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ИВО АНДРИЋ

UDC 821.163.41.09 Andrić I.
UDC 821.163.41.09 Petrović Njegoš P.

Др Јован М. Делић

БОРБА ЗА ЧОВЈЕЧНОСТ, СВЈЕТЛОСТ И ХАРМОНИЈУ 
(одломак из дуже студије)

Иво Ан дрић је о Ње го шу пи сао де сет пу та, уви јек ми сле ћи и на Гор ски 
ви је нац. Ње гош је основ ни Ан дри ћев тра ди циј ски стуб; ње гов иза бра ни 
ду хов ни отац, вјеч но при су тан у Ан дри ће вом сви је ту, од ра ног дје тињ ства 
до кра ја жи во та. 

Два Ан дри ће ва есе ја – Раз го вор са Го јом и Ње гош као тра гич ни ју нак 
ко сов ске ми сли – нај бо љи су есе ји и ово га пи сца, и срп ске књи жев но сти до 
да нас.

У тих сво јих де сет ра до ва о Ње го шу Ан дрић је дао не са мо сво је по-
гле де на Ње го ша, већ и сво је по гле де на књи жев ност. Пут до Ан дри ће ве 
по е ти ке ну жно мо ра ићи и пре ко Ње го ша.

Ње гош је, пре ма Ан дри ћу, „од у век при су тан у на шем жи во ту“, а на-
ро чи то „у пре суд ним тре ну ци ма“, и то „цео Ње гош са сво јом ве ли чи ном 
ко ју по не кад и за бо ра вља мо или не при ме ћу је мо, али она ко као што не 
при ме ћу је мо ва здух ко ји ди ше мо и сун це ко је нас гре је“. Пра тио нас је и на 
пу то ва њи ма „по све ту и по књи га ма“, чак и ка да смо у на из глед од ње га у 
да ле кој лек ти ри, јер смо га „но си ли у се би“. Ан дрић се сје ћа Вла ди ке ка да 
пу ту је по Ита ли ји, али чак и ка да чи та Мар ка Ау ре ли ја или Вол те ра. На-
ро чи то нас је пра тио у вре ме ни ма нај ве ћих на ци о нал них и дру штве них 
кри за кад „Бог се дра ги на Ср бе раз љу ти“ или ка да смо уви ђа ли „ка ко је 
чо ве ку те шко би ти чо век а̓ мо ра битʼ чо вјекʼ“, па ка да „страх жи во ту ка ља 
образ че сто“ и ка да се по твр ђу је да „смрт је лак ша но грд на сра мо та“; по-
го то во ка да се су сре ће мо са „грд ним му чи те љи ма“ ко ји „пр же зе мље и 
на ро де“ и „сва ке ја де на сви је ту ра де“; ко ји ма је „ма лен сви јет“, а ко ји нас 
не пре ста но по сје ћу ју, под сје ћа ју ћи нас на сво је стал но при су ство.

Ан дрић ви ше пу та под вла чи чо вјеч ност Ње го ше ве по е зи је, по себ но 
Гор ског ви јен ца, ви де ћи и сам у ши ро ко схва ће ној чо вјеч но сти сми сао и 
функ ци ју књи жев но сти. Чо вјеч ност је пр во Ње го ше во и Ан дри ће во по е-
тич ко и етич ко за јед нич ко на че ло. Без чо вје ка и при че о чо вје ку књи жев ност 
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не би има ла ни ка квог сми сла ни ти би има ла раз лог сво га по сто ја ња. Цје ло-
куп на књи жев ност пи ше „о чо ве ку и ње го вом од но су пре ма све ту и по сто ја-
њу“, па је у сво јој сток холм ској бе сје ди, ко ју да нас до жи вља ва мо као при по-
вје да чев ду хов ни те ста мент, Ан дрић на пи сао јед ну од кључ них ре че ни ца:

„Јер при по ве дач и ње го во де ло не слу же ни че му, ако на је дан или на 
дру ги на чин не слу же чо ве ку и чо веч но сти.“

За то су и мо сто ви та ко уни вер зал ни и све ти – све ти ји од хра мо ва – јер 
слу же сва ко ме чо вје ку, а не ни че му што је тај но и зло.

Ан дрић је био си гу ран да кроз сву те ма ти ку на шег нај ве ћег пје сни ка 
„про би ја оно што је чо веч но и оп ште“, гдје ово чо веч но зна чи и етич ко на-
че ло, и уни вер зал ну исти ну о чо вје ку. То смо ви дје ли и уви дје ли „с Ње го шем 
у се ћа њу“:

„Уви де ли смо да је чо веч ност вр хов ни за кон за од нос чо ве ка пре ма дру-
гом чо ве ку, али смо исто та ко уви де ли да је чо век ду жан да бра ни чо веч ност 
од не љу ди и да је исти ни та реч да би ти чо век зна чи би ти бо рац. Уви де ли смо 
да сва ко ко ле ба ње у том по гле ду зна чи из да ју чо ве ка и чо веч но сти, и сва ко 
ми ре ње – слу же ње не чо ве ку, да је та бор ба ду жност сва ког по је дин ца и за-
кон оп штег жи во та.

То је на у ка Ње го ше вог сти ха у ко ме је све му злу и сви ма бес по ре ци ма 
све та, из над свих кло ну ћа и по мра че ња, про тив ста вље на јед на ми сао, јед но 
осе ћа ње, из ре че но у јед ној ре чи: бор ба. Ње го ше ва „бор ба не пре ста на“, стра-
шна бор ба „са сво јим и с ту ђи ном.“

Ње го ше во ко смич ко на че ло бор бе на оба сви је та – на зе мљи и на не бу 
– ну жно је ње гов основ ни прин цип по гле да на сви јет, у Лу чи ми кро ко зма 
као и у Гор ском ви јен цу, и је ди но то на че ло бор бе за свје тлост про тив мра-
ка, за до бро про тив зла, во ди ка са ња ној ко смич кој хар мо ни ји. Оту да је 
све тло сти Ње го ше вој Ан дрић по све тио по себ ну па жњу. Тај ко смич ки прин-
цип вјеч не бор бе на шао је у Ан дри ћу сво га по што ва о ца. Је ди но се бор бом 
мо же „ти ран ству ста ти но гом за врат“ и „до ве сти га к по зна ни ју пра ва“, а 
то је ви ши на лог људ ско сти и чо вјеч но сти до ко је је Ан дри ћу у Ње го ша 
из у зет но ста ло; то ни за Ње го ша ни је са мо све та ду жност, већ је „људ ска 
ду жност нај све ти ја“.

За то хра брост и му дрост у Ње го ша иду за јед но; то су уса гла ше не ври-
јед но сти чи ји се склад, ба рем код Ср ба, по твр ђу је кроз исто ри ју. Оту да 
„упро шће ни и спа со но сни ње го шев ски прин цип ек ста тич не хра бро сти, 
ко ји све ре ша ва“. Јер без то га прин ци па не ма ни бор бе, а ка мо ли по бје де 
над ти ран ством.

Ко ли ко је Ан дрић пре дан Ње го шу, ко ли ко на сто ји да про ник не у ње го-
ву ми сао и суд би ну, ви ди се из ње го ве над не се но сти над Ње го ше вом пре-
пи ском „од пре ко хи ља ду и се дам сто ти на пи са ма“, ко ја су уи сти ну, с ма лим 
из у зе ци ма, „део зва нич ног ар хи ва Цр не Го ре за два де сет нај кри тич ни јих 
го ди на ње ног др жав ног, по ли тич ког и кул тур ног жи во та“. Све од лу ке је 
до нио и „пи сма“ сво јом ру ком на пи сао сам Ње гош, ко ји је био и вла ди ка, и 
вла дар, и пје сник, и пи сар све тро ји ци. Ту пра вих пи са ма и не ма, као што 
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„нај ве ћи пе сник на шег је зи ка ни је имао лич ног жи во та“, већ се жи вот ово-
га „чо ве ка-пе сни ка пот пу но по и сто ве тио са за јед ни цом у ко јој је тај чо век 
ро ђен и у ко јој је ра дио и умро“. Из тих пи са ма мо же се са гле да ти ма ње 
ис ти ца на стра на Ње го ше вог го то во сва ко днев ног жи во та и ра да; „ре ка жи-
во та ко ја пред на шим очи ма но си сву бе ду и стра хо ту сва ко днев них до га ђа-
ја, „сит них“ људ ских суд би на, (...) му тљаг гра нич них су ко ба“, та ко на из глед 
не ва жних и обич них ка да се гле да из да љи не, а по го то во из про шло сти, али 
па кле но те шких, за пле те них и не сно сних ка да су би јед на сва ко дне ви ца 
ве ли ког ду ха, мла дог и не ис ку сног чо вје ка ко ји је све сам мо рао рје ша ва ти, 
че сто од мах и без од ла га ња. Ан дрић по на вља да је то сва ко дне ви ца нај ве-
ће га пје сни ка на шег је зи ка ко ји је „имао на сво јој бри зи чи тав је дан ма ли 
свет, не ми ран, угро жен, убог, не ук, горд и са мо во љан“ и да је би ло јед на ко 
те шко но си ти се са сво ји ма као са ту ђи ном.

Кроз вла ди чи на пи сма од је ку ју ја ди ков ке са свих стра на и раз ли чи тим 
по во ди ма, „док се све не пре тво ри у јед ну је ди ну жал бу и кук ња ву, у јед-
но лич ну, али на свој на чин ве ли чан стве ну сим фо ни ју ап сурд ног и про кле-
тог жи во та на раз ме ђу“. Не ма ослон ца и не ма по мо ћи, а ода свуд до ла зи 
тје ско ба: „Тје сно мње отсвју де.“

У мла до сти је „опре зан у из ра жа ва њу и скор ман у зах те ви ма“, али са 
при сут ним по но сом и са мо сви је шћу; ис ти че сво ју мла дост, не ис ку ство, 
не до ста так шко ле, свој те жак по ло жај, не по зна ва ње сви је та и свјет ских је-
зи ка. Од Цр но го ра ца тра жи да га по др же по зи ва ју ћи се на па три о ти зам и 
на ау то ри тет упо ко је но га стри ца Пе тра I. Ау стри јан це и Тур ке увје ра ва у 
„су сјец ки мир, по кој и ти ши ну“ са сво је стра не. Мла ди вла дар се по на ша 
му дро као ста рац ми ро љу бив и при ла го дљив, али од лу чан у од бра ни Цр не 
Го ре и ње не сло бо де, зе мље без стал них гра ни ца и уну тра шњег уре ђе ња, а 
ис ту ре не пред ве ли ке си ле; зе мље ма ле, од свуд сти је шње не, без ре ал ног 
из гле да на оп ста нак, али по сто ја не и не по ко р не.

Мла ди вла дар је убр за но са зри је вао („на пат њи се убр за но са зре ва“, 
при мје ћу је Ан дрић), ра за пет из ме ђу сво јих по гла ви ца за ко је ка же: „Те шко 
оном ко је њи хов гла вар“, и не вјер них и не по у зда них су сје да ко ји ће „од 
све га од сту пи ти (...) што се сна жном ми ши цом не уз мог не одр жа ти“, да би 
у зре ло сти до шао до му шке „ре зиг ни ра не од луч но сти“ чо вје ка без илу зи ја, 
ко ји без стра ха са гле да ва ства ри и при ли ке, с увје ре њем да је „са мо об ма на 
уби тач на“ и за љу де и за на ро де“, спре ман да „сва ко јем злу гле да(м) пра во 
у очи“.

Ан дрић је и из пи са ма иш чи та вао дра му тра гич ног ју на ка ко сов ске 
ми сли, пра те ћи ње гов раз вој и са зри је ва ње, а осје ћа њем ди вље ња и уви јек 
ду бо ког по што ва ња за чо вје ка за ко га је знао да је нај ве ћи пје сник срп ско га 
је зи ка.

А тај нај ве ћи пје сник оти шао је из жи во та с увје ре њем да је ње го во 
дје ло фраг мен тар но, не до вр ше но и ис под пје сни ко вих мо гућ но сти; оти шао 
је не за до во љан оним што је на пи сао, ка ко већ од ла зе нај ве ћи.
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Пред на ма је Ан дри ће ва дра ма от кри ва ња Ње го ша, дра ма Ан дри ће вог 
са мо от кри ва ња; дра ма ужи вља ва ња до иден ти фи ка ци је и удва ја ња. Ових 
де сет Ан дри ће вих ра до ва то по твр ђу је.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
jo van de lic.de lic @gmail.co m
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АН ДРИ ЋЕВ ОМЕР ПА ША ЛА ТАС –  
ПРО КЛЕТ СТВО НЕО ГРА НИЧЕ НОГ*

Рад по ста вља пи та ња о при ро ди не до вр ше ног и пост хум но 
об ја вље ног Ан дри ће вог ро ма на Омер па ша Ла тас (1976, 1981), пи-
та ња ко ја се не по сред но ве зу ју за на чин на ко ји је об ли ко ван ње гов 
глав ни лик. Про бле ма ти зу је се те за о ре не гат ству као глав ној ро-
ма неск ној те ми, као и те за да се ра ди о ро ма ну лич но сти. У ар гу-
мен та ци ји се по ла зи од то га да је Ан дри ћев лик, за сно ван на исто-
риј ским чи ње ни ца ма, кон стру и сан ин тен ци о нал но без ду би не, као 
оли че ње нео гра ни че не во ље за мо ћи и то тал ног ин ди ви ду а ли зма. 
Та ква, пот пу на одво је ност од би ло ко је за јед ни це не чи ни Омер-
па шу из гна ни ком из пр во бит ног иден ти те та већ је ов де реч о са-
мо вољ ном из ла ску из кул ту ре са ме. Ап со лут но уса мље ни штво 
глав ног ју на ка пре но си се и на дру ге ли ко ве, од ко јих ни је дан не 
успе ва да ус по ста ви кон струк ти ван од нос са дру гим људ ским би-
ћем. Оце на о ро ма ну као ко лек ци ји пор тре та по ста је, на тај на чин, 
ра зу мљи ви ја и ви ше при хва тљи ва.

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, Омер па ша Ла тас, ре не гат ство, кул-
ту ра, ин ди ви ду а ли зам.

Све ту ма че Омерпашe Ла та са ин те ре со ва ла су два ме ђу соб но по ве за на 
пи та ња: не до вр ше ност овог Ан дри ће вог ро ма на и про блем ње го ве струк ту ре. 
На пи та ње за што пи сац ни је до вр шио де ло ко је је пост хум но ре кон стру и-
са но1 и об ја вље но, да ли је раз лог био не до ста так вре ме на или не спо соб ност 

* Рад је на стао као део на уч ног про јек та 178005 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 При ре ђи вач ро ма неск не вер зи је Омер па ше Ла та са из 1981. го ди не, ко је има јед но 
по гла вље ви ше од пр вог из да ња из 1976, у на по ме ни је на пи сао да је де ло ком по но ва но „од 
де ло ва ко је је Ан дрић по вре ме но штам пао у ли сто ви ма и ча со пи си ма у раз ма ку од два де сет 
го ди на (пр ви 1950. и по след њи 1970) и оних ко ји су оста ли у ру ко пи су“. Та ко ђе, ка да је реч 
о нео бја вље ним од лом ци ма, на ве де но је да су при ре ђи ва чи „уне ли са мо део ко ји је Ве ра Сто-
јић пре ку ца ла за пи шче вог жи во та и уз ње го ву са рад њу“, као и то да пи сац „ни је на зна чио 
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да се „са вла да“ за ми шљен про блем те ли те рар но об ли ку је обим на исто риј-
ска гра ђа о Ми ћи Ла та су из Ја ње Го ре, по тур че ња ку и цар ском му ши ру, 
ве штом и бес кру пу ло зно ам би ци о зном вр хов ном тур ском вој ном за по вед-
ни ку – се ра ске ру, ко ји по ло ви ном 19. сто ле ћа са сво јом вој ском спро во ди 
ре фор ме и гу ши бу не у до тра ја лом Осман ском Цар ству, за пра во и ни је 
пи та ње на ко је се мо же да ти за до во ља ва ју ћи од го вор. Оту да је нај бо ље да 
се др жи мо по чет не те зе ко ја ва жи за сва не до вр ше на де ла, а по ко јој је не-
це ло ви тост „је ди ни мо гу ћи об лик њи хо ве це ли не“ (Стојановић 2012: 285), 
а у њи хо вој кр њо сти „њи хо ва ау тен тич ност“ (Стојановић 2012: 286).2

Да је ов де реч о тор зу не че га што би ли чи ло на по вест о „кон зул ским 
вре ме ни ма“, прет по став ка је за хваљу ју ћи ко јој се по ми њао и ал тер на тив ни, 
рад ни на слов Са ра јев ска хро ни ка, и у при лог ко је би ишла за ми шље на пр сте-
на ста ком по зи ци ја ро ма на чи ја је рад ња си ту и ра на у огра ни чен вре мен ски 
пе ри од, од Ла та со вог до ла ска у Са ра је во 1850. до ње го вог од ла ска 1852. го-
ди не, о че му го во ре пр ва и по след ња гла ва: До ла зак и Од ла зак. Чи ње ни ца је, 
ме ђу тим, да је сам Ан дрић не го до вао на по мен од ред ни це „хро ни ка“ (што 
су је, по об ја вље них пр вих од ло ма ка, но ви на ри ве зи ва ли за бу ду ћу ве ћу 

ред по ко ме би до вр ше на и не до вр ше на по гла вља ро ма на об је ди ња вао у це ли ну. Сто га су 
при ре ђи ва чи са ми мо ра ли да се при хва те тог по сла“ (вучковић у андрић 2011а: 288–289). 
Ви да Та ра нов ски Џон сон, ко ја се ба ви ла ре кон струк ци јом ро ма неск ног тек ста у сту ди ји 
Омер па ша Ла тас: Исто ри ја јед ног не за вр ше ног ро ма на у фу сно ти бр. 14 је на пи са ла: „Ре-
дак то ри Омер па ше Ла та са из гле да да алу ди ра ју на то да би не ко дру ги, сем Ан дри ћа, мо гао 
да ути че на са да шњи рас по ред по гла вља у ро ма ну, ка да ка жу да је тај рас по ред ʼиз вр шенʼ 
пре ма хро но ло шком прин ци пу ʼка ко је то у Ан дри ће вим ро ма ни ма уо би ча је ноʼ (XVI, 311). 
В. Сто јић, ме ђу тим, твр ди да је ру ко пис штам пан она ко ка ко га је Ан дрић оста вио. Ма да 
ру ко пис ни је био цео па ги ни ран, по је ди не гла ве су би ле сло же не оним ре дом ка ко су доц-
ни је штам па не“ (тарановСки-ЏонСон 1982: 329–330). Та ко ђе, иа ко су кри ти ча ри спе ку ли-
са ли о то ме да је Ан дрић по чео да пи ше овај ро ман из ме ђу два свет ска ра та, у исто вре ме 
кад се ра ђа и за ми сао о исто ри ји Џе мо вој из доц ни је Про кле те Авли је (Жа не та Ђу кић 
Пе ри шић пи ше да је у сво јој рад ној со би пи сац др жао пор це лан ску фи гу ри ну Омер па ше 
Ла та са, ко ју је на ба вио у јед ној бер лин ској ан ти квар ни ци, ве ро ват но у вре ме кад је та мо 
био по сла ник Кра ље ви не Ју го сла ви је). Та ра нов ски-Џон сон је за бе ле жи ла тврд њу нај бли же 
Ан дри ће ве са рад ни це да је пи сац Ла та са по чео да пи ше тек у вре ме ка да је об ја вљен и 
пр ви од ло мак: „У при ват ном раз го во ру Ве ра Сто јић ми је ре кла да је Омер па ша Ла тас 
де ло ко ја спа да у пе ри од по сле дру гог свет ског ра та. Она је уве ре на да се по је ди ни фраг-
мен ти не мо гу тач но да ти ра ти. Она та ко ђе по твр ђу је да је Ан дрић об ја вљи вао сво је при че 
у то ку јед не го ди не да на по што би их на пи сао. В. Сто јић је по че ла озбиљ но да ра ди на 
пре ку ца ва њу ро ма на тек по сле 1960“ (тарановСки-ЏонСон 1982: 321). 

2 У тек сту Раз ми ну ће са ле по том Дра ган Сто ја но вић је раз ма трао пи та ње не до вр ше-
но сти Омер па ше Ла та са узи ма ју ћи у об зир и пи шче ва по ве ра ва ња Љу би Јан дри ћу о про-
бле ми ма да де ло уоб ли чи „Све ми се чи ни да ми се и то уз не да ло. Ко зна шта ће од то га на 
кра ју ис па сти“, али и освр ћу ћи се на ону вр сту ма ли ци о зних и ванк њи жев них те за о „ре не-
гат ском ком плек су“ као лич ном ис ку ству ко је је пи сца спре чи ло да де ло до вр ши. Сто ја но-
вић је, при том, у свом ту ма че њу по шао од ис прав ног по сту ла та да се ово пи та ње раз ма тра 
из пер спек ти ве ко ју отва ра сам Ан дри ћев текст“ (Стојановић 2012: 285).
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це ли ну),3 ис ти чу ћи при том да је пи са ње отво рен и не пред ви див про цес и 
да се пла но ви ау то ра не мо ра ју ну жно по кло пи ти са крај њим ис хо дом.4 Као 
да је за и ста у овом слу ча ју пи шче ва фа сци на ци ја исто риј ском лич но шћу 
Омер па ше Ла та са за се ни ла иде ју о ро ма неск ном при ка зу са ра јев ских при-
ли ка у по след њим де це ни ја ма тур ске вла сти у Бо сни, ка да је овај град све 
ви ше до би јао на ва жно сти и зна ча ју, пре у зи ма ју ћи до ми на ци ју и ти ту лу цен-
тра од ве зир ског гра да Трав ни ка. Ла ба ва струк ту ра по сто је ћих фраг ме на та 
на осно ву ко јих је ро ман ре кон стру и сан, те мно штво фраг мен тар но осве-
тље них ли ко ва из па ши ног бли жег или да љег окру же ња и њи хо вих суд би-
на, ишли би у при лог те зе о „ро ма ну лич но сти“ у ко јем, упр кос то ме што 
се рад ња од ви ја на по за ди ни ре ал них исто риј ских до га ђа ја, има мно го ви-
ше пси хо ло шких уви да не го исто риј ске на ра ци је. Као цен трал ни мо ме нат 
у ту ма че њу Ла та со вог ка рак те ра – ње го ве ам би ци о зно сти, бру тал но сти с 
ко јом се об ра чу на вао са про тив ни ци ма, бес кру пу ло зно сти у по сти за њу свих 
ци ље ва – ста вљао се у пр ви план мо тив ње го вог кон вер тит ства. Кон вер-
тит ство Ла та со во, та ко, пре ма Жа не ти Ђу кић Пе ри шић, нат кри љу је све ли-
ко ве у ро ма ну и чи ни осно ву ње го вог је дин ства. „Дра ма от пад ни штва од 
ве ре и на ци је као да сто ји у сре ди шту Ан дри ће вог ро ма на и по кре ће не 
са мо глав но га ју на ка већ и мно ге дру ге ли ко ве, чи не ћи од њих не ста бил не 
и де цен три ра не ка рак те ре без пра во га и здра во га ослон ца у жи во ту“ (Ђу-
кић-Перишић 2012: 523). Те ма кон вер тит ства и „хи брид них иден ти те та“ 
ли ко ва из Омер па ше Ла та са би ла је у сре ди шту ин те ре со ва ња и дру гих 
ту ма ча ово га де ла, али је, по ред то га, пи са но и о још не ким, очи глед но у 
Ан дри ће вом де лу ве о ма при сут ним мо ти ви ма и те ма ма: о не у хва тљи вој 
при ро ди ле по те и тра гич ним по сле ди ца ма те не у хва тљи во сти за оне ко ји 
за њом по сег ну, као и о, са овим по ве за ним про бле мом жи во та у илу зи ји, о 

3 Ја сно је да је Ан дрић при вла чио па жњу по сле рат не кул тур не јав но сти, на ро чи то 
на кон што је до био Но бе ло ву на гра ду 1962. го ди не. Чи ње ни ца да од об ја вљи ва ња Про кле те 
авли је 1954. го ди не ни је об ја вио ни је дан ро ман, мо гла је са мо по ја ча ти ово ин те ре со ва ње, 
ко је је, су де ћи по пи та њи ма но ви на ра, пре ра сло у не стр пљи во иш че ки ва ње. Пер Ја коб сен 
је под се тио да „Ни јед но де ло Иве Ан дри ћа ни је би ло пра ће но то ли ким прет ход ним ин те-
ре со ва њем књи жев не јав но сти као Омер па ша Ла тас ко ји је као ро ман био об ја вљен пр ви 
пут у Са бра ним де ли ма 1976, а дру ги пут 1981. го ди не“ (јакобСен 2007: 2011).

4 У при ре ђи вач кој на по ме ни Ра до ван Вуч ко вић је на пи сао да Ан дрић ни је ус пео да 
уоб ли чи ро ман ко ји би се ве зао за Са ра је во, као што је рад ња прет ход них ро ма на би ла си-
ту и ра на у Трав ник, од но сно Ви ше град. Али, овај ау тор та ко ђе на гла ша ва да је пи сац „су-
де ћи по мно го број ним од лом ци ма у но ви на ма и ча со пи си ма или у ру ко пи су, на ме ра вао [...] 
да на пи ше и не ку вр сту са ра јев ске хро ни ке, као што је на пи сао и ви ше град ску и трав нич-
ку хро ни ку“ (Вуч ко вић у андрић2011а: 287–288). Већ у јед ном ин тер вјуу из 1954. го ди не, 
по што су об ја вље на че ти ри од лом ка из ро ма на о Ла та су, Ан дрић је из ја вио: „Пи са ње је за 
ме не ... као рад пре ље. Стал но ра дим и не осе ћам да би за вр ше так не ког мог де ла до вео до 
за сто ја. Мој рад не пре ста но те че. Чи ње ни ца је да имам те му по но во из жи во та Бо сне, об ра-
ђу јем крај тур ске и по че так ау стриј ске вла да ви не кра јем 19. ве ка. Шта ће би ти на слов књи ге, 
то вам за и ста не мо гу ре ћи. У ли сто ви ма су мој но ви ро ман у при пре ми ис хи тре но на зва ли 
са ра јев ском хро ни ком...“ (андрић 2011в: 24).
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про бле ма тич ном од но су ју на ка пре ма ре ал но сти. „Раз ми ну ће са ле по том“, 
ка ко је тра гич ну ус кра ће ност ли ко ва ове про зе на звао Дра ган Сто ја но вић, 
от кри ва се код Ан дри ћа увек и као раз ми ну ће са ствар но шћу. Не ка тра гич-
на не до вр ше ност, за стра ње ност, не ис пу ње ност, из би ја из свих ли ко ва ко ји 
на се ља ва ју ове при че, што су као ле лу ја ве сен ке по хр ли ле у су срет оста ре-
лом пи сцу, на мет нув ши му се и зах те ва ју ћи од ње га да осве тли њи хов мрак. 
Те жак ути сак ко ји чи та ње овог де ла оста вља, као и не до ста так ве дрих ли-
ко ва и ху мо ром обо је них епи зо да, али и не до ста так сим бо ла ко ји би био 
про тив те жа злу и не ре ду, мо жда го во ре о пра вом про бле му са ко јим се 
су о чио пи сац у ко јем је, у по зним го ди на ма (ка да је ро ман на ста јао), мо гао 
да пре вла да пе си ми стич ки по глед на чо ве ка и исто ри ју.

За гле дан у исто риј ску лич ност Омер па ше Ла та са (1806–1971), по тур-
че ња ка по ре клом из Ли ке, цар ског се ра ске ра и му ши ра, Ан дрић се на шао 
пред за дат ком са ко јим се у исто вре ме и је сте и ни је сре тао: да пред ста ви 
лу ка вог и ам би ци о зног сил ни ка ко ме ни ка кав људ ски за кон не мо же ста ти 
на пут у по сти за њу ци ље ва ко је је се би за цр тао. Та квих је зли ко ва ца у Ан-
дри ће вом де лу би ло, али је пр ви пут пси хо ло ги ја ова квог чо ве ка ста вље на 
у пр ви план ве ће при по ве дач ке це ли не ко ја би тре ба ло да пре ра сте у ро ман. 
Сли ка ју ћи ро ма неск ни лик Омер па шин, Ан дрић је ма ње па жње по све тио 
ње го вим вој ним и ци вил ним по ду хва ти ма у Бо сни 1850–1952 (гу ше њем бу на, 
уби стив ма и про го ном не по слу шних бе го ва ко ји не при хва та ју ре фор ме и 
не да ју ре гру те у вој ску, те одвођењем ста нов ни штва на при ну дан рад, исто 
она ко ка ко се то ра ди ло не ко ли ко ве ко ва ра ни је, кад се гра ди ла ћу при ја на 
Дри ни): за ни мао га је пре све га чо век са очи ма пу ним „шум ског мра ка и 
хла да“, лич ност сил ни ка ко га чи та лац са гле да ва пре ко све зна ју ћег на ра то-
ра, али и за хва љу ју ћи ми шље њу и су ду дру гих ли ко ва у ро ма ну ко ји су на 
ње га упу ће ни.5 То су, пре све га, са ра јев ски бе го ви ко је се ра скер има да 
при во ли тан зи ма ту (ре фор ма ма сул та на Аб дул-Ме џи да), да по ку пи ни зам 
(ре гру те у цар ску вој ску), да их при си ли да са гну гла ву и по ко ре му се (јер 
он је гла сник и из вр ши лац на ло га вр хов не вла сти у Ото ман ском Цар ству), 
то су ње го ви не по сред ни по да ни ци: вој ни ци озло гла ше ног мур тад-та бо ра, 
ка зне не екс пе ди ци је са ста вље не од не вер ни ка, бив ших хри шћа на – пре о бра-
ће ни ка, што цар ске и му ши ро ве на ло ге не по сред но спро во де на си љем, то 
су чла но ви ње го вог до ма ћин ства – слу жбе ни ци и ко мор ни ци ко ји ор га ни-
зу ју жи вот па шин и па ши не по ро ди це у са ра јев ским Џе не ти ћа ко на ци ма; 
то је Оме ров ро ђе ни брат, не кад Ни ко ла а са да Му стај бег, та ко ђе кон вер тит, 
ко ји, ме ђу тим, оли ча ва су што на лич је бра то вље ве ам би ци је и мо ћи... То је 
сли кар Вје ко слав Ка рас, ко ји је у Бо сну до шао да на сли ка пор трет слав ног 
и омра же ног тур ског вој ско во ђе, те Ла та со ва су пру га Са и да-ха ну ма, ро ђе на 
као Ау стри јан ка Ида Де фи ли пис; то је кон зул Ди ми три је Ата нац ко вић, ви-
со ки слу жбе ник Ау стриј ске Ца ре ви не, од на ро ђе ни Ср бин, у Бо сни за те чен 

5 У при по ве дач ком по ступ ку по сто ји оно што би Ж. Же нет на звао „уну тра шњом фо-
ка ли за ци јом“.
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и не сна ђен пред став ник оне дру ге – за пад не, европ ске ци ви ли за ци је... У 
ро ман су увр ште не и епи зо де ко је мо гу ста ја ти и као са мо стал не при по вет-
ке (што је већ одав но уо че но као зна чај на осо би на Ан дри ће вог при по ве дач-
ког по ступ ка), а ко је го во ре о исто ри ја ма раз ли чи тих чу да ка, екс цен три ка, 
ко ји су жи ве ли у Са ра је ву у вре ме па ши не стра хо вла де, без об зи ра на то да 
ли је реч о до ма ћем ста нов ни штву или су ту до спе ли као прат ња у па ши ној 
ми си ји. 

Та ко чи та лац већ у пр вој гла ви ко ја го во ри о до ла ску Омер па ши ном у 
Са ра је во, од све зна ју ћег при по ве да ча са зна је исто ри ју и узрок лу ди ла не-
срећ ног мла ди ћа Осма на што је, не на да но и у тре ну, у осме ху не по зна те 
де вој ке ко ју ви ше ни ка да не ће сре сти, спо знао иде ал ну ле по ту.6 По што га је 
та спо зна ја по ме ри ла из те ме ља, и по што је осе тио да не ма те жи ве и ствар-
не же не ко ја је мо же за ме ни ти и за у зе ти ме сто у ње го вом жи во ту, Осма нов 
дух се ли се у јед ну дру гу ре ал ност где се сме њу ју пе ри о ди ег зал ти ра ног 
стра ха од то га да ће пред ста ву о ле по ти из гу би ти, и пе ри о ди ту по сти ко ја 
на кон ег зал та ци је на сту па. Јед на од нај бри љант ни јих Ан дри ће вих при ча 
је она о Ко ста кеу Не ни ша нуу, чо ве ку нео бич ног име на и још нео бич ни је 
лич но сти, угла ђе ног по кло ни ка ре да и по рет ка, чи ја се суд би на окон ча ла у 
сме шно-тра гич ном ата ви стич ком тр ку за од бе глом, сво је гла вом „жен ком“ 
што се да ва ла сви ма али не и ње му, и са ко јом ни ка да ра ни је ни је из ме нио 
ни јед ну реч. Твр дич лук као страст, али и „те шка ма ни ја“ ова пло ћен је ов де 
у ли ку Идрис-ефен ди је, ко ме је све у жи во ту – што се, са сва ким на чи ње ним 
ко ра ком, мр ви, кру ни и оси па – од врат но и те шко до не под но шљи во сти.7 
Свет ма ни ја ка и лу да ка за Ан дри ћа је у овом ро ма ну ну жност, а њи хо ве 
тра гич не суд би не окон ча ва ју се „на иви ци дру штва у ко ме ду го вла да ју 
не ре ди, на си ље и зло у по тре бе“ (андрић 2011а: 216). Иа ко ће би ти по треб но 
још две и по де це ни је да Ау стриј ско цар ство, на кон Бер лин ског кон гре са, 
сме ни че тво ро ве ков ну вла да ви ну Осман ли ја у Бо сни, Ау стри ја је у овом 
де лу уве ли ко при сут на, у тој ме ри чак да је Ра до ван Вуч ко вић твр дио ка ко 

6 Овај део при че, пр во бит но об ја вљен под на сло вом Мла дић у по вор ци на кнад но је 
увр штен у по гла вље До ла зак.

7 Ма е стра лан је опис хо да твр ди це из по гла вља По сле: „...По гну те гла ве, на мр го ђен, 
иде не ким по слом, и од јед ном осе ти ка ко му у гру ди ма ра сте љут ња на ову сит ну и оштру 
са ра јев ску кал др му, ко ја ква ри обу ћу и не ми ло срд но тро ши ђо но ве. Па жљи во ко ра ча, на-
сто је ћи да ста је са мо на глат ке и ши ро ке ка ме но ве. У исто вре ме ја вља се у ње му пи та ње: 
да ли се ђо но ви ма ње тро ше ка да чо век ста је на пр сте или кад сту па нај пре пе том на ка мен? 
Не мо же да на ђе од го вор и за то по ку ша ва пр во јед но, па дру го; од то га су му ко ра ци не јед-
на ки, час сит ни и крат ки, час нео бич но ду гач ки. А са ра јев ски гра ђа ни ко ји ис под ока, са 
стра хом по сма тра ју ве зир ског слу жбе ни ка на ули ци, уза луд се пи та ју шта тре ба да зна чи 
та кав чуд ни на чин хо да. И ка ко ни ко од њих ни кад не би мо гао ни на слу ти ти шта је то што 
по не кад на го ни Идрис-ефен ди ју да на ма хо ве та ко ска ку ће и пе ли ва ни со ка ком, они се 
мно го и не тру де да на ђу не ки од го вор, не го и та кав ход ра чу на ју у ве ли ки ар се нал оних 
че сто нео бич них и не ра зу мљи вих за ла и не во ља ко је је, по њи хо вом ми шље њу, Омер па ша 
до нео са со бом, ка ко би до кра ја уне сре ћио ову зло срећ ну зе мљу“ (андрић 2011а: 220).
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је – иа ко је рад ња ро ма на си ту и ра на у вре ме Омер па ши ног по хо да – Ан дрић 
у ње му ви ше па жње по све тио сред њо е вроп ском кул тур ном мо де лу.8 Сам 
Омер па ша ро ђен је у Ау стриј ском цар ству, шко ло вао се у ау стриј ској вој ној 
ака де ми ји, а ам би ци је са ко ји ма се ро дио и ра стао са чу вао је и ка да је про ме-
нио име и ве ру, да би, на кра ју, сте као чин мар ша ла и вр хов ног за по вед ни ка 
– нај ви ши чин у тур ској вој ној хи је ра р хи ји. И ње го ва су пру га, као и ау стриј-
ски кон зул Ата нац ко вић, при па да ју том сред њо е вроп ском ци вли за циј ском 
кру гу ко ји, по ло ви ном 19. ве ка, све ви ше про ди ре у гра нич ну тур ску про вин-
ци ју. Иа ко се и ов де те ма ти зу је ста ра Ан дри ће ва фа сци на ци ја о у раз ли ка-
ма уко ре ње ном ме ђу соб ном не ра зу ме ва њу по је ди на ца и чи та вих за јед ни ца, 
у овом ро ма ну на го ве ште не су ве ли ке про ме не ко је ће уско ро на сту пи ти, 
упр кос от по ру кон зер ва тив них ви ших му сли ман ских сло је ва, и ми мо сул та-
но вих ре фор ми и Оме ро вог на си ља усме ре ног ка то ме да се оне усво је. Уни-
фор ме ко је но си па ши на вој ска не раз ли ку ју се ви ше од уни фор ми ау стриј ске 
вој ске, фе со ви су је ди но што ука зу је на то ода кле до ла зе и ко га пред ста вља ју: 
„Сви у мр ким уни фор ма ма, са укр ште ним ка и ши ма на гру ди ма и швап ским 
цо ку ла ма на но га ма, вој ни ци су сту па ли па рад ним ко ра ком, и је ди но по фе-
со ви ма раз ли ко ва ли су се од не ке хри шћан ске вој ске“ (андрић 2011а: 11). И 
са ми вој ни ци, као и њи хов за по вед ник, бив ши су хри шћа ни: По ља ци, Ма-
ђа ри, Ита ли ја ни, Нем ци, Гр ци, Јер ме ни..., ко ји су, да би пре жи ве ли или да би 
од не чег по бе гли, мо ра ли да на пу сте сво је др жа ве и ве ре но се ћи још увек у 
се би тра го ве прет ход них иден ти те та. И са ма по зор ни ца рад ње на ко јој као 
глав ни лик фи гу ри ше ме ша нац Омер па ша Ла тас пред ста вље на је ов де на-
мер но и као ме ша ви на раз ли чи тих кул тур них по за ди на у ко ји ма до ми ни ра 
ат мос фе ра де ка ден ци је два ју им пе ри ја на за ла ску.9 Про клет ство њи хо вог 
не ста ја ња и бор бе за оп ста нак чи ни за пра во ону мрач ну и зло слут ну сен ку 
ко ја се над ви ла над цео бо сан ски ви ла јет и ње не љу де, обо јив ши и ону су штин-
ску не моћ, аут сај дер ство и без из лаз свих ко ји су се ту, не ким за дат ком, на шли. 
Хр ват ски сли кар Вје ко слав Ка рас (1821–1858), ко ји је, по сле шко ло ва ња и 
не у спе шне ка ри је ре у Ита ли ји, у Бо сну до шао да по р тре ти ше чу ве ног тур-
ског вој ско во ђу, у Ан дри ће вом ро ма ну до жи вља ва ову зе мљу као ср це та ме:

На по вр ши ни бу на и на си ље и страх, а ис под то га не ка древ на бе да, 
убо го жи во та ре ње ма лог чо ве ка и ти хо не за у став но опа да ње уста но ва 

8 Про на ла зе ћи у не до вр ше ном Ан дри ће вом ро ма ну На сун ча ној стра ни „до каз ко ли-
ко су европ ске, од но сно, за пад не осо би не при по ве да ња по ста ја ле вре ме ном до ми нант не у 
Ан дри ће вом при по ве дач ком ра ду, чак и у слу ча је ви ма кад се пи сац ба ви Ис то ком, од но сно 
Ори јен том и лич но сти ма то га под руч ја“, Вуч ко вић је ус твр дио да и ро ман Омер па ша Ла
тас „по ка зу је ка ко се у ори јен тал ној ко сти мо гра фи ји де ла лич но сти при кри ва евр оп ско, 
или, тач ни је ре че но, сред њо е вроп ско по на ша ње за ка му фли ра но при хва ће ним ис точ њач ким 
оби ча ји ма и ислам ском ве ром“ (вучковић 2009: 21).

9 „На ша је зла сре ћа што су се два осва ја ча, Тур ска и Ау стри ја, сме ни ла у на шим кра-
је ви ма у сво је де ка дент но до ба: оба су би ла на из ди са ју. Тур ска је би ла до тра ја ла, а Ау стри ја 
је до тра ја ва ла“ (андрић 2011в: 264). 



и по ро ди ца, све га што је би ло или ва жи ло као углед но, сил но и бо га то. 
Ра ди се са мо ко ли ко то глад од чо ве ка тра жи или ко ли ко га власт на го-
ни. Ни шта се не гра ди и не по ди же, а сва ка јав на гра ђе ви на, кад је бо ље 
по гле даш, или је не до вр ше на или већ по че ла да се ру ши без оправ ке. Чак 
и ли ни је бр да и шу ма по њи ма из гле да ју ис ки да не, не до вр ше не.

И љу ди су, исти на је, нео бич ни, си ро ви, на бу си ти и че сто не при-
јат ни, оде лом, ре чи ма, по кре ти ма, из мно гих очи ју би је шум ски мрак и 
не ја сна прет ња; и кад су ле пи или ле по оде ве ни, та ле по та је иза зи вач ка, 
бе сна, и као да не да је ра до сти ни оном ко је но си ни оном ко је гле да.

Па и при ро да са ма, у сво јој из у зет ној ле по ти, има не чег што иза-
зи ва у чо ве ку по ти ште ност, го то во страх. По ред сва ке бо сан ске ва ро ши, 
и оне ко ја ина че има леп из глед и отво рен ви дик, по сто ји увек по јед но 
бр до ко је се над не ло над њу и ко је осе ћа те на свом рас по ло же њу као 
сен ку. Из гле да да је то нео п хо дан услов за оп ста нак и раз ви так сва ког 
гра да у Бо сни, па и за ње гов по ста нак сам (андрић 2011а: 96–97).

Те шка и муч на ат мос фе ра оба ви ја и гу ши све ли ко ве из овог ро ма на а 
сви они на ма ње или ви ше све сном ни воу зна ју да им из те ко же из ла ска 
не ма: од не срећ ног Му ја ге Те ла ла ги ћа, ко ме је жи вот до з волио да се са мо 
на кратко по гор ди као бо га ти ји и углед ни ји од по ло ви не бо сан ских бе го ва,10 
да би у Омер па ши ном по хо ду, око ван у лан ци ма, го њен као звер, био по те-
ран на не из ве стан и ни ма ло не ве ро ват но по след њи ово зе маљ ски пут; пре ко 
вој ни ка из мур тад-та бо ра ко ји во ђе ни на ред ба ма и же ђу оти ма чи не (и сам 
ре љеф и при ро да чи не им се као жен ско те ло што их иза зи ва да га си ло ва-
њем по ко ре)11 на и ла зе на при зор ко ји сим бо лич ки ука зу је на је ди ни из ве стан 
крај сва ке људ ске суд би не: на мр тва ца и чо ве ка што га опла ку је око ва ног 
ма ском пат ње што пре ва зи ла зи жа лост за умр лим. У том бу џа ку све та и чи-
та ве ег зи стен ци је ви ше не ма шта да се узме и от ме (као што су сви ко ји су 
у Бо сну до ла зи ли узи ма ли и оти ма ли, уз при зна ни цу што је да ју ре фор ма-
то ри, или без ње, ка ко се то чи ни ло сто ле ћи ма.) Из Бо сне „тре ба са мо јед но: 
из и ћи.“12 Али, из ла за не ма – за кљу чу ју про та го ни сти по гла вља У ве чер њим 

10 „Му ја га Те ла ла гић био је скром ног по ре кла, али је још као млад чо век ус пео да се 
ис так не у са ра јев ској чар ши ји и да, не што сре ћом а не што ра дом и ве шти ном, сте че при ли-
чан име так. И сад је, у сво јим сред њим го ди на ма, био има њем и угле дом ја чи од по ло ви не 
бо сан ских бе го ва. То га је опи ја ло и по ма ло за но си ло“ (Нагл. Г.Р.) (андрић2011а: 58).

11 „У ви си ни, на бле шта вим та ла си ма треп та ве же ге, упо ре до са на сту па њем тру па у 
мар шу, про те же се и ди же огром но и раз ли ве но жен ско те ло бо га тих об ли ка, нео д ре ђе них 
гра ни ца, са без број обли на и удо љи ца; има га по брд ским пре во ји ма на сун цу као и из над хла-
до ви тих до ли на у сен ци; осе ћаш га сву да, а ухва ти ти га не мо жеш ниг де“ (андрић 1911а: 44).

12 „...Пред џа ми јом, у сен ци, при зор је био не про ме њен. Не по ми чан, сав умо тан мр-
твац и че ло ње го ве гла ве исто та ко не по ми чан, пре са ми ћен ста рац. Упра во, те шко би би ло 
ка за ти шта је, и ко је, и ка кво је то ство ре ње. Чо век је, ко ли ко се мо гло ви де ти, био оде вен 
у не ке до тра ја ле и рас па ра не остат ке не кад бо га тог оде ла... Ли це? То ви ше по ка зу је шта 
мо же да по ста не од људ ског ли ца. Из гле да ло је као пре мр зло, као из у би ја но, из на ка же но 
од гр ча и не ра зу мљи вог бо ла, па ска ме ње но. У те шким под оч ња ци ма ве ли ке за му ће не очи 
ко је не гле да ју и не ви де. // Ка пе тан је за бо ра вио на свој гнев, и где је и због че га је по шао 
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ча со ви ма: мла ди ка пе тан Изет-ефен ди ја, у про шлом жи во ту По љак Ку чин-
ски, и ма јор Аб ду лах-ефен ди ја, бив ши Ма ђар Не мет Ан тал. Ал ко хол ко ји 
их гре је, хра бри их у на ме ри да тре ба оти ћи из Бо сне, јер „не тре ба жи ве ти 
у зе мљи ко ја је под Тур ци ма... Тре ба бе жа ти, па ма по ги нуо у бек ству, па 
ма умро од гла ди та мо не где у тој дру гој зе мљи. Све, са мо не ова бе да без 
сми сла и до сто јан ства!... Пр ви гу тља ји пи ћа, као и пр ви то но ви му зи ке, ка-
зу ју да ова бр да око гра да ни су не пре ла зна.“ Ал ко хол их не ко вре ме др жи у 
илу зи ји да та ква зе мља, „ко ја – ни је ово“ и ка ко јој тре ба са мо кре ну ти „а пут 
те са мо во ди и но си да ље“ (андрић 2011а: 55), по сто ји и да је спа се ње на до-
хват ру ке. Али, вр ло бр зо схва та ју да су и во ља и хра брост да се оде са мо 
об ма на, опи је ност ко ја их раз два ја од ре ал но сти:

То тра је јед но вре ме, и све је та ко ствар но и увер љи во, и та ко си гур-
но да не тре ба ни жу ри ти са по ла ском. Увек ће би ти вре ме на и мо гућ но сти, 
нео гра ни че но и на пре тек. Да, али ни је нео гра ни че но ни све моћ но деј ство 
ал ко хо ла, као ни му зи ке. По сле из ве сног вре ме на и из ве сне ме ре, нео д ре-
ђе ног вре ме на и ћу дљи ве ме ре, на сту па тре ну так за си ће но сти. Деј ство 
враџ би не по чи ње да сла би, ча ро ли ја бле ди и та њи се, а кроз њен про ре-
ђен вео на зи ре се ствар ност, зла и освет нич ка, го ра и цр ња не го што је 
би ла пре овог ве чер њег за но са. У Са ра је ву си, тре зан и отро ван ту гом. 
Пред то бом је дру га, там на стра на сли ке.

Из Са ра је ва не ма из ла ска. Има пу те ва, али они су уски, из ло ка ни, 
гр ба ви, го ли и не рав ни као око сни це, или под вод ни и опа сни као мо ча-
ри. Ли че на зам ке. Не знаш пра во ку да во де ни шта те че ка на њи ма, не-
пред ви ђе на и не пред ви дљи ва бу си ја, или опа сност од зла слу ча ја и не-
же ље на су сре та. Мо же се за гли би ти или по ло ми ти а да се не на ђе ни ко 
да ти по мог не у овој пу сти њи, где на дан хо да уна о ко ло жи ве ду ше не ма 
и где љу ди за зи ру и бе же од дру мо ва. А мо же ти се де си ти да те већ при 
кра ју пу та и на до хват сло бо де од јед ном, као у муч ном сну, пре срет не 
аскер и да те за у ста ви – у име за ко на.
........................................................................................................................................

Не ма цвет ног пу та ко ји во ди из Тур ске. Ни је га, ствар но, ни кад ни 
би ло. Ка ко је чо век мо гао би ти та ко слеп и ла ко ве ран да по ве ру је у то? 
Ђа во не ка но си и ра ки ју и му зи ку ко је та ква при ви ђе ња до ча ра ва ју! Не ма, 
да бо ме, ни те не ке зе мље ре да и сло бо де у ко ју тај пут то бо же во ди. Са мо 
жу то, мр ша во, кре зу бо аскер ско ли це ко је за кла ња свет и бри ше све пу-
те ве и из ла зе.

У су да ру са том пот пу ном без из ла зно шћу тр за се ка пе тан из свог 
ве чер њег ма шта ња и тр ља дла но ви ма за жа ре не сле по оч ни це. Не, у ства-
ри, не ма ни тог ана дол ског ли ца, не по сто ји ни аскер, ни ње гов грд ни 
ба јо нет, бар за ка пе та на Изет-ефен ди ју не по сто ји, јер он не ће кре ну ти са 
овог ме ста, ни по тра жи ти из лаз из ове те ско бе. Све је ово са мо при ви ђе ње, 

ова мо. Не ко ли ко тре ну та ка ни је мо гао да одво ји по гле да од тог при зо ра. А он да се од јед ном 
тр же, као по сти ђен. Би му ја сно да ов де не ма ко га да зо ве, да не ма пу та да ље, да ту не мо же 
би ти по мо ћи ни са ве та, да не вре де об ја шње ња и не по ма жу прет ње, да из овог клан ца тре ба 
са мо јед но: из и ћи“ (андрић 2011а: 50).



плод по ти ште но сти и ча мо ти ње овог је се њег ве че ра, у овом су мрач ном 
гра ду у ко ме, већ од про ле ћа, из гле да, и не ма мир на ни ве се ла чо ве ка 
(андрић 2011а: 55–57).

Ствар ност је не под но шљи ва, а је ди ни пут што во ди из ње за ју на ке 
Омер па ше Ла та са, слабӣће за ро бље не сво јим по ло жа јем (у ко ји су до спе ли 
бе же ћи од не че га, а по бе ћи се, по Ан дри ћу, ни ка да и ни од че га не мо же), 
„са спа ље ним мо сто ви ма иза се бе“ (андрић2011а: 37), ју на ке око ва не сво јим 
стра сти ма и по ро ци ма – је сте упра во са мо крат ко трај на и коб на илу зи ја. 
Оту да је Си ли ја Хок сворт у пра ву ка да у мо ти ви ма илу зи је, ла жи и об ма не 
ви ди јед ну од до ми нант них те мат ских ли ни ја Омер па ше Ла та са.13 Сво је 
опа да ње, под ма ском ре фор ми, али и иза пре те ра ног спо ља шњег сја ја Оме-
ро ве ка зне не екс пе ди ци је, кри је Осман ско Цар ство. („У про сто ти је кли ца 
бу дућ но сти, а у ле по ти и сја ју не пре вар љив знак опа да ња и смр ти“ го во рио 
је Ан дри ћев Го ја.) Са ме ре фор ме на ко ји ма ин си сти ра За пад, при ти ска ју ћи 
„бо ле сни ка на Бос фо ру“ са мо су ис пра зне ре чи, из го вор да се по но во на си-
љем и су ро во шћу гу ше по бу не су ви ше са мо стал них и са мо вољ них по кра-
ји на. И сјај цар ског се ра ске ра и ње го ве прат ње што за се ни и ра ју и „бо га те, 
гор де и лу ка ве“ бе го ве по ула ску у Са ра је во, от кри ва се, на кра ју, са мо као 
пу ка пред ста ва, ма ске ра да:

Исти на је, ни у јед ног ве зи ра до сад – а то ли ки су про шли кроз Са ра-
је во – ни је би ло та квог сја ја ни ре да, ни та кве си ле. Па ипак, сад је сва-
ком ја сно, и би ва све ја сни је, да је у це лој тој сјај ној па ра ди би ло и не чег 
из ве шта че ног, ла жног и уси ље ног. По вор ка је – ова ква ка кву је са да, у 
се би, ви де и гле да ју – за и ста све ча на и стра шна, али не ка ко ису ви ше. 
Спре да и по за ди, де сно и ле во од ње ши ри се оску ди ца не род не го ди не и 
глад ног про ле ћа, ча мо ти ња кри вих и из ло ка них со ка ка, ис кр за них стре-
ха и одав но нео кре че них ку ћа, бе да сла бо оде ве них љу ди и бри жних 
ли ца. Осе ћа се дах из у зет них и те шких вре ме на кад ни ком ни је до бро 
и кад је ва здух над гла ва ма пун нео д ре ђе них прет њи и ствар них опа сно-
сти. Из гле да као да је та бле шта ва вој ска, ко ја је то ли ко од у да ра ла од 
гра да у ко ји је ула зи ла, тре ба ло због не чег са мо да про мар шу је, да бу де 
ви ђе на и за па же на, а да ће се са да сва рас то пи ти као пар че ше ће ра у мут-
ној во ди. До бри ко њи и нео бич не рас ко шне уни фор ме и но во, не ви ђе но 
и опа сно оруж је, све ће би ти вра ће но та мо не где от куд је и узе то. И вој-
ни ци и офи ци ри, као пе ли ва ни и ма ђи о ни ча ри, рази ћи ће се, свак се би, 
из гу би ти се, са да већ си ви и обич ни, у обич ној си во сти са ра јев ских 

13 Ус твр див ши да сва ко Ан дри ће во де ло „има до ми нант ни тон, лајт мо тив, ко ји бо ји 
ка ко глав ну ли ни ју рад ње, та ко и спо ред не те ме“, као и то да упра во „тај тон да је ко хе рент-
ност ње го вим де ли ма ко ја су са ста вље на од ни за кра ћих, ма ње или ви ше са мо до вољ них 
це ли на“ (пре вод Г.Р. , HawkeswortH1981: 237), Си ли ја Хок сворт упра во у илу зи ји и об ма ни 
про на ла зи мо ти ве ко ји ово не до вр ше но де ло др же на оку пу. Об ма ну као на чин функ ци о-
ни са ња про на ла зи ова ау тор ка у свим до га ђа ји ма и ли ко ви ма: од са мог Омер па ше, пре ко 
ње го ве су пру ге, сли ка ра Вје ко сла ва Ка ра са, али и као глав ну пра те ћу осо би ну сва ке по-
тра ге за ле по том. И за Пе ра Ја коб се на Омер па ша Ла тас је „де ло те ма“ (јакобСен 2007: 231).
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ули ца. – Ето, та ко им са да сва она си ла и ле по та ко ју су ви де ли из гле да 
ви ше као ску па и ту жна ту ђин ска ма ске ра да. А што је та ма ске ра да још 
и опа сна, и мо же ла ко да по ста не смр то но сна, то је сва ка ко не чи ни 
при влач ни јом ни ве се ли јом (андрић2011а: 13).

Као у ка квом по зо ри шту, са ку ли са ма и ма ска ма, и сви ли ко ви у ро ма ну 
не ка ко су по ме ре ни: ка ве џи ба ша Ах ме та га – пре го је ни чул ник, ужи ва лац 
у је лу и пи ћу ко ји жи вот жи ви хо ри зон тал но – ни је то што му го во ри ти ту-
ла, већ па шин свод ник; сли кар Вје ко слав Ка рас је умет ник, али не у спе шан 
умет ник, ко ме пре те ра на ма шта не до пу шта да до вр ши и оства ри сво је за-
ми сли: ње го ве сли ке не мо гу да се оте ло ве, уми ру пре не го што су ро ђе не, 
ни су сли ке већ „по ба ча ји“. Ка рас је „чо век у трај ној за ва ди са ствар но шћу“ 
(андрић 2011а: 94), по пут оног Го ји ног при ја те ља Па о ла, „Ита ли ја на са сла-
вен ском кр ви у жи ла ма“, пре те ра но скло ног „ма шта њу и ми сти ци“, ко ји 
за пра во ов де жи ви те о ри ју о „два све та“. О јед ној ствар но сти ко ја при па да 
умет но сти и о дру гој, оној „обич ној“, из ме ђу ко јих сто ји „исти јаз ко ји по-
сто ји из ме ђу Бо жан ства и све та“ (андрић 2011б: 246). И гро теск ни Мух син 
или „Евет-ефен ди ја“ са мо је ка ри ка ту ра не ка да шње ис точ њач ке двор ске 
лу де, ко ја, за раз ли ку од оних са за пад њач ких дво ро ва, не кри ти ку је власт 
и љу де око ње, већ јој по ди ла зи и по вла ђу је. И док је не ка да „ако ни шта 
дру го, мо гао да по слу жи као при мер да оп ти ми зам и ве дри на, кад су до бро 
схва ће ни и упор но и до след но спро во ђе ни, мо гу да до не су чо ве ку леп по-
ло жај и до бро ухље би је“, са да ка да је и он, по пут дру гих ли ко ва, по стао 
слеп и нео се тљив за ствар ност око се бе, ње го во уве ра ва ње са го вор ни ка 
да ће све би ти до бро пре тва ра се у не у ме сно и иро нич но ру га ње:

Али го ди не су на че ле и овог на из глед не у ни шти вог Евет-ефен ди ју. 
(Пре шао је пе де сет пе ту, ко ја је за ње га би ла праг ста ро сти.) На пр ви 
по глед ни је се мно го про ме нио. Уго јио се, али је још по кре тљив. Ње гов 
оп ти ми зам је увек исти, а из ра жа ва се још че шће, жи вље и гла сни је не го 
не кад, али је Мух син у су шти ни сво јој про зук нуо и убу ђа вио, по стао слеп 
и нео се тљив за ствар ност око се бе, и су лу до ау то ма ти чан. Не кад сме шна, 
он је са да био и жа ло сна по ја ва. Кре ште ћи као пре ста рео па па гај сво је 
ве чи то: „Ли је по, шу ћур, ли је по!“ „До бро, до бро оо!“ он је са да иза зи вао 
до са ду, па га ђе ње, чак и оштар от пор око се бе. Ни кад ни је ми слио шта 
го во ри, а сад већ не ра за би ре ни шта, ни ме сто ни час на ко ме је и у ко ме 
је, ни по ло жај ни рас по ло же ње оног ко ме го во ри. У еу фо ри ји сво га са ла, 
он ви ше и не зна ка ко жи ве дру ги љу ди ни шта се ра ди и де ша ва ту око 
ње га, а ка мо ли у све ту из ван Ко на ка (андрић 2011а: 236).

Са мо не срећ ни Му стај бег, чо век са те ран на са му иви цу ег зи стен ци је 
и сми сла по сто ја ња, склон је да се ухва ти за тру лу слам ку спа са пру же ну 
ру ком про фе си о нал ног ла скав ца, да по жи ви још ко ји дан и трен на хра ни 
ко ја му је као псу ба че на. Из ме ђу са ве та ко ји му, на пи та ње шта да ра ди – 
пре зи ру ћи ње го во не де ла ње, пи јан ство те оп ште не за до вољ ство што га 
из ну тра гри зе и чи ни бо ле сним – да је ро ђе ни брат: „да би нај бо ље би ло да 
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скон ча“, и ла ска ња Мух син-ефен ди је, упра во за то што „го во ри о ње му као 
о жи вом чо ве ку“, Му стај бег би ра ла ска ње, јер је у ње му још увек ја чи на гон 
за жи во том. (Исто риј ску лич ност Омер па ши ног бра та, та ко ђе по тур че ња ка, 
од чи на са мо у би ства де ли ће са мо не ко ли ко го ди на.) И лу ди Осман, и Вје-
ко слав Ка рас, и Ко ста ке Не ни ша ну, ју на ци су ко ји по на вља ју исту ма три цу 
„по бр ка но сти“ и су ко ба са ре ал но шћу ко ју је Ан дрић уста но вио још са 
сво јим Ђер зе ле зом, а њи хо ва же ља да згра бе, шче па ју оно што не по сто ји, 
или по сто ји са мо у њи хо вим гла ва ма – чи ни их у исто вре ме и сме шним и 
тра гич ним.14

На пр ви по глед чи ни се да је Омер па ша је дан од рет ких ли ко ва у ро-
ма ну ко ји др жи све кон це у сво јим ру ка ма. Он не пи је као бед ни ци из мур-
тад-та бо ра, они исти ко је гле да са са жа ље њем и од врат но шћу – за то јер га 
под се ћа ју на ру ка вац вла сти те суд би не, у ко ји је мо гао до спе ти да у ње му 
ни је би ло ам би ци је и спо соб но сти. За ње га је ал ко хол сред ство ко јим ће, у 
сво је вр сној игри, ко ју за ме ће са хер це го вач ким кне зом Бог да ном Зи мо њи-
ћем, по ку ша ти да по стиг не оно што је на у мио – да при пре ми те рен за но ве 
по хо де и да па ци фи ку је мо гу ћег про тив ни ка. Све на све ту, и љу ди и ства ри, 
за Оме ра Ла та са са мо је пу ко сред ство у по сти за њу за ми шље ног ци ља ко ји 
га др жи на ви си на ма ко је је осво јио. У скла ду са тим, он је спо со бан глу мац 
ко ји но си мно штво раз ли чи тих ма ски, зна ју ћи до бро ко ју и ка да тре ба да 
упо тре би. И ње го во на пре до ва ње у слу жби уте ме ље но је ис пр ва на глу мље-
ном иден ти те ту чо ве ка „ли ше ног стра сти и ам би ци ја“ (андрић 2011а: 142). 
Тек сте че ни по ло жај и моћ от кри ће но вог, пра вог Оме ра ко ји је „сим бол 
стра ха, кр ва ве од ма зде, пре ва ре, за стра ши ва ња, му че ња и уби ја ња“. Као 
зми ја ко шу љи цу, ка же Ан дрић, ски нуо је моћ ни цар ски се ра скер иден ти тет 
„скром ног, по ву че ног, чед ног и уз др жљи вог офи ци ра из вој не шко ле“ (ан-
дрић 2011а; 144). И ка да не па ли и не уби ја, не му чи и не по ни жа ва про тив-
ни ке, и ка да глу ми ци ви ли зо ва ног спо соб ног и слав ног вој ско во ђу и цар ског 
гла сни ка, и та да ме ња ма ске спрам љу ди и при ли ке: по де ша ва ће та ко, за рад 
пу бли ке, тон и бо ју го во ра, чак и на гла сак, а у су сре ту са нео сво ји вом твр ђа вом 

14 Та ра нов ски-Џон сон ука за ла је на слич но сти из ме ђу Ђер зе ле за и Ка ра са, на за не-
се ност ових ју на ка ле по том ко ја их за ва ра ва и об ма њу је, учи нив ши им се при сту пач ном и 
на до хват ру ке: 

„Као уви јек кад би угле дао жен ску ље по ту, он из гу би у ти ли час сва ки ра чун о вре-
ме ну и истин ским од но си ма, и сва ко ра зу ми је ва ње за ствар ност ко ја ра ста вља љу ди јед не 
од дру гих. Ви де ћи је она ко мла ду и пу ну као грозд, он ни је мо гао ни на час да по сум ња у 
сво је пра во: по треб но је са мо да ру ку пру жи! (Пут Али је Ђер зе ле за, VI II, 25).

За бо ра ви од јед ном где се на ла зи, у ком кра ју све та, у ком де лу гра да, у чи јој ку ћи; 
за бо ра ви се бе, и ко је, и ка ко се зо ве, и ка ко из гле да, а зна и ви ди са мо ту же ну пред со бом. 
Она му је ис пу ни ла це ло вид но по ље, је ди на, нео до љи ва. У јед ном да ху и пла ме ну оста ре ле 
су, по мр ле, иш че зле све же не овог све та, са ња не и ствар не, а оста ла је са мо она, ту, на до хват 
ру ке... (XVI, 174–175).

Тре ба са мо ру ке да пру жи пут ње па да по ста ну пот пу но јед но...“ (Са и да и Ка рас, 
XVI, 181) (тарановСки-ЏонСон 1982: 334).
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Зи мо њи ће вог ћу та ња не ће окле ва ти ни да се пре кр сти, глу ме ћи чо ве ка ко ји 
је ис под ма ске Тур чи на за др жао свој пр ви иден ти тет. Он је ар хе тип ла жљив-
ца ко ји је од „ле ван тин ске“ ла жи – као ди пло мат ског сред ства, у очи ма 
кон зу ла Ата нац ко ви ћа, на чи нио чи та ву стра те ги ју – сту пи цу у ко ју се хва-
та ју ње го ви са го вор ни ци, не моћ ни по пут пле на ко ји се уза луд но ко пр ца у 
па у ко вој мре жи. 

Ипак, Омер па шу Ла та са Ан дрић ни је об ли ко вао као сло жен и ви ше сло јан 
лик, а нај ма ње као лик у ко јем би се од ви ја ла не ка ква „дра ма кон вер тит ства“. 
Не слу чај но, по ста вља ју ћи га код про зо ра пред сед ни цу са бо сан ским бе-
го ви ма, пи сац лик свог ју на ка упо ре ђу је са си лу е том исе че ном „ма ка за ма 
од цр не хар ти је“ (андрић 2011а: 24). Омер па ша Ла тас не ма ду би ну – он је 
јед но ди мен зи о на лан у сво јој бе сти јал но сти, а ма ске ко је се сме њу ју чи не га 
са мо бли жим ли ку зли ко ва ца из Ан дри ће вог „по зо ри шта сен ки“.15 Оно што 
о ње му зна мо, ви ђе ном очи ма дру гих, је сте да је „по ту ри ца и ка ри је рист, 
са рев но шћу на јам ни ка и без об зир но шћу не вер ни ка и ту ђи на“, да из ње га 
зра чи „на сме ја на, сви ре па без оч ност“ (андрић 2011а: 29), да је „кр во пи ја, 
без ср ца и обра за, а па ме тан и вешт, и лу кав као зми ја“ (андрић 2011а: 98). 
Ка да по зи ра сли ка ру Ка ра су, док су и умет ник и ње гов мо дел из гу бље ни 
сва ки у свом за но су, у Ла та со вим очи ма „стал но се ја вља ју и сме њу ју два 
из ра за, час из раз пти це гра бљи ви це, час из раз не ке жен стве не за во дљи во-
сти“ (андрић 2011а: 117). Све ца ре ви не, без раз ли ке, за Ми ха и ла-Ми ћу или 
Оме ра Ла та са ре ле вант не су са мо као ме ра ње го ве ам би ци је, као од скоч на 
да ска са ко је ће се ви ну ти он сам и ње го ва сла ва, но ше на хи пер тро фи ра ном 
и нео гра ни че ном во љом за моћ. Оту да, у Ла та су и не по сто ји не што што би 
ли чи ло на су коб иден ти те та, ни ти има про тив реч но сти из ме ђу ње го вог сна 
о вла сти том пор тре ту16 у цар ској беч кој га ле ри ји и чи ње ни це да је сад “га зио 
окр ва вље ном зе мљом ко ја се, не пред ви ђе но и нео че ки ва но, зо ве Тур ска“, за то 
што та зе мља „од го ва ра пот пу но зе мљи из ње го вих де чач ких сно ва“ (андрић 
2011а: 144). То што ни је по стао Feld mar shall Mic hael Lat tas von Ca stel Grab 
не зна чи да је ње гов пут успо на у дру гој ве ри и кул ту ри зна чио и не ки дра-
ма ти чан лом у лич но сти де ча ка из Ли ке чи ји је ком плекс ма ње вред но сти 
пре ра стао у ма ни ју ве ли чи не, већ са мо ду жи и за о би ла зни пут до ци ља. 
Оно што Ан дри ћа као пи сца фа сци ни ра је сте по ми сао да: „Мо жда суд би на 
на ро да и зе ма ља, узро ци мно гих људ ских сре ћа и не сре ћа за чи њу се ту, иза 
спу ште них оч них ка па ка ова квих ма ли ша на, у но ћи ма ње го вих вре лих не-
са ни ца“ (андрић 2011а: 131). На и шав ши на пре пре ку на том је ди ном мо гу ћем 
пу ту ко ји је се би иза брао и за цр тао, он про на ла зи ре ше ње у, јун гов ским 

15 За Т. Бра јо ви ћа Омер је „за пра во ̓ пло шнаʼ кре а ту ра сво је вр сте, сим бо ли чан при вид 
људ ско га ли ка и људ ске осо бе но сти у уо би ча је ном зна че њу ре чи...“ (Brajović 2011: 196).

16 Омер па ша је био чо век ко ји је во лео да се фо то гра фи ше и сли ка. Са чу ва но је ви ше 
ње го вих пор тре та (Ка ра сов је из гу бљен) из мла до сти и по зни јих го ди на, а из гле да да је 
Ан дрић о ба де ма стим очи ма се ра ске ро вим пи сао на осно ву ли то гра фи је Adol fa Da ut ha gea 
штам па не у Бе чу са па ши ним ла ти нич ним пот пи сом, ис под ко је је нат пис на не мач ком: 
OmerPascha Ge ne ra lis si mus der ka i ser lich Ot to ma nischen Ar mee von Ru me lien.
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је зи ком ре че но, ко лек тив но не све сном, за то што „пред на ма ис кр са ва ју за-
тр па на ис ку ства и на ви ке на ших пре да ка за ко је ни смо слу ти ли да жи ве у 
на ма“ (андрић 2011а: 137). У сло вен ским бал кан ским на ро ди ма ре не гат ство 
је ар хе тип пре жи вља ва ња или дру штве ног успо на.17 Не ка да шњи у ра чу ну 
из вр стан ђак из ау стриј ске вој не шко ле у За дру, што је по ха ђа за јед но са 
бо га том де цом ко ју не мо же да удо сто ји ни за ви сти „јер зна да је то са мо 
при вре ме но и да ће му све би ти на док на ђе но, пла ће но и пре пла ће но, кад 
до ђе ње гов дан об ра чу на са жи во том, дан исто та ко из ве стан и си гу ран као 
што су ови да ни ра да и од ри ца ња“ (андрић 2011а: 134), не са мо игром суд-
би не, већ и за хва љу ју ћи сво јој спо соб но сти да осво ји за ми шљен циљ, ус пе ће 
се до нај ви ше дру штве не ле стви це у Тур ском Цар ству. Све што га је на том 
пу ту че ка ло пред ста вља ло је са мо праг на сте пе ни ца ма за ми шље ног успе ха, 
а и ка да је на врх до шао, све је под ре ђе но ма ни фе ста ци ја ма ње го ве мо ћи:

17 Ре не гат ство као вр ло ра ши ре ну по ја ву у Ср ба (ко је је би ло и у дру гим бал кан ским 
на ро ди ма) Вла де та Је ро тић је, осим при си лом и лич ном ко ри шћу, ту ма чио и ина том или 
пр ко сом као ко лек тив ном цр том: „Шта се, за пра во, де ша ва у пси хи по тур че ња ка или уни-
ја та (и њи хо вих по то ма ка) ка да је од дав ни на оста ла реч у на ро ду: По ту ри ца го ри од Тур-
чи на? Тур ци су, пак, по Ву ку, ра до по ма га ли по тур че ња ке, ко ји су по ста ја ли па ше и ве зи ри, 
ни кад им не пре ба цу ју ћи про ме ну ве ре. // Има ли, осим стра ха и ма те ри јал не ко ри сти, и 
не ких дру гих раз ло га, пси хо ло шке при ро де, ка рак те ри стич них упра во за срп ски на род, 
ко ји би мо гли да об ја сне мо ти ве пре ла ска у дру гу ве ру учи ње ног сво је во ље но, чак и ра до? 
Ми слим да би тај мо тив код Ср ба мо гао би ти инат, пр кос. Ми о драг По по вић у књи зи Вук 
Ка ра џић пи ше ка ко је не ка кав Ша јин-Ав ди ја, при ја тељ и иза сла ник бе о град ских да хи ја, 
по це лом Под ри њу се јао страх уо чи Пр вог срп ског устан ка. Ко је био тај зло гла сни зу лум-
ћар Ша јин-Ав ди ја? Ни ко дру ги не го мо мак Ми тар из Тр ши ћа, ко га је це ло се ло исме ја ва ло 
што се др знуо да, иа ко по ре клом из обич не, си ро ма шне по ро ди це, за про си де вој ку из нај-
у глед ни је ку ће у се лу. Обру кан, Ми тар је по бе гао из се ла ʼда би се по сле пет на ест го ди на 
вра тио у Под ри ње на че лу 600 стра шних ја њи ча раʼ“ (јеротић 1998: 11–12). Ипак, Ан дри ће-
вог Ми ћу Ла та са ни је од ба цио вла сти ти на род већ Ау стри ја, ко јој је као вој ник же лео да 
слу жи. За то је ње го ва же ља за осве том упра вље на пре ма Ау стриј ском цар ству. За ми шља-
ју ћи свој пор трет усред Бе ча, и по се ти о це ко ји га гле да ју са ди вље њем, Омер па ша се та ко 
„ле чи од ду го скри ва не гор чи не и тај не бо ље ти це сво га жи во та, пло ви на та ла си ма јав ног 
три јум фа и по тај не осве те за све што је од те исте цар ске ау стриј ске вој ске имао да под не-
се ње гов отац, сра мот но ра жа ло ван ин тен дант ски по руч ник, и он сам, бив ши ка дет аспи-
рант лич ке ре ги мен те, вој ни бе гу нац и по тур че њак Ми ћо Ла тас из се ла Ја ње Го ре“ (андрић 
2011а: 123). Да се он ро дио та кав, то јест, да ни је по стао оно што је сте за то што се по тур чио 
и про ме нио иден ти тет, твр ди и Иво Тар та ља, на во де ћи од лом ке из Ан дри ће вих нео бја вље-
них ски ца у ко ји ма Оме ров лич ни ле кар Шрам ка же да „ве ро лом но по на ша ње Оме ро во 
ʼни је мо гло по че ти не где на пу ту од За дра ка тур ској гра ни ци, не го да је у чо ве ку са мом, у 
за мет ку ње го вом или бар у пр вим да ни ма кад је са гле дао свет. Не бе жи он по чев ши од оне 
но ћи кад је, пре о бу чен у се љач ко оде ло, на пу стио За дар, не го од нај ра ни јег де тињ ства, 
от ка ко зна за се бе. Од у век он бе жи од оног што би по од ре ђе њу мо рао да бу де, ка да ле кој 
не ја сној ви зи ји си ле, сла ве и ве ли чи не ко ја га не где че ка, ко јој он свим сна га ма и це лим 
жи во том вер но слу жи и ко ју не би из дао ни кад и ни за што. А због те вер но сти он из не ве-
ра ва све око се бе и у тој ода ној слу жби из да је и об ма њу је оне ко ји хо ће да га ве жу и спре че 
да стиг не до сво је ви зи јеʼ“ (андрић у тартаља1991: 137).
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И као што је не кад у ње го вом жи во ту све би ло са мо сте пе ни ца 
успо на, та ко су са да сва жи ва би ћа, сва до бра, све људ ске уста но ве по сто-
ја ле са мо као сред ства ње го ве мо ћи и угле да или из во ри ње го вог ужи ва-
ња. А та моћ, у свим сво јим ви до ви ма, и та ужи ва ња свих вр ста ме ша ли 
су се, пре пли та ли у јед ну је дин стве ну, не раз двој ну це ли ну го спод ског 
жи во та ко јим жи ви све га не ко ли ко де се ти на љу ди на нај ви шим вр хо ви-
ма ове ца ре ви не у про па да њу. У том све ту кр ви, си ле, ри зи ка и рас ко ша, 
пи ћа, ло ва, блу да, игре, су је те, грам жљи во сти, он се кре тао сло бод но и 
сме ло као да је ро ђен и од ра стао у ње му, али не гу бе ћи ни шта од сво је 
свеже сна ге, од луч но сти и би стри не у вој ним и по ли тич ким по сло ви ма, 
као ни у од бра ни сво јих ин те ре са и по ло жа ја (андрић 2011а: 144).

Нео гра ни че ни ли би до Омер па ше Ла та са, ко ји има два ви да ис по ља ва ња 
– во љу за моћ са јед не и сек су ал ну не за ја жљи вост са дру ге стра не, та ко да 
без раз ли ке тро ши дру га те ла: же на, мла дих де во ја ка, де вој чи ца и де ча ка 
– об ја шња ва све људ ске од но се и ин тер ак ци је у овом ро ма ну ко јих, за пра-
во, у пра вом сми слу и не ма. Пе си ми стич ки увид у људ ске од но се по де лио 
је ов де Ан дрић са чи та о ци ма у при чи о не срећ ном сли ка ру Ка ра су, ко га 
упра во не спо соб ност да се по ве же са ствар но шћу ли ша ва мо гућ но сти да 
ус по ста ви мо сто ве пре ма дру гим љу ди ма: „Људ ски од но си су та кви да у 
њи ма, под ра зним ви до ви ма, све сно или не све сно, чо век би ва ис ко ри шћен 
и ис ко ри шћа ва дру ге; и то од нај не ви ни јих на чи на ис ко ри шћа ва ња до нај-
гру бљих зло у по тре ба“ (андрић 2011а: 156). Ни јед ном од ли ко ва над ко је се 
над ви ла сен ка Омер па ше Ла та са не успе ва да ус по ста ви ау тен ти чан од нос 
са дру гим би ћем. У овом ро ма ну не ма мо сто ва из ме ђу љу ди, сви пу те ви 
ко ји во де од чо ве ка до чо ве ка за тво ре ни су, јер сви жи ве у мрач ним за тво-
ре ним све то ви ма-там ни ца ма што су их се би ство ри ли, где вла да се бич ност 
и слу ша се са мо глас вла сти те же ље, или – као у слу ча ју Оме ро ве су пру ге 
Са и да-ха ну ме ко ја, на кон смр ти рас ка ла шне мај ке и оца фи ло зо фа и са ња-
ли це, не мо же ни за ко га да се ве же – но се не ку мрач ну и нео бја шњи ву ин хи-
би ци ју да ус по ста ве емо ци о нал ни од нос са дру гим би ћем. Као што су Ка-
ра со ве сли ке мр тво ро ђен чад, та кви су и сви по ку ша ји би ло ког ли ка из 
Омер па ше Ла та са да ус по ста ви људ ски кон такт. Сви од но си све де ни су на 
мо дел упо тре бе, од но сно зло у по тре бе чо ве ка и чо веч но сти. Овај свет као 
„цар ство ма те ри јал них за ко на и ани мал ног жи во та“ (андрић2011б: 257) 
са мо из у зет но на се ља ва ју љу ди спо соб ни за жи вот ван тих и та квих за ко на 
за сно ва них на его и зму и по се до ва њу, а не на ал тру и зму и са мо о дри ца њу. И 
сам про блем жен ске ле по те ко ја је – ви ђе на очи ма се бич ног еро са – не пре-
ста но из ло же на опа сно сти да бу де упо тре бље на и ис ко ри шће на, Ан дрић је 
у овом ро ма ну згу снуо у чу ве ну сен тен цу о ле по ти-вар ки:

Ле по та. Тај на, не у хва тљи ва, рас ко шна ле по та же не, ко ју би тре ба ло 
на сли ка ти. Сре ћан је онај ко ме то по ђе за ру ком, а још срећ ни ји ко ји у тој 
сли ци уме да ви ди оно што је, а не зве зде и обла ке и лу де, опа сне об ма не! 
Ле по та, нај ве ћа од свих вар ки чо ве ко вих: ако је не узмеш – не ма је, ако 
по ку шаш да је узмеш – пре ста је да по сто ји. И не знаш да ли то она при-
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вла чи нас сво јом сна гом или је то сна га ко ја из ви ре из нас и ло ми се, као 
во да о ка мен, та мо где срет не ле по ту (андрић 2011а: 154).

Без гра нич ност же ље за успе хом (чо ве ка ко ји „же ли све што чо век мо же 
по ста ти и би ти, и што га по ди же у очи ма све та“ (андрић 2011а: 84)), те исто-
вет на без гра нич ност у ерот ском сми слу све до че за пра во о то ме да је не мо гу-
ће за си ти ти глад за мо ћи, да је те ле сној жуд њи не мо гу ће на ћи за си ће ње и 
по сти ћи за до вољ ство. По овој сво јој осо би ни да сво јој же љи под ре ди све мо-
рал не, пи са не и не пи са не, за ко не, Омер па ша Ла тас под се ћа на де мон ску фи-
гу ру Фран ца По стру жни ка из нео бја вље не Ан дри ће ве про зе ве за не за ци клус 
при ча о То ми Га лу су. Овај Со то на у људ ском об лич ју оправ да ње за сво ју пе-
до фил ску при ро ду и по ступ ке тра жи у те о ри ји из ве сног Бах ма на, те о ри ји 
ко ја по чи ње тврд њом: „Има ам бис из ме ђу оно га што ʼпо рокʼ обе ћа је и оно га 
што да је“ (андрић 2011г: 50).18 Тај јаз ко ји по сто ји из ме ђу же ље и за ми сли и 
оно га што чин ис пу ње ња же ље (за сно ван на на си љу над дру гим) пру жа, по-
зи ва га на веч но и без гра нич но по на вља ње тог чи на. За до вољ ство те ла је са мо 
тре нут но и ни ка да не га си жеђ, већ је са мо чи ни још ве ћом. Бах ма но ва те о ри-
ја, по ко јој ће рај на зе мљи на сту пи ти ка да се чо ве чан ство осло бо ди свих за-
ко на ко ји огра ни ча ва ју же љу за до се за њем чул ног за до во ље ња, ка да ће крст 
„би ти раз би јен у не ко ли ко ко ма да, и то та ко сит них да ни је дан од њих не ће 
под се ћа ти на об лик кр ста“, учи ни ће од чо ве ка „див но и срећ но, пр во бит но 
ство ре ње“ (андрић 2011г: 50–51). И по хри шћан ској и по фрој дов ској иде ји о 
чо ве ку – а са свим је си гур но да је Ан дрић ове иде је, као знак сво је ода но сти 
ко лек ти ви те ту, усво јио и про мо ви сао у свом де лу – осло ба ђа ње же ља од мо-
рал них за ко на зна чи ло би ре гре си ју на прет кул тур не об ли ке по сто ја ња. Жр тва, 
са мо о гра ни ча ва ње ин ди ви ду а ли стич ке се бич но сти, те су бли ма ци ја на го на, 
пред у слов су и ме ра жи во та у за јед ни ци, а у нај ши рем сми слу схва ће на 
кул ту ра ни је ни шта дру го до скуп пра ви ла по ко ји ма се тај жи вот од ви ја.

Раз у ме ва ње кон струк тив ног, плод ног и сми сле ног жи во та, ко ји је за 
Ан дри ћа увек жи вот са љу ди ма, и у за јед ни ци, дао је наш пи сац у крат ком 
есе ју под на сло вом Сан о гра ду (на стао по во дом дра ме Иве Вој но ви ћа Ма
шке ра те ис под ку пља из 1922. и об ја вљен пр ви пут пост хум но у Са бра ним 
де ли ма из 1976). Раз ми шља ју ћи о ста ром Ду бров ни ку, о ви со ком ступ њу 
кул ту ре ко ји је овај ма ли град-др жа ва са сло вен ским ста нов ни штвом до-
сти гао, иду ћи у ко рак са по кре ти ма ду хов не за пад њач ке об но ве ко ју зо ве мо 
ре не сан са, Ан дрић је дао есен ци ју свог схва та ња кул тур не и ци ви ли зо ва не, 
осми шља ва ју ће и сми сле не људ ске ег зи стен ци је, за сно ва не на са мо жр тво-
ва њу, по жр тво ва њу и од ри ца њу, те на утвр ђи ва њу и по ста вља њу гра ни ца, 
не пре ма дру гом и дру га чи јем, не го у са ми ма се би:

18 Пре но се ћи раз ми шља ња Ах ме та ги на о Ла та со вој не за си тљи во сти и не у ра чун љи-
во сти, Ан дрић је и ов де дао ва ри јан ту истог ис ка за: „...По чео је да гу би ме ру и да за бо ра вља 
не са мо шта је до пу ште но и при род но а шта ни је, не го и шта он сам ствар но хо ће и мо же а 
шта не. Про ла зио је кроз опа сни пе ри од кад не здра ва ма шта ви ше обе ћа ва не го што огра
ни че на људ ска ствар ност да је...“ (нагл. Г. Р. у андрић 2011а: 105).
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За ми сли те, да ље, на ше „Сло ви не“ ка ко на по мо лу мо ра ба ца ју ме-
ши не и оста вља ју чо ба ни ма ов це, а они се уљу ђу ју, уче, тр гу ју и сти чу, 
а сте че но бо гат ство пре ра ђу ју, про ме ћу на ра шта ји ма из ру ке у ру ку, док 
не из гу би оштри ну и за дах зно ја и цењ ка ња и сјај но ви не и све се не 
пре тво ри у дру штве ну склад ност, у умет ност, у сјај, у ства ра лач ку ми-
сао. При мив ши ве ру и ци ви ли за ци ју то га вре ме на они – гра де. И да нас, 
по сле сто ле ћа, кроз оне ма се кле са на и сми сле но сла га на ка ме на што се 
зо ву Мин че та, Ло ври је нац, Св. Вла хо, ја сно го во ри та мир на сна га, власт 
над са мим со бом и страст за ства ра њем. Ту из ме ђу глу ва кр ша и без ум-
на мо ра, они су обе ле жи ли сво је ме сто, у нај леп шој људ ској же љи да се 
крат ки жи вот ра дом и сми слом су бли ми ра и ове ко ве чи.
........................................................................................................................................

Ка ко је чуд но и увек бла го твор но осе ћа ње што га имам кад гле дам 
кле сан ка мен, ра ђе ну зе мљу и те са но др во. Ви дим да је ле по та и це лис-
ход ност сва ког об ли ка ис ку пље на жр твом: ра да и под вр га ва ња за ко ни
ма. [Нагл. И. А.] За то је све што је ство ре но у про шло сти жи во и не про-
мен љи во у са да шњо сти, јер је от ку пље но и пла ће но, а ду жи на ве ка му 
се ме ри по ве ли чи ни жр тве ко јом је от ку пље но.

Му дри ду бро вач ки зи до ви, ви дим да је рад је ди но што чо век мо же 
да су прот ста ви свом не по зна том уде су. И ви дим да под вр га ва ње ни је 
сра мо та, да за ко ни ни су око ви ни ши бе, цар ски на кит и бла го сло ве на 
па ли ца. Они су бо жан ско у на ма и за то све во де и уса вр шу ју, све пред ви-
ђа ју, ро ђе ње, рад, љу бав и смрт, и сам пре ступ за ко на, и ње га ка зном и 
пат њом сво де опет у ме ру и из јед на чу ју те зу ље, да се ми лост и осмех са ми 
вра ћа ју. По че так и услов сва ког де ла ња је огра ни че ње. За то ни јед на гра
ни ца ни је оков, ка ко се на ма че сто чи ни, не го пр ва цр та ви шег про ми сла, 
по че так ства ра ња. [Нагл. Г. Р.]

„Ме ра је основ све га, то упам ти те“, го во рио је Ан дрић (андрић 2011в: 
141) и у сво јим зре лим го ди на ма – а не без мер је. Гле да но у том све тлу, при-
ча о Омер па ши Ла та су ни је при ча о дра ми кон вер тит ства, јер те дра ме 
јед но став но не ма, већ при ча о чо ве ку ко ји се, за хва љу ју ћи свом мон стру о-
зном егу и се бич но сти, ни је на шао са мо ван свих иден ти тет ских окви ра 
(јер он за пра во ни је ни Ср бин-пра во сла вац, ни Ау стри ја нац-ка то лик, ни 
Тур чин-му сли ман),19 већ и ван гра ни ца ци ви ли зо ва но сти и кул ту ре. Омер 
ни је от пад ник од на ци је и ве ре већ, во ђен ата ви стич ким ин ди ви ду а ли стич-
ким на го ни ма, от пад ник од ци ви ли зо ва не ег зи стен ци је, од жи во та у кул-
ту ри и за јед ни ци. За бра та Му стај бе га-Ни ко лу „тај што се од у век зо ве Омер“, 
био је од са мог по чет ка „ово што је са да и што ће до кра ја жи во та по ста ти. 
За пра во, ни шта ни је пре стао да бу де и ни шта по стао“. Сти хи ја де струк ци је 

19 У тек сту Ћа мил и Омер па ша Ла тас: два ти па хи брид ног иден ти те та код Ан дри ћа 
Сло бо дан Вла ду шић твр ди исто: „Ла тас ни је тек за ме нио је дан иден ти тет дру гим, већ је 
по чео да го ми ла иден ти те те“, што овог ау то ра на кра ју на во ди на за кљу чак да је Ла тас, у 
ства ри „лик без иден ти те та, лик ко ји се бе не од ре ђу је као не ко га ко је под јед на ко стран 
свим иден ти те ти ма, већ лик ко ји по сто ји с ону стра ну иден ти те та“ (владушић 2012: 56–57).
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што „мр ви и је де све као што ди ше и по сто ји, и на све је спре ман, за све спо-
со бан, осим за је дан треп тај људ ског раз у ме ва ња или са у че шћа“ (андрић 2011а: 
241). Гро теск ну сли ку крв ни ка ко ји да њу по Бо сни уби ја и па ли, а уве че слу-
ша зву ке пр вог ов де ви ђе ног кла ви ра, мо ра ла је Ан дри ћу не пре ста но би ти 
пред очи ма ка да је гра дио овај лик. Све што овај чо век го во ри и ра ди, са мо 
је ми ми криј ски гест по дра жа ва ња ци ви ли зо ва но сти и кул ту ре, ма ска под 
ко јом се скри ва мон стру о зна при ро да без гра нич не ани мал не се бич но сти. 
У не мо ћи да се од у пре и иза ђе на крај са оним ко ме је лаж су шти на по сто-
ја ња, и кон зул Ата нац ко вић осе ћа да му Ла та со ва то тал на из дво је ност и се-
бич ност и са мом од у зи ма осе ћај за ре ал ност. Ако је Ан дрић имао те шко ћа 
да пред ста ви лик цар ског се ра ске ра, он да, пре ма Ра до ва ну Вуч ко ви ћу, о 
то ме пи сац све до чи и у овом Ата нац ко ви ће вом пи сму ко је би тре ба ло да 
пред ста вља слу жбе ни из ве штај кон зу ла прет по ста вље ни ма у Бе чу: 

Збу њу је ме и љу ти. На ја ви и у сну ме љу ти цео тај чо век са ње го вом 
не ви ђе ном, стра хо ви том се бич но шћу и оду су ством сва ког об зи ра пре ма 
дру ги ма. Чи ни ми се да ни ко не зна обим, ду би ну и сна гу те се бич но сти, 
да је она из ван ре да људ ских по зна тих по ја ва, и да би је тре ба ло об ја ви ти 
све ту као ге о граф ско или зо о ло шко от кри ће. Да сви ви де и зна ју.

Ко ри сте ћи се из у зет ним при ли ка ма у ко ји ма се кре ће (а он се кре-
ће са мо у из у зет ним), тај чо век се сво јим под ви гом из ди гао то ли ко из над 
свих и из над све га, да има свој свет, сво ју ствар ност и сво ју исти ну, за 
се бе, и да не мо ра и да не мо же ви ше да во ди ра чу на ни о чи јој дру гој 
исти ни и ствар но сти, не го ра ди оно што хо ће и го во ри оно што му тре ба. 
А све око ње га са мо је сред ство или смет ња. Смет њу укла ња, а сред ством 
се слу жи.

У не пре ста ном рва њу са њим, не раз двој но ве зан за ње га, и стал но 
за ви сан од ње го ве ре чи и ње го вих по сту па ка, ја са стра хом ви дим да све 
ви ше гу бим осе ћа ње дру ге, пра ве ствар но сти и да, као у бу ни лу, по чи-
њем да из ми шљам и ства рам не ког се ра ске ра, да му при пи су јем свој ства 
и на ме ре и по ро ке и спо соб но сти ко јих не ма, и да та ко чи ним свој по ло жај 
те жим не го што је. Та ко је за ра зна и то ли ко ра зор на моћ ла жи. Као да 
ни сам до ста ва ран и об ма њи ван, по чи њем да ва рам и об ма њу јем сам се бе. 
И то ме још ви ше љу ти и збу њу је. И за то тре ба ста ти да бих се при брао 
и сре дио и не ми сли ти и – не пи са ти. Осло бо ди ти се сво је сме шне по тре-
бе да, као не срећ на де вој чи ца, во дим ову не ствар ну пре пи ску... (андрић 
2011а: 264–265).

Овај ро ман, оту да, не мо же се на зва ти ни ро ма ном лич но сти, јер Омер-
па ша, као оли че ње ма кија ве ли стич ког кон вер тит ства и веч но пли ва ју ћег иден-
ти те та, веч них ме та мор фо за, не мо же би ти лич ност. Не до вр ше ност ро ма на 
о Омер па ши, фраг мен тар ност уви да у па шин жи вот, по го то во у уну тра шњи 
свет моћ ни ка, мо жда про из и ла зи из чи ње ни це да је пи сац био све стан то га 
да је ње го ва ап со лут на уса мље ност, она кву ка кву је же лео да нам су ге ри ше, 
ипак пред ста вља са мо у фор ми пор тре та-сли ке, а ни ка ко у фор ми при че – где 
се лик кон стру и ше у све тлу ин тер ак ци ја са дру гим љу ди ма:
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У сва кој дру гој умет но сти, чо век је при ка зан увек у ве зи са оста лим 
љу ди ма, и што је ори ги нал ни ји и лич ни ји, то је ви ше по треб но при ка-
за ти ње гов од нос пре ма оста ли ма, да би се та ко под ву кла ње го ва осо-
бе ност. На про тив, на сли ка ни људ ски лик је сам, ско ван, из дво јен јед ном 
за у век, јер пор трет не ма оца ни мај ке, се стре ни де те та. Он не ма ку ће 
ни вре ме на ни на де, че сто ни име на. Док нас гле да жи вим очи ма, он већ 
пред ста вља бив ши жи вот, уга шен да би мо гао тра ја ти. То је по след ње, не 
по след ње, не го је ди но људ ско би ће на све ту, у свом по след њем тре нут ку... 
(андрић 2011б: 251–252).

Же ле ћи да га опи ше са што ма ње ре чи, Ан дрић је мо гао да дā са мо 
Ла та сов пор трет, сли ку, а не при чу. За то што је сва ка при ча по вест о љу ди-
ма ко ји из ра ста ју, над ра ста ју при ро ду и из два ја ју се из исто риј ске сти хи је, 
ко је за хва љу ју ћи њи хо вој из у зет но сти чо ве чан ство чу ва у се ћа њу упра во 
за то што су га, сво јим чи ном и де лом, учи ни ли бо љим. Ње гош и Вук, узо ри 
Ан дри ће ви, по ред то га што су има ли зна ње и уме ли с ре чи ма, би ли су љу ди 
из на ро да ко ји ве зу са ко лек ти вом ни ка да ни су пре ки ну ли. Ла та со ва искон-
ска ам би ци ја би ла је же ља да се од на ро да одво ји.20 Са мо ћа Ла та со ва, у су-
шти ни, је сте са мо ћа чо ве ка осу ђе ног на смрт и за бо рав, „са мо ћа чо ве ка на 
пор тре ту“ ве ћа са мо „од са мо ће ко сту ра у зе мљи“ (андрић 2011б: 253).

Ма е стро-при по ве дач, а не сли кар, мо рао нам је, ипак, да ти при чу. А 
при ча по чи ње та мо где се чо век суп трот ста вио си ла ма зла, та мо где има 
епи фа ни је и ка тар зе. За то је, упр кос екс трем ној уса мље но сти свих ли ко ва 
у овом ро ма ну (лик-пор трет до ми ни ра ов де као при по ве дач ки од го вор на 
рас цеп ка ност ег зи стен ци је, као и на не до ста так свих вр ста мо сто ва – из ме-
ђу са мих ли ко ва, из ме ђу њи хо ве ма ште и ствар но сти...)21 Ан дрић мо рао 
да ти ма кар је дан при мер во ље ко ја се Ла та су и ла та сов шти ни су прот ста вља. 
Та ко је је ди ни „по зи ти ван“ лик овог ро ма на – хер це го вач ки кнез Бог дан 
Зи мо њић – о чи је се ћу та ње са чвр сти ном сте не, раз би ла не за др жи ва сти-
хи ја па ши не во ље за мо ћи – при ка зан као град и нео сво ји ва твр ђа ва. (У Зи-
мо њи ће вој же љи да оста не оно што је – што сто ји на спрам па ши не же ље да 
бу де све што се мо же по ста ти – Вла ду шић је ви део су коб же ље и не же ље 
(владушић 2007: 192), тј. ње ног од су ства, од ри ца ња, су бли ма ци је, а Рај ко 
Пе тров Но го го во рио је о овој исто риј ској лич но сти као о бри жном чо ве ку, 
чи ја чо веч ност и вр ли на слу же љу ди ма као за клон.)22 Из овог су ко ба две 

20 За Ан дри ћа је охо лост, над ме ност, ни по да шта ва ње дру гог чо ве ка, јед на од нај го рих 
људ ских осо би на и нај ве ћих гре хо ва, ка ко по је ди на ца та ко и чи та вих на ро да, али и пр ви 
ко рак ко ји во ди одва ја њу од ствар но сти, ка про па сти оних у ко ји ма је гор дост пре вла да ла. 
О охо ло сти ле ван тин ској го во ри у овом ро ма ну сли кар Ка рас ко јег је онај што га је ан га жо вао 
сма трао ни жим би ћем и име но вао га за ме ни цом ко ја се упо тре бља ва за пред ме те – то.

21 За Ра до ва на Вуч ко ви ћа Омер па ша Ла тас је „ро ман ли ко ва и пор тре та“ (вучковић 
2002: 99). 

22 Пе тров Но го је основ ну ка рак те ри сти ку ових љу ди, ко је је у епи зо ди ве ша ња из 
Трав нич ке хро ни ке Ан дрић на звао „бри жни ма“, ви део у њи хо вој окре ну то сти дру го ме, а не 
се би. Ле ген де ко је се у на ро ду чу ва ју о та квим љу ди ма као што је Бог дан Зи мо њић ве за не 
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во ље: јед не бе сти јал не и де струк тив не, и дру ге чо веч не и гра ди тељ ске, во-
ље за кул ту ром, Зи мо њић из ла зи као по бед ник. Одво је ност од на ро да по-
ка зу је се у овом су сре ту као одво је ност од ствар но сти, а то је пр ви знак и 
по че так кра ја свих ти ра ни на:

...Био је уве рен да је, го во ре ћи та ко „ро ђач ки“, нео до љив и спо со-
бан да га не и при до би је сва ког. Али, у том је био жр тва са мо об ма не и 
пре це њи ва ња са мог се бе, као што че сто би ва ју љу ди ко ји, због из у зет но 
ве ли ких успе ха у жи во ту, има ју су ви ше по ве ре ња у сво ју сна гу и сво ју 
па мет, а пре ма ло по што ва ња за ту ђу. Тру де ћи се да го во ри при сно, не по-
сред но и гру бо на род ски, он је за бо ра вљао ко ли ко су га мно ге го ди не и 
ве ли ки успон у Ца ри гра ду уда љи ли од на ро да, ко ме ни кад ни је ни био 
по сле бли зак. Са мо у ве рен и си гу ран у се бе, он ни је мо гао да осе ти ка ко 
му ис под из ве шта че ног го во ра и по на ша ња из би ја ла жна но та ко ју мо же 
да при ме ти и осе ти свак осим ње га, и ко ја има тач но обр ну то деј ство. 
Та ко се он, бар у овом слу ча ју, ода вао упра во оним чим је ми слио да 
за ве де и пре ва ри дру гог... (андрић 2011а: 72–73).

Су срет и су коб Омер па ше и кне за Зи мо њи ћа, су срет је и су коб ти ра-
ни на и на род ног пр ва ка. Иде ју по бе де, као и не кад у мла да лач кој про зи 
По бед ник Ан дрић ре ла ти ви зу је: 

...Ко ли ко се тур ске и бо сан ске ства ри мо гу ре ши ти рас пи си ма, при-
вид ним ре фор ма ма, пу шком, то пом, па ље ви ном и ко ноп цем, мо гло би 
се ре ћи да их је он ре шио и да је оства рио свој за да так и на овом свом 
кр ва вом по хо ду. Он је по бед ник. А ли це овог гра да то је на лич је ње го ве 
по бе де и успе ха. Он га не гле да и не ви ди, али га зна. И све оста ло што 
пра ти ова кве се ра скер ске по бе де већ је ту. Три јумф и ла ска ње, мр жња 
и за вист и кле ве та, оси о ност и не прав да и оп шта по ти ште ност (андрић 
2011а: 267).

Град ко ји иза се бе оста вља, у ко јем је све „сту де но и по сно“, и у ко јем 
је за вла дао не ки „пе ћин ски жи вот“, без ле по те и љуп ко сти, где је „зга сну ла 
и по след ња искра жи вот ног жа ра и ... све жи во са мо тра је и ба у ља и не пи та-
ју ћи се ка ко из гле да ни ку да иде“ (андрић 2011а: 72–73), пра во је огле да ло 
Ла та со ве по бе де. У том сми слу, ду ел са Зи мо њи ћем пред ста вља пр во свéтло 
ме сто ово га ро ма на.

Дру га при ча тра гич ног али ка тар зич ног ис хо да ве за на је за не срећ ну суд-
би ну чо ве ка што је због стра сти ко ја из ми че кон тро ли ра зу ма по стао уби ца и 
са мо у би ца, и но си, по Ан дри ћу, ипак скри ве ну по зи тив ну по ру ку. Иа ко на 
пр ви по глед пред ста вља чин ис кљу чи ве де струк тив но сти без лич ног еро са, 
при ча о лу ди лу, уби ству и са мо у би ству Ко ста кеа Не ни ша нуа (еро са што се у 
све тлу ње го ве не из ди фе рен ци ра не сек су ал не при ро де „ев ну ха“ мо же ука за ти 

су за њи хо ву спо соб ност да за шти те дру го га: као у при чи о до бро ћуд ном џи ну што је сво-
јим те лом од ме ћа ве спа сао де те ко је је дажд без бри жно пре спа ва ло (Петровного 1981: 
229–230). Бри жни љу ди су они ко ји чу ва ју ту ђу без бри жност. 
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са мо као дру го ли це во ље за мо ћи, ва ри ја ци ју, иа ко, не у спе шну, па ши не во ље),23 
Ан дрић је же лео да по ка же да је овај чин до нео и не што по зи тив но: ка тар-
зу или су бли ма ци ју, од но сно пра жње ње на го ми ла не пси хич ке енер ги је код 
ста нов ни ка са ра јев ске ка са бе.24 Лу ди трк, по те ра за не срећ ном де вој ком до 
ко је је за све дру ге во дио пут пра во ли ниј ски (се ти мо се Ђер зе ле за) а ње му 
увек из ми ца ла, пред ста вљен је у јед ној од нај бри љант ни јих Ан дри ће вих 
при ча, где се, на иро ни чан на чин, иде ја све те свад бе (до бро вољ ног сје ди ња-
ва ња два би ћа у љу ба ви и ода но сти) из вр гла у прет ци ви ли за циј ски кр ва ви 
ло вач ки пир, у ко јем су и чо век и же на у исто вре ме и ло вац и ло ви на. Пе сма 
о овом нео бич ном и стра шном до га ђа ју, ко ји се окон чао уби ством пр ко сне 
де вој ке Ан ђе и са мо у би ством не срећ ног Ко ста ћа (дво је уда ље них љу ди, 
из ме ђу ко јих се ис пре чи ло пот пу но не ра зу ме ва ње и ко је ни смрт ни је мо гла 
да ује ди ни), и при ча „о стра ном чо ве ку ко ји је, као то ли ки дру ги ње му слич-
ни, хтео свим сред стви ма и по сва ку це ну да ухва ти ту про кле ту, не до сти-
жну и не појм љи ву жен ску ле по ту, да је при чвр сти на јед но ме сто, про ник-
не, и за др жи за се бе, а ко ји у тој же љи ни је умео да се за у ста ви“ по слу жи ле 
су гра ђа ни ма и као „за до вољ ство, и као лек и пре до хра на, и као сред ство за 
утвр ђи ва ње вер ског и по ро дич ног мо ра ла и за шти ту за ко на, ко ји стал но сви 
кр ше и кр ње, опре зно и по ма ло, а он ипак увек по сто ји и вла да и при ме њу је 
се кад тре ба и кад не тре ба“ (андрић 2011а: 156). Кри ти ча ри ма за ко је је Ан-
дрић био пре све га мо ра ли ста ова епи зо да по слу жи ла би на пр ви по глед као 
нај бо љи до каз те те зе. Ме ђу тим, упра во при ча о Ко ста ћу по ка зу је не по ве ре ње 

23 У овом ро ма ну ли ко ви из при ча-ру ка ва ца сен че, од но сно осве тља ва ју ли ко ве и до га-
ђа је глав ног то ка. Та ко и при ча о ле по ти ци за ко ју је Омер из гу био ин те рес, па је Ах ме та га 
уда је за тер зи ју не спо соб ног за фи зич ку љу бав, упу ћу је и на Ко ста ћа, као што то чи ни и пор трет 
ка пе та на Ре у фа из мур тад-та бо ра, при ча о ца ска ред них до се тки и еро тич них анег до та „ко је 
тре ба да пру же до каз ње го вог стал ног ин те ре са за жен ски пол и ње го ве му шко сти ко ју му 
је, у ства ри, при ро да пот пу но ус кра ти ла.“ (андрић 2011а: 273) Т. Бра јо вић ис ти че да се овај 
ро ман та ко пре до жи вља ва као „низ ва ри ја ци ја на исту те му не го као ро ма неск на ʼпри чаʼ 
с раз ви је ним за пле том“ (Brajović 2011: 171).

24 Са и да-ха ну ма (сва љу ју ћи узрок не сре ће на Бо сну, што је по сту пак по знат из Трав
нич ке хро ни ке) на зва ла је Не ни ша неа ев ну хом („И шта је све то тре ба ло то ме ев ну ху? На шао 
је ту не срећ ни цу да се на њој све ти због сво је не мо ћи...“) ви дев ши у ње го вом лу ди лу са мо 
про јек ци ју ко лек тив не бо ле сти и за не се но сти што је тек про го во ри ла, ин ди ви ду а ли зо ва ла 
се кроз ње го ву по ма му за же ном, ко ју у ства ри ни ти же ли ни ти мо же да има: „Шта је ово? 
Ка ква је ово зе мља ко ја ће нас све по је сти? И ка ква је та бан да ни тко ва и кри ми на ла ца ко ја 
се оку пља у овом Ко на ку? Све сам де ге не рик! Ан ђе ла би по ква ри ле те лењ шти не и по ква-
ре ња ци. А от ка ко су до шли у ову зе мљу још су го ри. Све то за јед но ома ђи ја ло је и за лу де-
ло не срећ ног Ан то а на, та ко да се пот пу но из ме нио и с ума си шао. Јер ово што је по чи нио 
не ли чи на ње га, ни ка ко не ли чи. Ни кад он то не би учи нио у дру гој зе мљи, ме ђу дру гим 
љу ди ма. Али да, ов де би и ов чи ца бо жи ја по ста ла рис, ти гар. У Вла шкој бар са мо зло ста вља-
ју же не, а ов де их уби ја ју. То им је све што зна ју. За и ста ве ли ка хра брост и сла ва. То са мо 
ов де мо же да се до жи ви. Са мо ов де! Ов де и ва здух тру је чо ве ка и го ни га у оча ја ње и лу ди ло. 
Си ро мах Ан то ан!“ (андрић 2011а: 223), а при по ве дач чо ве ком са „мут ним и за мр ше ним 
скло но сти ма у се би“.
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пи шче во пре ма ин сти ту ци о нал ном мо ра лу ве за ном за раз ли чи те кон фе си је. 
По гла вље По сле го во ри и о то ме ка ко су по у ке во ђа у по де ље ним са ра јев ским 
вер ским за јед ни ца ма по во дом овог до га ђа ја из ве де не не у вер љи во, као и да 
су бр зо за бо ра вље не. Оно што у на ро ду оста је као ори јен тир и пу то каз – и 
овог пу та је при ча ко ја ће одо ле ти вре ме ну и пре но си ти се из по ко ље ња у 
по ко ље ње.

* * *

Иа ко је ја сно да је исто риј ски кон текст у овом ро ма ну за се њен при чом 
о сил ни ку чи ји су не све сни са др жа ји та ко моћ ни да се ње го ва „не ла год ност 
у кул ту ри“ пре тва ра ако не у отво ре но, а оно ма ски ра но, си ло ва ње кул ту ре, 
по ста вља се и пи та ње ко ли ко се Ан дрић др жао исто ри је сли ка ју ћи ствар не 
лич но сти.25 Из ве сно је да је пи сац био ви ше не го све стан чи ње ни це да су 
и исто риј ски из во ри до не кле са мо при че, као и да те при че мо гу из ра жа ва-
ти при стра сност про и за шлу из по гле да на свет као и из ин те ре са оног ко ји 
их бе ле жи. Са дру ге стра не, из ве сно је и то да је Ан дрић – ви до ви то пред-
ви ђа ју ћи до ба у ко јем ће исти на би ти за ме ње на исти на ма – у Раз го во ру с 
Го јом вр ло од ре ђе но и не дво сми сле но ре као Го ји ним гла сом: 

... Јер ја сам и та да осе ћао, као што да нас знам, да је све што по сто-
ји јед на је ди на ствар ност, а да нас са мо на ши ин стинк ти и не јед на ке 
ре ак ци је на ших чу ла за во де да у мно го стру ко сти по ја ва ко ји ма се та је-
ди на ствар ност об ја вљу је ви ди мо из дво је не и за себ не све то ве, раз лич не 
по осо би на ма и по су шти ни. А ни шта не по сто ји од све га то га. По сто ји 
са мо јед на ствар ност са ве чи том пли мом и осе ком на ма са мо де ли мич но 
по зна тих а увек не сум њи во истих за ко на (андрић2012б:248).

Ан дрић је ве ро вао да умет ник, пра ви умет ник, уме да ви ди чи ње ни це, 
те да са гле да ствар ност у ње ној мно го стру ко сти (што је од ли ка му дро сти), 
из ди гав ши се из над сва ке при стра сно сти и ин те ре са у том по сма тра њу. Ако 
за ви ри мо у исто риј ско зна ње о лич но сти ма ко је је овај пи сац учи нио ли ко-
ви ма свог ро ма на, ви де ће мо да их је гра дио упра во на под ло зи оних би о-
граф ских по да та ка ко је мо же мо сма тра ти чи ње ни ца ма. Би о гра фи ја Вје ко-
сла ва Ка ра са (1821–1858),26 хр ват ског сли ка ра и ком по зи то ра на кло ње ног 

25 Ја сно је да је пи сац да вао се би ви ше сло бо де у при ча њи ма о не ис то риј ским лич но-
сти ма, као и кон стру и шу ћи ли ко ве за сно ва не на ствар ним љу ди ма о ко ји ма ни је са чу ва но 
мно го по да та ка, као што су кон зул Ата нац ко вић и Омер па ши на су пру га.

26 У Хр ват ском би о граф ском лек си ко ну о Ка ра су се, из ме ђу оста лог, ка же: „...God. 
1851. por tre ti ra pje sni ka S. Vra za, ne po sred no pri je nje go ve smr ti (por tret je u lip nju 1852. po klo nio 
Na rod no mu mu ze ju, za gu bljen), po tom go di nu da na bo ra vi u Bo sni, ka mo ga je Ku ku lje vić po slao 
d̓a sni mi noš nje i pre dje le ,̓ a I. F. Ju kić po zvao da por tre ti ra Omer-pa šu La ta sa. Por tret Omer-
pa še La ta sa, za po čet u Trav ni ku, do vr šen u Sa ra je vu, iz lo žen u Za gre bu 1852. i od su vre me ni ka 
oci je njen kao Ka ra so vo naj bo lje dje lo, ni je sa ču van, kao ni li to gra fi je pre ma por tre tu iz ra đe ne u 
Be ču, ni dru ga dje la na sta la u Bo sni (Smrt bo san skog kra lja Stje pa na To ma ša, kra jo li ci, noš nje, 
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илир ским иде ја ма, чи ји пор трет Омер па ше Ла та са ни је са чу ван, све до чи о 
те гоб ном жи во ту умет ни ка за ви сног од не за до вољ них ме це на (ко ји од про-
да је сли ка ни су мо гли да по вра те но вац уло жен у ње го во шко ло ва ње), као 
и о то ме да се ра ди ло о са ња ру скло ном за љу бљи ва њу у сво је мо де ле, ме лан-
хо ли ку и гу бит ни ку ко ме чак ни пр ви по ку шај са мо у би ства ни је по шао за 
ру ком. Иа ко су не ки ис тра жи ва чи би ли скло ни да упра во у ли ку Карасовoм 
пр о на ла зе те жи ште не до вр ше ног Ан дри ће вог ро ма на (делић2011), упр кос 
на го ве ште ном ар хе тип ском од но су чо ве ка вла сти пре ма умет ни ку и чо ве ку 
ду ха (ис ка за ну нај кон ци зни је у на сло ву по гла вља у ко јем се Омер и Ка рас 
су че ља ва ју, „То што се зо ве сли кар“, нагл. Г.Р.), пи сац ни је мо гао да раз ви је 
овај од нос нај у пе ча тљи ви је те ма ти зо ван у Про кле тој авли ји, за то што је 
дра ма тич ност ја за за се ње на истом сла бо шћу ко ју има ју и моћ ник и умет ник: 
а то је страст пре ма же на ма. Ка рас је умет ник, али Ан дрић на гла ша ва да је 
ов де реч о не у спе шном умет ни ку, не у спе шном упра во сто га што је ње гов 
од нос са ствар но шћу до ве ден у пи та ње пре ко мер ном, не за у зда ном и ја ло вом 
ма штом. Ка рас је са мо дво стру ко по ни жен: на јам нич ким слу же њем моћ-
ни ка и ерот ским од би ја њем ње го ве же не, али му, да би био су штин ски 
тра ги чан, она ко ка ко то Ћа ми ла тра гич ним ју на ком чи ни ње го ва не срећ на 
суд би на – не до ста је она ди мен зи ја тра гич не гре шке, или тра гич ног не ра зу-
ме ва ња из ме ђу „до слов ног“ чи та ња умет но сти, ко јем при бе га ва ју јед но ди мен-
зи о нал ни љу ди си ле и мо ћи, и ме та фо рич ног чи та ња, за ко је су спо соб ни 
са мо по је дин ци об да ре ни ви шим ду хов ним спо соб но сти ма. О Ан дри ће вом 
Вје ко сла ву Ка ра су, ван ње го ве тра гич не за не се но сти ле по том, пре мо же мо 
го во ри ти у све тлу ма нов ске одво је но сти умет ни ка од фи ли стар ске, ма ло-
гра ђан ске или ћив тин ске сре ди не и њи хо вог ме ђу соб ног не ра зу ме ва ња27 
не го што га мо же мо схва ти ти као тра гич ну жр тву то та ли тар ног ре жи ма. 
Чи ни се да све упу ћу је на та кав за кљу чак упр кос то ме што пи сац ни је ши ре 
раз вио лик хр ват ског сли ка ра.

По што је по бро јао нај ва жни је из во ре и сте као увид у огром ну исто-
риј ску гра ђу и ли те ра ту ру о цар ском се ра ске ру и по тур че ња ку, у тек сту 
Исто риј ски из во ри Омер па ше Ла та са, о Ан дри ће вом од но су пре ма до ку мен-
ти ма и све до че њи ма са вре ме ни ка пи сао је Ра до ван Вуч ко вић. Ис та кав ши 
на по чет ку да је Ан дрић мо рао на и ћи на лич ност па ши ну још у вре ме ка да 
је пи сао док тор ску ди сер та ци ју, за то што су у ли те ра ту ри уз њу на ве де ни 
„ме мо ар ски ра до ви Омер-па ши них са вре ме ни ка и љу ди ко ји су га по зна ва-

por tre ti ne kih Tu ra ka i Omer-pa ši ne kće ri). Od trav nja 1852. do pr o sin ca 1856. na iz mjen ce ži vi u 
Kar lov cu i Za gre bu. Ne za do volj stvo po stig nu tim, ne do sta tak po ti ca ja i na rudž ba, sve ve ća bi je da te 
na vod na ne uz vra će na lju bav pre ma Ire ni Türk (ra dio nje zin por tret 1855–56), ne po znat, pri do no se 
nje go voj me lan ko li ji. Na Stros smayerov po ziv od la zi u Đa ko vo, ali se na kon po ku ša ja sa mo u bi stva 
u pol. 1857. vra ća u Kar lo vac, gdje se slje de će go di ne ubio uto piv ši se u Ko ra ni“ (http://hbl.lzmk.
hr/cla nak.aspx?id=182).

27 Ау то ри од ред ни це о Ка ра су у ХБЛ-у има ли су по тре бу да за кљу че: „Sud bi na mu se 
pro su đu je kao ti pič no hr vat ska, po gla vi to zbog ne ra zu mi je va nja oko li ne.“
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ли и с њим не по сред но кон так ти ра ли, као што су фра њев ци Иван Фра но 
Ју кић и фра Гр га Мар тић, за тим срп ски ле то пи сци Про ко пи је Чо ко ри ло, 
Јо а ни ки је Па му чи на, Ста ка Скен де ро ва“ (вучковић2002:94), Вуч ко вић је 
ус твр дио да пра ве под сти ца је за пи са ње бу ду ћег ро ма на мо жда тре ба тра жи ти 
у ме ђу рат ном пе ри о ду „ка да се по ја ви ло ви ше чла на ка и рас пра ва о том про-
сла вље ном тур ском вој ско во ђи на ше га по ре кла, а и о лич но сти ма ко је су 
жи ве ле у ње го вом окру же њу и до ла зи ле с њим у до ти цај док је бо ра вио у 
Бо сни сре ди ном про шло га ве ка (хр ват ски сли кар Вје ко слав Ка рас, ау стриј-
ски ге не рал ни кон зул Ди ми три је Ата нац ко вић, по зна ти хер це го вач ки ју нак 
Бог дан Зи мо њић, ве зир Али-па ша Ри зван бе го вић, фра Иван Фра но Ју кић)“ 
(вучковић2002:95). Раз лог за то што је упра во у вре ме ме ђу рат не ју го сло-
вен ске кра ље ви не по рас тао ин те рес за лич ност са мог Оме ра (по ред чи ње-
ни це да је та да ста са ла ге не ра ци ја му сли ман ских на уч ни ка „ко ји су же ле ли 
да рас ту ма че јед но за њих бол но оп те ре ће ње из про шло сти кад је уни штен 
бе го ват“) Вуч ко вић је на ла зио пре све га у „та да шњим исто риј ским при ли-
ка ма“, те у за о штра ва њу на ци о нал них од но са. Прет по ста вља мо да је Вуч-
ко вић же лео да ка же да је лич ност по тур че ња ка Ми ће Ла та са по ста ла за-
ни мљи ва ге не ра ци ја ма чи та ла ца днев не штам пе, ко ји су, по ред де тек тив ских 
ро ма на у на став ци ма, мо гли да чи та ју и о де та љи ма из па ши ног лич ног 
жи во та,28 те да на га ђа ју да ли је овај тур ски му шир у се би са чу вао и не што 
од сен ти мен та пре ма хри шћан ској за јед ни ци ко јој је при па дао ро ђе њем. Да 
се Омер па ша раз ра чу на вао са бо сан ским бе го ви ма све те ћи се, на вод но, због 
зу лу ма над хри шћан ском ра јом, те за је за ко ју је Ан дрић сва ка ко знао. Ме ђу-
тим, ка кав је ње гов став пре ма по ку ша ји ма да се се ра ске ров по ход ви ди као 
увод у от це пље ње Бо сне од Тур ске, са њим као кра љем, ви ди се и из са мог 
тек ста ро ма на, у кон тек сту гла си на уз по моћ ко јих су Оме ро ви про тив ни ци 
у Тур ској же ле ли да „ста ну у крај“ овом рев но сном чу ва ру ре да и по рет ка 
у Тур ском цар ству.

... С дру ге стра не, по ро ди це по би је них или прог на них бо сан ских 
и хер це го вач ких бе го ва и пр ва ка упу ћи ва ле су сво је жал бе и ту жбе, пре-
ко ро ђа ка и при ја те ља у Ца ри гра ду, свим ути цај ним љу ди ма, све до ве-
ли ког ве зи ра са мог. У тим усме ним и пи сме ним по ру ка ма Омер па ша је 
при ка зи ван као оли че ње свих за ла и по ро ка. Он и ње го ви љу ди и чла но ви 
ње го ве по ро ди це жи ве раз врат ним жи во том, не до стој ним цар ског вој ско-
во ђе и пра вог му сли ма на. При гра био је за се бе и сво је ве ћи део нов ца и 
дра го це но сти ко је је за пле нио од осу ђе них. Пре ко ба на Је ла чи ћа у За-
гре бу сту пио је, од са мог по чет ка, у ве зу са беч ким дво ром, у на ме ри да 
от це пи Бо сну и Хер це го ви ну од Тур ске и да се сам про гла си кра љем 

28 Вуч ко вић на во ди пу бли ци сте Ру дол фа За пла ту и Ал фре да Ма ка не ца, ко ји су сво јим 
тек сто ви ма о Омер па ши пу ни ли стра ни це са ра јев ских и бе о град ских но ви на кра јем два де-
се тих и по чет ком три де се тих го ди на 20. ве ка, да ју ћи им на сло ве при ма мљи ве за ши ру пу-
бли ку: „Ка ко је Омер-па ша отео же ну свог шу ра ка“, „О Омер-па ши ном ха ре му“, „Омер-па шин 
брак са Аном Си мо нис“... (вучковић2002:96).
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тих зе ма ља. На рав но, хри шћан ским кра љем, а под за шти том Ау стри је. 
Због то га је и уни штио бе го ват и раз о ру жао му сли ма не, док ра ју шти ти 
и оста вља јој оруж је, јер од ње на ме ра ва да ство ри вој ску сво је кра ље ви-
не, а је згро те вој ске тре ба да са чи ња ва мур тад-та бор, ко ји је за то и до вео 
у Бо сну (андрић 2011а: 268–269).

О Омер па ши ним по ступ ци ма у вре ме бо рав ка у Бо сни, о то ме да је на 
по чет ку ка то лич ким хри шћа ни ма улио на ду у уво ђе ње за ко ни то сти и пра-
вед но сти у је дан фе у дал ни си стем, али и о се ра ске ро вом за о кре ту у по на-
ша њу, и бру тал ним ме ра ма ко је је пре ма ра ји пред у зео да би за у ста вио 
опа сне гла си не, ве зао је Ан дрић, сва ка ко на те ме љу исто риј ских из во ра, за 
суд би ну фра Ива на Ју ки ћа (1818–1857), ис пр ва Омер па ши ног са рад ни ка и 
са вет ни ка, ко ји је доц ни је, под оп ту жба ма за пр о не ве ру нов ца, ухап шен и 
пр о те ран у Ма лу Ази ју. Овај бо сан ски фра тар, пр о све ти тељ и за го вор ник 
кул тур ног уз ди за ња Бо сне, след бе ник или ра ца и за го вор ник иде је о ује ди-
ње њу и осло бо ђе њу „илир ских“, на ро да од ту ђин ске вла сти, при ву као је 
Ан дри ће ву па жњу још у вре ме ка да је ра дио на док тор ској ди сер та ци ји. 
Суд би на фра Ива на Ју ки ћа – ко јег су, за јед но са хри шћан ском ра јом, не ки 
па ши ни по ступ ци уве ра ва ли у ње го ву пра вич ност – те ули ва ли на ду у по-
пра вља ње те шког по ло жа ја на ро да у Бо сни и Хер це го ви ни – пи сцу су по-
слу жи ли као до каз о то ме да је Омер па ша за и ста не ко ко ме су у пр вом 
пла ну вла сти ти ин те ре си, а не до бро бит за јед ни це у ко јој је ро ђен или ко ју 
је ода брао да јој при пад не. По ку ша ји сво ја та ња, од но сно из во ри ко ји су се-
ра ске ра по тур че ња ка же ле ли да при ка жу као по тај ног бор ца за срп ски од-
но сно хр ват ски на род би ли су Ан дри ћу по зна ти, али ни јед ном од њих пи сац 
ни је по ве ро вао.

Та ко, на при мер, у Ме мо а ри ма Јо ва на Ава ку мо ви ћа (ко ји су об ја вље ни 
2008. го ди не али чи ји је ру ко пис Ан дри ћу мо гао би ти по знат) за бе ле жен је 
нео би чан су срет овог углед ног срп ског по ли ти ча ра и др жав ни ка, ко ји се 
од и грао за вре ме ње го вог шко ло ва ња у Па ри зу (око 1864. го ди не), у му зе ју, 
на из ло жби фран цу ских рат них тро фе ја,29 са ми сте ри о зним стран цем у 
тур ској оде ћи, ко ји је про го во рио чи стим срп ским је зи ком. По што је чуо 
раз го вор тро ји це мла ди ћа, стра нац им се пред ста вио као Омер па ша, па са-
знав ши од њих да у фран цу ској пре сто ни ци сту ди ра ју пра ва и фи ло зо фи ју, 
из нео свој став да би бо ље би ло „да учи мо вој не на у ке, јер ће Ср би ја тре ба ти 
до брих офи ци ра и вој ни ка“. Ис при чав ши им да ни ка да не ће за бо ра ви ти 
до бро ту кне за Ми ло ша, ко ји га ни је пре дао Ау стри ји ка да је за њим из да та 
по тер ни ца, и ко ји га је са ве то вао да пре ђе у Тур ску и да, ако то бу де би ло 
по треб но, про ме ни ве ру, бив ши Ми ћа Ла тас из Ја ње-го ре, по ве рио се срп ским 
сту ден ти ма: „Не гле дај те ме, де цо, као ту ђин ца за то што сам тур ски па ша. 
Ја сам ва зда био и оста јем са мо Ср бин. Увек сам ди сао, па и са да, као му шир 

29 Мо жда је упра во ова епи зо да ути ца ла на Ан дри ћев опис Омер па ши не са ња ри је о вла-
сти том пор тре ту у Цар ској га ле ри ји, где се сам па ша на ла зи ме ђу за ди вље ним по се ти о ци ма.



тур ске ца ре ви не, ди шем са мо срп ским ду хом, га јим и не гу јем са мо срп ске 
осе ћа је.“ Као до каз да је ово при зна ње би ло искре но (мла ди Ава ку мо вић му 
је са свим по ве ро вао) из нео је и на вод не до ка зе: „Са мо мо је срп ско ср це и 
осе ћа ње ру ко во ди ли су ме те ни сам скр хао Цр ну Го ру ... Исто та ко, са мо 
мо је срп ско ср це од ре ди ло ме је те сам као глав ни тур ски вој ско во ђа, дру гом 
при ли ком, са ло мио, упро па стио и око ва не те шким гво жђем и син џи ри ма, 
у Ца ри град по слао бо сан ске и хер це го вач ке бе го ве и спа хи је, по тур че ња ке 
и из да ји це срп ства.“ Пре ма све до че њу Ава ку мо ви ћа, Омер па ша је у кне зу 
Ми ха и лу ви део ве ли ког вла да ра по све ће ног иде ји осло бо ђе ња и ује ди ње ња 
Ср ба. Иза ама не та ко ји им је оста вио, мо гу ће је ра за зна ти и на ци о нал но и 
пр о грам ско по ли тич ко рас по ло же ње мла дог Ава ку мо ви ћа: „Ако га искре но 
бу де те пот по ма га ли у ње го вом ра ду и сме ру, срп ство ће са свим оства ри ти 
сво ји иде ал ује ди ње ња сви ју Ср ба у јед ну моћ ну срп ску др жа ву“ (аваку-
мовић2008:50–56).Ако не ма мо тра го ва о то ме шта је Ан дрић ми слио о Ава-
ку мо ви ће вом све до че њу, по зна то је, ис та као је Ра до ван Вуч ко вић, оно што 
је уз ис пис из Ме мо а ра Жив ка Цр но гор че ви ћа (где се ка же да је Омер па ша 
у до го во ру са Алек сан дром Ка ра ђор ђе ви ћем ра дио на то ме да се Бо сна при-
по ји Ср би ји а Хер це го ви на Цр ној Го ри) про ко мен та ри сао пи сац: „Исто за 
Је ла чи ћа и Ау стри ју“ (вучковић 2002: 103–104).

О по чет ној за не се но сти, па за тим о раз о ча ре њу ка то ли ка у Бо сни цар-
ским се ра ске ром, пи сао је Ах мед Му рад бе го вић у књи зи Омерпа ша Ла тас 
у Бо сни (1850–1852) [лат.], ко ју је Ан дрић имао у сво јој би бли о те ци. Му рад-
бе го вић о Омер па ши го во ри као о ве ли ком тур ском вој ско во ђи „под ри е тлом 
из Хр ват ске“,30 али, та ко ђе и о то ме ка ко су ње го ви об ра чу ни са бо сан ским 
бе го ви ма ис пр ва уве ри ли хри шћа не у то да су до би ли пра вич ног освет ни ка: 
„За ње го ва де сет днев ног бо рав ка у Ба њој Лу ци мо ра ли су ба ња луч ки му сли-
ма ни све за вој ску без плат но да ва ти, а кр шћа ни ма је обе ћао пла ти ти све, 
што за вој ску дад ну. // Ујед но ба ња луч ки му сли ма ни мо ра до ше пла ти ти 
кр шћа ни ма сву ште ту ко ја им је учи ње на уври е ме Ке ди ће ве вла де...“ (Mu-
radBegović 1944: 96). Та да је у Га је вим На род ним но ви на ма фра Иво Ју кић 
о Омер па ши оду ше вље но пи сао: „...Нај си ро ма шни ја удо ви ца, про сјак и сва-
ки уцви ел је ни код ње га има сло бо дан при ступ. Ни ког не са слу ша на од се бе 
ни је пу стио и што је нај ви ше, не оте же с ри е ше њи ма. // Љу бак и раз го во ран, 
да че сто чо вјек с њим се раз го ва ра ју ћи за бо ра ви да се раз го ва ра с јед ним 
мар ша лом!“ (јукић у MuradBegović 1944: 97). Оду ше вље ње Омер па шом 
ишло је до тле да су му три бо сан ска фра ње вач ка са мо ста на по сла ла за хвал ни-
цу ко ја је по чи ња ла ре чи ма: „Омер-па ша, ми ла мај ко на ша!“ а на ста вља ла се 
са ни за њем хва ло спе ва: „Ва ше слав но име оста ће скоп ча но с по ви е сни цом 

30 Овај ау тор, ина че, у скла ду са ре жи мом и иде о ло ги јом др жа ве у ко јој је књи га иза-
шла (За греб, 1944), осим то га што Омер па шу сма тра Хр ва том, ка же и то да у Бо сни тре ба 
раз ли ко ва ти „ме ђу кр шћа ни ма ста ро сје ди лач ко хр ват ско ста нов ни штво ка то лич ке вје ре 
од до се ље них пра во слав них Вла ха, ко је су Тур ци до во ди ли и на се ља ва ли у ра том опу стеле 
кра је ве...“ (MuradBegović 1944: 111).

383



384

цар ства и сви е та и у њој ће те, и сја ти, и сви е тли ти се, као да ни ца на не бу ве дру“ 
(MuradBegović 1944: 99). Овај ау тор го во рио је и о отре жње њу ко је је усле-
ди ло, о до га ђа ји ма ко јих се у ди сер та ци ји до та као и Ан дрић. Оце нив ши да 
је Омер па ша Фра Ју ки ћа ис ко ри стио „до кр ви за сво је свр хе“ (MuradBegović 
1944: 130) Му рад бе го вић је као об ја шње ње про ме не Омер па ши ног по на ша ња 
на вео Ју ки ћев текст из На род них Но ви на (24. VI 1851), у ко јем се раз о ча ра ње 
и га ше ње пр во бит не на де ка то ли ка у Бо сни из ра жа ва тврд њом да су рав но-
прав ност „кр шћа на“ и тан зи мат про гла ше ни са мо на па пи ру, те да и по ред 
то га што су да ва ли по др шку па ши ној вој сци: „Кр шћа не тје ра ју са да стра хо-
ви тим на чи ном, да це сте гра де, де се у Са ра је ву пру жа оку је зо ви ти при зор, 
ка ко си е ди стар ци и не моћ на дје ца, па че и нај о длич ни ји љу ди, огром но 
ка ме ње ту ра ју и пут но во ме дру му кр че. ... // ... Све се уфа ло у Омер-па шу; 
у ње му је ра ја из гле да ла сво га спа си те ља, па гле од ку да би ва ља ло да сун це 
гри је, од ту да са да теж ки лед би је. // Иш че зла је сва ка искри ца на де, да ће 
не срет на ова др жа ва ика да под тур ском вла дом уре ђе на би ти, јер сва гдје 
вла да су ро ва власт, го спод ство др жи нај про сти ја страст“ (Ју кић у MuradBe-
gović 1944: 131). На кон овог тек ста, пи сао је да ље Му рад бе го вић, Омер па ша 
је за бра нио ула зак ау стриј ских но ви на у Бо сну, Иван Ју кић је ухап шен и 
про те ран у Ца ри град, а од но си са Ау стри јом до шли су до нај ни же тач ке ка да 
је из ме ђу кон зу ла Ата нац ко ви ћа и Омер па ше из био отво рен су коб ко ји се 
на ста вио све до од ла ска се ра ске ро вог из Бо сне. (О овом су ко бу Ан дрић је, 
уво де ћи лик ау стриј ског кон зу ла, сва ка ко же лео да пи ше, као и о про ме ни 
па ши не по ли ти ке, али ни јед ну ни дру гу те му ни је ус пео да за вр ши.) Му рад-
бе го ви ће ве оце не о то ме да „ка кав би ја ше Омер-па ша у јав ном, та кав је био 
и у при ват ном жи во ту... Уви ек са мо свој, са мо за се бе и сво је ре чу не“, пот-
кре пље не при ме ри ма (мурадбеговић 1944: 143) Ан дрић је ова пло тио у свом 
Омер па ши, освр ћу ћи се, у јед ном па су су, на по ме ну те до га ђа је и ве зу ју ћи 
их за се ра ске ро ву ре ак ци ју на по ку ша је да се он оцр ни и сврг не: 

Раз у ме се да је и Омер па ша бр зо из ве штен о том шта се све из но си 
про тив ње га у Стам бо лу. Да би су збио та кве ве сти и оправ дао се, по чео 
је да пред у зи ма „пр о тив ме ре“. Пр во је пре ки нуо све ме ре са За гре бом, 
за бра нио – под прет њом те шких ка зни – сва ки увоз књи га и но ви на „из 
ка у ра“, а за тим је по че ло пр о га ња ње хри шћа на у Бо сни и Хер це го ви ни. 
Му ње ви том бр зи ном је по ку пље но од ра је оруж је „све до но жи ћа“. По-
хап ше но је до ста пр ва ка и по по ва по се ли ма и гра до ви ма. Фра тар Ју кић, 
до та да шњи Омер па шин са рад ник и са вет ник, ухап шен је и пр о те ран у 
Ма лу Ази ју. Та ко је са да до шао ред на ра ју да ку ка и да пр о кли ње се ра-
ске ра ко ји је све то чи нио на мер но ви дљи во и са не по треб ном стро го шћу 
и оштри цом, ка ко би се сву да про чу ло и ја сно ви де ло да он не ште ди ни 
ра ју и да ра ди са мо за до бро сул та на и др жа ве (андрић 2011а: 269–270).

Као још је дан ар гу мент у при лог оце на о се ра ске ру-по тур че ња ку као 
раз врат ни ку, тре ба по ме ну ти и, за Вуч ко ви ћа, је ди ног ау то ра ко ји је о па ши 
пи сао по зи тив но, у књи зи на не мач ком је зи ку, а то је ње гов ле кар Ке чет. Без 
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об зи ра на то да ли је ми слио да му то слу жи на част или на сра мо ту, тек и 
Ке чет ни је пре ћу тао се ра ске ро ву при ро ду сла до стра сни ка. Опи су ју ћи па шин 
бо ра вак у Бе чу, не ко ли ко го ди на пред смрт, Ке чет је ус твр дио:

То су би ли да ни нај леп ши у ње го вом жи во ту, али ни ту не пр о пу-
сти ста ри гре шник да по там ни све све тле да не не при стој ним пу сто ло-
ви на ма и ужи ва њи ма. Нај по зна ти је осо бе ла ког беч ког све та са ста ја ху 
се у са ло ни ма ста ро га па ше так ми че ћи се ко ја ће ста ром ве ли ка ну са 
ис то ка по чу па ти ви ше пер ја. И не је да ред се до го ди ло да је ка кав ви со-
ки до сто јан стве ник, до ла зе ћи па ши у по се ту, опа зио ка ко је за вра ти ма 
дру ге со бе иш че зну ла та ква пти ца. А се ди ста рац, се де ћи уве че у по зо-
ри шту, из гле дао је као сул тан ме ђу сво јим ба ја де ра ма (Ке чет, 245–246, 
пре ма вучковић 111).

Ако је из све га овог ја сно да је Ан дрић гра дио лик Омер па ше Ла та са 
др же ћи се оног што је о ње му про чи тао у исто риј ским све до чан стви ма – 
не рет ко из ме ђу ре до ва и од ба цу ју ћи све иди о син кра зи је ве за не за лич ни 
ин те рес хро ни ча ра – пот пу но из бе га ва ју ћи да се у ме ђу на ци о нал ним спо-
ро ви ма ста ви на ову или на ону стра ну, оста је нам још јед но пи та ње: за што 
пи сац ни је увр стио у ро ман до вр ше не са мо стал не при че ко је при па да ју овом 
вре мен ском и исто риј ском кон тек сту? При ча о стра да њу Али па ше Ри зван-
бе го ви ћа по ста ла је јед на од при по ве да ка из та ко ђе пост хум но об ја вље не 
збир ке Ку ћа на оса ми (1976), док су Не мир на го ди на (1953) и Про ба (1954) 
об ја вље не још за пи шче вог жи во та. Или, ако је, ба рем ове две по след ње, 
пи сац сма трао по гла вљи ма ро ма на о Омер па ши, за што их при ре ђи ва чи 
ни су об ја ви ли у ре кон стру и са ној вер зи ји ро ма на.31 Раз ма тра ња о раз ло зи ма 
због ко јих су ове при по ве дач ке це ли не оста ле ван окви ра при че о Оме ро вом 
по хо ду у Бо сну пре ва зи ла зе окви ре на ше те ме, ме ђу тим, тре ба скре ну ти 
па жњу на то да, упр кос раз ли ка ма, оне има ју и не што за јед нич ко. За јед нич-
ки име ни тељ мо гао би се де фи ни са ти као чи та лач ко осе ћа ње да се по ру ке 
три ју при по ве да ка су прот ста вља ју пе си ми стич ком и мрач ном све ту Омер-
па ши не дво го ди шње вла да ви не у Бо сни. Али па ша Ри зван бе го вић – упра во 
та кав ка квог га ви ди мо у Ан дри ће вој при чи – на из глед од жи во та по ра жен 
и од сре ће из не ве рен му че ник ко га, по се ра ске ро вом на ло гу, по Бо сни во де 
на ма гар цу ка ко би га по ни зи ли и за стра ши ли дру ге по бу ње ни ке – от кри ва 
се чи та о ци ма, као у ка квој хри шћан ској па ра бо ли, као му че ник и све тац, 
као оли че ње кроз пат њу очи шће не људ ско сти и не по бе ди во сти. У при чи 
Не мир на го ди на страст ко ју оста ре ли зе ле наш и па три јар хал ни ти ра нин 
га зда Не дељ ко осе ти пре ма ци ган чи ци Га ги не за вр ша ва се пот пу ним по ре-
ме ћа јем по ро дич них и ши рих дру штве них од но са у ка са би као у Ани ки ним 
вре ме ни ма. Од лу ка да пу сти ле по ту да оде свр ста ва овог (ни уче ног а ни 

31 Нео бич но је да Р. Вуч ко вић, у ве зи са јед ним ра ним на цр том ро ма на из пи шче ве 
за о став шти не, ка же да се не мо же „од го нет ну ти шта је тре ба ло да при ка жу по гла вља ’Про ба’ 
и ’Зла го ди на’...“ (вучковић 2002: 92) ка да је ја сно да је реч о две ма об ја вље ним при по вет ка ма. 



мо рал но из вр сног) чо ве ка ме ђу рет ке Ан дри ће ве ли ко ве ко ји су од ри ца њем 
од же ље мно го ви ше осво ји ли не го из гу би ли. При ча Про ба – иа ко о њој до 
са да ни је пи са но дру га чи је не го као о при ме ру код Ан дри ћа рет ког ра до-
сног, бла го род ног, сме хо тре сног ху мо ра – нај ком плек сни ја је од свих, али 
се ме ђу не ко ли ко те ма ко је под ма ском ша ле на „проб ном“ сéлу код са ра-
јев ског жуп ни ка отва ра фра ње вац Се ра фин (кон зу ли и њи хо ве ду жно сти, 
ре не гат ство и сл.) из два ја про блем пра вед но сти од но сно гре шно сти па сив-
ног по је дин ца. Иза фра Се ра фи но ве при че о не ком Ђу ђу ту, фра њев цу ко ји 
ни је мо гао да уђе у рај јер ни кад ни је из ре као свој став о све ту, ни ти се 
по бу нио пред не прав дом и злом, кри је се глас ан га жо ва ног и аван гард ног 
пи сца Ан дри ћа. Пред о се ћа ју ћи, ка ко то обич но би ва у ве ли кој ли те ра ту ри, 
по нов но до ла же ње вре ме на у ко јем ће ве ли ки моћ ни ци опет ху шка ти ма ле 
јед не на дру ге, да би се са сво јим не по сред ним по слу шни ци ма и из вр ши-
те љи ма на кон оба вље ног по сла об ра чу на ли та ко што ће по че ти да са жа ље-
ва ју жр тве,32 Ан дрић нам је оста вио при лич но пе си ми стич ку ви зи ју људ ске 
си ту а ци је. Сто га је ма ње ва жно пи та ње да ли је пи сац у овом ро ма ну хтео 
да опи ше ис ку ство са вре ме но сти или не што што по сто ји и вра ћа се у свим 
вре ме ни ма. Оме ри до ла зе и од ла зе али да ли се у исто ри ји чо ве чан ства не-
што су штин ски ме ња? Да ли је пи сац сво јим по след њим ро ма ном от крио 
по раз сво је мла да лач ке, аван гард не ве ре у на пре дак чо ве чан ства, ве ре ко ја 
му се на крат ко вра ти ла у пр вим да ни ма др жа ве што је обе ћа ва ла со ци јал ну 
прав ду, је дин ство ју го сло вен ских на ро да и за но си ла се ду хом про гре са и 
гра ди тељ ства? Ни је ли, у том сми слу, и не до вр ше ност овог ро ма на по сле-
ди ца сум ње у моћ књи жев но сти да гра ди мо сто ве ме ђу љу ди ма и ме ња свет? 
У вре ме ко је ни је до жи вео, али ко је је сва ка ко пред ви део, у ко јем је че жња 
за исти ном на зва на „ети ком се ћа ња“ и про те ра на за рад „по ли тич ке ко рект-
но сти“, та сум ња чи ни нам се би ла је и ви ше не го оправ да на.
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Go ra na S. Ra i če vić

OMER PAS HA LA TAS – THE NO VEL BY IVO AN DRIC:  
CUR SE OF BO UN DLES SNESS

S u m  m a r y

The pa per de als with the na tu re of un fi nis hed post hu mo us no vel Omer pas ha La tas 
by Ivo An dric as well with the qu e sti ons con cer ning its main cha rac ter. The the ses of 
re ne gacy as the main the me is be ing qu e sti o ned. The fic ti o nal cha rac ter of Omer pas ha 
La tas fas hi o ned on the ba sis of hi sto ri cal facts had been con struc ted in ten ti o nally and 
un con di ti o nally as a vil lain: as an em bo di ment of un li mi ted will for po wer and to tal in-
di vi du a lism. Such to tal di scon nec tion from any com mu nity do esn’t ma ke Omer an ou tlaw 
from ini tial iden tity but the out cast from the cul tu re it self. The ab so lu te sec lu sion of the 
main cha rac ter is be ing tran smit ted to the ot her cha rac ters in the no vel as well: ne it her 
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of them co uld esta blish a con struc ti ve re la ti on ship with the ot her hu man be ing. Thus, 
we co uld spe ak of Omer pas ha La tas in terms of por tra its rat her than in terms of com plex 
and de ve lo ping story.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
go ra na ra i ce vic@ff.un s.ac .rs 
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Др Сло бо дан В. Вла ду шић

АН ДРИ ЋЕ ВА ТЕ МА ТИ ЗА ЦИ ЈА  
БОМ БАР ДО ВА ЊА БЕ О ГРА ДА

У пр вом де лу тек ста, по ла зи се од са зна ња да се ави ја ти чар-
ско ис ку ство на кон Пр вог свет ског ра та не по ја вљу је са мо у те мат-
ској и по е тич кој сфе ри, не го и као слут ња но вог на чи на уби ја ња. 
Та но ви на по ста је очи глед на ка да ави ја ти чар ско ис ку ство за ме ни 
ис ку ство бом бар до ва ња (ави о ни ма бом бар де ри ма), као епо хал ни 
знак јед ног пот пу но дру га чи јег ра та. У том но вом ра ту, у пот пу но сти 
се гу би раз ли ка из ме ђу фрон та и по за ди не, вој ни ка и ци ви ла. У дру-
гом де лу тек ста, ис тра жи ва ње се фо ку си ра на Ан дри ће во ис ку ство 
бом бар до ва ња. Нај пре се ана ли зи ра ју ње го ве днев нич ке бе ле шке 
из Бер ли на, то ком са ве знич ког бом бар до ва ња 1940. го ди не, а за тим 
и две при по вет ке – Слу чај Сте ва на Ка ра ја на и С љу ди ма – на ста ле 
не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та, у ко ји ма пи сац те ма ти зу-
је са ве знич ко бом бар до ва ње Бе о гра да. За кљу чак ана ли зе је сте да 
Ан дрић по ста вља ове две при че у кон тра пункт, та ко што ука зу је 
на два раз ли чи та од но са пре ма бом бар до ва њу: пр ви во ди ка стра-
ху, бри зи и уса мље но сти, што су ме то ни ми је смр ти, док дру ги 
во ди ка љу ди ма, ка ко лек ти ву, у ко ме чо век под бом ба ма чу ва сво ју 
чо веч ност. 

Кључ не ре чи: ави ја ти чар ско ис ку ство, рат, бом бар до ва ње, ин-
ди ви дуа, ко лек тив.

Срп ска књи жев ност не по сред но на кон Ве ли ког ра та ни је про пу сти ла 
при ли ку да об ра ди ис ку ство ави ја ти ке. Ра ди се ту, пре све га, о вр ло за ни-
мљи вом ро ма ну Кри ла Ста ни сла ва Кра ко ва, а за тим и о жан ру авио-пу то-
пи са на ко ји на и ла зи мо, из ме ђу оста лих, код Раст ка Пе тро ви ћа (Ае ро пла ном 
до Ца ри гра да) и Ми ло ша Цр њан ског (Не бе ска ле по та Ср би је). Но, шта 
уоп ште озна ча ва син таг ма „ис ку ство ави ја ти ке“? По на шем ми шље њу, ис-
ку ство ави ја ти ке су ге ри ше да се фи гу ра ави о на или ае ро пла на, ка ко се 
он да на зи вао, не по ја вљу је са мо као те мат ска кон стан та, већ и као ин спи-
ра ци ја за по е тич ки пре о бра жај це ло куп не про зе. 



На у ка о књи жев но сти пре ци зно је ука за ла на ту чи ње ни цу: Зо ра на Опа-
чић, осло ње на на Бо шка То ки на, а по во дом Кра ко ва, ука зу је на мо гућ ност 
ави ја ти ке да по е тич ки, а не са мо те мат ски ин спи ри ше умет ност (оПачић 
2007: 55), док Пре драг Пе тро вић, на дах нут упе ча тљи вом ре че ни цом По ла 
Ви ри ли оа „Филм не зна чи ја ви дим, већ ја ле тим“, ис ку ство ави ја ти ке до-
во ди у ве зу филм ском умет но шћу, од но сно са мо гућ но сти ма филм ског при-
по ве да ња (Петровић 2008: 197).

Па ипак, ту где из гле да да се ис ку ство ави ја ти ке по ја вљу је ис кљу чи во 
у сво јој естет ској чи сто ти и без ин те ре сно сти, мо гу ће је при ме ти ти и јед ну 
дру гу ком по нен ту овог ис ку ства. Ави он се ту из естет ско-по е тич ке ин спи-
ра ци је пре о бра жа ва у ег зи стен ци јал ну прет њу. Он се ви ше не ви ди ис кљу-
чи во као но ва мо гућ ност пер цеп ци је, већ и као ра ди кал но дру га чи је ору ђе 
за ма сов но уби ја ње. Ми лош Цр њан ски на по чет ку пу то пи са Над зе маљ ска 
ле по та Ср би је (1924) при ме ћу је: „Три са та на кон огла са ра та, не при ја тељ ски 
ави о ни бом бар до ва ли би на ше, гра до ве, же ље зни це, мо сто ве. Гра ни це про-
тив њих не ма, а ни бор ба ви ше ни је огра ни че на на фронт. Све ће под јед на-
ко да ги не: и же не и де ца, и здра ви и кља сти. Ако бу ду над моћ ни бро јем и 
ма те ри ја лом, из вр ши ће то вр ло ла ко. Ави о ни са да но се по хи ља де ки ло гра-
ма екс пло зи ва. То је чи тав ва гон па кла“ (ЦрњанСки 1995: 233).

Би ло би по гре шно овај од ло мак из Цр њан ско вог пу то пи са ту ма чи ти 
стро го по е тич ки, а то зна чи у ма ри не ти јев ско-фу ту ри стич ком кљу чу разу-
ме ва ња ра та као естет ске чи ње ни це. На про тив: ци ти ра не ре че ни це функ-
ци о ни шу упра во као ег зи стен ци јал ни кон тра пункт над зе маљ ској ле по ти 
Ср би је, од но сно ави ја ти чар ском ис ку ству ко ји ави он ви ди пре све га као 
мо гућ ност но ве пер цеп ци је све та. Цр њан ски ов де те ма ти зу је фи гу ру ави о на 
бом бар де ра као но ве мо гућ но сти уби ја ња, ко ја у пот пу но сти ме ња струк-
ту ру ра та. Рат ко ји Цр њан ски слу ти не ће ви ше би ти рат ар ти ље ри је. 

Зна чај ар ти ље ри је у Ве ли ком ра ту мо же да се по твр ди и ана ли зом рат-
них деј ста ва, али и ана ли зом књи жев них тек сто ва ко ји на ста ју из рат ног 
ис ку ства. При ме ра ра ди, Ернст Јин гер већ 1920. го ди не об ја вљу је део сво јих 
рат них днев ни ка из Пр вог свет ског ра та под на сло вом Че лич не олу је (Stahlge
wit tern). На слов пред ста вља ја сну, али и да ље вр ло су ге стив ну ме та фо ру за 
деј ство ар ти ље ри је, ко ја од лу чу ју ће обе ле жа ва рат и уо кви ру је сва дру га 
рат на ис ку ства. 

У де ли ма срп ске књи жев но сти, чи ји ау то ри има ју не по сред но рат но 
ис ку ство, не ма мо та ко ја сно упу ћи ва ња на зна чај ар ти ље ри је, иа ко исто риј ски 
по да ци го во ре да је ње на уло га и на срп ком бо ји шту би ла од пр во ра зред ног 
зна ча ја.1 Мо жда је то за то што срп ска вој ска ни је рас по ла га ла су пер и ор ном 
ар ти ље ри јом у од но су на про тив ни ка, што је сва ка ко ути ца ло на дру га чи ји 

1 По зна та је чи ње ни ца да по бе до но сни срп ски про тив на пад 3. де цем бра 1914. го ди не, 
на ре ци Ко лу ба ри, не би био мо гућ без до ту ра ар ти ље риј ске му ни ци је фран цу ске про из вод-
ње из Грч ке, од но сно на пе те и гро зни ча ве пре прав ке те му ни ци је на ре ла ци ји Ниш – Кра гу-
је вац, ка да се ви де ло да ка ли бар не од го ва ра срп ским то по ви ма (в. риСтановић 2007: 106–107). 
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до жи вљај ра та. Срп ски вој ник, све до од ла ска на Со лун ски фронт ни је мо гао 
да по сма тра моћ но деј ство соп стве не ар ти ље ри је ка кво је би ло на рас по ла-
га њу Ер сту Јин ге ру.2 Срп ски вој ник се ни је бо рио то ли ко уз ар ти ље ри ју, 
ко ли ко про тив ње, па сто га ни је мо гао да ар ти ље риј ско ис ку ство ин тер и о-
ри зу је по пут Јин ге ра. Па ипак епо ха лан зна чај ар ти ље ри је мо же се на слу-
ти ти и у срп ској књи жев но сти. 

Ана ли за Срп ске три ло ги је Сте ва на Ј. Ја ко вље ви ћа, ука зу је да ова књи-
га, и по ред сво је ма ле естет ске вред но сти, раз от кри ва епо хал ну уло гу (про-
тив нич ке) ар ти ље ри је. То се до бро ви ди у по гла вљу Но во Ко со во по ље (в. 
jakovljević 2005: 260–264). На слов овог по гла вља ства ра епо хал ни оквир 
уби тач но сти не мач ке ар ти ље ри је ко ја је до ча ра на из у зет но фре квент ном 
упо тре бом оно ма то пе је „Гр – р – р – у“. Ти ме исто риј ска чи ње ни ца – уз ми-
ца ње срп ске вој ске 1915. го ди не, пред над моћ ни јим не мач ко-ау стро у гар ским 
сна га ма – до би ја сво је сим бо лич ко-епо хал но ту ма че ње. На и ме, ако је за 
вре ме Бо ја на Ко со ву 1389. го ди не би ло мо гу ће ис по љи ти ју на штво, јер је 
не при ја тељ био у до ма ша ју оруж ја, са да, 1915. го ди не, ју на штво гу би сво ју 
под ло гу, јер над моћ ност не при ја те ља по чи ва на тех нич кој су пер и ор но сти 
(ар ти ље ри ји) ко ја уки да кон цепт ра та у ко ме би по бед ни ка од лу чи ла ве шти-
на или хе рој ство. Ја ко вље вић су ге ри ше да се ју нак, пред ар ти ље риј ском 
ва тром пре тва ра у објект ко ји тр пи рад њу. 

Ави он ско бом бар до ва ње у од но су на ар ти ље риј ско до но си јед ну зна-
чај ну но ви ну, а то је да ле ко мет ност. Ави о ни има ју ту моћ да пре ђу гра ни цу 
фрон та те да бом бар ду ју те ри то ри ју ко ја би би ла из ван до ма ша ја да ле ко-
мет не ар ти ље ри је у Пр вом свет ском ра ту. На тај на чин пот пу но се гу би 
раз ли ка из ме ђу фрон та и по за ди не, јер је по за ди на са да исто та ко из ло же на 
ра ту као и фронт. Ави он ско бом ба р до ва ње уки да раз ли ку из ме ђу вој ни ка 
и ци ви ла. 

Тек ка да се та раз ли ка уки не, мо же се ја сни је ви де ти да је сам ста тус 
вој ни ка био онај ме ђу про стор ко ји чо ве ка (ци ви ла) при пре ма за рат од но сно 
за бли зи ну смр ти. Би ти вој ник зна чи при пре ма ти се за бли зи ну смр ти и у 
фи зич ко-мо то рич ком до ме ну, кроз усва ја ње од ре ђе них по кре та и ве штинā 
ко је су чо ве ку по треб ни у бор би, али и у пси хо ло шко-сим бо лич ком ви ду 
ка да се чо век ура ња у вој ну ми то ло ги ју. Она чо ве ку да је по себ ну ау ру ко ја 
га уда љу је од ци ви ла и бли жи смр ти, али му исто вре ме но по ма же да ту 
бли зи ну смр ти под не се и из др жи, а ако јој под лег не, он да тој смр ти те жи 
да при да не ки сми сао. 

Ави он ско бом бар до ва ње уки да ста тус вој ни ка, као гра нич не зо не из-
ме ђу ци ви ла и смр ти. Са да је смрт не по сред но при сут на у жи во ту ци ви ла 

2 Ево ка ко он опи су је ар ти ље риј ску при пре му то ком не мач ке про лећ не офан зи ве 
1918. го ди не: „Тре пе ра ва све тлост оба сја ва сте пе ни шта пот ко па, про пра ће на је до та да не-
до жи вље њим ур ла њем. Оно у јед ном тре ну до би ја спољ ну сна гу ра да не ког огром ног мо-
то ра чи је се по је ди нач не осци ла ци је ви ше не мо гу раз ли ко ва ти. Чак и нај те жи то по ви се 
не при мет но ута па ју у ту ра за ра ју ћу бу ку и тај че лич ни гнев“ (јингер 2006: 57). 
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ко ји са мим тим пре ста је да бу де ци вил, а да при том још увек не по ста је 
вој ник. Авио-бом бар до ва ње ни је не ми ло срд но са мо за то што уби ја љу де, 
већ и за то што исто вре ме но уки да сим бо лич ки оквир те смр ти. За то се тај 
сим бо лич ки оквир мо ра из но ва кре и ра ти.

У сен ци ми ли он ског Хо ло ка у ста ко ји пред ста вља си нег до ху Дру гог 
свет ског ра та, авио-бом бар до ва ња пред ста вља ју ње го ву тај ну и, ре кло би 
се, за бо ра вље ну исто ри ју. Иа ко је у њи ма стра да ло на сто ти не хи ља да ци-
ви ла, њи хо ва су ро вост се убла жа ва, па чак, нај ве ро ват ни је, и фал си фи ку је.3 
Ако ло го ри на не ки на чин по ве зу ју Хи тле ра и Ста љи на – а књи жев ност је 
ту ве зу до бро до ку мен то ва ла – он да упра во авио-бом бар до ва ња на не ки 
на чин по ве зу ју Хи тле ра са Чер чи лом/Ру звел том/Тру ма ном, што књи жев-
ност (осим не ких ча сних из у зе та ка, по пут Во не га то ве Кла ни це 5 или Ке ле-
ро ве Ква ке 22) ни је та ко до бро уо чи ла. Дру гим ре чи ма: не мач ка бом бар до-
ва ња Вар ша ве, Ро тер да ма, Бе о гра да, Ко вен три ја, Лон до на, по ве за на су на 
не ки на чин са ан гло а ме рич ким бом бар до ва њи ма не мач ких гра до ва, и са 
ба ца њем две атом ске бом бе на два ја пан ска гра да. 

Из ме ђу тих не мач ких и ја пан ских гра до ва, на ме ти ан гло а ме рич ких 
бом бар де ра на шао се, ме ђу тим, и Бе о град. На тај на чин, срп ска пре сто ни ца 
по ста је не ка вр ста не же ље ног све до ка јед не тај не бом бар дер ске ве зе и при-
вре ме ног уки да ња опо зи ци је из ме ђу ан ти фа ши ста и фа ши ста у име „ви со-
ке по ли ти ке“ – те ма гич не син таг ме ко ја за се бе др жи да мо же да оправ да 
сва ки по сту пак и из бри ше из се ћа ња сва ки до га ђај. 

3 Из ван ре дан при мер убла жа ва ња по сле ди ца са ве знич ког бом бар до ва ња пред ста вља 
слу чај Дре зде на. У дру гом то му ско ра шње књи ге Мак са Хеј стинг са Па као (Свет у ра ту 
1939–1945) бом бар до ва ње Дре зде на са по ми ње са мо јед ном: „Ве ли ке ва зду хо плов не сна ге 
упу ће не су да бом бар ду ју не мач ки са о бра ћај ни си стем, укљу чу ју ћи и ва жне же ље знич ке 
цен тре као што су Дре зден и Лај пциг на пу ту ру ског на пре до ва ња“ (ХејСтингС 2013: 292). 
Ову овла шну на по ме ну, по ко јој се не би мо гло прет по ста ви ти да је бом ба р до ва ње Дре зде на 
по би ло че му из у зет но, пра ти ме ђу тим, јед на фу сно та. Хеј стингс у тој фу сно ти из ра жа ва 
чу ђе ње што нај но ви ја ис тра жи ва ња твр де „да је 13. и 14. фе бру а ра у том гра ду по ги ну ло 
25 000 љу ди, а не сто ти не хи ља да, ка ко се не ка да прет по ста вља ло.“ А за тим на ста вља: „То не 
ис кљу чу је спор о то ме да ли је бом бар до ва ње Дре зде на би ло нео п ход но, али на го ве шта ва 
да је иза зва ло мно го ма ње смр ти не го на пад на Хам бург 1943. или ва тре на олу ја у То ки ју 
1945. го ди не“ (ХејСтингС 2013: 292). Хеј стинг со ва сму ше на при мед ба до бар је при мер ка ко 
се ума њу је зна чај и раз ме ре бом бар до ва ња Дре зде на на по чет ку 21. ве ка. У дру гој по ло ви-
ни 20 ве ка, раз мер овог бом бар до ва ња би ла је пот пу но ја сна и не по бит на чи ње ни ца, чак и 
за бри тан ске исто ри ча ре. При ме ра ра ди, у по пу лар но пи са ној књи зи Ве ли ке свет ске кри зе 
и ка та стро фе, Џе ре ми Кинг сто на и Деј ви да Лам бер та, (ори ги нал но, ен гле ско из да ње 1979. 
го ди не) твр ди се да „са мо не мач ки ло го ри пре ва зи ла зе овај ма са кр [бом бардовање Дрездена]“ 
(кингСтон–ламберт 1982: 205). Исти бри тан ски из вор на во ди да је у бом бар до ва њу стра-
да ло око 135 000 љу ди, да су дру ги и тре ћи на пад „та ко вре мен ски про ра чу на ти да уни шта 
спа си лач ке слу жбе на ра ду ме ђу ру ше ви на ма“ (кингСтон–ламберт 1982: 204), а текст се 
по ткер пљу је фо то гра фи ја ма го то во пот пу но ра зо ре ног гра да. Хеј стингс ни је имао по тре бу 
да пре не се сво јим чи та о ци ма ка кви су то но ви из во ри на осно ву ко јих су нај но ви ја ис тра-
жи ва ња мо гла да та ко дра стич но ума ње раз ме ре бом бар до ва ња Дре зде на и ка ко то да се, 
за раз ли ку од Дре зде на, жр тве бом бар до ва ња Хам бур га 1943. го ди не и да ље по кла па ју. 
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Има не ке чу де сне иро ни је у то ме што за вр ше так Ве ли ког ра та про ти-
че у гла сном књи жев ном упра жња ва њу ави ја ти чар ског ис ку ства, док крај 
Дру гог свет ског ра та пра ти ћу та ње о ис ку ству бом бар до ва ња. Из ове по то ње 
по зи ци је, ави ја ти чар ско ис ку ство се по ка зу је као не што ве дро, бе за зле но, 
не што опи ја ју ће, али и не што вр ло на ив но: ово дру го ис ку ство, ис ку ство бом-
бар до ва ња, има пак, у се би не што отре жњу ју ће и ве о ма те шко, ег зи стен ци-
јал но. Као да књи жев ност не зна шта би са тим ис ку ством, јер се оно сво јом 
ег зи стен ци јал ном те жи ном, те жи ном зе мље, одва ја од ва зду ша стог ави ја-
ти чар ског ис ку ства ко је књи жев ност опле ме њу је. За то траг тог ис ку ства 
на ла зи мо са мо на оним ме сти ма где се књи жев ност до ди ру је са ег зи стен-
ци јал ним ис ку стви ма ве ли ких лич но сти пи са ца, ко је не за ви се од по е тикā, 
већ по е ти ке за ви се од њих: то су Цр њан ски и Ан дрић. 

Те ма овог ра да би ће Ан дри ћев трет ман ис ку ства бом бар до ва ња. Пр во 
Ан дри ће во ис ку ство овог ти па ве за но је за ње гов бо ра вак у Бер ли ну, на 
ме сту по сла ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, на ко ме је бо ра вио од апри ла 1939. 
го ди не па све до на па да Си ла осо ви не на Кра ље ви ну Ју го сла ви ју. Ту на ста ју 
пи шче ве днев нич ке бе ле шке под на сло вом Ме ђу си ре на ма у ко ји ма Ан дрић 
оста вља за пи се ве за не за са ве знич ко бом бар до ва ње Бер ли на 1940. го ди не. 

Ан дри ће ве днев нич ке за пи се ка рак те ри ше чул ни до жи вљај бом бар-
до ва ња. Као у не ком обр ну том од ра зу ави ја ти чар ског ис ку ства, ко је је пре 
све га ви зу ел но, ов де се ис ку ство бом бар до ва ња по ка зу је као до ми нант но 
ау ди тив но. Пи сац пер це пи ра бом бар до ва ње кроз ши ро ку ска лу зву ко ва. У 
ва зду ху се ме ша ју зву ко ви ави о на са зву ко ви ма ко ји до ла зе са зе мље: гла-
са ња жи во ти ња из обли жњег зо о ло шког вр та (в. андрић 2011: 61–62) или 
пак зву ко ви мо то ра, си ре на, паљ бе то по ва.

„Ва здух је био пун зву ко ва. У ви си ни ма је још леб де ла је ка си ре на 
ко ја је об ја ви ла по нов ну уз бу ну, убла же на и да ле ка. Са ре ке се ја ви крат ко 
и глас си ре не са не ког бро да, про му као и сла ба чак. Јед на ко ла про ју ри ше 
пу ним га сом. 

Сви ти зву ко ви оста до ше за тре ну так у ва зду ху, ис пре пле то ше се 
ме ђу со бом и по ме ша ше се са све ја чом и све бли жом то пов ском паљ бом 
ко ја је ра сла као пли ма. И док су се још до вр ша ва ли, ме ша ли и су да ра-
ли сви ти зву ко ви, пре се че оштро и по пре ко, зу ја ње пр вог ен гле ског 
ави о на, ре ско, фи но и упор но.

Од јед ном ми се учи ни да се ти зву ко ви ја вља ју са сми слом и сла жу 
са пла ном и да ће се, сад ево, сло жи ти у хар мо ни ју, због ко је се они ја-
вља ју, ши ре и сти ша ва ју“ (андрић 2011: 63).

Вре ди за пам ти ти ову иде ју хар мо ни је зву ко ва у ва зду ху, ко ја се ука за ла 
уху Ан дри ћа, без об зи ра на то што ће је већ у сле де ћој ре че ни ци на зва ти илу-
зи јом. На и ме, у Ан дри ће вим ка сни јим те ма ти за ци ја ма бом ба р до ва ња по сто-
ји оштра ли ни ја раз ли ко ва ња по је ди нач но сти и ко лек тив но сти ко ја сво ју 
оштри ну ду гу је упра во хро но то пу бом бар до ва ња. Упра во за то, илу зи ја 
спа ја ња ра зно ли ких зву ко ва у је дин стве ну ха р мо ни ју/ко лек тив зву ко ва, 
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де лу је као ан ти ци па ци ја јед не оштри је раз ли ке из ме ђу по је ди нач ног и ко-
лек тив ног ко ја ће се из ва зду ха пре не ти на зе мљу. 

На пе ти од нос из ме ђу по је ди нач ног и ко лек тив ног вр ло је ја сно уоч љив 
у Ан дри ће вој при чи Слу чај Сте ва на Ка ра ја на из 1949. го ди не. Чак и пре-
ви ше ја сно. Глав ни ју нак при че, Сте ван Ка ра јан, за по чео је сво ју по слов ну 
ка ри је ру 1920. го ди не, у Бе о гра ду, као ма ли бан кар ски слу жбе ник, све док 
„та лас ла ког бо га ће ња ни је и ње га из ди гао као и то ли ке дру ге [подвукао С. В.] 
и на чи нио од ње га са мо по у зда на чо ве ка, до ма ћи на и при вред ни ка“ (андрић 
2016: 197). Пи сац да кле, Ка ра ја на об ли ку је као тип ског ју на ка, чи ме се по-
твр ђу је за па жа ње Го ра не Ра и че вић да „ка рак тер у Ан дри ће вом де лу, да кле, 
ни ка да ни је пот пу но из дво јен и је дин ствен, већ је део ши ре гру па ци је љу ди, 
ко ји се јед ним име ном на зи ва ти пом“ (раичевић 2010: 102). Ова ти пич ност 
ју на ка, ко ју пи сац пре на гла ша ва4 и ко ја је ве ро ват но и је дан од раз ло га сла-
би је умет нич ке вред но сти ове при че, по слу жи ће Ан дри ћу да у Ка ра ја на 
„угра ди“ све ти пич не осо би не гра ђа ни на: пр ва је же ља за ма те ри јал ним 
по се дом, ко ја га, уко ли ко се ис пу ни, ин ди ви ду а ли зу је и одва ја од ко лек ти-
ва, а дру га је же ља за си гур но шћу, чи је оства ри ва ње тре ба да обез бе ди 
ко ли ко уве ћа ва ње то ли ко и што ду же ужи ва ње по се да. Же ља за си гур но шћу 
има да кле, две рав ни: она се од но си на си гур ност ужи ва ња у до бру, али и 
на си гур ност као је дан по се бан до жи вљај све та. Си гур ност је у овом дру гом 
слу ча ју за пра во осе ћа ње ко је про жи ма Ка ра ја на да без об зи ра на ди на ми ку 
про ме на, у све ту оста је при сут но је згро ра ци о нал но сти ко је омо гу ћа ва уме-
шним љу ди ма по пут ње га, да у но вим и про ме ње ним окол но сти ма одр же 
сво ју имо ви ну не дир ну том.

Осе ћа ње си гур но сти код Ка ра ја на не ће би ти угро же но ни не мач ким 
бом бар до ва њем Бе о гра да, из ко га је ју нак на вре ме из бе гао, ни ти са мом 
не мач ком оку па ци јом. Оно ће би ти до ве де но у пи та ње тек са ве знич ким 
бом бар до ва њем пре сто ни це не ка да шње Кра ље ви не Ју го сла ви је у про ле ће 
1944. го ди не. Да то бом бар до ва ње пред ста вља бит но дру га чи ју си ту а ци ју 
у ко јој ју на ко во осе ћа ње си гур но сти чи ли, Ан дрић ће нај пре ан ти ци пи ра ти 
јед ном ус пе лом ми кросце ном у ко јој ју нак са ку пља остат ке са ве знич ких 
гра на та и а по том их гле да на дла ну „као да чи та зле по ру ке не ког дру гог 
све та“ (андрић 2016: 201), да би га за тим по ја чао пу тем мо ти ва сту де ног, 
хлад ног ве тра, ко ји Ка ра јан осе ћа на кон што у ње го вој бли зи ни пад не бом-
ба. Ни је не ва жно што се у том тре нут ку Ка ра јан на ла зи из ван по дру ма у 
ко ме су оста ли уку ћа ни, у ко ји пак не иде јер му је то „стид но, ту жно и 
гад но“ (андрић 2016: 203). Хла дан ве тар по ста је сим бол ко ји ма те ри ја ли зу-
је пре о бра жај ју на ка – осе ћа ње си гур но сти усту па ме сто осе ћа њу бри ге и 
стра хо ва ња – али и ра ди ка ли за ци ју ње го вог оса мљи ва ња.

4 „Слу чај Сте ва на Ка ра ја на за ни мљив је са мо по то ме што мо же да по слу жи као школ-
ски при мер та квог успо на, са вр шен и ’чист’ у свим сво јим об ли ци ма и фа за ма, као ус пе ли 
екс пе ри мент“ (андрић 2016: 197). 
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Ко је је ис хо ди ште ове про ме не? Од го вор се мо же да ти без ди ле ме: страх 
и бри га Ка ра ја на на гла ша ва ју ње го ву из дво је ност из ко лек ти ва оних ко ји 
тр пе бом бар до ва ње. Чак и ка да поч не да про во ди вре ме са оста ли ма у по дру-
му – а то је знак да страх по јео осе ћа ње сти да ко је ју нак осе ћао док се осе ћао 
си гур ним – Ка ра јан ће одр жа ва ти ја сну дис тан цу у од но су на са пат ни ке, па 
чак и на же ну.5 Ова из дво је ност би ва до ве де на до па рок си зма на кра ју при-
че. Док по вор ке осло бо ди ла ца про ла зе ули ца ма Бе о гра да, Ка ра јан уме сто 
у стан, кре ће на зад у по друм, ко ји пи сац ме та фо рич но по ве зу је са гро бом.6 

Ме та фо ра по ру ке са не ког дру гог све та (ко ја су ге ри ше са ве знич ко бом-
бар до ва ње 1944. го ди не) мо же би ти схва ће на као Ан дри ћев став пре ма по-
ступ ку са ве зни ка. Са ве зни ци су, на и ме, нон ша лат но бом бар до ва ли љу де 
ко ји су 27. мар та 1941. го ди не, иза шли на де мон стра ци је про тив пот пи си-
ва ња Трој ног пак та. Бом бар до ва ње до ју че ра шњих са ве зни ка, ко ји су са да 
под оку па ци јом, озна ча ва по ли тич ко на пу шта ње срп ске гра ђан ске кла се од 
стра не за пад них са ве зни ка. Упра во за то оста ци гра на та мо гу би ти (зле) 
по ру ке са не ког дру гог све та – по ру ке упу ће не из све та по ли тич ки жи вих 
(са ве зни ци) они ма ко ји су по ли тич ки мр тви (срп ска гра ђан ска кла са): ми 
на вас ви ше не ра чу на мо. Ово бом бар до ва ње да кле сим бо лич ки раз от кри ва 
крај јед ног све та – крај све та срп ске гра ђан ске кла се. Пи та ње ко је бом бар-
до ва ње Бе о гра да им пли цит но по ста вља гла си: шта по сле тог кра ја?

Сим бо лич ки од го вор Сте ва на Ка ра ја на је ра ди кал на ин ди ви ду а ли за-
ци ја, од но сно упра жња ва ње истог оног гра ђан ског ста ва пре ма све ту ко ји 
му је омо гу ћио при ви ле го ван по ло жај у гра ђан ском дру штву. У том сми слу, 
бом бар до ва ње мо же да се чи та као сим бо лич на ка зна за то из два ја ње, за 
сво је вр сно на пу шта ње за јед ни це ко јој се при па да у име изо ло ва не, по је ди-
нач не ег зи стен ци је. Раз у ме се, за вр ше так при че у ко јој Сте ван Ка ра јан сам 
од ла зи у по друм (ко ји има атри бу те гро ба, али и от па да) при кри ва исто риј-
ску исти ну да су при пад ни ци срп ске гра ђан ске кла се углав ном гу ра ни у 
сво је гро бо ве. Ме ђу тим, и по ред очи глед не иде о ло шке им прег ни ра но сти, 
Ан дри ће ва при ча има сна гу да по ста ви пи та ње сми сла бом бар до ва ња, од-
но сно ста ва ко ји тре ба за у зе ти пред чи ном бом бар до ва ња. Сте ван Ка ра јан 
као и су ди ја Си ма из при че Ра за ра ња ко ја та ко ђе те ма ти зу је са ве знич ко бом-
бар до ва ње Бе о гра да, ре пре зен ту ју „гра ђан ски“ од го вор на бом бар до ва ње: 
то је страх и бри га за вла сти ти жи вот, ко ја об у зи ма ју на ке и раз от кри ва 
њи хо ву се бич ност и не људ скост. Ис ку ство бом бар до ва ња та да до би ја но ву 

5 „Пре се део је шест да на у по дру му као и сви оста ли, не уче ству ју ћи ни јед ном ре чи 
у без број ним раз го во ри ма, не од го ва ра ју ћи чак ни же ни на ње на лу да и упла ше на пи та ња“ 
(андрић 2016: 208).

6 „Од о здо га за пах ну стра шан за дах. И оно ма ло све тло сти би ло је уга ше но, ни шта 
се ни је ра за би ра ло. При гу ше но је че ћи као ра ње на звер ка, он се сва ки час уда рао о сто ли це 
и раз не дру ге пред ме те ко ји су ових по след њих да на би ли сне се ни у по дру ме. Не ка ко на-
пи па пут до свог оде ље ња и на ђе ону го ми лу од сва ко ја ких от па да ка, стру го ти не и сит ног 
угља на ко јој је про вео шест да на и но ћи. Са ме се но ге са ви ше, са ме се очи скло пи ше, и без 
ми сли и ре чи он ле же у мрак и не чи сто ћу као у свој ро ђе ни гроб“ (андрић 2016: 210).
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ди мен зи ју: бом бар до ва ње је она ра ди кал на, ег зи стен ци јал но на пе та си ту-
а ци ја у ко јој гра ђа нин по ка зу је сво је пра во ли це. Бом бар до ва ње ни је са мо 
ужас ра за ра ња и уби ја ња, већ је исто вре ме но и тест људ ско сти и чо веч но сти. 
То што Сте ва на Ка ра ја на и су ди ју Си ма по друм маг нет но при вла чи мо же 
би ти про ту ма че но и као њи хо во пре да ва ње ду бин ском стра ху и бри зи, чи ме 
се на пу шта чо веч ност. У Ан дри ће вим при ча ма је ово пре да ва ње по дру му 
кла сно од ре ђе но. Ме ђу тим, у до ме ну фи ло зо фи је и пси хо ло ги је тај по друм 
сим бо ли зу је нео т кло њи во и не са вла ди во ра за ра ња чо ве ка као та квог и чо-
веч но сти као та кве, би ло да се ра ди о пр вен ству не чег ду бин ског, мрач ног, 
ли би дал ног, као што ми сли фрој дов ска пси хо а на ли за, или о нео т кло њи во-
сти бри ге хај де ге ри јан ског ту-бит ка, или пак, у постструк ту ра ли зму, о ра-
сре ди ште но сти су бјек та, ко ји је из гу био чвр сте те ме ље. 

На овом ме сту би, ме ђу тим, тре ба ло ци ти ра ти је дан ме то до ло шки став 
Сре те на Ма ри ћа из ре чен по во дом Фу ко о ве књи ге Ре чи и ства ри:

„Мо жда Фу ко има пра во кад твр ди да су ʼлин гви сти ка и из ве сна пси-
хо а на ли за на дну чо ве ка на шли са мо без лич не ме ха нич ке си сте ме и ау то-
ма ти зме Фрој дов ског оно,̓  да у ду би ни не ма чо ве ка, да ту чо век ʼу сво јој 
сло бо ди и ег зи стен ци ји не ста је .̓ Али за што ту тра жи ти чо ве ка, за што се 
игра ти са ме та фо ром ду би на. Шта ако ʼду би неʼ чо ве ка тре ба тра жи ти у 
ње го вим ʼви си на ма ,̓ та мо где је Es по ста ло Ich, где је ње го ва ми сао и ње го-
ва свест, или у оним по лу там ним ди мен зи ја ма где се си ле ви си на бо ре са 
си ла ма ду би на, где Es по ста је Ich, Ich Es“ (марић 1971: 53).

Ако би се овај Ма ри ћев зах тев при ме нио на си ту а ци ју и тер ми но-
ло ги ју ис ку ства бом бар до ва ња, он да би то зна чи ло да ово ис ку ство не ма 
ну жно са мо сво ју ду бин ску, „по друм ску“ ком по нен ту, већ и ону ко ја 
бом бар до ва ње до че ку је, хра бро и др ско, на по вр ши ни зе мље. Ан дрић 
је имао у ви ду и ту ком по нен ту ис ку ства бом бар до ва ња, па је та ко ње-
го вим по друм ским при ча ма (Слу чај Сте ва на Ка ра ја на, и Ра за ра ња) 
су прот ста вио при чу про грам ског на зи ва С љу ди ма из 1947. го ди не.

Ју на ци ове при че бом бар до ва ње до че ку ју не у по дру му, већ на по вр ши ни 
зе мље. То је кру ци јал на раз ли ка ко ја пот пу но ме ња пер спек ти ву бом бар до ва-
ња. На и ме, док по друм сим бо ли зу је гроб, от пад, или ме сто раз от кри ва ња 
не чо веч но сти под уда ри ма бри ге и стра ха ко ја из два ја ју на ка, по вр ши на зе мље 
је ов де про стор у ко ме се раз от кри ва ве за из ме ђу ко лек ти ва и чо веч но сти. 
Бом бар до ва ње и ов де по ста вља исто пи та ње: да ли је мо гу ће да ти сми сао 
тр пље њу бом бар до ва ња? Од го вор је, у овој при чи, дру га чи ји: оста ти на по-
вр ши ни зе мље, то ком бом бар до ва ња, зна чи са да би ти и оста ти са љу ди ма.

Та но ва пер спек ти ва ис ку ства бом бар до ва ња пре ци зно је су ге ри са на 
сим бо лич ким рас по ре дом ју на ка у при чи С љу ди ма: Пе тар, ју нак при че, 
до че ку је бом бар до ва ње у со би на спра ту. У бли зи ни ку ће па да за тим бом ба. 

„Не зна ју ћи шта ра ди, Пе тар отво ри вра та и спу сти се низ сте пе ни це 
што је мо гао бр же, али та ко да то не ли чи на бе жа ње. Док је он си шао, 
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хуч на ла ви на је би ла про шла. У пот пу ној ти ши ни ста јао је у при зе мљу 
на са мом ула зу у по друм [подвукао С.В.] Тек та да се по сти де сам пред 
со бом [подвукао С.В.] и хте де да се вра ти уз сте пе ни це, али кроз ста кло 
кућ них вра та угле да чо ве ка (...) При ђе, отво ри и по зва чо ве ка да уђе. То 
је био ви сок мр шав, са про фи лом и ду гом ко сом Бран ка Ра ди че ви ћа“ 
(андрић 2016: 176). 

Ци ти ра ни од ло мак пре ци зни је ука зу је на при ро ду ис ку ства бом бар-
до ва ња ко ју ре пре зен ту је Пе тар, глав ни ју нак ове при че. Пр во, то је пре ци-
зна про стор на од ред ни ца да ју нак не си ла зи у по друм то ком бом бар до ва ња, 
што свој сим бо лич ки сми сао до би ја на фо ну ком па ра ци је са по дру мом у 
ра ни је ана ли зи ра ним при ча ма. Дру го, то је етич ка са мо свест ко ја је, у пр кос 
бом бар до ва њу, и да ље при сут на у све сти ју на ка. Тре ће, то је мо тив су сре та 
из ме ђу ју на ка и мла ди ћа ко је по ве зу је упра во бом бар до ва ње. Да кле, док у 
прет ход ним при ча ма, бом бар до ва ње у по дру му раз два ја љу де, ов де, на по-
вр ши ни зе мље, оно их спа ја. А да би се то спа ја ње до го ди ло по треб но је са-
чу ва ти при себ ност, што зна чи са вла да ти у се би страх и бри гу. То је оно што 
раз ли ку је Пе тра и Сте ва на Ка ра ја на: обо ји ца ис пр ва по ка зу ју све стан от пор 
пре ма по дру му, али док се код Пе тра тај от пор пре о бра жа ва у бри гу пре ма 
дру гом (мла ди ћу), код Ка ра ја на се, по сле уда ра бом бе, пре тва ра у не ку вр-
сту ра ди кал не по је ди нач но сти ко ја га ап со лут но уда ља ва од ко лек ти ва. 

Сле де ћи мо ме нат ко ји је ва жан у ци ти ра ном од лом ку из при че С љу ди ма 
је сте име но ва ње ли ко ва: име ју на ка – Пе тар – по се ду је сна жан сим бо лич ки 
на бој услед зна ча ја ко ји лик фра Пе тра има у Ан дри ће вом опу су, док без и-
ме ност мла ди ћа као да ан ти ци пи ра без и ме ног мла ди ћа ко ји ће се ћа ти Фра 
Пе тра у Про кле тој aвлији. Као што фра Пе тро ва при ча по ве зу је при по ве-
да ча и слу ша о ца, та ко ов де за јед нич ко ис ку ство бом бар до ва ња по ве зу је 
Пе тра и без и ме ног мла ди ћа.

Да ље, не тре ба смет ну ти са ума да је у Пе тров до жи вљај бом бар до ва ња 
Ан дрић угра дио лич но ис ку ство па се та ко ју на ку пад бом бе при чи ња ва 
као не ки „огро ман бич“ (андрић 2016: 176) што је алу зи ја на Ан дри ће во лич-
но ис ку ство бом бар до ва ња из Бер ли на, од 16. де цем ба ра 1940. го ди не.7 Овај 
ау то би о граф ски мо ме нат не би тре ба ло пот це ни ти: ни је слу чај но што се пад 
бом бе ни је та ко при чи нио Сте ва ну Ка ра ја ну. Бли скост пи шче вог и Пе тро вог 
ис ку ства бом бар до ва ња ства ра ау то би о граф ски оквир при че С љу ди ма. Тај 
оквир има и сво ју обра зов ну, ди дак тич ку ком по нен ту. На и ме, дис тан ци ра-
ју ћи се од по дру ма, ју нак ове при че, на кон што је та лас бом бар до ва ња про-
шао, чи ни не што упра во су прот но од Сте ва на Ка ра ја на: он иде на ули цу, 
ме ша се љу ди ма, ко лек ти ви зу је се. Па чак и он да ка да од лу чи да се са ули це 
вра ти ку ћи, он тај по вра так са ули це мо ти ви ше по врат ком дру гим љу ди ма, 

7 „Екс пло зи ја ни је из гле да ла на ро чи то ја ка, али је нео би чан и стра хо вит био фи јук 
те бом бе док је па да ла са ви си не од 1500–2000 ме та ра. То је као оштар уда рац би чем, али 
аве тињ ски про ду жен; огро ман, кра так, тра јан у исто вре ме“ (андрић 2011: 64).
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ко ји га та мо че ка ју. У ме ђу вре ме ну, ју нак во ди уну тра шњи ди ја лог ко ји 
раз ја шња ва сми сао ис ку ства бом бар до ва ња и бо рав ка са љу ди ма, на ули ци, 
по сле бом бар до ва ња. То је ди дак тич ки мо ме нат у овој при чи и Ан дрић га је 
ста вио у за гра де: „(А за то вре ме у ње му те че уну тра шњи ди ја лог: – Бу да ла 
је, и го ри од бу да ле онај ко тра жи остр ва са мо ће, глу пак је то ко ме бом бе 
тре ба да по ка зу ју пут. – Али ка ко на ћи пут до љу ди и ка ко жи ве ти са њи ма, 
кад не умем? – Учи се бу да ло, учи!)“ (андрић 2016: 181–182). 

Ди дак тич на при ро да овог од лом ка не от кри ва се са мо у струк ту ри 
по у ке, ко ју не уки да сен ка иро ни је ко ја је пра ти, већ и у кон тек сту по чет ка 
при че. На и ме, не ги ра ње остр ва са мо ће ко је у овом од лом ку спо ме ње Пе тар 
по ле мич ки се од но си пре ма ње го вој пр во бит ној же љи да про на ђе сво је пу-
сто остр во на ко ме ће про ве сти бом бар до ва ње. Пре ма то ме, лик Пе тра је у 
овој при чи ди на мич ки од ре ђен. Бом бар до ва ње и ов де им пли ци ра пи та ње 
ста ва: док Сте ван Ка ра јан и су ди ја Си ма же ле да бом бар до ва ње пре жи ве 
као по је дин ци, што зна чи да су се оглу ши ли о на ук бом би, Пе тар тај на ук 
при хва та, па ин ди ви ду ал но сти су прот ста вља гест ко лек ти ви за ци је. Са мо 
у том слу ча ју чо век мо же да из др жи бом бар до ва ње као чо век. Из ла жу ћи се 
бом ба ма за јед но са дру гим љу ди ма, чо век мо же да по бе ди страх и бри гу 
ко ја га обез гла вљу ју – то би мо гла да бу де не ка вр ста по у ке ове при че.

Ова по у ка има два из во ри шта. Пр во је ин тер тек сту ал но. У иде ји да 
тре ба жи ве ти са љу ди ма, а не на остр ви ма са мо ће, мо же мо пре по зна ти од-
јек Ан дри ће ве ве ли ке ин те лек ту ал не пре о ку па ци је, а то је Ње гош. Ви де ћи 
тра гич ност Ње го ша као спој два не срав њи ва жи вот на прин ци па – ин ди ви-
ду ал ног, ко ји је Ње го ша во дио ка по е зи ји, и ко лек тив ног, ко ји га је во дио ка 
ис пу ња ва њу Ко сов ског за ве та и бри зи за су на род ни ке ко ји ма је вла дао – 
Ан дрић је на јед ном ме сту ци ти рао Ге теа ко ји ка же „Не ћеш увек оста ти 
уса мљен, из ра ди ћеш се бе за дру штво и по сту па ти исто као што дру ги по-
сту па“ а за тим за кљу чу је: „То је веч ни и је ди ни пра ви про цес ми ре ња ви ших 
ду хо ва са све том и жи во том, пре ко бо ла, жр та ва и лич них од ри ца ња“ (ан-
дрић 1981: 27). Ан дри ћу да кле, као да пре у зи ма Ге те о ву иде ју да ви ши дух 
тре ба да се по ми ри са све том, што зна чи да уђе у ко лек тив, а не да се де ли од 
ње га. Мо жда је за то и пре ко фи зич ког опи са мла ди ћа у при чу укљу чен Бран-
ко Ра ди че вић као све док и при мер јед ног та квог при хва та ња ко лек ти ва.8

Дру го из во ри ште ове по у ке је по ли тич ко-иде о ло шко: чи ње ни ца да у 
овом тек сту ана ли зи ра не при че на ста ју не по сред но на кон Дру гог свет ског 
ра та, ука зу је на то да их тре ба чи та ти у кон тек сту Ан дри ће вог укла па ња у 
по сле рат ни, ко му ни стич ки ре жим, ко ме пре ра та ни је при па дао. Прем да у 

8 Ан дри ће во раз у ме ва ње Бран ка Ра ди че ви ћа је за то пот пу но дру га чи је од Ка ша ни-
но вог ко ји у свом зна ме ни том есе ју Из ме ђу ор ла и ву ка одре ши то твр ди: „Ин те ре со ва ње 
Ра ди че ви ће во за на род не ју нач ке пе сме би ло је на кнад но, а не пр во бит но, спо ља шње, а не 
уну тра шње, па три от ско и реч нич ко, а не пе снич ко“ (кашанин 2004: 24). За кљу чак је ве ро-
ват но та чан, али је тач но да Ка ша нин у овом есе ју ма ње раз у ме Бран ка и ње го во вре ме, а 
ви ше га вред ну је.



при чи С љу ди ма ко лек ти ви тет не ма иде о ло шки пред знак, већ ис кљу чи во 
ху ма ни стич ки, ипак је ја сно да се у вре ме на стан ка при ча „ко лек ти ви тет 
не са мо мо же, већ и мо ра раз у ме ти као озна ка но ве иде о ло ги је и но ве вла-
сти, па је као та кав су прот ста вљен гра ђан ском „ин ди ви ду а ли зму“ по дру ма 
и гро бо ва. Ако узме мо у об зир уме сну опа ску Жа не те Пе ри шић Ђу кић да 
је Ан дрић „и у та ко при год ном, ад ми ни стра тив ном и фор мал ном тек сту о 
јед ном зва нич ном до ку мен ту књи жев нич ке ор га ни за ци је [Стат ут са ве за 
књи жев ни ка Југославије] (...) успе вао да из бег не уни форм не фра зе, да текст 
ли ши па те ти ке и су во ће (...)“ (Ђукић-Перишић 2012: 432) он да мо же мо да 
прет по ста ви мо да је пи сац же лео да свој иде о ло шки пре о бра жај уоб ли чи 
та ко да се не ми нов на опур ту ни стич ка цр та у том обр ту ма кар де ли мич но 
при кри је је зи ком књи жев но сти ко ји ће обрт ка ко лек ти ву пре до чи ти и као 
ху ма ни стич ки, а не тек као пу ки иде о ло шки из бор. То зна чи да су при че о 
бом бар до ва њу Бе о гра да мо гле да по слу же пи сцу као не ка вр ста али би ја: 
чи та лац ко ји има у ви ду и Ан дри ћев иде о ло шки обрт, мо гао би да у овим 
при ча ма про на ђе не ки уз ви ше ни ји сми сао од ег зи стен ци јал ног стра ха (од 
ко му ни ста) ко ји је тај обрт мо гао иза зо ве, а ко ји ће у очи ма по то ма ка – Ан-
дрић је то га био све стан – за зву ча ти као по ли тич ки опор ту ни зам. Су де ћи 
по огра ни че ној ре цеп ци ји ових при ча, ко је сва ка ко не спа да ју у нај бо ље 
ко је је Ан дрић на пи сао, оне тај за да так ни су ис пу ни ле до кра ја. Ме ђу тим, 
оста је чи ње ни ца да Ан дрић за и ста, за вре ме са ве знич ког бом бар до ва ња 
Бе о гра да, вр ло рет ко си ла зио у по друм „ко јег се гну ша“ (Ђукић-Перишић 
2012: 389). 

При че мо жда ни су ау тен тич не, ан дри ћев ске, али то гну ша ње је сте. 
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Slo bo dan V. Vla du šić

AN DRIĆ’S STO RI ES ABO UT THE BOM BARD MENT  
OF BEL GRA DE

S u m  m a r y

In the first part of the text we start from the fact that avi a tion ex pe ri en ce af ter First 
World War do es not only ap pe ar in the the ma tic and po e tic sphe re, but as well as a sur mi se 
of a no vel met hod of kil ling. The no velty be co mes ap pa rent when the avi a tion ex pe ri en ce 
be co mes sup plan ted by the ex pe ri en ce of bom bar ding (using bom bers) as a mi le sto ne of 
an ut terly dif fe rent kind of war. In this new war, the dif fe ren ce bet we en the front and the 
re ar, sol di ers and ci vi li ans, is en ti rely lost. In the se cond part of the text, the re se arch 
fo cu ses on An drić’s ex pe ri en ce of bom bard ment. Firstly, we analyze his Ber lin di ary 
en tri es du ring the Al lied bom bard ment in 1940, and se condly, two short sto ri es – “Slu čaj 
Ste va na Ka ra ja na” and “S lju di ma” – ori gi na ting from the ti me just af ter Se cond World 
War, the ma ti zing the Al lied bom bard ment of Bel gra de. The con clu sion of the analysis 
is that An drić sets the two sto ri es in co un ter po int by di stin gu is hing two se pa ra te ways 
of re la ting to the act of bom bard ment: one that le ads to fe ar, wo rry, and lo ne li ness, i.e. 
me tonymi es of de ath, and a se cond one le a ding to pe o ple, the col lec ti ve, in which man 
ma na ges to pre ser ve his hu ma nity un der shel ling.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
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Но ви Сад
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UDC 821.163.41-32.09 Andrić I.

Др Зо ра на З. Опа чић

ОД РА СТА ЊЕ КАО ОБ РЕД ПРЕ ЛА СКА У 
АН ДРИ ЋЕ ВИМ ПРИ ПО ВЕТ КА МА О ДЕ ТИЊ СТВУ

У ра ду из у ча ва мо Ан дри ћев кор пус при по ве да ка о де тињ ству 
из пер спек ти ве об ре да пре ла ска. Чи ње ни ца да се при по ве дач усред-
сре ђу је на до га ђа је ко ји за ју на ке у ли ми нал ном уз ра сту (де те/мла-
дић) зна че про ме ну спо зна је ствар но сти да је те ма ти зо ва ним до жи-
вља ји ма ка рак те ри сти ке об ре да пре ла за. Фо ка ли за ци ја де тињ ства 
у овим при по вет ка ма за то ни је деч ја, већ је за сно ва на на ис пи ти-
ва њу на ив не све сти и про це си ма из ла ска из ста ња на ив но сти. Свет 
од ра слих на гла ше но је оде љен од де тињ ства, што од го ва ра мит скоj 
за тво ре но сти дру штве не за јед ни це за све ко ји у њу ни су при мље-
ни. Ви дљи ва је Ан дри ће ва скло ност да при по ве да не до га ђа је уни-
вер за ли зу је укљу чи ва њем при по вед них ко мен та ра ко ји до га ђа ји ма 
из деч јег жи во та да ју зна че ње ли ме са, пре крет ни це. У ра ду се на 
при ме ри ма ба ви мо спе ци фич ним аспек ти ма са зре ва ња (етич ко 
са мо о дре ђе ње, об ред на пу шта ња асек су ал но сти и сл.). Ини ци јан-
ти у ли ми нал ној по зи ци ји са ме ра ва ју сво ју про шлост и са да шњост 
(об ред се па ра ци је) и гра де свест о су прот ста вље но сти соп стве ног 
и све то на зо ра око ли не (у ко ју се убра ја ју и од ра сли и вр шња ци) 
под ло жне ет нич ким, ре ли ги о зним и род ним пред ра су да ма, мр жњи, 
уско гру до сти. Иа ко би тре ба ло да бу де ве за но за соп ство, окру же-
ње се ви ди као дру гост, па ини ци ја ци ја по чи ње бо лом, раз о ча ра њем 
и про ду жа ва се у трај ну по дво је ност по је дин ца у од но су на дру штво, 
у че му се ју на ци бли же ли ко ви ма умет ни ка у Ан дри ће вој про зи. 
Се ћа ње слу жи да се две оба ле, на ив но по сто ја ње и свет зре ло сти, 
из ми ре, по ве жу, сра сту, те да се ти ме из ми ре и сје ди не бив ши де чак 
и од ра сли по је ди нац – сво је вр сно за тва ра ње кру жни це пер цеп тив
но га пр сте на, од но сно за кла па ње Му би ју со ве тра ке.

Кључ не ре чи: ини ци ја ци ја, об ред пре ла за, пер цеп тив ни пр стен, 
спо зна ја ет нич ке, етич ке и род не Дру го сти, опо зи ци ја де те-од ра-
сли, по је ди нац-дру штво, сим бо ли ка сло мље ног про зо ра.



Као пи сац ко ји је био усред сре ђен на пси хо ло шка ста ња и уну тар њи 
раз вој сво јих ју на ка, Ан дрић је био за ин те ре со ван за не ви дљи ве а пре суд не 
мо мен те у фор ми ра њу лич но сти по је дин ца („Реч је о оним сит ним, не ви дљи-
вим а суд бо но сним до га ђа ји ма ко ји че сто ло ме ду ше...“ – андрић 1996: 59). 
И сто га се вра ћао де тињ ству као ини ци ја циј ском пе ри о ду ко ји од ре ђу је и 
усме ра ва не чи ји жи вот ни пут. Пе ри од од ра ста ња и пр вих пре лом них спо-
зна ја о све ту и соп стве ном иден ти те ту ин те ре со вао је Ан дри ћа то ком ве ћег 
де ла књи жев не ка ри је ре. О то ме све до чи чи ње ни ца да су при по вет ке о де-
тињ ству на ста ја ле ви ше де це ни ја (пр ва об ја вље на из овог кор пу са је Де ца 
1935, а по след ња, Ку ла, иза шла је у Бор би 1960) и да их је ау тор укљу чи вао 
у го то во све сво је при по вед не збир ке. Иа ко ни ка да на мен ски ни је пи сао за 
де цу, очи глед но је да га је фе но мен на ив но сти ин три ги рао то ли ко да му се 
вра ћао чи та вог жи во та1, што све до чи о зна ча ју овог кор пу са при по ве да ка, 
па са мим тим и фе но ме на де тињ ства за ње го во де ло.

Де те у ње го вим при по вет ка ма по сма тра свет од ра слих као дру гу оба лу 
ко ју тре ба до сег ну ти, од но сно као свет пун не по зна ни ца и иза зо ва. Ју на ци, 
при том, ни су све сни да их од ра ста ње во ди ка раз о ча ре њу, гу бит ку не ви но-
сти и илу зи ја. Њи хов ула зак у тај свет по пра ви лу је не при ја тан, бо лан – и 
отре жњу ју ћи (не ки се, ка же при по ве дач, од то га ле че чи та вог жи во та); пра-
ћен је спо зна ја ма о гру бо сти, не пра вед но сти и злу. Али, исто вре ме но, ова 
ис ку ства пред ста вља ју по че так од ра ста ња и во де ка зре ло сти. 

Чи ње ни ца да се при по ве дач усред сре ђу је упра во на до га ђа је ко ји за 
ју на ке у ли ми нал ном уз ра сту (де те/мла дић) зна че про ме ну све сти да је те-
ма ти зо ва ним до жи вља ји ма ка рак те ри сти ке об ре да пре ла за.2 „Ту ко ре спон-
дент ност пре по зна је мо у мит ским би нар ним опо зи ја ма свој : туђ (...), у фа-
за ма кроз ко је про ла зи ју нак – он се одва ја од „сво га“, про ла зи кроз ту ђе, и 
из ме њен вра ћа у из ме ње но сво је“ (вукићевић 2014: 592). Ета пе пре ла ска 
под ра зу ме ва ју пред ли ми нар не рад ње (об ре ди одва ја ња од прет ход не сре-
ди не), ли ми нар не (об ре ди спро ве де ни у то ку пре ла зног ста ња) и пост ли ми-
нар не рад ње (об ре ди при је ма) (вангенеП 2005: 25), а Ан дрић се у овим 
при по вет ка ма нај ви ше усред сре ђу је на ли ми нал ну фа зу. Од мах на по чет ку 
тре ба ис та ћи и ва жну раз ли ку: иа ко је циљ об ред них рад њи при јем по је-
дин ца у дру штве ну за јед ни цу, ини ци јан ти при хва та ју за ко не ствар но сти 
по ко ји ма се тре ба вла да ти, али их исто вре ме но ин тим но од ба цу ју и до ла-
зе до спо зна је о раз ли чи то сти соп стве не при ро де, од но сно опо зи ци ји се бе 
и дру штва. При мо ра ни да по шту ју пра ви ла за јед ни це, они раз ви ја ју соп-
стве но при бе жи ште у све ту има ги на ци је и умет но сти.

Фо ка ли за ци ја де тињ ства у овим при по вет ка ма за то ни је деч ја, већ је 
за сно ва на на ис пи ти ва њу на ив не све сти и про це си ма из ла ска из ста ња на-

1 Се ћа ња на вла сти то де тињ ство у Ста за ма, Ли ци ма, Пре де ли ма (андрић1996а) ко-
ре спон ди ра ју са мо ти ви ма и осе ћа њем све та у при по вет ка ма о де тињ ству.

2 При су ство мит ских еле ме на та и сим бо ли ке об ре да пре ла за уо ча ва и ана ли зи ра у 
Ву ки ће вић на при ме ру Ан дри ће ве Трав нич ке хро ни ке (в. вукићевић2014).
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ив но сти. При по вет ке ка рак те ри ше кон стру и са ње ми ну лог вре ме на а де тињ-
ство се са гле да ва из две основ не по зи ци је: по зи ци је хе те ро ди је гет ског при-
по вед ног су бјек та ко ји свет по сма тра по нај бли же ју на ко вој пер спек ти ви, те 
до жи вља је мла дог ју на ка при ка зу је са уоп шта ва њем и про на ла же њем ду-
бљег сми сла у кон крет ним, на о ко уз гред ним жи вот ним окол но сти ма – или 
из по зи ци је од ра слог ју на ка ко ји не по сред но све до чи о свом од ра ста њу у 
фор ми ска за. Од ра сли у се ћа њу ожи вља ва онај спе ци фич ни тре ну так у ко ме 
је спо знао Дру гост све та (као што слу ти Ла зар3 у при по ве ци Ку ла, по сле пре-
жи вље ног стра ха: „У ње му су ње гов страх и ње го ва од луч ност хва та ли са да 
не ку рав но те жу и спре ма ли се да жи ве та ко јед но по ред дру гог, у оче ки ва њу 
оног што ће на и ћи, што мо ра на и ћи“ – андрић 1996: 24) ка ко би раз у мео се бе 
са да шњег. Тај по глед у соп стве ну про шлост пред ста вља сво је вр сно за тва ра ње 
кру жни це пер цеп тив но га пр сте на (ко ји се, у овом слу ча ју, мо же схва ти ти 
као кру жни ца ин ди ви ду а ци је), од но сно за кла па ње Му би ју со ве тра ке: 

Пер цеп ци ја мо ра на кра ју за те ћи и пре по зна ти оно што ју је ин фи-
ци ра ло на по чет ку. Дру гим ри је чи ма, да би пер цеп ци ја по сти гла сво ју 
се ман тич ку ка тар зу (пу ни ну, за до во ље ње), крај се мо ра по кло пи ти са 
сво јим по чет ком. То се по сти же та ко да крај пер цеп ци је по ста не уну-
тар њим мо де лом оне Дру го сти, од но сно пред ме та ко ји је из ва на ини ци-
рао пер цеп тив ни про цес (užarević 2011: 66). 

При по ве дач, да кле, ни је пре вас ход но за ин те ре со ван за раз гра на ту фа-
бу лу. Те жи ште при по ве да ња је ис пи ти ва ње та на них ло мо ва у пси хо ло шкој 
струк ту ри мла дог би ћа, тре ну та ка у ко ји ма се раз би ја оп на на ив но сти и 
раз от кри ва ко пре на ствар но сти. Ти пич на ка рак те ри за ци ја ју на ка као осе тљи-
вог и не си гур ног би ћа окре ну тог ма шти и са ња ре њу по треб на је ка ко би се 
лак ше при ка зао ефе кат ин ци дент ног до га ђа ја ко ји раз ла ма ње го ву де ти њу 
сли ку све та и за по чи ње уну тар њу про ме ну. Сто га је фа бу лар ни низ све ден 
на ми кро до га ђа је ко ји пред ста вља ју оки дач (не)по сре до ва не ин тро спек ци је. 

Ју на ци се, као што смо на ве ли, обич но при ка зу ју на уз ра сној гра ни ци 
из ме ђу де ча штва и мла дић ства, у пе ри о ду кад се бе не раз у ме ва ју нај бо ље, 
пре пла вље ни про тив реч ним ми сли ма и ди ле ма ма: 

Све је то би ло у чуд ном и та јан стве ном вре ме ну кад се из де тињ-
ства пре ла зи у млдић ке го ди не и све то ле жи одав но, ис тру ле ло и у прах 
пре тво ре но, у мрач ним, за бо ра вље ним по дру ми ма иш чи ле лих се ћа ња, 
са хи ља да ма дру гих мла да лач ких уо бра же ња и при ви ђе ња, сно ва и стра-
хо ва... (андрић 2011: 58).

3 Чи ње ни ца да је Ла зар ју нак ви ше при по ве да ка (Ку ла, Ми ла и Пре лац, У за ва ди са 
све том, ја вља се и као друг у Па но ра ми) све до чи о тра го ви ма мо гу ће иде је о ве ћој при по-
вед ној це ли ни. У за себ ну књи гу Са бра них де ла у ко јој су пр ви пут об је ди ње не при по вет ке 
о де тињ ству ни су укљу че не све при че, као, на при мер, Ве ли ки рас пуст и Ве ли ка по бу на а 
у њи ма је ју нак та ко ђе Ла зар.
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Из гле да ло је да су бол и по ти ште ност лет њих да на ле жа ли од у век 
спрем ни и го то ви у ме ни (...), а да је по вод екс пло зи је био не ва жан, че сто 
слу ча јан, по не кад пот пу но бе сми слен (иСто 52).

Свет од ра слих по чи ва на не кри ко сно ве ном ау то ри те ту и на гла ше но је 
оде љен од де тињ ства, што од го ва ра мит ском раз у ме ва њу све та у ко ме је 
дру штве на за јед ни ца чвр сто за тво ре на за све ко ји фо р мал но и це ре мо ни јал-
но ни су у њу при мље ни. Сва ки по је ди нац или гру па ко ји не ма ју правa да 
при па да ју де лу дру штве не за јед ни це на ла зе се у ста њу изо ла ци је, на во ди 
ван Ге неп (вангенеП 2005: 31). За то чвр ста гра ни ца де ли жи вот не сфе ре: де те 
ко му ни ци ра са њи ма у рет ким, кон тро ли са ним окол но сти ма и са „стал ним 
осе ћа њем не ла год но сти и стра ха“ (иСто 55): нпр. сли ка „муч не и не ми ле“ 
по ро дич не ве че ре у Про зо ру то ком ко је је ди но отац има пра во да го во ри а 
ње гов го вор је ис пу њен пре ко ри ма; не при ја тан раз го вор ју на ка и би бли о-
те ка ра у Књи зи и сл. И ро ди те љи су, ви дљи во је из на ве де ног, об ли ко ва ни 
као уда ље на Дру гост ко ја функ ци о ни ше по те шко ра зу мљи вим ме ха ни зми-
ма. Све док по ро дич ног вр тло га мр жње, Ро за Ка ли на го ди на ма стре пи од 
сво јих ро ди те ља. За раз ли ку од па три јар хал не по ро ди це ју на ка Про зо ра и 
Па но ра ме, ко ја под ра зу ме ва пре ког и до ми нант ног оца са ко јим „не ма раз-
го во ра“ и бри жну, али под ре ђе ну и за стра ше ну мај ку: „код ко је се увек 
мо гло на ћи раз у ме ва ња и за шти те“, али „она зна са мо јед но: да се пла ши“ 
(иСто 134–135), Ро зи ни ро ди те љи ни су вред но сно раз ли чи ти, ни ти их она 
до жи вља ва као за себ не лич но сти, на про тив: „Ро за се бо ја ла и оца и мај ке 
као јед ног је ди ног за го нет ног, од врат ног и опа сног ство ре ња“ (иСто 95). Као 
да их страст ка сва ђи и ме ђу соб ном оп ту жи ва њу уве зу је у „по ро дич ни чвор 
ко ји ни ко ви ше не мо же од мр си ти“; по сред ством мр жње они функ ци о ни шу 
као је дан ор га ни зам ко ји се не мо же „ни кад ви ше ни при бли жи ти ни ра ста-
ви ти“ (иСто 92). И у оним рет ким при ча ма у ко ји ма од ра сли по ка зу ју не-
жност и бри гу о мла дом ју на ку, као што је слу чај са тет ка Ми лом из при че 
Ми ла и Пре лац („Де чак је ужи вао у ње ном при су ству, све у не све сној ве ри 
да је тет ка Ми ла срећ но и гор до ство ре ње ве чи те ра до сти и све моћ не, не-
про ла зне ле по те ме ђу на ма“ – андрић 2011: 17), њи хо ве од лу ке и по ступ ци, 
као што је то Ми ли на ве за са не до стој ним Прел цем, уру ша ва ју им зна чај. 
Тет ка ко ја пла че за оним ко ји у де ча ко вој све сти оли ча ва злу Дру гост на-
пу шта по ље соп ства и уда ља ва се у по ље Ту ђег, па се ње но обо жа ва ње 
ин вер ту је у га ђе ње и пре зир.4

Де ца су, да кле, изо ло ва на у сво јим бри га ма, про бле ми ма, сум ња ма и 
стра хо ви ма, без по др шке и раз у ме ва ња од ра слих а са ма ло жи вот ног ис ку-
ства ка ко би има ла из гра ђе не ме ха ни зме са мо за шти те и ре ла ти ви зо ва ња 
до жи вље ног: 

4 Убр зо по сле де тро ни за ци је у де ча ко вој све сти, тет ка Ми ла се уда је у ку ћу с дру ге 
стра не ре ке – сим бо лич ки и до слов но пре ла зи на дру гу стра ну жи во та. Чак је и се ћа ње на 
њу не по врат но ока ља но, па је де чак рав но ду шан пре ма ње ној смр ти. 
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...нео д ре ђе ном бри гом или не ком муч ном и на па сном ми шљу, ко ја 
те из не на да при ти сне и за ро би, ко ју не смеш ни ком да ка жеш, сам не 
умеш да је пра вил но про ве риш и оце ниш, а не маш сна ге да је се осло-
бо диш (андрић 2011: 51); 

Реч је о (...) до га ђа ји ма ко ји че сто ло ме ду ше тих ма лих љу ди (...), 
а пре ко ко јих су на ши ста ри ји, за у зе ти сво јим бри га ма, та ко ола ко пре-
ла зи ли или их уоп ште ни су при ме ћи ва ли (андрић 1996: 59).

У Ан дри ће вом при по ве да њу до бро је по зна та скло ност да кон крет не 
до га ђа је уни вер за ли зу је, од но сно тран сфор ми ше у оп ште ва же ће укљу чи-
ва њем при по вед них ко мен та ра о људ ској при ро ди или жи вот ним исти на ма. 
То чи ни и у при по вет ка ма о де тињ ству, с тим што при по вед ни ко мен та ри 
има ју уло гу да до га ђа ји ма из деч јег жи во та да ју зна че ње жи вот не пре крет-
ни це. Је дан од до брих при ме ра за пре о бра жа ва ње кон крет ног у сим бо лич-
ко пру жа сли ка раз ло мље ног про зо ра из исто и ме не при по вет ке. Иа ко ни је 
учи нио ни ка кав пре ступ, чак је, на про тив, од био да учи ни не што че му 
ни је ви део сми сао (да раз би је про зор ба би Ко ко то вић ки), де чак до би ја ба-
ти не од оца за то што су дру го ви ње му раз би ли про зор, из осве те (све сно 
би ра ју ћи вре ме ка да су чла но ви по ро ди це на оку пу и злоб но пред ви ђа ју ћи 
из ве сност ка зне). Бу ду ћи да је нај ста ри ји од де це и од го во ран за све њих, 
ка зна за раз би јен про зор па да на ње га и тре ба да по слу жи као по у ка оста лим 
чла но ви ма по ро ди це: „И у све му то ме ја сам је ди ни ко ји мо ра да од го ва ра 
сви ма и об ја шња ва све“ (андрић 1996: 57). Пре жи вев ши тра у му ба ти на ња, 
сав у убо ји ма, мла ди ју нак по сма тра раз би је ни про зор и тмур ни дан ко ји 
сви ће кроз кр хо ти не ста кла.5 Тај свет са ког је спа ла ко пре на на ив но сти 
за то што га са да ви ди дру гим очи ма, ни је леп, ни ис пу њен до бро том, већ 
не ми ло ср дан, зао, ис пу њен си ви лом. „Ан дрић де таљ но опи су је тран сфор-
ма ци је ко је на ста ју код нео фи та по што иза ђу из ли ми нал не фа зе. Они (...) из 
дру га чи је пер спек ти ве ви де и свет из ко јег до ла зе“ (вукићевић 2014: 599). Раз-
би је ни про зор пре тва ра се у сим бол ње го вог сло мље ног де тињ ства. 

Про бу ди ла ме пр ва бе ли на да на. Убо ји на ме ни би ли су буд ни. У 
хлад ној, осу ђе нич кој све тло сти пр вог сви та ња сви су пред ме ти би ли не-
ми ло срд но са ми, као на ги, са мо оно што су (...) Али ни кад, чи ни ми се 
ни пре ни по сле ни сам те же ни гор че осе тио бол и по ни же ње од тих ба-
ти на то га ју тра (...) док се кроз раз би јен про зор ука зи вао у пр вој све тло-
сти спољ ни свет, пун бе сми сле них за ла и не ра зу мљи вих, за мр ше них 
од го вор но сти (андрић 1996: 58, подв. З.О.). 

Ба ти на ње је сте чи ни ло са став ни еле мент ини ци ја ци је, по себ но у пе ри-
о ду де тињ ства и пу бер те та, и по пра ви лу се из во ди ло без кри ви це: „ши ба ње 
спар тан ских мла ди ћа био је је дан од оби ча ја то ком пу бер те та“; „Уда ра ње 
је не кад вр ло сви ре по и по не кад је по треб но да по те че крв“; „то је би ла не ка 

5 „Овај пси хич ки „ха ос“ знак је да се про фа ни чо век упра во рас тва ра и да је но ва лич-
ност на по мо лу“ (елијаде 2003: 203).
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вр ста ини ци ја ци је“ (чајкановић 1994: 320–323). И ма да се об ред не рад ње 
из во де све сно и пла ни ра но, у име ри ту ал ног пре ла ска из јед не жи вот не 
сфе ре у дру гу, а у овом слу ча ју по сто ји по вод, чи ње ни ца да је те но ћи не стао 
на ив ни де чак а ују тру се „ро дио“ мла дић ко ји без илу зи ја ви ди ствар ност,6 
при по ве да ном до га ђа ју да је обредне еле мен те.

Ли ми нал ност де тињ ства и по сту пак се па ра ци је, про чи шће ња и при-
је ма у свет од ра слих нај лак ше се мо гу уо чи ти на при ме ру при по вет ке На 
оба ли. Гру па ђа ка са ра јев ске гим на зи је про во ди ле то у за ви ча ју, Ви ше гра ду, 
и на ла зи се на гра ни ци два уз ра сна пе ри о да, из ме ђу де ча штва и мла дић ства:

По мно го че му већ мла ди ћи у Са ра је ву, они су за вре ме рас пу ста, 
жи ве ћи у ро ди тељ ској ку ћи (...), по ста ли опет де ца, а у њи хо вим игра ма, 
ра справа ма и по ступ ци ма чуд но су се пре пли та ли и ме ша ли де тињ ство 
са де ча штвом и де ча штво са но вим по ја ва ма мла дић ког до ба (андрић 
1996: 79).

(У то ме ла ко мо же мо пре по зна ти фик ци о на ли зо ва не ау то би о граф ске 
еле мен те при че. Жа не та Ђу кић Пе ри шић ука зу је на зна чај Дри не за мла дог 
Ан дри ћа ко ји је 1903. оти шао у Са ра је во у гим на зи ју и еле мен те ау то би о-
граф ског у те ма ти за ци ји ове при по вет ке – в. ĐukićPerišić 2012.)7 

При по ве да ње се усред сре ђу је на за вр ше так лет њег да на ис пу ње ног 
пли ва њем и дру же њем. Су тон, у ко ме се дан бли жи кра ју, до би ја сим бо-
лич ки зна чај за вр шет ка рас пу ста, и још ши ре, за вр шет ка јед ног жи вот ног 
пе ри о да, па се мла ди ју нак, кроз чи ју свест се пре ла ма по сре до ва но при по-
ве да ње, оса мљу је за тре ну так на оба ли, раз ми шља ју ћи да ли да још јед ном 
ско чи у во ду. Успо ра ва ње при по вед ног вре ме на и уме та ње ре тро спек тив не 
при че омо гу ћа ва ју да се у сва ки да шњи цу укљу чи сим бо ли ка об ред ног пре-
ла за. Де ча ци сто је са ле ве, њи хо ве стра не ре ке, са ко је се спу шта су мрак: 
(„Раз ли ко ва ле су се дви је гру пе де ча ка на ку па њу: са ове и са оне стра не 
Дри не, на Дри ни и на Рза ву“ – иСто, подв. З. О.). Де сна стра на ко ју тре ба до-
се ћи још увек је све тла, осун ча на, „оба сја на“; она из гле да „рас ко шно и све-
ча но и при вла чи ку па че са ле ве оба ле“ (Исто: 79). Ли ми нал ност про сто ра 
(во да као ме ди јум про чи шће ња) – и жи вот ног тре нут ка у ко ме се ју нак 
на ла зи на гла ша ва ју се опи сом дру ге оба ле. Де чак ко ји фо ка ли зу је про стор 

6 „Ини ци ра ни ни је тек „но во-ро ђе ни“ (...) он је и чо век (...) ко ји је имао от кро ве ње“ 
(елијаде 2003: 197).

7 „И Ан дрић и ње го ви дру го ви (...) про во ди ли су глав ни део де тињ ства на мо сту или 
у ње го вој бли зи ни“ (ĐukićPerišić 2012: 96). Ку ћа Ан дри ће вих ста ра те ља, тет ке и те че, у 
ко јој је про вео де тињ ство, на ла зи се с ле ве стра не Дри не и, као де чак, Ан дрић је сва ког 
да на мо рао пре ла зи ти мост на пу ту до шко ле: „Ан дри ћу је до шко ле тре ба ло пре ла зи ти 
(…) пре ко дрин ске ћу при је, кроз ци је лу чар ши ју, до др ве не рзав ске ћу при је, у но ву ма ха лу 
гдје је би ла згра да Основ не че тво ро ра зред не шко ле код са ме ћу при је“ – пи ше у се ћа њи ма 
Ан дри ћев школ ски друг“ (иСто 92). У шко лу пре ко ћу при је на Дри ни пре во ди ла је де ча ка 
Ај ку на, јер се тет ка бо ја ла да се де чак не за не се и са мо ста пад не у ре ку (иСто 94).



тран сфор ми ше га, де ма те ри ја ли зу је и из фи зич ког пре тва ра у же ље ни, та јан-
стве ни про стор слут ње – (оба ла, прим. З. О.)„ко ја чак и ми ри ше по не кад, али 
не ким тан ким и не ствар ним ми ри сом, ко ји је ви ше иде ја о ми ри су и са мо 
слут ња“ (иСто 80). „Чи ње нич ни, ем пи риј ски до сту пан свет (...) ни је пер цеп-
ти би лан јер се не мо же ла ко ви де ти (...), оно што се ви ди, хи по те тич ком фо-
ка ли за ци јом (...) де лу је по пут при ви да, (...) – из ве сно је са мо ста ње не из ве сно-
сти уз не ми ре ног су бјек та“ (вукићевић 2014: 596). Тај же ље ни свет је ши рок, 
он обе ћа ва, ма ми и, као што то Ан дрић ка же у свом есе ју Мо сто ви, „све то 
те жи ка дру гој оба ли, ко јој се упра вља као ци љу, и на ко јој тек до би ја свој 
пра ви сми сао. (...) А сва је на ша на да с оне стра не“ (андрић 1996а: 10).

Струк ту ра ове при по вет ке за сно ва на је на раз ви је ном се ћа њу умет ну том 
у крат ко вре ме при по вед не ствар но сти, што та ко ђе пред ста вља ка рак те ри-
сти чан Ан дри ћев при по вед ни по сту пак. Се де ћи на оба ли, пре ме ра ва ју ћи 
пре део, од но сно све оно што га ве зу је за про стор од ра ста ња (што од го ва ра 
пред ли ми нар ном об ре ду) ка да то до ба на пу шта, ју нак се пре пу шта ре тро-
спек ци ји: „Све се ме ша ло и ко ви тла ло у на гом мла ди ћу ко ји је се део као 
кип не по ми чан на ка ме ну, за бо ра вља ју ћи све око се бе“ (андрић 1996:86). 
Мар ко во се ћа ње од ви ја се он да ка да ру ка ма пре кри је очи („ко жа слу жи (...) 
као не ка вр ста па у са (про зир но га па пи ра), на ко ји се упи су ју по да ци из из вањ-
ско га сви је та“ (užarević 2011: 66), од но сно ис кљу чи се из спо ља шњег и 
по све ти уну тар њем све ту. „Та ко ће се сва ко ко пре ла зи из јед не у дру гу, на 
ду же или кра ће вре ме на ћи у јед ној по себ ној си ту а ци ји кад леб ди из ме ђу 
два све та“ (вангенеП 2005: 23). Ула зак у ин тро спек ци ју са др жи по ме ну ти 
по сту пак уоп шта ва ња. Уну тар исте ре че ни це ује ди њу ју се кон крет ни тре ну-
ци и го ди не мла до сти, чи ме се зна че ње рас про сти ре од кон крет ног вре ме на 
ка жи вот ном ис ку ству, а за тим се раз ми шља ње о тим са ти ма ши ри у оба 
сме ра, ка про шло сти и бу дућ но сти.

То су ти пред ве чер њи са ти, то су те муч не и не бла го дар не го ди не 
пр вих мла де нач ких бо ло ва и не сна ла же ња то га ђач ког на ра шта ја. Ми сли 
су на ви ра ле, без ре да, пра ће не се ћа њи ма из де тињ ства и не ја сним слут
ња ма још пот пу но не ја сне бу дућ но сти (андрић 1996: 82; подв. З. О.).

Су о чен са соп стве ном про шло шћу и са да шњо шћу, ју нак про це њу је шта 
је за ње га од бој но, че му не же ли да при па да (а то је ње го ва оба ла/свет) и усред-
сре ђу је се на оно че му те жи (дру га оба ла/свет). Да кле, пре по чет ка об ре да 
про чи шће ња, од но сно ула ска у во ду, он се опра шта од се бе са да шњег (об ред 
се па ра ци је) и кре ће у су срет но вом соп ству. Дру штве ни оквир из ког по ти че 
под ра зу ме ва ма те ри јал но и, још страшније, ду хов но сиромаштво, ис кљу чи-
вост, за тво ре ност према но вом и дру га чи јем и праг ма тич ност. Пла во ко си 
де чак сма тра да се на ле вој оба ли ро бу је жи во ту, жи ви муч но, ште дљи во, 
ан ти ви та ли стич ки: „све је су во и че мер но, без на де на ра дост, без пра ва на 
на ду, (...) а све што ипак ник не и ро ди се, жи го шу и са ви ју и по гну то ли ко 
да би га, кад би мо гли, по би ли дру гим кра јем у зе мљу, са мо да га вра те у 
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без о блич је и та му из ко је се оте ло и ни кло“ (андрић 1996а: 11). Он же ли да 
иза ђе из та квог окру же ња, у про стор где се жи ви ра до сни је, леп ше. 

Би ти дру го, и на дру га чи јем ме сту, ме ђу љу ди ма ко ји жи ве, ра де, 
сти чу и има ју, на ра дост се би и дру ги ма. Има ти не што од ле по те све та, 
ко ја ова ко на ма хо ве про си ја ва као не ви ђе на кри ла та ду га у бр зом ле ту 
(…) Рас кош и ле по та! (...). О том се ма шта (андрић 1996: 86). 

Иа ко се у ње го вој ин тро спек ци ји по ро дич на „оба ла“ ве зу је за си ро ма-
штво (иако то представља ка рак те ри сти чан вид со ци јал не изо ла ци је у овом 
кор пу су при по ве да ка)8, очи глед но је да оно ни је кључ ни узрок ње го ве од-
бој но сти. Не га тив на фо ка ли за ци ја уско гру дог на чи на жи вље ња при кра ју 
ис ка за из но ва се екс пли цит но ве зу је за ро ди те ље и нај у жу по ро ди цу (оца и 
стри ца тр гов це). Они су ћу тљи ви и пре ки и не ма ју оби чај да по ка зу ју то пли-
ну и не жност пре ма де ча ку: „не има ти из над се бе не до сту пан пут (...), ни 
ис пред се бе сту де ну, под му клу и пла хо ви ту ре ку, ни та мо с дру ге стра не 
су ви ше до бро по зна ту ро ди тељ ску ку ћу“ (иСто, подв. З. О.). Због све га то га, 
уо чи ско ка, он де цид но из ла зи из иден ти те та ко ји му ви ше не при па да и хр ли 
ка но вом иден ти те ту/уз ра сту, ка Дру гом: „Би ти дру го, и на дру га чи јем ме сту“ 
(иСто, подв. З. О.).

Мар ка дру го ви на гло бу де из ин тро спек ци је, из ру гу ју ћи се ње го вом 
окле ва њу да од лу чи хо ће ли ско чи ти још јед ном у во ду или не ће (од но сно, 
хо ће ли ући у про цес пре ла ска или ће се вра ти ти пре ђа шњем). По што је от-
кло пио ру ке, вра ћа се у ствар ност, чи ме се за тва ра пер цеп тив ни круг, што се 
мо же из но ва упо ре ди ти са Му би ју со вом врп цом ко ја се мо ра „удво стру чи ти 
при а ња ју ћи уза са му се бе“ (užarević2011: 70). Ме ђу тим, Мар ко је већ за по чео 
се па ра ци ју од ле ве оба ле, па ње гов скок у во ду при род но про из и ла зи из ње-
го вог про ми шља ња. То, да ка ко, ни је са мо фи зич ки по крет, „бу ду ћи да из ра-
жа ва иде ју о из ла ску из прет ход ног ра ди ула ска у је дан но ви свет“ (вангенеП 
2005: 24). Ура ња ње у ле де ну Дри ну су штин ски је тре ну так овог кор пу са 
при по ве да ка, по што фи зич ки пре ла зак озна ча ва об ред ду хов ног пре ла за. 
(Ина че, ула зак у во ду као пут ка оду хо вље њу ви дљив је и у Ан дри ће вом за пи-
су Леб де ћи над мо рем. Још је за ни мљи ви је да и у ње му на и ла зи мо на не га тив-
но од ре ђе ње коп на: „Оста вља ју ћи твр до и опо ро коп но и пре ла зе ћи на не мир-
ни ћи лим ко ји во ди у не из ве сност и да љи ну, ми смо на ва жном пре ла зу, на 
пу ту ко ји во ди ка оду хо вље њу“ – андрић 1996а: 7, подв. З. О.)

8 Мла ди ју на ци скрај ну ти су и у со ци јал ном сми слу: реч је о си ро ма шним де ча ци ма 
ко ји се шко лу ју у гра ду (Мар ко из по ме ну те при по вет ке на во ди да је же љан све га, де чак 
у Књи зи се на ла зи на, за ње га по ни жа ва ју ћем, спи ску уче ни ка ко ји до би ја ју бес плат не уџ бе-
ни ке; ју нак Па но ра ме бол но је све стан свог си ро ма штва ко је га оне мо гу ћа ва и у нај сит ни-
јим ра до сти ма, а слич не за пи се на ла зи мо и у тек сто ви ма из Ста за, Ли ца, Пре де ла: „Као 
то ли ки дру ги де ча ци, мо ји дру го ви, вр ло ра но сам по мно го ко је чем осе тио и на у чио шта 
је то си ро ти ња, шта зна чи: има ти и не ма ти, и ка кав је тај не пре ла зни зид ко ји де ли мно ге 
љу де од оног што во ле и же ле“ (андрић 1996а: 26).
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Све што је мо гао да прет по ста ви о хлад но ћи во де (или о жи во ту у ко ји 
сту па) ин тен зив ни је је, бол ни је од за ми шља ња: „Во да је би ла оштри ја и 
хлад ни ја не го што би се мо гло за ми сли ти; би ло је бол ни је од сва ког пред-
ви ђа ња“ (андрић 1996: 104). То на ње га де лу је отре жњу ју ће, али ра ђа у 
ње му још ве ћу од луч ност. Он схва та да не ма дру гог из бо ра не го да енер-
гич но пли ва и до сег не Дру гост. Ти ме он спо зна је свој од нос пре ма жи во ту: 
мо ра се пли ва ти / по сто ја ти, без об зи ра на те шко ће и окол но сти. 

Ви део је ка ко се про тив на оба ла при ми че и би ва ја сни ја, и у то ме је 
на ла зио но ве сна ге. Са мо пли ва ти! Ис пли ва ти из хлад не во де и окре ну ти 
ле ђа све му, и ма шта њи ма о оном што је би ло, и че га не ма, и што би тре-
ба ло да бу де, и овој оба ли и овом жи во ту. Пли ва ти и ис пли ва ти! (иСто).

Ове ре чи ре пре зен ту ју не са мо спо зна ју мла дог ју на ка у тре нут ку об ре-
да пре ла за, већ и Ан дри ће во схва та ње жи во та као не пре кид не бор бе са окру-
же њем и соп стве ним мо рал ним прин ци пи ма.

еротСкеСлутње. Усред сре ђе не на ини ци ја циј ске тре нут ке у са зре ва њу, 
при по вет ке о де тињ ству по вре ме но те ма ти зу ју и пр ве ерот ске слут ње, сно-
ве и спо зна је ју на ка на ме ђи два жи вот на ста ди ју ма. Чи ње ни ца да се још 
увек на не све сном ни воу су о ча ва ју са но вим осе ћа њи ма и жуд ња ма у мла-
дим ју на ци ма иза зи ва про тив ре чан од нос пре ма ерот ском: они су збу ње ни, 
ис пу ње ни не при јат но шћу, сти дом, па и од врат но шћу – али ове тре нут ке 
ипак пам те као са став ни део сво га са зре ва ња, да ју ћи им јед на ку ва жност 
као и дру гим пре лом ним тре ну ци ма (што се мо же по ве за ти са об ре дом на-
пу шта ња асек су ал но сти и при је мом у пол ни свет – вангенеП 2005: 80). Отуд 
у Мар ку ожи вља ва се ћа ње на по љу бац са ле пом Ро зом Ка ли ном. Тај пр ви 
по љу бац озна ча ва про ме ну не са мо за Ро зу и Мар ка, већ и за све чла но ве дру-
жи не ко ји га при хва та ју као за јед нич ки, ко лек тив ни чин уз ра сне тран сфор-
ма ци је: „Са мо то да је при ста ла да учи ни ово, ме ња ло је не са мо од но се 
из ме ђу њих, не го и све њих“ (андрић 2011: 80). Иа ко иза зи ва мно го оче ки-
ва ња и уз бу ђе ња, а у Мар ко вом слу ча ју и по но са што је Ро за ње га ода бра ла, 
по љу бац, ме ђу тим, не до но си оче ки ва но ус хи ће ње или ис пу ње ње сна, већ, 
на про тив, ме ша ви ну не при јат но сти и сти да. Тач ка одва ја ња од де ча штва 
до во ди се та ко ђе у сим бо лич ку ве зу са во дом, за др жа ва њем ана ло ги је реч-
не оба ле и жи вот ног то ка: Ро зи но ли це ко је Мар ко тре ба да по љу би као да 
не ма „ми ри са и то пли не, са мо и ту дах во де и пу сте реч не оба ле, по ме шан 
са оштрим ми ри сом ра ки те, по зна тим и обич ним као жи вот“ (андрић 2011: 
81). Он ви ше из вр ша ва то што вр шњач ки ко лек тив оче ку је од ње га не го што 
ин тим но, емо тив но уче ству је у тре нут ку бли ско сти са Ро зом. Пла ни ра ње 
ини ци ја циј ског по љуп ца и укљу чи ва ње чи та ве дру жи не у ње го во из во ђе ње 
од у зи ма ју по љуп цу ка рак тер ин тим ног до жи вља ја и пре тва ра ју га та ко ђе 
у вид об ред не рад ње. По сти ђен, Мар ко по ку ша ва да на по љу бац за бо ра ви, али 
он ис кр са ва у се ћа њу као тре ну так у ком је ми слио да је до сег нуо ле по ту о 
ко јој са ња, али се раз о ча рао.



Ерот ско са зре ва ње те ма ти зу је се и у дру гим при по вет ка ма. Ол ги но ша-
љи во за зи ва ње се ни Да мад Али па ше на Ка ле мег да ну у Екс кур зи ји, у ко ме 
де вој чи ца се бе име ну је као па ши на „вер на ро би ња“, ини ци ра њен пр ви 
ерот ски сан, у ком је мр тви па ша по хо ди, „же љан све га“, зах те ва ју ћи ње но 
по да ва ње. Оно што је под све сно ин три ги ра, од нос Еро са и Та на то са, исто-
вре ме но је и ду бо ко пла ши. Та ко и про тив сво је во ље под ле же па ши ном 
на го ва ра њу и при ти ску:

она већ осе ћа ка ко јој гр че ви то стег ну та ко ле на ра ста вља нео до љив 
при ти сак (...), за ди ре у ко жу и ме ко ту и пре ти да је це лу раз де ре, сло ми 
и угу ши. И што је нај стра шни је, то тра је и тра је, раз ди ре, а не од у зи ма 
свест и не уби ја (андрић 1996: 172). 

Сан ре пре зен ту је бу ђе ње ње не пу те но сти а по што ко и тус ви ди као 
на си ље, њен све сни део санк ци о ни ше под свест бу ђе њем. Сли чан то ме је 
тре ну так ка да у де чач ко цар ство у Ку ли за лу та де вој чи ца Смиљ ка у окра ћа-
лој ха љи ни ци. Нај ста ри ји и нај сна жни ји (де чак ко ји од го ва ра гру бом, ма ску-
ли ном обра сцу по на ша ња) ме ђу њи ма при ла зи јој у по лу мра ку, док Ла зар, 
па ра ли сан, од јед ном не ви ди пред со бом дво је де це, већ же ну и му шкар ца. 
Услед из ме не пер цеп ци је, он ни је си гу ран ка ко ће Ђор ђи је по сту пи ти, као 
де чак или као му шка рац: 

хо ће ли је уда ри ти или по ми ло ва ти? И ка ко? Или ће се де си ти оно 
не што – он сам не зна шта! – што се, по ње го вом не ја сном са зна њу, де ша-
ва из ме ђу же на и му шка ра ца, а че му он не зна име на и не сме и не уме 
да за ми сли об лик (иСто 13). 

Ин вер то ва ње по зна тог у не по зна то, бе за зле не игре у мо гу ћу агре сив-
ност му шког пре ма жен ском, у ње му не про из во ди, као у слу ча је ви ма дру-
гих при по ве да ка, но во са мо о дре ђе ње, већ слу жи да ра зо ри пре ђа шње (и 
ју нак Де це оста је па ра ли сан услед ин вер то ва ња од но са Сво је и Ту ђе, али 
он тр пи зна чај не кон се квен це због свог са мо о дре ђе ња, а у овом слу ча ју си-
ту а ци ја оста је на зло слут ном на го ве шта ју и без кон крет них по сле ди ца по 
Смиљ ку). У Ку ли и Екс кур зи ји ерот ске спо зна је би ва ју на гло пре ки ну те 
(Ол гу бу ди дру га ри ца, а мај ка рас те ру је де ча ке и од во ди де вој чи цу) а ју на-
ци се вра ћа ју свом до та да шњем по сто ја њу, али су њи хо ва са мо пер цеп ци ја 
и спо зна ја род не дру го сти трај но из ме ње ни и за то ове до жи вља је сме шта ју 
ме ђу сво ја кључ на се ћа ња (Ла зар из Ку ле пам ти три до га ђа ја ве за на за од-
ра ста ње: пр ви ве ли ки страх и пр ву спо зна ју зле стра не људ ске при ро де, 
из но ва ме ђу при ја те љи ма; тре ће, нај за пре те ни је се ћа ње чи ни упра во сце на 
са Смиљ ком). 

Ску че на ствар ност у ко јој се ју на ци осе ћа ју не моћ ни, обес пра вље ни и 
са пе ти („Стра шно је гле да ти сву да око се бе мр ко и стра шно на лич је све та“ 
– андрић 1996: 137) под сти че их да че зну и ма шта ју о све ту ис пу ње ном ра-
до шћу и ле по том – и по кре ће их на на пу шта ње по сто је ћег соп ства. Они то 
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чи не уз по моћ по ма га ла-оки да ча за са ња ре ње, нај че шће књи га или па но ра ме. 
На прет ход ним при ме ри ма ви де ли смо да се при по вет ке ба ве до га ђа ји ма у 
ко ји ма ју на ци сво је нај бли же (ро ди те љи, на став ни ци, али и вр шња ци) поч ну 
да до жи вља ва ју као ту ђе и од бој не због њи хо вих жи вот них на зо ра, пред ра-
су да, мр жње или по сту па ка у ко ји ма се не по сред но по ка зу је њи хо ва зла и 
одур на Дру гост. Да кле, до ла зе до па ра док сал не спо зна је да се свог окру же ња, 
ко је би тре ба ло да чи ни са став ни део њи хо вог од ре ђе ња, ду бо ко гну ша ју. 
Због то га мо ра ју да гра де свој иден ти тет у опо зи ци ји са бли жњи ма.

Не ма ју ћи дру гог из ла за, ју на ци кон стру и шу иден ти тет у има ги на тив-
ном све ту. Овај пут је те жак и иза зо ван, бу ду ћи да се од ви ја у опо зи ци ји 
спољ ног и уну тар њег све та и ју на ци су све сни да их мо же пот пу но изо ло-
ва ти од за јед ни це. Сто га се у сво јој зре ло сти пре и спи ту ју ко ли ко им је по-
вла че ње у се бе у жи во ту до не ло а ко ли ко их ус кра ти ло за ре ал но ис ку ство. 
Та кав при мер пред ста вља нам Па но ра ма. Уз по моћ ка ле и до ско па фо то гра-
фи ја ег зо тич них кра јо ли ка осе тљи ви де чак ства ра свој па ра лел ни свет („Ја сам 
сво ју па но ра му све та но сио у се би“ – иСто: 140) ко ји је раз гра нат и ис пу њен 
љу ди ма ка кве би же лео да по зна је. У ње му мо же да бу де она кав ка квим се бе 
же ли да ви ди: „за не се ни и из гу бље ни, бо ја жљи ви а си ро ма шни де чак (...) што, 
склуп чан на сво јој окру глој сто ли ци, жи ви са мо по гле дом“ у ма шти по ста је 
„без бри жан и на сме јан мла ди чо век, ле по оде вен, си гу ран и смео у по на-
ша њу“ (андрић 1996: 129). Има ги нар ни по зна ни ци по ста ју ње го ви истин ски 
при ја те љи, чи је суд би не с па жњом раз ви ја и до гра ђу је. Због сво је оп сед ну-
то сти он, као и дру ги ју на ци, до жи вља ва не ра зу ме ва ње, па и под смех сво јих 
ро ди те ља, на став ни ка и при ја те ља. Та по дво је ност до во ди га до спо зна је о 
су прот ста вље но сти праг ма тич ног, ма те ри јал ног на че ла, по ко ме се вла да ју 
љу ди из ње го ве око ли не – и пре фи ње ног, естет ског од но са пре ма све ту ка кав 
је из гра дио на су прот сви ма. Све стан је да ни ка да не ће мо ћи да бу де праг-
ма ти чан, нео се тљив, груб, ни ти ће мо ћи да при хва ти та кав жи вот. Сво јом 
при ро дом од ре ђен је да осе ћа ле по ту и ужи ва у њој. Пи та ју ћи се у зре лом 
до бу да ли је свој иден ти тет из гра дио на по гре шним те ме љи ма јер га је 
гра дио на су прот ре ал но сти, он би ва све стан да дру гог пу та ни је ни имао, 
по што би ти ме од у стао од сво је при ро де. Бе жа ње у има ги на ци ју омо гу ћи ло 
му је жи вот ну ра дост ко ју не би про на шао у свом окру же њу:

Ја сам њен ду жник, и оста ћу то до ве ка, јер сли ке све та ко је сам ви-
део и на слу тио не мо гу би ти ни кад до вољ но пла ће не. Оне ме но се и по-
ди жу, и ве зу ју за жи вот, и до ка зу ју ми увек по но во да лу та ју ћи го ди на ма 
све том ни сам улу до сна гу гу био (иСто 153).

По тре ба за ху ма но шћу, ле по том, умет но шћу, за ве дри ном све та а про тив 
пред ра су да, мр жње и про ра чу на то сти чи ни ју на ке Ан дри ће вих при по ве-
да ка уса мље ни ци ма, али и из у зет ним по је дин ци ма ко ји успе ва ју да, на су-
прот свим спољ ним под сти ца ји ма, у се би раз ви ју пле ме ни тост, ал тру и зам 
и скло ност ка умет но сти ко ју ви де као уто чи ште и спас.
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Иа ко нај че шће по ста ју сту ден ти тех ни ке, па ин же ње ри (који су ипак 
одабрали оквир по жељ не про фе си је), њи хо ва при ро да је у су шти ни умет нич-
ка. Ли ко ви умет ни ка у Ан дри ће вој про зи (Вје ко слав Ка рас у Омерпа ши 
Ла та су и Го ја из по зна тог есе ја) има ју срод не цр те лич но сти и та ко ђе осе-
ћа ју по дво је ност од за јед ни це („Не сум њи во је (...) да је умјет ник са сви је том, 
са дру штвом, у не спо ра зу му“ – делић 2011: 68). Од еле ме на та тмур не ствар-
но сти они кре и ра ју сво ју, умет нич ку ви зи ју жи во та, због че га су осу ђе ни 
на не ра зу ме ва ње и сум њу око ли не. Из Ан дри ће вих ау то и спо вед них есе ја/
за пи са та ко ђе ви ди мо да су га исто вет не сум ње и жуд ње му чи ле то ком од-
ра ста ња (Ка ко сам ула зио у свет књи ге и књи жев но сти, Би бли о те ка на ша 
на су шна – андрић 1996а). Он те ма ти зу је сво ју де чач ку жеђ за књи гом и при-
се ћа се ка ко су му већ са ми на сло ви књи га из ка та ло га би ли до вољ ни да у 
ма шти кре и ра њи хов са др жај и при чу, бу ду ћи да ни је мо гао да те књи ге се би 
при у шти. Сим бол ње го вог де тињ ства био је осве тље ни из лог не до ступ не 
књи жа ре, као „део не ког са зве жђа ко ме сам те жио са сил ном же љом, али са 
бол ним са зна њем да ми је то не до сти жно“ (иСто: 25). Да кле, кроз при по ве-
да ње о де тињ ству ау тор у из ве сном сми слу фик ци о на ли зу је вла сти ти ра ни 
до жи вљај све та (што смо ви де ли и на при ме ру при по вет ке На оба ли).

моралноСамоодреЂење. Од ра ста ње под ра зу ме ва и етич ко са мо о дре ђе ње 
и то је та ко ђе зна чај но пи та ње овог кор пу са при по ве да ка. Мла ди ју на ци 
ста вље ни су пред те шке иза зо ве и мо ра ју да на чи не од лу ке ко је ће од ре ди ти 
њи хо ву бу дућ ност. А те ди ле ме су уто ли ко те же што до њих до ла зи у пе ри-
о ду на ив но сти, што на њи хо ве по сле ди це ни су при пре мље ни и не ма ју из гра-
ђе не од брам бе не ме ха ни зме: уда ри ти је вреј ског де ча ка, ис та ћи се пред дру-
жи ном у „хра бро сти“ или га не уда ри ти и би ти од ба чен и пре зрен (Де ца), 
раз би ти про зор ба би Ко ко то вић ки и за слу жи ти пре зир вр шња ка или не уче-
ство ва ти у то ме (Про зор), при ста ти на ду бин ску по де ље ност на ро да у Бо сни 
и мр жњу или оти ћи и ста ви ти се у слу жбу људ ској до бро би ти (Пи смо из 
1920.). Из у зев Мак са Ле вен фел да, ко ји сво ју од лу ку да оде из Бо сне уо чи 
ра та до но си као већ фор ми ран млад чо век, оста ли ју на ци су већ у школ ском 
уз ра сту при мо ра ни да се од ре де у од но су на соп стве ну при ро ду и вр шњач-
ко окру же ње. Улог је ве ли ки – при хва ће ност у окви ру вр шњач ке гру пе, 
ко ја је де ци школ ског уз ра ста ва жни ја и зна чај ни ја од при хва та ња од ра слих. 
Ме ђу тим, они у тре нут ку схва та ју да се то што од њих оче ку ју дру го ви 
про ти ви њи хо вој при ро ди: 

Да му се при дру жим? То не мо гу (андрић 1996: 55);
Ка ко да од ре дим свој од нос пре ма Ми лу, Па ли ки и оста лим дру го-

ви ма ко ји ма бих же лео свом ду шом да бу дем рав но пра ван друг, али не 
успе вам, а ка ко пре ма је вреј ским де ча ци ма ко је тре ба, из гле да, на па да ти 
и ту ћи, а ја то не мо гу и не умем? (иСто: 52). 

У при по ве ци Де ца, об ли ко ва ној у фор ми ска за, про се ди ин же њер пред 
сво јим при ја те љи ма („наш друг“), у при ли ци за ко ју мо же мо да прет по ста-



ви мо да прет по ста вља раз ме ну ис ку ста ва о од ра ста њу, ево ци ра до га ђај ко ји 
је на ње га пре лом но ути цао то ком школ ског пе ри о да у Бо сни. Мла ди ју нак 
же ли да се до пад не во ђа ма ша ро ли ке деч је дру жи не из свог кра ја и по ста не 
њен члан. Иа ко од ла зак у бор бу са „њи ма“ из дру гог та бо ра до жи вља ва као 
ве ли ку част и аван ту ру у ко јој је два че ка да по ка же сво ју хра брост, си ту а-
ци ја у ко јој се на шао убр зо по ста је су ро ва и не при јат на. Ма да зна да се у 
„екс пе ди ци је“ у је вреј ску ма ха лу од ла зи не ко ли ко пу та го ди шње, као да 
ни је до вољ но све стан кон фе си о нал не и на ци о нал не не тр пе љи во сти ко ја 
пред ста вља кон текст по хо да, све док се не на ђе у по зи ци ји да по сма тра 
дру го ве ка ко се пре тва ра ју „у не што но во и не по зна то“ (иСто: 47). 

На по чет ку он по ма же, по ка зу ју ћи Ми ле ту и Па ли ки где се са крио 
ма ли Је вре јин, али убр зо, док по сма тра ка ко ње го ви дру го ви у уло зи ло ва-
ца су жа ва ју круг око жр тве (сам из бор ре чи ука зу је на ње гов из ме ње ни 
од нос пре ма си ту а ци ји) у на пу ште ном мек те бу („Око уло вље ног де ча ка све 
ви ше се сте зао тро у гао од ле тве, то ља ге и гу ме не це ви“ – иСто: 49) у ње го-
вој све сти од и гра ва се тран сфор ма ци ја, и пр ви пут спо зна је „не по зна ти, 
ве ли ки, уз бу дљи ви, стра шни свет“ су ро во сти „у ком се но си ко жа на па зар, 
у ком се да ју и при ма ју удар ци, мр зи и ли ку је“ (иСто) (ова спо зна ја бли ска 
је до жи вља ју зла то ком игре ра та у при по ве ци Ку ла). Осим то га, лак ше је 
уда ри ти на ап стракт ног, ту ђег про тив ни ка, али он да ка да про тив ник до би-
је кон крет но ли це окр ва вље ног, уне зве ре ног де ча ка „са за ба че ном гла вом 
као код са мрт ни ка“, пер спек ти ва не мо же оста ти иста. Иа ко ње го ва уло га 
под ра зу ме ва да га удар цем ле твом са ек се ром за у ста ви и пре пу сти тра гич-
ној суд би ни, ис пу њен кон тра дик тор ним осе ћа њи ма, ме ша ви ном стра ха и 
згро же но сти соп стве ном по тен ци јал ном уло гом џе ла та, ју нак се па ра ли ше 
и не чи ни ни шта, пу шта ју ћи де ча ка да по бег не. Од ре ђе ње про го ње ног де-
ча ка ко ји бе жи „лак и не за др жљив као ан ђео“ ја сно све до чи о ин вер зи ји 
ре ла ци је „бли ско“ и „ту ђе“ у ње го вој све сти. У ње му се су че ља ва ју две 
мо рал не рав ни: „По штуј пра ви ла да би из бе гао да те дру ги не осу ђу ју и не 
под но се“ и „По штуј пра ви ла да би из бе гао са мо о су ђи ва ње“ (колдберг 1990: 
55). „Ни је мо гао да про го ни дру гог са мо за то што је обе ле жен као дру ги, 
јер је у дру гом ви део сли ку се бе, та ко ђе упла ше ног де ча ка“ (јашовић 2013: 
44–45). Ста вљен пред мо рал ну и људ ску ди ле му, из ме ђу при хва та ња вр шњач-
ке гру пе и вер но сти соп стве ној при ро ди, он би ра те жи пут: „од лу чи ва ње 
пре ма са ве сти и пре ма са мо стал но иза бра ним етич ким прин ци пи ма“ (колд-
берг 1990: 52). 

Са мо о дре ђе ње на су прот дру ги ма, ма кар они би ли при ја те љи, но си 
по сле ди це ко јих је већ у тре нут ку сво га не чи ње ња био све стан. Ка зна за 
„ку ка вич лук“ у бор би је ду го трај на изо ла ци ја због ко је ду бо ко па ти, али све-
стан је да ни је мо гао дру га чи је: „Сав мој де тињ ски свет сру шио се, и раз би јен 
у ко ма де, ле жао крај мо јих но гу“ (андрић 1996: 51). Због ин тен зив но сти трау-
ме со ци јал не мар ги на ли за ци је ко ју је пре жи вео он не пре кид но у се ћа њу (и 
сно ви ма) пре и спи ту је свој по сту пак, на лик ју на ку Па но ра ме и за кљу чу је 
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да дру га чи је ни је ни мо гао да по сту пи; иа ко упла шен, остао је ве ран се би, 
ма ка кве по сле ди це то има ло за ње го ву бу дућ ност.

Срод на то ме је ди ле ма Мак са Ле вен фел да из при по вет ке Пи смо из 1920. 
Макс схва та да ће, уко ли ко оста не у Бо сни у вре ме ра та, мо ра ти да при хва ти 
мр жњу и су ро вост, да се опре де ли за јед ну од су ко бље них стра на. По зна ју ћи 
до бро мен та ли тет сво је сре ди не, он ви ди да је она по до зри ва пре ма ча сни ма 
и до бро на мер ни ма, да их не раз у ме и од ба цу је, па ова кви по је дин ци не рет ко 
по ста ју жр тве сво јих уве ре ња: „Онај ко све сно не ће да мр зи, увек је по ма ло 
ту ђин и из род, а че сто му че ник“ (андрић 1996: 190), али он, баш као ни ју на ци 
Де це, Ку ле, Про зо ра, не мо же да се при кло ни дру гом на че лу. Као млад ле кар 
од лу чу је да на пу сти Бо сну и свој жи вот по све ти по ма га њу дру ги ма. Та ко 
и за вр ша ва свој мла ди жи вот, у бол ни ци, за јед но са ра ње ни ци ма, до сле дан 
сво јим уве ре њи ма. Сви ови при ме ри, ако у то укљу чи мо и при по вет ку Па
но ра ма, све до че о ви со кој це ни ко ју пла ћа ју они ко ји оста ју вер ни сво јим 
уверењима; односно опозицији колектива склоног мржњи и подвајању, рели-
гиозној и националној нетрпељивости – и осетљивих појединаца, неспрем-
них да мрзе и повређују друге.

Пре стра вље ни, по ни же ни, пре о се тљи ви, ин хи би ра ни, по хо ђе ни ерот-
ским слут ња ма ко је не раз у ме ју, и у све му окре ну ти се би, хте ли то или не, 
ју на ци Ан дри ће вих при по ве да ка би ва ју гур ну ти у хлад ну и отре жњу ју ћу 
ја ву, као у ма ти цу Дри не, и они је пре пли ва ва ју, за то што дру гог из ла за и 
не ма ју. Спо зна ју ћи злу Дру гост свог нај бли жег окру же ња, они схва та ју да 
се мо ра ју од ре ди ти опо зит но њој и би ра ју те жи пут, па сво је пра ве же ље и 
по тре бе са кри ва ју у бо га ти уну тар њи свет. Ис по ве сти у Ан дри ће вим при-
по вет ка ма го во ре од ра сли, они са дру ге оба ле, ко ји су не ка ко при хва ти ли 
свет ко ји их је пла шио и раз о ча ра вао и ко ји се вра ћа ју уна зад, у сво је де тињ-
ство као пе ри од у ком је за по че ла њи хо ва ини ци ја ци ја и пре ла зак у зре лост. 
Она ко као што се и ве зир Ју суф из Мо ста на Же пи у не во љи и там но ва њу 
се ћа свог за ви ча ја, као ме ста са ког је гру бо отрг нут из де тињ ства по шао у 
свет од ра слих. Се ћа ње слу жи да се две оба ле, на ив но по сто ја ње и свет зре-
ло сти, из ми ре, по ве жу, сра сту, те да се ти ме из ми ре и сје ди не бив ши де чак 
и од ра сли по је ди нац, од но сно да се за кло пи Му би ју со ва тра ка. Из тог раз-
ло га, де тињ ство у Ан дри ће вој при по вед ној про зи ни је ни ла ко ни ле по, али 
је сте по че так са мо о ства ре ња, због че га му се и сам пи сац не пре ста но вра ћа, 
по ку ша ва ју ћи да га се ћа њем пре мо сти. 
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Zo ra na Z. Opa čić

GRO WING UP AS A RI TUAL OF TRAN SI TION 
IN AN DRIC’S STO RI ES ABO UT CHILD HOOD

S u m  m a r y

In this pa per we in ve sti ga te the phe no me non of child hood in An dric’s short sto ri es. 
It is re pre sen ted as an ini ti a tion pe riod in which the young he ro in tro du ces him self to 
raw, strip ped-down ima ge of the world, a pe riod in which he be gins his ma tu ra tion and 
self-re a li za tion. The re fo re, nar ra ted from a he te ro di e ge tic po si tion of a su bject clo se to 
the nar ra ti ve per spec ti ve of a he ro and from the per spec ti ve of an adult he ro who di rectly 
te sti fi es abo ut his gro wing up. Young he ro es are in the li mi nal po si tion bet we en the two age 
sta ges, and the ir ex pe ri en ces ha ve cha rac te ri stics of a tran si tion ri tual. They ex pe ri en ce 
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pa in ful, so be ring know led ge that bre ak down the ir na i ve per cep tion of the world (the 
symbol of a bro ken win dow as a symbol of gro wing up and ac cep ting the ba re re a lity). 
Alo ne in the ir pro blems and do ubts, they are iso la ted from adults, pe ers and the en vi ron-
ment that re jects and mar gi na li ze them. In this pa per we de alt with a so cial mar gi na li za tion, 
the first ero tic cog ni tion, mo ral self-de ter mi na tion of an young in di vi dual. Re mem be ring 
the mo ments of cros sing that ser ves two sta ges of li fe, exi sten ce and na i ve world of 
ma tu rity, re con ci le and uni te the in di vi dual.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Учи тељ ски фа кул тет у Бе о гра ду 
zo ra na.opa cic @uf.bg.ac.rs
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UDC 821.163.41-32.09 Andrić I.

Др Дра го мир Ј. Ко стић

О ЗЛУ, О ОСВЕ ТИ, О ТИ ШИ НИ, О СА МИ ЛО СТИ 
(Труп Иве Ан дри ћа)

Труп је јед на од нај ка рак те ри стич ни јих при по ве да ка Иве Ан-
дри ћа, пре све га по нео бич ној суд би ни глав ног ју на ка Че ле би-Ха-
фи за, „Ва тре ног Ха фи за“, ко ји је злом гра дио сво ју моћ, да би сам 
на сво јој ко жи и на сво ме те лу осе тио деј ство зла. Оно га је, из не-
на да, су но вра тио у крај њу, по ни жа ва ју ћу не моћ и то тал ну обез ли-
че ност. Пре тво рен у са мо би ти са ње (ди са ње), Че ле би-Ха физ од би ја 
да ко ри сти је ди ну мо гућ ност ко ја му је оста ла: да го во ри. Да ли 
са мо због то га што је мо рао зна ти да све што би ре као – ре као би 
про ти ву се бе (и ина че ни је мно го го во рио)? Фра Пе тар га је јед ном 
ви део док је по пра вљао сат на ње го вој ку ли, ка да је и чуо при чу о 
ње му од јед ног ро ба Тур чи на. Сли ка, пред ста ва, ко ју је ви део и при-
ча ко ју је та да чуо пра ти ли су га чи та вог жи во та. Пи сац са ма ло 
ре чи, го то во уз гред но, при по ве да о са ми ло сти и са о се ћа њу овог 
хри шћа ни на пре ма не срећ ној Ха фи зо вој суд би ни, док је дан ње гов 
друг из там ни це, Ка ра ја зи џи, у ње му ви ди са мо Тур чи на ко га ни 
та кав по раз не мо же да сло ми! Раз ли ка ко ја от кри ва пле ме ни тост 
оми ље ног Ан дри ће вог ју на ка и ко ја се мо же за па зи ти па жљи вим 
чи та њем Ан дри ће вог тек ста. Упра во је та кво чи та ње од ре ди ло и 
ме то до ло шки по сту пак у по ку ша ју ту ма че ња ове из у зет не и из у-
зет но сло же не при по вет ке.

Кључ не ре чи: Фра Пе тар, Че ле би-Ха физ, Си ри јан ка, зло, труп, 
са ми лост.

Иа ко је фра Пе тар по знат као онај ко ји при ча у Ан дри ће вим де ли ма, 
он у при по ве ци Труп (андрић 1937), пр вој у ко јој се по ја вљу је као је дан од 
ју на ка, ма хом слу ша и то слу ша под не ком вр стом при ну де, и, тек ка сни је 
то што слу ша (а де ли ми це и ви ди) бо ја жљи во и, док је био у за ро бље ни штву 
са мо у јед ној при ли ци, пре но си (пре при ча ва) дру го ме. Али ту при чу ни кад 



не за бо ра вља и кад се вра тио ку ћи, ка зу је је и дру ги ма,1 а то ње го во ка зи-
ва ње је би ло осо бе но, оно не што по че му се од дру гих одва јао.

При по ве дач је, да кле, ов де ви ше не ко дру ги. Не ко ко га је фра Пе тар 
слу чај но срео. И не ко ко до кра ја оста је не по знат и та јан ствен. Он у из ве-
сном сми слу оста је ни шта ван и не при ме тан. Са мо јед на уз гред на (ус пут на) 
по ја ва, до ду ше, гле да но из фра Пе тро ве пер спек ти ве, при лич но за го нет на 
по ја ва!

При по ве дач ко ји иш че за ва из сво га при по ве да ња. По пут пе сни ка ко ји 
не ста је из сво је пе сме, сли ка ра ко ји не ста је са сво је сли ке, ком по зи то ра ко ји 
не ста је из сво је ком по зи ци је. Оста ју са мо пе сма, сли ка, ком по зи ци ја. Оста је 
ова при по вет ка.

При по вет ка ко ја је у це ло куп ном опу су Иве Ан дри ћа не што са свим 
осо бе но и, на из ве стан на чин, дру га чи је од све га што је пи сац на пи сао.2 
При ча ко ја се сва ни ка ко не да са бра ти и пре са бра ти.3

И по ред то га што она при па да ци клу су де ла о фра Пе тру.4 И што се о 
овом нај по зна ти јем и нај о ми ље ни јем при по ве да чу Иве Ан дри ћа го то во све 
зна: и ка кав је био, и где је био и шта је ра дио. На по слет ку, зна се и да је већ 
мир но окон чао свој жи вот. У том по гле ду, ту ни ка квих не из ве сно сти ни је 
би ло.

Ан дрић је у свом бо га том опу су дао на де се ти не и де се ти не нео бич них, 
не сва ки да шњих и не за бо рав них ли ко ва, ка ко оних о ко ји ма је на ду гач ко и 
ис црп но при по ве дао, та ко и оних ко је је тек уз гред и не ка ко овлаш до та као, 
о ко јих се са мо окр знуо, осен чио за сваг да сво јим му дрим про ми слом.

Глав ни ју нак при по вет ке Труп ни је ни ка кав ју нак. Он је са мо био ју нак. 
Не ка да дав но у за тво ре ној (за ро бље ној) про шло сти, не по врат но и ап со лут но 
мр твој, ко ја жи ви (ко ји жи ви) још са мо у ње го вом не ис ка за ном и не из ре ци вом 
бо лу. Сто га је он иро нич ни ју нак. Уи сти ну са мо бед ни оста так од ју на ка.

Оста так ју на ка као ју на ка (са кр ва вом са бљом у ру ка ма) на јед ној стра-
ни и ју на ка при че на дру гој.

1 „Ali fra Pe tro va pri ča o ono me što je vi dio ne či ni sre diš nji dio pri po vjet ke, već for mi ra 
sa mo nje nu ’o kvir nu pri po vjest’, u ko joj ’unu traš nji pri po vje dač’ (sa da u pr vom li cu i ije kav skom 
go vo ru) pri ča o jed nom svom neo bič nom do ži vlja ju iz vre me na svog pro gon stva, ka da je, po pra-
vlja ju ći sat na ku li ne kog dvo ra u Akri, vi dio ži vi trup jed nog una ka že nog i osa ka će nog Tur či na, bez 
udo va i li ca [...]. [...] Upra vo ta ’pri ča o tru pu i nje go voj sud bi ni’, ko ju je fra Pe tar čuo od slu ge Tur-
či na na sa hat-ku li u Akri, pred sta vlja sre diš nji dio pri po vjet ke“ (lešić 1988: 262). На гла сио ау тор. 

2 „’Труп’ нај зад, мо жда по стра хо ти и све мо ћи зла нај стра шни ја Ан дри ће ва при по-
вет ка“ [...] (мирковић 1938: 55).

3 „I tu pri ču pri ča fra Pe tar [...]. I to je ne pri ča ce lu kao lič ni do ži vljaj, već kao pri ču dru gog 
čo ve ka, a ovaj tre ćeg. Ta kva, ta pri ča sti že do či ta o ca, pre o bra že na, re la ti vi zi ra na, sa mno go zna-
če nja i pri mi sli: kao sli kov ni ca ko ju je mo gu će na raz ne na či ne tu ma či ti, a ona po se du je, ipak, 
ne ki zad nji smi sao i pri kri va, tim uslo ža va njem, ne po sred ni pod sti caj ko ji ju je dao“ (vučković 
1974: 259).

4 По ред ове, ко ја је пр ва у том ни зу, ње га још са чи ња ва ју при по вет ке Ча ша (1940), У 
во де ни ци (1941), Ша ла у Сам са ри ном ха ну (1946) и ро ман Про кле та авли ја (1954).
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При ча у Тру пу је при ча о чо ве ку све де ног на труп, тру пац; је дан ве ли-
ки ожи љак. При ча о чо ве ку ко ји је све из гу био и ко ји је и бу квал но све ден 
са мо на би ти са ње. Чо веч ји створ све ден на твар. При ча о чо ве ку ко ји то 
ни је. При ча о чо ве ку ко ји је „оста так чо ве ка“ (Стојановић 2003: 27). Али и 
упр кос не чу ве ној де гра да ци ји ње го ве лич но сти, то је при ча о чо ве ку ко ји 
и на са мом дну соп стве не са тр ве но сти и из да шне обез ли че но сти би ти ше 
као чо век, од но сно као оно што је од чо ве ка још оста ло. А оста ло је тек не-
што, са мо јед но, са мо ма ло, нај ма ње од нај ма њег.

Ово је при ча, за и ста о тој че сти ци зва ној – ду ша!
Чо век са мо као по след њи траг жи во та ко ји је про шао али, на ње го ву 

жа лост, ни је са свим про шао. Ни је про шао до са мо га кра ја.
Труп је при ча о тра гич ном, а оно је ви ше стру ко на зна че но; ма ње или 

ви ше тра гич ни су сви ње ни ак те ри, по го то ву они нај глав ни ји: Че ле би-Ха физ 
и Си ри јан ка. У том по гле ду при по вет ка под се ћа на на род ну ба ла ду, а по 
сло же но сти и обр ти ма мо же се упо ре ди ти још је ди но с Же нид бом Мак си ма 
Цр но је ви ћа ве ли ког Стар ца Ми ли је. 

Труп је при ча о јед ној тра гич ној гре шци!5 У ства ри, да це ла ствар бу-
де до кра ја ап сурд на, гре шке ни је ни би ло! 

При ча Труп иа ко јед но став не (крај ње јед но став не кон струк ци је, до дао 
бих) има ви ше слој ну струк ту ру. Ра ди се о из ве сном пре пли та њу до га ђа ја и 
њи хо вом на го ве шта ва њу (оно што се обич но пр во ука зу је као знак, ка сни-
је се пре о бра жа ва у до га ђај), чак и о па ра ле ли зму зби ва ња (па ра лел ним 
си ту а ци ја ма) уну тар ње. Све је то пра ће но освр ти ма сва три при по ве да ча: 
Тур чин > фра Пе тар > пи сац.6 Ту је зна чај но пре пле те но и умет нич ко вре ме 
при по вет ке: нај пре ста рост фра Пе тро ва, па мла дост (ње го во из гнан ство); 
Че ле би-Ха фи зо во вре ме: пре и по сле усу да; вре ме пре не го што је Ка ра ја зи џи 
до пао там ни це, вре ме там ни це...

За ову при по вет ку би смо мо гли ка за ти да је це ла у зна ку ти ши не. На-
рав но, ка да је људ ско те ло то ли ко оса ка ће но, обес те ло вље но, и ис каз о то ме 
се мо рао ре ду ко ва ти. Глав ни лик у њој не про го ва ра ни јед ну реч; за бе ле-
же на је са мо јед на ње го ва ре че ни ца. Шта ви ше, он од би ја да го во ри; у дру гом 
де лу жи во та, ка да је био са мо труп, од ри че се мо ћи го во ра, је ди ног свог жи-
вог зна ка не гда шње сла ве. Ка ра ја зи џи, фра Пе тров друг из там ни це, ко ји 
при су ством сво га има ги нар ног бо ла до ча ра ва од суд ни Ха фи зов ствар ни бол, 
го во ри са мо да њу. Си ри јан ка, дру ги по ва жно сти лик, исто та ко не из го ва-
ра ни јед ну је ди ну реч, из у зев што је у јед ном од сут ном тре нут ку про ша-
пу та ла јед ну крат ку мо ли тву. Али, они ко ји у при по ве ци го во ре, го во ре не 

5 „Пи сац Тру па је у сво ју при чу унео функ ци ју тра гич не гре шке ко ја је од ре ди ла 
суд би ну Че ле би-Ха фи зо ву“ (СамарЏић 1979: 373).

6 „Na i me, u toj pri po vje ci An drić – do sljed ni je ne go ikad pri je – da je na ra tiv noj struk tu ri 
for mu tzv. pr ste na ste kom po zi ci je (ka kvu ima i Pro kle ta avli ja), sa tri hro no to pa, kroz ko je nas 
vo de tri pri po vje da ča“ (lešić 1988: 261).
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о се би не го о дру ги ма, упра во нај ви ше о ти ма ко ји не го во ре, Ха фи зу, по том 
и о Си ри јан ки. 

При по вет ка је ре а ли зо ва на као при ча у при чи, али та ко да је та при ча 
(Тур чи на, ро ба, не по зна то га) о Че ле би-Ха фи зу,7 сме ште на уну тар при че 
не спор но ау то ри та тив ног при по ве да ча (фра Пе тра), основ на, глав на при ча. 
При ча има два де ла; је дан у ку ме се при ча и дру ги у ко ме се не при ча, ко ји 
се тек слу ти и осе ћа. Ју нак пр вог де ла је Че ле би-Ха физ, ју нак дру гог де ла 
– фра Пе тар. 

Зло је оно што од ре ђу је ову при по вет ку. Зло ко је је фра Пе тар ви део 
док је „био у про гон ству у Ма лој Ази ји“.8 Иа ко је оно у при по ве ци отво ре-
но до пра ска, до чо веч јег ја у ка, до при гу ше ног кри ка, ин ди ка тив но је да се 
при кри ва, ма ски ра чу ди ма и сво јом кон тра шћу, до брим:

– Кад сам био у про гон ству у Ма лој Ази ји, на гле дао сам се сва ко-
ја ких чу да и ви дио зла и до бра. Ви ше зла не го до бра, јер до бра је ма ло 
ма ње под овим не бом под ко јим жи ви мо. Ту сам ви дио јед ног чо вје ка, 
ко ји је био жи ви спо ме ник не сре ће и сли ка свих за ла ко је вре ба ју жи во 
че ља де (андрић 1981: 105–106).

Жи ви спо ме ник не сре ће и сли ка свих за ла... Ан дрић је још у ра ној фа зи 
при по вет ке на го ве стио о ка ко озбиљ ној те ми ће се ба ви ти. Оста ло је још 
са мо пи та ње ка ко да се то про ве де?

Та ко што ће се на ра тив ни дис курс су прот ста ви ти злу. То је је ди но што 
чо век про тив зла мо же да чи ни! Али ово и ни је пр вен стве но при ча о злу, 
не го ви ше о ње го вим по сле ди ца ма. То зна чи да се злу и ни је мо гло су прот-
ста ви ти. Оно што је мо гло је сте да се на спрам зла по ста ви до бро. И то је и 
учи ње но, али не отво ре но и ја сно, не го, на про тив, до ста при кри ве но. При-
ча пред ста вља од сјај зла пре ло мље ног у фра Пе тру. У ње го вом до жи вља ју 
зла ја вио се от пор злу, ја ви ло се до бро, су прот ност злу!

Из фра Пе тро ве тач ке гле ди шта, из ње го ве оп се сив не по тре бе да не што 
по пра вља (био је, по соп стве ном при зна њу, „не ки ту фег џи ја. Ба тал-мај стор 
од за на та“) кри је се ње го ва под све сна по тре ба да по пра вља свет, свет у ко ме 
се све „тро ши и ква ри, и ви ше има ште те и ба та ла не го сре ће и на прет ка“ 
(андрић 1981: 106). То га је и од ве ло до Че ле би-Ха фи за, од но сно до оно га 
што је од ње га оста ло! Али он ни је са мо на тај на чин чи нио свет бо љим 
не го што је сте.9 То је тек не зна тан део ње го ве ак тив но сти. Он је са о се ћао с 

7 „При ча слу ге о Ха фи зу пред ста вља ком по зи ци о но је згро но ве ле, но си очи глед но 
пе чат на род не ле ген де о кр во пи ји-из ра бљи ва чу и не ми нов ном об ра чу ну“ (кирилова 1979: 141). 

8 Опи са но, осим у овој при по ве ци, још и у ро ма ну Про кле та авли ја.
9 „По че так Тру па је симп то ма ти чан и из још јед ног раз ло га. У ње му ау тор при бли-

жа ва, ко ли ко им пли цит но то ли ко и зна чај но, ак тив ност при по ви је да ња и ак тив ност по пра-
вља ња: фра Пе тар је – ка ко се и сам де фи ни ра – ’ба тал-мај стор од за на та’ те је – као што то 
на гла ша ва ано ним ни при по вје дач ки глас – ка дар и на да рен при по вје дач. Обје ове функ ци је 
по ка зу ју на ко ји се на чин Ту фег џи ја бо ри с тро шно шћу и про ла зно шћу ства ри и људ ског 
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не срећ ним љу ди ма у том не срећ ном све ту. До жи вља вао је њи хо во стра дал-
ни штво го то во као сво је лич но. Па тио је с њи ма!

А са да да ви ди мо ко при ча при чу о тру пу фра Пе тру и за што то чи ни.
Или, че му та по тре ба да се при ча? За што та при ча о Че ле би-Ха фи зу, 

уоп ште?

роб.Причаочелеби-Хафизу. Је ди ни мо гу ћи од го вор на пи та ње за што 
при ча о Че ле би-Ха фи зу је, чи ни се, у ви ду но вог пи та ња: за што при ча, уоп ште?!

За и ста, за што не по знат Тур чин, роб, при ча стра шну при чу о Че ле би-
Ха фи зу, не по зна том, уз то стра ном чо ве ку, за ро бље ни ку до ве де ном под 
за твор ском прат њом?

Моћ при че је ве ћа и од са мог при по ве да ча! Али, ни то ни је све.
Онај ко ји при ча о стра шној, чи ни ло се ни чим спу та ној мо ћи Че ле би-Ха-

фи зо вој и по том, на глом па ду (ње го ву исто та ко стра шну не моћ мо гао је фра 
Пе тар лич но да уви ди) ни је име но ван. У фра Пе тро вом не баш сво бу хват ном 
по гле ду на ње га, он је блед чо век „нео д ре ђе них го ди на, уга сла по гле да и 
ду бо ка гла са“ (андрић 1981: 106). Да кле, осим до ба жи во та све је оста ло на 
ње му би ло при лич но од ре ђе но, иа ко све то на пр ви по глед по сма тра чев. 
Пут ко јим је он во дио фра Пе тра је сим бо ли чан, нео бич но кри ву дав, пе њао 
се у ви си ну. Али, ка ква је то ви си на?! 

„Тај ме је во дио ду го уз ка ме не ба са ма ке; пре ко не ких док са та, кроз 
не ке хлад не и пра зне про сто ри је, све од истог си вог ка ме на. Све твр да 
гра ђа и ве ли ка мај сто ри ја. До хва ти смо се др ве них ба са ма ка и ус пе смо 
се на ку лу на ко јој је био ве ли ки сат ко ји је ју че од јед ном стао и због 
ко јег су ме до зва ли из ап са“ (андрић 1981: 106–107). 

За што је фра Пе тру би ло ну жно да на гла си сву ту чвр сту гра ђу (гра ђу 
од ка ме на) и ње ну са вр ше ну из ра ду? За то да ус по ста ви па ра ле лу с крх ким, 
лом ним те лом глав ног ста нов ни ка ку ће. Али, да се вра ти мо ви си ни; она је 
с јед не стра не ствар на, објек тив на – у пи та њу је ку ла, а на ње ном вр ху сат, 
циљ фра Пе тро вог до ла ска ова мо. На дру гој стра ни, као што смо при ме ти ли, 
она је и сим бо лич на, са те ви си не (стра не) ће се нај бо ље са гле да ти Че ле би-
-Ха фи зо ва не сре ћа.

Та мо го ре, док се при пре мао да поч не с по слом, фра Пе тар је бо ље мо-
гао да осмо три сво га пра ти о ца. Оно што се до ма ло час чи ни ло као нео д ре-
ђе но, са да је не што од ре ђе ни је: „онај мо мак [...]. Био је већ у го ди на ма, мр шав 
и по ви јен у па су“ (андрић 1981: 107). У на кнад ном при се ћа њу, од но сно у 
вре ме ну (или, из вре ме на) кад фра Пе тар при ча, он из во ди по ку шај иден-
ти фи ка ци је то га чо ве ка: „Сад кад се сје тим, ми слим да је мо рао би ти роб, 

жи во та, по пра вља ју ћи по ква ре не пред ме те (сво јим сим бо лич ним зна че њем из два ја ју се 
са то ви) и при по вје да ју ћи при че о ста но ви тим љу ди ма и до га ђа ји ма, из не ког раз ло га по-
себ ним и за ни мљи вим, те та ко овје ко вје чу ју ћи њи хо ву ег зи стен ци ју и сје ћа ње на њих, без 
об зи ра на њи хо ве по зи тив не или не га тив не суд би не и на чи не жи вље ња“ (ваљо 2010: 147–148).
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али дав на шњи, мо же бит од дје тињ ства, па по тур чен и осло бо ђен“ (андрић 
1981: 107).

Фра Пе тар ка же осло бо ђен, али да ли је он мо гао би ти сло бо дан?
Би ло ка ко би ло, усле ди ло је не што ши ре оба ве ште ње о том чо ве ку.
По ста вља се пи та ње за што се фра Пе тар, од но сно пи сац, за ни ма њи ме, 

ка да је ја сно да он сам ни је би тан, не го оно што ка зу је? Да, али је бит но и то 
за што он ка зу је то што ка зу је? Оту да је ње гов бли жи по глед (али не са мо 
на ње га, не го и на ње му слич не) са про ни ца њем у су шти ну та квог жи во та 
(„као да им је сва на гра да у то ме што све зна ју а ни шта не же ле“) (андрић 
1981: 107). У за кључ ку се, ипак, на шао је дан, мо гло би се ка за ти, фра пе тров-
ски за о крет; ње гов иро нич ни дис курс: 

Та ко го спод ским ку ћа ма че сто вла да ју ро бо ви и стран ци, лу ка ви 
Чи фу ти и та јан стве ни по тур че ња ци, са мо за то што су се пот пу но пре-
го ри ли и што не ма ју оне по жу де и она vi tia10 ко ји ма ро бу ју њи хо ви го спо-
да ри. И за ово га сам од мах осје тио да је та кав не ки кућ ни ду шма нин 
(андрић 1981: 107–108).11 

Ово ду шма нин је, на рав но, ан ти те за ра ни јем ис ка зу они сва ком по мог ну 
и не тра же ни шта за се бе, сем ако се не схва ти да су ти кућ ни ду шма ни 
окре ну ти је ди но про тив се бе, што би опет био па ра докс.

Ка ко год се узе ло, овај (ова кав) увод је до бра при пре ма за ди ја лог ко ји 
ће се, иза то га, раз ви ти ме ђу фра Пе тром и овим Тур чи ном чи ја је функ ци ја 
упу ћи ва ње на оног дру гог.

Ди ја лог, ко ји се за пра во ни је ни раз вио, јер у ње му углав ном го во ри је дан 
(Тур чин), а дру ги (фра Пе тар) сне бивљи во па зи да не ка же (и не ви ди) не што 
што не тре ба да ка же и не тре ба да ви ди.

Ди ја лог ко ји је ћу та ње отво ри ло („Шу тим ја, шу ти Тур чин“) и два 
раз ли чи та по гле да, је дан пре ма го ре („По гле дам га ма ло ис ко са...“) и дру ги, 
пре ма до ле („и ви дим да гле да кроз онај ма ли отвор ис под са та“) (андрић 
1981: 108).

Тур чин (или фра Пе тров са го вор ник) по ла зи од прет по став ке да је он 
мо рао ви де ти („Је си ли ви дио?“). Фра Пе тар ко ји ни је ви део, а у стра ху да 
је ви део не што што ни је смео да ви ди, од го ва ра ода мах од рич но („Ни сам“). 
Он за и ста ни је ни куд ни гле дао. Оно што се у му сли ман ским (тур ским) 
ку ћа ма не сме на ро чи то гле да ти су же не и фра Пе тро ве сум ње су се на мах 
окре ну ле на ту стра ну: „Бо јим се да ни су не ка че љад из ха ре ма и да Тур чин 
не по ми сли што год и да ми не за мје ри“ (андрић 1981: 108). Фра Пе тар ко ји 
не зна шта сме ра овај ње гов слу чај ни са го вор ник, не хо ти мич но на го ве шта ва 
да се не што, не ко зло (до бро не мо же би ти), до го ди ло; са мо не зна где и ка да.

10 Vi tia= од vi ti um (лат.) – по рок. На по ме на пи шче ва.
11 „Он се сав пре о бра зио у пам ће ње не сво га не го го спо да ре ва жи во та, ко ји је ужа сан 

и тра ги чан, и у то ме је би ла ње го ва осве та као ’кућ ног ду шма ни на’, оно га што је у све про-
ник нуо, а ни шта сам не же ли“ (СамарЏић 1979: 371).



Оно че га се фра Пе тар бо јао би ло је уза луд но. Ба рем та ква су уве ра ва ња 
до шла од са го вор ни ка: – „По гле дај сло бод но – ка же ми опет Тур чин – ни је 
оно жен ски ње ни ха рем. По гле дај, па ћу ти не што ис при ча ти“ (андрић 1981: 
108). Не што ис при ча ти... Ко ли ко је то обе ћа ва ло?

Да кле, тре ба ло је да не што нај пре са гле да, а по том да о то ме не што и 
чу је.

И фра Пе тар је по гле дао. Али оно што је по гле дао ни је би ло ни шта, од-
но сно ни шта се ја сно ни је ви де ло: ка ме на пло ча, сер џа де, два чо ве ка ка ко 
се де, но си ла, ја сту ци, а ме ђу свим тим „сто ји не што, као ди је те, као ба ба, не 
мо гу да се ра за знам“ (андрић 1981: 108). Ра за знам... Као да је про блем у ње му 
са мом! То је Че ле би-Ха фи зо ва по зи ци ја. Он се или не ви ди, или се је два ви ди. 
Све дру го (или сви дру ги) се бо ље ви ди. „Труп у жу тој и зе ле ној сви ли“ 
(андрић 1981: 109). Као ка ква ствар па жљи во уви је на у ску по це но плат но! 
Ипак, оту да, са те не ја сне тач ке, не што се по ми ца ло: 

Ви дим, људ ска при ли ка у жу тој и зе ле ној ан те ри ји до са ме зе мље, 
на њој гла ва са би је лим ка у ком, ама не ма ни ру ку ни но гу, са мо труп. 
Сто ји и не ми че се с мје ста, са мо што гла вом кре ће и кла ња се чуд но 
(андрић 1981: 108).

(Ама не ма ни ру ку ни но гу... Ово ни је са мо из раз чу ђе ња, не го и за пи та-
но сти ка ко је то све мо гу ће?! За тим, кла ња се не зна чи оба ве зно да се Че ле би- 
-Ха физ кла ња, упра жња ва/по др жа ва вер ски об ред, али то мо же и да зна чи.)

То што је фра Пе тар ви део би ло је до вољ но да при ча за поч не. 
– „Ви диш оно до ље под на ма.“ [Ниш та бо ље не об ја шња ва раз ли ку 

из ме ђу оног што је до ле и оних го ре, иа ко по ло жај њих дво ји це (је дан роб, 
слу га; дру ги исто та ко за ро бље ник) не обез бе ђу је ни ка кве по себ не по вла-
сти це. Па ипак су они, у од но су на оно до ле, би ли на не ве ро ват ној ви си ни. 
Иа ко је оно до ле, не што, би ло у нај ма њу ру ку исто ри ја.] „Оно је Че ле би-Ха физ, 
ко ји је не ка да Си ри ју по ко рио.“ У истом ни зу го во ра, усле ди ло је не пи та ње, 
не го кон ста та ци ја: „Слу шао си за ње га“ (андрић 1981: 108).

Та ко је на зна чен Че ле би-Ха физ. Као не ко за ко га је фра Пе тар мо рао 
чу ти. И зна ти. 

Као не ко ко је учи нио не ко ве ли ко де ло. Или ко ји је са мо чи нио ве ли ка 
де ла. Као не ки чу ве ни вој ско во ђа. Као не ко ко се не чим ве ли ким про сла вио!

Фра Пе тар сле ди ту уз ла зну ли ни ју, иа ко за то ње го во де ло (не ки ње гов 
под виг), сла ву, ни кад ни је чуо. Али је, на не ки на чин, и по дру гљив, иа ко и 
у то ме до ста не при стра сан и од већ опре зан: – „Ни сам, да му је срет но го-
спод ство, ни сам. Ја сам из да ле ка и од ско ра ов дје“ (андрић 1981: 108). На име, 
не што што је као ди је те, као ба ба, без ру ку и но гу, са мо труп, си гур но не 
мо же ужи ва ти у свом го спод ству, па пре ма то ме те шко да му оно мо же би ти 
срет но.

Ме ђу тим, ње го ву ве ћу па жњу и не иза зи ва оно што је би ло до ле, не го 
пред њим: „Тур чин ме је гле дао чуд ним очи ма, ко је тек са да пра во са гле дах, 
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очи ма чо вје ка ко ји због не че га па ти, и сто га му по глед ли чи на по глед кр ште
на че ља де та“ (андрић 1981: 109).12 Да ли то фра Пе тар ви ди оно што же ли 
да ви ди (пат њу не гда шњег хри шћа ни на, да кле не ког свог са бра та), или се 
тај ње гов по глед чи нио чуд ним због ње го вог не сна ла же ња, или бо ље од ње-
го вог бла же ног не зна ња: „Гле дао ме је као да је хтио да се на гле да чо вје ка 
ко ји ни је ни кад чуо за Че ле би-Ха фи за“ (андрић 1981: 109). Да ли је он у 
фра Пе тру гле дао срећ ног чо ве ка ко ји не зна шта је не сре ћа, не сре ћа над 
не сре ћом, или ко ји ба рем не зна ка кав све јад мо же об у зе ти чо ве ка.

И тек по сле то га, та да, по чи ње да при ча. Али се та при ча пре ла ма у фра 
Пе тро вој све сти; она, зна чи, ни је не по сред на, од но сно не ма не по сред ни ток.

Тур чин при ча, фра Пе тар гле да. Тур чин при ча о Че ле би-Ха фи зу, фра 
Пе тар гле да на Че ле би-Ха фи за, или на ње го ве су ре остат ке.

Ан дрић му дро, на рав но, од ла же основ ну при чу. За пра во, по чи ње је с 
кра ја. Не с оним што је Че ле би-Ха физ био (а био је моћ ни осва јач, ако је већ 
по ко рио чи та ву јед ну зе мљу), не го с оним што је са да. Он ну ди чи та ње 
књи ге с кра ја што је нео бич но, јер се књи ге ипак не чи та ју са кра ја. Али 
био је спре ман да том иза зо ву до стој но од го во ри.

Че ле би-Ха физ на тај на чин по ста је ак ти ван уче сник у при по ве дач ком 
зби ва њу. Иа ко је ње го ва ак тив ност све де на на нај ма њу мо гу ћу ме ру. И иа ко 
за ту ње го ву ак тив ност са зна је мо по сред но, пре ко фра Пе тра. Он је тај 
ко ји, на не ки на чин, ожи вља ва за мр ли Че ле би-Ха фи зов лик, лик не ка да шњег 
хи пе рак тив ног го спо да ра са бље и ва тре: „он је не по ми чан, са мо што гла вом 
кре ће. Нај пре ди же гла ву увис – ди же! ди же!! – ни сам ви дио жи ва чо вје ка 
да та ко ви со ко и по но сно диг не гла ву“ (андрић 1981: 109).

И још пре не го што је при ча о Че ле би-Ха фи зу кре ну ла, пре о стао је 
опис, по глед (фра Пе тров, на рав но) на ње го во ли це, од но сно на оно што је 
од ли ца оста ло, на оно што се од ли ца тек на зи ра ло. То као и да ни је ви ше 
би ло ли це, у сва ком слу ча ју не ли це већ на лич је, чак тра го ви на лич ја: – „Ни 
но са, ни очи ју, ни усни ца, ни бра де, ни бр ко ва. Све са мо је дан ве ли ки ожи-
љак, пре ву чен за тег ну том но вом ко жом“ (андрић 1981: 109).

Са да при ча мо же, на по слет ку, да поч не. Али Ан дрић за ста је још са мо 
је дан тре ну так. За то му је би ло по треб но да са објек та при по ве да ња пре ђе 
на са мог при по ве да ча. Ко ли ко је Че ле би-Ха физ па си ван то ли ко је онај ко ји 
је при чао о ње му ак ти ван. Пи сац, за пра во, на зна ча ва ка ко при по ве дач при-
по ве да: „А Тур чин по ред ме не је при чао, жи во, без пре ки да, све бр же и 
жу стри је“ (андрић 1981: 109). За што та ко? За што то све бр же и жу стри је? 
Јед но став но, јер зна да мо же би ти пре ки нут у по ла ре чи, у по ла ре че ни це. 
Та ко до ла зи мо до оног основ ног пи та ња у при по ве ци Труп: за што то при-
ча ње, за што не по зна том чо ве ку, чи ме је овај то за слу жио?

Онај ко ме је при ча ње на ме ње но (уо ста лом, при ча лац га у при ча ње оба-
зри во уво ди: „По гле дај, па ћу ти не што ис при ча ти“) уви ђа за што, иа ко не од мах: 

12 На гла сио Д. К. – „То је мо жда глав на цр та у пор тре ту ро ба-при по ве да ча“ (Стојановић 
2003: 12).



„У по чет ку ми је би ло не згод но што он то ме ни при ча, али сам бр зо уви дио 
да он то ка зу је због се бе а не због ме не“ (андрић 1981: 109).

При ча је, да кле, би ла по треб на са мом при ча о цу, а не слу чај ном слу ша-
о цу (са бе сед ни ку).13 Ипак, ти ме још ни смо од го во ри ли на пи та ње ње го ве 
пре ке, стра сне по тре бе (по хле пе) за при ча њем.

На че му је ин си сти рао и до че га му је, из гле да, ве о ма би ло ста ло? Јер, 
упр кос на гла ше ној жур би, он је сво је при ча ње при ла го ђа вао фра Пе тро вом 
ра ду: „Са мо док бих ја што год круп ни је ку цао или тур пи јао, Тур чин би 
ма ло за стао и пре дах нуо, по на вља ју ћи ри је чи за ко је је ми слио да их ни сам 
до бро чуо ни ра зу мио“ (андрић 1981: 109).

Не сум њи во је то био знак да слу ша лац све до бро чу је и до бро раз у ме.
При ча, ипак, ни је ка за на у јед ном да ху. Пре кид на ста је у нај у збу дљи ви-

јем тре нут ку, тач но по сре ди ни Че ле би-Ха фи зо вог жи во та, у тре нут ку ње го вог 
нај ве ћег успо на, и ода кле се мо же на зре ти са мо за о крет. Тек је дан па сус пре-
два ја пр ви од дру гог де ла при по ве да че вог ка зи ва ња. Нео п ход на па у за. Ди гре-
си ја (пи шче ва као до брог при по ве да ча). Ме ђу про стор за ње гов упад и ин тер-
вен ци ју. А он је мо гао ин тер ве ни са ти пре ко свог при по ве да ча, фра Пе тра.14

Онај ко ји је ње му при чао, ко ји је до тле озна ча ван ис кљу чи во као Тур-
чин (иа ко са мо гућ но шћу да је то са мо не ки пре о бра ће ни Тур чин), од је да ред 
је озна чен као роб (да кле, сва ка ко зна чај но де гра ди ран, иа ко је још ра ни је 
на го ве ште на та ква мо гућ ност). Дру го, иа ко је у фра Пе тро вој при мед би о 
при ча њу и при ча о цу на зна че но да је овај по не кад за стај ки вао с при ча њем 
(што је за ви си ло од рит ма ко јим је по пра вљао сат ни ме ха ни зам), са да се 
из ри чи то на гла ша ва да та квих за сто ја ни је ни би ло („Роб, ко ји је до тле при-
чао без пре ки да“) (андрић 1981: 113). У ства ри, на гла ша ва се не што дру го; 
сад се, за пра во, тај пре кид из ри чи то ис ти че. У ства ри, про ме ни ло се не што 
до ле, па је с тим у ве зи би ла нео п ход на и про ме на го ре, на ку ли.

Ау тор, у ства ри, на бри љан тан на чин ус по ста вља рав но те жу из ме ђу 
при че о Че ле би-Ха фи зу и Че ле би-Ха фи зу са мом. О он да и са да. О ње го вом 
при су ству и од су ству ње го вом. Та ко пи сац не при мет но и го то во са стра шћу 
увла чи чи та о ца у не по сред ни при по ве дач ки ток. Чи ни се као да он, чи та лац, 
сам у ње му уче ству је. Ма ко ли ко успе шно све ден на ни шта, на нај ве ћу мо-
гу ћу де гра да ци ју и не га ци ју, док је у фо ку су при по ве да ча и оно га ко при-
по ве да ње усва ја за се бе, Че ле би-Ха физ је ју нак, не у стра ши ви рат ник; кад 
иза ђе из њи хо вог вид ног по ља, он је са мо те шки пад. А о том па ду го во ри 
дру ги део при че.

И као што је би ло ра ни је, по но во је од при че фра Пе тров по глед окре-
нут ка при ча о цу. И то са мо из јед ног раз ло га: да се ис так не са ма при ча!

13 „Нај ве ро ват ни је је, ипак, да је роб и сам жр тва, да је ње го во при ча ње на ла же ње 
ду го че ка ног оду шка и же ља да се не ком са оп шти ду бље а скри ве но зна ње о људ ском уде-
су на оном све ту“ (Стојановић 2003: 15).

14 „An drić ov dje pre ki da re če ni cu jed nog svog ’unu tar njeg pri po vje da ča’ ri je či ma dru gog, 
ko ji po sre du je pri ču pr vog“ (lešić 1988: 263).
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Све је, у ства ри, под ре ђе но при чи и при ча њу. Као пом но тре бље ње 
пше нич ног пло да од оста лог зр не вља.

Ка да је труп не стао из ви до кру га и при по ве дач се од мах по кре нуо. Али 
ка ко? „Овај мој Тур чин се уз не ми ри, ди же се окли је ва ју ћи, као да жа ли.“ 
Ја сно је да за Че ле би-Ха фи зом не жа ли.15 А за чим, он да? „Из гле да ло је као 
да ће оти ћи не за вр шив ши при чу, [...]“ (андрић 1981: 113). (А при ча се мо-
ра ла за вр ши ти, од но сно пре не ти на слу ша о ца, а он да ка ко ви ди мо ши ри ти 
да ље. Јер то и ни је би ла обич на при ча, не го при ча ко ја је узе ла ма ха, по ста ла 
ле ген да.16) Ето то га је уз не ми ри ло, то га је по кре ну ло. Као да је уно ше ње 
Че ле би-Ха фи за у ку ћу би знак да он иза ђе: [...] „и без опро шта ја, али за ста де 
по ред са мих мер де ви на и по че бр зо и скра ће но, пре пли ћу ћи ри је чи ма, да 
при ча, као чо вјек ко га сва ки час мо гу да ода зо ву, а ко ји же ли да ка же не што 
ва жно и по треб но, бар нај глав ни је од нај глав ни јег“ (андрић 1981: 113).

Зби ља, че га се он упла шио? Да ли са мо то га да не ће за вр ши ти сво је 
при ча ње?

Али, при ча о Че ле би-Ха фи зу оста ће чак и да он не успе да је ис при ча 
до кра ја, од но сно она ко ка ко је на у мио. Она је то и пре не го што је ре шио 
да је ис при ча фра Пе тру. Она је то, би ло да је овај не по зна ти чо век са слу ша 
до кра ја или не. Че му он да те вид не уз не ми ре но сти при по ве да ча?

На са мом кра ју, при по ве дач је све сно ушао у ри зик да не бу де нај бо ље 
схва ћен: „Го во ре ћи, ни је ни гле дао ви ше у ме не, не го у јед ну тач ку на зи ду, 
као да чи та. Оно што је још сти гао да ис при ча би ло је ма ње ја сно, али жи вље“ 
(андрић 1981: 113). Ипак, и по ред тог иза зва ног убр за ња, од но сно про ме не рит-
ма при по ве да ња, ње гов ква ли тет је очу ван. Оно жи вље о то ме нај бо ље го во ри.

При ча о Че ле би-Ха фи зу ипак ни је ис при ча на до са мо га кра ја. Иа ко је 
до ве де на до са мог кра ја. Пре ки ну та је: „А у Си ри ји...“

При ча лац је опет озна чен као роб. И иа ко је очи глед но да је он при чу 
при вео кра ју, не ма код ње га ни ка квог из ра же ног за до вољ ства, са мо још 
је дан вид уз не ми ре не о сти и хит ња да се од го во ри на по зив ко ји је до ла зио 
не куд од о здо: „Уто не ко оздо за пље ска ру ка ма, а роб пре ки де го вор у по ла 
ри је чи и са мо ме ла га но гур ну ру ком у гру ди, као ве ли: го то ва је при ча, 
ра ди свој по сао. И по че да се спу шта што бр же мо же низ мер де ви не“ (андрић 
1981: 115).

Да ли је он уоп ште тре ба ло да бу де го ре? Да ли је баш то ли ко вре ме на 
тре ба ло да про ве де го ре?

У све сти фра Пе тра он је остао уз Че ле би-Ха фи за („ни сам ви ше ви дио 
ни Че ле би-Ха фи за ни оног ро ба“) (андрић 1981: 115).

15 Али ипак ни је онај „ко ји мр зи свог го спо да ра“, ка ко ово „не и ден ти фи ко ва но би ће“ 
иден ти фи ку је Ђ. Ја нић (1991: 1235) Да бу де мо пра вед ни пре ма кри ти ча ру и овом ли ку, мо-
жда га и мр зи, али ми то не зна мо!

16 „Ta sre diš nja pri ča [...] sa dr ži pri zvuk jed ne le gen de, ko ja se mo ra pri ča njem pre no si ti da 
bi se sa ču va la“ (Le šić 1988: 262). – [...] „le gen da o ka zni i osve ti, o zlu ko je sti že zle, le gen da s 
po u kom, zbog ko je se ona pri ča i ču va pri ča njem“ (lešić 1988: 263). 



За ни мљи во је то што се фра Пе тар, у ка сни јем при се ћа њу, ви ше по све-
ћу је при ча о цу не го при чи. У ве зи са њим, два су пи та ња ин те ре со ва ла фра 
Пе тра: шта и за што: 

Шта је био онај бли је ди пре са ми ће ни Тур чин? Мо жда из не ке од 
оних рас пр ше них си ри јан ских по ро ди ца? Мо же бит по тур че њак или син 
по тур че ња ка? За што ми је с оно ли ко стра сти и жу стри не при чао ства ри 
ко је се ап се ни ку и ра је ти ну не при ча ју? (андрић 1981: 115).

Не при ча ју... Са да нам по ста је ја сна она уз не ми ре ност при ча о ца. Го во-
рио је ту ђем, по ње го вом ве ро ват ном оче ки ва њу, чуд ном и не знат ном чо ве-
ку (по свој при ли ци фра Пе тар се та ко мо рао чи ни ти), а мо жда је при ча 
усле ди ла баш за то; углед ни јем и чо ве ку на дру га чи јем по ло жа ју од оно га у 
ко јем је слу ша лац био, при ча не би ни би ла ка за на. Али, да ли је он уоп ште 
смео да при ча о Че ле би-Ха фи зу? Ни је ли то би ла тај на ко ја се ни је сме ла 
из но си ти у свет? Ни је ли то би ла тај на ко ја ни је сме ла по ста ти јав на?

За што је он упр кос ве ро ват ној и стро гој за бра ни ис при чао? Да ли мо-
жда оту да што је мо жда сам во дио по ре кло од оних ко је је Че ле би-Ха физ 
без ми ло сти про го нио? Да ли је то био вид ње го ве осве те?

Или је про сто при ча би ла ње го ва по тре ба? Се ти мо се, са ка квом је па-
жњом уву као фра Пе тра у њу! При ча је билa не што што је би ло ја че од ње га. 
Осе ћај ност ко ја се мо ра ла из ра зи ти. 

Роб при ча да би мо гао да се ис ка же, да би ка зао му дро сти жи во та, дао 
свој осврт (ко мен тар); да би, на кра ју кра је ва, ука зао да је ње гов жи вот не-
знат ног ро ба и жи вот ње го вог слу ша о ца та ко ђе ма лог чо ве ка, исто ро ба, 
су жња – бо љи и успе шни ји од оног жи во та не у стра ши вог рат ни ка (али и 
уби це) ко ме је оно што је пре о ста ло са мо жи ви до каз гу бит ка.

За ни мљи во је што је фра Пе тар, по ма ло нео че ки ва но, ње го во при ча ње, 
у јед ном тре нут ку, под вео под сум њу.17 Ње го во при ча ње, али као да то ни је 
би ло до вољ но – и ње го во здра вље: „И да ли је баш све то исти на и она ко 
ка ко ми је ка зи вао, или је роб из ми шљао и до да вао из сво је гла ве? И да ни је 
он био ма ло-она ко, бир тах та ек сик18*?“ (андрић 1981: 115–116). Мо жда ње-
го ва свест од би ја да по ве ру је да је Че ле би-Ха физ био та кав зло чи нац ка ко 
је пред ста вљен, иа ко сад ви ди по сле ди це та квог ње го вог жи во та!

Али је то већ ствар пи шче ве ве шти не! Тим по ступ ком се при ча о Че-
ле би-Ха фи зу чи ни не ве ро ват ном да би би ла ве ро ват ни ја! Јер ако је при ча 
не ве ро ват на, је зи ви из глед Че ле би-Ха фи зов, ма ко ли ко не ве ро ва тан, чи нио 
је и те ка ко ве ро ват ном! То је сам слу ша лац при че све до чио.

То на по слет ку ја сно раз лу чу је сам дру ги при по ве дач, фра Пе тар. У 
ње го вој све сти се још јед ном при ча и при ча лац при че из јед на чу ју („То сам 

17 „Али до во де ћи све у пи та ње, он је, па ра док сал но, баш све по твр дио као исти ни то. 
По ка зао је да оно што нам из гле да као бај ка, као лош сан, је сте нај ствар ни ја ствар ност“ 
(јанић 1991: 1235–1236).

18 * С јед ном да ском ма ње (тур ски), то јест ма ло ћак нут. При мед ба пи шче ва.
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се пи тао он да, то се пи там и дан-да нас кад се сје тим Че ле би-Ха фи за“) (ан-
дрић 1981: 116).

Ту се при ча о при ча о цу при че не где и за вр ша ва. Он се из дво јио, уса-
мио, у од но су на ства ра о ца и ство ре но.

Оста је при ча. Оста је Че ле би-Ха физ.

челеби-Хафиз. Че ле би-Ха физ19 ко јег је фра Пе тар угле дао са са хат-ку ле 
ни је био ни сен ка од чо ве ка. Ни сен ка од оног ју на ка о ко ме му је при чао 
Тур чин роб. Са мо „жи ви спо ме ник не сре ће и сли ка свих за ла ко је вре ба ју 
жи во че ља де“ (андрић 1981: 106). Ни шта ви ше. Ни шта ви ше од то га. Ни шта 
ви ше, у оном нај си ро ви јем (нај жи вљем) ви ду!

Је ди но што је он још мо гао би ло је да слу ша и да го во ри. И слу шао је, 
али ни је го во рио!

Али да поч не мо упра во од тог пр вог су че ља ва ња фра Пе тро вог са њим, 
од но сно да се, за тре ну так вра ти мо том до га ђа ју. Та фра Пе тро ва ре че ни ца 
са др жи два објек та, оба ја ко ви зу ел но из ра же на: спо ме ник (жи ви спо ме ник), 
што је из ве стан ок си мо рон и сли ка, при лич но ап стракт на (сли ка свих за ла). 
Ни жи ви спо ме ник ни сли ка свих за ла, ме ђу тим, не по ста вља ју пи та ње 
узро ка, ра ни јег зла! Јед на пред ста ва озна ча ва крај, по сле ди цу; дру га (дру ги 
део ре че ни це) не што што је то ме прет хо ди ло, али се ниг де у том ис ка зу не 
ука зу је на кри ви цу Че ле би-Ха фи зо ву. На про тив, из раз че ља де (че ља де та) 
озна ча ва оп шту суд би ну чо ве ка да се но си са сва ко ја ким злом. Ниг де да се 
на зре по ми сао да је са мо то че ља де чи ни ло зло. А то је, из гле да, би ла оп шта 
функ ци ја Че ле би-Ха фи зо ва. Из раз, да кле, ко ји ни шта не го во ри о оно ме што 
је прет хо ди ло том (та квом) ње го вом ис хо ду. Али је из осе ћај не при по ве дач ке 
по зи ци је фра Пе тра са свим на ме сту. При ча про из и ла зи из оп ште кон сте-
ла ци је фра Пе тра (кон со нан це): да се на гле дао сва ко ја ких чу да и ви део зла 
и до бра. И то ви ше зла нег до бра, по што је до бра ма ло ма ње под овим не бом 
под ко јим жи ви мо (андрић 1981: 106).20 Као и из ње го вог ба талмај стор ства 
и не са вр ше но сти све та:

Ја сам ето, не ки ту фег џи ја. Ба тал-мај стор од за на та. То ми је оста-
ло од дје тињ ства и то сам од у ви јек ра дио у ма на сти ру. Опра вљао сам 
мли но ве, бра ве, са то ве и пу шке И та ко сам уви јек по не ком био по тре бан 
јер, као што зна те, све се на овом сви је ту тро ши и ква ри, и ви ше има ште
те и ба та ла не го сре ће и на прет ка (андрић 1981: 106. На гла сио Д. К.).

И то сам од у ви јек ра дио у ма на сти ру... Оче ки ва ло би се да се он у 
ма на сти ру пре све га мо лио Бо гу. Али ни је. И мо жда му је упра во то омо-
гу ћи ло су срет са Че ле би-Ха фи зом, од но сно ње го вим тру пом.

19 „На вре ме тре ба на гла си ти: да би се по ка зао исто риј ски са став Тру па, су ви шно је 
ис пи ти ва ти о ко ме је раз до бљу у про шло сти Си ри је реч и ко ја би се то по зна та лич ност 
мо гла кри ти под име ном Че ле би-Ха физ“ (СамарЏић 1979: 373).

20 „U osno vi re li gi o znog is ku stva i re li gi o zne sve sti le ži pe si mi zam, a ne op ti mi zam“ (Ber-
Đajev 2007: 182).
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Не зна се шта је Че ле би-Ха фи за опре де ли ло да чи ни зло. Чак, да се 
по све ти злу, по ста не по све ће ник зла. Ако то већ ни је – до бро!

Баш ни шта у ње го вој мла до сти ни је ука зи ва ло на то ње го во доц ни је 
чи ње ње (бу ђе ње) зла. Че ле би-Ха фи зо ва по ро ди ца је већ ду ги низ го ди на 
би ла по зна та по свом све ште нич ком по зи ву. Па ипак се он окре нуо вој нич-
ком по хо ду. И то, слу чај но (ма да код Ан дри ћа, а ве ро ват но и у жи во ту, ни шта 
ни је слу чај но; нај бо љи при мер за то је онај не срећ ни ка пе тан Ах мет-бе г 
Це рић из Трав нич ке хро ни ке). Пре ци су му во ди ли по ре кло из Си ри је. А 
Си ри ја се, баш у вре ме ње го ве мла до сти, сва би ла уз бу ни ла, за му ти ла и 
тре ба ло је уми ри ти. Са вој ском на Си ри ју по шао је и он. По шао је на по зив 
ко ма дан та, а он да је, и то вр ло бр зо, сам Че ле би-Ха физ по стао ко ма дант; 
шта ви ше, од це ле вој ске ко ја се сва ра су ла оста ла је са мо ње го ва че та: 

све је оста ло на јед ној че ти и на Че ле би-Ха фи зу, јер је он при мио 
на се бе оно што ни ко ни је хтио да при ми: да за свој ра чун уми ру је Си-
ри ју и до тје ру је под цар ски за кон и сво ју во љу све што је жи во у њој 
(андрић 1981: 110).

И то је би ло оно нај чуд ни је, оно нај не ве ро ват ни је! Ње го во ба вље ње 
књи гом, це ло куп на ње го ва на рав и, по себ но, ње гов из глед ни су на го ве шта-
ва ли та кву про ме ну: „До шао је на вој ску пра во са шко ла као ви так и ми ран 
мла дић, нео бич но би је ле ко же, цр них очи ју а ри ђих обр ва и на у сни ца“ (ан-
дрић 1981: 110). Шта га је про ме ни ло? То не зна мо и то не мо же мо зна ти! И 
не са мо да је по стао во ђа, већ је био је ди ни ко ји је сла мао си риј ску по бу ну. 
И не са мо да је био не у стра ши ви рат ник, не го је по стао још и стра стве ни 
ло вац на сво жи во људ ство, сво је не гда шње са пле ме ни ке. „И тај мла ди Ха-
физ од јед ном, али то од јед ном: као мли је ко кад се про ва ри, пре тво ри се у 
че то во ђу и кр во ло ка рат ни ка“ (андрић 1981: 110). Иза брао је зло за са дру га! 
За што? Шта је то ви део? От ку да је оно до шло? Или, ни је до шло ни от куд, 
би ло га је по сву да, „сав сви јет ле жи на злу“! (1. Јо ва но ва 5: 19). У тек сту при-
по вет ке не ма об ја шње ња за то па ина че сло же ну про бле ма ти ку зла чи ни 
још сло же ни јом.21 Сва је зе мља би ла пре пу ште на Че ле би-Ха фи зу и у по зи ци ји 
ме ђу соб не су прот ста вље но сти; на јед ној стра ни он, на дру гој зе мља. И та 
зе мља ко ју је не ми ли це жа рио и па лио, про зва ла га је „Ва тре ни Ха физ“. Али 
је он био го ри од тог пла ме ног на зи ва. Био је уби ца, бо ле сни уби ца: „Сме-
та ло му је и дра жи ло га је све што је жи во и што сто ји ус прав но“ (андрић 
1981: 110–111). Уби ца ко ме је би ло жао „што и по след њу трав ку не мо же да 
са би је у зе мљу, што и ка мен не мо же да го ри“ (андрић 1981: 111). То зло је 

21 „Zlo je ap so lut no ira ci o nal no i ne u te me lje no, i za to je ra ci o nal no ne shva tlji vo i neo bja-
šnji vo. Ne ma i ne mo že bi ti ni ka kvih ra zum nih uzro ka i osno va zla, ne ma ni ka kvih po zi tiv nih, 
ži vot nih nje go vih iz vo ra. Te melj zla le ži u ne u te me lje nom bez da nu, ko ji ne mo že bi ti na zvan bi ćem, 
le ži u ni če mu“ (BerĐajev 2007: 186). 
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де мон ско зло.22 При том, ни је го во рио ни шта (ни је об ја шња вао сво је звер ске 
по ступ ке и сво је звер ско де ло ва ње), а и кад је го во рио, би ла је то са мо стра-
шна прет ња: „Са мо ћу не бо над Си ри јом оста ви ти“ (андрић 1981: 111). Про ћи 
ће го ди не, а ње му ће са мом са мо не бо оста ти.

Ни онај ко ји је при чао о Че ле би-Ха фи зу ни је се упу штао да од го нет не 
за што је он по стао та кав. Ни свет ко ји је Ха физ про го нио ни је то мо гао зна ти. 
Уме сто то га са мо се пи тао „ка ко се од оног бо ја жљи вог соф те са обра зи ма 
као крв и мли је ко на пра ви змај што ко ље и да ви, и не мо же да за спи док не бо 
над њим ни је цр ве но од по жа ра“ (андрић 1981: 111). У Ан дри ће вом ли те рар-
ном све ту из раз соф та (у Реч ни ку тур ци за ма, пр о вин ци ја ли за ма и ма ње 
по зна тих из ра за соф та зна чи ђак, то јест не што са свим обич но) (андрић 
1981: 262) има увре дљи во и ома ло ва жа ва ју ће зна че ње (на при мер, у Про кле
тој авли ји у ко јој озна ча ва чак и са мо име јед ног сит ног ухап ше ни ка). Је ди но 
је соф та ов де ју нак, шта ви ше ју нак над ју на ци ма, змај! У тек сту при по вет ке 
сле де три пи та ња ко ја до во де у сум њу до та да не ка ко друг чи је ус по ста вље-
но ми шље ње о љу ди ма окре ну тим књи га ма, за тим о књи га ма по себ но и о 
мр жњи (и то мр жњи као кон стан ти) по ни клој ода кле се ни је оче ки ва ла као 
и чу до ви шној ис трај но сти то га нео бич ног пот хва та (за ни ма ња, зна ме ња): 

Ка кве су то шко ле ко је је из у чио и књи ге ко је је чи тао? У ко јој се 
ме дре си ова кав на ук да је? И ко је, и ка да, уса дио ову мр жњу у ње га, и 
от куд ова ва тра ко јом све са жи же и ру ши, а нит се за ма ра нит до го ри је ва? 
(андрић 1981: 111).

Љу ди ма ко је је Ха физ го нио пре о ста ла је још са мо мо ли тва. Али, ка ква 
мо ли тва! Че ле би-Ха физ је у све сти по тла че ног све та го то во из јед на чен с 
Бо гом, од но сно са њим пред со бом и за со бом њи хо ва ве ра у Бо га је зна чај но 
по љу ља на. Дру гим ре чи ма, док је Ха физ при су тан, Бог је од су тан. На из ве-
стан на чин, шта ви ше, Ха физ је ста вљен у по зи ци ју из над Бо га. У са мо јед ној 
ре че ни ци на зна чен је то тал ни по ре ме ћај вред но сти. Све је из о кре ну то: „И 
мо ли ли су се бо гу не што су се на да ли по мо ћи, јер је бог та да био још на Ха-
фи зо вој стра ни, не го што Ха фи зу ни је вре де ло мо ли ти се“ (андрић 1981: 111).

(Још... Пре лом ни зло сут ни знак! Ако је Бог био још на Ха фи зо вој стра ни 
то је си гур ни знак да ће би ти и вре ме на ка да ви ше не ће би ти на тој ње го вој 
стра ни.)

Про шле су го ди не. Си ри ја се не са мо уми ри ла, не го и умр тви ла. Са мо 
се Ха физ ни је сми ри вао. Ко ли ко је на јед ној стра ни ру шио и ра за рао по том 
не мир ном и по бу ње ном све ту, то ли ко је, на дру гој, гра дио и по ди зао. Али, 
са мо за се бе: „Дру ги ма је уни шта вао и ра си пао, а се би је сти цао и по ди зао. 
Зи дао је и гра дио твр до и ви со ко и на све уда рао те шке бра ве и мах суз кљу-
че ве и ман да ле“ (андрић 1981: 111).

22 „De mon sko zlo oda je uti sak da je sa mo se bi do volj no, da po sto ji ra di sa mog se be“ (sven-
sen 2006: 88). 
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На јед ној стра ни је ра за рао, на дру гој ства рао. За што је гра дио, за што 
та ко твр до и ви со ко? Че му те шке бра ве, те шки кљу че ви и те шке ман да ле? 
За што се не ко ко је био стал но у по кре ту и стал но на па дао, за у ста вљао на 
јед ном ме сту, утвр ђи вао се и огра ђи вао? Из пре до стро жно сти, или што се 
бо јао, иа ко уи сти ни опа сно сти за ње га ни је би ло, ни ти се она где ма и на-
зи ра ла! Ни је ли се то он од све та огра ђи вао?

Вре ме ном Че ле би-Ха физ је по стао не што што се ни је да ло об ја сни ти 
ни ис ка за ти: „И шта да ти ка зу јем кад се ика за ти не мо же?“ (андрић 1981: 
111) ис ти че при ча лац фра Пе тру. Био је ин кар на ци ја зла, не ко ко је пред ста-
вљао зло, стал но га ва ри ра ју ћи, а да за та по на вља ња ни је од го ва рао ни ко-
ме; ни љу ди ма, ни Бо гу. Он је био је дан; сви дру ги или све дру го – дру го! 

Жа рио је, па лио је, сје као и вје шао, си ло вао и гло био, и све му је 
по ла зи ло за ру ком, и ни ко му ни шта ни је мо гао, ни бож ји за кон ни цар-
ска ру ка, ни су за ни мр жња оних ко је је го нио (андрић 1981: 111–112).

Ме ђу тим, чим се у при по ве да њу ис так не ова ко не што (ни ко му ни шта 
ни је мо гао) то је знак да у ње му на ста је за о крет и да оно не где ода тле узи ма 
дру ги ток. Ха физ се су прот ста вљао Бож јој си ли, Бож ја си ла се су прот ста-
ви ла ње му. „Као што се у свим под руч ји ма ми ту су прот ста вља бог, та ко се 
и мит ској си ли су прот ста вља бо жан ска си ла“ (бењамин 1974: 74).

Че ле би-Ха физ је био док је чи нио зло; из но ва и из но ва зло. Или, зло и 
са мо зло. По кле као је ка да је на тре ну так за бо ра вио на зло, ка да се од лу чио 
за не што дру го, ка да се сми ло вао. Је дан је ди ни пут.

Ње го во до бро до не ло му је зло. Па ра док сал но до пре сви сну ћа!
Фра Пе тар са из ван ред ном про ниц љи во шћу за па жа тај тре ну так обр та 

ко ји на зна ча ва ње гов при ча лац. Он по чи ње да га упо зо ра ва скре ћу ћи му 
па жњу Али ви диш... а фра Пе тар је ви део, али не оно на шта га је го вор ник 
упу ћи вао (иа ко га, исти не ра ди, још ни на шта кон крет но ни је упу ћи вао, 
са мо га на то при пре мао), не го на не што што је не ка ко оста ло у ва зду ху. То 
је онај гла гол мо ли ти и име ни ца мо ли тва, јед на ак тив ност ко ја је спон та но 
про ис ти ца ла (без ве ре да ће за и ста по мо ћи, да ти не ка ква ре зул та та: („роб 
из го во ри ту ри јеч по ла га но и зна чај но, та ко да му ја по гле дах у ру ке као да 
ће ми за и ста не што по ка за ти; он се са мо мал ко ис пра ви и на по ла скло пље-
них очи ју, је два ра ста вља ју ћи усне, по че да ни же ри је чи бр зо и ја сно као у 
мо ли тви“) (андрић 1981: 112). Фра Пе тар је, ви де ћи ње га, ви део мо ли тву! 
На ста вак то га при по ве да че вог ис ка за је ње гов три јумф, тре ну так ко ји је 
че као, по ен та це лог при ча ња, час уз но ше ња, лич ног на дах ну ћа и пре до ми-
на ци је. Од бле сак древ не му дро сти: 

[...] ви диш, има је дан ли јек сва кој му ци и сва ком злу, а то је: да у 
сва ком ми ну ту у жи во ту чо вје ка по сто ји мо гућ ност да чо вјек по гри је ши, 
ко ли ко за дла ку по гри је ши, али то је до ста за ње го ву смрт и пот пу ну 
про паст. А по ми сли ко ли ко има ми ну та у жи во ту. И по ми сли да лак ше 

431



по гри је ши онај ко ји го ни и кре ће се, не го онај ко ји па ти са кри вен и не-
по ми чан (андрић 1981: 112).23

Ни че га спор ног не ма у то ме. То је увод у Ха фи зо во про клет ство, го вор 
о клоп ци у ко ју ће он си гур но упа сти (као на фил му, ако се у не кој сце ни 
по ја ви пу шка, ја сно је да ће она опа ли ти). Са да се при ча лац усред сре ђу је 
на круп ни план, на Че ле би-Ха фи за: „Та ко су, ето, сви ми сли ли и за Ха фи за: 
не мо же му ни ко ни шта и кра ја му не ма“ (андрић 1981: 111). То је го вор о 
вре ме ну ње го ве стра хо вла де и пот пу ног без на ђа оних ко је је Ха физ уз го нио. 
Овај део је окре нут про шло сти. Тек он да при по ве дач пре ла зи на оно на шта 
је прет ход но упо зо ра вао:

Али јед ног да на, у јед ној се кун ди, и он се пре ва рио: са жа лио се 
над јед ном сла бом и по лу мр твом же ном ко ју је срео на свом пу ту. За 
је дан трен ока пре стао је да мр зи и го ни, и то је би ло до ста да се и за 
ње га на ђе са бља (андрић 1981: 112).

На ђе са бља... И то ка ква са бља?! И да је са мо са бља?!
Да ли тре ну так са жа ље ња над јед ном же ном (ов де је бит но што је то 

же на, мла да же на, да је не ко дру ги био на ње ном ме сту до тог са жа ље ња, мо-
жда, ако не и си гур но, не би ни до шло) и то је дан је ди ни пут у це лој Си ри ји 
(што зна чи да је ма кар јед но до бро де ло учи нио) ко ји се вре ме ном из о кре нуо 
у стра шан и нео че ки ва но-оче ки ва ни пад,24 зна чи да је Ха физ тре ба ло да се 
др жи зла? Зло га је др жа ло на ви си ни (на зна чи ли смо да је то, у из ве сном 
сми слу, бо жан ска, да кле, за бра ње на, не до ступ на, не до зво ље на ви си на), а 
до бро (ма кар јед но, је дан пут учи ње но) обо ри ло! Да ли то зна чи да ни ка да 
не тре ба чи ни ти до бро?! Ни ка да!

Али ка ква је то по ру ка? Ка квог сми сла она има?
При по вет ка Труп са др жи бај ко ви ту, бор хе сов ску за пле те ност а ан дри-

ћев ску за пи та ност! И то је оно што је чи ни мо дер ном.
При по ве дач је на гла сио да Че ле би-Ха физ ни је ма рио за мо ли тве. Си-

ри јан ка је, ипак, про ша пу та ла крат ку мо ли тву, угле дав ши га са по диг ну том 
са бљом. Он ту мо ли тву ни је чуо. Али, као да је она де ло ва ла на ње га.25 
Уме сто да за мах не са бљом, ра ши рио је ру ке та ко да је са бља оста ла да ви си 
уз ње го ву де сни цу.

23 „При по вет ка у ко јој је то ре че но, Труп, упра во и при ка зу је зло ко је се уки да по гре-
шком; што је та ’гре шка’ – са ми лост, ко ју ’ог ње ни’ Ха физ по сле ни за кр во ло штва до жи-
вља ва пре ма јед ној ма лој си риј ској не срећ ни ци, ни је слу чај но. Са ми лост ни је ви ше пут ка 
ис ку пље њу: са мо је сту пањ на бес крај ној ле стви ци, чи ни лац у си сте ма ти ци зла“ (ЏаЏић 
1957: 109–110).

24 „Те мат ска тач ка ко ја пред ста вља кон стан ту струк ту ре Ан дри ће ве при по вет ке. Ту 
тач ку на зва ли смо тач ком па да“ (деретић 1972: 223). На гла сио Д. К.

25 „Ни је не за ми сли во да она ко ја при зи ва Бо га ле же ћи под са бљом иза зо ве са ми лост, 
јер онај ’ко ји је ми ло ср дан из над сва ког ми ло ср ђа’ уби ци ни је не по знат“ (Стојановић 2003:18).
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Ипак, да ли је са мо то ути ци ло да Ха физ на тре ну так за ста не? Чи ме је 
то он за је дан час то ли ко био за се њен? Ни је ли то би ла де вој чи на ле по та 
ко ју је у тре нут ку от крио (а ко ја је пред смрт ном опа сно шћу би ла скри ве на 
– роб о њој ни шта не го во ри)?26 Ле по та ко ја га је за у век оп чи ни ла! Или, 
мо ли тва ко ју је спа зио са ње них уса на!

Шта је, да кле, ути ца ло на Ха фи за да из не на да ра ши ри ру ке? Да из гле да 
као да се пре дао („Ха физ је ра ши рио ру ке“). Са ма та сли ка је ве о ма нео бич на. 
Обич но ши ре ру ке не моћ ни. Ши ре ње ру ку је знак не мо ћи.27 Че ле би-Ха физ 
ни је био гур нут у ту по зи ци ју. На про тив, он је од лу чи вао. Па ипак је он по-
ди гао и ра ши рио ру ке.

Све што му се ка сни је до го ди ло би ла је по сле ди ца те ње го ве тре нут не 
не мо ћи и при вре ме не од у зе то сти, из у зе то сти (из у зет но сти). Ма да се пад 
„Ва тре ног Ха фи за“ јед ном мо рао до го ди ти.28

Она ко ја је тре ба ло да бу де уби је на (као што је до тад све уби ја но) ни је 
уби је на. Вре ме ном је упра во она за до би ла ње го во по ве ре ње и љу бав. (Иа ко 
све то без и јед не ре чи; при по ве дач се др жи глав ни не до га ђа ја, а глав но је да 
је Ха физ чи нио зло и да му је би ло до бро, а да је јед ном учи нио до бро и да 
му је по сле би ло зло, још ка ко зло. Иа ко је он и по сле тог до бра, на ста вљао 
да чи ни зло. Иа ко се о то ме из ри чи то не го во ри, Си ри јан ка га, по свој при-
ли ци, ни је про ме ни ла.)

Али, Че ле би-Ха физ ни је ни кад за до био ње ну љу бав: 

И та ко је по сли је то ли ко го ди на за јед нич ког жи во та, Ха физ, јед не 
ве че ри кад се вра тио с вој ске, до че кан у сво јој ро ђе ној авли ји од ору жа-
них љу ди. Ту му је сва прат ња по би је на, осим јед ног је ди ног чо вје ка ко ји 
је не ка ко успио да нео па жен по бјег не у мрак. Ха физ је ра њен и сву чен 
са ко ња (андрић 1981: 113–114).

Ко су ти ору жа ни љу ди? Ко их је на о ру жао, ко ор га ни зо вао? Ни шта се 
о то ме не ка же. То ра њен и сву чен, ме ђу тим, би ло је тек увод у оно што ће му 
се до го ди ти. Тек бла ги по че так!

26 „Ха физ је за је дан тре ну так пре стао да ’мр зи и го ни’, јер је – [...] – у том тре нут ку 
ви део не што што је мр жњи нај су прот ни је, што не са мо да је не по бу ђу је, не го је не по сред но 
и у пот пу но сти су зби ја. Шта је то што је мр жњи нај су пр от ни је? И шта бу ди мр жњи нај су-
прот ни је осе ћа ње? То је ле по та, за ко ју је Че ле би-Ха физ имао око. Де вој ка ко јој се сми ло вао 
и по ште део је, над ко јом је ра ши рио ру ке и остао та ко, је сте ле по би ће“ (Стојановић 2003:18). 
– Тач но та ко. Али ко ли ко је пу та имао при ли ке да срет не „ле по би ће“? Она ни је ле по, она 
мо ра да је би ла пре ле по би ће! Ипак, из гле да да то ни је ни би ло пре суд но. Ха физ уоп ште 
ни је жу рио да се с њом, ка сни је, срет не!

27 У ли ков ној умет но сти је та ква пред ста ва вр ло че ста по ја ва (Ра хи ли на ту жба ли ца, 
фре ска у цр кви Ма р ко вог ма на сти ра код Ско пља, сце на из Отва ра ња сед мог пе ча та Ел 
Гре ка, Тре ћи мај 1808 оми ље ног Ан дри ће вог Го је, спо ме ник Опо ме на за ра зо ре ни град 
Ро тер дам О. Зад ки на, да на ве де мо не ке од нај ка рак те ри стич ни јих при ме ра).

28 „Sva ka zla strast pro ždi re sa mu se be, no si u se bi se me smr ti i za čo ve ka i za ži vot. Sva ka 
zla strast no si u se bi neš to pro ždi ru će, u njoj se raz ot kri va rđa va bes ko nač nost. Zlo uvla či čo ve ka 
u ilu zo ran, pri vi dan, la žan ži vot“ (BerĐajev 2007: 189). 
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Че ле би-Ха физ је уву чен у сре ди ште кру га (зби ва ња) око ко је га се уз-
ви јао пра ви па као („Око ње га је ур ла ло ро бље ко је се оте ло и цик та ле же не, 
пу ште не из ха ре ма: ви тла ли су но же ви ма и сва ко ја ким ору ђем и ма ха ли 
рас плам са лим ма ша ла ма са ко јих је пр шта ла и ка па ла смо ла“) (андрић 1981: 
114). Има ло је на ње му да се по ка же ка кво на си ље мо же пред у зе ти ро бље 
ко је се тек ре ши ло око ва сво га го спо да ра (та квих при ме ра је го то во без број 
у ли те ра ту ри, из ме ђу оста лих и код са мог Ан дри ћа; ово је је дан од нај стра-
вич ни јих!).29

Али, на че лу тог ро бља ни је би ла роп ки ња, не го го спо да ри ца: 

И док је имао очи да гле да, мо гао је да ви ди: нај дра же од свих би-
ћа, је ди но ство ре ње над ко јим се са жа лио, ко је му је би ло бли ско и ко ме 
је у жи во ту по вје ро вао, ска ка ло је око ње га, из бе зу мље но и за пје ње но, 
и до ба ци ва ло му не ја сне ри је чи и увре де. Она ни је да ла да га уби ју, а њу 
су сви слу ша ли, јер је хте ла да га гле да ка ко се му чи, и да он ви ди да 
она гле да (андрић 1981: 114).

И то да ви ди и гле да су те мељ не ка те го ри је ове при по вет ке.
По ло мље не су му и ру ке и но ге, уда ран је за па ље ним бук ти ња ма.
И ка да су се сви по том, пред опа сно шћу, раз бе жа ли, оста ла је она, нај

дра же од свих би ћа... Да га до вр ши, „она је уда ри ла не ко ли ко пу та Ха фи за 
у са мо ли це за па ље ном ма ша лом, за кре ну ла њо ме и уга си ла је на ње му“ 
(андрић 1981: 114). Ва тре ни Ха физ, кри ла ти (да кле, не у хва тљи ви) Ха физ, 
ка да је већ био обо рен и оне мо гу ћен, обе сми шљен је у ва три. Бук ти ња зга сла 
на ли це му, за у ста ви ла је ње гов сим бо лич ни лет! Тек по сле то га је Си ри јан ка 
мо гла да не ста не. Ру ка ко ја је још дав но би ла по диг ну та да је по се че, ко нач но 
се спу сти ла. Иа ко то ни је би ла она, Ха фи зо ва ру ка, лук око ње се за тво рио.

Он је остао у жи во ту. На ње го ву не сре ћу: 

Ва тре ни Ха физ, кри ла ти Ха физ, по стао је труп, кла да од ме са ко ју 
се вап и бра тов ска љу бав одр жа ва ју у жи во ту. Суд би на му је од у зе ла 
ру ке и но ге и очи њи вид, а он сам не ће ви ше да го во ри. И та ко про во ди 
ви јек. Са мо што уди ше ма ло бож ји ва здух и слу ша че ре ке ко је ис ку ца ва 
овај сат са ку ле (андрић 1981: 115).

Че ле би-Ха физ је по сле тог стра шног об ра чу на са Си ри јан ком од не сен 
из Си ри је. Раз у ме се да на по при шту стра шног до га ђа ја ни је мо гао оста ти. 
Иа ко пи сац ре ла ти ви зу је: „На пу сти ли су све у уну тра шњо сти и пре се ли ли 
се ова мо на мор ску оба лу“ (андрић 1981: 115). Не ма, ме ђу тим, при су ства 
мо ра у ње го вом пре о ста лом жи во ту.

Те ло све де но на ни шта (се ти мо се ка ко га је фра Пе тар озна чио: сто ји 
не што, као ди је те, као ба ба, не мо гу да ра за знам). Или, још го ре, те ло: гри-

29 „Нај стра вич ни ја људ ска си ту а ци ја да та је у опи су оса ка ће ног, осле пље ног и уна-
ка же ног тру па Че ле би-Ха фи за, чи ја суд би на озна ча ва јед ну од нај ни жих та ча ка до ко јих се 
људ ска ег зи стен ци ја мо же до ве сти злом, мр жњом и не чо ве штвом“ (ПалавеСтра 1981: 35–36).
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ма са. Те ло ко је је не моћ. И ко је у це ло сти за ви си од по мо ћи дру гих. Те ло 
ко је ва пи за по моћ!

Пре тво рен у жи во ис па шта ње. Те ло ко је је оста ло без те ла. Чо век ко ји 
је остао без ли ца, без опи са. Жи ви спо ме ник деј ства раз у ла ре ног гне ва чо-
ве ка спрам чо ве ка. Са њим се до го ди ло не што нај су ро ви је, ре ин кар на ци ја за 
жи во та, пре о бра жај у нај бру тал ни јем, нај си ро ви јем ви ду, по нов но ро ђе ње, 
на кра ју – ума ње ње лич но сти до бо ла.30 Зло је до не ло зло! Ка ко се Че ле би-Ха-
физ опи рао то ме? Да ли се опи рао?

Би ће ко је је још у жи во ту за то што ни је у мо гућ но сти да се би пре кра-
ти жи вот. Оно је у жи во ту јер још ни је за слу жи ло смрт, као што је, он да 
ка да је осо ка ће но, до ве де но на руб смр ти, ни је за слу жи ва ло. По ни жа ва ње 
као и му че ње се про ду жа ва ло. 

Му че ње и са мо му че ње... Ка зна и са мо ка жња ва ње! За то то те ло, иа ко 
мо же, иа ко је то што мо же све де но на нај ма ње што оно мо же, не го во ри. 
Че ле би-Ха физ се од лу чио на не што не ве ро ват но и го то во не за ми сли во! „Ко 
би се мо гао уз др жа ти да не го во ри?“ (Јов 4: 2) Он се уз др жа вао... А ако он 
ни је го во рио са свим је ма ло ве ро ват но да су мо гли го во ри ти они око ње га. 
Та ко се он мо гао окру жи ти ти ши ном. 

Тај го вор био би го вор не мо ћи. То је го вор ко ји би го во рио про тив ње га. 
Ако је у ње му би ло и јед ног да шка мо ћи, она је са др жа на у том ње го вом од-
би ја њу да го во ри.

Са мо што је још слу шао. Слу шао, ваљ да што ни је мо гао да не слу ша. 
Ди сао, што ни је мо гао да не ди ше.

Али од би ја да го во ри. Не го во ри. Жи ви про тест мр твог чо ве ка, од но сно 
оно што је од чо ве ка оста ло. 

Од би ја њем да го во ри, Че ле би-Ха физ не ги ра ствар ност, од би ја од се бе 
оно што му је још пре о ста ло. Он, у ства ри, иде још ко рак да ље и сам се од ри че 
те до зла бо га оскуд не мо гућ но сти. Та ко, пр ко сно, од ба цу је на мет ну ту ре ал-
ност. Као да хо ће да по ка же они ма ко ји су га трај но озна чи ли као не спо соб ног 
и уна ка же ног, а мо жда чак и Бо гу: Ја још увек мо гу! Или, не мо же те са мо ви 
ме ни да се све ти те, мо гу то и ја. То од би ја ње је, да кле, ње гов по но во на ђе ни 
иден ти тет!

Де ла ње не де ла њем. Го во ре ње не го во ре њем. Ак тив ност па си ве.
Све оно што га још је ди но чи ни ло осо бе ним. Сво јим. Је ди но што га је 

још чи ни ло чо ве ком.31

30 Сви на гла ше ни из ра зи су К. Г. Јун га из ње го вог тек ста О по нов ном ро ђе њу (jung 
2003: 121–148).

31 Р. Са мар џић, по вев ши се за Ка ра ја зи џи је вим схва та њем, то ње го во од би ја ње да 
го во ри, да чи ни оно што још мо же да чи ни, знат но по јед но ста вљу је при пи суј ћи га ње го вој 
охо ло сти: „Са мо, они ко ји су од ру ше ви на гра ди ли сво је ку ле, као Че ле би-Ха физ, не из ла зе 
из сво је охо ло сти без об зи ра што је од њих са мо труп остао“ (СамарЏић 1979: 363). – „Љу ди 
као Че ле би-Ха физ и да ље по но си то ди жу гла ву без об зи ра што ви ше не ма ју ни ру ку, ни но гу 
ни ви да очи ње га, а ота ка ко су их са се кли и оне мо гу ћи ли, не про го ва ра ју ни за жи ву гла ву. 
Од њих је оста ла са мо њи хо ва та шта охо лост и њи хо ва ми сао од ко је и да ље би ти шу“ (Са-
марЏић 1979: 364). 
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Сиријанка. Та мо где је Че ле би-Ха физ из не на да и за тре ну так за стао 
Си ри јан ка се по кре ну ла!

Са мо је Си ри јан ка, из гле да, ви ше мр зе ла од Че ле би-Ха фи за. Сва ње на 
мр жња, ме ђу тим, би ла је окре ну та пре ма јед ном чо ве ку. То је упра во био 
Че ле би-Ха физ.

Нај ми ли ја же на Че ле биХа фи зо ва... Нај дра же од свих би ћа... Пре Ха-
фи зо ве тра ге ди је, нај у са мље ни је би ће из ње го вог окру же ња. Би ће ко је се 
хра ни ло мр жњом, а уз то се пре тва ра ло да не мр зи.

Че ле би-Ха физ је имао њу, ба рем је та ко ми слио; она ни је има ла ни ко га 
и ни шта, осим мр жње и же ље да му се осве ти. Чи ји је па као био ве ћи?

Ме ђу њи ма ни кад ни је до шло до из ми ре ња. Она му ни кад ни је опро-
сти ла. А кад не ма пра шта ња не ма ни из ми ре ња!

Ха фи зов усту пак њој, ње гов чин ми ло ср ђа, она ни је до жи ве ла као спа-
се ње. Оста ла је у жи во ту, али је Ха физ ни је осло бо дио. На про тив, узео је 
за же ну. Ми ло ср ђе ни је би ло ми ло ср ђе већ ви ше ко ри сто љу бље. Она, у 
ства ри, ни кад ни је би ла спа се на!

Си ри јан ка уби ја Че ле би-Ха фи за (то што он ипак ни је уби јен је пу ка 
слу чај ност, ње го ва сре ћа од но сно коб) из осве те: „Она је ово го ди на ма сми-
шља ла и спре ма ла, вје што се пре тва ра ју ћи и че ка ју ћи зго дан тре ну так да 
сво ју осве ту из вр ши“ (андрић 1981: 114). Ње на је осве та стра шна, али ви ше 
од то га, нео че ки ва на: „нај дра же од свих би ћа, је ди но ство ре ње над ко јим 
се са жа лио, ко је му је би ло бли ско и ко ме је у жи во ту по вје ро вао, ска ка ло је 
око ње га, из бе зу мље но и за пје ње но, и до ба ци ва ло му не ја сне ри је чи и увре-
де“ (андрић 1981: 114). При том ни је до пу шта ла да га од мах уби ју, „јер је 
хте ла да га гле да ка ко се му чи, и да он ви ди да она гле да“ (андрић 1981: 114).

По след ња је оста ла с њим. Пре не го што је са ма уби је на, „она је уда-
ри ла не ко ли ко пу та Ха фи за у са мо ли це за па ље ном ма ша лом, за кре ну ла 
њо ме и уга си ла је на ње му“ (андрић 1981: 114). Шта је ти ме по сти гла? Ни 
је дан Че ле би-Ха фи зов зло чин ни је опи сан, кон кре ти зо ван, а опи са на је ова 
бру тал ност пре ма ње му. Она је по ни шта ва ла љу бав (Ха фи зу се то мо ра ло 
чи ни ти као љу бав); ако га је љу би ла (а мо ра ла га је љу би ти) она је, сад, па-
ли ла, уни шта ва ла, то што је љу би ла или се пре тва ра ла да љу би. Она је 
Ха фи зу, сад, го во ри ла да љу ба ви ни је би ло, да је ни је ни мо гло би ти и да је 
жи вео у илу зи ји. Као да се би ни је мо гла опро сти ти што је оста ла из ван 
Че ле би-Ха фи зо вог на си ља!

За што се Си ри јан ка над ко јом се Че ле би-Ха виз је ди но сми ло вао и ко-
јој је је ди но по кло нио жи вот од лу чи ла 1) да се осве ти и 2) да та осве та бу де 
нео бич но су ро ва? Из гле да, баш за то што је би ла је ди на!

За што баш она ко јој је Ха физ не са мо да ри вао жи вот и то не са мо њен 
не го у до број ме ри и свој, јер „та же на је с вре ме ном за вла да ла и ха ре мом 
и свим има њем Ха фи зо вим и Ха фи зом са мим. Њој је ди но је вје ро вао. Њој 
је оста вљао кљу че ве кад би по ла зио на сво је по хо де“ (андрић 1981: 113).

Кљу че ви, на рав но, има ју сим бо лич ну моћ; озна ча ва ју нео гра ни че но 
Ха фи зо во по ве ре ње у ову же ну и, исто вре ме но с тим, по ве ра ва ње се бе њој. 
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У том по гле ду он се одво јио од на ро да ко ме је не кад при па дао; оно што су 
сви зна ли, он ни је:

Он ни је знао, или је за бо ра вио, да у Си ри ји има по сло ви ца, зна је 
сва ко ди је те, ко ја ка же за кућ не кљу че ве: ако хо ћеш да си без бри ге, ти 
их чу вај за по ја сом; ако хо ћеш да имаш ште те, дај их нај вер ни јем слу зи; 
а ако хо ћеш сво ју про паст, по дај их же ни (андрић 1981: 113).

Же на је Ха фи за мо гла уби ти и ра ни је; тај но, на спа ва њу, на при мер. 
Очи глед но да то ни је хте ла. Очи глед но је ма шта ла да то бу де јав но. Да Ха-
фи за из ло жи јав ној по ру зи. Не са мо да бу де ка жњен, не го да то бу де пред 
сви ма, да то бу де су ро во и су ро во не ми ло срд но; да он бу де осра мо ћен, по-
ни жен, обез ли чен.

И да ли то све са мо због осве те?
При по ве дач је уз гред но, не на гла ше но на гла сио да је Че ле би-Ха физ и 

по сле Си ри јан ке на ста вио са сво јим по хо ди ма, од но сно зло де ли ма. Ипак се 
ти зло чи ни кон крет но не на во де и не ис ти чу. 

На дру гој стра ни, исто се не ка же ко је од ње них стра дао он да ка да је 
она, не ким чу дом, оста ла у жи во ту. Са мо се на во ди да се Ха физ одво јио од 
сво је че те, „го не ћи не ку углед ну и мно го број ну по ро ди цу ко ја се би ла скло-
ни ла у пу сти њу“ (андрић 1981: 112). Не, на при мер, и да ли је то баш би ла 
ње на по ро ди ца. Мо гу ће и да је сте.32 Ипак, Ха физ ту по ро ди цу ни је су сти гао. 
Уме сто то га, он је на и шао на њу. Њу је от крио. 

На и шао на њу та ко што она да ље ни је мо гла. „Би ла је по лу на га, са оста-
ци ма оди је ла на се би, сва пре пла ну ла од пу стињ ског вје тра, кр ва вих но гу 
и ко ље на од по ср та ња и па да ња. Да ље ни је мо гла“ (андрић 1981: 112). Да кле, 
Че ле би-Ха физ не са мо да је ни је убио, већ је спа сао. Она би у пу сти њи си гур-
но стра да ла. О ње ној пат њи али и о мо гу ћем по стра да њу ње них нај бли жих 
го во ри ле су ње не за то мље не су зе: „Ве ли ке очи, у гро зни ци, ни су ви ше 
има ле от куд да пла чу, али су јој се низ опа ље не обра зе на зи ра ле дви је цр ве не 
бра зде као ра не, тра го ви пре са хлих су за“ (андрић 1981: 112).

Смрт ко ја је до ла зи ла у об ли ку Ха фи зо ве са бље би ла је, на не ки на чин, 
спа се ње; у сва ком слу ча ју, крај му ка ма.

И ње на без над на мо ли тва ишла је у том прав цу. Пр во што је ви де ла 
би ла је са бља, па рат ник ко ји ју је др жао. Са бља је би ла крат ка али те шка, 
а ње на мо ли тва бр за и крат ка: 

Она је по ди гла очи са зе мље и угле да ла ње го ву са бљу, крат ку а 
те шку, као са та ри ца, и гле да ју ћи ви со ко из над са бље и рат ни ка, из го во-
ри ла је бр зо крат ку мо ли тву: „У име Бо га ко ји је ми сло ср дан из над 
сва ког ми ло ср ђа.“ Про шап та ла је то као ство ре ње ко је се ви ше не бо ји 
и не бра ни, јер је већ мр тво а са мо још од не куд има дар го во ра (андрић 
1981: 112–113). 

32 Као што то твр ди Р. Го руп: „У при по ве ци Труп, јед на Си риј ка, чи ју је по ро ди цу по био 
Че ле би-Ха физ, осве ћу је смрт род би не“ (горуП 1996: 265).
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(... Јер је већ мр тво а са мо још од не куд има дар го во ра... Мно го ка сни је 
све то ће се од но си ти, пре сли ка ти, на са мог Ха фи за! Тре нут на не моћ Си-
ри јан ке за ме ни ће трај на не моћ ње го ва.) 

Мо ли тва је би ла упра вље на не пре ма жи во ту, не пре ма спа се њу, не го 
смр ти. Рат ник је ни је мо гао чу ти, па ипак као да је она ње му би ла упу ће на! 
Тај тре ну так је озна чио по че так ње го вог кра ја.33

Због све га то га Си ри јан ки на осве та до ла зи по ма ло нео че ки ва но и из-
не над но, али се ње на су ро вост и на ро чи то по сто ја ност те су ро во сти (по сто-
ја ност ко ја је рав на оној Ха фи зо вој по сто ја но сти пре ма зло де ли ма) до и ма 
као ап сурд на, а ње но по на ша ње то ком са ме осве те го то во се мо же ока рак-
те ри са ти као лу дост. То је би ла екс пло зи ја ње не срџ бе.34

Си ри јан ка се Че ле би-Ха фи зу све ти као Си ри јан ка (Си риј ка), же на из 
Си ри је, ко ју је Ха физ „га зио и ка и шао ка ко је знао и ко ли ко је мо гао“ (ан-
дрић 1981: 112), и што су Си риј це ње го ви љу ди „уби ја ли као зве ри ње на 
по ји ли ма“ (андрић 1981: 111). За то је она са мо Си ри јан ка, без кон крет но 
на зна че ног име на. Јед на као за ме на за све. Све ти се она, јер је она ода бра на, 
јер је би ла у при ли ци, јер је би ла у при ли ци да вре ба при ли ку!

Она, јер је она би ла са уби цом. Жи ве ла са уби цом свог на ро да. И што 
је, све до кле је би ла с њим, би ла – из дај ник на ро да. Ужи ва ла ми лост оно га 
од ко га је чи тав њен на род па тио и не из мер но по стра дао.

А осве та, на ро чи то стра шна осве та, до шла је и отуд што се Че ле би-Ха-
физ у од но су на на род Си ри је ни је ме њао, што сво ју по зи ци ју пре ма Си ри ји 
ни је при ла го дио као пре ма Си ри јан ки. Ми не зна мо да ли је она у том по-
гле ду на сто ја ла да га уне ко ли ко пре о бра ти; ако ли је сте, си гур но да у то ме 
ни је ус пе ла!

И мо жда је баш за то ње на осве та би ла та ко чу до ви шно не ми ло срд на!35

Си ри ја се то Че ле би-Ха фи зу осве ти ла, а не јед на Си ри јан ка. Као на-
док на да за све пат ње и сва зла ко је је он у Си ри ју до нео!

За ни мљив је пи шчев од нос пре ма њој. За раз ли ку од пр вог су сре та с 
Че ле би-Ха фи зом (су сре та са смр ћу) ко ји је го то во до де та ља опи сан, пре ко 
овог по след њег (кон крет не смр ти) пи сац го то во да ола ко пре ла зи. У пр вом 
слу ча ју, го во ром о Че ле би-Ха фи зу, обра тио је по себ ну па жњу на пре жи вља-
ва ње Си ри јан ки но; у овом дру гом, го во ром о ње ној стра шној осве ти и од-
у зи ма њу сва ке жи во сти у Че ле би-Ха фи зо вом жи во ту, он го то во за не ма ру је 
ње ну на глу смрт.

Си ри јан ка је, очи глед но, без мер ну вред ност има ла са мо у очи ма Че ле-
би-Ха фи за.

33 „Не у мо љи вог рат ни ка ће уни шти ти осо ба ко ја је ан ти под рат ни ку – сла ба и бес-
по моћ на же на.

Ње на не моћ је ма ска, ње го во ми ло ср ђе је гре шка“ (јанић 1991: 1238).
34 „Srdž ba, [...] do vo di čo ve ka do naj vi dlji vi jih pro va la na si lja“ (BenjaMin 1974: 71). 
35 „Али на кра ју и он сам до жи вља ва суд би ну ко ју је на ме нио по бу ње ној по кра ји ни“ 

(деретић 1972: 223).



Сат. Сат је оно што, не ви дљи во, ве зу је Че ле би-Ха фи за и фра Пе тра. 
Сат ко ји се за у ста вио на Че ле би-Ха фи зо вој ку ли! Сат ко ји је стао узро ко вао 
је су срет фра Пе тра са њим. Сат ко ји је стао на ње го вој ку ли, по кре нуо је 
(ини ци рао) при чу о Че ле би-Ха фи зу. А и мно го го ди на ка сни је, ми сао на 
Че ле би-Ха фи за под стак ну та је от ку ца ји ма ча сов ни ка у фра Пе тро вој со би. 

Ипак, шта је то от ку ца ва ње вре ме на озна ча ва ло Че ле би-Ха фи зу? За што 
без ње га ни је мо гао? Јер, чим су от ку ца ји са та утих ну ли, по зван је чо век да 
га по вра ти у жи вот. И то не би ло ко ји чо век, не не ки до ма ћи сај џи ја из ме-
ста, не го чо век са стра не, чо век до ве ден чак из там ни це! 

За што је звуч но обе леж је про то ка вре ме на уоп ште би ло по треб но Че-
ле би-Ха фи зу? Ње му та квом, пот пу но не по крет ном и не по мич ном!

За што је Ха фи зу би ло по треб но то озна ча ва ње (уз на ча ва ње) вре ме на? 
Си гур но не за то да га под се ћа на пре ђа шњи жи вот и моћ. Сем ако ни је че-
знуо за тим, да оно са да, што бр же про ми че. А сат да га на то под се ћа, хра бри 
и под сти че?

С дру ге стра не, фра Пе тар је ско ро био оп сед нут ча сов ни ци ма. У сво-
јој со би их је имао ви ше и то све раз ли чи те, ве ли ке и ма ле, чак и др ве не. 
Они су за ње га има ли по се бан зна чај.36

При ча о Че ле би-Ха фи зу је от по че ла баш у тре нут ку ка да је је дан од 
њих, онај, мо жда нај не о бич ни ји, др ве ни сат, от ку цао тач но је да на е сти час 
не ког да на. Не зна се ко јег, са мо се по ду ња ма и ја бу ка ма, ко је су се на ла-
зи ле по ре ђа не у ра фу на ду ва ру, мо же прет по ста ви ти да је би ла ка сна је сен 
или зи ма.

Не ма сум ње да је са ту, ча сов ни ци ма, Ан дрић на ме нио зна чај но ме сто 
у овом свом де лу.

фраПетар. У при по ве ци Труп фра Пе тар ко ји је чу вен по свом при ча-
њу37, на из глед је, при лич но у дру гом пла ну; у при лич ној ме ри па си ван и 
као по сма трач и као слу ша лац, али ње го вим при ча њем, на ро чи то оном 
до бро на ђе ном па ра ле лом са за ро бље ни ком ко ме је за пре ће но од се ца њем 
ру ке, це ла ова при ча до би ја са вр ше ну фор му и не мер љи ви зна чај.

Не слу чај но Ан дрић по чи ње и за вр ша ва при по вет ку с њим. Не слу чај-
но је пре ла ма кроз ње гов лик. Он јој да је ону нео п ход ну до зу осе ћај но сти 
и жи во твор но сти!

И ни је слу чај но што је по че так при че дат из пер спек ти ве фра Пе тро вог 
кра ја (у Про кле тој авли ји то је по сле ње го ве смр ти, ов де при кра ју ње го вог 

36 „Са то ви смје ште ни на по ли ца ма фра Пе тро ве ће ли је спо ме ну ти су у свим окви ри-
ма ци клу са, по ста ју ћи на тај на чин пра вим лајт мо ти ви ма те и са ми до при но се ћи чвр стом 
ме ђу соб ном по ве зи ва њу при по ви је да ка. Они озна ча ва ју не за у ста вљи во про ла же ње вре ме на, 
али под сје ћа ју та ко ђер да су при че му дро га фра тра у ста њу ре ла ти ви зи ра ти и пре ва зи ћи 
гра ни це ко је ди је ле са да шњост од про шло сти и та ко ожи вје ти до га ђа је и ли ко ве о ко ји ма 
се го во ри“ (ваљо 2010: 148).

37 „Нај по зна ти ји Ан дри ћев на ра тор је фра Пе тар“ (леоваЦ 1993: 40).
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жи во та, „при ко ван одав но за по сте љу“). Ка ко је те ма ти ка при по вет ке још 
из ње го ве мла до сти и за то че ња у Тур ској, већ то ду го пам ће ње не че га што 
се дав но зби ло го во ри до ста са мо за се бе.

На по ми њу ћи да је фра Пе тар „још увек мо гао да при ча ду го и ле по“, 
пи сац, ме ђу тим, на зна ча ва не што че га, ба рем у овом слу ча ју, не ће ни би ти. 
„Ни кад се“, пи ше он, „не би мо гло пот пу но ка за ти у че му је упра во би ла 
ле по та ње го вог при ча ња. У све му што је го во рио би ло је не чег на сме ја ног 
и му дрог у исто вре ме“ (андрић 1981: 105). Из раз на сме ја ног је оно што 
ов де од у да ра и што мо же да збу ни. Не са мо да ни је од при мар ног зна че ња 
не го је и су ви шан, сем ако сво јим при су ством не го во ри упра во су прот но, 
на од су ство! И ако не те жи да за ва ра.38 На сме ја но зна чи и ве дро. Ако има 
не че га сме шног, да кле и ве дрог, у струк ту ри ове при по вет ке он да је оно у 
функ ци ји иро нич ног,39 од но сно су прот ног: ту жног, мрач ног, стра ха. Оно 
што пи сац, уво де ћи чи та о ца у при по вет ку, на во ди о фра Пе тру, од но сно о 
фра Пе тро вом при ча њу, са свим је у рав ни обич ног, за пра во обич ног нео-
бич ног: „Али, по ред то га, око сва ке ње го ве ре чи леб део је још на ро чит 
при звук, као не ки звуч ни оре ол, ка квог у го во ру дру гих љу ди не ма и ко ји 
је оста јао у ва зду ху и ти трао и он да кад је из го во ре на реч уга сла“ (андрић 
1981: 105). Тај на ро чи ти при звук шта је то? Осе ћај ност ко ју је он уно сио у 
сво је при по ве да ње! Већ на ста вак ове при че о фра Пе тро вом ка зи ва њу то 
по твр ђу је: „Због то га је сва ка ње го ва реч ка зи ва ла ви ше не го што она у 
обич ном го во ру зна чи“. То ни је ни шта дру го до лич ни тон ко ји је он да вао 
свом при ча њу! Али по след ња ре че ни ца то га па су са: „То је из гу бље но за у-
век“ (андрић 1981: 105), при зи ва пи та ње ко је се са мо од се бе на ме ће: Шта 
је то из гу бље но за у век? То је оно осо бе но, ње го во при ча ње, ко је, ви де ће мо, 
још ни је би ло из гу бље но!

На фра Пе тро во при ча ње (при чу) упу ћу је чу дан др ве ни ча сов ник у 
ње го вој со би ко ји је то га тре нут ка от ку цао тач но је да на ест са ти. Као и пи-
шче ва на по ме на да је у тој со би би ло још са то ва, оруж ја и је дан упу ћи вач ки 
знак, об је ди њу ју ћи име ни тељ за ње го ва ин те ре со ва ња (пу то ва ња), на ди мак 
Ту фег џи ја. При ча из ра ња из ти ши не ко ју ис ти че звук тих број них са то ва и 

38 То је, из гле да, Љу би шу Је ре ми ћа на ве ло на са свим по гре шан за кљу чак: „Тра ги ка 
је по го то во не у тра ли са на у при по вет ка ма ка кве су Ша ла у Сам са ри ном ха ну, Ча ша, или 
Труп, са фра Пе тром као сре ди шњим ли цем и сре ди шњим при по ве да чем, чи је ка зи ва ње је 
пре ци зно од ре ђе но из ра зом: на сме ја на лу дост. За хва љу ју ћи овом при по ве дач ком ква ли те-
ту фра Пе тар мо же да ис при ча – из ка рак те ри стич не ’птич је пер спек ти ве’ ви ђе ну – стра шну 
суд би ну Че ле би-Ха фи за, ко ји је био ’сли ка свих за ла’, у све ту у ко јем је и без ње га ’ви ше 
зла не го до бра’, и где ду шма нин-Тур чин и кад је ис ко ма дан, сва ким де лом из но ва ожи ви, 
па да се опет ова при ча не обо ји там ним пе си ми стич ним то но ви ма, не го оста не у сфе ри 
по ма ло стра шне, али му дре и бо дре бај ке“ (јеремић 2007: 34–35). На гла сио Д. К. – Ша ла у 
Сам са ри ном ха ну и Ча ша су јед но, Труп је са свим дру го! Са свим је из ве сно да је фра Пе тра 
ду бо ко ко сну ла суд би на Че ле би-Ха фи зо ва! 

39 „Ово ка зи ва ње ве ро ват но прот ки ва по ма ло тај но ви та иро ни ја са бле сци ма сим па-
ти је, иро ни ја ко ја су здр жа ва или бри ше ја ке емо ци је и афек те“ (леоваЦ 1993: 40).



у јед ном, мо гло би се ре ћи, из не над ном тре нут ку („Још од јек по след њег 
удар ца ни је био за мро“...) (андрић 1981: 105). 

Упра во, као што смо ис та кли, то што је фра Пе тар био „не ки ту фег џи ја, 
ба тал-мај стор од за на та“ од ве ло га је до Че ле би-Ха фи зо ве нео бич не суд би не. 
Пр ви знак те нео бич но сти би ла је ку ћа: „Та ко сам до шао у ку ћу Че ле би-Ха-
фи за, ко ја ни је би ла као дру ге ку ће што су, као што ни њен га зда ни је био 
као дру ги љу ди“ (андрић 1981: 106).

Ку ћа ко ја ни је би ла као дру ге ку ће и га зда (ово га зда, ис по ста ви ће се, 
иро нич ни је под текст) ко ји та ко ђе ни је био као дру ги љу ди су шти је и зло-
сут ни знак ат мос фе ре у ко ју нас ау тор уво ди.

И ку ћа и љу ди, на и ме, има раз ли чи тих. Па кад се раз ли ка ис ти че, као 
у овом слу ча ју, то је си гур ни знак да то ни су обич на ку ћа и обич ни чо век 
у њој, као што то фра Пе тар, од но сно, пи сац на по ми ње, не го мно го ви ше од 
то га! Уо ста лом, ку ћа у ко јој чо век жи ви го во ри о ње му; па ипак је нео бич но 
да пи сац по чи ње од ку ће (о ко јој ће се го во ри ти тек уз гред), али је то ло ги чан 
след до га ђа ја; ка да до ђе мо у не чи ју ку ћу пр во угле да мо ку ћу па чо ве ка у њој.

За пра во, то до во ђе ње у исту ра ван чо ве ка са ку ћом и ин си сти ра ње на 
њи хо вој по дво је но сти од оста лих ку ћа и љу ди го во ри не што и о по ступ ку 
при по ве да че вом. У ства ри, не што ви ше! На ро чи то, то из два ја ње чо ве ка, 
што је ви ше не го ја сно да то ни је оби чан чо век. Све је то не по сре дан увод 
у дра ма тич ност оче ки ва ног ка зи ва ња.

Да по ђе мо од ку ће. По фра Пе тро вом све до че њу то је ку ћа скри ве ног 
зна че ња: „ве ли ка ка пи ја, [...] чи тав двор, на по ла скри вен у гу стом шу мар ку 
[...] пра ва твр ђа ва, са на си пи ма и мо сто ви ма и ку ла ма од шту ра ка ме на,“ а 
у оном шу мар ку кри ле су се „хла до ви те ба ште и вре ла жи ве во де“ (андрић 
1981: 106). Та во да је, без сум ње, знак жи во та ку ће. И то је не што што је 
из не на ди ло фра Пе тра (и на на ро чит на чин, об ра до ва ло): 

Са мо у Ази ји има та квих из не на ђе ња. От ка ко сам ова мо до шао, 
ни сам чуо да че сма ро мо ни. И тај шум во де до ђе ми драг и по знат као 
ма тер њи је зик. Као да ни сам ни у роп ству ни у Ази ји, не го усред Са ра-
је ва, у на шој фра тар ској авли ји, по ред че сме (андрић 1981: 106).

То је, по све му су де ћи, ку ћа ко ја је Че ле би-Ха фи зу за ме ни ла из гу бље-
ни свет мо ћи! Усле ди ла је, ме ђу тим, од мах јед на ре че ни ца ко ја је на мах 
озна чи ла крај те мо гу ће иди ле: „Али осим то га све је дру го би ло за пу ште-
но, иа ко ве ли ко и бо га то“ (андрић 1981: 106). Ви де ће мо бр зо и за што!

Жи вост ку ће је, та ко, на гло пре кра ће на. А ис ти чу ћи упра во ту жи вост, 
при по ве дач при пре ма (на го ве шта ва) слу ша о ца на го вор о не че му дру гом, 
су прот ном, мр твом. Онај жи ви шум во де тек ће до би ти на зна ча ју.

Ка да је на на го вор сво га пра ти о ца, Тур чи на, фра Пе тар по гле дао кроз 
ма ли отвор на ку ли пре ма до ле, угле дао је не што нео д ре ђе но, го то во ко ми-
чан при зор: „сто ји не што, као ди је те, као ба ба, не мо гу да ра за знам“ (андрић 
1981: 108). Још нео д ре ђе но, да ле ко, то што је сте ко мич но – ни је ко мич но 
(је сте жи во – ни је жи во), иза зи ва у фра Пе тру се ћа ње на ко мич но: 
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Бо же ме не по ка рај, као по кој ни фра Фи лип Бра ва џић код ве ли ке 
ми се, кад га ми ни странт ка ди та мја ном а он се са мо кла ња гла вом и не 
уми је да пре ста не. Не знам от куд се сје тих фра Фи ли па, Бог му ду ши 
дао ла ко, а био је до бар као хљеб, са мо скру пу лант и сми је шан чо вјек [...] 
(андрић 1981: 108).

(Ово са мо кла ња гла вом мо же да упу ћу је на Ха фи зо во кла ња ње, јер је 
го вор о ње му; фра Фи лип је ту са мо под текст.)

То што се чи ни као нео д ре ђе но ко мич но у функ ци ји је упу ћи ва ња на 
од ре ђе но тра гич но, па још ка ко тра гич но!

Као и из ра зи та бо ја жљи вост фра Пе тро ва пред Тур чи ном ко ји га је „од-
јед ном“ за пи тао: „Је си ли ви дио?“ (ово од јед ном зна чи да је Тур чин у том 
тре нут ку од лу чио да при ча о Ха фи зо вом усу ду): „Шта ја знам? Ни сам ура-
дио ни шта, али и за ма ње ства ри се де ге нек је де и гла ва гу би“ (андрић 1981: 
108). То је, на рав но, у ре ду, по себ но из тач ке гле ди ша та фра Пе тра. Гла ва се 
ла ко гу би, али се, као у Ха фи зо вом слу ча ју, и не гу би ла ко; го то во ни ка ко!

Фра Пе тар се с иро ни јом и под сме хом од но сио пре ма се би. Ба талмај
стор, ту фег џи ја... Упла шен, сне бљив, ба чен у там ни цу, да ле ко од свог ма на-
сти ра, (ка ко га је са мо уз бу дио ро мон че сме и за тре ну так пре нео у Са ра је во)!

Од ба талмај сто ра се ни ка ко не оче ку је да по ка зу је осе ћа ња, чак суп-
тил на осе ћа ња, пре ма пат њи стра ног чо ве ка, уз то Тур чи на, ко ји је још ту 
пат њу, по све му ка ко је из гле да ло, и за слу жио.

При том га ни шта ни је оба ве зи ва ло. Че ле би-Ха физ је чи нио зло и зло 
је стра дао. Чи нио је зло и зло је до шло по ње га. Не бе ска прав да је ти ме за-
до во ље на. То га је у сво јој ти ши ни све стан и сам Че ле би-Ха физ. Он не жа ли. 
Жа ли фра Пе тар.

То је ње го во осло бо ђе ње од зла!
Му дри, му дри Ан дрић. Он је иду ћи све из о ко ла, иду ћи око ли шним 

пу тем (и пот пу но из ван ре ли гиј ског оп се га) до шао до чо ве ка као и до сми-
сла ње го вог при су ства у све ту.

Фра Пе тар се по сле це лог жи во та се ћао Че ле би-Ха фи за. И увек кад би 
га се се тио до во дио га је у ве зу са сном: „Да сам сан уснио, не би мо гао би ти 
чуд но ва ти ји“. И та ко ђе, на не ки на чин, до во дио га у ве зу са са мим со бом: 

Шта ли је са Че ле би-Ха фи зом, да ли је жив у оном стра шном ли ку 
ко ји му је да ло бо жи је по ка ре ње и да ли слу ша ис ку ца ва ње оног ве ли ког 
са та ко ји сам зду шно и по ште но по пра вио? (андрић 1981: 116).

За што ов де фра Пе тар ис ти че по ште но, мо гло ли је би ти не по ште но? 
Зна чи то да га је дир ну ла не срећ на коб Че ле би-Ха фи зо ва; да је сат опра вио 
ка ко би му ма кар ма ло олак шао пат ње, јер је Тур чин при чао ко ли ко му је 
тај сат зна чио („Са мо што уди ше ма ло бож ји ва здух и слу ша че ре ке ко је 
ис ку ца ва овај сат са ку ле“) (андрић 1981: 115).

Али не са мо да је фра Пе тар по ре дио жи вот Че ле би-Ха фи за са сном, 
не го му је овај у сан и до ла зио (то го во ри ко ли ко је он био оп те ре ћен ње го-
вом суд би ном). У сан, и то као знак сво је ско ре бо ле сти: 



И у сну ми се ја ви Че ле би-Ха физ. Не ке го ди не, ма ло при је не го што 
ћу се раз бо ље ти, уснио сам га. Као на ја ви, Че ле би-Ха физ, са мо здрав и 
чи тав, са очи ма, са ру ка ма и но га ма, ста сит и на о чит Тур чин, ама кáр ли 
и ту жан, бо же ме не по ка рај, као ду ша из чи сти ли шта, жељ на мо ли та ва 
(андрић 1981: 116).

(За што ту жан? За што на гла ше но ту жан, и на тур ском и на срп ском? 
– За то јер се зна да је то са мо сан. А зна ју то и фра Пе тар и Че ле би-Ха физ; овај 
дру ги, на рав но, из по зи ци је пр вог.) Ду ша, жељ на мо ли та ва. Оно за шта 
Че ле би-Ха физ ни је знао. Не ма сум ње да се фра Пе тар ду бо ко са жа лио над 
ње го вом злом суд би ном,40 (као и, не што ка сни је, над суд би ном Ћа мил-ефен-
ди је у Про кле тој авли ји).

По ја ва Че ле би-Ха фи за у фра Пе тро вом сну во ди ла је, да ље, до ње го вог 
дру га из ап са у Акри. 

У Ка ра ја зи џи је вој пред ста ви има ла је да се ко нач но за вр ши при ча о Че-
ле би-Ха фи зу. Да се та ко, ма е страл но за о кру жи сми сао фра Пе тро вог при ча ња!

карајазиЏи. Без при че о Ка ра ја за џи ју не мо же се схва ти ти при ча о Че-
ле би-Ха фи зу. Обе при че иду јед на уз дру гу. Ка ра ја зи џи је во при су ство је 
сјај на, ви ше не го убе дљи ва, на док на да за Ха фи зо во од су ство!

При ча о Ка ра ја зи џи ју је при ча о дру га чи јем сну од оног у ко ме је фра 
Пе тар ви део Че ле би-Ха фи за.

У фра Пе тро вом сну Ха физ се по ја вљу је ка кав је био пре: здрав, прав, 
на о чит; ви ди. Ка ра ја зи џи са ња да му је де сна ру ка од се че на.

Та ње го ва ру ка је и тре ба ло да бу де од се че на!
Ка ра ја зи џи је био дру ги крак па ра ле ле фра Пе тро вих при ја те ља; је дан је 

био по ме ну ти фра Фи лип. Оба, ме ђу тим, у функ ци ји опи са Че ле би-Ха фи за.
Фра Пе тар ни је си гу ран да му је то би ло пра во име. Хри шћа нин из 

Ли ба на, ка ли граф, у за твор је до спео због сво је пи сме но сти („пе ро је ме не, 
ка же, у за твор до ве ло“), пи шу ћи „не ким Јер ме ни ма у Стам бо лу не што што 
Тур ци не во ле и што не тре ба да се пи ше“ (андрић 1981: 116). (Уо ста лом та ко 
је и фра Пе тар до спео у про кле ту авли ју у Про кле тој авли ји.) Ка ко иде ја 
пи сма ни је би ла ње го ва, као ни ње го ва са др жи на, осу ђен је да му се од се че 
де сна ру ка; они дру ги да оста ну без гла ве. И њи ма, тим дру ги ма, су гла ве 
за и ста би ле од се че не, а он је за хва љу ју ћи не ком свом зе мља ку, осу ђен на 
ду го роп ство. За уз врат, ру ка му је оста ла где је и би ла.

Дра ма у ње го вој све сти на ста је по сле то га. „Ту де сну ру ку је но сио уви-
јек за по ја сом и крио је као не ку дра го цје ност ко ју је је дан пут гу био па на шао. 
Ме ни је при чао да че сто са ња ка ко су му од сје кли ру ку, па кад се про бу ди, 
ру ка га још ду го по сли је бо ли бо лом“ (андрић 1981: 117). То је он при чао, али 

40 „Фра Пе тро во ста но ви ште је ста но ви ште ми ло ср ђа. Сва ка иде ја о прав ди, ка зни и 
осве ти ута па се у жа лост ка ко над жр твом зла, та ко и над оним ко га на но си“ (Стојановић 
2003: 24).
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је фра Пе тар и сам ви део по не што од те дра ме: „Ја сам га сам у но ћи за ти-
цао, по ред сви је ће, гдје пла че од бо ла над том ру ком“ (андрић 1981: 117).

Су зе за из гу бље ном – на ђе ном (спа се ном) ру ком ни су је ди ни из раз Ка-
ра ја зи џи је вог стра ха (јер је то био страх, не бо ле сна уо бра зи ља). Он, из не ког 
раз ло га, но ћу ни је хтео да го во ри, слу шао је али „док не сва не, он не би про-
го во рио за жи ву гла ву“ (андрић 1981: 117).

И тек нам са да пи сац, го во ром о дру го ме, он да ка да је ње го ва суд би на 
го то во пре пу ште на за бо ра ву, от кри ва за што Че ле би-Ха физ ни је го во рио: 
„Из гле да да се за вје то вао“, на по ми ње фра Пе тар. А он да, ве ро ват но с на ме-
ром да убе ди ка ко то има сми сла (али и да на го ве сти не што што ће тек усле-
ди ти), до да је о Ка ра ја зи џи ју: „Сва ка ко је био чу дан, али па ме тан. Умио је ли-
је по да го во ри, али је знао мно го ви ше не го што је го во рио“ (андрић 1981: 117).

Фра Пе тар, а са фра Пе тром и пи сац (за пра во, по сту пак је обр нут), 
ниг де не го во ре ка ко се Че ле би-Ха физ осе ћао она ко слеп, без ру ку и но гу, 
чуд но уна ка же на ли ца. То је го вор ти ши не! Али из те пер спек ти ве, фра Пе-
тро ве пер спек ти ве при по ве да ња, као и из пер спек ти ве при по ве да ња оног за-
го нет ног Тур чи на (ро ба) о Че ле би-Ха фи зу то се и ни је мо гло зна ти и ка за ти.

За то је ту овај фра Пе тров са брат из за тво ра у Акри. Ако ли је ње га бо-
ле ла ру ка ко ја му је у ми сли ма би ла од се че на, ка ко ли су Ха фи за тек бо ле ле 
обе ру ке и обе но ге и оба ока и ли це без ли ца?!

То Че ле би-Ха физ, ме ђу тим, ни ко ме ни је хтео да ка же. Баш на про тив, 
сав се слио у ћу та ње. Ти ши на ћу та ња би ла је из лив, из лаз за ње га. Уто чи ште 
за ње го во пре о ста ло до сто јан ство. То је до сто јан ство бо ла. Од чи та вог жи-
во та са мо му је то оста ло. За то је и та кав, труп, тру пац по но сно ди зао гла ву! 
Ба рем се та ко фра Пе тру чи ни ло.

Оту да по ма ло нео че ки ва ног кра ја на кра ју при че о Че ле би-Ха фи зу. 
По глед на Че ле би-Ха фи за (о ко ме му је фра Пе тар при чао) од овог ње го вог 
дру га из ап са. –

Је сте, ка же, та кав је Тур чин. Исје ци га на ко ма де, сва ки ко ма дић 
ти је ла му опет жи ви за се бе. И по след њи драм ме са ми че се исто она ко 
и га ми же у истом прав цу у ком би се жив и чи тав Тур чин кре тао. А кр-
штен чо вјек је као ср ча: куц неш га на јед но мје сто, а он пр сне у ко ма де, 
и не ма му ли је ка ни по прав ка (андрић 1981: 117).41

Ка ра ја зи џи ни је раз у мео оно што је раз у мео (осе тио) фра Пе тар. Он о 
Че ле би-Ха фи зу при ча са по зи ци је хри шћа ни на ко га не за ни ма суд би на не-
хри шћа ни на, фра Пе тар са по зи ци је чо ве ка ко ји ду бо ко са о се ћа са чо ве ком. 
Он ко ји је чо век цр кве, не ко ко је мно го бли жи Бо гу, са о се ћа са чо ве ком; 
Ка ра ја зи џи ко ји не ма тих ду хов них ве за не са о се ћа! Ка ра ја зи џи не ма ни ма-
ло (са)осе ћа ња за Че ле би-Ха фи за, фра Пе тар – има!

41 Упо ре ди ти с ис ка зом у при по ве ци Укле тва Г. Бо жо ви ћа: „А ђе во јач ко је ср це као 
ср ча: так неш га пр стом не згод но – оти де све у ко ма де...!“ (божовић 1924: 71).
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За раз ли ку од фра Пе тра, Ка ра ја зи џи у Че ле би-Ха фи зу ви ди са мо Тур чи-
на; не па да му на па мет да је то не срећ ни Тур чин и пра ви от клон од ње га, 
уве рен да у фра Пе тру, чо ве ку сво је ве ре, има за то бес по го вор ну по др шку. 
Не мо же мо га због то га осу ђи ва ти. Уо ста лом, он ни ни је имао не по сре дан 
увид у Че ле би-Ха фи зов из глед, у из глед ње го вог уде са; он је и та кав, ка кав 
је био по при ча њу фра Пе тро вом (у ње го вој ре цеп ци ји), био Тур чин ко ји се 
опи рао! Ако је та да фра Пе тар и био бли зу овом ње го вом по и ма њу, ка сни је, 
или мно го ка сни је, у на кнад ном се ћа њу на Че ле би-Ха фи за, си гур но га је 
про ме нио.

Али, би ло је то све пре оног фра Пе тро вог сна о Ха фи зо вом оздра вље њу. 
Ка да је ми сао на Че ле би-Ха фи за узро ко ва ла се ћа ње на овог не срећ ног ка-
ли гра фа ко ји је ка сни је ус пео и да по бег не из за тво ра у Акри.

Фра Пе тар се ни ка да ни је пи тао шта је с њим!
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Dra go mir Ј. Ko stić

ABO UT EVIL, ABO UT RE VEN GE, ABO UT SI LEN CE,  
ABO UT COM PAS SION

(Trup Ivo An dric)

S u m  m a r y

Alt ho ugh Brot her Pe tar known as the one who talks in An dric’s works, in the 
story Trup he mostly li stens and espe ci ally li stens to un der so me form of co er cion, and 
only la ter that li stens (partly and see) ti midly and, whi le he was in cap ti ve on only one 
oc ca sion, tran smit ted (re told) to ot her. But he ne ver for gets the story, and when he re tur-
ned ho me, he tells the ot hers, and that’s saying is what he is se pa ra ted from ot hers. 
(Tho ugh, in fact, se pa ra ted him from the ot hers, pri ma rily its sen si ti vity for ot hers.)

In this story, the re fo re, the nar ra tor is mo re so me o ne el se. A ba sic is sue or qu e sti on 
of all qu e sti ons in the story Trup is: Why is this talk, why to the stran ge man, how he 
de ser ves that?

That is abo ut the le gend of Ce le bi-Ha fiz, the abu ser re du ced on not hing, hull, we a ves 
the le gend of the need of tal king abo ut it (sla ve-Turk, Brot her Pe ter). But wit ho ut story 
abo ut Ka ra ja za dži not be able to com pre hend the story of Ce le bi-Ha fiz. Both sto ri es go 
si de by si de. Ka ra ja zi dži’s pre sen ce is gre at, mo re than con vin cing, com pen sa tion for the 
ab sen ce of Ha fiz!
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Brot her Pe tar do es not spe ak how Ce le bi Ha fiz felt be ca u se he was blind, wit ho ut 
arms and legs, with stran gely dis fi gu red fa ce. It is the spe ech of si len ce! But from that 
per spec ti ve, Brot her Pe ter’s per spec ti ve of storytel ling and from the per spec ti ve of 
storytel ling that myste ri o us Turk (sla ve) abo ut Ce le bi-Ha fiz it was im pos si ble to know 
and tell. This is why that Brot her Pe ter’s gat her from pri son in Ac cra.

But if it is hur ting the hand, wich in his tho ughts we re cut off, as you ha ve just 
Ha fiz hurt both arms and both legs and both eyes and fa ce wit ho ut a fa ce ?!

Ka ra ja zi dži did not un der stand what was un der stood (felt) Brot her Pe ter. Abo ut 
Ce le bi-Ha fiz he tells story from po si ti ons of Chri sti ans, but Brot her Pe tar from the po-
si tion of man. He do es not ha ve com pas sion for Ce le bi-Ha fiz, Brot her Pe ter – has!

Un li ke Brot her Pe ter, Ka ra ja zi dži in Ce le bi-Ha fiz se es only a Turk; Do not fall 
oc cur red to him that it was un for tu na te Turk and ma kes per ma nent de flec tion of him, 
con vin ced that in Brot her Pe ter, a man of his fa ith, has un qu e sti o ning sup port. Af ter all, 
he did not ha ve di rect ac cess to the Ce le bi-Ha fiz lo ok, the lo ok of his ac ci dent; he al so 
was the way it is, as it was by the te sti mony of Brot her Pe ter, was a Turk who re si sted! 
If then Brot her Pe ter was even clo se to his un der stan ding of this, la ter, or much la ter, 
in the sub se qu ent me mory of Ce le bi-Ha fiz, it cer ta inly chan ged. Com pas sion for the 
un for tu na te fa te of a man won a pre pon de ran ce even de spi te his ove rall evil.

Уни вер зи тет у При шти ни Ко сов ска Ми тро ви ца
Фи ло ло шки фа кул тет, Срп ска књи жев ност и је зик
Ко сов ска Ми тро ви ца, Фи ли па Ви шњи ћа б. б. 
ko stic dra go mir@yahoo
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Др Бран ка М. Јак шић Пров чи

ЕЛЕ МЕН ТИ ПА РА БО ЛЕ У ПРО КЛЕ ТОЈ АВЛИ ЈИ  
ИВЕ АН ДРИ ЋА*

У ра ду су ис тра жи ва ни спа ци о тем по рал ни еле мен ти у кон-
струк ци ји рад ње ко ји ус по ста вља ју по ла зи шну, оквир ну сли ку у 
але го риј ској пред ста ви све та. У од но су пре ма ствар но сти, као огле-
да лу, и па ра бо лич ној игри, као од сја ју, про фи ли са ње ли ко ва и њи-
хо ви ме ђу од но си за у зи ма ју зна ча јан ана ли тич ки део. Фе но ме ни 
ни жег кон струк тив ног ран га: круг, реч, бе ли на, спо ља шњост – уну-
тра шњост, али јед на ко зна чај ног у из град њи сми сла, про у ча ва ни 
су са ста но ви шта па ра бо ле као гло бал не ме та фо ре.

Кључ не ре чи: авли ја, па ра бо ла, сим бо лич но, хро но топ, вре ме, 
про стор, го вор, лик.

1. У сво ме ра ду Осман лиј ско цар ство као мо дел све та. О па ра бо лич ној 
струк ту ри Ан дри ће ве Про кле те авли је, Рај нхард Ла у ер (Re in hard La u er) 
по ста вља основ ну те зу у про у ча ва њу Про кле те авли је ко ју ви ди као па ра-
бо лу о ти ра ни ји и без из ла зу у по де ље ном све ту, где се па ра бо лич ни сми сао 
очи ту је у „два ду а ли стич ка мо де ла све та [...] од ко јих је је дан дат у пр вој 
гла ви, где се свет за тво ра и свет сло бо де су прот ста вља ју је дан дру го ме, 
дру ги у цен трал ној гла ви о Џе му ко ја го во ри о све ту по де ље ном на две не-
при ја тељ ске хе мис фе ре“ (lauer 1987: 185–186), и за кљу чу је да на кра ју при-
по вет ке оба све та уви ру је дан у дру ги из ви зу ре фра Пе тра. И дру ги ау то ри, 
ка кву год те му да су по ста ви ли као хи по те зу за сво ја про у ча ва ња, уо ча ва ју 
да ово Ан дри ће во де ло по чи ва на але го ри ји, гло бал ној ме та фо ри1. 

* Рад је са чи њен у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту Аспек ти иден ти те та и њи хо во 
об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти (број 178005), ко ји се, под ру ко вод ством проф. др Го ра не 
Ра и че вић, спро во ди на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, 
уз фи нан сиј ску по моћ Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

1 Ра до ван Вуч ко вић у сво јој Ве ли кој син те зи, са гле да ва основ не тен ден ци је у кри-
тич кој ми сли о овом „нај про у ча ва ни јем и нај про у че ни јем“ де лу са ста но ви шта вла да ју ћи-
хи пра ва ца у кри тич кој ми сли. По ка зу ју ћи кри тич ку ин тер пре та циј ску ми сао ко ју ви ди 
као им по зант ну, да је сле де ћу ка те го ри за ци ју: „На при ме ру ре цеп ци је Про кле те авли је 



У по ет ској згру два но сти сво га је зи ка Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз за 
Про кле ту авли ју ка же да је „ве ли ка ме та фо ра о иден ти те ту свих љу ди“ 
(миХајловић 1971: 126). „Из бри ши те из Про кле те авли је све што но си мр ки 
по руб там ни це, об ре шће те се од јед ном у жи во ту“ (миХајловић 1971: 120). 
Пе тар Џа џић го во ри о Про кле тој авли ји као де лу ко је има функ ци ју „ду-
бо ке по ру ке“, ко ја мо же по слу жи ти и као „епи сте мо ло шка ме та фо ра“ јер 
од ра жа ва етич ку свест и део је ко лек тив ног се ћа ња, а ко ја се „ре а ли зу је 
бу квал ним за сни ва њем там нич ког ам би јен та, и ме та фо рич ним асо ци ја ци-
ја ма, у опи су пре де ла или у све сти по јед нин ца“ (ЏаЏић 1992: 28–29). На 
уни вер зал ност но ве ли стич ко-ро ма неск ног де ла Иве Ан дри ћа на и ла зи мо 
на мно гим ме сти ма у обим ној кри тич кој ми сли о ово ме пи сцу ко ја ука зу ју, 
на ди рек тан или ин ди рек тан на чин, на то да је основ на хи по те за о Про кле
тој авли ји као па ра бо ли мо гу ће ис хо ди ште ин тер пре та тив ног по ступ ка овог 
де ла са мно го знач ним уте ме ље њем2. Ко ји су то по е тич ки еле мен ти у струк-
ту и ра њу де ла чи је те ло гра ди сми сао ко ји нам се мо же ука за ти у сво јој 
ме та фо рич но сти, је сте ана ли тич ки по ку шај овог ра да. Јер, ка ко Ан дрић 
ка же: „Чи та о че во схва та ње и са у че ство ва ње у игри је са став ни део на ше 
на ме ре. Ње му тре ба оста ви ти до вољ но ме ста да про ду жи та мо где смо ми 
ста ли“ (андрић 2011: 277).

При са мој ана ли зи тек сту ал ног тки ва наметнулe су се не ко ли ке од ред-
ни це ко је функ ци о ни шу као ис хо ди шне тач ке у ана ли тич ком по ступ ку. Сам 
на слов Ан дрић у тек сту си но ним но раз ви ја на ви ше знач не сим бо лич не 
на зи ве; вр ло ја сно од ре ђу је спа ци о тем по ра ле ре ла ци је са ме Авли је, као и 
дру гих про сто ра, ко ји се да ље ши ре у хро но то пи ји зна че ња; умет нич ки 
по сту пак ко јим се Ан дрић слу жи при ка рак те ри за ци ји ли ко ва сво је вр сан 
је на чин про фи ли са ња ју на ка; као фе но ме ни ни жег кон струк тив ног ран га 

ви ди се ка ко је кри ти ка про шла пут од им пре си о ни зма по сле рат них го ди на пре ко усред-
сре ђе ња на иде је ег зи стен ци ја ли зма по сле то га, а нај ду же се за др жа ла, а и да нас је ту, у 
окви ри ма ши ро ко схва ће ног струк ту ра ли зма, ко ме де ло о при чи и при по ве да њу пру жа ши-
ро ке мо гућ но сти да до ка же ис прав ност сво јих ана ли тич ких по сту па ка“ (вучковић 2011: 403). 

2 Ми о драг Па вло вић је раз ми шља ју ћи о Про кле тој авли ји, ко ју је ста вио на „нај ви ше 
ме сто при по ве дач ке умет но сти“, а Ан дри ћа на звао „хе ро јем ар ти ку ла ци је“ на го ве стио мо-
гућ ност гле да ња на де ло као па ра бо лу: „У ту ма че њу овог ро ма на би ло је при сут но ис ку ше ње 
да се там ни ца, ко ја је, си гур но, сим бол ра зних там ни ца све та, раз у ме као сим бол са мог 
све та, као там но са зна ње о чо ве ко вој ег зи стен ци јал ној за то че но сти [...] Ње го ва фи ло зо фи ја 
ов де, та ко ђе, оди ше слут њом фа тал них суд бин ских за ко на, и са зна њем о сна зи зла, од но сно 
о сла бо сти не ви но сти“ (Павловић 1979: 205–206). И као да смо се по на да ли за јед нич кој 
ви зу ри, но, Па вло вић се сур ва ва у тврд њу да је Ан дрић ре а ли стич ки пи сац, „а ре ал ност не 
мо же би ти свој соп стве ни сим бол“, ка ко ве ли, те по ста вља те зу о то ме да је Про кле та 
авли ја јед но од „зре ли јих од је ка ње го вог ис ку ства др жав но-би ро крат ског на си ља“ (Павловић 
1979: 206). Дис функ ци о нал ност ова два ис ка за про ис ти че из основ не по став ке сим бо ла, 
ко ји је, са свим из ве сно има нен тан тек сту, јер он, на и ме, про ис ти че из ре ал ног пред ста вља-
ња да би на зна чио не што не ис ка за но. Оту да ове две твр ње по чи ва ју на па ра док су и не ја сно 
је за што ау тор ни је сле дио свој при мар ни им пулс.
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по ја вљу ју се од ре ђе ни кон струк ти као што су: ду а ли тет и ду а ли зам на свим 
ни во и ма при по ве дач ког пред ста вља ња, за тим, круг као об лик раз ли чи тих 
уоп шта ва ња, али и ми ну ци о зног пред ста вља ња при че, па сим бо ли ка бе ли-
не и бо ја, ре чи и дру га од ре ђе ња.

2. Ка ко је Про кле та авли ја де ло са ду гом ге не зом зре ња3, из ве сно је да 
је сва ка реч/ре че ни ца ду бо ко про ми шље на и да са мо та ква чи ни ово де ло 
це ло ви тим и је дин стве ним4. Ан дрић је го во рио да „су ви шна реч ни кад не би 
тре ба ло да бу де из го во ре на, а ка мо ли на пи са на“ (андрић 2011: 254). Оту да 
је ва жност на сло ва, као те мат ског и зна чењ ског кон струк та, про стор је зи ка 
од ко јег по чи ње ана ли тич ки по сту пак. „На слов тре ба сре за ти та ко да сто ји 
сви ма до сту пан и да се по да стре под очи, као кућ ни праг“ (андрић 2011: 
254). След стве но ка за ном, сам на зив ро ма на Ан дрић екс пли ци ра већ у пр-
вом по гла вљу: „То је чи та ва ва рош од за тво ре ни ка и стра жа ра ко ју Ле ван-
тин ци и мор на ри ра зних на ро да на зи ва ју De po si tio, а ко ја је по зна ти ја под 
име ном Про кле та авли ја, ка ко је зо ве на род а по го то ву сви они ко ји са њом 
има ју ма ка кве ве зе“ (андрић 1967: 55). И већ у пр вој ре че ни ци про стор 
Про кле те авли је зна чењ ски се отва ра као ме сто на ко јем се не што по хра њу-
је, оста вља да за не ко вре ме ту од сто ји. Та ко се чи ни да ова ко де фи ни са на 
Авли ја раз об ли чу је су бјек те, не са мо на ни воу иден ти те та, већ их сво ди на 
обич не објек те. „Ту до ла зи и ту про ла зи све што се сва ко днев но при тва ра 
и ап си“ (андрић 1967: 55), а љу ди се „вра ћа ју ку ћи или би ва ју упу ће ни у 
ме сто сво га за то че ња“ (андрић 1967: 57), ка да за то са зри тре ну так. 

Да је тај про стор одво јен и са мо сво јан, по ка зу је озна ка Авли је као „ђа-
вол ског остр ва“. Не са мо да је скру жен у са мо оп сто ја њу, про стор је и ме сто 
ди ја бо лич ких ига ра управ ни ка Ка ра ђо за у ко ји до спе ва ју смо кри ви, не 
не ви ни – јер не ви них, ка ко сам Ка ра ђоз твр ди, ов де не ма. Та ко се чи ни да 
је то ме сто по пут хри сти ја ни зо ва ног све та гре шних љу ди. Да кле, остр во 
ни је пан де мо ни јум, као lo kus у Мил то но вом Из гу бље ном ра ју, већ по при ште 

3 Џа џић на во ди да је Бран ко Ла за ре вић 1928. го ди ну озна чио као по че так на ста ја ња 
Про кле те авли је док је слу жбо вао у Ма дри ду (ЏаЏић 1992: 26). О то ме го во ри и Вуч ко вић 
на по ми њу ћи да је пр во бит на Ан дри ће ва на ме ра би ла да на пи ше де ло о Џем-сул та ну и бро-
ја ла је две ста пе де сет стра на (вучковић 2011: 405). Сам Ан дрић је у јед ном ин тер вјуу ре као: 
„ Про кле ту авли ју но сио сам у се би пу них се дам на ест го ди на. Не дав но смо Ве ра и ја ре кон-
стру и са ли вре ме ње ног на стан ка и ис па ло је баш не ка ко то ли ко. У днев ни ку смо про на шли 
да ту ме ко је сам уно сио у ма дрид ским по сла сти чар ни ца ма, рим ским хо те ли ма и дру гим 
ко на чи шти ма по Евро пи. Ру ко пис је имао пре ко 250 стра ни ца“ (андић 2011: 256–257).

4 Ме ђу про у ча ва о ци ма овог Ан дри ће вог де ла би ло је по ку ша ја да се ин те р тек сту ал но 
по ве жу по је ди не при по вет ке ко је се ци тат но или асо ци ја тив но ве зу ју за Про кле ту авли ју. 
Ра до ван Вуч ко вић по ста вља у жи жу про у ча ва ња при по вет ке Труп, Ча ша, У во де ни ци и Ша ла 
у Сам са ри ном ха ну (вучковић 2011); Џа џић ус по ста вља ве зе о ка за ма ту уну тар Ан дри ће вог 
опу са, као син дро ма там ни це, ко ји се ја вља ју већ од ра них ра до ва: Ex pon to, По руч ник Му
рат, Ис ку ше ња у ће ли ји број 38, У ће ли ји број 115, На сун ча ној стра ни, Сун це, Пр ви дан у 
сплит ској там ни ци и За но си и стра да ња То ме Га лу са (ЏаЏић 1992).
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Ка ра ђо зо ве ђа вол ске игре ме ђу љу ди ма и њи хо вог ис ку ша ва ња, јер ако „по-
је дин ца ни је знао баш у гла ву, по зна вао је ону скит нич ку или пре ступ нич-
ку ду шу у ње му“ (андрић 1967: 72). 

Ши ри на си но ни ми је Авли ју та ко про ши ру је за још јед но зна че ње – „ве-
ли ко при хва ти ли ште“, увек ту за све љу де ко ји су би ли и ко ји ће се за те ћи 
у ње му, јер она је „увек пу на, стал но се пу ни и пра зни“ (андрић 1967: 56). 
Та ко Авли ја са јед не стра не озна ча ва кон стант ни про стор жи во та ко ји ве чи-
то тра је, са дру ге то је флу ент ни про сто ве чи тих про ме на. Са књи жев но-фи-
ло зоф ског са гле да ва ња Ан дри ће вог по ступ ка при по ве да ња, са ста но ви шта 
ду а ли теа, у при чу се уво де два управ ни ка Авли је: ра ни ји, тврд и ис ку сан 
ста рац од све та ре да и за ко на и но ви ји, Ка ра ђоз, ко ји је по на чи ну ра да био 
мно го „го ри, те жи и опа сни ји, и у из ве сном сми слу, по не кад бо љи и чо веч-
ни ји од ра ни јег управ ни ка“ (андрић 1967: 73). Пр ви управ ник ни је чак ни 
епи зод ни лик, са мо на зна ка и је дан је од рет ких не и ме но ва них ли ко ва у 
де лу. О ње му се зна да је ста рац, да је за кла си чан по ре дак и да га по је ди нац 
и ње го ва кри ви ца ни су мно го за ни ма ли јер он је на „Про кле ту авли ју и на 
све што жи ви у њој гле дао као на ка ран тин“ (андрић 1967: 571), да кле на 
не што одво је но од све га и про ла зно. Ду а ли стич ка по став ка ових два ју управ-
ни ка ве ли ког при хва ти ли шта да та је у ан ти те зи од ко јих је је дан од име но-
ва них ме фи сто фе ли зо ва ни Ка ра ђоз5. 

Ка ра ђо зо ва игра са утам ни че ни ма до да је још јед но зна че ње Авли ји ко ју 
Ан дрић на зи ва „ве ли ком по зор ни цом“6 што нас нео до љи во вра ћа Шек спи ру 
и ње го вој те зи да је свет јед на ве ли ка по зор ни ца, тач ни је, по зор ни ца лу да 
ка ко ве ли у дра ми Ка ко вам дра го. Ка ко би ло, ма ску не но си са мо Ка ра ђоз, 
сва ки од ли ко ва ре пре зент је у ти по ло ги ји ли ко ва ша ре ног све та љу ди и 
на ци ја ко ји су се у Авли ји за те кли и но си „ма ску“, сво је вр сно од лич је. Пер-
со ни фи ко ва на Авли ја, ко ја ди ше за јед но са сво јим жи вљем и жи ви ње не 
до га ђа је, оства ру је се као сцен ска си нег до ха жи во та7, а Ка ра ђоз8 је глав ни 
глу мац фик ци о на ли зо ва ног по зо ри шта. У тре ну ци ма ка да ју жни ве тар ху ји 
и у чо ве ку за те же жив це до бо ла, ка да су љу ди у ста њу лу ди ла и пре но се га 

5 „Љу ди твр до ве ру ју да у Ка ра ђо зу се ди и из ње га го во ри сам ђа во, и то не је дан“ 
(андрић 1967: 79).

6 „И за и ста је та Авли ја и све што је са њом жи ве ло и што се у њој де ша ва ло би ла 
ве ли ка по зо р ни ца и стал на глу ма Ка ра ђо зо вог жи во та“ (андрић 1967: 74).

7 „Св и су спо ред ни и не ва жни. Авли ја жи ви са ма за се бе, са сто ти ну про ме на, а увек 
иста“ (андрић 1967: 170). „ Авли ја не пре ста но ре ше та ша ре ну го ми лу сво јих ста нов ни ка и, 
увек пу на, стал но се пу ни и пра зни“ (андрић 1967: 56). 

8 Ја сми на Јо кић у сво ме ра ду Ис точ њач ко по зо ри ште сен ки и Ан дри ће ва Про кле та 
авли ја го во ри о ка ра ђоз-по зо ри шту ко је је од че тр на е стог ве ка за сту пље но у Тур ској, а игра-
ла су се на чи та вом Бал ка ну и пред ста вља ти пи зи ра не ли ко ве ова ко вр сног по зо ри шта, углав-
ном од пет до се дам ли ко ва, чи ји је глав ни лик био Ка ра ђоз. Анализираjући Ан дри ће вог 
Ка ра ђо за, у до слов ном пре во ду цр но о ког, пре до ча ва да се пре ди мен зи о ни ра ном опи су 
де сног ока, ко је је мо ра ло иза ћи из оч не ду пље, при сту па као по сле ди ци из ра де фи гу ра у 
по зо ри шту сен ки ко је су при ка зи ва не из де сног про фи ла (јокић 2012: 311–323). 
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на жи во ти ње, па чак и ства ри, ка да Авли ја ур ла од нер во зе и тре ска ња, 
Ан дрић уво ди но ву од ред ни цу и на зи ва је „огром ном деч јом че гр таљ ком у 
џи нов ској ру ци“ (андрић 1967: 67). Мо же мо ли и ову од ред ни цу до ве сти у 
ве зу са све том као по зор ни цом, са мо са да Ан дрић уво ди и екс тер ног рав-
на те ља ко ји по пут џи на упра вља ак те ри ма те по зор ни це, баш као у по зо-
ри шту сен ки, лу та ка ко је не ко по кре ће. 

Још је јед на од ред ни ца Авли је упо тре бље на, са свим пер ти нент на ме сту 
до га ђа ња, а то је „за твор“ као там ни ца. Авли ја то и је сте, она је за твор за 
утам ни че не, али и за оне ко ји чи не за твор ски жи вот, но из кон тек ста мо же-
мо слу ти ти зна че ње ме ста ко је је огра ни ча ва ју ће и из ван ко јег по сто је и 
ду ги све то ви9. У на ра ста ју ћем лу ди лу фра Пе тар по ста вља се би основ на 
он то ло шка пи та ња: „Бра ним се у се би, на пре жем се да се сје тим ко сам и 
шта сам, ода кле сам и ка ко сам ова мо до шао“ (андрић 1967: 182), ко ја се, 
сва ка ко, ан дри ћев ским ре а ли стич ким по ступ ком ка за на, мо гу и до слов но 
схва ти ти с об зи ром да је фра Пе тар не вин до пао за тво ра. 

3. Ан дрић је већ на сло вом озна чио да је Про кле та авли ја ро ман про сто-
ра, сто га се уну тар тек ста ја сно мо гу од ре ди ти спа ци о тем по ра ле ре ла ци је 
са ме Авли је ко је се да ље ши ре у хро но то пи ју ви ших зна че ња. Ка ко „за ту-
ма че ње Про кле те авли је пи шче ва ди рект на ’порука’ спа да у област ре а ли ја 
ко је фи ло лог не мо же да за о би ђе“ (тартаља 1979: 171), а да би смо пред ста-
ви ли кре та ње у фи зич ком про сто ру и вре ме ну Авли је и отво ри ли про стор 
иде ја, ши ре хро но то пи је, на сто ја ли смо да гра фич ки пре до чи мо то по гра фи ју 
де скрип тив них ре а ли ја у тек сту. У са мом ње ном опи су ар хи тек ту ра Авли је 
се пре до ча ва са два ста но ви шта, оно га што је из ну тра и оно га што је спо ља. 
То су опи си кру га са ме Авли је и све га што се у њој на ла зи и, са дру ге стра не, 
оно га што се на ла зи из ван ње. И, опет, пред ста вље но ду а ли стич ки, оно га што 
је ви дљи во и оно га што је не ви дљи во за жи те ље Авли је. За пра во, Ан дрић, 
опи су ју ћи про стор иза зи ди на Авли је, го во ри о оно ме што за тво ре ни ци 
мо гу да ви де, чу ли ма да осе те и оно га што мо гу да прет по ста ве. Пр ва схе ма 
пред ста вља опи са ну Авли ју – из ну тра, а дру га, оно што се на ла зи у ње ном 
окру же њу – спо ља. 

Ка ко тај опи са ни про стор из гле да?
2.1. По ло жај Про кле те авли је Ан дрић озна ча ва као чу дан, „сра чу нат 

на му че ње и ве ће стра да ње“ (андрић 1967: 73), оних ко ји се у њој за де се. 
Огра ђен и бе де мом опа сан про стор Авли је дво сту ко је оде љен од оста лог 
про сто ра ни зом при зем них и јед но спрат них ку ћа. Та ко се чи та во ме сто 

9 У де лу Але го ри ја и ан ти а ле го ри ја сво је чу ве не књи ге о Ан дри ћу, При по ве да че ва 
есте ти ка, Иво Тар та ља вр ло па жљи во раз ма тра ово пи та ње и пре до ча ва кри тич ке пре ми се 
са ко јих се Авли ја ту ма чи као але го ри ја на во де ћи кри ти ча ре ко ји су о то ме пи са ли. По зи-
ва ју ћи се на Ан ри ћа ко ји је, кат кад, са не по ве ре њем гле дао на сва ко але го ри са ње у књи-
жев но сти, ипак, из но си чи ње ни цу да је „ши ра зна че ња мо ти ва об ра ђе них у умет но сти 
от кри вао Ан дрић у ра зним при ли ка ма“ (тартаља 1979: 167).
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чи та о цу услов но мо же ука за ти као град, „ва ро ши ца“, ре ћи ће за Авли ју 
Ан дрић. Ге о ме три ја Авли је је че тво ро у га о на, што од го ва ра сим бо лич ном 
пред ста вља њу гра да као че тво ро у га о ни ка, сим бо ла ста бил но сти (gerBran
–ševalije 2004). И за и ста, Авли ја је ста ме но и не про мен љи во ме сто: „Жи вот 
у Авли ји ствар но се не ме ња ни кад“, ре че но је у тек сту, оно што је флу ид но 
је су љу ди ко ји кроз њу про ла зе као „спо ра, мут на ре ка“ (андрић 1967: 73). 
Та ко се чи ни да је жи вот у Авли ји вај ка да шња по ја ва ко ју, као у ме на ма, 
чи не про ла зни љу ди. Авли ја као град по зи ци о ни ра на је пре ма стра на ма све-
та, ка ко се пре да њем од ре ђу је, те је по се ћу ју два ве тра, ју жни, ко ји као не ви-
дљи ва бо лест до но си за дах тру ле жи, нер во зу и пре но си лу ди ло са љу ди на 
жи во ти ње и ства ри и се вер ни, здра ви ко ји про чи шћа ва ва здух.

 

Са мо је дан отвор во ди љу де у Авли ју кроз „дво сту ку ста рин ску“ ка-
пи ју, ко ју пи сац још на зи ва пра гом. Ка ко је уну тра шњост озна че на као 
про кле та, сим бо лич но зна че ње пре ла ска пра га из спо ља шњег (све тов ног) 
у уну тра шњи (све ти) про стор, ов де се пред ста вља као пер вер то ва на зна ков-
ност10 у од но су на зна че ња кућ ног пра га (gerBran–ševalije 2004). У про сто-
ру Авли је жи ви свет чи не љу ди у би по лар ном по ста вље њу: чу ва ри и за тво ре-
ни ци, а и они су по де ље ни на оне ко ји „вру ћи од гне ва ре же је дан на дру го га 
и псу ју“, љу де но ћи и „здра ве и чи сте“ (андрић 1967: 59), днев не љу де. Но ћу 
се ста нов ни ци Авли је пред ста вља ју зву ци ма, а да њу ли ци ма. Још јед ном 
се ја сно уо ча ва ду а ли стич ка по став ка пред ста вље них ли ко ва, ко ји та ко под-
се ћа ју на Др жи ће ве љу де на збиљ и љу ди на хвао. Ван сво јих ће ли ја они 
ства ра ју кру го ве ко ји има ју сво ју цен три пе тал ну си лу, цен тар као сре ди ште. 
Кру го ви мо гу би ти гла сни и ти хи, иа ко кон стант ни ни су кон стан та, про-

10 „Је ли пре шао праг ове Авли је, ни је он не вин [...] за то ли ке го ди не ко ли ко сам ов де, 
ја још ни сам на шао да је не ко без раз ло га и без не ке кри ви це до ве ден“ (андрић 1967: 77), 
на во ди Ка ра ђоз, вла да лац про сто ра Авли је и њен до ма ћин.
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мен љи ви су већ у од но су на при чу ко ја се уну тар њих при ча и но си о ца при че. 
Са њи ма су пред став ни ци фaуне – пси, мач ке и па цо ви, као вер ни пра ти о ци 
чо ве ка и ци ви ли за ци је, сим бо ли зо ва ни пред став ни ци зла, та ме и ле њо сти, 
бар ова два по след ња; и фло ре – два-три убо га др ве та ко ја жи ве из ван го-
ди шњих до ба и из ван бо жан ске фло ре. Ова му че нич ка два-три ста бла по-
зи ци о ни ра на су у сре ди ште авли је и као аxis mun di да ју упра во су прот но 
зна че ње од иде ал не ве зе ме ђу све то ви ма, јер ја сном на зна ком да жи ве из ван 
го ди шњих до ба не ма ју при ступ со лар ној мо ћи. Ви ше упу ћу ју на сим бо ли ку 
го до ов ског ег зи стен ци ја ли стич ко па ра док сал ног др ве та. У тло црт ном пред-
ста вља њу Про кле те авли је тре ба на по ме ну ти да је цен трал но дво ри ште 
са чи ње но од си ве, твр де и уга же не зе мље, да кле, ахро мат ске бо је, ко ја по 
се би, ни је бо ја, јер из ме ђу бе ле и цр не, си ва и од би ја и упи ја све тло сне зра ке, 
али их не ре флек ту је у сво јој ле по ти.

Авли ја као свет из ну тра је сте, по при ли ци, не баш иде а ли зо ва на и ле по 
пред ста вље на сли ка људ ског де ла ња, док је про стор из ван ње, спо ља, де ло 
бо жан ске кре а тив не тво ре ви не. Оту да љу де уну тар ка пи је тре ба „пре пу сти-
ти са ме се би. Не да ти им да иза ђу из свог кру га“ (андрић 1967: 71), из соп ства 
пре пу ње ног стра хом, стреп њом, не до стат ком иден ти те, бе са и по ро ка.

2.2. Спо ља шњи про стор пред ста вља вер ти ка лу на ко јој су, по чев од 
до ле, по зи ци о ни ра не: џа ми ја, као од лич је ве ре, ки па ри си ко ји се као из еден-
ских вр то ва пе њу го ре и не бо. То је све што ста нов ни ци Авли је мо гу да ви де. 
За пра во, по глед жи те ља стре ми ка не бу и као да се при спу шта њу, од го ре 
ка до ле, ви де вр хо ви ки па ри са и џа ми ја. Чем прес је све то др во и др во ту ге 
јер „не квар љи вом смо лом и зим зе ле ним ли шћем ука зу је на бе смрт ност и 
ус кр сну ће“ (gerBran–ševalije 2004: 120). Врх џа ми је ја сно сим бо ли ше зе-
маљ ску ве зу са ду хо вом вер ти ка лом, сим бол је ве ре. Ан дрић ка же да се из 
Авли је не ви ди ни шта – та ко се сим бо ли ка не ба, чем пре са и џа ми је се ли у 
дру гу ра ван, нео пи пљи ву за жи те ље Авли је, али ве ром и чу ли ма на зна че ну. 



456

Сли ка не ви дљи вог ши ри зна ков ност на сим бо ли ку мо ра-во де, Ка ра ђо-
зо ву ку ћу и не ви дљи вог Стам бо ла. Ка ко је оп шта од ред ни ца мо ра као из во ра 
жи во та, та ко се чи ни да је жи вот од ви ја ван Авли је, а не у њој. 

Ка ра ђо зо ва ку ћа, као чар дак ни на не бу ни на зе мљи, на сред њем је 
де лу ре ла ци о не по зи ци је го ре – до ле, „из над са ме Авли је“. Про стор ку ће 
био је не по сред но ве зан са Авли јом, ли чио је, ка ко Ан дрић ка же, „на за пу-
ште но остр во или ста рин ско гро бље“ јер је био одво јен си сте мом ви со ких 
огра да и зи до ва и опа сан пле ме ни тим др ве ћем, ки па ри си ма (чем пре си ма). 
Оно што га чи ни по себ ним је сте при су ство „жи ве во де“.

„Ку ћа је има ла ве ли ко пре и мућ ство да је вр ло уда ље на од Про кле те 
авли је и вр ло бли зу њој. По це лом из гле ду, по ми ру и чи сто ћи, то је био 
дру ги свет, на хи ља ду ми ља одав де, а ипак у са мом сре ди шту Авли је и не-
ви дљи во ве зан са њом. Слу же ћи се пре ким, са мо ње му при сту пач ним пу-
тељ ци ма, Ка ра ђоз је мо гао у сва ко до ба да на, пра во од сво је ку ће, нео па жен 
ући у Авли ју“ (андрић 1967: 72).

По ста ви ће мо ре тор ска пи та ња ко ја се на ме ћу из овог тек сту ал ног бло-
ка: ка ко је има ње би ло на хи ља ду ми ља да ле ко, а ипак у са мом сре ди шту 
Авли је? И дру го, ако је то дру ги свет на ко ји је на чин не ви ди љи во ве зан за 
Авли ју? Ка ко је Ка ра ђоз упра вљао и за тво ре ни ци ма, али и чу ва ри ма, ње гов 
ста тус све зна ју ћег вр хов ног го спо да ра авлиј ског про сто ра фик ци о на ли зу је 
га као све при сут но би ће два ју про сто ра од ко јих се пр ви при ка зу је у хар-
мо нич ним де скрип тив ним за ма си ма ал тер на тив но по ста вље ног про сто ра. 

С дру ге стра не, из ван ви до кру га Авли је, жи ви је дан дру ги град, Стам-
бол/Ца ри град (оба име на Ан дрић упо тре бља ва). Овај дру ги, не ви дљи ви, 
оп сто ји са мо са зна њем да је ту за жи те ље Авли је. Фра Пе тар ће га ви де ти 
по из ла ску из Авли је, но ћу, са ути ском да је „на лик на ва тро мет ко ји је за-
стао у по ле ту [...] што се са да моћ но и иза зов но про пи ње као искри чав та лас 
пут не ви дљи вог не ба, у бес крај ну ноћ“ (андрић 1967: 185–186). На исти 
на чин на ко ји не мо же да вид Ца ри град, фра Пе тру се чи ни ло да „не ма ниг де 
ме ста за Про кле ту авли ју, а ипак она је та мо не где, на јед ној од оних ма лих 
там них по вр ши на, ме ђу гу сто ра су тим све тиљ ка ма“ (андрић 1967: 186). У 
ис по вед ном/при по вед ном то ну је ди ном ме сту ко је је ије ка ви цом за бе ле же-
но, фра Пе тар на гла ша ва ле по ту сви та ња у Стам бо лу као „Ље по ту у бо га“ 
кад „не бо по ру ме ни па си ђе на зе мљу“ (андрић 1967: 181). То су тре ну ци 
ко ји га вра ћа ју је ди ном при ја те љу из Про кле те авли је и, ка да их ухва ти 
tre a di um vi tae, је ди на на да да ће по сле мра ка до ћи сва ну ће. Сред њо ве ков ни 
чо век је ве ро вао да је ње гов жи вот пре ла зак из До њег гра да у Гор њи град, 
град све та ца (гербран–шевалије 2004: 246), след стве но, оп сто ја ње два гра-
да у ро ма ну да та су у ду а ли тет ном од но су, је дан по ти ре дру ги и обр ну то. 
На са мо ме кра ју ро ма на на гла ше но је да је фра Пе тар још јед ном по гле дао 
„то што је да њу Стам бол а што се са да моћ но и иза зов но про пи ње као искри-
чав та лас пут не ви дљи вог не ба, у бес крај ну ноћ“ (андрић 1967: 186). Оно што 
се не сме про пу сти ти овом при ли ком је сте књи га Иза бра на ме ста: Кон
сти ту и са ње Но вих Је ру са ли ма код пра во слав них Сло ве на, Је ле на Ер де љан 
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ко ја го во ри о ства ра њу са крал ног про сто ра где се иде ја Је ру са ли ма по и сто-
ве ћу је са иде јом цен тра као функ ци је не као lo cus-a, Је ру са ли ма као ес ха-
то ло шког не бе ског гра да, као мо рал ног иде а ла људ ске ду ше, као су бли ма-
ци ју свих вр ли на. У по зном сред њем ве ку Но ви Ца ри град се са кра ли зу је 
као про стор пре сто ни це где он по ста је „вр хун ски при мер про стор не ико не 
иде ал ног гра да“ (ердељан 2013: 140).11 

Би нар на опоз ци ја про сто ра уоч љи ва је, још јед ном, у по зи ци о ни ра ну 
пе р спек ти ву по ла зне и за вр шне де скрип тив не тач ке са мог де ла. На и ме, фра 
Пе тров гроб сме штен је, као „ру ме на“ ра на, у „бе ли ну спо ља шњег све та“, 
јер снег од у зи ма „ствар ни об лик“ и да је „јед ну бо ју и је дан вид“ (андрић 
1967: 49), спо ља шљем про сто ру у ко ји је сме ште но фра-Пе тро во ко нач но 
од ре ђе ње умр лог чо ве ка. При ча по чи ње уну тра, у за тво ре ном про сто ру 
ње го ве ће ли је у ко јој вла да „дре мљи ва сен ка“, на зна чи ће при по ве дач. Уну-
тра шњи про стор озна чен је не бо јом, на зва ће мо је си ви лом, док је спо ља шњи 
про стор на зна чен бе ли ном. Оба про сто ра су ни јан си ра ни ахр о мат ском бо јом, 
је ди но је гроб, као све док бив шег жи во та, озна чен ру ме ним кру гом, у ства-
ри цр ве ном бо јом, као бо јом бив ше кр ви-жи во та, те га Ан дрић име ну је 
ра ном. Бе ли на спо ља шњег про сто ра пре ла зи у си ву пу сти њу не ба, ста па се 
са њом и не ста је у све при сут но сти на зна че них не бо ја. За тво ре ни про сто ро 
ку ће, у не жи вот ној ти ши ни, ра за пи њу је ди но шу мо ви мно го број них ча сов-
ни ка. Вре ме, да кле, по сто ји са мо у про сто ри ма у ко ји ма се од ви ја жи вот, у 
ко ји ма се по бро ја ва пред мет на зна ков ност оно га што је фра Пе тров жи вот 
озна ча ва ло – ства ри. 

4. Фра Пе тров удес те ма ти зо ван је при чом чи је је вре ме пред ста вље но 
кру жно, за го ди ну да на од да на ка да је до пао Про кле те авли је, он се вра ћа 
ку ћи, али се кру жни ца не за тва ра услед про то ка вре ме на. Ка те го ри ја вре-
ме на у не рас ки ди вој је ве зи са при чом и при ча њем, из че га про из и ла зи да 
је тем по ра ли за ци ја про сто ра при че ве за на за кре та ње, а кре та ње је де тер-
ми ни зу ју ћа од ред ни ца жи во та. За то ча сов ни ци ко је је тај не у мор ни пре га-
лац при че и при ча ња и вр сни зна лац ча сов ни чар ске ве шти не упре гао у 
про сто ре при че-жи во та12 ку ца ју и да ље, и по сле ње го вог жи во та, јер се 
про стор Авли је/про стор при че од ви ја и по ред ње го вог лич ног ко нач ног 
ис хо да. 

11 Кључ ну уло гу у са кра ли за ци ји пре сто ни це од и гра ла је ли ти ја са ико ном Бо го ро-
ди це Оди гри је где се чи тав ур ба ни про стор тран сфор ми сао у про сто р ну ико ну при су ства 
си ле Бож је (в. ердељан 2013: 125–129). 

12 У сво ме го во ру при ли ком при ма ња Но бе ло ве на гра де, Ан дрић је име но вао при чу 
и при ча ње као сво ју основ ну те зу и нај ва жни ји за да так „да ка же не ко ли ко ре чи у ве зи са 
соп стве ним при по ве дач ким де лом [...] При ча ње је ис пре да ње, а пре ди во је суд би на чо ве-
ко ва [...] При ча лац је пе р со ни фи ко ва но чо ве чан ство ко је ве ко ви ма при ча са мо се би. Узрок 
је дат као пе ри фра стич на сли ка пр вог бле ска све сти, ко ји, да кле, чо ве ка као ра зум но би ће 
ста вља пред веч на пи та ња о соп ству. При ча ње је као иси ха стич ка мо ли тва ко ја те че рит мом 
би ла и да хом плу ћа“ (јакшићПровчи 2007: 275, 276).
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Са аспек та тем по ра ли за ци је си жеј не око сни це пред ста вље ног вре ме на 
у са др жи ни де ла, у при ча њу при че о Авли ји, ње ним жи те љи ма и свим при-
ча ма/се ћа њи ма ко је је фра Пе тар та мо чуо, на ла зи мо на је дан ге о ме триј ски 
об лик ко ји ни је круг, већ па ра бо ла13. Схе мат ски то ова ко из гле да:

При по ве да ње по чи ње у не да ти ра ном вре ме ну уну тра шње са да шњо сти 
(увод и део осмог по гла вља) као ис хо ди шна и за вр шна тач ка на бес ко на чој 
кри вој. За тим се вре мен ска вер ти ка ла спу шта у про шло вре ме ре тро спек-
тив не при че о Про кле тој авли ји и де ша ва њи ма у њој, жи те љи ма Авли је, 
Ћа ми лу и Џем-сул та ну, што за ма ша ве ћи ну тек сту ал ног ма те ри ја ла. Кру-
ци јал на при ча о Џем-сул та ну пред ста вља нај ду бље по ни ра ње у вре мен ској 
вер ти ка ли при че (пе то по гла вље) као па да ње у про шлост и про ди ра ње у 
кон кре ти за ци ју, у исто риј ску фак то гра фи ју пет на е стог ве ка14, као екс трем 
или ми ни мум. По сле то га, ли ни ја при по ве да ња на тем по рал ној оси по но во 
се пе ње и си ме трич но вра ћа у вре мен ску пе р спек ти ву де ша ва ња у Про кле-
тој авли ји (ше сто, сед мо и део осмог по гла вља), па у за да ту са да шњост 
ка да при по ве да ње по чи ње и ка да се и за вр ша ва (крај осмог по гла вља). Функ-
ци ја исто риј ског вре ме на је у дру гом пла ну, ка ко у сво ме ра ду о Ан дри ће вом 
хро но то пу го во ри Ти хо мир Бра јо вић: 

„Иа ко не пре кид но од ре ђу је ро ма неск не суд би не и си ту а ци је, свјет
ско и сто риј ско ври је ме у Ан дри ће вим ро ма ни ма, на и ме, мо ди фи ко ва но, 

13 Па ра бо ла је кри ва ко ја из ми нус бес ко нач ног иде, по чев од Екс тре ма/ми ни му ма у 
плус бес ко нач но. Сва ка тач ка јед на ко је уда ље на на ве р ти кал ној оси. 

14 „Ка д је реч о при по ве да њу ко је има за пред мет про шлост, тре ба на по ме ну ти да 
има схва та ња пре ма ко ји ма би пи са ти о про шло сти тре ба ло да зна чи пре не брег ну ти са да-
шњи цу и до не кле окре ну ти ле ђа жи во ту. Ми слим да се пи сци исто риј ских при по ве да ка и 
ро ма на не би сло жи ли са тим и да би пре би ли скло ни да при зна ју да са ми ствар но и не зна ју 
ка ко ни ка да се пре ба цу ју из оног што се зо ве са да шњост, у оно што сма тра ју про шло шћу, 
да са ла ко ћом као у сну, пре ла зе пра го ве сто ле ћа“ (андрић 1999: 402). 
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’прилагођено’ ка рак те ру огра ни че ног, су же ног про сто ра у ко ји се ’слио’. Са 
тог аспек та по ста ју ма ње ва жне раз ли ке у тем по рал ној екс тен зив но сти ро-
ма неск не рад ње“ (брајевић 1993:74).

Да кле, осим сим бо ли за ци је вре ме на на по чет ку и кра ју као кру жни це 
са та ко ји од ме ра ва тра ја ње жи во та и струк ту и ра ња пред ста вље ног вре ме на 
по ге о ме триј ском прин ци пу па ра бо ле, у Про кле тој авли је ре ла ти ви зу је се 
тем по рал ни по ре дак још на не ко ли ко на чи на.

„Ре че но је на пред, и исти на је, да се жи вот у Авли ји ствар но не 
ме ња ни кад. Али ме ња се вре ме и с вре ме ном и сли ка жи во та пред сва-
ким од нас [...] И жи вот је пред фра Пе тром увек исти, али као не ки узан 
и све сла би је осве тљен ход ник ко ји се при мет но не ме ња, али за ко ји се 
зна да са сва ким да ном би ва за прст-два ужи“ (андрић 1967: 177).

И као што се за Ћа ми ла у тре нут ку ис тра ге про шлост и бу дућ ност 
сли ла у јед ну са да шњост у ко јој је пре по знао се бе у Џем-сул та но вој суд би-
ни, та ко фра Пе тар сво је вре ме у Авли ји ме ри и де ли по лич ном до жи вља-
ју на вре ме са Ћа ми лом и вре ме без Ћа ми ла. Мла ди ћу је ис при чао при чу о 
Про кле тој авли ји као „чо век за ког вре ме не ма ви ше зна ча ја“ (андрић 1967: 
54). С об зи ром на то да је при ча ис при ча на пред крај жи во та, чи ни се да ни 
вре ме у Авли ји ни је има ло хро но ло ги ју до га ђа ња.

„Ње го ва при ча мо гла је да се пре ки да, на ста вља, да ка зу је ства ри 
уна пред, да се вра ћа уна зад, да се по сле свр шет ка до пу ња ва, об на вља 
и ши ри, без об зи ра на ме сто, вре ме и ствар ни, ствар но и за у век утвр ђе ни 
ток до га ђа ја“ (андрић 1967: 54).

Из на ве де ног ви ди мо да је од нос пре ма про ти ца њу ли не ар ног вре мен-
ског по рет ка за при по ве да ње ма ње ре ле вант на ка те го ри ја, но на ме ће се 
пи та ње ко је фра Пе тров дво ме сеч ни бо ра вак у не баш го сто љу би вом про-
сто ру Авли је по ста вља као нај ин те ре сант ни ју при по вест ко јој се фра Пе тар 
жи во и за ин те ре со ва но вра ћао и о ко јој је че сто го во рио? 

5. Тре ба пу сти ти чо ве ка да сло бод но го во ри – те за је ко ја се ја вља у 
про ло шком де лу Про кле те авли је и је дан је од по ка за те ља у про фи ли са њу 
ли ко ва. Је зик ју на ка мо же мо са гле да ти са два аспек та, као го вор и као пи-
смо. Но, ка ко је ово и ро ман о при чи и при ча њу, по пут го во ра ко ји је одр жао 
пред Швед ском ака де ми јом 1961, при ча њем се пред ста вља при ча лац, као 
ју нак из де ла, и при ча, као до га ђа ји ко ји су пред ста вље ни. Та ко да се рад ња 
Про кле те авли је мо же уви де ти као ис при ча на рад ња, те по ста вље на ди хо-
то ми ја о го во ру и пи сму сра ста у сим би о тич ко је дин ство. Оту да се ју на ци 
ка рак те ри шу ви ше пу тем при ка за ста ња у ко јем се на ла зе не го рад ње ко јом 
су од ре ђе ни, ви ше као ли ца – по р тре ти, ти по ви љу ди ко ји су се слу ча јем 
на шли у до ди ру, без из ра же не ме ђу ак ци је. Оно што де фи ни ше Ан дри ће ве 
ју на ке Про кле те авли је и да је им не ку вр сту ди на ми зма, осим го во ра, је су 
сим бо ли ка име на и сим бо ли ка очи ју/по гле да.
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По во дом оби ча ја да са ку пља нео бич на пре зи ме на, Ан дрић је јед ном 
ре као да се из пре зи ме на мо же на слу ти ти „по ре кло, ло за, за ни ма ње љу ди, 
струк ту ра раз во ја, оби ча ји, на сле ђе“ (андрић 2011: 275). Ана лог но, у Про
кле тој авли ји име на су но си о ци зна ме ња. Фра Пе тар, ста ме ни чо век ка ко би 
хе лен ском ети мо ном мо гло да се чи та ње го во име15, при по ве дач је, слу ша-
лац и ме ди ја тор зна че ња и ве ћим де лом по сма тра шта се у Авли ји де ша ва 
сво јим „раз мак ну тим, круп ним, сме ђим очи ма мир на по гле да“ (андрић 
1967: 95). Као ам би ва лент на фи гу ра управ ник за тво ра но си и два име на – он 
је Ла тиф (не жни, угод ни, до бар), би стро де те ко је је во ле ло књи гу, му зи ку 
и игру и Ка ра ђоз (цр но о ки лик из по зо ри шта сен ки), ка да је као че тр на е сто-
го ди шњак по чео под ути ца јем бе са да се ме ња чак и фи зич ки. „Ње го ве ум не 
очи ста ле су да игра ју као на зеј ти ну“ (андрић 1967: 69). Већ је уве ли ко 
по знат опис ње го вих ка ме ле он ских очи ју и по гле да ко ји је мо гао да пра ти 
све са свих стра на, и по је ди нач ног гле да ња или не гле да ња јед ног и дру гог 
ока (ви ди андрић 1967: 74–75). Го во рио је као да ис ку ша ва са го вор ни ка у 
сво јим ис пи ти ва њи ма, а љу ди су на ње га гле да ли као „на део њи хо вог про-
клет ства“ (андрић 1967: 83). Ћа мил (са вр ше ни), чо век са књи гом, ка ко га је 
уо чио фра Пе тар, гле дао је сво јим сјај ним мо дрим очи ма ои ви че ним там ним 
кру го ви ма, а раз го ва рао је са њим ре чи ма „ко је се тра же и у до ди ру ис пи ту ју“ 
(андрић 1967: 95). Њи хо ва по ве за ност очи то ва ла се у раз го во ру на ита ли јан-
ском је зи ку као кру гу ре чи са мо за њих ство ре них и то их је „огра ђи ва ло 
од оста лог све та“ (андрић 1967: 95). Ћа мил је ока рак те ри сан као ма ло ре чи-
ви. При ли ком исле ђи ва ња док је гле дао из ван „кру га сла бе све тло сти“ у 
мрак тра же ћи све до ка јер му се чи ни ло да „ни ти тре ба, ни ти мо же да по-
ла же ра чу не [...] Ми слио је да то го во ри, а ћу тао је“ (андрић 1967: 164). За им 
(ве ле по сед ник) го во рио је че сто „у круп ним по те зи ма“ (андрић 1967: 61), 
али увек са мо о се би и же на ма за ко ји ма је жу део. Ка ко би у не ком кру гу 
из о ста ло ин те ре со ва ње за ње го ву при чу, он би је на ста вљао у но вом кру гу 
оку пље них љу ди. Ње гов по глед за ме њу ју опи си очи ју же на ко је пред ста вља, 
као да њи хо вим очи ма же ли да гле да свет. Та кве су очи ле пе Гру зиј ке: 

„Кад по гле даш та два ока ти и не по ми шљаш на два ви де ла што 
сва ки од нас но си у гла ви, не го на два не бе ска по ља од сун ца и ме се ца 
се но ви та. Ка квих зве зда и обла ка, ка квих чу да има на та два по ља! Ја дан 
аде шу! Гле даш и ка ме ниш се и то пиш се. Не ма те [...] Та кве очи не би 
тре ба ло да умру као оста ле, или не би тре ба ло да се ра ђа ју на овај свет“ 
(андрић 1967: 174). 

Ха им (жи вот на хе бреј ском) чо век је ко ји не мо же да ћу ти: „По тре ба 
за го во ром би ла је ве ћа и ја ча од ње го ве не во ље“ (андрић 2011: 101), а го вор-
љи вост га је и од ве ла у Авли ју. На су шност го во ра код ње га је би ла жи вот-
на по тре ба и као и раз у ђе ност жи во та о ко јем је го во рио, та ко се и ње го ва 

15 Се ман ти ку име на дао је Иво Тар та ља у сво јој књи зи При по ве да че ва есте ти ка (в. 
тартаља 1979: 73–77). 
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при ча ши ри ла, ни ка да ни је мо гао са мо о јед ном пред ме ту да го во ри. Та ко 
рас тр зан у са зна њу да је у ћу та њу спас и не мо гу ћо сти да не го во ри, пред ста-
вљен је као чо век ко ји треп ће, као чо век ис пре ки да них ре чи и по гле да. „Са 
њим не мо же би ти пра вог раз го во ра. Он, си ро мах, све ду бље то не у сво ја 
мрач на при ча ња и уо бра же не стра хо ве“ (андрић 2011: 183). Још су две гру-
пе спо ред них ли ко ва пред ста вље не го во ром/не го во ре њем и очи ма/по гле дом. 
Је дан од њих је Кир кор, пред став ник гру пе за тво ре них, бо га тих Јер ме на, 
ко ји је са мо ко лу тао очи ма док је по ку ша вао не што да ка же ђа вол ском Ка-
ра ђо зу ко ји је ско вао и оства рио план да узме но вац за от куп од бо га тих Јер-
ме на. Дру ги је пар Бу га ра ко ји не го во ре и не гле да ју, као да су ка та леп тич-
ни или у хи бер на ци ји, јер „као и да не жи ве, не го са мо ту бо ра ве и тра ју“ 
(андрић 1967: 91). Та ко се име, го вор и очи по ја вљу ју као зна ме ња чо ве ка, име 
као no men atque omen, реч као те ло чо ве ко во и очи као ње го во ду хов но све тло.

Ан дрић је у јед ном ин тер вјуу ре као: „Ни шта та ко не на во ди на грех и 
ра сип ни штво као је зик [...] Тре ба се чу ва ти ве ро ва ња да се ре чи ма мо же све 
ка за ти“ (андрић 2011: 254). Ако је Про кле та авли ја де ло ду бо ког зре ња и 
про ми шља ња, ну жног скра ћи ва ња, би ра них ре чи и по ступ ка, то нам да је 
уве ре ње да су спа ци о тем по рал не од ред ни це, про фи ли са ње ју на ка и дру ге 
ка рак те ри сти ке ње го ве по е ти ке у овом де лу оквир јед не при че ко ја је, мо жда, 
ве ли ка ме та фо ра жи во та ко ји „жи ви мо, али ко ји не ви ди мо и не раз у ме мо 
увек (андрић 1999: 401). И да за кљу чи мо: „Ако се авли је овог све та ме та фо-
рич но схва те, не где је ме ђу њи ма и јед на ко ја се зо ве књи жев ност“ (тартаља 
1979: 173).
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СПИ САК ФРА ПЕ ТРО ВЕ ИМО ВИ НЕ И  
БЕЗ И МЕ НИ МЛА ДИЋ – АН ДРИ ЋЕ ВА ЗА ПИ ТА НОСТ  

НАД СУД БИ НОМ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

У ра ду се ана ли зи ра од нос до ку мен та и усме не при че, за тим 
спи сак имо ви не и фи гу ра без и ме ног мла ди ћа кроз ко је Ан дрић у 
Про кле тој авли ји из ра жа ва слут њу у не из вје сну суд би ну књи жев-
но сти на кон мо дер ни зма. Ан дри ћев ро ман се при ка зу је као сво је-
вр сна по е тич ка ви зи ја пост мо дер не по е ти ке ро ма на, док се у не до-
вр ше но сти спи ска и ћу та њу мла ди ћа пре по зна је отво ре но пи та ње 
суд би не књи жев но сти у вре ме ну ко је је пред на ма. До ла зи се до 
за кључ ка да је Ан дрић као јед ну од крај њих кон се квен ци те суд-
би не ви дио ис кљу чи ва ње књи жев но сти из са мог дис кур са пи са ња, 
док је исто вре ме но са чу вао вје ру у мо гућ ност ње не бе смрт но сти.

Кључ не ри је чи: спи сак имо ви не, до ку мент, без и ме ни мла дић, 
усме на при ча, при по ви је да ње, пост мо дер на, књи жев ност.

До ку мен тар ност је осо би на про зног ства ра ла штва ко ју је у књи жев но-
и сто риј ском по гле ду учвр сти ла пост мо дер на. Пи шу ћи Про кле ту авли ју, па 
и знат но ра ни је,1 Ан дрић као да је на слу ћи вао шта ће се на по е тич ком 

1 За че ће до ку мен тар но сти у Ан дри ће вој про зи ис та као је Алек сан дар Јер ков у тек-
сту Не из ре ци ва ми сао смр ти и не и мен љи во у Про кле тој авли ји: „За го спо ђи чи ну смрт 
са зна је се из шкр те но вин ске ве сти ко јом Ан дрић за пра во по но во за чи ње јед ну бо га ту 
тра ди ци ју тзв. до ку мен тар не про зе у са вре ме ној срп ској књи жев но сти. Да је го спо ђи ца 
мр тва от кри ће се тек он да ка да по штар не ма ко ме да уру чи пи смо. Оста вља ју ћи по стра ни 
сво је вр сну ми сте ри ју от куд ово пи смо, јер је го спо ђи ца пре ки ну ла ве зе са љу ди ма, па жњу 
при вла чи сли ка ано ним не смр ти, пи сма ко је не мо же да бу де уру че но јер ње го вог при ма о ца 
ви ше не ма“ (јерков 1999: 197). Не мо гућ ност сти за ња пи сма Јер ков по ен ти ра иш че зну ћем 
ау тен тич ног књи жев ног ју на ка ко ји је тре ба ло да бу де ње гов при ма лац. Мо тив пи сма ко је 
не сти же до свог при ма о ца, у књи жев но и сто риј ском сми слу са свим при род но, још ви ше је 
про ду бљен у ро ма ну Ка ко упо ко ји ти вам пи ра Бо ри сла ва Пе ки ћа. Иа ко уред но адре си ра на 
на Хил ма ра Ваг не ра пи сма Кон ра да Рут ков ског не мо гу да до пру до свог адре са та. Не за то 
што му их по штар не ће уру чи ти, или за то што ће Хил мар умри је ти при је не го ли их при ми, 
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пла ну де ша ва ти у де це ни ја ма ко је сли је де: да је Про кле ту авли ју ко јим слу-
ча јем пи сао Киш, Пе кић или не ки ка сни ји (пост)мо дер ни ста фи гу ру ау тор-
ског/све зна ју ћег при по вје да ча ко ји је ту да од оно га што зна, ви ди и чу је 
об ли ку је ро ман (в. јерков 1999) са свим си гур но би за мје ни ла фи гу ра при-
ре ђи ва ча ко ји би при чу о фра Пе тру, ње го вом ис ку ству из истам бул ског 
за тво ра, или при чу о Ћа ми лу по ку шао да (ре)кон стру и ше при ре ђу ју ћи је дан 
или ви ше про на ђе них до ку ме на та. 

Спи сак фра Пе тро ве имо ви не и пи смо због ко јег је Ан дри ћев ју нак 
ухап шен пред ста вља ју оне до ку мен те ко ји на го вје шта ва ју пост мо дер ни 
по тен ци јал или мо гућ ност пост мо дер ног по е тич ког об ли ко ва ња овог крат-
ког ро ма на, а за ко је се не по сред но са зна је из са мог тек ста Про кле те авли је. 
За не ке до ку мен те се, опет, од ра ни је зна да се мо гу про на ћи у ма на сти ри ма 
за хва љу ју ћи Ан дри ће вим при по вјет ка ма ко је те ма ти зу ју жи вот бо сан ских 
фра ње ва ца – то су тзв. мр твач ке књи ге (сво је вр сне ма на стир ске ен ци кло-
пе ди је мр твих) у ко је се „за пи су је смрт сва ког фра тра за јед но са ње го вим 
глав ним вр ли на ма“ (андрић 2012: 127). Мо жда би „фра Пе тро ва стра ни ца“ 
из Мр твач ке књи ге мо гла би ти до бар по вод за пост мо дер ног при ре ђи ва ча 
или исто ри ча ра ма на стир ског жи во та у Бо сни за ври је ме тур ске вла да ви не 
да се на осно ву ње (ре)кон стру и ше при ча о фра Пе тру? Не ке до ку мен те 
Ан дрић ни гдје не по ми ње, али би њи хо во по сто ја ње мо гла да оправ да са ма 
фа бу ла ро ма на – за пи сник са Ћа ми ло вог (или фра Пе тро вог) са слу ша ња на 
при мјер, или мо жда ру ко пи сна за о став шти на мла дог исто ри ча ра из Смир не? 
Ипак, та мо гдје би пост мо дер ни ау тор по сег нуо за при ре ђи ва њем до ку ме-
на та ко ји би тре ба ло да по твр де вје ро до стој ност при че (а при ча и на ста је 
за хва љу ју ћи про на ђе ном до ку мен ту) Ан дрић их иг но ри ше. Иа ко ин си сти-
ра на при су ству ма те ри јал них до ка за, он чак ни не от кри ва њи хов са др жај. 
Од у ста ју ћи од ова квог по ступ ка и књи жев ног уоб ли ча ва ња, Ан дрић на су-
прот до ку мен ту (ко јем се не вје ру је) пред ност да је дру га чи јој вр сти свје до-
чан ства – усме ној при чи (ко јој се вје ру је).2

Ан дри ће ва оштра кри ти ка упу ће на спо соб но сти ма до ку ме на та да исти-
ни то свје до че, а Мр твач ка књи га је сте сво је вр стан до ку мент, мо же се до бро 
ви дје ти на кра ју при по вјет ке Код ка за на. На кон фра Мар ко ве смр ти на 
ње го вој ма на стир ској бра ти ји оста ло је да до пи ше не ко ли ко но вих ре до ва 
Мр твач ке књи ге. То је учи нио фра Иван Су ба шић на пи сав ши да је фра 

већ за то што их не ће ра зу мје ти. Због то га се су ма пи са ма упу ће них пр во бит ном адре са ту 
који их не разумије пре тва ра у књи гу – у јед но „де бе ло пи смо при ја те љи ма“ ко ји ће мо ћи 
да га ра зу ми ју и ко ји ће же ље ти да га (про)чи та ју.

2 Ова кав из бор ће се још ја че ре флек то ва ти у чи та о че вој сви је сти ка да се по ста ви 
пи та ње због че га Ћа мил умје сто да пи ше, што би за јед ног исто ри ча ра би ло са свим при-
род но, и суд би ну сво јих ру ко пи са пре пу сти ми ло сти при ре ђи ва ча, по ста је при по вје дач 
ко ји при чу усме но ка зу је ни ком дру гом до фра Пе тру, свом слу ша о цу по во љи ко ји се ни 
ов дје, као ни у не ким ра ни јим при по вјет ка ма, ни ма ло слу чај но не по ја вљу је у уло зи на-
сљед ни ка. Од го вор на ово пи та ње по вео би ту ма че ње у не што дру га чи јем прав цу од оног 
ко јим се у овом ра ду на мје ра ва ићи, па због то га ово мје сто за слу жу је по себ ну ана ли зу.
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Мар ко по ги нуо као му че ник, да га је убио не ки ве о ма зао Тур чин, а ка ко 
по кој ник ни је имао не ких на ро чи тих спо соб но сти до дао је са мо Re qu i e scat 
in pa ce (в. андрић 2012). Фра Ива на Су ба ши ћа, због ње го ве мла до сти и уче-
но сти, мо гу ће је ту ма чи ти као пред став ни ка јед ног но вог (да ли и пост мо дер-
ног?) та ла са зна ња ка кво до но се но ва вре ме на. Ме ђу тим, на осно ву ње го вог 
за пи са, исти на о фра Мар ку, ко га је чи та лац до бро упо знао кроз при по ви-
јет ке У му са фи р ха ни, У зин да ну и Ис по ви јед, за не ког исто ри ча ра/при ре ђи-
ва ча ко ји на осно ву до ку ме на та и пи са них свје до чан ста ва же ли да при ка же 
исто ри ју овог ма на сти ра оста ла би не до сти жна. Умјет нич ка сна га по сљед ње 
сце не ипак би ва ком пле ти ра на тек из у зет ним ге стом фра Стје па на Ма ти је-
ви ћа: „Иа ко су му за бра њи ва ли да то ра ди, и са кри ва ли од ње га књи ге и 
хар ти је, он, сту ха ју ћи јед не но ћи по ма на сти ру, на ђе Мр твач ку књи гу, пре-
цр та уна крст хлад ну ла тин ску про зу Су ба ши ће ву и дрх та вом ру ком, ста рим 
фра тар ским пи смом, до да де по ред фра-Мар ко ва не кро ло га, на окрај ку ли ста, 
је два чи тљи во: ʼОвај је во лио ма на стир као сво ју ду шу. Да се знаʼ“ (андрић 
2012: 127).

Ци ти ра ни де таљ при по вјет ке илу стру је мје сто ко је Ан дрић ви ди као 
по зи ци ју исти не у јед ном но во на ста лом дис кур су пи са ња: исти на, а то је 
за пис фра Стје пан Ма ти је ви ћа, ис пи су је се на окрај ци ма хар ти је и на мар-
ги на ма, па због то га по ста је је два ви дљи ва и је два чи тљи ва. То ли ко јој је 
про сто ра оста ло од (не ка да шњег) бес кра ја па пир на те бје ли не ко ја ће у бу дућ-
но сти иза зи ва ти ма њу зеб њу од сво је ис пи са но сти. Мо жда баш због то га што 
ће се књи ге и хар ти је, да кле оно што се ис пи су је, скри ва ти од оних ко ји би у 
њих ма сти лом ути ски ва ли исти ну. Сем то га, ат мос фе ра но ћи у ко јој дје лу је 
дрх та ва ру ка Ма ти је ви ће ва до ча ра ва иле гал ну по зи ци ју у ко јој је исти на 
при ну ђе на да по сто ји/дје лу је ми мо уста но вље ног (у овом слу ча ју ма на стир-
ског) ре да и пра ви ла. У овом кон тек сту ни дрх та ву ру ку, ни ста ро фра тар ско 
писмо не тре ба за не ма ри ти: они су ту да би нам ти хо сим бо лич ки на го вје-
сти ли ста рост, до тра ја ло сти и про ла зно сти јед не вр сте пи са ња ко јој у на до-
ла зе ћим вре ме ни ма при је ти иш че зну ће.

Чи ни се да је упра во „хлад но ћа“ оно што Су ба ши ће ву ла тин ску, уче-
њач ки од мје ре ну про зу до во ди у ве зу са спи ском фра Пе тро ве имо ви не. 
Иа ко и је дан и дру ги за пис, упр кос сво јој пре ци зно сти, дје лу ју би ро крат ски 
без лич но на спрам оно га што им је су прот ста вље но, на спрам усме не при че 
и фра Стје па но ве ис прав ке, ни је на од мет при мје ти ти ка ко је хлад но ћа тих 
за пи са им пли цит но до ве де на у ти је сну сим бо лич ку ве зу са смр ћу. Ма да 
ста ње хлад но ће и ми мо књи жев но сти бу ди асо ци ја ци је на смрт, ве за ко ја 
се ов дје на слу ћу је знат но је про ду бље ни ја. Су ба ши ћев не кро лог и спи сак 
фра Пе тро ве имо ви не хлад ни су јер је из ме ђу њих и жи во та би ло ка ква ве за 
одав но из гу бље на. Дру гим ри је чи ма, ра ди се о хлад но ћи свје до чан ста ва 
ко ја, за раз ли ку од фра Пе тро ве при че или фра Стје па но ве ис прав ке, по пут 
смр тов ни ца, мо гу да по свје до че је ди но не чи ју смрт, али не и жи вот. Као што 
смр тов ни ца слу чај ном про ла зни ку мо же да обје ло да ни са мо смрт по кој ни-
ка, та ко и спи сак имо ви не у Про кле тој авли ји, од но сно Су ба ши ћев не кро лог 
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из при по вјет ке Код ка за на, из у зев не ко ли ко шту рих по да та ка ко ји се на 
осно ву њих о по кој ни ци ма мо гу до зна ти/за кљу чи ти, чи та о ци ма ка зу ју са мо 
то ли ко да су они на ко је се од но се мр тви. Хлад но ћа Су ба ши ће вог за пи са и 
спи ска имо ви не уто ли ко су го ре од хлад но ће ко ја не у пит но из би ја из сва ке 
бје ли не, па чак и од оне ко ја је не у мо љи во пре кри ла фра Пе тров гроб по став-
ши та ко и са ма дио јед не смр ти. То је хлад но ћа бирокрaтије ли ше не и нај ма ње 
искре умјет но сти, хлад но ћа би ро кра ти је чи ји ру ко пи си те же да по свје до че 
не што о че му свје до чи ти не мо гу: о ау тен тич но сти не чи јег жи во та ко ји би 
кроз при чу или исти нит за пис ко ји по твр ђу је ту ау тен тич ност мо гао да 
тра је у жи во ти ма ње го вих на сљед ни ка. То је хлад но ћа јед не ко нач не смр ти.

Оштар јаз из ме ђу фра Пе тро вог вр хун ског при по ви је да ња/усме не при че 
и без лич них ро ма на ко ји чи не сво је вр стан естет ски пан дан спи ску ко ји са-
ста вља ју фра Ми јо и фра Рас ти слав већ је под ву чен у не ким од нај у бје дљи-
ви јих ту ма че ња Про кле те авли је. Иво Тар та ља ће, по ка зу ју ћи ка ко је при ча 
у Про кле тој авли ји на пи са на, а не ис при по вје да на, ука за ти на фор му ла ци је 
ко је при па да ју „су хо пар ним са чи ни те љи ма књи га“ (в. тартаља 1979). Пре ма 
Тар та љи, да кле, су во пар ност пи са ња сто ји на су прот вир ту о зно сти, ди на-
ми ци и жи во сти усме ног при по ви је да ња. Слич но ту ма че ње, ко је у из вје сној 
мје ри про ду бљу је Тар та љи ну ана ли зу, мо же се ви дје ти у ра ду Сло бо да на 
Вла ду ши ћа „Ро ман и смрт при по ве да ња – жан ров ска кав га у Ан дри ће вој 
Про кле тој авли ји“.3 По зи ва ју ћи се на по зна ти есеј При по вје дач Вал те ра Бе-
ња ми на у ко јем се до ка зу је ка ко је по ја ва ин фор ма ци је иза зва ла кри зу усме-
ног при по ви је да ња, Сло бо дан Вла ду шић ће по ка за ти ка ко ни ро ман по пут 
ин фор ма ци је (ко ја је, опет, свој стве на до ку мен ти ма/спи ско ви ма) ни је на ста-
вљач та квог при по вје да ња, већ ње гов „сим бо лич ки уби ца и оти мач имо ви не“.4 
На осно ву на ве де них ци та та и па ра фра за из Тар та љи них и Вла ду ши ће вих 
ту ма че ња дје лу је да Ан дрић не ви ди са мо до ку мент као не што што је су-
прот ста вље но усме ној при чи. Усме на при ча, да кле, не сто ји са мо на су прот 
спи ска већ и оно га што спи сак сим бо ли зу је – оно га што би при је тре ба ло 
да бу де на стра ни при че, не го ње на су прот ност – а то је ро ман.

3 „Нај зад, уо чи мо још јед ну бит ну цр ту у ко јој је та ко ђе кон цен три са на раз ли ка из-
ме ђу усме ног при по ве да ња и (по бед нич ког) ро ма на: уко ли ко се при се ти мо Тар та љи не при-
мед бе о стил ским фор му ла ци ја ма у тек сту Про кле те авли је ко је раз от кри ва ју да се ра ди о 
за пи са ној, а не о ис при по ве да ној при чи, он да у су во пар ној при ро ди тих фо р му ла ци ја, ко ја 
ни је про ма кла Тар та љи, мо ра мо пре по зна ти Ан дри ће ве стил ске ге сто ве ко ји ма се озна-
ча ва стил ска не а у тен тич ност, од но сно без лич ност сти ла пи са ња ко ја са свим од го ва ра обез-
ли че ном би ро крат ском сти лу за пи си ва ња фра Пе тро ве имо ви не. А то за пи си ва ње опет 
сим бо ли зу је ро ман. На су прот та кве сим бо лич ке без лич но сти ро ма на сто ји вр хун ска ин-
ди ви ду ал ност фра Пе тро вог усме ног при по ве да ња“ (владушић 2010: 162).

4 С тим у ве зи, Вла ду шић до да је још и ово: „(...) иа ко Бе ња мин као глав ног крив ца 
за кри зу при по ве да ња од ре ђу је ин фор ма ци ју, од но сно но ви не, ни сам ро ман ни је по све 
не ду жан. За раз ли ку од усме ног при по ве да ча ко је по мо ћу при че са ве ту је, ро ма но пи сац је 
уса мљен чо век ко ји не мо же да ти ви ше би ло ка кав са вет. Ро ман не на ста је из ис ку ства ни-
ти се у ње га ули ва, већ је пре све га упу ћен на књи гу“ (владушић 2010: 163).
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Ако се Ан дри ће ва кри ти ка до ку ме на та од но си и на њи хо ву спо соб ност 
свје до че ња, а до ку мент пре тен ду је да се на мет не као свје до чан ство ко је ће 
га ран то ва ти исти ни тост при че, он да раз ли ка из ме ђу усме не при че и до ку-
ме на та (спи ско ва, пи са ма и све га оно га што тре ба да пру жи ле ги ти ми тет 
при чи, па и без лич них ро ма на чи је пи са ње под сје ћа на са ста вља ње спи ско-
ва и по пу ња ва ње за да тих фор му ла ра) ни је са мо естет ске не го и етич ке 
при ро де. Да усме на при ча у Ан дри ће вом опу су има ста тус су пер и ор ног 
свје до чан ства, до бро по ка зу је је дан по е тич ки ис каз ко ји се на ла зи на са мом 
по чет ку При че о ве зи ро вом сло ну: „Бо сан ске ка са бе и ва ро ши пу не су при ча. 
У тим нај че шће из ми шље ним при ча ма кри је се, под ви дом не ве ро ват них 
до га ђа ја и ма ском че сто из ми шље них име на, ствар на и не при зна ва на исто-
ри ја то га кра ја, жи вих љу ди и дав но по мр лих на ра шта ја. То су не ке ори јен-
тал не ла жи за ко је тур ска по сло ви ца ве ли да су ̓ исти ни ти је од сва ке исти неʼ“ 
(андрић 2012: 267). Овом ис ка зу по треб но је до да ти још је дан ко ји по ка зу је 
ко ли ко је схва та ње књи жев но сти као ме ди ју ма чи ји је за да так да ка зу је 
исти ну ду бо ко уткан у Ан дри ће ву фи ло зо фи ју пи са ња. Да је исти на за Ан-
дри ћа нео дво ји ва од књи жев но сти по ка зу је сле де ћа ми сао из ње го вих Бе ле
жа ка за пи сца: „Имај те на уму да сте ви ве сник исти не. По ва ма ве ли ка и 
сло же на људ ска ствар ност ша ље сво је по ру ке. Она вас је из дво ји ла од оста-
лих љу ди уто ли ко (и са мо уто ли ко!) што вам је по ве ри ла ва жно по сла ње да 
љу ди ма ва шег је зи ка из не се те пред очи сли ку и сми сао, раз ви так и пра вац 
од ре ђе не ствар но сти ко ју они са мо кроз умет нич ко де ло мо гу у це ло сти да 
са гле да ју и пот пу но схва те“ (андрић 1975: 251).5

Због че га се, ме ђу тим, спи сак фра Пе тро ве имо ви не мо же про ту ма чи-
ти као не по у здан свје док, бар она кав ка кав нам је дат у ро ма ну? У че му се 
са сто ји ње го ва ла жљи вост ко ја га чи ни не по у зда ним? Ве о ма је за ни мљи во 
при мје ти ти ка ко се тај спи сак у ту ма че њи ма Про кле те авли је (прем да на-
зи ван и сво јим пра вим име ном – спи сак имо ви не) че сто по ис то вје ћу је са 
спи ском ала та, па се оту да мо же по ми сли ти ка ко сву фра Пе тро ву ма те ри-
јал ну за о став шти ну за пра во и чи ни са мо алат. Иво Тар та ља, та ко, на јед ном 
мје сту у При по ве да че вој есте ти ци ка же ка ко су при ча/ле ген да и алат оно 
што оста је иза фра Пе тра: „По кој ник је био вешт мај стор, са ха џи ја и пу шкар, 
а за њим су, као по след њи оста ци за чо ве ком не ке древ не ци ви ли за ци је, 
оста ле алат ке и ле ген да“ (тартаља 1979: 128). Слич но ће, за не сен хер ме не-
у тич ком бри љант но шћу сво јих уви да, по сту пи ти и Алек сан дар Јер ков, па 
је дан од па су са свог тек ста „Не из ре ци ва ми сао смр ти и не и мен љи во у Про
кле тој авли ји“ по че ти ова ко: „На по чет ку ро ма на у оно ме ко ̓ гле да и слу ша̓  
фра тре ко ји по пи су ју алат, све се и ̓ и не хо ти це окре ће од жи во та ка смр тиʼ (...)“ 
(јерков 1999: 224). Сло бо дан Вла ду шић, опет, на јед ном мје сту свог тек ста 
Ро ман и смрт при по ве да ња – жан ров ска кав га у Ан дри ће вој Про кле тој 

5 У овом кон тек сту по себ но је за ни мљи ва Тар та љи на лин гви стич ка ана ли за пој ма 
при по ви је да ње ко ја от кри ва не рас ки ди ву, ети мо ло шку ве зу из ме ђу при по ви је да ња и зна ња 
(в. тартаља 1979: 324–325).
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авли ји ка же исто што и ње го ви прет ход ни ци: „Пред чи та о цем Про кле те 
авли је се, већ на са мом по чет ку ро ма на, по ја вљу ју два ти па на след ни ка це-
ло куп не фра Пе тро ве имо ви не: та имо ви на је спој ала та и ве шти не (при по-
ве да ња)“ (владушић 2010: 162). Ипак, сво ђе ње фра Пе тро ве имо ви не на алат 
не мо же се за мје ри ти ни јед ном од ау то ра – иа ко Ан дрић у свом ро ма ну ни гдје 
ни је на пи сао да је то спи сак ала та, већ ру ко тво ри ну сво јих фра та ра-по пи си-
ва ча до сљед но зо ве спи ском имо ви не, на спи ску ка кав нам је дат у ро ма ну 
за и ста се не на ла зи ни шта дру го до са мих алат ки ко је се при по пи си ва њу 
ба ца ју на го ми лу. Упра во за то што фра Пе тро ва имо ви на ни је са мо алат, спи-
сак не мо же по у зда но свје до чи ти о фра Пе тро вом жи во ту као при ча. Ко ји 
је он да то дио фра Пе тро ве ма те ри јал не за о став шти не под јед на ко ва жан 
као и алат, а ко ји се не на ла зи на спи ску, од но сно шта то не до ста је спи ску 
да би по стао по у зда ни је свје до чан сто фра Пе тро вог жи во та?

По сто ји је дан де таљ у опи су раз го во ра из ме ђу Ћа ми ла и фра Пе тра 
чи ја је ва жност про ми ца ла до са да шњим чи та њи ма Про кле те авли је: „Раз-
го ва ра ли су о ра зним гра до ви ма и кра је ви ма све та, за тим о књи га ма, али 
ка ко ни су чи та ли исте књи ге, раз го вор је за пео“ (андрић 2008: 42). Ци тат 
ко ји от кри ва мје сто за муц ки ва ња или за пи ња ња раз го во ра оправ да ва сум њу 
да је фра Пе тар, сем са то ва и ала та, по сје до вао и не ке књи ге. Ме ђу тим, ка да 
у јед ном тре нут ку сје ћа ња на оно без че га му је на кон Ћа ми ло вог од ла ска 
жи вот у там ни ци био не из мјер но те жак, на оно што му је нај ви ше не до ста-
ја ло, фра Пе тар из го во ри/за ва пи: „Ни књи ге ни алат ке“ (андрић 2008: 86), 
по ста је ја сно да су књи ге и алат у жи во ту и ли ку фра Пе тра из јед на че ни, 
све де ни на исту ра ван, тј. да има ју јед на ку сим бо лич ку и ег зи стен ци јал ну 
ва жност. Ка ко би иде ја о књи га ма као по сје ду, иде ја о књи га ма као ди је лу 
фра Пе тро ве имо ви не, би ла до вољ но до бро ар гу мен то ва на ипак се мо ра 
иза ћи из ро ма на и за ви ри ти у фра тар ску ће ли ју кроз про зор при по ви јет ке 
Труп. У при зо ру згу сну тих ства ри, ме ђу ко ји ма до ми ни ра ју ча сов ни ци, алат ке 
и ди је ло ви пу ша ка, по себ ну па жњу при вла чи опис по ли це на зи ду у ко ју је 
фра Пе тар гле дао ослу шку ју ћи ка заљ ке: „За ми шљен, фра Пе тар је слу шао 
њи хов звук, гле да ју ћи у раф на ду ва ру на ком су би ле дветри књи ге [курзив 
М. Т. ], ста кло ра ки је са тра ва ма, и ред ду ња и ја бу ка“ (андрић 2012: 207). 

Мо ме нат у ко јем раз го вор из ме ђу Ћа ми ла и фра Пе тра за пи ње, по ме-
ну ти ва пај за књи га ма, као и фра тро во по сје до ва ње књи га от кри ве но у 
при по ви је ци Труп, да је до дат ну ди мен зи ју и она ко већ сло же ној фра Пе тро-
вој лич но сти. Опи си ва њу жи во та у ко јем се вјер ска ди мен зи ја та ко склад но 
про жи ма са све тов ним на ви ка ма мај сто ри са ња и по пра вља ња (пу ша ка и 
са то ва у пр вом ре ду),6 жи во та чи ја се су шти на ис пу ња ва ста са ва њем у фи-
гу ру вр хун ског при по вје да ча ко ју кон стру и шу све по је ди но сти фра тро ве 

6 „Дру штве ни сми сао по зна ва ња за на та ипак омо гу ћа ва фра Пе тру жи вот ши ри од 
ре ли ги о зне по све ће но сти, прак ти чан а не са мо ду хо ван, тех но ло шки на пре дан а не са мо 
вер ски и дог ма ти чан. Фра Пе тар је и по то ме, а не са мо по сво јим ду хов ним мо ћи ма књи-
жев ни ју нак чи ја ка рак те ри за ци ја до се же гра ни це епо хе“ (јерков 1999: 205).
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лич но сти, по треб но је до да ти још и то да је фра Пе тар, по ред све га, био и 
чи та лац. За па жа ње ко је ука зу је на то да је у об ли ко ва њу фи гу ре вр хун ског 
при по вје да ча уче ство ва ло и са мо чи та ње на во ди нас на за кљу чак да из ме ђу 
усме не при че и књи га ка кве је чи тао фра Пе тар не вла да јаз, већ хар мо ни ја, 
од но сно да Ан дри ће во дје ло не от кри ва (умјет нич ку или не ку дру гу) су пери-
ор ност/су прот ста вље ност, усме не при че у од но су на пи са ну књи жев ност,7 
већ усме не при че/књи жев но сти у од но су на јед но дру га чи је пи са ње. То 
(дру га чи је) пи са ње свој стве но је спи ску ка кав са ста вља ју фра Ми јо и фра 
Рас ти слав и ро ма ни ма ко је чи та ју. По ред Ан дри ће ве па рен те зе, ци ти ра не 
у фу сно ти, о мо гућ но сти оства ри ва ња иде а ла усме не при че у пи са ној књи-
жев но сти свје до че нам и сле де ће ри је чи Вал те ра Бе ња ми на: „ A me đu oni ma 
ko ji su pri če za pi si va li ve li ki su oni či ji se za pi si po naj ma nje raz li ku ju od go vo ra 
mno gih bez i me nih pri po vje da ča “ (BenjaMin 1986: 167).

На осно ву на ве де них ци та та мо же се за кљу чи ти ка ко је у Ан дри ће вој 
ви зи ји бу дућ но сти ипак за др жа на вје ра у пи са ње (пи са ну књи жев ност) ко је 
ће мо ћи да ис пу ни оне естет ске и етич ке кри те ри ју ме ко ји су му за да ти вр хун-
ским при по вје да њем усме них при ча. Ту вје ру, ме ђу тим, за сје њу је ми сао о 
то ме да су по пи си ва чи фра Пе тро ве имо ви не у ро ма ну пред ста вље ни као 
по бјед ни ци, па се оту да и њи хо во пи са ње мо же од ре ди ти као по бјед нич ко 
у од но су на при по вје да ње – од но сно на књи же ност – чи ји је пред став ник 
мр тав. У тој ми ни ја тур ној сце ни по пи си ва ња огле да се Ан дри ћев нај ве ћи 
страх за суд би ну књи жев но сти и ње го ва слут ња ко ја по ста је по ја ча на упра-
во из о ста вља њем књи ге из са мог чи на за пи си ва ња. На и ме, ако књи га, по пут 
при че, вр ло ја сно сим бо ли зу је књи жев ност и пред ста вља ње ну иде ал ну 
ме та фо ру, а спи сак, опет, упу ћу је на пи са ње, он да из о ста вља њем књи ге са 
спи ска фра Пе тро ве имо ви не Ан дрић ан ти ци пи ра је дан дру га чи ји дис курс 
пи са ња у ко јем ви ше не ће би ти мје ста за књи жев ност. Дру гим ри је чи ма, у 
вре ме ни ма ко ја до ла зе пи са ње ви ше не ће би ти ствар књи жев но сти већ ствар 
би ро кра ти је, ме ди ја и иде о ло ги је... Апо ка лип тич на по ми сао да је књи жев-
ност из о ста вље на из са мог пи са ња, да је отрг ну та од не че га што је нео ту-
ђи во ње но, на ја вљу је но ву до ми нан ту у та квом дис кур су. Та до ми нан та 
за пра во је де ху ма ни зо ван текст. Текст чи ја по бје да ни је ли је па, као што ни 
он сам ни је ли јеп. Текст по пут до ку мен та, спи ска, по ли циј ског за пи сни ка 
и иде о ло шки обо је не пу бли ци сти ке, фи ло зо фи је или фик ци је.8

7 О то ме нам свје до чи и по зна та па рен те за из са ме Про кле те авли је ко ју Ан дрић 
под вла чи као фра Пе тро ву ми сао: „Јер, шта би смо ми зна ли о ту ђим ду ша ма и ми сли ма, о 
дру гим љу ди ма, па пре ма то ме и о се би, о дру гим сре ди на ма и пре де ли ма ко је ни смо ни ка да 
ви де ли ни ти ће мо има ти при ли ке да их ви ди мо, да не ма та квих љу ди ко ји има ју по тре бу 
да усме но или пи сме но [курзив М. Т.] ка зу ју оно што су ви де ли и чу ли, и што су с тим у 
ве зи до жи ве ли или ми сли ли. (...) Та ко је ми слио фра Пе тар, слу ша ју ћи оп шир но и за о би-
ла зно при ча ње Ха и мо во (...)“ (андрић 2008: 47).

8 Као скром ни при лог овом ту ма че њу мо гло би се до да ти за па жа ње ко је се ти че 
по зи ци је чи та о ца у Про кле тој авли ји. Ни је те шко при мје ти ти да је сви јет Ан дри ће вог 
крат ког ро ма на уде шен та ко да у ње му сва ко ко има би ло ка кве ду бље ве зе са књи га ма и 
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Иа ко се на осно ву до са да шње ана ли зе мо же при мје ти ти Ан дри ћев 
страх за суд би ну књи жев но сти у вре ме ни ма ко ја до ла зе на кон мо дер ни зма, 
по сто ји ли у са мом на чи ну ком по но ва ња Про кле те авли је не што што под-
сје ћа на пост мо дер но об ли ко ва ње ро ма на?9 Алек сан дар Јер ков је до бро 
за кљу чио ка ко усме ни при по вје да чи у Про кле тој авли ји не ма ју ро ма неск ну 
сви јест (в. јерков 1999). Уко ли ко се ци ти ра би ло ко ји од ло мак у ко јем се уну-
тар ро ма на опи су је не чи је усме но при по ви је да ње ви ди се да је то при по вје-
да ње ко је мо же да се пре ки не и на ста ви би ло гдје и би ло кад, при по ви је да ње 
без уста ље ног ре да и пра ви ла у ко јем се не што мо же ка зи ва ти по но во, не што 
из о ста вља ти, при по ви је да ње ко је мо же тра ја ти бес ко нач но ду го.10 Та кво 
при по ви је да ње свој стве но је усме ној при чи ко ја не ма сви јест о се би као 
цје ли ни ко ја не гдје тре ба да поч не и не гдје да се за вр ши. Оту да је фи гу ра 
ау тор ског при по вје да ча, ка ко ис ти че Јер ков, из у зет но ва жна: он је ту да од 
по ме ну тих при ча об ли ку је ро ман. Да уста но ви не ки ред и не ка пра ви ла. Та ко 
се фи гу ра ау тор ског при по вје да ча у Про кле тој авли ји при бли жа ва фи гу ри 
пост мо дер ног при ре ђи ва ча. Ан дри ће ва ро ма неск на стра те ги ја за пра во је 
на ја ва јед не од ро ма неск них стра те ги ја пост мо дер ни зма, а ево и за што: до-
ку мент, за раз ли ку од усме не при че, има сви јест о се би као о за вр ше ној цје-
ли ни, али не ма сви јест о се би као ди је лу не ке ве ће, ро ма неск не цје ли не ко ју 
кре и ра при ре ђи вач гру пи шу ћи, ко мен та ри шу ћи и при ре ђу ју ћи до ку мен те/
пи са на свје до чан ства. Као што при ре ђи вач у пост мо дер ној про зи при ре ђу је 
до ку мен те на осно ву ко јих об ли ку је ро ман, Ан дри ћев ау тор ски при по вје дач 
као да при ре ђу је усме не при че, ко мен та рише их, групише и по по тре би 
скра ћу је ка ко би ро ман био са чи њен. Ко на чан об лик при че ни је ви ше у ру-
ка ма оно га ко је при по ви је да (јер он ни не ма сви јест о ње ном ко нач ном 

књи жев но шћу па ти и стра да. Ћа мил је љу би тељ књи ге и на у ке, фра Пе тар при повје дач и 
чи та лац, Џем сул тан пје сник, Ка ра ђоз је не ко ко је у мла до сти во лио књи ге, а и су ди ја ко ји 
по ку ша ва да из ба ви Та хир па ши ног си на при вр жен је књи зи. Ипак, су ди ја не мо же да иза ђе 
на крај са књи го мр зи вим ва ли јом, на Ка ра ђо зо вом ли цу мо же се при мје ти ти „су зни грч“ 
иза зван сви је шћу о сви је ту ко јем при па да, а о те ре ту са ко јим се но се фра Пе тар, Ћа мил и 
Џем, у чи јим жи во ти ма књи жев ност има нај ва жни ју уло гу, ни је нео п ход но по себ но го во-
ри ти. Ме ђу тим, жи во ти тро ји це по ме ну тих ју на ка су на не ки нео бја шњив на чин исто вре-
ме но и нај љеп ши. У тој ам би ва лент но сти је ваљ да са здан и сав па ра докс по сто ја ња би ћа у 
чи јем је ду хов ном об ли ко ва њу књи жев ност има ла по себ но мје сто.

9 Сло бо дан Вла ду шић је већ ука зао на отје ло тво ре ње по е ти ке усме не при че, ко ја је 
за да та као иде ал али не и оства ре на у Ан дри ће вом опу су, у по е ти ци пост мо дер ни зма (в. 
владушић 2010: 168).

10 Илу стра ци је ра ди, по гле дај мо је дан опис фра Пе тро вог при по ви је да ња: „При чао 
је као чо век за ког вре ме не ма ви ше зна че ња, и ко ји сто га, ни у ту ђем жи во ту не при да је 
вре ме ну ни ре дов ном то ку вре ме на не ку ва жност. Ње го ва при ча је мо гла да се пре ки да, 
на ста вља, по на вља, да ка зу је ства ри уна пред, да се вра ћа уна зад, да се по сле свр шет ка 
до пу ња ва, об ја шња ва и ши ри, без об зи ра на ме сто, вре ме и ствар ни, ствар но и за у век утвр-
ђе ни ток до га ђа ја“ (Ан дрић 2008: 19). Ћа ми ло во при по ви је да ње та ко ђе од ли ку ју слич не 
осо би не: „Без уво да и ви дљи ве ве зе, без вре мен ског ре да, мла дић би по чи њао да при ча 
не ки при зор из сре ди не или са кра ја Џе мо вог за то че ња“ (андрић 2008: 72).
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об ли ку) већ у ру ка ма ау тор ског при по вје да ча, од но сно пост мо дер ног при-
ре ђи ва ча. Та ко се мо жда и по ја вио онај нај за го нет ни ји лик Ан дри ће вог крат-
ког ро ма на. Чи ни се да без и ме ни мла дић пред ста вља не ку вр сту ал тер на ти ве 
чи та о ци ма Про кле те авли је па и са мом ро ма ну – он је је ди ни ко ји по сје ду је 
при чу у ње ном из вор ном об ли ку, при је не го што је она по ста ла ро ман. Али 
ко је за пра во тај мла дић ко ји не ма име?

Пи та ње иден ти те та не и ме но ва ног мла ди ћа са по чет ка и кра ја Про кле те 
авли је, као и за го нет ност ње го вог ћу та ња, на мет ну ли су се као не ки од ва-
жни јих хер ме не у тич ких про бле ма овог крат ког ро ма на. Иво Тар та ља у При
по ве да че вој есте ти ци по ме ну ти лик име ну је као дух слу ша ња, оста вља ју ћи 
мо гућ ност да је фра Пе тров слу ша лац по во љи у ства ри на ра тор из ра ни јих 
при ча о фра Пе тру.11 Та квој мо гу ћо сти при до да та та је и јед на по зи ти ви стич-
ка прет по став ка ко ја слу ти да је без и ме ни мла дић мо жда и сам ау тор. Она је 
оправ да на исто риј ском чи ње ни цом да се пр ви ли ко ви фра та ра у Ан дри ће вој 
про зи по ја вљу ју исто вре ме но са за вр ша ва њем док тор ске ди сер та ци је и на во-
ди ма из би ље жа ка Љу бе Јан дри ћа Са Ивом Ан дри ћем ко је се ти чу Ан дри ће-
вог ис тра жи ва ња жи во та бо сан ских фра ње ва ца и ње го вих лич них ис ку ства 
са њи ма (в. тартаља 1979). За го нет на фи гу ра мла ди ћа озна че на као дух слу
ша ња до ве де на је у ве зу са на ра то ром, а за тим и са мим пи сцем ко ји је, пре ма 
Тар та љи, од лу чио да сво је при су ство овог пу та при ка же са дис тан це.12

Још ком плек сни је ту ма че ње ли ка без и ме ног мла ди ћа, ко је от кри ва не ке 
дру ге хер ме не у тич ке и књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве, срп ска књи жев-
на на у ка до би ла је на кон чи та вих два де сет го ди на са већ по ме ну тим тек стом 
Алек сан дра Јер ко ва. На са мом по чет ку свог ту ма че ња ове фи гу ре Јер ков 
уо ча ва и по ку ша ва да про ник не у по тен ци јал ну пре ћу та ну ве зу из ме ђу без-
и ме ног мла ди ћа и фра Рас ти сла ва, слу те ћи да је и фра Рас ти слав био фра Пе тров 
слу ша лац. Сем што је на слу ћи ва њем ве зе из ме ђу мла дог фра тра и мла ди ћа 
ука за но на опо зи ци ју у ко јој је на су прот фра Ми ји ној ста ро сти по ста вље на 
мла дост, ово мје сто је до бро ар гу мен то ва но под сје ћа њем на то да су грд ње 
ко је фра Ми јо упу ћу је мла дом фра тру од јек ње го вих не ка да шњих пре пир ки 
са фра Пе тром (в. јерков 1999: 214).13 По ме ну та ве за је, ме ђу тим, ини ци ра ла 

11 „Фра Пе тров слу ша лац у Про кле тој авли ји ко ји се га ну то се ћа не дав них при ча ња 
ста рог Ан дри ће вог ју на ка мо гао би по све му би ти исто то ли це ко је се ра ни је ја вља ло као 
на ра тор. Са да му је доб опре де ље на: мла дић је. Али мла дић не при ча. Ни он, ов де, ни је 
оли че ни ̓ дух при по ве сти .̓ Тај мла дић је, пре, оли че ни ̓ дух слу ша ња ,̓ ме лан хо лич ни од јек 
при че“ (тартаља 1979: 132). 

12 „У си лу е ти на ра то ра по то њих при по ве да ка с мо ти ви ма из ма на стир ског ам би јен та, 
оног дис крет ног при по ве да ча ко ји на сту па у пр вом ли цу и при ка зу је се као фра тров при-
ја тељ и слу ша лац – пи сац као да је, сим бо лич ким је зи ком, про јек то вао соп стве но при су ство. 
Али не ко ли ко де це ни ја ка сни је, до вр ша ва ју ћи Про кле ту авли ју, пи сац је мо гао осе ти ти по-
тре бу да и сво је иде ал но при су ство у ста ром ма на сти ру при ка же са дис тан це. Мо жда се баш 
та ко ја вио без и ме ни мла дић о ко јем се го во ри у тре ћем ли цу“ (тартаља 1979: 134).

13 Ов де тре ба до да ти још не што: на зи ва ње фра Рас ти сла ва фра Рас пи сла вом по ка зу-
је ко ли ко је Ан дрић гра де ћи Про кле ту авли ју па зио на сва ки де таљ. Рас пи слав је по гр дан 
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и лу цид ну прет по став ку да је и име та јан стве ног мла ди ћа, по пут Рас ти сла-
вље вог, као из ро ма на и на но во по кре ну ла пи та ње – за што га он да не са зна-
је мо.14 Ово ту ма че ње, ме ђу тим, и сам ау тор под вла чи као не до вољ но по у зда-
но бу ду ћи да текст ро ма на не пру жа до вољ но до ка за за то (в. јерков 1999: 217). 
Као јед но од крај њих рје ше ња ове ро ма неск не за го нет ке15 Јер ков из но си 
ту ма че ње ли ка без и ме ног мла ди ћа као Ан дри ће во од у ста ја ње од ства ра ња још 
јед не фи гу ре умјет ни ка ко ја би до ве ла до на ру ша ва ња ода бра не ро ма неск-
не стра те ги је ко ја је ујед но пред ста вља и Ан дри ћев од го вор на про бле ме и 
ди ле ме ства ра ња мо дер не по е ти ке ро ма на (в. јерков 1999: 220–221). Раз ла-
жу ћи мла ди ће во ста ње сви је сти на не из ре ци ве ми сли о ље по ти фра Пе тро-
вог при ча ња и ми сао о смр ти ко ја је за сје ни ла сје ћа ња на при чу, Јер ков на 
кон цу сво је ана ли зе ту ма чи мла ди ћа као скри ве ну фи гу ру чи та ња Про кле те 
авли је ко ја је ту да по твр ди ми сао о про ла зно сти и ко нач ној смр ти, а ње го-
во ћу та ње, или ње мост усло вље ну не по но вљи во шћу ље по те при ча ња, као 
„сим бо лич ку фи гу ру цје ли не ро ма на ко ја је об ли ко ва на да по свје до чи оно 
што је не из ре ци во“ (в. јерков 1999).

Ту ма че ње Сло бо да на Вла ду ши ћа од по себ не је ва жно сти у кон тек сту 
за по че тог ни за Тар та ља-Јер ков јер у из ве сној мје ри по ле ми ше и во ди хер ме-
не у тич ки ди ја лог са сво јим прет ход ни ци ма. На су прот Јер ко вље вој опо зи цји, 
у ко јој су без и ме ни мла дић и фра Рас ти слав су прот ста вље ни фра Ми ји, Вла-
ду шић по ста вља дру га чи ју опо зи ци ју у ко јој јед ну гру пу ли ко ва чи не фра 
Ми јо и фра Рас ти слав, а дру гу фра Пе тар и мла дић.16 Из Тар та љи не ме та-

на зив за не ко га ко је склон ра си па њу, па по што су фра Ми ји не грд ње од јек не ка да шњих 
пре пир ки са фра Пе тром, а те пре пир ке су че сто би ле во ђе не због то га што је фра Пе тро во 
тро ше ње нов ца на алат за фра Ми ју би ло ра си па ње, он да ми ни ја тур на игра ри је чи ма мо же да 
по слу жи као до дат ни ар гу мент ко ји учр вр шћу је Јер ко вље во ту ма че ње (уп. јерков 1999: 214).

14 „Име не по зна тог мла ди ћа ко ји сто ји крај про зо ра фра Пе тро ве ће ли је, ме ђу тим, не 
са зна је се – да ли је то због то га што би на осно ву име на од мах мо гло да се за кљу чи да је и 
оно као ʼиз ро ма наʼ? На го ве шта ва ју ћи ро ма неск ну при ро ду при по ве да ња, ау тор не же ли 
да мла ди ћа обе ле жи као не ког ̓ из ро ма на .̓ При ча ко ја сле ди ве за на је за мла ди ће ва се ћа ња, 
а ау тор ски при по ве дач се ста ра за њен ро ма неск ни об лик, за то ро ман по е тич ки и не сме 
при па да ти мла ди ћу јер би га то пред ста вља ло као плод ма ште, до да ва ња и ки ће ња, а при-
ча мо ра да са др жи сна гу све до чан ства и моћ при се ћа ња, ко ме мо ра тив ни, тра гич ки па тос. 
При по ве да че ва уло га и мла ди ће ва се ћа ња су раз дво је ни за то што сва ко од њих ро ма ну 
да ру је јед ну дра го це ну ди мен зи ју ко ја је дру го ме не при сту пач на. Да је за не по зна тог мла-
ди ћа ре че но исто што и за мла дог фра тра, то би ису ви ше не по сред но ути ца ло на об ли ко-
ва ње ро ма на, ау тор ски при по ве дач би био са свим раз вла шћен“ (јерков 1999: 215–217).

15 Ка ко овај део тек ста не би био још ви ше оп те ре ћен оп шир ним ци та ти ма, тре ба 
ре ћи да ов де ни су из ње те све пе р спек ти ве ко је от кри ва Јер ко вље ва ана ли за. Из ме ђу оста-
лих, на ро чи то је за ни мљи ва она у ко јој се без и ме ни мла дић до во ди у ве зу са Ан дри ће вим 
есе јом Ли ко ви и ту ма чи као је дан „ви ши об лик из ра за од би ло ког ли ка ко ји не што ка зу је“, 
при че му ве за из ме ђу Ан др ће вог ли ка и есе ја по ста је убје дљи ви ја ка да се при мје ти да су 
ли ко ви о ко ји ма се го во ри у есе ју за пра во ли ко ви у цр кви, на пу ште ној и раз ру ше ној, а без-
и мен мла дић сто ји крај про зо ра фра Пе тро ве ће ли је (в. јерков 1999).

16 „На и ме, ро ма неск но по ре кло име на фра Рас ти сла ва тај лик, по ана ло ги ји са мла-
ди ћем, чи ни ре пре зен том ро ма на. Шта ви ше, чи ни се да ре ла ци ја из ме ђу фра Ми је и фра 
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фо рич ке од ред ни це мла ди ћа Вла ду шић из вла чи крај ње до ме те: за ње га 
мла дић оста је баш то – дух слу ша ња – али је ње го во ту ма че ње по зи ци је 
без и ме ног мла ди ћа у са мом ро ма ну знат но раз ви је ни је.17

За му клост усме не при че ко ја се об ја вљу је мла ди ће вим ћу та њем ипак 
не мо ра да бу де крај ња кон се квен ца тог ћу та ња. Ако је та ко, он да је кон ти-
ну и тет ко ји по сто ји из ме ђу фра Пе тра и ње го вог слу ша о ца озбиљ но до ве ден 
у пи та ње бу ду ћи да из о ста је мо ме нат да љег пре но ше ња при че ко ји је ва жан 
сег мент кул ту ре усме но сти. Сем то га, те шко је по вје ро ва ти, ко ли ко год то 
у прет хо дим ту ма че њи ма има ло сми сла, да би Ан дрић пла мен при че и при-
ча ња пот пу но уга сио баш у ли ку фра Пе тро вог слу ша о ца по во љи, без ко јег 
ни са ма при ча не би мо гла да поч не. Те шко је по вје ро ва ти упра во због то га 
што нам је фра Пе тар дат као дво стру ки иде ал: јед ну стра ну тог иде а ла 
чи ни спо соб ност слу ша ња/на сље ђи ва ња, а дру гу при по вје да ња/пре да ва ња. 
Чи ни се, ме ђу тим, ка ко Тар та љи на син таг ма дух слу ша ња ко ја је на шла од јек 
и у по то њим ту ма че њи ма Ан дри ће вог крат ког ро ма на у ве ли кој мје ри огра-
ни ча ва пер цеп ци ју ли ка без и ме ног мла ди ћа. Она нас ну жно на во ди на за-
кљу чак да се кон ти ну и тет на сље ђи ва ња усме не при че у Про кле тој авли ји 
и за вр ша ва мла ди ће вим ћу та њем. Мла дић, на и ме, ни је не ко ко при чу са мо 
слу ша већ и не ко ко при чу пам ти. Иа ко осо би на нео дво ји ва од еп ске усме не 
тра ди ци је, слу ша ње не зна чи ни шта уко ли ко га про жи ма за бо рав. Сто га је 

Рас ти сла ва, те по кој ног фра Пе тра и без и ме ног мла ди ћа обра зу ју две гру пе ли ко ва, од 
ко јих пр ва обе ло да њу је ро ма неск ну свест, а дру га усме ну/при по ве дач ку. Не тре ба ола ко 
пре ви де ти ни чи ње ни цу да фра Ми ји на спо соб ност да пре по зна име ко је по ти че из ро ма на 
зна чи да је и сам мо гао чи та ти та кве ро ма не. Сем то га, гун ђа ње фра Ми је, ко је се об зна њу је 
као ʼод јек ње го вих дав на шњих пре пир ки са по кој ним фра Пе тромʼ (андрић 2005, 7) под-
вла чи кон траст из ме ђу јед не и дру ге гру пе ли ко ва“ (владушић 2010: 161). Овај увид Вла-
ду шић за о кру жу је кон ста та ци јом да су фра Пе тар и без и ме ни мла дић, на су прот фра Ми ји 
и фра Рас ти сла ву, пред став ни ци „ге не ра циј ског кон ти ну и те та“ (в. владушић 2010: 162).

17 „Пред чи та о цем Про кле те авли је се, већ на са мом по чет ку ро ма на, по ја вљу ју два 
ти па на след ни ка це ло куп не фра Пе тро ве имо ви не: та имо ви на је спој ала та и ве шти не 
(при по ве да ња). Лик фра Пе тра сим бо ли зу је иде ал ни спој све га оно га што алат и при по ве-
да ње мо гу да сим бо ли зу ју: спој ма те ри је и ду ха, ви дљи вог и не ви дљи вог, тех ни ке и људ ско-
сти, хар две ра и софт ве ра. Ма ка ко ин тер пре ти ра ли при чу и алат, њи хов од нос у ли ку фра 
Пе тра кра си осе ћа ње ме ре. Та ме ра је по ре ме ће на смр ћу фра Пе тра, јер не зна ју сви ко ји га 
на сле ђу ју шта ће са оним што су на сле ди ли: док мла дић раз ми шља о ве шти ни при по ве да-
ња ко ја се не мо же ви ше по но ви ти, али му то не сме та да оста не ду бо ко све стан ле по те и 
зна ча ја оно га што је слу ша њем у из ве сном сми слу и на сле дио, до тле фра Ми јо у са мом 
ала ту ви ди са мо не по треб но по тро ше не па ре. У овом дру гом слу ча ју из о ста је уза јам но при-
сва ја ње из ме ђу на след ства и на след ни ка, или пак мо ме нат иде ал ног на сле ђи ва ња ко ји је 
Ан дрић опи сао у при чи Ча ша, у ко јој се као на след ник, не слу чај но, по ја вљу је фра Пе тар. 
Та ко се оно што је код фра Пе тра би ло сје ди ње но у јед ни ству лич но сти или, пре ци зни је ре-
че но, у је дин ству жан ра, са да рас па да на две гру пе на след ни ка, на дух слу ша ња и ли ко ве 
за пи си ва ња, на усме ност ко ја је за му кла и по бе до но сну ро ма неск ност чи ја по бе да ни је ле па: 
њој је пре о ста ло са мо да за пи су је, сла же и ре ђа ма те ри јал не остат ке јед ног жи во та, ко ји са-
свим сло бод но мо же мо упо ре ди ти са пра зном шкољ ком или та ло гом, јер у оба слу ча ја оно 
што оста је ви ше ни че му не слу жи“ (владушић 2010: 162–163).
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мла ди ћа мо жда пра вил ни је ра зу мје ти као дух пам ће ња/сје ћа ња ко ји у сво-
јој ме мо ри ји чу ва ври јед ност и ље по ту при че ко ју је чуо и при по ви је да ња 
ка кво је слу шао, по тен ци јал ног на ста вља ча фра Пе тро вих при ча ња ко ји 
ви ше не ма ко ме да при по вје да, а на ро чи то не они ма ко ји су скло ни за пи си-
ва њу/по пи си ва њу.18 То би он да зна чи ло да се у Про кле тој авли ји не ра ди о 
ко нач ној смр ти при че, већ о иш че зну ћу при ма о ца, као и у Ан дри ће вој Го
спо ђи ци. Са ли ком без и ме ног мла ди ћа Ан дрић је, ипак, оти шао мно го да ље. 
Мо жда за ње го вим иден ти те том, на су прот Тар та љи, умје сто у про шло сти, 
тре ба тра га ти у бу дућ но сти.

Јер ко вље во раз ми шља ње о то ме да мла дић ни је име но ван ка ко не би, 
по пут фра Рас ти сла ва, и он био озна чен „као да је из ро ма на“ мо гло би по-
слу жи ти као до бар ар гу мент ко ји учвр шћу је ту ма че ње да је мла дић (по тен-
ци јал ни) на ста вљач фра Пе тро вог при ча ња. Чи ни се да Ан дрић Рас ти сла-
вље во име до во ди у ве зу са ро ма ном ка ко би ин си сти рао на не кој вр сти 
при род не ве зе из ме ђу ро ма на и име на. Дру гим ри је чи ма, ако је име оно што 
не по сред но упу ћу је на ро ман (би ло да се ра ди о име ну ау то ра, би ло о име-
ни ма ро ма неск них ју на ка), без и ме ност нас вр ло ди рект но асо ци ра на ано-
ним ност усме них при по вје да ча. Као да је при ча у Про кле тој авли ји пре шла 
и обр нут пут. Она не са мо да се из усме но сти пре то чи ла у текст ро ма на, већ 
је пре но ше њем пу тем лан ца ко ји чи не име но ва ни при по вје да чи вра ће на на 
из вор ано ним но сти. Про цес вра ћа ња при че на та кав из вор по ста је још сло-
же ни ји ако се при мје ти да је је дан дио оно га о че му фра Пе тар при по вје да свом 
без и ме ном слу ша о цу тек сту ал ног по ри је кла: ри јеч је о исто ри ји Џем-сул-
та на за ко ју Ћа мил, при је не го што је ис при по вје да фра Пе тру, са зна је из 
књи га, од но сно из пи са них исто риј ских из во ра.

18 Фи гу ра ода бра ног слу ша о ца об ли ку је фи гу ру по тен ци јал ног при по вје да ча, а ево 
шта о пам ће њу као еп ској осо би ни ми сли Бе ња мин: „Pri ča ti pri če uvi jek je umje će pri po vi je-
da ti ih da lje, i ono se gu bi ako se pri če vi še ne pam te. Ono se gu bi jer se vi še ne tka i ne pre de dok 
se slu ša ju. Što je slu šač sprem ni ji na sa mo za bo rav to mu se du blje uti sku je ono što je čuo. Ta mo gdje 
ga je za hva tio ri tam ra da on osluš ku je pri če na ta kav na čin da mu dar da ih pri po vje da do la zi 
sa mo od se be. Ta ko je, da kle, sa či nje na mre ža u ko ju je utkan dar pri po vi je da nja. (...) Mne mo zi na, 
ona ko ja pam ti, bi la je u Gr ka mu za ep sko ga. (...) Sje ća nje za sni va la nac tra di ci je ko ji ono što se 
zbi lo vo di da lje od na raš ta ja do na raš ta ja. Ono je mu zič nost u epi ci u ši rem smi slu, te ob u hva ta 
po seb ne mu zič ne vr ste ep sko ga. Me đu nji ma je na pr vom mje stu ona ko ju utje lo vlju je pri po vje dač. 
Ono us po sta vlja mre žu ko ja na kra ju me đu sob no ve zu je sve pri če. Jed na se na do ve zu je na dru gu 
ka ko su to uvi jek ra do po ka zi va li ve li ki pri po vje da či, oso bi to ori jen tal ni“ (BenjaMin 1986: 172–178). 
Кон ста то ва ње мла ди ће вог сје ћа ња по сто ји и у дру гим ту ма че њи ма Про кле те авли је, али 
му се у овом кон тек сту не при да је по се бан зна чај: „Док снег за ве ја ва све же рас ко па ну зе мљу 
око мо на хо вог гро ба, то пре да ње се бу ди у се ћа њу ње го вог мла дог слу ша о ца и ти тра као 
ду хов ни пан дан по кој ни ко вој ма те ри јал ној за о став шти ни ко ју по пи су ју у дру гој со би“ 
(Тар та ља 1979: 128). Тар та ља чак и наглашaва ва жност пам ће ња, али ипак де фи ни ше мла-
ди ћа као дух слу ша ња: „Чи та о ци ма Про кле те авли је фра Пе тро во при ча ње ни је пре не то у 
пр во бит ном об ли ку. Оно је са чу ва но тек у пам ће њу јед не фи гу ре из оквир не при че, оног 
мла ди ћа ко је се крај про зо ра мо на хо ве ће ли је га ну то се ћа по кој ни ко вог при ча ња. До ду ше, 
до бро пам ће ње је бит на прет по став ка мла ди ће ве уло ге“ (тартаља 1979: 129–130).



Вла ду ши ће во ту ма че ње, ка ко то на во ди и сам ау тор, отва ра ве ли ку 
мо гућ ност за ин тер пре ти ра ње при че и ала та. Дје лу је, ме ђу тим, ка ко из ме-
ђу по ме ну тих ди је ло ва фра Пе тро ве за о став шти не по сто ји не ка још при-
сни ја ве за. Иа ко алат ве о ма не по сред но упу ћу је на тех ни ку и мај стор ство, 
тре ба има ту на уму да фра Пе тро во за нат ско уми је ће пре ва зи ла зи мај сто-
ри са ње над ма те ри јал ним ства ри ма. Он је исто вре ме но мај стор при че и 
при ча ња19 па се оту да алат у ли ку Ан дри ће вог при по вје да ча ујед но мо же 
ту ма чи ти и као сим бол за тех ни ку/вје шти ну са мог при по ви је да ња, али на-
кон фра Пе тро ве смр ти алат чак ни сим бо лич ки не при па да мла ди ћу. Он је 
и у свом ма те ри јал ном и у сим бо лич ком зна че њу при пао фра Ми ји и фра 
Рас ти сла ву и у оба слу ча ја остао не ис ко ри шћен. Као ма те ри ја он се од по је-
ди нач них кон крет но сти пре тва ра у хр пу не по треб них пред ме та (или не по-
треб но по тро ше ног нов ца), а као тех ни ка при по ви је да ња у без лич ном пи са њу 
свој стве ном са ста вља њу спи ска та ко ђе не мо же би ти ис ко ри шћен. Ње го ва 
по је ди нач на ври јед ност, на ни воу ре ал ног, би ва обе сми шље на не у по тре-
бљи вом го ми лом, док ње го ва по тен ци јал на при по вје дач ка вир ту о зност, на 
сим бо лич ком ни воу, по ста је мр тва би ро кра ти ја.

Уко ли ко алат у слу ча ју фра Пе тра сим бо ли зу је тех ни ку/вје шти ну при-
по ви је да ња, он да ни је на од мет при мје ти ти да фра тар ту тех ни ку ни је од-
у ви јек по сје до вао, већ ју је сти цао вре ме ном, са ку пља ју ћи алат. За то мла дић 
ни не тре ба да на сље ди алат, као што ни фра Пе тар ни је на сље ђи вао тех ни ку 
при по ви је да ња оних при по вје да ча ко је је слу шао и од ко јих је на сље ђи вао 
при че.20 Та по ми сао, да се вје шти на при по ви је да ња сти че вре ме ном (а Ан дри-
ћев иде ал ни при по вје дач то по ста је тек у ста ро сти), не да је нам за пра во да 
пре ра но от пи ше мо без и ме ног мла ди ћа. Мо жда баш за то, ка ко би ин си сти-
рао на ње го вој мла до сти, Ан дрић не име ну је овај лик: чи ње ни ца да је ода-
бра ни слу ша лац (по тен ци јал ни при по вје дач) ко ји на сље ђу је при чу млад, 
ва жни ја је од ње го вог име на. Дру гим ри је чи ма, ин си сти ра њем на без и ме
но сти мла ди ћа ње го ва мла дост ста вље на је у пр ви план, до би ја ју ћи та ко 
пред ност над име ном ко је би га огра ни чи ло.21 

19 Ево јед ног од мно го број них ци та та ко ји се мо гу сре сти у ту ма че њи ма Ан дри ће вог 
при по вје да ча ко ји по твр ђу је ову кон ста та ци ју: „Тај мај стор усме ног при по ве да ња до звао је 
сво је успо ме не на Авли ју као на за бо рав но ис ку ство“ (тартаља 1979: 128).

20 С тим у ве зи, не би би ло ло ше ука за ти на по ре ђе ње фра Пе тро вог и Ћа ми ло вог при-
по ви је да ња ко је от кри ва њи хо ву ме ђу соб ну раз ли ку: „Мно го ду же и жи вље и дру га чи је, и 
са дру гим сми слом го во ре но, би ло је оно што је фра Пе тар чуо од свог но вог при ја те ља“ 
(андрић 2008: 70).

21 Ово ту ма че ње по ста је још убје дљи ви је у тре нут ку ка да се по гле да по гла вље Се
ман ти ка име на у Тар та љи ној При по ве да че вој есте ти ци. То по гла вље по ка зу је ко ли ко је 
по сту пак име но ва ња ва жан сим бо лич ки де таљ ко ји у ве ли кој мје ри олак ша ва ту ма че ње 
Про кле те авли је. Ка да се за дре у та јан стве но пор је кло њи хо вих зна че ња, име на и на дим ци 
у Ан дри ће вом крат ком ро ма ну от кри ва ју ду хов не про фи ле ју на ка ко ји их но се. Та ко, на 
при мјер, Ка ра ђо зо во име Ла тиф на тур ском зна чи не жни што, за раз ли ку од по ме ну тог 
на дим ка за ко ји и сам Ан дрић от кри ва ју ћи мрач ну стра ну, гро те ску и те а трал ност свог 
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Ка да би мла дић имао име оно би мо ра ло би ти сим бо лич ко, а то би 
зна чи ло да је ње го ва при су ство чвр шће ве за но за ро ман, као и да је он сам 
огра ни чен сим бо ли ком соп стве ног име на. Ова ко он не при па да са мо ро ма ну 
већ и оно ме што до ла зи на кон Про кле те авли је. Ње го во ћу та ње оправ да но 
је, да кле, ње го вом мла до шћу ко ја, за јед но са тим ћу та њем и безименошћу, 
сим бо ли зу је мла ди ће ву не до вр ше ност. Та не до вр ше ност екви ва лент на је 
још јед ној бит ној не до вр ше но сти у овом ро ма ну ко ја се не сми је ола ко пре-
ви дје ти, а то је не до вр ше ност спи ска фра Пе тро ве имо ви не. Младић, дакле, 
симболизује ону књижевност која тек мора да стекне сопствене алатке како 
би оправдала улогу насљеднице, затим помоћу тих алатки исприча нову не-
поновљиву причу чија ће љепота бити неизрецива и говорити сама за себе. 
Та прича биће уједно и њено име. Колико год била нова и непоновљива она 
би требало истовремено да васкрсне у себи и све оно што је насљедила – а 
васкрсења, опет, не бива без смрти. По тен ци јал но до вр ша ва ње спи ска имо-
ви не, опет, им пли ци ра кон такт фра Ми је и фра Рас ти сла ва са књи га ма, и то 
не би ло ка квим књи га ма, већ књи га ма ко је је чи тао фра Пе тар, сим бол исти-
не, вр хун ске умјет но сти и кон ти ну и те та. Тај кон такт мо гао би би ти од лу чу-
ју ћи јер би сим бо лич ки фра Ми ју и фра Рас ти сла ва пре о бра зио у по у зда не 
свје до ке, мо жда и у вр хун ске пи сце ко ји су тек у до ди ру са књи га ма схва ти-
ли ва жност оно га што су на сље ди ли, па је та ко од не до вр ше ног спи ска на стао 
је дан ху ман текст (мо жда и ро ман?), а за тим је од до ку ме на та по че ла да 
на ста је вр хун ска књи жев ност чи јих при мје ра ме ђу дје ли ма ко ја до ла зе на-
кон Про кле те авли је има мно го, а чи ји су ау то ри да ли Ан дри ћу нај љеп ши 
од го вор ко ји је на сво је сум ње у (пост)мо дер ни зам, чи ју је по е ти ку на слу ћи-
вао, мо гао да до би је. Не пре по зна је ли се у јед ној та квој мо гућ но сти чи та ња 
ових ли ко ва и на ја ва јед ног Ки ша? Пи та ње ко је се ти че суд би не књи жев но сти, 
ко ја не би тре ба ло да бу де ни шта дру го до суд би на по е ти ке и исти не ко ју 
са мо књи жев ност зна да са чу ва и ан ти ци пи ра, и да ље је отво ре но. Ако се 

ју на ка ка же да до ла зи из тур ског по зо ри шта сен ки, по ка зу је и ону дру гу цр ту Ка ра ђо зо ве 
лич но сти ко ја по сто ји ми мо Авли је – ону у чи јем је оку мо гу ће при мје ти ти су зни грч. На-
ди мак Соф та, ко ји у ро ма ну но си онај ко ји ни ка да сам не про го ва ра већ слу ша и упли ће се 
у ту ђа ма шта ња, пре ма ри јеч ни ку тур ци за ма зна чи ђак или уче ник. Тур ска реч за им зна чи 
по сед, док из вор но, арап ски, озна ча ва пре те ден та ко јем је не ка кав по сјед и је ди ни циљ, 
што је чи ни вр ло бли ском на шем за и ма ти. Не дје лу је као да је Ан дрић слу чај но ово име 
на мје нио ли ку ко ји је об у зет же љом да се до бро оже ни и стек не име так. Ако на арап ском 
име Ћа ми ло вог оца Та хи ра зна чи чи сти, а име исто ри ча ра из Смир не са вр ше ни, ако Ха и-
мо ве име – име оно га ко ји при ча са мо о ту ђим жи во ти ма – на хе бреј ском зна чи жи вот (а 
у том је зи ку ова име ни ца је plu ria tan tum, да кле исто вре ме но озна ча ва мно жи ну, упу ћу је 
на жи во те), ако име Пе тар, чи је на гла ше но сим бо лич ко зна че ње у би блиј ској исто ри ји Тар-
та ља под вла чи, во ди по ри је ко ло од хе лен ског πέτρος што зна чи ка мен или сти је на по ста је 
ја сно ко ли ко су име на ју на ка Про кле те авли је утка на у њи хо ву суд би ну и пер цеп ци ју (в. 
тартаља 1979: 72–77). Пре ма то ме, уко ли ко су име на ју на ка у Авли ји то ли ко ва жна, ко ли ко 
он да по е тич ки зна ча јан мо ра би ти је ди ни лик ко ји не ма име? Од но сно, ко ли ко мо же би ти 
за ни мљи во од го нет ну ти за што га не ма?



не до вр ше ност спи ска и фи гу ра без и ме ног мла ди ћа у бу дућ но сти бу ду са ста-
ја ле у сво јој до вр ше но сти ис под бје ли не ко ја све му од у зи ма „ствар ни об лик, 
а да је јед ну бо ју и је дан вид“ мо жда по но во угле да мо сви јет због ко јег ври-
је ди гле да ти, хо да ти и ди са ти. Ако се то не бу де де ша ва ло, оста ће мо за у вјек 
за ро бље ни у хлад ној пу сти њи без име на и зна ка, ко ја ће по на шим жи во ти ма 
ис пи си ва ти сво ју бје ли ну.
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THE PRO PERTY LIST OF FRA PE TAR AND THE NA ME LESS  
YOUNG MAN – THE AN DRIĆ QU E STI O NING OVER  

THE FA TE OF LI TE RA TU RE

S u m  m a r y

The pa per analyzes the re la ti on ship bet we en the do cu ment and the oral sto ri es, a 
list of as sets and fi gu re of na me less young man thro ugh which An drić’s “The Dam ned 
Yard” ex pres sed fo re bo ding which te sti fi es an un cer tain fa te li te ra tu re af ter mo der nism. 
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An drić’s no vel shows the po e tic vi sion of post mo dern po e tics of the no vel, whi le the 
in com ple te ness list and si len ce of the young man re cog ni zes the out stan ding is sue of 
de stiny of li te ra tu re in the ti me ahead of us. It has been con clu ded that An dric had spot ted 
cut ting off the li te ra tu re from the di sco ur se of wri ting as one of the ul ti ma te con se qu-
en ces of this fa te, whi le at the sa me ti me he had pre ser ved the fa ith in the pos si bi lity of 
its im mor ta lity.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Цен тар за ис тра жи ва ње и по пу ла ри за ци ју срп ске књи жев но сти 
mar ko to so vic.sk@gmail.com
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UDC 821.163.41-31.09 Andrić I.
UDC 82.09(439)

Др Еди та Ј. Ан дрић

РЕ ЦЕП ЦИ ЈА АН ДРИ ЋА У МА ЂАР СКОЈ  
КЊИ ЖЕВ НОЈ КРИ ТИ ЦИ  

– СА ПО СЕБ НИМ ОСВР ТОМ НА ГО СПО ЂИ ЦУ

Рад је по све ћен ре цеп ци ји Ан дри ће вих де ла и ње го вог ро ма на 
Го спо ђи ца у ма ђар ској књи жев ној кри ти ци. На по чет ку се сту ди ја 
освр ће на уло гу пре во да у вред но ва њу пре ве де ног де ла, од но сно 
ори ги на ла. У на став ку се го во ри о од но су ма ђар ске кри ти ке пре ма 
Ан дри ће вим де ли ма, са по себ ним освр том на ко мен та ре ака де ми-
ка Имреа Бо ри ја ве за не за ро ман Го спо ђи ца. За тим се вред но сни 
су до ви по ку ша ва ју са же ти у че ти ри глав не цр те ко је су за јед нич ке 
свим кри ти ка ма Ан дри ће вих де ла на ма ђар ском је зи ку, а то су је зик 
и стил на шег но бе лов ца, на чин на ко ји он ма ни пу ли ше вре ме ном, 
му дрост ис по ље на у ње го вим де ли ма, као и ка рајк те ри за ци ја ли-
ко ва и уни вер зал ност људ ских осо би на. По себ но по гла вље се ба ви 
ан дри ћев ским мо ти ви ма у вој во ђан ској ма ђар ској књи жев но сти. 

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, књи жев на кри ти ка, ре цеп ци ја, 
пре вод, Го спо ђи ца, ма ђар ски је зик.

1. увод. Ре цеп ци ја не ког књи жев ног оства ре ња из стра них/дру гих књи-
жев но сти (би ло да се ра ди о књи жев ној кри ти ци или чи та лач кој пу бли ци) 
у ве ли кој ме ри за ви си од ква ли те та пре во да тог де ла на циљ ни је зик. Чи-
ње ни ца да ли је и у ко јој ме ри пре во ди лац ус пео да пре не се по ру ку и дух 
ори ги на ла игра јед ну од пре суд них уло га код при хва та ња књи жев ног де ла 
у но вој сре ди ни, али то ни је је ди ни чи ни лац ко ји ути че на ре цеп ци ју књи-
жев ног де ла. Да ли пре вод од го ва ра ду ху је зи ка ци ља, да ли је чи тљив и да 
ли чи та о ци ма пру жа естет ски до жи вљај, или се пак осе ћа ути цај из вор них 
фор му ла ци ја, где пре во ди лац ни је ус пео да се от ме упли ву струк ту ра из 
из вор ног је зи ка (што до во ди до теш ко ћа у чи та њу и до жи вља ва њу са мог 
тек ста). Дру ги вр ло би тан чи ни лац ре цеп ци је је и успех ко ји је ори ги нал 
имао у из вор ној кул ту ри – да ли га је кри ти ка хва ли ла или ку ди ла. Ан дри-
ће ве ро ма не су углав ном здуш но ве ли ча ли ка ко у ју жно сло вен ским та ко и 
у ком па ра ти ви стич ким кру го ви ма. Све осим јед ног. Го спо ђи цу је кри ти ка 



оспо ра ва ла од са мог ње ног по ја вљи ва ња. Пи та мо се због че га. Не ко ко ово 
пи та ње по сма тра са стра не, не ко ко је мо жда ма ње упу ћен у срп ске књи-
жев не то ко ве мо же да за кљу чи да се ра ди о про ме ни те ма ти ке Ан дри ће вих 
ро ма на, о не че му са свим дру га чи јем од оче ки ва ног. Овај кра так ро ман је по 
све му дру га чи ји, по се бан. И на ме ће се при род но пи та ње: да ли би ро ман 
оспо ра ва ли и да га је на пи сао не ко дру ги или да је ре до след об ја вљи ва ња 
Ан дри ће вих ро ма на био дру га чи ји. 

2. маЂарСкакритикаоандрићу.  Пр ви пре во ди Ан дри ће вих де ла на 
ма ђар ски је зик об ја вљи ва ни су у ју го сло вен ским ма њин ским ча со пи си ма, 
али су убр зо, већ сре ди ном прош лог ве ка, књи жев ни кри ти ча ри у Ма ђар ској 
по ка за ли ин тен зив но ин те ре со ва ње за ње го во пи са ње. О ње го вом ства ра-
лаш тву пи са ли су мно ги ма ђар ски ау то ри, ка ко у ма ти ци та ко и у бив шој 
Ју го сла ви ји. Кри ти ча ри ко ји су из Ср би је или по ти чу са ових про сто ра су 
чи та ли ње го ве сти хо ве, но ве ле и ро ма не пре те жно у ори ги на лу, бу ду ћи да 
су до бро вла да ли срп ским је зи ком. Ци ти ра мо Бе а ту Том ка ко ја кон ста ту је 
да „чи та ње про зе Иве Ан дри ћа, без да се то чи ни у ори ги на лу, за ин те ре со-
ва не ли ша ва из у зет ног до жи вља ја“ (tHoMka 2007), алу ди ра ју ћи ин ди рект но 
на ква ли тет пре во да. Због чи ње ни це да су Ан дри ће ве тек сто ве чи та ли на 
из во р ном је зи ку, ве ћи на њих с пра вом го во ри о при по ве дач ком сти лу и пре-
фи ње ном на чи ну из ра жа ва ња на шег но бе лов ца, те се рет ко до ти чу пре во да. 
Они пак, ко ји су де ла чи та ли у пре во ду, су де ћи по ко мен та ри ма и кри ти ка ма, 
под јед на ко су ужи ва ли у ро ма ни ма, јер за пра во ни су би ли све сни че га су 
ли ше ни. Са мо су по је дин ци ко ји се ба ве кри ти ком пре во да све сни раз ли ке, 
јер је ди но они иш чи та ва ју тек сто ве па ра лел но, ана ли зи ра ју ћи де та ље. 

Од ве ли ког бро ја об ја вље них тек сто ва тре ба по ме ну ти при ка зе Ан дри-
ће вих при по ве да ка из пе ра Ла сла Не ме та (néMet 1940) и Ер неа Ка зме ра 
(kázMér 1940). Не мет је миш ље ња да код Ан дри ћа по сто ји „те жак осе ћај за 
фор му“ ко ји под се ћа на ма ђар ске пи сце ре а ли стич ких ро ма на, са опа ском 
да је то код Ан дри ћа из ра же но „на мо жда ма ло бор бе ни ји, за чи ње ни ји и 
жеш ћи на чин1“. 

Ка змер Ан дри ћев из у зет ни спи са тељ ски дар упо ре ђу је са швај цар ским 
пи сцем Ц. Ф. Ра ми зом и тран сил ва ниј ским ма ђар ским при по ве да чем Аро-
ном Та ма ши јем. 

Ан дри ће ве но ве ле су ма ла ре мек-де ла, кла сич но чи ста а ипак са не-
мир ним од ра зом. Мо же мо да их упо ре ди мо са да ле ким, ве ли ким оства ре-
њи ма свет ске књи жев но сти, али да нас се већ ова људ ска Евро па су зи ла 
на ве ли чи ну на шег пи са ћег сто ла. По ста ли смо пре ви ше бли ски и ду хов-
но пре ра сли у су се де. У но ве ла ма Иве Ан дри ћа обра ћа нам се дух на шег 
су се да. При стој но је, али је и вред но па жње ослуш ну ти га. Дру га чи је 

1 Дослован превод би био: „можда мало борбеније, са јачим зачинима и већим проми-
лом алкохола“.
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го во ри од оста лих пи са ца у За пад ној Евро пи. Хра брост спи са тељ ског 
из ра жа ва ња, на лик све жем ју жном ве тру, пред ста вља ње го ву вр ли ну 
ко је се још ду го не ће мо за си ти ти (kázMér 1940: 148)2.

Ја нош Хер цег (пре во ди лац Го спо ђи це) је про сто оча ран но ве ла ма Иве 
Ан дри ћа и у сво јој сту ди ји на во ди ка ко се те о ри ја ми љеа Ипо ли та Те на у 
њи ма потвђу је у пот пу но сти. „Чак је при мен љи ва и на љу де ко ји су под 
ути ца јем ју жњач ке, при мор ске кли ме ко мот ни, твр ди и стра стве ни“ (толди 
ци ти ра ХерЦега, 2016). За ње га су Ан дри ће ве ра не но ве ле пра во от кри ће и 
чи та их са ве ли ким ин те ре со ва њем. 

О ро ма ну На Дри ни ћу при ја об ја вље но је ви ше при ка за, у њи ма се у 
пр ви план ста вља „ду бок и све стра ни опис људ ске ду ше, као и умет нич ко 
осли ка ва ње при род них ле по та“. Ла сло Ха дро вич је из ме ђу оста лог ис та као 
да „сна га ро ма на ни је то ли ко у ком по зи ци ји, већ у мај стор ском при ка зу и 
раз ра ди де та ља. [...] ово де ло је нај вер ни ји пу то каз ка на шем ју жном су се ду“ 
(Hadrovics 1947: 78).

Иш тван Пот нам от кри ва мо гу ћи раз лог због ко јег кри ти ка ни је аде-
кват но од ре а го ва ла на ро ма не Трав нич ка хро ни ка и Про кле та авли ја (па и 
Го спо ђи це – до да је мо ми). На и ме, пре во ди ових де ла об ја вље ни су баш уо-
чи по зна тих исто риј ских де ша ва ња 1956. го ди не у Ма ђар ској3. 

Кал ман Ду даш у свом есе ју о но бе лов цу Иви Ан дри ћу пи ше са нај ду-
бљим пош то ва њем: 

[...] про мен љи вост и уз бур ка ност људ ских од но са, ста во ва, миш ље-
ња и осе ћа ња он не при ка зу је рад њом, сро дан је Тол сто ју са мо мо жда по 
ра ди ка ли зму, јер Ан дрић је у марк си стич ком сми слу ре чи ра ди кал: ства-
ри ма при ла зи увек из угла са ме суш ти не, из пер спек ти ве са мог чо ве ка. 
Та ко и све ту, ко ји окру жу је ли ко ве, да је људ ску при ро ду (dudás 1962: 190).

Ха дро вич је об ја вио при го дан текст о Ан дри ће вом ства ра лаш тву од мах 
по до би ја њу Но бе ло ве на гра де, у ко јем де таљ но го во ри о ње го вом спи са тељ-
ском опу су и раз во ју. Из ме ђу оста лог, на гла ша ва да по че так Ан дри ће вог ства-
ра лаш тва па да у раз до бље ка да је европ ска књи жев ност већ пре ва зиш ла 
на ту ра ли стич ки, при род но-на уч ни на чин пи са ња, и по но во се са ин те ре-
со ва њем окре ће емо ци о нал ној ка рак те ри за ци ји људ ске ду ше, по ку ша ва ју ћи 
да од го нет не и нај скри ве ни је тај не, те да за нај та на ни је емо ци о нал не ма ни-
фе ста ци је про на ђе од го ва ра ју ћи књи жев ни из раз. 

И за Ан дри ћа је нај зна чај ни ји спи са тељ ски про блем по стао ду шев-
ни свет по је дин ца [...] То што га по ме ну то ин те ре со ва ње ни је од ве ло на 
кли ско тло и у крај но сти ко је су ка рак те ри са ле мо дер не прав це у књи жев-

2 Цитате из литературе је са мађарског превела ауторка овог рада.
3 Демократска револуција, оружани устанак против Ракошијевог режима и совјетске 

превласти.
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но сти, а ко је су вре ба ле на сва ком ко ра ку, већ је ства рао кла сич на де ла 
мо же да за хвал ни срећ ној син те зи ин те лек ту ал них и ду хов них осо би на 
ко је по се ду је. Од хи сте рич ног са мо по ка зи ва ња и са мо хва ли са ња са чу-
ва ла га је му жев на уз др жа ност, од лу та ња по кон фу зним ви зи ја ма од вра-
ти ла га је ве ра у сми сао, а од екс тра ва гант них фор ми га је су здр жа ва ла 
ду бо ка по ни зност пре ма умет но сти. Све оно што је на у чио од екс пре-
си о ни зма у књи жев но сти и од на уч не пси хо а на ли зе, за ње га је пред ста-
вља ло са мо на чин са гле да ва ња про бле ма, и от кри ва ња људ ске ду ше. Код 
ње га је ана ли за не ви дљив про цес, а све оно што је за тим то ме до дао као 
умет ник до ве ло је до ре зул та та: бри жног укла па ња, ја сног из ла га ња, и 
де ла ко је је оба сја но сми слом. Ан дрић ме то дич нош ћу на уч ни ка ис пи-
ту је, раз ла же на де ло ве гра ђу сво јих ро ма на, да би бри жљи вош ћу пра вог 
ар хи тек те умет ни ка са гра дио гра ђе ви ну до бро кон стру и са ну, склад ну, 
ле пу али ујед но и чвр сту, от пор ну на вре ме (Hadrovics 1961: 1888).

По Ха дро ви че вим ре чи ма, Ан дрић се ухва ти за не ки људ ски на гон, 
осе ћа ње, страст, под све сну жуд њу, ду шев ну бол или це ло вит сло жен људ ски 
ка рак тер и на тук не га на не ки лик. За тим тај лик про јек ту је у прош лост, 
ста ви му ма ску то га до ба, ожи ви га ре а ли стич ним умет нич ким по те зом и 
до ча ра нам га број ним сит ним по је ди но сти ма. Око ње га ис пре да при чу да би 
што пла стич ни је при ка зао ње гов пси хич ки пер фор манс. То чи ни на та ко 
ве ро до сто јан на чин, да чи та о цу не пре о ста је ниш та дру го не го да све при-
хва ти као зби љу. Ње го ва умет ност има дар да про бле ме и са гле да ва ње истих 
са жме у не сра ски ди ву це ли ну. Илу зи ју ствар но сти са мо по ве ћа ва ти ме што 
ње го ва спи са тељ ска лич ност оста је у по за ди ни, ис кљу чу је се ли ри зам, а 
опис на из глед рав но душ но, објек тив но те че (Hadrovics 1961). 

Ха дро вич го во ри о Ан дри ће вој „вар љи вој умет но сти“, јер по ње го вим 
ре чи ма, има оних ко је је за и ста за ва рао, те су по ми сли ли да му је глав ни циљ 
опис Бо сне у тур ско до ба и у до ба мо нар хи је, по ста вља ју ћи пи та ње, да ли 
је за и ста дао ве ро до стој ну сли ку. Пре ба ци ва ли су му да је опи си вао са мо 
там не стра не бо сан ског жи во та, ни ске стра сти, пре ке ка рак те ре, теш ке ду-
шев не бор бе, да не ви ди ле по те и ве дру стра ну овог ми љеа. Пре ба ци ва ли 
су му и не до ста так хра бро сти. 

Све то про из и ла зи из не до вољ ног по зна ва ња Ан дри ћа и ње го вих де ла. 
Овај пи сац сво ју страст пре ма умет но сти не до жи вља ва кроз идеј ну сфе ру 
ства ра ња, ни ти свр ху свог ра да на ла зи у ве ро до стој ном опи си ва њу ствар но-
сти. Идеал му је пси хо лош ка ана ли за и ар ти стич ко из ра жа ва ње (Hadrovics 
1961: 1889).

Пе тер Вар га Ан дри ћа упо ре ђу је са Ва зо вим4, Са до ве ну ом5, Ји ра ше ком 
и Ван чу ром6, Кр ле жом, а од ма ђар ских пи са ца, по ње го вом миш ље њу, сро-
дан му је Жиг монд Мо риц, и то нај ви ше по свом ре а ли зму (varga 1962: 151).

4 Бугарски песник.
5 Румунски приповедач.
6 Чешки писци.
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3. имребориоГоспођици. Нај све о бу хват ни ји при каз ипак да је про фе-
сор и ака де мик Имре Бо ри у мо но гра фи ји по све ће ној Иви Ан дри ћу (Bori 
1992). Овом при ли ком ћу се освр ну ти на ње го ве ко мен та ре у ве зи са ро ма-
ном Го спо ђи ца. Бо ри кон ста ту је да Ан дрић Го спо ђи цу по чи ње да пи ше 
од мах по за вр шет ку ро ма на На Дри ни ћу при ја, јер – па ра фра зи ра ју ћи ре чи 
Ви ље ма Фок не ра – шта би ина че пи сац имао да ра ди по сле ус пеш но оба вље-
ног по сла, не го да кре не са пи са њем сле де ћег де ла (Bori 1992: 115).

Вре мен ске ди мен зи је ве за не за од ре ђе но про зно де ло обич но мо же мо 
да по сма тра мо у три ни воа: с јед не стра не нај при сут ни је у са мом де лу је 
вре ме рад ње ро ма на, за тим вре ме у ко ме на ста је де ло и на кра ју вре мен ска 
пер спек ти ва чи та о ца. Пр во је не про мен љи во и све при сут но у ро ма ну, јер 
сва ка рад ња има свој по че так, свој ток и за вр ше так, без об зи ра на то да ли је 
тај ток ли не а ран или је ис пре ки дан. Дру гу вре мен ску ди мен зи ју пред ста вља 
вре ме у ко ме на ста је ро ман и оно је са мо по сред но при сут но пре ко та на них 
ве за и алу зи ја на са вре ме ну пиш че ву кон тек сту ал ну ствар ност: и то раз до бље 
по чи ње за пи си ва њем пр вих ре до ва, а крај тог то ка по ду да ра се са ста вља њем 
тач ке на кра ју. Нај не о дре ђе ни ја и нај не ста бил ни ја је тре ћа ди мен зи ја, ко ја 
по чи ње об ја вљи ва њем књи ге и тра је у не до глед, па се сто га та ди мен зи ја 
кон стант но ме ња. Код Го спо ђи це су пр ва и дру га вре мен ска ди мен зи ја ве о ма 
бли зу, крај рад ње опи са не у ро ма ну од об ја вљи ва ња де ла де ли све га осам 
го ди на. И то је је дан од бит них еле ме на та по ко ме се тре ћи део три ло ги је 
раз ли ку је од прет ход них – ро ман се при ми че пиш че вој са даш њо сти. 

Бо ри на во ди да ма ђар ски кри ти ча ри при ме ћу ју ка ко ви ше град ску хро-
ни ку ка рак те ри ше ви сок сте пен отво ре но сти, док са ра јев ска хро ни ка пред-
ста вља за тво ре ност (Bori 1992: 115). Овај обрт Бо ри об јаш ња ва чи ње ни цом 
да је Ан дрић по сле уло ге хро ни ча ра по же лео уло гу ана ли ти ча ра, иа ко је, по 
тврд њи ју го сло вен ске кри ти ке ју на ки ња ро ма на са мо осо ба а не и ка рак тер 
(пош то је ре ги стар ње них осо би на вр ло скро ман). Бо ри за ме ра ју го сло вен-
ској кри ти ци што Ан дри ћа упо ре ђу је са Каф ком и Ка ми јем, без озбиљ ни јег 
ба вље ња мо гу ћим па ра ле ла ма из ме ђу Ка ми је вог Стран ца, ко ји је об ја вљен 
1942, и Го спо ђи це, ко ју је наш пи сац за по чео 1943. го ди не, сма тра ју ћи да би 
се мо гле уста но ви ти увер љи ве слич но сти и ана ло ги је.

Уопште но го во ре ћи о Ан дри ће вом ства ра лаш тву, ис ти че да га са јед не 
стра не ка рак те ри ше скло ност ка опи си ва њу пси хо лош ких и емо ци о нал них 
пор тре та ју на ка, а са ду ге стра не је ро ман си ра ни исто ри о граф, ко ји бур ну 
исто риј ску прош лост при ка зу је кроз тра гич ну суд би ну обич них љу ди, осу-
ђе них на са мо ћу или из ло же них опа сно сти ма са ко ји ма не уме ју да се но се, 
јер жи ве у изо ло ва ном мра ку и ни су у ста њу да схва те де ша ва ња око се бе, 
да се по и сто ве те са све том ко ји их окру жу је. Та ко се и Го спо ђи ца кон фрон-
ти ра са све том, а не ра зу ме ва ње и осу да су обо стра но при сут ни. Имре Бо ри 
се за тим по но во ба ви од но сом до ма ће кри ти ке пре ма овом ро ма ну по себ но 
ко мен та ри шу ћи ош тре то но ве Пе тра Џа џи ћа при ли ком упо ре ђи ва ња Го спо
ђи це са ви ше град ском и трав нич ком хро ни ком, те за кљу чу је да се оно не 
при хва та са мо због чи ње ни це да је дру га чи је од прет ход них ро ма на. Ко ре не 
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на ве де не осу де ви ди и у при по ве дач ком то ну и у не до след но сти ма ко је се 
ме сти мич но ја ва ља ју у ро ма ну, као про ти ву реч но сти из ме ђу ка рак те ра Рај-
ки ног при се ћа ња и пиш че вог хро ни чар ског при по ве дач ког ста ва: Ан дрић 
се ћа ња при ка зу је на на чин ка ко то ра де хро ни ча ри, објек ти ви зи ра ју ћи оно 
што је за пра во су бјек тив ни свет Го спо ђи це (Bori 1992: 116). 

Че сто се не мо же по ву ћи гра ни ца из ме ђу при по ве да ња, ко мен та ри-
са ња и при се ћа ња, су о че ни смо са ис пре пле те ним ка зи ва њем са мог пи сца 
и Го спо ђи чи ног се ћа ња у ви ду сно ва на ја ви. На до ве зу ју ћи се на кон крет-
ну асо ци ја ци ју, пер спек ти ва се ши ри да би се у про сто ру по ја ви ла сли-
ка Са ра је ва у по след њих пет на е стак го ди на мо нар хи стич ке вла да ви не, 
а за тим и Бе о град у по сле рат ном пе ри о ду, све до 1935. го ди не, до смр ти 
Рај ке Ра да ко вић. Ту се ја вља ју зна ци све сти већ спрем не за уми ра ње (Bori 
1992: 116).

Бо ри раз ма тра и за о крет у те ма ти ци ко јом се Ан дрић ба ви у Го спо ђи ци:

С пра вом се чи та лац мо же за пи та ти шта је на ве ло Ан дри ћа да па-
жњу ко ја је до та да би ла усме ре на на исто риј ске до га ђа је пре у сме ри на 
ан тро по лош ка пи та ња, и ка ко се хе ро до тов ско и ту ки ди дов ско на дах ну-
ће од јед ном пре тво ри ло у те о фра стов ски опис ка рак те ра. Грч ки на уч ник, 
Пла то нов и Ари сто те лов уче ник, за пи сао је сле де ће: Твр дич лук у фи нан
си ја ма је пре те ри ва ње у штед њи [...], ње га је на фран цу ски пре во дио Ла 
Бри јер, а зна се да је Ан дрић че сто чи тао Ла Бри је ра, као и оста ле фран-
цу ске мо ра ли сте. Сто га је ра зу мљи ва ње го ва кон ста та ци ја да га је у вре-
ме пи са ња Го спо ђи це за о ку пља ла коб на страст твр дич лу ка, са на по ме ном 
да су у књи жев но сти од Ма ри на Др жи ћа, пре ко Мо ли је ра, до Јо ва на Сте-
ри је По по ви ћа ли ко ви шкр ти ца ре дом муш кар ци, док је Ан дрић опи сао 
же ну ко јом упра вља но вац (Bori 1992: 117). 

Да ли мо жда и тај де таљ по ко јем се Ан дрић су прот ста вља тра ди ци ји у 
књи жев но сти до при но си не схва та њу и од би ја њу ро ма на. Ан дрић је пи са њу 
овог ро ма на, као и при ли ком пи са ња сво јих дру гих де ла, при ла зио ве о ма 
сту ди о зно, ис пи ту ју ћи ову област до де та ља, про ве ра вао сво ја са зна ња и тек 
на кон то га фор му ли сао ис ку ства, из во де ћи за кљу чак да је „твр ди че ње [...] 
јед на од оних стра сти ко је вре ме ном ву ку за со бом и фи зич ку пр љавш ти ну“ 
(андрић 1967: 54). 

Зна чај ни је од по ме ну те за пр ља но сти твр дич лу ком је сте кон ста та ци ја 
о де вал ва ци ји људ ских вред но сти. У Рај ки ном при се ћа њу при ка зу је се по-
ре ме ћен си стем вред но сти. У јед ном по ре ђе њу до ла зи до из ра жа ја обез вре-
ђе ност пле ме ни тих осе ћа ња по пут љу ба ви, ка да се оно по и сто ве ћу је са за-
до вољ ством и слаш ћу ко ју ју на ки ња до жи вља ва кр пе ћи ча ра пе и тр пе ћи 
хлад но ћу „[...] – кр пеж, тр пеж! – као што мла де де вој ке при ра ду, без гла сно 
и на гон ски по на вља ју ре чи и ме ло ди је љу бав не пе сме [...]“ (андрић 1967: 17). 
За тим, зна чај но пи та ње ег зи стен ци је и би ти са ња то не у пр љавш ти ну фи-
ло зо фи је кр пе жи, а ле по та је неш то што је ску по, „ниш тав на и вар љи ва 
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ствар. Не ма го рег ра сип ни ка ни ве ће оп се не“ (андрић 1967: 19). Го спо ђи ца 
бе жи и од са ме по ми сли на њу, јер код ње ле по та, као и код сред њо ве ков них 
ми сти ка, по ти че од уз др жа ва ња и тр пе љи во сти, а штед ња је нај бо ље са же-
та у сле де ћој ре че ни ци: „Гре је је она ло па ти ца угља ко ју ни је по тро ши ла“ 
(андрић 1967: 21).

Функ ци ја при се ћа ња Рај ке Ра да ко вић – по твр ђе њу Бо ри ја – је сте да 
нам при ка же лûк про па да ња у ста ње у ко јем се ју на ки ња наш ла пред сво ју 
смрт. Њен жи вот, као што и са ма на во ди, не по чи ње ро ђе њем, већ са 15 го-
ди на „на мрач ној тач ки, са гор ким тре нут ком“, у од сут ном тре нут ку ка да 
је отац на са мр ти за ве ту је на жи вот ко ји јој је до та да био не по знат. Бо ри 
па ра ле лу овог суд бо но сног за о кре та по вла чи са слич ним до га ђа јем у ро ма-
ну ма ђар ског пи сца XИX ве ка, Мо ра Јо ка и ја, под на сло вом А kőszívű ember 
fiai7. То теш ко бре ме ко је је Го спо ђи ци на мет ну то и ко је она при хва та са 
ла ко ћом, пре те ру ју ћи у сва ком по гле ду, те пре ва зи ла зе ћи сва оче ва упо зо-
ре ња и ста во ве о ис ква ре ном све ту умно жа ва у сво јим се ћа њи ма, до во ди 
до спо зна је пред смрт: она у том тре нут ку осим тра гич но сти све та у ко јем 
жи ви, уви ђа и бе сми сао свог жр тво ва ња. 

Там на је и ту жна оп ту жни ца ко ју из го ва ра Го спо ђи ца – уну траш њи 
мо но лог у ко јем не го до ва ње до се же ви си не у тре нут ку ка да пре по зна је скри-
ве но ли це све та чи ји је ју нак, у ду ху за ве та сво га оца, же ле ла да по ста не. А у 
сле де ћој сли ци Ан дрић Го спо ђи цу смеш та у кри ло сво је мај ке, „као [...] де ви-
ца мај ка мр твог Ису са“. Рај ка је та ко ра за пе та на крст твр дич лу ка. Гра ђан-
ска свест се не по ка зу је са мо у из ра жа ва њу крај но сти, у ви ду его и стич ког 
до жи вља ва ња све та, не го и у вер ско-ми стич ној ме та мор фо зи по сред ством 
сли ке у ви ду Ми ке лан ђе ло ве Пи е те (Bori 1992: 118).

Бо ри сма тра пре те ра ном фор му ла ци ју Ми ло ша И. Бан ди ћа по ко јој је 
Го спо ђи ца ро ман по је дин ца у рас па да њу, ро ман у ко јем се ре флек ту је де ху-
ма ни за ци ја гра ђан ског друш тва. Ову кон ста та ци ју би, по ње го вом миш ље њу, 
тре ба ло из вр ну ти („по ста ви ти на но ге“) и ре ћи да је Го спо ђи ца оте ло тво-
ре ње де ху ма ни зо ва ног гра ђан ског друш тва, тач ни је јед не од ду ша све та са 
две ду ше (Bori 1992: 117). На и ме, пре ма Рај ки ном ту ма че њу, по сто је два 
раз ли чи та, иа ко не и одво је на све та.

Јед но је овај наш свет, оно што цео свет зо ве све том, це ло куп на шум-
на и не пре глед на ова зе мља са љу ди ма и њи хо вим на го ни ма, те жња ма, 
ми сли ма и ве ро ва њи ма, са њи хо вом ве чи том по тре бом за гра ђе ња и ра-
за ра ња, са не ра зу мљи вом игром ме ђу соб ног при вла че ња и од би ја ња. А 
дру го, дру го је свет нов ца, цар ство сти ца ња и штед ње, скро ви ти и ти хи, 
са мо ма њи ни по зна ти [...] Тај там ни и на о па ки свет она је сма тра ла ли цем, 
а онај пр ви на лич јем (андрић 1967: 84). 

Ово по ре ђе ње два па ра лел на све та за чо ве ка чи ја је све ти ња но вац 
Ан дрић је вр ло жи во пи сно пред ста вио, упу ћи ва њем на осо би не по је ди них 

7 Синови човека каменог срца.
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љу ди при сут них у ве ћи ни (за пад них) кул ту ра. Баш због то га ће чи та о ци на 
ра зним је зи ци ма, уко ли ко се оно пре ве де на аде ква тан на чин, раз у ме ти као 
до ми нант но свој ство шкр тих љу ди ши ром све та. Сву да су при сут ни, не где 
их има у ве ћој не где у ма њој ме ри. Ан дрић твр ди: 

Од у век је Са ра је во би ло ва рош нов ца и по тре бе за нов цем [...] овај 
наш гра ђан ски свет, и ина че на след но оп те ре ћен тур ским на ви ка ма не-
ра да и сло вен ском по тре бом за екс це сом, при мио је са да још и ау стриј-
ске фор ма ли стич ке пој мо ве о друш тву и друш тве ним оба ве за ма, по 
ко ји ма се лич ни углед и кла сно до сто јан ство чо ве ка за сни ва ју на од ре-
ђе ној ве ли чи ни не про дук тив них, бе сми сле них трош ко ва, че сто на јед ном 
пра зном и смеш ном лук су зу без ду ха и уку са (андрић 1967: 65).

Ан дри ћев ро ман го во ри и о по дво је но сти све та у ши рем сми слу: о јед-
ном ко ји је ства ран и ко ји се мо же на зва ти исто риј ским, и о дру гом, изо ло-
ва ном све ту. Тај ствар ни свет је у ро ма ну при су тан са мо оно ли ко ко ли ко 
мо же да до пре у уну траш њи свет Рај ке Ра да ко вић, ко ли ко је по треб но да 
би се мо гао пред ста ви ти њен ка рак тер, јер је за њу „све оно што се де ша ва ло 
ов де и у ши ро ком све ту би ло ту ђе, да ле ко и не ствар но“ (андрић 1967: 128). 
Кад се на род ве се лио, она је па ти ла, и обр ну то. 

Са злим и по тај ним за до вољ ством она је гле да ла ка ко све ма ње би ва 
гла сног ве се ља по ка фа на ма и ули ца ма, све ма ње ужи ва ња, бле ска и сме ха 
по ку ћа ма, ка ко све то не у ту оску ди цу као у не ку вр сту при сил не штед ње 
и ка ко ва рош и љу ди не ме и си ве, и би ва ју све ви ше по ње ној во љи и ње-
ном уку су (андрић 1967: 129).

„То је сре ћа кр ти це ко ја сле по ри је кроз мрак и ти ши ну. [...]“ – ко ри сти 
Бо ри ан дри ћев ску ме та фо ру. Рај ка се бо га ти у вре ме кри зе ко ја по тре са Бо-
сну, исто ри ја јој иде на ру ку јер од ма ле твр ди це анек си ја Бо сне чи ни бо га-
ту же ну, ко ја то бо гат ство умно жа ва за вре ме бал кан ских ра то ва и Пр вог 
свет ског ра та. Крај ра та и осло бо ђе ње, ка да се сви ра ду ју, у њој ства ра пр во 
гнев, па страх, па ни ку и не из ве сност. 

Упе ча тљи ва је па ра ле ла у ро ма ну из ме ђу све тог нов ца и чо ве ка-жи во ти ње: 

[...] сад не ма ни ког од по зва них ни пр стом да мак не, да бра ни и 
спа са ва све ти но вац. [...] Та ква је та ов даш ња жи во ти ња што се зо ве чо-
век: све му ће се при кло ни ти, све му, са мо да би мо гла да тра је ту на зе-
мљи, под сун цем, у об лич ју у ком се за де си ла.

Ро ман, кон ста ту је Бо ри, го во ри о па то лош кој стра сти оту ђе не ду ше, 
ко ја са пет на ест го ди на по ста је фор ми ра на лич ност чи ји се ка рак тер ка сни-
је у ро ма ну ви ше не раз ви ја. Већ та да пре се ца све ни ти ко је је по ве зу ју са 
све том, по вла чи се у иле га лу твр дич лу ка и убр зо упо зна је ужи так, тре зно 
пи јан ство ко ју иза зи ва спо зна ја да се но вац ко ти (Bori 1992: 120).

486



У по след ња три по гла вља лик Го спо ђи це је пот пу но по ти снут у стра-
ну, да би се на по зор ни ци по ја ви ле сли ке жи во та у Бе о гра ду. Ан дрић као 
да се вра ћа са вре ме ном све ту опи са ном у сво јим пр вим при по вет ка ма, ка да 
му ју на ци ни су би ли исто риј ски ли ко ви и они из на род них при ча већ пред-
став ни ци бе о град ског гра ђан ског ми љеа. Цен трал на сли ка по гла вља ко ји 
се де ша ва ју у Бе о гра ду при ка зу је жи вот по ро ди це, где се на сва ком ко ра ку 
пре по зна ју тра го ви гра ђан ског из о би ља, бо гат ства, и опи су је стил жи во та 
ко ји ка рак те ри ше по ро ди це са уда ва ча ма. Бо ри ту Ан дри ћа по сма тра очи ма 
ана ли ти ча ра друш тве них при ли ка. Ов де се пи сац до не кле на до ве зу је на 
ро ман На Дри ни ћу при ја, те на и ла зи мо на ли ко ве ко ји су нам већ по зна ти, 
и ко ји су у ме ђу вре ме ну по ста ли по пу лар ни пе сни ци. Слу ша мо њи хо ве 
сти хо ве, ко ји су за пра во Ан дри ће ви8. Бо ри ко мен та ри ше да се ра ди о ус пеш-
ној па ро ди ји на пе снич ке трен до ве то га до ба и упо ре ђу је их са сти хо ви ма 
Фри ђе ша Ка рин ти ја у ма ђар ској књи жев но сти под на сло вом Így írtok ti (Та ко 
ви пи ше те). Ове књи жев не епи зо де ука зу ју на то да пи сац у бе о град ским 
сли ка ма опи су је пр ве зна ке сно би зма но во ком по но ва них бо га та ша, упе ча-
тљи во пред ста вља ју ћи тип агре сив не фе ми нист ки ње, обо га тив ши на тај 
на чин Ан дри ће ву га ле ри ју ли ко ва (Bori 1992: 123).

Сти че се ути сак да оно што је Ан дрић про пу стио да при ка же при-
ли ком пи са ња ро ма на На Дри ни ћу при ја у ве зи са са ра јев ским атен та том, 
на до меш ћу је упра во у овој са ра јев ској хро ни ци. Са да, ме ђу тим, то не 
чи ни не по сред ним опи си ва њем са мог до га ђа ја, већ из ра жа ва њем ти ши не 
ко ја је за вла да ла и ко ја је мно го звуч ни је да ла на слу ти ти те жи ну тре-
нут ка. Та ти ши на је по сле атен та та за хва ти ла це лу Бо сну, „чу ла се“ и у 
Ви ше гра ду (Bori 1992: 124).

Бо ри ис ти че и део ро ма на „на ра тив не пре фи ње но сти“, ве зан за про сја-
ке, где Ан дрић „бри љи ра у свој ству исто ри о гра фа исто риј ских сва ко дне-
ви ца“. Ту, на и ме, Ан дрић по но во су прот ста вља ис точ њач ки мен та ли тет и 
мен та ли тет За па да. Он на гла ша ва и да је Го спо ђи ца за пра во на ру ши ла свет-
ски по ре дак већ на по чет ку ка да ни је ниш та уде ли ла про сја ци ма, твр де ћи 
да је тра ге ди ја ње не суд би не усле ди ла упра во као по сле ди ца тог ње ног 
по ступ ка (Bori 1992: 124).

4. заједничкиелементиандрићевекритике. Оно што је за јед нич ко свим 
кри ти ка ма Ан дри ће вих де ла на ма ђар ском је зи ку мо же се са же ти у че ти ри 
глав не цр те:

4.1. језикиСтил. Као што смо већ на по ме ну ли, део ау то ра ко ји су пи-
са ли сту ди је о Ан дри ће вим де ли ма, је при лич но до бро вла дао срп ским 
је зи ком, па су ро ма не нај ве ро ват ни је чи та ли у ори ги на лу (Bori, Thomka, 

8 Објављени у загребачком листу Књижевни југ. Другу песму, под насловом Београд, 
изговорену у Касину је вероватно написао Андрић.
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Hadrovics, Dudás, Herceg), те су свој суд о пиш че вом на чи ну из ра жа ва ња и 
при по ве дач ком сти лу да ва ли на осно ву из вор ног тек ста. У су прот ном би 
нај ве ро ват ни је жеш ће од ре а го ва ли на је зич ке греш ке, омаш ке, не до след но-
сти, „аљ ка во сти у пре во ду“.

Та ко, на при мер, Ха дро вич твр ди ка ко су је зич ка сред ства ко ји ма се 
Ан дрић слу жи ве о ма јед но став на, да су му ре че ни це школ ски при мер ле пог, 
склад ног фо р му ли са ња, да се ште дљи во од но си пре ма атри бу ти ма и не 
тра га за ефект ним гла го ли ма. Па ипак, сма тра он, овим рав но душ ним при по-
ве да њем, јед но став ним је зич ким сред стви ма до во ди ат мос фе ру до уси ја ња 
(Hadrovics 1962).

Ча њи га по пи та њу чи сто ће сти ла упо ре ђу је са Фло бе ром или Мар тин ди 
Гар дом (csányi 1963). А ево и вр ло сли ко ви тог вред но ва ња Ан дри ће вог је зи ка:

И на кра ју јед на ле ти мич на опа ска о по ја ви ко ја ни у ком слу ча ју 
ни је за не мар љи ва из угла умет нич ких сред ста ва ан дри ћев ске про зе, а 
то је је зик. Ан дрић се ни ка да ни је по ко рио аку тел ним трен до ви ма ко ји 
су се ис по ља ва ли у мо дер ним умет нич ким прав ци ма (упр кос то ме што 
су би ли на вр хун цу ка да је он по чи њао сво ју спи са тељ ску ка ри је ру). 
Је зик му је пле ме ни то јед но ста ван и чист. Стил му је бри жно пре ци зан 
и флек си би лан. Кла си чан је на на чин да се адап ти ра пре ма по ру ци ко ју 
из ра жа ва у ин те ре су ис ка зи ва ња суш ти не. У то ме ле жи суш ти на ис тан-
ча ног сен зи би ли те та рит ми ке ан ди ћев ске ре че ни це. А та мо где га умет-
нич ки ин стинкт на го ни ка ис по ља ва њу не у хва тљи вог ути ца ја ема на ци је, 
упр кос уза вре ле те ме, гра ђе и по ру ке ко ју ши ри, он је та да још ста ло-
же ни ји, ре че ни це му те ку ско ро без ика квих стра сти: оту да по ти че та 
не у хва тљи ва за си ће ност, та – до пу ца ња – на пе та ат мос фе ра ње го вог 
пи са ни ја. По ње го вом бри жном сти лу и обра зо ва но сти нај ра ди је бих га 
упо ре дио са про зним сти лом Ко сто ла њи ја. (На по ми њем да се у ма ђар-
ској ва ри јан ти не мо же ни при бли жно на зре ти стил ска бра ву ра овог 
ве ли ког пи сца и то због аљ ка вог пре во да) (dudás 1962: 192).

Од оних ко ји су, без сум ње, на шег но бе лов ца чи та ли у пре во ду тре ба 
по ме ну ти миш ље ње Пе те ра Вар ге. Он Ан дри ћа смеш та ме ђу ве ли ка не свет-
ске књи жев но сти, иа ко пре пре ку да се то у пот пу но сти и оства ри ви ди у 
сред ству-по сред ни ку ње го вих иде ја – у је зи ку (varga 1962: 151). Ту, да кле, 
по сред но до ла зи до из ра жа ја уло га пре во ди о ца.

4.2. маниПулаЦијавременом. Го то во сви кри ти ча ри су, осим Ан дри ће-
вим сти лом, фа сци ни ра ни и зна лач ким „ба ра та њем вре ме ном“. Мно ги га упо-
ре ђу ју са Пру стом, до да ју ћи на при мер, да је Пруст за раз ли ку од Ан дри ћа: 

[...] не мо ћан у по гле ду вре ме на. Пру стов на ра тор уно се ћи лич но при-
се ћа ња гу би и оно што је за ње га мо гло би ти оства ри во, он је по це ну 
ево ци ра ња успо ме на у не до глед про ши рио де ло круг су бјек та; Ан дри ћев 
на ра тор, пак, док глу ми без лич ност, те се др жи на од сто ја њу од за јед ни-
це о ко јој го во ри, др жи у ру ка ма и оно што је по при по ве дач кој ло ги ци 
из гу бље но: при по ве да ње не тра га за вре ме ном, већ упра вља њи ме. У чи-



та о цу бу ди осе ћај да вре ме што ви ше на пре ду је, то ви ше успо ра ва, док 
са ми ли ко ви упра во осе ћа ју су прот но, да се про ме не све бр же сме њу ју 
[...] ри там про ла зно сти вре ме на стро го огра ни ча ва про стор, ра ди јус кре-
та ња ли ко ва. Ни су ли ко ви ти ко ји из ла зе из про сто ра, већ рад ња ула зи 
у ње га, [...] то по бу ђу је осе ћа ње ис точ њач ке ста тич но сти али и на глих 
по кре та. Са јед не стра не се де ша ва исто ри ја, иа ко не ка ко спо ља, са мо 
ин ди рект но до ти чу ћи свет ли ко ва (Marton 2007: 71).

Упо ре ђу ју ћи де ло ве три ло ги је (ви ше град ску, трав нич ку и са ра јев ску) 
мно ги ис ти чу, да док Трав нич ка хро ни ка пру жа де та љан опис јед ног вре мен-
ског раз до бља и ти ме је бли ска ве ли ким ре а ли стич ким ро ма ни ма, На Дри ни 
ћу при ја не опи су је до ба, већ на лик мо сту, пре мош ћа ва вре ме. У Го спо ђи ци 
су при сут не лич не ко но та ци је у ви ду епи зо да ко је по ве зу ју вре ме из Ви ше-
гра да са пиш че вом ре ал нош ћу. Ту вре ме не те че ли не ар но, већ се пре пли ћу 
сло је ви ре ал но сти и се ћа ња. 

И дру ги се ба ве по и ма њем вре ме на код Ан дри ћа, та ко Ча њи, по ред пре-
ци зне пси хо лош ке ана ли зе ли ко ва, ис ти че и ино ва тив но тре ти ра ње вре мен-
ског то ка, али и је дин ство са др жа ја и про це са про то ка вре ме на. Он га, осим 
са Пру стом, упо ре ђу је и са дру гим са вре ме ним пи сци ма свет ске књи жев-
но сти код ко јих вре ме игра зна чај ну уло гу.

Пруст про блем вре ме на ре ша ва при се ћа њем, Ви р џи ни ја Вулф – пр вен-
стве но у Ор лан ду – то чи ни раз и гра ном иде јом, док То мас Ман у јед ној сце ни 
у Ча роб ном бре гу по сред ством Хан са Ка стор па тра жи фи ло зоф ско об јаш-
ње ње за вре мен ски ток. Ан дри ће во схва та ње вре ме на под ра зу ме ва след 
до га ђа ја, ко ји се по сти же сме њи ва њем ли ко ва, го ди на и сто ле ћа. За ње га је 
вре ме про цес у ко јем про ти чу суд би не ге не ра ци ја (csányi 1963: 677).

Че реш ово ме до да је:

Ан дри ће вим ро ма ни ма је вре мен ски след са мо при вид на осно ва, 
у ства ри рад ња се су жа ва у фи ло зоф ске кључ не тач ке, са по себ ном жи-
вот ном фи ло зо фи јом, да би се ра ши ри ла у свет чим из ра зи соп стве ни 
сми сао (cseres 1963).

4.3. мудроСт. Пе тер Ве реш у јед ној сту ди ји твди:

Овај пи сац је му дар чо век, ње го ва му дрост је слат ка му дрост, јер се 
у њој исто вре ме но на ла зи гор чи на, ле по та и по е зи ја жи во та: зна чи то је 
ре а ли стич ка му дрост, ко ја ми се ве о ма до па да. Овај пи сац не „фи ло зо-
фи ра“, већ је му дар на јед но ста ван на чин, као што је јед но ста ван и сам 
жи вот ко ји је исто вре ме но схва тљив и не до ку чив [...] (veres 1963: 880).

У дру гој сту ди ји, ве за ној за ро ман Го спо ђи ца, из но си опа ску да ту Ан-
дрић опи су је на чин на ко ји по роч на страст овла да ва сво јом жр твом. Не сум-
њи во је да је ова кав став пре ма љу ди ма и жи во ту, где суд би на и слу чај ност 
игра ју зна чај ну уло гу, свој стве на ис точ њач кој му дро сти, ко ја се Ан дри ћу 
при пи су је. Ме ђу тим, Вар га (varga 1962: 151) ов де ви ди и ве ли ку бли скост 
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са мо ра ли сти ма, од Мон те ња до Ка ми ја, ко ји се ба ве суш тин ским пи та њи ма 
људ ске ег зи стен ци је и го лог људ ског и жи вот ног би ти са ња. Вар га Ан дри ћа 
сма тра њи хо вим след бе ни ци ма, твр де ћи да он у нај бо љем све тлу на ста вља 
њи хо ву иде ју, без да по ме ну те зна чај не пред став ни ке ег зи стен ци ја ли зма 
пра ти на њи хо вом пу ту ка ап сур ду. 

Да по ста не ег зи стен ци ја ли ста, Ан дри ћа спре ча ва јак осе ћај за ре ал-
ност: ду бо ка уко ре ње ност у свом на ро ду, исто ри ји и тра ди ци ји. [...] Ти ме 
што нам при ка зу је ша ре ни ка ле и до скоп исто ри је, при мо ра ва нас да поч не мо 
са ли ста њем по сли ков ни ци соп стве ног жи во та, и на во ди нас да схва ти мо 
ко ли ко смо под ло жни гре ху/по во дљи ви, ко ли ко је жи вот не пред ви див и 
не си гу ран (varga 1962: 151).

Исто вре ме но, Че реш ис ти че:

Ње го ве му дро сти су про сте, са гле ди ве, не из и ску ју пре ви ше на по ра 
да би их јед но ста ван, че стит чо век мо гао схва ти ти ка ко би их ис пу нио 
уко ли ко же ли да им се при кло ни (cseres 1963).

Том ка, пак, на во ди да Ан дри ћев ства ра лач ки опус и ин те лек ту ал ни 
став ни ка да ни је ка рак те ри са ла ни ка ква иди лич на иде ја о за блу ди пре ва-
зи ла же ња ет нич ких, је зич ких или кул тур них и друш тве них раз ли ка. 

Пе р спек ти ва по сма тра ња му је упр кос то ме увек би ла сми ре на, уви-
ђав на, ши ро ких по гле да и му дра, ка ква се рет ко сре ће у ју жно- и ис точ-
но е вроп ској, тач ни је у бал кан ској и сло вен ској књи жев но сти. Све то 
про из и ла зи из сло је ви тих исто риј ских и кул тур них ис ку ста ва, као и из 
ње го вог ду хов ног ка рак те ра ко ји га је кра сио, а то је пр вен стве но: из ба-
лан си ра ност, уз др жа ност ко јом се од но сио пре ма исто риј ским, па и са-
вре ме ним до га ђа ји ма (tHoMka 2007).

Ду даш се на до ве зу је:

[...] оно што Ан дри ћа из два ја од оста лих пи са ца је да не про ла зност 
да је на слу ти ти у вре ме ну ко је про ла зи, стал ност у про ме на ма, ма е страл-
но при ка зу је од нос ве за ко је пру жа ју за бо рав тра гич но сти људ ске про-
ла зно сти. [...] Умет нич ка ве ро до стој ност Го спо ђи це де лу је ти ме што се, 
по ред сјај ног опи са сре ди не (то ви ше ни је тур ски свет, већ Са ра је во на 
пре крет ни ци ве ко ва, те ужур ба ни глав ни град из до ба анек си је и два де-
се тих го ди на XX ве ка), не по гре ши вих фре са ка спо ред них ли ко ва, да је 
и ве ран опис твр дич лу ка и то са мо ње му свој стве ним сред стви ма и ме-
то да ма ду бо ке ана ли зе. Про паст усе де ли це ни је тра гич на, јер они ко ји се 
огре ше о при род ни ред људ ских вред но сти тре ба да сно се ова кве по-
сле ди це и да про пад ну на на чин на ко ји је она про па ла, пре ма за ко ни ма 
пра вич но сти и у ин те ре су на прет ка људ ског ро да, ка ко нас ве ли ке лич-
но сти по пут Ан дри ћа уче, да би љу ди људ ски жи ве ли (dudás 1962: 192). 

Не ки ис ти чу да је Ан дри ће во при по ве да ње ин те лек ту ал но на ра то р ско. 
Да све сно пре у зи ма уло гу „poete doctus“, чи је пи са ње се осла ња на уте ме-



ље ност у на у ци, а на дах ну ће на ла зи у кул ту ри, ми то ло ги ји, исто ри ји свог 
на ро да (tHoMka 2007). 

4.4. карактерииуниверзалноСт. Че твр то што се на во ди у го то во свим 
кри ти ка ма је сте ка рак те ри за ци ја ли ко ва, ис ти чу ћи да Го спо ђи ца, за раз ли ку 
од оста лих Ан дри ће вих хро ни ка, по се ду је са мо јед ну глав ну ју на ки њу, али 
за то има до ста жи во пи сних спо ред них ли ко ва. Ис ти че се да је ра зно ли кост 
та даш њег, па и са даш њег Са ра је ва, у по гле ду на ци је, ве ре, друш тве них 
сло је ва, кул ту ра, што чи ни гло бал ну струк ту ру тог све та, упот пу ње на ша-
ре но ли кош ћу људ ских уни вер зал них осо би на као што су пош те ње, хра брост, 
са ми лост, твр дич лук, за вист, без об зир ност.

Ра зно вр сна га ле ри ја ли ко ва све до чи о од лич ном и не ис црп ном по-
зна ва њу људ ског ка рак те ра. Пра ва тај на ње го вог та лен та ни је у ком пли-
ко ва ном и ин те ре сант ном за пле ту већ у ду бо кој про миш ље но сти и опи-
си ва њу суд би на по је ди на ца [...] што ње го ве ро ма не уз ди же до општих 
људ ских ви си на. Мо жда је баш то об јаш ње ње што књи ге овог про вин ци-
јал ног пи сца – ко ји у сво јим де ли ма је два да се уда ља ва од сво је род не 
гру де, пре би се ре кло да ју на ке из дру гих све то ва до во де у њу – ши ром 
све та по бу ђу ју ин те ре со ва ње (varga 1962: 150).

Кри ти ча ри ис ти чу и ху ма ни зам, љу бав пре ма чо ве ку, пош то ва ње ствар-
них људ ских вред но сти. Сви го во ре о то ме да, иа ко се рад ња ње го вих ро-
ма на углав ном од ви ја у Бо сни, Ан дрић ша ље озбиљ ну по ру ку и упо зо ре ње 
чи та вом чо ве чан ству, ко је би тре ба ло по слу ша ти, а све то чи ни ви со ко умет-
нич ким сти лом.

Ан дри ћев пут кре ће из Бо сне, ње го во ства ра лаш тво се вра ћа ов де, и 
без да и у нај ма њој ме ри по ста не про вин ци јал ни пи сац, по ста вља спо ме ник 
трај ним вред но сти ма, бо сан ским пре де ли ма и на ро ду (angyal 1962: 121). 

Че реш на гла ша ва да рад ња ни је илу стра тив на, већ пред ста вља јед ну 
од хи ља ду ко је су се де си ле, али је за то из у зет но жи ва, ју на ци ни су без лич ни 
и мр тви на лик хи ља да ма слич них њи ма. „Ан дри ће ви ро ма ни не ма ју опи пљи-
ве ју на ке, већ са мо крај ње тач ке пре ма ко ји ма се и људ ско се ћа ње рав на, 
као пре ма чво риш ту до жи вља ја.“ Не ки за Ан дри ћа твр де, на ста вља Че реш, 
да је на лик Хо ме ру, са мо дер ним сен зи би ли те том, са мо што мо дер ни сен-
зи би ли тет не тр пи хо ме ров ски тем по, не тр пи га ни Ан дрић, иа ко опо на ша 
епич ки ме ха ни зам. 

Пси хи ја триј ским бо ле сти ма чо ве чан ства и исто ри ји да је епич ки оквир.

[...] У ње го вим де ли ма на ла зи мо сва ко ја ке за блу де, ду шев ни бол, 
пат њу [...] На кра ју се ис по ста вља да је је ди ни лек – вре ме. Та про ла зност 
ко ја ле чи пред ста вља гра ђу Ан дри ће вих де ла (cseres 1963). 

5. утиЦајнавојвоЂанСкумаЂарСкукњижевноСт. Оста ло је на кра ју да 
ба ци мо ле ти ми чан по глед на то да ли су и ка ко су Ан дрић, ње го ва де ла, 
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на чин раз миш ља ња и пи са ња ути ца ли на ства ра лаш тво ма ђар ских пи са ца, 
њи хо ве ста во ве и стил. 

Са свим је ра зу мљи во да је Ан дрић у вој во ђан ској ма ђар ској књи жев но-
сти пр вен стве но ути цао баш на пре во ди о ца Го спо ђи це, на Ја но ша Хер це га. 
Ње га је лик Али је Ђе зе ле зе – по ре чи ма Еве Тол ди – уве рио да се и књи жев-
ни ре ги о на ли зам мо же естет ски при ка за ти при ли ком пи са ња (толди 1993). 
Осим то га, он је по све тио не ко ли ко при по ве да ка „лу дом мом ку“, у чи јем 
ли ку с ла ко ћом пре по зна је мо пи то ми ју, ба чван ску ва ри јан ту Ћо р ка но ве 
фи гу ре (toldi 2016).

Нај ве ћи ути цај на шег но бе лов ца, и по миш ље њу нај зна чај ни јих по зна-
ва о ца вој во ђан ске ма ђар ске књи жев но сти и ма ђар ско-срп ских књи жев них 
ве за, Имреа Бо ри ја и Еве Тол ди, огле да се у ства ра лаш тву Ми ха ља Мај те-
њи ја. Ја сне па ра ле ле се мо гу по ву ћи из ме ђу Ан дри ће вих де ла, по го то ву 
ро ма на На Дри ни ћу при ја и Мај те њи је вог де ла Élő víz (Жи ва во да). На и ме, 
он је прет ход но на пи сао де ло Csáczár csatornája (Ца рев ка нал), по све ће но 
из град њи ка на ла Ду нав-Ти са-Ду нав, смеш та ју ћи рад њу у Бач ку и Ба нат. У 
ње му у пе си ми стич ком то ну го во ри о де тер ми ни са но сти чо ве ка и пре де ла, 
те ње го ви са вре ме ни ци бе ле же за о крет у прав цу код, до та да, екс пре си о ни-
стич ки на стро је ног пи сца (toldi 2016). Бо ри кон ста ту је: 

[...] над овим пре де лом је увек леб де ла не ка ква смрт на опа сност, 
пред ста вља ју ћи са о бра ћај ни цу, али и сте циш те ра зних на ро да. У ро ма-
ну пред на ма де фи лу ју: Дал ма тин ци, Ср би, Нем ци и Ма ђа ри, кме то ви 
и при дош ли пле ми ћи, ро бо ви и фран цу ски рат ни за ро бље ни ци (Bori 
1987: 220). 

Осим те ши ро ке ле пе зе ак те ра, за јед нич ко са Ан дри ће вим нај зна чај-
ни јим де лом је и то што ни је чо век ју нак ро ма на, већ чо ве ко вих ру ку де ло, 
обје кат ко ји се гра ди по ца ре вом зах те ву. „Ка нал је ту глав ни лик ко ји се 
про сти ре из ме ђу две ве ли ке во де, и упра вља сви ме, по кре ће и пре о кре ће 
суд би не љу ди“, ис ти че Бо ри, до да ју ћи да се па ра ле ла не мо же по ву ћи и из-
ме ђу умет нич ког сти ла и ве ли чи не спи са тељ ске да ро ви то сти ова два пи сца. 
Мај те њи ни је ус пео упе ча тљи во фор му ли са ти уни вер зал не му дро сти ко је су 
му се ну ди ле и обез бе ди ти уте ме ље ност сво јих раз миш ља ња. По сле пр вог 
по ло вич ног по ку ша ја, Мај те њи се, под ути ском Ан дри ће вог ро ма на, по но-
во ла тио те ме и пи ше ро ман Éлő вíз, ко ји 

[...] по ка зу је ве ћу срод ност са илу стра тив ном ком по зи ци јом ро ма на 
о мо сту, али у од но су на из ра жа ва ње ко лек тив не све сти и по је ди нач них 
суд би на да ле ко за о ста је за сво јим узо ром (Bori 1987: 220). 

Ов де се ак це нат ста вља на жи вот ну при чу чо ве ка ко ји је про јек то вао 
ка нал, те се као и код Ан дри ћа пре пли ћу људ ске суд би не и суд би на са мог 
објек та. Иа ко се Éлő вíз не мо же ме ри ти са Ан дри ће вим ро ма ном, ње гов 
ути цај је без сум ње ве ли ки, и за хва љу ју ћи ње му ово де ло за у зи ма зна чај но 
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ме сто у вој во ђан ској ма ђар ској књи жев но сти, као што је и Ан дрић – по ре-
чи ма ака де ми ка Бо ри ја – по стао са став ни део исто ри је ју го сло вен ске ма ђар-
ске књи жев но сти. 

Тол ди (toldi 2016), Том ка (tHoMka 2010) и Ор чик (orcsik 2011) по ми њу 
још два оства ре ња у ско ри јој ма ђар ској књи жев но сти, ко ја се на до ве зу ју на 
Ан дри ће ва де ла. У пр вом слу ча ју Ати ла Ба лаж на по чет ку свог ро ма на под 
на сло вом Kinek Észak, kinek Dél (Ко ме ис ток, ко ме југ) као „ин тер е тек сту-
ал ну ком по нен ту“ уно си по зна ти ци тат из Трав нич ке хро ни ке у пре во ду Зол-
та на Чу ке. 

Ни ко не зна шта зна чи ро ди ти се и жи ве ти на иви ци из ме ђу два све та, 
по зна ва ти и раз у ме ва ти је дан и дру ги, а не мо ћи учи ни ти ниш та да се они 
об ја сне ме ђу со бом и збли же...9 

Ци тат је ов де на гло пре ки нут, али би упу ће ни чи та лац тре ба ло да зна 
ка ко се Ан дри ће ва ми сао на ста вља10, те „са мо та ко при по ве дач ки став по-
ста је пот пун, а ро ман пре ра ста у при чу јед ног гра да, јед ног ре ги о на и на 
кра ју кра је ва јед не рас пад ну те зе мље“ (toldi 2016). 

Дру ги ро ман ау то ра Ла сла Дар ва ши ја под на сло вом Virágzabálók (Про
ждр љив ци цве ћа). са др жи мо то из Ан дри ће вог по след њег, не до вр ше ног 
ро ма на Омер па ша Ла тас. 

И сва ки сад ше та, као по свом при ват ном вр ту, по бес крај ној баш ти 
ко ја је са чи ње на од оног што је сте, што ни је, што је би ло и ни кад се не ће 
вра ти ти, што ни ти је би ло ни ти ће би ти.11

Тол ди твди да овај мо то од ре ђу је ду бљу струк ту ру ро ма на, а и сам 
на слов је по ве зан са сли ком баш те из ци та та, уз то и „кон цеп ци ја це лог ро-
ма на се за сни ва на фор ми ди ја ло га са мо том ро ма на“ (toldi 2016).

6. закључак. Иво Ан дрић је од по чет ка свог ства ра лаш тва био за па жен 
у кру го ви ма ју го сло вен ске ма ђар ске књи жев но сти, а ка сни је и у ма ти ци. 
Кри ти ка са обе стра не гра ни це је пом но пра ти ла ње гов рад, а пре во ди о ци 
су се тру ди ли да ажур но пре ве ду сва но во о бја вље на де ла. Ве ћи ну ње го вих 
ро ма на пре вео је вр сни пре во ди лац Зол тан Чу ка, за ко га се сма тра да је 
„от крио“ Ан дри ћа пред ста вио за пад ној ли те ра ту ри пре вев ши још дав не 
1947. го ди не ро ман На Дри ни ћу при ја. Сва зна чај ни ја де ла на шег но бе лов ца 
се на ма ђар ском мо гу чи та ти упра во за хва љу ју ћи ње му. Нажа лост, по не кад 
је тај кван ти тет ишао на уш трб ква ли те та, то ме ђу тим, мо гу да по све до че 
са мо они ко ји Ан дри ћев рад по зна ју у ори ги на лу. Од ро ма на је са мо Го спо

9 „Sen ki sem tu dja, mit je lent két világ pe remén szület ni és élni, egyiket is, másikat is me-
gi smer ni és megérte ni, anélkül azon ban, hogy va la mit is te hetnénk  azért, hogy ez a két világ 
meg magyarázza egymást, és közeledjék egymáshoz“ (андрић 86).

10 Волети и мрзети и један и други, колебати се и поводити целог века, бити код два 
завичаја без иједнога, бити свуда код куће и остати заувек странац.

11 És most min den ki úgy sétálgatott itt, mint a saját kertjében, egy végte len kert ben, amelyet 
a képze let te rem tett abból, ami léte zik, és nem léte zik, ami va la ha volt, és többé nem tér vissza, 
ami so ha sem volt, és nem is lesz so ha.
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ђи цу пре вео дру ги вр сни књи жев ник из Вој во ди не, Ја нош Хер цег, ко ји је још 
од мла до сти био оп чи њен ње го вим кра ћим тек сто ви ма, те је на Хер це го во 
пи са ње Ан дри ћев стил оста вио при ме тан траг. 

Чи ни се да је ма ђар ска кри ти ка би ла ве о ма до бро упо зна та са свим 
де та љи ма ње го вог спи са тељ ског опу са, би ла му је без ре зер вно при кло ње на, 
раз у ме ла га је у пот пу но сти и при хва та ла без икав кве за дрш ке, при хва та-
ју ћу све ње го ве „из ле те“ у те ма ти ци и по ма ло сти лу, што ни је био слу чај 
са „до ма ћом“ кри ти ком. Тра га ли за ду бљим об јаш ње њи ма, бра не ћи га од 
ра зних на па да пре те жно иде о лош ког ка рак те ра. 

Бо сна је вој во ђан ским Ма ђа ри ма са јед не стра не бли ска, а са дру ге 
ег зо тич на, исто вре ме но по зна та и стра на, али у сва ком слу ча ју при влач на. 
Пред став ни ци ма њин ског ен ти те та ко ји су пре во ди ли Ан дри ће ва де ла, ус-
пе ли су да пре не су ат мос фе ру на на чин бли зак и ра зу мљив, и да при том 
за др же при влач ну сна гу не до ку чи вог и дру га чи јег, при бли жив ши та ко мен-
та ли тет де лу на ци је за ко ји је он био до та да не по знат. 

Ути цај Ан дри ћа и ње го вог це ло куп ног жи вот ног де ла на вој во ђан ску 
ма ђар ску књи жев ност (па и ши ре) је нео спо ран, у сми слу те ма ти ке, сти ла 
и на чи на из ра жа ва ња. Мно го су то га усво ји ли и од ње го ве не пре суш не и 
ду бо ке про миш ље но сти уни вер зал них људ ских му дро сти и опи са упе ча тљи-
вих ли ко ва. По не кад је би ла до вољ на са мо јед на ка рак те ри стич на ан дри ћев-
ска ре че ни ца да по кре не чи тав сплет ду бо ких ко но та ци ја и да се на до ве жу 
на је дин ствен на чин са гле да ва ња ствар но сти, све та и људ ских ка рак те ра. 
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Edit J. An drić

THE RE CEP TION OF IVO AN DRIĆ’S WORK IN  
HUN GA RIAN LI TE RARY CRI TI CISM

S u m  m a r y

Sin ce the very out set of his li te rary work, Ivo An drić was highly re gar ded by Yugo-
slav Hun ga rian wri ters and la ter, by the ma in stre am, too. Li te rary cri tics on eit her si de 
of the sta te bor der fol lo wed his work clo sely and tran sla tors ha ste ned to tran sla te all of 
his wri tings as soon as they we re pu blis hed. Most of An drić’ no vels we re tran sla ted in to 
Hun ga rian by the re now ned tran sla tor Zol tan Csu ka, who is of ten cla i med to ha ve “re-
ve a led” An drić to We stern li te ra tu re by ha ving tran sla ted his no vel The Dam ned Yard 
in 1947. The Hun ga rian tran sla ti ons of all ma jor works of this No bel pri ze la u re a te can 
be tra ced back to Zol tan Csu ka. Un for tu na tely, the lar ge qu an tity of works Csu ka un der-
ta ke to tran sla te oc ca si o nally re sul ted in tran sla ti ons which we re not en ti rely ac cu ra te. 
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This, ho we ver, is only no ti ce a ble to tho se who know well the ori gi nal of An drić’ works. 
The Wo man from Sa ra je vo is An drić’ only no vel which was not tran sla ted in to Hun ga rian 
by Csu ka but by anot her ex cel lent wri ter from Voj vo di na, Ja nos Her ceg, who was de eply 
im pres sed by An drić’ short texts as a young man, and who se style was he a vily in flu en ced 
by An drić.

Hun ga rian li te rary cri tics se em to ha ve been well awa re of all the de ta ils of An drić’ 
li te rary works, they we re ge nu i nely fond of him, un der stood him com ple tely and ac cep ted 
him wit ho ut re ser va tion. Un li ke most cri tics in An drić’ ho me land, they al so to le ra ted all his 
lit tle „ex cur si ons” in terms of su bject mat ter and style. They so ught de e per ex pla na ti ons 
and de fen ded An drić stre nu o usly from va ri o us (mostly ide o lo gi cal) at tacks.

To Voj vo di nian Hun ga ri ans, Bo snia is qu i te clo se on the one hand, but very exo tic, 
on the ot her, both fa mi li ar and alien, but de fi ni tely at trac ti ve. This is the re a son why the 
tran sla ti ons of An drić’ works by mem bers of the Hun ga rian mi no rity suc ceed in ren de-
ring the at mosp he re of the se works in a fa mi li ar and re a der-fri endly way but ke e ping the 
al lu re of the in scru ta ble and of the un com mon and thus brin ging clo ser to the re a ders a 
men ta lity hit her to unk nown to them.

An drić and his en ti re li te rary opus ha ve had an enor mo us im pact on Hun ga rian 
li te ra tu re in Voj vo di na (and beyond), not only in terms of su bject mat ter (Mi halj Maj te nji), 
but al so in terms of style and man ner of ex pres si on. Much of his de ep fo re sight and uni-
ver sal wis dom has been adop ted along si de his de scrip ti ons of lar ger-than-li fe cha rac ters. 
So me ti mes, a sin gle An drić-li ke sen ten ce wo uld gi ve ri se to a we alth of strong con no-
ta ti ons, which wo uld re sult in a uni que way of lo o ing at the re a lity, the world and hu man 
na tu re. 

Филозофски факултет у Новом Саду 
Одсек за хунгарологију
an dri ce@ff.un s.ac .rs 
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UDC 821.163.41.09 Andrić I.

Др Ду шан Д. Гли шо вић

АН ДРИЋ У БЕР ЛИ НУ КАО ТЕ МА У ЗБИР ЦИ  
ЗЕ МАЉ СКИ ДУ ГО ВИ

Бо ра вак по сла ни ка Иве Ан дри ћа у Бер ли ну од апри ла 1939. 
до апри ла 1941, тј. до кра ја ма ја исте го ди не на Бо ден ском је зе ру, 
био је до са да пред мет ис тра жи ва ња ве ћег бро ја на уч них ра до ва. 
По след њих го ди на тај пе ри од пи шче ва жи во та стао је ја че да при-
вла чи умет ни ке пи са не ре чи. У збир ци при ча Зе маљ ски ду го ви, 
Игор Ма ро је вић, Мир ко Де мић и Де јан Сто јиљ ко вић на раз ли чи те 
на чи не ожи вља ва ју те шке Ан дри ће ве да не у Тре ћем рај ху. Ако је 
тих го ди на по сто јао град у ко ме су се до но си ле нај суд бо но сни је 
по ли тич ке од лу ке, он да је то био Бер лин. 

Ан дрић као књи жев на ве ли чи на не пре ста је да сво јим де лом 
и лич но шћу за о ку пља чи та лач ку па жњу, али је од нос Хи тле ра и 
ње го ве Не мач ке пре ма Ју го сла ви ји, Ср би ји и Ср би ма по себ но за-
ни мљив срп ској чи та лач кој пу бли ци. При по вед ни по сту пак, ме ра 
у ко јој су се по ме ну ти ау то ри др жа ли исто риј ских чи ње ни ца и 
на чин ка ко су их ко ри сти ли, ка ко су ожи ве ли вре ме Ан дри ће вог 
по сла ни ко ва ња у Бер ли ну и об ли ко ва ли ње гов лик, пред мет је 
ово га члан ка. 

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, Игор Ма ро је вић, Мир ко Де мић, 
Де јан Сто јиљ ко вић, Ми ли ца Ба бић, Не над Јо ва но вић.

Ми ло ван Мар че тић, прирeдио је збир ку Зе маљ ски ду го ви од три де сет 
при ча о Иви Ан дри ћу, ко ја је иза шла 2012. го ди не и исте го ди не до жи ве ла 
два из да ња (Зе маљ ски ду го ви 2012). Њи хо ви ау то ри су срп ски пи сци, ро дом 
из Ср би је, Цр не Го ре, Бо сне и Хер це го ви не и Хр ват ске, ко ји пи шу срп ским 
је зи ком, док је је ди но ко а у тор јед не од при ча, Ху ан Ок та вио Пренс, Ар ген-
ти нац. Осим Да ни ла Ки ша, сви су са вре ме ни ци. При ре ђи вач је, на жа лост, 
оста вио збир ку без про прат ног тек ста из ко га би чи та лац са знао раз лог и 
кри те ри јум на стан ка ове књи ге. Књи жев ни при ло зи су оп скр бље ни крат ким 
био-би бли о гра фи ја ма ау то ра.
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Сви ма при ча ма у овој збир ци за јед нич ки је мо тив – Иво Ан дрић. У 
не ки ма од њих по ми ње се Ан дрић као по сла ник у Бер ли ну са мо уз гред, али 
су за ову при ли ку узе те три ко ји ма је Ан дри ћев бо ра вак у Бер ли ну те ма. 

1. игормаројевић,Крајпута.Већ се у на сло ву пре по зна је ау то ро ва 
на ме ра да ре чи ма дâ ду бљи сми сао, па да се њи ма и по и гра. Крај пу та ука-
зу је на Ан дри ће ву бе ле жни цу Зна ко ви по ред пу та, на шта се од но си реч 
крај као пред лог, док се као име ни ца крâј од но си ка ко на ју на ки њу при че 
ко ју пут во ди у Бер лин, та ко и на Ан дри ћа ко га из Бер ли на пут во ди у Бео-
град. И име ни ца пут је хо мо ним: ста за по ко јој се пу ту је и скра ће ни об лик 
од име ни це пу то ва ње. На слов ука зу је и на два ту ма че ња, о ко ји ма ће би ти 
ре чи на кра ју члан ка (маројевић 2012).

Ма ро је вић узи ма као мо то при че са вет чи ле ан ског пи сца Ро бер та Бо-
ла ња (Ro ber to Bolaño), 1953–2003, да ро ди те ље тре ба уби ти, јер је пе сник 
ро ђе но си ро че (маројевић 2012: 145). Бо ла њо је тај зло чин рев но сно оба вио 
у пре не се ном сми слу, отрг нув ши се од „по ро ди це ко ја ни је би ла ин те лек-
ту ал на“.1 Ње гов жи вот ни пут за по чи ње у Чи леу, ода кле са по ро ди цом 
од ла зи у Мек си ко, по том се вра ћа у Чи ле и уче ству је у „по ди за њу ре во лу-
ци је“.2 Не стал ног ду ха, он се са сво јом же ном Шпан ки њом на ста нио на 
Ко ста Бра ви (Co sta Bra va), на зив ко ји тач но од сли ка ва Бо ла ње ву нео б у зда-
ну при ро ду, по крај Бар се ло не, где ра де ћи фи зич ке по сло ве из др жа ва по ро-
ди цу и уз то успе ва да пи ше. Тре ћи рајх се ја вља као те ма ње го вих де ла (La 
lìteratura Na zi en Améri ca; El Ter cer Re ich), чи ме се по сред но ука зу је на 
Бер лин у Ма ро је ви ће вој при чи. За жи во та ни је сти гао да ужи ва сла ву ко ју 
је сте као по сле смр ти. 

Ма ро је ви ће ва де ла су пре во ђе на на ви ше је зи ка, али је је дан од рет ких 
Ср ба чи ја су пре во ђе на на шпан ски и ка та лон ски, што га при бли жа ва кул-
тур ном кру гу ау то ра чи ју ми сао је узео за мо то. При ча На кра ју пра ти од-
ра ста ње глав не ју на ки ње ко ја ста са ва у спи са те љи цу, у јед ном тре нут ку 
на пу шта сво ју мај ку и Бе о град, и од ла зи да по де ли за да ту суд би ну пе сни ка, 
пре ма ви ђе њу Бо ла ње. 

Уме сто па су са, текст има ред ним бро је ви ма три де сет и три озна че не 
при по вед не це ли не. Глав на ју на ки ња при по ве да у пр вом ли цу јед ни не, али 
се ње но име не по ми ње. Ан дрић је у при чи при су тан на раз ли чи те на чи не. 
У при по вед ној је ди ни ци бр. 1, као ком плет иза бра них де ла ко јих се ју на ки-
ња се ћа као је ди них књи га у ро ди тељ ском до му, а ка сни је ће их би ти још 
не ко ли ко, ме ђу ко ји ма Нож и Књи га о Ми лу ти ну, да кле, ро ма ни са срп ском 
на ци о нал ном те ма ти ком чи је се об ја вљи ва ње по кла па са по чет ком рас па да 
дру ге Ју го сла ви је и гра ђан ских ра то ва де ве де се тих. То ком сту ди ја ју на ки ња 

1 „Bolaño en sus pa la bras“. In: La Nación, 19 Sep tem ber 2009.
<https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Ro ber to_Bo la%C3%B1o> 23. 9. 2016.
2 „Bolaño en sus pa la bras“. In: La Nación, 19 Sep tem ber 2009. 
<https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Ro ber to_Bo la%C3%B1o> 23. 9. 2016.



пот пи су је ан ти рат ну пе ти ци ју на Фи ло ло шком фа кул те ту, где као и њен 
ау тор сту ди ра, иа ко се не ке ње не при ја те љи це опи ру да пот пи шу, уз обра-
зло же ње да се Са ра је во бом бар ду је док оне пи ју ка фу. На ис пи ту из Срп ске 
књи жев но сти вра ћа пи та ње Про кле та авли ја, а тај ис пит ка сни је по ла же. 

У сту дент ском клу бу на Фа кул те ту сре ће дво ји цу сту де на та из Ре пу-
бли ке Срп ске Кра ји не (обо ји цу срп ска по ли ци ја хап си и ша ље на ра ти ште, 
по сле че га се јед ном од њих гу би траг, а дру ги пре ла зи на хр ват ску стра ну) 
са ко ји ма је њи хов друг у вој нич кој уни фор ми, ко ји на је да ред из ва ди гу сле, 
за сви ра и за пе ва, док из клуп ског звуч ни ка од је ку ју пе сме на ен гле ском. 
Асо ци ја ци ја на сце ну са гу сла ром из ро ма на На Дри ни ћу при ја је ви ше не го 
ја сна. Срп ски се ља ци се по сле днев ног ку лу ка на по ди за њу ћу при је оку-
пља ју око цр но гор ског гу сла ра, чи ја пе сма им ули ва на ду и сна гу: 

Се ља ци се све ви ше зби ја ју око гу сла ра, али без нај ма њег шу ма; дах 
им се не чу је. Све треп ћу очи ма, уди вље ни и за бле ште ни. Трн ци про-
ла зе уз ле ђа, кич ме се ипра вља ју, гру ди на ди ма ју, очи сја ју, пр сте се на 
ру ка ма ши ре и гр че, и ми ши ћи на ви ли ца ма сте жу (андрић 1945: 31).

Срп ство са та квим ја ким на ци о нал ним на бо јем не по сто ји ви ше у вре ме 
ка да ју на ки ња сту ди ра на Фи ло ло шком фа кул те ту, на шта пи сац ука зу је 
опи сом, пре ма се уз глас мла дог гу сла ра упо ре до „чу ла ну ме ра гру пе ’Right 
Said Fred’, I’m Too Sexy“ (маројевић 2012: 147). 

Књи жев ни пр ве нац без и ме не ју на ки ње на и ла зи ма хом на не га тив ну 
кри ти ку, ко ја се по чев од ми шље ња су сет ке, па до књи жев них кри ти ча ра 
сво ди на ука зи ва ње не до стат ка оних еле ме на та ко ји кра се Ан дри ће ву про-
зу. Мла да спи са те љи ца до тле ни је чи та ла Ан дри ћа, те ре ши да про чи та сва 
ње го ва де ла, по ста је чак оп сед ну та Ан дри ћем и по чи ње се би да ли чи „на 
Ћа мил ефен ди ју из Про кле те авли је ко ји је био оп сед нут Џем Сул та ном“ 
(маројевић 2012: 149). И ње на мај ка је има ла „ан дри ћев ски дух: и она је при-
ча ла на ши ро ко и спо ро, са из ве сном еп ском сна гом“ (маројевић 2012: 149). 

За плет за по чи ње са бом бар до ва њем Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је, 
ка ко се пре о ста ли део за јед нич ке др жа ве та да још увек зва нич но зва ла, 
ка да ју на ки њи на при ја те љи ца Ван да упо зна је не мач ког но ви на ра Јир ге на 
ко ји је до шао у Бе о град да пи ше о „бом бар до ва њу из ва зду ха“, 1999. го ди не. 
Ван да са не мач ким но ви на ром од ла зи у Бер лин, где се уда је за ње га, оста вља 
га, али не раз во ди, ка ко би сте кла не мач ко др жа вљан ство. 

Ју на ки ња ко ја је већ уве ли ко по при ми ла Ан дри ће ве цр те лич но сти, 
оста је сми ре на то ком бом бар до ва ња и по би бли о те ка ма чи та књи ге, не би 
ли што ви ше са зна ла о бом бар до ва њу Бе о гра да то ком Дру гог свет ског ра та 
и по пут Ан дри ћа об ја вљу је сво ју про зу на ста лу то ком ра та, по ње го вом 
за вр шет ку. Ан дрић је пи сао о „тур ским вре ме ни ма док су срп ски ле ше ви 
пло ви ли са хр ват ског де ла Ду на ва ка срп ском“, а ју на ки ња при че Крај пу та 
пи ше о „бом бар до ва њу че тр де се тих“ (маројевић 2012: 150), при че му ау тор 
не ка же да ли је реч о не мач ком или о ан гло сак сон ском бом бар до ва њу. Мај ка 
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се по ве ра ва да јој је оми ље ни пи сац Ан дрић, јер је „пи сац из на ро да“ (ма-
ројевић 2012: 150). Ју на ки ња се за љу бљу је у сред њо школ ског про фе со ра 
књи жев но сти Фа ти ћа, ко ји из у зет но це ни Ан дри ће во уме ће да пре ци зно 
ода бе ре од го во ра ју ћу реч ко ја за до во ља ва по тре бе ње го вог сти ла и вер но 
пре но си пи шче ву за ми сао, као и уме ће да се ко ри сти на род ним му дро сти ма 
у сво јој про зи. По сле во ђе ња љу ба ви они за јед но чи та ју Зна ко ве по ред пу та, 
књи гу ко ја је на сло вом при че већ на го ве ште на. 

Ју на ки њи на сум ња у ње ну при пад ност срп ском на ро ду се про ду бљу је 
са на ра ста њем еко ном ских и по ли тич ких про бле ма, пра ће них при ми ти ви-
за ци јом јав ног жи во та ко ји, пре ма ње ном схва та њу, по при ма не при хва тљи ве 
раз ме ре. Она до жи вља ва се бе при сном са же ном са ко јом ју је Фа тић пре ва рио, 
што је за њу исто то ли ко не при хва тљи во као и би ти при сан „са чи та вим 
јед ним на ро дом“ ко га ни је би ра ла (маројевић 2012: 153). Дру гим ре чи ма, 
код ње се ак ти ви ра ме ха ни зам по знат као са мо мр жња, до ко га до ла зи по сле 
ду жег пе ри о да ко лек тив ног не у спе ха и же ље да се по је ди нац при кљу чи 
ма хом ве ћем и успе шни јем на ро ду. 

Сто га ју на ки ња при че, на по зив при ја те љи це Ван де из Бер ли на да је 
по се ти, да је да се пре ве ду сва ње на до ку мен та по треб на за оста нак у Не мач-
кој. По до ла ску, она за кљу чу је да је то свет дру га чи ји он оно га на ко ји је на-
ви кла, те јој се Бе о град са те уда ље но сти чи ни „као удо бан гроб у ко ји чо век 
ра но лег не, са на дом да ће умре ти што ка сни је“ (маројевић 2012: 154). То 
је нај кра ћи за кљу чак пе си ми стич ке пер спек ти ве мла дих у Ср би ји, ко је у 
жи во ту ви ше одр жа ва би о ло шки на гон, не го ра дост жи вље ња. И упра во тај 
жи вот у но вом све ту се убр за ва за ју на ки њу, ко ја, до ду ше, бр же мо же да 
за до во љи сво је жи вот не по треб не у но вој дру штве ној сре ди ни, али исто 
та ко на ста ју све но ве и но ве по тре бе, ко је је на го не да и њих истом том бр зи-
ном за до во љи. На тај на чин по ста је пу но прав ни члан по тро шач ког дру штва.

Уско ро при ме ћу је да јој у ко му ни ка ци ји пу тем елек трон ске по ште са 
мај ком сла би лек си ка срп ског је зи ка и да гу би осе ћај за ма тер њи је зик, те 
јој пи са ње услед то га све те же иде. Ра ди као ко но ба ри ца у клу бу Pa vian 
(маројевић 2012: 156), у ко ји свра ћа ју хо мо сек су ал ци. Он се на ла зи у град ској 
че твр ти Кројц берг, ко јом до ми ни ра ју тур ски и оста ли до се ље ни ци, и у ко ме 
упо зна је ле ка ра Ру дол фа, чо ве ка ши ре кул ту ре и ин те ре со ва ња, ко ји хва ли 
Ку сту ри цу и Бре го ви ћа због њи хо ве дру га чи је и ег зо тич не умет но сти. Об и-
сти њу је се твр ђе ње ње не мај ке да се вред ност умет ни ко ва за сни ва на ње го-
вој ве за ност за род но под не бље и на род ко ме при па да. Уни вер зал ност, да кле, 
не ле жи у гло бал ном, не го у по је ди нач ном. 

Од два де сет и де ве те при по вед не је ди ни це те че су срет са Ан дри ћем, 
ко ји јој се јед не но ћи ука зу је у сну, оде вен у фрак. Она се вра ћа у вре ме ње-
го вог бо рав ка у Бер ли ну, и на да се да ће се јед но га да на на ћи у ње го вој 
про зи, јер ју је срео у Бер ли ну пред по ла зак у Кон станц, па у Бад Ша хен и 
по том за Бе о град, што је био Ан дри ћев пут од да на ка да је Не мач ка на па ла 
Ју го сла ви ју, а он са осо бљем ју го сло вен ских ди пло мат ских и кон зу лар них 
пред став ни шта ва под Не мач ким Рај хом кон фи ни ран на оба ли Бо ден ског 



је зе ра. Пи та ла га је ка ко се осе ћа у ста ну По слан ства у ко ме жи ви, у Бер-
ли ну, и ка ко је про те као су срет са кан це ла ром, ка да му је 19. апри ла 1939. 
пре дао акре ди ти ве. По сле ду жег раз ми шља ња од го во рио је: „Чи ни ми се 
да то за ви си од еле ме на та на ко ји ми сли те у том по гле ду. Ре че ни ца је ствар-
но има ла еп ску сна гу.“ (маројевић 2012: 157). Ју на ки њу је су сти гло упра во 
оно пи та ње при пад но сти на ро ду, ко ји је пре ста ла да осе ћа као свој, и од 
ко га је оти шла, а за ко ји се Ан дрић на Бо ден ском је зе ру од лу чио, ма да му 
је као је ди ном од ју го сло вен ских ди пло ма та, иа ко се из ја снио као Ср бин, 
би ло по ну ђе но да оста не у Не мач кој или да оде у зе мљу по соп стве ном из-
бо ру. Ода брао је Бе о град. 

Ју на ки ња по сле утвар ног су сре та са пи сцем са зре ва. Иро нич ни Ма ро-
је вић пу шта ју на ки њу да се пре је де у јед ној тур ској ђе ваб џи ни ци и да у 
по то њем ко шма ру од муч ни не, о Ан дри ћу ка же да је ро ђен „у не ком се лу 
крај Ту зле“, да се по том ра ди раз ли ко ва ња од дру гих про звао „Иво Ми јо 
Ан дрић“ (маројевић 2012: 157). Са ста њем у ко ме се на шла, ју на ки ња по-
ре ди исто ри ју ко ја се „хра ни то на ма људ ског ме са и књи га“ (маројевић 
2012: 157), што ће до ве сти до ње ног пу ца ња, те се „не ће усу ди ти да про гу-
та је ди но оне истин ски ва жне – ро ма не, при по ве сти и ми сли Ива Ан дри ћа. 
Је ди но ће та шти ва оста ти ва жна ко ли ко и са ма исто ри ја“ (маројевић 2012: 
158). Ти ме је пи сац одао по шту Ари сто те лу и ње го вом ста вља њу књи жев-
но сти из над исто ри је, јер „pe sniš tvo pri ka zu je vi še ono što je opšte, a isto ri o
gra fi ja ono što je po je di nač no“ (маројевић 2012: 157).

Та ко се сти же и до у на сло ву при че Крај пу та на го ве ште на два ту ма-
че ња. Пр во: Ан дрић је знао за зна чај ко ји ма тер њи је зик и соп стве ни на род 
има ју за пи сца, и сто га ода брао по вра так у Бе о град, док ју на ки ња сре ћу 
тра жи у Бер ли ну. Ка ко вре ме од ми че, она по ла ко гу би осе ћај за ма тер њи 
је зик. Иро нич ни ау тор су о ча ва је са пи сцем ко ји је пра ти од по чет ка жи во-
та, ка да су пр ве књи ге ко је је угле да ла у ро ди тељ ском до му би ле ње го ва 
иза бра на де ла, та ко што јој се ука зу је у сну, на вр хун цу књи жев ног пу та, 
на дан при ма ња Но бе ло ве на гра де за „’еп ску сна гу’ ко јом сте Ви ’об ли ко-
ва ли мо ти ве и суд би не из исто ри је Ва ше зе мље’“, ка ко сто ји у обра зло же њу 
Но бе ло вог ко ми те та (еСтерлинг 2001: 311). 

Дру го: у под тек сту су сре та са Ан дри ћем у Бер ли ну сто ји Ан дри ће ва 
при ча Ста зе пи са на и об ја вље на сеп тем бра 1940. го ди не у Срп ском књи
жев ном гла сни ку као ње го ва лич на ис по вест, у ко јој жа ли што је ика да 
по шао у бе ли свет и на пу стио Бо сну. У крат кој лир ској про зи са оп шта ва 
сву гор чи ну суд би не ко ја га је за де си ла ка да је на пу стио ви ше град ску ста-
зу на ко јој је „пр ви пут сло бод но про хо дао“ (андрић 1940: 175). Та ста за, на 
ко јој је „за сно вао сво ју ми сао о бо гат ству и ле по ти све та“, би ла му је ве ран 
пра ти лац у жи во ту, њу је „про сти рао пре да се, као вер ник мо ли тве ни ћи-
лим“, и са ње ног пу та, гла си гор ка по у ка жи вот ног ис ку ства, „ни кад ни је 
тре ба ло ни си ла зи ти“ (андрић 1940: 176). 

Ве ли ки ин тер пре та тив ни по тен ци јал ове при че ну ди и ту ма че ње ко је 
ни је ни нај ма ње оп ти ми стич ко. Ну ме рич ко обе ле жа ва ње при по вед них це ли на 
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под се ћа на обе ле жа ва ње сти хо ва у Би бли ји, ко је се уста ли ло од сре ди не 16. 
ве ка, а њи хов укуп ни број од три де сет и три асо ци ра на увре же но схва та ње 
о Хри сто вом бро ју го ди на ка да је ра за пет. Су ро ву исти ну о не ста ја њу на-
ци о нал них вред но сти и иде а ла, Ма ро је вић са оп шта ва на ви ше ме ста: су да-
ра ње на ка рад не аме рич ке му зи ке из звуч ни ка са гла сом гу сла ре вим док 
опе ва на ци о нал не ју на ке; пад кул тур них вред но сти илу стро ван по дат ком 
да ју на ки ња на бу вљој пи ја ци ку пу је Ан дри ће ва де ла „по ба га тел ној це ни“ 
(маројевић 2012: 148); си ро ма ше ње срп ског је зи ка у по ре ђе њу са је зи ком 
ко ји не гу је Ан дрић; од ла зак због ра та, ни ског жи вот ног стан дар да и бес по-
сли це, и то у Бер лин, да кле, су прот ним сме ром од оно га ко јим се Ан дрић 
из ње га вра тио 1941; до жи вљај род ног Бе о гра да као „удоб ног гро ба“ и пре-
ла зак на ор га ни зо ван на чин жи во та у Бер ли ну, при ла го ђа ва ју ћи се та мо-
шњим нор ма ма и бр зи ни жи во та. И та ко све до 33. одељ ка, у ко ме се уки да 
сим бо ли ка Хри сто ве по след ње го ди не на Зе мљи оп ти ми змом, у ко ји је ве-
ро вао и Ан дрић то ком Пр вог и Дру гог свет ског ра та, пи шу ћи о стра да њи-
ма срп ског на ро да у Бо сни: 

Овај жи ла ви и на го то во све от пор ни на род оста ће исти она кав 
ка кав је од у век. Би ће за у век сли чан при ча ма ко је су га, с ње го вим зна-
њем или без ње га, об ли ко ва ле (маројевић 2012: 158).

То су ујед но и је ди не ре че ни це ко је сто је у су прот но сти са на сло вом 
при че На кра ју. Мај стор ска при ча о мла дој Бе о гра ђан ки ко ја у сну, у Бер-
ли ну, су сре ће Иву Ан дри ћа, за вре ђу је да се на ђе у јед ној ан то ло ги ји са вре-
ме не европ ске при че као из ван ре дан пред став ник кул ту ре на ро да у ко јем 
је на ста ла и је зи ка ко јим је пи са на. 

2. миркодемић,слепиКолосецичеКања. У пр вом од три по гла вља, 
Иво Ан дрић уну тар њим мо но ло гом ка зу је о бер лин ском пе ри о ду, у дру гом 
од до ла ска из Не мач ке у Бе о град до по врат ка Не на да Јо ва но ви ћа из не мач-
ког за ро бље ни штва, а у тре ћем од Не на до ве смр ти, пре ко ве ли ке књи жев не 
сла ве до смр ти су пру ге Ми ли це (демић 2012). 

Иа ко је ау тор ода брао нај те жи пе ри од из Ан дри ће вог ди пло мат ског 
жи во та, не ма опи са до га ђа ја и су сре та са зна чај ним по ли ти ча ри ма. При по-
ве да ње је све де но на по ку шај да се из Ан дри ће вог угла при ка жу по не ки 
по ли тич ки до га ђа ји и осве тли ин тим на стра на Ан дри ће ве се но ви те лич но-
сти. 

У бер лин ском по гла вљу при по ве дач у пр вом ли цу је од не дав но на 
ме сту по сла ни ка у Бер ли ну. Све стан да по ве ре ни му за да так да од вра ти рат 
од гра ни ца Ју го сла ви је не ће мо ћи ла ко да ис пу ни, јер је др жа ва чи је ин те-
ре се за сту па, већ у ве ли кој ме ри „ла ђа по пу ца ла по спо је ви ма и већ уве ли-
ко по чи ње да про пу шта во ду“ (демић 2012: 213). Не за ви дан по ло жај у ко ји 
је за пао и све не при јат но сти у ве зи са тим, Ан дрић успе шно при кри ва иза 
„ка ме ног ли ца“ (демић 2012: 213) и та ко жи ви на дво ма ко ло се ци ма, јед ном 



зва нич ном и дру гом ко ји је „ли чан и са мо за та јан“, све стан ши зо ид ног ста-
ња у ко ме се на ла зи (демић 2012: 214). Де мић те ма ти зу је оно дру го, не зва-
нич но Ан дри ће во ли це. 

Књи га ко ја је Ан дри ћу ис пр ва од по мо ћи при упо зна ва њу при ли ка у 
Бер ли ну је Књи га о Не мач кој Ми ло ша Цр њан ског (ЦрњанСки 1931). Сма тра 
да му је она „по пут не ког при руч ни ка или бе де ке ра“ (демић 2012: 214). Ни-
је ја сно за што баш од те књи ге Ан дрић оче ку је да му по мог не у раз у ме ва њу 
Не мач ке, јер је пи са на пре Хи тле ро вог до ла ска на власт. Она, до ду ше, при-
ка зу је, али не об ја шња ва, не мач ко дру штво Вај мар ске ре пу бли ке, ко је се за 
шест го ди на дра стич но из ме ни ло под на ци о нал со ци ја ли сти ма. Цр њан ски 
за пра во да је два опи са Не мач ке. Јед не при вред но за хук та ле, аме ри ка ни зо-
ва не и са ви со ком сто пом кри ми на ла, и дру ге, мир не Не мач ке ко ју чи не 
ње ни ма ли и ве ли ки гра до ви са сво јим зна чај ним зда њи ма, ле пим пре де ли-
ма, на уч ни ци ма и умет ни ци ма. Сто га Ан дрић за кљу чу је да је Цр њан ски 
ту књи гу пи сао „стег ну тих ви ли ца и уз шкр гут зу ба“ (демић 2012: 215). 
Као вла дин слу жбе ник, Цр њан ски ни је ишао то ли ко да ле ко да кри ти ку је 
Хи тле ра и ње го ве след бе ни ке ко ји су бру тал ним ме то да ма хр ли ли ка осва-
ја њу вла сти, те се сто га по слу жио на гла ше ним на бра ја њем кри ми нал них 
рад њи и уби ста ва.

На осно ву при ли ка и лич но сти о ко ји ма Де ми ћев Ан дрић раз ми шља, 
мо гућ но је од ре ди ти о ко јим ме се ци ма и да ни ма Ан дри ће вог бо рав ка у 
Бер ли ну је реч. При по вед но вре ме об у хва та пе ри од од до ла ска на ду жност 
по сла ни ка (април 1939) до мол бе да бу де раз ре шен те ду жно сти (март 1941). 
О Ми ни стар ству ино стра них по сло ва у Бе о гра ду Ан дрић не ма ле по ми-
шље ње. Ње га чи не „про ма ше ни љу ди“, оно ша ље „не и ме но ва не еми са ре“ 
на пре го во ре са пред став ни ци ма Рај ха (демић 2012: 215). 

Реч је о Да ни лу Гре го ри ћу, ди рек то ру Вре ме на, ко ји је 23. но вем бра 
1940. го ди не, по на ло гу Дра ги ше Цвет ко ви ћа, са ко јим Ан дрић ни је до бро 
ста јао, уго во рио тај не са стан ке Алек сан дра Цин цар Мар ко ви ћа, ми ни стра 
ино стра них по сло ва, са Јо а хи мом фон Ри бен тро пом (27. но вем бра) и Адол-
фом Хи тле ром (28. но вем бра), а на ред не го ди не, Цвет ко ви ћа и Цин цар Мар-
ко ви ћа ис пр ва са Ри бен тро пом (14. фе бру а ра), а по том и са Хи тле ром (15. 
фе бру а ра). 

У та квој ат мос фе ри, Ан дрић у брач ном па ру Јо ва но вић, ко ји од у да ра 
„од уо би ча је ног стан дар да про ма ше но сти“, на ла зи са го вор ни ке (демић 2012: 
216). Де мић на во ди да је пре Ан дри ће вог до ла ска у Бер лин до шао Не над 
Јо ва но вић на бив ше ме сто Ми ло ша Цр њан ског (демић 2012: 214). Реч је о 
ме сту ата шеа за штам пу, тј. до пи сни ка Цен трал ног прес би роа, али је по ред 
ње га био још је дан до пи сник, Ве ли мир Кри во шић (караулаЦ 1989: 89; ди-
митријевић 1981: 53). Тре ба на гла си ти да се Ан дрић ни је по ста рао да у Бер-
лин до ве де на то ме сто Не на да Јо ва но ви ћа због ње го ве су пру ге Ми ли це, 
пре ма ко јој је вре ме ном раз вио ве ли ку сим па ти ју и ко ја ће мно го го ди на 
ка сни је пре ра сти у љу бав, већ да спре чи по ста вље ње чо ве ка Цин цар Ма р-
ко ви ћа. На и ме, пред сам од ла зак у Бер лин, 25. мар та 1939. го ди не, Ан дрић 
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се по ве рио сво ме по зна ни ку Ми ла ну Јо ва но вић Сто и ми ро ви ћу да „Цин цар-
Ма р ко вић же ли да узме Прес би ро под сво је, али се још ко ле ба да ли да му 
ста ви на че ло но ви на ра или ди пло ма ту“ (јовановићСтоимировић 2000: 262). 
То пи та ње је Ан дрић ус пео да ре ши у сво ју ко рист, узев ши Јо ва но ви ћа, ко-
ји је сло вио за „ве о ма на чи та ног ин те лек ту ал ца“ (димитријевић 1981: 54). 
Не на дов де да, Ми шко Јо ва но вић, био је осу ђен на смрт због уме ша но сти у 
Са ра јев ски атен тат, те је по ро ди ца Јо ва но вић, бе же ћи од про го на, Пр ви 
свет ски рат про ве ла у Швај ца р ској, где је Не над на у чио не мач ки, фран цу ски 
и ита ли јан ски, а по том још не ко ли ко је зи ка, са ко јих је пре во дио ле пу књи-
жев ност (брајовић 2004: 116). 

По што Ан дрић ни је био оже њен, по ве рио је Јо ва но ви ће вој су пру зи, 
Ми ли ци, „уло гу до ма ћи це на при је ми ма“ (брајовић 2004: 25–26). Јо ва но ви-
ћи су ста но ва ли у ре пре зен та тив ном бу ле ва ру Ун тер ден Лин ден (Un ter den 
Lin den) (брајовић 2004: 114). Код њих је јед ном не дељ но ру ча вао, што се 
на ста ви ло и по њи хо вом за јед нич ком по врат ку у Бе о град. Не над Јо ва но вић 
мо ра да је био „ши ро ко груд“, го во ри ло се, ка да је при хва тио те Ан дри ће ве 
ре дов не по се те (гверо 2007: 29). По по врат ку у Бе о град, ју на 1941. го ди не, 
Ан дрић и да ље одр жа ва до бре од но се са брач ним па ром Јо ва но вић, све док 
Јо ва но ви ћа не ухап се, од ве ду на Ба њи цу, а по том у Да хау, ода кле се вра тио 
по за вр шет ку ра та. 

Иа ко по ми ње Бер лин, на пе те ју го сло вен ско-не мач ке од но се, Хи тле ров 
на пад на Ју го сла ви ју, кон фи на ци ја ју го сло вен ско ди пло мат ско-кон зу лар ног 
осо бља на Бо ден ско је зе ро и Ан дри ћев по вра так у оку пи ра ну Ср би ју, Де мић 
је од у стао од пре при ча ва ња Ан дри ће ве ди пло мат ске ак тив но сти ко ја ни је 
уро ди ла пло дом због не спо соб но сти кне за Па вла да во ди ју го сло вен ску 
уну тра шњу и спољ ну по ли ти ку и да се од у пре ве ли ком при ти ску Ен гле ске. 
Све то и не пред ста вља не ка кав на ро чи ти при по ве дач ки иза зов. Ве ћи део 
при че за у зи ма суп тил но при ка за но ра ђа ње љу ба ви из ме ђу Ан дри ћа и Ми ли це, 
ко ја под сте гом брач не вер но сти ти ња док је њен су пруг у за то че ни штву и 
рас плам са ва се го ди ну да на по сле Не на до ве смр ти, 1958, ка да Ми ли ца Јо-
ва но вић, ро ђе на Ба бић, по ста је Ан дри ће ва су пру га.3

3. дејанСтојиљковић,Мртвествари. Ова при ча сле ди кла си чан при по-
вед ни обра зац – увод, за плет и рас плет са ја ким на гла ском на рад њи ко ја 
се од ви ја у Бер ли ну, у је сен 1939. го ди не (Стојиљковић 2012). За по чи ње 
та ко, што ма јор ју го сло вен ске вој ске Не ма ња Лу кић, ко ји је од сео у елит ном 
хо те лу „Адлон“, отва ра вра та сво је со бе др же ћи у ру ци пи штољ, док му 
хо тел ски мо мак са оп шта ва да га тра жи го спо дин Ан дрић. Лу кић од го ва ра 
да га го спо дин са че ка у би феу и да си ла зи чим се об у че. На стра ну што 
„Адлон“ као хо тел нај ви ше ка те го ри је ни је имао би фе, по сле сце не са пи-

3 Ан дрић је Ми ли цу Ба бић мо гао нај ра ни је да упо зна мар та 1933, ка да се вра тио из 
Же не ве у Бе о град. Не над Јо ва но вић је де пор то ван у Да хау 1943, ода кле је иза шао 1945. Ра дио 
је као но ви нар до смр ти, 1957 (караулаЦ 1989: 89). 
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што љем у ру ци, у хо тел ко ји је на не пун ки ло ме тар уда љен од Кан це лар ства 
Рај ха, сту шти ли би се по ли ци ја и Ге ста по и ухап си ла ма јо ра.

И код не мач ких на зи ва је ау тор пу стио ма шти на во љу. Бу ле вар „Ун тер 
ден Лин ден“ (Un ter den Lin den) је ис па ла „Ун тер дер Лин ден“; двор ски парк 
„Луст га р тен“ (Lust ga r ten) је пре кр штен у „ба шта Лу стиг“; а не ка да шње 
ло ви ште „Ти р гар тен“ (Ti er gar ten) ко је је Фри дрих Ве ли ки пре тво рио у парк, 
у при чи је „Ти ер гар тен“ (Стојиљковић 2012: 228). 

На да ље, Ан дрић за мо ли Лу ки ћа да му при ба ви ла жне ис пра ве за про-
фе со ра Ба тов ског, Је вре ји на, ка ко би се спа сао од „рад них ло го ра“ у Не мач-
кој. Ју го сло вен ски по сла ник при ча да му је ње гов „до бар при ја тељ и ко ле-
га, про фе сор Ја ген ски са уни вер зи те та др Ви лим Фран чић“, ко га су на ци сти 
би ли за тво ри ли у ло гор „Са шен ха у зен“ опи сао шта се у њи ма до га ђа. На то 
је Ан дрић пи сао у Бе о град „да ју го сло вен ске ака де ми је и уни вер зи те ти“ 
по ша љу по зи ве за го сто ва ње кра ков ским ко ле га ма, не би ли их на тај на чин 
из ву кли из за то че ни штва. Ан дрић је „у на шем вој ном ата шеу“ са знао да је 
ма јор Лу кић „чо век из у зет не мо рал но сти“, а од Ен гле за је оба ве штен да 
ма јор мо же да при ба ви ла жне ис пра ве за је вреј ског про фе со ра (Стојиљковић 
2012: 229). 

Плод ма ште се раз ли ку је и ов де од ствар но сти. Ни је по сто јао ни ка кав 
„про фе сор Ја ген ски са уни вер зи те та др Ви лим Фран чић“ (Стојиљковић 
2012: 229), већ др Ви лим Фран чић са Ја ге лоњ ског уни вер зи те та (Uni versytet  
Jagielloński) у Кра ко ву, као што се ни ло гор ни је звао „Са шен ха у зен“ већ 
„Зак сен ха у зен“ (Sac hsen ha u sen). Оста је не ја сно шта зна чи „у на шем вој ном 
ата шеу“, јер ата ше ни је ин сти ту ци ја, већ функ ци ја јед ног чо ве ка. Ства ри 
по ста ју ја сни је, ка да се ка сни је Лу кић пред ста ви као „офи цир при вој ном 
ата шеу Кра ље ви не Ју го сла ви је“ (Стојиљковић 2012: 231).

Про фе сор Хен рик Ба тов ски (He nryk Ba tow ski), је дан од бив ших за то-
че них кра ков ских на став ни ка, об ја вио је се ћа ње на Ан дри ће ву све срд ну 
по моћ за из ба вље ње пољ ских про фе со ра, по до де ли Но бе ло ве на гра де, 1961. 
го ди не ју го сло вен ском пи сцу. Ан дрић је, ве ли Ба тов ски, са знао да су на ци-
сти ок то бра 1939. стр па ли у ло гор ви ше од сто ти не кра ков ских про фе со ра 
и са рад ни ка:

Иа ко је био све стан ми ни мал них шан си сво је ин тер вен ци је, Ан дрић 
је на сто јао ди пло мат ским ка на ли ма и лич ним кон так ти ма у Бер ли ну да 
не ка ко по мог не за то че ни ци ма. Из деј ство вао је та ко ђе, по ста рав ши се 
за то у Бе о гра ду, да ју го сло вен ске ака де ми је и уни вер зи те ти по ша љу 
по зи ве нај ве ћем мо гу ћем бро ју кра ков ских на уч ни ка, на да ју ћи се да ће 
им то омо гу ћи ти из вла че ње из хи тле ров ског роп ства. Са Ан дри ћем је 
ра дио на то ме ње гов ко ле га, про фе сор Ја ге лоњ ског уни вер зи те та, др 
Ви лим Фран чић, ко ји је по из ла ску из кон цен тра ци о ног ло го ра Sac hsen-
ha u sen, где се об рео за јед но са оста лим уни вер зи тет ским на став ни ци ма, 
пу то вао у Бер лин и до ста вљао Ан дри ћу ин фор ма ци је о суд би ни дру ге 
кра ков ске гру пе, ко ја је би ла пре ба че на у Dac hau. Ан дри ће ви на по ри 
ни су мо гли уро ди ти пло дом, по што глас ју го сло вен ског по сла ни ка ни је 
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мо гао на ге ста пов це на пра ви ти ни ка кав ути сак. Ти су на по ри, ипак, 
чи ње ни ца, и пред ста вља ју још је дан ва жан мо ме нат ка да је реч о ве за ма 
ве ли ког пи сца са на шом зе мљом (батовСки 1962: 364).

Ви лим Фран чић, ро дом из Да ру ва ра, био је лек тор срп ско хр ват ског на 
Сла ви стич ком од се ку у вре ме Ан дри ће вог сту ди ра ња у Кра ко ву, ко ји је, 
ина че, 1922. пре вео Ex Pon to на пољ ски, а Ан дри ће во и сво је за ла га ње за 
пу шта ње на сло бо ду пре о ста лих кра ков ских на уч ни ка опи сао је у члан ку 
У пе ћи ни ла ва (Frančić 1997). 

По пу шта њу из Зак сен ха у зе на, 9. фе бру а ра 1940, Та де уш Лер-Спла-
вин ски (Ta de usz Le hr Spławin ski), рек тор, и Ста ни слав Кут шeба (Sta ni slaw 
Ku tr ze ba), ка же Фран чић, од лу чи ли су да ис ко ри сте Фран чи ће во по знан ство 
са Ивом Ан дри ћем ка ко би по мо гли да се че тр де сет тро ји ца мла ђих ко ле га 
осло бо де из ло го ра Да хау, те се Фран чић Ан дри ћу обра тио пи смом, ко је је за-
вр шио па ра фра зом ре че ни це ко јом фра Мар ко у при по ве ци У зин да ну за вр ша-
ва пи смо фра Ми ји: „Iz ba vlaj, Jer, Ina če Po gi boh“ (Frančić 1997: 255). Код Ан-
дри ћа она гла си: „И из ба вљај те ме код Фа зле, јер по ги бох.“ (андрић 1924: 23).

Ан дрић је од мах пред у зео од го ва ра ју ће ко ра ке код Ми ни стар ства ино-
стра них по сло ва да омо гу ћи Фран чи ћу да га по се ти. Фран чић је из Кра ко-
ва кре нуо већ 13. ју на, и сти гав ши у Бер лин, ја вио се у Ју го сло вен ском 
по слан ству (Frančić 1997: 256). 

Та да су Ан дрић и Фран чић осми сли ли план да се ани ми ра ју пред став-
ни ци дру гих зе ма ља и са че ка при кла дан тре ну так за обра ћа ње не ком од 
нај ви ших не мач ких зва нич ни ка. Сто га је Фран чић до шао још је дан пут у 
Бер лин, на Ан дри ћев по зив. Из Кра ко ва је Фран чић та да 27. ју ла 1940. кре-
нуо пут Бер ли на.4 С Ан дри ћем је оти шао на при јем код ита ли јан ског 
ам ба са до ра Ди на Ал фи је ри ја (Di no Аlfieri), са ко јим је Ан дрић до бро ста јао 
још из вре ме на слу жбо ва ња у Ри му, и где су по ред ви со ких пред став ни ка 
на ци стич ке Не мач ке би ли и по сла ни ци не у трал них др жа ва, ко је је Ан дрић 
оба ве стио о суд би ни кра ков ских про фе со ра. Ан дрић се лич но обра тио Хан су 
Фран ку са пи та њем ка да мо же да се ра чу на на пу шта ње пре о ста лих про фе-
со ра из ло го ра, ка ко би не ки од њих мо гли да на ста ве на уч на ис тра жи ва ња 
са сво јим ју го сло вен ским ко ле га ма, и упи тао да ли сме да му пре да је дан 
ед ме мо ар. Том раз го во ру се при дру жио и Ал фи је ри, са слич ним пи та њем 
и упи том да ли и он мо же да му пре да је дан ед ме мо ар. Франк је ћу тао на 
њи хо ва пи та ња, а ка да му се и тур ски по сла ник обра тио на исти на чин, овај 
се окре нуо и на пу стио при јем. Ка ко је у про сто ри ји на ста ла не при јат на ти-
ши на, Ге ринг се рас пи тао о узро ку. Ал фи је ри му је об ја снио раз лог, а Ге ринг 
је ре као да се сви ед ме мо а ри про сле де у ње гов се кре та ри јат (La kić).

4 При ре ђи вач Фран чи ће вог члан ка на во ди да је Фран чић у про ле ће 1945. на пи сао 
кра так из ве штај за Ар хив Ја ге лоњ ског уни вер зи те та о сво јим бо рав ци ма код Ан дри ћа у 
Бер ли ну, 1940. го ди не. Ту је на вео тач не да ту ме сво га по ла за ка из Кра ко ва за Бер лин. Ар хи-
ви са но под: AUJ, KHUW-11 (Frančić 1997: 256).
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То је, на рав но, са мо део по ступ ка спа са ва ња по је ди них про фе со ра за 
чи је из ба вље ње је и Ан дрић за слу жан. Сто јиљ ко вић је, очи глед но, имао 
увид у ов де по ме ну те по дат ке, али у ње го вој при чи про фе сор Ба тов ски ни-
је По љак ни ти кра ков ски про фе сор, већ Је вре јин и про фе сор у Бер ли ну. 

У при чи све те че да ле ко јед но став ни је. Лу кић за тра жи да му Ан дрић 
већ те ве че ри до ста ви по треб не фо то гра фи је и кр ште ни цу Ба тов ског, што 
по сла ник у за ка за но вре ме до не се у исти хо тел. Не би ли чи та о цу при бли-
жио ат мос фе ру Бер ли на, ау тор по ми ње, из ме ђу оста лог, да се пр ви до ла зак 
Ан дри ћа ма јо ру до го дио јед ног „бла гог је се њег ју тра 1939.“, док у опи су дру-
гог до ла ска сто ји да са бу ле ва ра „Ун тер ден Лин ден“ „до пи ре ми рис ли па“ 
(Стојиљковић 2012: 230). Је сте да је Не мач ка у до ба Хи тле ра мно гим ства ри-
ма, од ства ра ња Ве ли ко не мач ког Рај ха, пре ко су зби ја ња ин фал ци је и оздра-
вље ња еко но ми је, бес пре кор но ор га ни зо ва не зим ске и лет ње Олим пи ја де, 
из град ње ау то пу те ва, па све до „блиц кри га“ и ра то ва на три ма фрон то ви ма, 
зна ла да за ди ви, згро зи и уне сре ћи свет, али до са да ни је би ло по зна то да 
је та да Нем ци ма по шло за ру ком да учи не да у је сен цве та ју ли пе. 

Ан дрић до но си уве че фо то гра фи је и кр ште ни цу, пре да је их Лу ки ћу, а 
њи ма се при др жу је Кла ус Алт ман, ко га ју го сло вен ски ма јор осло вља ва са 
„кри ми нал ко ме сар“, уме сто са „ун тер штур мфи рер“ (Стојиљковић 2012: 231), 
на че му Алт ман ин си сти ра. Лу кић пре ба цу је Алт ма ну да са да го ни Је вре је 
уме сто уби ца, на шта му Алт ман за пре ти да ће у слу ча ју да Ју го сла ви ја има 
исто она кве над ме не во ђе по пут Пољ ске, Ју го сло ве ни уско ро про ћи го ре од 
По ља ка. Упр кос на па ду Не мач ке на Пољ ску, ју го сло вен ско-не мач ки од но-
си ни су би ли на ру ше ни, те би сто га по руч ник СС-а због та кве прет ње у 
при су ству ју го сло вен ског по сла ни ка, био за си гу р но стро го ка жњен. У да-
љем ди ја ло гу при по ве дач ме ња без вид ног раз ло га име Алт ман у Адлер 
ко ји ста вља до зна ња по сла ни ку Ан дри ћу да се зна за ње го ва на сто ја ња да 
по мог не про фе со ри ма Је вре ји ма. 

Ан дрић и Лу кић се сре ћу још је да ред код при мо пре да је фал си фи ко ва-
не ле ги ти ма ци је и па со ша за Ба тов ског, али са да у јед ној пе ри фе риј ској 
пив ни ци Бер ли на, где се де и не ки пи јан ци. По сла ник се жа ли ма јо ру на 
Не мач ку и Нем це и ка кву опа сност та др жа ва и тај на род због не по што ва ња 
чо веч но сти пред ста вља ју по Евро пу, ко ри сте ћи се ци та ти ма из Ан дри ћа. 

Ан дрић за мо ли Лу ки ћа да до ку мен та од не се лич но про фе со ру Ба тов-
ском, што овај не ра до, али, ипак, учи ни и по са ве ту је том при ли ком про фе-
со ра ка ко да што си гур ни је от пу ту је у Швај цар ску. У по врат ку су срет не у 
мра ку ун тер штур мфи ре ра Алт ма на, ко ји му са оп шти да зна ју да се Ан дрић 
до ста дру жи са Ба тов ским код ко га су пре крат ког вре ме на би ли, али га 
ни су за те кли код ку ће. Њих дво ји ца на ста ве за је дљив ди ја лог за по чет још 
у „Адло ну“, у ко ме Лу кић Не мач ку на зи ва ге но цид ном и то та ли тар ном, а 
Алт ман на ста вља са прет ња ма, оп ту жу је Лу ки ћа да ра ди за бри тан ску оба-
ве штај ну слу жбу и хо ће да га ухап си, на шта га ју го сло вен ски ма јор за да ви.

Ба тов ски успе шно сти же у Швај цар ску, Ан дрић по ка зу је Лу ки ћу но-
вин ску вест, „БРУ ТАЛ НО УБИ СТВО АГЕН ТА ГЕ СТА ПОА“, тј. да је ње гов 

507



508

по зна ник уби јен (Стојиљковић 2012: 240). Са да тек ни је ја сно шта је по чи ну 
и ко јој ор га ни за ци ји при па да Кла ус Алт ман, јер „кри ми нал ко ме сар“ (ин-
спек тор кри ми на ли стич ке по ли ци је) ни је у ран гу са „ун тер штур мфи ре ром“ 
(по руч ник у СС-у), већ са чи ном ви шим за два ступ ња, ха уптштур мфи ре ром 
(ка пе тан у СС-у). Али све то па да у во ду, јер у но ви на ма сто ји да је уби јен 
агент Ге ста по-а, ко ји је имао исте на зи ве чи но ва као и По ли ци ја за без бед-
ност (Sic her he it spo li zei), те је „кри ми нал ко ме сар“ (Kri mi nal kom mis sar) у 
Ге ста по-у био истог ступ ња и истог зва ња као и у По ли ци ји за без бед ност, 
где је Алт ман пр во бит но ра дио док ни је пре шао у Ге ста по. 

При ча за вр ша ва крат ким освр том на злу суд би ну Ан дри ће ве ми си је у 
Бер ли ну. Чи та лац се на ла зи пред пи та њем за што је ау тор бр као исто риј ске 
чи ње ни це, ко ри стио два пре зи ме на за је дан те исти лик, и за што се ни је 
по тру дио да пра вил но на ве де мно ге не мач ке на зи ве. Вид но је и не по зна ва-
ње струк ту ра вла сти и на чин функ ци о ни са ња слу жби без бед но сти у Тре ћем 
рај ху. Ни у сну се Иво Ан дрић не би по и грао угле дом сво је зе мље и сво јим 
по ло жа јем уче ство ва њем у при ба вља њу ла жних ис пра ва. Ју го сло вен ски 
ма јор у при чи већ од са мог по чет ка, ка да са пи што љем у ру ци отва ра вра та 
хо тел ском мом ку, па до тре нут ка ка да го лим ру ка ма да ви ге ста пов ца, де-
лу је као лик из пе то па рач ких ро ма на. 

При ча Мр тве ства ри ба на ли зу је хра бар по ду хват ју го сло вен ског по сла-
ни ка и ње го вих ди пло мат ских ко ле га у Бер ли ну, као и јед ног бро ја про фе-
со ра у Ју го сла ви је да из ба ве сво је пољ ске ко ле ге из ло го ра и са оку пи ра не 
пољ ске те ри то ри је. Она је на лик рат ним фил мо ви ма по рат не ју го сло вен ске 
про дук ци је у ко ји ма су цр но-бе ли ли ко ви, по пра ви лу, да ти на гро те скан 
на чин. Сим па тич ни, спрет ни и хра бри су пар ти за ни, а над ме ни, уред ни али 
глу пи су не мач ки вој ни ци. У том сми слу, Лу ки ћа кра се пар ти зан ске, а Алт-
ма на осо би не не мач ких вој ни ка. 

При ча се сво ди на јев тин обра зац, пре ма ко ме, до бри и че сти ти ју го-
сло вен ски по сла ник Ан дрић по ма же про фе со ру Ба тов ском, бер лин ском 
Је вре ји ну, да се спа се из на ци стич ке Не мач ке, а до бри и че сти ти ју го сло-
вен ски ма јор Лу кић уби ја злог и од врат ног Нем ца Алт ма на, ко ји се на мах 
зо ве Адлер, „кри ми нал ко ме са ра“, „ун тер штур мфи ре ра“, тј. по руч ни ка, за-
пра во ка пе та на СС-а, али и аген та Ге ста поа, све у јед ном. Дру га чи је и не 
мо же би ти у при чи, ко ја се до га ђа у Бер ли ну, 1939. го ди не, у ко ме усред 
је се ни цве та ју ли пе. 

Те ми Ан дрић у Бер ли ну, као и сва кој дру гој у књи жев но сти, раз ли чи-
ти ау то ри при сту па ју на раз ли чи те на чи не. У овим три ма при ча ма то је 
вид но, и сва ка од њих ка зу је ка ко о ви ђе њу Ан дри ћа, та ко и о ау то ру и ње-
го вом ин те лек ту ал ном про фи лу. Ни је ла ко би ло ли ков ним умет ни ци ма да 
ухва те онај за го нет ни из раз Ан дри ће вог ли ца, на ко ме су се око уса на сте-
кли из ра зи од луч но сти, ве дри не, озбиљ но сти и га ђе ња на свет. Ни је би ло 
ла ко ни пи сци ма да на сли ка ју Ан дри ћа ре чи ма у јед ном из у зет но исто риј-
ском пе ри о ду као што су ње го ве две го ди не у Не мач кој. 



Ма ро је вић пре ко Ан дри ћа го во ри о гу бит ку по ве ре ња у соп стве ни 
на род код срп ске омла ди не и же љи да се оде у Не мач ку на рад, што је су-
прот но Ан дри ће вим по гле ди ма и по ступ ци ма. Де мић по ку ша ва да од ре ди 
зна чај ко ји су Ми ли ца и Не над Јо ва но вић, а па том са мо Ми ли ца, има ли у 
Ан дри ће вом жи во ту, и да на тај на чин ода гна ону јев ти ну пред ста ву о Ан-
дри ћу као уче сни ку у љу бав ном тро у глу. Сто јиљ ко ви ће ва при ча за до во ља-
ва ли те рар не по тре бе ге не ра ци је на вик ну те на филм ске три ле ре по пут тзв. 
бр зе хра не. Ни је бит но шта, ка ко и за што, већ је бит но да рад ња те че и да 
има ак ци је, ма кар то би ло у су ко бу са исто ри јом и ло ги ком. 
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Du šan D. Gli šo vić

AN DRIĆ IN BER LIN ALS THE MA DER
ERZÄHLSAMMLUNG VER SCHUL DUN GEN ZU LEB ZE I TEN

Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g 

Die Erzählsammlung Ze malj ski du go vi (zu Dt. et wa: Ver schul dun gen zu Leb ze i ten) 
he ra us ge ge ben von Mi lo van Mar če tić, um fasst dre is sig Beiträge, die Ivo An drić zur 
Ha up tfi gur ha ben, von hauptsächlich zeitgenössischen ser bischen Au to ren. In ei ni gen 
von ih nen wird er spo ra disch als ehe ma li ger Ge sand ter in Ber lin (1939–1941) erwähnt, 
drei von ih nen the ma ti si e ren di e se zwei Ja hre des schre i ben den Di plo ma ten in der 
Ha uptstadt des Großde utschen Re ic hes. 

Igor Ma ro je vić erzählt me i ster haft in En de der Re i se bzw. Am We ge srand (Wort spi el) 
von ei ner jun gen Bel gra de rin und ihrer Suc he und Fin dung von An drić. Von Kin des be i nen 
an bis zum Stu di u mabschluß wird sie mit dem Großme i ster der Erzählkunst kon fron ti ert. 
Er mußte we gen des An griffs De utschlands auf Ju go sla wi en uner war tet se i nen Di enst in 
Ber lin qu it ti e ren und ver brac hte die Kri eg sja hre in Bel grad, wo se i ne großen Ro ma ne 
ent stan den. Fünfzig Ja hre da nach be gibt sich die Bel gra de rin als be re its er prob te 
Schriftstel le rin aus dem von wirtscha ftlic hen Nöten ge plag ten Ser bien nach Ber lin, wo 
sie An drić im Tra um be geg net. 

Mir ko De mić beschre ibt in den Sac kgle i sen des War tens die Ge ne sis der Li e bes-
be zi e hung An drićs zur Frau se i nes Fre un des und Ar be it skol le gen Ne nad Jo va no vić. Die 
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vo rerst un ter drückten Sympat hien füre i nan der münden nach un ver hof ften Be ge ben hei-
 ten und dem To de ihres Man nes, zu dem der Au fent halt im KZ Dac hau we sen tlich 
be i ge tra gen hat, in ei ner ge me in sa men Ehe. Dis kre te Schil de run gen und ei ne fe infühli ge 
Erzählwe i se sind dem sen si blen Li e best he ma an ge paßt. 

De jan Sto jilj ko vić ei fer te in den To ten Gegenständen den Thril lern bil lig ster Art 
nach und leg te ei nen kon spi ra tiv agi e ren den An drić an den Tag. Er be a u ftragt ei nen im 
Ho tel „Adlon“ re si di e ren den Ge hil fen se i nes Militärattachés, gefälschte Pa pi e re für die 
Au sre i se in die Schwe iz für ei nen pol nisch-jüdischen Ber li ner Pro fes sor zu be sor gen. Um 
nach ge ta ner Ar be it der Ve r haf tung zu ent ge hen, erwürgt der Ge hil fe ei nen Ge sta po-Mann 
mit ten in Ber lin.

Die Erzählsammlung ze ugt von ei nem re gen In te res se der Au to ren und der Le ser-
schaft in Ser bien für das Le ben und Werk des Schriftstel lers Ivo An drić. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет 
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град
du san.gli so vic @gmail.com 
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UDC 821.163.41-31.09 Andrić I.

Др Стра хи ња Р. Сте па нов

ЛИН ГВИ СТИЧ КИ (РЕ ПРЕ ЗЕН ТО ЛО ШКИ) АСПЕКТ  
ХЕ ТЕ РО ГЛО СИ ЈЕ У АН ДРИ ЋЕ ВОЈ ГО СПО ЂИ ЦИ*

Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду је тзв. ту ђи дис курс, под 
чи ме се под ра зу ме ва ре пре зен та ци ја го вор них и ми са о них про це са 
ли ко ва, тач ни је на чин њи хо вог пре но ше ња у тзв. ау тор ски/на ра тор-
ски го вор. По ла зи се од Бах ти но вог од ре ђе ња ди на мич ког од но са 
две ве ли чи не (ту ђи и ау тор ски дис курс) и да је се ти по ло ги ја мо де ла 
ко ји слу же за ин кор по ри ра ње ту ђег дис кур са у ау тор ски. Као кон-
тра пункт ту ђем дис кур су не за не ма ру је се (не сме се за не ма ри ти), 
у ова квој ана ли зи, ни про бле ма ти ка ау тор ско га го во ра, од но сно 
узи ма се у об зир, ка ко Бах тин ка же, „уза јам ни ди на мич ки од нос 
тих две ју ве ли чи на – пре не се ног (ту ђег) и пре но се ћег (ау тор ског) 
го во ра”. Та ко по ста вљен циљ прет по ста вља екс церп ци ју свих (ре-
ле вант них) при ме ра и њи хо ву кла си фи ка ци ју пре ма гра ма тич ким 
мо де ли ма ре а ли за ци је ту ђег дис кур са у ро ма ну Го спо ђи ца Иве 
Ан дри ћа.

Кључ не ре чи: ту ђи дис курс (го вор и ми сао), ау тор ски го вор, 
Го спо ђи ца И. Ан дри ћа

1.увод. Под пој мом ту ђи дис курс под ра зу ме ва се ка ко го вор та ко и 
ми сао ли ко ва ко ји су укљу че ни у ау тор ски текст. Реч је о фе но ме ну ко ји је, 
да ка ко, одав но по знат и у те о ри ји књи жев но сти и у лин гви стич ким раз ма-
тра њи ма,1 али је у XX ве ку по бу дио из но ва ве ли ко ин те ре со ва ње на кон 

* Овај рад пред ста вља део ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик 
(178004), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је.

1 Уп. нпр. Ари сто тел (2002: 59‒60) ко ји, пи шу ћи о оп штим од ли ка ма умет нич ког 
ства ра ла штва, ве ли да по сто је раз ли ке ка ко се од ре ђе ни пред ме ти мо гу по дра жа ва ти, па 
та ко пе сник „с јед не стра не при по ве да (...) на уста не ке дру ге лич но сти или сам без пре тва-
ра ња”, а с дру ге стра не има мо си ту а ци ју „кад сва ли ца ко ја по дра жа ва ју [песник] при ка зу је 
та ко да вр ше не ку рад њу”, што за пра во од го ва ра ди је ге тич ком и ми ме тич ком умет нич ком 
по ступ ку, ко ји обра зла же у сво јој Ре пу бли ци Пла тон (в. lodž 1999: 112).



ње го ве осо би те – књи жев не, фи ло зоф ске и етич ке – раз ра де у уче њу М. Бах-
ти на,2 ко је ће по ста ти, за хва љу ју ћи фран цу ским постструк ту ра ли сти ма, 
по пу лар но у дру гој по ло ви ни XX ве ка и у ши рем кон тек сту. Бах ти нов по јам 
ра зно ре чие – пре ве ден као ви ше гла сје или хе те ро гло си ја – озна ча ва ко ег зи-
стен ци ју ви ше ва ри је те та у јед ном је зи ку, и пр во бит но га је овај ау тор упо-
тре био да од ре ди свој ство ро ма на као ло ку са су жи во та или кон флик(а)та 
раз ли чи тих ти по ва го во ра. За пра во ће Бах тин ре ћи ка ко је го вор на ра зно ли-
кост, од но сно хе те ро гло си ја упра во та кав го вор дру гог, тј. „ту ђи го вор на 
ту ђем је зи ку, ко ји слу жи по сред ном из ра жа ва њу ау тор ских ин тен ци ја” (BaHtin
1989: 85). Дру гим ре чи ма, ау тор ске се на ме ре ис ка зу ју али на „пре ло мљен” 
на чин, те та ко до би ја мо дво гла сну реч, у ко јој ко ег зи сти ра ју „два гла са, два 
сми сла, две екс пре си је”. А „пре но ше ње и раз ма тра ње ту ђих го во ра, ту ђе ре чи 
– то је јед на од нај ра спро стра ње ни јих и нај бит ни јих те ма људ ског го во ра” 
(ibid., 99). Та кве ис ка зе Бах тин ће од ре ди ти као хи брид не, у ко ји ма се ме ша ју 
и пре пли ћу „два дру штве на је зи ка у гра ни ца ма јед ног ис ка за”, у тој су аре-
ни јук ста по ни ра не „две је зич ке све сти – при ка за на, и она што при ка зу је, 
ко ја при па да дру гом је зич ком си сте му” (ibid., 121). Оту да је ту ђи го вор, по 
Бах ти ну (1980: 128), „го вор у го во ру, ис каз у ис ка зу, али исто вре ме но и го вор 
о го во ру, ис каз о ис ка зу”, па је, сход но ре че ном, наш циљ да те ве ли чи не – пре-
не се ни (ту ђи) и пре но се ћи (ау тор ски) – и њи хов ди на мич ки (ди ја лек тич ки) 
од нос у ро ма ну Го спо ђи ца ис тра жи мо, пред ста ви мо и да мо од ре ђе но ту ма че ње.

У ли те ра ту ри се о Ан дри ће вој Го спо ђи ци мо гу на ћи ста во ви у ко ји ма 
се твр ди ка ко је овај ро ман раз ли чит од дру га два об ја вље на исте, 1945. го-
ди не (На Дри ни ћу при ја, Трав нич ка хро ни ка) – пре све га на осно ву струк-
тур не до ми нан те: реч је о ро ма неск ној тво ре ви ни с јед ним ис так ну тим 
(сре ди шњим) ли ком (брајовић 2006,јакобСен 2007), или, ка ко Ја коб сен кон-
ста ту је, ро ман је спе ци фи чан „због сво је усред сре ђе но сти на па то ло шки 
слу чај глав не лич но сти” (2007: 7). Ме ђу тим, и ово де ло, по пут по ме ну та 
дру га два, од ли ку је при по вед на Еr-фор ма, тј. при по ве да чев глас у тре ћем 
ли цу. Реч је о екс тра ди је ге тич ком и хе те ро ди је ге тич ком при по ве да њу, тј. 
при по ве да чу, при че му на ра то ров глас ипак ни је то ли ко дис тан ци ран од 
тач ке гле ди шта глав ног ли ка – го спо ђи це Рај ке Ра да ко вић. Упра во о овим ре-
пре зен то ло шким пи та њи ма, од но су при по ве да че вог го во ра и го во ра/ми сли 
ка ко глав не ју на ки ње та ко и дру гих ли ко ва би ће да ље ре чи у ово ме ра ду.

Што се пак ти че ли гви стич ког при сту па ту ђем го во ру, М. Ко ва че вић (2000: 123) под-
се ћа ка ко се као че твр та под ди сци пли на син так се „не ма ње значајн[а] од три ју по зна ти јих 
и при зна ти јих – син таг ма ти ке, син так се ре че ни це и син так се дис кур са” из два ја упра во 
ре пре зен то ло ги ја, „чи ји се пред мет из ра жа ва ња сво ди на про бле ма ти ку ту ђег го во ра”, а 
што „под ра зу ми је ва ана ли зу го во ра дру гог и го во ра ау то ра у њи хо ву ме ђу од но су.”

2 Ка ко сам Бах тин ка же (1980: 126‒127), „по не кад је ве о ма ва жно да се не ка ‘по зна та’ 
и на из глед до бро про у че на по ја ва из но ва про бле ма ти зу је, под врг не ни зу од ре ђе но усме-
ре них пи та ња да би се на но ви на чин осве тли ла и да би се уо чи ли ње ни но ви аспек ти (...). 
Та квим, у нај ви шем сте пе ну пло до твор ним ‘кључ ним’ фе но ме ном, чи ни нам се та ко зва ни 
ту ђи го вор”.
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Два се мо де ла пре но ше ња ту ђег го во ра и ту ђе ми сли, у ли те ра ту ри, 
ис ти чу: ди рект ни и ин ди рект ни (уп. ковачевић 2000, 2012а, 2012б; ружић 
2006: 250; Стевановић1974:838‒840и дру где). Су штин ска раз ли ка из ме ђу њих 
је у то ме да мо дел ди рект ног пре но ше ња пре до ча ва ту ђи дис курс ver ba tim, 
док се у ин ди рект ном мо де лу го вор (или ми сли) пре до ча ва ју соп стве ним, 
тј. ау тор ским ре чи ма. Упра во због то га мо де ли управ ног и не у прав ног дис-
кур са ни су ап со лут ни суп сти ту ен ти (уп. ковачевић 2012б: 18), јер су у овом 
дру гом (ин ди рект ном) мо де лу кон струк циј ске мо гућ но сти ма ње (ре стрик-
тив ни је), те се са мо ло гич ки али не и афек тив ни са др жај дā пред ста ви ти, 
или, ка ко то Лич и Шорт фор му ли шу (2007: 257), ди рект ни го вор „(а) вер но 
пре но си оно што је ис ка за но, (б) ко ри сте ћи тач но оне об ли ке ре чи ко ји ма 
је са чи њен тај [изворни] ис каз, док је ин ди рект ни го вор обе ле жа ва са мо 
свој ство (а)”. Вла ди сла ва Ру жић, пи шу ћи о од но су ди рект ног и ин ди рект ног 
го во ра, у кон тек сту тзв. не у ве де них, им пли ци ра них до пун ских пре ди ка ци ја, 
на ла зи да је управ ни го вор „вер бал но сиг на ли зо ван гла го ли ма из гру пе 
ver ba di cen di, а и по себ но гра фиј ски обе ле жен” (ружић 2006: 250), али и да 
гра ни це из ме ђу ди рект ног и ин ди рект ног го во ра ни по што (ка ко се мо жда 
оче ку је) ни су та ко оштре. Раз ли ке из ме ђу ова два на чи на пре но ше ња ту ђег 
ис ка за ау тор ка ова ко ре зи ми ра: 

(1) Ин ди рект ни го вор је струк тур но не са мо ста лан, за ви сан, ин те-
гри сан у сло же ну ре че ни цу, док је ди рект ни у том по гле ду ау то но ман, 
не за ви сан и оба ве зно мар ки ран у тек сту, бар ви зу ел но; (2) у функ ци ји 
управ них ре чи у ИГ мо гу би ти сви пре ла зни гла го ли раз ли чи тих се ман-
тич ких гру па, док ДГ уво де пре све га ко му ни ка тив ни гла го ли, али и они 
ко ји ма се озна ча ва ‘опо на ша ње’ го во ра, по кре ти те ла и не ке фи зич ке 
ак тив но сти; (3) у ДГ се упо тре бља ва ју не ке пар ти ку ле, уз ви ци, уз ре чи це, 
по здра ви, во ка тив име ни ца, им пе ра тив итд., украт ко, оне ре чи и об ли ци 
ре чи ка кви се не мо гу на ћи у ИГ (ружић 2006: 250).

Као што је већ уо че но и у се ми нал ним ра до ви ма по ми ња но, ва ља по но-
ви ти да је управ ни го вор фор ми ран кроз па ра так сич ну ве зу: два јук ста по ни-
ра на сег мен та (на ра тор ска ди да ска ли ја, тј. кон фе ран са и го вор ју на ка) не ма ју 
ме ђу со бом мор фо ло шки (гра ма тич ки) ко нек тор ски члан (уп. Ко ва че вић 
2012a, ковачевић 2012б: 16). Лич и Шорт (2007: 258) ис ти чу два кри те ри јал на 
обе леж ја ди рект ног дис кур са – зна ке на во да и ди да ска ли ју, тј. ин тро дук-
тур ну кла у зу [in tro duc tory re por ting cla u se], док Ко ва че вић (2012б) из два ја 
че ти ри (суп кла си фи ка тор на) па ра ме тра управ них кон струк ци ја: по ред по-
ме ну та два, до да је још и кри те ри ју ме (не)до слов но сти и (не)из ре че но сти. 
По след њи кри те ри јум – (не)из ре че ност, тј. (не)вер ба ли зо ва ност/(не)из го во-
ре ност – не у тра ли зо ван је у овом ра ду упра во ко ри шће њем син таг ме ту ђи 
дис курс, чи ме се за пра во об је ди њу ју го вор и ми сао, и скуп но ана ли зи ра ју 
(уп. нпр. Black 2006: 64). У од но су на оста ла три па ра ме тра са гле да ва ће мо 
ко је се све ва ри ја ци је у ди рект ном пре но ше њу ту ђег дис кур са ре ги стру ју у 
Ан дри ће вом ро ма ну. С дру ге стра не, мо дел ин ди рект ног пре но ше ња ту ђег 

515



дис кур са има об лик хи по так сич не струк ту ре, где ау тор ска ди да ска ли ја пред-
ста вља управ ну кла у зу а го вор ли ка се ло ци ра у за ви сну (из рич ну) кла у зу. 
Не у прав ни дис курс под ле же, оче ки ва но, слич ној ти по ло ги ји као и управ ни 
(уп. ковачевић 2012б: 24), с тим што она за ви си од сле де ћа три кри те ри ја: 
(а) да ли је или ни је ре а ли зо ван кла у зал ни ве зник, (б) да ли је ин то на ци ја 
(ор то граф ски мар ки ра на) из јав на или ни је, (в) и, опет, да ли је или ни је ели-
ми ни са на кон фе ран са.

2. анализа. Про то тич ни мо дел (I) уво ђе ња ди рект ног ту ђег дис кур са 
у текст је, да кле, онај ко ји са др жи сва три по ме ну та еле мен та. Сиг на ли зи ран 
је нај че шће упо тре бом гла го ла из гру пе ver ba di cen di у ин тро дук тур ној 
кла у зи и ста вља њем од но сног са др жа ја под зна ке на во да:

(I.1) „Кр пеж и тр пеж ку ћу др же”, ка же она се би ту ста ру на род ну 
по сло ви цу, се да ју ћи по ред про зо ра [...], а за тим не све сно и не чуј но по-
на вља и окре ће у се би, по без број пу та – кр пеж, тр пеж! – као што мла де 
де вој ке при ра ду, без гла сно и на гон ски, по на вља ју ре чи и ме ло ди је љу-
бав не пе сме [...] (17). (I.2) „Сва ка би дру га, на мом ме сту, ово ба ци ла, али 
ја не ба цам ни шта. У ме не не ма ште те ни рас ту ра.” Та ко го во ри Го спо-
ђи ца са ма се би и за не се но [...] (18). (I.3) „Са да је ку ћа у мо јим ру ка ма”, 
ре кла је се би већ по сле по лу го ди шњег па ра сто са [...] (19). (I.4) „То ни ка ко!” 
ша пу та ла је по лу гла сно и при то ме уда ра ла пе сни цом де сне ру ке о ду-
шек, као да ку је сво ју од лу ку (104). (I.5) „То ли ке су пре пре ке у све ту, 
та та, и та кве ве ли ке и не пред ви ђе не про ме не и та ква не слу ће на из не на-
ђе ња, да чо век из гле да луд са сво јим на по ри ма ка ко би све му до ско чио 
и одр жао се. Све знам и све пам тим што си ми на ре дио и оста вио у ама нет, 
али шта то вре ди кад је свет та кав да су у ње му лаж и об ма на моћ ни ји 
од све га дру гог. Све, све сам чи ни ла да се оси гу рам. Али шта ко ри сти, 
кад ти при ђу са стра не са ко је се не на даш. И ако нас ни ко не пре ва ри, 
пре ва ри мо се са ми. Опро сти ми што сам по сле то ли ких го ди на и на по ра 
ова ко из гу бље на и бес по моћ на, али ни сам ја из не ве ри ла свој за вет, не го 
је ме не из не ве рио свет. Ти знаш ка ко сам ра ди ла, кр ва во и те шко. Ми сли-
ла сам да ће тво ја реч, удру же на са мо јом во љом и на по ром, би ти до вољ-
на од бра на од све га. Али ни је та ко. У овом све ту не ма од бра не ни си гур-
не за шти те. Го ре је и те же, та та, не го што си ти слу тио. Ко по жи ви, тај тек 
ви ди шта је овај свет и шта су љу ди у ње му. Ко не ма, га зе га; ко сте че, 
оти ма ју.” Та ко је, от при ли ке, го во ри ла Го спо ђи ца у се би, жа ле ћи се де-
тињ ски и бе сми сле но на све и на сва ко га, да љи ни и гро бу у њој (245). 
(I.6) Оче ки ва ла је још са мо ње гов не по зна ти глас: „Па ре дај!” и по крет 
ње го вих уби лач ких ру ку из мо крих ру ка ва (271).

Ви ди мо да у на ве де ним при ме ри ма до ми ни ра пре но ше ње ту ђе ми сли 
(а не го во ра),3 чак и у оним слу ча је ви ма кад се у по вр шин ској струк ту ри 

3 До бар раз лог да се за јед но по сма тра не из ре че ни управ ни го вор, тј. ми сао и из ре че-
ни управ ни го вор ви ди мо и ов де, јер ту ђа про по зи ци ја у овим при ме ри ма на рав но је сте 
не из ре че на али се у по вр шин ској струк ту ри ја вља из раз ко ји су ге ри ше на из го во ре ност, 
тј. из ре че ност (го во ри ла је у се би, оче ки ва ла је глас и сл.).
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на ла зи ко му ни ка тив ни гла гол (го во ри ла, ка же и сл.), јер је за пра во реч о 
уну тра шњем мо но ло гу о ко ме нас оба ве шта ва на ра тор, што је, ко нач но, 
јед на вр ста (умет нич ке) ре пре зен то ло шке об ма не, по што се не мо же зна ти 
шта се за и ста зби ва у уму по је ди на ца (па та ко ни про та гон ста у на ра ти ву), 
али „ако се же ли учи ни ти ја сним чи та о цу ка кве су мо ти ва ци је за ак ци ју и 
ста во ве ли ко ва, он да је ну жно со ли ло кви јум учи ни ти јав ним” (лич‒шорт 
2007: 270). Све од ли ке ди рект ног дис кур са при сут не су овим при ме ри ма: 
за ме нич ко-гла гол ски об ли ци (мо јим, мом, пам тим, ми сли ла сам итд.) ко ји 
не за ви се од кон фе ран се, упо тре ба во ка ти ва (та та), обра ћа ње дру го ме (ти 
знаш, тво ја реч) уз ја вља ње им пе ра ти ва (опро сти, дај), екс кла ма тив на ин-
то на ци ја (мар ки ра на, на рав но, ор то граф ски), при ло шки де ик ти ци (по пут 
сад) и сл. Иа ко де тер ми на ци ја гла го ла у кон фе ран си мо же би ти ре ле вант на 
(вид. нпр. о је зи ку ева лу а ци је маrtin–wHite, 2005), бу ду ћи да се та ко је зич-
ки ни јан си ра пси хо ло шко ста ње про та го ни сте, у овој ску пи ни то не до ла зи, 
осим по из у зет ку, до из ра жа ја (уп. нпр. ша пу та ла је по лу гла сно где се за-
пра во бли же од ре ђу је са ма рад ња а не и про та го ни ста, да би се тек на ред ном, 
кон ко ми тант ном рад њом ука зу је на Го спо ђи чи но рас по ло же ње – и при то
ме је уда ра ла пе сни цом де сне ру ке о ду шек). 

Aуторска ди да ска ли ја (кон фе ран са) не мо ра би ти по зи ци о ни ра на као 
кон струк тив ни део ре че ни це, не го мо же би ти и у су сед ној (ко му ни ка тив ној) 
ре че ни ци (уп. при мер 2 и 5). Иа ко из гле да да је нпр. у слу ча ју (2) реч о не-
у ве де ном управ ном го во ру, бу ду ћи да из о ста је ау тор ска ди да ска ли ја, те се 
ди рект ни дис курс ја вља као са мо стал на, ко му ни ка тив на син так сич ка је ди-
ни ца, већ је у сле де ћој ре че ни ци, у кон такт ном по ло жа ју, упо тре бљен гла гол 
го вор не ак тив но сти и при ло шки де ик тик, тј. ана фо ра, ко ја не дво ми сле но 
упу ћу ју на прет ход ну ми сао, па се та ко ау тор ска ди да ска ли ја ја вља у пост-
по зи ци ји, до ду ше син так сич ки оса мо ста ље на (пар це ли са на).4 То иде у при-
лог ста ву да ди да ска ли ја, пре све га, има кон струк тив ну ана фор ску или ка та-
фор ску слу жбу, а да је ко му ни ка тив но те жи ште, на рав но, на са мом ту ђем 
дис кур су ли ка. Због то га су на ве де ни при ме ри и свр ста ни у ову ску пи ну.

По ред ова кве по зи ци је, мо гу ће је да на ра тор ски еле мент бу де умет нут 
из ме ђу два де ла јед ног ди рект ног ис ка за, што је нај ре ђи мо дел у Го спо ђи ци:

(I.7) – Уви јек ми го во ри те да не ра дим и не при вре ђу јем – ка же 
сме ју ћи се – ево по све тио сам се озбиљ но тр го ви ни и по љо при вре ди. 
До но сим вам пр ви плод мо га ра да (51). (I.8) „Не мој те ски да ти ка пу та”, 
ка же та да обич но Го спо ђи ца по се ти о цу, и до да је са не чим освет нич ким 
у гла су, „јер код ме не се не ло жи” (68).

На рав но, на ра тор ска ди да ска ли ја мо же и прет хо ди ти ди рект ном дис-
кур су, и то по ка зу ју сле де ћи при ме ри:

4 Мо гло би се ре ћи ка ко је за пра во ди рект ни дис курс пар це ли сан од ау тор ске ди да-
ска ли је.
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(I.9) При го во ру стал но по ди же ра ши ре ну ру ку на сред гру ди и 
по на вља: „Ча сти ми и име на! Ча сти ми и сре ће!” (77). (I.10) Је дан пут је 
не где про чи та ла да је не ки аме ри кан ски ми ли јар дер, ко ји је по чео као 
про да вац но ви на, ре као: „Тре ба сте ћи пр ви ми ли он; по сле иде све ла ко 
[...]” (83).5 (I.11) Кад би му не ко не што за тра жио у име при ја тељ ства, он 
је од го ва рао: „Ка кав си ми ти при ја тељ? При ја тељ ми је онај ко ми ни шта 
не тра жи!” (87). (I.12) За тим се обра ћао бо га та ши ма: „Ли је по сте по ди-
је ли ли сви јет: све је за вас и за ва шу дје цу, за дје цу ва ше дје це и за ва ше 
слу ге. До бро сте по ди је ли ли сви јет: све што је свје тло сти и ље по те узе-
ли сте се би а све што је мра ка и те го бе оста ви ли сте на ма, па сад се сви 
ра ђа мо са ја сно пред о дре ђе ним суд би на ма, ви са сви је тлим а ми са там-
ним. До бро сте по ди је ли ли сви јет! Али ва ша по дје ла је са мо гро зна, а не 
и вјеч на. Са зре ће гњев наш, и би ће зре ло ље то и опо ро во ће; дје ца ва ша 
ће се сти ди ти сво га име на и од ри ца ти бо гат ства, јер ће им оно би ти на 
те рет и про паст” (183‒184).

За ни мљи во је ко ли ко се че сто у овом Ан дри ће вом ро ма ну глав ни лик 
– Го спо ђи ца – обра ћа се би, да кле ко ли ка је фре квент на, да се по слу жи мо 
тер ми но ло ги јом ко му ни ко ло ги је и (мо дер не) се ми о ти ке, ау то ко му ни ка ци ја. 
На су прот хе те ро ко му ни ка ци ји, где су по ши љац и при ма лац по ру ке раз ли-
чи те осо бе (ор га ни за ци је/ен ти те ти), ау то ко му ни ка ци ја ин кор по ри ра у јед-
ној осо би и функ ци ју ода ши ља о ца ин фор ма ци је и оно га ко је при ма. Та ква 
ин тра пер со нал на ко му ни ка ци ја је сте ти пич на нпр. за ре ли гиј ски дис курс 
(мо ли тве ни жа нр и сл.), али ка да се осмо тре при ме ри из ро ма на, ви ди се да 
она у ве ли ком бро ју слу ча је ва има слич ну, „ман трич ку” функ ци ју за Го спо-
ђи цу: то је нај о чи ти је ка да она по на вља – без гла сно и на гон ски, ка ко нас 
на ра тор оба ве шта ва – две сим бо лич не и по тент не ре чи: кр пеж, тр пеж, или 
чи та ву ко ор ди ни ра ну син таг му кр пеж и тр пеж. Као да из го ва ра ју ћи ове 
ре чи мо же сте ћи ду хов ну моћ и бла го слов, сход но оно ме у шта она са ма 
ве ру је, Го спо ђи ца их упор но и из но ва по на вља.6

Ди рект ни дис курс мо же би ти пред ста вљен (II мо дел) кроз ди ја лог ме ђу 
ли ко ви ма, уз из о ста нак и на ра тор ске ди да ска ли је и зна ко ва на во да (али ин-
тер пунк циј ски из дво јен упо тре бом цр те): 

(II.1) – Шта се сми јеш? Смиј се тво ме та ти ко ји је пао ко ли ки је дуг.
‒ Мој та та не па да.
‒ Твој та та је бан кро ти рао. То сви го во ре (25).
(II.2) – Ено онај са цви ке ром што се ди на сре ди ни.
‒ Тај? - пи тао је ма ло раз о ча ра но го спо дин.
‒ Тај, тај! Баш тај ме ти љав ко, ка ко га ви ди те. Све је то сам бољ ше-

вик. (70)

5 Овај је при мер по себ но зна ко вит јер по ка зу је ви ше стру ку тран сми си ју од ори ги-
нер ног до пре до че ног го во ра.

6 Ја коб сен ће ре ћи (2007: 210) ка ко овај жи вот ни мо то Го спо ђи це „усме ра ва ми сли на 
чул но ужи ва ње у штед њи и твр дич лу ку, ко ји за ме њу ју ње не не за до во ље не на го не”.



(II.3) – Ни сам... То јест, је сам. Пот пи са ла сам му мје ни цу. Мо лио ме, 
знаш. Са мо до кра ја го ди не.

‒ Је ли то би ло пре или по сле мо га од ла ска? Го спо ђи ца се са бра и 
сла га.

‒ По сли је, чи ни ми се. Сва ка ко по сли је.
‒ На ко ли ко си пот пи са ла?
‒ Де вет хи ља да.
‒ Их? То си по гре ши ла.
‒ Па што? Ти си и са ма го во ри ла да тре ба да га по мог не мо.
‒ По гре ши ла си, дра га мо ја. И не мој ви ше да то ра диш. [...] (83)

Ко ва че вић (2012б: 18, 19) ова кав ди рект ни го вор на зи ва не у ве де ним 
управ ним го во ром (или ре пли ком ди ја ло га), јер на син так сич ком пла ну из о-
ста је бит но ди стинк тив но обе леж је (про то ти пич ног) ди рект ног го во ра – кон-
фе ран са. Слич но и Кат нић Ба кар шић (2007: 117) твр ди ка ко се „та кав ди ја-
лог збли жа ва фор мал но, али и зна чењ ски са драм ским ди ја ло гом, по при ма 
ње го ве стил ске осо би не, а ујед но озна ча ва уво ђе ње драм ских еле ме на та у 
про зу као је дан од ви до ва пре ре ги стра ци је”. Ипак, и у ди ја ло шкој ре пли ци 
мо же се, го то во не при мет но, утка ти ау тор ски го вор (што је, ре ци мо, слу чај 
у при ме ру (3), ка да нас на ра тор из ве шта ва ка ко се Го спо ђи ца на гло са бра ла, 
уз да ва ње вред но сног су да о исти ни то сти тог Го спо ђи чи ног ис ка за на пи-
сав ши ка ко је том при ли ком сла га ла), при че му су „сиг на ли два или ви ше 
ва ри је те та јук ста по ни ра ни у јед ном тек сту, [те] чи та тељ не мо же ми ро ва ти 
у ста њу спо кој не си гу р но сти” (Fowler 1996, нав. пре ма катнићбакаршић 
2007: 112).

При ме ћу је се – што је и у не ким дру гим Ан дри ће вим де ли ма слу чај – да 
се у го во ру ли ко ва, ко ји су са од го ва ра ју ћег ди ја ле кат ског под руч ја, ре а ли-
зу је је кав ска за ме на ста рог гла са јат (мје ни ца, по сли је, смиј се итд.), док 
на ра тор до след но ко ри сти екав ску за ме ну овог гла са, што мо же по слу жи ти, 
у не ким слу ча је ви ма, да се ова два дис кур са раз гра ни че.7

Ди рект ни дис курс, ме ђу тим, мо же би ти оства рен, опет, уз из о ста нак 
ау тор ске ди да ска ли је (као у при ме ри ма из прет ход не ску пи не) и у не ди ја ло-
шком (не кон вер за ци о ном) кон тек сту (III мо дел). У том се слу ча ју не су сре-
ће мо с драм ском пре ре ги стра ци јом про зног тек ста не го с ин тер по ла ци јом 
управ ног го во ра у на ра ци ју, при че му из о ста је кон фе ран са. Иа ко ова кав ту ђи 
дис курс на ли ку је на онај мо дел у ли те ра ту ри име но ван као сло бод ни ди рект-
ни дис курс [free di rect spe ech/tho ught], ко ји ка рак те ри ше и не мар ки ра ност 
по мо ћу ци тат них зна ко ва, то ипак, ка ко ће мо ви де ти, ов де ни је слу чај. Оту да 

7 Љ. По по вић (2004: 63) кон ста ту је да пи сци „ра ди со ци о лин гви стич ке ка рак те ри за-
ци је го вор ни ка [...] уба цу ју у го вор лич но сти суп стан дард не, про сто на род не и ре ги о нал не 
и ди ја ле кат ске је зич ке по је ди но сти, а ра ди осли ка ва ња епо хе при бе га ва ју и ар ха и зи ра њу 
го во ра лич но сти”. Ипак, на по ми ње овај лин гви ста, тре ба би ти ја сно да пи са ни текст са мо 
ими ти ра (ма ње или ви ше успе шно) „ре пли ке ди ја ло га или мо но ло га (сме ште не у фик тив не 
и не до вољ но спе ци фи ко ва не ко му ни ка тив не усло ве)” (ibid., 61).

519



се овај тип на во ђе ња ту ђих ре чи мо же на зва ти не у ве де ни ди рект ни дис курс, 
јер из о ста је ин тро дук тур на кла у за.

(III.1) „Кр пеж!” То је сласт (17). (III.2) Ту су уз пи ће и свир ку пре-
се де ли це лу ноћ. („Шта је љет ња ноћ? Ни шта. Док се окре неш про ђе!”) 
А у зо ру су кре ну ли у фи ја ке ру на траг у Са ра је во (51). 

Ви ди мо и у овом при ме ру је зич ку раз ли ку из ме ђу на ра то ро вог и про-
таго ни сто вог го во ра: опет се ја вља је кав ска из го вор на мар ки ра ност ли ка 
(љет ња). У пр вом при ме ру чи ни се као да се ста па ју ци ти ра на реч/ми сао и 
ко мен тар на ра то ра. Ко то за пра во ка же, тач ни је ква ли фи ку је да је кр пеж 
сласт? Да ли на ра тор до ла зи на вред но сно ста но ви ште на ко ме је и глав на 
про та го нист ки ња ро ма на? У дру гом при ме ру – већ и ти ме што је у па рен-
те зи – ди рект ни дис курс има ре тар да ци о ни ефе кат, ка ко би се пр о ко мен та-
ри са ла, из по зи ци је ли ка у ро ма ну, си ту а ци ја ко ја се чи та о цу пре до ча ва. 
Због то га је и на тек сту ал ном пла ну при сут на лек сем ска ре ку рен ци ја (пре
се де ли це лу ноћ – шта је љет на ноћ), ко јом се па жња чи та о ца за др жа ва на 
опи су до жи вља ја но ћи.

По ред на ве де них мо де ла пре но ше ња ту ђег дис кур са, у ро ма ну ре ги стру-
је мо и при ме ре сло бод ног ди рект ног дис кур са (IV мо дел), ко је од ли ку је 
из о ста нак ор то граф ске мар ки ра но сти ре чи, тач ни је ми сли ли ка: 

(IV.1) Ка ко ко ји дан про ла зи, у овој ку ћи би ва све лу ђе и лу ђе, го-
во ри ла је Го спо ђи ца са ма се би (70). (IV.2) Сто је ћи по но во на сво јим 
но га ма, по гле да ла је ни за се, око се бе по со би, на је се ње не бо са спле том 
го лих гра на на по љу и, при би ра ју ћи се као чо век по сле те шког удар ца, 
ре кла је са мо се би сво ју пр ву ми сао: Не ка! И кад све про пад не и из не ве ри, 
оста је штед ња. То не за ви си ни од ко га. Ште де ћу, штед ња ће ми вра ти ти 
бар не што од оног што су ми љу ди од у зе ли а мо жда на кра ју да ти и оно 
што ми сви на по ри ни су мо гли да да ду. Ко зна? Па ако баш и не да, ште-
де ћу опет свим сна га ма, упр кос све му и сва ко ме. Још бо ље и ви ше не го 
до са да (96).

Да је ту ђи дис курс у пи та њу, по ка зу ју не сум њи ви је зич ки мар ке ри: 
де ик ти ци (у овој ку ћи; до са да), екс кла ма тив ност (Не ка!), гла гол ски об лик 
у 1.л.јд. и дру го. Из о стан ком ци тат них зна ка, ства ра се ефе кат сто пље но сти 
два гла са – на ра то ра и ли ка – та ко да се те шко мо гу раз лу чи ти. 

На по слет ку, ре че но је ка ко се у ди рект ном дис кур су мо же пре не ти цео 
из вор ни са др жај али да то ни је ну жно. Не ка да се са мо фраг мент ди рект ног 
дис кур са ин тер по ли ра – у ви ду, нај че шће, гла гол ско-об је кат ске син таг ме 
или ка кве суб сен тен ци јал не фра зе – у на ра то ров текст, и оба ве зно је зна-
ци ма на во да ис так нут (V мо дел). За то се го во ри (ковачевић 2012б: 21) о фраг-
мен тар ном ци та ту (фраг мен тар ном управ ном го во ру):

(V.1) Ме ђу они ма ко ји су нај че шће на сто ја ли да је уве ду у дру штво 
и на вик ну на дру штве ни жи вот и за ба ве, био је њен ујак, Вла ди мир 
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Ха џи-Ва сић, „дај џа Вла до” (10). (V.2) Ево и са да, у пр вом су то ну ко ји 
сла зи и увла чи се ме ђу жи це ко је она на из мен це хва та и ис пу шта, ис кр-
са ва „дај џа Вла до” и то, као увек, ни ту жан ни не сре ћан, ка кав би тре ба-
ло да је, не го ди ван, ра до сно и до бро ћуд но на сме јан, не се би чан, пуст и 
по ро чан. Она га оштро гле да, са ве ли ком ту гом и пот пу ним не ра зу ме ва-
њем, али без стра ха. Та кав је ка кав је увек био – гре шник! – и ка кав ће 
веч но оста ти (11). (V.3) Је ди но су ро ђа ци и ро ди це, и са оче ве и са ма те-
ри не стра не, још на и ла зи ли, по сна жним за ко ни ма род бин ских ве за, ко је 
код нас тра ју и он да кад све оста ло поч не да по пу шта, и по древ ном на-
че лу свих на ших гра ђан ских по ро ди ца: „ка кав је да је, наш је” (18). (V.4) 
Али на ше ста ро гра ђан ско дру штво ни је на ту ствар та ко гле да ло. За њих 
то су „бож ји љу ди”, оп шта бри га и сва чи ја ду жност. Ра зна си ро тињ ска 
де ца, са ка та и не срећ на од ро ђе ња, са ис пру же ном ру ком и не стал ним 
по гле дом, на из мен це злим и бо ја жљи вим. Сви су они за сва ку бо га ту или 
са мо имућ ну ку ћу не ка вр ста до брих ду хо ва, жив до каз да бла го ста ње 
и на пре дак тра је у тој ку ћи. У њи ма иму ћан свет гле да по твр ду „не схва-
тљи вих али веч них од лу ка бож јег про ми сла” пре ма ко ме јед ни љу ди има-
ју све га и има ће увек, а дру ги не ма ју и ни кад не ће има ти, иа ко им цео 
свет, бо га ра ди, да је (19). (V.5) Сад су ту до ла зи ли сви они ко ји су „тре-
нут но у не при ли ци” и ко ји тра же ма ње по зај ми це „на хеф ту” (на не де љу), 
то јест ко ји су спрем ни да за сва ких де сет кру на вра те по сле не де ље да на 
два на ест или, ако то не мо гу, да пла ћа ју по јед ну кру ну на де сет кру на 
и на не де љу, све док не вра те цео дуг са утвр ђе ним ин те ре сом (27). (V.6) 
То је би ла ди ри го ва на ти ши на ко ја је не ком би ла по треб на, а ко јој ни ко 
ни је пот пу но ве ро вао, не го је свак ослу шки вао, на сто је ћи да по не чуј ном 
зву ку ко ји се кри је не где ис под ње по го ди „на што ће ово окре ну ти” (43). 
(V.7) Сад се ди код ку ће, ви ше мр тав не го жив, и не мо же ни ка ко да схва-
ти ка ко се то мо гло де си ти ње му ко ји се „ни кад ни у што ни је ме шао” 
(46). (V.8) Го спо ђи ци на ро чи то те шко па да ју по се те ко је су код по зна те 
го сто љу би во сти Се ки не вр ло че сте, а сва кој го шћи Се ка же ли да пред-
ста ви и „Ђор ђе ву се стру из Бо сне” и ње ну ћер ку (66). (V.9) Би ла је и 
су ви ше срећ на да се обра тио њој лич но, и са мо њој, и да мо же је дан пут 
да га по др жи, са ма, без ичи јег уче шћа, и да му, као мај ка де те ту, по мог не 
„да ста не на сво је но ге” (81). (V.10) Тим ре чи ма је Јо ван ка за вр ши ла раз-
го вор са про фе со ром, већ ре ше на да ње га узме под сво ју за шти ту и 
„гу ра” про тив ста рих про фе со ра ко ји су „као му ми је” за кр чи ли мла ђим 
сна га ма при ступ на Уни вер зи тет, али пре то га да из об ли чи Рат ка Рат-
ко ви ћа, да на пла ти од ње га што им ду гу је и, што је ва жни је, да га „го ни 
до бож је ку ће” (87). 

Број при ме ра с фраг мен тар ним ци та том, очи то, по ка зу је да Ан дрић 
ра до уме ће до слов ни го вор или ми сао ли ка у на ра то ров про се де. Ви ди мо 
да фор мал на (об лич ка) струк ту ра фраг мен тар ног ци та та као и ре че нич на 
функ ци ја мо же бит но ва ри ра ти. Раз лог упо тре бе је не сум њи во у то ме да се 
два гла са – на ра то ров и про та го ни стов – сто пе у окви ру јед не кла у зал не 
струк ту ре, ко ја гра ма тич ки до ми нант но има обе леж ја на ра то ро вог (дис тан-
ци ра ног) гла са, од но сно Еr-при по ве да ња, али за то са др жај но (те мат ски) 
до би ја на су бјек тив ној пер спек ти ви, тј. бли ско сти с не ким од ли ко ва. Та ко се 
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у пр ва два при ме ра, за хва љу ју ћи из ра зу дај џа Вла до, и гре шник! ау тор ски 
и Го спо ђи чин глас при бли жа ва ју, до во де у кон такт. Али ви ди мо да се фраг-
мен тар ни ци тат ко ри сти не са мо ра ди бо је ња емо тив ног од но са не го и ра ди 
да ва ња ве ро до стој но сти оп штем, над ин ди ви ду ал ном ста ву (ста но ви шту) 
– па се нпр. оно што ста ро гра ђан ско дру штво ми сли или шта ро ђа ци и род-
би на ве ле по да сти ре ди рект ним дис кур сом. Да кле, у Го спо ђи ци је фраг мен-
тар ни ци тат под јед на ко че сто ко ри шће но сред ство ра ди пред ста вља ња до-
слов ног го во ра ко лек ти ва (укљу че ног у на ра то ро ву син так сич ку струк ту ру), 
тј. од ре ђе не дру штве не, ет нич ке или срод нич ке ску пи не, а не са мо по је ди нач-
ног ли ка. Ин ди ка тив но је ко ли ко је упо тре бље на „ту ђа” лек си ка емо тив но 
обо је на и оче ки ва но лич на (иди о син кра тич на) – нпр. ко ри шће ње Јо ван ки них 
из ра за (она ће да га гу ра, или ка да по ре ди ста ре про фе со ре с му ми ја ма) или 
упо тре ба од ре ђе них ко ло ка ци ја ра ди ис ка зи ва ња ем па тиј ског од но са (бож ји 
љу ди) итд. Слич но као и у прет ход ном мо де лу, тзв. сло бод ном ди рект ном 
дис кур су, и у овом је слу ча ју тен ден ци ја ста па ње (пре пли та ње) два гла са.

У окви ру ди рект ног пре но ше ња дис кур са на ве шће мо још је дан мо дел, 
ко ји би се услов но мо гао на зва ти – дво стру ки ту ђи дис курс, јер се у ис каз 
не у ве де ног ди рект ног го во ра (ре пли ке ди ја ло га) уме ће фраг мент као траг 
не ког дру гог ту ђег дис кур са: 

(VI.1) – Је сте, про гла ше на је анек си ја Бо сне и Хер це го ви не, али у 
исто ври је ме по че ла је мо би ли за ци ја, Te il mo bi li sa tion. Ша ље се вој ска на 
срп ску, па и на ру ску гра ни цу. Е, ви ди те, сад тре ба ку по ва ти ду ка те (80).

Овај се фраг мен тар ни ци тат оства ру је, да кле, у окви ру ди ја ло шке струк-
ту ре (је дан тур нус, одн. ре пли ка из ди ја ло га из ме ђу Го спо ђи це и Ра фе Кон-
фор ти ја), и пред ста вља до слов ни го вор или део тек ста (на пи са) – не мач ка, 
ори ги нер на реч за „де ли мич ну мо би ли за ци ју” Te il mo bi li sa tion – ко ји је је вреј-
ски тр го вац, очи то, чуо (или про чи тао) у не кој при ли ци. Та ко се тај фраг мент 
ко ји го во ри о та да шњим зби ва њи ма у Са ра је ву и Бо сни на шао у Кон фор ти-
је вом ди рект ном дис кур су, али је (тај из вор ни ци тат) – по што је без из ме на 
пре у зет из не мач ког – за пра во по сре до ван Ра фи ним го во ром.

Ис так ну то је у увод ном де лу ко је су осо би не ин ди рект ног мо де ла пре-
но ше ња ту ђег дис кур са: за ви сно сло же на ре че ни ца с ау тор ском ди да ска ли-
јом као управ ном кла у зом, пре при ча ни го вор ли ка, ве зни ци да и ка ко или 
пак упит не ре чи у ко нек тив ној уло зи, из јав на ин то на ци ја за ви сно сло же не 
ре че ни це, те сла га ње за ме ни ца и гла го ла у пре не се ном дис кур су с управ ним 
гла го лом (ковачевић 2012б: 24), што је и су штин ско („ин ва ри јант но”) обе-
леж је овог мо де ла пре но ше ња ту ђег го во ра или ми сли. Не у прав ни дис курс 
под ле же, оче ки ва но, слич ној ти по ло ги ји као и управ ни (уп. ковачевић 2012б: 
24), с тим што она са да по чи ва на сле де ћа три кри те ри ја: (а) да ли је или ни је 
ре а ли зо ван кла у зал ни ве зник, (б) да ли је ин то на ци ја (ор то граф ски мар ки-
ра на) из јав на или ни је, и (в), опет, да ли је ели ми ни са на кон фе ран са или ни је.
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Про то ти пич них при ме ра (VII мо дел) у Го спо ђи ци има до ста, на во ди мо 
са мо не ко ли ко илу стра ци је ра ди:

(VII.1) Уза луд су јој го во ри ли да то ни је по сао за жен ско ство ре ње 
ни за ње не го ди не (15). (VII.2) Чо век ко ји је те рао ов це био је на јам ник 
и ре као им је да је га зда у Али па ши ном Мо сту (17). (VII.3) И кад чо век 
по ми сли ка ко све око нас стал но и не при мет но чи ли и не ста је, ки да се, 
тро ши и из ми че, а ка ко је ма ло и сла бо оно што мо же мо и уме мо да пре-
ду зме мо и учи ни мо у бор би про тив то га, он да би при стао на сва ку пат њу 
и сва ко од ри ца ње, са мо да се од у пре то ме злу [...] (20). (VII.4) Ту тор јој 
је по ка зао па пи ре из ко јих се ви де ло да је дру штво ис пла ти ло це лу су му, 
са од бит ком так са и се дам де сет и шест кру на на име тро шко ва. У исто 
вре ме ре као јој је да дру штво, ко је је би ло вр ло пред у сре тљи во у це лом 
овом по слу, оче ку је да ће Го спо ђи ца до пу сти ти да у са ра јев ским но ви на-
ма изи ђе уо би ча је на за хвал ност на бр зом по ступ ку и ку лант ној ис пла ти 
(21). (VII.5) Јед ног да на, ма ло по сле то га, Го спо ђи ца је на вра ти ла у га зда-
-Ми ха и ло ву ма га зу и по што га је за те кла са мог са оп шти ла му је крат ко 
и јед но став но да она на ме ра ва да се ко ри сти за ко ном ко ји јој да је мо гућ-
ност да, с об зи ром на из у зет не при ли ке, тра жи да већ са осам на е стом 
го ди ном бу де про гла ше на пу но лет ном (21). (VII.6) Го спо ђи ца се све ви ше 
при ми че про зо ру а од то га јој би ва све хлад ни је. По ми сли да за па ли све-
тлост [...] (37). (VII.7) И по што га је та ко по ста ви ла у нај не при јат ни ји и 
нај не по вољ ни ји по ло жај по ње га, она га пи та шта же ли, стро го и за чу-
ђе но, као да је по гре шио и кућ на вра та и лич ност са ко јом го во ри (38). 
(VII.8) То је по ко ле ба, али од мах за тим по ми сли да је то је дан од оних 
тре ну та ка сла бо сти о ко ји ма јој је го во рио отац на са мр ти [...] (47). (VII.9) 
Син јој је осу ђен на се дам го ди на там ни це и ле жи у Зе ни ци, а она сва-
ко ме го во ри ка ко је мир на, јер зна да не ће од ле жа ти ви ше од по ло ви не 
ка зне (51). (VII.10) Кад чи та у но ви на ма члан ке и го во ре у ко ји ма се опи-
су ју про го ни и стра да ња из ми ну лих рат них го ди на, она се пи та да ли 
је мо гућ но да се све то за и ста де ша ва ло у ис тој зе мљи и ис тој ва ро ши у 
ко јој и она жи ви (60). (VII.11) Уза луд се пи та ла куд се де ла ње на хлад на 
сна га и мр ки пре зир све га (63). (VII.12) [...] у са ло ну [су] гла сно раз го ва-
ра ле ста ри је го спо ђе го спа-Се ки не вр шња ки ње, при ви ка ва ју ћи се те шко 
на цр нач ку му зи ку но вих, по сле рат них ига ра и пи та ју ћи се у се би шта 
све не ће из ми сли ти ова мла деж пре не го што се њи хо ве кће ри по у да ју 
и та ко бри га пре ђе на дру го га (66). (VII.13) Соп стве ник ку ће, је дан обо-
га ће ни Ма ке до нац, ре као је при пот пи си ва њу уго во ра да та квог џам ба-
са и ра чун џи је као што је ова го спо ђи ца ни је ви део у свом жи во ту, а има 
ви ше од два де сет го ди на да ку пу је и пре про да је ку ће и пла це ве (71). 
(VII.14) Ре кли су ми да та мо има ју (75). (VII.15) Та ко, на при мер, го во ри 
се о то ме ка ко је Јо ван Си мић, по зна ти бе о град ски ге о лог, по стао по ча сни 
док тор па ри шког уни вер зи те та и тре ба ових да на да одр жи све ча но пре-
да ва ње на Сор бо ни (76). (VII.16) Го спо ђи ца је од го во ри ла да она ни је 
вич на ме нич ним по сло ви ма, да је сла бо са нов цем, и за мо ли ла да јој 
оста ве дан-два да раз ми сли (79). (VII.17) Го во рио је о то ме ка ко је по сао 
при ве ден кра ју, ка ко се Аме ри кан ци те шко ре ша ва ју, јер им још ни су 
пот пу но ја сне ове но ве при ли ке у Бе о гра ду, али ка ко ни ко дру ги осим 
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ње га не до ла зи у об зир; са мо тре ба још че ка ти (81). (VII.18) Из ла зе ћи, 
ле кар је ре као ста рој го спо ђи да је ово про ла зна ствар, али да го спо ђи ца 
по ред то га има по свој при ли ци ор ган ску ма ну ср ца, ко ју би тек спе ци-
ја ли ста кли нич ким пре гле дом мо гао утвр ди ти (95). (VII.19) Го спо ђи ца 
по ми сли да је у оној по вор ци ау то мо би ла мо гао би ти пре сто ло на след ник, 
и да су ово то по ви ко ји пу ца ју ње му у част (98). (VII.20) Сви су го во ри-
ли уз жи ве по кре те. По ми сли ла је да су пи ја ни (157).

И ту ђи го вор и ту ђа ми сао пре но се се на овај на чин, под јед на ко че сто, 
у Ан дри ће вом ро ма ну. Нај че шће се у по зи ци ји пре ди ка та управ не кла у зе 
на ла зе гла го ли ти па го во ри ти, ре ћи, са оп шти ти, пи та ти, пи та ти се, (по)
ми сли ти итд. По пра ви лу су ове (управ не) кла у зе пер со нал не, те се та ко 
реч или ми сао ин ди рект но при пи су ју не ком од про та го ни ста у ро ма ну. 
Управ на кла у за, ме ђу тим, мо же би ти и обез ли че на, те се та да су сре ће мо с 
уоп ште ним аген сом (го во ри се о то ме да је...).

Има, ме ђу тим, и слу ча је ва ка да се фраг мент ди рект ног дис кур са уме-
ће у ин ди рект ни ту ђи дис курс (VI II мо дел), та да оба ве зно зна ци ма на во да 
ис так нут:

(VI II.1) Али кад су они озбиљ но и упор но тра жи ли да се „по сао 
свр ши”, он по че да по ди же це ну (51).  (VI II.2) То јој је слу жи ло као по вод 
да це лу не де љу да на од би ја све про сја ке, гр де ћи их да се пре тва ра ју и 
да „ле же на па ра ма” (58). (VI II.3) Го спо ђа Ра дој ка се жа ли ла гор ко што 
јој „ни убог ни по тре бит не отва ра кућ на вра та” (58). (VI II.4) Стри на 
Го спа ва је хра бра до не смо тре но сти; по но си се што јој је син за тво рен; 
и сва ко ме ко хо ће да чу је го во ри да „срп ски на род ни је по га ча па да га 
не ко за до ру чак по је де” (122). (VI II.5) Чим до ђе, још ни је ни се ла, а већ 
при ча сво јим про му клим гла сом ка ко су јој ју че до шле „не ке фрај ле” 
што ску пља ју при ло ге за Цр ве ни крст, а она им од го во ри ла да не да ни 
па ре, „јер има свој крст у Зе ни ци” (137). (VI II.6) До ба ци ва ли су му да је 
остао ста ри мај стор и да не мо же би ти да и ово ни је не ки „ге шефт” (160).

Ове су ре че ни це из гра ђе не сход но свим „про то ти пич ним пра ви ли ма” 
ка ко се на ин ди рек тан на чин пре но си ту ђи го вор, али су ра ди „со ци о лин гви-
стич ке ка рак те ри за ци је го вор ни ка” и ис ти ца ња ве ро до стој но сти оно га што 
је ре че но – у тај ин ди рект ни мо дел (зна чи оба ве зно у за ви сну из рич ну кла у зу) 
– фраг мен тар но утка не и до слов не ре чи ли ко ва, и, ка ко је већ го ре ре че но, 
на зна че не ци тат ним зна ци ма. Сто га се ова кав мо дел од ре ђу је као до слов ни 
не у прав ни го вор (уп. Смирнова2009,нав. пре маковачевић2012б: 28). Ти ци-
та ти мо гу би ти све де ни на јед ну лек се му (спан ђа ла се), син таг му (не ке фрај ле), 
фра зу (ле же на па ра ма) али и ис ка за ни сен тен ци јал ном струк ту ром ( јер 
има свој крст у Зе ни ци; срп ски на род ни је по га ча па да га не ко за до ру чак 
по је де). 

Осим гла го ла из кла се ver ba di cen di ов де се увр шта ва ју и они ко ји при-
па да ју ти пу ver ba scri ben di. Ови гла го ли уво де са др жај ко ји је та ко ђе са оп-
штен али не усме ним не го пи са ним пу тем, и при мер су им пер цеп тив не 
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(ау то ри за ци о не) мо дал но сти: они уво де, по пра ви лу, са др жај ко ји се на ла зи 
у пи са ном тек сту у од ре ђе ном ме ди ју (но ви не, на пи си, про гла си и сл.). Цен-
трал ну по зи ци ју у ау тор ској ди да ска ли ји не мо ра за по се да ти гла гол пи са ти 
(и ње го ви де ри ва ти), али се зна че ње пре ди ка та мо же све сти на ту ар хи лек-
се му, док се име ни ца ко ја озна ча ва ме диј ја вља као син так сич ка је ди ни ца 
с од ре ђе ном кон сти ту ент ском вред но шћу (нај че шће су бје кат ском):  

(VI II.7) Иду ће не де ље је са ра јев ска Бо сни ше Пост до не ла крат ку 
вест, нај сит ни јим сло ви ма штам па ну, да је обер лојт нант Ка ра сек „на гло 
пре ми нуо, за вре ме слу жбе ног пу та, у Тар чи ну” (73). (VI II.8) Хр ват ски 
днев ник је ис ко ри стио при ли ку да под ву че ка ко по ред за блу де ле и за ве-
де не срп ске ин те ли ген ци је има и ова квих „ло јал них су гра ђа на грч ко-
источ не вје ре” (125‒126). 

И ови при ме ри де ли мич ног ди рект ног дис кур са умет ну тог у ин ди рект-
ни слу же да се уве ри мо у по у зда ност на ра то ра, ко ји сво ја са зна ња цр пе из 
но ви на и то нам, ко ри сте ћи се ор то граф ским мар ке ри ма, ја сно су ге ри ше. 

По се бан на чин уво ђе ња ин ди рект ног го во ра, тј. ми сли ли ка на ста је 
ка да се „из не ве ра ва” оба ве штај на вред ност та квих ис ка за. На и ме, у књи жев-
ном тек сту, на су прот нор ми, мо же се оче ки ва ти из вор на ко му ни ка тив на 
вред ност ис ка за (да кле, она ква ка ква је би ла функ ци ја ис ка за у ори ги нер ној 
си ту а ци ји), што се сиг на ли зи ра ин тер пунк циј ским зна ци ма (IX мо дел): 

(IX.1) Шта јој је би ло, пи та ла се са ма, да је у ње ним зре лим го ди-
на ма за не се је дан осме јак ко ји под се ћа на дај џа-Вла ду, да се ма те рин ски 
са жа ли над јед ним пра зно сло вом и про би све том [...]? (243)

Та ко се у овом при ме ру Го спо ђи чи не ми сли пред ста вља ју ево ци ра њем 
при мар ног кон тек ста и на тај на чин се та си ту а ци ја ак ту е ли зу је – упо тре бом 
зна ка пи та ња, тј. упу ћи ва њем на из вор ну си ту а ци ју за пи та но сти, не ве ри це 
и сл. – иа ко је реч о ин ди рект ном мо де лу пре но ше ња ту ђег дис кур са. Та ква 
се кон струк ци ја пре но ше ња го во ра или ми сли на зи ва екс пре сив ним не у прав
ним ре пре зен то ло шким мо де лом (Ко ва че вић 2012б: 26).

Нај ве ћи сте пен сто пље но сти и про же то сти ди рект ног и ин ди рект ног 
дис кур са на ла зи мо у фор ма ци ји или по ступ ку ко ји се на зи ва сло бод ни ин ди-
рект ни го вор (ми сао) или не пра ви управ ни го вор (ми сао), нај свој стве ни ји 
ина че књи жев но у мет нич ком сти лу (X мо дел). Ову фор ма ци ју обе ле жа ва ком-
би на ци ја осо би на ди рект ног и ин ди рект ног го во ра: гра ма тич ки се „по на ша” 
сход но мо де ли ма не у прав ног дик сур са (вер бо-про но ми нал но сла га ње) али 
тек сту ал но има обе леж је ди рект ног дис кур са (из о ста нак ка ко ве зни ка та ко 
и кон фе ран се). Не ма сум ње да је ово при мер оте жа ле фор ме ко ја иза зи ва за-
чуд ност, бу ду ћи да се на ру ша ва пре су по ни ра но сла га ње гла го ла и за ме ни ца 
пре ма управ ном (ин тро дук тур ном) сег мен ту, ко ји ме ђу тим пот пу но би ва 
ели ди ран. По гле дај мо то у сле де ћем при ме ру:
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(X.1) Где су јој [←су ми] би ле очи, ис ку ство и па мет? И ка ко је мо-
гла да се по ве де [←сам мо гла да се поведем] за овом не у ра чун љи вом 
ин три гант ки њом Јо ван ком и да она [←ја], ко ја ни кад ни у ка фа ну ни је 
ушла [←ни сам ушла], са да под сво је се де ко се оби ла зи [←обилазим] 
пр ља ве и сум њи ве бу џа ке и шпи ју ни ра не ког мла дог чо ве ка ко ји јој 
[←ми] ни је ни шта и до ко га јој [←ми] у ства ри ни је ста ло ви ше не го до 
ка кве фо то гра фи је у илу стро ва ном ли сту ко ја је [←ме је] под се ти ла на 
дај џа-Вла ду? (243)

На са мо ме кра ју тре ба ис та ћи ка ко се, уза све ов де ре ги стро ва не ти по ве 
пре но ше ња ту ђих ми сли и го во ра, у ро ма ну из два ја још је дан мо дел, ко ји 
је у пот пу но сти под „на ра то ро вом кон тро лом”, тј. у ко јем не ма ме ста ни за 
шта од ту ђег го во ра (или ми сли) осим што се са мо по ми ње да је не ка кав 
(раз)го вор (или не ка ква ми сао) по сто јао (в. о то ме у  Black2006, šort 1999, 
leecH–sHort 2007).8 Реч је о тзв. на ра то ро вој ре пре зен та ци ји го вор ног чи на 
или гла са (XI мо дел): чи та о ци ма се сиг на ли зи ра са мо да је од ре ђен го вор ни 
чин оства рен из ме ђу ли ко ва у на ра ти ву. 

(XI.1) Иду ћег ме се ца Го спо ђи ца је по зва ла Си му [...] (46). (XI.2) [...] 
де вој ка по зва ку ва ри цу Ре зи ку (47). (XI.3) Раз не ро ди це су опо ми ња ле 
мај ку [...] (48). (XI.4) Ро ђа ци и дру га ри це, ко ји су је у по чет ку са ве то ва-
ли, за мо ри ли су се пред ње ним упор ством и у пу сти ли је да ра ди по 
сво јој гла ви (48). (XI.5) Осе ћа ла је ка ко је љу ти тај се ља чић што пла че 
и го во ри круп не и опа сне ре чи ту у ње ној ма га зи [...] (49).

3.закључак. На кон пре до че ног опи са и ана ли зе очи то је да хе те ро гло-
си ја има бит но ме сто у Ан дри ће вом на ра тив ном по ступ ку у ро ма ну Го спо
ђи ца. Лин гви стич ки (ре пре зен то ло шки) од раз хе те ро гло си је је ком плек сан, 
те се та ко мо гу уо чи ти сле де ће ка рак те ри сти ке пре но ше ња ту ђег го во ра или 
ми сли у Го спо ђи ци: (а) нај фре квент ни ји мо де ли пре но ше ња ту ђег дис кур са 
је су про то ти пич ни (они ко ји по се ду ју све осо би не ди рект ног или ин ди рект-
ног мо де ла), али се по ред њих ја вља ју и (б) сло бод ни ди рект ни дис курс 
(уве ден и не у ве ден), (в) ре пли ка ди ја ло га, као и (г) фраг мен тар ни ци тат, (д) 
екс пре сив ни не у прав ни го вор, (ђ) до слов ни не у прав ни го вор, као и (е) сло-
бод ни не у прав ни го вор (не пра ви управ ни го вор). Та ква мо дел ска ра зно вр сност 
у уво ђе њу ту ђег го во ра и ми сли по твр ђу је зна чај овог фе но ме на и у на ра тив-
ном про се деу али и као лин гви стич ке и лин гво сти ли стич ке чи ње ни це.

8 Мо же се, за пра во, по ста ви ти пи та ње ко ли ко је овај мо дел (на ра то ро во из ве шта ва ње 
о го вор ном чи ну) при мер хе те ро гло си је, тј. ко ли ко од го ва ра – на са мо ме по чет ку – на ве де-
ном ци љу ис тра жи ва ња да се пре до чи  ре пре зен та ци ја го вор них и ми са о них про це са ли ко ва, 
тач ни је на чин њи хо вог пре но ше ња у тзв. ау тор ски/на ра тор ски го вор. Јер, ви ди мо да од пр о-
по зи ци о нал ног са др жа ја и ре чи и струк ту ра ко је су ли ко ви упо тре би ли (при из го ва ра њу 
од но сних про по зи ци ја) – ни је ре пре зен то ва но ни шта, и да је пре о стао ис кљу чи во ау тор ски/
на ра тор ски текст. Но, ка ко  на ра то ро во из ве шта ва ње о го вор ном чи ну ба рем пре но си ило-
ку ци о ну моћ ис ка за ли ко ва (то је и су шти на овог ре пре зен то ло шког мо де ла), сма тра ли  смо 
да и овај мо дел тре ба по ме ну ти, тј. из дво ји ти у ана ли зи.

526



ИЗ ВОР И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

андрић,Иво.Го спо ђи ца – Са бра на де ла Иве Ан дри ћа, књ. 3. Бе о град – Са ра је во – 
За греб – Љу бља на – Ско пје – Ти то град: Про све та – Свје тлост – Мла дост – Др жав-
на за ло жба – Ми сла – По бје да, 1981.

брајовић, Ти хо мир. Ги но морф но дру го и па три ја хал но-па ла нач ки мо дел све та у 
Ан дри ће вој Го спо ђи ци и Го спа Но ли Иси до ре Се ку лић. M. Ма тиц ки (ур.). Сли ка 
дру гог у бал кан ским и сред њо е вроп ским књи жев но сти ма. Бе о град. 2006: 
286‒293.

јакобСен, Пер. Су бли ма ци ја еро са Ан дри ће ве Го спо ђи це. Све ске 18/ 86 (2007): 206‒211.
ковачевић, Ми лош. Сти ли сти ка и гра ма ти ка стил ских фи гу ра. Кра гу је вац: „Кан-

та ку зин”, 2000.
ковачевић, Ми лош. Лин гво сти ли сти ка књи жев ног тек ста. Бе о град: СКЗ, 2012а

ковачевић, Ми лош. О гра ма тич ко-сти ли стич ком тер ми но си сте му ту ђег го во ра. 
Срп ски је зик 17 (2012б): 13–38. 

ковачевић, Ми лош. Срп ски пи сци у озрач ју сти ли сти ке. Бе о град: Фи лип Ви шњић, 2013.
ПоПовић, Љу бо мир. Управ ни го вор као гра ђа за лин гви стич ка ис тра жи ва ња. На уч ни 

са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не 32/1 (2004): [55]–77.
ружић, Вла ди сла ва. До пун ске ре че ни це у са вре ме ном срп ском је зи ку II. Збор ник 

Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XLIX/ 2 (2006): 96–266.
Стевановић, Ми ха и ло. Са вре ме ни срп ско хр ват ски је зик II. Бе о град: На уч на књи га, 1974.
тошовић, Бран ко. Функ ци о нал ни сти ло ви. Бе о град: Бе о град ска књи га, 2002.

*
aristotel. O pe snič koj umet no sti. Be o grad: De re ta, 2002.
BaHtin, Mi hail. Mark si zam i fi lo zo fi ja je zi ka. Be o grad: No lit, 1980.
BaHtin, Mi hail. O ro ma nu. Be o grad: No lit, 1989.
Black, Eli sa beth. Prag ma tic Styli stics. Edin burg: Edin burg Uni ver sity Press, 2006.
karter, Ro nald. Stil i tu ma če nje u pri či Mač ka na ki ši Er ne sta He min gve ja. S. Pe ro vić 

(prir.) Ka ko ukro ti ti tekst. Pod go ri ca: In sti tut za stra ne je zi ke. 1999, 319–333.
katnićBakaršić, Ma ri na. Sti li sti ka. Sa ra je vo: IK Tu gra, 2007.
leecH, Ge of frey, Mick sHort. Style in Fic tion: A Lin gu i stic In tro duc tion to En glish Fic ti o nal 

Pro se. Har low: Pe ar son, 2007.
lodž, Dej vid. Di ja log u mo der nom ro ma nu. S. Pe ro vić (prir.). Ka ko ukro ti ti tekst. Pod go-

ri ca: In sti tut za stra ne je zi ke. 1999, 101–115.
Martin, John, Pe ter Ro bert wHite. The Lan gu a ge of Eva lu a tion. Ham pshi re – New York: 

Pal gra ve Mac Mil lan, 2005.
šort, Majk. Pred sta vlja nje go vo ra u ro ma nu i štam pi. S. Pe ro vić (prir.). Ka ko ukro ti ti tekst. 

Pod go ri ca: In sti tut za stra ne je zi ke. 1999: 245–270.

527



Stra hi nja R. Ste pa nov

LIN GU I STIC (RE PRE SEN TA TI O NAL) ASPECT OF HE TE RO GLOS SIA IN AN DRIĆ’S 
NO VEL THE WO MAN FROM SA RA JE VO 

S u m  m a r y

This pa per will exa mi ne from lin gu i stic stand po int how An drić uti li zes Bak htin’s 
con cept of he te ro glos sia (ra zno rec hie) in his no vel The Wo man from Sa ra je vo. In the 
text lin gu i stics and text styli stic one of highly in te re sting and im por tant to pics is the 
qu e sti on of re pre sen ta tion of (no vel) cha rac ters’ (pro ta go nists’) di sco u r se (spe ech and 
tho ught). Fol lo wing Bak htin’s no tion of he te ro glo sia and Le ech & Short’s and Ko va če-
vić’s clas si fi ca tion of types of re pre sen ted spe ech and tho ught, the aut hor of this pa per 
con duc ted in ve sti ga tion of the types and fun cti ons of the di rect and in di rect di sco ur se 
in An dric’s no vel The Wo man from Sa ra je vo (Go spo đi ca). The analysis shows the exi-
sten ce of nu me ro us types of the re pre sen ta tion of di rect and in di rect spe ech and tho ught 
with dif fe rent nar ra ti ve/li te rary fun cti ons.
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Др Ана Н. Пет ко вић

ПЕ СМА ИС ПРЕД ЗАТВОРЕНE КА ПИ ЈЕ

У ра ду се пра ти раз вој мо ти ва vi gi la tio ad cla u sas fo res у ан тич-
кој по е зи ји од ње го вих нај ра ни јих тра го ва код Ал ке ја до кла сич них 
при ме ра у хе ле ни стич ком епи гра му и рим ској еле ги ји Ав гу сто вог 
до ба. Ана ли за се за кљу чу је ис тра жи ва њем еле ме на та ан тич ког па ра-
кла у си ти ри о на у мо дер ној ли ри ци, у по е ми Ме ли са Ива на В. Ла ли ћа.

Кључ не ре чи: па ра кла у си ти ри он, са крал ни текст, Ge bet spa ro die, 
хе ле ни стич ки епи грам, иди ла, фи ло зоф ски текст, рим ска еле ги ја, 
Про пер ци је, Иван В. Ла лић.

Пе снич ки мо тив vi gi la tio ad cla u sas fo res у европ ској књи жев но сти има 
ве о ма ду гу и сло же ну исто ри ју. Мо тив се по ја вљу је у по е зи ји раз ли чи тих 
жан ро ва, код го то во свих на ро да у по не кад ме ђу соб но ве о ма уда ље ним 
кул ту ра ма и епо ха ма, при че му се ње го во па ра лел но по сто ја ње у раз ли чи тим 
кул ту ра ма и раз до бљи ма не мо же увек про ту ма чи ти ди рект ним књи жев ним 
ути ца ји ма (Hatto 1965). По ред то га што има вр ло за ма гље ну исто ри ју, он и 
да нас оста је јед ним од нај трај ни јих мо ти ва у свет ској књи жев но сти, o че му 
под јед на ко све до чи не ис црп ност зна че ња ме та фо ре ми стич ног па ра раз дво-
је ног гра ни цом пра га у Пе сми над пе сма ма и емо тив ни на бој го во ра за љу-
бље ног рим ског пе сни ка пред за ман да ље ном ка пи јом иза ко је се на ла зи 
не до сти жни лик ње го ве иде ал не љу ба ви. За то, ка да овај мо тив пре по зна у 
јед ном пе снич ком тек сту но вог ве ка, ис тра жи вач че сто не мо же би ти пот пу-
но уве рен ко ја је књи жев на тра ди ци ја кључ на за об лик и зна че ње пе сме.

Још у Грч кој по е зи ји мо же се при ме ти ти из ра зи та спо соб ност тран сфор-
ма ци је овог мо ти ва у за ви сно сти од до ба, жан ра и сти ла књи жев ног де ла, 
због че га је и те шко пра ти ти све ње го ве са др жај не и стил ске ва ри јан те и 
нај че шће го то во не мо гу ће од ре ди ти ме ђу њи ма основ ну. Схе ма пе снич ке 
сли ке чо ве ка ко ји пе смом по ку ша ва да пре ва зи ђе гра ни цу два све та мо же се 
пре по зна ти и у ми ту и ве ро ват но је фор ми ра на на осно ву кон вен ци о нал ног 
по на ша ња у ри ту а лу, пре све га у ри ту а ли ма пре ла за. За то се ова сли ка с 
пра вом мо же на зи ва ти ми то по ет ском.
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У кла сич ној фи ло ло ги ји, ко ја је за пе сму ис пред за тво ре не ка пи је при-
хва ти ла тер мин па ра кла у си ти ри он, сли ком пе сни ка пред ка пи јом нај ви ше 
су се ба ви ли ис тра жи ва чи рим ске љу бав не ли ри ке. У збир ка ма рим ских 
еле ги ча ра овај мо тив се увек по ја вљу је у не ко ли ко пе са ма и за то се сма тра 
пр вим, основ ним и нај ка рак те ри стич ни јим симп то мом и ма ни фе ста ци јом 
љу ба ви и нај пот пу ни јим из ра зом еле гиј ског све о бу хват ног еро са (coPley
1956: 70–78). Ипак, спе ци фич ну обо је ност пе снич ком дис кур су недопушт-
енe љу ба ви у па ра кла у си ти ри о ну рим ске еле ги је при да ју ме та фо ре об ре да 
ве за них за праг и ка пи ју. Као ка рак те ри стич не и по ре клом об ред не рад ње 
у са мом пе снич ком тек сту нај че шће се на во де па да ње ни чи це на зе мљу пред 
ка пи јом у све тлу ме се чи не, при но ше ње цве ћа и ве на ца, це ли ва ње сте пе ни ца, 
пра га и до врат ка, као и сам плач и молбe ис пред ка пи је ко ји че сто пре ла зе 
у кле тве и прет ње. Ма да је о уло зи ка пи је у кул ту по сао још Ото Вајн рајх 
(weinreicH1929), Џон Јар дли, за па зив ши да се у тек сту еле гиј ског па ра кла-
у си ти ри о на код Ти бу ла и Ови ди ја ко ри сте мо ли тве не фор му ле, од ре дио је 
дик ци ју књи жев ног об ли ка ове пе сме као па ро ди ју рим ске мо ли тве (yardley
1978, 19–34). Чи ни се да је по све оправ да но на овај на чин ту ма чи ти Ови ди-
јев па ра кла у си ти ри он (Am. 1.6) у чи јем се тек сту мо гу пре по зна ти фор му ле 
мол бе (pre cor, oro), ана фо ра лич не за ме ни це дру гог ли ца (Du-Stil) и ре френ 
ко ји се у овој пе сми обич но по сма тра као па ро ди ја хим нич ког ре фре на. Уз 
све на ве де не осо би не, у овој пе сми се ex clu sus ama tor не обра ћа Ко ри ни, 
већ стра жа ру на Ко ри ни ној ка пи ји, и њен хим нич ки стил мо же из гле да ти 
по ма ло не при клад ним и иро нич ним (watson1982: 92–94). У рим ском па-
ра кла у си ти ри о ну ис тра жи ва чи пре по зна ју па ро ди ју и дру гих ар ха ич них 
ве ро ва ња и об ре да, чи ме се, на при мер, ту ма чи мо тив „жи ве ка пи је“ код 
Ка ту ла и Про пер ци ја (catull. 67; ProP.1.16.), а кон вен ци о нал не оп ту жбе рим-
ских пе сни ка упу ће не „гор дој“, „не ми ло срд ној“ или „не до ступ ној“ ка пи ји, 
би ле су пред мет кри ти ке још у ан ти ци (po stes su per bae lucr. 4. 1178; ia nua 
do mi na pe ni tus cru de li or ip sa ProP. 1. 16. 17; ia nua dif fi ci lis tiB. 1. 2. 7; in vi sae 
fo res Hor. Serm. 2. 3. 262). У ин век тив ном па ра кла у си ти ри о ну ка кав на ла зи мо 
и у рим ској ко ме ди ји код Пла у та (Merc. 405–410) и у Ови ди је вим Ме та мор
фо за ма (Met. 14, 710), уо ча ва ни су и тра го ви ста рог рим ског оби ча ја јав ног 
сра мо ће ња ви ка њем и огла ша ва њем оп ту жбе пред пра гом гра ђа ни на ко ји 
је из и грао по ве ре ње за јед ни це ( fla gi ta tio, oc cen ta tio), по све до че ног и у За-
ко ни ма два на ест та бли ца (usener 1913: 376). По ми шље њу по је ди них ис-
тра жи ва ча тра го ви ова квих оби ча ја мо гу се пре по зна ти и у мо ти ву пи са ња 
гра фи та ис пред ка пи је, ко ји су че сто ин век тив ног сaдржаја (dif fa ma tio), а 
на ла зи мо их и у рим ској љу бав ној ли ри ци и у ко ме ди ји (coPley 1956: 47–69; 
yardley 1983: 364–365). Јар дли јев кон цепт мо ли тве-па ро ди је (Ge bet spa ro die) 
у кон тек сту рим ске еле ги је, да нас се при хва та у кла сич ној фи ло ло ги ји, ме-
ђу тим, ка ко се обич но на гла ша ва, по јам па ро ди ја се при ова квом ту ма че њу 
мо ра схва ти ти у ши рем зна че њу, као све сно по и гра ва ње го то вим фор ма ма 
(брагинСкая 1995: 726). 



Пр вим пот пу но са чу ва ним па ра кла у си ти ри о ном у грч кој књи жев но сти 
обич но се сма тра епи зо да из Ари сто фа но вих Екле зи ја зу са (Eccl. 938–975), 
ко ја се већ озна ча ва као па ро ди ја. По ја ве као што су па ро ди ја и књи жев на 
де са кра ли за ци ја об ре да за па жа ју се и у дру гим Ари сто фа но вим ко ме ди ја ма, 
у Еу ри пи до вом Ки кло пу, а у про зи код Платонa у Го зби (canter 1920: 358; 
Bowra 1957: 378; брагинСкая 1995: 727). Ка да опи су је па ра кла у си ти ри он у 
ми му, Ате неј раз ли ку је две ње го ве стил ске вр сте: хи ла ро ди ју, ко ја је озбиљ-
на и раз ви ја се из тра ге ди је, и ма го ди ју ко ја по ти че од ко ме ди је (atHen. 14. 
621). За то по је ди ни ис тра жи ва чи ипак не при хва та ју кон цепт па ро ди је као 
об ја шње ње ка рак те ри стич них осо би на па ра кла у си ти ри о на ни ског сти ла у 
хе ле ни стич кој и ка сни јој по е зи ји, сма тра ју ћи да је про цес раз два ја ња сти-
ло ва био за вр шен мно го ра ни је (Hunter 1999: 108).

На зив па ра кла у си ти ри он, ко ји зна чи плач или, мо жда, пе сму ис пред 
за тво ре не ка пи је, по све до чен је код Ате не је и Плу тар ха (Plut. Mo ral.753B, 
Am. 8.753b), ма да се у ан ти ци мо гу на ћи и дру ги тер ми ни ко јим се ова пе сма 
озна ча ва, као што су кру си ти рон и тиро ко пи кон (atHen. 14. 618c). По сле 
ду гих рас пра ва о по ре клу књи жев ног па ра кла у си ти ри о на ко је су би ле во-
ђе не од кра ја де вет на е стог ве ка (rotHstein 1898; leo 1900) да нас је ма хом 
при хва ће но ми шље ње да књи жев ни об лик ове пе сме и сам мо тив, та ко 
оми љен у рим ској љу бав ној ли ри ци, има ко ре не у пе сми чла но ва грч ког 
ко мо са – об ред не по вор ке ко ја пе ва у сла ву бо го ва. На гла ша ва ју ћи да се ова 
пе сма и у Грч кој ипак нај че шће на зи ва κῶμος, Френк Ко пли је из дво јио овај 
по след њи тер мин као нај по год ни ји, јер се упра во та ко на зи ва ла и са ма об-
ред на по вор ка чи ји су чла но ви из во ди ли пе сму (coPley 1956: 145; Hunter 
1999: 107). Мо ра мо ов де до да ти је по јам κῶμος ве зан и за јед ну ва жну ин сти-
ту ци ју у Грч кој ар хај ског и кла сич ног до ба – за по ли сне хе те ри је, те ка сни-
је на ла зи мо κῶμος као дру штво мла ди ћа ко ји за јед но про во де вре ме и на 
сим по зи ју му, а за тим на ста вља ју за ба ву из ла зе ћи на град ске ули це. Нео д ре-
ђе на гра ни ца пре ла ска са крал ног у про фа но зна че ње овог пој ма и дру штве-
не по ја ве, ка ко ће мо ви де ти, од ра жа ва се и у се ман ти ци са ме пе сме ко мо са, 
због че га ов де мо же мо сма тра ти ак ту ел ним раз ма тра ње већ по ме ну тог пи-
та ња де са кра ли за ци је ри ту а ла.

Исто ри ју мо ти ва пе сме ис пред за тво ре них вра та за то је ипак нај бо ље 
по че ти од грч ке по е зи је и Ал ке је вог од лом ка ко ји се да нас сма тра нај ста ри јем 
са чу ва ним све до чан ством овог мо ти ва у грч кој по е зи ји (nisBet–HuBBard 
1970: 290). Ал ке јев фраг мент 374 (L-P) мо жда мо же ука за ти на то да је па-
ра кла у си ти ри он на стао из об ред не пе сме – обра ћа ња бо жан ству:

δέξαι με κωμάσδοντα, δέξαι, λίσσομαί σε, λίσσομαι 

При ми ме док пе вам у овој по вор ци, при ми, мо лим те, мо лим1

1 Сти хо ви и од лом ци Ал ке ја, Сап фо, Пин да ра, Ме ле а гра, Аскле пи ја да, Ка ли ма ха, 
Про пер ци ја, Пла у та, Те рен ци ја и Се не ке на во де се у пре во ду Ане Пет ко вић.
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Код Ал ке ја обра ћа ње на ма не по зна тој ин стан ци с пра вом се мо же сма-
тра ти и хим нич ким, бу ду ћи да ње го ву дик ци ју ка рак те ри ше по на вља ње 
култ них из ра за, а пре све га δέξαι фор му ле (при ми) ко јом се ина че у тек сту 
грч ке мо ли тве и хим не мар ки ра акт при но ше ња во тив ног да ра или жр тве 
бо жан ству (BreMer 2008: 7). То је фор му ла којoм се у во тив ним нат пи си ма 
пред ме ти, а у епи ни ки ји, на при мер, по бе да и по бед нич ка пе сма, по све ћу-
ју и сим бо лич но при но се бо гу на дар (ἀνάθημα). У овом об ре ду уче ству је 
по бед ник, ње го ва по ро ди ца и сви чла но ви ко мо са – за јед ни це ко јој по бед ник 
при па да, ме ђу њи ма и сам пе сник. Код Ал ке ја, по ред δέξαι фор му ле на ла-
зи мо и по но вље ну фор му лу мол бе λίσσομαι (мо лим те). Ди рект но обра ћа ње 
ин стан ци у дру гом ли цу (σε) за о кру жу је сли ку овог од лом ка као мо гу ћег 
при ме ра есен ци јал но об ред ног по ет ског тек ста ко јим се ус по ста вља ве за 
из ме ђу смрт них и бе смрт них. 

У кон тек сту ових ка рак те ри сти ка Ал ке је вог па ра кла у си ти ри о на мо-
же мо ис та ћи и ве о ма ва жан и до вољ но сло жен по јам ко ји се у на ве де ном 
тек сту из ра жа ва лек се мом κωμάσδειν, а по ве зан је, ка ко смо ви де ли, и са 
на зи вом са ме пе сме – κῶμος. Да овај од ло мак мо же пред ста вља ти фо р мал ни 
део са крал ног тек ста по твр ђу је и текст Пин да ро вих ода. У Осмој Олим пиј-
ској оди Пин дар се за пра во обра ћа Зев су ка да, пре ла зе ћи у ста ње по ет ског 
на да ху ћа, у уво ду пе сме озна ча ва пре ла зак из про фа ног у са крал ни про стор 
и за по чи ње мо ли тву: ἀλλ̓  ὦ Πίσας εὔδενδρον ἐπ᾽ Ἀλφεῷ ἄλσος, / τόνδε κῶμον 
καὶ στεφαναφορίαν δέξαι. – О све те кро шње га ја у Пи зи крај Ал фе ја уз ра сле, 
/ при ми те ову по вор ку вен ци ма овен ча ну! Ol. 8.9–10). Пој мо ви κῶμος и 
κωμάσδειν у пе снич ком тек сту и код Пин да ра и код Ал ке ја озна ча ва ју исто-
вре ме но и да се пе сник на ла зи у ре ли ги о зној по вор ци али и да је об у зет 
све тим пе снич ким за но сом.

Мо же мо при ме ти ти да о об ред ном по ре клу мо ти ва пре ла ска гра ни це 
не по зна тог про сто ра и љу бав не пе сме ис пред кућ ног пра га го во ри и ње го ва 
ва жна уло га у свад бе ној по е зи ји. Овај мо тив на ла зи мо већ у ра ној грч кој ли-
ри ци, у са чу ва ним фраг мен ти ма Сап фи них епи та ла ми ја. Као при мер мо же мо 
на ве сти фраг мент 111 (L–P):

ἴψοι δὴ τὸ μέλαθρον·
ὐμήναον·

ἀέρρε τε τέκτονες ἄνδρες·
ὐμήναον.

γάμβρος †εἰσέρχεται ἴσος† Ἄρευι,
<ὐμήναον>

ἄνδρος μεγάλω πόλυ μέζων. 

По диг ни те ви ше строп, 
Хи ме неј!
Мла ди не и ма ри, 
Химeнеј!
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Мла до же ња ула зи Аре су на лик,
Хи ме неј!
Мно го ви ши од нај ви шег мом ка.

Ка ко је у свад бе ној по е зи ји и би ло уо би ча је но, ови сти хо ви, по ми шље-
њу ве ћи не ис тра жи ва ча, ни су ли ше ни ерот ских ко но та ци ја (kirk 1963: 
51–52; lloyd-jones 1967: 168; Page 1955: 120). Ипак, без об зи ра на зна че ње 
ко је се мо же от кри ти у под тек сту, Сап фи ни сти хо ви су на пи са ни у ви со ком 
сти лу, и мла до же ња се пре ма пе снич кој кон вен ци ји епи та ла ми је ов де упо-
ре ђу је са бо гом. Дру ги Сап фин фраг мент је тра ди ци о нал но ру га ње чу ва ру 
пра га брач не ло жни це (fr.110а L–P). Ка сни је се Ови ди је у свом па ра кла у си-
ти ри о ну пре ма овој кон вен ци ји обра ћа вра та ру Ко ри ни не ку ће и го во ри о 
ње го вој „му њи“ ( ful men), ми сле ћи на ре зу, у сти лу ко ји је при кла дан за 
обра ћа ње Ју пи те ру (Am.1.6. 15–16). И Ка ту ло ва епи та ла ми ја за Ман ли ја 
Тор ква та и Ви ни ју Ау рун ку ле ју (Ca tull. 61), са чу ва на у пот пу ни јем об ли ку, 
на пи са на је по угле ду на грчкe епи та ла ми је, пре све га Сап фи не али и на 
оне пот пу но ли те рар не, алек сан дриј ске, у ко ји ма пре ма тра ди ци ји брач на 
ло жни ца и улаз ку ћу има ју цен трал ну уло гу.

У са мом тек сту им пли цит но, еро тич но зна че ње Сап фи ног фраг мен та 
и све до чан ства ста рих ау то ра о то ме да је пе сни ки ња пи са ла јам бе (julian. 
Ep.10, Su da fr. 235V) да нас да ју по во да за ис тра жи ва ња јам пских еле ме на та 
у ње ној свад бе ној по е зи ји (dale 2011). Мо же би ти да је по ре ђе ње са јам бо-
гра фи јом још при клад ни је ка да је у пи та њу па ра кла у си ти ри он ин век тив ног 
ти па, бу ду ћи да се слич но сти књи жев них тек сто ва у на шем слу ча ју уо ча-
ва ју под јед на ко и на ни воу са др жа ја и на ни воу сти ла, а то ва жи по себ но за 
рим ски па ра кла у си ти ри он, где се че сто еле мен ти ин век ти ве, ни ског сти ла 
и еле мен ти ви со ког сти ла сме њу ју у окви ри ма јед не пе сме. Ако пре не се мо 
ка рак те ри сти ке рим ског оби ча ја ти па fla gi ta tio, oc cen ta tio у до мен љу бав не 
по е зи је, од мах мо же мо уо чи ти слич ност ова квог са др жа ја са ин век тив ном 
по е зи јом од би је ног про сца у грч кој јам бо гра фи ји, са Ар хи ло хо вим јав ним 
оп ту жба ма Ли кам ба и Ли кам бо вих кће ри због рас ки ну те ве рид бе, пре све га 
са вер бал ним на па ди ма на са му Нео бу лу. Ар хи ло хо ви ин век тив ни сти хо ви, 
за ко је зна мо из тра ди ци о нал не би о гра фи је овог пе сни ка, по све до че ни и у 
тек сту ње го вих епо да, опи су ју Нео бу лу као су ви ше фри вол ну, не до вољ но 
мла ду, ис тро ше ну и не при влач ну же ну (frr.118; 196a. 16–25W). Чи ни се да 
упра во у грч ком јам бу тре ба тра жи ти ко ре не раз ли ке из ме ђу два ти па: та ко-
зва них ин век тив ног и ерот ског па ра кла у си ти ри о на или, пре ци зни је ре че но, 
па ра кла у си ти ри о на ни ског и ви со ког сти ла.

У хе ле ни стич ко до ба па ра кла у си ти ри он на ла зи мо већ као уо би ча је ни 
мо тив љу бав не по е зи је у књи жев но сти раз ли чи тих жан ро ва: у ми му, ко ме-
ди ји, иди ли, еле ги ји и епи гра му. Ова вр ста љу бав не пе сме по себ но је оми-
ље на у епи гра му тре ћег ве ка. Аскле пи ја дов епи грам-па ра кла у си ти ри он 
чи ста је љу бав на ли ри ка нео ба ве зног и ла ког, по ма ло иро нич ног сти ла:
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νὺξ μακρὴ καὶ χεῖμα, μέσην δ᾽ ἐπὶ Πλειάδα δύνει: 
κἀγὼ πὰρ προθύροις νίσσομαι ὑόμενος, 

τρωθεὶς τῆς δολίης κείνης πόθῳ: οὐ γὰρ ἔρωτα 
Κύπρις, ἀνιηρὸν δ᾽ ἐκ πυρὸς ἧκε βέλος. (Anth. Pal. 5. 189)

Ду га је ноћ, зи ме сре ди на – то ну Пле ја де.
Сто јим пред пра гом сам, ки шна ме на та па кап,
ра њен у стра сти за вар љи вом же ном. Ни је ми љу бав
Ки пран ка по сла ла – то ва тре не стре ле је зло!

Због при вид ног ре а ли зма сен ти мен тал не по е зи је ка кву пред ста вља ју 
ова кви епи гра ми, у кла сич ној фи ло ло ги ји го ди на ма се во де рас пра ве и о 
то ме да ли се мо тив пе сме ис пред ка пи је у лир ској по е зи ји за др жа ва и тран-
сфор ми ше упо ре до са ње ним по сте пе ним пре тва ра њем у све тов ну по е зи ју, 
или пе сни ци у при ме ри ма ко је на ла зи мо у књи жев но сти хе ле ни стич ког и 
рим ског до ба са мо при ка зу ју – или кри ти ку ју – ре ал не ре ли ги о зне и све тов-
не оби ча је – кон вен ци о нал но по на ша ње сво јих са вре ме ни ка ко је је сва ки 
чи та лац мо гао ла ко да пре по зна у сва ко днев ном жи во ту (Burck 1952: 168; 
nisBet – HuBBard 1970: 291). Као што се мо же ви де ти и у овом епи гра му, у 
хе ле ни стич кој књи жев но сти па ра кла у си ти ри он до сти же ви сок сте пен сти-
ли за ци је, а ње го ва тран сфор ма ци ја се од ви ја пре све га у окви ри ма ин тер текста 
и књи жев не ими та ци је ко ја се обич но озна ча ва тер ми ном ae mu la tio.

Књи жев но „над ме та ње“ са пе сни ци ма ар хај ског и кла сич ног до ба по-
ста је очи глед но у Ка ли ма хо вим епи гра ми ма, а по себ но ка да се па жљи ви је 
про у чи Те о кри тов текст. Упра во код Ка ли ма ха мо же мо пре по зна ти „јам пске“ 
мо ти ве, ма да мо тив прет ње у епи гра му ко ји је са чу ван под ње го вим име ном, 
за раз ли ку Те о кри то вог „јам пског“ па ра кла у си ти ри о на (Id. 7. 103–127), не 
пре ла зи у гру бу ин век ти ву и не на ру ша ва еле гант ни стил пе сме. Ипак, 
упра во стил овог по зна тог епи гра ма на во ди по је ди не ис тра жи ва че да по-
сум ња ју у Ка ли ма хо во ау тро ство (PFeiFFer 1953: 99):

οὕτως ὑπνώσαις Κωνώπιον, ὡς ἐμὲ ποιεῖς 
κοιμᾶσθαι ψυχροῖς τοῖσδε παρὰ προθύροις. 
οὕτως ὑπνώσαις ἀδικωτάτη, ὡς τὸν ἐραστήν 
κοιμίζεις, ἐλέου δ᾽ οὐδ᾽ ὄναρ ἠντίασας. 
γείτονες οἰκτείρουσι, σὺ δ᾽ οὐδ᾽ ὄναρ. ἡ πολιὴ δέ 
αὐτίκ᾽ ἀναμνήσει ταῦτά σε πάντα κόμη. (call.ePigr. 63 Pf.)

Же лим и ти да спа ваш ова ко, Ко но пи он, ме не
као што те раш на праг хла дан да са њам сан.
Же лим и те би ова ко да спа ваш, окрут на, дра гог
као што пу шташ, ког не жа лиш чак ни у сну.
Чак ме и су се ди жа ле, а ти – ни у сну. Ал ко са 
про се да тво ја за час се ти ће те бе на све.

По ред „јам пског“ са др жа ја и сти ла, у тек сту грч ког па ра кла у си ти ри о на 
на ла зи мо и фор му ле ре ли ги о зног тек ста. У по је ди ним епи гра ми ма ко ри сти 
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се λίσσομαι фор му ла (Anth. Pal. 5. 215), док у Ме ле а гро вом епи гра му, сти ли-
зо ва ној мо ли тви пу ној пе снич ких кон вен ци ја, мо же мо уо чи ти из ра же ни је 
тра го ве на род них ве ро ва ња и Афро ди ти ног кул та:

ἄστρα, καὶ ἡ φιλέρωσι καλὸν φαίνουσα Σελήνη, 
καὶ Νύξ, καὶ κώμων σύμπλανον ὀργάνιον, 
ἆρά γε τὴν φιλάσωτον ἔτ᾽ ἐν κοίταισιν ἀθρήσω 
ἄγρυπνον, λύχνῳ πόλλ̓  ἀποκλαομένην; 
ἦ τιν᾽ ἔχει σύγκοιτον ; ἐπὶ προθύροισι μαράνας 
δάκρυσιν ἐκδήσω τοὺς ἱκέτας στεφάνους, 
ἓν τόδ᾽ ἐπιγράψας: 
Κύπρι, σοὶ Μελέαγρος, ὁ μύστης 
σῶν κώμων, στοργῆς σκῦλα τάδ᾽ ἐκρέμασ εν. (Anth. Pal. 5.19)

Зве зде, Се ле но, љу бав ном па ру див но што бли сташ, 
Но ћи и де те-во ђ ко мос што пра тиш у ноћ!
Да ли ћу дра гу у ло жни ци за те ћи ка ко се ту жно
све тиљ ци жа ли и бди – са мо ће опла ку је јад?
Или је дру ги у за гр љај при вио? Ста ви ћу вен чић
вла жан од су за над праг – као за вет ни дар.
На пи са ћу за тим: 
„Ки пран ко, ов де ти Ме ле а гар,
ко мо са тво јих мист, љу ба ви оста вља траг“.

У Те о кри то вим Иди ла ма на ла зи мо ре кре а ци ју об ре да мо ли тве у бу-
кол ском сти лу. Тре ћа иди ла је сти ли зо ва ни бу кол ски па ра кла у си ти ри он у 
ко ме па стир пе ва љу бав ну пе сму ис пред Ама ри ли ди не пе ћи не. Па стир ним-
фи уза луд на дар ну ди ја бу ке, цвет ни ве нац и ко зу са ја ри ћи ма, а за тим 
пе ва сво ју пе сму о мит ским љу ба ви ма Хи по ме на и Атлан те, Би јан та и Пе ре 
и Афро ди те и Адо ни са (Id. 3.40–51). За ни мљи во је да ова иди ла по чи ње 
кон вен ци о нал ним из ра зом κωμάσδειν (3.1) – та ко па стир озна ча ва сво је удва-
ра ње и пе сму ко ја сле ди у на став ку ове бу ко ли ке. По јам κωμάσδειν на са мом 
по чет ку иди ле мо же мо схва ти ти и као алу зи ју на то да за па сти ром сле ди 
по вор ка ко ма ста (Hunter 1999: 110) или за кљу чи ти да је у пи та њу пе снич ка 
кон вен ци ја ко ја го во ри да је пе сни ка-па сти ра об у зео љу бав ни за нос и по-
ет ско на дах ну ће.

У Ри му се нај ста ри ји при ме ри пла ча ис пред за тво ре них вра та мо гу 
на ћи у ко ме ди ји, код Пла у та и Те рен ци ја, што је и на ве ло пр ве ис тра жи ва че 
овог мо ти ва у рим ској књи жев но сти на по ми сао да на па ра кла у си ти ри он рим-
ске еле ги је ути чу пре све га ко ме ди ја и мим (leo 1900: 607), иа ко се обра ћа ње 
ка пи ји мо же на ћи и у но вој ко ме ди ји, пре све га код Ме нан дра, и у рим ској 
са ти ри код Лу ци ли ја (fr.177–178; 839–840). Ипак, овај мо тив у ко ме ди ји још 
од Ари сто фа на има са свим дру га чи ју и, уз то, дру го ра зред ну уло гу и у том 
по гле ду ко ме ди ја је бли жа фи ло зоф ском тек сту не го лир ској по е зи ји. 

Мо тив пла ча ис пред за тво ре не ка пи је ко ји у фи ло зо фи ји на ла зи мо већ 
код Пла то на, у Ри му се по ја вљу је у тек сто ви ма епи ку реј ског и сто ич ког 
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учења код Лу кре ци ја, Ци це ро на, Хо ра ци ја и Се не ке. Лу кре ци је ни је пр ви 
у фи ло зоф ском тек сту на вео ову сли ку као очи гле дан при мер љу бав ног за-
но са. Оби чај се опи су је у Го зби, ма да у не што дру га чи јем кон тек сту Пла-
то но вог ди ја ло га, где се он пред ста вља као при хва ће ни и ле ги тим ни на чин 
удва ра ња у љу ба ви „не бе ског Еро са“ (183а), а за тим илу стру је Ал ки би ја до-
вим те а трал ним до ла ском на го збу (212c–213b). Мо жда се за то по сто ја ње 
овог мо ти ва у рим ском фи ло зоф ском тек сту и са ти ри по не кад сма тра по твр-
дом чи ње ни це да се оби чај за љу бље них да оби ја ју праг де во ја ка и мла ди ћа 
за др жао и у Ри му, те би се и при ме ри код рим ских ау то ра у скла ду са овим 
ми шље њем, мо гли сма тра ти илу стра ци јим са вре ме них оби ча ја (canter 1920: 
366; coPley 1956: 45–46; griFFin 1981), а не, ка ко се на ма чи ни, им про ви за ци-
јом на те му пла ча ис пред ка пи је на осно ву Пла то но ве фи ло зоф ске рас пра ве. 
Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти ка кву уло гу има овај мо тив упра во у рим ској 
фи ло зо фи ји. У че твр том пе ва њу О при ро ди ства ри Лу кре ци је опи су је по на-
ша ње за љу бље ног ис пред за тво ре не ка пи је у кон тек сту Епи ку ро вог уче ња 
о људ ским илу зи ја ма (ἐίδωλα). Да би по ка зао ка ко се љу ди по на ша ју не ра-
зум но ка да су за сле пље ни деј ством љу бав не стра сти (ho mi nes ple ru mque 
cu pi di ne ca e ci Lu cr. 4.1153), Лу кре ци је за пра во пре у зи ма јед ну већ до бро 
по зна ту пе снич ку сли ку:

at lac ri mans ex clu sus ama tor li mi na sa e pe 
flo ri bus et ser tis ope rit po sti sque su per bos 
un gu it ama ra ci no et fo ri bus mi ser oscu la fi git; 
qu em si iam am mis sum ve ni en tem of fen de rit 
una mo do, ca u sas abe un di qu a e rat ho ne stas 
et me di ta ta diu ca dat al te sump ta qu e rel la 
stul ti ti a que ibi se dam net, tri bu is se qu od il li 
plus vi de at qu am mor ta li con ce de re par est. (Lu cr.4. 1177 -84)

А цве ћем љу бав ник праг за сти ре,
сав су зан: гор да за тво ре на вра та
оба си па он уљем ма јо ра на
и по љип ци ма. Но да уђе, при мљен,
за пах нут да хом јед ним са мо, сме ста
по тра жио би из го вор да по ђе.
Ду бо ка, ду го сми шље на ту жаљ ка
за не ме ла би, он би сво ју глу пост
осу дио, кад ви ше да је њој
но што би смрт ној же ни ли чи ло.2

Мо же мо при ме ти ти да у овим сти хо ви ма упра во пе снич ка дик ци ја 
го во ри да је у пи та њу кри ти ка пе снич ке пер со ни фи ка ци је ка пи је ка кву на ла-
зи мо у ли ри ци. Ве ро ват но је да Лу кре ци је има у ви ду и Пла у та ка да на во ди 
овај при мер (vanderMeeren 2008: 40). Сли ка љу бав ни ка ко ји пре кли ње за-

2 Пре вод Ани це Са вић-Ре бац (лукреЦије 1951: 200).



тво ре ну ка пи ју али и пе снич ки из раз po sti sque su per bos (4. 1178) мо гу би ти 
алу зи ја на Пла у то вог Жи шка, где се ка пи ја не отва ра на мол бе, све док љу-
бав ник не поч не и да је про кли ње (hoc vi de ut dor mi unt pes su li pes su mi/nec  
mea gra tia com mo vent se oci us./re spi cio, ni hi li me am vos gra ti am fa ce re. – Ал’ 
по гле дај ка ко спа ва ова ре за про кле та и не ће да се мрд не ра ди ме не – Ви
дим да ти ни шта не вре ди мо ја мол ба. Cur. 153–55). И код Лу кре ци ја, као 
и код Пла у та, ова сли ка је сред ство из об ли ча ва ња роп ства љу бав ној стра сти 
(pla gae...amo ris 4. 1146) , али и сред ство фи ло зоф ске кри ти ке људ ских за блу-
да. На во ђе ње при ме ра jeдне ме ђу мно број ним ла жним пред ста ва ма (re rum 
si mu lac ra 4. 30), ка да љу бав ник објек ту сво јих же ља при пи су је осо би не 
ко је овај за пра во не по се ду је, код Лу кре ци ја је по вод за епи ку реј ско ту ма-
че ње при вач но сти ме ђу по ло ви ма у на став ку че твр тог пе ва ња.

У De re rum na tu ra сли ка љу бав ни ка ис пред за тво ре не ка пи је на во ди 
се као нај ка рак те ри стич ни ји при мер де ло ва ња еро са – на че ла ко је уно си 
уз бу ђе ње и сле пи не мир у ду ше смрт ни ка. Ме ђу тим, оваj пе снич ки мо тив 
ка сни је се го то во оба ве зно ци ти ра у рим ском фи ло зоф ском тек сту. Мо же мо 
за пи та ти за што је фи ло зо фи ја то ли ко за ин те ре со ва на за је дан на из глед три-
ви јал ни оби чај и за што му се фи ло зоф ски текст упор но вра ћа и им про ви зу је 
на осно ву јед не пе снич ке сли ке и уста ље не пе снич ке дик ци је.

Опи си ва ње људ ских сла бо сти обич но је кон текст у ко ме ко ме ди ја, фи-
ло зо фи ја и са ти ра, по ред дру гих на во де и овај кон вен ци о нал ни мо тив. Љу-
бав ни за нос је у ко ме ди ји и са ти ри са мо до бар по вод за кри ти ку људ ских 
ка рак те ра. У фи ло зо фи ји он се схва та и од ре ђу је, код Епи ку ра, као же ља 
ко ју пра те страст и уз бу ђе ње (fr. 483 Use ner) – она спре ча ва чо ве ка да по стиг-
не иде ал но ста ње ата рак си је ко је про кла му је епи ку реј ска фи ло зо фи ја, и као 
је дан вид лу ди ла ( fu ror) код рим ских ау то ра. У че твр тој књи зи Рас пра ва у 
Ту ску лу љу бав ни за нос ( fu ror amo ris) осу ђу је се као на ја чи ме ђу ду шев ним 
не ми ри ма (ani mi per tur ba ti o nes):

om ni bus enim ex ani mi per tur ba ti o ni bus est pro fec to nul la ve he men ti or, 
ut, si iam ip sa il la ac cu sa re5 no lis, stu pra di co et cor rup te las et adul te ria, in ce sta 
de ni que, qu o rum om ni um ac cu sa bi lis6 est tur pi tu do,–sed  ut ha ec omit tas,7 
per tur ba tio ip sa men tis in amo re fo e da per se est. (Cic. Tusc. 4.75) 

Јер од свих ду шев них не ми ра овај је нај ја чи, та ко да, ако већ не ћеш 
да осу диш оне дру ге по ступ ке, ми слим на си ло ва ње, за во ђе ње, пре љу бу, 
нај зад ро до скр на вље ње, што све но си у се би сра мо ту ко ја је за осу ду, да-
кле, да из о ста виш све то, ду шев ни не мир ко ји иза зи ва љу бав сра мо тан је 
сам по се би.3

У рим ском фи ло зоф ском тек сту опо зи ци ју ra tio / de men tia, fu ror још 
ви ше за о штра ва Се не ка, ка да у пе снич ку сли ку љу бав ног за но са и пла ча 
ис пред ка пи је уно си по јам му дро сти (sa pi en tia). На кра ју че твр тог пи сма 

3 Пре вод Љу бо ми ра Цре пај ца (ЦиЦерон 1974: 147).
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Лу ци ли ју ко је ау тор за кљу чу је сен тен ци јом о сто ич кој уме ре но сти и апа ти-
ји, ме та фо ра пла ча ис пред за тво ре не ка пи је по ја вљу је се у уло зи са мо јед ног 
од мно го број них при ме ра не ра зум ног по на ша ња љу ди ко ји ни су по сти гли 
ви сок сте пен сто ич ке му дро сти:

[10] Sed ut fi nem epi stu lae in po nam, ac ci pe, qu od mi hi ho di er no die 
pla cu it. Et hoc qu o que ex ali e nis hor tu lis sump tum est. “Mag nae di vi ti ae sunt 
le ge na tu rae com po si ta pa u per tas.” Lex au tem il la na tu rae scis qu os no bis 
ter mi nos sta tu at? Non esu ri re, non si ti re, non al ge re. Ut fa mem si ti mque de-
pel las, non est ne ces se su per bis ad si de re li mi ni bus nec su per ci li um gra ve et 
con tu me li o sam eti am hu ma ni ta tem pa ti, non est ne ces se ma ria temp ta re nec 
se qui ca stra; pa ra bi le est, qu od na tu ra de si de rat, et ad po si tum. [11] Ad su per-
va cua su da tur. Il la sunt, qu ae to gam con te runt, qu ae nos se ne sce re sub ten-
to rio co gunt, qu ae in ali e na li to ra in pin gunt. Ad ma num est, qu od sat est. Cui 
cum pa u per ta te be ne con ve nit, di ves est. VA LE (Sen. epist.4 ad Lu cill. 10–11)

А да бих за вр шио ово пи смо, чуј шта ми је да нас за па ло за око. И 
то је убра но у ту ђим вр то ви ма. „Си ро ма штво са зда но пре ма за ко ну при-
ро де ве ли ко је бо гат ство“. А знаш ли ка кве гра ни це нам по ста вља тај за кон 
при ро де? Да не тр пи мо вру ћи ну, хлад но ћу и глад. Да би уто лио глад и 
жеђ не мо раш оби ја ти гор де пра го ве, тр пе ти над ме ну су је ту и увре дљи ву 
љу ба зност, не мо раш бра зди ти мо ре или од ла зи ти у вој не по хо де. Оно што 
же ли при ро да до сти жно је и до ступ но. Зно ји мо се ра ди су ви шног. Због 
то га но си мо ис тро ше ну то гу, ста ри мо у вој ном ша то ру, то нас ба ца на 
ту ђе оба ле. Оно што је до вољ но на ла зи се при ру ци. Ко је у си ро ма штву 
за до во љан, тај је бо гат. Остај ми здра во.

Ипак, уче ње о уме ре но сти и осу да љу бав не стра сти, на сле ђе на из фи-
ло зо фи је хе ле ни сти чог до ба, укр шта се у тек сто ви ма рим ских ау то ра и са 
ве ков ним над ме та њем фи ло зо фи је са по е зи јом. Фи ло зо фи ја још од пре со-
кра то ва ца и Пла то на те жи да по рек не или пре фор му ли ше основ на ми то по-
ет ска схва та ња у ду ху сво јих фи ло зоф ских уче ња. У свим на ве де ним рим ским 
тек сто ви ма, упо ре до са њи хо вим уз ди за њем мо ћи ра зу ма и му дро сти или чак 
отво ре ном кри ти ком мит ског ми шље ња и ре ли ги о зних схва та ња, мо же мо 
пра ти ти и про цес за ма гљи ва ња тра го ва мит ског и ре ли ги о зног зна че ња 
пе снич ке сли ке пла ча пред за тво ре ном ка пи јом. Рим ски фи ло зоф ски текст 
кри ти ку је fu ror amo ris на сли чан на чин као што Пла тон у Ијо ну опи су је за нос 
пе сни ка, из јед на ча ва ју ћи га са ре ли ги о зним за но сом:

[...] καὶ οἱ μελ οποιοὶ οἱ ἀγαθοὶ ὡσαύτως, ὥσπερ οἱ κορυβαντιῶντες οὐκ 
ἔμφρονες ὄντες ὀρχοῦνται, οὕτω καὶ οἱ μελ οποιοὶ οὐκ ἔμφρονες ὄντες τὰ 
καλὰ μέλη ταῦτα ποιοῦσιν, ἀλλ̓  ἐπειδὰν ἐμβῶσιν εἰς τὴν ἁρμονίαν καὶ εἰς 
τὸν ῥυθμόν, βακχεύουσι καὶ κατεχόμενοι [...] (Ion 533ε –534α)

То ва жи и за до бре лир ске пе сни ке: као што они ко ји су па ли у ко-
ри бант ски за нос не игра ју сво је мах ни те игре при ра зу му, баш та ко и 
лир ски пе сни ци не пе ва ју сво је ле пе пе сме у све тло сти ра зу ма, не го их, 
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кад су се пре да ли мо ћи хар мо ни је и рит ма, об у зи ма бак хант ска мах ни-
тост и бак хант ски за нос.4

Го во ре ћи о јед ној пе снич кој сли ци, рим ски ау то ри ујед но го во ре и о и 
пе снич ком fu ror-у и ње му су прот ста ва ља ју ra tio и sa pi en tia ко је про кла му ју 
њи хо ва фи ло зоф ска уче ња. 

Ме ђу тим, ка да у че твр тој књи зи рас пра ве О при ро ди бо го ва Ци це ро нов 
сто и чар Балб из два ја ко ме ди ју као жа нр ко ји под јед на ко као и тра ге ди ја 
мо же да ти зле при ме ре ду ха ра ци о нал но сти (ma la ra tio, De Nat. De or. 3.71), 
он из Те рен ци је вог Ев ну ха на во ди па ра кла у си ти о ри он у ко ме се ства ра јед на 
по све дру га чи ја сли ка љу бав ни ка ис пред за тво ре не ка пи је. Ова сли ка код 
Ци це ро на исто вре ме но слу жи као при мер људ ског лу кав ства и про ра чу на-
тог ду ха (mаlitia, De Nat. De or. 3.75) али им пли цит но она ука зу је и на ra tio 
са ме ко ме ди је:

Qu id? Le vi ta tes co mi cae pa rum ne sem per in ra ti o ne ver san tur? Pa rum ne 
sup ti li ter dis pu tat il le in Eu nuc ho: ’Qu id igi tur fa ci am?’ ’Ex clu sit, re vo cat; 
re de am? Non, si me ob sec ret. (Cic. De Nat. De or. 3. 72)

Па зар се и ла ко ми сле на ко ме ди ја не ба ви че сто ства ри ма ра зу ма? 
Зар не раз ми шља крај ње оштро ум но онај из Ев ну ха:„Па  шта да ра дим 
– ис те ра ла ме, а са да зо ве на траг – да се вра тим? О, не – чак и да ме пре-
кли ње!“

Ову епи зо ду из Ев ну ха, го то во ци ти ра ју ћи Ци це ро на, ко мен та ри ше Хо-
ра ци је у Са ти ра ма (Serm. 2.3. 247–271). Ње гов но во пе че ни сто и чар Да ма зип 
на во ди за при мер  Те рен ци је вог „ра ци о нал ног љу бав ни ка“ уз кла сич не при-
ме ре мах ни тог Ајан та и Ага мем но но вог жр тво ва ња Ифи ге ни је, ка да пре при-
ча ва пе сни ку раз го вор са сво јим учи те љем Стер ти ни јем, да би до ка зао да је 
и Хо ра ци је во пе снич ко ства ра ла штво, из ме ђу оста лог, јед на вр ста мах ни то сти.

Мо же се ре ћи да Ци це ро но во схва та ње ко ме ди је оста је ак ту ел но и да нас. 
По ла зе ћи од овог схва та ња Ђан Бја ђо Кон те је уста но вио основ ну раз ли ку 
из ме ђу ко ме ди је и еле ги је (vanderMeeren 2008: 45). Пре ма овом ау то ру 
ан тич ка ко ме ди ја пред ста вља ши ро ку ви зи ју све та, при ка за ног из ви ше 
пер спек ти ва, ко ја осли ка ва дух ра зу ма, док еле ги ја ства ра је дан за тво рен и 
јед но стран пе снич ки свет у ко ме љу бав игра цен трал ну уло гу (conte 1991: 
60–66).

За пра во рим ска еле ги ја вра ћа у по е зи ју Ве не ру као пр ви из вор лир ског 
на дах ну ћа и об на вља ми то по ет ски кон цепт пе снич ког за но са ко ји сна гом 
сво је ре чи пре ва зи ла зи гра ни це вре ме на и про сто ра. Упра во за то сли ка пе-
сни ка ис пред ка пи је по ста је основ ном ме та фо ром еле гиј ске љу ба ви, а ње-
го ва пе сма ме та фо ром са ме по е зи је код рим ских еле ги ча ра. Кон тро верз на 
еле гиј ска љу бав пред ста вља вид пе снич ке ре ак ци је на стро гу опо зи ци ју 

4 Пре вод Ми ло ша Ђу ри ћа (Платон 1955 : 11).



ra tio, sa pi en tia / fu ror ду бо ко увре же ну у римскoj кул ту ри. Та љу бав се раз-
ли ку је и од грч ке нео б у зда не и не из ди фе рен ци ра не љу ба ви ар хај ског до ба 
и од хе ле ни стич ке на пр ви по глед при ми тив не и по вр шне, а за пра во чи сто 
ли те рар не и ар ти фи ци јел не љу ба ви. Ова кон тро верз на љу бав на по е зи ја, 
ко ја на из глед ру ши ин сти ту ци ју бра ка и тра ди ци о нал не рим ске вр ли не и 
за ко не (le ges an ti qu ae, ProP. 2.30. 3), го во ри кон вен ци о нал ним је зи ком свад-
бе не и хим нич ке по е зи је. 

Струк ту ра јед не Про пер ци је ве пе сме нај бо ље осли ка ва ова кву „па ра-
док сал ност“ рим ске еле ги је. Про пер ци јев па ра кла у си ти ри он (ProP. 1.16) има 
об лик кла сич ног пла ча ис пред за тво ре не ка пи је, умет ну тог у пе сму-жал бу 
са ме ка пи је (vv. 17–44). У сти ху ко ји се у Про пер ци је вим еле ги ја ма сма тра 
јед ним од нај не ја сни јих (little 1972: 176; HeywortH 2007: 70–71) „жи ва ка-
пи ја“ на сту па као оваплоћењe тра ди ци о нал них вр ли на (vir tu tes ro ma nae) 
алу зи јом на чу ве ни осе ћај сти да рим ских ма тро на (pu dor). Ка пи ја по зна та 
по Тар пе ји ном сти ду (ia nua Tar pe i ae no ta pu di ci ti ae v. 2) за и ста зву чи као 
па ра докс, ако се има у ви ду да је пре ма нај по зна ти јој вер зи ји ле ген де ова 
Ри мљан ка из дај нич ки отво ри ла Са би ња ни ма град ску ка пи ју из по хле пе 
или за то што се за љу би ла у њи хо вог во ђу Ти та Та ци ја (Liv. 1. 11.6–9; Plut. 
Rom. 17. 2–4). Без об зи ра на то што код рим ских ау то ра на ла зи мо и дру га-
чи је, ра ци о на ли зо ва не ва ри јан те ле ген де (cairns 2011: 177–182), очи глед но 
je да Про пер ци је на са мом по чет ку пе сме не ре ла ти ви зу је са мо зна чај зва-
нич не вер зи је ле ген де, већ и сам тра ди ци о нал ни по јам pu dor. О то ме го во-
ри и сло же на струк ту ра пе сме и од нос основ не пе сме и умет ну тог па ра кла-
у си ти ри о на у овој Про пер ци је вој еле ги ји.

Жа ле ћи се на „сра мот не сти хо ве“ удва ра ча (ob sce na car mi na v. 10) ко-
ји ис пред ку ће оста вља ју вен це и ба кље, „ка пи ја“ ме ђу тим сти хо ви ма пре-
но си ја ди ков ке и по ни зне мол бе јед ног од би је ног љу бав ни ка ко ји про во ди 
но ћи на ње ном пра гу (gra ves qu e re lae... ar gu ta car mi na blan di tia vv.13–16):

’ia nua vel do mi na pe ni tus cru de li or ip sa,
qu id mi hi tam du ris cla u sa ta ces fo ri bus?

cu r nu mqu am re se ra ta me os ad mit tis amo res,
ne scia fur ti vas red de re mo ta pre ces? 20

nul la ne fi nis erit no stro con ces sa do lo ri,
tur pis et in te pi do li mi ne som nus erit?

me me di ae noc tes, me si de ra pro na ia cen tem,
fri gi da que Eoo me do let au ra ge lu.

tu so la hu ma nos nu mqu am mi se ra ta Do lo res 25
re pon des ta ci tis mu tua car di ni bus.
o uti nam tra i ec ta ca va mea vo cu la ri ma
 per cus sas do mi nae ver tat in au ri cu las!
si t li cet et sa xo pa ti en ti or il la Si ca no,

sit li cet et fer ro du ri or et chalybe, 30
non ta men il la su os po te rit com pe sce re ocel los,

sur get et in vi tis spi ri tus in lac ri mis.
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nunc ia cet al te ri us fe li ci ni xa la cer to,
at mea noc tur no ver ba ca dunt Zephyro.

sed tu so la mei, tu ma xi ma ca u sa do lo ris, 35
vic ta me is nu mqu am, ia nua, mu ne ri bus.

te  non ul la me ae la e sit pe tu lan tia lin gu ae;
qu ae so let ira to di ce re tan ta io co,

ut  me tam lon ga ra u cum pa ti a re qu e re la
sol li ci tas tri vio per vi gi la re mo ras? 40

at ti bi sa e pe no vo de du xi car mi na ver su,
oscu la que in ni xus pres sa de di gra di bus.

an te tu os qu o ti ens ver ti me, per fi da, po stes,
de bi ta que oc cul tis vo ta tu li ma ni bus!’

Ка пи јо, што си су ро ви ја чак и од го спо ђе сво је, 
што ти је увек нем скло пље них кри ла мир?
За што се ни кад не раз ре ши ре за у су срет љу ба ви мо јој,
и не од го во риш мом тај ном за ве ту ти? 20
Не знам има ли кра ја том ја ду и стра да њу бол ном?
Мо же ли сту де ни праг удо ми ти не ми ран сан?
Па тим у по ноћ, па тим кад бли ста ве за ла зе зве зде, 
хлад ног док ве тра дах не об ја ви ју тар њи час.
Ти се је ди на ни кад не са жа лиш људ ско ме бо лу – 25
са мо од је ку је туп шар ки ме тал ни мук.
О, кад би слов це мо је кроз на пу кло др во по те кло,
слух да уз бу ди њој – го спо ђи тво јој злој!
Ма да је твр ђа од сте не си ци лиј ске, бли ста вог гво жђа,
ма да је твђи чак од че ли ка жен ски хир, 30
не би за др жа ла она од сво јих очи ју дра гих 
не вољ них су за низ, да јој по ре ме те мир.
Сад је ра до сну дру ги у за гр љај при вио срећ ник,
а ме ни умил ну реч од но се Зе фир и ноћ.
Ал си ми је ди но ти узрок нај ве ћег бо ла, 35
што те не осво ји дар, ка пи јо, ни ка да мој!
Ни је те ни ка да грд ња мо ја по вре ди ла др ска –
као кад сме о ни стих у пе сми из ли је бес – 
па да ме пу стиш да из гу бим глас у овој ту го ван ци ду гој,
док ти сто јим и бдим на рас кр шћу бри жан и сам. 40
Већ бих те би у част че сто сло жио сти хо ве но ве,
пао те би на праг, це ли ва оста вљо траг.
Твом вар љи вом до врат ку кол ко сам пу та окре нуо ле ђа,
Кри шом отво рио длан – при нео за вет ни дар!

И Про пер ци јев умет ну ти па ра кла у си ти ри он на пи сан је у хим нич ком 
сти лу и за кљу чу је се ве о ма раз ви је ном мо ли тве ном фор му лом под се ћа ња 
(ὑπομνησία). Са ма пе сма, по свом са др жа ју, фор ми и сти лу, у пот пу но сти 
не ги ра од ре ђе ње ob sce na car mi na. Овај па ра кла у си ти ри он за пра во је Про-
пер ци је ва про грам ска пе сма. Она је на пи са на у ду ху са ме Про пер ци је ве 
еле ги је и за то ни је ли ше на иро ни је. Па ипак, на чи ње на пре ма грч ким кла-
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сич ним и хе ле ни стич ким узо ри ма, са не ко ли ко не по сред них алу зи ја на 
Ме ле а гров епи грам и Те о кри то ву иди лу, ова пе сма на ја вљу је но ву по е зи ју 
рим ске еле ги је (ti bi ...no vo de du xi car mi na ver su v. 41) и као та ква пред ста вља 
још је дан пе снич ки про глас у рим ској књи жев но сти Ав гу сто вог до ба. 

Ако има мо у ви ду ова кву уло гу кон вен ци о нал них фор му ла и сти ла 
са крал ног тек ста у по е зи ји рим ских еле ги ча ра, мо жда мо же мо ви ше па жње 
обра ти ти упра во на про цес са кра ли за ци је по е зи је у рим ској еле ги ји, а ма ње 
на про цес про фа ни за ци је ри ту а ла, чи ји су тра го ви по ста ли пе снич ка кон-
вен ци ја, ка ко смо ви де ли, већ у по е зи ји хе ле ни стич ког до ба. Сме на ви со ког 
и ни ског сти ла у по е зи ји рим ских еле ги ча ра не слу жи са мо па ро ди ји, већ 
до при но си из гра ђи ва њу јед ног мно го ком плек сни јег схва та ња ур ба не љу-
ба ви и про ду бљи ва њу па то са те љу ба ви. И по ред ре кре а ци је хе ле ни стич ког 
пе сни штва, што је не сум њи во би тан и за јед нич ки аспект ли ри ке Ав гу сто-
вог до ба, рим ска еле ги ја ства ра пе снич ки кон цепт у ко ме се на нов на чин 
по ве зу ју кул ти ви са ни еро ти зам и ар хај ски ре ли ги о зни ен ту зи ја зам, љу бав на 
по е зи ја и хим но гра фи ја, и за то је по не кад ве о ма те шко, или не мо гу ће, од-
ре ди ти гра ни цу ко ја раз два ја ова два се ман тич ка ни воа у пе сми.

O са кра ли за ци ји пе снич ког тек ста у па ра кла у си ти ри о ну мо же мо го во-
ри ти и у кон тек сту мо дер не књи жев но сти. Мо дер на ва ри јан та па ра кла у си-
ти ри о на је пе сма Зид, ше сти со нет по е ме Ме ли са Ива на В. Ла ли ћа. И Ла лић, 
у Ме ли си, об на вља лир ски хим нич ки стил укр шта ју ћи грч ко-рим ску и ју део-
-хри шћан ску књи жев ну тра ди ци ју, не пр ви пут у европ ској ли ри ци. Чвр ста 
ве за са грч ко-рим ским па ра кла у си ти ри о ном у овој пе сми мо жда ни је од мах 
уоч љи ва: 

Ово је зид Ме ли са, а врт је иза зи да,
У вр ту зу је пче ле ко је су тво је те ло,
А вра та не ма и пти це ни чу на не бу,
Пти це цр ве не бо је смр ти што пад ну на че ло

Да ис кљу ју исти нит сан што спа ва иза ви да;
Мој сан је хлеб, Ме ли са, а ти си ру жа у хле бу,
И хлеб је иза зи да, та мо где зу је пче ле,
И ви дим цр ве не пти це на че ли ма про ла зни ка

Ко ји не зна ју ни шта и пу не сво је зде ле 
Обич ном хра ном жи вих, јер за блу да је ја ча;
Ово је зид, Ме ли са, не на чет сна гом кри ка

Ко ји сам за био, као нож, ме ђу два ка ме на,
И нож је пу ко, и пти ца ми ле ти око ра ме на,
И зид твог вр та, Ме ли са, за ме не је зид пла ча.

Зид као пре пре ка у ан тич ком па ра кла у си ти ри о ну по сто ји одав но – ба рем 
ко ли ко и при ча о Пи ра му и Ти зби код Ови ди ја (Met. 4. 55–80), о љу бав ни ци ма 
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ко ји на кра ју и уми ру ex tra mu ros. Ме ђу тим, Зид ни је љу бав на песмa – то је 
пе сма о пе снич ком на дах ну ћу и ства ра њу. Ка да се обра ћа свом бо жан ству 
на дах ну ћа, Де ме три ној све ште ни ци, ре кре и ра ном ли ку из грч ког ми та, у 
увод ном со не ту Пче ле, пе сник по ку ша ва да про на ђе пра ву пе снич ку реч, 
ло ме ћи пр ља ве пр сте на стра шној де бљи ни зи да:

Све док ми ра ња ве ру ке не по ста ну плод не,
Док ми се не му ште ре чи млеч но не за бе ле
Ко те ло тво је, Ме ли са, што се пре тва ра у пче ле (12–14).

У са мом Ла ли ће вом сти ху па ра фра зи ра се и ује ди њу је дик ци ја грч ко-
-рим ског и ју део-хри шћан ског са крал ног тек ста. 

Као пе сник Иван Ла лић по ста вља се би за да так да хва ли свет ко ји је у 
де са кра ли зо ван (лалић 1997: 288) и за то се он и у свом мо дер ном па ра клау-
си ти ри о ну вра ћа пе снич ком ен ту зи ја зму ко ји ви ше под се ћа на по ма ло не ра-
зу мљи ви го вор грч ке ар хај ске ли ри ке, не го на ур ба ну по е зи ју хе ле ни стич-
ког и рим ског до ба. Та ко Зид пла ча по ста је „плод на“ пре пре ка за Ме ли син 
врт. Алу зи јом на Со ло мо нов храм Иван Ла лић у овом со не ту из гра ђу је но ву 
ме та фо ру не до ступ ног са крал ног про сто ра и пе сме као мо ли тве.
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Др Јо ва на Б. Ши ја ко вић

ПЈЕ СНИ ШТВО И ДРЕВ НЕ ЗА ГО НЕТ КЕ:  
ПОР ФИ РИ ЈЕВ ОГЛЕД О ПЕ ЋИ НИ НИМ ФИ У ОДИ СЕ ЈИ*

Рад је по све ћен спи су по зно ан тич ког ау то ра Пор фи ри ја О 
пе ћи ни ним фи у Оди се ји. Осим због але го риј ског ту ма че ња, дје ло 
је ин те ре сант но и по то ме што пу тем јед не сли ке из епа, ко ју ис-
црп но об ра ђу је кроз ван тек сту ал не па ра ле ле и ин тра тек сту ал не 
Хо ме ро ве пу то ка зе, да је ту ма че ње цје ло ви те еп ске при по ви је сти. 
Ана ли за об у хва та са др жај и струк ту ру дје ла, ег зе гет ски при ступ 
и ми са о ну по за ди ну ту ма че ња, ука зу ју ћи на срод ност тог са ста ва 
књи жев ној рас пра ви и осо бе но сти Пор фи ри је вог при сту па пје сни-
штву.

Кључ не ри је чи: Пор фи ри је (око 234 – око 305), Оди се ја, ту ма-
че ње, за го нет ка (ениг ма), сим бол, але го ре за, пје сни штво, култ.

1. увод. У III ви је ку на ше ере учен чо вјек сто ји за пи тан над јед ном 
сли ком у Хо ме ро вој Оди се ји. Про ми шља ју ћи ту сли ку до ла зи до за кључ ка 
о чи та вом спје ву, о ње го вом сми слу. Сво је на ла зе из ла же у об ли ку ко ји на-
ли ку је огле ду и сма тра да рас пли ће Хо ме ро во тка ње чи је сми са о не ни ти не 
по ти чу од са мог пје сни ка. То су ни ти ко је по сто је не за ви сно од сви је сти о 
њи ма, али ту мач твр ди да их је ве ли ки пје сник био свје стан и да их је баш 
сто га уплео на на чин на ко ји је то учи нио. Ри јеч је о Пор фи ри ју, по зна том 
фи ло со фу но во пла то ни зма, уче ни ку и би о гра фу Пло ти на.1 

* Чла нак је на стао у окви ру про јек та Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти тет у ви зан тиј-
ском све ту (ев. бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Ве ли ку за хвал ност ду гу јем про фе со ру Алек сан дру Ло ми, чи је 
су су ге сти је и при мјед бе зна чај но до при ни је ле овом ра ду.

1 Из род ног Ти ра нај при је је оти шао у Ати ну гдје је био уче ник чу ве ног еру ди те сво-
га вре ме на, учи те ља ре то ри ке и фи ло со фи је Лон ги на (213–273) то ком пе де се тих го ди на 
тре ћег ви је ка. Тек по том је до спио у Рим (263), у Пло ти но ву шко лу. Пи сао је уче но на ши-
ро ки спек тар те ма (в. suda, 2098 Πορφύριος), ме ђу тим, ма ли дио ње го вог опу са је са чу ван. 
Прет по ста вља се да су то ме до при ни је ли ње го ви ан ти хри шћан ски ста во ви из ло же ни у 
дје лу Про тив хри шћа на (са чу ва ном у фраг мен ти ма код ота ца ко ји по ле ми шу са њим) ко је 



2.Садржајогледа.Спис О пе ћи ни ним фи у Оди се ји по чи ње (12) пи та-
њем на шта би то мо гла да ука зу је (αἰνίττεται) пе ћи на на Ита ци код Хо ме ра 
у три на е стом пје ва њу. Ука зи ва ње о ко ме ту мач го во ри има за го не тан и 
зна ча јан при звук3. За тим сли је ди на вод Хо ме ро вих сти хо ва ко ји су под ста-
кли ту за пи та ност: 

Го ре на кра ју лу ке ду го ли ста ма сли на стр ши, 102 
пе ћи на с при јат ним мра ком у ње ној ле жи бли зи ни,
све ште но ме сто ним фи, на ја де што но се зо ву.
Ка ме ни дво у шни ту су кр ча зи и вр че ви ту су,
у то ка ме но су ђе мед са би ра ју пче ле.
Раз бо ји ка ме ни ту су ве о ма ду ги, где ним фе 107
тка ју гри ми зна плат на, ди во та пра ва на по глед!
Во де ону да те ку не пре су шне. Дво ја су вра та
у те спи ље, на јед на, на се вер на ула зе љу ди,
на дру га ула зе бо зи, а ни кад не про ла зе кроз њих
љу ди; са мо бе смрт ни кроз њих про ла зе бо зи.4 112

је ве зи ва но за Ди о кле ци ја но ве су ро ве про го не хри шћа на (ни је, ме ђу тим, из вје сно ка ко је то 
дје ло из вор но из гле да ло; по је ди ни ис тра жи ва чи са скеп сом при хва та ју свје до чан ства о том 
спи су и не ми сле да је Пор фи ри је био на ро чи то устре мљен про тив хри шћа на, та ко edwards 
2007). Пор фи ри је је ау тор и вр ло зна чај ног и ду го вјеч ног уџ бе ни ка Увод у Ари сто те ло ве 
ка те го ри је, о чи јој по пу лар но сти свје до че не са мо грч ки ру ко пи си не го и пре во ди на ла-
тин ски, си риј ски, арап ски и ара меј ски. Ње го ви фи ло соф ски ко мен та ри уз Ари сто те ла и 
Пла то на устро је ни су као озбиљ не сту ди је у ко ји ма је раз ви јао и соп стве ну фи ло соф ску 
ми сао. За основ но о ње го вом жи во ту и ра ду в. Beutler 1953; sMitH 1974; karaManolis–sHePPard 
2007, за би бли о гра фи ју sMitH1987;girgenti1995. За Пор фи ри је ве хо мер ске сту ди је ва жан 
је на ма не до сту пан Пе пе нов чла нак: PéPin 1965.

2 Бро је ви у за гра да ма упу ћу ју на па су се пре ма из да њу гру пе ау то ра ко ја је се бе пот-
пи са ла као Se mi nar Clas sics 609, Buf fa lo 1969. Текст бро ји око 4919 ри је чи, од но сно не што 
ви ше од 25500 тек стов них зна ко ва.

3 Гла го лу αἰνίττομαι ко ји Пор фи ри је ту упо тре бља ва од го ва ра име ни ца αἴνιγμα (ениг ма). 
Ети мо ло шки рјеч ни ци (cHantraine1968: 35–36; Beeks 2010: 40) за основ но зна че ње гла го ла 
на во де го во ри ти зна чај не ри је чи, ри је чи пу не са др жа ја, те сто га те шке за ра зу ми је ва ње, 
па отуд и го во ри ти у за го нет ка ма. Ње го ва упо тре ба је ши ро ка и у за ви сно сти од кон тек ста 
мо же се схва ти ти као: го во ри ти за го нет но/оп скур но, алу ди ра ти, на го вје шта ва ти, па и 
прак тич но си но ним но са але го риј ски ка зи ва ти као у на ред ном ди је лу Пор фи ри је вог из ла-
га ња, али че сто и про сто ука зи ва ти, ми сли ти на не што (шијаковић 2016: 173–176). Ре кло 
би се да на са мом по чет ку, гдје се по ста вља пи та ње зна ча ја пе ћи не на Ита ци, Пор фи ри је 
ра чу на на за го нет ни при звук, ко ји тек у на став ку по ста је до ми нан тан звук ри је чи а ра ди 
гра да циј ског ефек та ко јим се чи та о цу по ступ но отва ра ју очи за сав са др жај и та јан стве ни 
зна чај Хо ме ро вих сти хо ва.

4 Пре вод Ми ло ша Ђурића. Из вор ни сти хо ви, Оди се ја 13.102–112: αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς 
λιμένος τανύφυλλος ἐλαίη, / ἀγχόθι δ’ αὐτῆς ἄντρον ἐπήρατον ἠεροειδές, / ἱρὸν νυμφάων αἳ 
νηιάδες καλέονται. / ἐν τῷ κρητῆρές τε καὶ ἀμφιφορῆες ἔασι / λάινοι· ἔνθα δ’ ἔπειτα τιθαιβώσσο υσι 
μέλισσαι. / ἐν δ’ ἱστοὶ λίθεοι περιμήκε ες, ἔνθα τε νύμφαι / φάρε’ ὑφαίνουσιν ἁλιπόρφυρα, θαῦμα 
ἰδέσθαι· / ἐν δ’ ὕδατ’ ἀενάοντα. δύω δέ τέ οἱ θύραι εἰσίν, / αἱ μὲν πρὸς βορέαο καταβαταὶ 
ἀνθρώποισιν, / αἱ δ’ αὖ πρὸς νότου εἰσὶ θεώτεραι· οὐδέ τι κείνῃ / ἄνδρες ἐσέρχονται, ἀλλ’ ἀθανάτων 
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На ред на по гла вља су по све ће на евен ту ал ном по ме ну та кве пе ћи не код 
ге о гра фа и про бле му чуд но ва то сти у при ка зу (2–4). Пор фи ри је пре но си 
на ла зе ста ри јег ту ма ча Кро ни ја (IIв.)5, ко ји, прем да ни је на шао трагa Хо-
ме ро вој пе ћи ни у за пи си ма ге о гра фа о Ита ци, ипак за кљу чу је да се она не 
мо же све сти на слу чај ни ства ра лач ки плод пје снич ке сло бо де. Кро ни је је 
ми шље ња да пје сник очи глед ним по те шко ћа ма у при ка зу свје сно при зи ва 
пу бли ку на але го риј ско про ми шља ње и ту ма че ње сти хо ва:

„... Кро ни је твр ди да је ја сно не са мо уче ња ци ма не го и не у пу ће-
ни ма да пје сник не што але го риј ски пред ста вља (ἀλληγορεῖν) и на го вје-
шта ва (αἰνίττε σ θαι) кроз те сти хо ве, при мо ра ва ју ћи нас да се по за ба ви мо 
пи та њи ма: шта је улаз за љу де, шта онај за бо го ве, шта зна чи пе ћи на са 
два ула за за ко ју се ка же да је све ште но мје сто ним фи, ко ја је исто вре ме-
но и при јат на (ἐπήρατον) и там на (ἠεροειδές), оно што је мрач но ни је ни 
у ком слу ча ју при јат но, на про тив, оно је стра шно; да ље, због че га (διὰ 
τί 3.7) ни је јед но став но ре че но по све ће на ним фа ма, не го се ра ди ужег 
од ре ђе ња до да је „на ја да ма њих што но зо ву“; ко ја је пак уло га вр че ва и 
кр ча га ако се не по ми ње да је ишта на то че но у њих, већ се ка же да пче ле 
ту као у ко шни цу по хра њу ју мед. Не ка бу де да су ду гач ки раз бо ји за вјет-
ни дар ним фа ма, али за што ни су од др ве та или не ког дру гог ме те ри ја ла, 
не го су ка ме ни исто као и кр ча зи и вр че ви? При том је то ма ње не ја сан 
(ἀσαφές) дио – да на ка ме ним раз бо ји ма ним фе тка ју гри ми зна плат на 
ни је чуд но са мо ви дје ти, не го и чу ти. На и ме, ко би по вје ро вао да бо ги ње 
тка ју гри ми зне огр та че у мрач ној пе ћи ни на ка ме ним раз бо ји ма и још 
му се ка же да је тка ње бо ги ња не што ви дљи во бо је пра вог мор ског пур-
пу ра? По ред то га чу ђе ње иза зи ва (θαυμαστόν) и пе ћи на са два отво ра, 
од ко јих је је дан опи сан као улаз за си ла зак љу ди, а дру ги је опет за 
бо го ве; ка же се и да је улаз на ми је њен про ла ску љу ди окре нут на сје вер, 
а онај за бо го ве гле да на југ. Ни је ма ла не до у ми ца (ἀπορία) из ког раз ло-
га је сје вер ну стра ну до ди је лио љу ди ма, а ју жну бо го ви ма, умје сто да 
је упо тре био ис ток и за пад као при клад ни је од ред ни це у овом слу ча ју, 
бу ду ћи да су у без ма ло свим све ти ли шти ма ста туе и ула зи окре ну ти на 
ис ток, а они ко ји ула зе гле да ју ка за па ду кад год, сто је ћи ли цем у ли це са 
ста ту а ма бо го ва, при но се мо ли тве и ис ка зу ју по што ва ње. Бу ду ћи да је 
при каз (διήγημα) пун та квих не ја сно ћа (ἀσάφεια), он ни је слу чај на тво-
ре ви на (πλάσμα) спје ва на ра ди ра зо но де, али ни је ни опис за сно ван на 
ло кал ној то по гра фи ји, већ кроз ње га, [по Кронију], пје сник але го риј ски 
пред ста вља (ἀλληγορεῖν) не што, та јан стве но (μυστικῶς) до да ју ћи и др во 
ма сли не у бли зи ну [пећине]. И ста ри су сма тра ли да тре ба ис тра жи ти 

ὁδός ἐστιν. Ра ди ја сно ће, до да је мо ов дје и про зни пре вод: „А на кра ју лу ке (на ла зи се) ду го-
ли ста ма сли на, бли зу ње (ле жи) при јат на там на пе ћи на, по све ће на ним фа ма ко је се на зи ва ју 
на ја де. У њој су ка ме ни вр че ви и ам фо ре, уну тар ко јих пче ле по хра њу ју мед. У (пе ћи ни) су 
и ве о ма ду гач ки раз бо ји од ка ме на гдје ним фе тка ју огр та че бо је мор ског пур пу ра, чу де сан 
при зор. И во де ту да сваг да те ку. По сто је два отво ра, је дан у прав цу сје вер ног вје тра за љу де, 
ко ји во ди на до ле, а дру ги у прав цу ју жног вје тра бо жан ски је; ту да уоп ште не ула зе љу ди, 
већ је то пут бе смрт ни ка“. 

5 О ње му се ма ло зна, убра ја се но во пи та го реј це, в. dillon: 379‒380.
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и до ку чи ти сва та пи та ња и са да је на на ма да, при дру жу ју ћи њи хо вим 
на по ри ма вла сти те, по ку ша мо да до ђе мо до от кри ћа (3‒4.7).“

Пор фи ри је, за раз ли ку од Кро ни ја и дру гих ко ји су се већ по за ба ви ли 
тим про бле мом, на ла зи ге о граф ско свје до чан ство о пе ћи ни ко ја би мо гла 
да од го ва ра Хо ме ро вој. Ме ђу тим, пи та ње у ко јој мје ри је Хо мер пре сли као 
ствар ну пе ћи ну а ко ли ко је то га сам из ми слио оста је отво ре но, уз на по ме ну 
да она у сва ком слу ча ју ни је про сто плод уо бра зи ље (πλάσμα). То оста вља 
не до у ми цу чи јој на мје ри (τὴν βούλησιν) тре ба ући у траг да би се од го во ри-
ло на низ пи та ња (τὰ ζητήματα) ко ја се на ме ћу у ве зи с пе ћи ном: пје сни ко вој 
или на мје ри оних ко ји су уста но ви ли пе ћин ско све ти ли ште. Но у сва ком 
слу ча ју се под ра зу ми је ва да Хо мер не би на су ми це опје вао та кву пе ћи ну, 
ни ти би „древ ни“ (οἱ παλαιοί), чи је култ не прак се от кри ва ју ве ли ку му-
дрост6, из о ста ви ли та јан стве не сим бо ле (ἄνευ συμβόλων μυστικῶν) при 
осни ва њу све ти ли шта.

Из тих раз ло га Пор фи ри је у на став ку ана ли зи ра пе ћи ну као сим бол у 
култ ној прак си (хе лен ској и пер сиј ској), мит ским на ра ти ви ма (Крон кри је 
сво ју дје цу у пе ћи ни у оке а ну, Де ме тра по ди же Ко ру у пе ћи ни ме ђу ним-
фа ма), из вје сној Хим ни Апо ло ну7, те у фи гу ра тив ном го во ру фи ло со фа 
(Пи та го реј ци, Пла тон, Ем пе до кле) сма тра ју ћи да су они ин спи ра ци ју на шли 
у древ ном на сле ђу (5‒10). На осно ву тих из во ра он по ка зу је да пе ћи не, сход-
но аспек ту с ко га се по сма тра ју8, мо гу сим бо ли зо ва ти а) опа зи ви сви јет, 
ко смос: σύμβολον κόσμου (5); б) не ви дљи ве си ле ко је кон тро ли шу опа зи ви 
сви јет: σύμβολον τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων (7); в) ум стве но (но е тич ко) бив ство: 
σύμβολον τῆς νοητῆς οὐσίας (9). У пр вом слу ча ју сти је не су по до бан сим бол 
за ма те ри ју од ко је је ко смос ство рен, во да ко ја те че пе ћи ном по ве зу је се са 
про мјен љи во шћу ма те ри је, а тми на шпи ље с оп скур но шћу ма те ри је по се би. 
Дру го ра зр је ше ње осла ња се на тми ну у пе ћи ну као сим бол не ви дљи вих 
си ла, док тре ће та му ви ди као сим бол не при сту пач но сти чу ли ма, а сти је не 
као сим бол не у ни шти во сти. У кон крет ном слу ча ју, гдје пе ћи на има два отво-
ра као код Хо ме ра (го ре стих 109), због „не пре су шних во да ко је (њо ме) те ку“ 

6 Уп. Пла то но во ту ма че ње ми сте риј ских об ре да, Фе дон 69c-d: καὶ κινδυνεύουσι καὶ οἱ 
τὰς τε λετὰς ἡμῖν οὗτοι καταστήσα ντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι πάλαι (n.b.) αἰνίττε σ θαι 
ὅτι ὃς ἂν ἀμύητος καὶ ἀτέλε στος εἰς Ἅιδου ἀφίκηται ἐν βορβόρῳ κείσεται, ὁ δὲ κεκ αθαρμένος  
τε καὶ τε τε λε σμένο ς ἐκεῖσε ἀφικόμενος μετὰ θεῶν οἰκήσει. (...) οὗτοι δ᾽ εἰσὶν κατὰ τὴν ἐμὴν δόξαν 
οὐκ ἄλλοι ἢ οἱ πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς.

7 Хим на Апо ло ну чи је сти хо ве Пор фи ри је на во ди ни је по зна та а чи ни се да он ра-
чу на на ње ну древ ност. Ме ђу тим, сма тра се да тај фраг мент по ка зу је осо би не пје сни штва 
из пр вих ви је ко ва но ве ере (HeitscH 1964: 44; west 1992: 48). 

8 Они ко ји су их узи ма ли за раз ли чи те сим бо ле по ла зи ли су од раз ли чи те за ми сли, 
ни су има ли исту ствар (о пе ћи ни) на уму, 9.1‒4: Ὅτι μὲν οὖν σύμβολον κόσμου τὰ ἄντρα καὶ 
τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων ἐτίθεντο οἱ θεολόγοι, διὰ τούτων δεδήλωται· ἤδη δὲ καὶ ὅτι τῆς νοητῆς 
οὐσίας εἴρηται, ἐκ διαφόρων μέντοι καὶ οὐ τῶν αὐτῶν ἐννοιῶν ὁρμώμενοι. Уп. ма ло ни же 
ἐποιοῦντο τὰ σύμβολα· …οὐκέτι τοῦτο ἐπὶ τῆς νοητῆς, ἀλλὰ τῆς αἰσθητῆς πα ρελάμβανον. 
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она ни је по доб на за сим бол но е тич ког већ опа зи вог бив ства (τῆς αἰσθητῆς 
οὐσίας, 10), јер оно тр пи про мје ну. Мо гу ћа сим бо лич на зна че ња пе ћи не да-
кле ни су па ра лел на и са по сто је ћа, већ је ри јеч о мо гућ но сти ма ко је се оства-
ру ју на осно ву раз ли чи тих усло ва9. Ег зе ге за та зна че ња не об ра ђу је као 
про из вољ на, не го као плод објек тив не при клад но сти опа зи вог пред ме та 
(сим бо ла) не чем ви дљи вом или не ви дљи вом че га је тај пред мет у кон крет ном 
слу ча ју по ка за тељ или за ступ ник. При клад ност се од ра жа ва кроз осо би не 
пред ме та по ду дар не ква ли те ти ма оно га што он сим бо лич ки пред ста вља или 
кроз функ ци о нал ну по ве за ност пред ме та са су бјек том или објек том чи ји је 
сим бол. Ту мач сма тра да су те по ду дар но сти и ве зе би ле уоч љи ве они ма ко ји 
су се за ни ма ли бо жан ским ства ри ма од но сно они ма ко ји су до во ди ли зе маљ-
ско по сто ја ње у од нос са по сто ја њем ви шег об ли ка. Из тог раз ло га се и узи ма 
у об зир култ на прак са древ них љу ди (οἱ παλαιοί), као и оно што је за би ље же-
но код ра них пје сни ка и ми сли ла ца ко ји су го во ри ли о бо го ви ма (θεολόγοι) 
на мит ски на чин, при че му се и за па жа ња (од њих мла ђих) фи ло со фа че сто 
до во де у ди рект ну ве зу са древ ном му дро шћу о ко јој свје до че кул то ви ве ли ке 
ста ри не, бо жан ске хим не или мит ско-пје снич ко на сле ђе. 

Пор фи ри је да ље на во ди да су ним фе На ја де10 (Ναϊάδες, νάω „те ћи“) у 
ужем сми слу си ле ко је сто лу ју над те ку ћим во да ма, а у ши рем сми слу је то 
ујед но и име за ду ше ко је се спу шта ју у ге не зу (γένεσις)11 (10.8-13). Тај тер мин, 
ка ко об ја шња ва Лам бер тон(laMBerton 1983: 41), у ка сни јем пла то ни зму не 
озна ча ва са мо ра ђа ње, од но сно сту па ње у тје ле сну ег зи стен ци ју, не го чи тав 
ци клус по ста ња и смр ти, од но сно зе маљ ског, ово стра ног бо рав ка. Пот кре-
пљу ју ћи сим бо ли ку ним фи, Пор фи ри је се пр вен стве но осла ња на Ну ме ни ја 
(II в.)12 ко ји је обра зла гао ве зу из ме ђу ду ша и „бо го на дах ну те“ во де по зи-
ва ју ћи се на Мој си ја (па ра фра за По ста ња 1:2, по ко јој би се дух Бож ји ра ђао 
над во дом: ἐμφέρε σ θαι ἐπάνω τοῦ ὕδατος θεοῦ πνεῦμα), еги пат ске пред ста ве 

9 У ка сни јој но во пла то ни стич кој ми сли, код Про кла (V в.) ви ди мо да се ви ше знач-
ност об ја шња ва као уре ђе но са по сто ја ње ви ше зна че ња сход но он то ло шком ни воу на ко ји 
да ти сим бол упу ћу је (в. sHePPard 1980; уп. ПилиПовић 2016). 

10 За раз ли ку од пла нин ских или гор ских ним фи (10.6). 
11 Из Пла то но ве те о ри је ко смо ло шког ду а ли зма по ко јој је дом бо го ва до мен иде ја, 

би ћа и са вр шен ства, а људ ски сви јет сјен ки, по ста ња и не са вр шен ства, по то њи ту ма чи 
ње го ве фи ло со фи је људ ску ег зи стен ци ју ви де као тре нут но пу то ва ње вјеч не ду ше ко ја из 
сви је та иде ја до ла зи у ма те ри јал но ти је ло. 

12 Ну ме ни је из Апа ме је (II в.) чу ве но је име но во по и та го реј ства (dillon 1970: 361–379). 
Ба вио се Пи та го ром, Пла то но вим дје лом и раз ли чи тим ре ли гиј ским уче њи ма. Ње го ва 
дје ла су се из у ча ва ла у Пло ти но вој шко ли и бит но је ути цао на ка сни ји пла то ни зам. Ди лан 
Ну ме ни је во уче ње опи су је као плод укр шта ња ра зно вр сних ми са о них стру ја ‒ но во пи та-
го реј ске и пла то нов ске, гно стич ке и хер ме тич ке, зо ро а стриј ске и је вреј ске. Све те стру је 
би ле су ин те ре сант не оно ме што ау тор на зи ва „под зе мљем пла то ни зма“ ко је је у Ну ме ни-
ју на шло озбиљ ног за ступ ни ка. Ње му се та ко ђе при пи су ју и првa але го риј ска тумачењa 
увод них ди је ло ва Пла то но вих ди ја ло га и ли ко ва, ко ја су оби љеж је но во пла то ни чар ске 
але го ре зе.
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бо го ва у бро ду, Хе ра кли та ко ји го во ри о вла жној ду ши и Хо ме ра ко ји упо-
тре бља ва при дјев διερός да опи ше жи вог чо вје ка. Тај при дјев по сли је Хо ме-
ра има зна че ње „вла жан“ или „те ку ћи“. Ду ша при па да бо жан ској сфе ри, а 
ка да је ри јеч о вла жној ду ши по сре ди је ду ша ве за на за ма те ри јал но и вла га 
(во да, крв и дру ге те ку ћи не и ис па ре ња) ду ши омо гу ћа ва отје ло вље ње. Бу ду ћи 
да се ми сли да и не бе ска ти је ла, по пут љу ди, има ју ду ше (тј. да су про же та 
бо жан ским), Пор фи ри је на во ди и сто ич ко уче ње по ко ме се Сун це хра ни 
мор ским ис па ре њи ма, а Мје сец ри јеч ним. Из истог раз ло га се, по Пор фи ри-
је вом ми шље њу, ду ше умр лих при зи ва ју ли ва ни ца ма, а ду ше ра ста вље не 
од ти је ла а ти је лу још уви јек при вр же не ја вља ју се љу ди ма као при ка зе јер се 
око њих кон ден зу је вла га као облак. На су прот то ме, ка ко ту мач да ље по ја-
шња ва ци ти ра ју ћи Хе ра кли та, су ве ду ше су пре ва зи шле ве за ност за тје ле сно 
и оне су нај му дри је. Свје до чан ство о по ве за но сти ним фи и ге не зе у тра ди-
ци ји ту мач на ла зи и у упо тре би тер ми на ним фа за мла ду, јер дје вој ке при-
сту па ју уда ји ра ди ра ђа ња („ге не зе“), као и у оби ча ју да се мла да по ли ва 
во дом из ри је ка или из во ра. 

Пор фи ри је да ље об ја шња ва опис пе ћи не ко ја је ујед но и ἐπήρατον и 
ἠεροειδές (12.4-12.11): „за ду ше ини ци ра не у при ро ду и за бо жан ства ге не зе13 
ко смос је и све то и при јат но мје сто прем да је оно по при ро ди мрач но и 
там но“. Иа ко је, да кле, ви дљи ви ко смос по се би мра чан и та ман (бу ду ћи 
тва ран14), за ду ше на пра гу отје ло вље ња он је при ја тан, јер се прет по ста вља-
ло да су у пи та њу би ћа ко ја су на лик ва зду ху (ἀερώδεις) и ко ја цр пу сво ју 
су шти ну из ва зду ха15 (ἐξ ἀέρος ἔχειν τὴν οὐσίαν). Хо мер ски при дјев ἠεροειδής 
(ἠερ-, ἀήρ + εἶδος) схва та се као опис та ме у пе ћи ни (cunliFFe 1924). Пр ви 
дио те при дјев ске сло же ни це ἀήρ16 код Хо ме ра има зна че ње „из ма гли ца, ма-
гла, облак“, а по сли је „ва здух“ (в. Beekes 2010: 27; уп. cunliFFe 1924: s.v. ἀήρ). 
Дру ги члан, εἶδος, по пра ви лу упу ћу је на бо ју, об лик или гра див ни са сто јак. 
Сто га та ком по зи та има зна че ње ма гло вит, мра чан, оба ви јен или ис пу њен 
ма глом, „згу сну том вла гом у ва зду ху“ / та мом. Та ква је и шпи ља у ко јој бо-
ра ви Ски ла (σπέος ἠεροειδές 12.80), ко ја се на ла зи на гре бе ну што га не пре-
кид но оба ви ја там ни облак (νεφέλη κυανέη, 12.74–75). Ту исту Ски ли ну сти-
је ну пје сник ма ло ка сни је опи су је при дје вом ἠεροειδές (12.233), ко ји се че сто 
од но си и на мо ре (2.263; 3.105, 294 итд.17). Ду ше ко ји ма ἠεροειδές пе ћи на 

13 У пи та њу су за пра во γενέθλιοι δαίμονες, од но сно не ка вр ста лич них пра ти ла ца. У 
пла то ни зму је по сто ја ло увје ре ње да сва ки чо вјек до би ја свог пра ти о ца по ро ђе њу, ко ји на 
не ки на чин по ма же по је дин цу уп. Пла тон, Фе дон 107e; Пло тин, En ne a des 3.4.

14 О та ми ма те ри је в. у одјељ ку 4.
15 Ду ша се од дав ни на до во ди ла у ве зу са ва зду хом, с тим да „ва здух“ ту тре ба схва ти ти 

као при бли жни пре вод. Об ра ђу ју ћи Анак си ме но ву иде ју и дру ге њој срод не, Вест ἀήρ опи су је 
као не што што се мо гло ви дје ти као из ма гли ца или ис па ре ње, или се ни је мо гло ви дје ти 
уоп ште, већ осје ти ти у вје тру, (у)да ху, при про мје на ма тем пе ра ту ре (west 1971: 99 и да ље).

16 Ге ни тив ἀέρος или ἠέρος. 
17 У пре во ду М. Ђу ри ћа „си ње“ мо ре, уп. cunliFFe 1924: s.v. ἠεροειδής „мо ре ко је се 

ста па са из ма гли цом у да љи ни“. 
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од го ва ра По р фи ри је опи су је сло же ним при дје вом прак тич но по ду да р не 
ком по зи ци је: ἀερώδης. Пред њи члан им је исти (ἀερ-, ἀήρ), а прем да зад њи 
чла но ви сло же ни ца -ειδής и -ώδης ни су исти по по стан ку, по функ ци ји се 
прак тич но пре кла па ју18. При то ме су ово ду ше ве за не за твар, и ка ко је Пор-
фи ри је ра ни је об ја снио, „вла жне“, да кле оне око ко јих се ства ра не ка вр ста 
из ма гли це или обла ка (ὡς νέφος19). За ни мљи во је да се при дје вом ἐπήρατον 
у на че лу озна ча ва не што љуп ко, ми ло, дра же сно, и у том сми слу ов дје има-
мо по сла са да ле ко по зи тив ни јом сли ком ко смо са20 не го што је то там ни ца 
ду ша у сли ци Пла то но ве пе ћи не (Др жа ва 514a–515b).21 Пор фи ри је ву пе р-
цеп ци ју пе ћи не тре ба са гле да ти и у свје тлу сим бо ли ке ма сли не, ко ју он 
об ра ђу је у за вр шни ци ту ма че ња, а ко ја уо кви ру је сми сао чи та ве ениг ме: 
ко смос је та кав ка кав је по бо жан ској за ми сли. 

У ту ма че њу се да ље ин си сти ра да је пе ћи на по све ће на и ду ша ма и си ла-
ма у те ку ћим во да ма (ἐν ὕδασι δυνάμεις) јер са др жи сим бо ле ко ји упу ћу је и 
на јед но и на дру го (13–14). За дру го су по твр да ка ме ни кр ча зи и вр че ви. 
Кр ча зи и вр че ви су ина че сим бол Ди о ни са, али у том слу ча ју су зе мља ни. 
Ту мач об ја шња ва да је пе че на зе мља при год на да при хва ти дар бо га Ди о ни-
са, ви но, јер се оно до би ја од пло до ва ви но ве ло зе ко ји са зре ва ју за хва љу ју ћи 
не бе ској ва три. Но, ови вр че ви и кр ча зи су ка ме ни и сто га при кла дан сим бол 
ним фи ко је сто лу ју над во да ма ко је ис ти чу из сти је на. Ка ме ни раз бо ји пак 
пред ста вља ју сим бол ду ша ко је до би ја ју ти је ло. То је и раз лог, твр ди Пор фи-
ри је, што се пје сник „усу дио“ (ἀπετόλμησ εν) да при ка же ним фе ка ко тка ју 
ви дљи ве гри ми зне огр та че на ка ме ним раз бо ји ма. У пи та њу je сли ка са чи-
ња ва ња ти је ла (σαρκοποιία). Гри ми зна је бо ја ме са иза тка ног од кр ви. При 
че му је сим бо лич но и то што се та бо ја (пур пур) до би ја из жи вих би ћа (мор-
ских пу же ва). Ка ме ни раз бо ји су ко сти. Ти је ло је одје ћа ко ја пре кри ва ду шу 
и пред ста вља чу де сан при зор ка ко соп стве ном струк ту ром та ко и на чи ном 
на ко ји је спо је но са ду шом. Пор фи ри је до да је, по зи ва ју ћи се на Ор фе ја, да су 
Ко ру, ко ја упра вља сви ме што се по си је на зе мљи, пред ста вља ли као тка љу, 
те да су ста ри не бе са на зи ва ли пла штом као да је у пи та њу оди је ло не бе ских 
бо го ва (θεῶν οὐρανίων περίβλημα). 

На ред ни дио огле да по све ћен је сим бо ли ци ме да и пче ла, као и већ по-
ме ну тих ка ме них вр че ва и ам фо ра (15–19). Пор фи ри је скре ће па жњу на 
упо тре бу ме да (а) у кул ту (Ми три не ми сте ри је) при ли ком об ре да ри ту ал ног 
очи шће ња, (б) као кон зер ван са у прак тич ном жи во ту, те (в) као за до вољ ства 
(рав ног нек та ру и ам бро зи ји) ко је бо го ви ма у ми ту од у зи ма опрез. Ме ђу 
при мје ри ма на во ди ор феј ске ми то ве о об ра чу ну Зев са са Кро ном и Кро на 

18 О то ме ви ше у ninković 2009: 32–33.
19 11.14-15: ὑγρὸν γὰρ ἐν ἀέρι παχυνθὲν νέφος συνίσταται.
20 Њу Едвардс до во ди у ве зу са ан тиг но стич ким ста во ви ма (edwards 1996: 93).
21 Уп. ли је пу сли ку ко смо са (ко ја по чи ва на при су ству ду ша у ње му и не бе ском вјеч ном 

кру жном кре та њу ко је ка зу је о Уму) код Пло ти на, En ne a des 3.2.3.25–33, те ње го во за па же ње 
о Пла то но вим не у јед на че ним ко мен та ри ма о ово ме сви је ту, En ne a des 8.4.1.

553



са Ура ном, по ко ји ма су Крон и Уран на стра да ли бу ду ћи опи је ни ме дом. 
Оба ми та по ста ри јим ту ма чи ма упу ћу ју на спу шта ње бо жан ских би ћа (ду ша) 
у ге не зу до ко га до ла зи због пре пу шта ња за до вољ ству (δι’ ἡδονῆς). Сто га је 
мед по го дан сим бол (οἰκεῖον σύμβολον) за ним фе На ја де (као си ле), ко је су 
над ле жне за не квар љи ве (б), чи сте во де ко је по сје дје ду ју мо ћи очи шће ња (а), 
и по сре ду ју при ли ком ге не зе (в). По су де су сим бол из во ра, па Пор фи ри је 
упу ћу је на исту сим бо ли ку кра те ра у Ми три ном кул ту и на сва ко днев ну 
упо тре бу ам фо ра за до но ше ње во де с из во ра, те по но во ис ти че при клад ност 
по ве зи ва ња из во ра и те ку ћих во да са ним фа ма На ја да ма, осо би то са ним-
фа ма ко је су ду ше на пра гу отје ло вље ња, а ко је су „ста ри на зи ва ли пче ла ма 
за то што су при чи ни тељ ке за до вољ ства (ἡδονῆς ... ἐργαστικάς)“. Уз по моћ 
сли ке код Со фо кла о „ро ју мр твих“ и свје до чан ста ва из ми та и кул та, Пор-
фи ри је по ја шња ва да пче ла ма ни су на зи ва не све ду ше ко је сту па ју у ге не зу 
већ са мо оне ко је ће пра вед но жи вје ти и ко је ће се на кон бо го у год ног жи во та 
вра ти ти свом из во ру, као што то чи ни по пре да но сти свом за дат ку про сла-
вље ни ин сект22. До да је се и да је мед сим бол смр ти бу ду ћи да се из ли ва 
при ли ком жр тво ва ња хтон ским бо жан стви ма, а жуч (ко ју су при но си ли 
бо го ви ма) сим бол жи во та. Ту мач за кљу чу је да су пра о ци ко ји сто је иза тих 
жр тве них об ре да ми сли ли или на то да се жи вот ду ше пре ки да у за до вољ-
ству и по но во ус по ста вља кроз гор чи ну или на то да смрт осло ба ђа од пат ње 
а да је жи вот те го бан и го рак23. 

Ни зом ко мли ко ва них астро ном ских об ја шње ња и па ра ле ла код раз ли-
чи тих ау то ра Пор фи ри је за тим ту ма чи раз ло ге за по зи ци о ни ра ње два ула за 
на сје вер и југ (20-31). Чи ње ни ца да је Хо мер на вео и ори јен та ци ју ула за, а не 
са мо по да так да их је би ло два, те да је пре ци зи рао за ко га су – прем да ни је 
ре као да ли је ју жни улаз за си ла зак или не (као што је учи нио за сје вер ни 
улаз) – пре по зна је се као по зив на ду бље ту ма че ње. Пор фи ри је том при ли-
ком још јед ном под сје ћа чи та о ца да ни је ја сно да ли сим бо ли ку тре ба при-
пи са ти они ма ко ји су уста но ви ли све ти ли ште или са мом пје сни ку и на во ди 
Ну ме ни ја и Кро ни ја као ту ма че ко ји су пи та ње два ула за већ об ра ди ли и то 
по дроб ни је не го што ће он ту ствар из ло жи ти. Бу ду ћи да је кон крет на пе ћи-
на сим бол опа зи вог ко смо са, рас пра ва се ти че мје ста у ко смо су на ко ме се 
на ла зи улаз за ду ше ко је се спу шта ју у ге не зу и мје ста на ко ме ду ше на пу-
шта ју ви дљи ви ко смос уз ди жу ћи се ка бо го ви ма (сазвјежђe Ра ка на сје ве ру 
и сазвјежђe Јар ца на ју гу). При мје ћу је се да се у Хо ме ро вим сти хо ви ма 
ни гдје не ка же да је сје вер ни улаз за бо го ве, не го да је бо жан ски и за бе-
смрт ни ке, што он да по ста је ар гу мент за то да је он на ми је њен ду ша ма. 
Ту ма чи се да сје вер ни вје тар, хлад ни Бо реј, при ја ду ша ма ко је се отје ло вљу-
ју. На зив вје тра (Βορέας) се до во ди у ети мо ло шку ве зу с ис хра ном (βορά), а 

22 Уп. сли ку пче ла код Пла то на у Фе до ну, 82b.
23 флашар (1995) је пи сао о про тив ста вље ним ме та фо ра ма жу чи и ме да (χολή : μέλι) 

у кон тек сту исто риј ске ме та фо ро ло ги је. Ово мје сто би ва ља ло при дру жи ти ан тич ким при-
мје ри ма ко је је он узео у раз ма тра ње. 
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због пот по ма га ње генeзе на зи ва се и љу бав ним (ἐρωτικόν), што се пот кре пљу-
је Хо ме ро вим сти хо ви ма (Или ја да 20.224-225) у ко ји ма Бо реј у ли ку ко ња 
опло ђу је ко би ле, те ми том о Бо ре ју ко ји си лу је Ори ти ју и с њом до би ја 
дје цу. То пао ју жни вје тар по го дан је за ду ше ко је на пу шта ју твар ни сви јет 
и ус пи њу се ка бо жан ској то пло ти (τὸ θερμὸν τοῦ θείου). Осим астро ном ске 
ма пе ко смо са и с њом по ве за них пра зни ка, ва жном се др жи и Пла то но ва 
при ча о Еру гдје се го во ри о два отво ра, јед ном за си ла зак и дру гом за ус пи-
ња ње ду ша (Државa 614d). У ши ром сми слу се два су прот но ори јен ти са на 
ула за по ве зу ју са ду а ли те ти ма на ко ји ма по чи ва ко смос (но е тич ко‒опа зи во, 
бе смрт но‒смрт но, дан‒ноћ, до бро-зл о,...) о ко ји ма свје до че и два пи то са, 
је дан за до бре а дру ги за зле да ро ве за ко ји ма Зевс по се же кад об да ру је љу де, 
ка ко сто ји код Хо ме ра (Или ја да 24.528). 

По том Пор фи ри је за о кру жу је але го ре зу сли ке об ра ђу ју ћи као по след њи 
сим бол ма сли ну ис пред пе ћи не (32–33), де таљ са Хо ме ро вог при ка за, ко ји 
до ла зи пр ви у ни зу сти хо ва. За го нет ка пе ћи не до би ја пу ни сми сао упра во 
за хва љу ју ћи ма сли ни.24 У овом слу ча ју ту мач го во ри ди рект но о те о ло гу 
(Хо ме ру) ко ји ју је смје стио на при клад но (опет οἰκεῖον) мје сто.25 То Ате ни но 
др во, сим бол је бо жи је про ми шље но сти (σύμβολον φρονήσεως θεοῦ), чи ме 
се ука зу је да ко смос ни је на стао сам од се бе (ἐξ αὐτοματισμοῦ) или не ра зум-
ним слу ча јем (τύχης ἀλόγου) не го као ре зул тат на мје ре бо га, но е тич ке при-
ро де и му дро сти (φύσεως νοερᾶς καὶ σοφίας). Ма сли на не при па да твар ној 
ва се ље ни, већ пред ста вља ум стве ну при ро ду – си гур но при бје жи ште ко је 
чов јек уви јек мо же на ћи у раз бо ри то сти, у окре та њу ум стве ном сви је ту.

На кон то га по чи ње сво је вр сни ег зе гет ски кре шен до (34, 35). Док је до 
тадa би ло ри је чи о сим бо лич ној ври јед но сти на сли ка не пе ћи не код Хо ме ра, 
и све се мо гло по сма тра ти (и) као ту ма че ње на у ма оних ко ји су уста но ви ли 
све ти ли ште ним фи у пе ћи ни (τὸ βούλημα τῶν καθιδρυσαμένων) и(ли) као 
пје снич ка за го нет ка (αἴνιγμα), одав де ту ма че ње на сто ји да нам не по сред но 
об ја сни упра во Хо ме ро ву ениг му и то чи тав еп као ениг му. Пред ста вље ни 
сим бо ли уну тар Оди се је по Пор фи ри ју упу ћу ју на за кљу чак да „Хо мер ка же“ 
да сав спољ ни по сјед мо ра би ти од ло жен у ову пе ћи ну, тре ба се сву ћи наг и 
узе ти на се бе лик про сја ка прет ход но из ну рив ши ти је ло. Да кле, тре ба од ба-
ци ти све што је по вр шно, окре ну ти се од ма те ри јал них по сје да и чул ног, те 
по тра жи ти Ате нин са вјет о то ме ка ко са сје ћи све под му кле стра сти сво је 
ду ше (τὰ ἐπίβουλα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ πάθη πάντα περικόψῃ). У овом ди је лу 
ту ма че ња Пор фи ри је алу ди ра на сце не26 Оди се је вог са вје то ва ња са Ате ном 
ко је сли је де на кон опи са пе ћи не. Том при ли ком ју нак од ла же све сво је ства-
ри у пе ћи ну и бо ги ња га пре о бра жа ва у стар ца (Оди се ја 13.429). Да кле, 
ри јеч је о тач ки ка да ду ша тре ба да се ра ста не са ти је лом и то на та кав на чин 
да у њој усах не сва ка на кло ност ка тје ле сном да би, осло бо ђе на же ља и 

24 32.8: ...αὐτὴ (ἐλαίη) συνέχουσα τοῦ ἄντρου τὸ αἴνιγμα.
25 32.12–13: οἰκεῖον τόπον ὁ θεολόγος ἐξεῦρεν ἐπὶ κρατὸς τοῦ λιμένος…
26 О опи су пе ћи не у кон тек сту епа в. ни же, одје љак 4.
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стра сти, мо гла на пу сти ти ви дљи ви ко смос и зе маљ ски жи вот чи ја је сли ка, 
ка ко сто ји у на став ку из ла га ња, ху до мо ре.

Клуп ко ин тер пре та ци је по чи ње убр за но да се раз мо та ва ка да Пор фи-
ри је под сје ти на Ну ме ни је во ту ма че ње ко је му се и са аспек та све га ре че ног 
чи ни као ис прав но (34.6‒10):

„Ми шље ња сам да Ну ме ни је и ње го ви уче ни ци не гри је ше кад 
сма тра ју да Оди сеј код Хо ме ра у Оди се ји пред ста вља од раз (εἰκών) оно-
га ко ји про ла зи кроз ста ди ју ме зем ног по сто ја ња (γένεσις) и та ко се 
вра ћа ме ђу оне ко ји су из над сва ког бро до ло ма и не по зна ју мо ре27.“

Тек ту, по што под сје ти чи та о ца на дав но из гра ђен ре фе рент ни але го риј-
ски оквир за чи та ву оди се ју као сли ку стра да ња ду ше у су ро вим ва ло ви ма 
ма те ри јал ног (чул ног) сви је та, Пор фи ри је уно си ег зе гет ску ви ње ту. Тај кључ-
ни дио из ла га ња за по чи ње ис ти ца њем Пор фи ри је вог вла сти тог на ла за (οἶμαι, 
35.128) о зна ча ју по чет них сти хо ва епа у ко ји ма Хо мер об зна њу је да је Ки клоп 
син То о се, Фор ки но ве кћер ке (Оди се ја 1.68-73), да би по том пје сник о то ме 
сми шље но ћу тао и тек на Оди се јо вом по врат ку по но во по ме нуо Ки кло по вог 
де ду Фор ки на, мор ско бо жан ство по ко ме се зва ла лу ка у ко јој се на ла зи 
ениг ма тич на пе ћи на (Оди се ја 13.96). Пје сник чи ни та ко „да би све док [Одисеј] 
не до ђе у отаџ би ну би ло при та је но не што што ће под сје ти ти на гри је хе“29. 
На и ме, осље пље ње Ки кло па се ту ма чи као по ку шај на сил ног и на глог осло-
бо ђе ња од чул ног жи во та (ζωὴ αἰσθητική)30, гдје је Ки клоп у ства ри жи вот 
у ти је лу са мог Оди се ја. Ка ко је мо ре сим бол ма те ри је31, По сеј до нов син је 
он да са свим аде ква тан сим бол чул не ег зи стен ци је. Оди се јев гри јех осље-
пље ња Ки кло па Пор фи ри је пред ста вља као пре за ње да се на јед ном уни шти 
чул на ег зи стен ци ја, од но сно ду ша ра ста ви од ти је ла. Ри јеч је, да кле, о са-
мо у би ству или по ку ша ју са мо у би ства32 због ко га онај ко се усу ди на та ко 

27 Уп. Оди се ја 11.122–123: „док не стиг неш до љу ди ко ји не по зна ју мо ре и не со ле 
хра ну“ (прев. М. Ђурић).

28 По ја вљу је се још све га два пу та у спи су: ка да Пор фи ри је из но си ми шље ње да су 
Пи та го ра и Пла тон пре у зе ли из вје сну иде ју од те о ло га (8.11), ка да ци је ни да је Ну ме ни је во 
ту ма че ње Оди се ја ис прав но (34.6). 

29 35.5: ἵνα καὶ ἄχρι τῆς πατρίδος ὑπῇ τι τῶν ἁμαρτημάτων μνημόσυνον.
30 35.8–9: οὐ γὰρ ἦν ἁπλῶς τῆς αἰσθητικῆς ταύτης ἀπαλλαγῆναι ζωῆς τυφλώσαντα αὐτὴν 

καὶ καταργῆσαι συντόμως σπουδάσαντα…
31 Пор фи ри је сма тра да мо ре и код Пла то на сто ји за ма те ри јал ни сви јет (34.13 πόντος 

δὲ καὶ θάλασ σα καὶ κλύδων καὶ παρὰ Πλάτωνι ἡ ὑλικὴ σύστ ασις). Уп. сви јет (κόσμος) као брод 
ко ме при је ти по то ну ће у бес ко нач но мо ре ра зно ли ко сти (τὸν τῆς ἀνομοιότητος ἄπειρον πόντον) 
и бо га ко ји га је ство рио и уре дио као кр ма но ша (κυβερνήτης) у на у тич кој ме та фо ри у Пла-
то но вом Др жав ни ку (273а). Уп. и сли ку жи вот ног пу то ва ња као од ва жне пло вид бе на спла ву 
(ἐπὶ σχεδίας κινδυνεύοντα διαπ λεῦσα ι τὸν βίον) у Фе до ну (85d). 

32 Лам бер тон ми сли да је ри јеч о по ку ша ју са мо у би ства, те да је ту ма че ње мо гло 
би ти ин спи ри са но и Пор фи ри је вим лич ним ис ку ством (laMBerton1983:42). Но σπουδάζω 
мо же да се схва ти и про сто као да је Оди сеј по жу рио да уки не чул ну ег зи стен ци ју. За ви си од 
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не што ис па шта и стра да од гни је ва бо го ва ма те ри је и мо ра (μῆνις ἁλίων καὶ 
ὑλικῶν θεῶν)33. На тај Оди се јев гри јех и раз лог ис па шта ња тре ба да нас под-
сје ти из не над ни по мен Фор ки но вог име на кад ју нак при сти же на Ита ку. То 
за па жа ње не дво сми сле но ука зу је да ту ма че ћи Ки кло па у свје тлу Оди се је вог 
при спје ћа у Фор ки но ву лу ку на Ита ци Пор фи ри је ту ма чи цје ло куп ну Хо-
ме ро ву еп ску за ми сао а не са мо је дан мит ски си же. Но, та за ми сао на овом 
ни воу на ко ме је он ин тер пре ти ра ни је тек при ча о Оди се је вој ин ди ви ду ал ној 
суд би ни, не го оп ште огле да ло зам ки за чо вје ка, од но сно ду шу у твар ном 
сви је ту. У ди је лу ду гач ке ре че ни це (35.10‒13)34 ту мач да је уоп штен опис 
лу та ња из ме ђу тач ке код Ки кло па и оне у Фор ки но вој лу ци, од но сно опис 
оно га што ће Оди се ја сна ћи због срџ бе бо го ва мо ра и тва ри. Ју нак је мо рао 
бо го ве уми ло сти ви ти жр тва ма, под но си ти му ке си ро ма ха и по ка за ти са мо-
са вла ђи ва ње. Час бо ре ћи се из рав но са стра сти ма, час им се су про ста вља ју-
ћи пу тем оп се не и лу кав ства, био је при мо ран да се бе на мно ге на чи не из ми-
је ни с об зи ром на ис ку ше ња. Но ни по том не до ла зи крај ње го вим му ка ма, 
јер Ита ка ни је крај ње од ре ди ште ду ше, не го је то онај час ка да се ду ша 
на ђе „ме ђу они ма ко ји су из над сва ког бро до ло ма и не по зна ју мо ре“. У пи-
та њу је по вра так ду ше Јед но ме као бо жан ском из во ру све га35. Тај по вра так 
је мо гућ са мо оним ду ша ма ко је ви ше ни шта не ве зу је за твар и чул ни жи-
вот, у су прот но ме ду ша се се ли у но во ти је ло.

то га ка ко се ту ма чи лу та ње из ме ђу те тач ке и пе ћи не. Да ли је Кир ки но остр во мје сто гдје 
се ду ше умр лих од лу чу ју за на ред ни жи вот, гдје Оди сеј до ла зи по сли је са мо у би ства? На-
ред ни дио ре че ни це се од но си на лу та ње из ме ђу По ли фе мо вог остр ва и Ита ке, али је до ста 
уоп ште ног ка рак те ра, о то ме да ље у основ ном тек сту члан ка. Са чу ва на ан тич ка и ви зан-
тиј ска але го риј ска ту ма че ња Оди се је вог лу та ња об ра ђе на су у шијаковић 2016: 220–308.

33 О Пор фи ри је вом раз ма тра њу соп стве ног са мо у би ства од ко га га од го ва ра Пло тин 
в. Пор фи ри је, Vi ta Plo ti ni 11. Та кав по ку шај је ме ђу тим, у кон тек сту ре ле вант ног фи ло соф-
ског уче ња, по гре шан, јер ако би не ко на мјер но уни штио соп стве но ти је ло, то не би зна чи ло 
да је осло бо дио ду шу (в. Пло тин, En ne a des 1.9, ed. Henry – scHwyzeriii1951). Смрт ти је ла 
ни је знак осло бо ђе ња ду ше од ти је ла, ово се осло бо ђе ње (ко је ду ши омо гу ћу је да от пу ту је 
на дру го мје сто а ка Јед ном) по сти же са мо ако ду ша не га ји ви ше соп стве ну ве за ност за 
тје ле сно, ако ју је пре ва зи шла и уз ра сла у вр ли ни, у су прот ном је смрт са мо ста ни ца ка још 
го рем мје сту, го рој тје ле сној ег зи стен ци ји, са ма њом или ве ћом па у зом из ме ђу ко ја та ко ђе 
има ка зне ни ка рак тер – в. мит о Еру у Пла то но вој Др жа ви. Пре ма Пор фи ри је вом учи те љу 
Пло ти ну, сва ко ме је ње го во ври је ме од ре ђе но и ни је упут но умри је ти при је, осим што оста-
вља ре зер ву (ма да су ту ма че ња ре ле вант них ди је ло ва тек ста на ову те му су прот ста вље на) 
у слу ча ју лу ди ла ко је би са мо по се би би ло из у зе так, јер је то већ ста ње у ко јем ду ша не 
мо же да на пре ду је. На и ме, Пло тин у за вр шни ци тог одјељ ка о са мо у би ству ка же да ако 
по ло жај сва ког по је дин ца та мо би ва од ре ђен ње го вим ста њем ка да на пу шта ово ов дје, не 
тре ба из вр ши ти са мо у би ство док год по сто ји мо гућ ност на прет ка (ми сли се на ста ње ду ше 
и ње но уз ра ста ње у вр ли ни, тј. окре та ње од тје ле сног ка ин те ли ги бил ном).

34 ...ἀπο μειλίξασ θαι θυσίαις τε καὶ πτωχοῦ πόνοις καὶ καρτερίαις, ποτὲ μὲν διαμαχόμενον 
τοῖς πάθεσι, ποτὲ δὲ γοητεύοντα καὶ ἀπατῶντα καὶ παντοίως πρὸς αὐτὰ μεταβαλλόμενον...

35 Уп. Пло ти но ве по след ње ри је чи уче ни ци ма (Пор фи ри је, Vi ta Plo ti ni 2.26–27, цит. 
пре ма TLG об ја ви из да ња Henry – scHwyzer. I 1951): πειρᾶσθαι τὸν ἐν ὑμῖν θεὸν ἀνάγειν πρὸς 
τὸ ἐν τῷ παντὶ θεῖον. В. о Јед ном и оп штем устрој ству ства ри у 4. одјељ ку овог члан ка.
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Крун ски ар гу мент Пор фи ри је ве але го ре зе пе ћи не ним фи је оно што 
сам Хо мер на дру гом мје сту ка же, од но сно до ла зи ἐξ Ὁμήρου. Осље пље ње 
По ли фе ма, ко је је бит но од ре ди ло Оди се је во лу та ње, ви ђе но као по ку шај 
да се про сто пре кра ти соп стве на тје ле сна ег зи стен ци ја, за до би ја оди ста 
ис так ну ту уло гу. Та сце на не спор но ни је, ка ко се у дру гом ег зе гет ском ма-
те ри ја лу че сто пре ви ђа, са мо јед на у ни зу епи зо да на том муч ном по врат ку36, 
би ло да је ри јеч о по врат ку у отаџ би ну, ко ја је јед но јон ско остр во, или сам 
из вор све ко ли ке ег зи стен ци је. Ег зе гет ским осми шља ва њем ње не осо би те 
уло ге, ки клоп ска епи зо да код Пор фи ри ја по ста је и ар гу мент за осо бе ност 
са ме пе ћи не. На тај на чин, у за вр шни ци свог са ста ва, он по ка зу је да ту ма че-
ни сти хо ви о пе ћи ни ни су са мо не ка за ни мљи вост, јед но од мно гих хо мер ских 
пи та ња, не го кључ но пи та ње у ко ме се са би ра ју и оја ча ва ју (до тад у уче ним 
кру го ви ма већ до бро по зна те) за го нет не ни ти Оди се је. Суд да ви ши сми сао 
по сто ји ка ко на оп штем пла ну та ко и у по је ди ним ис так ну тим де та љи ма, 
ко ји су тач ке ослон ца из гра ђе не але го риј ске сли ке, из раз је у ан ти ци ри јет ко 
по свје до че ног стре мље ња ка та квој але го ре зи ко ја би ува жи ла струк ту ру 
цје ли не тек ста. Ту мач до ка зу је оно што би смо да нас на зва ли ико нич но шћу 
епа по ка зу ју ћи да оп ште у ње му усло вља ва по је ди нач но и обр ну то, да по је-
ди ни сег мен ти Оди се је од сли ка ва ју але го риј ски сми сао (глав не рад ње) дје ла.

От куд она ту, та и та ква ико нич ност? У за вр шном па су су (36) Пор фи-
ри је об ја шња ва за што не тре ба од ба ци ти (ἀπογινώσκειν) по сто ја ње та квог 
але го риј ског сми сла, од но сно, ис ка за но ње го вим ри је чи ма, то да Хо мер у 
ства ра њу ове „ма ле при че“ (μυθάριον) на го вје шта ва обра сце бо жан стве не 
ствар но сти (εἰκόνας τῶν θειοτέρων ᾐνίσσ ετο). Ар гу мен та ци ја је кла сич ног 
ти па. За сни ва се на древ ној му дро сти, раз бо ри то сти и све вр ли ни Хо ме ро вој37. 
Му дрост (σοφία) и раз бо ри тост (φρόνησις) су по ве за ни пој мо ви, ко ји по Пло-
ти ну ис пу ња ва ју и до вр ша ва ју при род ну вр ли ну (ἀρετή)38, они су оно ври-
јед но у на ма, ис по ља ва ње (бо жан ског) Ума. Хо мер ни је нео п хо дан пу то каз39, 
али је сте за јед но са сви ма оста ли ма ко је ди је ле те ква ли те те не што од тог 
пу та ра зу мио. Он је за Пор фи ри ја те о лог40, за јед но са ни зом дру гих име но-

36 О по себ но сти ки клоп ске епи зо ди у Оди се ји в. нинковић 2011.
37 36.1–6: Οὐ δεῖ δὲ τὰς τοιαύτας ἐξηγήσεις βεβιασμένας ἡγεῖσθαι καὶ εὑρεσιλογούντων 

πιθανότητας, λογιζόμενον δὲ τὴν παλαιὰν σοφίαν καὶ τὴν Ὁμήρου ὅση τις φρόνησις γέγονε καὶ 
πάσης ἀρετῆς ἀκρίβειαν μὴ ἀπογινώσκειν ὡς ἐν μυθαρίου πλάσματι εἰκόνας τῶν θειοτέρων 
ᾐνίσσ ετο. οὐ γὰρ ἐνῆν ἐπιτυχῶς πλάσσειν ὅλην ὑπόθεσιν μὴ ἀπό τινων ἀληθῶν μετ αποιοῦντα 
τὸ πλάσμα.

38 В. En ne a des 1.3. 5–6.
39 Но во пла то ни ча ри Хо ме ру ни су при да ва ли зна чај цен трал ног шти ва ко је је би ло 

бит но за ра зу ми је ва ње жи во та и сви је та. В. laMBerton 1989: 180 и да ље о анег до ти да је 
Про кло сма трао да чо вје чан ство не би пу но из гу би ло ако би све књи ге осим Хал деј ских 
про ро чан ста ва (Χαλδαικἁ λόγια) и Пла то но вог Ти ме ја пре да ло пла ме ну. 

40 То је тер мин ко ји се ја вља осам пу та у ње го вом есе ју, при че му је шест пу та ри јеч 
о оп штој од ред ни ци за оне ко је су го во ри ли о бо го ви ма, а на два мје ста кон крет но, јед ном 
за Ор фе ја (68.6), дру ги пут за Хо ме ра. 

558



ва них и не и ме но ва них ко ји су би ли усред сре ђе ни на бо жан ску ствар ност и 
са мим сво јим усмје ре њем сна жи ли од сјај ум стве не при ро де у се би. Та кви-
ма но во пла то ни ча ри при зна ју мо гућ ност по зна ва ња та јин ске сим бо ли ке41, 
те се отуд у кул то ви ма и ми то ви ма пре по зна ју обра сци ви ше ствар но сти. 

3.огледуСвјетлудругиХПорфиријевиХСтудијаоХомеру.Ан тич ка пи-
са на за о став шти на свје до чи о то ме да је про у ча ва ње пје сни ка ра ди по у ка 
за но ви ства ра лач ки ис каз до ми нант но усмје ре ње оних ко ји су се пјесници ма 
сту ди о зно ба ви ли. Слав на дје ла ко ји ма је те о ри ја књи жев но сти по све ти ла 
ве ли ку па жњу, по пут Ари сто те ло ве По е ти ке или Псе у до-Лон ги но вог спи са 
О уз ви ше ном, по све ће на су, као и број ни са чу ва ни ре тор ски уџ бе ни ци, обра-
зо ва њу ства ра ла ца, пи са ца и бе сјед ни ка. Ин тер пре та тив но усмје ре ње у ужем 
сми слу по ка зи ва ла су дје ла про блем ског жан ра, на сло вље на Про бле ми 
(Προβλήματα), Пи та ња (Ζητήματα) или Апо ри је (Ἀπορήματα).42 Ка да је ри јеч 
о пје сни ци ма, обич но се на во ди низ не по ве за них про бле ма или по те шко ћа 
у тек сту на осно ву ко јих се пје сми спо чи та ва мањ ка вост, а он да се ну ди рје-
ше ње, ко је опо вр га ва при го вор, до ка зу ју ћи да је про блем у по гре шном ту-
ма че њу или при сту пу. Жи ва фи ло ло шка ак тив ност у хе ле ни зму из ње дри ла 
је број не ко мен та ре (ὑπομνήματα) и мо но граф ске сту ди је (συγγράμματα)43, о 
ко ји ма углав ном зна мо по сред но пу тем ка сни јих об ја шње ња у ви ду на по ме-
на уз текст (мар ги на ли ја), а ко ја по чи ва ју на из во ди ма из тих за себ них дје ла. 
У мо но граф ским сту ди ја ма мо гле су се об ра ђи ва ти ши ро ке те ме по пут жан-
ро ва, или ми кро про бле ми по пут од ре ђе не фра зе (duBiscHar 2015: 566). На те 
спи се се по не гдје упу ћу је као на „Pe ri-литерaтуру“ (PFeiFFer1978; duBiscHar
2015:565), по грч ком пред ло гу περί („о“) ко ји је че сто при су тан у на сло ву 
као и у овом Пор фи ри је вом спи су. Та кви спи си су ра зно род ни по фор ми и 
ка рак те ру, пре вас ход но од ре ђе ни те мом ко ју об ра ђу ју. Оглед О пе ћи ни ним фи 
мо гао би се раш чла ни ти на сле де ће цје ли не:

1) увод: знак пи та ња над гру пом Хо ме ро вих сти хо ва (сли ка пе ћи не 
ним фи);

41 4.21: …μήτε τῶν παλαιῶν ἄνευ συμβόλων μυστικῶν τὰ ἱερὰ καθιδρυσαμένων… уп. 
Про кло τῶν θεολογικῶν οἱ μυστικώτατοι (In pri mum Euc li dis 155.26–156.1).

42 В. ски цу та кве ли те ра ту ре и си сте ма ти за ци ју про бле ма ко је је об ра ђи ва ла у 25. 
гла ви Ари сто те тло ве По е ти ке. У тим дје ли ма се да ју λύσεις ‒ рје ше ња или об ја шње ња 
по во дом од ре ђе них по те шко ћа ве за них за текст, па та ко не ка та ква дје ла но се ту ри јеч у на-
сло ву (ори ги нал но пар њак са ζητήματα је εὐρέσις, в. gärtner 2002 за ини ци јал ну раз ли ку). 
В. gudeMan 1927 (ко ји λύσεις као фи ло ло шки тер мин по ја шња ва као „од го вор на на уч но 
пи та ње“, стр. 2511).

43 Ко мен та ри (хи по мне ма та) су она дје ла ко ја са др же ко мен та ре и об ја шње ња дру гог 
дје ла „ред по ред“ (на во ди се дио по дио основ ног тек ста или са мо по че так ди је ла на ко ји 
се об ја шње ње од но си, па та ко ре дом). Дје ла про блем ског жан ра се че сто под во де под син
гра ма та ко ја су ра зно род на по ти пу и има ју ви ше ау то но ми је у од но су на текст на ко ји се 
од но се, в. duBiscHar2015:562–570. Ту на чел ну раз ли ку не од ра жа ва сва ки слу чај гдје се 
упу ћу је на хи по мнe ма та од но сно син гра ма та (в. west 1970: 291).
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2) исто ри јат ис тра жи ва ња и по бро ја ва ње не до у ми ца ко је су под ста кле 
ис тра жи ва ња (те не до у ми це су ујед но и те ма Пор фи ри је вог огле да);

3) узрок не до у ми ца: пје сник се слу жи але го ри јом;
4) про тив но ми шље ње: сли ка ни је сим бо лич на, већ пу ка из ми шљо ти на;
5) по твр да сим бо ли зма сли ке кроз слич не при мје ре из кул та и свје до чан

ства ста рих ко ји под у пи ру сим бо лич ну ври јед ност (а) пе ћи не, (б) на ја да, 
(в) уну тра шњег са др жа ја пе ћи не, (г) ма сли не;

6) укла па ње сим бо ли зма сли ке у ши ри сим бо ли зам епа (ко је је ујед но 
и по хва ла пје сни ка);

7) кра так за кљу чак: увјеравање у оправданост да тог ту ма че ња Хо ме ро-
ве пе ћи не ним фи и на ја ва не ке бу ду ће об ра де пи та ња од но са ства ра лач ке 
уо бра зи ље и ствар но сне осно ве44.

Пор фи ри ју се при пи су ју и из гу бље на дје ла О Хо ме ро вој фи ло со фи ји 
(Περὶ τῆς Όμήρου φιλοσοφίας) и О ко ри сти Хо ме ра за кра ље ве (Περὶ τῆς ἐξ 
Ὁμήρου ὠφε λείας  τῶν βασιλέων).45 По сред ством свје до чан ста ва код дру гих 
пи са ца са чу ва ни су ди је ло ви спи са О Сти ги (Περὶ Στυγός), но то дје ло вје-
ро ват но ни је про сто хо мер ска ег зе ге за, не го ту ма че ње ми та за ко ји је Хо мер 
је дан од из во ра.46 На ро чи то су ме ђу тим ва жна Пор фи ри је ва Хо мер ска пи
та ња47 (Ὁμηρικὰ ζητήματα). То је дје ло дру гог жан ра, го ре по ме ну тог као 
про блем ски. Осим пр ве књи ге, ко ја је у цје ли ни са чу ва на у јед ном ру ко пи-
су, оста так се на ла зи на мар ги на ма ра зних пре пи са Хо ме ро вих епо ва48. Ту 
се об ра ђу је низ не по ве за них ма њих пи та ња, хро но ло шким ре дом ка ко се 
ја вља ју у сти хо ви ма (нај при је из Или ја де а за тим Оди се је) и она че сто при-
па да ју кор пу су про бле ма ко ји су пред мет ви ше вје ков не рас пра ве.49 Ка да 
Пор фи ри је на во ди спор но мје сто ци тат не ри јет ко уво ди пи та њем διὰ τί: 
„због че га“ Хо мер не што ка же... За тим при мје ћу је да то што сто ји код Хо ме ра 

44 Уп. струк ту ру хри је (lausBerg 1120), ко ја је сво је вр сни обра зац за са став у сми слу 
есе ја и рас пра ве (о то ме у кон тек сту нововjековне ре то ри ке у Ср ба в. јелић 1997: 53–69; уп. 
Аф то ни јев текст на стр. 76–83). Хри ја са ма по се би има ин тер пре та тив ну ди мен зи ју бу ду ћи 
да об ја шња ва зна чај и ис прав ност не чи јег ис ка за или зна че ње не ког по ступ ка.

45 На осно ву од ред ни це по све ће не ње му у ен ци кло пе ди ји Су да, а у D схо ли ја ма уз 
Γ 250 по ми ње се и спис „О име ни ма из о ста вље ним од стра не Пје сни ка“ (Περὶ τῶν πα ραλε-
λειμμ ένων τῷ Ποιητῇ ὀνομάτων).

46 В. фраг мен те и увод ну ана ли зу у castelleti 2006.
47 Да ље у тек сту скра ће на као Пи та ња и ци ти ра ју се пре ма Хо ме ро вом сти ху на ко ји 

се од но се.
48 По сто ји ви ше из да ња, ко ја их гру пи шу и иден ти фи ку ју као Porphyri a na по раз ли-

чи тим прин ци пи ма: sodano 1882; scHrader 1982, 1890 (укљу чу је ве ли ки број тзв. ег зе гет-
ских схо ли ја ко је ни су Пор фи ри је ве); MacPHailjr. 2010. Иден ти фи ка ци је су спор не, та ко да 
смо се за ге не рал не за кључ ке огра ни чи ли на не спор ни текст пр ве књи ге пи та ња (So da no) 
и по след ње из да ње пи та ња ко ја се од но се на Или ја ду (Mac Phail).

49 Уп. на по ме ну 50 у MacPHailjr.2010: 5. На ис тој стра ни се да је и обра зац по ко ме 
Пор фи ри је обич но из ла же и об ра ђу је по је ди нач ни про блем ка да из ла га ње не ма об лик раз-
го во ра са Ана то ли јем ко ме је дје ло упу ће но (в. ни же). На тај обра зац се осла ња мо у ре до-
ви ма ко ји сли је де.
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дје лу је не ло гич но (ἄλογον), не мо гу ће (ἀδύνατον), не до лич но (ἀπρεπές), про-
ти вр јеч но (ἐναντίον) или у су ко бу с дру гим ње го вим ис ка зом (μάχεται).50 
За ни мљи во је да и чи тав оглед О пе ћи ни ним фи у Оди се ји по чи ње пи та њем 
ὅτι ποτὲ αἰνίττεται: „шта ли на го вје шта ва“ Хо ме ро ва пе ћи на.51 Оно што Хо-
мер ка же о пе ћи ни не опи су је се, ме ђу тим, на ве де ним при дје ви ма че стим 
у Пи та њи ма, већ се др жи за не ја сно (ἀσαφές) и упа дљи во не у бје дљи во 
(πόρρω τοῦ πείθειν, 2.10), по бу ђу је чу ђе ње (θαυμαστόν) и ства ра не ма ле по те-
шко ће (οὐ μικρὰ ἀπορία). До ду ше, на кон ста та ци ју да је не што не ја сно на и-
ла зи мо и у Пор фи ри је вим Пи та њи ма (Θ5; Θ58–56; П 161–162; уп. ἄδηλον у 
K 252–253), али ту је не ја сан од ре ђе ни, уса мље ни ис каз, дио ис ка за или 
им пли ка ци ја ис ка за и на ред на та ква не ја сно ћа се не ја вља у на ред них бар 
још пе де сет сти хо ва. У слу ча ју пе ћи не ним фи у је да на ест сти хо ва све вр ви 
од не ја сно ћа, сав при каз је пун не про зир них мје ста ко ја по кре ћу чи тав низ 
пи та ња (τοιούτων ἀσα φειῶν πλήρους ὄντος τοῦ διηγήματος, 3.27). По што, да-
кле, опи ше про блем у Пи та њи ма Пор фи ри је из на ла зи рје ше ње, од но сно 
од бра ну од из не се них при го во ра, ци ти ра ју ћи раз ли чи та ми шље ња обич но 
не и ме но ва них прет ход ни ка, а соп стве но об ја шње ње че сто пред ла же уз „мо-
жда“ (μήπο τε52). 

Ма нир изо ло ва ња и об ја шња ва ња пи та ња ко ја хо мер ски текст на ме ће 
са свим је у ду ху ари сто те лов ско-ари стар хов ске тра ди ци је. На оба ау то ра 
Пор фи ри је се по и ме ни це по зи ва у број ним та мо да тим ту ма че њи ма. Ка ко 
је та ква прак са у очи ма мо дер них фи ло ло га ду го би ла не по мир љи ва са але-
го ре зом, уври је жи ла се прет по став ка да ег зе ге за Хо ме ро ве пе ћи не ним фи 
при па да Пор фи ри је вим по зни јим го ди на ма, док се Хо мер ска пи та ња обич но 
при пи су ју ње го вој мла до сти и дру га чи јем при сту пу Хо ме ру, јер не са др же 
тзв. но во пла то ни чар ску але го ре зу.53 Ме ђу тим, у та два дје ла не ма ни шта 
што су ге ри ше да су оби ље же на раз ли чи тим на зо ри ма, бу ду ћи да два при-
сту па, ка ко про ис ти че из оно га што Пор фи ри је пи ше, не ис кљу чу ју је дан 
дру ги. Ко мен та ри са ње зна че ња ри је чи, фра за, кон тек ста, оно га шта је пи сац 

50 При мје ри су по бро ја ни у MacPHailjr.2010: 5, у на став ку упу ћу је мо на опи се про-
бле ма и мје ста ко ја ту ни су укљу че на.

51 Уп. О пе ћи ни ним фи 3.7; 15.1 и уоп ште низ пи та ња, пре ве де них у 2. одјељ ку, а ко ја 
су те ма огле да.

52 Уп. ис так ну то οἶμαι у 1. одјељ ку са та ко ђе ри јет ким слу ча је ви ма у Пи та њи ма 
по пут Ν 322–29, Θ 443.

53 Ин те ре сант но је, у по гле ду мо дер ног слу ха за (не)спо ји вост при сту па, да Пи та ња 
укљу чу ју про сти ју суп сти ту тив ну але го ре зу, в. O 189, 4–6(ed. MacPHailjr.); као при мјер 
на во ди мо са мо O 189, 4: φυσικὴ δὲ γίνεται <ἡ> διάταξις˙ ὁ μὲν γὰρ τὸ ζῆν πα ρασχόμενος Ζεὺς 
ὠνόμασται, ὁ δὲ τὴν ὑγρὰν οὐσίαν ἀπὸ τῆς πόσεως Ποσειδῶν, Ἅιδης δὲ ὁ θάνατος παρὰ τὸ 
σκ οτεινὸν καὶ ἀειδὲς τῆς τῶν ἀνθρώπων ἀπωλείας; κοινὴ δὲ ὅλων τῶν στοιχείων ἡ γῆ, καθότι ἐν 
αὐτῇ εὑρίσκεται καὶ τὰ λοιπὰ τρία στοιχεῖα. Ари сто тел је та ко ђе уви ђао пре во ди вост ми то ва 
на при род не по ја ве и та вр ста ту ма че ња ми та је све при сут на у ан ти ци, но не ма ну жно по-
сље ди це на ту ма че ње еп ске од но сно пје сич ке за ми сли, чак ни код про ка за них сто и ка. О 
то ме в. шијаковић 2016: 77–90. 
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хтио да ка же у ди мен зи ја ма „до слов ног“ зна че ња ни је би ло у дис јунк ци ји 
са ин те ре со ва њем за ду бље зна че ње (уп. laMBerton 1989: 108–110). У увод ном 
обра ћа њу из вје сном Ана то ли ју54, ко ме су по све ће на Пор фи ри је ва Хо мер ска 
пи та ња (чи ја фор ма на не ко ли ко мје ста су ге ри ше да су про ис те кла из њи хо-
вог раз го во ра на хо мер ске те ме55), Пор фи ри је ка же да Хо мер нај че шће сам 
ту ма чи се бе.56 Не са мо да он у Пе ћи ни ним фи упо шља ва прин цип Ὅμηρον 
ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν („по ја сни ти Хо ме ра на осно ву Хо ме ра“), чи ју фор му-
ла ци ју сре ће мо пр ви пут код ње га57, не го и у свом дру гом са ста ву О Сти ги 
кри ти ку је Кро ни ја што не по шту је тај прин цип (1.6‒12)58, прем да ње го ву 
але го ре зу у на че лу одо бра ва. Ту ка же да Кро ни је ни је при ла го дио сво је иде-
је пје сни ко вом сви је ту (οὔ<τε τοῖς> παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας), већ пје сни-
ков сви јет сво јим иде ја ма (τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν). Ка да 
Пор фи ри је на ла зи за сход но да на по ме не да ту ма че ња по пут ње го вог о 
пе ћи ни ним фи не тре ба др жа ти за на тег ну та, то нам не го во ри са мо да он 
сма тра да је ње го ва ег зе ге за уте ме ље на, не го и то да је свје стан да она мо же 
дје ло ва ти уси ље но (ἐξήγησις βεβιασμένα). Сли је ди да он оче ку је да ту ма че ње 
удо во љи од ре ђе ним кри те ри ји ма и да оно не сми је би ти про из вољ но. 

У уво ду у Хо мер ска пи та ња Пор фи ри је кри ти ку је школ ски при ступ 
Хо ме ру, ко ји во ди пре ко ни за ми то ло шких по да та ка и се кун дар не ли те ра-
ту ре у до ми шља ње, на су прот ко га он ста вља не по сред ни од нос са оним 
што Хо мер ка же. Ка ко том при ли ком опи су је на ум свом адре са ту, пи та ња 
(ζητήματα) ко ји ма ће се по за ба ви ти тре ба схва ти ти као сво је вр сне при прем-
не вје жбе (προγυμνάσματα), а об ра ду озбиљ ни је ма те ри је код Хо ме ра (τὰς 
μείζους εἰς Ὅμηρον πραγματείας) од ла же за ка сни је. Из то га је ја сно да се 
ег зе ге за59 Хо ме ра мо же од ви ја ти на ви ше ни воа. Ту ма че ње се мо же по за ба-
ви ти сит ни јим или круп ни јим пи та њи ма. Не ма сум ње да ег зе ге за ти па Пор-
фи ри је ве о пе ћи ни ним фи ни је ствар на ко јој се вје жба ју по чет ни ци у Хо ме-
ру, већ они за ко је се под ра зу ми је ва да су им уо би ча је на пи та ња ве за на за 
Хо ме ра ја сна. Но ни та пи та ња по Пор фи ри је вом ми шље њу ни ка ко не тре-
ба узи ма ти ола ко, као што мно ги чи не за ва ра ни при вид ном јед но став но шћу 
Хо ме ро вог на ра ти ва (τῇ δοκούσῃ τῶν ποιημάτων ὁλοσ χε ρεῖ σαφηνείᾳ). То је 

54 В. Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 1.9–2.15. Том одјељ ку при па да ју Пор фи-
ри је ве фор му ла ци је из дво је не у да љем из ла га њу ко је се ти че Пи та ња, ако ни је дру га чи је 
на зна че но. 

55 В. из дво је не при мје ре у MacPHailjr. 2010: 3–6. 
56 αὐτὸς μὲν ἑαυτὸν τὰ πολλὰ Ὅμηρος ἐξηγεῖται.
57 Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 56.3–4. На че ло се у осно ви пре по зна је 

као Ари стар хо во, прем да се не твр ди да га је он ну жно та ко и фор му ли сао. Оно се узи ма 
као су шти на ње го вог прак тич ног при сту па.

58 Сто беј, Ant ho lo gi um 32.7–13: Τῶν οὖν ἀναπτύσσειν ἐπιχειρησάντων τὰ δι’ ὑπονοίας παρ’ 
αὐτῷ λεγόμενα ἱκανώτατα δοκῶν ὁ Πυθαγόρειος Κρόνιος τοῦτ’ ἀπεργάσασ θαι, ὅμως ἐν τοῖς 
πλείστοις ἄλλα τε ἐφαρμόζει ταῖς τε θείσα ις ὑποθέσεσι, τὰ Ὁμήρου μὴ δυνάμενος, οὔ<τε τοῖς> 
παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας, τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν πεφιλοτίμηται.

59 У обје сту ди је ко ри сти ри јеч ег зе ге за (ἐξήγησις).
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зна чај но, јер мо же мо би ти си гур ни да он не при сту па але го ре зи ни по да шта-
ва ју ћи до слов ну ди мен зи ју тек ста или пре ви ђа ју ћи Хо ме ро ву вје шти ну ко ја 
се очи ту је у тој равни. На про тив, он је ци је ни, др жи да га мно ги већ на том 
ни воу не мо гу ис прав но ра зу мје ти60, али сви јест о то ме не по ти ску је и дру ге 
ди мен зи је тек ста. Шта ви ше чи ни се да упра во оно што за слу жу је хва ло спјев 
на основ ном ни воу би ва по го дан кан ди дат за ег зе ге зу на ви шој рав ни. Та ко 
Пор фи ри је од ба цу је але го ре зу хри шћан ских спи са јер на ла зи да су већ у по-
ла зи шту „од бој ни“.61 Ег зе ге за по пут ту ма че ња пе ћи не ним фи мо гла би се 
под ве сти под ту ма че ње озбиљ ни је хо мер ске про бле ма ти ке на ја вље но у Пи та
њи ма, што са мо по се би не чи ни хро но ло шки од нос два дје ла ра зр је ше ним.62 
Бит ни је је ме ђу тим уста но ви ти да без об зи ра на раз ли ку у за да ци ма ко је 
Пор фи ри је пред се бе по ста вља у тим дје ли ма, ње гов оп шти при ступ Хо ме ру 
оста је исти.

4.карактерПорфиријевеалегорезе.О ути сци ма ко је Пор фи ри је во ту-
ма че ње оста вља на са вре ме не чи та о це да ло би се рас пра вља ти, но те шко је 
по ре ћи да Хо ме ров при каз пе ћи не оди ста са др жи за го нет не еле мен те од-
но сно низ кон крет них де та ља чи ји зна чај ни је оче ви дан. Kрајолик код Хо-
ме ра обич но опи су ју ју на ци, ме ђу тим у овом слу ча ју (13.97–112) на ра тор је 
пје сник бу ду ћи да у том ча су Оди сеј спа ва на фе ач ком бро ду ко ји га до во зи 
на Ита ку. Сли ке из ра ња ју из сти хо ва у рит му ла ђе ко ја се при бли жа ва остр ву 
(dejong 2004: 318): нај при је се опи су је лу ка из да ле ка (13.97–100), за тим уну-
тра шњост лу ке (13.100–101) и нај зад њен за ба че ни дио – ма сли но во др во и 
пе ћи на (13.102–112). Пе ћи на је, да кле, за вр шни и на гла ше ни дио опи са пред-
је ла, што је мо ти ви са но ка сни јим до га ђа ји ма ко ји ће се од и гра ти на том 

60 Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 1.28–1.30: ἀγνοεῖται μὲν πολλὰ τῶν κατὰ 
τὴν φράσιν, λανθάνει δὲ τοὺς πολλοὺς.

61 Con tra Chri sti a nos, fr. 69 τίς οὖν ὁ λόγος οὗτος; κἂν γὰρ ἀλληγορικῶς ἔχῃ τι 
μυστικώτερον καὶ λυσιτελέστερον, ἀλλ’ ἡ ὀσμὴ τῆς λέξεως διὰ τῆς ἀκοῆς εἴσω που πα ρε λθοῦσα  
αὐτὴν ἐκάκωσε τὴν ψυχὴν τῇ ἀηδίᾳ ταράξασα, καὶ τῶν ἀποκρύφων τὸν λόγον ἐσίνωσεν ὅλον 
πα ρασ κευάσα ς σκοτοδινιᾶσαι τῇ συμφορᾷ τὸν ἄνθρωπον. Слич но је пи сао већ пла то ни чар 
Келс кра јем II ви је ка ка да на во ди не ис пу ња ва ње естет ских и мо рал них нор ми као раз лог 
за што хри шћан ски спи си ни су по доб ни за але го ре зу. И Кел сов и Пор фи ри јев ар гу мент је 
за пра во ре ци кли ра ни ста ри ар гу мент, нај слав ни је упо тре бљен код Пла то на, а по во дом 
„ру жних ла жи“ Хо ме ра и пје сни ка. У свим тим слу ча је ви ма ни је ри јеч о од ба ци ва њу са ме 
ме то де или о из ру ги ва њу њој већ о ње ној из ли шно сти у да тим слу ча је ви ма с об зи ром на 
то да кри ти ча ри текст опи су ју као ште тан на до слов ном ни воу и сум ња ју у при вр же ност 
ау то ра тек ста исти ни.

62 Уп. MacPHailjr2011:2. За ни мљи ви је је, ме ђу тим, то што су по је ди ни ис тра жи ва-
чи оци је ни ли да Пор фи ри је пи ше оглед О пе ћи ни ним фи при је не го што је до спио код 
Пло ти на, као еру ди та упо знат са пла то ни змом, но још уви јек да ле ко од зна ња ко ја ће сте ћи 
као Пло ти нов уче ник. У том сми слу, ука зу ју ћи на гре шке у ра су ђи ва њу ко је се не би пот-
кра ле „озбиљ ном“ пла то ни ча ру, спис ана ли зи ра alt 1998. С дру ге стра не, Едвардс у спи су 
пре по зна је од је ке Пло ти но ве кри ти ке гно сти ка (En ne a des 2.9) и сма тра да је дје ло на ста ло 
у пе ри о ду Пор фи ри је вог бо рав ка у Пло ти но вој шко ли (edwards 1996).
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те ре ну у при су ству бо ги ње Ате не. Кад се Оди сеј про бу ди, још уви јек не свје-
стан гдје се на ла зи, пре по зна ће Ита ку баш по Фор ки но вој лу ци, по ма сли ни 
и пе ћи ни гдје је при но сио жр тве ним фа ма (13.344–351). По том ће се Оди сеј 
по мо ли ти На ја да ма у пе ћи ни (13.355–360) и од ло жи ти у њу ску по цје но сти 
ко је је до био од Фе а ча на на дар (13.367–371), да би, раз мо трив ши да ље ко-
ра ке с бо ги њом Ате ном по ред ма сли но вог др ве та (13.372–373), обу као ри те 
и пре у зео лик про сја ка (13.429–448). У том ча су пред Оди се јем ни је са мо 
фи зич ко пре о бра же ње у не ког дру гог, он је и су штин ски угро жен: по сли је 
то ли ког од су ства то ком ко га од ње га ни је би ло ни гла са, он се не мо же вра-
ти ти на Ита ку као краљ.63 Дво ри су му у ру ка ма мно го број них не при ја те ља 
и по при ште срам ног пи ра, же на оп сјед ну та про сци ма, син из ло жен смрт ној 
опа сно сти, а он ни ро ђе ном ро ди те љу не мо же да по кло ни по вје ре ње. Ве за 
бо ги ње Ате не са му дро шћу чи ни је при клад ним са го вор ни ком Оди се ја ко-
ји у та квој си ту а ци ји про ми шља ка ко да се вра ти се би и сво ји ма. Еп ска 
си ту а ци ја ко ју уо кви ру је пе ћи на по сје ду је осо би не за тиш ја пред бу ру и 
при кри ве ну на пе тост. Оди сеј се пре са би ра и при ку пља сву сво ју сна гу пред 
од лу чу ју ћи до га ђај ко јим ће по ста ти по но во чу ве ни краљ или не ста ти као 
ни ко го вић. Ту еп ску бор бу за по вра так пра вом по сто ја њу, по вра так скоп чан 
с мно гим од ри ца њи ма и са мо са вла ђи ва њем, по вра так ко ји обез бје ђу је бе-
смрт ност чу ве њем и сла вом, Пор фи ри је чи та ме та фи зич ки.

Са ми сти хо ви по све ће ни опи су пе ћи не као да се и код Хо ме ра из два-
ја ју или уз ви су ју над те ку ћом рад њом и прак тич ним бри га ма, од но сно као 
да при па да ју дру гој рав ни. Та ко опис лу ке ко ји прет хо ди опи су ма сли не и 
пе ћи не са др жи за па жа ња о по год но сти ма и опа сно сти ма за бро до ве ко ји ту 
при ста ју (13.97–101), а сти хо ви ко ји се не по сред но на до ве зу ју на при каз пе-
ћи не (13.113 и да ље) го во ре о вје штом упло вља ва њу и ис кр ца ва њу Фе а ча на, 
По сеј до но вој од ма зди над њи ма, те раз го во ру Ате не и Оди се ја о жа ло сном 
раз во ју до га ђа ја на Ита ци и на чи ну на ко ји тре ба по сту пи ти да се ства ри 
уре де. У том ин тер ме цу пје сник опи су је пе ћи ну као све ште но мје сто, мје сто 
про же то бо жан ским при су ством (ἱρόν64), са раз ви је ним кул том ним фи. У 
на че лу су и мо дер ни ко ме на то ри са гла сни да опис по чи ва на ре ал ној сли ци 
пе ћи не као све ти ли шта не за ви сно од пи та ња65 на ко ју кон крет ну пе ћи ну 
би то мо гло да се од но си (HeuBeck–Hoekstra 1989: 171; larson 2001). На 
сли чан на чин раз ми шља и Пор фи ри је, с тим што он раз ра ђу је сим бо ли ку 
еле ме на та све ти ли шта, сма тра ју ћи да су о њој раз ми шља ли већ и они љу ди 

63 О по и ма њу Оди се је ве лич но сти у епу в. ninković 2011.
64 В. ана ли зу при дје ва у бенвениСт 2002: 380–382.
65 Нај о збиљ ни ји кан ди дат за Хо ме ро ву пе ћи ну, по што је Сил ви ја Бен тон (Sylvia Ben-

ton) об ја ви ла ре зул та те сво јих ис ко па ва ња у пр вој по ло ви ни два де се тог ви је ка, по ста ла је 
пе ћи на на за пад ној оба ли Ита ке, у лу ци По лис. Та иден ти фи ка ци ја ни је ме ђу тим на и шла 
на ши ро ко одо бра ва ње и од ба че на је и у по след њој оп шир ној сту ди ју на ту те муdeoudi
2008. Да Хо ме ро ва ге о гра фи ја и дан да нас про из во ди ва тре не рас пра ве нај бо ље свје до чан-
ство је сте не у ми ру ће пи та ње иден ти фи ка ци је Оди се је ве Ита ке (в. HeuBeck et al. 1988: 63; 
luce 1998; Bittlestone2005;Huxley 2007).
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ко ји су та ква све ти ли шта уста но вља ва ли, а и сам Хо мер. Спе ци фич ност а 
не ја сност де та ља по ње му је по ка за тељ сим бо ли зма. Та ко он ис ти че да ни је 
нео бич но то што пе ћи на има два отво ра, не го на чин на ко ји су они ори јен-
ти са ни и њи хо во на зна че ње. Не чу ди то што су уну тра по су де за теч ност, 
али је нео бич но да оне не вр ше ту функ ци ју. Ни је чуд но ви дје ти раз бој у 
пе ћи ни, јер он мо же би ти за вјет ни дар, али чу ди то што је од ка ме на и сли-
ка ним фи ко је тка ју на ње му пур пур ну тка ни ну. Уло га пче ла и ним фи за 
ко је се на по ми ње да су баш На ја де у та квој кон сте ла ци ји та ко ђе он да има 
ду бљи зна чај. За кљу чак да је пе ћи на сли ка, ико на ко смо са, до ко га је ра ни-
је до шао бар још Кро ни је, чи та о цу ње го вог вре ме на и кул ту ре ни је био 
не у бје дљив. Ка ко по ка зу је Бур керт, за тво ре ни про сто ри за ини ци ја ци ју у 
ми сте ри је по ве зи ва ли су се у на че лу са ко смо сом бар од III в. пр. Хр. (Bur-
kert 1990: 75), а са ме ми сте ри је са за гроб ном суд би ном ду ша. Чи ни се да 
исто при мје ћу је и Пор фи ри јев из вор ка да се по зи ва на пер цеп ци ју ми сте-
риј ских ко мо ра (μυχός) код Фе ре ки да са Си ра (31.7‒9). Ту иде ју у ко смо ло шки 
крај ње раз ра ђе ном об ли ку на ла зи мо у ми тре ји ма, адап ти ра ним при род ним 
пе ћи на ма или гра ђе ви на ма ко је по дра жа ва ју пе ћи не, у ко ји ма су се ши ром 
Рим ског цар ства оку пља ли по све ће ни ци у Ми три не ми сте ри је, а ко је с тог 
раз ло га Пор фи ри је и по ми ње по зи ва ју ћи се као на из вор на Еу бо ла (ко ји је 
вје ро ват но био у њих по све ћен). Да нас се сма тра, на осно ву ар хе о ло шких 
на ла за и пи са них из во ра, да су ми тре ји оди ста пред ста вља ли мо дел ко смо-
са, у ко ме се на сто јао да ти та чан при каз по зи ци ја зви је зда, пла не та, сје вер-
ног и ју жног по врат ни ка. Гра фич ку ски цу уз ко смо ло шка об ја шње ња та квог 
иде ал ног ми тре ја, пе ћи не као ми кро ко смо са, да је Бек (Beck 2006: 103–104).66 
На сли чан на чин и све што се ве зу је за све ти ли ште или на ла зи у ње му 
осли ка ва пер цеп ци ју бо жан ства ко ме је мје сто по све ће но. Пор фи ри је во за-
кљу чи ва ње о сим бо лич кој ве зи из ме ђу кон крет не ства ри и оно га шта та 
ствар за сту па на осно ву при клад но сти од но сно срод них свој ста ва (οἰκεῖον) 
или функ ци о нал не по ве за но сти крај ње је уо би ча је но. Та ко на при мјер код 
Кор ну та, сто и ка из I в. на ла зи мо да је же зло сим бол Зев со ве вла дар ске мо ћи 
(9.4 τὸ δὲ σκῆπτρον τῆς δυνασ τείας αὐτοῦ σύμβολόν ἐστι), да су зми је сви је не 
око Хер ме со вог шта па сим бол то га што он осва ја и оча ра ва и оне ко ји на-
ли ку ју зви је ри ма (16.18 … σύμβολόν εἰσι τοῦ καὶ τοὺς θηριώδεις ὑπ’ αὐτοῦ 
κηλεῖσθαι καὶ καταθέλγε σ θαι), да је Ате ни на дјев стве ност сим бол ње не чи-
сто те и не по роч но сти (20.3 ἡ δὲ πα ρθ ενία αὐτῆς τοῦ καθαροῦ καὶ ἀμιάντου 
σύμβολόν ἐστι)67. Сим бол је ту про сто схва тљи ви ја или сли ко ви ти ја ствар 

66 Тај ау тор скре ће па жњу на кри ти ку Ну ме ни је ве ко смо ло шке пред ста ве, на ко ју се 
у ту ма че њу осла ња Пор фи ри је, из уста но во пла то ни ча ра V ви је ка Про кла. Про кло, на и ме, 
сма тра да она не од го ва ра исти ни из ра же ној у Пла то но вом уче њу и да је Ну ме ни је не кри-
тич ки при хва тао иде је из ми сте риј ских кул то ва (Beck 2006: 136). Уп. илу стар ци је ко смо са 
ко је да је Би фи јер по ја шња ва ју ћи ег зе ге зу Ну ме ни ја и Пор фи ри ја (BuFFière 1956: 439, 451).

67 Уп. Пор фи ри је ву але го ре зу грч ких и еги пат ских бо жан ских ста туа у спи су Περὶ 
ἀγαλμάτων (ed. Bidez 1913). Оне се, по ње го вом ми шље њу, мо гу чи та ти као књи ге и прем да 
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ко ја упу ћу је на дру гу, кон цеп ту ал но по ве за ну, ко ју тре ба при зва ти у ум68. 
Спе ци фич но сти у по и ма њу сим бо ла за ви се од по и ма ња укуп не ствар но сти 
од но сно схва та ња од но са ме ђу уче сни ци ма те ствар но сти. Отуд код ка сни-
јих но во пла то ни ча ра Јам бли ха и Про кла, ко ји се осла ња ју на раз ви је ну схе му 
ствар но сних ни воа и мре жу вер ти кал них и хо ри зон тал них ве за ко је спа ја ју 
све што по сто ји на тим раз ли чи тим ни во и ма, на ла зи мо и сло же ни ју але го-
ре зу и сло же ни ју уло гу сим бо ла.

По сто ја ње ни воа ствар но сти и њи хов ме ђу соб ни од нос кључ ни су за 
ра зу ми ја ва ње але го ре зе. Но во пла то ни чар ско „Јед но“ узрок је свих ства ри, 
по прин ци пу да оно не за др жа ва са вр шен ство за се бе, већ га ши ри та ко што 
ства ра спољ ну сли ку сво је уну тра шње ак тив но сти. Ре зул тат ема на ци је је 
сле де ће би ће по са вр ше но сти али не јед на ко са вр ше но, ко јем се при пи су је 
ни жи он то ло шки сте пен (хи по ста за). Из Јед ног (До брог), ко је је не при сту-
пач но за ми сао и је зич ки ис каз, про ис ти че Ум (νοῦς). Kосмичка ду ша (ψυχή), 
као нај ни жа тре ћа хи по ста за, дио је ум стве не ствар но сти ди рект но од го во ран 
за опа жај ну ствар ност. Опа жај на ствар ност је не са вр ше на сли ка ум стве не 
ствар но сти и са сто ји се та ко ђе од ни воа. На пр вом мје сту су то ор га ни зми, 
од ко јих је је дан опа жај ни ко смос и он об у хва та дру ге ма ње ор га ни зме. Ор га-
ни зми су про ду ше вље ни, од но сно про же ти ду шом, и ти ме са др же ум стве ну 
ком по нен ту. Ис под њих су об ли ци у ма те ри ји, ти је ли ма и са ма ма те ри ја, 
ко ја је тач ка у ко јој ис та ка ње ре ал но сти из Јед ног бли је ди у та му. Ни шта 
не по сто ји не за ви сно од дру го га, са мо за се бе, већ се све на ла зи на од ре ђе-
ној тач ки ис ти ца ња ре ал но сти из Јед ног, при че му је (нео бли ко ва на, са ма) 
ма те ри ја тач ка ко ја је од ре ђе на ли ше но шћу До бра. Си стем се вре ме ном 
ра сло ја ва и усло жња ва и та схе ма ти за ци ја ме та фи зич ког ра сло ја ва ња има 
ути ца ја на але го ре зу, јер ни ти ко ји ма се умре жа ва тај мно го чла ни и ви ше-
сте пе ни си стем је су исте оне ко ји ма се до слов на сли ка ве зу је за не ку але-
го риј ску, од но сно сли ка ни же ствар но сти са сли ком ви ше ствар но сти.

У том сми слу, нео чи глед ност уну тра шњих струк ту ра све га што чо вје-
ка окру жу је уоп ште ни је оно истин ско од ре ђе ње те исте при ро де. Ње но 
истин ско од ре ђе ње ни је у ње ној уну тар њој струк ту ри, не го у оно ме шта та 
струк ту ра про ја вљу је. Та ко за пра во све опа зи во има ста тус по ка за те ља или 
сим бо ла не че га што из ми че чу ли ма, али је до се жно уму. У том слу ча ју 
умјет ност не по дра жа ва про сто при ро ду (чул ни сви јет ко ји је и сам од раз 
дру гих ства ри), не го се уз ди же до ин те ли ги бил не, ум стве не струк ту ре из 
ко је при ро да ис хо ди69. Из та квог схва та ња про из ла зи стра те ги ја чи та ња, 

не мо гу да упри зо ре бо жан ску ствар ност на ко ју се од но се јер је она чу ли ма не до ступ на, 
мо гу по сред но да го во ре о ње ним аспек ти ма. Рас ту ма чи ти из глед, атри бу те и ма те ри јал 
од ко га су на пра вље ни ки по ви као сим бо ле бо жан ског и у том ње го вом дје лу зна чи „про-
чи та ти“ са др жај ко ји свје до чи о му дро сти ста рих те о ло га (уп. croMe 1970: 124–142, те Пло-
ти но во ми шље ње о Фи ди ји ном дје лу En ne a des 5.8.1. 38–40). 

68 О упо тре би тер ми на в. шијаковић 2016: 183–193. 
69 Пло тин, En ne a des 5.8.1.34–36: Ἔπειτα δεῖ εἰδέναι, ὡς οὐχ ἁπλῶς τὸ ὁρώμενον μιμοῦνται, 

ἀλλ’ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ τοὺς λόγους, ἐξ ὧν ἡ φύσις.



од но сно ту ма че ња пје сни штва јед на ка стра те ги ји ту ма че ња сви је та. Као 
што је мо гу ће од опа жај не ствар но сти кре та ти се по сте пе но до ви ших ни воа 
ум не ствар но сти, та ко је од јед ног мје ста у до слов ној рав ни тек ста мо гу ће 
кре та ти се до ви ших зна чењ ских рав ни тек ста, при че му су то за пра во од-
ра зи ствар но сног по рет ка, нео дво ји ви од тек ста. Сим бол, би ло у тек сту или 
ван тек ста, до би ја сво је кон крет но зна че ње у за ви сно сти од аспек та са ког 
се по сма тра. Але го ре за је ег зе ге за оно га што не са гле ди во чи ни ви дљи вим 
на на чин при јем чив чу ли ма, би ло да је упра вље на на ва јар ску или по ет ску 
пред ста ву.70 Ег зе ге зе је ври јед но оно што од ра жа ва бо жан ске сфе ре. У прак си 
су то са мо дје ла, ка ко је већ ре че но, ко ја се до жи вља ва ју као ли је па и успје ла 
(при је све га фи ло соф ски мит и древ но пје сни штво), бу ду ћи дје ла му дрог 
твор ца усмје ре ног ка ви шој ствар но сти. При то ме се чи ни да пред ста ва о 
(хи је рар хиј ској) уре ђе но сти све га што по сто ји као цје ли ни узи ма ути ца ја 
и на осми шља ва ње цје ли не тек ста на на чин ати пи чан за до та да шњу ан тич ку 
ег зе ге зу.

5.закључак.Ви дје ли смо да је круп ни ре фе рент ни оквир але го ре зе 
Оди се је ‒ душa ко ја лу та ма те ри јал ним сви је том ‒ био одав но по знат, те да 
се и але го рич ност пе ћи не, као ви дљи вог ко смо са у ко ме дје лу ју бо жан ске 
си ле, та ко ђе ко мен та ри са ла. Од ди рект них из во ра по ме ну ти су Ну ме ни је и 
Кро ни је. На чин на ко ји Пор фи ри је укла па пре ђа шња раз ма тра ња и де та ље 
у тај оквир мо гао би би ти ње гов вла сти ти. Осо би то тре ба има ти на уму 
на ве де на мје ста гдје он из но си за мјер ке Кро ни ју, са ко јим је са гла сан по 
пи та њу круп не але го риј ске сли ке, али не одо бра ва ње го во оглу ши ва ње о 
Хо ме ров сви јет. И по ред то га, не тре ба оче ки ва ти да је то под ра зу ми је ва ло 
мје ру скла да ко ја по сто ји у сред њо вје ков ним але го риј ским дје ли ма ко ја су 
из гра ђе на на пло до ви ма по зне си сте ма ти за ци је але го риј ске ег зе ге зе (углав-
ном Би бли је).71 Ан тич ка ег зе ге за але го риј ски сми сао иден ти фи ку је као 
за ме так не ког ди је ла тек ста и не ра чу на са уре ђе ном але го риј ском струк-
ту ром ко ја јед на ко плод но про жи ма ци је ли текст.

Уз прин цип ту ма чи ти Хо ме ра на осно ву Хо ме ра, Пор фи ри јев глав ни 
кри те ри јум је лич ност Пје сни ка и успје лост ње го вог дје ла. Као што ни је 
мо гу ће да чо вјек ко ји је му дар и пун вр ли на не по зна је ви ше а за пра во бо-
жан ске сфе ре (τὰ θειότερα), та ко ни успје шно дје ло не мо же би ти та кво ако 
за мо дел не ма не ку исти ну, тј. ако сáмо не од ра жа ва исти ну. При то ме ни је 
ри јеч о исто риј ској исти ни, не го над вре ме ној исти ни о устрој ству ства ри. 
Ар гу мент је сли чан оно ме на по чет ку Пор фи ри је вог огле да, ка да се раз ма-
тра исто рич ност пе ћи не, па се за кљу чу је да чак и ако ни је по сто ја ла баш 
та, је сте не ка слич на њој. Сам еп не би био то ли ко успио да ни је од раз ви шег 
по рет ка ства ри, да је про сто плод ма ште, пла зма, или ми ме тич ки при каз 
исто риј ских при ли ка. По ка за но је да на ве де ни кри те ри ју ми не ис кљу чу ју 

70 Уп. фраг мен те из по ме ну тог Пор фи ри је вог дје ла Περὶ ἀγαλμάτων.
71 O че му ди рект но свје до чи Дан те (Con vi vo). Уп. ascoli 2010.
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дру ге, уже фи ло ло шке, ко јих се, ре ци мо, сам Пор фи ри је при др жа ва у Про
бле ми ма, на про тив. То је раз лог за што се ова ква ин тер пре та ци ја не мо же 
од ре ди ти као ту ма че ње ко је има ма ње ве зе са књи жев но шћу а ви ше са фи ло-
со фи јом или те о ло ги јом.72 Кључ је у то ме што у кон тек сту у ком на ла зи мо 
Пор фи ри је ву ег зе ге зу та ква раз ли ка, ко ја по ла зи од до ме на у ком се ау тор 
из ра жа ва, не ма зна ча ја у од но су на обје кат из ра за. Све што ври је ди, у сва ком 
до ме ну, ври је ди јер је упра вље но на ви шу, бо жан ску ствар ност, ону из ко је 
жи вот ис хо ди а у ко јој про па да ње и смрт не по сто је. У том ми са о ном окви ру 
ства ра лац ни је при мар но од ре ђен до ме ном или вр стом из ра за, не го спо соб-
но шћу да у свом дје лу учи ни не са гле ди во ви дљи вим, да обра зу је ми кро ко смос 
ко ји од ра жа ва осо би не (ме та фи зич ке) струк ту ре ма кро ко смо са. То зна чи да 
је глав ни кри те ри јум за исти ну у пје сми (умјет нич ка) успје лост пје сме и 
обр ну то, успје лост пје сме је по ка за тељ да она мо ра има ти ве зе са исти ном. 
Ме је ро ва (Meyer 2007: 137) је при ми је ти ла да се на је зич ком ни воу у Пор фи-
ри је вој але го ре зи го во ри ви ше о му дро сти, раз бо ри то сти и тач но сти (σοφία, 
φρόνησις, ἀκρίβεια) не го о исти ни (ἀλήθεια)73. На ма се чи ни да је то са свим 
ло гич но, бу ду ћи да су Пор фи ри је и пу бли ка ко јој се он обра ћа у увје ре њу 
да им је исти на о устрој ству ства ри, сви је ту и људ ској суд би ни већ по зна та. 
Они ту исти ну не от кри ва ју кроз Хо ме ра, не го раз от кри ва ју ко ји аспект исти-
не текст од ра жа ва и на ко ји на чин. Ти ме се уди вљу ју и по ве зу ју у ми стич ну 
за јед ни цу са древ ним и ду бо ко ум ним пре ци ма. Та квим чи та њем чи та лац 
та ко ђе сна жи и вр ли ну у се би, јер се сам по сту пак але го риј ског ту ма че ња 
са сто ји у ус пи ња њу од чул ног ка ум ном, од за го нет ке ко ја по сто ји на ни воу 
опа зи вог – сли ке у сти хо ви ма, до рје ше ња до ко га се до ла зи при бје га ва њем 
ви шој ствар но сти. По сре ди је ви ђе ње по ко ме успје шна пје сма ис ка зу је исто 
оно што и ис прав на фи ло со фи ја или те о ло ги ја ‒ исти ну ко ја спа ша ва ду шу.
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Мср Сте фан Д. То до ро вић 

ЛИН ГВО СТИ ЛИ СТИЧ КЕ И НА РА ТО ЛО ШКЕ  
ОСО БЕ НО СТИ МО НО ЛО ШКИХ ФОР МИ СЛО БОД НОГ  

НЕ У ПРАВ НОГ ГО ВО РА У РО МА НУ СЕ О СКА УЧИ ТЕ ЉИ ЦА  
СВЕ ТО ЛИ КА РАН КО ВИ ЋА*

У ра ду се ис пи ту је упо тре ба мо но ло шких фор ми (уну тра шњи 
мо но лог и со ли ло кви јум) сло бод ног не у прав ног го во ра (СНГ) у 
ро ма ну Се о ска учи те љи ца Све то ли ка Ран ко ви ћа. Нај пре се раз ма-
тра сти ле ма тич ни по тен ци јал на осно ву лин гво сти ли стич ких (де-
ик са, ти по гра фи ја, екс пре сив на син так са итд.) па ра ме та ра, а по том 
и сти ло ге на функ ци ја (ефек ти у тек сту). Осим то га, ана ли зи се 
при сту па на ра то ло шки, с об зи ром на то да СНГ че сто пред ста вља 
је ди ни цу усло вље ну кон тек стом и да не ка да лин гви стич ки кри те-
ри ју ми ни су до вољ ни. Књи жев на кри ти ка о СНГ-у (до жи вље ни 
го вор) до са да је про го ва ра ла оце њу ју ћи уме ће С. Ран ко ви ћа, па је 
ово, ко ли ко је ау то ру по зна то, пр ви рад ко ји се де таљ ни је ба ви из-
у ча ва њем упо тре бе СНГ-а у ње го вој про зи. Рад осве тља ва пи о нир ске 
по ду хва те овог пи сца у гра ђе њу уну тра шњих мо но ло га тех ни ком 
СНГ-а.

Кључ не ре чи: Све то лик Ран ко вић, сло бод ни не у прав ни го вор, 
уну тра шњи мо но лог, лин гво сти ли сти ка, на ра то ло ги ја.

1. увод. У ра ду се пре и спи ту ју лин гво сти ли стич ке и на ра то ло шке осо-
бе но сти мо но ло шких фор ми сло бод ног не у прав ног го во ра (да ље СНГ) у 
ро ма ну Се о ска учи те љи ца Све то ли ка Ран ко ви ћа. О СНГ-у је до ста пи са но у 
на уч ној ли те ра ту ри, па се код раз ли чи тих ау то ра на и ла зи на раз ли чи те 
ди фе рен ци јал не кри те ри ју ме у ње го вом ту ма че њу. Он се по пра ви лу сма тра 
сво је вр сним лин гви стич ким пре ко ра че њем из ме ђу управ ног и не у прав ног 
го во ра (УГ и НГ) па пред ста вља гра ма тич ко-сти ли стич ки под мо дел (в. ко-

* Рад је ура ђен је у окви ру про јек та 178014: Ди на ми ка струк ту ра са вре ме ног срп ског 
је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
Ср би је.
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вачевић 2012б), чи ме је не рет ко те жак за иден ти фи ка ци ју са мо на осно ву 
лин гви стич ких осо бе но сти (в. Prins 2011).1 Уко ли ко се у об зир узме и то да 
је обич но кон тек сту ал но усло вљен (рајић 2010: 521), че сто пред ста вља ју ћи 
над ре че нич ну струк ту ру2, у ана ли зи СНГ-а осим опи са је зич ких ка рак те-
ри сти ка, мо ра се во ди ти ра чу на и о дис кур зив ним и на ра то ло шким па ра-
ме три ма (в. рајић 2010).

1.1. Ана ли за по чи ва на кри те ри ју ми ма лин гво сти ли сти ке3 и слу жи ће 
да се опи ше на ко ји се на чин струк ту ри шу ис ка зи, тј. ка кав је из бор, огра-
ни за ци ја и при ла го ђа ва ње де ло ва у од но су на са др жин ске еле мен те ис ка за. 
Друк чи је ре че но, по ка за ће се на ко ји на чин функ ци о ни ше сти ле ма тич ност 
СНГ-а, ути чу ћи на ње го ву сти ло ге ност уну тар де ла. С тим у ве зи, ис ка зи 
ре а ли зо ва ни као СНГ по сма тра ће се и на ши рем тек сту ал ном пла ну, као 
тек сто сти ле ми. Утвр ди ће се на ко ји на чин СНГ као сти ло ге на ка те го ри ја 
ула зи у од нос са оста лим еле мен ти ма тек ста (уну тра шњи мо но лог и со ли-
ло кви јум), ка ко се кон тек сту ал но укљу чу ју и од ре ђу ју стил ску мар ки ра ност 
тек ста у це ли ни. 

На пла ну сти ле ма тич но сти, по ла зи се од син так сич ког ни воа (де ик са, 
гла гол ски об ли ци и сл.), па ће од ве ли ког зна ча ја би ти ис пи ти ва ње по је ди-
них еле ме на та екс пре сив не син так се (ко нек то ри по пут елип се, пар це ла ци-
је, ре то рич ког пи та ња и сл.), ко ји ка рак те ри шу СНГ, одва ја ју ћи га од НГ-а, 
при че му се он при бли жа ва УГ-у. Осим то га, од су штин ске ва жно сти је сте 
и пре и спи ти ва ње на ра то ло шких па ра ме та ра по пут тач ке гле ди шта (фо ка-
ли за ци ја), бит не у раз гра ни ча ва њу СНГ-а од УГ-а.

Кла си фи ка ци о ни кри те ри јум у од ре ђи ва њу СНГ-а у ово ме ра ду под-
ра зу ме ва од го вор на пи та ње да ли тран сфор ма ци ји у СНГ под ле же мо но-
ло шки или ди ја ло шки текст, да ли је реч о по ми шље ним или из го во ре ним 
ис ка зи ма и да ли се ми кро ди скурс СНГ-а уво ди гла го лом ver ba di cen di, или 
се кон тек сту ал но рас по зна је. Кла си фи ка ци ја мо де ла СНГ-а из вр ше на је на 
осно ву мо де ла ко ји у сво јим ра до ви ма пред ла же М. Ко ва че вић.

2. оСлободномнеуПравномговору. СНГ пред ста вља спе ци фи чан тип 
ис ка зне фор ме, вр ло ра до ко ри шће не у са вре ме ни јој не са мо срп ској, већ и 
свет ској4 књи жев но сти по чев од књи жев но сти ре а ли зма и пси хо ло шког 
ро ма на с кра ја 19. и по чет ка 20. ве ка (ПоПовић 2007: 154; рајић 2010: 516), 

1 Слич но на го ве шта ва и Д. Кон (coHn 1978), ко ја ову тех ни ку на зи ва при по ве да ним 
мо но ло гом (ʻnar ra ted mo no lo gueʼ): „The pro blem of de li mi ting the nar ra ted mo no lo gue from 
nar ra tion ge ne rally is far mo re com plex, sin ce pu rely lin gu i stic cri te ria no lon ger pro vi de re li a ble 
gu i de li nes“ (1978: 106).

2 СНГ пред ста вља дис кур зив ни фе но мен, због че га га Ј. Ра јић (1996: 177) на зи ва 
сло бод ним не у прав ним дис кур сом.

3 О кри те ри ју ми ма сти ле ма тич но сти и сти ло ге но сти в. ковачевић (2000: 319–355).
4 Ме ђу пр вим ау то ри ма ко ји су ко ри сти ли СНГ че сто се у ли те ра ту ри из два ја Џ. 

Остин, а на кон ње В. Вулф, Џ. Џојс и В. Фок нер, фран цу ски пи сци као што је Фло бер и 
на ту ра ли сти, нпр. Зо ла, у ру ској књи жев но сти то су Тур ге њев, До сто јев ски, а у ли те ра ту ри 
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где нај че шће оства ру је уло гу уну тра шњег мо но ло га. По пра ви лу, он је ре-
зер ви сан за књи жев ни текст, о че му све до чи и ли те ра ту ра (рајић 1996; 2010; 
ковачевић 2011; 2012а; 2012б; ašić 2011 итд.).5

По чев од књи жев но те о риј ске и на ра то ло шке ли те ра ту ре, пре ко сти ли-
стич ке и лин гви стич ке (в. Ра јић 1996: 175), ова фор ма у књи жев но сти ра зно-
вр сно се ту ма чи и име ну је (нпр. до жи вље ни го вор).6 У овом ра ду, пре у зи ма 
се тер мин сло бод ни не у прав ни го вор, ко ји по пра ви лу до ми ни ра у ср би стич-
ким ра до ви ма, али и у ан гли стич ким, на ко је се ова ана ли за нај ви ше и 
осла ња. Осим то га, тер мин до жи вље ни го вор од но си се на пси хо ло шки 
аспект де фи ни ци је, док сло бод ни не у прав ни на гра ма тич ку (в. рајић 1996: 
176) и ши ре гле да но лин гви стич ку и сти ли стич ку, на ко ји ма се и за сни ва 
ана ли за у овом ра ду.

2.1. Лин гви стич ки по сма тра но (в. ковачевић 2012б; рајић 2010), СНГ 
има гра ма тич ке осо би не7 НГ-а, али га од тог мо де ла стро го ди фе рен ци ра 
не по сто ја ње ау тор ске ди да ска ли је (кон фе ран се)8 и ве зив ног еле мен та, од-
но сно ње га од НГ-а ди фе рен ци ра не по сто ја ње гла го ла и суб ор ди ни ра ног 

се спо ми њу још и Ге те и Ели от. (в. aBot 2009; BaHtin 1989; 2000; Baldick 2001; coHn 1978; 
lodge 1977; McHale 2014; Pascal 1977).

5 Тра ди ци о нал но се СНГ ве зу је за умет нич ку књи жев ност, док су УГ и НГ оште је-
зич ке ка те го ри је – гра ма тич ки мо де ли по зна ти свим сти ло ви ма је зи ка. Ви терс (vetters 
1994) (али и дру ги ау то ри в. McHale 2014) по ка зу је да СНГ ни је огра ни чен са мо на овај вид 
из ра жа ва ња, сто га је чест и у усме ном при по ве да њу, што Ви терс илу стру је не ко ли ким 
при ме ри ма. Ме ђу тим, сто ји чи ње ни ца да СНГ свој пу ни сти ли стич ки и на ра то ло шки по-
тен ци јал по сти же упра во у књи жев ном тек сту. Раз лог за то је по све ло ги чан: у при по вед ном 
тек сту, од но сно у пи са ној књи жев но сти СНГ-ом је мо гу ће ис ка за ти не са мо из го во ре не, 
од но сно ʼка зи ва неʼ при по вед не об ли ке, већ и по ми шље не сег мен те, што по вла чи за со бом 
и ње го ву че сту упо тре бу упра во у уну тра шњем мо но ло гу, што је сва ка ко – на ни воу усме не 
ре а ли за ци је – не мо гу ће.

6 Иа ко је То блер пр ви 1887. го во рио о СНГ-у (McHale 2014, ковачевић 2012б), нај ра-
ши ре ни ји тер мин о овој тех ни ци из нео је Ш. Ба ји 1912. у ра ду Le style in di rect li bre, а по том 
и Е. Лорк у књи зи Die ʻEr leb te Re deʼ (Pascal 1977: 22). У са вре ме ној ли те ра ту ри мо гу се 
на ћи сле де ћи тер ми ни: не пра ви управ ни го вор (BaHtin 1980); сло бод ни не у прав ни/ин ди рект
ни го вор/дис курс (ковачевић 2012а; 2012б; katnićBakaršić 1999; ašić 2011; рајић 1996); 
ен гле ски free in di rect spe ech (Fludernik 1993; vandelanotte 2009), фран цу ски style in di rect 
li bre (weinBerg 1981;), са шпан ским esti lo in di rec to fi bre (рајић 1996) и ен гле ским free in di
rect style (aBot 20009:); ја вља ју се и књи жев но те о риј ски nar ra ted mo no lo gue (coHn 1978) и 
Лор ков еrlebte Re de, адап ти ран срп ским до жи вље ни го вор, чест у ра до ви ма срп ских про-
у ча ва ла ца књи жев но сти (вукићевић 2003, живковић 1997). О ди стинк ци ји в. Bosseaux 
(2007: 55–58) и Pascal (1977: 2–32).

7 СНГ се на зи ва још и хи брид ном фор мом: код ње га по сто ји ам би гви тет (в. scHMid 
2010: 170; McHale 2014). Хи брид ност се огле да у чи ње ни ци да он са др жи еле мен те оба ју 
ти по ва гра ма тич ких фор ми – УГ-а и НГ-а. По што не по се ду је ни је дан осо бе ни лин гви стич-
ки мар кер, већ еле мен те дру гих, ње го во је од ре ђе ње по при ро ди не га тив но: од ре ђу ју га 
при су ство и од су ство цр та УГ-а и НГ-а (в. ковачевић 2012а).

8 О ау тор ској ди да ска ли ји/кон фе ран си (tag cla u se) в. ковачевић (2000: 245–161) и Prins 
(2011: 89).



ве зни ка и мо гућ ност упо тре бе екс пре сив них је ди ни ца (в. ковачевић 2012б: 
29). На и ме, вре мен ска и про сто на де ик са, син так сич ка и ин то на циј ска фор-
ма ис ка за од го ва ра ју УГ-у (stanojević–ašić 2008: 162), као и по ја ва уз ви ка, 
жар го ни за ма, не ко хе рент но сти, не до ре че но сти – че га у обич ном НГ-у не ма 
(ašić 2011: 172). Бу ду ћи да се мо же из ра зи ти ра зно вр сним ре че нич ним фор ма-
ма (ка кве су упит не и уз вич не, че сто ре зер ви са не са мо за УГ), он је, пре ма 
кри те ри ју му син так сич ке фор ме, те шко раз гра нич љив од го во ра ли ка (УГ). 
Од УГ-а ди фе рен ци ра га сла га ње ка те го ри је ли ца из тач ке гле ди шта ау то ра 
и из о ста нак ор то граф ских зна ко ва (ковачевић 2012б: 29). Сва ка ко, у срп ском 
је зи ку из о ста је по ја ва с̓ла га ња вре ме наʼ (con se qu tio tem po ra rum), ко ја би 
до дат но мар ки ра ла и ди фе рен ци ра ла СНГ од УГ-а, од но сно, до ла зи са мо 
до про но ми нал не из ме не, не и тем по рал не.9

2.2. СНГ пред ста вља из ве сно дво гла сје (BaHtin 2000)10 – спој на ра тор-
ске ис тан це са пер спек ти вом ли ка, тј. пре пли та ње на ра то ро вог и ак те ро вог 
тек ста и ин тер фе рен ци је ме ђу њи ма. У ње му „s ap strakt no-gra ma tič ke tač ke 
gle diš ta – go vo ri au tor, dok s tač ke gle diš ta stvar nog smi sla ce log kon tek sta – go-
vo ri ju nak“ (BaHtin 1980: 164).11 За М. Бал (BAL 2000: 36) кри те ри јум ко ји СНГ 
раз ли ку је од при по ве да че вог тек ста за сни ва се на сиг на ли ма је зич ке си туа-
ци је и упа дљи вом пер со нал ном сти лу ко ји при па да ју ак те ру, ви ше де та ља 
о то ме што се ка же не го што је нео п ход но за фа бу лу и сл.

Шмид (scHMid 2010) ово дво гла сје по ста вља као ин тер ак ци ју два ју тек-
сто ва – на ра то ра и ли ка – што он на зи ва тек сту ал ном ин тер фе рен ци јом 
( t̓ext in ter fe ren ce’).12 Ово пре пли та ње у тек сту ре зул ти ра спа ја њу две ју функ-
ци ја: пре но ше ња го во ра ли ка (mi me sis) и при по ве да ња (di e ge sis). По што је 
нео п ход но пре по зна ти ка рак те ри сти ке ко је би упу ћи ва ле на при по ве да ча 
или ли ка, Шмид фор му ли ше осам ка рак те ри сти ка, од но сно кри те ри ју ма 
на осно ву ко јих се текст про жет су бјек тив ном ин стан цом ли ка мо же раз ли-
ко ва ти од при по ве да че вог тек ста: (1) те мат ске и (2) иде о ло шке ка рак те ри-
сти ке, (3) гра ма тич ке ка рак те ри сти ке пе р со нал не фор ме, (4) гла гол ског 
вре ме на (5) и по ка зног си сте ма, (6) ка рак те ри сти ке је зич ке функ ци је, (7) 

9 Од су ство сла га ња у срп ском ути че на то да је ре че ни ца у СНГ-у ин те гри са на у НГ 
у ма њем сте пе ну (рајић 1996: 183) не го што је то слу чај са ен гле ским (в. Fludernik 1993; 
vandelanotte 2009), фран цу ским (ašić 2011; stanojević–ašić 2008) и шпан ским (рајић 
1996), па мо же би ти и про блем при ли ком пре во ђе ња, до во де ћи до гу бље ња гла са на ра то ра 
или ли ка (гу бље ње дво гла сја) (в. Bosseaux 2007).

10 „Tu đe re či une se ne u naš go vor ne iz be žno ap sor bu ju no vo, naš stav i naš sud, to jest po-
sta ju dvo gla sne.“ (BaHtin 2000: 183)

11 У СНГ-у „до ла зи до ме ша ња дис кур зив них ни воа: при по ве дач по зајм љу је свој глас 
ли ку не од у ста ју ћи при то ме од свог иден ти те та“ (рајић 1996: 186).

12 “Text in ter fe ren ce is a hybrid phe no me non, in which mi me sis and di e ge sis (in the Pla to-
nic sen se) are mi xed, a struc tu re that uni tes two fun cti ons: the re pro duc tion of the cha rac ters’ text 
(mi me sis) and the ac tual nar ra tion (di e ge sis). The text in ter fe ren ce, which is cha rac te ri stic of 
nar ra ti ve pro se, with its two com po nents, ap pe ars in va ri o us forms, of which the so-cal led free 
in di rect di sco ur se has most of ten been the su bject of aca de mic study.” (scHMid 2010: 137)
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стил ске ка рак те ри сти ке лек си ке (8) и син так се (в. scHMid 2010: 141–142). У 
је зи ци ма ко ји по зна ју сла га ње вре ме на, СНГ по зна је ка те го ри ју 3 и 4 као 
ка те го ри ју на ра то ра (НГ-а), што не ва жи за срп ски је зик, у ко ме се ја вља 
ка те го ри ја 3 (про но ми нал на тран сфор ма ци ја по што срп ски је зик не по зна је 
сла га ње вре ме на), док су све оста ле ка те го ри је ли ка (УГ-а). 

2.3. Све прет ход но на ве де не ка рак те ри си ти ке јед но знач но ука зу ју на 
по ја ву СНГ-а као сво је вр сног фе но ме на, вр ло сло же ног и зах тев ног, али и 
при јем чи вог13 за ис тра жи ва ње, о че му го во ре и ра зно вр сни при сту пи у ње-
го вом про у ча ва њу.14

3. оуПотребиСлободногнеуПравногговоракодСветоликаранковића. 
Ка ко се ис ти че у Реч ни ку књи жев них тер ми на (ПоПовић 2007: 154) уз Ма-
та ву ља и Де сни цу, до жи вље ни го вор, од но сно СНГ ка рак те ри сти чан је за 
про зно де ло С. Ран ко ви ћа. До са да шња књи жев но и сто риј ска ли те ра ту ра ви ше 
је фраг мен тар но, не го це ло ви то и че сто уз гред спо ми ња ла зна чај С. Ран ко-
ви ћа у раз во ју мо но ло шких фор ми, пре вас ход но уну тра шњег мо но ло га, а 
о са мом до жи вље ном го во ру још ма ње. Као пред став ник пси хо ло шког реа-
ли зма (иванић 1996), сма тра се да Ран ко вић, ме ђу пр вим про за и сти ма у срп-
ској књи жев но сти, уну тра шњи мо но лог ко ри сти као ме тод за пред ста вља ње 
зби ва ња у чо ве ко вој све сти (вученов 1970: 149, 150; јеремић 1987: 235). 

Ипак, с об зи ром на то да у ли те ра ту ри не по сто је ра до ви ко ји се из до-
ме на лин гво сти ли сти ке до ти чу упо тре бе СНГ-а у ро ма ни ма С. Ран ко ви ћа, 
вр ло је бит но на гла сти ти да до са да шња ли те ра ту ра ни је у пот пу но сти обра-
зло жи ла и ње го во ин те ре со ва ње и пи о нир ске по ду хва те за кон стру и са ње 
СНГ-а, а да при том не оста не усме ре на ка кри ти ци овог ње го вог по ду хва та 
(вученов 1970; јеремић 1987; вукићевић 2003). Вр ло че сто, сма тра се не до-
след ним, са ла ба вом и сла бом пси хо ло шком ком по нен том и не у бе дљи вим 
уну тра шњим мо но ло зи ма, ко ји при по ве да че вом дис кур су да ју до зу па те-
тич но сти. Да Ран ко вић ко ри сти СНГ, од но сно, у тер ми но ло шком си сте му књи-
жев не те о ри је до жи вље ни го вор, ис ти че Д. Жив ко вић, го во ре ћи о дез ин те-
гра ци ји срп ског ре а ли зма. Та ко, сма тра Жив ко вић (1997: 227, 251), Ран ко вић 
у скло пу сво јих на ту ра ли стич ко-пси хо ло шких ро ма на ко ри сти упра во мо-
дер ну фрак ту ру као што је до жи вље ни го вор, за рад пси хо ги за ци је про зе. 

13 „Zbog svo je flu id no sti, ova kav stil mo že po vre me no pred sta vlja ti po se ban iza zov za 
in ter pre ta to re ko ji se tru de da pro na đu je din stve ni sen zi bi li tet na osno vu ko ga će za sno va ti svo ju 
in ter pre ta ci ju.“ (aBot 2009: 132).

14 Ов де тре ба скре ну ти па жњу на тип но ви јих ис тра жи ва ња СНГ-а (Bray 2007) са 
аспек та ког ни тив не по е ти ке (’cog ni ti ve po e tics’) у ко ји ма се екс пе ри мен тал но по ка зу је ка ко 
чи та о ци у про це су ре цеп ци је СНГ-а успе ва ју да рас по зна ју дво гла сност ње го ве струк ту ре, 
као и то у ко јој ме ри фак то ри по пут кон тек ста ука зу ју на то. Ово се по ста вља у од нос из-
ме ђу pre ce ding cotext-а и suc ce e ding cotex-а, као од нос тек ста ко ји чи та ју и тек ста ко ји 
усва ја ју кроз ам би гви тет ну струк ту ру ко ја је ка рак те ри стич на за СНГ, из че га као ре зул тат 
про из и ла зи би ло хе те ро ге на (дво гла сна), би ло хо мо ге на струк ту ра (до ми нан тан је на ра тор, 
или лик). О овом прав цу у ис тра жи ва њи ма мо же се про чи та ти у ра ду FreeMan (2014).
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Ту тех ни ку он је усво јио од ру ских пи са ца, у пр вом ре ду од Тол сто ја и 
Тур ге ње ва (живковић 1997: 250; бошков 1949: 165; јеремић 1987: 235). У 
ни зу ра до ва, ви ше пре глед них и књи жев но те о риј ских, са мо се овлаш спо-
ми ње упо тре ба уну тра шњег мо но ло га у Ран ко ви ће вом де лу са обра зло же њем 
да је слу жи ла да при по мог не из гра ђи ва њу пси хо на ра ци је, по што се он, по 
пра ви лу, сма тра уте ме љи ва чем пси хо ло шког ро ма на у ре ла и зму, чи ме је отво-
рио пут пи сци ма мо дер не по пут Стан ко ви ћа, Уско ко ви ћа, Ми ли ће ви ћа итд.

4. уПотребаСлободногнеуПравногговораумонолошкимформамау
роману. Је зик ро ма на Се о ска учи те љи ца под ре ђен је ка рак те ри за ци ји глав-
них ли ко ва Љу би це и Гој ка, љу ди сла бе во ље (вученов 1970: 150), под ло жних 
ту ђем ути ца ју. Њи хо ве су емо ци ја, стра сна и плот ска при ро да рас тр за не 
из ме ђу же ља и мо гућ но сти. С. Ран ко вић, ка ко је већ би ло ре чи, сма тра се 
за чет ни ком срп ског пси хо ло шког ро ма на, па не чу ди чи ње ни ца да је у ње-
го вим ро ма ни ма до ми нант на пси хо на ра ци је, сто га и упо тре ба мо но ло шких 
фор ми. Фра зе о ло шка тач ка гле ди шта (в. usPenski 1979) ов де је сег мент сло-
же не иде о ло шке и пси хо ло шке тач ке гле ди шта глав них ју нак, па ни је слу-
чај но што се стил ском до ми нан том мо же сма тра ти мо но ло шка фор ма, ко ја 
се у књи жев но те о риј ској ли те ра ту ри ис ти че као до ми нан та на ра тив на тех-
ни ка Ран ко ви ће вог опу са. Ран ко вић сво је ју на ке сли ка спо ља, али их исто-
вре ме но осли ка ва из ну тра, по ка зу ју ћи њи хо ве пси хо ло шке про фи ле у кон-
тек сту по е ти ке ʼпо ру ше них иде а лаʼ (бошков 1949).

4.1. У ро ма ну се као до ми нант ни мо гу од ре ди ти сле де ћи ти по ви мо но-
ло шких фор ми: уну тра шњи/из ре че ни мо но лог (као УГ и СНГ) и со ли ло-
кви јум (као УГ и СНГ). 

4.1.1. Уну тра шњи мо но лог као управ ни го вор/ управ на ми сао, ја вља се 
би ло уве ден гла го лом ти па ver ba di cen di/ sen ti en di15, би ло не у ве ден16, па се 
на осно ву кон тек сту ал них им пул са рас по зна је; или пра ви, из ре че ни мо но
лог, уве ден упра во овим гла го лом у ау тор ској ди да ска ли ји, ко ја мо же би ти 
пре по но ва на на у од но су на мо но лог, или ин кор по ри ра на у сам ми кро ди скурс 
из ре че ног мо но ло га. Док је уну тра шњи мо но лог гра фо сти ли стич ки мар ки-
ран на вод ни ци ма, мо но лог се мар ки ра цр том. Са дру ге стра не, уну тра шњи 
мо но лог као сло бод ни не у прав ни го вор17, од но сно ми сао18 и ши ре као 

15 По што је реч о уну тра шњим мо но ло зи ма, ови сег мен ти че шће су уве де ни гла го ли ма 
ти па ver ba sen ti en di, ко ји озна ча ва ју гла го ле ве ро ва ња, осе ћа ња ми шље ња и пер цеп ци је. 

16 Што не ва жи и за СНГ. Код ње га ре че ни ца мо же би ти у пот пу но сти ели ми ни са на, 
и рад ња уну тар СНГ-а мо же се од ме ри ти пре ма рад њи не ког им пли цит ног гла го ла ми шље ња 
(в. рајић 1996: 185, 186).

17 Тре ба на гла си ти да уну тра шњи мо но лог ни је исто што и СНГ, већ је СНГ тех ни ка 
ко ја се са мо про вла чи кроз ма кро ди скурс уну тра шњег мо но ло га. Исто ва жи и за ток све сти, 
што је та ко ђе ши ра на ра тив на тех ни ка ко ја се мо же са сто ја ти од СНГ-а. Слич но за па жа и 
Абот (в. aBot 2009: 132, 133).

18 Пре ма Шми ду (scHMid 2010) ово би се мо гло на зва ти сло бод ни ин ди рект ни уну тра
шњи мо но лог.
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до жи вље ни го вор, ја вља се стан дард но струк ту ри сан, што илу стру ју при-
ме ри19:

(1) Гој ко се хва та за вре лу гла ву; не што му мно го у те ме ну кљу ца, 
и све ви ше га за но си... То не ма ри, при јат но је, са мо да ни је ово га кљу-
ца ња... А гле, Љу би ца обр ну ла очи к ње му [← мени], па се сме ши на 
ње га [← мене] као и ма ло пре... или се то ње му [← мени] са мо чи ни ?... 
Да ли да јој го во ри [← говорим] још, или са мо та ко [← овако] да је гле да 
[← гледам]... (...) (123)

4.1.2. Осим то га, као сво је вр сне по е то ло шке фор ме ја вља ју се и тзв. 
со ли ло кви ју ми као драм ски мо но ло зи, не из ре че ни ди ја ло зи у ко ји ма се су че-
ља ва ју ју на ко ви не са гла сни гла со ви (ковачевић 2012а: 316), од но сно ју на ков 
го вор са са мим со бом (ПоПовић 2007: 682). И не са мо да се они ја вља ју у 
фор ми УГ-а, већ и у фор ми СНГ-а, што чи ни још јед ну од сти ло ге них је ди-
ни ца овог тек ста. Со ли ло кви јум ски ми кро ди скур си УГ-а, као и уну тра шњи 
мо но ло зи, мо гу би ти уве де ни гла го лом у ау тор ској ди да ска ли ји, али и не 
мо ра ју би ти, па се и они рас по зна ју на осно ву кон тек ста. Осим то га, со ли ло-
кви јум ски тип мо но ло га мо же би ти и из ре чен, не са мо по ми шљен, али је мар-
ки ран цр том, за раз ли ку од по ми шље ног, од но сно уну тра шњег мо но ло га 
ко ји се мар ки ра на вод ни ци ма. Чи ни се да су нај до ми нант ни ји со ли ло кви
јум ски ми кро ди скур си прот ка ни СНГом, али и обич ни уну тра шњи мо но-
ло зи про же ти овом тех ни ком. Стил ски ин фор ма тив ни ји увек је онај по сту-
пак ко ји ни је јед но зна чан, ко ји чу ва ̓ ам би гви тет ну при ро ду’ (katnićBakaršić 
1999: 41), а та кав је слу чај са СНГ-ом, ко ји су бли ми ра ка рак те ри сит ке УГ-а 
и НГ-а. Све ово не чу ди с об зи ром на чи ње ни цу да је у пи та њу пси хо ло шки 
ро ман, ко ји те ма ти зу је про ма ше ност људ ске суд би не и по ру ше ност иде а ла, 
што се нај бо ље ви ди у за вр шној сце ни ка да глав на ју на ки ња из вр ша ва са мо-
у би ство:

(2) Од јед ном је оба сја ше ко си, вре ли зра ци... Она се тр же... Шта 
је ово ?... Где је она [← сам ја]?... Ах, од јед ном се се ти оно га стра шног... 
Ко са јој се ста де одва ја ти од гла ве, ср це се сле ди ло, ста ло, не ку ца ни-
ма ло... И она се сва ока ме ни ла... Ужас!... Ко је је до ба ?... За ран ци... Па 
он је већ мр тав... мр тав!... уби јен!... А онај ће сад до ћи, тек што ни је 
до шао. Ка зао је до мра ка... Јест, се ћа се [← се ћам се]!... И он ће тра
жи ти на гра ду!... Он?!... Он... То ће би ти че твр ти!... А она [← ја] се већ 
ре ши ла [← сам се решила], ре ши ла се [← ре ши ла сам се]!... Бр же, бр же 
да не бу де доц кан!... 

19 У угла стим за гра да ма са стре ли цом да ју се ре кон стру и са ни гра ма тич ки об ли ци 
УГ-а ко ји су се у СНГ-у тран сфор ми са ли због сме не по зи ци је на ра то ра по зи ци јом ју на ка. 
Сви на во ди са при ме ри ма да ју се пре ма елек трон ском из да њу из 2009. са ин тер нет стра ни-
це Ан то ло ги ја срп ска књи жев но сти (в. Из во ри). У за гра ди по ред при ме ра на во ди се број 
стра ни це на ко јој се ци тат на ла зи. 
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И она тр чи, спле ће се и опет тр чи, али јој се чи ни да се не кре ће с 
ме ста... Бр же, смрк ну ће се!.. Гур ну вра та... гле, отво ре на!... У куј ни не што 
кло па ра... она, се упла ши, за ста де... Чу је се ка шаљ... Ах, то је Сто јан... 
Кад је он до шао ?... Или је био ов де од ју трос, па сад спа вао ?... По ла ко, 
на пр сти ма... Со ба ни је за кљу ча на ... Ено ор ма на! Ту је!... Са мо да из ву че 
[← извучем] ону гор њу фи јо ку... Гле ка ко се си ја че лич на, ни кло ва на цев... 
А ре вол вер кра так, ма ли као ка ква играч ка... Ви диш [← види], сто ји 
ве ли ка мр ља на за сти ра чу од ор ма на... из ве сно је од ви на... Али бр же!... 
(148)

4.1.3. Ко нач но, нај до ми нант ни ја упо тре ба СНГ-а у ро ма ну Се о ска учи
те љи ца, ви ди се упра во у свим ти по ви ма уну тра шњих мо но ло шких фор ми. 
Ако се кре не од прет по став ке да је ро ман иза ткан пси хо на ра ци јом, не чу ди 
до ми нант на упо тре ба уну тра шњих мо но ло га и со ли ло кви ју ма, иза тка ни 
СНГ-ом. У при лог то ме го во ри и Бах ти но ва (1989) те за:

Po svo jim sintаksičkim (tre će li ce) i osnov nim stil skim obeležjimа (lek-
sič kim i dru gim) ovаj ob lik dozvoljаvа orgаnsko i sklаdno spаjаnje tu đeg 
unutrаšnjeg govorа sа аutorskim kon tek stom. Ali, is tor ve me no, uprаvo tаj 
ob lik omogućаvа dа se sаčuvа ekspresivnа strukturа unutrаšnjeg govorа 
junаkа i izvesnа, unutrаšnjem go vo ru svojstvenа, ne do re če nost i elаstičnost, 
što je pot pu no ne mo gu će kаdа se po sred ni go vor pre no si u su vom i lo gič kom 
ob li ku. Ove oso be no sti i či ne ovu for mu nаjpogodnijom zа izlаgаnje 
unutrаšnjih govorа junаkа. [курзив С.Т.] (BaHtin 1989: 79–80)

5. СтруктураСлободногнеуПравногговорауроману. С об зи ром на то 
да је мо но ло шки текст УГ-а дат у фор ми СНГ-а, „он да ну жно из о ста је струк-
ту ра за ви сно сло же не ре че ни це, ни кад се не на во ди ве зник, а нај че шће ни 
гла гол ми шље ња“ (ковачевић 2011: 56) што се из при ме ра (1) и (2) и ви ди. 
Гла гол и за ме ни ца из пр вог ли ца пре ба цу ју се у тре ће. Гла гол ско зна че ње 
ко је би уве ло по ми шље ни го вор ре а ли зо ван као СНГ обич но се кон тек сту-
ал но рас по зна је. Ва ља ис та ћи да се у Ран ко ви ће вом ро ма ну сре ће про то ти-
пич на фор ма СНГ-а, од но сно до ла зи до пре ба ци ва ња из пр вог ли ца у тре ће 
ли це.20

(3) Он про тр ља очи и мах ну гла вом у стра ну, као чо век ко ји је га ђао 
зе ца, па убио – ке ра... То ме се ни је на дао [← ни сам надао]... Он [← Ја], 
ста ри ли сац, уде сио је [← уде сио сам]све ка ко ва ља, и чи ни му [← ми] 
се да је већ крај ње вре ме за на пад. Оче ки вао је [← оче ки вао сам] пот
пу ну по слу шност, а оно, ето!... (...) Че кај, зна он [← знам ја] шта ће 
ра ди ти [← ћу радити]... ето га [← ме] кроз два три да на са злат ним 

20 У Ран ко ви ће вом ро ма ну не мо гу се на ћи пре о ста ли мо де ли СНГ-а (мо де ли ја→ти 
и ти→ја) (о овим тран сфор ма ци ја ма в. ковачевић 2012а, 2012б), с об зи ром на то да је Ран-
ко вић сво јим ро ма ни ма отва рао пут овој тех ни ци у срп ској књи жев но сти, баш као сто je 
Фло бер у фран цу ској, или Џ. Остин у ен гле ској. У ово ме тре ба тра жи ти раз ло ге за при сут-
ност про то ти пич ног мо де ла СНГ-а. 
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ча сов ни ком. „Еви не су то кће ри, хеј мо ре!.. Кад угле да зла то... хм... не ма 
раз ми шља ња. Сад не ка је, нек се при бе ре.“ И он оде, звец ка ју ћи са бљом 
на ро чи то (...) (56)

Иа ко до ла зи до про но ми нал не, не и тем по рал не тран сфор ма ци је, рад-
ња се нео ме та но ди на ми зу је. Ства ра се ути сак из го во ре ног и жи вог го во ра, 
а исто вре ме но, мо же се уви де ти продирањe у емо тив ни и пси хо ло шки свет 
ју на ка, у че му при по ма жу афек тив на сред ства.

СНГ је до жи вље ни го вор јер се њи ме при по ве дач ужи вља ва у го вор 
ју на ка за др жа ва ју ћи сво ју гра ма тич ку по зи ци ју. Иа ко је на стао на ба зи мо-
но ло шког УГ-а, он се ла ко мо же по и сто ве ти ти са при по ве да че вим. Уко ли ко 
га је не мо гу ће иден ти фи ко ва ти пре ма гра ма тич ким им пул си ма, он се од 
на ра тор ског мо же раз ли ко ва ти по то ме што из ра жа ва ми сли и ис ка зе ли ка, 
не при по ве да ча (в. ковачевић 2011: 56). У та квим на ра тив ним си ту а ци ја ма, 
не ка да је те шко од ре ди ти чи ји је го вор21: да ли ак те ров, на шта ука зу је 
афек тив ност пре не та СНГ-ом, или на ра то ров, чи ја се гра ма тич ка по зи ци ја 
ис ка за на про но ми нал ном тран сфор ма ци јом ова пло ћу је у тек сту.

(4) Љу би ца оста де скру ше на, сло мље на (...) На лак ти ла се та ко на 
сто, сти сла гла ву обе ма ру ка ма као кле шти ма, па гле да бе сми сле но кроз 
му тан про зор. Шта ово би?... Куд оде оно ли ка љу бав ка жи во ту? Ка ко 
не ста де оних ле пих и за но сних иде а ла о ра ду, о скром ном гне зду и ти хој 
сре ћи? Да ли се то све од јед ном уга си под пр вом на ва лом гро мо ви те 
бу ре жи во та, или се са мо на хва тао пу хор по жи вој же ра ви ци, ко ја ће 
пла ну ти још ја чим жа ром, чим дух не ла га ни по ве та рац?... (61)

У ре че нич ним струк ту ра ма ко ји ма не до ста је кон фе ран са (ау тор ска 
ди да ска ли ја) из о ста је и гла гол на во ђе ња. Ме ђу тим, они су да ти у ре че ни ци 
ко ја прет хо ди. У про то ку дис кур са чи ни се да по сто ји пра зни на у ви ду не-
пот пу не ин фор ма ци је, ко ја се ис пу ња ва ве зи ва њем сег мен та у СНГ-у. Друк-
чи је ре че но, тек на осно ву кон тек ста мо же се рас по зна ти да је у пи та њу СНГ, 
на шта ука зу је гла гол гле да ти у ре че ни ци при по ве да ча, ко ји са со бом отва-
ра пер цеп тив ну свест ју на ки ње. Не са мо то, већ и низ пи та ња ју на ки ње, 
ко ји до ча ра ва ју ути сак ʼусме но стиʼ пре не те у СНГ, али и из ве сна афек тив-
ност ко ју она до но се. Већ у да љем про то ку ја вља се слич на си ту а ци ја:

(5) По сле два да на до ђе пи сар. (...) Она се ди же и опет га по гле да. 
Јест, то је оно ли це... С ко јим су ве за ни они осе ћа ји; и гле, сад је опет 
друк чи је : мно го обич ни је, по зна ти је, као да се сад тек ја сно ис по љи ла 
сва ка цр та на ње му. И као да га сад тек до бро по зна је [← познајем], и 
оно јој [← ми] се чи ни та ко обич но, као да је [← сам] мно ге го ди не про
ве ла [← провела] гле да ју ћи у ње га. 

21 „Po sto je i is ka zi ko ji na pr vi po gled de lu ju kao pri me ri slo bod nog in di rekt nog go vo ra 
(zbog in ter o ga tiv nih i eks kla ma tiv nih mo da li te ta ili pri su stva de ik tič kih pri lo ga), ali pri pa da ju 
is klju či vo gla su pri po ve da ča, ko ji u tom slu ča ju afek tiv no pri stu pa na ra ci ji“ (ašić 2011: 173).



– где се опет на осно ву гла го ла по гле да ти за кљу чу је уво ђе ње СНГ-а. Ме-
ђу тим, у са мом па ра гра фу мо гу се на ћи об ли ци по пут јест, и гле, сад, тек 
сад, оно, ко је мо гу упу ћи ва ти на усме ност и на де скрип тив ну је зич ки си туа-
ци ју. При кра ју па ра гра фа, мо же се де тек то ва ти и гра ма тич ко пре ба ци ва ње 
ли ца што не дво сми сле но ука зу је на СНГ.

Ове ка рак те ри сти ке по ка зу ју јед ну бит ну чи ње ни цу ве за ну за СНГ. С 
об зи ром на то да је овај по сту пак до ми нан та, Ран ко ви ћев ро ман од ли ку је, 
у Бах ти но вом (в. 1980: 133–136) сми слу ре че но, сли кар ски стил – сла би се 
гра ни ца22 из ме ђу ау тор ског и ту ђег го во ра, све ве ћом за сту пље но шћу го вор-
не ка рак те ри за ци је ли ко ва, а у свом крај њем до мен ту по ка зу је се рас тва ра ње 
ау тор ског го во ра у ту ђем ли ку, од но сно „сли кар ски стил те жи да гра ни це из-
ме ђу ау тор ског и ту ђег го во ра учи ни што ма ње оштрим“ (ковачевић 2011: 35). 

На кра ју овог по гла вља тре ба на гла си ти да при ме ри СНГ-а у ро ма ну 
Се о ска учи те љи ца ни су јед но о бра зни, бу ду ћи да се Ран ко вић ко ри сти раз-
ли чи тим је зич ко-стил ским сред стви ма и на ра то ло шким тех ни ка ма при 
об ли ко ва њу овог ти па ту ђег го во ра. Сто га је ана ли за у овом ра ду по де ље на 
на две пер спек ти ве: нај пре раз от кри ти је зич ко-стил ски план ових је ди ни ца 
као по ка за те ље СНГ-а, а по том и на ра то ло шке ди мен зи је ко је су ин ди ка то ри 
пре ла за ка дис кур зив них ни воа са пла на на ра то ра на план ли ка и обрат но. 

6. граматичко-СтилиСтичкиимПулСиСлободногнеуПравногговорау
роману. Као што је би ло ре чи, СНГ струк тур но ка рак те ри ше не ко ли ко гра-
ма тич ких осо бе но сти, при че му су им пул си пре ла ска са јед ног ти па ис ка за 
на дру ги за ме нич ка про ме на, али и она ко ја се ти че ко му ни ка циј ске вред но-
сти ис ка за. Че сто се мо гу при ме ти ти лек сич ки оки да чи ко ји ука зу ју на илу-
зи ју усме но сти и ди рек тив но сти, што се огле да у фра зе о ло шким и ре че нич ним 
обр ти ма ко ји има ју ве зе са ко ло кви јал ним сти лом, са ре то рич но шћу усме ног 
го вор ни штва, из ре ка ма и сл. Сви ови им пул си пред ста вља ју не дво сми сле ни 
сиг нал да у на ра ци ји по сто ји сме на раз ли чи тих дис кур зив них ни воа.

(6) То је сад фа та лан ко рак, јер та мо ће би ти све свр ше но. (65); А 
њи ма, же на ма, та ко по не кад до ђу лут ке у гла ву... (56); зна га да је без мо-
ћан као де те, јад ник!... (75); По ла ко још на пред, ву ци се као зми ја ме ђу 
бу рум ци ма и зе ле ним пер јем ку ку ру зним... (140); О, сва ки јој тај отров ни 
звук про се ца и про жи же жи во ср це, сва ки јој чу па из ср ца де лић по 
де лић до са да шње љу ба ви (...) (140); (...) зна он: си ла је Влај ко! (120); Си ноћ 
ма ло не све сти це, и то ни је ни шта... жен ска по сла!.. (86); Што очи не 
мо гу да по стиг ну, по мо ћи ће им слух... (140); О, ка ко је стра шно ово што 
до но си слух!... (140); Да ли је то исти на, Бо же, да ли је не ва ра ју очи и 
слух?!... (140); Ужас!... (148); Оне огре бо ти не још се исти на цр ве не, али то 
не ма ри. (86); Див на, пре кра сна ствар!... Још кад би Бог дао де це!... (121)

22 „Nje go va je ten den ci ja da iz bri še oš tre spo ljaš nje kon tu re tu đeg go vo ra. Pri tom je sam 
go vor u znat no ve ćem ste pe nu in di vi du a li zo van; ose ća nje ra znih aspe ka ta tu đeg is ka za mo že 
bi ti ta na no iz di fe ren ci ra no“ (BaHtin 1980: 134).
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6.1. Сма тра се да у СНГ-у ко му ни ка тив на функ ци ја ни је до ми нан та у 
оном сми слу у ко јем се то мо же ре ћи за дру ге ти по ве, од но сно дис курс 
СНГ-а има „мо гућ ност ди рект ног обра ћа ња, па са мим тим по ја ву је зич ких 
озна ка ко је ре фе ри ра ју на са го вор ни ка“, што ука зу је на чи ње ни цу да он „не 
мо же ре про ду ко ва ти на ред бе, јер оне под ра зу ме ва ју за ме ни цу дру гог ли ца“ 
(рајић 1996: 187). Упр кос ово ме, уви ђа се да у струк ту ру СНГ-а не ула зе ана-
ли тич ке кон струк ци је им пе ра ти ва ко је би од го ва ра ле пре о бли ци ма СНГ-а:

(7) А ви диш, код ње га по ку шао... (75); Па сад ти раз у меј жен ско 
ср це! (56); Че кај, зна он шта ће ра ди ти... (56); (...) ву ци се као зми ја ме ђу 
бу рум ци ма и зе ле ним пер јем ку ку ру зним... (140);.

На се ман тич ко-стин так сич ком, али и ши ре, праг ма тич ком пла ну гле-
да но, ове им пе ра тив не фор ме ула зе у са став по је ди них обр та или до би ја ју 
но ве функ ци је, на ги њу ћи ка мо дал ним ре чи ма ко је слу же као ко нек то ри 
тек ста, чи ме убр за ва ју или успо ра ва ју дис курс. Сто га, ово и ни су им пе ра тив-
не фор ме у мор фо ло шком сми слу, већ ока ме ње ни об ли ци ко ји има ју тек стов-
ну функ ци ју, сто га и ко хе зив ну. Дру го ли це слу жи, праг ма тич ки гле да но, 
као по ку шај при бли жа ва ње тач ке гле ди шта го вор ног ли ца адре са то вој, сто га 
оне мо гу из гле да ти и као уплив на ра тор ске ис тан це у дис курс го во ра ли ка, 
пре као ко мен тар на оно што је из ре че но.

Има и при ме ра у ко ји ма до ла зи до ко му та ци је ли ца – та да тре ће ли це 
из ра жа ва не ко емо ци о нал но ста ње го вор ни ка и вр ло је че сто у раз го вор ном 
је зи ку, па се тре ћим ли цем фор мал но по ка зу је уда ља ва ње од пр вог (katnić
Bakaršić 1999: 89). Ова кви син так сич ко-сти ли стич ки склоп на стао ко му-
та ци јом, пре но си се и у СНГ у не из ме ње ној вер зи ји.

(8) О, са мо да се по жи ви на ми ру!... (120); Да се жи ви !... да се жи ви !... 
(92).

6.2. Са дру ге стра не, на кон тескт усме но сти и афек тив но сти ука зу ју и 
дру ге је зич ке је ди ни це, а то су пре све га де ик тич ке ре чи (при ло зи, за ме ни це, 
пар ти ку ле), али и раз не реч це и уз ви ци. Бах тин (1980: 183; 1989: 78) упра во 
упи те и ус кли ке (за јед но са тро тач ком), сма тра упа ди ма екс пре сив ног мо-
да ли те та ту ђег го во ра. Уз по моћ њих „na ra ci ja pоstaje mno go ži vlja, u njoj se 
ose ća ju ju na ko ve emo ci je, ču je se nje gov idi o lekt i me lo di ja nje go vog go vo ra, ali 
se nit pri po ve da nja ne pre ki da“ (stanojević–ašić 2008: 163).

(9) Оче ки вао је пот пу ну по слу шност, а оно, ето!... (56); ето га кроз 
два три да на (...) (56); Јест, то је оно ли це... (...) и гле, сад је опет друк чи је 
(...) као да се сад тек ја сно ис по љи ла сва ка цр та на ње му. (62); И баш ће 
ја мач но до ћи! (86); Гле, и но ге му кле ца ју! (...) А она, гле, ко ра ча од ва жно 
(...) (108); Гле ка ко дрх ће и тре пе ри (...) (140); Гле, љу бе се... (140); Ааа!... 
(145); Ах, па она ће да пла че!... Да ли?... Не, ни је то... (147); Гле, деч ко про-
ла зи со ка ком... (147); Али бр же !... (148); Ха, ево !... (148); Све јед но, до бар 
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је и нож!... (75); О, да те шка сра ма! (75); Не чу је се ни шта, ама баш ни-
шта!... (80); Ех, пра во ка же Ве ља: пла че кô стри на!... (86); Баш не мо же 
да на ђе ни јед ну ми сао (...) Не, не... (99); О, кад би га са мо мо гло не ста ти!... 
(145); Ах, то је Сто јан... (148); Не, не... иза брао је не зго дан тре ну так (...) 
(56); Не, не, ни је мо гућ но (...) (140); Баш не мо же да на ђе ни јед ну ми сао 
(...) Не, не... нај бо ље је да она опет оста не са ма... (99); Јест, они су... (145); 
Јест, то је оно ли це... (62); Јест, ено... (130); Јест, по зна је до бро ње гов 
глас... (140); Он да ће се и оно стра шно, не по зна то, укло ни ти... (65); И шта 
је она мо гла до сад ми сли ти?... (56); И као да га сад тек до бро по зна је, и 
оно јој се чи ни та ко обич но (...) (62); Ова ко му је и гне здо без бед ни је (...); 
јер ни је ово по ли ца јац (...) (120); (...) са мо да ни је ово га кљу ца ња... (123); 
Ено ор ма на! Ту је!... (148) Не ма, да кле, ни шта од раз го во ра. (99).

Упо тре ба прок си мал них и ме ди јал них об ли ка (ево, ено, овај, онај, ова
ко, она ко) уме сто дис тал них (ето, тај, та ко) до че га би до шло при ли ком 
пре во ђе ња у НГ по ка зу је да је у пи та њу дис кур зив ни ни во ли ка, а не на ра-
то ра (в. и ковачевић 2012). Друк чи је ре че но, де ик тич ка ор га ни за ци ја са о бра-
же на је са пер спек ти вом ли ка, не са пер спек ти вом на ра то ра.

Упо тре бом екс пре сив не лек си ке (гле, баш, јес, ах, ех, о, да) чу ва се екс-
пре сив на струк ту ра уну тра шњег го во ра ју на ка, а ти ме и не до ре че ност и 
ела стич ност у из ра жа ва њу, што НГ оне мо гу ћу је с об зи ром на сво ју се ман-
тич ко-гра ма тич ку струк ту ра. Екс пре сив ни мо да ли тет ука зу је на то да се 
на дис кур зив ној рав ни ја вља ју две ин стан це, а кроз ове је зич ке је ди ни це 
пре по зна је се фо ка ли за ци ја ли ка, јер би се од при по ве да ча оче ки ва ла сми-
ре на на ра ци ја са ло гич ким сле дом и ин тер пре та тив ним је зич ким кон струк-
ци ја ма, а не де скрип тив ним ка кви су екс пре си ви. Ов де ва ља спо ме ну ти и 
упо тре бу мо дал них ре чи, по пут реч ца (си гур но, ве ро ват но, мо жда, стра
шно, да кле итд.), ко је та ко ђе ука зу ју на фо ка ли за ци ју ли ка, а не на објек-
тив ног при по ве да ча. 

6.3. За рас по зна ва ње ре а ли за ци ја СНГ-а вр ло су бит ни стил ски ко нек-
то ри. СНГ че сто за по чи ње ис пре ки да ном ре че ни цом, ко ја мо же ин то ни ра ти 
ис цеп ка снот то ка ми сли, чак су у не ким сег мен ти ма ро ма на чи та ви па са жи 
СНГ-а иза тка ни тро тач ком. Та ко тро тач ка у ро ма ну, на шта ука зу ју већ на-
ве де ни при ме ри (1–9), има гра фо сти ли стич ку функ ци ју, упр кос то ме што 
је књи жев на те о ри ја овај мар кер ока рак те ри са ла као су ви шан, не до сле дан, 
ло ги чан и сл.23 Ти по граф ски обе ле же не па у зе упо тре бом тро тач ке озна ча-
ва ју гра ни це ми са о них це ли на, сто га их ва ља ве за ти за је зик ми шље ња. Ова 
сло бод на ни за ња ми сли ис пре ки да на тро тач ком ука зу ју на раз ли чи те ни вое 
ми ше ња и емо ци ја у ју на ци ма: бес, збу ње ност, ту га, љу бо мо ра, страх, сре ћа, 
ус хи ће ност итд. Ва ља ре ћи да се у овим сег мен ти ма она сва ка ко при пи су је 

23 По што не ма прет ход ни ка, ње го ви „уну тра шњи мо но ло зи, и по ред оних тач ки ца 
из ме ђу ре че ни ца, ко ји ма хо ће да обе ле жи ис пре ки да ност, ис тр га ност то ка све сти, има ју и 
су ви ше че сто, стро го ло ги чан ред“ (вученов 1970: 153).



ли ко ви ма у сми слу да ти ме на ра тор по ку ша ва да ми ме тич ки пред ста ви 
ис цеп ка ност то ка ми сли ју на ка ко ји се на ла зи у не кој ди ле ми. 

6.4. Осим гра фо сти ли стич ке, тро тач ка има и јед ну дру гу тек сту ал ну 
функ ци ју – она уче ству је у тво ре њу ве ли ког бро ја пар це ла та ко ји по сто је у 
овим ми кро ди скур си ма. По што, по пра ви лу, „пар це ла ци ја има за функ ци ју 
на гла ша ва ње ва жно сти сва ког еле мен та, ис ти ца ње са др жа ја сва ког по је ди-
ног пар це ла та, чи ме се по ја ча ва емо ци о нал ност и ре то рич ност тек ста“ 
(katnićBakaršić 1999: 96), она у са мом дис кур су СНГ-а пра ви про це пе, 
за у ста вља ју ћи па жњу чи та о ца и усме ра ва ју ћи га на уо ча ва ње пси хо ло шке 
дра ме ко ја се од и гра ва у ју на ку. При то ме, пар це ла ци јом, мо гу би ти син так-
сич ки из дво је ни раз ли чи ти ре че нич ни чла но ви (в. ковачевић 2000: 348–351).

(10) А ви диш, код ње га по ку шао... без раз ми шља ња... (75); Па још 
ако је и она све то слу ша ла... као Сто јан, ја мач но је сте. (75); (...) па се 
сме ши на ње га као и ма ло пре... или се то ње му са мо чи ни ?... (123); Већ 
са очи ма је лак ше... кри ће их, али ру ке... баш не зна шта ће са њи ма. (108); 
Је ли мо гућ но да је то ње гов глас... та ко уми љат, та ко пун љу бав не 
жуд ње ?... (140); Гле ка ко дрх ће и тре пе ри тај по зна ти јој, кру пан, му шки 
глас... а из ње га ве је та ко не жна, та ко ва тре на и жи ва љу бав на че
жња!... (140); Јест, то је оно ли це... с ко јим су ве за ни они осе ћа ји (62).

6.4.1. Осим пар це ла ци је, вр ло че сто уче ству је и елип са, гра ма тич ко-сти-
ли стич ка, или сти ли стич ка – па је то из ве сна по е то ло шка фор ма (ковачевић 
2000: 193–211).

(11) И пра во за кам џи ју [← хвата]... (75); И све због ње [← ради]!.. 
(75); Стој, не ки по крет и звук... [Чини се →] као да се љу бе ?... Јест, по
љуп ци [← су]!... (80); [Очи су му као →] Ста кло!... мр тав [← је]!... мр тав 
[← је]!... (129); Ко је је до ба ?... За ран ци [← су сада]... (148); Шта је ово... 
са ма [← је]?!... (140); Не зна ни шта је ни о чем је, али је стра шно... не
чу ве но [← је]... стра шни је [← је] од све га до са да... не ка ква ка та стро фа 
[← је] !... (147); По ла ко, на пр сти ма [← хода]... (148); Гур ну вра та... гле, 
отво ре на [← су]!... (148); Па то је Љу би ца, јест... жи ва [← је]!... (85). [Он 
је →] Раз врат ник, ужа сни раз врат ник!... (146); [То је →] Див на, пре кра
сна ствар !... (121).

Пар це ла ци ја и елип са по ста ју две сво је вр сне тек сту ал не фи гу ре, а ти ме 
и тек сту ал ни ко нек то ри, до би ја ју ћи и ко хе зив ну и ко хе рент ну уло гу. Оне 
по ве зу ју ис ка зе у СНГ-у, а њи хов сти ле ма тич ни по тен ци јал, ко је због сво јих 
ре то рич ких мо гућ но сти по се ду ју, чи не да њи хо ва сти ло ге ност до би је пу ну 
вред ност. На и ме, оне из ра жа ва ју ус треп те лост ју на ка, пси хо ло шке сло мо ве, 
ду шев ни не мир и сл. ре флек си је, сто га су и јед на и дру га кон тек сту ал но 
усло вље не, што им пли ци ра и да су сти ли стич ка ка те го ри ја.

6.4.2. При ме ћу је се јед на од сти ли стич ких ка те го ри ја вр ло бли ска елип си, 
а то је ре ти цен ци ја, ко ја пред ста вља фи гу ру „ne za vr še nih re če ni ca, pre ki nu tih 
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is ka za, naj češ će sa ci ljem pri ka zi va nja sna žnih uz bu đe nja“ (katnićBakaršić 
1999: 95). Срод на је елип си по функ ци ји: „one tekst či ne za čud nim, skre ću 
či ta o če vu pa žnju na sa mu for mu is ka za, tj. tek sta te je nji ho va funk ci ja, kao i 
funk ci ja fi gu ra op će ni to, po et ska, od no sno re to rič na“ (katnićBakaršić 1999: 
95). У при ме ре ово га ти па тре ба свр ста ти оне ми кро ди скур се ко ји од ра жа-
ва ју рас цеп ка ност ми сли, где се ме ша ју раз ли чи ти гла со ви ју на ка, сме њу ју 
упит не и уз вич не фор ме, са по је ди ним мар ке ри ма афек тив но сти, где и пар-
це ла ци ја или елип са, али и фи гу ре по на вља ња, чи не кон сти ту тив не еле менте 
дис кур са. Та кви су, сва ка ко, мно ги со ли ло кви јум ски ми кро ди скур си СНГ-а 
(в. пр. 2, 15–17), у ко ји ма се ја вља ју не са гла сни гла со ви ју на ка, па се ре че-
ни ца ло ми у скла ду са ду шев ним об ру ша ва њи ма са мог ју на ка.

6.5. Овим ко нек то ри ма при дру жу је се и ку му ла ци ја (ковачевић 2000: 
145–157), као и дру ге фи гу ре ко је има ју ку му ла тив но свој ство, на ста ле на 
ба зи не ког по на вља ња, од но сно ре ду пли ци ра ња, у ко је се мо гу убро ја ти и 
гра да ци ја (в. 2000: 135–143), ра зно вр сне фи гу ре по на вља ња, као што су ана-
фо ра, епи фо ра, ана ди пло за, по лип то тон (в. 2000: 286–318), ин тен зи ви ра ња, 
по пут епи зе ук се и епа на леп се (2000: 325–326) итд. 

(12) Ка ко ће сад у шко лу, ка ко ће из и ћи пред де цу (...) (75); (...) па се 
сме ши на ње га као и ма ло пре... или се то ње му са мо чи ни ?... Да ли да 
јој го во ри још, или са мо та ко да је гле да... (123); Го ри му, стра шно му 
го ри де сни образ (...) (75); А по сле га зи ти, га зи ти... Ду го га зи ти (...) (75); 
Ру ка дрх ће... дрх ће... (148); И он ће тра жи ти на гра ду!... Он?!... Он... (148); 
Бр же, бр же да не бу де доц кан!... (148); Али шта је, шта је ?... (148); 
Ужас, тре ба бе жа ти... дај да се бе жи!... (148); Гле да и слу ша, не ди шу ћи, 
са мо дрх ће, дрх ће и гле да... (140); Да ли да их уби је, да смр ви, да уни шти 
све ово (...) (140); (...) али са мо не ка гру не тре сак пред њи хо вим очи ма, 
нек пла не ва тра, нек про зви жди та не, не ка им по ква ри, нек пре се че ово 
љу бав но гу гу та ње!... (140); О, по гре ши ла је... мно го је по гре ши ла!... (140); 
А они оти шли... на ми ло ва ли се, на љу би ли се, па оти шли сва ко сво ме 
гне зду... (140); Гле, па и ли це го во ри !... мр тво, мр тво ли це, а го во ри !... 
(130); (...) и ево сад ви ди... ја сно ви ди... (130); Сте же... све ви ше сте же!... 
(147); Па он је већ мр тав... мр тав!... уби јен!... (148); Ово ни су обич не жи ве 
очи, ово је мр тво ста кло, па се са мо сја ји... (129); (...) сто ји та ко уко че но, 
без по кре та, без ика ква зна ка жи во та. (129); Ста кло!... мр тав!... мр тав!... 
(129); Не, не, ни је мо гућ но да је то он... Или упра во је сте он, али ње ни 
уз бу ђе ни осе ћа ји са да све уве ћа ва ју (...) (140); (...) још, још... Да ље се не 
сме (...) (140); Да се жи ви !... да се жи ви !... (92).

Њи хов стил ски ефе кат по чи ва на мар ки ра ном про ши ри ва њу по је ди них 
де ло ва ис ка за или це лих ис ка за, од но сно ра зно вр сним се ман тич ким, син-
так сич ким или об лич ким ре ду пли ци ра њем. Про ши ре ним ку му ла тив ним 
де лом ис ка за услед ре ду пли ци ра ња син так сич ке по зи ци је или се ман тич ке 
ком по нен те, по сти же се сти ло ге ност. Све ове фи гу ре по на вља ња вр ло су 
зна чај не као ко нек то ри у ми кро ди скур су СНГ. Оне су сред ство ре ку рен ци је, 
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од но сно по ве зу ју текст пу тем по на вља ња је зич ких је ди ни ца. (в. katnić
Bakaršić 1999: 101; ковачевић 2000: 290) При то ме, оне „ne gu be svo ju sti lo-
ge nu pri ro du – one uvi jek ozna ča va ju skre ta nje po ru ke na sa mu se be u ci lju 
stva ra nja za čud no sti, a ti me i re a li za ci je estet ske ili ar gu men ta tiv ne funk ci je“ 
(katnićBakaršić 1999: 101). Њу хо ва упо тре ба ве зу је се за по ја ву са мо и спра-
вља ња у усме ном го во ру или у са мом про це су ми шље ња, а глав на функ ци-
ја је упра во пре ци зно фор мул си а ње ис ка за: на рав но, ли ко ви са мо на из глед 
по ку ша ва ју да фор му ли шу пре ци зни је сво је ре че ни це с об зи ром на то да се 
на ла зе у ста њу збу ње но сти, по не ти од ре ђе ним емо ци ја ма.

6.6. Мо же се при ме ти ти да и ра зно вр сни об ли ци пи та ња има ју функ-
ци ју у кон стру и са њу СНГ-а. До ми нант ним стил ским мар ке ри ма сва ка ко 
тре ба сма тра ти ин тер о га тив не и екс кла ма тив не ре че ни це, што про ис ти че 
из јед ног бит ног раз ло га – у ро ма ну се као до ми нан тан сре ће, по ред обич ног 
СНГ-а мо но ло шког ти па, СНГ струк ту ри сан као со ли ло кви јум (в. пр. 2, 4, 
15–18). По што је СНГ ве о ма по во љан у пре но ше њу афек тив но сти, че сто 
из ра же не упит ним и уз вич ним ре че ни ца ма, та ко ове ре че нич не фор ме по-
ста ју сред ством раз ви ја ња ми сли и ар гу мен та ци ја и еви дент на је њи хо ва 
ку му ла тив на упо тре ба, све у функ ци ји по ја ча не ре то рич но сти тек ста. Ово, 
с дру ге стра не, ука зу је и на за си ће ност тек ста фи гу ра ма, али и на сти ло ге-
ност СНГ-а. 

6.6.1. Мо гу ће је да се и тим пи та њи ма „не ини ци ра ју са мо од го во ри, 
не го се њи ма и од го ва ра, она су ви ше ре тор ска не го пра ва, па ма кар и со-
ли ло кви јум ска пи та ња“ (в. ковачевић 2012а: 245), на шта ука зу ју по је ди ни 
при ме ри ре тор ских пи та ња, са не скла дом фор ме и са др жа ја: по тврд ну фор-
му ко ја под ра зу ме ва од рич но оба ве ште ње, и су прот но (в. ковачевић 2007).

(13) Зар би са дру ги ма онај смео та ко по сту па ти?... Не би ни по-
ку шао, јер зна шта би га сна шло... (75); Је ли мо гућ но да ова ка же на има 
ова ко не вин, ова ко де ти њи из раз ли ца?... О, то су јој ли це мо ра ли на ба-
ви ти сви де мо ни из па кла!... (146); Ка ко ће сад у шко лу, ка ко ће из и ћи пред 
де цу, а на ро чи то пред љу де, ако на и ђу?... О, да те шка сра ма! (76); Стој, 
не ки по крет и звук... као да се љу бе?... Јест, по љуп ци!... (80); Па шта да 
ра ди он? Ни шта, као и до сад... (86); Да ли је то исти на, Бо же, да ли је 
не ва ра ју очи и слух?!... (139); Ужа сна ли је жен ска су рев њи вост!... (139); 
Је ли то из гу бље на љу бав, или је ка кав дух са оно га све та до шао да гле
да ње но стра да ње, про паст?... (139).

Ове кон струк ци је, као што се дâ при ме ти ти, у ко му ни ка ти ном сми слу 
не ма ју функ ци ју ин тер о га тив них ре че ни ца, већ са мо њи хо ву фор му. Не ке су 
гра фич ки обе ле же не не упит ни ком, већ уз вич ни ком, што ука зу је на то да 
уоп ште не ма ју функ ци ју пи та ња. Ве ћи на ових ре тор ских пи та ња ви ше спа да 
у по е то ло шке фор ме, на ста ле на ба зи ан ти по фо ре (в. ковачевић 2007) и под-
ра зу ме ва ју пи та ња на ко ја од мах сле ди од го вор. Упра во на осно ву то га, не ки 
од ових ис ка за пред ста вља ју ре тор ска пи та ња, а не са мо су ге стив на пи та ња.
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6.6.2. На ши рем, тек стов ном пла ну гле да но, пи та ња не ре т ко има ју и 
уло гу ко хе зив них еле ме на та тек ста: слу же као отва рач ки еле мен ти ко ји 
под ра зу ме ва ју про ду же так упи та но сти и увод у пси хо ло шки свет ју на ка. 
У тек сту се они јед но знач но рас по зна ју упит ном ре че ни цом ти па „Шта је 
ово ?!“, ко ја се као фре квент на ја вља у са мом тек сту, а по узо ру на ово и 
мно га слич на пар ци јал на пи та ња са за ме ни цом шта:

(14) Али што ће та мо ?... Да из не се на ви дик и њој сво ја стра да ња, 
свој по раз... (...) Не, не... Не та мо!... Али куд ће?... (145); Али шта је, шта 
је ?... Ужас, тре ба бе жа ти... дај да се бе жи!... (148); Па шта да ра ди он? 
Ни шта, као и до сад... ћу та ће и гле да ће свој по сао. А оно си ноћ?... Ех, 
пра во ка же Ве ља: пла че кô стри на!... (86); Шта се то чу ло?... Ври сак... 
Али от куд, од че га ?... (140); Шта је ово... је ли жив ?... Ка ко ово гле да?... 
(129); Шта је ово ?... До кле ће да тра је ?... Или да ни је смрт?.... Ах, кад 
би то би ло!... (147); (...) па се са мо чу ди у пр во вре ме: Што је ово ов де 
кр ва во? От куд?... За што то!... Од че га?... И Гој ко, из не на ђен, са мо се 
пи та ше: От куд то?... Ка ко мо же би ти!... За што?... Од че га?... (101, 102); 
Шта је ово ?!... Је ли мо гућ но да ова ка же на има ова ко не вин, ова ко де-
ти њи из раз ли ца?... О, то су јој ли це мо ра ли на ба ви ти сви де мо ни из 
па кла!... (146).

Ова кве ре че ни це пред ста вља ју ја ке по зи ци је (в. katnićBakaršić 1999: 
97) уну тар тек ста, с об зи ром на то да сто је на по чет ку јед ног ти па го во ра ко ји 
је стил ски до ми нан тан и има ка та фо рич ку (отва рач ку) функ ци ју (в. katnić
Bakaršić 1999: 99), чи ме мар ки ра на ред ни дис кур са. Друк чи је ре че но, на 
ши рем, тек сту ал ном пла ну ро ма на, пи та ња пред ста вља ју пра ве тек сту ал не 
ко нек тор, по ве зу ју ћи СНГ са це ло куп ним дис кур сом.

6.7. На пла ну гла гол ских вре ме на, вр ло че сто пре ла зи, тј. увод ни це у 
СНГ, ис при по ве да ни су гла гол ским вре ме ни ма са зна че њем до жи вље не 
рад ње (нај че шће ао рист), што јед но знач но отва ра друк чи ју пер цеп ту ал ну 
тач ку ко ја ће до ми ни ра ти СНГ-ом, а то је она ко ја при па да ли ку, а не при по-
ве да чу. 

(15) Она се ди же и опет га по гле да. Јест, то је оно ли це... с ко јим 
су ве за ни они осе ћа ји (...) (62); Гој ко при зна де сам се би да ни је у ста ну 
из вр ши ти ни јед ну од тих ми сли (...) Што се та кав ро дио? Зар би са 
дру ги ма онај смео та ко по сту па ти ?... (...) (75); (...), он се уми ри, и све 
му по ста де обич но и при јат но. Ова ко му је и гне здо без бед ни је, не бо ји 
се ни ка ква зла; јер ни је ово по ли ца јац, не го ње гов до бар друг... Он га 
мо же и у за шти ту узе ти, кад ус тре ба; зна он: си ла је Влај ко! (...) (120); 
Она се са мо при бли жи још ви ше и од јед ном се за гле да у оно мр тво ли-
це... Про ђо ше јој трн ци кроз це ло те ло... Гле, па и ли це го во ри !... мр тво, 
мр тво ли це, а го во ри !... Јест она до бро по зна је то ли це (...) (130); Љу би ца 
се пре ну. Шта. је ово... са ма?!... А они оти шли... на ми ло ва ли се (...) (139); 
Љу би ца ослу шну... Шта се то чу ло?... Ври сак... Али от куд, од че га ?... (...) 
(139)
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Као што на ве де ни ми кро ди скур си по ка зу ју, отва рач ку функ ци ју има-
ју спо ме ну та гла гол ска вре ме на (под ву че но), док иза њих сле де сег мен ти 
СНГ-а (кур зив). Увод на ре че ни ца ни је је ди на ко ја ука зу је на про ме ну ис ка-
за. На и ме, не рет ко се у ми кро ди скур си ма ја вља сме на на ра то ро вог и ак те-
ро вог тек ста, на шта ука зу ју гла гол ски об ли ци. Они мо гу исто вре ме но да 
отво ре СНГ, али и да за тво ре ову струк ту ру, или да бу ду ин кор по ри ра ни. 
Овим се ства ра хи брид на ми кро струк ту ра, ко ја се мо же до ве сти у ве зу са 
Бах ти но вим (в. 1989: 63) пој мом хи бри ди за ци је ау тор ског и ту ђег го во ра. 
Вр ло је те шко у не ким од ових си ту а ци ја од ре ди ти шта при па да ко ме, ма да 
стил ски ко нек то ри мо гу би ти од по мо ћи. Ова кве ме ша ви не на пла ну ми кро-
ди скур са иза зва ле су да књи жев но и сто риј ска ли те ра ту ра не баш по зи тив но 
оце ни Ран ко ви ће ве мо де ле СНГ-а.24 

(16) Пр ва му ми сао за ста де на ре вол ве ру, ко ји он не има ђа ше... 
Све јед но, до бар је и нож!... Али он по и ма да се с но жем тре ба при бли-
жи ти баш уз ње га (...) О, та га ми сао још ви ше раз ја ри... А по сле га зи ти, 
га зи ти... Ду го га зи ти, до уни шта ја... Да, али он то не мо же из вр ши ти, 
осе ћа да не мо же (...) (75); При из ди са ју бе ше са ма Љу би ца. Слу чај но 
ушла у со бу да не што узме (...) При ђе му још бли же... Шта је ово... је ли 
жив ?... Ка ко ово гле да?... Ово ни су обич не жи ве очи, ово је мр тво ста
кло, па се са мо сја ји... сто ји та ко уко че но, без по кре та, без ика ква 
зна ка жи во та. Ста кло!... мр тав!... мр тав!... И она се та ман спре ма ше 
да по бег не из со бе, а Гој ко уз дах ну (...) (129); (...) до ђе јој онај му шки лик 
цр њи од па кла, од врат ни ји од ђа во ла. О, кад би га са мо мо гло не ста ти!... 
Она опет ста де, дво у ме ћи: не што је сна жно ву кло та мо у со бу... Али што 
ће та мо ?... Да из не се на ви дик и њој сво ја стра да ња, свој по раз... да јој 
да при ли ке да ли ку је над њом !... Не, не... Не та мо!... Али куд ће?... Од јед-
ном се не че му до се ти, пре тр ча дво ри ште и изи ђе пред врат ни це, где је 
оче ки ва ше ра до знао Бо го сав. (145); (...) Она се тр же... Шта је ово ?... Где 
је она?... Ах, од јед ном се се ти оно га стра шног... Ко са јој се ста де одва ја ти 
од гла ве, ср це се сле ди ло, ста ло, не ку ца ни ма ло... И она се сва ока ме-
ни ла... Ужас!... Ко је је до ба ?... За ран ци... Па он је већ мр тав... мр тав!... 
уби јен!... (...) (148).

7. СтилСкодвоглаСјеСлободногнеуПравногговорауроману:ПерЦеПЦија
иконЦеПЦија. За хва љу ју ћи овим ка рак те ри сти ка ма, СНГ омо гу ћу је да се 
ис так не ау тен тич ност ми шље ња или го во ра ју на ка, чи ме се пред ста вља и 
до жи вљај ствар но сти уну тар фик ци је ро ма на друк чи ји од на ра то ро вог по-
гле да на свет фик ци је, иа ко је гра ма тич ки ју на ков је зик укло пљен у син-
так су на ра то ра. При ме ра ра ди, екс пре си ви су ве о ма ва жни за оне си ту а ци-
је у ко ји ма не по сто ји на ра тив на гра ни ца ко ја де ли мен тал ну пер цеп ци ју 

24 Без об зи ра на то да ли је Ран ко ви ћу био по знат на чин из град ње СНГ-а, у овом ис тра-
жи ва њу то ни је пред мет овог ра да, јер ње гов циљ ни је оце на тех нич ког уме ћа пи сца. Ов де 
се ис ти че са мо по сто ја ње и ова квих хи брид них мо де ла, ко ји сва ка ко мо гу има ти по се би и 
сти ло ге ну вред ност, за ви сну од кон тек ста.
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ли ко ва и де скрип ци ју на ра то ра, што до во ди до ме ша ња на ра то ро ве објек-
тив не де скрип ци је и су бјек тив не пер цеп ци је ли ка. У та квим си ту а ци ја ма 
те шко је оде ди ти ко ме се при пи су је од ре ђе ни са др жај, јер на ра тор мо же 
при хва ти ти пер цеп ци ју ли ка па и њгов стил по ста је про жет екс пре си ви ма, 
тј. на ра тор при по ве да афек тив но по пут сво јих ју на ка. У то ме већ ле жи про-
блем. На и ме, као по сле ди ца то га што су бли ми ра два ра зно вр сна син так-
сич ка мо де ла, чи ме по ста је син так сич ко-сти ли стич ка ка те го ри ја (по кри ва 
од ре ђе не сег мен те УГ-а и НГ-а), про ис ти че и чи ње ни ца да СНГ по ста је и 
на ра тив на тех ни ка са од ре ђе ним не до ста ци ма (не по се ду је има нет не од ли ке), 
сто га он по ста је че сто не тран спа рент на струк ту ра ко ја се кон тек су тал но-
укљу че на је ди но и мо же про ту ма чи ти. Са мим тим, из у ча ва ње ове ка те го-
ри је ини ци ра и по тре бу да се укљу че и ту ма че ња на ра тив не струк ту ре и 
на чи на на ко ји се фа бу ла ор га ни зу је.25

Осим син так сич ких па ра ме та ра у об зир се мо ра ју узи ма ти и кон цеп-
ту ал ни и праг ма тич ки. Уко ли ко се де фи ни ше са мо на осно ву лин гви стич-
ких, оста је го вор на ра то ра, а уко ли ко се ту ма чи на осно ву кон цеп ту ал них 
и на ра то ло шких па ра ме та ра, остао би са мо лик. Ти ме би се из гу би ла дво гла-
сна при ро да СНГ на ко јој ин си сти ра Бах тин. Друк чи је ре че но, за др жа ва ње 
са мо на на лин гви стич ким свој стви ма оста вља са мо го вор при по ве да ча, а 
па жња усме ре на на кон цеп ту ал не – го вор ју на ка. У оба слу ча ја дво гла сност 
би ва уки ну та. Ово че сто ути че на то да се по је ди ни ис ка зи мо гу при пи са ти 
и ли ку и при по ве да чу, што оте жа ва ин тер пре та ци ју СНГ-а (vetters 1994: 
220). Ка ко ис ти че М. Бал (BAL 2000: 36): „Ak te ro ve re či su po no vlje ne sa naj-
ve ćom tač noš ću i de talj no pri ka za ne“, што пра ви про блем у прак си јер је ре-
ла тив но. „Ta da po sto ji i ob lik in ter fe ren ci je pri po ved nog tek sta i tek sta ak te ra. 
Sig na li per so nal ne je zič ke si tu a ci je ak te ra i (im)per so nal ne je zič ke si tu a ci je pri-
po ve da ča se ukrš ta ju, a da na to ni je eks pli cit no uka za no“ (2000: 37).

7.1. Сто га, про блем ту ђег го во ра те сно је по ве зан и са пи та њем тач ке 
гле ди шта: ка да до ми ни ра ју је зич ка обе леж ја ту ђег го во ра, ра ди се и о уво-
ђе њу ту ђе тач ке гле ди шта на фра зе о ло шком пла ну (katnićBakaršić 1999: 
41; в. usPenski 1979). У Же не то вом сми слу ре че но, у при по ве да њу се ја вља 
хе те ро ди је ге тич ки при по ве дач са до ми нант ном ин тер ном, тј. уну тра шњом 
фо ка ли за ци јом26, по што је реч о пси хо ло шком ро ма ну. Пре ма Же не ту, сва ко 

25 „Ипак, под се ћа мо да у умет нич ком де лу из раз ни кад ни је јед но ста ван и јед но зна-
чан као што га пред ста вља те о ри ја. На и ме, у књи жев ној про зи не рет ко на и ла зи мо на ре че-
ни це ко је сво јом фор мом не упу ћу ју на то да се ра ди о СИГ [слободном ин ди рект ном говору], 
ко је на пр ви по глед де лу ју као обич на на ра ци ја, али их ми, мо ти ви са ни не чим што пре ва зи-
ла зи гра ни це син так се и се ман ти ке, ту ма чи мо као ви ше гла сје“ (ашић–додиг 2014: 379).

26 Док је за Же не та (ženet 1985; 1995) фо ка ли за ци ја по се бан угао, по зи ци ја са ко је је 
пре до че но оно о че му се при по ве да (кроз шта гле да), за М. Бал (BAL 2000: 123) то је „od nos 
iz me đu vi zi je, in stan ce ko ja to vi di, i ono ga što se vi di“, па она пра ви раз ли ку из ме ђу ин тер не 
и екс тер не фо ка ли за ци је (онај ко ји је у фа бу ли и онај ко ји је из ван ње). О не у јед на че но сти 
из ме ђу М. Бал и Ж. Же не та око раз ре ше ња фо ка ли за ци је до бро је иш чи та ти њи хо ве члан ке 
ženet (1995) и Bal (1995), а у овом ра ду пре у зи ма се Же не то во ста но ви ште.
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је при по ве да ње ̓ дво стру ко тем по рал но :̓ при по вед ни текст тра је у ди мен зи ји 
при че (до га ђај) и ди мен зи ји при по ве да ња (на ра тив ни текст). Та да се зна че ње 
по сре ду је кроз сме ну два ју ли ца: као до жи вље но и при по ве дач ко ја. Ју нак 
(до жи вље но ја) је но си лац тач ке гле ди шта, он ̓ ви диʼ по Же не ту, док је при-
по ве дач (при по ве дач ко ја) онај ко ји ʼго во ри ,̓ из ве шта ва о са мом зби ва њу и 
о то ме ка ко ју нак ви ди (в. ženet 1985; 1995; марчетић 2001). Ово се очи ту је 
у са мом ро ма ну, где се раз два ја ју при по ве дач и ју на ци упра во у до ме ни ма 
ту ђег го во ра, по себ но у уну тра шњим мо но ло зи ма. Ме ђу тим, кад је реч о са-
мом СНГ-у и ње го вој упо тре би у мо но ло шким фор ма ма, до ла зи до су че ља-
ва ња ових два ју па ра ме та ра, с об зи ром на то да ју нак опа жа и ар ти ку ли ше 
сво је вр сним го вор ним је зич ким је ди ни ца ма, а при по ве дач то син так сич ки 
об ли ку је. Јер, ов де на из ве стан на чин и ју нак и при по ве дач про го ва ра ју, 
сва ко са гла сно сво јој дис кур зив ној функ ци ји.

7.2. Пре ма Шми ду (1996) при по ве дач не при ка зу је шта и ка ко сâм опа жа, 
већ ре про ду ку је су бјек тив ну ре цеп ци ју не ког ли ка под при ви дом ау тен тич не, 
тј. ау тор ске ре про дук ци је. Осим фра зе о ло шког пла на, би тан је и пси хо ло шки 
јер он по ка зу је да ли се не ки лик при ка зу је из ну тра, као ин тро спек ци ја 
ње го ве ду ше, или спо ља као обје кат ту ђег опа жа ња. Иа ко М. Бал (Bal 2000) 
СНГ об ја шња ва као спо ну из ме ђу ви ђе ња ли ка и го во ра при по ве да ча, Шмид 
ис ти че да у СНГ ула зе увек и од ли ке го во ра ли ка, али и на чин при по ве да-
че ве вла сти те ре цеп ци је оста је, на рав но, осе тан у ре про дук ци ји ту ђег ви-
ђе ња. У СНГ-у као об ли ку ин тер фе рен ци је тек сто ва при сут на су за то исто-
вре ме но два тек ста27, сва ки са сво јим спе ци фич ним гла сом и го во ром и 
соп стве ним на чи ном и ви ђе њем, од но сно, пре ма Ло џу (lodge 1977: 39) до-
во ди се у склад дво стру ка пер спек ти ва јав ног и при ват ног ис ку ства (pu blic 
and pri va te ex pe ri en ce).

(17) Гој ко при зна де сам се би да ни је у ста ну из вр ши ти ни јед ну од 
тих ми сли, да не ма до вољ но сме ло сти и од луч но сти за то, и у ду ши му 
још ја че за ки пе и гнев и зло ба на се бе са ма... Што се та кав [← овакав] 
ро дио [← сам се родио]? Зар би са дру ги ма онај [← овај] смео та ко [← 
овако] по сту па ти ?... Не би ни по ку шао, јер зна шта би га сна шло... А 
ви диш [← види], код ње га [← мене] по ку шао... без раз ми шља ња... и пра
во за кам џи ју... зна га [← ме] да је [← сам] без мо ћан као де те, јад ник!... 
Го ри му [← ми], стра шно му [← ми] го ри де сни образ, осе ћа [← осећам] 
сва ме ста ко ји ма се бол и ва тра пру жа ју, она ко [← овако] ду жи ном... 
(...) И он још ја че осе ћа сво ју без моћ ност и уви ђа ја сно да ни ко ме ни шта 
не мо же учи ни ти, да је ро ђен са мо за то, да стра да и тр пи (...) (76)

27 На то ука зу је и Бах тин (1989: 73–74): „Sva ki mo me nat pri če ja sno ose ća mo na dva ni voa: 
na ni vou pri po ve da ča, u nje go vom pred met no-smi sa o nom i eks pre siv nom vi do kru gu, i na au tor-
skom pla nu, ko ji pre no sno go vo ri tom pri čom i kroz tu pri ču. U ovaj au tor ski vi do krug, za jed no 
sa svim što se pri po ve da, ula zi i sam pri po ve dač sa svo jom reč ju. Mi na slu ću je mo au to ro ve ak cen te 
ko ji se na la ze ka ko na pred me tu pri po ve da nja ta ko i na sa moj pri či i na li ku pri po ve da ča ko ji se 
raz ot kri va u sa mom pro ce su pri če. Ne ose ća ti taj dru gi in ten ci o nal no-ak ce nat ski au tor ski plan 
– zna či ne raz u me ti de lo.“
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Пер цеп ци ја је ов де сва ка ко ју на ко ва, али има не што и од при по ве да-
че вог ви ђе ња. Јер, иа ко је реч о то ку ми сли, о драм ском ди ја ло гу ју на ка са 
са мим со бом, при по ве дач не до зво ља ва пот пу ну ис пре ки да ност ми сли, већ 
ре про ду ку је ста ло же ни је, иа ко по сто је пар це ли са не струк ту ре ко је по дра-
жа ва ју за стај ки ва ња ње го вог то ка, као и мар ки ра ност гра фо сти ли стич ком 
тро тач ком. Од го во ра, с дру ге стра не, при по ве дач је при су тан гра ма тич ки, 
јер је син так са у ње го ву ко рист (пре ба ци ва ње ли ца), док је ју нак при су тан 
лек сич ки и у раз ли чи тим екс пре сив ним фор ма ма ко је му СНГ омо гу ћа ва 
(ре тор ско пи та ња, уз вич не ре че ни це, уз ви ци).

Ов де, да кле, по сто ји план ре цеп ци је и ре про дук ци је, од но сно по Чет-
ме ну (četMen 1995)28 пер цеп ци је и кон цеп ци је. При по ве дач је у дис кур су, 
док је лик у ди је ге тич ком све ту29, али обо ји ца да ју свој до при нос у кон стру-
и са њу спе ци фич ног дво гла сја, што сво јим го во ром, што сво јим ви ђе њем.

7.3. На ово ука зу је и са ма про же тост СНГ-а раз ли чи тим ак цен ти ма (BaHtin 
1989: 79), у сми слу бо је ња ау тор ском ин тен ци јом, а то је вр ло че сто иро ни ја, 
о че му све до чи и са ма ли те ра ту ра (Baldick 2001: 102).30 Сле де ћи при мер (20) 
по ка зу је да се иро ниј ска обе леж ја као и дру га чи је ин тор ни ра ни сег мен ти 
мо гу ја ви ти у ау тор ском ко мен та ру (под ву че но), ко ји се пре пли ћу са СНГ-ом 
(кур зи вом) и од ње га су че сто нео дво ји ви. У не ким си ту а ци ја ма, те шко је 
од ре ди ти чи ја је ми сао, јер је очи гле дан уплив ау тор ског ко мен тар у го вор 
ли ка иза ткан СНГ-ом (ау тор ски ко мен та ри у СНГ-у дво стру ко су обе ле же ни: 
кур зи вом и под вла че њем). То је је дан од раз ло га за што је СНГ ко ри стан за 
гра ђе ње пси хо-на ра ци је: омо гу ћу је на ра то ру да ’упи ше’ део свог ви ђе ња. 

(18) Љу би ца се де на зе мљу, не ди шу ћи. Но ге је из да до ше, сна га је 
оста ви, она пре мре, по че се ка ме ни ти... Са мо се ра ши ре не зе ни це упр ле 
кроз мрак у не ке не ја сне пред ме те, што се бе лу ца ју ту крај де бла кру-
шко ва, а слух на прег ну то ло ви сва ки звук и по крет... Јест, по зна је до бро 
ње гов глас... Ша пу ће, али до ње на слу ха до ла зи чи та ва гр мља ви на. Да 

28 Пре ма С. Чет ма ну (četMen 1995: 90) при ча ни је ис при ча на кроз ʼпер цеп ци јуʼ при по-
ве да ча, по што се ʼпри по ве да ,̓ а то ни ка ко ни је акт пер цеп ци је већ ко ди ра ње, пре та ка ње до-
га ђа ја, ства ри и лич но сти при че у ре чи. Друк чи је ре че но, то је кон цеп ци ја, а не пер цеп ци ја.

29 По што ли ко ви пре би ва ју у ди је ге тич ком све ту, са мо њи хо ва ди је ге тич ка свест до-
слов но пер ци пи ра и про ми шља ства ри с по зи ци је уну тар тог све та, па са мо они мо гу би ти 
фил те ри (в. četMen 1995).

30 Да је та ко, по ка зу је и ши ри пре глед ли те ра ту ре. Вајн берг (weinBerg 1981) је по све-
тио сту ди ју упо тре бе СНГ-а за рад по сти за ње иро ни је у Фло бе ро вом ро ма ну Ма дам Бо ва ри. 
Слич но се мо же иш чи та ти у сле де ћим ста во ви ма Д. Кон и Д. Ло џа: „Nar ra ted mo no lo gu es 
can – as we shall se – al so oc ca si o nally be very iro ni cally used in aut ho rial nar ra ti ve con texts, 
and tho ugh its ef fect va ri es with its sur ro un dings, its ba sic struc tu re re ma ins the sa me“ (coHn 
1978: 110). „It is of co ur se a tec hni que ma de for irony, for the de struc tion of il lu si ons, and it is no 
no co in ci den ce that the cli ma xes of so many re a li stic no vels are iro nic di sco ve ri es, pas sa ges from 
in no cen ce to ex pe ri en ce, the aban don ment of con ve ni ent fic ti ons and the ac know led gment of 
harsh re a lityˮ (lodge 1977: 39).
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ли је то исти на, Бо же, да ли је не ва ра ју очи и слух?!... По ла ко још на пред, 
ву ци се као зми ја ме ђу бу рум ци ма и зе ле ним пер јем ку ку ру зним... још, 
још... Да ље се не сме, већ су ту пред њом... чи ни се да им чу је и са мо 
ди ха ње. Чу до је са мо ка ко је не опа зе... Али је она по ле гла по зе мљи, са мо 
гла ву ма ло по ди гла, да бо ље ви ди и чу је... Што очи не мо гу да по стиг ну, 
по мо ћи ће им слух... Гле да и слу ша, не ди шу ћи, са мо дрх ће, дрх ће и гле да... 

О, ка ко је стра шно ово што до но си слух!... Је ли мо гућ но да је то 
ње гов глас... та ко уми љат, та ко пун љу бав не жуд ње ?... Ни кад га не чу 
она да та ко њој го во ри... Гле ка ко дрх ће и тре пе ри тај по зна ти јој, кру
пан, му шки глас... а из ње га ве је та ко не жна, та ко ва тре на и жи ва љу
бав на че жња!... Не, не, ни је мо гућ но да је то он... Или упра во је сте он, 
али ње ни уз бу ђе ни осе ћа ји са да све уве ћа ва ју, па и то љу бав но гу ка ње... 
Гле, љу бе се... чу је се ја сно... О, сва ки јој тај отров ни звук про се ца и про
жи же жи во ср це, сва ки јој чу па из ср ца де лић по де лић до са да шње љу
ба ви И пу ни пра зно ме сто у ср цу нај љу ћим че ме ром, нај стра сни јом жуд
њом за осве том... Од пре да не и за љу бље не же не ства ра де мон ску ду шу, 
ко ја са мо о злу ми сли. 

Ужа сна ли је жен ска су рев њи вост!... Она стра сна, бес крај на, сле па, 
ко ја не раз ми шља мно го, но са мо би ра ме сто, где би ка ну ла кап отро ва!... 
Да ли да их уби је, да смр ви, да уни шти све ово, што се још по ма ло у по
мр чи ни бе ла са?... Сад зна шта је хте ла по не ти, али се чу ди шта јој би 
да то не узме, но по ђе ова ко пра зних ру ку... Све јед но, ма кар их не по го
ди ла, али са мо не ка гру не тре сак пред њи хо вим очи ма, нек пла не ва тра, 
нек про зви жди та не, не ка им по ква ри, нек пре се че ово љу бав но гу гу та
ње!... О, по гре ши ла је... мно го је по гре ши ла!... Опет је об у зи ма зи ма... све 
ви ше је из да је сна га. гла ва јој кло ну на јед но око па но ста бло... Ку ку руз 
се по ви, до дир ну дру га ста бла, пе ра се спле то ше и за шу шта ше... Они 
ис под кру шке по ска ка ше и не ста де их у по мр чи ни (139–140).

8. закључненаПомене. У ро ма ну Се о ска учи те љи ца као стил ски до ми-
нант не ис ка зне фор ме ја вља ју се мо но ло шке струк ту ре: уну тра шњи мо но-
лог као УГ, или СНГ; по том со ли ло кви јум као УГ, или СНГ, при че му ва-
ри јан те УГ-а мо гу би ти уве де не или не у ве де не гла го лом ти па ver ba di cen di/
sen ti en di. Фо кус у овом ра ду био је да се опи шу струк тур но-сти ли стич ке и 
на ра то ло шке осо бе но сти фор ми СНГ-а у фор ми уну тра шњег мо но ло га и 
со ли ло кви ју ма. Ро ман са сво јим те мат ско-мо тив ским и ком по зи ци о ним 
еле мен ти ма по ста је струк тур но ко хе рен тан и за о кру жен, а то се нај ви ше 
огле да у сме ни раз ли чи тих мо но ло шких фор ми де тек то ва них у ро ма ну. 
Да кле, не са мо чи сто по фре квен ци ји и ин тен зи те ту, с об зи ром на то да тај 
кри те ри јум не мо ра ну жно има ти ве зе са лин гво сти ли стич ким аспек том, 
већ по сво јим струк тур но-сти ли стич ким осо бе но сти ма (сти ле ма тич ност) 
и свом функ ци о нал ном кон фи гу ри са њу (сти ло ге но сти), мо но ло шка фор ма 
у ро ма ну пред ста вља упра во до ми нант ну по ја ву.

8.1. Сти ле ма тич ност ових је ди ни ца по дра жа ва ју по је ди на је зич ко-стил-
ска обе леж ја, по го то во она на пла ну екс пре сив не син так се. При ме ћу ју се 
екс пре сив ни еле мен ти (уз ви ци, ус кли ци, фра зе о ло шки и ре че нич ни обр ти, 
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ин то на ци ја, мо дал ни из ра зи, афек тив но мар ки ра ни ис ка зи), као и је зич ко-
стил ски про це си (на пла ну екс пре сив не син так се то су елип тич не, пар це-
ли са не, ис пре ки да не ре че ни це, не до вр ше ни дис кур си, ин тер о га тив не и 
екс кла ма тив не ре че ни це, ре тор ска пи та ња, али и мно ге фи гу ре по на ва ња, 
ре ду пли ци ра ња и ин тен зи ви ра ња са ку му ла тив ном функ ци јом), ко ји од ра-
жа ва ју пси хо ло шко ста ње ли ко ва, њи хо ву пер цеп тив ну и ево ка тив ну свест, 
али и евен ту ал ни го вор. Сто га СНГ по се ду је не што ши ре од чи сто ко му ни-
ка тив не је зич ке функ ци је, не са мо екс пре сив ну (емо тив ну), већ и естет ску 
(по ет ску), чи ме он и је сте ре зер ви сан за књи жев но у мет нич ки текст. На син-
так сич ком пла ну уки ну та је суб ор ди на ци ја, че сто и увод ни гла гол, до шло 
је са мо до про но ми нал не тран сфор ма ци је, тј. син так сич ки оквир чи ни при-
по ве да чев глас, док сви пре ђа шње на ве де ни еле мен ти слу же као оки да чи у 
рас по зна ва њу дис ку р зив не рав ни ли ка.

8.2. Ова ко упо тре бље ни, као сво је вр сни тек сто сти ле ми на ши рем пла ну 
сим бо лич ко-зна чењ ске пред ста ве ро ма на, об ли ци СНГ-а има ју вр ло бит ну 
сти ло ге ну функ ци ју. СНГ, са аспек та струк тур но-сти ли стич ког до ме та, ком-
по зи ци о но ро ман чи ни ко хе рент ним, али, и мно го ви ше од то га, на са мом 
те мат ско-мо тив ском пла ну: он нај де ло твор ни је функ ци о ни ше ка да су ге ри-
ше и по кре ће чи тав низ пси хо ло шких осма тра ња глав них ли ко ва ро ма на у 
спе ци фич ном ви ду оно га што би се на зва ло пси хо на ра ци је, при то ме сна жно, 
го то во сим бо лич ки су ге ри шу ћи по ру ше ност иде а ла ко ја се као та ква те ма-
ти зу је. И по ред стал ног кре та ња из ме ђу сво јих же ља и мо гућ но сти, ли ко ви 
не успе ва ју да ускла де јед но с дру гим, на шта упра во ука зу ју мо но ло шке 
фор ме ко је слу же као ула зи у њи хо ву пси ху. 

8.3. Осим што ове мо но ло шке фор ме от кри ва ју пси хич ко ста ње ју на ка, 
оне ука зу ју и на то да се лич ност спо ри са со бом, о че му го во ри упо тре ба 
со ли ло кви ју ма у ро ма ну – при том, ове фор ме успе ва ју да сво јим об ли ком 
об у хва те че сто су прот на ра су ђи ва ња и за кључ ке ли ко ва у ми кро ди скур се. 
Упра во је нај зна чај ни ја функ ци ја СНГ-а у све о бу хват но сти се ман тич ког 
пла на ро ма на, јер за хва та основ ну иде ју де ла, а то је при ча о по ру ше но сти 
иде а ла и без им но сти про ма ше них жи во та. То је, с дру ге стра не, још ин те-
ре сант ни је, с об зи ро ма на то да СНГ прот кан кроз ове ис ка зне тех ни ке 
спа ја две пер спек ти ве: на ра тор ску и ак те ро ву, сто га и њи хо ву кон цеп ци ју 
(ре про дук ци ју) и пер цеп ци ју (ре цеп ци ју). Уну тра шњи мо но лог у фор ми 
СНГ-а по тен ци ра на уну тра шњим перп сек ти ва ма ју на ка, са фо ку сом на 
њи хо ву пер цеп ти би лу моћ – при то ме, ње го ва уро ње ност у на ра тор ски дис-
курс, где га фик си ра упра во гра ма тич ка по зи ци ја на ра то ра, нео ме та но отва-
ра дра ма тич не рас ко ра ке, ко ји се сли ко ви то пре та ка ју у ак те ров мо но ло шки 
дис курс. По што ниг де не ма на зна ка о та квим пре ла зи ма, ова фор ма као 
тек сто сти лем по ста је ве о ма сти ло ге на и по сти же ви сок сте пен ефи ци јен то-
сти, с об зи ром на то да је ин тер фе рен ци ја две ју пер спек ти ва (пе цип тив не 
и кон цеп тив не) у њој ви со ка.



8.4. И ко нач но, по зна то је да је Ран ко вић пр ви срп ски пи сац ко ји при-
ка зу је лич но сти у раз во ју: ни је дан ње гов ју нак ни је на кра ју ка кав је био на 
по чет ку, они су друк чи ји не го што су би ли и, што је још ва жни је, друк чи ји 
не го што су са ми же ле ли (в. деретић 2004). Те су ко бе и ло мо ве у чо ве ку 
Ран ко вић осве тља ва из ну тра, ко ри сте ћи упра во сред ства мо дер ног пси хо-
ло шког ро ма на, што је упра во фор ма СНГ-а, али и ши ре – уну тра шњи мо-
но лог (СНГ-а и УГ-а). И не са мо то, ве ћи на ових тек сто сти ле ма по ет ски је 
ре а ли зо ва на као из вр сни со ли ло кви ју ми, од но сно не из ре че ни ди ја ло зи ли-
ко ва са са мим со бом. Вр ло је бит но по но ви ти и на гла сти ти да до са да шња 
ли те ра ту ра ни је по све ти ла до вољ но па жње ка рак те ри сти ка ма СНГ-а у де лу 
С. Ран ко ви ћа, ко ји сто ји на пре ла зу из епо хе ре а ли зма у епо ху мо дер не и 
чи јим ро ма ни ма пред ња че по ступ ци пси хона ра ци је, ко ји ће се раз ви ти тек 
са срп ским мо дер ни сти ма. На рав но, ни ка ко не тре ба за не ма ри ти и чи ње-
ни цу да овај ро ман пред ста вља пи о нир ски по ду хват, у че му те о ри ја че сто 
тра жи раз ло ге за пи шчеу сла би ју из град њу ове тех ни ке. Оно што се на 
ни воу овог ра да мо же ре ћи је сте то да пи сац ни је ис ко ри стио сав по тен ци-
јал ко ји СНГ као фор ма у књи жев но у мет нич ком тек сту омо гу ћу је. То би се 
пре све га од но си ло на про но ми нал ну тран сфор ма ци ју, за ко ју је мо гу ће да се 
у срп ском је зи ку од но си на сва три ли ца (док се код Ран ко ви ћа сре ће са мо 
пре лаз у 3. ли це), на шта ука зу ју нај ско ри ји ра до ви (в. ковачевић 2011: 33–71; 
2012а: 330–350; 2012б) у ко ји ма се ис пи ту је упо тре ба СНГ-а у де ли ма са-
вре ме ни јих пи са ца, као што су М. Се ли мо вић, С. Ку ле но вић, М. Са вић итд.
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Ste fan D. To do ro vić

LIN GU OSTYLI STIC AND NAR RA TO LO GI CAL FE A TU RES  
OF MO NO LO GUE FORMS OF FREE IN DI RECT SPE ECH IN  

SVE TO LIK RAN KO VIC’S NO VEL SE O SKA UČI TE LJI CA

S u m  m a r y

In the pa per, we in ve sti ga ted the use of mo no lo gue forms of free in di rect spe ech 
(FIS) in the no vel Se o ska uči te lji ca, by Sve to lik Ran ko vic. Firstly, we con si de red ’style-
ma tic’ po ten tial on the ba sis of lin gu i stic and styli stic pa ra me ters, and then ’stylo ge nic’ 
fun ction as well. Af ter that, we star ted nar ra to lo gi cal analysis, ha ving in mind that FIS 
of ten de pends on the con text and that lin gu i stic cri te ria that are used are not suf fi ci ent 
in di scern ment of this tec hni que. Li te rary cri ti cism of FIS so far, ex pres sed its opi nion 
by as ses sing S. Ran ko vic’s skill. As far as the aut hor is awa re, this is the first work that 
pays mo re at ten tion to the study of the use of FIS in S. Ran ko vic’s fic tion. The pa per 
hig hlights the pi o ne e ring at tempts of this wri ter at bu il ding in ter i or mo no lo gue tec hni que 
of FIS.

The most fre qu ent lin gu i stic-styli stic mar kers that al low iden ti fi ca tion of this nar-
ra ti ve pro cess, are most cer ta inly the ones on lin gu ostyli stic plan. FIS can be re cog ni zed 
on the ba sis of the type of verb ver ba di cen di / sen ti en di, pro vi ded that it is not part of 
FIS, but that it is a con tex tu al re a li za tion: na mely, verbs of this type of ten ap pe ar in sen-
ten ces that pre ce de FIS, or fol low it, and tho se are nar ra ti ve sen ten ces. Amongst the 
ele ments that se pa ra te FIS from nar ra to lo gi cal con text we can cer ta inly co unt in the 
fol lo wing units as the most pro mi nent : the esta blis hed ver bal for mu la from everyday 
spe ech, af fec ti ve vo ca bu lary (oh, baš, gle, jest), re pe ti tion and di scon ti nu ity of in he rently 
con ver sa ti o nal style, as well as the mo dal par tic les (da kle, si gur no), va ri o us forms of 
in ter ro ga ti ve and ex cla ma tory sen ten ces, rhe to ri cal qu e sti ons, verb forms for ex pe ri en ced 
ac ti ons, as well as styli stic met hods such as el lip ses, par cel la ti ons, gra da tion and si mi lar 
units with a cu mu la ti ve fun ction. The use of de ic tic units can be ob ser ved: in stead of 
dis tal forms of pro no uns (such as de mon stra ti ve: taj), adverbs (ta mo) and par tic les (eto) 
which cha rac te ri ze in di rect spe ech in the no vel re ma ins pro xi mal (ovaj, ov de, evo) and 
me dial (onaj, on de, eno) forms of the se words. De ic tic re fe ren ces be long to the di scur-
si ve le vel of the cha rac ter, not the nar ra tor. Fi nally, typo graphy is shown as anot her 
fac tor: the use of three full stops (’...’) is one of grap ho-style ma tic fe a tu res of FIS.

Sin ce the re are exam ples that, ap pa rently, gram ma ti cally do not dif fer from the 
copyright text, a wi der con text is ne ces sary, and our analysis re qu i red de ter mi na tion of 
nar ra to lo gi cal fac tors. In ca ses of not re a li zing syntac tic cri te ria, the re was an in ter we-
a ving of fo ca li za ti ons of the nar ra tor and the cha rac ter. Whi le in lin gu i stic terms the re 
is a pro blem of as sig ning re fe ren ce and de i xis, in the styli stic plan pla ces li ke this le a ve 
spa ce to FIS to ful fill a lar ge num ber of stylo ge nic fun cti ons. If ob ser ved from a con-
cep tual and nar ra to lo gi cal aspect, FIS pro vi ded an in sight in to the psycho lo gi cal sta te of 
the cha rac ters, the ir tho ughts, mo ods, di lem mas, vo i ce cha rac te ri stics, etc.., which brings 
li fe in to the nar ra ti ve, and in the re cep tion plan al lows for one ness with the emo ti o nal 
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sta tes of the cha rac ters. Thus, we co me to the con clu sion that FIS ena bled the nar ra tor 
to spe ak from the po int of vi ew of his he ro es, whi le re ta i ning his po si tion as well, but al so 
to go thro ugh dif fe rent psycho lo gi cal sta tes with them as well, whi le the re a der is able 
to en ter the con sci o u sness of the cha rac ters. Sin ce it is, cha rac te ri zed by high stylo ge nic 
fun cti ons, be ca u se of the se fe a tu res, FIS be co mes very im por tant pro cess in no ve li stic 
pro se of S. Ran ko vic.

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу
Док то ранд на Фи ло ло шко-умет нич ком фа кул те ту
sto do ro vic @roc ket mail.com 

599





UDC 821.163.41-32.09 Nastasijević M.
UDC 821.161.1-32.09 Sologub F. K.

Др Ени са M. Ус пен ски

МО ТИВ ВЕЗ ДЕ ВО ЈАЧ КОГ РУ ХА У ПРИ ПО ВЕ ЦИ  
МОМ ЧИ ЛА НА СТА СИ ЈЕ ВИ ЋА ЗА ПИС О ДА РО ВИ МА  

МО ЈЕ РО ЂА КЕ МА РИ ЈЕ И НО ВЕ ЛИ ФЈО ДО РА СО ЛО ГУ БА  
ГО СПО ЂИ ЦА ЛИ ЗА

У ра ду се по ла зи од те о риј ских осно ва о тран сте ри то ри јал ној 
и тран си сто риј ској при ро ди мо ти ва уте ме ље них у уче њи ма Ве се-
лов ског и ње го вих след бе ни ка Про па, Шклов ског и Лот ма на. На 
осно ву хи по те зе о мо ти ву као пра е ле мен ту си жеа про ве ра ва мо 
функ ци о нал ност мо ти ва вез де во јач ког ру ха у при по ве ци М. На-
ста си је ви ћа За пис о да ро ви ма мо је ро ђа ке Ма ри је и но ве ле Ф. Со-
ло гу ба Го спо ђи ца Ли за, да би смо, по твр див ши Бах ти но во уче ње о 
кул тур но-исто риј ској те ле па ти ји, до ка за ли по сто ја ње ин ту и тив ног 
па ра ле ли зма из ме ђу ова два де ла. 

Кључ не ре чи: На ста си је вић, Со ло губ, За пис о да ро ви ма мо је 
ро ђа ке Ма ри је, Го спо ђи ца Ли за, мо тив, си же, вез де во јач ког ру ха. 

Ве за срп ског сим бо ли сте Мом чи ла На ста си је ви ћа, „хе р ме тич ног“, окре-
ну тог је зич кој сти хи ји, уко ре ње ног у ми ту и ју жно сло вен ској фол кло р ној 
тра ди ци ји1 са, кул ту ро ло шки уда ље ним, али та ко ђе јед ним де лом окре ну-
тим на род ним из во ри ма, ру ским сим бо ли стом Фјо до ром Со ло гу бом мо же 
се на пр ви по глед учи ни ти не ре ал ном. Ипак, на ову ана ли зу од лу чи ли смо 
се под стак ну ти мо ти вом вез де во јач ког ру ха ко ји смо уо чи ли у но ве ли Фјо-
до ра Со ло гу ба Го спо ђи ца Ли за и при по ве ци Мом чи ла На ста си је ви ћа За пис 
о да ро ви ма мо је ро ђа ке Ма ри је – де ли ма ко ја су се на срп ској књи жев ној 
сце ни по ја ви ли у при бли жно исто вре ме2.

1 О по е ти ци Мом чи ла На ста си је ви ћа и ар гу мен ти ма „за“ и „про тив“ ње не хер ме-
тич но сти ви де ти код Но ви це Пет ко ви ћа (Петковић 1994: 11‒42). 

2 При по вет ка М. На ста си је ви ћа пр ви пут је об ја вље на у ча со пи су По крет 1925 (на-
СтаСијевић 1991: 844) , док но ве ла Ф. Со ло гу ба у пре во ду на срп ски је зик ни је об ја вље на 
по сле 1928. (Сологуб: 19??). Ф. К. Со ло губ је умро 5. де цем бра 1927, а у пред го во ру за дво-
том но из да ње де ла Ф. Со ло гу ба у ко јем је об ја вље на и Го спо ђи ца Ли за, А. Л. По го дин 
пи ше да је „Фјо дор Ку змич Те тер ни ков – ко ји је ту ско ро умро – по знат под име ном Фјо дор 
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Ис тра жи ва њу смо при сту пи ли ру ко во ђе ни ми шљу А. Н. Ве се лов ског 
о зна ку-мо ти ву као пра е ле мен ту си жеа (веСеловСкий 1989: 300‒307), син-
таг мат ским и син таг мат ско-функ ци о нал ним oсобинама мо ти ва у ту ма че-
њи ма В. Ј. Про па (ПроПП 1928: 21‒22) и Б. В. Шклов ског (шкловСкий 1929: 
29‒34). Има ју ћи у ви ду да је, сход но овим уче њи ма, мо тив тран си сто риј ски, 
тран сте ри то ри јал ни (ин ва ри јант ни) фе но мен ко ји у из ве сном сми слу про-
гра ми ра и усло вља ва раз вој си жеа, од но сно на овај или онај на чин има у 
се би учи тан си же, – по ста ви ли смо циљ да: а) про ве ри мо мо дал ну функ ци-
ју ин ва ри јант ног мо ти ва вез де во јач ког ру ха у при по вет ка ма Го спо ђи ца 
Ли за и За пис о да ро ви ма мо је ро ђа ке Ма ри је; б) раз от кри је мо скри ве ни 
си жеј ни кон цепт на ве де них при по вет ки; с) утвр ди мо кре а тив ни по тен ци јал 
мо ти ва у ства ра њу фа бу ле и ре а ли за ци ји иде је де ла; д) па ра лел ним чи та њем 
два де ла утвр ди мо њи хо ву ин ту и тив ну по ве за ност. 

Но, пре не го што при сту пи мо ана ли зи, пре и спи та ће мо и мо гу ће (исто-
риј ске) кон такт не ве зе На ста си је ви ћа са Со ло гу бом. Ов де је ва жно ис та ћи 
да се у вре ме ка да је за по чео на цр те за сво ју при по вет ку, На ста си је вић већ 
на ла зио у ре зо нант ном3 по љу сим бо ли стич ког на ра ти ва4 ру ског „сре бр ног 
ве ка“ у ко јем је од стра не ака дем ске кри ти ке Со ло губ био про гла шен за 
нај бо љег пи сца5 овог књи жев ног раз до бља. Пр во по ја вљи ва ње пре во да на 
срп ски је зик при по ве да ка и пе са ма6 Со ло гу ба мо гло је и да про мак не На-
ста си је ви ће вој па жњи. Ме ђу тим, На ста си је вић ни је мо гао ни као ин те лек-
ту а лац, ни као пе сник, ко јег по себ но ин те ре су је ме ло диј ска су шти на је зи ка, 
да не за па зи Ви на ве ров при каз по е зи је Фјо до ра Со ло гу ба у ко јем пи ше да 
је он „сло мио ствар ност ру ског је зи ка, као цир ку ски акро ба ти кич му. Он је 
мо гао од ру ског је зи ка да учи ни све. Али је баш за то сил на, лу да, нео б у зда-
на му зи кал ност смо жди ла ма те ри ју до кра ја“ (винавер 1922: 550). По што 

Со ло губ је дан од нај ин ди ви ду ал ни јих и нај ин те ре сант ни јих пи са ца по след њег до ба“ (По-
годин 19?? : 9). 

3 Тер мин В. Н. То по ро ва (тоПоров 1983: 227‒284).
4 О ру ском сим бо ли стич ком дис кур су у до ма ћој ме ђу рат ној књи жев но сти с освр том 

и на Мом чи ла На ста си је ви ћа оп шир ни је је пи са ла Ми ла Стој нић (Стојнић: 1994).
5 Про фе сор Бе о град ског уни вер зи те та А. Л. По го дин издва ја Фјо до ра Со ло гу ба из 

пле ја де сим бо ли ста и, за раз ли ку од свих осталих, пред ви ђа му трај ни ју бу дућ ност у ру ској 
књи жев но сти. Из ме ђу оста лог, он у свом есе ју о сим бо ли сти ма пи ше сле де ће: „То су пра ви 
сред ње ве ко ве ни „мај стер син ге ри“ , ко ји се, исто та ко, раз ли ку ју од сло бод них и ге ни јал них 
ми не син ге ра, као што се од пр вих ге ни ја прет ход не епо хе раз ли ку ју ови пре фи ње ни, обра-
зо ва ни, вир ту о зни али го то во не да ро ви ти пе сни ци и ро ман си је ри, као што су Ме реж ков ски, 
Баљ монт, Бје ли, Бри сов и мно ги дру ги на ко је че ка пот пун и ве чи ти за бо рав, и то већ у нај-
бли жој бу дућ но сти“ (Погодин 1925: 1149).

6 Пр во де ло Фјо до ра Со ло гу ба ко је је пре ве де но на срп ски је зик нај ве ро ват ни је је 
при по вет ка Жмур ка (Прятки), об ја вље на 1900. под на сло вом Љо љеч ка (Ср бо бран XVII, 
бр. 279). По ред ово га у Ру ско–срп ској би бли о гра фи ји (1932‒36) А. Л. По го дин на во ди и при-
по вет ку Јаг ња шце (Три бу на II /1911/) и бај ку Кне ги њи ца с ми ри сним име ном (Ма мин Жур нал, 
XVI II /1911/).



је, по све му су де ћи, вла дао ру ским је зи ком, по сто ји ве ро ват но ћа да је и 
На ста си је вић чи тао Со ло гу ба у ори ги на лу7, што ће му, из ме ђу оста лог, пру-
жи ти ма те ри јал за кон стат ци ју из не ту у есе ју За ма тер њу ме ло ди ју: „При-
су ство се кун де бит но ка рак те ри ше на шу ме ло ди ку... Те би мо жда онај ма-
гиј ски мо тив ко ји смо опа зи ли код Ру са и Та ли ја на и код нас Ју го сло ве на 
се на шао... По ли рит мич на ме ло ди ја као да се тек ју че одво ји ла од ре чи“ 
(наСтаСијевић 1991a: 43‒ 44), (Кур зив наш – Е.У.). На ста си је ви ћу је па жњу 
на Со ло гу ба мо гла скре ну ти и Иси до ра Се ку лић, уред ни ца дво том ног из-
да ња овог пи сца у ко јем се по ред ро ма на Си ћу шни зло дух на шла и, за нас 
ин те ре сант на, но ве ла Го спо ђи ца Ли за. Иси до ра Се ку лић би ла је је дан од 
нај про ниц љи ви јих и нај у пу ће ни јих ис тра жи ва ча но ви је ру ске књи жев но сти, 
ко ју је пра ти ла и у чи јем је про мо ви са њу уче ство ва ла. Пре ма све до че њу 
ком по зи то ра Све то ми ра На ста си је ви ћа, пе сни ко вог бра та, Мом чи ло На ста-
си је вић по себ но је са Иси до ром Се ку лић, али и са Ста ни сла вом Ви на ве ром, 
знао во ди ти ду ге ин те лек ту ал не раз го во ре8. Не сум ња мо да су и Се ку ли-
ће ва и Ви на вер у тим при ли ка ма де ли ли са На ста си је ви ћем сво ја зна ња о 
но ви на ма из мо дер не ру ске књи жев но сти па, ве ро ват но, и ути ске о по е зи ји 
Фјо до ра Со ло гу ба, а и о по ме ну тој но ве ли. Но, о Го спо ђи ци Ли зи На ста си-
је вић је мо гао про чи та ти и пре ње ног штам па ња у На род ној про све ти, и то 
у члан ку о Фјо до ру Со ло гу бу, ко ји је под на сло вом Нео ро ман ти зам у ру ској 
књи жев но сти у часoпису Ми сао об ја вио А. Л. По го дин. Он из чи та вог 
ства ра ла штва Со ло гу ба из два ја упра во ову при по вет ку ко ја је пи са на „про-
стим еп ским сти лом“ (Погодин 1925: 1329)9 и пре по ру чу је је за пре вод на 
срп ски је зик. Ипак, по на шем ми шље њу, На ста си је вић се упо знао с при по-
вет ком још 1923. го ди не ка да се она, на кон из ла ска но вог из да ња,10 по ја ви ла 

7 „Он је из у зет но ме ђу на шим умет ни ци ма знао не ко ли ко стра них је зи ка: фран цу-
ски, не мач ки, ита ли јан ски, ен гле ски, ру ски, а мо гао је до бро да чи та и на ла тин ском је зи ку. 
Је зи ке је углав ном са вла да вао још у гим на зи ји а ка сни је на Уни вер зи те ту уса вр шио: фран-
цу ски, не мач ки, ру ски и ла тин ски“ (наСтаСијевић 2012: 123‒124).

8 О то ме у сво јим успо ме на ма пи ше брат Мом чи ла На ста си је ви ћа, Ста ни слав На-
ста си је вић: „Tакође је би ло зна чај но, дра го це но и чуд но слу ша ти раз го во ре и ди ску си је 
из ме ђу Мом чи ла и Иси до ре Се ку лић, ко ја је та ко ђе би ла гост на ше ку ће, али са мо ка да је 
мо гла би ти или са ма, или у ма лом дру штву. За тим пра ти ти бес крај не ди ску си је Мом чи ла 
и вр ло го вор љи вог Ста ни сла ва Ви на ве ра, а та ко ђе и ти ха фи ло зоф ска са оп шта ва ња из ме ђу 
Мом чи ла и Ди ми три ја Ми три но ви ћа, ко ји исто као Иси до ра Се ку лић ни је во лео ве ли ко 
дру штво и буч не раз го во ре, па је у на шу ку ћу до ла зио но ћу у вре ме ка да ве ћи на љу ди спа ва, 
а од ла зио у сва ну ће“ (наСтаСијевић 2012: 124).

9 Вид: „То је при по вет ка из ру ског жи во та у по сто ја њу по сед ни штва кра јем 18. ве ка, 
на пи са на у ар ха ич ном то ну. Пре ма оно ме ка ко је у де мо крат ским по кре ти ма ра сла звон ка 
ви ка и бу ка ди за ла се есте тич ка ре ак ци ја про ти ву њих, што је би ло са свим при род но, те је 
још и пре Со ло гу ба би ло не ко ли ко та квих ар ха ич них ства ри“ (Погодин 1925: 1329). 

10 Дру го по себ но из да ње при по вет ке Ф. Со ло гу ба, ко ја је ина че пр ви пут об ја вље на 
1914 (Ф. Со ло губ, Барышня Ли за, Си рин, 3, СПб, 1914), по ја ви ло се 1923. (Со ло губ Ф. Барышня 
Ли за, Мо сква-Бер лин, Кн-во. Ге ли кон, 1923.)
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у бе о град ским књи жа ра ма ру ске књи ге11. За пра во се с том го ди ном по кла-
па и по че так ра да на при по ве ци За пи си о да ров ма ро ђа ке Ма ри је, што нам 
да је за пра во да из не се мо прет по став ку да је мо тив вез де во јач ког ру ха, 
от кри вен у при по ве ци Со ло гу ба Го спо ђи ца Ли за, по кре нуо ства ра лач ку 
фан та зи ју Мом чи ла На ста си је ви ћа, на кон ко је је усле ди ло осло ба ђа ње ни-
за зна че ња , „ко ја су у мо тив утка на де лом ге не тич ки, а де лом су на ста ла у 
про це су ње го вог ду гог исто риј ског жи во та“ (Целкова 2000: 204).

Со ло губ је об ја вио Го спо ђи цу Ли зу 1914. го ди не, тј. у вре ме ка да је 
сим бо ли зам у Ру си ји си шао с умет нич ке сце не и усту пио ме сто но вим, 
пост сим бо ли стич ким (аван гард ним) прав ци ма. За Со ло гу ба је то био нео би-
чан пе ри од ства ра ла штва у ко јем пи ше сти ли зо ва ну про зу ко ја се че сто 
гра ни чи с па ро ди за ци јом. Сти ли за ци ји/па ро ди за ци ји под ле же сим бо ли зам 
ње го вог прет ход ног ства ра ла штва у че му су мно ги по зна ва о ци Со ло гу ба 
ви де ли вул га ри за ци ју до ју че ра шњих иде а ла, док су би ли рет ки они ко ји су 
у то ме уме ли да са гле да ју дво стру ку струк ту ру: по и грав ње сти ла са сти ли-
за ци јом. Та ква је и Го спо ђи ца Ли за ко ју је, из гле да, због те за го нет не игре 
и По го дин по гре шно раз у мео као пи шче во су про ста вља ње бољ ше вич кој 
ствар но сти12. Ова но ве ла сва ка ко не пред ста вља врх Со ло гу бо ве про зе, али 
је по мно го че му за ни мљи ва за про у ча ва о це13, из ме ђу оста лог и због про-
мо ви са ња тзв. Ли зи ног тек ста, ко ји је у на у ку увео В. В. То по ров. До и ста, 
чи та ва но ве ла у осно ви чи ни мо за ик ци та та из тек сто ва де ве та на е стог ве ка, 
а ње на на слов на ју на ки ња „ре ин кар на ци ју“ де во ја ка с име ном Ли за, од Ка рам-
зи но ве јад не Ли зе, пре ко вас пи та ни це из Пу шки но ве Пи ко ве да ме, Ли зе 
Ка ли ти не из Тур ге ње вље вог Пле мић ког гне зда до То сто је ве „ма ле кне ги ње“ 
Ли зе, же не Ан дре ја Бол кон ског14. И, што је за нас за ни мљи во, све ове ју на-
ки ње ве зу. Ме ђу тим, код њих је вез не из бе жни де таљ пор тре та де вој ке ко ја 
че ка су ђе ног, да до ђе или да се вра ти, а код Со ло гу ба се по пр ви пут сре ће-
мо са си жеј ном струк ту ром ини ци ра ном у осно ви фол клор ним мо ти вом вез 
де во јач ког ру ха, ко ји је као та кав су про ста вљен свом „књи шком“ окру же њу. 

11 Ру ска еми гра ци ја има ла је раз гра на ту де лат ност ши ре ња и про да је књи га на ру ском 
је зи ку. Ру ска књи га се мо гла на ба ви ти у мно гим гра до ви ма ши ром Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
у Бе о гра ду су за то по сто ја ле спе ци ја ли зо ва не књи жа ре као што су: Све сло вен ска Књи жар-
ни ца, у По ен ка ро вој 36, књи жа ра дру штва Сло вен ска уза јам ност, сто ва ри ште, Би тољ ска 
30, и дру ге (Палибрк-Сукић 2011: 4). 

12 А. Л. По го дин је по гре шно схва тио да је Со ло губ при по вет ку Го спо ђи ца Ли за на пи-
сао по сле Ре во лу ци је: „По след ње зна чај но про зно де ло Со ло гу бо во је див на ар ха ич на при-
по вет ка Де вој ка Ли за, узе та из до ба Пу шки но ве Та тја не, Љер мон то вље ве кне ги њи це Ме ри. 
И у тој при по ве ци је Со ло губ, у ства ри, ро ман ти чар-ре а лист; он по е ти зи ра на те му про-
шло сти, али сто ји при том на зе мљи шту су ро ве ствар но сти бољ ше вич ке Ру си је“ (Погодин 
19??: 14). 

13 О овој но ве ли Ф. Со ло гу ба пи са ли су мно ги ис так ну ти ру си сти: Н. Ну си но ва, Ј. 
Ци вјан, В. Н. То по ров, Ј. Га ла њи на, М. Па вло ва. Д. То ка рев и дру ги. 

14 О ан тро по ни му Ли за и ње го вој функ ци ји у ру ској књи жев но сти ви де ти наш текст 
Ан тро по ним Ли за у ру ској књи жев но си: Ка рам зин и Пу шкин (уСПенСки 2015: 719‒739)
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Ова си жеј на ли ни ја се уну тар но ве ле раз ви ја са мо стал но као пан дан услов-
ној, кли ши ра ној, не ху ма ној сре ди ни ко ја пре ти да де ху ма ни зу је и пре тво ри 
у кли ше про та го нист ки њу но ве ле. 

С дру ге стра не има мо На ста си је ви ће ву при по вет ку За пис о да ро ви ма 
мо је ро ђа ке Ма ри је, пот пу но раз ли чи ту од Со ло гу бо ве Го спо ђи це Ли зе. 
Су штин ски, та се раз ли ка огле да у ти пу на ра то ра, ко ји је код Со ло гу ба из-
ра зи то не ди је ге тич ки, с ре ду ко ва ном оце њи вач ком по зи ци јом ко ја се сво ди 
на из ве сни иро нич ни ак це нат, док су код На ста си је ви ћа два на ра то ра из ра-
зи то ди ја ге тич ка, тзв. „на ра то ри-про та го ни сти“15. На ра тор по вла чи за со бом 
стил (је зик), али и иде је ко је су у ова два де ла та ко ђе ди ја ме трал но су прот-
не. Док нас Со ло гу бо ва „при чи ца“ (ма кар и у сти ли зо ва ној фор ми) уве ра ва 
да се кон фликт ме ђу по ло ви ма мо же пре ва зи ћи, да љу бав по бе ђу је смрт, а 
брак је до бра ствар, до тле је На ста си је ви ће ва при по вет ка не га ци ја све га то га 
и го во ри о тра ге ди ји људ ских од но са, да смрт по бе ђу је љу бав и да су брач ни 
од но си не мо гу ћи. 

Ипак, у окви ру фа бу ле ова два про зна де ла по сто ји низ по ду дар но сти 
ко је све до че о то ме да њи хо ви ау то ри раз ми шља ју о ис тој ства ри, али у су-
прот ном то на ли те ту. Го спо ђи ца Ли за је „ле пр ша ва“ при ча о ле пој и бо га тој 
плем ки њи, мла дој де вој ци, је ди ни ци у оца и мај ке, ко ју про си та ко ђе млад, 
леп и бо гат пле мић, Алек сеј. Но, Ли за је јо гу на ста и при лич но ле ња. Рет ко 
узи ма вез у ру ке, што не при ли чи јед ној уда ва чи. Свад бе но ру хо за њу ве зу 
слу шки ње. Но, ка да пред ве ре ни ком ис по љи хи ро ви тост и над ме ност, он је 
на пу шта и од ла зи на да лек пут. Де вој ку про се мно ги, али их она све од би ја 
у на ди да ће се вра ти ти онај ко ји је оти шао. Пре да је се че ка њу и са да сво је-
руч но ве зе огром ни по кри вач, те шку и ком пли ко ва ну му стру, због че га ће 
на кра ју осле пе ти. Нај зад ша ље по ру ку мом ку да до ђе и при ми ру хо ко је је 
за ње га из ве зла. Мо мак јој не ве ру је, али ка да ви ди ка ко су јој ру ке из бо де-
не и очи цр ве не, схва та да се про ме ни ла и узи ма је за же ну. У За пи си ма о 
да ро ви ма мо је ро ђа ке Ма ри је пре пли ћу се суд би не два па ра. Без и ме ни на-
ра тор од ра не мла до сти зна да има се стру од тет ке ко ју не ви ђа јер су им 
мај ке би ле у сва ђи. Баш кад се спре мао да пр сте ну је де вој ку сти гла му је 
по ру ка да му је ро ђа ка умр ла и да су иза ње оста ли да ро ви, ко је он ипак не 
би тре ба ло да до ди ру је. Без и ме ни на пу шта сво ју не ве сту и кре ће на пут. 
До ла зи у ку ћу по кој ни це где за ти че ње ну оста ре лу ста ра тељ ку, ко ја ју је 
во ле ла ви ше не го сво је кће ри. Ста ра тељ ка са да пре у зи ма уло гу на ра то ра и 
при ча о Ма ри ји, ка ко је би ла ле па, али гор да и охо ла. Под сме ва ла се про-
сци ма и све их ре дом од би ја ла, а кад се на сме ја ла јед ном за љу бље ном мла-
ди ћу, он се обе сио. Ма ри ја ни кад ни је ве зла, али је по сле мла ди ће ве смр ти 
из не на да по че ла. За то вре ме, ме шта ни се ла окре ћу се про тив ње и ње не 
ста ра тељ ке, и оне го то во да гла ду ју. Но, Ма ри ја не пре ста је да ве зе. Ве зе 
стра сно, без пре стан ка, и на да се не чи јем дол ску. Пр во ве зе ле пе при зо ре, 
а он да ве зе гро зо ту. На кра ју уми ре. Кад ста ри ца за вр ши при чу, без и ме ни, 

15 Пре ма Шми до вој кла си фи ка ци ји (шмид 2003: 80‒85). 
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упр кос за бра ни, укра де Ма ри ји не ве зе не па пу чи це. Вра ћа се на траг сво ме 
до му где га до че ку је не пр сте но ва на. Она обла чи Ма ри ји не ве зе не па пу чи це 
ко је јој од лич но при ста ју. На кра ју, Без и ме ни по лу ди, а ње го ва за руч ни ца 
уми ре. 

Као што се ви ди из при ло же ног, спо на из ме ђу ова две фа бу ле оства ре-
на је пре ко мо ти ва вез де во јач ког ру ха ко ји у сво јој би ти, по Ве се лов ском, 
пред ста вља фор му лу до га ђа ња, што у су шти ни спа ја мо тив са си же ом (од-
но сно – фа бу лом). Ја сно је да би фа бу ле оба књи жев на де ла без мо ти ва ве за 
из гу би ле сми сао (кон цепт). Мо тив, сту па ју ћи у ве зу с дру гим мо ти ви ма, 
из ну тра „про гра ми ра“ ин три гу, обез бе ђу је си жеј ни раз вој и, за хва љу ју ћи 
сво јој пре ди ка тив ној спо соб но сти, раз ви ја са оп ште ње и од ре ђе у је пер спек-
ти ву раз во ја до га ђа ја (Силантьев 1999: 79). Но, ко ли ко год мо тив био упле тен 
у фа бу лу кон крет ног де ла, он је исто вре ме но и са мо стал на ин ва ри јант на 
струк ту ра, па би се за мо тив вез де во јач ког ру ха у Сло гу бо вом тек сту та ко ђе 
мо гло ре ћи оно што у свом ис тра жи ва њу о овом мо ти ву код На ста си је ви ћа 
от кри ва Ха ти џа Кр ње вић: „као дру га па ра лел на рад ња сат ка на од пле ме ни-
тог ма те ри ја ла, вез је укљу чен у низ до га ђа ја, на ли чан пре во ду и пре ра ди 
по да та ка из спо ља шњег све та пре ло мље них у све сти ве зи ље и сто пље них с 
ин тим ним пла ном“ (крњевић 1994: 122). О сво је вр сној са мо стал но сти ве за, 
од но сно ње го вој ма гиј ској мо ћи, го во ри и то што ве зом не упра вља ве зи ља, 
већ вез упра вља ве зи љом. Обе ју на ки ње ве зу као по не кој за по ве сти. Ли за 
од јед ном по чи ње да ве зе иа ко је ра ни је то ра ди ла не хај но, а Ма ри ја по чи ње 
да ве зе из не на да, прем да ра ни је ни ка да ни је ве зла. С об зи ром на то да је вез 
тај ко ји ини ци ра пре ла зак из јед ног се ман тич ког по ља у дру го, мо гло би се 
ре ћи да глав не ју на ки ње у при ча ма ни су ни Ли за, ни Ма ри ја већ сам вез. 
На ста си је вић је екс пли цит но то и из ре као кроз на слов при по вет ке, јер она 
ни је „за пис о Ма ри ји“, већ је „за пис о да ро ви ма“. С дру ге стра не, и Со ло губ 
је по стао све стан чи ње ни це да за пра во ни је пи сао о де вој ци, већ о ве зу, али 
тек ка сни је, тј. ка да је дра ма ти зо вао при по вет ку и на сло вио је син таг мом 
„узор из роз“16 („му стра од ру жа“), ко ја се ана грам ски мо же про чи та ти и 
као „розы ро зу“ („ру жи ру жу“), што би тре ба ло да зна чи: она ко ја је ве зла 
ру же про шла је пут ду хов ног усвр ша ва ња и са ма је по ста ла ру жа. 

Вез ко ји у оба ва ри јан те скри ва не ка ма гиј ска свој ства, ини ци ра мо тив 
че ка ња, се де ња крај про зо ра, стр пље ња, сми ре ња, али и, ве зу су про тан, 
мо тив огле да ла. Код Со ло гу ба је огле да ло по ме ну то јед ном у сце ни, ко ја са 
мо ти вом гор до сти и са мо за љу бље но сти до пу њу је Ли зин пор трет из пр ве 
фа зе, пре ве за. 

„Ли за се на бр зи ну об у че, али се па жљи во по гле да у огле да лу. И 
не ве ро ват но јој се до па до ше тан ко вит ко те ло, ве се ло на сме је не очи и 

16 Со ло губ је не ко ли ко пу та пре ра ђи вао при по вет ку Го спо ђи ца Ли за у дра му, а он да 
и у филм ски сце на рио, оп шир ни је о то ме у на шем тек сту Од дра ме ка умет но сти фил ма 
(уСПенСки 2011: 245‒257).



ко вр џе око пре пла ну лог ли ца. По слав ши тан ким пр сти ћи ма ва зду шни 
по љу бац свом од ра зу, ко ји јој од го во ри на исти на чин, Ли за жур но оде 
у тр пе за ри ју“ (Сологуб 2007: 402). 

Ли за и њен лик у огле да лу на го ве шта ва ју мо тив ди ја бо лич ног двој ни-
штва, јер је Ли за пре ве за по дво је на лич ност, по што се бе у сну ви ди дру га-
чи је од оне ко ја је на ја ви. 

И код На ста си је ви ћа ве зу прет хо ди мо тив огле да ла, ко је ов де има ви-
дљи ви је де мон ско свој ство и, што је још ва жни је, то га је све сна и Ма ри ји на 
ста ра тељ ка, од но сно на ра тор ка при че:

„Огле да ло“, ве ли, „да ми на ба виш!“ Ја узми окре та ти на ша лу: 
„Бе жи“, ве лим, не во љо, још ти са мо то тре ба, па да се про вр цаш кô она-
мо не ке! Да знаш пре вар но је оно, на зло се де вој ка у се бе за гле да, па се 
чу до из ле же!“ Кад ли жен ско уда ри у плач и на о па ке ре чи, да јој на по слет-
ку до ба вих, ено оно на зи ду. С њим и не во љу унех у ку ћу: Ви дев се у огле-
да лу ка ква је, ока па пред сво јим ли ком. И ди же гла ву де вој ка да се и са ма 
ли бљах при ћи јој“ (наСтаСијевић1991: 14).

У оба слу ча ја огле да ло је из вор гор до сти (нар ци со ид но сти), ко је ће код 
Со ло гу ба од вра ти ти де вој чи ног про сца од про сид бе, а код На ста си је ви ћа 
‒ оте ра ти у смрт. У слу ча ју го спо ђи це Ли зе раз лаз с ве ре ни ком ви ше сло јан 
је, по ред ми то ло шко- пси хо ло шких ко ре на има још и со ци јал но-иде о ло шки 
план, ко ји из Ма ри ји ног тек ста из о ста је17. Ипак, за нас је бит на са мо Ли-
зи на охо лост, ко ју је она ис по љи ла и пре ма сво јим слу шки ња ма-ве зи ља ма 
и пре ма верeнику, јер је та осо би на до во ди у ве зу с Ма ри јом ко ја је би ла 
охо ла, под сме ва ла се свим сво јим про сци ма, а на ро чи то јед ном мла дом 
мом ку из углед не ку ће, ко ји се по сле ње ног под сме ха ‒ обе сио: „Она тек 
из ви врат и за сме ја се не срећ ни ца“ (наСтаСијевић 1991: 15). 

Гу би так ве ре ни ка и Ли зу и Ма ри ју под сти че на вез, обе ве зу ка ко би 
при зва ле или по вра ти ле су ђе ног. Као што смо већ ра ни је ре кли, вез има 
не ку уну тра шњу са мо стал ност у од но су на окол ни текст и у обе ва ри јан те 
мо же се по де ли ти на две фа зе ко је се услов но мо гу на зва ти там ном и све
тлом (днев ном и ноћ ном), с том раз ли ком што Ли за про ла зи нај пре кроз 
там ну, па он да све тлу, а код Ма ри је је то обр ну то, нај пре све тло, па та ма. 

Но, струк ту ра је у оба слу ча ја иста: ју на ки ње у ве зу са вла да ва ју гра ни-
цу јед ног се ман тич ког по ља и ула зе у ан ти по ље, у од но су на оно по чет но. 
Ова кав пре ла зак ли ка из јед ног у дру го се ман тич ко по ље, пре ма Лот ма ну, 
пред ста вља пре лом ни до га ђај у раз вит ку си жеа (Лот ман ).

Ли за пр ву фа зу ве зе ног пу та про ла зи у сну. На ја ви, она рет ко узи ма 
вез у ру ке, а чак и ка да то по не кад учи ни, ње ни ве зо ви оста ју не до вр ше ни 

17 Ли зи ном ве ре ни ку Алек се ју ни је се до па ла ка при ци о зност и јо гу на стост бу ду ће 
не ве сте, а нај ви ше му се ни је до па ло то што она не схва та да со ци јал не и кла сне раз ли ке 
из ме ђу ње и ње них слу шки ња-ве зи ља ни су при род не. 
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(„Чи ни ми се има по ла го ди не ка ко си по че ла да ве зеш ја стуч ни цу, а из ве зла 
си тек по ла вен чи ћа ру жа“ – пре ко ре ва ба ба уну ку. – Сологуб 2002: 407). Но, 
Ли зи под свест го во ри да не ис пу ња ва свој дуг, за то у сну ви ди „пут гла дак, 
као стол њак, ве зен ср мом и би се ром, и ићи по ње му је стра шно те шко“ (Со-
логуб 2002: 404). (Код Ма ри је, да ро ви су „зла том ве зе ни и би се ром ки ће ни“ 
– наСтаСијевић 1991: 10). Ли зин „ве зе ни пут“ по ста је све ко шмар ни ји и 
стра шни ји: по ње го вим иви ца ма пле шу уче ни ме две ди, а ис пред ње иде цр ни 
Ара пин с јар ко цр ве ним усна ма и цр ве ним тур ба ном, освре ће се и ке зи бе ле 
зу бе, он је во ди пре ма чар да ку где је оче ку је ве ли ки и слав ни краљ па цо ва. 
Ли зи но „пу то ва ње“ у под свест има ве зе са стра хом од про бу ђе не сек су ал-
но сти (оли че не у ме две ду) и пред сто је ћег су сре та са су ђе ни ком ко ји се још 
увек ни је по ја вио, но чи ји до ла зак она не ја сно на слу ћу је18. 

У овој фа зи ноћ ног ве за по ја вљу је се још је дан де таљ ва жан за мо тив 
пре по знав ња су ђе ног/су ђе ни це – а то су чи зми це. Ка да Ли за у по це па ном 
са ра фа ну уђе у са лу с тро ном, она на ње му угле да сво ју слу шки њу Лу ка шку 
с кру ном на гла ви, пор фи ром у зла том ве зве зе ним чи зми ца ма. Чи зми це из 
сна у ко ре ла ци ји су са „ма ле ним чи зми ца на“ (кур сив наш – Е.У.) и „цр ве ним 
пот пе ти ца ма“ у ко ји ма Ли за, на ја ви, бр зо и ла ко по цуп ку је, док ње на слу-
шки ња тап ка по ку ћи „го лим пе та ма“ (Сологуб 2002: 402-403). Але го рич ност 
ове ми ни ја ту ре на мер но је про зир на. С јед не стра не, ја сно је да се код Ли зе, 
у сну, про бу ди ла „де мо крат ска“ са вест и да осе ћа кри ви цу због по тла че ног 
по ло жа ја сво јих слу шки ња, но са дру ге, злат ни вез на чи зми ца ма упу ћу је 
на се ман ти ку си жеа вез де во јач ког ру ха и под се ћа Ли зу да ће, ако се са ма не 
при ми ве за, не ка дру га за у зе ти ње но ме сто на свад бе ном тро ну. На ши рем 
тран си сто риј ском пла ну, чи зми це су ва ри јан та ин ва ри јант ног ма гич ног 
пред ме та ко ји за руч ни ку слу жи да са вла да пре пре ку у пре по зна ва њу „пра ве“ 
за руч ни це и мо гу би ти за ме ње не ци пе ли ца ма или па пу чи ца ма. За јед нич ка 
ка рак те ри сти ка им је да су нео бич но ма ле, што ука зу је на по себ ност и је дин-
стве ност тра же не де вој ке. Код На ста си је ви ћа, ве зе не па пу чи це има ју и ду-
бљи, скри ве ни сми сао и зна чај ни ју кон цеп ту ал ну функ ци ју уну тар са мог 
си жеа, но и ов де, као код Со ло гу ба, по ве зу ју гор њи и до њи свет, али и жи ве 
и мр тве, као и све ли ко ве при по вет ке: Ма ри ју ко ја их је ве зла, да их на зу је 
„кад се до ла зак ис пу ни“ (наСтаСијевић 1991: 18), ба бу ко ја их кри је од без-
и ме ног на то ра, као и са мог на ра то ра код ко јег па пу чи це бу де „си ло ви ту 
по жу ду“: 

„Зна мо тач но где их са кри, мрак ми не сме та, пру же на ру ка у про ми-
ца њу осе ћа их. Ту су! Дрх та ви до дир па не жно узи ма ње: по ша ци по ло же-
не од вр ха пр сти ју до згло ба до пи ру! Ни за шта, ни под ко је мо ра ње, ма кар 
ме жи во та ко шта ло, не ра ста ви ти се од њих!“ (наСтаСијевић 1991: 24).

18 Сви зна ци Ли зи ног сна ла ко се мо гу про чи та ти из Пу шки но вог ин тер тек ста: сан 
Та тја не Ла ри не и Ара пин Пе тра Ве ли ког, ви де ти о то ме наш текст Од дра ме ка умет но сти 
фил ма (уСПенСки 2011: 245‒257).
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Нај зад, па пу чи це уво де у вр зи но ко ло крв них и суд бин ских од но са и 
не пр сте но ва ну за руч ни цу, ко ја ће због то га што се у ње га „бе за зле но уме-
ша ла“ „не срећ ни ца“ про па сти (наСтаСијевић 1991: 26), то јест – умре ће. 
Па пу чи це и на њу де лу ју сво јим ма гиј ским мо ћи ма, она их про на ла зи „ма да 
с ви до ка, ве што скло ње не<...> на зу ва и по ци ку је, и љу би по њи ма, и на зув 
их игра у ко ви тлац“ (Исто). На ста си је вић ни је екс пли цит но раз от крио шта 
је то што је оте ра ло на ра то ра у лу ди ло и за руч ни цу у смрт. Јер, ако је Ма ри-
ји на смрт оправ да на и пси хо ло шки и дру штве но, по што је она мо гла умре ти 
због осе ћа ња кри ви це и сра мо те, (про гла ше на је ве шти цом и из оп ште на из 
за јед ни це), мо рао би по сто ја ти и ло ги чан раз лог за што су ово дво је не су ђе-
них за руч ни ка до жи ве ли тра гич ни крај. Јед но од мо гу ћих ре ше ња је да су 
за пра во за руч ни ца и Ма ри ја јед на те иста осо ба, од но сно се стра од тет ке 
без и ме ног на ра то ра. На то ука зу је и чи ње ни ца да је за руч ни ца има ла исто 
та ко ма лу но гу као ње на двој ни ца Ма ри ја и да је та но жи ца иза зи ва ла не мир 
код без и ме ног на ра то ра. („Но жи ца у ње ма ле на бе ше да ви дев је ра дост би 
му увек у не мир скре ну ла“ ‒ наСтаСијевић 1991‒1998). От кри ће да им је 
ве за ро до скрв на мо гло је би ти по губ но за дво је за љу бље них ко ји се спре-
ма ју за брак. Ипак, ре ше ње тај ног ко да ове при по вет ке тре ба тра жи ти у 
ве зу ко ји је и њен глав ни ак тер, за тим у ши рем кон тек сту На ста си је ви ће ве 
про зе, али и у па ра ле ли са, ње му ду хов но бли ским, пи сцем Со ло гу бом, што 
ће мо ми по ку ша ти да оства ри мо у на став ку овог ис тра жи ва ња. 

Ма ри ји ну жи вот ну при чу с Ли зи ном по ве зу је и, у фол кло ру та ко ђе 
про дук ти ван, мо тив мла да де вој ка и ста ра же на (тј. де вој ка и ба ба). Ста-
ра тељ ка или ба ба (ка ко је на зи ва без и ме ни на ра тор), а та ко ђе и на ра тор ка 
јед ног де ла при по вет ке, де фи ни ше свој од нос пре ма Ма ри ји хри шћан ско-
етич ким прин ци пом: да ће се сва ка му ка под не се на за дру гог у „ми ље пре-
о бра ти ти“ (наСтаСијевић 1991:13). Ипак, има не чег чуд ног у то ме што је 
ба ба ро ђе не ћер ке по сла ла у из ме ћар ке и без оста ка се по све тла оној ко ју 
„ни је но си ла нит је у му ка ма до не ла“, мо жда са мо за рад за до вољ ства да се 
про ше та с њом со ка ком: „Ја ша ка ја да, она она ка по ред ме не. Ку да на и ђе мо 
бу де као пра зник. Све жи во по вр ви на ка пи ју“ (наСтаСијевић 1991: 14). Ова-
кав од нос не ма ни чег за јед нич ког с Лизoм и ње ном ба бом Је ли за ве том Пе-
тров ном, осим што је и она, као и ба ба Ма ри ју, ма те ри јал но обез бе ђу је, али 
и по др жа ва у ве зу: „Ти ве тро пир ко, чу ла сам, чи таш књи ге“ ‒ ве ли ста ра ‒ 
„Бо ље, ве зи би се ром или ср мом. Од књи га не ма вај де. Ве зи ‒ чу јеш ли ме?“ 
(Сологуб 2002: 407). Ма ри ји на чу ва ри ца је спрем на на све: ра ди по ку ћа ма 
док је не оте ра ју (због Ма риј ног гре ха), за тим иде у про шњу („на гр див се у 
ли цу и пра ши ном по сув гла ву“ ‒ наСтаСијевић 1991: 22) и све са мо за рад 
то га да обо жа ва ну шти ће ни цу не про ђе во ља за ве зом: „Ма ри ја ми уз не ми-
ре на, по тре ба за ве зи во не ста де јој. Ја се диг нем па пра во у се ло“ (На ста си-
је вић 1991: 21). И он да бо га бла го си ља кад јој уде ле ко мад плат на: „Ево 
сра мо том на гр ђе ној бла гост ми се ука за! Ду ши ца ова, то бом на у че на, плат-
но ми за Ма ри ју да ро ва. Бла го ме ни јер ми се ка за ко ја во да за не се де вој ку!“ 
На до му с пра га ја вим: „Ма ри ја, плат но ти до нех да ро ва но!“ (наСтаСијевић 
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1991: 23). Пре ди мен зи о ни ра на пот чи ње ност на ра тор ке де вој ци и ње ним 
по тре ба ма пси хо ло шки се мо же ока рак те ри са ти као па то ло шка, али се ти ме 
не ис кљу чу је и ми то по ет ски план на ко јем ба бу ви ди мо као ме ди ја то ра у 
оства ре њу ма гиј ске функ ци је ве за. 

И у том сми слу ус по ста вља се ве за са Со ло гу бо вом при по вет ком где 
је та ко ђе из ра же на тај но ви та, ма гич на ми си ја ве за: да се ис пу ни пре да ње, 
бо жан ски им пе ра тив ко ји се ве ко ви ма пре но си с ко ле на на ко ле но. Оту да 
Ли зу те ра на вез „не ка њој са мој још увек не ја сна ми сао“ (Сологуб 2002: 
443). И она за по чи ње ве ли ки пре кри вач – „цве ће по бе лој сви ли ра зно бој ним 
сви ле ним кон цом, вр ло сло же ну и ле пу му стру“ (Сологуб 2002: 443) Ка да 
је по че ла да ве зе по да ну Ли за про на ла зи и сво ју су шти ну тј. ус по ста вља хар-
мо ни ју са се ман тич ким по љем ко је је окру жу је, док је у ноћ ној фа зи би ла у 
не скла ду с окол ном и у со ци јал ном и у пси хо ло шком сми слу: све де вој ке 
ве зу, а она не ве зе, а мр ке (па цо ви, ме две ди) и „тмур но-љу би ча сте“ бо је 
под све сног ве за би ле су у кон тра сту са ша ре ни лом да на: ју тар ња све тлост, 
мај ско сун це, цвр кут пти ца, др ве ће, по ља ни це, цве ће у вр ту (Сологуб 2002: 
400). С дру ге стре не, у днев ном ве зу Ли за се из јед на чу је са сво јим слу шки-
ња ма, и ви ше од то га, за јед но с њи ма ра ди у по љу, но си, као оне, про сте 
ха љи не и, што је нај ва жи је, са да цвет на ор на мен ти ка ње ног ве за од ра жа ва 
склад и ле по ту окол не при ро де. 

Исто то, али у обр ну том сме ру, од ви ја се у раз во ју си жеа ве за у На ста си-
је ви ће вој при по ве ци. У пр вој фа зи, Ма ри ја до жи вља ва не ку вр сту ду хов ног 
про све тље ња, па и са ма зра чи све тло шћу („Као од се бе оза ре на се ди ту и, смем 
ли ве ро ва ти, ве зе“ ‒ наСтаСијевић 1991: 17). На ра тор ка је, као та кву, по ре ди 
са Бо го ма те ром („Уђем: Дра го ми и ту жно као на ју тар њој кад она мо све тли 
Бо го мај ка, а ја јој на по кло ње ње сту пам“ ‒ наСтаСијевић 1991: 17), те сход но 
ве ли чи ни по ре ђе ња и мо ти ви ње ног ве за од го ва ра ју ле по ти хар мо ни је чи та-
вог уни вер зу ма: „ра за спу се цве ти ћи, и ок ца су им тре пе тљи ва као да пра-
по че так са зве зди це узе, кад су ве се ле у ве дри ни“ (наСтаСијевић 1991: 18).

Ма ри јин вез тра је де вет го ди на („не ка ко сра чу нам осам их је про те кло 
и у де ве ту да за ла зи мо“ ‒ наСтаСијевић 1991: 19) што је три пу та ви ше од 
ду жи не тра ја ња Ли зи ног да ров ног ве за („Та ко су про те кле још три го ди не. 
Сва ки дан рад, а на пра зник мо ли тва“ ‒ Сологуб 2002: 443), ‒ но, у оба слу-
ча ја ра ди се о бро је ви ма (три и де вет) са слич ном се ман ти ком ко ја се од но си 
на не ке фи зич ке или вре мен ске пре пре ке ко је ју нак тре ба да са вла да да би 
се кроз си же ре а ли зо вао до га ђај: свад ба на кра ју фол клор ног на ра ти ва. 

Са вла ђи ва ње фи зич ких пре пре ка на пу ту ка осва ја њу не ве сте ка рак-
те ри сти ка је му шког на че ла, док су вре мен ске пре пре ке скоп ча не са жен ским 
прин ци пом ‒ че ка њем, ко је је (по ана ло ги ји бод за бо дом, дан за да ном) 
са др жа но у ве зу. И Ли за и Ма ри ја че ка ју и ве зу, и обе у ве зу на слу ћу ју тај ну 
моћ да при ву че су ђе ни ка. Ли за ве зе цр ве не цве то ве, цр ве не као цвет ши пур-
ка ко ји је у ру ци др жао Алек сеј при ли ком њи хо вих по след њег су сре та, а 
Ма ри ја ве зе тро ли сти зе ле но-пла ви цвет да се „ис пу ни до ла зак“ (наСтаСи-
јевић 1991: 17). 
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Уко ли ко му шка рац по ста не па си ван, же на пре у зма ини ци ја ти ву и ша ље 
по ру ку, што се де ша ва и код Со ло гу ба, и код На ста си је ви ћа. Ли за о сво јим 
да ро ви ма ша ље по ру ку Алек се ју пре ко јед ног „пу ков ни ка“ ко ји је мо гао 
по ста ти и њен про сац: „Пре не си те мо лим вас, [...] го спо ди ну Љви ци ну (тј. 
Алек се ју– Е.У.), да ве зем пре кри вач сви лом и да се на дам да ћу га уско ро 
за вр ши ти. [...] Мо лим вас, не мој те за бо ра ви ти да му пре не се те, нео бич но 
ми је ва жно, да он то са зна. Вр ло је ле па и те шка му стра – са ма сам је иза бра-
ла и са ма је ве зем“ (Сологуб 2002: 447). За раз ли ку од ово га, код На ста си-
је ви ћа, на кон Ма ри ји не смр ти, про та го ни ста при по вет ке до би ја по ру ку о 
да ро ви ма од не по зна те осо бе, и са за бра ном да их до ти че: „Умр ла ти је“, 
ве ли, „ро ђа ка Ма ри ја, усе де ла и осим јед не ба бе са мот на де вој ка у ку ћи. А 
ти“, ве ли, „па зи не по ла ко ми се на пу сто ли не, јер их она ни ком не за ве шта, 
и јер не по жи ве ни ти умре као дру ге. И опет“, ве ли, „у па мет се мом че!“ 
(наСтаСијевић 1991:8). Прем да ни за јед ног од ових ау то ра гра ни це жи во та 
и смр ти ни су пре пре ка да се ис пу ни су ђе но (што ће мо ви де ти ка сни је), на 
да том ступ њу ана ли зе бит но је то што пре ди кат ска функ ци ја мо ти ва по ру ка 
у оба тек ста од и гра сво ју уло гу: по кре ће оба ак те ра и ому га ћа ва да љи раз вој 
си жеа. 

С че ка њем је по ве зан и мо тив про зо ра, јер је за ко но мер на си жеј на си-
ту а ци ја да де вој ка ко ја ве зе и че ка – угле да су ђе ног кроз про зор. Кла си чан 
при зор тог ти па опи сан је код Со ло губа: Ли за сто ји крај про зо ра и сво јим 
тан ким пр сти ћи ма по ме ра за ве су од ти ла, гле да на друм да ви ди ко до ла зи. 
Та ква си ту а ци ја ни је мо гу ћа у На ста си је ви ће вој при по ве ци по што је у вре ме 
до ла ска оног чи ји се до ла зак то ком ве за оче ку је про та го нист ки ња при че већ 
мр тва, па ће сто га и мо тив про зо ра ис пу ни ти сво ју син таг мат ску функ ци ју 
али у обр ну том сме ру, тј. про та го ни ста не ће би ти ви ђен кроз про зор, ни ти ће 
кроз ње га ући у ку ћу, на про тив, он ће кроз ње га иза ћи и то на гла вач ке: „Стра-
ви чан зној об ли је ме, те ме ном про ло мим про зор“ (наСтаСијевић 1991: 25). 

Бек ство без и ме ног на ра то ра с ме ста зло чи на ко ји ни је по чи нио (или га 
бар ни је по чи нио до кра ја)19 об ја шња ва се стра хом од тај не ко јој се при бли-
жио у тре нут ку ка да је по ку шао да от кљу ча за бра вље ни сан дук с де во јач ким 
да ров ним ве зом: „Ја да диг нем ка пак, али ни по ме ри ти га, као не ди жим 
те рет да је од о зго на ва љен. Бо же ма лак са ва ју ми ру ке! Си лом је тај не за-
бра вље но! Жи вом се отво ри ти не да!“ (наСтаСијевић 1991: 25). 

19 На овом ме сту у На ста си је ви ће вој при по ве ци от кри ва мо не скри ве ну ре ми ни сцен-
ци ју на „си ту а ци ју Рас кољ ни ко ва“, за пра во тач но ци ти ра ну сце ну, ка да ју нак Зло чи на и 
ка зне от ки не с вра та уби је не ста ри це врп цу ко јим је био ве зан нов ча ник. („Одјед ном на 
вра ту спа зи врп цу, цим ну је, али је врп ца би ла чвр ста и ни је се мо гла по ки да ти, уз то је 
би ла и на то пље на кр вљу“, – До сто јев ски: ). Сход но ово ме На ста си је ви ћев на ра тор у па ни-
ци и с га ђе њем (ко је осе ћа и Рас кољ ни ков) ски да с ба би ног врата кључ ко јим ће отво ри ти 
Ма ри ји не сан ду ке: „Па не од стра ха да се не про бу ди, не го гро зе ћи се до дир ну ти јој сме жу-
ра но те ло, оштрим но жи ћем, као на ва ша ру, про ре же ба би ну ре клу и ко шу љу, да са ми у 
ша ку пад ну кљу чи ћи и го то во!“ (наСтаСијевић: 25).



Тај ну, за ко ју је на ра тор био спре ман и да жи вот да („Са зна ћу што ми 
се не ис ка за но слу ти, ма кар ме од жи во та от ки ну ло“ – наСтаСијевић 1991: 25), 
кри је де во јач ко ру хо из дру ге фа зе ве за ко ја је, за раз ли ку од пр ве – мрач на. 
Ако је у пр вој фа зи Ма ри ја у ве зу сли ка ла об ли ке и бо је цве ћа и пти ца из 
ње ног, или не ког има ги нар ног рај ског вр та, у дру гој фа зи вез од ра жа ва гро-
зне при зо ре са зми ја ма и цр ним гљи ва ма: 

„На до му Ма ри ја ми у там но ве зе, ра за зна ти се не да, гу је ли су 
акре пи, пе чур ке ли, ска зе ли не ке по га не; гдег де са мо као млаз би стри-
не про би је, или зра ка ви де ла, или бо ко рић трав ки. <...> Бо же, ко ју ли 
гро зу ве зе? Гљи ве ли су, из ко је по га ни ни ко ше? Очи ли, шта те из њих 
гле да! Цр ве но ужа гре ле очи с плат на! Кри јем се, али не по ма же. Под 
зе мљу да се за ву чем, и та мо, чи ни ми се, гро зом би ме про ба да ле“ (на-
СтаСијевић 1991: 22‒23).

Сли ке дру ге фа зе Ма ри ји ног ве за пси хо ло шки оправ да ва ју њен ста тус 
у дру штву из ко јег је из оп ште на због на вод ног гре ха ко ји јој се при пи су је. 
Раз је ди ње ност са се ман тич ким по љем ко је је окру жу је по кре ће ју на ки њу на 
ре а ли за ци ју до га ђа ја ко ји би тре ба ло да је по но во сје ди не с окол ном сре ди-
ном: за то је по треб но при пи то ми ти зми ју и мр жњу пре тво ри ти у љу бав. 
(„Ено шу ште, до вра та нам до ви ју га ше, по кро ву нам ни ко ше!“ ‒ „А што их 
у вез ме ћеш, Ма ри ја?“ ‒ „Да ме ни је гро за, не го љу бав, да до!“ ‒ наСтаСије-
вић 1991: 22). Но, за Ма ри ју ни је нај ве ћа не во ља то што су зми је око ње, оли-
че не у мо ра лу ве ћи не, већ што су те исте зми је и у њој са мој. Па се у том 
сми слу то што Ма ри ја ве зе на ла зи у спре зи с Ли зи ним ве зом из пр ве, ноћ не 
фа зе. Као што смо већ ре кли Ли за се у овој фа зи, у сну, ста за ма ве за спу шта 
до тај них ду би на сво је под све сти у ко јој ви ди при зо ре, не ма ње гро зне од 
сли ка Ма ри ји ног ве за. Она се у сно ви ма су сре ће са сво јом pri ma ma te ria 
(оличеноj у ме две ду) као што се и Ма ри ја у при зо ри ма зми ја су о ча ва са 
сво јим ин фе ри ор ном пси хом, мрач ним пси хи змом. Но, ни Ли за ни Ма ри ја 
не по ни ру у под свест са мо ра ди то га да би од го нет ну ле ко су оне, већ и да би 
до би ле од го вор на пи та ње „ко си ти?“, тј. ко је онај чи ји се до ла зак слу ти и 
оче ку је. За Ли зу се од го вор на ово пи та ње и стра хо ви у ве зи с њим от кри ва ју 
у под тек сту из Пу шки но вог Оње ги на, а код Ма ри је цр теж бе лог цве та и ри ђе 
зми је раз от кри ва тај ну не ког про шлог или бу ду ћег са ве за. Ка да ба ба упи та: 
„Ко га то ве зу ћи с да ле ка из гле даш?“, Ма ри ја се збу ни та ко да „гра шке зно ја 
из би ше по њој и за ди ха на при бе же ве зу: Бе ли цвет сам сам цат на ста бљи ци, 
а око ње га уко ту ра на ри ђа зми ја“ (наСтаСијевић 1991: 21). Сим бо ли ка бе лог 
цве та и ри ђе зми је упу ћу је на древ ни ар хе тип о са ве зу из ме ђу зми је и Де-
ви це Ма ри је20.

20 Вид: „По Ели је ну (de na tu ra ani ma li um), у ври је ме Хе ро да го во ри ло се да је не ку жи-
дов ску де вој ку по хо ди ла зми ја, а по Фра зе ру, све је ука зи ва ло на то да је би ла реч о Дје ви ци 
Ма ри ји“ (cHevalier, gHeerBrant 1989: 802). 
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Бе ли цвет и зми ја, за јед но с ве зе ним па пу чи ца ма и тро ли стим пла во-зе-
ле ним цве том, при па да ју се ман тич ком ни зу зна ко ва ко ји по ве зу ју „оног ко ји 
се оче ку је“, Ма ри ју, без и ме ног на ра то ра и не пр сте но ва ну за руч ни цу. Све 
их спа ја тај на ко ју без и ме ни на ра тор ни је ус пео да от кри је по ку ша ва ју ћи 
да по диг не поклпо ац ков че га с Ма ри ји ним да ро ви ма, ипак крв ко ја ће том 
при ли ком по те ћи („Упор но за пи њем све ја че, да ми од кр ви21 ле пљи во бу де 
за кљу чић“ – наСтаСијевић 1991: 25) ука зу је да би ту мо гло би ти ре чи о ро-
до скрв ној, не до зво ље ној ве зи из ме ђу бра та и се стре. За ову прет по став ку 
оправ да ње на ла зи мо у ши рем кон тек сту На ста си је ви ће вог ства ра ла штва, 
а кон крет но ње го вим дра ма ма, по што се у сва кој – Ме ђу лу шком бла гу, Ђу
ра ђу Бран ко ви ћу, Код Ве чи те сла ви не, Го спо дар Мла де но ве кће ри и Не до
зва ни ма – кон фликт за пли ће око мо гу ћег или ствар ног ин це ста. Су де ћи по 
ово ме, мо гло би се ре ћи да за На ста си је ви ћа тра ге ди ја ин це ста ни је ствар 
по је ди нач ног слу ча ја, већ је скоп ча на с оп штом иде јом о про клет ству ро да, 
од но сно пр во род ним гре хом на ко ји је чо ве ка на ве ла – зми ја. Упра во сим бо-
ли ка зми је и те ма ин це ста нај ви ше при бли жа ва ју На ста си је ви ћа и Со ло гу ба. 
Од нос из ме ђу ова два ау то ра ко ји нам се на овом ни воу чи та ња раз от кри ва 
мо гли би смо ока рек те ри са ти тер ми ном С. Бо ча ро ва: сло бод не па ра ле ле (бо-
чаров 2012), ко је се ја вља ју као по сле ди ца ге не тич ког пам ће ња (тран скул
ту ро ло шког пам ће ња), од но сно, Бах ти но вим реч ни ком ре че но, кул тур но
исто риј ске те ле па ти је (баХтин 1963). За Со ло гу ба, као и за На ста си је ви ћа, 
зми ја је ва жан сим бол, сре шће мо га у ње го вој по е зи ји, дра ма ма и про зи. Па 
је и у по ме ну том члан ку о Со ло гу бу, из 1925. По го дин дао оп ши ран при каз 
ње го вог ро ма на Ча роб ни ца зми ја у ко јем, (као што се ви ди из на сло ва), 
сим бо ли ка зми је за у зи ма зна ча јан про стор. Те ма ин це ста (из ме ђу бра та и 
се стре) та ко ђе има ме сто у де лу Со ло гу ба (али и у скри ве ној би о гра фи ји о 
че му су пи са ли не ки ње го ви про у ча ва о ци22), но за нас је у овој си ту а ци ји 
ва жна спо на зми је и ин це ста. Та ко, на при мер, у сло же ној ми то по ет ској 
струк ту ри дра ме По бе да смр ти, скри ве ни си же ин цест не љу ба ви од ра жа ва 
љубaвну ве зу пр вих, пра-па ро ва, ко ји су би ли барт и се стра и ко је је на не до-
зво ље ну љу бав под ста кла зми ја. Из ово га се да за кљу чи ти да је и за Со ло гу-
ба и за На ста си је ви ћа зми ја сим бол си ле искон ског жи во та, си ле ко ја је, на 
овај или онај на чин, увек ро до скрв на, па сто га гре шна и за бра ње на. У ана ли-
зи ра ној Го спо ђи ци Ли зи не ма на го ве шта ја да би за љу бље ни мо гли би ти брат 
и се стра, али тај ну гре ха (ко ји зна ју ћи Со ло гу бов кон текст мо же би ти и ро-
до скр ван) на го ве шта ва цр ве на бо ја ко ја по ве зу је Ли зин ноћ ни и днев ни вез. 

Со ло губ и На ста си је вић би ли су пе сни ци истог исто риј ског тре нут ка 
у ко јем је хри шћан ска ци ви ли за ци ја по ста ла жр тва сво је про тив реч но сти 
оли че не у су ви ше по јед но ста вље ном схва та њу раз ли ко ва ња До бра од Зла. 

21 Крв је још је дан знак из се ман тич ког ни за „си ту а ци је Рас кољ ни ко ва“, ко ју смо у 
фус-но ти број 18 на ве ли као под текст за ову сце ну при по вет ке. 

22 О скри ве ном ин це стул ном ко ду у дра ма ма Ф. Со ло гу ба пи ше Ме рил Џеј сон (джейСон 
2000).
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Тра у ма тич на ста ња ли ко ва њи хо вих де ла по сле ди ца су та ко схва ће ног мо-
ра ла ко ји раз би ја це ло ви тост људ ског би ћа, по ти ску ју ћи ду бо ко у под се ветст 
ње го ве аспи ра ци је и ин спи ра ци је. Је зо ви та ат мос фе ра На ста си је ви ће ве при-
по вет ке, где су сви ли ко ви мр тви, а на ра тор „по лу мр тав“23‒ од ра жа ва муч-
ни ну на ше ци ви ли за ци је ко ја при зна је са мо днев ну све тлост, а искон ски 
жи вот про гла ша ва нај ве ћим Злом (keyserling 1932). Со ло губ на и за зов сво-
га вре ме на од го ва ра „лу ка вом“ тек сто ло шком игро ма сме шта ју ћи дис курс 
хри шћа на ког мо ра ла у стли зо ва ну при чу, а Ли зи но пол но са зре ва ње у сим-
бо ли стич ки на ра тив о ве зу. И јед ном и дру гом пи сцу ин ва ри јант ни мо тив 
вез де во јач ког ру ха пру жио је мо гућ ност да кроз тај древ ни об лик жен ског 
из ра жа ва ња про го во ри о са вре ме ној пси хи, људ ском би ћу тра гич но раз дво-
је ном из ме ђу ду ше и те ла. На из глед, чи ни се да ме ђу њи ма по сто ји раз ли ка, 
тј. јед на при по вет ка има оп ти ми сти чан, а дру га пе сми сти чан крај. Ли за се, 
за хва љу ју ћи ве зу, уда је, а Ма ри ја, та ко ђе због тог истог ве за, уми ре. Раз лог 
то ме мо гло би би ти то што је Ли за ве зла „по пи сму“, прем да „вр ло те шку 
му стру“, а Ма ри ја је, ве ро ват но тех ни ком „бро ја ња ни ти у тка ни ни“24, са ма 
сми шља ла цр теж, да ју ћи та ко се би ве ћу сло бо ду у от кри ва њу под све сног, 
ко је ју је нај зад и уби ло. Но, ка да па жљи ви је про чи та мо текст обе при по вет-
ке ви де ће мо да ме ђу њи ма у ко нач ној иде ји и не ма су штин ске раз ли ке. Ли за 
то ком раз во ја си жеа до жи вља ва ду хов ни раст, али се не од ри че сво је чул но-
сти ко ја се ма те ри ја ли зу је кроз цр ве ну бо ју – сим бол кр ви. Цр ве на нит (по пут 
ду гач ке зми је) у Ли зи ном ве зу спа ја ње го ву под све сну и све сну фа зу: пурпур-
на бо ја у сно ви ма мр ких то но ва (усне и тур ба ни) по ста је бо ја сви ле ног кон ца 
ко јим она ве зе цр ве не ру же. И нај зад, кап кр ви из пр ста (ко ји је убо ла иглом 
при ли ком по след њег бо да) от кри ва иде ју жр тво ва ња25 ко ја је у ве зи са цр ве-
ним цве том (за сим бо ли сте по у зда ни сим бол смр ти) у ру ка ма бу ду ћег му жа. 
Све то до пу њу је и ми сао о смр ти на кра ју ве за: „чи ни ло јој се да ће уско ро 
умре ти, али њој ни је би ло жао жи во та, за то што је по сао био за вр шен“ (Со-
логуб 2002: 449). Ли за за и ста, у из ве сном сми слу, уми ре по што ће из гу би ти 
вид, али ће за то, пре ма опро ба ној ми стич кој фор му ли „умри и бу ди“, про гле-
да ти у мра ку очи ма уну тра шњег, ду хов ног ви да („Зар ми не ви ди мо бо ље 
очи ма ду ше, не го очи ма те ла“ ‒ Сологуб 2002: 455). Слич ну ми сао из ри че 
и На ста си је вић у јед ном од сво јих есе ја: „А где ра зу му зја пе не пре мо сти ве 
про ва ли је, од нео р ган ског ка ор ган ском, од ово га ка ду хов ном, где је спољ ње 
око сле по уну тра шњем оку отва ра тим осет ни ји, тим ви дљи ви ји, од фе но-
ме на фе но ме ну мост“ (наСтаСијевић 1991а: 54).

23 Чи та ва при ча За пи са ис при ча на је из пер спек ти ве смр ти на ра то ра, ко ји „ви ше 
не ма шта чи ни ти ов де до ле“ (наСтаСијевић 1991: 27) 

24 Ве зив на тех ни ка де ли се у две ску пи не: 1) ве зо ви на ста ли бро ја њем ни ти у тка ни ни, 
2) Ве зо ви на ста ли по цр те жу на тка ни ни (по пи сму). (На: http://na rod ni.ne t/vr ste-na rod nog-
-ve za-na -tka ni na ma-i-osnov na-ve ziv na-teh ni ka/ ).

25 „Кап кр ви“ у сим бо ли стич ком си сте му Фјо до ра Со ло гу ба има мно го ши ре зна че ње 
од обич не ре а ли је, што по твр ђу је и на слов ње го вог пр вог ро ма на, Ка пи кр ви (Ка пли кро ви), 
из три ло ги је Ства ра ње ле ген де.



За Ма ри ју (као и за Ли зу) јед на ко је ва жна ма те риј ла на спо зна ја чу ла, 
што од го ва ра На ста си је ви ћем есе ји стич ком раз ми шља њу: „Тек с ону стра ну 
чул них гра ни ца, тек ту у свој пу но ћи, кроз ма те ри јал ни фе но мен са зна је мо 
ње гов не ма те ри јал ни из вор“ (наСтаСијевић 1991а: 23). Ма ри ја у ве зу („Бо же 
ко ју ли то гро зу ве зе“ наСтаСијевић 1991: 23) сту па у не по сре дан кон такт са 
сво јом Зве ри „цр ве но ужа гре лих очи ју“ (Исто), (цр ве ни ло је и ов де та ко ђе 
знак кр ви и стра сти), но ни она, као ни ау тор при по вет ке, ни је до бри хри-
шћа нин, ни је све ти Ђор ђе, и не ће хте ти да уби је Звер, већ ће се, као ју на ки ња 
сво га вре ме на, са вре ме ни ца нат чо ве ка (или као Со ло гу бо ва „ча роб ни ца 
зми ја“), при бли жи ти зве ри, „ужи ве ће“ се у ма те ри јал но, јер је то „је ди ни 
исти ни ти пут“, при че му је „до жи ве ти што и са зна ти, и је ди ни исти ни ти 
пут ижи ве ти се: ма те ри јал ног, из пси хич ког се бе ема но ва ти не ма те риј ла на 
би ва ња ду ха“ (наСтаСијевић 1991а: 54). По твр ђу ју ћи ову ми сао, Ма ри ја ће 
се до и ста ма те ри јал но ижи ве ти, тј. умре ће на кра ју свог ве за. Но, као што 
је Ли за из гу би ла те ле сни вид, да би сте кла ду хов ни, та ко и Ма ри јин пред-
смрт ни „сме шак“ („че му се сме ши ла исто вет но као пр ви пут кад се на сме-
ши?“ ‒ наСтаСијевић 1991: 24) све до чи о не ком „про ни ца њу“ ‒ „кроз ствар-
ност у бес ко нач ност“ (наСтаСијевић 1991: 19). 

Ми сао да се кроз ко нач но спо зна је бес ко нач но, кроз појм љи во не појм-
љи во, бли ска је и Со ло гу бу, њу ре а ли зу је Ли зин ве ре ник Алек сеј, кад у 
јед ном тре нут ку за бо ра ви све на све ту, чак и сво ју љу бав, и за гле да се у 
цр не-бе ле ша ре ноћ ног леп ти ра, ко ји као да ис пу шта цр ве ни ло фан та зи је 
из књи ге на ко ју је сле тео, а кад га Ли за упи та о че му раз ми шља, од го во-
ри ће „ме ни се при ви ђа бе смрт ност“ (Сологуб 2002: 442). Не што слич но, али 
ин те зив ни је, до жи вља ва и без и ме ни на ра тор На ста си је ви ће ве при по вет ке 
ка да се за гле да у цвет ни ор на мент на па пу чи ца ма ко ји је из ве зла Ма ри ја. 
Тро ли сти зе ле но-пла ви цвет по кре ће код без и ме ног на ра то ра до жи вљај ски-
да ња ве ла с „не пре бој не ствар но сти“, „от кри ва ње исти не по сто ја ња“ (наСта-
Сијевић 1991а: 23). Со ло гу ба, до ду ше, мно го че шће му чи са ма „не про бој ност“ 
ма те ри јал не ствар но сти, што не ума њу је ње го ву че жњу ка ином би ти са њу26, 
у ко је је пре ла зак мо гућ са мо у рет ким тре ну ци ма ме ди та ци је. 

То би мо гао би ти и тре ну так Ли зи ног пре ла ска с фи зич ког на ду хов ни 
вид, кад јој пред очи ма тре пе ре са мо „љу би ча сте и жу те мр ље“ и она не 
ви ди „ле пу и ра зно бој ну му стру ве зе ног пре кри ва ча већ се оча ра ва ју ће ни-
јан се бо ја пре тва ра ју у јед ну ша ре ну мр љу, ко ја се пре ли ва и све тлу ца“ 
(Сологуб 2002: 450). Кон тем пла ци ју бо ја, пла ве и зе ле не, сре ће мо и код 
без и ме ног на ра то ра На ста си је ви ће ве при по вет ке: „Од њих је то сви та ње 
та ко пла вим и зе ле ним об ја вљу је се и ми ри ше!“ (наСтаСијевић 1991: 25). 
Кроз фи зич ки опи пљив до жи вљај бо је адепт спо зна је ми сао и при бли жа ва 
се тај ни уни вер зу ма („Ви не се мо ја ми сао. Бли жи се час, ми мо и шли да се 
до зо ву и раз дре ши стра да ња чвор и тај не!“ ‒ наСтаСијевић 1991: 26), што 

26 Јед на ми сте ри ја Фјо до ра Со ло гу ба но си упра во та кав на слов Че жња за дру гим 
све то ви ма (То мле ние к иным бытиям).
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је бли ско Ге те о вој Те о ри ји бо је, у ко јој је он ус по ста вио ве зу из ме ђу бо ја и 
ду хов них су шти на. По зна то је да се на Ге те о ву те о ри ју на до ве зао у сво јим 
ан тро по соф ским уче њи ма и Ру долф Штај нер , ко ји је у вре ме на стан ка обе 
ове при по вет ка био во де ћа фи гу ра епо хе са сво јом шко лом, по зо ри штем и 
мно го број ним уче ни ци ма и след бе ни ци ма. Из окви ра на шег ис тра жи ва ња 
из ла зи пи та ње у ко јој ме ри су оба ау то ра би ла упо зна та са штај не ров ским 
окул ти змом. До вољ но је ре ћи да се – зна Мом чи лу На ста си је ви ћу он ни је 
био стран, и да се чак, ка ко пи ше Зо ран Глу шче вић, и ба вио окулт ним рад-
ња ма и ан тро по со фи јом (глушчевић 1992: 76). А што се ти че Со ло гу ба, он је 
окул ти зму нај бли жи у „па ра нор мал ном“ ро ма ну Ства ра ње ле ген де (Тво ри мая 
ле ген да). Ме ђу тим, оно што је за на шу ана ли зу нај ва жни је је сте по у зда но 
са зна ње да су се мно ге зна чај не лич но сти из нај бли жег окру же ња оба ова 
пи сца озбиљ но ба ви ле ан тро по со фи јом. Та ко су ан тро по со фи би ли На ста-
си је ви ћев бли зак при ја тељ др Ми лош Ра дој чић27, и Со ло гу бу бли ски ау то ри 
ру ског сим бо ли зма, Ан дреј Бе ли и Мак си ми ли јан Во ло шин. 
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Ени са M. Ус пен ская

МО ТИВ ВЫШИ ВА НИЕ СВА ДЕБНЫХ РУ ШНИ КОВ В ПО ВЕ СТИ  
БАРЫШНЯ ЛИ ЗА Ф. К СО ЛО ГУ БА И РАС СКА ЗЕ М. НА СТА СИ Е ВИ ЧА  

ЗА ПИ СКИ О ВЫШИВ КЕ МОЕЙ РОД СТВЕН НИЦЫ МА РИИ

Р е з ю м е

Имея вви ду те зис по ко то ро му „пи са тель мыслит мо ти ва ми“ осно вой на шей 
ра боты ста ло пред по ло же ние что ин спи ра цию для мо ти ва выши ва ние сва дебных 
ру шни ков М. На ста си е вич по лу чил из по ве сти Ф. Со ло гу ба. Опи раясь на уче ния 
(Ве се ло ско го, Проп па, Школвс ко го, Лот ма на) о мо ти ве как тран стек сту альном, 
ин ва ри ант ном фе но ме не, в на стоящей ра бо те мы про ве ли ана лиз кон ретных фа бу-
ла тивных ва ри ан тов это го мо ти ва в по ве сти Со ло гу ба Барышня Ли за и рас ска зе 
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На ста си е ви ча За пи ски о вышив ке моей род ствен ницы Ма рии. До казыва я те зис что 
мо тив про грам ми ру ет или обу сло вли ва ет сюжет мы по ка за ли что мо тив выши ва
ние сва деб них ру шни ков в обе их ли те ра турных тек стах раз вил схо жую сюжет ную 
струк ту ру, так как основ но му мо ти ву выши ва ния в обе их так стах при со е ди ни лась 
то жде ствен ная цепь мо ти вов: ожи да ние, вышитые ба шмач ки, зер ка ло, де ву шка и 
ста ру ха, цве ток, кра ска. На ко нец, опи раясь на те зис что сюжет опре деляет око на-
ча тельную идею ли те ра тур но го про из ве де ния, срав ни вая по весть Со ло гу ба и рас-
сказ На ста си е ви ча мы при шли к выво ду что идея выши ва ния в обе их про из ве де ниях 
име ет от но ше ние к трав ма ти че ско му со стояни ю че ло ве че ской пси хи ки пер вой 
по ло вины двад ца то го ве ка, пси хи ки раз де лен ной ме жду ее со зна тельно й и под со-
зна тельной частями. 

Фа кул тет драм ских умет но сти 
Ка те дра за те о ри ју и исто ри ју драм ских умет но сти
Бу ле вар умет но сти 20, Бе о град
eni sa.us pen ski@g mail.co m
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Др Не ма ња Ј. Ра ду ло вић 

ПО ЛАР НО БРАТ СТВО (LA FRA TER NITÉ PO LA I RE)  
У БЕ О ГРА ДУ1

По лар но брат ство би ло је окулт но дру штво ко је је де ло ва ло 
у ме ђу рат ном Па ри зу. Пре ма не ким прет по став ка ма и шту рим по-
да ци ма у бил те ну ко ји су изда ва ли, има ли су огра нак у Бе о гра ду, 
што ни је мо гло би ти по твр ђе но. У овом ра ду на осно ву ши рег ма-
те ри ја ла, укљу чу ју ћи и ар хив ску гра ђу, по твр ђу је мо по сто ја ње 
бе о град ске гру пе. У њој су би ла ак тив на и не ка ва жна име на срп-
ског кул тур ног жи во та тог пе ри о да.

Кључ не ре чи: окул ти зам, кул тур на исто ри ја.

1. коСуПоларниЦи? Го ди не 1929. у Па ри зу се по ја ви ла књи га под на сло-
вом Asia myste ri o sa, пот пи са на не ма ње ми сте ри о зним име ном Zam Bho ti va, 
ко ја је све ту об ја ви ла сле де ћу вест. На ти бе тан ским Хи ма ла ји ма, тач ни је у 
Агар ти, тај ном ини ци ја циј ском цен тру, на ла зи се брат ство му дра ца нат при-
род них мо ћи, ко ји ути чу на свет ска зби ва ња и ру ко во де раз во јем чо ве чан ства. 
Њи хо ва не при сту пач ност са мо је де ли мич на, јер их је мо гу ће кон так ти ра ти 
пу тем осо бе ног ме то да на зва ног Про ро чи ште астрал не си ле (L’O rac le de 
For ce Astra le). Тим пу тем сво јим пред став ни ци ма у Евро пи по сла ли су на лог 
да осну ју, тач ни је об но ве По лар но брат ство (или Брат ство По лар ни ка) чи ја је 
ду жност да спре чи деј ство цр них си ла и не да ће ко је се над ви ја ју над чо ве чан-
ством, те да усме ре љу де у прав цу брат ства и исти не. С том ми си јом по ја ви ла 
се књи га, за ко јом је зва нич но по че ла да де лу је и гру па (ма да су не ки са ме то-
дом и иде ја ма из гле да би ли упо зна ти и пре 1929). У овој књи зи, по том у гла-
сни ку дру штва, као и у две књи ге об ја вље не три де се тих го ди на (Ти ми, Же ро) 
ко је су го во ри ле о ор га ни за ци ји, на ла зе се вер зи је зва нич не по ве сти о по ре клу.2 

1 У ис тра жи ва њу ове те ме на раз ли чи те на чи не су ми по мо гли: Би ља на Цин цар Ко-
стић и Вла ди мир Ра до ва но вић (Му зеј СПЦ); John Pa trick De ve ney; Mic he le Ol zi. Сви ма нај-
ср дач ни је за хва љу јем.

2 Исто ри јат и уче ња дру штва ко је да је мо у пр вом де лу тек ста син те за су по да та ка из 
гра ђе: BHotiva 2012 (ен гле ски пре вод, са пред го во ром Ко ла ма Хеј вор да, 7‒36); Fille–odin 
1935 (1967); tHiMMy 1934: 159‒181; geyraud 1938: 57‒66; geyraud 1953: 125; као и до ступ ни 
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Пре ма њој, го ди не 1908. из ве сни Ма рио Фиј (пре ма фран цу ском чи та њу; 
Фи ле пре ма ита ли јан ском), из ита ли јан ско-фран цу ске по ро ди це, тад у ти неј-
џер ском уз ра сту, срео је у Ба ња ји (Ви тер бо, у бли зи ни Ри ма, по кра ји на Ла цио) 
ис по сни ка по зна тог као отац Ју ли јан. Овај је Фи ју по ве рио па пи ре с арит ме-
тич ким ме то дом – Про ро чи ште астрал не си ле ‒ као пу то каз ако га за де си 
не ка не во ља. Мла дић је и за бо ра вио на њих, док их де сет го ди на ка сни је у 
јед ном кри зном тре нут ку ни је из ву као и ис про бао. На по ста вље но пи та ње 
за и ста је до био од го вор ко ји је до ла зио ди рект но од ти бе тан ских му дра ца. 
Би ло је пре ка сно да ужи во срет не оца Ју ли ја на; овај је већ на пу стио Ита ли ју, 
где је бо ра вио при вре ме но, због ока ја ва ња гре ха и вра тио се у свој хи ма лај ски 
дом. При ја тељ ког је срео у Егип ту на го во рио га је да по ста вља и дру га 
пи та ња, а по том су пре шли у Па риз где су по че ли да упо зна ју љу де са овим 
окулт ним ме то дом. Са ма по вест ка рак те ри стич на је за ле ги ти ми за ци је 
окулт них дру шта ва, а ни је те шко пре по зна ти ни не ке то по се езо те ри зма и 
књи жев но сти (му дри ис по сник, про на ђе ни ру ко пис). Ма рио Фиј је, ме ђу тим, 
за и ста по сто јао; ње гов са рад ник звао се Че за ре Ако ма ни и упра во он сто ји 
иза псе у до ни ма Zam Bho ti va. О њи ма не зна мо мно го, чак ни тач не да ту ме 
ро ђе ња и смр ти; ин те ре со ва ли су се за му зи ку: Фиј је и ком по но вао, а Ако-
ма ни је об ја вио књи гу о ма ги ји и пе ва њу. Брат ство По лар ни ка ко је је осно-
ва но 1930. од но сно, пре ма њи хо вом са оп ште њу, об но вље но из древ но сти, 
при ву кло је од мах crè me па ри ског окул ти зма. Да је Ако ма ни ус пео да при-
ву че љу де, го во ри већ то што су за књи гу при ло же на три пред го во ра. Њи-
хо ви су ау то ри: но ви нар и пи сац Фер нан Ди во ар; пе сник и дра ма тург Мо рис 
Ма гр; ори јен та ли ста, спе ци ја ли ста за тан три зам Жан Мар кес-Ри ви јер. Сва 
тро ји ца би ли су ис так ну ти окул ти сти и при кљу чи ли су се По лар ни ци ма. 
Че твр ти пред го вор на пи сао је Ре не Ге нон. У по чет ку ве о ма за ин те ре со ван 
за но во дру штво, ко је се по зи ва ло на не ке од ње го вих иде ја,3 Ге нон се бр зо 
раз о ча рао, не за до во љан од го во ри ма Про ро чи шта, по ву као пред го вор и на пао 
групу у ча со пи су Изи дин вео. Зна мо да су чла но ви би ли још не ке ис так ну те 
лич но сти окулт ног ми љеа: Жан Дор сен (пра во име Жан Тру фло), Жа на Ка-
ни до, Ви ви јан ди Мас, Вик тор Блан шар, Ан ри Ме слен де Шам пи њи (би скуп 
нео г но стич ке цр кве под име ном Тау Хар мо ни јус), над ре а ли ста Жан Сил ви јус, 
мар ти ни ста Жан Ша бо зо (син по зна тог мар ти ни сте Оги сте на Ша бо зоа), 
гро фи ца Мир јам Пи жол-Ми ра, као и ма ње по зна ти Ре не Оден, Фер нан да 
Ги њар, Ли ди ја Мар тен. Са ме то дом су би ли упо зна ти и ита ли јан ски окул-
ти сти Ар ту ро Ре ги ни и Ју ли јус Ево ла; из гле да да је кон так те са њи ма имао 
и Ото Ран (есе со вац, ау тор две књи ге о ка та ри ма), као и Ма ри ја На глов ска 
(ау тор ка књи га о сек су ал ној ма ги ји и во ђа гру пе Злат на стре ла по све ће не 
та квој прак си). Ме ђу име ни ма чла но ва по ми ње се и принц кам бо џан ске 
кра љев ске ку ће. По лар ни ци су твр ди ли да им се по сле смр ти, пре ко ме ди-

бро је ви бил те на дру штва (за 1933, 1938 и 1939 г.). Од се кун дар не ли те ра ту ре упу ћу је мо на: 
introvigne 2003: 97‒99; галтье 2012: 318–320; godwin 1996: 87‒92.

3 Об ја вио је и чла нак о ини ци ја циј ским цен три ма у бро ју за март 1931.



ју ма Грејс Кук, ја вио и Ар тур Ко нан Дојл, за жи во та ак тив ни про па га тор 
спи ри ти зма. Кук се по сле одво ји ла од По лар ни ка и осно ва ла по себ ну ен гле-
ску гру пу Ло жа Бе лог ор ла, ко ја де лу је и да нас.

По лар ни ци ни су би ли скри ве ни: они су све ту об ја вљи ва ли сво ју ми-
си ју. Би ли су и фор мал но ре ги стро ва ни 1933. са Вик то ром Блан ша ром као 
пред сед ни ком. Зна се да им је адре са би ла Аве ни ја Жи но 36 (Мон мар тр, у 
бли зи ни Цр кве Све тог ср ца). По сто ја ла је и La vie po la i re. Par tie con sa crée 
aux gro u pes de la Fra ter nité po la i re ко ја је при ма ла на по ме ну тој адре си по-
не дељ ком 15-18ч. Ипак, ни је све би ло отво ре но: сем при ме не Ора ку ла, реч 
је би ла о ини ци ја циј ском дру штву ко је је има ло об ре де, ло зин ке и „сим бо-
лич не про це си је“. Ре не Ти ми опи су је сво ју ини ци ја ци ју: по лар ни ци су но-
си ли ка пу ља че на ли цу; по све ћен је тро стру ким до ди ром ма гич ног ма ча 
ко ји је на вод но при па дао Јо ван ки Ор ле анки. По што је „Ре не Ти ми“ нај ве-
ро ват ни је псе у до ним Мо ри са Ма гра (Hayward 2012: 13) овај ау то би о граф ски 
опис има по себ ну те жи ну. На че лу је био са вет од де вет чла но ва. Сим бол 
гру пе је би ла ше сто кра ка зве зда. Об ја вљи ва ли су ча со пис (дво ме сеч ник), 
за ми шљен не као збир ка езо те рич них сту ди ја (ма да је ових би ло) већ ор ган 
ко му ни ка ци је ме ђу чла но ви ма. До 1933. звао се Bul le tin des Po la i res, од те 
го ди не  Les Ca hi ers de la Fra ter nité po la i re. Пр ви број је иза шао ма ја 1930. а 
по след њи је био че тво ро број за ја ну ар‒април 1939.

На по слет ку, ка кав је за пра во био тај ме тод ко му ни ка ци је с ти бе тан ским 
му дра ци ма, тј. са мо Про ро чи ште астрал не си ле? Он по чи ва на арит ме тич-
ким опе ра ци ја ма. По ста вља се пи та ње ко је се, уз дру ге по дат ке као што је 
лич но име, име мај ке итд., сло же ним број ча ним по ступ ци ма пре но си у ну-
ме рич ке вред но сти, да би се по том дру гим арит ме тич ким пу те ви ма број ке 
пре ве ле у сло ва ко ја пред ста вља ју од го вор на пи та ње. При мер: „Мо же мо 
ли за по че ти“ (пу бли ка ци ју)? Од го вор гла си: „Не по чи њи те до но вем бар ског 
ме се ца јер сте тре ну то окру же ни мрач ним си ла ма“. Пи та ње: „Ко је Бу да? 
Је ли ње гов пут ис пра ван?“ Од го вор: „Бу да је Ве ли ко Све тло. Сви пу те ви 
ко ји во де ка све тлу до бри су“ (BHotiva 2012: 84; 131). Пи та ња и од го во ри би ли 
су на ита ли јан ском, јер их је Фиј та ко „до био“ и на чин ра чу на ња био је при-
ла го ђен фо не ти ци овог је зи ка. По лар ни ци на гла ша ва ју да се ме тод су штин-
ски раз ли ку је од га та ња, ну ме ро ло ги је (ма да сим бо лич ка вред ност бро је ва 
3,6,9 има ве ли ку уло гу), Ји ђин га и слич них „фи ло зоф ских ма ши на“: од го-
вор не до ла зи од ква ли те та са мих бро је ва или од над лич них ко смич ких про-
це са, већ је реч о не по сред ном кон так ту са ти бе тан ским му дра ци ма – љу ди-
ма, ма да сва ка ко на пред ни ји ма од нас – ко ји овим пу тем пру жа ју од го вор на 
кон крет на пи та ња. Реч је о не кој вр сти те ле па ти је и ко му ни ка ци је пу тем астра-
ла, за ко ју је по треб но по се до ва ње од ре ђе не „ви бра ци је“. Са ми ма те ма тич ки 
де та љи про це са оста ли су тај на. Године 1967. по ја ви ла се књи жи ца Јед но 
ка ба ли стич ко про ро чан ство пот пи са на име ни ма Фи јеа и Ре неа Оде на (чла на 
и јед но вре ме во ђе гру пе). Ма да је го ди на из да ња на књи зи 1935, На ци о нал-
на би бли о те ка Фран цу ске као го ди ну из да ња на во ди 1967. На вод но је реч 
о по јед но ста вље ној вер зи ји ме то де ко ја сад по ста је јав на. Ипак, ни је си гур но 
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да ли је реч о истом по ступ ку. Не ка но ви ја из да ња књи ге Asia myste ri o sa (ре-
ци мо, фран цу ско из 1995 или ита ли јан ски пре вод) укљу чу ју и овај ка сни ји 
текст као до да так, не ка дру га (ен гле ски пре вод ко ји ко ри сти мо ) од ба цу ју 
је (Hayward 2012: 17). Сва ко ко же ли мо же да ис про ба тај ме тод из 1967. и 
ви де ће да се на по ста вље на пи та ња за и ста до би ја ју гра ма тич ки ис прав ни, 
су ви сли од го во ри. Ипак, тре ба ис та ћи две ства ри ко је смо уо чи ли: на пи-
та ња по ста вље на на срп ском, од го во ри су би ли ис кљу чи во на фран цу ском;4 
ма да гра ма тич ки ко рект ни, од го во ри ни су има ли мно го ве зе са пи та њем, 
већ су, ка ко про ро чи шту и при ли чи, би ли пи тиј ски не ја сни. Прет по ста вљам 
да је реч о вр сти ал го рит ма; ра чун ским опе ра ци ја ма из ба цу ју се и ком би-
ну ју уна пред фор ми ра не (а до вољ но уоп ште не и не ја сне) фор му ла ци је.

Уче ње По ла р ни ка по чи ва ло је на ве ри у по сто ја ње ини ци ја циј ског цен-
тра, ко ји ру ко во ди са да шњим ци клу сом све та. Тај цен тар по ти че из древ-
но сти, од но сно чу ва прво бит ну тра ди ци ју из ко је су про ис те кле дру ге, исто-
риј ски по зна те. Ти бе тан ски му дра ци су огра нак ро зен крој цер ског брат ства 
које је еми гри ра ло из Евро пе у Ази ју. На Ора ку лу астрал не си ле по чи ва ла 
су и про ро чи шта древ ног све та, по пут делф ског. Атри бут „по лар ни“ уз ис-
точ не му дра це не тре ба да збу њу је: по лар ни је, ка ко са оп шта ва ју, на зив 
ко ји се тра ди ци о нал но ко ри сти уз ини ци ја циј ске цен тре (о ово ме де таљ но 
пи ше Ге нон). Али, мо же се за и ста од но си ти и на се вер ни ре ги он, где је, на 
да на шњем Се вер ном по лу или Хи пер бо ре ји по сто ја ла ци ви ли за ци ја ‒ чу вар-
ка пр во бит ног от кро ве ња.5 Оту да и иде ја о за јед нич ком езо те рич ном је згру 
спо ља раз ли чи тих ре ли ги ја и уче ња. Пра ви во ђа По лар ни ка ког гру па оче-
ку је („Онај ко че ка“) иза сла ник је Агар те. Му дра ци спре ча ва ју да Евро па 
уто не у ха ос, ко ји иза зи ва ју там не си ле, а по себ ну ми си ју има Фран цу ска. 
По зи ва ња на Де ви цу Ор ле ан ску из раз су овог на ци о нал ног ме си ја ни зма. 
Зна мо да су се По лар ни ци ин те ре со ва ли и за ка тар ство и Грал, те да су из-
гле да на ју гу зе мље тра га ли за бла гом. Као сво ју од ли ку ипак ис ти чу адог-
ма тич ност. Циљ је оства ре ње уни вер зал ног брат ства, као и за шти та жи во-
ти ња, бор ба про тив его и зма, мо ра лан и тре звен жи вот „по све ћен жр тви“. 
Из гле да да је на кон што је Ако ма ни на пу стио гру пу, она по ста ла по пу лар-
ни ја, окре ну та прак тич ној ма ги ји, астро ло ги ји и про у ча ва њу би ља (godwin 
1996: 91). Ча со пис је об ја вљи вао члан ке, углав ном бли ске те о зоф ским те-
ма ма, али на ла зи мо и окулт ни ко мен тар по ли тич ких зби ва ња (о Мин хен ском 
спо ра зу му као спа су Евро пе), као и из ве шта је о ра ду огра на ка у Же не ви и 
Бри та ни ји. По сто ја ла је и по себ на жен ска гру па. Са оку па ци јом Фран цу ске 
1940. уга си ли су се, као и дру ге слич не ор га ни за ци је. Пре ма јед ној тврд њи 
(Го двин) њи хо ва су до ку мен та би ла по хра ње на у Те о зоф ском дру штву, ода кле 
су их од не ли Нем ци. При пад ни ци су оти шли на раз ли чи те стра не (Мар кес-
-Ри ви јер је по стао ис так ну ти ко ла бо ра ци о ни ста и ан ти ма сон ски про па ган-
ди ста ви ши јев ског ре жи ма). Ис тра жи ва ње По лар ни ка ни је јед но став но. 

4 Под се ћам да је у из вор ној вер зи ји основ ни је зик ме то да био ита ли јан ски.
5 Пре глед ових иде ја у по пу лар но пи са ној мо но гра фи ји Џ. Го дви на Ark tos (в. го ре).



Ма да су, ка ко смо на ве ли, би ли по зна ти у јав но сти, с дру ге стра не још увек 
не ма по у зда них по да та ка о пот пу ном спи ску чла но ва, сме на ма вођ ства, ме-
ђу на род ним огран ци ма. Ар хив ска гра ђа ни је до ступ на. Ча со пис је не мо гу ће 
на ћи као ком плет (На ци о нал на би бли о те ка Фран цу ске има све га два бро ја, 
дру ге би бли о те ке у све ту по не ко го ди ште).

По лар ни ци се мо гу сме сти ти у кон текст фран цу ског и европ ског окул-
ти зма пр ве по ло ви не 20. ве ка, на мно ге из во ре и по зи ва ју се не по сред но. 
Те ма тај ног до бро на мер ног брат ства му дра ца на Ти бе ту ко је ути че на суд-
би ну све та ја вља се, на рав но, код Бла вац ке. Ве ли ко бе ло брат ство ма хат ми, 
од но сно уз ви ше них учи те ља има кључ но ме сто у те о зо фи ји, а ка сни је је 
по че ла да му се су прот ста вља Цр на ло жа. Те ми под зем ног цар ства Агар те, 
ко ју је увео Луј Жа ко лио, ко на чан об лик у ком је ути ца ла на по то њи окул-
ти зам, дао је Сент-Ив д’ Ал ве др књи гом Ми си ја Ин ди је (1886; 1910). Пре ма 
ње му, у Агар ти вла да ју му дра ци по за ко ну тзв. си нар хи је. За Сент-Ивом је 
по пу ла ри за ци ји Агар те до при не ла књи га Фер ди нан да Осен дов ског Зве ри, 
љу ди и бо го ви (1922), а те о риј ско обра зло же ње Агар те и те ме Цен тра све та 
пру жио је 1927. Ге нон у Кра љу све та. Од ова три ау то ра да ље се пру жа ју 
огран ци ми то ло ги је тај них под зем них ини ци ја циј ских цен та ра, ма да је вре-
ме ном Агар та по ти сну та и у њу еј џу за ме ње на Шам ба лом. Те о зо фи ја је 
та ко ђе при сво ји ла и адап ти ра ла Шам ба лу, мит ско ме сто бу ди зма. Три де-
се тих го ди на, по ред ви ше те о зоф ских ау то ра и на след ни ка те о зо фи је ко ји 
се по зи ва ју на ко му ни ка ци ју са ти бе тан ским ма хат ма ма, тре ба по ме ну ти 
Ни ко ла ја и Је ле ну Ре рих ко ји ства ра ју сво ју ми то ло ги ју Шам ба ле. По лар на 
те ма та ко ђе је при сут на у за пад ном езо те ри зму (де таљ но о то ме код Го дви-
на), ре ци мо по чет ком 19. в. код Фа бр д’Оли веа, чи јим се ра до ви ма ко ри стио 
Сент-Ив. Бла вац ка го во ри о по лар ној ко рен ској ра си; о по лар ној (хи пер бо-
реј ској) тра ди ци ји као при мар ној по себ но је пи сао Ге нон, а за њим и Ево ла. 
Те ма уни вер зал ног брат ства та ко ђе ука зу је на ути цај те о зо фи је. Астрал као 
средство ко му ни ка ци је у окул ти зам је увео Ели фас Ле ви, да би бр зо по стао 
оп ште до бро окул ти зма. На чин кон так ти ра ња му дра ца Про ро чи штем 
астрал не си ле Ма си мо Ин тро ви ње по ве зу је са на сле ђем спи ри ти зма, у чи је 
ба шти ни ке сме шта и Брат ство По лар ни ка, а још ви ше Ло жу Бе лог ор ла, ко ја, 
пре ма ње му, сто ји из ме ђу кла сич ног спи ри ти зма и ка на ли са ња (chan ne ling) 
(introvigne 2003: 97‒99). По ред овог те мат ског раз ма тра ња, тре ба по ме ну ти 
да су на исто риј ском и би о граф ском пла ну по сто ја ле ви ше стру ке ве зе Брат-
ства са дру гим ор га ни за ци ја ма. Не ки чла но ви пи са ли су за те о зоф ске ча-
со пи се (Ма гр), не ки су би ли мар ти ни сти (Ша бо зо, Блан шар, Л. Мар тен) и/
или по све ће ни ци и би ску пи нео г но стич ких цр ка ва (Ме слен), не ки су би ли 
ак тив ни у про па ги ра њу си нар хи је (В. Ди Мас; Ж. Ка ни до) (saunier 1971: 178; 
галтье 2012: 308), Ви ви јан ди Мас био је члан гру пе Ve il le urs (Стра жа ри) ко ју 
је во дио Ре не Шва лер де Лу бич (галтье 2012: 309). „По лар не“ те ме про вла че 
се кроз ства ра ла штво при пад ни ка. Мар кес-Ри ви јер та ко у пу то пису кроз Ин-
ди ју описује наводни сусрет са му дра цем ко ји му го во ри о ро зен крој цер ском 
цен тру у Ази ји (Marquès-rivière 1937: 147‒150). При ме тан је ам би ва лен тан 
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од нос пре ма Кри шна мур ти ју, ко ји се 1929. од ре као уло ге свет ског учи те ља 
и рас пу стио Ред зве зде Ис то ка. Не ки след бе ни ци бу гар ско-фран цу ског езо-
те ри сте Омра ма Ми ха и ла Ива но ва хте ли су да свог учи те ља иден ти фи ку-
ју са „Оним ко ји че ка“. След бе ни ци A.M.O.R.C. на во де да је њи хов осни вач 
Спен сер Лу ис та ко ђе био по све ћен у По лар ни ке. Пре ма јед ној прет по став-
ци иза оца Ју ли ја на кри је се алу зи ја на ита ли јан ског езо те ри сту Ђу ли ја на 
(Ју ли јан!) Кре мер ца, пре ми ну лог ма ја 1930 (галтье 2012: 319). По лар ни ци 
су би ли чла но ви FU DO SI (Уни вер зал на фе де ра ци ја ини ци ја циј ских ре до ва 
и дру шта ва), до ис кљу че ња 1939 (због су ко ба око вођ ства) (галтье 2012: 363). 
Реч је о ви ше стру ким фи ли ја ци ја ма, што је по ја ва ка рак те ри стич на за окулт ну 
сце ну: члан ства у раз ли чи тим брат стви ма, цр ква ма и дру штви ма пре кла па-
ју се. Ра зу мљи во је да су По лар ни ци ушли у ми то ло ги зо ва ну исто ри ју езо-
те рич них дру шта ва; на тај на чин их у сво је књи ге укљу чу ју ау то ри као што 
су Жан Пар ву ле ско (Про роч ка спи ра ла) или Жан Ро бен, ко ји пи ше о езо те-
рич ном хи тле ри зму али са ан ти фа ши стич ке по зи ци је (roBin 1987: 64‒68).

2. београдСкиогранак? У бро ју Ca hi ers за март‒април 1936. по ми ње се 
да Брат ство има огран ке у Же не ви, Њу јор ку и Бе о гра ду, ко ји ра де под ру ко-
вод ством Ма ри ја Фи ја. Овај ми је по да так до сту пан ин ди рект но пре ко књи ге 
Џо сли на Го дви на (1996: 91; 232). 

Оче ки ва но, ова кав по да так мо ра при ву ћи па жњу сва ког за ин те ре со ва-
ног за исто ри ју езо те ри зма у Ср ба. Тај број бил те на остао ми је не до ступан. 
Го двин на мој упит, пи сме но па усме но, ни је мо гао да ка же ви ше од оног у 
књи зи, уз отво ре ну мо гућ ност да је мо жда реч би ла о са мо јед ној осо би или 
о ми сти фи ка ци ји. Не за ви сно од ме не, Гор дан Ђур ђе вић је за свој пре глед 
езо те ри зма у Ју го сла ви ји по ку шао да утвр ди ви ше де та ља, та ко ђе кон так-
ти ра ју ћи Го дви на, али исто без но вих по да та ка. 

„The re is si mi larly a ru mo ur abo ut the ac ti vi ti es of the lit tle-known 
Or der of Po la i res in the re gion: Jo scelyn God win (1993: 91) no tes that the re 
we re „si ster gro ups [of the Or der] in Ge ne va, New York, and Bel gra de, all 
wor king un der Ma rio Fil le’s di rec tion“, alt ho ugh he ad mits that the ac tual 
(as op po sed to „ho pe ful fan tasy“) exi sten ce of the Bel gra de gro up is highly 
co njec tu ral“ (ĐurĐević 2013: 84).

Чи ни ло се да ће ово оста ти је дан од по лу по да та ка ко ји се про вла че кроз 
ли те ра ту ру без по твр де и без од ба ци ва ња. Ме ђу тим, ис тра жу ју ћи те о зо фи ју 
у до ма ћој кул ту ри на и шао сам на би бли о граф ски по да так ко ји не сум њи во 
по твр ђу је ве зу ба рем јед не осо бе са Брат ством По лар ни ка. На и ме, у би блио-
гра фи ји Ксе ни је Ата на си је вић на во ди се да је њен чла нак под на сло вом 
„Con sidéra tion sur le mon de et la vie dans la littéra tu re po pu la i re des You go sla ves“ 
об ја вљен у Ca hi ers de la fra ter nité po la i re, Pa ris, 1938, no vem bre‒décem bre 
25‒30; jan vi er-févri er et mars-avril 1939, 31‒34.6

6 Би бли о гра фи ја у: Станковић 1970: 57‒69. Oва је ди ни ца је под бро јем 284. 
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Текст об ја вљен у два на став ка у два дво бро ја пот пи сан је са „Dr X. A. 
(Bel gra de)“.7 Као на по ме на сто ји да је реч о „од лом ци ма кон фе рен ци је ко ју је 
дао ау тор“. Сам чла нак не до но си ни шта не по зна то, већ пред ста вља са же ту 
вер зи ју ра до ва об ја вље них на срп ском 1936‒1939, по све ће них фи ло зо фи ји 
на род них умо тво ри на (оку пље ни у Ата на си је вић 2006: 105‒177), на ро чи то 
Те о риј ско фи ло зо фи ра ње у на шим на род ним умо тво ри на ма, Схва та ње 
суд би не у на шим на род ним умо тво ри на ма, О сре ћи у на шим на род ним умо
тво ри на ма. Из дво је ни су по себ но де ло ви о схва та њу Бо га, суд би не, сре ће, 
смр ти. С об зи ром на про фил ча со пи са, не из не на ђу је што ау тор ка на гла ша ва 
„мно го број не окулт не и ми стич не си ле“, „ми сте ри о зне и ми стич не ути ца је“ 
и „ре ли ги о зне и ми стич не еле мен те“; не ки од ових из ра за сре ћу се и у срп-
ским вер зи ја ма, али је ов де из оп шир ни јих чла на ка из дво је но упра во оно 
што је ин те ре со ва ло пу бли ку бил те на: „на род на му дрост, ста вља ју ћи чо ве ка 
у за ви сност од из ве сних окулт них си ла, за ми шља цео је дан свет нат при род-
них би ћа“ (атанаСијевић 1939а: 34). 

Овај по да так за слу жу је ве ћу па жњу. Да ли је у вре ме ин тен зив них 
фран цу ско-срп ских ве за овај текст не ка ко за лу тао у гла сник јед ног окулт-
ног дру штва или ука зу је на члан ство Ксени је Ата на си је вић у По лар ни ци ма, 
на шта би упу ћи вао ин тер ни ка рак тер са мог бил те на? Ин те ре со ва ња Ата на-
си је ви ће ве за езо те ри зам ни су не по зна та. По ми ње их, на осно ву остав шти-
не, Љи ља на Ву ле тић у обим ном би о граф ском пре гле ду (2005: 181‒184). У 
де ло ви ма днев ни ка об ја вље ним у ис тој мо но гра фи ји ви ди мо да је за вре ме 
ра та ин тен зив но чи та ла те о зоф ске ау то ре (Лед би те ра, А. Бе зант, Ђи на ра-
ђа да су), као и да је „сту ди ра ла Tha rot“ (ви ше пу та у вулетић 2012: 200‒213); 
не ким ства ри ма из ли те ра ту ре би ла је раз о ча ра на, не ке су оста ви ле ути сак 
на њу. На ро чи то је би ла за ин те ре со ва на за пи та ња по смрт не ег зи стен ци је 
и „астрал ног пла на“. 

Се ћа ња оних ко ји су је сре та ли та ко ђе се до ти чу ове те ме. Вла де та 
Је ро тић пи ше: Са Ксе ни јом Ата на си је вић до шао сам у ве зу пр ви пут у пе де-
се тим го ди на ма XX ве ка, и то пре ко бе о град ског ака де ми ка, ма те ма ти ча ра 
и ан тро по зо фа Ми ло ша Ра дој чи ћа и те о зоф ки ње, та ко ђе ма те ма ти чар ке, 
Ол ге Та тић, ко ја ми је го во ри ла да је К. Ата на си је вић од пре Дру гог свет ског 
ра та ак ти ван те о зоф....Ни сам ус пео ни шта да до ку чим. Ксе ни ја се увек чу-
ва ла пре да мном да ка же не што ви ше од уо би ча је них и оче ки ва них ре че ни ца 
јед ног не сум њи во спи ри ту а ли стич ки ори јен ти са ног фи ло со фа..... С вре ме на 
на вре ме, рет ко, про це ди ла би кроз зу бе сво ју уве ре ност у ре ин кар на ци је 
ко је мо гу да об ја сне по не што не о бја шњи во из људ ске исто ри је, ма да и та 
ње на уве ре ност ни је би ла, бар за ме не, увер љи ва (јеротић 2007: 146‒147). 
Је ро тић ми је и усме но по твр дио да су се пред рат ни те о зо фи и ан тро по зо фи 
по сле ра та са ста ја ли по ста но ви ма, те да је ту би ла и Ата на си је ви ће ва. Слич не 

7 Је ди ни ца је уне та у би бли о гра фи ју за ње на жи во та, а би бли о гра фи ју је са ста ви ла 
ње на ду го го ди шња при ја те љи ца (в. ни же) та ко да не ма сум ње око иден ти фи ка ци је ау тор-
ства и ини ци ја ла.



успо ме не из знат но ка сни јег пе ри о да има и Жи во рад Ми хај ло вић Сла вин-
ски, је дан од нај у ти цај ни јих до ма ћих окул ти ста. У уво ду сво је пр ве књи ге 
Пси хич ки тре нинг ин диј ских фа ки ра и јо ги ја (1971) он ка же: 

Спо ме ну ћу јед но од сво јих ра них ис ку ста ва ове вр сте. Пре де сет го ди-
на, као сту дент пси хо ло ги је на по чет ку, а има ју ћи иза се бе ви ше го ди на 
по све ће них из у ча ва њу (чи сто те о риј ског ти па) ин диј ске ор то док сне фи ло-
зо фи је, ду го сам без у спе шно по ку ша вао да сту пим у кон такт са љу ди ма слич-
них ин те ре со ва ња, ко ји би за раз ли ку од ме не по се до ва ли прак тич но зна ње. 
Тра га ју ћи та ко, сту пио сам у кон такт са Др. К. А., же ном ко ја је у пе ри о ду 
из ме ђу два свет ска ра та има ла ис так ну ту уло гу на по љу фи ло зо фи је у бе о-
град ским ин те лек ту ал ним кру го ви ма. Био сам оба ве штен да се она, по ред 
оста лог ин те ре со ва ла за си сте ме прак тич не фи ло зо фи је на ро да Да ле ког 
Ис то ка. Би ла је јед на од ини ци ја то ра гру пе љу ди слич них ин те ре со ва ња, 
гру пе ко ја се ба ви ла пр вен стве но про у ча ва њем за пад них хер ме тич них си-
сте ма срод них са јо гом [...] Њен став ме је са свим из не на дио. Са оп шти ла ми 
је да зна не ке љу де ко ји про у ча ва ју јо гу, али да они та ин те ре со ва ња кри ју 
та ко да не мо же да ми омо гу ћи кон такт са њи ма. Што се ти че ње са ме, Др. 
К. А. за др жа ла се то ком тих мно гих го ди на на ни воу су во пар ног те о риј ског 
из у ча ва ња. Кроз раз го вор са зна ла је да сам у то вре ме чи тао ра до ве Сва ми-
ја Ви ве ка нан де и Ар ту ра Ава ло на. За чу ди ла се да тра жим не што ви ше од 
књи шког из у ча ва ња. ʼИма те те књи ге па их са мо да ље из у ча вај те!ʼБи ла је 
ти пи чан пред став ник оне вр сте љу ди ко ји на са мо ра зви ће гле да ју као на 
сте рил но го ми ла ње су во пар них чи ње ни ца и мен тал ног ба ла ста (миХајловић 
1971: 2‒3).

На дру гом ме сту, ме ђу тим, у ау то би о граф ском ро ма ну Пра ско зор је 
Аи ва за (2003) Сла вин ски опи су је упра во оку пља ња пред рат них те о зо фа и 
ан тро по зо фа, ка ква по ми ње Је ро тић, у јед ној ку ћи на Се ња ку се дам де се тих. 
Ми ље оста ре лих окул ти ста при ка зан је с иро ни јом, а мно га фик ци о нал на 
име на из ве де на су из ствар них, та ко да је ово де лом и ro man à clef: (Во јин 
Ва сић је очи глед но Во јин Ма тић; Мак сим Дра га нић глу мац Дра ган Мак сић; 
на дру гом ме сту по ми ње се и Дра гош Ка ла јић као Дра гош Бро зо вић). „Ме-
ђу на пу де ри са ним ли ци ма пре по знао сам Ма ри ју Ја ко вље вић, ко ја је уо чи 
ра та сте кла ре пу та ци ју ве ли ког знал ца кла сич не књи жев но сти и фи ло зо-
фи је, а по том би ла из ба че на с фа кул те та, јер је ци ти ра ла по дат ке из дру ге 
ру ке и при ка зи ва ла их као ори ги нал не из во ре. Она ме је по сма тра ла на кри-
вље не гла ве, чи ни ло се да се пи та да ли сам за слу жио да ми тај скуп по ве ри 
сво је ми сли“ (миХајловић 2003: 170). Ов де је Ата на си је ви ће ва већ при ка-
за на као ак ти ван уче сник ску по ва. Ње на за тво ре ност по пи та њи ма окулт не 
прак се (по го то во пре ма мла ђим љу ди ма) ни је до каз да прак се ни је би ло, као 
што ће мо до ку мен то ва ти. По твр ду на во да из гла си ла По лар ни ка тре ба ло је 
по тра жи ти у ар хив ском ма те ри ја лу. За то смо ко ри сти ли њен днев ник за 
пе ри од 1937‒1941. (узет као са свим оквир ни пе ри од кон так та са Брат ством 
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су де ћи пре ма да ту му из ла ска члан ка); днев ник се чу ва као део остав шти не 
у Ар хи ву Му зе ја СПЦ. 

За и ста, у днев нич ким за пи си ма из тог пе ри о да на ла зи мо не сум њи ва 
све до чан ства: а) да је у Бе о гра ду по сто јао огра нак гру пе б) да је К. Ата на-
си је вић би ла ак ти ван члан. 9. ма ја 1937. она бе ле жи да чи та Bul le tin des 
Po la i res, „па ме зе маљ ске ми зе ри је ви ше не ин те ре су ју мно го“. То је пе ри од 
ње не бор бе да до ка же ла жност оп ту жбе за пла ги јат. Ви ди мо и да је при ма-
ла ча со пис ба рем го ди ну да на пре не го што је та мо об ја ви ла текст. 

21. ма ја на ла зи мо на скра ће ни цу S. des P.Soc. Она ће се ја вља ти и ка сни-
је и из кон тек ста под дру гим да ту ми ма нај ве ро ват ни је је да је тре ба чи та ти 
као Sec tion des Po la i res So ci été.

25. ју на по ми ње се ча со пис, ово га пу та под име ном Ca hi ers, те да је у 
ње му иза шао чла нак „Le problème du mal“ ко ји је на пи са ла М. Ов де нам се 
от кри ва да К. Ата на си је вић ни је би ла је ди ни члан. Ка ко је па жљи вим пре-
гле дом гра ђе утвр ди ла Љи ља на Ву ле тић, сло вом М.8 је у днев ни ку озна че-
на ду го го ди шња при ја те љи ца Ата на си је ви ће ве Зо ра Ђор ђе вић (Стан ко вић). 

По што је она сла би је по зна та, на пра ви ће мо ов де ма лу би о граф ску ди-
гре си ју, осла ња ју ћи се на Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је и Срп ски би о граф ски 
реч ник.9 Ро ђе на је 21.10.1888, умр ла је не где по сле 1980.10 Кр ште на је као 
Ер не сти на Јан ко вић (мај ка јој је би ла Ау стри јан ка Ер не сти на Рајшл, отац 
аво кат Ан дре ја). Уда ла се са 16 го ди на за офи ци ра Ми ло ша Стан ко ви ћа, а 
на вен ча њу (очи глед но у скло пу пре ла ска на пра во сла вље) узе ла је име 
Илин ка. Об ја вљи ва ла је под ви ше име на: Зо ра Ђор ђе вић, Зо ра Стан ко вић, 
Ве ра Ива нић, З.Ђ. Об ја ви ла је ро ман Дру ги дан, но ви жи вот, дру ги љу диднев
ник јед ног ин ва ли да (1938), ина че са свим ре а ли стич ки, без езо те рич них те ма; 
укљу че на је у Ан то ло ги ју нај но ви је ли ри ке Си ме Пан ду ро ви ћа (под име ном 
Ве ра Ива нић);11 има и члан ке у ча со пи си ма Ми сао, Прав да, Во ља, Жи вот 
и рад, На род на од бра на. У ру ко пи су су из гле да оста ла че ти ри ро ма на и ви ше 
при по ве да ка. Са Ксе ни јом Ата на си је вић жи ве ла је де це ни ја ма, и на кон Ксе-
ни ји не уда је за др Ми ла на Мар ко ви ћа. У би бли о гра фи ји у Лек си ко ну и у 
Срп ском би о граф ском реч ни ку, ме ђу ча со пи си ма где је об ја вљи ва ла та ко ђе 
се на во ди Bul le tin des Po la i res, број из 1932 (не ма ме се ца), та ко да је та мо 
об ја ви ла нај ма ње два пу та.12

8 Сло во би се мо жда мо гло чи та ти и као И, што би од го ва ра ло Зо ри ном име ну Илин ка, 
али усва јам чи та ње из би о гра фи је Љ. Ву ле тић као за сно ва но на ши рој гра ђи.

9 ЛПЈ 1979 т.2 (ау тор од ред ни це је Ми лен М. Ни ко лић); СБР 2007, т.3 (ау тор ка од ред-
ни це М. Но во вић). По да ци из Срп ског би о граф ског реч ни ка по на вља ју оне из Лек си ко на 
пи са ца.

10 Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је са ста вљен је за ње на жи во та а Срп ски би о граф ски 
лек си кон на во ди да је умр ла по сле 1970; пре ма Љи ља ни Ву ле тић над жи  вела је Ксе ни ју, 
да кле умр ла је по сле 1980.

11 Пе сма у про зи Не жу ри, стр. 74–76. (Бе о град, 1926).
12 По што је Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је са ста вљен за ње на жи во та, мо гу ће је да је 

она са ма да ла по дат ке ау то ру од ред ни це.
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Ово је ујед но од го вор на пи та ње: ка ко се у би бли о гра фи ји Ксе ни је 
Ата на си је вић уоп ште на шла ре фе рен ца из те шко до ступ ног окул ти стич ког 
бил те на? Пр ву би бли о гра фи ју фи ло зоф ки ње са ста ви ла је 1970. упра во Зо ра, 
ов де пот пи са на као Стан ко вић. Ка сни је би бли о гра фи је (До бри ло Ара ни то-
вић, чла нак у Срп ском би о граф ском реч ни ку, би бли о гра фи ја у сту ди ји Ру-
жи це Пе тро вић)13 нај ве ро ват ни је су по да так пре у зе ли ода тле. 

Вра ти мо се днев ни ку. 
16. ју на 1939. опет на ла зи мо по мен сед ни це des Pol. Sec. (ту ма чим као: 

des Po la i res Sec tion) „То за ни је био. М. чи та ла вр ло до ку мен то ва но и ин те-
ре сант но пре да ва ње о Атлан ти ди“. 

31.12.1939: „Код М. сед ни ца des P. Sec. Вр ло до бро. Во лим што смо [] 
та ко за вр ши ли. Ве о ма при ја тан шти мунг био.“

28. ја ну а ра 1940. опет се бе ле жи код М. сед ни ца des Pol. Sec. „М. др жа ла 
до ста до бро и бр ло ус пе ло пре да ва ње о та тва ма. Исто та ко бес пре кор но је 
го во ри ла Лед би те ро ву ме ди та ци ју“. 

21.апри ла „Код М. сед ни ца des Pol. Sec. Би ли Ду шан и Оља. Све до бро 
и успе шно би ло“. 

25. ма ја „Код М. Se an ce des Pol. Sec. Ни је био F. и же на ко ју смо по зва ли. 
Тач но сам зна ла да не ће до ћи. То су спре чи ли Д. и Г. ко ји су би ли код М, али 
ко ји су не ис кре ни“. Ка ко ви ди мо, сем К. Атанасијевић и Зо ре Ђор ђе вић, ту 
је би ло још чла но ва. Не ке ни смо у ста њу да иден ти фи ку је мо (То за? Д. и Г?). 
Ме ђу тим, Љ. Ву ле тић от кри ла је ко сто ји иза ла ти нич ног сло ва Ф и ње ну 
иден ти фи ка ци ју ов де пре у зи ма мо. То је Си ма Пан ду ро вић, који је био ду-
го го ди шњи при ја тељ обе ау тор ке, а Ксе ни ју Ата на си је вић јав но је узи мао 
у за шти ту у вре ме скан да ла са ње ним ис кљу че њем са Фи ло зоф ског фа кул-
те та. Пи сао је и при ка зе Зо ри них књи га. Ово је је ди ни да тум под ко јим смо 
на шли по мен Пан ду ро ви ће вог ши фро ва ног име на. Је ли он ина че до ла зио 
на сед ни це као члан или је Ксе ни ја по ку ша ва ла да га укљу чи па је раз о ча-
ра на ње го вим не до ла ском? Обе мо гућ но сти су ин те ре сант не. Мо же мо на-
га ђа ти и о име ни ма Оља и Ду шан ко ја се по ми њу за јед но. Мо гу ће је да је 
Оља упра во Ол га Та тић ко ју Је ро тић по ми ње као кон такт са Ата на си је ви-
ће вом. У те о зоф ском бил те ну Те о зоф ски рад ник (1940), ко ји је из да ва ло 
Ју го сло вен ско те о зоф ско дру штво са се ди штем у За гре бу, по ми ње се да су 
14.6. из Бе о гра да до шли у За греб Зо ра Ђор ђе вић-Стан ко вић, Ол га Мрк шић 
и Ду шан Та тић, а да је Ол га др жа ла пре да ва ње. По сле ра та, у истом бил те-
ну (1946, 5, стр.2) по но во се да је вест о по се ти: овог пу та да је Ол га Та тић 
при су ство ва ла го ди шњој скуп шти ни дру штва. С об зи ром на то да је бе о-
град ска те о зоф ска ло жа има ла ма ло чла но ва, нај ве ро ват ни је је да је реч о 
истим осо ба ма а да их исто вре ме но мо же мо иден ти фи ко ва ти са Ољом и 
Ду ша ном из днев ни ка, тим пре јер се по ми њу у у том до ку мен ту као те о зо фи 
(вид. ни же). Очи глед но се Ол га Мрк шић у ме ђу вре ме ну уда ла за Та ти ћа. 
Ве ро ват но нај за ни мљи ви је све до чан ство из днев ни ка је сте унос од 20. ја-

13 Д. Ара ни то вић у атанаСијевић 2006: 327‒407; Петровић 2004.
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ну а ра 1940. К. Ата на си је вић по ми ње ка ко је др Ми ла ну Мар ко ви ћу (с ко јим 
је тад у ве зи, а ко ји ће ка сни је по ста ти њен су пруг) по ка за ла „од го вор из 
Orac les des for ces astra les“. Шта ви ше „По сле је по чео да се љу ти због од го-
во ра des Forc. Astr. По ди вљао је и вре ђао опет....Ка за ла сам да сме да не 
ве ру је у тач ност од го во ра, али ни у том слу ча ју не сме ми сли ти да сам ја 
из ми сли ла“. Су де ћи по кон тек сту, мо жда је пи та ње би ло ве за но за про да ју 
ку ће (кра јем ок то бра исте го ди не пре се ли ла се из Дал ма тин ске у Го спо дар 
Јо ва но ву, за јед но са Зо ром). Ово је све до чан ство да је К. Ата на си је вић (мо жда 
и цео кру жок) би ла упу ће на у ме то ду. Нео бич на при ро да Про ро чи шта иза-
зва ла је очи глед но и Mарковићеву скеп су. Г. 1937. Ксе ни ја и Зо ра бо ра ве у 
Па ри зу од 14. ав гу ста до 9. сеп тем бра. Има мо, ме ђу тим, све га јед но мр ша во 
све до чан ство о су сре ту са пред став ни ци ма По лар ни ка за тих ско ро ме сец 
да на. 1.09. по ми ње се „су срет са Ги њар ком ко ја по ку ша ва да де лу је сво јим 
фра за ма“, али без у спе шно: Ксе ни ја бе ле жи да јој ни кад у жи во ту ни је би ло 
та ко до сад но. „Не кад сам би ла бес крај но на ив на и ве ро ва ла да ми она мо же 
по мо ћи“. Шта ви ше, сле де ћег да на те о зо фи се по ми њу као бо љи од Ги њар ке 
ко ја „опе ри ше фра за ма“. Да ли је Ги њар ка за пра во Фер нан да Ги њар, ко ја 
се јавља на ви ше ме ста као чла ни ца По лар ни ка? О њој не зна мо мно го. Код 
Же роа се по ми ње да има „хри шћан ске тен ден ци је“ (geyraud 1938: 63) и да 
про по ве да хри шћан ску до бру реч љу ба ви и брат ства (исто 65). У јед ном 
бро ју Les Ca hi ers об ја ви ла је чла нак о ма ги ји и му зи ци по во дом књи ге Ако-
ма ни ја о ис тој те ми (IV, 2, 1933, 9.fe vri er, 23‒28). Ин те ре со ва ње за му зи ку 
по тр ђу је и ка та лог На ци о нал не би бли о те ке Фран цу ске пре ма ко ме је на 
ње не ре чи Ма рио Фиј ком по но вао пе сму Bru me d’au tom ne (1938). У бро је ви-
ма за 1938. и 1939. из ве шта ва о ра ду гру па у Па ри зу, Швај цар ској и Бри та-
ни ји, об ја вљу је члан ке о Јо ван ки Ор ле ан ки, о ми ру, као и оби ман осврт на 
рад брат ства по во дом де ве то го ди шњи це. Из гле да да је пе де се тих још би ла 
жи ва: ка да је Ан дре Бре тон кон так ти рао раз не љу де ан ке том за сво ју осо-
бе ну исто ри ју умет но сти Ма гиј ска умет ност, на ли сти ко ји му је по слао 
ал хе ми чар Ежен Кан се ли је на ла зи се и име Фер нан де Ги њар, са адре сом, 
по ред ког је до да на на по ме на: Les Po la i res.14 

По ред све до чан ста ва о гру пи По лар ни ка, на ла зи мо у истом пе ри о ду и 
не ка не не по сред но ве за на за ову гру пу, али ве о ма срод на. Ов де их тре ба 
по ме ну ти јер нам до ча ра ва ју кон текст, а и не ка се име на по на вља ју. 

15. 12. 1939. по ми ње се да су Ксе ни ја и Зо ра би ле код Оље и Ду ша на. 
„Би ло нас је осмо ро. Увек во лим ту те о зоф ску ме ди та ци ју“.

5. 1. 1940. „По том нас је Нед (?) од ве ла код Оље (?) на ме ди та ци ју. Сем 
нас че тво ро био и Прес[...]ски[?]. без ње га би још бо ље би ло“.

Ова ак тив ност укљу чи ва ла је кон так те са ру ским и хр ват ским те о зо-
фи ма.

14 <http://www.an dre bre ton.fr /work/56600100594090> Ни днев ник К. Ата на си је вић ни 
ске ни ра ни до ку мент на сај ту по све ће ном Бре то ну ни су пре ви ше чит ки, али из гле да да се 
у оба слу ча ја на во ди иста адре са: Bo u le vard Roc hec ho u art (та ко ђе код Мон мар тра).



9. ја ну а ра 1940. „Оља је до шла код М., да се до го во ри мо шта да се од го-
во ри Ва ври, ко ја тра жи од нас чист жи вот, ако же ли мо да уђе мо у езо те риј-
ску шко лу“.

Про фе сор ка ма те ма ти ке по стру ци, Је ли са ва Ва вра иза бра на је 1924. 
за ге не рал ног се кре та ра Ју го сло вен ског те о зоф ског дру штва.15 Те о зоф ско 
дру штво је то ком по сто ја ња у Ју го сла ви ји из ме ђу два ра та нај ак тив ни је 
би ло у хр ват ској и сло ве нач кој сре ди ни (та мо је де ло ва ла и Сло бод на ка то-
лич ка цр ква, по ве за на с те о зо фи јом, а у окви ру дру штва де ло вао је и Ред 
зве зде Ис то ка). У Бе о гра ду је по сто ја ла ло жа „Ис ток“, ко ју је во дио Во ји слав 
Ку јун џић, ле кар, дру штве ни ак ти ви ста, ма сон, ро та ри ја нац, кре ма ти ста. 
(При па дао је оном ма њем де лу срп ских ма со на за ин те ре со ва них за окул ти-
зам, док је за ве ћи ну сло бод но зи дар ство би ла вр ста дру штве не ак тив но сти,16 
та ко да се у пе ри о ду 1923–1925. и от це пио од Ве ли ке ло же).17 По сто јао је и 
огра нак у Кра гу јев цу (Iz te o zof skog svi je ta, 10‒11 (1938): 11). Ру ски еми гран-
ти има ли су сво ју ло жу Ја ро слав Му дри ко ја ни је би ла део Ју го сло вен ског 
те о зоф ског дру штва, већ је би ла под ре ђе на цен тру у Же не ви. Њу је во ди ла 
Ли ди ја Бре зин ски.18 По што ни срп ска ни ру ска ни су би ле мно го број не, има-
ли су и за јед нич ке са стан ке (Te o zo fi ja I/4 (1938): 20), што по твр ђу је и днев ник. 
Ва вра, ко ја је го ди на ма би ла на по ло жа ју ге не рал ног се кре та ра, пре ми ну ла 
је 1946. а убр зо по том но ве вла сти су дру штво уки ну ле, да би до зво лу за 
об на вља ње да ле 1966. Езо те риј ска шко ла ко ја се по ми ње јесте уну тра шња 
сек ци ја те о зоф ског дру штва, осно ва на још за жи во та Бла вац ке, на ме ње на 
за ин те ре со ва ни ма за „ду бље про у ча ва ње езо те риј ске фи ло зо фи је“. К. Ата-
на си је вић би ла је не са мо ак тив на у те о зо фи ји, већ очи глед но за ин те ре со ва на 
и за да ље ни вое уче ња. 

8. мар та 1940. са Зо ром иде код Оље а из За гре ба сти жу Ва вра и Ми-
ли ца Гра ди шник. „Ме ди та ци ја је ис па ла вр ло сна жна“. 

Сле де ћег да на Ксе ни ја бе ле жи да су она и „Ми ца“ (Гра ди шник?) би ле код 
те о зоф ки ње (не чит ко) где су би ли срп ски и ру ски те о зо фи. „Из гле да да ме 
во ле ти те о зо фи“. „У по ла 12. оти шла сам код Оље, где је М. би ла већ оти шла. 
Би ла је и Ми ли ца, до го ва ра ла се са на ма о осни ва њу ко ма со не ри је у Т.“

15 Од 1939. Те о зоф ско дру штво у Ју го сла ви ји. 
16 Вре ди на ве сти ути сак Бо жи да ра Ко ва че ви ћа о пред рат ној ма со не ри ји: „Ску по ви 

су сво јом сла бом са др жај но шћу пре ли чи ли Дру штву за улеп ша ва ње Вра ча ра не го клу бу 
му дра ца“ (АЈ 100‒17‒56; до си је Бо жи да ра Ко ва че ви ћа); до ду ше, не тре ба за бо ра ви ти да је 
ова из ја ва да та Спе ци јал ној по ли ци ји за вре ме оку па ци је; при мет но је да ту мно ги ума њу ју 
зна чај и ор га ни за ци је и свог уче шћа.

17 Раз го во ри ко је је са ма со ни ма и не ма со ни ма 1951–1952. во ди ла ОЗНА; раз го вор са 
Ан то ни јем Шо кор цем АЈ 100‒15‒53; до си је Ди ми три ја Ју ри ши ћа (АЈ 100‒17‒56); до си је 
са мог Ку јун џи ћа (исто).

18 Ире на Гриц кат, чи ја је мај ка три де се тих го ди на уче ство ва ла у са стан ци ма ру ских 
те о зо фа на Во ждов цу, има сли ко ви ту успо ме ну: „Со ба где су се де ли би ла је пре гра ђе на, па 
су у јед ној по ло ви ни чи та ли из Ака ши-хро ни ке (sic), а у дру гој, иза да са ка, за стр тој сла мом 
и по су тој не баш су вом пи ље ви ном, ста ја ла је ко за мле ку ља“ (гриЦкат 1994: 51)
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Унос од 10. мар та по ми ње опет скуп срп ских и ру ских те о зо фа где је 
го во ри ла о Па ра цел зу су. По ми њу се име на Ми ли ца, Зо ра, Ду шан, Оља и 
Ли ди ја. По след ње име је мо жда Ли ди ја Бре зин ски. 

11. мар та Ксе ни ја је опет код Оље, где Ми ли ца чи та рад о Атлан ти ди. 
„Она и ја смо има ле јед ну успе шну ме ди та ци ју“. 

На кон ових не ко ли ко да на ин тен зив ног кон так та, у ма ју, под већ на ве-
де ним да ту мом 25.5. две не и ден ти фи ко ва не осо бе „Д. и Г.“ по ми њу се као 
про блем: „На ва ли ли су пр во да иде мо М. и ја [...] у За греб са Г. да до би је мо 
ма сон ско по све ће ње, а сад са мо пе тља ју не што да се не иде. Ти ме ми чи не 
огром ну услу гу, јер ја ина че не бих ишла“. 

Ме ђу соб не по се те по ми њу и те о зоф ски бил те ни: та ко Из те о зоф ског 
сви је та (г. 1, бр. 3, април 1938, стр. 5) до но си из ве штај Ми ли це Гра ди шник 
о по се ти ко ју су она, Зо ра Ши шић, Ми ле на Ши шић (су пру га Фер да Ши ши ћа) 
учи ни ле срп ској и ру ској ло жи у Бе о гра ду.

У Кра ље ви ни Ју го сла ви ји по сто ја ла је масонска ре гу лар на Ве ли ка ло жа 
од ко је су се 1926. одво ји ле две хр ват ске да би фор ми ра ле Ве ли ку ло жу Ли
бер тас, та ко да је хрватска ма со не ри ја би ла по де ље на на ло ја ли сте и се па-
ра ти сте. Раз ло зи одва ја ња де лом су би ли на ци о на ли стич ки, а де лом ве ће 
ин те ре со ва ње за езо те ри зам, ина че сла бо при сут но у Ве ли кој ло жи Ју го сла
ви ја (ненезић 1988: 385‒387; Mužić 1989: 269‒291, на ро чи то 288). „Под не по-
сред ним над зо ром и уз ак тив но уче шће Сим бо лич ке ве ли ке ло же Ли бер тас 
у За гре бу је 23. ја ну а ра 1932. го ди не осно ва на ме шо ви та, му шко-жен ска ко-
ма сон ска сло бод на, не за ви сна и ма ти ца ло жа Пи та го ра I.O.S.R. Le Dro it 
Hu main, ве за на за исто и ме ну ло жу у Па ри зу“ (ненезић 1988: 385). (Као ко ма-
сон ска,19 ни је ни мо гла до би ти при зна ње од Ве ли ке као ре гу лар не). Ме ђу 
име ни ма осни ва ча на ла зи мо те о зо фе: Ва ле ри ја Ма јер хо фер, Је ли са ва Ва вра, 
Ив ка Ро ко вић, Ми лан Рај хинг, Ми ле на Ши шић и Ми ли ца Гра ди шник (Mužić 
1989: 288; ненезић, исто). Са до зво лом Пи та го ре, у За гре бу је 1935 осно ва-
на и ко ма сон ска ло жа Hu ma ni tas. У апри лу 1939 оба ве сти ли су за гре бач ку 
по ли ци ју да пре ста ју с ра дом јер не ма ју про сто ри ја (ненезић 1988: 387). 

За М. Гра ди шник за бе ле же но је у бил те ни ма да је во ди ла те о зоф ску 
„ме ди та тив ну ло жу Са ва“. По ред те о зоф ске ак тив но сти, би ла је, ка ко ви-
ди мо, при сут на и у ко ма со не ри ји. Њен ма сон ски до си је бе ле жи да је ро ђе на 
8. ју ла 1890. у Оси је ку. те да је при па да ла ло жи бр. 962 Hu ma ni tas обе ди јен-
ци је Le dro it Hu main. Пр ва три сте пе на сте кла је у ве о ма крат ком раз ма ку 
од не ко ли ко да на у ок то бру 1931. у беч кој ло жи Har mo nie а 8. мар та 1936. 
при ми ла је сте пе не од че твр тог до осам на е стог у ло жи Lux in Te ne bris.20

19 Ре гу лар на ма со не ри ја при ма са мо му шкар це; ко ма со не ри ја и му шкар це и же не. 
Пр вен стве но је ве за на за ред Le Dro it hu main осно ван у Па ри зу 1893. Ко ма со не ри ја је по-
себ но по ста ла по пу лар на ме ђу те о зо фи ма за вре ме ак тив но сти Ани Бе зант, при мље не у Le 
Dro it hu main.

20 До си је Ми ли це Гра ди шник чу ва се у Ар хи ву Ју го сла ви је у окви ру ма сон ске гра ђе: 
AJ 100‒20‒59 (бр. кар то на 241).
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Ксе ни ја Ата на си је вић до го ва ра ла се с Ми ли цом Гра ди шник о при је му 
у ко ма со не ри ју, али на осно ву пре гле да не гра ђе не ви ди мо шта је на кра ју 
би ло с тим; по след њи ко мен тар из днев ни ка не по ка зу је ен ту зи ја зам. Очи-
глед но је да ме ђу на ци о нал ни од но си ко ји су ути ца ли и на пи та ња ло жа 
ни су игра ли уло гу у овим кон так ти ма, већ да је пре суд но би ло ин те ре со-
ва ње за ини ци ја ци ју.

Као и у фран цу ском слу ча ју, ја сно је и ов де да се пре кла па ју при пад но-
сти не ко ли ким гру па ма: По лар ни ци ма, те о зоф ском дру штву, ко ма со не ри ји. 
Ујед но, не ки хр ват ски и сло ве нач ки те о зо фи при па да ли су и Сло бод ној 
ка то лич кој цр кви (Ми лан Рај хинг је био њен све ште ник, ка сни је и би скуп). 
Ово ме тре ба до да ти и ру ске те о зо фе, ме ђу ко ји ма је би ло и след бе ни ка Ре-
ри хо ве аг ни јо ге и при пад ни ка оног што би смо на зва ли уну тра шњим кру-
гом Ре ри хо вог дру штва (радуловић 2016). Пре ма по ме ни ма у те о зоф ским 
би лте ни ма, зна мо да је ло жу Ис ток по се тио Јо хан ван дер Сток, хо ланд ски 
те о зоф, све ште ник Ли бе рал не ка то лич ке цр кве и при пад ник „Le Dro it Hu main“ 
(Te zo fi ja, VI II/2‒3 (1935): 29). Мо гу ће је да је код бе о град ских чла но ва По лар-
ни ка те о зо фи ја би ла пут ко јим су при бли жи ли фран цу ском брат ству, као 
што је пре ко те о зо фи је К. Ата на си је вић по ста ла у јед ном тре нут ку бли ска 
ко ма со не ри ји. Ак тив ност По лар ни ка у Бо гра ду је, ка ко ви ди мо, би ла слич на 
те о зоф ској: ме ди та ци је (укљу чу ју ћи и ону те о зо фа Лед би те ра) и пре да ва ња, 
али очи глед но и ко ри шће ње Про ро чи шта астрал не си ле.

У ау то би о гра фи ји К. Ата на си је вић по ми ње да је ок то бра 1942. Ге ста по 
из вр шио пре трес у ста ну и од вео је на са слу ша ње, „где је од го ва ра ла на де-
нун ци ја ци ју да су се у ње ном ста ну др жа ли ма сон ски са стан ци, да је но си ла 
пар ти за ни ма оруж је у шу му, и да је др жа ла пре да ва ња у Је вреј ској чи та о-
ни ци. Са мо тре ће твр ђе ње де нун ци ја ци је би ло је тач но. Mеђутим, са ма со-
ни ма има ла је су коб на уни вер зи те ту, а фи зич ки ни је би ла у ста њу да но си 
оруж је у шу му“ (атанаСијевић 1972а: 3). Ка ко ви ди мо по из ве шта ју у Исто-
риј ском ар хи ву Бе о гра да (BdS I R-3), Ксе ни ја Ата на си је вић де нун ци ра на је 
два пу та (ок то бра 1942. и ју ла 1943) због ве за са ен гле ским кру го ви ма, при-
ја тељ ства са ма со ни ма и пре да ва ња у Је вреј ској чи та о ни ци. Не мач ка по ли-
ци ја из вр ши ла је пре трес у ста ну, али је ни је са слу ша ла за пи снич ки и ни је 
пред у зе ла ни шта про тив ње; она је оп ту жбе пред ста ви ла као де ло лич не 
мр жње. Ње на из ја ва о ма со ни ма мо же се узе ти као тач на (Вла ди мир Ћо ро-
вић, рек тор у вре ме ње ног на пу шта ња уни вер зите та, био је јед на од кључ них 
по ли тич ких фи гу ра ју го сло вен ске ма со не ри је). Али пре ци зни је го во ре ћи, 
ње ни су про тив ни ци би ли из ре до ва ре гу лар не ма со не ри је, дру штве но ета-
бли ра не и ве ли ким де лом про ре жим ске. Она је одр жа ва ла кон так те са при-
пад ни ци ма не ре гу лар не, за ин те ре со ва ни ма за окул ти зам. У ис ку ше њу смо 
да се за пи та мо ни је ли се де нун ци ја ци ја од но си ла на са стан ке те о зо фа и 
По лар ни ка ко је пот ка зи вач мо жда ни је раз ли ко вао од ма со на, али ка ко пот-
ка зи вач ка ано ним на пи сма ни су узор исти ни то сти, нај ве ро ват ни је је да сy 
по ме ни ма со на ов де са мо „оп шта ме ста“ овог од врат ног „жан ра“. (Ина че је 
и Спе ци јал на по ли ци ја за вре ме оку па ци је тра жи ла из ја ве од при пад ни ка 
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ре гу лар не ма со не ри је и ис пи ти ва ла их пр вен стве но о по ли тич ким кон так-
ти ма, ве за ма са ино стран ством и са је вреј ском ло жом Бе не бе рит). 

Још је дан пу то каз ве за Ксе ни је Ата на си је вић са По лар ни ци ма је су че-
ти ри по зи тив на при ка за књи га Мо ри са Ма гра (1877–1941), чла на Брат ства и 
пи сца пред го во ра за књи гу Ако ма ни ја (и из днев ни ка ви ди мо да га је чи та-
ла у то вре ме). Ма гр је ау тор ве ли ког бро ја збир ки пе са ма, дра ма, ро ма на 
као и окул ти стич ких ра до ва, про ван сал ски ре ги о на ли ста. Г. 1934. пи шу ћи 
о књи зи Љу бав и мр жња она Ма гра ви ди као ин спи ри са ног „ге ни јал ним“ 
Ма ни јем. Ујед но про вла чи уче ње о ре ин кар на ци ји као је ди ном мо гу ћем 
об ја шње њу људ ских од но са. Ма да по сто ји ма ла дис тан ца пре ма не ким Ма-
гро вим ста во ви ма, за кљу чак је: „Та ко ис ход ис ку ства и ме ди та ци је фран-
цу ског пи сца до би ја са свим спи ри ту а лан смер, и ода је стре ме ње тран сцен-
дент ном, не по бед но ово зе маљ ским при влач но сти ма“ (атанаСијевић 1934). 
Го ди не 1936. по во дом ње го ве књи ге Кључ тај них ства ри пи ше да је пи сац 
„те сно упо знат са хин ду ским фи ло зоф ским уче њи ма и еги пат ским све ти-
ли шти ма“. Без ика кве огра де она пре но си Ма гро ве те зу да је пре до ла ска 
„ариј ске ра се“ Га ли ја би ла на се ље на хи пер бо реј ским на ро ди ма чи ји су дру-
и ди уре зи ва ли у ка ме ње ми стич не сим бо ле сва сти ке. Дру и ди се, да ље, као 
по сед ни ци тај них зна ња мо гу упо ре ди ти са хал деј ским ма ги ма, ор фич ким 
и пи та го реј ским дру жи на ма и есе ни ма. Њи ма се сто га упу тио Јо сиф из Ари-
ма те је са Гра лом, ко ји ни је по су да већ трај ни жи вот, из лаз из ре ин кар на ци ја. 
Ксе ни ја Ата на си је вић све Ма гро ве иде је пред ста вља без кри ти ке: чак ка же 
да је Ма гров при ступ бо љи од ра ци о нал ног, исто риј ског или ет но ло шког. 
Он „зна о гал ско ме ми стич ко ме и про роч ко ме ду ху оно о че му исто ри ча ри 
не ма ју ни да ле ку слут њу“ (атанаСијевић 1936). Да кле, јед на окулт на књи га 
до би ла је по хва лан при каз у јед ном од нај у глед ни јих ча со пи са тог до ба, а 
ре цен зент је по зна ти фи ло зоф. Са ма Ма гро ва књи га, ка ко ви ди мо, по чи ва на 
не ким ва жним те ма ма фран цу ског езо те ри зма (кел ти зам, нпр. ко ји ће ка сни-
је на ста ви ти Ро бер Ша ру), а Хи пер бо ре ја и Грал део су и ми то ло ги је По лар-
ни ка. У при ка зу Ма гро ве књи ге (1939) Не ви дљи ва ле по та, ко ја је до би ла 
на гра ду Фран цу ске ака де ми је, она ће га опи са ти као јед ног од пе сни ка ко ји 
сред ства умет но сти ко ри сти за ме ди та ци ју. Три из во ра зна ња ко ји се обич-
но узи ма ју као су прот ни – ми стич ни, ин ту и тив ни и ин те лек ту ал ни – код 
Ма гра су спо је ни. Та кав при ступ пру жа те о ди це ју про ду бље ни ју од оне 
ко ја ну ди ре ли ги ја а „об де ла ва ње ду хов но сти је ди ни је пут пра во ме чо ве ку 
из ко шма ра“ (атанаСијевић 1939б). Ово ни је књи жев ни при каз већ по хва ла 
ини ци ра но ме. Исте го ди не пи ше при каз књи ге Нат при род на по сре до ва ња. 
Ма да ми сли да су ње ни за кључ ци о по смрт ној ег зи стен ци ји и оно стра ном 
пе си ми стич ки, она га хва ли као рет ког знал ца езо те ри је и не дог мат ског 
ис тра жи ва ча (атанаСијевић 1939г).

Ов де је по жељ но на пра ви ти ма њу ди гре си ју о ме сту езо те ри зма у тек-
сто ви ма Ксе ни је Ата на си је вић; ко ли ко због то га што до По лар ни ка до ла зи мо 
пре ко ње не гра ђе, још ви ше због зна ча ја ау тор ке. Још 1926. она об ја вљу је 
текст о Све ден бор гу, а 1933. о Ге теу и окул ти зму. У де ли ма пе ри о да о ком 
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го во ри мо за ни ма ње за езо те рич не те ме ве о ма је при сут но: пи ше о Па ра цел-
зу су (1937), Апо ло ни ју из Ти ја не (1939), Ру дол фу Штај не ру (1940). У то вре ме 
по сти гла је до го вор са Ге цом Ко ном да пре ве де Ве ли ке по све ће ни ке Еду а ра 
Ши реа; на пре во ду је ра ди ла, ка ко ви ди мо из днев ни ка, али је до ла зак ра та 
то очи глед но спре чио, та ко да се пре вод ни кад ни је по ја вио. Став пре ма 
езо те ри зму у овим тек сто ви ма је, нај бла же го во ре ћи, про е зо те ри чан. О Штај-
не ро вој Фи ло зо фи ји сло бо де (док тор ска те за из ње го вог пред о кул ти стич ког 
пе ри о да), пи ше као о сла бој фи ло зоф ској књи зи, ста вља ју ћи из над упра во 
Штај не ра ан тро по зо фа: „Сна га Штај не ро ва не ле жи у фи ло со фи ра њу, не го 
у ин ту и тив ном по ни ра њу у пра ду би не ства ри...он је сво јом док три ном до-
при нео, ка ко је нај бо ље умео, да се раз гр не је дан крај „Изи ди ног ве ла“ 
Ата на си је вић 1940). У пре да ва њу о есе ни ма, ко је по ре ди са Па ра цел зу сом 
и при пи су је им але го рич но-езо те риј ско ту ма че ње По ста ња, по ред струч них 
ра до ва, нај ви ше на во ди Ши реа. Ма да ће на јед ном ме сту ре ћи да он не пру жа 
до ка зе, на зи ва га ис тра жи ва чем и на уч ни ком; те за о Хри сто вом по све ће њу 
код есе на (у „че твр ти, нај ви ши сте пен“) да та је пре ма Ши реу (атанаСијевић 
1939д).

Пи са ла је и о езо те ри зму у до ма ћој кул ту ри: о Пре ра до ви ћу (1939ђ), 
ра ном спи ри ти сти ју жно сло вен ског под руч ја, кри тич ки оце њу ју ћи спи ри-
ти зам као на и ван.21 По себ но је ин те ре сан тан текст о Ње го шу (1934) где га 
по во дом Лу че ми кро ко зма по ми ње као упу ће ног у езо те ри зам, а мо жда и 
ини ци ра ног у не ко од езо те рич них дру шта ва. У истом ра ду по ми њу се: 
„езо тер на ре ли гиј ска и фи ло зоф ска уче ња ко ја су, од нај ста ри јих ве ко ва, у 
Егип ту, Ин ди ји, Грч кој, Па ле сти ни па и дру гим ме сти ма, чу ва на у уско ме 
кру гу по све ће них, да раз ви ја на да ље у то ку вре ме на, по ста ну под стре ка чи 
ства ра ња мно гих ми сли ла ца....“ (атанаСијевић 2006: 18‒19). Она с јед не 
стра не за др жа ва осе ћај за исто риј ски при ступ (по ми ње грч ки ути цај на 
есе не), али с дру ге, као и у тек сту о Ма гру (1936) го во ри о езо те ри зму као 
о јед ном и уни вер зал ном фе но ме ну. Оста ви мо за сад отво ре ним пи та њи ма 
да ли па ра ле ле ко је пра ви из ме ђу раз ли чи тих ини ци ја циј ских дру шта ва 
по ка зу ју ти по ло шки при ступ или пре го во ре о ње ном схва та њу езо те ри зма 
као је дин стве не тра ди ци је ко ја се гра на. Не из не на ђу је што по вла шће но 
ме сто до би ја Ин ди ја. По во дом књи ге ин до ло га Па вла Јев ти ћа пи ше: „На 
жа лост, оно што је од не пре глед но га оби ља ин диј ских по гле да на свет и 
жи вот по ту ма че но европ ским на ро ди ма, ни је об у хва ти ло вр хов не езо тер не 
за кључ ке хин ду ских ма га, ана хо ре та и бо го тра жи ла ца, ни њи хо ве скри ве-
не прак се, ко ји ма се по сти же из ба вље ње од те го ба и тор ту ра све но вих 
кру же ња по ег зи стен ци ја ма“ (2006: 261). И у Фи ло зоф ским фраг мен ти ма 
(пр ви том) мо же се при ме ти ти исти став: нпр. да су ин диј ски ми сли о ци „ви-
зи о нар ски от кри ли“ мо ни зам и илу зор ност ви ше стру ко сти (1929: 23). Бу ди зам 
се хва ли као ре ли ги ја нај ви ше фи ло зоф ског ка рак те ра (1929: 56). На во ди се 
да љу ди при сту пач ни те ле пат ским ста њи ма ве ру ју да по зна ју ра ни је жи во те 

21 Став са мих По лар ни ка пре ма спи ри ти зму је дво сми слен.
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(1929: 37), али се од ба цу је пр о гре си ви стич ко схва та ње ре ин кар на ци ја (1929: 
36), ка кво су за сту па ли спи ри ти сти и те о зо фи (1929: 33). У овом по след њем 
ста ву Ата на си је ви ће ва је бли жа из вор ном хин ду и зму, не го за пад ним окул-
ти стич ким апро при ја ци ја ма ко је су у 19. ве ка ре ин кар на ци ју по ве за ле са 
пр о гре си ви стич ком идео ло ги јом.22 

Је дан за ни мљив де таљ на ла зи се у при ка зу књи ге о Јо ван ки Ор ле ан ки. 
За јунакињу се наводи да је била об да ре на те ле пат ским спо соб но сти ма, а 
„исти на је да је Жа нин мач био хе рал ди чан и ми сти чан“ (атанаСијевић 1932). 
Ме сто све ти тељ ке у уче њи ма фран цу ског брат ства, ко је смо по ме ну ли, као 
и ње ног ма ча, по твр ђу ју и члан ци у гла сни ку ко је је пи са ла Ф. Ги њар.

Украт ко, те за о по сто ја њу езо те ри зма као је дин стве ног и уни вер зал ног, 
ко ји се пре но си у ини ци ја циј ским дру штви ма; ве ра у ре ин кар на ци ју (али не 
про ге сив ну), ис ти ца ње ин диј ске ми сли обе ле жа ва ју њен рад. При хва та ње 
Ма гро ве те зе о се вер ној тра ди ци ји и уз ди за ње ин диј ских му дра ца нај бли-
жи су ми то ло ги ји По лар ни ка. 

Ме сто езо те ри зма у ства ра ла штву Ксе ни је Ата на си је вић те ма је вред на 
за себ ног ра да. Не ка на кра ју овог екс кур са бу де по ме ну то са мо пар мо гу ћих 
смер ни ца. Мо гло би се при ме ти ти да се у еклек ти ци зму Ата на си је ви ће ве 
ла ко на шло ме ста и за езо те ри зам. Али би се исто та ко мо гло ре ћи да еклек-
тич ност ка рак те ри стич на за езо те ри зам од го ва ра ње ној соп стве ној, те да се 
ра ди о истом ду хов ном ети мо ну или срод но сти ду ха. Или ја Ма рић при ме-
тио је да се од дру ге по ло ви не два де се тих го ди на К. Ата на си је вић окре ну ла 
од ра ци о на ли стич ке ин те лек ту а ли стич ке ми сли Пе тро ни је ви ће ве шко ле ка 
„сло вен ској ми сли“ и ира ци о на ли зму (марић 2006: 422‒429). Ме сто езо те-
ри зма у овом пре о кре ту и ње гов очи гле дан ути цај не тре ба за не ма ри ти. Ово 
уто ли ко пре упа да у очи ако се по гле да ње на те за о Бру ну, из прет ход ног 
(„пе тро ни је ви ћев ског“) пе ри о да, где док то рант ки ња не ма мно го тр пе љи-
во сти за Но лан че ву „оп скур ност“ ни ти ин те ре со ва ња за ма гиј ски аспект 
ње го вих де ла. Она (као и мно ги дру ги) ни је пред у хи три ла Френ сис Јејтс.

За де таљ ни је од го во ре нај по зва ни ји су фи ло зо фи и исто ри ча ри до ма ће 
фи ло зо фи је. Де лу је да не би би ло упут но пра ви ти раз ли ку из ме ђу „чи стог“ 
де ла Ксе ни ји ног ра да (фи ло зо фи ја) и оног „не чи стог“ (окул ти зам). Љи ља на 
Ву ле тић у свом за слу жном и де таљ ном пре гле ду жи во та фи ло зоф ки ње за-
кљу чу је по овом пи та њу: „Упра во као за јед ним од пу те ва до уте хе Ксе ни ја 
је зна ла и са ма да по сег не за не ким од тих уче ња или ме то да, по себ но за тео-
зоф ским и ан тро по зоф ским. У сва ко днев ном жи во ту ко ри сти ла их је као 
по себ ну вр сту са мо по мо ћи, или ра ди по сти за ња и ја ча ња кон цен тра ци је, 
али ни је би ла члан ни јав них ни тај них дру шта ва. Би ла је вр стан по зна ва лац 
езо те риј ских и ми стич них уче ња, окул ти зма и ма ги је, по знат и це њен не са мо 
у бео град ским и за гре бач ким, не го и у ру ским, фран цу ским и швај цар ским 
те о зоф ским и ан тор по зоф ским кру го ви ма“ (вулетић 2005: 184). Ипак смо 
ми шље ња да је Ксе ни ја Ата на си је вић би ла знат но ви ше по ве за на са не ким 

22 О кар ми и у дру гом де лу Фи ло зоф ских фраг ме на та (1939: 43).
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удру же њи ма, а да ме то де по пут те о зоф ских ме ди та ци ја ни је ко ри сти ла сам 
као пси хо ло шко по ма га ло. Истраживања културе, међутим, често потискују 
улогу езотеризма што долази великим делом од наслеђа просветитељства.

Ова за ни ма ња Ксе ни је Ата на си је вић мо гу се упо ре ди ти и са ње ном фе-
ми ни стич ком ак тив но шћу. Езо те ри зам је био по ве зан и са та да шњим жен-
ским по кре том. Пр вен стве но је те о зо фи ја, у ко јој је од Ани Бе зант по сто јао 
јак фе ми ни стич ки пра вац, омо гу ћи ла ар ти ку ли са ње еман ци па тор ских те жњи 
упо ре до са окул ти стич ким кон цеп ти ма. Оне су се и фор ма ли зо ва ле ка да се 
1938. Жен ска сек ци ја Ју го сло вен ског те о зоф ског дру штва при дру жи ла Ју го-
сло вен ском жен ском са ве зу (Iz te o zof skog svi je ta I/10‒11 (1938): 2). Ан га жо ва ње 
за гре бач ких те о зоф ки ња у ко ма со не ри ји и пла но ви Ксе ни је Атанасијевић 
за при сту па ње де лу ју као ис пи ти ва ње раз ли чи тих об ли ка та да шње „ал тер-
на ти ве“ где се ко ма со не ри ја (као ал тер на ти ва по ли тич кој и му шкој ре гу лар-
ној ма со не ри ји) пре кла па са жен ским по кре том. Исто та ко, гру па спи са те-
љи ца ко је су би ле у кон так ту са Атанасијевићевом а ко је су та ко ђе има ле 
на кло но сти ка „ми стич ном“ (да упо тре би мо чест, ма да не увек од ре ђен из раз) 
за слу жу је да се ис пи та са ове стра не. 

Док сам исто ри јат Брат ства по лар ни ка у Бе о гра ду мо же би ти на ста вљен 
да љим ис тра жи ва њем ар хив ске гра ђе, до да ћу јед но за па жа ње ве за но за кул-
тур ну исто ри ју.

Ову по ја ву тре ба по сма тра ти у нај ши рем кон тек сту кул тур не раз ме не где 
већ де лу је ма ње ал тер на тив но. Не чи ни се слу чај ним што је упра во фран цу ско 
окулт но дру штво има ло свој огра нак ов де. Вре ме о ком го во ри мо вр ху нац је 
срп ско-фран цу ске кул тур не и по ли тич ке са рад ње.23 По да ци о Брат ству по лар-
ни ка још јед ном по твр ђу ју фран цу ски ути цај, до бро по знат из дру гих об ли ка 
дру штве ног и кул тур ног жи во та, са мо на ма ње оче ки ва ном ме сту. За ни мљи-
вост ле жи упра во у то ме што окул ти зам, по ја ва ко ја се че сто опи су је као 
„мар ги на“, от кри ва исти процес кул тур них ути ца ја као и ma in stre am. 
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Ne ma nja J. Ra du lo vić

PO LAR FRA TER NITY (LA FRA TER NITÉ PO LA I RE)  
IN BEL GRA DE

S u m  m a r y

Po lar Fra ter nity (La Fra ter nité po la i re) was oc cult so ci ety ac ti ve in in ter war Pa ris. 
Among its mem bers we re im por tant na mes of French oc cult sce ne. Ac cor ding to so me 
sta te ments, as gi ven in so ci ety ’s bul le tin the re was al so branch ope ra ting in Bel gra de in 
1930s. Ho we ver, this as ser tion co uld not be con fir med. Using ar chi ve ma te ri als, we 
de mon stra te in this pa per the exi sten ce of Bel gra de gro up. The most im por tant fi gu re 
ac ti ve in it was phi lo sop her Kse ni ja Ata na si je vić, the re fo re we al so pay at ten tion to her 
at ti tu de to ward oc cul tism. Kse ni ja and cir cle aro und her we re al so in vol ved with The o sophy 
and Co-Freema so nry. The ir in te rest in this over lap ped with ac ti vity in fe mi nist mo ve ment.
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UDC 821.111(73).09(=42/=45)’255.4:811.163.41’255.4

Др Алек сан дра М. Из гар јан

ПРО БЛЕ МИ У ПРЕ ВО ЂЕ ЊУ АФРО А МЕ РИЧ КЕ  
КЊИ ЖЕВ НО СТИ НА СРП СКИ1

Кроз ана ли зу пре во да де ла афро а ме рич ких књи жев ни ка об ја-
вље них у Ср би ји у пе ри о ду од 1990. до 2014. го ди не чла нак се фо-
ку си ра на не ке од нај ва жни јих те ма у са вре ме ним пре во ди лач ким 
сту ди ја ма као што су (не)пре во ди вост, екви ва лен ци ја, по е ти ка, 
тран сфер, до слов но пре во ђе ње, пре вод књи жев них тек сто ва и пре-
вод на род ног го во ра и слен га. Да та је по де ла на че ти ри ка те го ри је 
пре во ди во сти ко је се за тим раз ма тра ју у ана ли зи ко руп са. На ве де ни 
су при ме ри не а де кват ног пре во ђе ња на лек сич ком, син так сич ком 
и праг ма тич ком ни воу и успе шна ре ше ња про бле ма у пре во ђе њу 
ко ја се мо гу при ме ни ти на слич не слу ча је ве. 

Кључ не ре чи: пре во ди вост, срп ски, ен гле ски, сту ди је пре во-
ђе ња, афро а ме рич ка књи жев ност.

1. увод. Чла нак се ба ви ана ли зом пре во да де ла афро а ме рич ких књи жев-
ни ка на срп ски у пе ри о ду од два де сет пет го ди на (1990‒2014) и пред ста вља 
на ста вак прет ход них ис тра жи ва ња у окви ру про је ка та Ком па ра тив но из
у ча ва ње срп ске и стра не књи жев но сти и кул ту ре: од пре во да ка ре цеп ци
ји и ве за ма – кон такт ним и ти по ло шким, Срп ска и стра на књи жев ност 
у кон так ту и дис кон так ту и Пре вод у си сте му ком па ра тив них ис тра жи
ва ња срп ске и стра не књи жев но сти и кул ту ре. Раз лог због ко јих је афро-
а ме рич ка књи жев ност узе та као област про у ча ва ња пре во да је сте да је она 
дру га по за сту пље но сти у Ср би ји на кон ан гло-аме рич ке књи жев но сти (iz-
garjan 2009б: 331‒352), а упр кос то ме ре ла тив но ма ло је ура ђе но у овој 
обла сти. Кор пус на ко јем се за сни ва ана ли за у овом члан ку об у хва та пи сце 
из раз ли чи тих вре мен ских пе ри о да са по е ти ком ко ја је ва ри ра од пи сца до 
пи сца (То ни Мо ри сон, Алис Во кер, Џејмс Бол двин, Ма ја Ан ђе лоу, Алис 
Дан бар-Нел сон, Џа меј ка Кин кејд, По ле те Чил дрес, Френ чи Хо џис и Ха ри е та 

1 Рад је на стао у ов ки ру про јек та 178019 Пре вод у си сте му ком па ра тив них из у ча ва ња 
на ци о нал не и стра не књи жев но сти и кул ту ре.
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Ма лен). Бу ду ћи да је кор пус ве о ма оби ман, као и вре мен ски пе ри од об ја-
вљи ва ња де ла у ње му, ре зул та ти ана ли зе су пред ста вље ни у члан ци ма ко ји 
су се фо ку си ра ли на раз ли чи те аспек те књи жев них де ла и пре во да на срп-
ски (izgarjan 1999; 2003; 2009а и 2009б). Овај чла нак у ве ли кој ме ри пред-
ста вља син те зу до са да шње ана ли зе та ко да ће кор пус би ти по де љен на два 
де ла на осно ву вре мен ских пе ри о да (пр ви од 1990. до 2002. и дру ги од 2002. 
до 2014.) и књи жев них де ла ко ји су укљу че ни. Пр ви део са др жи де ла ви ше 
пи са ца а пре до ми нант на фор ма је крат ка при ча. Пре во ди ових крат ких 
при ча су би ли об ја вље ни у ра зним књи жев ним ча со пи си ма у Ср би ји. У 
дру гом де лу фо кус је на пре во ди ма ро ма на То ни Мо ри сон ко ји су до би ли 
нај пре сти жни је на гра де за књи жев ност ка ко у Аме ри ци та ко и у све ту, нај-
ва жни ја је сва ка ко Но бе ло ва на гра да за књи жев ност ко ја јој је до де ље на 
1993. го ди не. Ове пре во де је об ја ви ла во де ћа срп ска из да вач ка ку ћа Ла гу на. 
Код нас до са да ни је пред ста вље на ана ли за ових нај но ви јих пре во да, а ни 
прет ход ни пре во ди де ла То ни Мо ри сон ни су де таљ ни је ана ли зи ра ни па у 
том сми слу чла нак скре ће па жњу до ма ће струч не јав но сти на успе шна ре-
ше ња у пре во ђе њу де ла ове књи жев ни це ко ја се мо гу при ме ни ти и на дру-
ге слич не слу ча је ве.

2. теоријСкиоквириПроблемтранСферауПреводу. Ана ли за пре во да 
афро а ме рич ке књи жев но сти пру жа ва жан увид у не ке од те ма ко је су пред-
мет ди ску си ја у са вре ме ној те о ри ји пре во ђе ња као што су пи та ње по е ти ке, 
(не)пре во ди во сти, екви ва лен ци је, тран сфе ра, до слов ног пре во ђе ња, пре во да 
књи жев них тек сто ва и пре во да на род ног го во ра и слен га. Мо ра се ис та ћи 
да се у овом члан ку не ће ко ри сти по де ла на „до бре“ и „ло ше“ пре во де, већ 
ће он пре све га би ти усме рен на по е ти ку књи жев ног де ла и про блем очу ва-
ња те по е ти ке у пре во ду. Због то га се пре вод ов де схва та пре вас ход но као 
про цес, као чин чи та ња у ко јем се „пре во ди лац мо ра пре да ти тек сту“ (sPivak 
2001: 400; izgarjan 2015). У свом функ ци о нал ном при сту пу гре шка ма у 
пре во ђе њу, Еј ве линг раз ли ку је оно што ини ци јал но на зи ва „глу пим гре-
шка ма“ („dumb mi sta kes“) од „на мер них гре ша ка“. Ова дру га вр ста гре ша-
ка на ста је ка да пре во ди лац ци ља но ре ши да ство ри текст ко ји од сту па од 
до слов ног по вр шин ског зна че ња из вор ног тек ста (aveling 2002: 1). Ове две 
ка те го ри је омо гу ћа ва ју Еј ве лин гу да по ста ви пи та ње за што је не ки пре во-
ди лац од лу чио да при ме ни од ре ђе ни при ступ у пре во ђе њу, ко је из бо ре су 
пре во ди о ци на пра ви ли у од но су на тран сфер од ре ђе них еле ме на та из ивор-
ног у циљ ни је зик и ко ли ко су аде кват ни ти из бо ри и крај њи ре зул тат, то 
јест пре вод (aveling 2002: 8). 

У овом члан ку ће би ти ко ри шћен функ ци о нал ни при ступ у ком би на ци-
ји са ког ни тив но лин гви стич ким при сту пом. Са мим тим он се не ће ба ви ти 
„глу пим гре шка ма“ пре во ди о ца, већ ће уме сто то га ана ли зи ра ти на мер не 
гре шке и им пли ка ци је ко је има ју за пре во ђе ње афр о а ме рич ке књи жев но сти 
на срп ски. У свом чу ве ном де лу из обла сти сту ди ја пре во ђе ња, Ког ни тив на 
лин гви сти ка и по е ти ка пре во ђе ња (Cog ni ti ve Lin gu i stics and Po e tics of Tran
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sla tion), Ел жби е та Та ба ков ска је ис та кла да се „екви ва лен ци ја у књи жев ном 
пре во ду мо ра раз ма тра ти и на кра ју де фи ни са ти, у окви ру по е ти ке“ (1993: 3). 
Она се ов де осла ња на Ја коб со но ву де фи ни ци ју по е ти ке, за ње га она је „по-
себ на функ ци ја је зи ка, на чин на ко ји је ин фор ма ци ја струк ту и са на у тек сту 
и ин те грал ни део лин гви сти ке.“ Та ба ков ска твр ди да по е ти ка пре во да тре-
ба да се ба ви екви ва лен ци јом на ни воу тек ста ка ко би се по сти гао хо ли стич-
ки при ступ (1993: 3). Нај ва жни ји ар гу мент Та ба ков ске је сте да је сти ли стич ка 
екви ва лен ци ја у пре во ду „ди мен зи ја сли ко ви то сти она ко ка ко се де фи ни ше 
у окви ру ког ни тив не гра ма ти ке“ (1993: 72). Она де фи ни ше сти ли стич ку ком-
пе тен ци ју пре во ди о ца не са мо у сми слу је зич ке ком пе тен ци је, већ што је 
мно го ва жни је, у сми слу ње не/ње го ве „спо соб но сти да от кри је и пре по зна 
(под јед на ко у из вор ном и циљ ном је зи ку) је зич ке ни јан се у зна че њу: суп тил-
не се ман тич ке раз ли ке ко је се на ла зе пре све га на ни воу ди мен зи је сли ко-
ви то сти“ (1993: 72). За њу је упра во та ком пе тен ци ја оно што раз два ја пре вод 
као за нат од пре во да као умет но сти и укљу чу је спо соб ност пре во ди о ца да 
пре по зна ин ди ви ду ал ну ди мен зи ју пи сца и ње ног/ње го вог де ла ко је се пре во-
ди, „суп тил не на чи не на ко је ин ди ви ду ал на ди мен зи ја – као ин ди ви ду ал ни 
по те зи сли ка ре ве чет ки це – ко-ег зи сти ра ју и ко-опе ри ра ју ка ко би ство ри ли 
ко хе рент ну и хар мо нич ну сли ку“ (1993: 72). 

Ма да Та ба ков ска не по ве зу је ди рект но по е ти ку са сти ли стич ком ком-
пе тен ци јом и спо соб но шћу пре во ди о ца да пре не се ин ди ви ду ал ну ди мен-
зи ју де ла ко је се пре во ди, очи глед но је да се по е ти ка по је ди нач ног пи сца од но-
си на ње ну/ње го ву ин ди ви ду ал ност и на чи не на ко је ком би ну је раз ли чи те 
књи жев не фи гу ре. Има ју ћи то на уму, ов де ће мо се освр ну ти на још јед ну 
до бру ана ли зу је зич ке и кул тур не/сти ли стич ке ком пе тен ци је пре во ди ла ца 
ко ја, ма да се од но си на пре во ђе ње ме та фо ра, мо же да се при ме ни на пи та ње 
(не)пре во ди во сти дру гог ма те ри ја ла ко ји је спе ци фи чан за сва ку кул ту ру 
као што су по сло ви це, иди о ми, итд. На и ме, Фер нан дез (Fernández) твр ди да 
пре во ди вост ме та фо ра за ви си од то га до ко је ме ре го вор ни ци из вор не и 
циљ не кул ту ре де ле кул тур на ис ку ства и се ман тич ке асо ци ја ци је. При род но 
из ве стан број ва ри ја би ла ути че на про цес пре во ђе ња ме та фо ра: „кул тур не 
ре фе рен це, свр ха ко му ни ка ци је, функ ци о нал на ре ле вант ност, ко ли чи на 
ин фор ма ци ја, ти по ло ги ја ме та фо ре, кон текст и ње го ва ога ни че ња, сте пен 
ком па ти бил но сти кон цеп ту ал них и фор мал них струк ту ра је зи ка у пи та њу, 
син хро не пре во ди лач ке нор ме, из два ја ње из кон тек ста, сте пен лек си ка ли-
за ци је ме та фо ра, ком пе тен ци ја пре во ди о ца, ко но та ци је, итд.“ (Fernández 
2011: 264). По сто је та ко ђе и екс тер не ва ри ја би ле ко је су ва жне за сту ди је 
пре во ђе ња као што су пре во ди о че ва упо тре ба ре фе рент ног ма те ри ја ла, вре-
мен ски при ти сак, ре ви зи је пре во да, скло но сти и рас по ло же ње пре во ди о ца, 
усло ви кли је на та, итд. (Fernández 2011: 264‒265). Они ме ђу тим не ће би ти 
пред мет ди ску си је овог члан ка бу ду ћи да је ње гов фо кус, као што је већ 
по ме ну то, на по е тич кој екви ва лен ци ји и по себ ним про бле ми ма ко ји се ја-
вља ју у пре во ђе њу афро а ме рич ке књи жев но сти. 



Ка ко би пре ци зно раз гра ни чи ли из ме ђу раз ли чи тих ти по ва пре во ди-
во сти, то јест мо гућ но сти очу ва ња са др жа ја/до слов ног зна че ња, ре ле вант них 
од ли ка син так сич ке фор ме (на при мер ме три ка пе сме) и ни јан си кул ту ро ло-
шких зна че ња ко ји су при сут ни у тек сту, ана ли за ће се за сни ва ти на че ти ри 
ни воа пре во ди во сти. 

1. Пре во ди вост са др жа ја. Овај аспект пре во ди во сти се пре све га ти че 
очу ва ња „до слов ног“ зна че ња тек ста и сте пе на до ко јег не што мо же да бу де 
пре ве де но а да се у исто вре ме очу ва са др жај опи сан у тек сту.

2. Пре во ди вост фор ме. Ова од ли ка се ти че очу ва ња фор мал них аспе-
ка та тек ста (ри ме, ме три ке, итд.) и углав ном се од но си на пре во ђе ње по е-
зи је. Ме ђу тим, као што ће се ви де ти у раз ма тра њу пре во да афро а ме рич ке 
књи жев но сти ко је сле ди, она је и уско по ве за на са по е ти ком и пре во ђе њем 
на род ног го во ра. Пре во ди вост фор ме је на ро чи то бит на у слу ча је ви ма ка да 
се не мо гу ја сно раз гра ни чи ти фор ма и са др жај та ко да не пре но ше ње фор ме 
из из вор ног у циљ ни текст не ми нов но до во ди до гу бит ка од ре ђе них еле ме-
на та кул ту ро ло шког кон тек ста из вор ног тек ста. 

3. Пре во ди вост културoлошк их еле ме на та. Пре во ди вост културoлошк-
их еле ме на та укљу чу је пре нос по себ них културoлошк их од ли ка ко ји чи не 
кон текст и културoлошк их оквир од ре ђе ног књи жев ног де ла. Кон крет но у 
слу ча ју афро а ме рич ке књи жев но сти, пре во ди вост културoлошк их еле ме-
на та за ви си од спо соб но сти пре во ди о ца да са чу ва кон текст ра сних тен зи ја 
из ме ђу афро а ме рич ке за јед ни це и до ми нант ног бе лог дру штва. Овим 
културoлошк им и исто риј ским кон тек стом су се мно ги афро а ме рич ки пи сци 
ба ви ли на ви ше или ма ње ди рек тан на чин. Аспект пре во ди во сти културo-
ло шк их еле ме на та та ко ђе укљу чу је дру ге еле мен те афро а ме рич ке кул ту ре 
као што је упо тре ба афро а ме рич ког на род ног го во ра. Ма да су ти еле мен ти 
нај че шће ин те грал ни део из вор ног тек ста, пре во ди лац мо ра да по стиг не 
де ли кат ну рав но те жу из ме ђу пре но са тих еле ме на та и чи тљи во сти циљ ног 
тек ста. Че сто то зах те ва да ва ње до дат них ин фор ма ци ја чи та о ци ма, нај че шће 
у об ли ку фу сно та, а с дру ге стра не мо ра се па зи ти да текст не бу де пре оп-
те ре ћен ви шком ин фор ма ци ја (izgarjan 1999: 156‒157). Сто га се мо же ре ћи 
да је на мно го на чи на пре во ди вост културoлошк их еле ме на та по ве зан са 
сле де ћим аспек том а то је пре во ди вост су прот но сти.

4. Пре во ди вост су прот но сти. Афро а ме рич ки ау то ри че сто при бе га-
ва ју упо тре би афро а ме рич ког на род ног го во ра ка ко би по сти гли не ко ли ко 
ци ље ва. Сва ка ко па ра лел на упо тре ба на род ног го во ра са стан дард ним ен-
гле ским мо же да се де фи ни ше као на ра тив на стра те ги ја ме ша ња ко до ва ко ја 
се че сто на ла зи у де ли ма мул ти кул тур них и пост ко ло ни јал них пи са ца и слу-
жи им да под ри ју до ми на ци ју ен гле ског као је зи ка вла да ју ће кла се као и да 
га при сво је и пре о бли ку ју у скла ду са сво јим по тре ба ма. Сто га се мо же 
ре ћи да упо тре ба афро а ме рич ког на род ног го во ра пред ста вља ве о ма ва жан 
еле мент по е ти ке афро а ме рич ких пи са ца. Ка ко би се по сти гла пре во ди вост 
ове кул тур не су прот но сти из ме ђу стан дард ног ен гле ског и афро а ме рич ког 
на род ног го во ра и очу ва ле им пли ка ци је ко је она са со бом но си, циљ ни текст 
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мо ра да са чу ва кон тра стив не од ли ке из вор ног тек ста и учи ни ви дљи вим 
су штин ске раз ли ке из ме ђу де ло ва тек ста на пи са ним на стан дард ном и не-
стан дард ном је зи ку. На при мер, ро ма ни као што су Њи хо ве очи су гле да ле 
бо га (The ir Eyes We re Watching God) Зо ре Нил Хер стон, Нај пла вље око (The 
Blu est Eye) То ни Мо ри сон и Љу би ча ста бо ја (The Co lor Pur ple) Алис Во кер, 
за сни ва ју се упра во на овој ра зли ци ка ко би у пр ви план до ве ли раз ли ку 
из ме ђу бе ле и афро а ме рич ке за јед ни це. У овим де ли ма је зик по ста је ору ђе 
за от кри ва ње на сла га исто ри је афро а ме рич ке за јед ни це као и на чин да се 
по стиг не ин тер тек сту ал ност са дру гим де ли ма ко ја ко ри сте исту на ра тив-
ну стра те ги ју. Не у пит но је да се мо гу по ву ћи па ра ле ле из ме ђу де ла Зо ре 
Нил Хер стон, Алис Во кер и Ленг сто на Хју за на осно ву њи хо вог ин си сти-
ра ња на упо тре би на род ног го во ра и осла ња њу на усме ну тра ди ци ју у ко јој 
је очу ван. Упра во та су прот ност, са свим зна че њи ма ко ја је пра те, да је сна-
гу афро а ме рич ког књи жев но сти. У исто вре ме, она је све до чан ство бол не 
исто ри је Афро а ме ри ка на ца у аме рич кој кул ту ри, њи хо ве мар ги на ли за ци је 
и бор бе да са чу ва ју сво ју кул ту ру упр кос при ти сци ма да се аси ми лу ју као 
и до при нос њи хо вом три јум фу у књи жев но сти ко ји је по твр ђен број ним 
на гра да ма ко је су афро а ме рич ки пи сци при ми ли. 

Пи та ње ко је овај чла нак по ста вља, а де лом на ње га и од го ва ра, је сте 
ка ко се ове ва жне су прот но сти мо гу пре не ти и ка ко пре ве сти ди ја лек тич ку 
про зу за јед но са ње ним културoлошк им кон тек стом? Ка ко би се ово по сти-
гло и ство ри ла успе шна стра те ги ја ко ја об у хва та сва че ти ри го ре по ме ну та 
аспек та (фор мал на и културoлошк а), мо ра мо има ти на уму да је афро а ме-
рич ки на род ни го вор син так сич ки ком плек сан је зик ко ји под ле же пра ви-
ли ма као и би ло ко ји дру ги је зик (cf. izgarjan 1999: 158‒162). У ве зи са мо гућ-
но шћу пре во ђе ња су прот но сти, мо ра се ис та ћи да ће у овом члан ку у про-
цесу чи та ња и интер пре та ци је пре ве де них де ла у кор пу су би ти да та пред ност 
фо ре ни за ци ји као пре во ди лач кој стра те ги ји уме сто до ме сти ка ци ји. Ко ри сти-
ће мо де фи ни ци ју до ме сти ка ци је као за ме не кул тур них пој мо ва из из вор не 
у циљ ну кул ту ру и дефиницију фо ре ни за ци је као по сти за ње па ра лел не ег зи-
стен ци је чи та вог спек тра раз ли ка из ме ђу из вор не и циљ не кул ту ре и је зи ка 
(izgarjan и Prodanović-stankić 2015: 27). Док је до ме сти ка ци ја ори јен ти са на 
ка циљ ној кул ту ри и те жи да при ла го ди из вор ни је зик циљ ном је зи ку, циљ 
фо ре ни за ци је је да те жи очу ва њу сиг на ла из вор не у циљ ној кул ту ри. Као 
што је при ме тио Ле фе вр, раз ли ка из ме ђу до ме сти ка ци је и фо ре ни за ци је се 
не сво ди са мо на упо тре бу при год не се ман тич ке екви ва лен ци је, „већ се ра ди 
о ком про ми су из ме ђу две вр сте по е ти ке, у ко јој (у слу ча ју до ме сти ка ци је) 
по е ти ка при ма ју ћег си сте ма игра до ми нан ту уло гу“ (leFevere 2001: 242). У 
сва ком слу ча ју, јед на од стра те ги ја ве за них за фо ре ни за ци ју је сте до слов ни 
пре вод бу ду ћи да омо гу ћа ва тран сфер „кул тур но-лин гви стич ких од ли ка 
јед ног је зи ка – ње го ве иди о мат ске из ра зе и ње го ву сен зи бил ност ‒ на ен гле-
ски на уштрб теч но сти и мо мен тал ног раз у ме ва ња“ (Hassan 2006: 755). Ма да 
не кад мо же да ука же на гра ни це пре во ди во сти и ела стич но сти циљ ног је зи-
ка, до слов ни пре вод мо же да бу де од по мо ћи у пре во ђе њу по е ти ке (Hassan 
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2006: 755‒756). У пре во ђе њу де ла мул ти кул тур них аутора ко ји ко ри сте стра-
те ги ју ме ша ња ко до ва (то јест ре чи из две или ви ше је зи ка) до слов но пре-
во ђе ње ме та фо ра, игре ре чи и по сло ви ца мо же да по мог не чи та о ци ма да се 
упо зна ју са раз ли чи тим кул ту ра ма ко је су пред ста вље не у тек сту. Сва ка ко, 
мо ра да се узме у об зир да ли су из вор на и циљ на ку лту ра слич не и да ли де ле 
исту ис ку стве ну ре ал ност, у ко јем слу ча ју ће до слов ни пре вод би ти при хва-
тљи ви ји (Maalej 2003). Фер нан дез, сле де ћи иде је Шаф не ра, упо зо ра ва да 
ако до слов ни пре вод ства ра асо ци ја ци је у циљ ном тек сту дру га чи је од оних 
у из вор ном тек сту тре ба га из бе га ва ти, осим у слу ча је ви ма ка да кул тур не 
по себ но сти мо ра ју би ти на гла ше не (Fernández 2011: 269). Ти слу ча је ви спа-
да ју у ка те го ри ју пре во ди во сти су прот но сти и би ће раз ма тра ни ка сни је у 
члан ку на при ме ри ма не а де кват ног до слов ног пре во ђе ња иди о ма са ен гле-
ског на срп ски је зик у де ли ма То ни Мо ри сон.

3. анализакорПуСаафроамеричкекњижевноСтиПреведененаСрПСки. 
Ана ли за де ла афро а ме рич ких пи са ца ко ја су пре ве де на на срп ски по ка зу је 
да при ко ри шће њу функ ци о нал ног при сту па и Ај ве лин го ве по де ле на „глу пе“ 
и „на мер не“ гре шке по сто ји ве ћи број „глу пих“ то јест гре ша ка из не зна ња 
на лек сич ком, син так тич ком и праг ма тич ком ни воу. От кри ва се чак и про-
блем не до вољ ног по знава ња пре во ди о ца афр о а ме рич ке кул ту ре и исто ри је, 
а по себ но не по зна ва ња пра ви ла ко ји де лу ју у окви ру афро а ме рич ког на род-
ног го во ра. Ово не зна ње ре зул ти ра пре во ди ма ко ји ме ња ју зна че ње из вор ног 
тек ста у циљ ном тек сту и ко ји су по не кад те шко ра зу мљи ви на срп ском. Ако 
узме мо у об зир че ти ри аспек та пре во ди во сти, мо же се ре ћи да пре во ди вост 
са др жа ја и фор ме ни је по стиг ну та у пре во ди ма де ла Алис Во кер, Џа меј ке 
Кин кејд, То ни Мо ри сон, Алис Дан бар-Нел сон, По ле те Али с Дан бар-Нел сон, 
По лете Чај лдрес Вајт и Френ чи Хо џиз. Ови пре во ди са др же чи тав низ при-
ме ра по гре шних пре во да на лек сич ком ни воу. На при мер, у при чи Ре ци та
тив, Мо ри сон се по и гра ва са раз ли чи тим зна че њи ма при де ва mean: „Po or 
lit tle girls who fo ught the ir un cles off but lo o ked to ugh to us, and mean“ (Mor-
rison 1996: 362). Пре вод гла си: „Јад не де вој чи це ко је су се бо ри ле са сво јим 
стри че ви ма, али на нас гле да ле стро го, и ин фе ри ор но“ (мorison 1997: 118). 
У из вор ном тек сту је очи глед но да де вој чи це ни су гле да ле на ра то р ку, као 
што пре вод су ге ри ше, као и да ни је аде кват но пре ве сти при дев mean ре чи-
ма стро го и ин фе ри ор но као што је пре во ди лац то ура дио. Осим што не 
од го ва ра зна че њу из вор ног тек ста, при дев ин фе ри о ран не ко ло ци ра са гла-
го лом гле да ти у срп ском. У ре че ни ци ко ја сле ди „God, did they lo ok mean“ 
(Morrison 1996: 362), исти при дев је пре ве ден реч ју бед но: „Бо же, ка ко су 
из гле да ле бед но“ (моrison 1997: 118) што опет не од го ва ра из вор ном зна че-
њу. Још је дан при мер по гре шног пре во ђе ња мо же се на ћи у пре во ду иди о ма 
to get a big bang out of so met hing у ре че ни ци „And Ro ber ta tho ught her sick 
mot her wo uld get a big bang out of my dan cing one.“ (Morrison 1996: 363). Пре-
во ди лац је иди ом пре вео до слов но: „А Ро бер та је ми сли ла да ће ње на бо ле сна 
мај ка до би ти ве ли ки уда рац од мо је раз и гра не мај ке“ (моrison 1997: 119). 
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Ов де циљ ни текст, због до слов ног пре во ђе ња, им пли ци ра да је Ро бер та ми-
сли ла да ће на ра то р ки на мај ка уда ри ти ње ну мај ку. На про тив, из вор но зна-
че ње иди о ма им пли ци ра осе ћа ње ра до сти, уз бу ђе ња и сли чан је иди о му to 
get a kick out of so met hing. Аде ква тан пре вод би био: А Ро бер та је ми сли ла 
да ће ње на бо ле сна мај ка ужи ва ти у дру штву мо је мај ке ко ја је увек би ла 
до бро рас поло же на. Дру ги при ме ри не а дек ват них пре во да, ко ји су ре зул тат 
не по зна ва ња ен гле ског је зи ка, укљу чу ју до слов но пре во ђе ње при де ва, име-
ни ца и гла го ла што до во ди до не тач ног пре но са сми сла из вор ног у циљ ни 
текст бу ду ћи да кон цеп ту ал ни до ме ни у ен гле ском у овим слу ча је ви ма не 
ко ре спон ди ра ју са кон цеп ту ал ним до ме ни ма у срп ском. На при мер, име ни ца 
mo uth ful у фра зи „So unds li ke a mo uth ful“ (моrrison 1996: 368) пре ве де на је 
до слов но „Зву чи као пу на уста“ (моrison 1997: 128) што ни шта не зна чи на 
срп ском. При год ни је ре ше ње би би ло упо тре би ти иди ом сло ми ти је зик ко ји 
функ ци о ни ше и у срп ском и у ен гле ском, ма да га ви ше сре ће мо у срп ском. 
Бу ду ћи да су ти по ви го ре на ве де них гре ша ка ко ји се ти чу пре во ди во сти 
са др жа ја у пре во ди ма афр о а ме рич ке књи жев но сти на срп ски де таљ но ана-
ли зи ра ни у дру гом члан ку (izgarjan 2009а), фо ку си ра ће мо се ов де пр во на 
про бле ме у пре во ђе њу ко ји су по ве за ни са аспек том пре во ди во сти фор ме и 
кул ту ро ло шких еле ме на та. 

У ве зи са очу ва њем по е ти ке и кул ту ро ло шких аспе ка та из вор ног тек-
ста ко ји спа да ју у ка те го ри ју кул ту ро ло шке пре во ди во сти, ко ри сно је скре-
ну ти па жњу на на мер ну гре шку у пре во ду ко ју је На де жда Об ра до вић на-
чи ни ла у пре во ду го ре по ме ну те крат ке при че То ни Мо ри сон Ре ци та тив. 
На и ме, у тој при чи о две де вој чи це, јед ној из бе ле а дру гој из афро а ме рич ке 
за јед ни це, нај ва жни ји еле мент по е ти ке и на ра тив не стра те ги је То ни Мо ри сон 
је сте ње но из бе га ва ње да екс пли цит но де фи ни ше, све до са мог кра ја при че, 
ра сно по ре кло обе де вој чи це. Она ве о ма ве што ко ри сти кон текст и ко мен-
та ре ко ји се мо гу сма тра ти ти пич ним за обе за јед ни це и на из ме нич но их по-
ве зу је са ли ко ви ма збу њу ју ћи на тај на чин чи та о це и оста вља ју ћи их упи-
та ним над за го нет ком ра сне при пад но сти ју на ки ња при че. То их не у мит но 
на во ди и да раз ми сле и о соп стве ним прет по став ка ма о бе лој и афро а ме-
рич кој за јед ни ци као и ра сним ка те го ри ја ма, па и мо гу ћим пред ра су да ма и 
сте ре о ти пи ма ко је их пра те. Ме ђу тим, у пре во ду На де жде Об ра до вић, на 
са мом по чет ку при че, ја сно је на ве де но ко ја де вој чи ца је бе ла а ко ја цр на. 
Док с јед не стра не ова кав на мер ни от клон од зна че ња из вор ног тек ста чи ни 
са мо чи та ње лак шим и по ја шња ва пи та ње ра се, с дру ге стра не, оно оне мо-
гу ћа ва чи та о ца да ство ри соп стве не ути ске и уче ству је у игри по га ђа ња 
ко ја функционише као нај ин те ре сан ти ји део и срж из вор ног тек ста. У том 
сми слу, на мер на гре шка На де жде Об ра до вић бит но ме ња ис ку ство чи та ња 
из вор ног тек ста као и до жи вљај ра сних ка те го ри ја у де лу нај пре сти жни је 
афро а ме рич ке књижевнице (izgarjan 2009а: 558).

3.1. ПревоЂењеметафоричниХимена. Још је дан ва жан аспект по е ти ке 
афро а ме рич ких пи са ца је сте њи хо ва упо тре ба сим бо лич них име на ко ји у 
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се би са др же сло је ве афро а ме рич ке исто ри је. Пре во ђе ње име на и на ди ма ка 
је сва ка ко је дан од про бле ма у пре во ди лач ким сту ди ја ма ко ји је био те ма 
мно гих по је ди нач них ана ли за и ов де ће са мо украт ко би ти ре чи о нај сли-
ко ви ти јим при ме ри ма из кор пу са. Уоп ште узев ши, по сто је два при сту па 
пре во ђе њу сим бо лич них име на и на ди ма ка: фо нет ска тран скрип ци ја или 
пре во ђе ње (у слу ча је ви ма ка да име на и на дим ци до при но се ка рак те ри за-
ци ји ли ко ва или ка да функ ци о ни шу као ме та фо ре ко је са др же зна че ње по-
себ но ва жно за за плет књи жев ног де ла). По не кад је дру ги при ступ, то јест 
пре во ђе ње на срп ски, ве о ма те шко бу ду ћи да пре ве де на име на мо гу чуд но 
зву ча ти при про ме ни кроз па де же, али као што ће се ви де ти из ди ску си је о 
пре во ди ма ро ма на То ни Мо ри сон, мо гу ће је успе шно ре ши ти овај про блем. 
За ко ји год при ступ да се од лу че пре во ди о ци, нај бит ни је је да бу ду до след ни 
ка ко би се спре чи ло збу њи ва ње чи та о ца. Упра во на су прот овом пра ви лу 
по сту па На де жда Об ра до вић у пре во ду при че Френ си Хо џис по што ал тер-
ни ра из ме ђу ове две оп ци је без до след но сти, то јест пре во ди лач ке мо ти ва-
ци је ко ја би сто ја ла иза ње них ре ше ња. Сто га би се ови пре во ди мо гли 
свр ста ти исто вре ме но и у Еј ве лин го ву ка те го ри ју „глу пих“ и на мер них 
гре ша ка. На при мер, је дан од ју на ка при че Ви ли Ли (Willy Lee) се обра ћа 
на ра то ру са Slim (Hodges 1980: 101‒104) у зна че њу тан ка јер је мр ша ва, ме-
ђу тим Об ра до вић тран скри бу је овај на ди мак на срп ски као Слим (Hodžiz 
1997: 147‒149) и при том не да је до дат не ин фор ма ци је о гра ђи на ра тор ке 
ко је би об ја сни ле чи та о цу зна че ње на дим ка са др жа ном у ен гле ској ре чи 
slim. Је дан од ли ко ва у ис тој при чи има на ди мак pops (Hod ges 1980: 100) (у 
ко ло кви јал ном зна че њу стар ке ља) што Об ра до вић по но во тран скри бу је као 
Попс без по ја шње ња (Hodžiz 1997: 100). С дру ге стра не, на ди мак Dro opyeyed 
(Hodges 1980: 103‒105) пре во ди до слов но Обо рен ко (Hodžiz 1997: 149). Не са мо 
да ово ни је уо би ча јен из раз на срп ском, већ пру жа ин фор ма ци ју да лик др жи 
очи обо ре не што је че сто од ли ка сти дљи вих љу ди иа ко у при чи то ни је слу-
чај (Hodžiz 1997: 147). Ма да се мо же ре ћи да до слов ни пре вод обо га ћу је 
срп ски је зик но вим из ра зи ма, пре вод Об ра до вић је про бле ма ти чан јер је из 
кон тек ста при че ја сно да на ди мак овог ли ка ни је у ве ли кој ме ри по ве зан с 
ње го вим очи ма (као што пре вод Об ра до вић су ге ри ше), већ пре све га по ти че 
из ње го ве ле њо сти и не за ин те ре со ва ног ста ва пре ма жи во ту. Мо гу ће ре ше ње 
у срп ском би би ло Мли тав ко јер ре флек ту је и ње гов став и го вор те ла (cf. 
izgarjan 2009a: 565). 

У ро ма ну То ни Мо ри сон Во ље на, име на ме ста и љу ди има ју ме та фо-
рич но зна че ње и ре флек ту ју бол ну по тра гу Афро а ме ри ка на ца за но вим 
иден ти те том у по ку ша ју да оста ве за со бом те рет про шло сти про ве де не у 
роп ству. План та жа је иро нич но на зва на Swe et Ho me (Слат ки дом), ма да за 
ро бо ве жи вот на њој си гур но ни је био сла дак, као што им она ни је би ла ни 
дом. Назив ку ће глав не ју на ки ње 124, функ ци о ни ше као ве о ма ком плек сна 
ме та фо ра јер број 3 ко ји не до ста је у ни зу сим бо лич но пред ста вља од су ство 
тре ћег де те та, Во ље не ко ју је Се та уби ла ка ко би спре чи ла да пад не у ру ке 
ро бо вла сни ци ма. Број ко ји не до ста је пред ста вља не са мо де те ко је не до ста је 
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већ и све љу де ко ји су по ги ну ли то ком ро бо вла сни штва оста вља ју ћи за со-
бом огром ну пра зни ну у ко лек тив ном пам ће њу Афро а ме ри ка на ца (изгарјан 
2012: 420). Пре во ди лац овог ро ма на, Ди ја на Ра ди но вић, од лу чи ла се да пре-
во ди име на ли ко ва и та оп ци ја до бро функ ци о ни ше у ро ма ну. Је ди ни из у зе-
так је име ли ка Baby Suggs ко је тран скри бу је као Беј би Сагс (мориСон 2013) 
и за ово од сту па ње од стра те ги је у остат ку тек ста ни је да то об ја шње ње. Пра-
во име ове ју на ки ње је Џе ни Ви тлоу (Jenny Whi tlow) и на де нуо га јој је ро бо-
вла сник, ме ђу тим она га од ба цу је ка да је син осло бо ди роп ства и узи ма име 
Беј би јер јој је муж та ко те пао. У исто вре ме то име ре флек ту је њен фи зич ки 
из глед бу ду ћи да је опи са на као ма ле на, сит на же на. Не по сто ји раз лог за што 
ово име не би би ло пре ве де но на срп ски као Ма ле на јер мо же да функ ци о-
ни ше и као из раз не жно сти и опис ли ка. 

Стемп Пејд (Stamp Paid) још је је дан лик ко ји сам се би да је име на кон 
бек ства из роп ства јер же ли да но во име бу де сим бол ње го ве сло бо де али и 
ве ли ке це не ко ју је за њу пла тио бу ду ћи да је мо рао да гле да ка ко се ње го ва 
же на по да је ро бо вла сни ку ка ко би са чу ва ла свој жи вот и жи вот свог му жа. 
Стемп Пејд по ста је члан ор га ни за ци је ко ја је по ма га ла ро бо ви ма да по бег-
ну из роп ства (Un der gro und Ra il droad) и као по штар или ку рир пре ба цу је 
ро бо ве на сло бод ну те ри то ри ју. Ра ди но вић је иза бра ла ре ше ње да пре ве де 
oво име као Жиг Пла ћен (Morison 2013) (че сто ко ри сте ћи са мо ње гов пр ви 
део Жиг јер се лак ше ме ња кроз па де же). Ње но ре ше ње за и ста пре но си ме-
та фо рич но зна че ње из вор ног тек ста, на ро чи то име ни ца жиг јер мо же да се 
од но си и на по штан ску мар ку и на озна ке ко је су ро бо ви ма би ле вре лим 
гво жђем ути сну те у ко жу ка ко би се од ре ди ла њи хо ва при пад ност од ре ђе-
ном вла сни ку и план та жи. 

Дру ги при ме ри ве о ма ком пе тент них пре во ди лач ких ре ше ња мо гу се 
на ћи у пре во ду Ду брав ке Срећ ко вић Див ко вић ро ма на То ни Мо ри сон Со
ло мо но ва пе сма. Срећ ко вић Див ко вић је иза бра ла да пре во ди ме та фо рич но 
зна че ње име на у оба ро ма на и ови пре во ди од лич но функ ци о ни шу на срп-
ском. Со ло мо но ва пе сма је на ро чи то зах те ван ро ман у по гле ду пре во ђе ња 
име на, ви ше од би ло ког дру гог ро ма на То ни Мо ри сон (осим мо жда Во ље не) 
са мим тим што име на ли ко ва са др же број не ни јан се зна че ња. Срећ ко вић 
Див ко вић је по ка за ла за вид ну пре во ди лач ку ком пе тен ци ју у пре во ду ко ја 
по чи ва не са мо на зна њу је зи ка, већ пре све га на по зна ва њу исто ри је и кул-
ту ро ло шке по за ди не афро а ме рич ке за јед ни це. Са мим тим, она ни је на чи-
ни ла ни јед ну гре шку ко ја би пот па да ла под че ти ри ка те го ри је пре во ди во сти. 
На при мер, на ди мак глав ног ју на ка Мле ка џи је Мр тва ца (Milk man Dead) 
од сли ка ва ње гов жи вот раз ма же ног је дин ца успе шног афро а ме рич ког пред-
у зет ни ка Меј ко на II Мр тва ца (Ma con II Dead) и уну ка др Фо сте ра (Fo ster) 
пр вог афро а ме рич ког док то ра у гра ду. На де нуо му га је по штар ко ји је кри-
шом ви део Мле ка џи ји ну мај ку ка ко га до ји ка да је већ на пу нио че ти ри 
го ди не. На ди мак на гла ша ва не са мо ње го ву раз ма же ност, већ по мо ћу асо-
ци ја ци је на бе ли ну мле ка по тен ци ра оп се си ју ње го вог оца и де де бе лом 
ра сом и же љу да се асми ли шу у бе лу за јед ни цу. Он от кри ва иро ни чан от клон 
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афро а ме рич ке за јед ни це од це ле по ро ди це јер ни Мле ка џи ја ни ње гов отац 
не зна ју ко и ка ко му је дао по ни жа ва ју ћи на ди мак. С дру ге стра не, пре зи-
ме Мр твац сим бо лич но пред ста вља бри са ње афро а ме рич ког иден ти те та 
јер га је Мле ка џи ји ном де ди дао пи ја ни вој ник на кон аме рич ког Гра ђан ског 
ра та. Ово пре зи ме го во ри о ду хов ној не мо ћи афро а ме рич ке за јед ни це то ком 
пе ри о да на кон Гра ђан ског ра та и уби ства пред сед ни ка Лин кол на ка да су 
Афро а ме ри кан ци схва ти ли да не ће до би ти рав но пра ван ста тус у др жа ви 
ни ти фи нан сиј ску и по ли тич ку сло бо ду ко ју им је Лин колн обе ћао.2

Је дан број ли ко ва но си име на узе та из Би бли је као што су Пи лат и Пр ва 
Ко рин ћа ни ма (Pi la te, First Co rint hi ans) ко ја пред ста вљају по се бан иза зов за 
пре во ђе ње јер се те шко ме ња ју кроз па де же али Ду брав ка Срећ ко вић Див-
ко вић се успе шно из бо ри ла са овим про бле мом у пре во ду (на при мер Пр ва 
Ко рин ћа ни ма Дед) и ни је при бе гла тран скрип ци ји. Ово је сва ка ко бо ља 
оп ци ја јер пре но си по ма ло не у о би ча јен ефе кат ко ји ова име на има ју и у ен гле-
ском то јест из вор ном тек сту. Је ди ни из у зе так је сте тран скрип ци ја пре зи ме-
на Дед (Dead), уме сто пре во да на срп ски. У овом члан ку је на мер но упо тре-
бљен пре вод ка ко би се на пра вио кон траст са пре во дом Срећ ко вић Див ко вић. 
У на по ме ни на кра ју књи ге Срећ ко вић Див ко вић је да ла об ја шње ње за ову 
од лу ку ко ја по чи ва на ње ном ути ску да пре зи ме пред ста вља у из вор ном 
тек сту за го нет ку за чи та о ца та ко да је же ле ла да очу ва исту вр сту за го нет-
но сти у свом пре во ду што је сва ка ко ле ги тим но ре ше ње (Morison 2013: 410). 
Она са пра вом при ме ћу је да је цео ро ман ода афро а ме рич ким име ни ма и 
да је ве о ма де таљ ну и бо га ту рас пра ву о свом пре во ду нај ду жег па су са у 
ро ма ну по све ће ном име ни ма ко ји са др жи низ ре фе рен ци на афро а ме рич ку 
кул ту ру. Због за и ста ра зно ли ких те шко ћа као и рас ко ши ме та фо ра у овом 
па су су ов де да је мо и из вор ни и циљ ни текст ка ко би се чи та о ци упо зна ли 
са свим ни во и ма зна че ња:

„Their names. Names they got from yearnings, gestures, flaws, events, 
mistakes, weaknesses. Names that bore witness. Ma con Dead, Sing Byrd, Cro-
well Byrd, Pi la te, Re ba, Ha gar, Mag da le ne, First Co rint hi ans, Milk man, Gu i tar, 
Ra il road Tommy, Ho spi tal Tommy, Em pi re Sta te (he just stood aro und and 
swayed), Small Boy, Swe et, Cir ce, Moon, Ne ro, Humpty-Dumpty, Blue Boy, 
Scan di na via, Qu ack-Qu ack, Je ric ho, Spo on bread, Ice Man, Do ugh Belly, Rocky 
Ri ver, Gray Eye, Cock-a-Do o dle-Do o , Cool Bre e ze, Muddy Wa ters, Pi ne top, 
Jelly Roll, Fats, Lead-belly, Bo Did dley, Cat-Iron, Peg-Leg, Son, Short stuff, 
Smoky Ba be, Funny Pa pa, Buk ka, Pink, Bull Mo o se, B.B., T-Bo ne, Black Ace, 
Le mon, Was hbo ard, Ga te mo uth, Cle an head, Tam pa Red, Ju ke Boy, Shi ne, 
Stag ger lee, Jim the De vil, Fuck-Up, and Dat Nig ger“ (Morrison 1977: 333‒334).

У сво јој рас пра ви (Morison 2013: 409‒413), Срећ ко вић Див ко вић по ка-
зу је по зна ва ње афро а ме рич ке кул ту ре, на ро чи то џез му зи ке на ко јој у ве ли-
кој ме ри по чи ва текст То ни Мо ри сон. Њен пре вод, за јед но са об ја шње њи ма, 

2 Ви ше о ме та фо рич ном зна че њу име на у овом ро ма ну ви де ти у izgarjan (2014: 21‒35). 
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све до чи ка ко са др жај, фор ма и кул ту ро ло шка пре во ди вост мо гу да бу ду по-
стиг ну ти а да се у исто вре ме очу ва аспект пре во ди во сти су прот но сти.

„O nji ho vim ime ni ma. Ime ni ma ko ja su do bi li za hva lju ju ći če žnja ma, 
po stup ci ma, ma na ma, do ga đa ji ma, greš ka ma, sla bo sti ma. Ime ni ma ko ja su bi li 
sve do ci. Mej kon Ded, Pe vaj berd, Kro uel Berd, Pi lat, Re ba, Aga ra, Mag da-
le na, Pr va Ko rin ća ni ma, Mle ka dži ja, Gi ta ra, To mi že le zni ca, To mi Bol ni ca, 
Em pa jer Stejt (on je sa mo sta jao i nji hao se), Male c ki, Slat ka, Kir ka, Me sec, 
Ne ron, Ja ja sti Okru gla sti, Set ni, Skan di na vi ja, Kva-Kva, Je ri hon, Pro ja, Le-
de njak, Tr bu ši na, Ka me ni ta Re ka, Si vo oko, Ku ku ri ku, Hlad ni Ve tar, Mut na 
Vo da, Bo ro va Kroš nja, Ro lat s Dže mom, De belj ko, Olov ni Sto mak, Bo Di dli, 
Mač je Gvož đe, Dr ve na No ga, Sin, Kra tež, Slat ki Ča đa vi, Smeš ni Ta ta, Bu ka, 
Ru ži ča sti, Los, B.B., Kr me na dla, Cr ni Kec, Li mun, Pra klja ča, Br bljiv ko, 
Či sto gla vi, Ri đi Tam pa, Džu boks Mo mak, Sjaj, Kli ma ta vi Li, Džim Đa vo, 
Za jeb, i Taj Cr nac“ (Morison 2013: 399‒400).

3.2. ПроблемПревоЂењаафроамеричкогнародногговора. У овом де лу 
члан ка фо кус ће би ти на про бле му пре во ђе ња на род ног го во ра јер ду го го-
ди шња ана ли за пре во да афро а ме рич ке књи жев но сти, на ро чи то у пр вом 
де лу кор пу са ко ји је ана ли зи ран, а ко ји об у хва та вре мен ски пе ри од од 1990. 
до 2002. по ка зу је да су пре во ди о ци вр ло рет ко успе ва ли да на за до во ља ва-
ју ћи на чин при ђу овом про бле му и ре ше га у пре во ду што се ви ди у не а де-
кват ном пре во ду на род ног го во ра и не стан дард ног ен гле ског ко ји ли ко ви 
ко ри сте. Упо тре ба не стан дард ног ен гле ског у афро а ме рич кој књи жев но сти 
функ ци о ни ше као део на ра тив не стра те ги је пи са ца ко јим ста вља ју до зна ња 
чи та о цу ка кав је со ци јал ни ста тус ли ко ва па са мим тим овај го вор слу жи 
као сиг нал за њи хо ву кла сну и ра сну при пад ност. Као ве о ма ва жан део пое-
ти ке књи жев ног де ла мо ра би ти ви дљив у пре во ду. Упр кос то ме, очи глед но 
је из ана ли зе пре во да афро а ме рич ке књи жев но сти на срп ски да су пре во-
ди о ци иза бра ли да иг но ри шу овај еле мент по е ти ке и не пре не су га у циљ ни 
текст. Као при мер ће по слу жи ти при ча Алис Дан бар То ни је ва же на (Tony’s 
Wi fe) јер са др жи низ еле ме на та не стан дард ног го во ра: скра ће не гла го ле, 
име ни це и за ме ни це (на при мер „Gim me fi’ cents worth of candy, ple a se“ (dun-
Bar-neslon). У пре во ду ови еле мен ти ни су при сут ни бу ду ћи да је текст 
пре ве ден у пот пу но сти стан дард ним срп ским је зи ком: „Дај те ми бом бо на 
за пет цен ти, мо лим вас“ (danBar 1997: 152). Аде кват ни ји пре вод би са др жао 
еле мен те фор ме и кул ту ре из вор ног тек ста ко ји им пли ци ра ју со ци јал ни ста-
тус ли ко ва, као што је већ по ме ну то, па би мо гу ће ре ше ње би ло ко ри шће ње 
истих или слич них еле ме на та не стан дард ног го во ра из вор ног тек ста ко ји 
циљ ни текст до зво ља ва: Буд ’те та ко љу ба зни и дај те бон бон за пет цен ти. 
Слич не при ме ре мо же мо на ћи у пре во ду при че Френ чи Хо џис Ре кви јем за 
Ви ли ја Ли ја (Re qu i em for Wil lie Lee) у ко јој ли ко ви при па да ју дру штве ној 
мар ги ни ка ко због свог ни ског дру штве ног по ло жа ја та ко и због афро а ме рич-
ког по ре кла што је ја сно по ка за но на род ним го во ром ко ји ко ри сте. Хо џиз 
ко ри сти скра ће не об ли ке гла го ла, име ни ца и за ме ни ца, из о ста вља ње по моћ них 
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гла го ла, су бјек та и дво стру ку не га ци ју као и из о ста вља ње гла го ла би ти 
ка да се рад ња де ша ва у мо мен ту го во ра што је ти пич на од ли ка афро а ме-
рич ког на род ног го во ра: „I’ma (Hodges 1980: 100), hunt’im; blow’im“ (Hodges 
1980: 106), „y’all, yo’“ (Hodges 1980: 101 ,103, 104, 105); „Don’t let me stop 
not hing“ (Hodges 1980: 99), „ain’t no cops gon na run down no pe o ple“ (Hodges 
1980: 104); „whatcha“ (Hodges 1980: 99), „ol’“ (Hodges 1980: 103); „ain’t“ (Hod-
ges 1980: 104), „gon na“ (Hodges 1980: 104), „The road do end“ (Hodges 1980: 
104), „you part of the exit tic ket“ (Hodges 1980: 103), „she know everything“ 
(Hodges 1980: 104), „whi le you young“ (Hodges 1980: 100). Ме ђу тим, ни је дан 
од ових аспе ка та кул ту ро ло шке пре во ди во сти и пре во ди во сти су прот но сти 
ни је при су тан у пре во ду јер се ко ри сти са мо стан дард ни срп ски је зик. То 
ства ра ла жну сли ку о дру штве ним ка те го ри ја ма ра се и кла се из из вор ног 
тек ста. Шта ви ше у пре во ду је иг но ри сан род ни аспект ди ја ло га из ме ђу ли-
ко ва ко ји са др жи еле мен те кон фрон та ци је из ме ђу му шка ра ца и же на. На 
при мер је дан од му шких ли ко ва ко ри сти на род ни го вор и про ме ње ни об лик 
ре чи се стра, уме сто si ster ка же si stuhs: „Whe re y’all go ing si stuh’s?“ (Hodges 
1980: 103). У пре во ду је упо тре бљен дeминутив срп ске ре чи се стра што 
ства ра по зи тив ну ко но та ци ју, уме сто не га тив не ко ја по сто ји у из вор ном 
текс ту, јер се упо тре бља ва као реч од ми ља: „Где иде те се стри це?“ (Hodžiz 
1997: 147). Осим то га, пре вод зву чи мно го фор мал ни је не го из вор ни текст. 
(izgarjan 2009a: 564)

Прет ход не ана ли зе (не)пре во ди во сти афро а ме рич ког на род ног го во ра 
(cf. izgarjan 1999) по ка зу ју да је јед но од ре ше ња ко јем пре во ди о ци че сто 
при бе га ва ју игор ни са ње на род ног го во ра и упо тре ба стан дард ног срп ског 
што ви ди мо и у го ре на ве де ним при ме ри ма. Ти ме се у пре но су гу би ефе кат 
мар ги на ли за ци је афро а ме рич ких ли ко ва у аме рич ком дру штву и код чи та-
о ца ства ра по гре шан ути сак о њи ма. Дру го ре ше ње на ко је се на и ла зи је сте 
пре во ђе ње на род ног го во ра ди ја лек ти ма. Нај че шће ко ри шћен је зик у пре-
во ди ма афро а ме рич ке књи жев но сти на срп ски је сте бо сан ски и хр ват ски. 
Би ло ко ји пре вод не стан дард ног го во ра ди ја лек том мо же пред ста вља ти 
про блем а ка да има мо у ви ду не дав не ет нич ке кон флик те у ре ги о ну из ме ђу 
при пад ни ка срп ских, бо сан ских и хр ват ских за јед ни ца, упо тре ба ових ди ја-
ле ка та мо же да ство ри не га тив не ко но та ци је ко је ни у ком слу ча ју ни су део 
из вор них тек сто ва, њи хо ве по е ти ке и кул ту ро ло шког окви ра. Ма да је не-
по бит но да је ва жан аспект по е ти ке мно гих афро а ме рич ких ау то ра њи хо во 
ба вље ње те мом ра сног кон флик та, као што је већ го ре по ме ну то, кон флик-
ти из ме ђу бе ле и афро а ме рич ке за јед ни це ни на ко ји на чин ни су слич ни 
кон флик ти ма ме ђу ет нич ким гру па ма на Бал ка ну па са мим тим ова кво 
пре во ди лач но ре ше ње ни је оправ да но. Уме сто то га јед но од ре ше ња про-
бле ма пре во ђе ња афро а ме рич ког на род ног го во ра на срп ски мо же би ти 
ства ра ње вер зи је срп ског је зи ка ко ја би са др жа ла од ли ке афро а ме рич ког 
на род ног го во ра. Мо гу ће ре ше ње за по сти за ње ефек та не га тив ног сла га ња 
је сте пре вод на срп ски ко је са др жи јед ну не га ци ју уме сто ду плу што би 
би ло од ли ка стан дард ног го во ра. На при мер ре че ни ца из ро ма на Љу би ча ста 
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бо ја Алис Во кер „Аl my li fe I ne ver ca re what pe o ple tho ught bo ut not hing I did, 
I say“ (walker1982: 2011) мо же би ти пре ве де на ре че ни цом „Це лог жи во та ме 
икад ни је би ло бри га шта љу ди ми сле о иче му што сам ура ди ла, ка жем ја.“ 
Са мо они по моћ ни гла го ли и мо да ли ко ји су из о ста вље ни у афро а ме рич ком 
на род ном го во ру мо гу би ти из о ста вље ни у пре во ду. На при мер ре че ни ца 
„Who that?“ (walker 1982: 209) мо же би ти пре ве де на са: „Ко то?“ Уме сто про-
из вољ ног ме ша ња па де жа од стра не пре во ди о ца, са мо па де жи ко ји се већ 
по гре шно упо тре бља ва ју у срп ским ди ја лек ти ма или не стан дард ном го во ру 
мо гу би ти упо тре бље ни у пре во ду. Ре ци мо ме ђу нео бра зо ва ним љу ди ма у 
Ср би ји по сто ји тен ден ци ја да по гре шно упо тре бља ва ју, то јест ме ша ју да тив, 
аку за тив и ло ка тив, и та од ли ка се мо же ко ри сти ти у пре во ди ма на род ног 
го во ра. Пре во ди о ци би тре ба ло да во де ра чу на да су лек сич ка свој ства ко ја 
ко ри сте у пре во ду ти пич на за сленг и не стан дард ни го вор, а не за не ки ло-
ка ли тет (на при мер ју жну Ср би ју) ка ко би се из бе гло збу њи ва ње чи та о ца. 

Го ре по ме ну та ре ше ња су успе шно при ме ње на у пре во ди ма ро ма на 
То ни Мо ри сон Во ље на и Со ло мо но ва пе сма ко ји при па да ју дру гом де лу 
кор пу са. Ов де ће би ти по ме ну та са мо два при ме ра из ро ма на Со ло мо но ва 
пе сма јер нај бо ље од сли ка ва ју свр ху на род ног го во ра у де ли ма афро а ме-
рич ких пи са ца. Пр ви од ло мак је из ди ја ло га Мле ка џи је и нео бра зо ва не 
ста ри це Кир ке ко ја је ве ћи део жи во та про ве ла у роп ству. Кир кин на род ни 
го вор илу стру је не са мо њен тра ги чан жи вот по тро шен у слу же њу бе ла ца 
већ и ње ну уло гу у ро ма ну као чу ва ра по ро дич не исто ри је Мле ка џи ји не 
по ро ди це. Про вев ши цео век у за би ти Вир џи ни је, она је над жи ве ла бе ле 
го спо да ре и ус пе ла да им се осве ти спа сив ши Мле ка џи ји ног оца и тет ку од 
бе ла ца ко ји су уби ли њи хо вог оца. У свом пре во ду, Срећ ко вић Див ко вић 
пре но си на род ни го вор скра ћи ва њем гла го ла у срп ском што од го ва ра од-
ли ка ма афро а ме рич ког на род ног го во ра као што је већ по ка за но.

„You crazy? You say you saw the men what kil led him. You think they 
don’t know you saw them? If they kill a gro wed man, what you think they do 
to you?“ (Morrison 1977: 167)

„Je ste lu di? Ka že te da ste vi d’li te lju de što su ga ubi li. Mi s’i te da ne 
zna ju da ste ih vi d’li? Ako su ubi li od ra slog čo ve ka, pa šta mi s’i te, šta bi tek 
va ma ra di li?“ (Morison 2013: 209) 

Дру ги при мер по ка зу је до ко је ме ре на род ни го вор мо же би ти упо тре-
бљен за суб вер зи ју и раз от кри ва ње пред ра су да ко је бел ци има ју о Афро а-
ме ри кан ци ма. Ка да Мле ка џи ја и ње гов при ја тељ Ги та ра (Gu i tar) за вр ше у 
за тво ру, Пи лат их спа ша ва игра ју ћи сте ре о тип ну уло гу тет ке Џе ми ме (Aunt 
Je mi ma) што бе ли по ли цај ци са ужи ва њем при хва та ју не схва та ју ћи да се 
Пи лат по и гра ва са њи хо вим ви ђе њем Афро а ме ри кан ки. Њи ма ни не па да 
на па мет да по сум ња ју у ње ну при чу да је удо ви ца чи ји је муж лин чо ван 
па она но си ње го ве ко сти у вре ћи јер сма тра ју да се та кво по на шање и мо же 
оче ки ва ти од Афро а ме ри ка на ца ко је ина че сма тра ју за ди вља ке и лу да ке. 
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Пре ла зи у го во ру Пи лат из ме ђу стан дард ног ен гле ског и на род ног го во ра 
ста вља ју у пр ви план раз ли ку из ме ђу ње не лич но сти и сте ре о ти па ко ји је 
при мо ра на да ожи ви:

„Тhe ’fu ne ral pe o ples’ wan ted fifty dol lars for a cof fin, and the car pen-
ter wan ted twel ve-fifty fo a pi ne box and she just didn’t ha ve no twel ve dol lars 
and fifty cents so she just car ried what was left of Mr. So lo mon (she al ways 
cal led him Mr. So lo mon ca u se he was such a dig ni fied co lo red man) and put 
it in a sack and kept it with her. ’Bi ble say what so e’er the Lord hath bro ught 
to get her, let no man put asun der – Mat hew Twenty –one: Two. We was bony 
fi de and le gal wed, suh,“ she ple a ded. (Morrison 1977: 208) 

„Po greb ni čo ve ci’ tra ži li su pe de set do la ra za kov čeg, a dr vo de lja je tra žio 
dva na est i po za ča mov san duk, a ona na pro sto ni je ima la dva na est do la ra i 
pe dest ce na ta, pa je na pro sto po ne la sve što je osta lo od go spo di na So lo mo na 
(uvek ga je zva la go spo din So lo mon za to što je bio je dan vr lo uva žen cr nac) 
i sme sti la to u vre ću, a vre ću ču va za se be. ’Bi bli ja ve li: šta je Bog sa sta vio čo vek 
da ne ra sta vlja – Ma tej, dva de set je dan, dva. Mi smo vam ži ve li ino kost no i 
po za ko nu ven ča ni, gos’n,“ pre kli nja la je. (Morison 2013: 255) 

Кон траст ко ји Мо ри сон ства ра из ме ђу ове две је зич ке фор ме от кри ва 
ње ну суб вер зи ју до ми нант ног дис кур са о Афро а мери кан ци ма кроз па ро ди ју. 
Она у исто вре ме ве што упли ће у го вор Пи лат исто ри ју пат ње Афро а ме ри-
ка на ца. Ма да же ли да се до дво ри бел ци ма ка ко би пу сти ли ње ног не ћа ка и 
ње го вог при ја те ља, Пи лат их суп тил но под се ћа на зло чи не бе ла ца над Афро-
а ме ри кан ци ма бу ду ћи да игра уло гу же не чи ји је муж лин чо ван а она но си 
ње го ве ко сти јер не ма нов ца за са хра ну. Ње но по зи ва ње на Би бли ју и пра во 
Афро а ме ри ка на ца да се вен ча ва ју алу ди ра на чи ње ни цу да им је у роп ству 
то пра во би ло од у зе то. Срећ ко вић Див ко вић је ус пе ла да пре не се све ни јан се 
ових зна че ња у пре во ду кроз не пра вил ну упо тре бу об ли ка име ни ца (чо ве-
ци, це на та) као и по гре шан об лик фра зе ино ко сан. Шта ви ше она је ус по ста-
ви ла исто риј ски и кул ту ро ло шки оквир да ју ћи ин фор ма ци је о сте ре о ти пу 
Тет ка Џе ми ме и афро а ме рич ким глу ми ца ма ко је су игра ле слу шки ње у 
по зна тим фил мо ви ма Ими та ци ја жи во та (Imi ta tion of Li fe 1934) и Про ху ја ло 
са ви хо ром (Go ne with the Wind 1939) ко је Мле ка џи ја по ми ње по ре де ћи њи-
хо ву глу му са Пи лат. Стра те ги је Срећ ко вић Див ко вић мо гу да се ка те го ри-
зу ју као фо ре ни за ци ја јер пред ста вља ју чи та о ци ма гре шке ко је ли ко ви у 
ро ма ну пра ве у из вор ном тек сту пре но се ћи на тај на чин ути сак ко ји имају 
на го вор ни ке ко ји ма је ен гле ски ма тер њи је зик. Ме ша ви на стан дар ног и не-
стан дар ног го во ра мо же зву ча ти по ма ло нео бич но чи та о цу али је је зик до-
вољ но тран спа рен тан да се из бег не кон фу зи ја и ство ри ефе кат су прот но сти 
на ко јем по чи ва из вор ни текст.

4. закључак. По ре ђе ње пр вог и дру гог де ла кор пу са по ка зу је да пре-
во ди об ја вље ни из ме ђу 1990. и 2002. са др же низ гре ша ка ко је мо гу да се 
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при пи шу не по зна ва њу пре во ди ла ца ка ко пра ви ла срп ског та ко и ен гле ског 
је зи ка (гре шке ко је се ти чу лек сич ког, син та тич ког и праг ма тич ког ни воа 
из вор ног и циљ ног је зи ка ко ји спа да ју у ка те го ри ју пре во ди во сти са др жа ја 
и фор ме) као и не по зна ва ња афро а ме рич ке кул ту ре и на род ног го во ра (гре-
шке ко је се ти чу кул ту ро ло шке пре во ди во сти и пре во ди во сти су прот но сти). 
Ве ћи на ових пре во да је об ја вље на у књи жев ним ча со пи си ма па је не схва-
тљи во ка ко су та кве ма те ри јал не гре шке про ма кле не са мо пре во ди о ци ма 
већ и лек то ри ма и уред ни ци ма ових ча со пи са. Ове гре шке су мо гле ла ко 
би ти из бег ну те да је ве ћа па жња по кло ње на пре но ше њу зна че ња из вор ног 
тек ста. Не а де кват на ре ше ња и очи глед но не зна ње ка ко кул ту ро ло шког и 
исто риј ског окви ра та ко и је зи ка из вор ног и циљ ног тек ста на во ди на пи-
та ње ка ко су пре во ди о ци би ра ни јер се до во ди у пи та ње њи хо ва ком пе тен-
ци ја. Про блем из бо ра пре во ди о ца ко ји не вла да је зи ком из вор ног и циљ ног 
тек ста је сва ка ко јед но од ве о ма бит них пи та ња у пре во ди лач ким сту ди ја-
ма у Ср би ји јер смо све до ци ве ли ког бро ја не а де кват них пре во да у ме ди ји-
ма, на ро чи то у пре во ђе њу фил мо ва. У слу ча ју пре во ђе ња афро а ме рич ке 
кул ту ре, не а де кват ни, то јест не тач ни пре во ди, по себ но су про бле ма тич ни 
јер је тре ба ло да по слу же да се срп ска пу бли ка упо зна са афро а ме рич ком 
књи жев но шћу и кул ту ром, а уме сто то га су ство ри ли код чи та ла ца по тен-
ци јал но по гре шан ути сак о њи ма што мо же да их од вра ти од же ље да се 
до дат но упо зна ју са њи ма. 

Дру ги део кор пу са ко ји се пре вас ход но ба ви пре во ди ма ро ма на То ни 
Мо ри сон има за циљ да чи та о ци ма за и ста пру жи увид у афро а ме рич ку 
кул ту ру као и да упо зна струч ну јав ност о аде кват ним пре во ди ма и успе-
шним ре ше њи ма про бле ма у пре во ђе њу. Пре во ди о ци су ус пе ли да пре не су 
по е ти ку То ни Мо ри сон и пру же чи та о ци ма ау тен тич но ис ку ство по зна ва ња 
ре мек де ла не са мо аме рич ке, већ и свет ске књи жев но сти. Ана ли за овог 
де ла кор пу са до ка зу је да аде ква тан из бор ком пе тент них пре во ди ла ца ко ји 
су за хва љу ју ћи свом по зна ва њу из вор ног и циљ ног је зи ка и кул ту ре спо-
соб ни да раз у ме ју ком плек сно сти из вор ног тек ста и пре не су их у циљ ни 
текст од ви тал ног зна ча ја јер ова кви сми сле ни пре во ди обо га ћу ју циљ ну 
кул ту ру и по тен ци јал но ути чу на до ма ће пи сце. На кра ју мо же би ти од ко-
ри сти по зи ва ње на ди ску си ју Ел се Ри бе и ро Пи рес Ви е и ра (El se Ri be i ro Pi-
res Vi e i ra) o по е ти ци Ха рол да де Кам пе (Ha rol do de Cam pos) ко ји пер це пи ра 
пре вод као тран фу зи ју кр ви „ме та фо ру ко ја по ме ра пре вод из ван ди хо то-
ми је из вор ног/циљ ног тек ста и ста вља из вор и пре вод у тре ћу ди мен зи ју 
где су и јед но и дру го да ва лац и при ма лац“ (riBeiroPiresvieira 2002: 97). 
Из да ва чи и пре во ди о ци би тре ба ло да бу ду све сни ко ли ко је ве ли ка сна га 
пре во да и тре ба да по шту ју од го вор но сти ко ји има ју у из бо ру де ла ко ја ће 
би ти пре ве де на као и у ства ра њу функ ци о нал них пре во да.
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Др На ди ја И. Ре бро ња

ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НА ВЕ РО ВА ЊА У ПОД ТЕК СТУ РО МА НА  
ЦАР СКА ВОЈ СКА ЋА МИ ЛА СИ ЈА РИ ЋА

Рад се ба ви тра ди ци о нал ним ве ро ва њи ма и пред ста ва ма у 
под тек сту ро ма на Цар ска вој ска Ћа ми ла Си ја ри ћа, на сто је ћи да 
по ка же ка ко на род на ве ро ва ња, пре да ња, сло вен ски и ори јен тал ни 
ми то ви, оби ча ји, при че, као и еле мен ти усме не књи жев но сти, функ-
ци о ни шу у под тек сту овог де ла. Тра ди ци о нал на ве ро ва ња и пред-
ста ве уче ству ју у ка рак те ри за ци ји ли ко ва, док је до ми нан та мит ска 
сим бо ли ка у ро ма ну ве за на за сим бо ли ку пу та. Циљ ис тра жи ва ња 
је сте и да по ка же ка ко пре ко ко му ни ка ци је с тра ди ци о нал ним ве-
ро ва њи ма ау тор пре и спи ту је мо дер не ро ма неск не те ме: исто ри ју 
као чо ве ко ву суд би ну, од нос је дин ке и ко лек ти ва, пи та ње иден ти-
те та по је дин ца и за јед ни це. 

Кључ не ре чи: ин тер тек сту ал ност, тра ди ци ја, Цар ска вој ска, 
Ћа мил Си ја рић, сло вен ска ми то ло ги ја.

Ро ма ном Цар ска вој ска, об ја вље ним 1976. го ди не, Ћа мил Си ја рић от кри-
ва сво ју фа сци на ци ју пу те ви ма и пут ни ци ма. Исто вре ме но, фор му ла тив на 
син таг ма цар ска вој ска1, већ у на сло ву ро ма на на го ве шта ва осо бе ну ко му ни-
ка ци ју с тра ди ци о нал ним ве ро ва њи ма и пред ста ва ма, ка рак те ри стич ну за 
ње гов це ло ку пан књи жев ни опус. Упра во због то га ин тер тек сту ал на чи та ња 
Си ја ри ће вих ро ма на и ука зи ва ње на ре флек се тра ди ци о нал них ве ро ва ња и 
пред ста ва у њи ма, од пре суд ног су зна ча ја за ту ма че ње и ва ло ри за ци ју ње-
го вог укуп ног књи жев ног де ла.

Чи ни се, да као што је Ан дрић имао мо сто ве та ко је Си ја рић имао пу-
те ве и пут ни ке. Кроз мно га сво ја де ла он је ис пи ти вао фе но мен пу то ва ња. 
Пи сао је о пут ни ци ма за те че ним на пу ту због раз ли чи тих исто риј ских окол-

1 Фор му ла цар ска вој ска ја вља се у јед ном бро ју но ви јих еп ских пе са ма из Ву ко ве 
збир ке (СНП VI II: бр. 71, бр. 73; СНП IX: бр. 15, бр. 26; СНПр IV: бр. 38), а та ко ђе и ца ре ва 
вој ска (СНП II: бр. 44; СНП IX: бр. 14; СНПр II: бр. 30), цар ска си ла (СНП IX: бр. 14) или 
цар ски је њи ча ри (HNP IV: бр. 43, бр. 49).



но сти, али и жи во ти и пу то ва ња тих ли ко ва би ли су увек без вре ме ни и 
уни вер зал ни. Та за те че ност на пу ту, осе ћа ње трај не кри зно сти, ка рак те ри-
стич ни су за мо дер ног чо ве ка ко ји, ис ко ра чив ши из све та пре да ка и кул ту-
ре ко јој је при па дао, кре ће на пу то ва ње по мно го че му не из ве сно, па че сто 
и не же ље но. Та ег зи стен ци ја чо ве ка у ви ше стру ко ли ми нал ном2 сим бо лич-
ком про сто ру исто риј ског и со ци јал ног пу та, јед на је од основ них те ма 
мо дер не про зе. Исто вре ме но, упра во у од но су ли ко ва пре ма тра ди ци о нал-
ној кул ту ри пре да ка, без об зи ра на то је ли он иде а ли за тор ски или ре во лу-
ци о нар но пре зрив, оцр та ва се че сто при ро да тог пу то ва ња.

У ро ма ну Цар ска вој ска Си ја рић још јед ном по твр ђу је сво је ин те ре со-
ва ње за исто ри ју. Рад ња де ла де ша ва се пред са му про паст Осман ског цар-
ства и ба ви се пу то ва њем вој ни ка, ко ји су кре ну ли у по ход на Је дре не, у рат 
про тив Ру са. То, у су шти ни, и ни је пра ва цар ска вој ска3 већ обич ни се ља ци, 
пла ће ни да као за ме ни ци (бе де ли) оду у рат уме сто ага и бе го ва: 

Цeo рoмaн Цaрскa вojскa збивa сe нa пу ту. Пoчињe у Бихoру, у сeлу 
Рaдулићe, и вoди прeкo Jeдрeнa (кoje Tурци зoву Eдирнe, a Рoмejи су гa звaли 
Хaдриjaнoпoлис) кa Дунaву. Бихoрски бeдeли, сирoтињa кoja зaмeњуje 
бoгaтиje, с jeсeни 1828. гoдинe ићи ћe прeмa Дунaву и Ви ди ну дa у рaту 
гинe oд Русa (реброња 2003: 72).

Цар ска вој ска ис пи са на је на пу ту на ко ји бе де ле во ди офи цир Та хир, 
на ра тор ро ма на. Пи шу ћи ову ве ли ку при чу о јед ном пу ту и гру пи пут ни ка, 
Си ја рић као да при зи ва при че о ис точ ним ка ра ва ни ма и њи хо вим пу то ва-
њи ма:

Си ја ри ће во при по ви је да ње има до ста до дир них та ча ка са про за ма ис-
точ них на ро да. Јед на од њих, мо жда и нај ва жни ја, је сте фе но мен пу та и 
пу то ва ња без че га Си ја ри ће ви ју на ци не мо гу, а што је ти пич но за ис точ не 
на ро де и дје ла њи хо вог фол кло ра и књи жев ног ства ра ла штва у цје ли ни. 
Би ти на пу ту, пу то ва ти, код ис точ ња ка је стил жи во та, по тре ба ко ју усло-
вља ва ју ре ли ги о зни и дру ги оби ча ји, а у до број мје ри је та ко и код Си ја ри-
ће вих ју на ка ко ји су окре ну ти ис то ку (јекнић 1977: 1319).

Пут је, ина че, си жеј на осно ви ца и ве ћи не хе ле ни стич ких ро ма на, а че-
сто и це лог пи кар ског или аван ту ри стич ког жан ра. Па и ро ман у сти ху 
по пут Чо се ро вих Кен те бе риј ских при ча, за сно ван је на пу ту – хо до ча шћу, 
на ко ме се раз от кри ва ју при че по је ди них пут ни ка. 

Пут има ком плек сну сим бо ли ку и на ори јен ту, и на за па ду. У ислам-
ском ми сти ци зму ду хов но пу то ва ње сим бо ли зу је про чи шће ње и све ве ће 
по све ћи ва ње Бо жан ском. Пут на за па ду сим бо ли зу је људ ски жи вот, као и 

2 Ли ми нал на фа за об ре да пре ла ска, као „сре ди шња ка ри ка има не слу ће ну ва жност“ 
и „по при ма зна чај ко ји пре ва зи ла зи сам чин пре ла ска“ (лома 2005: XX–XXI).

3 При дев цар ски у усме ној епи ци се, нај че шће, ко ри сти да ис так не зна чај од ре ђе не 
функ ци је, ти ту ле, или по ду хва та оба вље ног „Ка ко цар ски ва ља и тре бу је“ (СНП II: бр. 20, 
бр. 76; СНП III: бр. 25). Та ко се, на при мер, у пе сми Бој на Гра хов цу (СНП IX: бр. 14) упра-
во на го ми ла ва њем овог епи те та (цар ски бар јак, ми ли тар цар ски, цар ски ко ња ни ци, фло тун 
цар ски, цар ски алај-бе зи) ис ти чу моћ и зна чај по бе ђе ног про тив ни ка.
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низ пре о бра жа ја, па је у су шти ни реч о ар хе ти пу у јун гов ском сми слу, ко ји 
„пред ста вља у на шем уму по год ну сли ку не из ве сне жи вот не пу сто ло ви не“ 
(tрeбjeшaнин 2008: 335). Ком плек сна сим бо ли ка пу та по сто ји и у сло вен ској 
тра ди цо нал ној кул ту ри. С том сим бо ли ком Си ја рић ин тер тек сту ал но ко-
му ни ци ра кроз мно га својa де ла, а нај ви ше кроз при по вет ку Пут и ро ма не 
Ко нак и Цар ска вој ска.

На са мом по чет ку ро ма на Цар ска вој ска ау тор опи су је офи ци ра Та хи-
ра, ко ји по пи су је бе де ле, си ро ти њу (фу ка ру4), ко ју тре ба да во ди на вој ну 
у Је дре не. На са мом по чет ку, што је и ина че спе ци фич но за Си ја ри ће во 
при по ве да ње, исто риј ске окол но сти се пре сли ка ва ју на рад њу и ка рак те ри-
за ци ју ли ко ва, те та ко бле де ли у очи ма при по ве да ча пред ста вља ју осла бље но 
тур ско цар ство:

[...] свoмe цaру, зa кojeг су сe нeкaд и oни, и oчeви њихoви, и дjeдo-
ви, хиљaду путa бoрили, дaнaс шaљу фукaру дa сe мjeстo њих бoри. Нe 
знaм je ли oвaкo кaкo ми слим, тeк ja вишe ниш тa нe умиjeм дa ми слим. 
Дo дa je мoje дa из вр шим oнo штo сe oд мeнe трaжи: дa oдвeдeм бeдeлe. 
Знaм путeвe, знaм друмoвe, знaм пoљa, вoдe и плaнинe дo Jeдрeнa, и 
вoдићу тим путoвимa вojску фукaрaнску, a oнa ћe би ти гoлa и бoсa – бићe 
тo, знaм, бeскућници, чoбaни, oтjeрaни кмeтoви, шум ски хajдуци, и 
хajд’, цaрскa вojскo, дa брaниш цaрeвину! (Сијарић 1981:13).

Са ма син таг ма цар ска вој ска обре ме ње на је зна че њем еп ске фор му ле 
ко ја је озна ча ва ла, као и све што је цар ско5, го то во фан та стич ну си лу. Де-
гра да ци ја цар ске вој ске зна чи до дат ну де ми сти фи ка ци ју тру лог цар ства у 
Си ја ри ће вом ро ма ну: „Свe je – вeли – трулo у oвoj зeмљи. Нaвaдилo сe нa 
митo, Taхирe, спрeмнo нa издajу, Taхирe. Ви ди свojу прoпaст и нe бojи сe, 
нeгo у њу слaтк o зaрaњa“ (Сијарић 1981:14). Ап сурд ност ова кве цар ске вој ске 
са гле да ва и бег Де мир:

Нeкaд су oвaj бajрaк мojи стaри нoсили oд истoкa нa зaпaд. Oсвajaли су 
зeмљу Рaш ку, зeмљу Кaрaдaчку, зeмљу Угaрску, зeмљу Moскoв. A дaнaс oвa 
фукaрa идe пoд њим сa зaпaдa нa истoк дa брaни Стaнбoл. Глeдaм ли тo жив? 
O дрaги бoжe, штo ниjeсaм мртaв! Дa сe из зeмљe диг ну мojи дjeдoви, 
зaплaкaли би сe. Рeкли би: нe гриj, сунцe сa нeбa, кaд пo зeмљи фукaрa 
цaрски бajрaк нoси! Oсмaнoв, Oрхaнoв, Mурaтoв, Бajaзитoв, Сулejмaнoв 
бajрaк, aмaн, aмaн! Oруч-пaшo, нeк ти бoг ду ши милoст дa, твoj бajрaк нoси! 
Oнaj исти...! Штo си гa нeкaд из Jeдрeнa, лoмeћи прeд сoбoм зeмљe и грaдoвe, 
дoниo, Oручe, и oвдje пoбo дa сe пoд њим скупљajу jaњичaри. A сaд сe, aмaн, 
aмaн, пoд њим скупљa фукaрa! Сирoтињa, Oручe. Глaдни, гoли, и бoси, 
Oручe. Хajдуци и прoсjaци. A oн нe знa кo je дoљe пoд њим. Нe знa куд ћe 
фукaрa сa њим. Нeћe нa Бeч, Oручe. Нeћe, Oручe, нa Вaрaдин. Ни нa Бу дим. 
Нeћe нaприjeд, нo нaтрaг – нaтрaг, Oручe, у Jeдрeнe. Aмaн, штa je цaрски 

4 Фу кà ра се ов де ко ри сти као арап ска реч за си ро ти њу.
5 „По зна је се ђе је ца ре ви на.“
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бajрaк дoчeкao; нe умиje фукaрa кoњa дa при др жи, a дaнaс joj дaли дa бajрaк 
нoси! Хoћe нa Русe; дaбoгдa их Ру си свe пoбили – и пoбили свe штo je турскo, 
дa ниjeднo ухo нe oстaнe. Нeк нaс ниje! (Сијарић 1981: 37).

Де ми ро во ја да ње за цар ством, рит ми зо ва но по пут усме не ту жба ли це 
или ле ле ка6, нај бо ље опи су је пад ве ли ког цар ства и про паст пред ко јом се 
оно на ла зи, што се осе ћа у ат мос фе ри це лог ро ма на. Осе ћај про па да ња про-
жи ма све ли ко ве, и то ком ро ма на они се с тим про па да њем на раз ли чи те 
на чи не су о ча ва ју.

Та хир пре по чет ка пу та по пи су је бе де ле ис пред џа ми је у Ра ду ло ви ћи-
ма, ко ја је по диг ну та у част Оруч-па ше, осва ја ча и рет ни ка, а ту се на ла зи 
и ње гов гроб и ње го во тур бе. О тур бе ти ма на на шим про сто ри ма го во ри и 
Ти хо мир Ђор ђе вић, ука зу ју ћи на то да је тур бе код Ту ра ка гроб ни ца не ког 
све тог чо ве ка или ве ли ког ју на ка, бор ца за ве ру: „Тур бе та су гра ди ли му-
сли ма ни из по што ва ња и за хвал но сти сво јим бор ци ма ко ји су у ра ту по ги-
ну ли и сво јим за ве ру за слу жним или пра вед ним љу ди ма“ (ЂорЂевић 1984: 
125). Ов де сам про стор на ко ме се по пи су је вој ска, се ћа њем на Оруч-па шин 
под виг, сти ли зо ван у ду ху еп ске пе сме као до но ше ње и по би ја ње цар ског 
бар ја ка „дa сe пoд њим скупљajу jaњичaри“7, до дат но ис ти че не при ме ре ност 
си ро тињ ске, хај дуч ке и про сјач ке бе дел ске вој ске.

Kaда бе де ли кре ћу на пут, не бо над ме стом на ком су по пи са ни оки ће но 
је зве зда ма: 

Нaд Рaдулићимa – у кojимa сaм дaнaс, уoчи пeт кa, пoписao бeдeлe, 
нeбo je вeликo; oкитилo сe млaдим звиjeздaмa кao тeк рoђeним jaгaњцимa. 
Кaпљу нa жу ту слaму у џaмиjскoj бaшчи, и бeдeлe у њoj. Спaвaли су. A 
буд ни, мoжe би ти, глeдaли гoрe у звиjeздe; свaки je oд њих имao пo 
jeдну, oну свojу... Кoja je тo? Нe вaљa углeдaти свojу звиjeзду, jeр – кaжу, 
умриjeћe сe aкo сe углeдa. Никo нe мoжe дa имa пo двиje или вишe 
звиjeздa, и у тoмe je прaвдa нa нeбу... (Сијарић 1981: 30). 

По на род ном ве ро ва њу зве зда има оно ли ко ко ли ко има љу ди и сва ко 
има сво ју зве зду:

По оп ште сло вен ским пред ста ва ма, зве зде су не рас ки ди во ве за не 
за чо ве ко ву суд би ну. На не бу je оно ли ко зве зда ко ли ко je љу ди на Зе мљи; 
ро ђе њем чо ве ка, „па ли се“ зве зда (од но сно, Бог, ан ђе ли па ле „све ћу“); 

6 Мо гло би се, ре ци мо, по де ли ти на сти хо ве, сло бод не али ја сно рит ми зо ва не. Иа ко 
они ни су иден тич ни сти ху осме рач ке ту жба ли це с при пе вом (4+4+4), при бли жа ва ју се овом 
жан ру ин то на ци јом, са др жи ном и зна че њем. То ме по себ но до при но си по на вља ње „aмaн, 
aмaн“, арап ског уз ви ка пре кли ња ња и ва па ја (в. шкаљић 1985: 92).

7 Па из не се зе ле на бар ја ка, 
Те га по би у ру ди ну тра ву, 
Па под бар јак ку пи Уд би ња не. 
(СНП III: бр. 24; ви ди, та ко ђе, СНП III: бр. 38, бр. 46; СНП VI: бр. 49, бр. 57; СНП VII: 

бр. 3; ХОР МАН I: бр. 2).
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она ра сте за јед но са чо ве ком, а за тим па да на зе мљу и га си се, као све ћа, 
ка да чо век умре. Ако je чо ве ко ва зве зда „ја ка“, он да ће он иза ћи на крај 
са сво јим не во ља ма, а ако je „сла ба“, он да je и он слаб (СМ: 191–192).

Си ја рић опи су је бе де ле на го ве шта ва ју ћи њи хо ву суд би ну, па да њем 
зве зда. „Код свих Сло ве на, па да ње зве зде ту ма чи се као смрт ње ног зе маљ-
ског двој ни ка. Јуж. Сло ве ни сма тра ју да зве зда па да на гроб умр лог чо ве ка 
(буг., Ро доп ски крај); ка да ви де зве зду ка ко па да, ка жу да не ком све ћа иде 
на гроб“ (СМ: 457). Уче ста ло па да ње зве зда сма тра се „зна ком про па сти 
чи та ве др жа ве“ (СМ: 192). Си ја рић у свом опи су усну лих бе де ла8 на ко је 
„ка пљу зве зде“, не по сред но ко му ни ци ра са овим ве ро ва њем, али га исто вре-
ме но сти ли зу је, па зве зде ка пљу на бе де ле – чо век на пу ту та ко се сим бо-
лич ки по и сто ве ћу је с вла сти тим гро бом из ве ро ва ња. Гла гол ка па ти су ге-
ри ше спо ро, ти хо, али и не из бе жно оси па ње. Суд би на бе де ла, од тог тре на 
по чи ње су штин ски да се оства ру је. Она се не ће де си ти на гло, дра ма тич но, 
она ће „ка па ти на њих“, од по чет ка до кра ја пу та. Ка па ње алу ди ра и на све-
ћу, па су жи во ти бе де ла сим бо лич ки бли жи сла ба шном сја ју све ће ко ја се 
по ла ко га си не го са по сто ја ном сја ју зве зде. Исто вре ме но, пре ма ве ро ва њу, 
зве зде ко је „ка па ју“ по пут су за на го ве шта ва ју и про паст по ср ну лог цар ства, 
ко је бе де ли од ла зе да бра не.

Ро ман са др жи и број не ре флек си је о пу ту и пу то ва њу. На по чет ку пу та 
офи цир Та хир го во ри о чо ве ко вој по тре би за пу то ва њем: 

Чoвjeк ниje дрвo, ниje oвa jaб укa, oвa шљивa и круш кa у џaмиjскoj 
бaшчи, пa дa ту стojи и oкo сeбe глeдa исти бриjeг, исту дoлину, исти кaмeн; 
ниje дрвo и дaтo му je дa хoди, дa пoд нoгaмa миjeњa путeвe a прeд oчимa 
сликe свиjeтa. Чи ни ми сe дa ми je, прeд oвaj пут, циjeлa душa устрeптaлa, 
или ми je устрeптaлa oд oвoгa oвaквoг jутрa: кao oглeдaлo je кoje je нoћ 
– oдлaзeћи, сaлилa од сaмих звиjeздa и зa сoбoм гa oстaвилa људимa 
(Сијарић 1981: 34). 

Ро ман по тре бу за пу тем пре и спи ту је као искон ску људ ску по тре бу, као 
да ожи вља ва не ки на гон бе ду и на и но мад ских на ро да, ко ји су по сто ја ли на 
ис то ку, али и на на шим про сто ри ма: „Пре ма свим до ка за ним чи ње ни ца ма, 
но ма ди зам је на Бал ка ну по сто јао и пре до ла ска Сло ве на“ (антонијевић 

1982: 48).
Пу то ва ње бе де ла под се ћа на пу то ва ња ис точ них ка ра ва на опи са них у 

при ча ма из 1001 но ћи. На свом пу ту, они сре ћу раз ли чи те ли ко ве, ко ји не кад 
бит но ути чу на њи хо ве жи во те, по пут хај ду ка, ко ји им оти ма ју Ами ро ву 
же ну, или Ре су ла, ко ји ка сни је по ста је њи хов офи цир; по не ки су са мо ус пут-
ни епи зод ни, по вод да се при по ве да о њи хо вим жи во ти ма и суд би на ма. На-
ста вља ју ћи сво јим пу тем, бе де ли их убр зо са свим за бо ра вља ју, по пут кај ма-

8 Ве ћи на спа ва, не све сна оно га што им пред сто ји и што је очи глед но. Они буд ни, мо жда 
све сни ји ре ал но сти, у опа сно сти су да ви де и до слу те вла сти ту ско ру смрт.

663



ка но ве мај ке из Па за ра, или брач ног па ра ко ји сре ћу крај бу на ра. Сви ови 
ли ко ви ко је бе де ли сре ћу на пу ту, као и при че о њи хо вим жи во ти ма, под ве лом 
су осо бе не мит ске и ма гич не ат мос фе ре, они че сто под се ћа ју на ифри те9 и 
џи не10 на ко је ка ра ва ни из 1001 но ћи на и ла зе. Та ко ђе, по пут при ча из 1001 
но ћи, раз не при че се при ча ју, де ша ва ју, на до ве зу ју јед на на дру гу, чи не ћи 
пут ко ји бе де ли пре ла зе ду гим и ком плек сним а, опет, крат ким и уза луд ним, 
ка кав је и сам људ ски жи вот.

Бе де ли пр во сре ћу хај ду ке. Опис тог су сре та са др жи еле мен те број них 
тра ди ци о нал них ве ро ва ња и пред ста ва. Сва ки су срет на пу ту, пре ма ве ро-
ва њи ма не са мо код Сло ве на,већ  и ши ре, мо же би ти до бар или лош. Са ма 
име ни ца коб – у сми слу суд би не, углав ном ло ше – зна чењ ски је по ве за на с 
гла го лом су ко би ти, сре сти без мо гућ но сти из бе га ва ња. Хај ду ци иска чу на 
пут пред бе де ле по пут не ка квих не ствар них, мит ских би ћа: „Стoje кao двa 
црнa пaњa. Висe им брaдe, кao штo с пaњa ви си мaхoвинa. Кaљaви су и 
пoциjeпaни...“ (Сијарић 1981: 42–43). Пањ је у тра ди ци о нал ним оп ште сло-
вен ским пред ста ва ма имао уло гу идо ла: „Не ка да шњу упо тре бу, нај че шће 
тре шње вог или ви шње вог, па ња као идо ла по твр ђу ју по сло ви це из на ро да: 
ʼИз сва ког па ња идол не би ва’; ,Из сва ког па ња не мо же се све тац ис те са ти’; 
,Сто ји као др ве ни бог’“ (СМР: 240). Сам из глед па ња је у тра ди ци ји упу ћи-
вао на људ ску гла ву са бра дом:

У Сре му се за ра до ва на (бад њак) упо тре бља вао пањ са жи ла ма. 
Из глед та квог па ња је осо бит: гор њи део је са рав ним вр хом (ако је ста-
бло стру га но), или је пер јаст (ако је ста бло се че но се ки ром), или ши љат 
(ако је врх па ња те сан у об ли ку ку пе); део па ња под ка пом (ста блом) је 
на бо ра не ко ре и ма хо ви наст, а жи ле су ко вр ча сте, у об ли ку из ду же не 
људ ске бра де. Та кав при род ни из глед па ња, на ро чи то од ди вље тре шње 
или ви шње, оста вља ути сак идо ла или бо жан ства у об ли ку стар ца ду гач-
ке бра де, што је и по бу ђи ва ло вер ни ке да му при пи шу не ку та јан стве ну 
моћ. Бад њак се ре дов но се као та ко да се за це пи од па ња, не за ру би се, 
не го оста не за це пак као бра да у све ште ни ка. На ог њу бад њак пре го ри 
ни же сре ди не, пре ма де бљем кра ју са за цеп ком. Тај ње гов де бљи крај 
са за цеп ком има об лик људ ске гла ве с ду гач ком бра дом. Др жао се у ку-
ћи го ди ну да на, упра во до на ред ног бад ња ка. То је у ку ћи био идол пред 
ко јим се до ма ћа че љад, с до ма ћи ном на че лу, мо ли ла Бо гу (СМР: 240).

Цр ни пањ се по ве зу је са ду а ли стич ким бо жан ством: „У на ро ду има 
бле дих тра го ва о цр ном па њу, ко ји упу ћу ју на ду а ли стич ки цр ни и бе ли пањ, 
од но сно бо жан ства: ’Бог у цр ној но ћи на цр ном па њу цр ног мра ва ви ди, 
ба хат му чу је и по ми сли (ње го ве) зна’; у за го нет ки: ’Сву шу му оби ђох, а јед-
ног цр ног па ња не мо гох’ (сен ка). У јед ној на род ној пе сми из Цр не Го ре ста рац 
се упо ре ђу је с па њем: ’Огри ја ла мје се чи на ка ’но био дан, за цр ње се ђе де ти на 

9 Ог ње ни де мо ни из у зет не сна ге у ко ји ма че сто бо ра ве ду ше умр лих (МНМ I: 93).
10 Зли ду хо ви ко ји мо гу узи ма ти људ ски об лик (МНМ I: 374)
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као цр ни пањ’“ (СМР: 240–241). То ме да хај ду ци из гле да ју по пут мит ских 
би ћа или бо жан ства, још ви ше до при но се њи хо ва ста рост и раз го ли ће ност11: 

Прилaзeћи и глeдajући гa сaсвим из близa, нe вишe у њeгoвa гoлa рaмeнa 
и гoлa прсa нeгo у глaву и у брaду, ви дим дa je мнoгo стaриjи нeгo штo ми сe 
учинилo кaд сaм гa глeдao с кoњa. Taкви трeбa дa сjeдe у сoби уз прoзoр и 
дa им дjeцa у мaшицaмa принoсe жaр зa лу лу (Сијарић 1981: 43).

Од хо џе ко ји пу ту је са бе де ли ма, хај ду ци оче ку ју да на пи ше за пис јед-
ном од њих, Ху се и ну, ко ји је бо ле стан, у за ме ну за ми ран на ста вак пу то ва ња 
бе де ла:

– Ши ни му, хoџa, дoбaр зaпис.
– Jaк му зaпис удaри; мнoгo му je вeликa бoљкa.
– Нeмoj дa му пoдвaлиш, хoџa. Нe бисмo сe дoбрo глeдaли. Хoћeмo 

пoш тeнo дa рaдиш. Mи смo љу ди пoш тeни.
Aкo гa излиjeчиш, хoџa, пут крoз Jaрут бићe ти oтвoрeн и дaњу и 

нoћу, и тeби и свaкoм кo с тoбoм идe (Сијарић 1981: 46).

Пре ма тра ди ци о нал ном ве ро ва њу за пис мо же да из ле чи (ЂорЂевић 
1985: 290–292). Хо џа уз за пис по чи ње да учи мо ли тву, и ту ау тор на гла ша ва 
да он има зе ле не очи: „Дигao je рукe прeмa грудимa, длaнoвe oкрeнуo гoрe, 
свoje зeлeнe oчи зaбo нeгдje у мрaчну гoру“ (Сијарић 1981: 47). По ве ро ва њу, 
зе ле на бо ја очи ју је уро кљи ва, или је то бо ја очи ју хтон ских де мо на (СМР: 
49). Урок мо гу иза зва ти „углав ном ста ри је лич но сти, ко је има ју гу сте и са-
ста вље не обр ве и оне ко је има ју про до ран по глед сво јих цр них, пла вих и 
зе ле них очи ју, и ве шти це“ (СМР: 302). Ово ве ро ва ње је по сто ја ло код свих 
бал кан ских на ро да: 

Код свих на ро да на све ту, још од нај ста ри јих вре ме на, би ло је по зна-
то ве ро ва ње у „зле очи“. Ово ве ро ва ње је осо би то по зна то код на ро да на 
Бли ском Ис то ку и око Сре до зем ног мо ра. Ве ро ва ње у рђа ве по сле ди це 
од по гле да злих очи ју би ло је вр ло раз ви је но и код Ср ба, а прет по ста вља 
се да је оно оја ча но по сред ством Ту ра ка, ко ји су до не ли ислам ску кул-
ту ру на Бал кан ско по лу о стр во. Њи хов ути цај на ве ро ва ња у зле очи огле-
да се и у мно го број ним ори јен тал ним еле мен ти ма: тер ми но ло ги ји, за-
штит ним сред стви ма и ле ко ви ма за за шти ту (СМР: 152).

Хо џа са зе ле ним очи ма, ов де је сим бо лич ки искон ски врач ко ји би мо гао 
да из ле чи, али и да урек не. Опис хо џе ко ји учи мо ли тву, ин тер тек сту ал но 
ко му ни ци ра са 113. по гља вљем Ку ра на, су ром Ел-Фе лек:

Дигao je рукe прeмa грудимa, длaнoвe oкрeнуo гoрe, свoje зeлeнe 
oчи зaбo нeгдje у мрaчну гoру и нaстaвиo мoлитву зa спaсeњe oд злa, зa 
спaсeњe oд oних кojи зaвидe, зa спaсeњe oд oних кojи нoћу дувajу у 
свeзaнe зaвeскe и призивajу злo, oд oних... Глaс му звoнaк, пун – испуниo 

11 Раз го ли ће ност би мо гла зна чи ти и то да хај ду ци ни су би ћа кул ту ре, већ би ћа при ро де.
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циjeлу гoру кao кaкву зeлeну џaмиjу... Хajдуци нe трeпћу. Прeд њимa сe, 
дoљe нa трaви сaвиo бoлeсник. Свe тo штo слушajу, зa њeгa je; свe тe 
риjeчи кoje нe рaзумиjу, jeр су aрaпскe, пa им сe чинe вeликe (Сијарић 
1981: 47).

Су ра Ел-Фе лек гла си12:

У имe Бoгa, Свeoпћeг Дoбрoчинитeљa, Mилoстивoг
1. Рeци: „Утjeчeм сe Гoспoдaру зoрe (Tрaжим за ши ту oд Гoспoдaрa 

зoрe, Aлaхa)
2. прoтив злa oнoгa штo (гa) je Oн ствoриo,
3. прoтив (мрклe) нoћи кaдa нaступи,
4. прoтив злa oних кojи пу шу у узлoвe,
5. и прoтив злa зaвидникa кaдa зaвиди“ (Ку р’ан ча сни 1969: 832).

Ка ко се и из са др жи не ове су ре ја сно ви ди, ве ру је се да она мо же за шти-
ти ти од зла и уро ка за вид ни ка. Ов де ау тор опи су је осо бе ну игру из ме ђу 
хо џе, офи ци ра Та хи ра и хај ду ка ко ји су их за ро би ли. Хо џи на на ме ра ни је 
да из ле чи бо ле сни ка, већ да сми ри хај ду ке ка ко би их пу сти ли да да ље иду. 
Мо ли тва на арап ском пла ши и збу њу је хај ду ке, јер је не раз у ме ју, па отво-
ре но сум ња ју у хо џи ну искре ност: „Tи си изучиo мoлитву дa умрe“ (Сијарић 
1981: 47). Иа ко их хо џа уве ра ва да је ис прав но мо лио за бо ле сни ко во из ле-
че ње, Ху се и но ва смрт је из ве сна. Он је, ујед но, пр ви ко ји уми ре на овом 
пу то ва њу бе де ла, а ње го ва суд би на на ја вљу је суд би ну свих оста лих: „Oнoгa 
ћe Хусeинa зaкoпaти нeгдje пoд грaну, зeмљу гoрe нaд њим пoрaвнaћe, кaмeн 
зaбoсти гдje му je глaвa, и oтићи“ (Сијарић 1981: 49). По ста вља ње ка ме на 
на гроб има уло гу да обе ле жи гроб, али и ма гиј ски зна чај: 

Ста ри оби чај по ста вља ња над гроб ног ка ме ња та ко ђе je об ја шња ван 
те жњом да се „све же“ ду ша, „да се при ве же“ за свој гроб, да joj се да 
пре би ва ли ште, ка ко не би лу та ла по све ту (СМ; 2001: 258). 

У на став ку ро ма на, бе де ли ће се ви ше пу та пла ши ти та квог гро ба по-
крај пу та, смр ти обе ле же не са мо ка ме ном. Си ја рић ука зу је да за пут ни ка 
је ди но смрт зна чи пре ки да ње пу то ва ња. Смрт га мо же сме сти ти под ка мен 
ко ји ће га ве за ти за зе мљу и спре чи ти да се да ље кре ће, по што је не по крет-
ност јед на од осо би на ка ме на бит на за тра ди ци о нал не пред ста ве. Због не-
по крет но сти „ка ме ну je при пи си ва но свој ство за у ста вља ња, пре ки да ња 
бо ле сти или опа сно сти“ (СМ: 258). Сим бо ли ку ка ме на Ћа мил Си ја рић че сто 
при зи ва у свом це ло куп ном де лу, на при мер у при по вет ка ма Ка мен, Пут
ник, Во да про му кли ца и др.13

12 Од свих по сто је ћих пре во да Ку ра на, ци ти ра ни текст ро ма на нај ви ше ли чи на пре-
вод Џе ма лу ди на Ча у ше ви ћа и Му ха ме да Пан џе.

13 О то ме оп шир ни је ви ди у бошковић 2004: 373–384.
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Же не бе де ла по ста ју ја ко бит не за ро ман. Оне на овај пут по ла зе с му-
же ви ма, и по ред по ку ша ја офи ци ра да их за у ста ви: 

[...] oнe жeнe билe су сe удaљилe oд њих – биjeљeлe су сe нa лeдини 
кao нeискoпњeлo jeзeрцe сниjeгa. Нeћу им дaти дaљe зa бeдeлимa, jeр 
знaм дa би тo зa њих билa прoпaст; a прoпaшћe и aкo их врaтим. Oнe сe 
нeмajу куд врaтити. Пaдa ли нa мeнe гриjeх збoг тoгa штo им нe дaм зa 
бeдeлимa, кaд нa дру гу стрaну нeмajу куд; ни истoчнo, ни зaпaднo, ни 
jужнo... Нигдje их врaтa нe чeкajу. Moгу сaмo дa лутajу друмoвимa кaо 
нeш тo штo je ничиje... (Сијарић 1981: 55). 

Си ја рић се у сво јим де ли ма озбиљ но ба вио по ло жа јем же не у патриjар-
халном дру штву и тра ди ци о нал ним пред ста ва ма о же ни. То по твр ђу ју и 
ро ма ни Би хор ци, Ку ћу ку ћом чи не ла ста ви це, Ко нак, као и број не при по-
вет ке.14 Же не бе де ла сле по пра те вој ску на пу ту, за па да ју ћи у број не не во ље, 
по што не зна ју ни где би оста ле, ни шта би ра ди ле без му же ва. Ти ме Си ја-
рић, у сли ци до ве де ној до гро те ске и тра гич ног ап сур да, оцр та ва по ло жај 
же не у тра ди ци о нал ном дру штву, у ком же на пра ти му жа чак и ка да не зна 
ку да он иде, чак и ка да је тај пут бе сми слен и во ди у си гур ну смрт, по што 
без му жа не би има ла ви ше ни ка кав ста тус у окви ру за јед ни це.

Кре ћу ћи се мит ским про сто ром пу та, бе де ли, по пут Ше хе ре за де, по-
чи њу да при ча ју раз не при че, на ро чи то но ћу. До га ђа је ко ји се де ша ва ју 
не кад је те шко раз ли ко ва ти од при ча ко је при по ве да ју. Све ове при че се на-
до ве зу ју, и та ко у ро ма ну гра де не из ве сну, нео д ре ђе ну, мит ску ат мос фе ру, у 
ко јој као да је вре ме ста ло. Сви бе де ли по ста ју при по ве да чи и при ча ју је дан 
за дру гим пре да ња и ле ген де, и то но ћу, ка да је пра во вре ме за при ча ње. 
При ча је ов де од бра на од не из ве сне суд би не пут ни ка, на чин да се чо век 
од бра ни од све сти о вла сти тој про ла зно сти, да про ду жи ве зу са зна ним 
љу ди ма и про сто ри ма. Пр ва при ча ко ју при ча ју опет је о кре та њу:

Хoди, je лʼ дa, чoвjeк... Имa двиje нoгe и хoди; бoг му дao дa хoди. 
Хoди, je л’ дa, и кoњ, и вo, и oвцa; бoг им дao пo чeтири нoгe и oни хoдe. 
Хoди и мрaв, и црв. A нeкaд je, у врeмeнa кoja никo нe пaмти, хoдилo и 
дрвeћe. Дигнe сe дрвo и хoди. Истo oнaкo кao штo сe дигнe чoвjeк и хoди. 
И билa je вeликa слoгa измeђу љу ди и дрвeћa у тa дaвнa врeмeнa; билa 
су дoбрa тa дaвнa врeмeнa. Oдe чoвjeк у шу му и изaбeрe дрвo кoje му 
трeбa – и нe нoси гa нa лeђимa, нeгo му кaжe: „Пoђи, дрвo, зa мнoм мojoj 
ку ћи, трeбaш ми зa тo и тo“, и дрвo пoђe. Иду путeм кao двa другa. Билa 
je слoгa мeђу људимa и дрвeћeм, рeкao сaм, и eвo кaкo сe тa слoгa пoквaри-
лa... Oтишлa у шу му жeнa. И тa жeнa рeклa дрвeту: „Пoђи сa мнoм“, и 
дрвo пoшлo. И ишли, ишли тaкo. Пa ћe oнa жeнa: „Ну, стaни, дрвo, дa сe 
пoпнeм нa тeбe дa мe нoсиш, дa нe идeм пjeшицe“. A дрвo сe нa тo нaљу-

14 Нај у пе ча тљи ви ја је при по вет ка Тим ка, об ја вље на у пр вој Си ја ри ће вој књи зи Рам
Бу ља, ко ја го во ри о от ми ци же не и при сил ном бра ку као јед ном од на чи на скла па ња бра ка 
у тра ди ци о нал ном дру штву.
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тилo и стaлo; и кaкo je тaдa стaлo, тaкo стojи и дaнaс, нe хoди. И oд тaдa 
je и oстaлo дa љу ди нoсe дрвa (Сијарић 1981: 56).

По ен та при че, уоб ли че не по мо де лу ети о ло шког усме ног пре да ња, та-
ко ђе од го ва ра ду ху тра ди ци о нал ног ју жно сло вен ског пре да ња: не ка да шњи 
рај ски склад уни шта ва же на. Та пред ста ва о же ни ко ја је кри ва не са мо за 
из гон из ра ја, већ и за све дру ге не да ће ко је сна ла зе за јед ни цу (про паст цар-
ства, од у зи ма ње сна ге рат ни ку, уни шта ва ње по ро дич не сло ге), уни вер зал но 
је рас про стра ње на. Сем то га, ова при ча у ро ма ну Цар ска вој ска ау то ре фе-
рен ци јал на је у од но су на Си ја ри ће ву при по вет ку Му ки ња и бре ки ња, ко ја 
го во ри о два др ве та ко ја по ти чу још из мит ског пра вре ме на, ко ја чо век се че 
да би од њих на пра вио ка ши ке:

Кao дa су билe нa нeкaквoм извoру вoдe, гдje су сe умилe, и ту нa 
лeдинку пoкрaj путa зaстaлe – дa им сунцe пoкупи кaпљицe. A oндa ћe 
крeнути дaљe – из свиjeтa кojи ниje њихoв, у нeкaкву дру гу, у свojу шу му, 
мeђу стaблa кoja су кao и oнe – дa je свoj уз свoгa... Mo рa дa су зaстaлe 
дaвнo – oндa кaдa je, кaкo сe у причaмa причa, дрвeћe хoдилo, пa нajeд-
нoм стaлo – и тaкo oстaлo.

Ниjeсу сe утoпилe у грaњe oкo сeбe, стajaлe су издвojeнe oд свeгa 
– кao двa путникa у ту ђи ни, кojимa су путeви прeкинути, aли кojи ћe сe 
oпeт дaти нa пут – oндa кaд пo зeмљи прoхoдa дрвeћe... (Сијарић 1981б: 6).

Ро ман Цар ска вој ска ко му ни ци ра та ко и с усме ним ети о ло шким пре-
да њем, и с мит ском сли ком при ро де из при по вет ке Му ки ња и бре ки ња, 
чи ме се у ла нац при ча ко је се у ро ма ну на до ве зу ју, уво ди и пан те и стич ки 
до жи вљај све та у ко ме и др ве ће хо да, укљу че но у све оп ште кре та ње и пу-
то ва ње.

Сле де при че о во ди ко ја из ви ре из ка ме на на Ма ље вач ком по љу, што 
је опет уни вер зал но рас про стра њен мо тив све тач ког и бож јег чу да:

A ja сaм пиo ту вoду. To ти je чудo нaд чудимa. Рaвнo пoљe, сухo пoљe 
– мoжeш дa хoдиш кoликo гoд хoћeш тaмo и oвaмo, и нигдje вoдe, ни у тoмe 
пoљу ни oкo њeгa. Дo тa штo извирe из тoгa кaмeнa. […] A eвo кaкo je нaстaлa 
тa вoдa... Нaишao oднeкуд нeкaкaв пут ник. Ишao пoљeм и jaхao кoњa. A 
жeдни и oн и кoњ. И умр ли би oд жeђи, дa тaj пут ник ниje биo друкчиjи oд 
oстaлих путникa. Биo je из нeкe дaлeкe зeмљe. Нa њeму зeлeнo oдиjeлo, и 
свe му друкчиje нeгo кoд дру гих: oнaкo кaкo сe нoси у њeгoвoj зeмљи. И кaд 
му сe грлo oсушилo тoликo дa ниje мoгao дaљe: пoтeгao je сaбљу и удaриo 
пo oнoм кaмeну – a из кaмeнa изaврeлa вoдa. Сaгнуo сe тe сe нaпиo. Кaмeн 
у стaрa врeмeнa ниje биo тврд, нeгo мeк, и ви ди сe кaкo сe нa њeгa oслoниo 
дoк je пиo, видe му сe у кaмeну oсликaнe рукe и кoљeнa – oбaдвиje рукe сa 
прстимa и oбaдвa лaк тa. И стoпe; стao je нa тaj кaмeн пoш тo сe нaпиo. A пoслиje 
je нaпojиo и кoњa, и дaнaс сe у тoм кaмeну видe кoњскe кoпитe (Сијарић 
1981:56–57).
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Ова при ча је сте ти пич но све тач ко пре да ње, али и пре да ње о ве ли ком 
ју на ку.15 Го во ри о на стан ку из во ра, али, што је у кон тек сту Си ја ри ће вог 
ро ма на нај ва жни је, и о све цу – пут ни ку, ко ји сво јим мо ћи ма бу ди во ду из 
ка ме на за то што је ожед нео. Он је, ти пич но за ма нир усме ног при по ве да ња, 
ви ше стру ко из дво јен: из да ле ка је, ју нак је, об у чен је дру га чи је од дру гих.16 
Бе де ли се при се ћа ју ова квих при ча за то што пут, на ко ме су је сте ли ми нал-
ни про стор, ко ји мо же во ди ти у сре ћу и не сре ћу, пре ма бо љем жи во ту, али 
и пре ма смр ти. На пу ту се мо же сре сти све тац пре ру шен у чо ве ка, ко ји пут-
ни ка мо же ис ку ша ти, ка ко што пре ма оп ште ра спро стра ње ним ју жно сло-
вен ским и бал кан ским ве ро ва њи ма сва ки на мер ник мо же би ти нат при род-
но, ви шње би ће: бог, ан ђео, све тац, али и ђа во ко ји ис ку ша ва (в. Чајкановић 
1973: 128–153). При пад ник тра ди ци о нал не кул ту ре у стал ном је стра ху од 
ви ших си ла, а на пу ту, док иде по не по зна том и у не по зна то, нај ве ћа је мо-
гућ ност да се с њи ма су срет не.

Бе де ли при ча ју и при чу о пут ни ку ко ји про ла зи по ред чуд но ва те њи ве:

Путoвao нeки чoвjeк. И мнoгo, мнoгo дaнa ишao. Дoк дoшao у jeдну 
зeмљу. A у тoj зeмљи пoкрaj путa њивa, oрe je чoвjeк. Aли у рaлo ниje 
упрeгao вoлa нeгo чoвjeкa. Пут ник стaнe, глeдa тo чудo, и питa oнoгa 
штo вучe рaлo: „Зaш тo си дoзвoлиo дa тe тaj штo oрe упрeгнe у рaлo 
мjeстo вoлa, ти си чoвjeк, ниjeси вo, иди oдaтлe.“ A oнaj ћe из рaлa њeму: 
„Штa сe тeбe тичe, иди куд си нaумиo и oвo ћe прoћи“. „Taкo и jeстe“ – 
oдгoвoри њeму пут ник и прoдужи. Пoслиje тoликo и тoликo дaнa oнaj 
сe пут ник врaћa истим путoм и ви ди у oнoj њи ви друкчиjу сли ку: Чoвjeк 
кojи je приje вукao рaлo упрeгao je сaд вoлoвe и oрe, и њивa je њeгoвa. 
Пa ћe пут ник: „Кaкo je тo сaд дoбрo!“ A чoвjeк ћe њeму: „Штa сe тeбe 
тичe, и oвo ћe прoћи; хajд’ прoдужи куд си нaумиo“ (Сијарић 1981:57)

При ча је вр ста па ра бо ле о сре ћи ко ја се окре ће и ди рект но је ин спи ри-
са на усме ном при чом о му дром чо ве ку ко ји и до бро и зло ко мен та ри ше 
јед на ко – и то ће про ћи. Овај мо тив се ја вља у мно гим кул ту ра ма, а чест је 
и у књи жев но сти. Та ко по сто ји ки не ска по сло ви ца „И ово ће про ћи“17, као 

15 О оти ску коњ ских ко пи та у ка ме ну го во ри и Ан дрић у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, 
опи су ју ћи да срп ска де ца ве ру ју да су то ко пи та Шар ца Кра ље ви ћа Мар ка, а тур ска да су 
то оти сци кри ла те бе де ви је Али је Ђер зе ле за: „Уз вод но од мо ста, на са мој оба ли од си вог 
креч ња ка, са јед не и са дру ге стра не, ви де се окру гле уду би не, све две по две, у пра вил ним 
раз ма ци ма, као да су у ка ме ну уре за ни тра го ви ко пи та не ког ко ња нат при род не ве ли чи не; 
оне иду од о зго са Ста рог гра да, спу шта ју се низ ли ти цу до ре ке и по ја вљу ју се опет на 
дру гој оба ли, где се гу бе под мр ком зе мљом и ра сти њем. Де ца, ко ја дуж те ка ме не оба ле, 
за лет њих да на по вас дан ло ве сит ну ри бу, зна ју да су то тра го ви дав них вре ме на и ста рих 
рат ни ка“ (андрић 1978: 27–28).

16 Зе ле но оде ло мо же у ислам ском пре да њу и бо јом ука зи ва ти на нат при род на свој ства 
пут ни ка. Исто вре ме но ово зе ле но ру хо мо же ука зи ва ти ја је реч о све том Ђор ђу / Зе ле ном 
Јур ју, ко ји и ина че бу ди во ду.

17 Ви ди: <http://www.sli des ha re.net /Ver ka123/i-ovo-ce-pro ci> (21. 10. 2012)
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и пе р сиј ска „И то ће про ћи“.18 Ан дрић у Зна ко ви ма по ред пу та о про ла зно-
сти пи ше: „Ни је нај го ре што све про ла зи, не го што ми не уме мо и не мо же мо 
да се по ми ри мо са том про стом чи ње ни цом“ (андрић 1981: 47), док Ме ша 
Се ли мо вић у Твр ђа ви ка же: „Свe ћe прoћи. Aли, кaквa je тo утjeхa? Прoћи 
ћe и рaдoст, прoћи ћe и љубaв, прoћи ћe и живoт. Зaр je нaдa у тoмe дa свe 
прoђe?“19 Ова при ча, об ли ко ва на као про ми шља ње о то ме да је све про ла-
зно, је сте по ку шај бе де ла да осми сле сво је муч но, опа сно и бе сми сле но 
пу то ва ње и да се уте ше оп штом про ла зно шћу сре ће и не сре ће. 

Бу нар до ко јег бе де ли сти жу то ком свог пу та пред ста вља по вод за још 
јед ну у лан цу при ча, ко ји ма пи сац ус по ста вља ве зу с тра ди ци о нал ном кул-
ту ром, об ли ку ју ћи, исто вре ме но, са свим мо дер ну су ге сти ју о пре пли та њу, 
пре ли ва њу и по ве за но сти свих људ ских при ча и при ча ња по се би:

Знao сaм тaj бунaр oдaвнo – и увиjeк je зa мeнe биo тajнa: кaкo je 
нeки чoвjeк, a нe знa сe ни кo ни кaдa, мoгao дa дoзнa дa у ду би ни oд 
чeтири људскa рaстa пoд зeмљoм тeчe вoдa. Искoпao je бунaр дo тoг 
пoдзeмнoг тoкa, нaчиниo дoљe чeсму и кoритo, пoкрaj чeсмe пoстaвиo 
клу пу, a oдoзгo – сa рaвнa пoљa, изидao кoсe, нимaлo стрмe сту бe, дa сe 
дo вoдe лaкo дoђe и oдoздo лaкo изaђe. И љу ди дoљe силaзe кao у кaкву 
oгрoмну бaчву, изидaну oд кaмeнa, нaд кojoм je изгрaђeн чaрдaк – нeкa 
пут ник, пoш тo сe нaпиo, изaбeрe и сjeднe гдje му je љeпшe: дoљe кoд 
вoдe, или гoрe нaд вoдoм (Сијарић 1981: 77).

Цар ска вој ска ов де асо ци ра на Си ја ри ће ву при по вет ку Бу нар, о Џим ши-
ру Тру хов цу, ко ји са ња да се на не ком по љу, у сте ни на ла зи во да, про во ди 
чи тав жи вот тра же ћи, по тро ши чи та во има ње да тај бу нар на ђе и на кра ју, 
ка да га је ко нач но на шао, уми ре (Сијарић 1981a: 89–102). Сне ва ње во де, 
спо соб ност да се „усни“ бу нар или из вор, по знат је мо тив усме ног пре да ња, 
ана ло ган пре да њи ма о про роч ком сну ко ји от кри ва ме сто за ко па ног бла га 
(в. карановић 1989).

Слич но ис точ њач ким збор ни ци ма при ча, и Си ја ри ћев ро ман ко ри сти 
раз ли чи те по во де да за њих ве же при чу о по стан ку, че сто у пот пу но сти 
об ли ко ва ну пре ма мо де лу усме ног пре да ња. Та ко се пу то ва ње пре тва ра и 
у осо бе ну оквир ну струк ту ру, у ко ју се укла па ју кра ће при че, чи ме се пре-
ки да до след но раз ви ја ње фа бу ле ро ма на и ства ра осо бе на, мо дер на мо за ич-
на струк ту ра. Јед на у ни зу та квих умет ну тих при ча у ро ма ну је сте и она о 
из град њи ку ле:

Oвo je нaчиниo нeки стaри крaљ; стaри крaљeви су свaшт a мoгли 
дa нaчинe. Ja сaм тo видиo у Кулинaмa, гдje сaм служиo кoд jeднoг aгe; 
у тим Кулинaмa je нeки стaри крaљ нaчиниo ку лу нa jeднoм бр ду. A њeгoвa 
жeнa крaљицa нaчинилa ку лу нa другoм бр ду. Пa пoчeли дa грaдe ћуприjу 

18 Ви ди: <http://www.cr ti ce.co m/ne po znat-au tor/157-i-to -ce -pro ci> (22. 10. 2012)
19 Ви ди: <http://www.bo rut.co m/li brary/texts/se li mo vic/tvr dja va/> (22. 10. 2012)
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oд jeднe кулe дo другe – дa прeкo ћуприje дoлaзи jeднo другoм, и нaчи-
нили би je дa их ниje смрт прeтeклa. A eвo кaкo их je прeтeклa смрт... 
Крaљицa je билa млaдa жeнa, и свaкe нoћи je узимaлa пo jeднoг млaдoг 
мajстoрa дa сa њoм прeнoћи, a изjутрa гa, oдoзгo с кулe, бaцaлa дoљe у 
риjeку дa гa вoдa oднeсe – дa нe кaжe тajну. Tристa je нoћи у гoдини, a у 
двиje, у три, у чeтири гoдинe кoликo je нoћи тo сaм бoг знa, и свaкe je 
крaљицa спaвaлa с дру гим – и свaкoгa je прeд зoру бaцaлa у вoду (Сија-
рић 1981: 77–78).

Кул тур но и сто риј ско пре да ње о на стан ку ло ка ли те та сто пље но је с де мо-
но ло шким пре да њем о ерот ски не за си тој же ни, ко ја до но си смрт и про паст. 
Ова при ча би се мо гла по ве за ти с пре да њем о цр ној кра љи ци. Је лен ка Пан-
ду ре вић ово пре да ње пра ти од Ву ко вог Рјеч ни ка до ши ре ет но ло шке гра ђе:

Прoучaвaњe ширe eтнoлoш кe литeрaтурe нaвoди нa зaкључaк дa je 
кoмплeкс прeдaњa o Црнoj крaљици кaрaк тeристичaн зa сjeвeрoзaпaдну 
Бoсну, дa je пoзнaт и у сусjeднoj Бaниjи, Кoрдуну и Ли ци, aли и дa сe 
сличнe прeдстaвe и лeгeндe o жeнaмa – влaдaркaмa и грaдитeљицaмa у 
рaзличитим крajeвимa вeзуjу сe зa рaзличитe истoриjскe и псeу дo истo-
риj скe личнoсти – Бaрбaру или Ви ду. У jугoистoчни (црнoгoрски и сjeвeр-
нoaлбaнски) кoмплeкс прeдaњa o влaдaркaмa и грaдитeљицaмa спaдajу 
кaзивaњa o св. Jeлeни, дoк су у срeдишњим пoдручjимa БиХ пoзнaтa 
прeдaњa o влaдaркaмa „прoклeтoj Jeрини“ и „крaљици Кaти“ (Панду-
ревић б.г.).20

Мо тив Цр не кра љи це је ме ђу на род ни и сре ће се у раз ли чи тим ва ри-
јан та ма, у ко ји ма су ин ва ри јант ни фи гу ра же не вла дар ке, зи да ње гра да или 
ку ле и на гла ше на сек су ал ност (в. Пандуревић б.г.).

Чи тав ро ман Цар ска вој ска, и све при че у ње му, у стал ној су ко му ни ка-
ци ји с мит ским пра вре ме ном, ко је при по ве дач де фи ни ше као иде ал но вре ме, 
по све му дру га чи је и бо ље од вре ме на у ком се бе де ли кре ћу ка Је дре на ма:

Дa смo сe рoдили oндa...! Кaд су пo зeмљи хoдили љу ди у зeлeним 
oдиjeлимa... Чуo сaм дa су нeкaд сви љу ди хoдили у зeлeним oдиjeлимa. 
Oву je вoду нaчиниo jeдaн тaкaв. Tи су љу ди знaли свe штo je нa зeмљи 
и у зeмљи, тoликo су би ли пaмeтни (Сијарић 1981: 79).

Овај ро ман се ве ли ким де лом, као што је то слу чај и с дру гим де ли ма 
Ћа ми ла Си ја ри ћа, ба ви же на ма и њи хо вим по ло жа јем у дру штву. Нај пре 
хај ду ци тра же од хо џе да их вен ча са же на ма бе де ла. Пр ву су ода бра ли же ну 
бе де ла Ами ра, тра ди ци о нал ну, са кри ве ну од по гле да му шка ра ца: 

jeр жeнe кoje су, oт кaкo су сe нeкaд зaдjeвojчилe, крилe лицe oд муш кaрaцa 
извaн свoгa рoдa, ниjeсу мoглe дa издржe пoглeд стрaних љу ди a дa гa 

20 Ви ди, та ко ђе, Пешикан-љуштановић 2007.



нe oсjeтe кao стид и убoд у ду шу. To штo сe дeшaвa дa тaдa ври сну, oд 
тoгa je убoдa (Сијарић 1981: 72). 

Исто вре ме но, ова за кло ње ност од ту ђих по гле да до би ја и ду бљи, сло же-
ни ји сми сао. Та ко Си ја рић сли ко ви то при ка зу је пред ста ву па три јар хал ног 
дру штва о же ни као за стра шу ју ћем, по тен ци јал но де мон ском, та јан стве ном 
би ћу: 

Jeр oнe су кao кaквe зaмрaчeнe сoбe. Лeтe пo њимa слиjeпи мишe-
ви, тутумрaци и нoћнe прикaзe; jeр oнe и jeсу кao нoћ... У смjeњивaњу 
дaнa и нoћи – свjeтлa и тaмe, oнe су oнaj тaмни диo... Зaтo су тoликo 
дубoкe; у ту ду би ну нe стижe сe. И дaлeкe; у ту дaљину нe стижe сe 
(Сијарић 1981: 72). 

Из са свим мо дер не пер спек ти ве Си ја рић оцр та ва „пост ва ре ност“ же на: 
„и кaд их oви вjeнчajу зa сeбe, тo je кao дa су нa зeмљу извaдили тaпиjу“ 
(Сијарић 1981: 72). Искон ска пред ста ва о же ни по мо ћи ра ђа ња ана лог ној 
зе мљи мај ци, ов де се по ве зу је с дру гим мо гу ћим зна че њем: вла сни штвом 
зе мље над чо ве ком, ко ји ће јој се пре или ка сни је вра ти ти у не дра. Та хир раз-
ми шља о со ци јал ној мар ги нал но сти жен ске по зи ци је, али и о исто вет ној по-
зи ци ји и му шкар ца и же не под не бе ским све ти ли ма, пред бо ле шћу и смр ћу:

Никaд ниjeсу билe срeдинa, нeгo oкрajци – кao oкрajци имaњa... 
Moгу дa сe нaпустe, зaтo штo су oкрajци, и тaдa су ничиje... Нe питaм сe 
кaд o тoмe рaзмишљaм гдje je ту кривдa, нeгo сe питaм гдje je ту прaвдa 
и нaлaзим je у сун цу кoje пoдjeднaкo гриje жeнскe глaвe кao и муш кe, у 
мjeсeцу кojи и нaд њимa сиja, у вoди кoja и зa њих извирe – у бoлeстимa 
и у умирaњу... Имa прaвдe! A гдje je твoja...? – питaм у сeби oву жeну 
штo стojи прeдa мнoм; глaснo joj нe гoвoрим ниш тa, глeдaм je. Нeкa 
свиjeтлa звиjeздa гoри у њoj, и нe гaси сe упркoс свeгa штo сe сa њoм 
дeшaвa; мoжe би ти дa oнa и нe знa штa сe сa њoм дeшaвa – кao штo тo и 
бивa сa жртвaмa дa изг убe пojaм o тoмe кo су, o тoмe прeд ким су, и o 
тoмe штa сe сa њимa хoћe... Пa тупo чeкajу, глупo глeдajу – и нe бoje сe 
oнoг штo ћe дoчeкaти (Сијарић 1981: 72–73).

Кроз суд би ну бе дел ских же на по твр ђу је се тај скрај ну ти по ло жај же не, 
али и она мрач на и да ле ка ду би на, ко јој је су ђе но да оста не нео све тље на и 
не до так ну та, упра во због пост ва ре но сти и мар ги на ли зо ва но сти. За пи та ност 
над суд би ном же не и ње ним не рав но прав ним по ло жа јем ја сно от кри ва мо-
де ран при ступ овој те ми. Же на ко ју си лом од во де од му жа је при ка за на као 
не моћ на, жр тва, са мим ро ђе њем пред о дре ђе на да бу де не чи је вла сни штво, 
не за ин те ре со ва на да ути че на то чи је ће вла сни штво по ста ти. 

Ка сни је, же не оти ма ју од бе де ла и про да ју их у ус пут ном ха ну. Оне то 
са свим без лич но до жи вља ва ју, као да не схва та ју у пот пу но сти шта им се 
де ша ва:
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Oнa сe ниje жaлилa. Oнa нaм je сaмo испричaлa jeдну при чу, кojу 
смo oд њe трaжили. У тoмe штo су их jeдни прoдaвaли a дру ги купoвaли, 
oнa нe нaлaзи ниш тa другo дo дa су прeлaзилe из ру ку у рукe. Нe ви ди 
у тoмe нeсрeћу, a ни срeћу. Зa њу je тo нeш тo штo сe сaсвим уклaпa у 
живoт тих жeнa – сa рaзликoм, мoжe би ти, сaмo у тoмe: штo су видjeлe 
дa имajу свojу циjeну, тoлику и тoлику..., кoлику je трaжиo oнaj штo их 
прoдaje, и нудиo oнaj штo их купуje. Знajу ли oнe дa су прoдaвaнe и 
купoвaнe, или нe знajу; имajу ли oнe свиjeсти дa je тo гaднo сa људимa 
чи ни ти, или нeмajу? Ja бих рeкao, кajмeкaнe, дa нeмajу; jeр oнe су кao 
вoдe кoje тeку пoдзeмнo, дo кojих, кajмeкaнe, свjeтлoст дaнa нe дoпирe. 
И свиjeст у њимa пoдзeмнa je. Зaтo сe нa свojу суд би ну и нe љутe; нимaлo 
жaљeњa, чуo си, ниje билo у при чи oнe жeнe. Oнe пaтњe примajу кao 
нeш тo свoje сa чим су сe рoдилe – и збoг чeгa су сe и рoдилe, и вишe je 
нeгo извjeснo дa сe нaдajу дa ћe дoбрo би ти (Сијарић 1981: 133).

Обес прав ље не, пре тво ре не у ства ри, по ти сну те у свим аспек ти ма људ-
ско сти, же не не до жи вља ва ју свој роп ски по ло жај као не што бит но раз ли-
чи то од њи хо вих до та да шњих жи во та. На ви кле да их му же ви ви де као 
не што ма те ри јал но, као има ње, оне са да са зна ју и сво ју кон крет ну це ну. Си-
ја рић сна жно ар ти ку ли ше не ху ма ност и не прав ду ова квог по ло жа ја же не. 
Пат ња је по ње му не што са чи ме се же на у тра ди ци о нал ном дру штву ра ђа, 
што је ње на суд би на, ко је она као да ни је све сна. Же не су, на гла ша ва при по-
ве дач, „пoлoвинa цaрeвинe“ (Сијарић 1981: 133), по ло ви на ста нов ни штва, па 
ти ме и то цар ство и тај свет о ко ме је реч, гу бе свој ху ма ни сми сао. Вла сник 
ха на тр го ви ну же на ма об ја шња ва као део жен ске суд би не и уло ге:

Дa су жeнe кao прстeњe кoje идe с рукe нa ру ку – билo зa пaрe, билo 
друкчиje; дa су жeнe нeш тo штo мoжe и дa сe узмe и дa сe oстaви, a дa 
сe и нe упитajу пристajу ли нa тo штo сe с њимa чи ни. И тo je дoбрo; жeнe 
и дjeцу нe трeбa питaти – jeр oни нe знajу свoj пут, oни су увиjeк нa пoчeт-
ку путa, и нe видe куд их oн вoди. Нeмajу oчиjу. Нeмajу пaмeти. Tрeбa их 
зa ру ку придржaвaти. Хoћe пaднути; нeкaдрe су им – вeли – нoгe. Зaтo je 
нeкe жeнe из хaнa дao људимa дa их придржe; тe су жeнe – вeли – прoпaлe, 
мужeви су их oстaвили и oтишли у бeдeлe; oстaлe су сaмe – a мoжe ли 
жeнa сaмa, бeз муш кe рукe, пa их je – вeли – дao у муш кe рукe (Сијарић 
1981: 143).

У све сти тра ди ци о нал ног чо ве ка, же на без му жа не пот пу на је и не за-
шти ће на, она не оства ру је сво ју жи вот ну уло гу и функ ци ју – да ра ђа и об на-
вља за јед ни цу. У ни зу лир ско-еп ских пе са ма о не рот ки њи ко ју муж осу ђу је 
на смрт, али она у по след њем ча су ра ђа, по и сто ве ћу је се же на с би љем ко је 
мо ра до но си ти плод: „Ви диш, снао, зе ле ну ло зи цу / Да не ро ди јед ном на 
го ди ну / Дав но би је по сје као Јан ко.“ Си ја рић у це ли ни свог ро ма неск ног и 
при по ве дач ког опу са да је сли ку жен ске обес пра вље но сти и, по сред но, али 
са свим ја сно го во ри про тив ње.
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Са ста но ви шта ста рих ве ро ва ња, за ни мљив је и лик На хо да. Он про-
на ла зи Ами ро во те ло по сле са мо у би ства21, па га про гла ша ва за свог бра та, 
ког ни кад ни је имао, а Ху сни ју за сво ју се стру: 

И ми сли дa ниje мнoгo узeo – oд свeгa штo oвaj свиjeт мoжe дa дa: дa 
jeднa жeнa ниje мнoгo, и тo oнa штo je, oт кaкo joj je умрo муж, билa ничиja 
и свaчиja. Сaд je њeгoвa. Oгрaдиo je кoчићимa и кoнoпчићимa кao jeдину 
свojу лeдину, и прeд њoм стрaжaри. Вeли дa je стeкao сeстру – oн, кojи 
ниje имao ни сeстрe ни брaтa, ни знao кo му je oтaц a кo мajкa – oн, кojи 
je нaђeн кoд чeсмe, и кoмe су дaли имe Нaхoд (Сијарић 1981: 116). 

Ов де текст ро ма на Цар ска вој ска не по сред но ко му ни ци ра с на род ном 
пе смом На ход Си ме ун (СНП II: бр. 14, бр. 15). На ход из ро ма на на ђен је крај 
че сме, док је На ход Си ме ун по јед ној ва ри јан ти на ђен на оба ли: „На ђе ста-
рац сан дук од оло ва, / Ис ту ри ла во да под оба лу, / Мли ди ја ше у ње му је бла-
го, / Од не се га у свог на ма сти ра; / Кад отво ри сан дук од оло ва, / Ал’ у ње му 
бла га не би ја ше, / Већ у ње му јед но му шко че до, / Че до му шко од се дам да-
на ка“ (СНП II: бр. 14). И у дру гој Ву ко вој ва ри јан ти, На ход Си ме ун је на ђен 
по но во крај во де, крај мо ра: „Че до мо је, На од-Си ме у не! / Ја сам те бе, че до, 
од ра нио, / Ра нио сам, ал’ ро дио ни сам, / На ш’о сам те мо ру под оба лом“ 
(СНП II: бр. 15). У пе сми На ход Си ме ун до ла зи до ин це ста са мај ком, што 
се по ве зу је с ми том о Еди пу (в. реброња 2007: 190–196). У ро ма ну Цар ска 
вој ска та ко ђе до ла зи до јед ног ви да ин це ста. На ход је Ху сни ју узео за по се-
стри му, а за тим се у њу за љу био. Ова ве за је пре ма тра ди ци о нал ним пред-
ста ва ма јед на ко гре шна и опа сна као и пра ви ин цест ме ђу срод ни ци ма: 

Пукoх зa тoбoм – вeли oн њoj. – Хтиo сaм дa убиjeм oнoг oфицирa. 
И тeбe. И сeбe. Дaj... Нe мoгу вишe дa чeкaм; пoлудићу aкo ми нe дaш. 
– Ниje тo зa тeбe – вeли му oнa. – Прeпao би сe кaд би видиo. – Хoћу дa 
сe прeпaнeм; хoћу дa мe нoћaс нeстaнe“ (Сијарић 1981: 194).. 

Док се при бли жа ва ју Је дре на ма и би ци с Ру си ма, бе де ли све ви ше осе-
ћа ју страх. Они не ра до ски да ју сво ја се љач ка оде ла и обла че вој нич ка, а за 
ту не ја ку цар ску вој ску чак не ма до вољ но вој нич ких оде ла: 

Oни штo су сe би ли сву кли, a нe сти гли дa иш тa угрaбe и oб уку, 
стajaли су гoли и би ли спрeмни дa сe зaплaчу. У свojу oдjeћу ни су хтjeли 
дa сe врaћajу – вeзивaли су je у дeњкoвe и с oбaлe бaцaли у риjeку нeк je 
вoдa нoси, a oни ћe, зa инaт, oстaти гoли, и гoли ићи с oбучeнимa (Сија-
рић 1981: 92). 

Та да сми шља ју да пред Ру се иза ђу на ги:

21 Амир је је дан од бе де ла ко ји се уби ја на кон што ње го ву же ну оти ма ју хај ду ци. Од-
мах на кон то га она се уда је за хо џу.
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– Гo ћу дo у Jeдрeнe oтићи. Гo ћу и нa Дунaв oтићи, и нa Русa – нeкa 
мe Рус гoлa ви ди. Нeћe мe уби ти, нeгo ћe мe питaти зaш тo сaм гo, a ja ћу 
му рeћи: збoг нeпрaвдe.

И питajу сe кao дa су кaквa дjeцa: би ли гa Ру си гoлa уби ли?
– Гo сe нe убиja, нeгo сe чувaj ти кojи си oбучeн.
– Mo жe сe oд гoлa вишe прeпaднути нeгo oд oбучeнa и уби ти гa.
– Питaњe je гдje je тaj гoли: стojи ли нa лeдини кao фишeк, или сe 

тaкaв – гo, извлaчи из грaњa; oнoг штo сe извлaчи из грaњa Рус би убиo, 
jeр би сe прeпao, a oнoг штo стojи oстaвиo би дa стojи (Сијарић 1981: 
92–93).

Ка сни је бе де ли ту иде ју још ви ше раз ви ја ју. На гост при хва та ју као сво-
ју ре ал ност. Иа ко не до ста так оде ће по ка зу је си ро ма штво ове вој ске и цар ства 
за ко је се бо ре, за бе де ле на гост пред ста вља не ки вид осло ба ђа ња од вој нич-
ке одо ре ко ја им не при ли чи, и под се ћа ње на њи хо во си ро ма штво и сла бост: 
„Нe знaм je ли их, тo штo су чу ли, нaвoдилo нa пoмисao дa су oстaли oнo 
штo су и би ли: љу ди сирoмaси, и дa сe сa њимa мoжe свaшт a чи ни ти – дa сe 
мoгу и oбући, и сву ћи и гoли пу сти ти у биjeл свиjeт“ (Сијарић 1981: 123). 

Иде ја о на го сти за бе де ле по ста је по вра так људ ско сти, и као ого ље на 
људ ска би ћа они про на ла зе свој сми сао: 

Хoћу, брaћo, нeк свe oвaj гoспoдин oднeсe пaши; хoћу дa oстaнeм 
кao штo мe мajкa рoдилa, a ти мe, гoспoдинe, глeдaj. Сaмo нeк ти нe oтпaд-
ну трeпaвицe. Кaжу дa je пр ви чoвjeк кojeг je бoг ствoриo гo хoдиo пo 
зeмљи. Ja сaм дру ги. A ви ћeтe, брaћo мoja, зa мнoм. Нeк имa свиjeт штa 
глeдaти. Пaлo ми je дa и ja нeш тo учи ним; хoћу дa хoдим гo. Пo циjeлoм 
свиjeту гo (Сијарић 1981: 124). 

У под тек сту ро ма на ов де се на ла зи ве ро ва ње о пр вом чо ве ку Ада му, 
ко ји је нај пре хо дао го22, што пред ста вља пр вот ну не ви но сти и без гре шност, 
као и по вра так искон ском и људ ском. Го ло ти ња уз то, пред ста вља и осло ба-
ђа ње од свих на мет ну тих со ци јал них зах те ва – би ти од ра стао, би ти вој ник, 
би ти чо век с од ре ђе ним за дат ком у жи во ту – и вра ћа ње у пр вот ну деч ју на-
гост. Исто вре ме но, са ста но ви шта об ред но-оби чај не прак се, пу на го ло ти ња 
ро ђе ња и до ла ска на овај свет по на вља се у ча су смр ти и об ре дом ку па ња 
ко јим се чо век при пре ма за од ла зак на онај свет. На гост бе де ли ма да је хра-
брост:

Нeкaквa хрaбрoст улaзилa je сaдa у бeдeлe; стaли су дa приjeтe дa 
ћe – aкo их пaшa свучe, гoли нaстaвити низ друмoвe, дa ћe гoли улaзити, 
у сeлa и чaршиje, нeкa сe oд њих свиjeт стрaвљa; дa ћe гoли oтићи у 
Jeдрeнe, и гoли нa Русe – нeкa их и Ру си гoлe видe. Joгунили су сe. Сoкoли-
ли сe. Вeћ вишe и нe питajући сe штa jeдни бeдeли смиjу a штa нe смиjу: 
нeмa нa свиjeту ниш тa штo гoли нe смиjу. И гoтoвo сe вeсeлили збoг 

22 Исто ве ро ва ње по сто ји и у исла му. Адам је по Ку ра ну Адем.
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тoгa. Врискaћe, трчaћe низ друмoвe. Хaлукaћe низ кaсaбe. Бићe jeднa 
силнa бeдeлскa вojскa, чиja je силa у тoмe штo je гoлa. Глeдajу Нaхoдa и 
нaлaзe дa ниje стрaшнo тo штo сe свукao, нeгo вeсeлo – пoдjeднaкo и 
вeсeлo и jунaчки. Дa je тo силнo. Дa je врлo силнo кaд сe чoвjeк ис ту ри 
гo. И кao дa им сe – сaд пр ви пут, oт кривaлo дa сирoтињa имa чимe дa 
сe бoри... (Сијарић 1981: 124).

На гост се у тра ди ци о нал ним пред ста ва ма увек ве зу је за оно стра но и 
ма гиј ско, јер на гост је за тра ди ци о на лог чо ве ка та бу, и увек иза зи ва страх. 
Го ло ти ња је, ре ци мо, пра ти ла тра ди ци о нал не об ре де те ра ња зма ја или де-
мо на ко ји до но се не по го ду23, као и ве штич је при ма мљи ва ње ту ђег ро да у 
вла сти ту њи ву.24 Бе де ли од јед ном осе ћа ју да је то је ди ни на чин да они као 
не ја ка вој ска, си ро ма си, пред Ру си ма по ка жу хра брост. О на го сти бе де ли 
го во ре и ка да се при се ћа ју ноћ них се ла у сво јим се ли ма:

Дa у сoбу, пу ну врућa вaздухa и зaдaхa из мoкрe oдjeћe, мoжe свaкoг 
чaсa нaићи гoлa рaшчупaнa жeнa штo пo грoбљу jaшe нa врaтилу, дa 
мoжe ући чoвjeк с пу ним шaкaмa зeмљe сa грoбљa, пoсути их тoм зeмљoм 
и рeћи: „Спaвajтe, ви жи ви, кao штo спaвajу мр тви“, и oни сви пoспaти, 
a oн их сву ћи и oстaвити дa jeдaн другoгa, кaд сe прoбудe, гoлa глeдajу 
и чудe сe штa тo би oд њих (Сијарић 1981: 190). 

При се ћа ју ћи се се ла, они се се ћа ју и ста рих при ча о ве шти ца ма и ве шци-
ма, али у уни вер зал но рас про стра ње ног бал кан ског ве ро ва ња да го лог, рас-
па са ног чо ве ка не на па да зла си ла, јер га, упра во за то што је го, не пре по зна-
је као чо ве ка, као би ће кул ту ре: „Дoбрo je рaспaсaти пojaс и ву ћи гa зa сoбoм; 
oнo мaлo штo jaшe људe нeћe нa пojaс – вeли бeдeл бeдeлу; хoџу нe слушajу, 
слушajу jeдaн другoг и вjeруjу у oнo штo чуjу“ (Сијарић 1981: 190).

По пут Би хо ра ца, у исто и ме ном ро ма ну, ни бе де ли мно го не ма ре за оно 
што го во ри хо џа. Ве ро ва ње о на гој же ни ко ја ја ше на вра ти лу ти пич но је 
ве ро ва ње о ве шти ци (ви ди: зечевић 2008б: 305–310). Мит ска би ћа и пре да ња 
за бе де ле су под се ћа ње на за ви чај, на оно што им је бли ско. У њи хо вом све ту, 
у се ли ма око Ако ва, иа ко је пу но не ви дљи вих си ла, они се бо ље сна ла зе. 
Лак ше им је са ве шти ца ма не го са офи ци ри ма ко ји их во де у не по зна то и с 
Ру си ма, с ко ји ма тре ба да ра ту ју. Њи ма су за ко ни тра ди ци о нал ног све та ја сни, 
иа ко у том све ту има ви ше не ви дљи вих не го ви дљи вих си ла, они зна ју ка ко 
да се са тим си ла ма из бо ре. Иа ко се пла ше соп стве них при ча и ве ро ва ња, то 
их опет вра ћа вла сти тој људ ско сти, за бо ра вља ју да су бе де ли: „Сaњaћe дa 
су пoсути зeмљoм сa грoбљa, дa су свучeни – и гoли глeдaти jeдaн другoг; 
нe мoгу ниш тa прoтив тoгa – бићe гoли“ (Сијарић 1981:191).

Мо дер ном ро ма ну Цар ску вој ску при бли жа ва и осо бе но на ру ша ва ње 
струк ту ре ре а ли стич ког ро ма на. Уме сто кон зи стент ног ре а ли стич ког раз-

23 Же на те ра гра до но сне обла ке ди жу ћи сук њу.
24 Ви ди по гла вља: Змај, Ала, Ве шти ца у: зечевић 2008а.



ви ја ња узроч но-по сле дич не при че, ро ман се ком по зи ци о но рас та че у при по-
вед ним ми кро струк ту ра ма ана лог ним усме ном пре да њу, па ра бо ли, хи ћа ји25, 
че сто дра ма ти зо ва ним оте ло вље њи ма на род них ве ро ва ња и при ча ма об ли-
ко ва ним по узо ру на ори јен тал ну књи жев ност. Пут и при ча, по ста ју је ди ни 
об лик жи во та у ро ма ну, про стор и вре ме че сто гу бе обри се ре а ли стич ког 
про сто ра и вре ме на, и до би ја ју сим бо лич ко зна че ње, опет ве за но за тра ди ци-
о нал на ве ро ва ња и пред ста ве, али и за спо соб ност при че да успо ри и при вид-
но за у ста ви вре ме, са др жа ну у збор ни ку 1001 ноћ и Ше хере за ди ном од ла га њу 
смр ти. 
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Na di ja I. Re bro nja

TRA DI TI O NAL BE LI EFS IN THE SUB TEXT OF THE NO VEL  
“THE IM PE RIAL ARMY” BY CA MIL SI JA RIC

S u m  m a r y

The no vel is set in on the road from Ako vo to Edir ne and it qu e sti ons the com plex 
symbo lism of the road and the tra vel ler. This symbo lism is pre sent in the Slo ve nian 
mytho logy and in Ori en tal cul tu re. By the symbo lism of the road Si ja ric shows his in te-
rests for tran si ti o nal, dual and am bi va lent. He has pro ces sed the se cha rac te ri stics many 
ti mes in his cre a ti ve work so far. The text of the no vel in ter tex tu ally com mu ni ca tes with 
Slo ve nian be li efs, myths and ma gic and with the tra di ti o nal Slo ve nian per for man ces in 
folk tra di ti ons. The aut hor so me ti mes al lu des on dif fe rent forms of the tra di ti o nal or 
ci tes them tran sfe ring the ir ori gi nal me a ning and so me ti mes, if it is ne e ded, he chan ges 
them. 

Tra di ti o nal be li efs and per for man ces ta ke part in the cha rac te ri za tion of the cha-
rac ters, and do mi nant mytho lo gi cal symbo lism in the no vel is re la ted to the symbo lism 
of the road. The work shows how the symbo lism of the road de ve lops thro ugh symbo lism, 
re la ted pre do mi nantly to Slo ve nian myths, but al so to be li efs that exist in ot her cul tu res. 
This way the cha rac ters of the no vel get ar chetypa l symbo lism of the tra vel ler ca ught on 
the li fe road of ab sur dity. Key parts of the no vel are be ing po in ted out thro ugh the 
analysis of the symbo lism of the tra vel ler. The se key parts qu e sti on the ab sur dity of war, 
the re la ti on ship bet we en an or di nary man and the mi li tary le a der and send strong an ti-wa r 
mes sa ges.

As in ma jo rity of his no vels, he he re qu e sti ons the ine qu al po si tion of wo men and 
the ab sur dity of war, the at ti tu de of the mi li tary le a ders to wards or di nary pe o ple who 
ab surdly die in war. „The Im pe rial Army“ is bro ught clo ser to the mo dern no vel by the 
dis tin cti ve vi o la tion of the en du ring con tent struc tu re of the re a li stic no vel. In stead of 
con si stent re a li stic de ve lop ment of ca u se and ef fect story, the no vel is com po si ti o nally 
con di ti o ned by nar ra ti ve mic ro struc tu res ana log to oral tra di ti ons, pa ra bo la of ten dra ma-
ti zed by the em bo di ment of the folk be li efs and sto ri es mo de led on Ori en tal li te ra tu re. 
The road and the story be co me the only form of li fe in the no vel. Spa ce and ti me of ten 
lo se the ir ou tli nes of re a li stic spa ce and ti me, they get the symbo lic me a ning re la ted to 
tra di ti o nal be li efs and per for man ces and to the abi lity of the story to slow down and 
osten sibly stop ti me, con ta i ned in the 1001 nights col lec tion and She he re za da’s post po-
ne ment of de ath.

Др жав ни уни вер зи тет у Но вом Па за ру
Де парт ман за фи ло ло шке на у ке
na di ja_r@ yahoo.com





UDC 821.163.41-32.09 Džunić S.

Др Да ни је ла Д. Ко ста ди но вић

АЛЕ ТИЧ КИ ОБ ДА РЕ НА НАТ ПРИ РОД НА БИ ЋА  
У ПРО ЗИ СЛО БО ДА НА ЏУ НИ ЋА

С об зи ром на то да але тич ки хо мо ге ни мо дал ни си стем под-
ра зу ме ва по сто ја ње при род них и нат при род них све то ва, ко је на-
ста њу ју фи зич ки не мо гу ћа и нео бја шњи ва би ћа по пут чу до ви шта, 
ду хо ва, де мо на, бо го ва, рад се за сни ва на де тек то ва њу, опи си ви њу 
и раз от кри ва њу по ре кла але тич ки об да ре них нат при род них би ћа 
у збир ци при по ве да ка Ис под мр твач ког мо ста и ро ма ну Ве тро ви 
Ста ре пла ни не Сло бо да на Џу ни ћа.

Кључ не ре чи: але тич ки мо дал ни си стем, ствар ност, мит, пре-
да ње, чу ма.

При по ве дач ки глас Сло бо да на Џу ни ћа у збир ци иза бра них при по ве-
да ка, ко ју је при ре дио Ра ди во је Ми кић, под на сло вом Ис под мр твач ког 
мо ста (1996) и ро ма ну Ве тро ви Ста ре пла ни не (1998), узе тих за пред мет 
ис тра жи ва ња у ра ду, до пи ре из мит ских ду би на, из там ног ви ла је та с’ ону 
стра ну Сун ца, из до ба пре но што су Сло ве ни ве ли ким но мад ским ко ра ком 
кре ну ли пре ко Кав ка за ка Ду на ву да би се на се ли ли под но Ста ре пла ни не, 
са те жњом да про на ђе исти ну у за бо ра вље ном је зи ку. Сто га је са мо при по-
ве да ње у на ве де ном Џу ни ће вом ро ма ну и збир ци при по ве да ка зна чај но обе-
ле же но тим, по од ред ни ци Ери ха Фро ма, за бо ра вље ним је зи ком не би ли 
се ње го вим де ко ди ра њем ус по ста ви ла чвр шћа ве за из ме ђу све та про шло сти 
и све та са да шњо сти, све та при род них и све та нат при род них, ем пи риј ски 
не обја шњи вих си ла и по ја ва, све та „иза сун че ве стра не“ и све та на „сун че-
вој стра ни“. 

У при по ве дач кој про зи Сло бо да на Џу ни ћа ста ри ји мит ски суп страт 
по ве зан је са ре ли ги о зним пред ста ва ма хри шћан ске иде о ло ги је и спо јен са 
на род ним ве ро ва њи ма, оби ча ји ма и дру гим ма гиј ским об ре ди ма и ри ту а ли ма 
по мо ћу ко јих је ар хај ски чо век на сто јао да при до би је на кло ност с̓и ла не мер-
љи вих ,̓ да про ник не у срж по стан ка и од го нет не на чин на ко ји функ ци о ни ше 
при ро да. Сто га је за Џу ни ћев при по ве дач ки мо дел „ка рак те ри стич на дво-
план ска ор га ни за ци ја ‒ по сто ја ње и оно га што је обич но и ово зе маљ ско и 
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по сто ја ње (и деј ство) оно га што је чу де сно и фан та стич но“ (Микић1996:348),
од но сно, са ма при ро да Џу ни ће ве про зе је дво ја ка: она је јед на ко уте ме ље на 
у про сто ре ми та, фол кло ра и фан та сти ке и у про сто ре ре ал но сти, где ни шта 
не ре ме ти, ни ти до ла зи у кон фликт са ло гич ким по рет ком ства ри.

С об зи ром на то да су фик ци о нал ни све то ви у ро ма ну Ве тро ви Ста ре 
пла ни не и збир ци при по ве да ка Ис под мр твач ког мо ста са чи ње ни од при-
род них и нат при род них све то ва, њи хо ва струк ту ра од го ва ра ла би оно ме 
што је Лу бо мир До ле жел у сту ди ји Хе те ро ко сми ка на звао але тич ким мо дал-
ним си сте мом (в. Doležel2008:126).У по ме ну тој сту ди ји До ле жел на во ди 
да су нат при род ни, фи зич ки не мо гу ћи они фик ци о нал ни све то ви у ко ји ма 
су на ру ше ни за ко ни ствар ног све та: „Њи хов глав ни фор ма тив ни прин цип 
је ре ди стри бу ци ја М-опе ра то ра; оно што је у при род ном све ту не мо гу ће, у 
ње го вом нат при род ном пар ња ку по ста је мо гу ће“ (isto).Ре ди стри бу ци ја 
М-опе ра то ра, пре ма До ле же ло вом ми шље њу, зна чај но од ре ђу је не ко ли ко 
ва жних аспе ка та струк ту ре нат при род них све то ва, ме ђу ко ји ма је и тај да 
нат при род не све то ве „на ста њу ју фи зич ки не мо гу ћа би ћа: бо го ви, ду хо ви, 
чу до ви шта и слич но. Они су об да ре ни свој стви ма и спо соб но сти ма ко је су 
ус кра ће не жи те љи ма при род ног све та. Нат при род на би ћа че сто пред ста-
вља ју оте ло вље ња си ле при ро де, због че га на мер на ка у зал ност до га ђа ја у 
при род ном све ту по ста је на мер но де ло ва ње у ње го вом нат при род ном пар-
ња ку“ (Isto:127).

Де мар ка ци о ну ли ни ју из ме ђу при род ног и нат при род ног све та у Џу ни-
ће вој фик ци ји ус по ста вља сун це за хва љу ју ћи сво јој дво стру кој функ ци ји: 
ини ци ја тич кој и смр то но сној. Та ко је при род ни свет онај ко ји се на ла зи „на 
сун че вој стра ни“ и у ко ме се мо гу ће укр шта са не мо гу ћим, а нат при род ни је 
онај ко ји се на ла зи „иза сун че ве стра не“, не по ја ман, за го не тан, где све мо же, 
али и не мо ра по сто ја ти. Пре ла ском из ово зе маљ ског у не по знат ко смич ки 
пре део „иза сун че ве стра не“ омо гу ће но је кре и ра ње але тич ких нат при род-
них све то ва ко ји ма при па да ју и але тич ки об да ре на нат при род на би ћа (зми је, 
зма је ви, гу ште ри це, чу ма, ву ко ви), ко ја оте ло вљу ју де ло ва ња при род них или 
уну тра шњих си ла на/у чо ве ку, или су, пак, ин кар на ци ја бо жан ства.

Цен трал ни сим бол у про зи Сло бо да на Џу ни ћа је зми ја. У ен ци кло пе диј-
ском реч ни ку Сло вен ска ми то ло ги ја у нај зна чај ни је од ли ке зми је, с об зи ром 
на то да зми ја спа ја у се би му шку и жен ску, ва тре ну и во де ну сим бо ли ку, 
убра ја ју се дво пол ност и ње на хто нич на при ро да (СловенСкамитологија
2001:211‒214). Пре ма Гер бран/Ше ва ли је о вом Реч ни ку сим бо ла, чо век и зми ја 
на ла зе се у су прот но сти. Они су ком пле мен ти, так ма ци. Зми ја сим бо ли зу је 
мит ског пре тка, Ста рог Бо га, из раз је искон ске не из де фе рен ци ра но сти, она 
је у ал фи и оме ги сва ке по ја ве, чи ме се об ја шња ва и ње но ва жно ес ха то ло-
шко зна че ње. Зми ја је те мељ ни ар хе тип, по ве зан с из во ри ма жи во та и у сим-
бо лич кој рав ни мо же озна ча ва ти по бу ну уну тар са мог би ћа, же љу за по ти-
ски ва њем че да ра зу ма, али и по вра так рав но те жи кроз про ла зно лу ди ло. У 
то ме је срж змиј ске те ра пе у ти ке, јер зми ја ни је ис це ли тељ, не го лек. Она 
под у ча ва уме ре но сти, ко ја је пред у слов сва ке рав но те же. У то ме се огле да 
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и му дрост зми је (в. gerBran–ševalije: 1101‒1108). С дру ге стра не, хри шћан-
ство је за др жа ло са мо не га тив ни аспект зми је и у хри шћан ству се на зми ју 
гле да као на звер ко ју хри шћа нин мо ра по ку ша ти да укро ти или да уби је. 
Ов де се пре вас ход но ми сли на пре но сно зна че ње зми је, на по ја ву зла у чо ве ку, 
ко је је у нај у жој ве зи са зна њем.

Култ зми је и ње на ма гиј ско-об ред на функ ци ја на ро чи то су рас про стра-
ње ни у ис точ ној Ср би ји, те сто га и не чу ди што је и Сло бо дан Џу нић, бу ду ћи 
да је ро ђен у Тем ској крај Пи ро та1, мит ском сим бо ли зму зми је дао ва жно 
ме сто у сво јој про зи. По сто ји осно ва на прет по став ка, ка ко ис ти че Сре тен 
Пе тро вић, да су обо жа ва ње кул та зми је Ср би на сле ди ли од Тра ча на ко ји су 
не ка да на се ља ва ли про сто ре ис точ ног Бал ка на. На и ме, код Тра ча на зми ја 
је би ла бо жан ство здра вља и све та жи во ти ња, Бо га, при ро де, зе мљо рад ње 
и све у куп ног ра ста Са ба зи ја и као та ква има ла је из ра зи то по зи тив но од ре-
ђе ње (в. Петровић2000:76). У ми то ло ги ји срп ског на ро да, ме ђу тим, зми ја 
има и по зи тив но и не га тив но зна че ње, при че му се, ка ко на во ди Пе тро вић, 
„по зи тив но још јед ном удва ја на два ми то ло шки и култ но зна чај на об ли ка: 
а) хтон сколу нар ни ̠  чу вар ку ћа, и б) со лар ноне бе ски ̠  по љар ка, што су са мо 
две фор ме до бро хот не ди мен зи је „зми је/зма ја“ (иСто:75). 

Зми ја се у мит ско-фан та стич ној про зи и про зи ко ја је бли ска ма гиј ском 
ре а ли зму Сло бо да на Џу ни ћа, ис по ља ва у три раз ли чи та мо да ли те та:

1) гу ште ри ца ‒ убла же ни мит ски сим бо ли зам зми је;
2) зми ја ‒ хтон ски лу нар ни прин цип, ме ди ја тор из ме ђу зем ног и 

под зем ног све та, све та „на сун че вој стра ни“ и све та „иза сун че ве стра-
не“, ар хе тип по ве зан са ши ром ко смо го ниј ском сли ком све та, иде јом 
плод но сти, ре ге не ра ци је, об на вља ња и жи во том у свој ње го вој ла тент-
но сти;

3) змиј ски цар (Вр топ ски смук) ‒ мит ска але го ри ја вр хов ног бо га.

За јед нич ка ка рак те ри сти ка сва три ви да ма ни фе ста ци је зми је у про зи 
Сло бо да на Џу ни ћа огле да се у на гла ше ном еро ти зму из ко га про из ла зи и 
ње но ес ха то ло шко зна че ње. У том сми слу, мит ска сим бо ли ка зми је у Џу ни-
ће вој про зи у исто вре ме по ве за на је и са жен ским прин ци пом пре ко гу ште-
ри ца, то јест, од но си се на жен ску за во дљи вост и спо соб ност да ра ђа, али и 
са му шким прин ци пом пре ко змиј ског ца ра Вр топ ског сму ка из исто и ме не 

1 Сло бо дан Џу нић ро ђен је у Тем ској крај Пи ро та 28. но вем бра 1921. го ди не, а умро 
је у Бе о гра ду 13. Но вем бра 1998. го ди не. Основ ну шко лу за вр шио је у род ном се лу, гим на-
зи ју у Пи ро ту да би шко ло ва ње на ста вио у Бе о гра ду, где је упи сао Прав ни фа кул тет. На кон 
за вр шет ка сту ди ја, ра дио је као но ви нар у Ра дио Бе о гра ду у свој ству уред ни ка Ли те рар не 
ре дак ци је, а по том и као уред ник за исто ри о гра фи ју. Био је пло дан и ра зно вр стан ства ра лац 
ко ји се опро бао и у пе сни штву, и у при по ве дач кој про зи, оста ви ви ши иза се бе укуп но осам 
збир ки при по ве да ка, осам ро ма на, јед ну збир ку по е зи је и јед ну збир ку лир ске про зе. Књи-
жев но-естет ска вред ност Џу ни ће вог књи жев ног де ла по твр ђе на је и на гра дом „Бо ри сав 
Стан ко вић“, ко ја му је до де ље на пост хум но 1999. го ди не за ро ман Ве тро ви Ста ре пла ни не.
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при по вет ке, ко јим се озна ча ва су штин ска сна га ли би да, од но сно, спо соб ност 
му шкар ца да по се је опло ђу ју ће се ме ка ко би на ста вак вр сте био омо гу ћен. 
И у јед ном и у дру гом слу ча ју, зми ја/змиј ски цар, у нај у жем сми слу, до во де 
се у ве зу са ин фе ри ор ном пси хом чо ве ка, не моћ ног пред не по јам но шћу не-
пре кид ног при род ног ци клу са, у ко јем се жи вот увек из но ва ра ђа и уви ре 
у под зем ну та му иско на, али и са пер ма нент ном људ ском те жњом за ус по-
ста вља њем рав но те же из ме ђу двој ства чу ла и ра зу ма, те ла и ду ха, до бра и 
зла, са те жњом за ус по ста вља њем пр во бит ног, иди лич ног, рај ског је дин ства 
ду ше.

Сход но Пе тро ви ће вом ту ма че њу да се култ зми је сре ће у дру штви ма 
са до ми нант ном уло гом по ро дич не ор га ни за ци је ко јој од го ва ра ма три јар харт-
ско устрој ство и код ко га пре о вла да ва лу нар на ми то ло ги ја са обе леж јем 
хто ни зма, тач ни је, „зми ја фи гу ри ра као хтон ско би ће и пред ста вља лу нар ни 
сим бол“ (2000:76‒77),гу ште ри це и зми је би у Џу ни ће вој про зи пре вас ход-
но при па да ле ма три јар хал но-плу ра ли стич кој и хтон ској зо ни. Њи хо во ста-
ни ште је во да, ко ја упра во по сред ством сво је пло до твор не мо ћи по ве зу је 
под зем ни са над зем ним све том, свет „иза сун че ве стра не“ са све том „на сун-
че вој стра ни“ озна ча ва ју ћи по вра так на сам ем бри о нал ни по че так у мај чи-
ној утро би. Гу ште ри це и зми је про ду жа ва ју сво је тра ја ње до бес ко нач но сти 
та ко што из ви ру из во де и кли зе кроз мер љи во и огра ни че но вре ме и про стор 
„на сун че вој стра ни“ да би опет уто ну ле у ду бо ке под зем не ви ро ве. Њи хов 
ʼупадʼ из дру ге ре ал но сти, ʼупадʼ из не по јам ног ʼизаʼ и по ја вљи ва ње на 
стра ни жи во та „на сун че вој стра ни“, у овој про зи ни су ни шта дру го до хи-
је ро фа ни ја, од но сно ма ни фе ста ци ја све те по тра ге за све тло шћу, све том и 
по чет ком.

У свом основ ном зна че њу, да кле, гу ште ри це сим бо ли зу ју ду шу ко ја 
тра га за све тло шћу (в. gerBran–ševalije: 259) и оне су у Џу ни ће вој про зи, 
углав ном, по зи тив но ко но ти ра не. За раз ли ку од цр них гу ште ра ко ји во де 
хај ку про ти ву њих, а ко ји су „без очи ју, сле пи, раз ја пље них уста, ле пљи вим 
је зи ци ма ло ве му хе, по ка ме њу и уси ја ним пло ча ма го ре им и ди ме им се 
та ба ни. Та ко они на ста ви ше да ме ре вре ме одан де до смр ти, и иза смр ти“ 
(Џунић1996:125‒126),оне ни су но си о ци смр ти, не го че да сун ца, ан ђе ли не-
бе ски са ста ту сом па ган ских Бо го мољ ки. Бу ду ћи да при па да ју зо ни ма три-
јар хар та и да оте ло вљу ју при мар ни ерот ски суп страт, да су сим бол еро ти зма 
у ње го вом нај чи сти јем ви ду, бор ба про тив гу ште ри ца, по себ но те ма ти зо-
ва на у при по ве ци Ку си дол, има ви ше знач ну сим бо ли ку. То ни је са мо су коб 
из ме ђу му шког и жен ског прин ци па, ко ји је у ве ро ва њу ар хај ског чо ве ка 
озна ча вао ра си па ње пол не мо ћи, са мим тим и смрт, ни је са мо су коб из ме ђу 
ма три јар хар та и па три јар хар та, не го и су коб из ме ђу па ган ског, при род ног, 
ци клич ног по рет ка и хри шћан ског све та, опред ме ће ног у по ме ну тој при-
по ве ци у ли ку хри сти ја ни зо ва ног Бо га Пе ру на ‒ Све тог Или је, ко ји уки да 
еро ти зам и за у зи ма мо ра ли за то р ски став пре ма еро ти ци. Са мим тим, у 
при по ве ци Ку си дол до не кле се бри ше ам би ва лент на при ро да гу ште ри ца 
и зми ја иа ко ће и на да ље зми ја и ње на дру га по јав ност, гу ште ри ца, као 
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су бли ма ци ја при род не не спу та но сти, сло бо де и ве чи те по тра ге за све тло-
шћу, би ти бли жа па ган ској сфе ри при по ве дач ке про зе Сло бо да на Џу ни ћа 
од хри шћан ске пер спек ти ве у ко јој је зми ја си но ним за не чи сту си лу и де ло-
ва ње Ђа во ла.

Хтон ској и де мо но ло шкој сфе ри при па да и змиј ски цар Вр топ ски смук, 
опи сан у Џу ни ће вој при по ве ци под исто и ме ним на сло вом. Вр топ ски смук 
је пред ста ва ан тро по мор фи зо ва ног (у сми слу ду хов ног по тен ци ја ла и мут-
них и там них стра на људ ске ду ше), тран ссуп стан ци ја ли зо ва ног ми то ло шког 
би ћа са на гла ше ном гно се о ло шком функ ци јом. 

Ба ве ћи се ту ма че њем Џу ни ће ве при по вет ке Вр топ ски смук, Ив ко Јо ва-
но вић је ука зао не са мо на бит не осо бе но сти при по ве дач ког иди о ма Сло бо-
да на Џу ни ћа, ко је се огле да ју у спа ја њу „ви дљи вог и на слу ћи ва ног, ово зе маљ-
ског и „под зем ног“ ‒ ме та фо ром ре че но, од сун че вог и там ног ви ла је та ‒ од 
ре ал ног, ра зу мљи вог и мит ског, за го нет ног по сто ја ња“ (Јовановић1995:18)
не го и на сле де ћа бит на свој ства Вр топ ског сму ка:

1) на слов ни лик пре у зет је из на род них ве ро ва ња о зми ји и пред-
ста вља ре зул тат ис по ља ва ња мит ског об ли ка ко лек тив ног пам ће ња;

2) ме сто ста ни шта Вр топ ског сму ка и ме ста по ко ји ма се кре ће и 
не ста је (Вр топ, ре ка, вр та че, по ља), упу ћу ју на ње го во под зем но по ре кло, 
али и на ве зу са бо ра ви штем срп ског вр хов ног Бо га;

3) Вр топ ски смук је и за штит ник, ин кар на ци ја бо жан ства за ко је 
се ве зу је очу ва ње бе ри ће та;

4) Вр топ ски смук об је ди њу је атри бу те и цр ног (хто нич ног) и бе лог 
бо жан ства (све тло сти). (иСто:18‒19).

Вр топ ски смук, пре ма то ме, са жи ма у се би хтон ски-лу нар ни (до ла зи 
из дру ге ре ал но сти „иза сун че ве стра не“) и со лар но-не бе ски (он је „огањ“, 
ње го во кре та ње пра ће но је пра ском и гр мља ви ном и ми то ло шки ко ре спон-
ди ра са обла ци ма и не бом) сим бо ли зам зми је и ње не дру ге по јав но сти зма ја. 
Ујед но је и зми ја „чу вар ку ћа“ и зми ја „по љар ка“. Из ла зи из „гр ма ку пи не у 
ка ме ња ру, при вр ху ја ру ге“ (Џунић 1996: 5), кре ће се јед ном пу та њом кроз 
по ље (дру ге пу та ње су љу ди има ги на ци јом до ми шља ли), ње го во ста ни ште 
је тре шња, бо жан ски ну мен, „ста ни ца пре ма не бе си ма“ (иСто), са ко је осма-
тра про стор од Ми џо ра до Бе ла ве, шти ти љу де од кру па ви це и „је ди ни 
мо же про тив бож јег зла“ (8). Уко ли ко се кре не од то га да је тре шња сим бол 
ду хов но сти у чи стом ста њу, а да она пред ста вља све ти ли ште и бо ри ли ште 
Вр топ ског сму ка, до ла зи се и до дру ге суп стан ци јал не по јав но сти Вр топ ског 
сму ка у сми слу ин кар на ци је бо жан ства. Вр топ ским сму ком, све том, али и 
де мон ском жи во ти њом, на але го риј ско-ме та фо ри чан на чин, пред ста вљен 
је пре о бра жај су шти не зла у су шти ну до бра, и обрат но. Он је, за пра во, ме-
та фо ра ин трап си хич ког кон флик та глав ног ју на ка при по вет ке Ан те Та ре је. 
Ње го ва те жња да укро ти или уби је Вр топ ског сму ка пу ки је по ку шај су-
зби ја ња зла у се би са мом, с јед не стра не, од но сно по ку шај од ме ра ва ња или 
из јед на ча ва ња сна га са с̓и ла ма не мер љи вим ,̓ с дру ге стра не. То је ујед но 



по ка за тељ да але тич ки об да ре на нат при род на би ћа у про зи Сло бо да на Џу-
ни ћа до ла зе из сфе ре не све сног, пси хо ло шког, из до ме на по ти сну тих стра-
хо ва, же ља и емо ци ја, или Џу ни ће вим ре чи ма ка за но, из сфе ре „про клет ства 
од дав ни на“.

Осим на ве де них, Вр топ ском сму ку би се мо гла при пи са ти и ини ци ја-
тич ка уло га, од но сно, на сил но уво ђе ње тек на пу пе ле де вој ке Маг де у сек су-
ал ни жи вот. Сто га у при по ве ци Вр топ ски смук тре ба тра жи ти ко рен, чи ји 
је из да нак ро ман Ве тро ви Ста ре пла ни не, ко јим Џу нић и де фи ни тив но 
уво ди чи та о ца у све ту тај ну ини ци ја ци је. 

Ро ман Ве тро ви Ста ре пла ни не, у су шти ни, по чи ње мит ско-ма гиј ским 
об ре дом ини ци ја ци је, ко ји има за циљ да глав ну ју на ки њу, де вој ку Ма ру шу 
Ба че ву, уве де у све ту тај ну и до ве де је до ми стич ног пре по ро да. Пр ви чин 
це ре мо ни је им пли ци ран је ре гре сив ним спу шта њем у сан („Чу ва ју ћи ов це 
у пла ни ни, за спа ла де вој ка на бла гом ра но је се њем сун цу и усни ла: свет је 
но си као кит ку, и она као кит ку но си цео свет“ (Џунић2004:5)), пре ко ко га 
ини ци јант са ра но је се њег сун ца би ва вра ћен у ко смич ку ноћ, у не по зна ти свет 
„иза сун че ве стра не“, где ће се као учи тељ ини ци ја ци је по ја ви ти мит ски 
пре дак оте ло тво рен у ви ду цр но ру ног и сви ло ру ног ка ра ка чан ског ов на са 
из у ви ја ним ре бра стим ро го ви ма. Ње го во пра дав но по ре кло по твр ђу је и 
при дев ̓ ка ра ка чан скиʼ по мо ћу ко га се ука зу је на ве зу са нај при ми тив ни јом 
жи во тињ ском вр стом ко ја је оп ста ла на ју го и сточ ном Бал ка ну и са Ка ра ка-
ча ни ма, на ро дом за ко ји се прет по ста вља да во де по ре кло од Или ра и Тра-
ча на. Сим бо ли ка ов на, по зна то је, од но си се на плод ност, док атри бут црн 
не дво сми сле но упу ћу је на ко смич ку ноћ, на оно стра не пре де ле и тран сцен-
ден ци ју сна у ко јем је оба вљен и сам чин ини ци ја ци је.

Ка ра ка чан ски ован, да кле, пред ста вља мит ско бо жан ство. Он, по пут 
Вр топ ског сму ка, из вр ша ва ини ци ја тич ко уби ство узро ку ју ћи на тај на чин 
рас кид са асек су ал ним до бом де тињ ства и пре ла зак у сек су ал ни жи вот. Де-
вој чи на труд но ћа (она је на кон ини ци ја ци је у све ту тај ну сек су ал но сти и 
спо зна је соп стве ног те ла, за не ла и на свет до не ла му шко че до), по се ду је 
из ве сни ко смо го ниј ски ка рак тер. Пре ко атри бу та ʼцр но ,̓ ʼку дра во ,̓ а̓стра-
ган скоʼ и упо ре ђи ва ња очи ју но во ро ђен че та са очи ма ву ка, та ко ђе сим бо ла 
плод но сти, али и пси хо пом па, де но ти ра но је и ра ђа ње, али и зо о морф на 
жр тва и ко смич ка смрт. У сле де ћој ета пи ини ци ја ци је до ла зи до бу ђе ња 
ре ли ги о зног стра ха и ужа са у глав ној ју на ки њи Ма ру ши Ба че вој, што ће за 
по сле ди цу има ти уби ство („Ово че до-ов не, из стра ха од бру ке, од ка зне, од 
про клет ства, на га зи ла на врат чим се пу кло и за бле ја ло цр ним ку дра вим 
гла сом, ка кав се до тле ниг де и ни ка да ни је чуо“ (иСто: 5), при че му ће Го ле ма 
бу ква, све то др во и ме сто на ко ме ће Ма ру ша са хра ни ти сво је тек ро ђе но 
че до, с јед не стра не, функ ци о ни са ти у ви ду зо о морф ног жр тве ни ка, а, с дру-
ге стра не, ме та фо рич но осли ка ва ти уну тра шњи пси хич ки кон фликт и угро-
же ни пси хо е мо ци о нал ни ин те гри тет глав не ју на ки ње. 

Сло бо дан Џу нић у при по ве дач кој про зи ре а ли стич ки уте ме ље ним про-
стор но-вре мен ским па ра ме три ма на по ре до до да је и је дан на ро чи ти еле мент 
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ма гиј ског, ко ји се про ти ви ло гич кој ка у зал но сти, од но сно, при по ве дач овим 
по ступ ком, ка ко ука зу је Ра ди во је Ми кић, скре ће па жњу свом чи та о цу „на 
окол ност да га уво ди у је дан нео бич ни свет, у ко ме се зби ва ња од ви ја ју 
исто риј ској ло ги ци упр кос“ (микић 1996: 345). Та ко се на по чет ку ро ма на 
Ве тро ви Ста ре пла ни не ре а ли стич ком вре мен ском од ре ђе њу (го ди на 815.), 
при па ја ми то ло шко-фан та стич но, уво ђе њем у ро ма неск ни текст ка ра ка чан-
ског ов на и де мо но ло шког би ћа чу ме. У де мо но ло ги ји пре о вла да ва ми шље ње 
да је чу ма де мон по мо ра и бо ле сти. Она се у срп ском на ро ду по ја вљу је и под 
име ни ма Ку га и Мо ри ја, при че му „сва три ис ка за чи не сми са о но је згро са 
мит ским бо жан ством: Мо ра ном и Ба бом“ (Петровић2000: 122). У скла ду 
са на род ним ве ро ва њем да се на пра зник Чу мин дан овом де мо ну по ла же 
зо о морф на жр тва у ви ду ов на (иСто: 122), че до мор ство Ма ру ше Ба че ве под-
ле же и ту ма че њу да је реч и о сво је вр сном по ла га њу зо о морф не жр тве на 
чу мин ол тар, тим пре што је Џу нић овај ро ман гра дио на осно ви на род них 
ле ген ди и пре да ња.

Чу ма је у фик ци о нал ном све ту Сло бо да на Џу ни ћа ан тро по мор фи зо ва-
на и по ја вљу је се у раз ли чи тим ви до ви ма: као стра шна же на, же не ти на 
оде ве на у бе лу свад бе ну ха љи ну ко ја мо ри све ре дом (ʼЗар ме не по зна јеш? 
Ја сам чу ма!ʼ она за кло па ра ви ли ца ма без ме са, мља ска усти ма без уса на, 
иа ко их не ма, ма сти бр ко ве ле ше ви ма ко је још ни је до је ла, оним по га ча ма 
и по та ма. „Ваљ да ви диш: срп ми у јед ној, ко са у дру гој ру ци, ко сим и жњем 
чо ве ци, све што стиг нем, не пи там ста ро ли је или мла до, ку со или ре па то, 
му шко или жен ско, цар ско или бож јач ко!“ (Џунић 2004: 29), али и као ле-
по ти ца у бе лом ко ја „на не кој кр сто пу ти ни, но ћу, тек згра би не ко га за врат 
или га, по ка зу ју ћи му пут ру ком, са ко ли ма и во ло ви ма упу ти на гро бље, у 
про ва ли ју, у соп стве ни не чи сти дом“ (ИСто: 163). Она бо ра ви у сво јој, чу-
ми ној зе мљи, има му шке и жен ске по том ке, Чу ме и Чу ми ће, а ме ђу љу де 
за ла зи ка да се ра ши ри зло. Сло бод но ула зи у се ла, ко се че шља и уми ва на 
че сми, а по се ду је и дру га фан та стич на, хи пер бо ли зо ва на свој ства: у тро-
ско ку мо же да пре ско чи бр до или да пре ле ти по ток.

Го то во ре дов но ка да на сце ну уво ди але тич ки об да ре на нат при род на 
би ћа, Џу нић пре ла зи на си мул та ну пер пек ти ву ус по ста вља ју ћи, на тај на-
чин, иро ниј ски од нос пре ма уза луд ним по ку ша ји ма љу ди да са вла да ју при-
ро ду и ви ше си ле. Ова ква пер спек ти ва видљива је и у ди ја ло гу из ме ђу чу ме 
и ју на ка ро ма на Ве тро ви Ста ре пла ни не, стар ца Па во ла, ко ји се у бор би 
про тив чу ме слу жи апо тро пеј ским сред ством, че шњем бе лог лу ка. Ефек ти 
ху мо ра, оства ре ни вер бал ном ко ми ком („Мен и по го ле ме си ле не су мо гле 
ни шта а ка мо ли че шањ бе лог лу ка, по се рем ти се у њег“, 29), има ју ду бљу 
се ман тич ку под ло гу ко јом се ко но ти ра ми сао о људ ској огра ни че но сти у 
од но су на моћ и не пред ви дљи вост ви ших, оно стра них си ла.

По мо ћу де мо но ло шког би ћа чу ме у про зи Сло бо да на Џу ни ћа из вр ше-
на је и вре мен ска ди фе рен ци ја ци ја на чум ску про шлост, чум ску са да шњост 
и чум ску бу дућ ност. У том кон тек сту, из дво је не су две вр сте чу ме: чу ма вре-
ме на и чу ма по ве сти. Осим то га, чу ми је по ве ре на и функ ци ја мо де ло ва ња 
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про сто ра. Да ле ко се жни траг ко ји је она уре за ла у људ ско пам ће ње остао је 
ути снут у то по ни ме Чу ми но се ло, Чу ми на че сма, Чу ми ште, Чу мин кла де-
нац, Чу мин по ток, Чу мин ка мик „је ди но се не зна, ве ле, да не где по сто ји 
Чу ми но ду пе или ду пи ште, или Чу мин ну жник у ко ји је сво ју по ган и смрад 
ис тре сла“ (32). Овим де мон ским би ћем у Џу ни ће вој фик ци ји ус по ста вља се 
и опо зи ци ја из ме ђу ʼна шег ,̓ ста ро пла нин ског и ʼњи хо вог ,̓ ту ђег, дру гог и 
друк чи јег све та. Оштру де мар ка ци о ну ли ни ју из ме ђу ових све то ва по вла че 
цр на и бе ла бо ја: уко ли ко је чу ма из ʼна шегʼ све та, та да је бе ле бо је, а ако 
до ла зи из ʼњи хо вог ,̓ он да је цр не бо је. На овај на чин се јед ном де мо ну при-
пи су ју и ме та фо рич ка свој ства не са мо бо ле сти, не сре ће и смр ти, не го и 
зла, ко је је у по ре ђе њу са оп штим људ ским злом, зло бом, па ко шћу и мр жњом, 
ни штав но и за не мар љи во („Ка ква чу ма, чу ма је ша ла, сва ки од нас је го ри 
од чу ме“, 441).

Оп ште увре же но на род но ве ро ва ње да се чу ма бо ји па са по слу жи ло је 
Џу ни ћу за уво ђе ње у свет ро ма на Ве тро ви Ста ре пла ни не још јед ног би ћа 
ко је се на ла зи на гра ни ци из ме ђу мо гу ћег и не мо гу ћег, ствар но сти и при-
ви да, ов чар ског пса Тар тар-Џин гис-Џав џа ра, ово га пу та у по све из ме ње ном 
дру штве но-исто риј ском окви ру ка да су кра љев ства и цар ства пре шла у 
ру ке на ро да, али се, у би ти, ни шта ни је про ме ни ло у од но су на пре ђа шња 
исто риј ска раз до бља. До шли су са мо „но ви уте ри ва чи ду го ва“ (531) и но ви 
кра дљив ци др жав них, на род них и бож јих по се да. Ге о граф ски и исто риј ски 
изо ло ва ни вла сни ци пса („На за рав ни, по зи ди шти ма и вр зи на ма зми је, гу-
ште ри и гу ште ри це, тр ње, б’з, бур јан, ко ров ‒ ста ра тро шна ижа са кро вом 
од ра же не сла ме и ша ше“, 467), але тич ки об да ре ни ју на ци сим бо лич ког 
но ме на Жи вин ци, пред ста вља ју спо ну са мит ским до бом и веч ним мит ским 
вре ме ном. Але тич ки по тен ци јал ових ју на ка огле да се у пре у зи ма њу од ре-
ђе них ми то ло шких свој ста ва чу ме (кло па ра ју ви ли ца ма), ста рац по се ду је 
хи по нор мал ну об да ре ност (слеп је и глу во нем), а ње го ву хи пер нор мал ну 
об да ре ност у об ли ку по зна ва ња Не му штог је зи ка, Џу нић гра ди на те ме љу 
по зна те на род не при че. Сво ју ду го веч ност и оп ста нак чуд них ова ца ко је 
га је, а на ко је ни је дан вуч ји чо пор ни је ни ка да уда рио, Жи вин ци ду гу ју псу 
Тар та ру-Џин гис-Џав џа ру, увек цр ном „као тар тар са око ви ма са шиљ ци ма 
око вра та“ (467).

Тро гла вост Тар тар-Џин гис-Џав џа ра не сум њи ва је алу зи ја на пра сло вен-
ско бо жан ство Три глав (у на шим кра је ви ма че сто се ја вља и под име ни ма 
Тро глав или Тро јан), ко је је вла да ло зе мљом, не бом и под зем ним све том. 
То ука зу је на пре тен зи ју Сло бо да на Џу ни ћа да и овом би ћу по да ри ми то-
ло шки ста тус и свр ста га у круг бо го ва, а са мим тим и да фик ци о нал ни свет 
у ро ма ну Ве тро ви Ста ре пла ни не из до ме на ни же ми то ло ги је, ко јој је при-
па да ла чу ма, пре не се на ви ши ни во ми то ло шко-ре ли гиј ског си сте ма, ко јем 
при па да Тар тар-Џин гис-Џав џар, људ ски за штит ник од чу ме, али и од сва-
ког дру гог људ ског зла, ко је у овом ро ма ну свој вр ху нац до сти же у опи су 
и по ступ ци ма ју на ка Ми де.
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Мар ки ра њем два де та ља, с̓вињ ских ,̓ ʼве пров скихʼ очи ју и ʼго ве ђих 
дла каʼ ис под ми шке, ис так нут је не га тив ни, ани мал ни, на сил ни, по хлеп ни, 
по хот ни и лу ци фер ски аспект ју на ка Ми де. То је се о ски зе ле наш са број ним 
ду жни ци ма, са њим се по ве зу ју ми сте ри о зни не стан ци Сај џи је и Ру да ра из 
Ки ки рев ца, јер су га лу ка вог над лу ка ви ли. Ми да ће на сил но об љу би ти Ма-
ру шу, а да ље ши ре ње ње го вог зла спре чи ће Тар тар-Џин гис-Џав џар пре-
клав ши га као пи ле „ко ме је још у ја је ту за пе ла у гр лу влчја ја бу чи ца“ (496).

Тар та ру-Џин гис-Џав џа ру, да кле, не са мо да је по ве ре на уло га за штит-
ни ка, он је сво је вр стан Ма ру шин чу вар, не го и освет ни ка. У при лог на ве-
де ној те зи иде и чи ње ни ца да се у ро ма ну пр ви пут по ја вљу је у тре нут ку 
ка да се Ма ру ша, на кон по ни же ња на Сту бу Сра ма, оскр на вље на те ле сно и 
ду хов но из ра ња ва на, по сле су сре та са Ће ла вим Ису сом тран сфор ми ше у 
ву чи цу, у „тро и ме но чу до ви ште“ и осло ба ђа свих за бра на, об зи ра, бож јих 
и људ ских за ко на. По ступ ком про јек ци је јед ног на дру го Џу нић нај пре чу-
ми не осо бе но сти пре но си на Ма ру шу да би ка сни је, пре у зи ма њем свој ства 
тро и ме но сти, она по ста ла дру го од лич је пса Тар тар-Џин гис-Џав џа ра.

Уз Тар тар-Џин гис-Џав џа ра у ро ма ну Ве тро ви Ста ре пла ни не ја вљу ју 
се и ву ко ви, ко ји пред ста вља ју те ри о морф на де мон ска би ћа, али и Ста ро пла-
нин ски сла вуј, би ће са сим бо лич ким мит ским пред зна ком љу ба ви и смр ти 
(„За обич не очи не ви дљив, за обич не уши не чуј љив. А за оне дру ге пе ва 
сва ко га час и да на и у сва ко, чак и зим ско ле де но до ба, и у исто вре ме сву да 
је и на сва ком ме сту, и у чо веч јем ср цу, и у ње го ву те лу, ижи, до му, ћу пен-
це ту за ду шу. По не кад сам га и у ико ни чуо“, 357‒358). Сто га ће се ње го ва 
пе сма чу ти ка да Мир ча Ба чев на цо ва ри за сви ра пред смрт ну љу бав ну пе сму 
пре но што за јед но са Ма ру шом за у век не ста не у про ла зу.

Ду бља сми са о ност Џу ни ће ве про зе оства ре на је ам би ва лент ном при-
ро дом ју на ка и нат при род них би ћа, пре ци зни је њи хо вим пре о бра жа ји ма и 
ме та мор фо за ма (змај се пре тва ра у мач ку, вук у ов цу), што ће по слу жи ти 
као осно ва за пре ла зак са фол клор но-ми то ло шке на би блиј ску ра ван и на 
ис ка зи ва ње ствар но сти по мо ћу ста ро за вет них, хри шћан ских и апо ка лип-
тич ких се ман тич ких ко до ва.

У том кон тек сту, у ро ма ну Ве тро ви Ста ре пла ни не, уво ђе њем Ће ла вог 
Ису са у свет фик ци је, ко ји је због ла жних вер ни ка и без бо жни ка по цр нео и 
оће ла вео, су штин ски ће се из ме ни ти ми то ло ги зо ва на струк ту ра ро ма неск ног 
тки ва. До пре о кре та до ла зи у мо мен ту Ма ру ши не ин тер ак ци је и ко му ни-
ка ци је са тран сцен ден ци јом ка да она са ти кви ним ли стом у ру ци, суп сти-
ту том сун че ве ма те ри це, раз де ре па у чи ну ко ја је пре мре жи ла ли це Ће ла вом 
Ису су и уби је па у ка скри ве ног на дну, од но сно, у тре нут ку ка да она сим бо-
лич но по ки да мре жу ко ја је ра ста вља од Твор ца („Же но, де вој ко, ма ко ја да 
си, да си бла го сло ве на ме ђу же на ма [...] Љу ди тре ба да ти опро сте, ро ди те љи, 
бра ћи ја, се стри це, Тор ла ча ни, Шо по ви, Ста ро пла нин ци, Бр ди штан ци, Цвет-
ни ча ни, ти са ма се би, ако мо жеш да за бо ра виш сво ја зла де ла, и он да смо 
ти и нас дво ји ца опро сти ли“, 348‒349).



Але тич ки об да ре на нат при род на би ћа пре вас ход но до ла зе из Сло бо да-
ну Џу ни ћу до бро по зна тог све та, из мит ско-ма гиј ског и фол клор ног си сте ма 
Пи ро та и око ли не. Џу нић, или про стим пре у зи ма њем але тич ки об да ре них 
нат при род них би ћа из ста ри јег мит ског суп стра та хтон ске ми то ло ги је, или 
але тич ки об да ре них нат при род них би ћа из не што но ви је со лар не ми то ло ги-
је, или, пак, њи хо вом мо ди фи ка ци јом, тво ри јед ну нео бич ну при чу о Ста рој 
пла ни ни. Ја ва и сан, ствар ност и при вид, чи ње нич но и фик тив но, исто риј-
ско и мит ско, пре ла ма ју се у јед ном ис ко ше ном огле да лу по мо ћу ко га се 
оства ру ју илу зи о ни стич ки ефек ти све та „иза сун че ве стра не“ и све та „на 
сун че вој стра ни“. Тран сфор ма ци ја има ги нар ног, нат при род ног, не ве ро ват-
ног у ствар но, и обрат но, омо гу ћа ва си мул та ни по глед и на из ме нич но сме-
њи ва ње ствар ног и чу де сног. При то ме, Џу нић не ма за циљ да укљу чи ва њем 
але тич ки об да ре них нат при род них би ћа на ра тив ни текст при бли жи жан ру 
фан та сти ке, не го да пу тем ма гиј ског, ми сте ри о зног, не до ку чи вог, про ник не 
у тај ну све та, тај ну при ро де, тај ну чо ве ка, али и у нај ве ћу од свих тај ни ко-
ју не бе са скри ва ју: тај ну жи во та и тај ну смр ти. Сто га су але тич ки об да ре на 
нат при род на би ћа по пут зми ја, гу ште ри ца, чу ма, ажда ја и вас ко ли ких не чи-
стих си ла и ду хо ва у про зи Сло бо да на Џу ни ћа ар хе тип ског по ре кла, она су 
део ко лек тив но не све сног, део под све сних и ду бо ко по ти сну тих са др жа ја 
људ ске све сти.

ИЗ ВО РИ

Џунић, Сло бо дан. Ис под мр твач ког мо ста (иза бра не при по вет ке). Ниш: Про све та, 1996.
Џунић, Сло бо дан. Ве тро ви Ста ре пла ни не. Ниш: Про све та, 2004.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

јовановић, Ив ко. Од ре а ли стич ког до ми то ло шког у при по вет ка ма Сло бо да на Џу ни-
ћа. Пи рот ски збор ник 28/ 21 (1995): 9‒31.

микић, Ра ди во је. По го вор. Сли ка све та у при по вет ка ма Сло бо да на Џу ни ћа. Сло бо дан 
Џу нић. Ис под мр твач ког мо ста. Ниш: Про све та, 1996, 323‒348.

Петровић, Сре тен. Си стем срп ске ми то ло ги је. I књи га. Ниш: Про све та, 2000.
СловенСкамитологија. Све тла на Тол стој и Љу бин ко Ра ден ко вић (ред.). Бе о град: Zepter 

Book World, 2001.

*
doležel, Lu bo mir. He te ro ko smi ka: fik ci ja i mo gu ći sve to vi. Sne ža na Ka li nić (prev.). Beo-

grad: Slu žbe ni gla snik, 2008.
gerBran, Alen, Žan ševalije. Reč nik sim bo la. Pa vle Se ke ruš, Kri sti na Ko priv šek i Isi do ra 

Gor dić (prev.). No vi Sad: Stylos, 2004.

690



Da ni je la D. Ko sta di no vic

ALET HI CALLY-EN DO WED SU PER NA TU RAL BE INGS  
IN THE PRO SE OF THE SLO BO DAN DŽU NIĆ

S u m  m a r y

Alet hi cally-en do wed su per na tu ral be ings in the col lec tion of short sto ri es Is pod 
mr tvač kog mo sta and the no vel Ve tro vi Sta re pla ni ne by Slo bo dan Džu nić, a con tem po-
rary Ser bian wri ter, are in ve sti ga ted and de scri bed in this pa per. On that oc ca sion, it was 
con clu ded that the alet hi cally-en do wed su per na tu ral be ings in Džunić’s world of fic tion 
are of ar chetypa l ori gin, and they are a part of the col lec ti ve un con sci o us, sub con sci o us 
and de eply su pres sed con tent of the hu man con sci o u sness.

Уни вер зи тет у Ни шу
Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност
Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000 Ниш, Ср би ја
da ni je la.ko sta di no vic @fil fak.ni .ac .rs 
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ПРИЛОЗИ И ГРАЂА

UDC 091(497.5 Dubrovnik)”18/19”

Др Ире на П. Ар сић

ИЗ РАТ НИХ РУ КО ПИ СНИХ БЕ ЛЕ ЖА КА  
ТРО ЈИ ЦЕ ДУ БРОВ ЧА НА – ИВА НА АУ ГУ СТА КА ЗНА ЧИ ЋА  

(1817–1883), ФРА НА КУ ЛИ ШИ ЋА (1885–1915) И  
ЕР НЕ СТА КА ТИ ЋА (1883–1955)

У Др жав ном ар хи ву у Ду бров ни ку на ла зе се и остав шти не 
зна ме ни тих Ду бров ча на с по ло ви не 19. и с по чет ка 20. ве ка. У овом 
при ло гу из тих остав шти на те мат ски су из дво је не рат не ру ко пи сне 
бе ле шке тро ји це Ду бров ча на, Ива на Ау гу ста Ка зна чи ћа, Фра на 
Ку ли ши ћа и Ер не ста Ка ти ћа. 

Овим при ло гом се, сем бо љег упо зна ва ња са де лом и лич но-
сти ма тро ји це Ду бров ча на, ко ји при па да ју пе ри о ду но ви је ду бро-
вач ке књи жев но сти, упу ћу је и на мо гућ но сти ко је Др жав ни ар хив 
у Ду бров ни ку ну ди у књи жев но и сто риј ским ис тра жи ва њи ма 19. 
и пр ве по ло ви не 20. ве ка.

Кључ не ре чи: Ду бров ник, ру ко пис, остав шти на, но ви ја ду бро-
вач ка књи жев ност, рат. 

Још је ве ли ки ко ме ди о граф, Ма рин Др жић, за сво је су гра ђа не, Ду бров-
ча не, ре као да су они „пук с ки ме мир ста ном сто ји, а рат из да ле ка гле да“ 
(држић 1963: 115). Ово ме је до дао и вр ло крат ку, али су штин ску де фи ни ци-
ју ра та, за пи сав ши да је рат „по гу ба љуц ке на ра ви“ (држић 1963: 115). У 
но ви јим вре ме ни ма, ка да је Ду бров ник из гу био сво ју са мо стал ност, а ду-
бро вач ка ди пло ма ти ја сво ју моћ, рат на де ша ва ња за хва ти ла су и ста ри град 
и ње го ве ста нов ни ке. Ду бров ча ни су о то ме оста ви ли и сво је за пи се. Њи ма 
све до че ка ко рат ме ња и са ме њи хо ве лич но сти, и то не увек у не га тив ном 
сми слу, ка ко је то Др жић су ге ри сао.

Овом при ли ком реч је о за пи си ма тро ји це Ду бров ча на, ко ји при па да ју 
но ви јој ду бро вач кој књи жев но сти (Haler 1944): пи сца, исто ри ча ра и ле ка-
ра Ива на Ау гу ста Ка зна чи ћа (1817–1883), фи ло ло га и пу бли ци сте Фра на 



Ку ли ши ћа (1885–1915) и драм ског пи сца и адво ка та Ер не ста Ка ти ћа (1883–
1955). За пи си су на ста ли, у ви ду пи са ма и днев нич ких бе ле шки, то ком ау стриј-
ско-пру ских су ко бља ва ња ше зде се тих го ди на 19. ве ка, од но сно у то ку Пр вог 
свет ског ра та, о че му је пи сао Ку ли шић, и Дру гог свет ског ра та, о че му је 
сво је све до чан ство оста вио Ка тић.

Иван Ау густ Ка зна чић био је јед на од сто жер них фи гу ра кул тур ног 
Ду бров ни ка од по ло ви не 19. ве ка. Син пи сца и адво ка та Ан ту на Ка зна чи ћа, 
са Ме дом Пу ци ћем и Ма ти јом Ба ном осни вао је пр ве ду бро вач ке књи жев не 
ча со пи се и ак тив но у њи ма са ра ђи вао. Пи сао је на на род ном и на ита ли јан-
ском је зи ку и пре во дио са ла тин ског, ита ли јан ског, не мач ког и фран цу ског 
је зи ка. Пе сме, про зу, пу бли ци сти ку и пре во де об ја вљи вао је у ду бро вач ким 
и дал ма тин ским ча со пи си ма и пу бли ка ци ја ма. По себ но се по све тио про у ча-
ва њу ду бро вач ке про шло сти, пи шу ћи о ста рим Ду бров ча ни ма и о исто риј-
ским за ни мљи во сти ма Гра да. Об ја вио је на ита ли јан ском је зи ку књи ге Stu dii 
cri ti ci и Al cu ne pa gi ne su Ra gu sa, а при ре дио збир ку на род ног и умет нич ког 
пе сни штва под на зи вом Ви е нац гор ског и пи то мог цви е тја.

Син Ива на Ау гу ста Ка зна чи ћа, Ан тун, ма да ши ро ког књи жев ног обра зо-
ва ња и склон пи са њу, по сле за вр ше не вој не шко ле у Го ри ци, по ста је ау стриј ски 
офи цир. Имао је бо га ту би бли о те ку, као што је по се до вао и нео бја вље не 
ру ко пи се и свог де де и сво га оца, од ко јих је по вре ме но об ја вљи вао у ду бро-
вач ким ча со пи си ма Срђ и L’E pi da u ri ta no. Ње го ви по том ци на ста ви ли су да 
жи ве у Гра цу као ау стриј ски гра ђа ни (Стојан 1993: 34–35).

Фра но Ку ли шић, по од бра ни док то ра та пра ва на уни вер зи те ту у Бе чу, 
због ис так ну тог на ци о нал ног ста ва, ни је мо гао да по ста не про фе сор у зна-
ме ни тој Ду бро вач кој гим на зи ји, као што му ни је би ло ме ста ни у Ду бро-
вач ком ар хи ву, за шта су му, као из го вор, тра жи ли до дат но обра зо ва ње. У 
Цав та ту је уре ђи вао би бли о те ку Вал та за ра Бо ги ши ћа, а за тим је до био ме сто 
про фе со ра у гим на зи ји на Це ти њу. У Ду бров ни ку при хва та по сао се кре та ра 
Ма ти це срп ске, ко ји је оба вљао до по чет ка ра та. Та ко ђе је био вр ло ак тив ни 
члан со кол ског дру штва „Ду шан Сил ни“. Ак тив но је са ра ђи вао у ду бро вач-
ким (Ду бров ник, Срђ) али и пе ри о ди ци ма ши ром на ших про сто ра (Срп ски 
књи жев ни гла сник, Бо сан ска ви ла, Cro a tia). 

Фра но Ку ли шић је пи сао сту ди је из исто ри је књи жев но сти, есе је, при-
ка зе и пе сме. Сво је ра до ве је штам пао и у по себ ним пу бли ка ци ја ма, ме ђу 
ко ји ма су и: Из го ди не 1848. у Ду бров ни ку, Жен ска уло га у ста ром ду бро вач
ком те а тру, О зна ча ју Бо ги ши ће вог ра да, Џи во Бу нић Ву чи ће вић, О Ме ду 
Пу ци ћу (арСић 2015: 105–124).

Ду бров ча нин Ер нест Ка тић је док то ри рао пра ва у Гра цу, а за тим се 
ба вио адво ка ту ром у Ду бров ни ку. У свом драм ском ра ду те ма ти зи рао је 
но ви ју ду бро вач ку про шлост, па је у исто ри ји књи жев но сти сма тран по др жа-
ва о цем Ива Вој но ви ћа. Ње го ве дра ме су штам па не и по ста вља не на сце ну. 
Ме ђу њи ма су: Ја ко бин ка, Вла сте ла у бег ству или Ан тун Сор го, Љу бав на 
При је ком, Им ба рак, Пет ка, као и Цви је та Зу зо ри. Та ко ђе је пи сао пе сме и 
про зу (Pranjko 2009: 173).
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По све ћен про у ча ва њу ду бро вач ке про шло сти, Ка тић је са ку пио бо га-
ту ар хив ску гра ђу о ду бро вач ким по ро ди ца ма, ко ја се на ла зи у ње го вој 
остав шти ни у Др жав ном ар хи ву у Ду бров ни ку.

До жи вљај ра та пре ма бе ле шка ма ове тро ји це Ду бров ча на је спе ци фи-
чан: они ни су ак тив ни уче сни ци рат них деј ста ва, бар не вољ ни: Ка зна чић рат 
до жи вља ва као прет њу за без бед ност сво га си на, Ку ли шић је ин тер ни ран 
као лич ност ко ју је Ау стри ја сма тра ла опа сном у но вим, рат ним усло ви ма, 
док је Ка тић за то чен у Ду бров ни ку ко ји је из ло жен бом бар до ва њу то ком 
по след њих го ди на Дру гог свет ског ра та.

Сва тро ји ца, та ко ђе, у но вим, усло ви ма ра та, ре а гу ју на дру га чи ји на-
чин од оно га што би смо, зна ју ћи њи хо во де ло, а за тим и ак тив но сти као 
ан га жо ва них ин те лек ту а ла ца, оче ки ва ли: Ка зна чић, као вр ло ува жа ва на 
али и оми ље на лич ност Ду бров ни ка сво га до ба, о ко ме су пи са ли и по се ти-
о ци гра да, као што је имао и за па же но ме сто у ме мо а ри ма сво јих су гра ђа на 
(берСа 1941) ов де, су о чен са рат ним ис ку ше њи ма ко је оче ку ју ње го вог си на, 
ис ка зу је се као ис кљу чи во бри жни отац, усме рен ка олак ша њу ње го вог по-
ло жа ја. Ис так ну ти ин те лек ту а лац, ак ти ван по себ но у по кре ту Ср ба ка то-
ли ка, Фра но Ку ли шић, во ди што уо би ча је ни ји жи вот у пот пу но из ме ње ним 
усло ви ма, по ку ша ва ју да пре ва зи ђе ус по ста вље ном ру ти ном те шка вре ме на 
ин тер на ци је. У днев ни ку Ер не ста Ка ти ћа пра ти мо лич ност ин те лек ту ал ца 
ко ји се су о ча ва са рат ним не да ћа ма у свом гра ду, нај пре ре а гу ју ћи са од ре-
ђе ном ра до зна ло шћу, ко ја је под ра зу ме ва ла не до вољ ну свест о опа сно сти, 
да би до спео до осе ћа ња стра ха, не мо ћи и пот пу не не си гур но сти у бом бар-
до ва ном Ду бров ни ку.

У остав шти ни Ер не ста Ка ти ћа, у Др жав ном ар хи ву у Ду бров ни ку, са чу-
ва но је 171 пи смо ко је је Иван Ау густ Ка зна чић пи сао сво ме си ну Ан ту ну 
то ком пе ри о да 1859–1881. Овом при ли ком об ја вљу је мо пи смо из ра ног пе-
ри о да до пи си ва ња, из 1866. го ди не.

Ку ли шић је у пе ри о ду 26. јул 1914–15. ок то бар 1915. во дио днев ник, ко ји 
је са чу ван у Др жав ном ар хи ву у Ду бров ни ку. Овом при ли ком об ја вљу је мо 
увод не за пи се ко ји се од но се на хап ше ње ис так ну тих Ср ба ка то ли ка у ле то 
1914, ме ђу ко ји ма је био и мла ди Ку ли шић, а за тим и за пи се о ње го вом там-
но ва њу у за тво ру у Ши бе ни ку.

Ер нест Ка тић је во дио днев ник у пе ри о ду 1936–1946, у ко јем је пи сао 
о пред рат ним и рат ним зби ва њи ма у Ду бров ни ку. Овом при ли ком из два ја мо 
за пи се из 1944. ко ји при ка зу ју го то во да но ноћ но бом бар до ва њу ста рог гра да.

Ови тек сто ви, ко ји оди шу сна жним ан ти рат ним ста вом, ће се, ко нач но, 
ка да бу ду у це ло сти об ја вље ни, свр ста ти у рат ну књи жев ност на ста лу на 
на шим про сто ри ма, ко ја, по ред оста лог, има и зна чај у чи ње ни ци да „да на-
шње ге не ра ци је са мо из та квих де ла мо гу упо зна ти емо тив ну стра ну рат них 
до га ђа ња у ча су ка да се зби ва ју, ду хов ну кли му, це ло куп ну рат ну ат мос фе ру 
и књи жев не из ра жа је, осло бо ђе не ре ин тер пре ти ра ња чи ње ни ца из про шло-
сти у слу жби не ке по ли тич ке иде је или про ме ње них дру штве них окол но сти“ 
(миладиновић 2013: 11). 
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Pi sma dr Iva Ka zna či ća si nu An tu nu (To ni ju). Du brov nik: Dr žav ni ar hiv u 
Du brov ni ku, Zbir ka Er ne sta Ka ti ća, RO 170, Spi si obi te lji Ka zna čić, CXVI/2b

Na Gjur gi ev dan 1866.
Moj lju blje ni sin ko!
Eto si noć na 9 sa tih pri spio je Te le gram da 2 ba ta ljo na Ho hen lo he sto je pre-

prav ni da od la ze u Mlet ke i da će ih iz mi e nu ti Li ča ni. Re kli su mi ovi ofi ci ri da 
je ista za po vied sti gla i tvo je mu re gi men tu. Da kle na 1va Svib nja ti ćeš osta vi ti 
Ko tor. Je dan tren sru šio je pre vi dje nja i tru de mo je za šest mi e se ca! Ne ka se do-
ver ši što je ho tje stvo do bro ga Bo ga! Sli e dio te bla go slov tvo i jeh ro di te lja kud god 
upra viš tvo je stu pe i Bož ja sve mo guć nost bi la na po mo ći sva ko me tvo jem pod-
u ze tju! Ni je sam mi slio da raz pra iz me dju Au stri je i Pru si je do tje ra ti će stva ri do 
ra ta, ko je ga po sli e di ce ne pred vi di ve su naj du bo ki jem di plo ma tu ovo ga svi e ta. 
Ja oh se ono me koj je uzrok da puk ne per va puš ka. Sva Evro pa le ži na og nju...

Ovaj čas do šo je kod me ne Ubl da mi re če da re gi ment Hasl ima mar ši ra ti 
u Češ ku. Pi tam ga da mi re če ko li ko je tri e ba da ti po ša ljem no va cah, od go vo rio 
mi je da je svedj do bro da 

ti upra vim 50 flor: ka ko ka de tu, a da ćeš mi ti te le gra fi sa ti ko li ko ti tri e ba 
ako po sta neš ofi ci rom, što, ka ko on mi sli, mo glo bi se la ko zgo di ti.

Ša ljem ti da ke nov ce; ako ti ih ve će tri e ba, uzmi ih slo bod no u Pa la di na, ja 
ću ih on čas ov dje iz pla ti ti Fi li, nje go vu bra tu. Pre po ru ču jem ti da se pod ne seš od 
čo vi e ka, ka ko si sve djer do sa de ra. Bu di umi e ren i u sre ći i u ne sre ći. Na ovo me 
svi e tu ma lo je po vi e re nja i ra do sti ma i ža lo sti ma. Bu duć nost je ljud ska taj na, 
ko ju mu ni je ni kad do puš te no od kri ti. Ne bi e ži ni kad po gi bu, ali ni kad lu do na 
nju ne na sr ći. Bez po dlo sti, ne moj ni kad se za bo ra vi ti tvo je ga do ma i ro di te lja, 
ko ji te to li ko lju bu. A oso bi to ver hu sve ga pre po ru či vam ti da nam pi šeš svedj 
kad ti je mo guć no, ni je po tre ba da su du gi tvo ji li sto vi, ma lo ri e či do sta su da 
kad god umi re čo vje ka u naj ža lost ni je mu ča su. Da se baš i po mi re stva ri, tvoj 
re gim net ne će se u Dal ma ci ju vra ti ti, ni ti ćeš ti ostat kod 3ga ba ta ljo na, da ke za 
ne ko do ba evo nas opet raz di e lje ni jeh ve li kom da le či nom, ali niš ta za to, ne ka nam 
Bog po da zdra vlja, pak će mo se vi dje ti! Na 25 ovo ga ja svr ša vam 40tu go di nu i 
ula zim u 50tu. Da mi je ko god pro ro ko vao da na kon po vi e ka ži vo ta upra vja ti ću 
mo je ga si na na voj sku, da na gra ni ca ma Pru ske i Češ ke ide ne pri ja te lju na su sret 
bio bih se ša lio ti jem ri e či ma ka ko la kr di jom. Ali –Jed nu mi sli pi a ni ca, a dru gu 
kerč ma ri ca! Ne moj se bo ja ti da ću ja pre tje ra ti mo ju ža lost, ču ju ći ove gla so ve. 
Isti na da ser ce jed nog ot ca ne mo že osta ti hlad no krv no, kad zna de da po gi belj 
pri e ti lju blje no me nje go vu si nu, ali na sve ovo ja sam pri pra van od ono ga da na 
kad si oda bro voj nič ku slu žbu. Vi deo si ko li ko mi je on da to teš ko bi lo, ali onaj 
čas pre go rio sam naj gor či ju ža lost! Sa da že lim da ve se lo sli e diš tvo je slo bod no 
zva nje, a Bog ti u po mo ći bio! U bo ju bu di per vi ju nak ro da mir nog Ka zna či ća! 
Ako uhva ti te Bi smar ka, za plju ni ga od mo je stra ne. Go vo ri se da će 24 ka de ta 
po sta ti ofi ci ri. Ako kod Kar la ta ki avan co ment bu de, ufam da ćeš ti na pre do va ti 
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ba rem do Fürbe ra. Na dam se da ću su tra do bi ti tvo je pi smo, i da iz Češ ke ne ćeš 
bi ti lien u pi sa nju, ka ko iz Ko to ra. Ope tu jem ti slu ži se voj nič kim stylom, ma lo 
ri e či ko je sa der žu naj po gla vi ti je stva ri, ali če sto, mo lim te.

Kod ku će svi smo do bro ka ko si nas i osta vio, Gu sti i Rin ka mno go te po-
zdra vlja ju. 

Oso bi to ti pre po ru ču jem da mi sve djer tač no ka žeš gdje ti imam upra vlja ti 
li sto ve, jer ne zna dem uprav ni ti u ko je ste mi e sto upra vlje ni, ni ti ko ja će vam 
poš ta naj bli ža bi ti. La ko da ti 4ti Ar mec Corps baš je onaj ko i jem za po vi e da naš 
Pri et, ako to bu de od ma ću mu pi sa ti. 

Po zdra vlja te no no An tun i Re lja, Ubl i svi tvo ji ka ma ra de ka de ti ko ji su 
za tvo ri li ško lu i sva ki čas iš če ki va ju.

Pre po ru či vam ti zdra vlje, i mo lim Bo ga da ti po da do bru sre ću,
Tvoj lju be zlji vi otac.

II

Uspo me ne dr Fra na Ku li ši ća. Du brov nik: Dr žav ni ar hiv u Du brov ni ku, RO 
172, 11

In ter na ci ja
26. ju la 1914, oko 7 sa ti po pod ne, dok sam sje dao pred op ćin skom ka fa nom 

u Du brov ni ku, sa ne ko li ko pri ja te lja, ja vi mi ko no bar Ivo ma li da me ne ko u ka-
fa ni zo ve. Ušao sam. K me ni pri stu pi agent c. k. po gla var stva, vr lo uč ti vo i uru-
či mi jed nu po ziv ni cu. Agent se zo ve g. Ster mi šek, fin i uč tiv čo vek. Otvo rih list, 
a u njem mi po gla var stvo na re gju je da bez od lo žno po gjem u Ho tel Bi je li dvo rac 
u La pa du, i da se ta mo pred sta vim po gla var stve nom po vje re ni ku. Taj de kret 
imam. Po zdra vih dru go ve i odoh. Na Pi la ma ne ma ni ko či ja ni tram va ja. Če kam. 
U to li ko se po zdra vim sa go spo gjom i go spo gji com Pi la to ko je bi ja hu na te ra si. 
Oti doh. Su sre tam jed nog, dru gog, pa tre ćeg znan ca, gle da mo se, pi ta mo se: i oni 
idu u La pad. Tre fi mo na slo bo dan au to mo bil (To vo rov), ukr ca mo se i ode mo. 
Slu te ći po neš to, za mo lih ne ke znan ce da bi ka za li mo ji ma kod ku će da po svoj 
pri li ci ne ću do ći ku ći na spa va nje. Vo ze ći se, sti go smo pu tem od Gru ža ne ke 
ko ji su pješ ke iš li isto gdje i mi. Što mo ga smo, ukr ca smo. Au to mo bil smo pla ti li 
6 kru na.

U ho te lu. U avli ji nas do če kao ko me sar g. Har va lik sa kom. g. Gru be rom. 
Po zdra vi smo se. Pr vi nam re če nek iz vo li mo go re, i ka že nam od pri li ke ova ko: 
„Vi ni je ste uap še ni, pro tiv vas ne ma niš ta, sa mo ste in ter ni ra ni, to jest: uklo nje ni, 
da ne bi ste sme ta li iza le gja... itd“. On je, ka ko nam je ka zao, imao za da ču da nas, 
još te ve če ri, sve sa ku pi, a on da da pot pa da mo pod voj nu vlast. Pred ho te lom i u 
zgra di ču va li su nas voj ni ci. Dru go vi su na do la zi li. Po sled nji je do šao pred 4 sa ta 
uju tro Dum An te Anić, pa roh u Mli ni ma. Bi lo nas je oko 30. Me gju osta lim: gg. 
Lu ko mar qu is Bo na, Ivo de Gri so go no, Ivo con te Voj no vić, Dr Sti je po Kne že vić, 
Kri sto Do min ko vić i dr. Osim nas bi lo je za tvo re nih i u gra du, u voj nom gar ni-
zon skom za tvo ru. 



Tu smo osta li još 27. i 28. ju la. U ho te lu nam je naj go re bi lo sa hra nom, ko ju 
smo ina če sku po pla ća li. Ima li smo je dan ci je li pod. U so ba ma smo bi li raz di je lje ni 
po je dan, dva, i tri, po ho od ni ku smo še ta li, a jed na ove ća so ba je za sta ja nje pre ko 
da na i bla go va nje. Oko lo ho te la stra ža, unu tri ma na vrh ste pe ni ca na pr vom po du 
stra ža. Da lje od po da, ni go re ni do lje. Pr vi dan nam je g. ko me sar ka zao da k na ma 
mo že do la zi ti svoj ta. Dru gi dan je bi lo neš to stro že, a tre ći sa svim stro go. Ni ko 
ne smi je do la zi ti ne go u od re gje no, krat ko vri je me, u pri su stvu g. ko me sa ra. 

Op će ras po lo že nje iz mi je nič no; ne baš po tiš te no. So bu ni je smo pla ti li, ali sve 
dru go vr lo sku po. Objed smo do bi ja li ka sno, kat ka da u 4 sa ta po pod ne; ve če ru opet 
ka sno. Hra na sla ba. Na šao sam se sa par kru na u dže pu; pi sao do ma po nov ce. Do-
bio. Doš la se stra i brat Pa vo da me po ho de. Do ni je li mi po treb nu pro mje nu. Od 
26-28 ju la ve če po tro šio sam u ho te lu oko 50 kru na.

27. ju la g. Har va lik ka zao nam je da ne će mo tu osta ti, da će mo bi ti pre mješ te ni: 
po svoj pri li ci za ne ko vri je me u tvr gja vu Sv. Ivan na Por po re li, a on da da lje. Ka že 
da to ne će du go tra ja ti.

28. ju la ja vlja nam da pri ba vi mo ro be za 15 da na, da će mo po ći u Ši be nik, 
a oda tle Linz ili Sal zburg. U ve čer spre ma na put. Do puš te no da svoj ta po ho di 
na oproš taj i po zdrav. Oko lo 9 sa ti ho tel pun svoj te i zna na ca. Že ne po zdra vlja ju 
mu že ve, oče vi dje cu, bra ća se stre i ro gja ke, itd. Pla ča, ža mo ra, žu mo re nja na 
pre tek. U to su puš te ni na slo bo du: Mi še Vi dak, su dac; Ma to Ke so vi ja, opć. upra-
vi telj i Ivo Ku neš, či nov nik „Ra gu see“.

Pri bli ža va se ura od la ska. Ra sta je mo se sa svo ji ma. Svak spre mio svo ju pr tlja gu.
Do la zi pred ho tel mnoš tvo fi nanc. stra ža ra sa na tak nu tim ba jo ne ta ma, sa 

ko me sa rom Tro hom. Oni ima ju da bu du na ša eskor ta do pa ro bro da: kra jem pre ko 
La pa da, oko lo, pre ko Gru ža do na muo. G. ko me sa ru Har va li ku to se ne svi gja. 
Ka že Tro hi ne ka se po vra te u Gruž, da oči ste muo od svi je ta, da pa ro brod do gje 
na sred mo ra, na bo vu, a da će on nas do ve sti la gja ma do pa ro bro da. 

Iza je da na set sa ti iz la zi mo iz ho te la na put. Ko no ba ri ca nas po zdra vlja vr lo 
lju ba zno; pla če. Na o ko lo je svi je ta, ko ji je od stra že oda le čen. Ne ko li ko mi nu ta 
če ka mo. Pa ro brod već do la zi na bo vu. Nas ne ko li ko la gji ca, sa ko me sa rom g. 
Har va li kom, pre ve zo smo se od la pad ske oba le do na pa ro brod. Ču je se ne ko li ko 
po je di nač nih po vi ka.

Na pa ro bro du smo. Pa ro brod je „Du brov nik“, fi nan cij ski. Na pa ro bro du su 
već ukr ca ni oni ko ji su doš li iz gra da, iz gar ni zon skog za tvo ra. Svi mo ra mo unu-
tra, ni ko na pa lu bu ne smi je da sto ji! Pu no stra že, ba rem ih je bi lo dva de set. 
Uda ra po noć, pa ro brod se kre će. Eto ide mo. Ide mo i ide mo. Spa va se ka ko se ko 
mo že. Sva nu lo. Na pa lu bi se pre gle da ju na še pr tlja ge. Još uvi jek stro gost. Ipak 
po či nje se ne ka ko iz la zi ti na pa lu bu, jer je unu tri ma straš no vru će. Ne ki stra ža ri 
to za bra nju ju, a ne ki do puš ta ju. Od svih stra ža ra je dan je oso bi to uč tiv. Mi, na-
rav no, mir ni i pri stoj ni.

U Ši be ni ku. 29. ju la, pred pod ne, sti že mo u ši ben sku lu ku. Pa ro brod se usi-
dru je na bo vi, zvo ni pod ne. Gdje će mo? – pi ta mo i pi ta mo se. Lju di od pa ro bro da ne 
zna ju, već idu na kraj, za in for ma ci je. Ura je od ob je da. Na pa ro bro du ne ma hra ne. 

698



Glad ni smo. Što je ko imao sa so bom, iz va di. Ne ka ko se ipak neš to po je lo. Ne 
zna mo do kle osta je mo tu za u sta vlje ni. Mo že do ći na red ba da se kre će i ne kud 
da lje. Ša lje mo jed nog mor na ra da nam ku pi, za sva ki slu čaj, hra ne. On ode. Vri-
je me pro la zi... Već su 3 sa ta po pod ne. Do sad no i vru će... Još ne ma ni ka kva od-
go vo ra ra di nas. Oko 4 sa ta po pod ne evo mor nar ske la gji ce, u njoj je dan vi ši 
po mor ski ofi cir, re zer vni ober le ut nant su dac Eu gen Sar de lić (doc ni je po gi nuo u 
ra tu; bi le za duš ni ce u sud skoj ka pe li) i je dan žan dar. Po mor ski ofi cir či ta iz spi-
ska pr vih 5-6 ime na, ako se tač no sje ćam, Ivo de Gri so go no, Ivo con te Voj no vić, 
Ma rin Pa pi, Gju ro Ma rić i ja. Ukr ca smo se u la gji cu, mo tor nu. Mi sli mo: ku da? 
U Du brov ni ku, pa i na pa ro bro du, go vo ri li su nam da će nas smje sti ti u ka kvu 
ve li ku dvo ra nu, od no sno sta ru tvr gja vu gdje ima mje sta za kre ta nje i slič no. Doš li 
smo na oba lu. Ne kre će mo pu tem, ne go ne kom stram pu ti com, pre ko že lje znič kih 
ši na, uvi jek uz go re. Da ne ide mo mo žda na šta ci ju, pa vla kom u Knin, ili gdje u 
gor nja mje sta, kao in ter ni ra ni? Iz la zi mo na ce stu, ši ro ku ce stu (Ši be nik ni je sam 
po zna vao!), njo me vr vi mnoš tvo te žač kog svi je ta. Upu ću je mo se pre ma vra ti ma 
jed ne ve li ke, pro stra ne, vr lo li je pe mo der ne zgra de, sa sim pa tič nim, ia ko skrom-
nim pro če ljem. Ne da je mi se po gle da ti da li je ka kva ta bla, nat pis. Ne znam 
zaš to, imao sam osje ćaj kao da ula zim u jed nu mo der nu škol. zgra da. Unu tri ma 
li je pa pre da vli ja, stu po vi, uku sne ste pe ni ce. Ide mo nji ma, ne baš na vi so ko, do-
la zi mo na je dan hod nik, i nji me pra vo. Idu ći hod ni kom do la zi mo u li ce vra ti ma, 
ma lo sni skim, ne baš u pro por ci ji sa osta lim u zgra di što vi djeh. Na vra ti ma je 
ma la, pro du lja sta, dvo je zič na ta bli ca, na ko joj pi še: „Tam ni ca – bar ce ri“...

29. ju la 
...Kad smo sti gli u ši ben sku tam ni cu, tu smo već naš li tro ji cu iz Du brov ni ka, 

ko ji su na pro la sku bi li uap še ni u Za dru, i do ve de ni u ši ben ske tam ni ce, dan-dva 
pri je nas. To su: dr Mel ko Čin gri ja, na čel nik i zast, dr An tun Pu gli e si, i pro to 
Sa va Bar bić, pra vo slav ni pa roh. Oni su ode lje ni u sa mi ca ma, s nji ma se za du go 
vre me na ni je smo smje li dru ži ti. Iz Du brov ni ka smo do ve de ni ovi: Lu ko mar qu is 
Bo na, Ivo de Gri so go no, Ivo con te Voj no vić, dr Fra no Ku li šić, Gjor gjo Vu le tić, 
dr Sti je po Kne že vić, Gjil do Job, Edu ard Trs, dum An te Anić, Kri sto Lap ta lo, Ivo 
Glu ho nja Bi je le, Le so Kur to vić, Ma to Ši šić, Gju ro Be rać, Mi tar Be rać, Di mi tri je 
Bu ba lo, Gjor gjo Draš ko vić, Mi lan Cvi ja no vić, Gju ro Ma rić, Ivo Je lić (Sla no), 
Lu jo Šo le tić, Mar ko Go ić, Du šan Ba bić, dr Jo vo Mi lić, Ig njat Job, Ivo Ma tić, An te 
Su gja, prof. Mel ko Ra du lo vić, An tun Jak šić, Va so Pi per, Ma rin Pa pi, Kri sto Do-
min ko vić, Mi ta Pu ši brk, Bo žo Hop pe. Tri po sled nja, po sli je ma lo da na pre mješ te ni 
su za ta o ce u Du brov nik.

20. ok to bra. Da nas smo ima li jed no knji žev no-umjet nič ko uži va nje.
Od 4 1/2 do 6 sa ti po pod ne Ivo Voj no vić či tao nam je pr vi čin svo je „Du bro-

vač ke tri lo gi je“. Či ta nje je bi lo u pro stra noj bol ni čar skoj so bi, na dru gom po du, 
e da mo že slu ša ti i dr Ko sto Do bro ta, ko ji je bo le stan u po ste lji. Ne tre ba is pi si-
va ti ka ko je Voj no vić či tao svo je dje lo i ko li ko smo ga sa za ni ma njem i uži va njem 
slu ša li. 

699



III

Dnev nik dr Er ne sta Ka ti ća 1936–1946, Du brov nik: Dr žav ni ar hiv u Du brov-
ni ku, Zbir ka Er ne sta Ka ti ća, RO 170, 46/022

27. VI II 1944. Straš ni dan. Li je po vri je me. U 3:15 p.p. pa da le su bom be na 
Pi la ma (ku ća Gji vić, ka pe li ca sv. Eli za be te, ku ća Pe ho vac i dru ga u uli ci od Grad ca, 
te na Ili ji noj Gla vi ci). U 31/2 p.p. po nov ni na pad i baš na Gun du li će voj Po lja ni, 
pred sa mim spo me ni kom. Je dva sam ostao živ, za klo njen u hod ni ku, dok mi je 
kroz ku ću su kljao dim. Sva ca kla na pro zo ri ma sa iz gle dom na Po lja nu kao i ca-
kle na vra ta po lo mlje na. Da sam ostao le ža ti na ka na pi ili u kor ti, bio bi po go đen 
od ge le ra, a u so bi od po lja ne sa sut ca klom. Bog i mo ji mr tvi su me ču va li. Oš te-
će ne su ku će na po lja ni: Ho tel de la Vil le, ku ća Tre binj ca Vu le ti ća, ku ća Ore pić, 
du ća ni Lje po ti ca, Lju bi mi ra itd. Naš le smrt u svo me ma lom du čan či ću u kor ti 
Tre binj ca Vu le ti ća: Mi le Vu le tić Ma le ni ca, ko ja je pro da va la du va na, i je dan Rus 
u kor ti Ho te la de la Vil le. Straš no je to do ći ba ci ti na cen trum Gra da i u uru, kad 
se jad ni svi jet od ma ra. Bog im pro stio, ali je na še zdra vlje po ko še no. 

8. IX 1944. Li je po vri je me. Uz bu na u 9:10, za tim u 10 (ču je se tut nja va i 
puc nja va), dok tek ka sni je si re na na ja vlja uz bu nu jer je naj straš ni je da ne nad no 
do le te avi o ni i bom bar de ri. Si re nom je ja vlje no da je uz bu na pre sta la u 11 pr.p. 
Na rod je iz ra na ju tra hr lio po no ga ma u Cr kvu Go spe od Mi lo sr gja. Sva ki ljud ski 
or ga ni zam mo ra klo nu ti pod ovim vje či tim stra hom. Bo že, daj mir, jer ti ni je si 
stvo rio čo vje čan stvo da ga avi o ni smr to no snim bom ba ma uniš ta va ju. To ni je 
ra to va nje, to je bez duš nost, jer sva ki od onih avi ja ti ča ra, pri je ne go ba ci bom bu, 
mo rao bi pro mi sli ti ko je ne du žne žr tve stva ra. Pro li ve na krv ide na nje ga i nje-
go vu dje cu. Opet uz bu na u 11:40, te puc nja va kon tra a vi on ske. Ovo se vra ća ju oni 
ko ji su pre le tje li u 9:40. Opet uz bu na u 8:50 i u 10 sa ti uve čer. Po no ći u 2 sa ta 
bio je sru šen most u Ri je ci na iz vo ru, a to već spa da u dan.

14. X 1944. Su bo ta. Li je pi ok to bar ski dan. Uz bu na na 11 na pri je pod ne, 
iz me gju 4 i 5 p.p. ču je se ne ka kva puc nja va. Ne ma me sa, ne ma ri be, ne ma pa ste. 
Niš ta glav no ga. Ko na vlja ni ne do la ze ni ti pro da va ti grož đe. Je di no se na gje iz 
ra na ju tra što god ze lja uz sku pe pa re. Po gi belj ne i one mo gu će ne pro met ne pri li-
ke osta vlja ju grad iz lo žen gla di. Uz bu na u 6 p.p.

7. XI 1944. Oblač no. U 11 sa ti ju tros smo tra pred Spon zom, u ko joj uče stvu-
je dva vo da en gle skih voj ni ka. Go vo rio je i je dan nji hov pu kov nik, jer ka ko ne 
iz la zim bo le stan, bi lje žim što mi ka žu. U ve čer bi la je u te a tru Aka de mi ja na 
ko joj je pri stu pi lo i za stup niš tvo du bro vač kog kle ra, jer je bi lo po zva no. Ta ko mi 
je ka zao dum Ni ko Gji va no vić, ko ji je s dru gim pri stu pio...

4. XII 1944. Šu ga ve la s ma lo sun ca. Bri jač mi re če da se niz po nor na Grad cu 
ba cio Gju ro Sto rel li pri je 2–3 da na. Je dan mla dić ne sre đen, kao po koj ni Pe ro Svi-
lo kos, a ipak na da ren. Bo že, opro sti mu, jer tu je mno go uzrok i glad i ne maš ti na, 
pa usli jed to ga zdvoj nost.
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7. XII 1944. Dan sv. Am bro za. Snje vao sam po sli je sv. Ma ri je iza 5 sa ti u 
ju tro ka ko či tam pi smo jed ne go spo gje, ko jim ja vlja ka ko se u jed noj cr kvi ci, u 
gra di ću ne znam ko je dr ža ve, ali u uši ma mi zu ji da ime to ga gra di ća ni ka da ni-
sam čuo, neš to ta ko Sa ri ve xi, Vil le re zi, ali ne pam tim, kip Go spe s dje teš cem 
pre o bra zio u ži ve oo so be, ete rič ne, te dje ci, ko ja su mo li la u cr kvi, dje teš ce Je zus 
ka zao: „Rat je za vr šen“. Da mi ni je ovo ob ja vio moj po koj ni pri ja telj o. Am broz 
Ba čić, na dan svog imen da na, ko je mu se uvi jek mo lim!
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Ire na P. Ar sić

WAR NO TES BY IVAN AU GUST KA ZAN CIC (1817–1883),  
FRA NO KU LI SIC (1885–1915) AND ER NEST KA TIC (1883–1955)  

FROM DU BROV NIK

S u m  m a r y

Na ti o nal Ar chi ve of Du brov nik con ta ins le ga ci es of sig ni fi cant aut hors from Du-
brov nik from the se cond half of 19th and the be gin ning of 20th cen tury. In this pa per 
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the se hi sto ri cal ma nu scripts are the ma ti cally di vi ded in the war no tes of Ivan Au gust 
Ka zan cic, Fra no Ku li sic and Er nest Ka tic from the city of Du brov nik.

The main aim of this pa per is not only un der stan ding of the se in di vi du als li te rary 
work, but al so exa mi ning the pos si bi li ti es which Na ti o nal Ar chi ve of Du brov nik is of fe ring 
re gar ding to li te rary hi story re se ar ches of 19th and first half of 20th cen tury. 

Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу
Де парт ман за срп ску и ком па ра тив ну књи жев ност
ire na.ar sic @fil fak.ni .ac 
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ИСТРАЖИВАЊА

UDC 821.163.41.09 Kašanin M.
UDC 82.09

Др Ја на М. Алек сић

КЊИ ЖЕВ НО КРИ ТИЧ КА, КЊИ ЖЕВ НО И СТО РИЈ СКА  
И ЕСТЕ ТИЧ КА МИ САО МИ ЛА НА КА ША НИ НА 

(ПРЕ ГЛЕД ЈЕД НОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА)*

У ра ду ће са же то би ти пред ста вље ни основ ни аспек ти кри-
тич ке, књи жев но и сто риј ске и есте тич ке ми сли Ми ла на Ка ша ни на. 
Фо кус из ла га ња би ће усме рен на ње го ве кри тич ке тек сто ве по све-
ће не но вој срп ској књи жев но сти, ко је је об ја вио у мо но гра фи ја ма 
Про на ђе не ства ри (1961), Суд би не и љу ди (1968) и Су сре ти и пи сма 
(1974), с освр том на сту ди ју о срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти 
Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку (1975), књи гу ме мо ар ске и 
есе ји стич ке про зе Слу чај на от кри ћа (1977), као и на члан ке, бе ле шке 
и при ка зе ко је је об ја вљи вао у днев ној и књи жев ној пе ри о ди ци 
то ком дру ге, тре ће и че твр те де це ни је XX ве ка. С об зи ром на ре-
зул та те и за кључ ке до ко јих се на осно ву оба вље ног ис тра жи вач ког 
по ду хва та до шло, би ће ука за но на по тре бу ре ва ло ри за ци је књи жев-
но и сто риј ске по зи ци је ко ју је Ка ша нин до са да за у зи мао у си сте му 
срп ске књи жев но сти.

Кључ не ре чи: Ми лан Ка ша нин, књи жев на кри ти ка, исто ри ја 
књи жев но сти, ин те грал на кри ти ка, ин тер ди сци пли нар ност, хро-
ни чар кул ту ре, пи сац кри зе.

Kњижевнокритичка ми сао Ми ла на Ка ша ни на (Пел мо но штор, Ау стро-
у гар ска, да нас Бе ли Ма на стир, Хр ват ска, 21. фе бру ар 1895. по ста ром ка лен-
да ру – Бе о град, 21. но вем бар. 1981) о но вој срп ској књи жев но сти не раз лу-
чи ва је од ње го ве књи жев но и сто риј ске, есте тич ке и кул тур но по ли тич ке 
све сти. Овај став про си хо ди из спо зна је Ка ша ни но ве мно го стру ке ин те лек-

* Рад је на стао у окви ру про јек та Кул ту ро ло шке књи жев не те о ри је и срп ска књи жев на 
кри ти ка (178013), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.



ту ал не и ства ра лач ке лич но сти ко ја се срп ској кул тур ној исто ри ји пре по-
ру чио као при по ве дач, ро ман си јер, есе јист, књи жев ни и ли ков ни кри ти чар, 
пре во ди лац, уред ник књи жев них ча со пи са Ле то пи са Ма ти це срп ске (1927–
1928) и Срп ског књи жев ног гла сни ка (1935–1939), по кре тач и уред ник ме сеч-
ни ка за умет ност Умет нич ки пре глед (1937–1941), као и еди ци је по све ће не 
са вре ме ним срп ским пи сци ма у На род ној про све ти (1929), ку стос и ди рек-
тор Му зе ја са вре ме не умет но сти (1928–1936), ди рек тор Му зе ја кне за Па вла 
(1936–1944) и ди рек тор Га ле ри је фре са ка у Бе о гра ду (1953–1961). Уну тра шње 
ду хов но бо гат ство и сло же ност, али и на ме ти дру штве но и сто риј ске ег зи стен-
ци је ини ци ра ли су мно штво кул тур них ак тив но сти и ра зно ро дан ства ра-
лач ки опус. 

Прем да је Ка ша ни но во књи жев но кри тич ко де ло има ло раз ви је ну и 
бо га ту ре цеп ци ју, чак и па ра лел но са ди на ми ком об ја вљи ва ња књи га, и би ло 
под сти цај но за мно га ка сни ја чи та ња по је ди них срп ских ау то ра о ко ји ма је 
пи сао, сти че се ути сак да је исто ри ја овог књи жев ног кри ти ча ра и исто ри-
ча ра књи жев но сти по ти сну ла из глав них књи жев них то ко ва и стру ја XX 
ве ка. Сва ка ко би ов де ва ља ло на по ме ну ти и са стра ни ца срп ске исто ри је 
књи жев но сти скрај ну те ње го ве књи ге при по вед не про зе и ро ма не, прем да 
је у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та био це ње ни про зни пи сац. 

Ка ша ни но ва интелекту ал на и ства ра лач ка лич ност фор ми ра ла се не по-
сред но пре и то ком Пр вог свет ског ра та, ка да је на књи жев ну сце ну сту пио 
са пр вим кри тич ким ра до ви ма; сво ја есте тич ка и кул тур но и сто риј ска упо-
ри шта про на шла је у пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, а у пу ном сја ју се 
ис по љи ла у дру гој по ло ви ни XX ве ка. Овај ин те лек ту а лац и књи жев ник је 
ду хов но, иде о ло шки и по е тич ки био у до слу ху са три ма ге не ра ци ја ма умет-
ни ка и кри ти ча ра (при пад ни ци ма злат ног до ба срп ске књи жев но сти у пр вим 
де це ни ја ма XX ве ка, при пад ни ци ма књи жев но сти Мла де Бо сне, аван гард-
ним ме ђу рат ним умет ни ци ма и ин те лек ту ал ци ма, као и ства ра о ци ма гра-
ђан ске ори јен та ци је на кон Дру гог светс кoг ра та), а ујед но чу вао и не го вао 
сна жан ин ди ви ду ал ни дух и та ле нат. О апарт но сти ње го ве књи жев не фи-
гу ре све до че и ње го ви по е тич ки је дин стве ни ра до ви из обла сти при по вед-
не про зе и ро ма на, ко је је ин тен зив но пи сао и об ја вљи вао упра во у пе ри о ду 
из ме ђу два свет ска ра та. Ис по ста вља се да се Ка ша нин, ка ко сво јим ра ним, 
ме ђу рат ним, та ко и по зни јим ин те лек ту ал ним и књи жев но кри тич ким ан-
га жма ном на ла зио на ме ђи, јер иа ко мно ге ње го ве иде је ву ку ко ре не из 
пред рат не ду хов не сре ди не, сна жна ин ди ви ду а ли за ци ја их је пре о бра зи ла 
и на чи ни ла бит но ње го вим. Упра во је за то Ка ша нин пи сац пре ла за, од но сно 
кри зе. Ње го ва кул тур но и сто риј ска ин ди ви дуа сто ји на раз ме ђи раз ли чи тих 
књи жев них то ко ва, и као хро ни чар кул ту ре, про зним и кри тич ким тек сто-
ви ма ко је је те шко по е тич ки раз лу чи ти по сма тра и ана ли зу је ди вер гент не 
прав це и об ли ке ду хов но сти. 

Ди фе рен ци ја ци ји књи жев ни ка и исто ри ча ра Ми ла на Ка ша ни на у од-
но су на из ве сне ге не ра циј ске и епо хал не окви ре до при но си и ње го ва ег зи-
стен ци јал на по зи ци ја ко ја је усле ди ла на кон за вр шет ка Дру гог свет ског ра та. 
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По де лив ши исту тра гич ну суд би ну са мно гим ме ђу рат ним ин те лек ту ал ци-
ма, при пад ни ци ма гра ђан ског сло ја, Ка ша нин је ви ше го ди на био при ну ђен 
на из ве стан вид са мо и зо ла ци је и ства ра ла штва из дру штве но и сто риј ске 
ти ши не. Упра во за то ње го ва по сле рат на кри тич ка есе ји сти ка на нов на чин 
све до чи о са мо свој ној и екс цен трич ној ства ра лач кој лич но сти јер су ње го-
ве нај зна чај ни је мо но гра фи је Суд би не и љу ди (1968) и Су сре ти и пи сма (1974) 
(као и књи ге Про на ђе не ства ри (1961) и Умет нич ка кри ти ка (1968), у ко ји ма, 
за пра во, са би ра и су ми ра сво је пред рат не тек сто ве) ана ли тич ки и ин тер-
пре та тив но за гле да не у књи жев ност и умет ност пре Дру гог свет ског ра та, 
у ства ра ла штво срп ског ро ман ти зма, ре а ли зма и мо дер не, те пред ста вља ју 
сво је вр сни аманд ман на та да шњи ка нон, док, с дру ге стра не, суб вер зив но 
де лу ју на по сле рат ну кул ту ро и сто риј ску и есте тич ку до ми нат ну и та да шње 
умет нич ке то ко ве. Без об зи ра на тај књи жев но кри тич ки дис кон ти ну и тет, 
али не на пла ну лу цид но сти и ин вен тив но сти књи жев не ми сли, већ сход но 
тре нут ку ње ног пла си ра ња у књи жев ну јав ност, Ка ша нин сво јим сту ди ја ма, 
по нај пре књи гом Суд би не и љу ди, уз бур ка ва кри тич ке ду хо ве и пра ви за о-
крет у раз у ме ва њу књи жев не про шло сти. 

Ду хов на и есте тич ка усме ре ност ка ста ри јим књи жев ним епо ха ма би ва 
кру ни са на ме то до ло шки син кре тич ком и са знај но дра го це ном мо но гра фи-
јом Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку (1975), напи са ном умет нич ки на-
дах ну то и са завидним на ра тив ним уме ћем. А Ка ша ни но ва књи жев но и сто-
риј ска по зи ци ја тиме се до дат но усло жња ва јер се исто риј ски књи жев ни 
об ли ци по сма тра ју из син хро ниј ског аспек та и са не дво сми сле ном есте тич-
ком бла го на кло но шћу.

Мо но гра фи је, на пи са не у по зни јим го ди на ма, ука зу ју на статус ко ји је 
Ка ша нин за и ста, пре ма има нент ној књи жев ној есте ти ци и кул тур ној идео-
ло ги ји, имао или у ка сни јем раз у ме ва њу тре ба ло да има у исто ри ји књи-
жев не кри ти ке из ме ђу два свет ска ра та (че му до не кле до при но се и књи га 
ме мо ар ске есе ји сти ке Су сре ти и пи сма и те мат ско-мо тив ска пре о ку па ци ја 
ње го вог по след њег ро ма на и по след ње об ја вље не књи ге за жи во та При ви ђе ња 
(1981)), али отва ра ју пи та ње ње го вог ме ста у срп ској књи жев ној исто ри о гра-
фи ји дру ге по ло ви не XX ве ка и чи та ња ње го вог кри тич ког опу са да нас, не-
ко ли ко де це ни ја на кон што су ти тек сто ви об ја вље ни. 

Ка ша нин се та ко и у пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та ја вља као 
кри ти чар кри зе, и то дво стру ке, јер, с јед не стра не, про бле ма ти зу је кри тич-
ке ста во ве ду хов них и ин те лек ту ал них апо сто ла пред рат не гра ђан ске ин-
те лек ту ал не ели те, од но сно при пад ни ка злат ног до ба срп ске књи жев но сти, 
ре ви ди ра по ло жај од ре ђе них ау то ра ко ји је већ пре Дру гог свет ског ра та 
био уста но вљен, те мељ но пре и спи ту је и де ман ту је до та да шња ме ди ја ве ли-
стич ка по стиг ну ћа и ста во ве, и са вре мен ског ра сто ја ња ука зу је на све про-
пу сте он да шње умет нич ке ели те и кул тур не јав но сти ко ја је до при не ла 
кре та њу срп ске кул ту ре стран пу ти цом. С дру ге, пак, стра не, отво ре но се спо-
ре ћи са пред став ни ци ма од ре ђе них, Ка ша ни но вој ду хов ној оп ти ци су про-
ста вље них дру штве них и кул тур них иде ја из да ље про шло сти (као што су 
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Вук Ка ра цић, Све то зар Мар ко вић, Јо ван Јо ва но вић Змај, Ва са Пе ла гић, Јо ван 
Скер лић, Иван Ме штро вић), овај кри ти чар им пли цит но, али сна жно под-
ри ва ак ту ал ну со ци ја ли стич ку кул тур ну по ли ти ку и те ко ви не со ци ја ли-
стич ког ре а ли зма и есте ти зма. Ови аспек ти су не јед на ко ин тен зи ви ра ни и 
бри жљи во рас по ре ђе ни у књи га ма Суд би не и љу ди, а на ро чи то Су сре ти и 
пи сма, у ко ји ма се Ка ша нин по но во по ја вљу је у уло зи хро ни ча ра кул ту ре, 
од но сно све до ка и пи сца кри зе.

Књи жев но кри тич ка ак тив ност Ми ла на Ка ша ни на, по све ће на срп ским 
ау то ри ма XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка, ка ко у пе ри о ду до 1930. го ди не, та ко 
по себ но у есе ји ма у књи га ма Суд би не и љу ди и Су сре ти и пи сма, по ка зу је 
из у зет ну сло же ност и на уну тра шњем пла ну за хва љу ју ћи мно го стру ко сти 
и не ди фе рен ци ра но сти ме то до ло шких, мор фо ло шких, стил ско-је зич ких и 
на ра тив них осо бе но сти. Исто вре ме но, интердисциплинaрност је ле ги тим на, 
шта ви ше, под ра зу ме ва ју ћа стра те ги ја про ми шља ња и пи са ња (ти по ло шки 
хи брид ног) књи жев ног есе ја ко ји је по све ћен ин тер пре та ци ји де ла јед ног 
или ви ше ау то ра из син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског угла, те се у Ка ша ни-
но вој књи жев но кри тич кој и књи жев но и сто риј ској ак тив но сти огле да на 
не ко ли ко ни воа. Ме та кри тич ки по сту ли ра на, „ин те грал на кри ти ка“ из раз 
је Ка ша ни но ве сло же не књи жев но кри тич ке ми сли и но ми нал на си нег до ха 
ње го ве кри тич ке про зе. Та ко се у по зни јим ра до ви ма (Про на ђе не ства ри 
(1961), Суд би не и љу ди (1968), Су сре ти и пи сма (1974), Срп ска књи жев ност 
у сред њем ве ку (1975) и Слу чај на от кри ћа (1977)), у је дин стве ном и жан ров-
ски не сво ди вом кри тич ком есе ју/есе ји стич кој кри ти ци су че ља ва ју и до пу-
њу ју кри тич ка, есте тич ка и књи жев но и сто риј ска свест. 

За си сте ма ти за ци ју и ва ло ри за ци ју Ка ша ни но вог књи жев но кри тич ког 
ства ра ла штва ни су ре ле вант ни ње го ви кри тич ки су до ви, већ је дин стве на 
књи жев но и сто риј ска ви зи ја, за о кру же на кри тич ка иде о ло ги ја, кла сич на и 
ино ва тив на књи жев на есте ти ка, сим би о за ин ту и тив ног и пој мов ног ми-
шље ња, ин тер ди сци пли нар ност и ме то до ло шки плу ра ли зам, ко нач но, на чин 
ка зи ва ња и стил из но ше ња ми сли и иде ја као по све до че на естет ска вр ли на. 
Бу ду ћи да у ту ма че њу но ве и ста ре срп ске књи жев но сти ис по ља ва по се бан 
на ра тив ни та ле нат, ње го ва кри ти ка се мо же чи та ти и вред но ва ти као вешто 
исприповедано прозно штиво које умно го ме обо га ћу је срп ску књи жев но кри-
тич ку и при по ве дач ку тра ди ци ју.

Има ју ћи у ви ду књи жев но те о риј ски фе но мен есе ји зма – који Ми хаил 
Еп штејн обра зло же као мо дер ни зму свој ствен ства ра лач ко-ана ли тич ки 
прин цип ми шље ња и по сма тра ња књи жев них по ја ва у њи хо вом ди ја хро ном 
и син хро ниј ском по рет ку – схва та мо да Ка ша ни но ва кри тич ка про за у срп-
ској исто ри ји књи жев но сти пред ста вља за се бан и ау тен ти чан вид књи жев-
но сти и на пор до се за ња и раз у ме ва ња књи жев но и сто ри о соф ски ин ди ви дуа-
ли зо ва не кри тич ке и есте тич ке све сти. Пре ма то ме ши рем ме то до ло шком 
и књи жев но и сто риј ском об у хва ту ква ли фи ка ци је и про су ђи ва ња, Ка ша нин 
је кри ти чар мо дер не књи жев не про ве ни јен ци је, ко ји по вла ђу је су бјек тив ном 
до жи вља ју и ин тер пре та ци ји књи жев но и сто риј ских чи ње ни ца, па се би 
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до зво ља ва ком би но ва ње раз ли чи тих ме то до ло ги ја, по е ти ка и ду хов но по ве-
сних ис ку ста ва у пи са њу о срп ској књи жев но сти.

Пре вас ход но се из у зет ност Ка ша ни но ве књи жев но кри тич ке по ја ве на 
срп ској књи жев ној сце ни XX ве ка огле да у на чи ну из ла га ња ми сли и за па-
жа ња. На пла ну оце њи ва ња ње го вог сти ла у срп ској ин тер пре та тив ној за-
јед ни ци по стиг нут је кон сен зус чак и он да ка да се по је ди ни са вре ме ни ци 
ни су сла га ли са ње го вим оце на ма књи жев но у мет нич ких по ја ва и до жи вља-
јем књи жев но сти. Стил је са о бра жен на чел ним есте тич ким прет по став ка-
ма, по ка за тељ ме то до ло шког плу ра ли зма, умет нич ке ин ту и ци је и ве шти не. 
Ка ша нин, ка ко на ни воу син таг ме и ко му ни ка тив не ре че ни це, та ко и на ни воу 
це лог па ра гра фа, сме лим ко ри шће њем тро па и оби љем не стан дард них пој-
мов них ана ло ги ја из раз ли чи тих умет нич ких ме ди ја, као и све та ре а ли ја 
пр во бит ну кри тич ко-ак си о ло шку ин тен ци о зност по сте пе но на до гра ђу је 
есе ји стич ком ли те рар но шћу, чи ме рас те ре ћу је ис каз од пој мов но-ло гич ке 
су во пар но сти, а по ја ча ва убе дљи вост са мог кри тич ког су да. Ка ша ни но ви 
тек сто ви при мер су сим би о зе при по вет ке и есе ја, од но сно есе ји за ци је ко ја 
– као ши ра про це ду ра екс пре си је ми шље ња и има ги на ци је – об у хва та при-
по ве да ње.

Је дин стве ни стил есе ји сте Ми ла на Ка ша ни на кључ ни је по ка за тељ да 
књи жев ном ства ра ла штву не при сту па чист ин те лек ту а ли стич ки дух, ко ји 
је у сво јој би ти ан ти у мет нич ки, већ дух ко ји свој при мар но умет нич ки до-
жи вљај све та су че ља ва са ин ди ви ду а ли зо ва ним до жи вља јем све та дру гог 
књи жев ни ка или умет ни ка. Ка ша ни нов књи жев но кри тич ки до жи вљај не-
чи јег ау тор ског ру ко пи са по ла зи из ин тер пре та тив них по бу да и уну тра шњег 
ана ли тич ког и ства ра лач ког по ри ва. Ме ђу тим, кри тич ко-те о риј ско по ла зи-
ште ло ци ра но је у ин ти у ци ји, од но сно сен зи би ли те ту о па ра диг ма тич но сти 
сва ког књи жев но у мет нич ког ства ра ла штва. Тај ин те лек ту ал ни ум ис ко ра-
чу је из сво је те о риј ске ча у ре и вр ху ни у до ме ну умет нич ког ду ха, ко ји је 
ну жно екс пре си ван. Бла го да ре ћи са вр ше ном умет нич ком сти лу као екс пре-
си ји те о рет ског ду ха, ра ци о нал на свест се пре о бра жа ва у умет нич ку, без 
об зи ра на то што њен крај њи ре зул тат стре ми на уч ној ре ле вант но сти и 
до се гу Исти не. 

Оту да је ин те грал на кри ти ка еми нент на те ко ви на Ка ша ни но вог кри-
тич ког и књи жев но и сто риј ског ства ра ла штва јер су у њој ин те гри са ни по-
сту ла ти им пре си о ни стич ке и есте тич ке кри ти ке, на до гра ђе ни не спу та ном 
из ра жај ном су бјек тив но шћу чи та лач ког до жи вља ја или ис ку ства, сло бод ном 
ком би на ци јом са др жа ја, ми сли и асо ци ја ци ја и сме њи ва њем ме то до ло шких 
при сту па. Ка ша ни но ва кри ти ка за то је ко нач ни ис ход спе ци фич них об ли-
ко твор них про це ду ра књи жев но кри тич ког или књи жев но и сто риј ског есе ја 
и ње му има нент не, ком па ра тив не и ин тер ди сци пли нар не ана ли зе. Јер, стре-
ме ћи есте тич кој и ду хов но и сто риј ској син те зи и дил та јев ској це ло ви то сти, 
овај кри тич ки ум је спон та но от по чео и до след но у сво јим кри тич ким и 
ме мо ар ским есе ји ма из во дио упо ред но (ин тер ме ди јал но и ин тер ли те рар но) 
ту ма че ње књи жев них, умет нич ких и кул тур них по ја ва. Ин те грал на кри-
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ти ка је, бла го да ре ћи та квом ин тер пре та тив ном уме ћу, по ста ла ана ли тич-
ко-умет нич ки об лик кри ти ча ре ве све о бу хват не ду хов но по ве сне ви зи је епо-
хе или умет нич ког прав ца у ко јем је си ту и ран књи жев ник или кон крет но 
ли те рар но оства ре ње. Тај вид са гле да ва ња ли те ра ту ре у син хро ни ји и ди ја-
хор ни ји прет хо ди ак ту ал ним ме то до ло шким прав ци ма и трен до ви ма разу-
ме ва ња књи жев но сти и кул ту ри: но вом исто ри ци зму, кул тур ном ма те ри-
ја ли зму, ин тер тек сту ал ним ис тра жи ва њи ма, ин тер ди сци пли нар но сти и 
тран скул ту рал но сти и раз ли чи тим ви до ви ма сту ди ја кул ту ре. Та ква ме та-
кри тич ки нео све шће на ме то до ло шка стра те ги ја упу ћу је на ду бљи књи жев-
но на уч ни и исто риј ски зна чај и до мет Ка ша ни но ве ин те грал не кри тич ке 
есе ји сти ке. Огле да ње по је ди нач ног де ла у ду хов но и сто риј ској тра ди ци ји, 
чи ји ис ход усме ра ва ко на чан суд о есте тич ким вред но сти ма, јед но је од 
те мељ них те о риј ских по став ки и свр ха ин те грал не кри ти ке ко ју пред ста вља 
Ка ша ниново читање старе и нове српске књижевности.

Исто вре ме но, у Ка ша ни но вој ин те грал ној кри ти ци не пре ста но се пре-
кла па ју и пло до но сно про жи ма ју објек тив ност и ин ге ни о зност ана ли ти ча-
ра и су бјек тив на про јек ци ја умет ни ка. Јер, ин те лек ту ал но-ства ра лач ка ин-
те грал ност ко ју Ка ша нин не гу је под ра зу ме ва из гра ђен есте тич ки си стем 
(ин ту и тив но за сно ван, а не те о риј ски обра зло жен) и по сво је на зна ња о исто-
ри ји есте тич ке ми сли. Из тих раз ло га Ка ша ни но ва (есте тич ка) кри ти ка на-
ста је из по себ ног интерпретативног сен зи би ли те та за умет нич ко ства ра ње, 
из не по сред ног жи вог ути ска о умет нич ком де лу, а не из те о риј ски ап стракт-
них де фи ни ци ја и пој мо ва. У том по гле ду, Ка ша нин је за го вор ник умет нич ког 
до жи вља ја као мер не је ди ни це есте тич ке про це не и умет нич ког сен зи би ли-
те та ко ји се сти че не пре ста ним са гле да ва њем и упо ре ђи ва њем умет нич ких 
тво ре ви на, а на при ме ном ап стракт них те о ри ја о прин ци пи ма умет нич ке 
ак си о ло ги је. Есте тич ка ин ту и ци ја овог кри ти ча ра и исто ри ча ра на во ди на 
за кљу чак о ду хов ној ау то ном но сти књи жев но сти и умет но сти, с јед не стра не, 
али и ду хов ној уро ње но сти умет нич ке тво ре ви не у од ре ђе ни исто риј ски кон-
текст. Ка ша нин не у мор но под вла чи да је сми сао умет нич ке тво ре ви не у ње-
ној сим бо лич кој из ра жај но сти ду хов них те жњи вла сти те епо хе и ко лек ти ва.

А умет нич ки са др жај, об лик и би ће ин те грал не кри ти ке на ро чи то су 
упа дљи ви у огле ди ма у књи га ма Суд би не и љу ди и Су сре ти и пи сма, где 
сло бод ном ства ра лач ком има ги на ци јом кри ти чар са ста вља умет нич ку био-
гра фи ју на те ме љу пер со нал не пред ста ве о ду хов ној и пси хо ло шкој стра ни 
кон крет не ства ра лач ке лич но сти. Опи са ну ства ра лач ку ин ди ви дуу, пре ма 
ко јој увек не гу је ли чан од нос (сим па ти је или ан ти па ти је), сме шта у за да ти 
пор трет аде кват но дру штве но и сто риј ско окру же ње, ре кон стру и са но ко ли-
ко пре ма спо зна тим чи ње ни ца ма, то ли ко пре ма вла сти тој про јек ци ји. Та ко 
Ка ша нин по ка зу је жи ву за ин те ре со ва ност за од нос сна га из ме ђу ег зи стен-
ци је, ме то ни миј ски из ра же не у пој му суд би на и све та умет нич ког де ла. 
Сло же не ду хов не би о гра фи је срп ских књи жев ни ка вр ху нац су кри ти ча ре вих 
кре а тив них спо соб но сти, а оце не њи хо вих ли те рар них оства ре ња ре зул тат 
про зор љи ве и лу цид не есте тич ке ми сли.
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Из раз ви је не есте тич ке ин ту и ци је, има ги на тив ног под сти ца ја, на ра-
тив не ве шти не и стил ско-је зич ке вир ту о зно сти про из ла зи ме та кри тич ка 
свест ко ја се ис по ља ва у ди ја ло гу са кон крет ним кри ти ча ри ма по во дом 
кон крет ног књи жев ног оства ре ња или књи жев но и сто риј ског од ре ђе ња не-
чи је ау тор ске по е ти ке. Ка ша нин је на кло њен становишту да је кри ти ка гра-
на умет но сти, а не вид на уч ног ми шље ња, без об зи ра на им пе ра тив објек тив-
но сти у пер цеп ци ји, по у зда но сти у ин тер пре та ци ји, ту ма че њу и вред но ва њу 
и пре ци зно сти у ана ли тич ком дис кур су. Исто вре ме но, Ка ша ни но ва ау тен-
тич на исто риј ска ме та кри ти ка за сни ва се на раз град њи и на до град њи кри-
тич ких по сту ла та и ме то да са вре ме ни ка и прет ход ни ка, из ко је про из ла зи 
ње го ва опет им пли цит но фун ди ра на те о ри ја кри ти ке, књи жев на ми сао и 
је дин стве на кул тур на иде о ло ги ја.

Екс тен зив на кул тур но и сто риј ска свест, есте тич ка ду хов ност и гра ђан-
ска и ин те лек ту ал на од го вор ност от кри ве не у ра до ви ма из обла сти књи-
жев не и умет нич ке кри ти ке, исто ри је књи жев но сти и умет но сти и му зе о-
ло ги је ини ци ра ју про ми шља ње срп ског кул тур ног обра сца ко ји би тре ба ло 
да усме ра ва срп ску кул тур ну по ли ти ку. Срп ски кул тур ни обра зац, за Ка-
ша ни на, по ни че из Хер берт Мар ку зе о вог кон цеп та „афир ма тив не кул ту ре“, 
кон фи гу ри са не на те ме љу оба ве зе за јед ни це у по во ју да кроз умет нич ки и 
ин те лек ту ал ни жи вот осво ји и при ми ху ма не вред но сти и ду хов не по сту-
ла те. Том стра те ги јом на те ме љу иде је о чи стој чо веч но сти до ла зи до осло-
ба ђа ња ин ди ви дуе, у мо дер ном сми слу ре чу – о ко јој су у срп ској кул ту ри 
пи са ли Јо ван Скер лић, Иси до ра Се ку лић или Сло бо дан Јо ва но вић – и чи ји 
је циљ ум но и ду хов но опле ме њи ва ње по је ди на ца и ко лек ти ва, схва ће но на 
хер дре ров ски на чин. Оту да Ка ша ни но во пер ма нент но ин си сти ра ње на не-
го ва њу „кул ту ре пам ће ња“, из град њи умет нич ког уку са и есте тич ке све сти, 
ис ти ца њу ду хов но опле ме ње ног ин те лек ту ла ног ду ха као но си о ца кул тур не 
еман ци па ци је и про све ћи ва ња; ели ти стич кој фор му ли уса вр ша ва ња ода бра-
них по је ди на ца с јед не, и де мо кра ти за ци ји обра зо ва ња, с дру ге стра не, на 
отво ре ном за ла га њу за оства ре не кул тур не, умет нич ке и естет ске вред но сти 
као екви ва лен ти ма ви со ке на ци о нал не и исто риј ске са мо све сти. Ка ша ни но-
ва исто риј ска ми сао ука зу је на ства ра лач ки од нос пре ма тра ди ци ји, на су прот 
не кри тич кој ре про дук ци ји ба шти ње них обра за ца, на оба ве зу си ту и ра ња 
књи жев них и умет нич ких фе но ме на у од ре ђе ни кон текст пре ма па ра ме три ма 
као што су дух вре ме на и дух на ро да; на при ме ну прин ци па „уо се ћа ва ња“ 
у дру ге епо хе за рад ва лид ног про це њи ва ња вред но сти и зна ча ја од ре ђе не 
кул тур не по ја ве и ин те лек ту ал ној за гле да но сти у ши ри ну и ду би ну. По зна-
ва ње ду хов не исто ри је све ко ли ког чо ве чан ства, стал но под се ћа ње на вр-
хун ске до ме те европ ске и свет ске умет но сти, а по том и про ди ра ње у ду бље 
сло је ве соп стве не ба шти не и тра ди ци је усло ви су пра во вер не пред ста ве о 
вла сти тој кул ту ри и ње ној исто риј ској по зи ци ји у на ци о нал ним и свет ским 
окви ри ма. Кул тур на па ра диг ма, чи ји су но си о ци књи жев ност и умет ност, 
за сно ва на је на иде ји о при сва ја њу стра них (за пад но и сред њо)европ ских 
вред но сти и прин ци па ор га ни зо ва ња јав ног кул тур ног жи во та, ми шље ња 
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и пре зен та ци је, али и на не го ва њу до ма ћих, ау тен тич них обе леж ја ко ја су 
про шла ис пит вре ме на и зре лу и кул ти ви са ну про це ну кул тур них ар би та ра 
у XIX и XX ве ку.

Је дин стве ност Ка ша ни но ве ин те лек ту ал не и умет нич ке ег зи стен ци је 
огле да се у чи ње ни ци да је у кри тич ким и есе ји стич ким ра до ви ма по сту-
ли ра не есте тич ке, књи жев но и сто риј ске и кул тур но по ли тич ке иде је, иде а ле 
и ста но ви шта при ме њи вао и све до чио, ка ко у јав ном, та ко и у при ват ном жи-
во ту. Упра во бла го да ре ћи рет ко по стиг ну тој сим би о зи ве р бал ног и де лат ног, 
но р ма тив ног и при ме њи ва ног, овај књи жев ник и исто ри чар за мно ге и да нас 
ре пре зен ту је ин ди ви дуу ко ја је вред но сти ху ма но сти ин те гри са ла у сво ју 
лич ност, чи ме је опле ме ни ла и учи ни ла исто риј ски до стој ном срп ску за јед-
ни цу и за овај век. 

Ja na M. Alek sić

MI LAN KA ŠA NIN’S LI TE RARY, CRI TI CAL,  
HI STO RI CAL AND AEST HE TIC THO UGHT 

(RE VI EW OF A RE SE ARCH)

S u m  m a r y

This pa per bri efly pre sents main aspects of Mi lan Ka ša nin’s li te rary, cri ti cal, hi-
sto ri cal and aest he tic tho ught. The pre sen ta tion was fo cu sed on Ka ša nin’s cri ti cal texts 
de di ca ted to the new Ser bian li te ra tu re, pu blis hed in mo no graphs Fo und things (1961), 
De stiny and pe o ple (1968), Me e tings and let ters (1974) with re vi ew of study Ser bian 
li te ra tu re of the Mid dle Ages (1975), a bo ok of me mo irs and pro se The Sud den di sco ve
ri es (1977), and as well as the ar tic les, no tes and re vi ews that Ka ša nin had pu blis hed in 
the daily and li te rary ma ga zi nes du ring the se cond, third and fo urth de ca des of the 
twen ti eth cen tury. Ac cor ding to the re se arch, we ca me to the con clu sion that for the 
syste ma ti za tion and eva lu a tion Ka ša nin’s cri ti cal work are not re le vant his cri ti cal jud-
gments, but a uni que hi sto ri cal and li te rary vi sion, com pre hen si ve cri ti cal ide o logy, 
clas si cal and in no va ti ve li te rary aest he tics, symbi o sis of the in tu i ti ve and con cep tual 
tho ught, in ter di sci pli na rity and met ho do lo gi cal plu ra lism, fi nally, a style of ex pres si on 
of the ide as. Ka ša nin has shown a gre at nar ra ti ve ta lent in the in ter pre ta tion of new and 
old Ser bian li te ra tu re. The re fo re Ka ša nin’s cri ti cal texts can be read and eva lu a ted as a 
good pro se that gre atly en ric hes the Ser bian li te rary cri ti cism and na r ra ti ve tra di tion.

Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Кра ља Ми ла на 2, 11000 Бе о град, Ср би ја
ti a ma ta lek sic @gmail.co m  
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UDC 2-282.5(049.32)

АКА ТИ СТО ЛО ГИ ЈА

(Фе дор Б. Людо гов ский. Струк ту ра и поэти ка  
цер ков но славянских ака фи стов. 

Мо сква: Ин сти тут славяно ве де ния РАН, 2015)

Ака тист као књи жев ни жа нр рет ко је те ма оп се жних фи ло ло шких ис тра жи-
ва ња. Ау тор ове мо но гра фи је, на уч ни са рад ник Сла ви стич ког ин сти ту та Ру ске 
ака де ми је на у ка, на во ди са мо две та кве ди сер та ци је ко је су за пред мет има ле ње-
го во про у ча ва ње: док тор ска ди сер та ци ја про фе со ра Ка зан ске ду хов не ака де ми је 
А. В. По по ва, об ја вље на 1903. (дру го из да ње је из 2013), као и соп стве на кан ди дат-
ска (ма ги стар ска) ди сер та ци ја, од бра ње на 2003. го ди не. Ме ђу тим, овај жа нр раз-
ви ја се ве о ма ак тив но, што мо же мо илу стро ва ти сле де ћим по да ци ма: по ме ну ти 
про фе сор По пов 1903. го ди не за ди сер та ци ју је као ма те ри јал ко ри стио све га 150 
ака ти ста, у ди сер та ци ји Љу до гов ског ана ли зи ра но је 400 ака ти ста, док их је у тре-
нут ку пи са ња мо но гра фи је ко ју при ка зу је мо би ло по зна то ви ше од 1600, не ра чу-
на ју ћи пре ве де не ака ти сте ко јих је, пре ма ау то ро вој тврд њи (9), за си гур но (још) 
не ко ли ко сто ти на. Шта ви ше, он ис ти че да је ве о ма ве ли ки (ако не и нај ве ћи) број 
ака ти ста на пи сан у ХХI ве ку. У пи та њу је кван ти та тив но нај про дук тив ни ји хим-
но граф ски жа нр и оче вид но да је до шло вре ме за сни ва ња но ве ди сци пли не на 
спо ју фи ло ло ги је и ли тур ги ке: ака ти сто ло ги је. Пре ма ре чи ма ау то ра (245), ова 
ди сци пли на ба ви се из у ча ва њем ра зно стра не ака тист не про бле ма ти ке по ве за не са 
тек сто ви ма да тог хим но граф ског жан ра: њи хо ве струк ту ре, по е ти ке, тек сто ло ги-
је, функ ци о ни са ња, од но са пре ма дру гим хим но граф ским жан ро ви ма и мно го 
то га дру гог. Са др жај мо но гра фи је ко ју при ка зу је мо пред ста вља ујед но и пр ве ко-
ра ке у овој но вој ху ма ни тар ној ди сци пли ни.

Не мо гав ши, прет по ста вља мо, да на зо ве књи гу дру га чи је, ау тор на са мом 
по чет ку (5) об ја шња ва да је њен са др жај и ужи и ши ри не го што сто ји у на сло ву. 
Ужи – за то што је у књи зи по е ти ка ака ти ста при сут на са мо оно ли ко ко ли ко про-
из и ла зи и за ви си од струк ту ре; ши ри – за то што су у књи зи ана ли зи ра ни не са мо 
цр кве но сло вен ски, не го и ака ти сти на грч ком је зи ку, а по ред то га, че сто су за 
илу стра ци ју по је ди них осо бе но сти ко ри шће ни и ака ти сти на ру мун ском, срп ском, 
укра јин ском, пољ ском, бе ло ру ском, ру ском, ен гле ском и дру гим је зи ци ма. 

У увод ном де лу (8–17), ау тор нај пре под се ћа на то шта је ака тист као књи-
жев ни жа нр и ка ква је ње го ва кла сич на струк ту ра, те ка ко (сви по сто је ћи) ака ти сти 
обра зу ју си стем. За тим на во ди по зна та ис тра жи ва ња ко ја су као ма те ри јал има ла 
је дан од ре ђе ни или ви ше ака ти ста. По ред већ по ме ну тих, ов де вре ди из дво ји ти 
на зи ве (тач ни је, пре во де на зи ва) две ју ди сер та ци ја но ви јег вре ме на: Име но ва ње 
ли ца у цр кве но сло вен ским ака ти сти ма (мор фем скотвор бе ни аспек ти) (О. А. 



Ша по ре ва; Мо сква, 2012) и Је зич ке ка рак те ри сти ке цр кве но сло вен ског тек ста 
по чет ка ХХ ве ка (на ма те ри ја лу ака ти ста Св. Јо ва ну Крон штат ском) (Т. Ива ни-
ко ва; Вил нус, 2011). У овом де лу пре ци зи ра ни су ци ље ви, за да ци и ма те ри јал ис тра-
жи ва ња, при ка за ни су глав ни ко ри шће ни из во ри, об ја шње на је струк ту ра мо но гра-
фи је и у њој при ме ње ни: ру бри ка ци ја, скра ће ни це и оста ле тех нич ке на по ме не. 

Од ре ђе ње ака ти ста да то у уво ду – чи ја је на ме на би ла, ка ко ка же ау тор, да се 
са мо ство ри пред ста ва о овом жан ру – раз ра ђу је се у сле де ћем де лу ра да (Гла ва 0. 
Струк ту ра ака ти ста: основ ни пој мо ви и тер ми ни, с. 18–23). Опи су ју ћи струк тур не 
еле мен те ака ти ста, ау тор иде ка ње го вој де фи ни ци ји по треб ној за раз у ме ва ње да-
ље ана ли зе: Ака тист је ма кро текст

- ко ји се са сто ји из: пр во, тек ста ко ји се из го ва ра, тј. бло ка стро фа 
(про и ми о на, ико са и кон да ка) и бло ка мо ли та ва и, дру го, па ра тек ста; 

- ко ји по се ду је бо га ту уну тра шњу струк ту ру са ви ше ни воа и ко ји 
укљу чу је у се бе ми кро тек сто ве раз ли чи тог оби ма и сло же но сти;

- ко ји је еле мент хи пер тек ста, а по то њи се гра ди ка ко за јед но са дру-
гим тек сто ви ма истог жан ра та ко и – ши ре – са дру гим хим но граф ским и 
бо го слу жбе ним тек сто ви ма. 

Пр ва гла ва мо но гра фи је (24–76) по све ће на је про бле ма ти ци ака тист ног хи пер-
тек ста и струк ту ри истог. По то ња је по ка за на пу тем кла си фи ка ци је ака ти ста у 
за ви сно сти од то га у чи ју част су на пи са ни (дру гим ре чи ма, ко ме су по све ће ни), а 
та ко ђе и у ко ре ла ци ји са тра ди ци о нал ним бо го слу жбе ним књи га ма и од го ва ра ју ћим 
бо го слу жбе ним кру го ви ма. Из це лог си сте ма ака ти ста вре ме ном су се из дво ји ли 
под си сте ми, под жан ро ви: ака ти сти Бо го ро ди ци, све ти ма, Хри сту, а и по дроб ни је: 
ака ти сти у част Бо го ро ди чи них пра зни ка, ико на по све ће них Бо го ро ди ци (ових 
ака ти ста, ка ко твр ди ау тор, има 190), ака ти сти са бо ри ма све тих, ака ти сти пре по доб-
ним, ака ти сти му че ни ци ма итд. По је ди на „ме ста“ ових под си сте ма још увек ни су 
ис пу ње на, тј. по не ким (на ро чи то но вим) све ти ма, ико на ма, пра зни ци ма итд. – ни-
су још на пи са ни ака ти сти. Нај ви ше ино ва ци ја са др же ака ти сти на пи са ни у част 
Бо га, Све те Тро ји це, док је нај кон зер ва тив ни ји под жа нр – ака ти сти Бо го ро ди ци. 
По сто ји 26 ака ти ста ко ји су по све ће ни ан ге ли ма, а 78% свих ака ти ста је су ака ти сти 
у част (ра зних) све тих. Мно ги ака ти сти ко ре ли ра ју са тра ди ци о нал ним бо го слу-
жбе ним књи га ма: Три о дом, Ок то и хом, Ми не јом итд. Је дан исти ака тист мо же би ти, 
на при мер у ко ре ла ци ји и са ми неј ном и са три од ном слу жбом. По сто је и ака ти сти 
ко ји ни су у ко ре ла ци ји ни са јед ном од бо го слу жбе них књи га. 

Ком плет но из у ча ва ње ака тист ног хи пер тек ста би ће мо гу ће са мо на кон ин-
вен та ри за ци је (свих) по сто је ћих ака ти ста, на пи са них на раз ли чи тим је зи ци ма и 
на кон што се од ре ди вре ме ка да је сва ки од њих на пи сан. 

Дру га гла ва мо но гра фи је по све ће на је ма кро тек сту ака ти ста (77–128). По ред 
кла сич не струк ту ре ака ти ста, по сто је и ака ти сти с ма њим бро јем стро фа, с не што 
дру га чи јом струк ту ром бло ка стро фа, са не ко ли ко про и ми о на или чак без ње га, 
са три раз ли чи та три на е ста кон да ка (уме сто јед ног истог ко ји се по на вља три пу та) 
и др. Ака ти сти на грч ком је зи ку по пра ви лу не са др же на кра ју мо ли тву, док ака-
ти сти на дру гим је зи ци ма са др же ову мо ли тву (или ви ше њих) или као оба ве зни 
или као фа кул та тив ни еле мент. Та ко ђе, грч ки ака ти сти има ју ал фа бет ски акро стих, 
док је у ака ти сти ма на дру гим је зи ци ма он рет ка по ја ва. Код по то њих, на ро чи то 
код ака ти ста на цр кве но сло вен ском је зи ку, при су тан је псе у до тек сту ал ни или ре-
че нич ни акро стих. Што се ти че па ра тек ста, и ов де по сто ји од ли ка грч ких ака ти ста: 
они не са др же на зи ве стро фа као што их са др же ака ти сти на цр кве но сло вен ском 
и ве ћи ни дру гих је зи ка. Та ко ђе, мно ги цр кве но сло вен ски ака ти сти има ју па ра текст 
на ру ском је зи ку. 
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Тре ћа, нај о бим ни ја гла ва мо но гра фи је, по све ће на је ми кро тек сту ака ти ста 
(129–236). Де таљ но се опи су је струк ту ра кон да ка, ико са и про и ми о на, као и од-
сту па ња од уо би ча је не њи хо ве струк ту ре. За тим се опи су је блок хај ре ти за ма, њи-
хо ва струк ту ра, син так сич ки па ра ле ли зми и ри ма. У ве зи с по то њим, ау тор за кљу-
чу је да се у бу дућ но сти мо же оче ки ва ти уве ћа ва ње бро ја ака ти ста с ри мом ко ја 
ни је усло вље на син так сич ким па ра ле ли зми ма. По се бан део по све ћен је хај ре ти зму 
као ми кро тек сту. По ред уо би ча је ног по чет ка хај ре ти зма (Ра дуј се) пре ма ко јем је 
исти и до био име, по сто ји и три де се так дру га чи јих, као што су (у пре во ду на срп-
ски је зик): Хри сте; Си не Бо жи ји Је ди но род ни; Хри стос вос кре се; Бла го сло вен 
је си, Го спо де; Свет си, Го спо де Бо же наш; По ми луј ме; За; Твор че мој; Вла ди чи це; 
Вас пи тај че до мо је; О, Бла го дат на и дру ги. Та ко ђе, у не ким ака ти сти ма ни је исти 
по че так код свих хај ре ти за ма, као што ни су увек исти ини ци ја ли хај ре ти зма и 
ико сног ре фре на. У не ким по себ ним слу ча је ви ма, шта ви ше, ико сни ре френ не ма 
ни ка квих до дир них та ча ка са по чет ком хај ре ти за ма.

По сто је раз ли ке из ме ђу ре фре на ака ти ста на цр кве но сло вен ском и истог на 
грч ком је зи ку, од ко јих ће мо не ке из дво ји ти: цр кве но сло вен ски ре фре ни обич но 
су знат но ве ћи од грч ких; у ре фре ни ма грч ких ака ти ста ни је оба ве зно по ми ња ње 
лич ног име на као што је слу чај са ре фре ни ма ака ти ста на цр кве но сло вен ском је-
зи ку; у по то њим ака ти сти ма по пра ви лу по сто ји је дан ре френ, у ака ти сти ма на 
грч ком је зи ку – два, три или че ти ри ре фре на, за јед но са одво је ним кра јем кон да ка. 
Ака ти сти на дру гим је зи ци ма сле де или јед ну или дру гу тра ди ци ју. 

У за кључ ном де лу (237–247) ау тор из ла же син те зу све га што је у прет ход ним 
де ло ви ма мо но гра фи је ана ли зи рао. Нај пре го во ри о стан дард ном ака ти сту, где 
пра вил но при ме ћу је да би би ло по треб но да сва ка ло кал на ака тист на тра ди ци ја и 
ства ра ла штво бу ду опи са ни за себ но. Тек на кон то га мо гло би се на ову те му го во-
ри ти пре ци зни је и осно ва ни је. Ме ђу тим, о ака ти сти ма на грч ком и на цр кве но сло-
вен ском је зи ку ау тор ипак из ла же у да љем тек сту, бу ду ћи да они је су би ли ана ли-
зи ра ни по дроб но у мо но гра фи ји, те су ми ра све што је ре че но у не ко ли ко ма лих 
це ли на: ин те гри са ност у хи пер текст; струк ту ра ма кро тек ста; акро стих; про и ми он; 
блок хај ре ти за ма и ико сни ре френ.

По след ња два по гла вља за кључ ног де ла по све ће на су ак ту ел ним за да ци ма, 
пи та њи ма и тен ден ци ја ма у са вре ме ној ака ти сто ло ги ји и ака ти сто гра фи ји. Ака-
ти сти се пи шу на мно гим је зи ци ма и мно го се и пре во де. На тај на чин раз не тра-
ди ци је се пре пли ћу и ути чу јед на на дру гу и, пре ма ре чи ма ау то ра, овај ути цај ће 
вре ме ном све ви ше ја ча ти. По сто ја ње ака ти ста (на пи са ног) у част не ког од ре ђе ног 
све ти те ља у да на шње вре ме је нео дво ји ви део (про)сла вље ња тог све то га – исто 
као што је и по сто ја ње ње го ве ико не и слу жбе на пи са не ње му у част. Ако (још) не 
по сто ји ака тист у част не ког ко је већ ка но ни зо ван, то је, ка ко ка же ау тор, не ка 
вр ста де фек та ко ји тре ба да се укло ни. Он то на зи ва „пра зним ме сти ма“ у си сте му 
и ис ти че да су се не ка ме ста не(дав но) по пу ни ла, а дру га ни су, но оче ку је се да ће 
се то до го ди ти у бли ској бу дућ но сти. Иа ко ака тист има ре ла тив но ста бил ну струк-
ту ру са 25 стро фа, пи са ли су се, а пи шу се и да нас, и ака ти сти са ма њим бро јем 
стро фа. Још јед на из ра зи та ино ва ци ја ко ју ау тор ис ти че и у за кључ ку – је сте по-
сто ја ње (у грч кој ака ти сто гра фи ји) два, три или чак че ти ри ико сна ре фре на, за 
раз ли ку од уо би ча је не је дин стве но сти истог. 

Што се ти че бу дућ но сти ака ти сто ло ги је као ди сци пли не, по што је она на 
свом по чет ку, спи сак ње них за да та ка је по за ма шан и ау тор се огра ни ча ва на екс пли-
ци ра ње (са мо) оних ко ји су нај те шње по ве за ни са са др жа јем мо но гра фи је. Та ко нај-
пре ис ти че да је по треб но до ћи до елек трон ских и штам па них из вор ни ка, тј. ме ста 
на ко ји ма је мо гу ће на ћи (све по сто је ће) ака ти сте. Тек та ко се мо же оства ри ти 
сле де ћи за да так: пот пу на ин вен та ри за ци ја ака ти ста. Ов де ау тор из два ја елек трон ски 
ка та лог ко ји је са ста вио и стал но по пу ња ва све ште ник Мак сим Пља кин и ко ји је у 



де цем бру 2014. го ди не имао 1750 тек сто ва (под ра зу ме ва се, на ра зним је зи ци ма). Не-
зва нич но смо са зна ли да је овај број у истом ка та ло гу у сеп тем бру 2015. го ди не из но-
сио 1805. Још је дан ва жан за да так ака ти сто ло ги је ко ји ис ти че ау тор је сте ана ли за 
еле ме на та тек ста ака ти ста и то: кључ них лек се ма (син таг ми и др.) у стро фа ма (рус. 
стро фи че ские ключи), тј. еле ме на та тра ди ци о нал ног псе у до тек сту ал ног акро сти ха, 
за тим хај ре ти за ма и ико сних ре фре на. По то њи су на ро чи то ин те ре сант ни због тип ских 
син так сич ких кон струк ци ја, лек сич ког са др жа ја и фун ци ја у ма кро- и хи пер тек сту.

Оста ло је да опи ше мо са др жај го то во це ле јед не (по след ње) тре ћи не књи ге ко ју 
при ка зу је мо. На и ме, у њој по сто ји још и ре ги стар ака ти ста ко ји се по ми њу у ана ли зи 
(248–266), и то не свих, не го оних ко ји су по ме ну ти нај ма ње два пу та. Ука зу је се на 
ме сто где се о њи ма го во ри у прет ход ном де лу књи ге, а та ко ђе се – иа ко не до след но 
– на во ди и ау тор ака ти ста и ака тист ни ре френ. У ре ги стру је по ре дак уре ђен пре ма 
адре са ту, тј. пре ма то ме ко ме је по све ћен ака тист, те иду нај пре Ака ти сти Бо гу. У 
окви ру ове це ли не по сто је сле де ће: 1. Ака ти сти Бо гу Оцу; 2. Ака ти сти Бо гу Си ну: 
ака ти сти у част пра зни ка, Ака ти сти Бо гу Си ну: ака ти сти са по сред ном адре са
ци јом (нпр. Ака тист Гро бу Го спод њем, Ака тист Кр сту Го спод њем), Ака ти сти 
Бо гу Си ну: ака ти сти Слад чај шем Ису су, Ака ти сти Бо гу Си ну: ака ти сти у част 
ико на, Бо гу Си ну: по кај ни ака ти сти (на при мер Ака тист же на ко је су се по ка ја ле 
што су уби(ја)ле мла ден це у сво јој утро би), Ака ти сти Бо гу Си ну: ака ти сти пре и 
по сле при че шћа и Ака ти сти Бо гу Си ну: ра зно (на при мер, ака тист на фран цу ском 
је зи ку под на зи вом: Бла го дар стве ни ака тист Хри сту за све ту Цр кву Пра во слав ну); 
3. Ака ти сти Бо гу Ду ху Све том. Да ље се на бра ја ју ака ти сти Бо го ро ди ци, где је тзв. 
Ве ли ки Ака тист као ро до на чел ник жан ра и по мно гим ка рак те ри сти ка ма је дин ствен 
– из дво јен по себ но и на пр вом ме сту (ау тор се упра во на овај ака тист нај ви ше пу та 
и по зи ва у ана ли зи). На дру гом ме сту су Ака ти сти Бо го ро ди ци у част пра зни ка, 
по том Ака ти сти Бо го ро ди ци у част ико на и ја вља ња и Ака ти сти Бо го ро ди ци: ра зно. 
У по то њој це ли ни по ме нут је са мо По кај ни ака тист Пре све тој Вла ди чи ци на шој 
Бо го ро ди ци. Тре ћа це ли на ре ги стра је су ака ти сти ан ге ли ма, и то нај пре јед но ме ан-
ге лу, а за тим два ма ан ге ли ма (Ми ха и лу и Га ври лу). На че твр том ме сту су ака ти сти 
све ти ма и то: Ака ти сти јед но ме све то ме, Ака ти сти јед ној све тој, Ака ти сти два ма 
све ти ма, Ака ти сти три ма све ти ма, Ака ти сти че тир ма све ти ма и Ака ти сти 
са бо ри ма све тих. Сма тра ли смо да је ко ри сно на ве сти све под на сло ве у ре ги стру, 
ка ко би чи та лац имао пред ста ву о те мат ској раз но о бра зно сти ово га жан ра. 

На кон спи ска из во ра и би бли о гра фи је (267–274), у При ло гу су, ка ко ау тор 
об ја шња ва – ра ди илу стра ци је по став ки у мо но гра фи ји – до да ти тек сто ви че ти ри 
ака ти ста (275–327): нај пре Ве ли ког ака ти ста на грч ком је зи ку, по том Ака ти ста 
све ти те љу Ни ко ла ју Чу до твор цу (на цр кве но сло вен ском је зи ку, у ру ској тран сли-
те ра ци ји), за тим јед ног од ма ло број них ака ти ста на ру ском је зи ку (Мо леб ни ака
тист Све то ме Ду ху) и, на кра ју, Ака ти ста све то ме Ку треб ту Лин дис фарн ском 
(на ен гле ском је зи ку). Ко нач но, као дру ги при лог има мо, на кра ју књи ге, ис пред 
са др жа ја, ве о ма ко ри стан део: Крат ки реч ник ака ти сто ло шких тер ми на (328–330).

Ве ру је мо да ће ова мо но гра фи ја би ти под сти цај на за да љи раз вој ака ти сто ло ги-
је. Тај раз вој зах те ва ће ме ђу на род ну са рад њу, по што се, ви де ли смо, ака ти сти пи шу, а 
још ви ше пре во де на мно ге је зи ке. Уло га (по тен ци јал не) срп ске ака ти сто ло ги је, сма-
тра мо, у то ме не би би ла ма ла. Ау то ру ових ре до ва, на при мер, по знат је пи сац 50 
ака ти ста на са вре ме ном срп ском је зи ку. На да мо се да ће они, као и мно ги дру ги, по-
ста ти пред мет ана ли зе срп ских лин гви ста, као што се на да мо и да ће овај при каз 
би ти под сти ца јан за за сни ва ње ака ти сто ло ги је као ди сци пли не у Ср би ји, а и ши ре.

Др Ру жи ца С. Ле ву шки на
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

ru zi ca.ba jic @isj.sa nu.ac .rs 
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UDC 821.163.41.09:398(049.32)

О ОНОМ СВЕ ТУ И ЊЕ ГО ВОЈ ПО Е ТИ ЦИ

(Да ни је ла По по вић Ни ко лић. Дру ги свет. Сту ди је о де мо но ло шким  
пре да њи ма и ту жба ли ца ма. Фи ло зоф ски фа кул тет, Ниш, 2016, 163 стр.)

Да ни је ла По по вић Ни ко лић, пре да вач на род не књи жев но сти на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Ни шу, об ја ви ла је до сад ви ше сту ди ја и мо но гра фи ју  Ре чи по на ро ду: 
огле ди из срп ске на род не књи жев но сти (Ниш, 2010), а ње на док тор ска ди сер та-
ци ја по све ће на је ра ду Ти хо ми ра Ђор ђе ви ћа. У књи зи Дру ги свет об је ди ње но је 
осам ра до ва, ко ји су по ве за ни на два на чи на. Жан ров ски су гру пи са ни на оне по-
све ће не жан ру пре да ња и оне по све ће не ту жба ли ца ма, а те мат ски их ау тор ка све 
по ве зу је ана ли зом пред ста ве „дру гог све та“. По ла зна тач ка је да су све то ви по кој-
ни ка и они де мон ских би ћа, ка ко су при ка за ни у овим жан ро ви ма, без об зи ра на 
раз ли ке, об је ди ње ни за јед нич ким пој мом оно стра ног, ко је до ла зи из ве ро ва ња. Као 
гра ђа узе те су збир ке 19. и 20. ве ка, при ме ри из ча со пи са (Рас ков ник), као и из са-
вре ме ног те рен ског ра да. Рад Спо ља шњи хро но топ де мо но ло шких пре да ња по све-
ћен је Бах ти но вом пој му ко ји је од осам де се тих за жи вео у до ма ћој фол кло ри сти ци. 
Пред ста вље на је де таљ на ти по ло ги ја ко ја упу ћу је на кон текст ка зи ва ња, укљу чу-
ју ћи и ко мен та ре за пи си ва ча и ин фор ма то ра. Ва жна су за па жа ња о од но су ин фор-
ма то ра и пу бли ке, ка ко га на слу ћу је мо кроз об ја вље не тек сто ве, као и о ути ца ју 
за пи си ва ча на ис при по ве да но, што под се ћа на те шко ће од ре ђе ња кон тек ста. Срод-
ном се про бле ма ти ком ба ви и На ле же мрак на пла ни не: При лог про у ча ва њу вре
ме на у де мо но ло шким пре да њи ма, где бри жљи ва кла си фи ка ци ја по ка зу је ва ри је тет 
хро но то па: од до ба да на пре ко исто риј ског вре ме на до фор му ла тив но-мит ског 
„ста рог вре ме на“. На ту се ме то до ло ги ју на ста вља и текст Ал’ ово ни је бај ка нег’ 
исти ни то: дис курс вер но сти у де мо но ло шким пре да њи ма. По јам исти но сти са-
гле да ва се кроз на ра то ло шке те зе о фик ци о нал но сти па се на осно ву то га пру жа 
пре глед стра те ги ја ко је при по ве дач ко ри сти да би пред ста вио свој на ра тив као 
исти нит. Два тек ста по све ће на су при ка зу би ља у пре да њи ма. Пру жа се пре глед 
по ме на би ља и ве ро ва ња о њи ма, мре жа од но са ко ја по сто ји из ме ђу би ља и раз ли-
чи тих де мо на, али и при каз би ља као ре а ли ја и де ла при по ве дач ког ко мен та ра. Из 
ове де таљ не кла си фи ка ци је из дво је на је кру шка, по зна то „се но ви то“ др во, ко јој је 
по све ћен по се бан рад. Ве ро ва ња о кру шки по твр ђу ју се при ме ри ма из жан ра пре-
да ња, бај ке и ле ген де. По по вић за кљу чу је да се пред ста ве у ве ро ва њу (ши ро ког 
спек тра, од по зи тив них до не га тив них) и у раз ли чи тим жан ро ви ма по ду да ра ју, а 
да је, ди ја хро ниј ски по сма тра но, из вор пред ста ве о овом др ве ту ве ро ват но култ ног 
по ре кла. Сту ди ја Ле во ко ле но. Псов ке у де мо но ло шким пре да њи ма ба ви се од но сом 
„ми кро жан ра“ пре ма про зном жан ру. По што се псов ка пре по сма тра као део го-
вор ног не го по ет ског је зи ка, рад ис пи ту је осе тљи ву гра ни цу из ме ђу лин гви сти ке 
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и по е ти ке. Те ма је сло же на, што због ра ни јег за о би ла же ња оп сце но сти као објек та 
ис тра жи ва ња, што због по де ље них ми шље ња о књи жев ном ка рак те ру пре да ња. 
Ко ри сте ћи гра ђу из раз ли чи тих ре ги ја, ау тор ка пру жа ти по ло ги ју упо тре бе псов-
ке. По ре кло ова квих ис ка за ау тор ка на ла зи у ет но граф ском кон тек сту за ко ји се 
осла ња на на те зе ру ске фол кло ри сти ке (Ус пен ски, Агап ки на). Псов ка, пре ма за-
кључ ци ма ра да, има ри ту ал но-ма гиј ску функ ци ју за у ста вља ња де мон ске си ле, што 
под ра зу ме ва би нар ну сли ку све та са две раз гра ни че не сфе ре, људ ском и де мон ском. 

Текст Бор обо рен: бе ле шке о мо ти ву бо ра у ту жба ли ца ма у уво ду да је жан-
ров ске ка рак те ри сти ке, ко је су исто вре ме но део ет но граф ске ствар но сти. Чи та о цу 
је пру жен де та љан пре глед фи то морф них сли ка и мо гу ћих ет но граф ских кљу че ва 
чи та ња. По ка зу је се ка ко при каз бо ра мо же функ ци о ни са ти у раз ли чи тим кон тек-
сти ма пе сме и у из град њи стил ских фи гу ра. Ов де је ау тор ка ве о ма суп тил но по-
ка за ла дво стру кост ова квих сли ка, на по ет ском и ет но ло шком пла ну, те њи хов 
пре лаз из јед не сфе ре у дру гу. 

Рад Еле мен ти усме них ту жба ли ца и по греб них об ред них ма ни фе ста ци ја у 
пар ти зан ским пе сма ма по све ћен је жан ру ко ји се обич но од ре ђи вао исто риј ско-те-
мат ски, као „пар ти зан ске пе сме“. Ко ли ко је од ре ђе ње сло же но, по ка за но је у уво ду 
где се да је пре глед тер ми но ло ги је, што је по себ но дра го це но јер тер мин за озна ча-
ва ње фе но ме на из ме ђу усме не и пи са не књи жев но сти, од но сно „на род не“ и елит не 
у до ма ћој фол кло ри сти ци још ни је оп ште при хва ћен. Ау тор ка се у ра ду опре де ли ла 
за она ми шље ња ко ја у пар ти зан ским пе сма ма не ви де то ли ко нов фе но мен, ко ли-
ко ства ра ње пе са ма о но вим до га ђа ји ма на осно ву већ по сто је ћих тра ди ци о нал них 
мо де ла, са сна жном ет но граф ском под ло гом. За то се од лу чи ла да по ка же ка ко у 
пар ти зан ским пе сма ма жи ве об ли ци по зна ти у ту жба ли ца ма тра ди ци о нал ног фол-
кло ра, ко ји се опет да ју раз у ме ти у скло пу об ре да пре ла за. Ово се до ка зу је на во ђе њем 
фор му ла, сли ка, ком по зи ци о них по сту па ка, кон тек сту ал них мар ке ра, али је фо кус 
на то ме ка ко ти по ет ски еле мен ти чу ва ју ар ха ич но је згро, чак и у жан ру ко ји на 
пр ви по глед мо же де ло ва ти као мо де ран и про грам ски усме рен ка од ба ци ва њу 
тра ди ци о нал не сли ке све та. Ма да ау тор ка за па жа и раз ли ке (ве за не пр вен стве но 
за оби чај ну сти ли за ци ју), ње на је те за да ово пе ва ње –нај че шће оце ње но као но во 
или ми сти фи ка тор ско – по ла зи од исте пред ста ве о дру гом све ту ко ја об ли ку је 
ту жба ли це тра ди ци о нал ног фол кло ра, што је од ре ђе но и ре ги о нал но. У том је 
сми слу овај рад ва жан до при нос и на да мо се да ће ау тор ка на ста ви ти ис тра жи ва ње 
овог по ља: пи та ње од ре ђе ња „но вог“ фол кло ра, су коб са вре ме не иде о ло ги за ци је 
са тра ди ци о нал ном сли ком све та, про це си мо дер ни за ци је, ути цај дру гих ме ди ја, 
по ре ђе ње са чет нич ким пе сма ма, са мо су не ке од мо гу ћих те ма. 

Тре ба из дво ји ти не ко ли ко осо би на ау тор ки ног при сту па. Да ни је ла По по вић 
Ни ко лић сле ди ет но граф ску стру ју уну тар фол кло ри сти ке ко ја ре кон стру и ше свет 
ве ро ва ња и оби ча ја иза тек ста, би ло син хро ниј ски, би ло ди ја хро ниј ски. По зна ва ње 
ет но ло шке гра ђе и са вре ме них (пр вен стве но ру ских) ис тра жи ва ња да ју нео п хо дан 
фон. Ипак, у по де ље ним ми шље њи ма о (не)књи жев ном ка рак те ру пре да ња, она ста-
је уз про у ча ва ње жан ра, као што се и у при сту пу ту жба ли ца ма ни кад не гу би осе ћа-
ње за по ет ски аспект тек ста. Ту се ау тор ки отво ри ла мо гућ ност да ме то де са вре ме не 
те о ри је про зе при ме ни на усме не тек сто ве. Без те о риј ског на си ља над при мар ном 
гра ђом, ова вр ста при сту па от кри ла је, ре ци мо, но ве мо гућ но сти кла си фи ка ци је 
ко мен та ра или ва ри је те те по зи ва ња на исти ни тост. Ови при ме ри по ка зу ју рав но-
те жу ет но граф ског и жан ров ског при сту па и не ке прав це да љег мо гу ћег ра да.

 Др Не ма ња Ј. Ра ду ло вић
Фи ло ло шки фа кул тет

Бе о град
nem_ra du lo vic@yahoo.com
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NO MEN EST OMEN

(Ср би у Бу дим ској до њој ва ро ши Та бан. Пре ма по пи си ма из 18. ве ка. Ве ра  
Фи ли по вић, Алек сан дар Ра фа и ло вић (прир.). Бе о град: Ар хив Ср би је, 2014)

1. У из да њу Ар хи ва Ср би је, под на сло вом Ср би у Бу дим ској до њој ва ро ши 
Та бан. Пре ма по пи си ма из 18. Ве ка при ре ђе на је и об ра ђе на гра ђа че ти ри по пи са 
ста нов ни штва из Срп ске до ње ва ро ши Та бан (из 18. ве ка). Овај зна ча јан по ду хват 
ре а ли зо ва ли су Ве ра Фи ли по вић и Алек сан дар Ра фа и ло вић (при ре ђи ва чи пу бли-
ка ци је), уз струч ну по моћ са рад ни ка са Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ – Ма ри је 
Ђин ђић, Вла да на Јо ва но ви ћа и Да ни је ле Ра до њић.

При ре ђе ни су, на и ме,сле де ћи до ку мен ти: (1) по пис но во при до шлих Ср ба из 
1704; (2) два по пи са из 1737 – Con scrip tio Gra e ci Ri tus in Ta ban cum su is In gvi li nis 
pro an no 1737 и Con scrip tio in Su bur bio Ta ban ex Par te Ri tus Gra e ci die 12 De cem ber 
An no 1737; и (3) по пис из 1740. го ди не – Con scrip tio in Su bur bio Ta ban ex Par te Ri tus 
Gra e ci die 29 No vem bris An no 1740.

2. У увод ном де лу, уз по дат ке о је зи ку, те о ор то граф ском ти пу и гра фиј ској 
струк ту ри ру ко пи са, на ве де на су и основ на на че ла при ре ђи ва ња гра ђе:док  из да ње 
по пи са из 1704. го ди не вер но од сли ка ва ори ги нал, а пра ће но је и тран скрип ци јом, 
по да ци из оста лих до ку ме на та при ре ђе ни су у је дин стве ној та бе ли, у ори ги нал ној 
гра фи ји и тран скри бо ва но, уз оправ да но об ја шње ње да се мно га име на из ова три 
по пи са по на вља ју бу ду ћи да је вре мен ски раз мак у ко јем су на ста ли ве о ма кра так.

3. Пр во по гла вље – Ана ли за са др жа ја по пи са ста нов ни штва у Срп ској до њој 
ва ро ши Та бан 1704, 1737. и 1740. го ди не Алек сан дра Ра фа и ло ви ћа, уз оп ште увод-
не по дат ке о про це су на се ља ва ња Сло ве на на Па нон ску ни зи ју, те о осни ва њу 
Срп ске ва ро ши у Бу ди му (ко је се ве зу је за 15. век), ну ди де та љан пре глед окол но-
сти под ко ји ма је до шло до ма сов ног на се ља ва ња Ср ба у Угар ску кра јем 17. ве ка. 
Исто вре ме но, у овом по гла вљу при ка зан је и успон Та ба на, а по том и ла га на стаг-
на ци ја раз во ја ове ва ро ши те гу бље ње ње ног зна ча ја. По себ на па жња у овом де лу 
пу бли ка ци је по све ће на је и со ци јал ној струк ту ри ста нов ни штва у Та ба ну и ње го-
вом дру штве ном уре ђе њу.

У истом по гла вљу на во де се и основ ни по да ци о са др жа ју и струк ту ри ана-
ли зи ра них до ку мен ти ма. У њи ма су, нај че шће, али не и до след но, бе ле же на име на, 
пре зи ме на (да ле ко ре ђе), за ни ма ња и прет ход но пре би ва ли ште. 

По пис из 1704. го ди не на стао је, на и ме, ра ди бе ле же ња име на љу ди из бе глих 
у Та бан из окол них ме ста због Ра ко ци је вог устан ка. У ње му је за бе ле же но 759 
осо ба. По не кад се, ме ђу тим, уме сто име на по ја ви опи сни на зив (нпр. по па ди ја, 
ста рац, хај дук и сл.). Ин те ре сант но је и да су у овом по пи су ре ги стро ва на име на 
љу ди код ко јих се сме сти ло из бе гло ста нов ни штво. Пре ма на ве де ним по да ци ма, 
са зна је се да је у Та ба ну у то вре ме би ло 210 ста ро се де ла ца и 530 из бе глих. Гра ђа 
омо гу ћу је и ре кон струк ци ју ми гра ци је јер је за 301 ра се ље ну осо бу за бе ле же но и 
ме сто ода кле је из бе гла. Сви на ве де ни по да ци при ка за ни су у овој пу бли ка ци ји и 
по мо ћу гра фи ко на, ко ји пру жа ју ја сни ји увид у на ве де не про це се.

Ана ли за ан тро по ни ми је ука зу је на то да је од 257 ре ги стро ва них лич них 
име на (за 759 осо ба) у упо тре би био под јед нак број сло вен ских и хри шћан ских 



име на. По ред то га, ова гра ђа пред ста вља и дра го цен из вор ка ко за ана ли зу про це са 
уво ђе ња и ши ре ња пре зи ме на ме ђу Ср би ма та ко и за ис пи ти ва ње њи хо ве струк ту ре 
и мо де ла, бу ду ћи да се пре зи ме на по чи њу упо тре бља ва ти упра во по чет ком 18. 
ве ка. Упра во је ово и раз лог због ко јег се она у по пи су из 1704. го ди не и ја вља ју не-
до след но. У овом по гла вљу да та је и ти по ло ги ја за бе ле же них пре зи ме на: а. пре зи-
ме на из ве де на од име на пре тка или оца (сма тра ју се нај ста ри јим: Стан ков, Ла лић и 
сл.), б. пре зи ме на да та на осно ву из гле да или осо би на (нпр. Глу хи, Ду ги и сл.); в. 
пре зи ме на на ста ла од име на жи во ти ња (нпр. Зец, Ли си ца и сл.); г. пре зи ме на ко ја 
упу ћу ју на по ре кло (Бо шњак, Ко ви нац и сл.), на за ни ма ња (Ко вач, Чо бан и сл.) или 
ет нич ку при пад ност (Грк, Бу га рин и сл.). Оправ да ним се чи ни и од лу ка при ре ђи ва-
ча да се вој нич ка зва ња, на во ђе на уз име, не по сма тра ју као пре зи ме не го као по зив, 
бу ду ћи да су по све до че на у ве ли ком бро ју (нпр. ка та на – у 105; хај дук – у 77 при-
ме ра и сл.) и да је због устан ка у то вре ме вој ни по зив био нај ра спро стра ње ни ји.

По да ци из по пи са да ју и ис црп не по дат ке о та да шњем со ци јал ном про фи лу 
ста нов ни штва, на осно ву ко јих се гра ди сли ка о жи во ту Ср ба у Угар ској по чет ком 
18. ве ка. Нај за сту пље ни ја су, као што је ре че но, би ла вој нич ка за ни ма ња (бар јак тар, 
бе ћар, вај да, ка пе тан и сл.), а по том тр го вач ко-за на тлиј ска (нпр. ће бе џи ја, ћур чи ја, 
дун ђер и сл.) и зе мљо рад нич ка (ко пач, чо бан и сл.). 

С дру ге стра не, у по пи си ма из 1737. и 1740. ре ги стро ва но је 698 осо ба, од ко-
јих су ана ли зи ра ни по да ци за 582 осо бе јер за оста ла ли ца ни су би ли пот пу ни 
(удо ви це, стран ци и сл.). За раз ли ку од по пи са из 1704. го ди не, ан тро по ни ми ја 
ука зу је на до ми на ци ју хри шћан ских име на. Ме ђу пре зи ме ни ма до ми ни ра ју она 
ко ји ма се ука зу је на име пре тка или оца (ви ше од две тре ћи не). Вој на за ни ма ња 
са да го то во у пот пу но сти иш че за ва ју, а као нај че шће за ни ма ње по ја вљу је се ко пач, 
па ба кал, са бов, ћур чи ја, ме сар итд. У пи та њу су, да кле, пре вас ход но зе мљо рад нич-
ки и тр го вач ко-за на тлиј ски по зи ви. Гра ђа у на ве де ним по пи си ма ин те ре сант на је 
и због то га што ну ди по дат ке о имо ви ни по је ди них ли ца (о ду ћа ни ма, ба кал ни ца-
ма, шта ла ма, шу па ма у вла сни штву). Број име на удо ви ца та ко ђе је ве ћи у од но су 
на по пис из 1704. и ве ру је се да је то по сле ди ца ку ге ко ја је ха ра ла Бу ди мом у пе-
ри о ду 1738–1739. г. Име на удо ви ца на во де се на два на чи на: или му же вим име ном 
(Сто ја на Аце удо ва, Јо ва на Лу ки ћа удо ва и сл.) или лич ним име ном (Ал ба Ми лу-
ти но вић, Со са Ђу ки на и сл.). За ни мљив је и по да так да се уз пет му шких име на 
бе ле жи да су удов ци.

4. На ред но по гла вље ау то ра Вла да на Јо ва но ви ћа О гра фиј скоор то граф ским 
осо би на ма по пи са ве о ма је зна чај но јер да је де та љан опис при ре ђе них до ку ме на та 
с об зи ром на њи хо ве гра фиј ске, пра во пи сне и је зич ке осо бе но сти. Реч је, на и ме, о 
тек сто ви ма пи са ним срп ским на род ним је зи ком, бр зо пи сом и кур зи вом. У гра фиј-
ском и ор то граф ском сми слу на ста вља се, оче ки ва но, срп ско сло вен ска тра ди ци ја. 
Зна чај ових до ку ме на та (на ро чи то оног из 1704. го ди не) по ста је још ве ћи упра во 
због чи ње ни це да су на пи са ни на на род ном је зи ку у пе ри о ду пре ја чег ути ца ја ру-
ско сло вен ског је зи ка (ко ји се у по пи си ма из 1737. и 1740. већ осе ћа) те због то га чи не 
вре дан ма те ри јал за ана ли зу лек си ко на срп ског је зи ка с по чет ка 18. ве ка. По себ на 
па жња у овом по гла вљу по све ће на је об ја шње њи ма о по ступ ку тран скри бо ва ња 
по је ди них гра фе ма. 

Кад је реч о је зич кој струк ту ри, од из у зет не ва жно сти за исто ри ју срп ске ћи-
ри ли це је сте по да так да се у по пи су из 1740. го ди не већ по ја вљу ју на но си из ру ске 
гра ђан ске ћи ри ли це бу ду ћи да се у ли те ра ту ри као до ња хро но ло шка гра ни ца 
на во де ше зде се те го ди не 18. ве ка. Ово је, да кле, знак да би тре ба ло спро ве сти ис-
црп ни ју гра фиј ску ана ли зу ру ско пи са по слов но-прав ног ка рак те ра ка ко би по да ци 
о про це су им пле мен та ци је гра ђан ског ти па ћи ри ли це код Ср ба би ли пре ци зни ји.
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5. Тре ће по гла вље, под на сло вом О лек си ци по пи са – ау тор ки Ма ри је Ђин ђић 
и Да ни је ле Ра до њић, от кри ва нам ка ко бо гат ство за бе ле же не лек си ке та ко и мо-
гућ но сти ко је она отва ра за да ља ис тра жи ва ња. Гра ђа је, на и ме, са гле да на ка ко с 
об зи ром на раз ли чи та те мат ска по ља (ан тро по ни ми ја, на зи ви за за ни ма ња и род-
бин ске од но се, ет ни ци, ад ми ни стра тив но-прав на лек си ка) та ко и у по гле ду од но-
са ме ђу ре чи ма стра ног по ре кла. Ов де се, пре све га, ука зу је на слој на сле ђе них 
тур ци за ма (ко ји до ми ни ра ју), али и на ино ва ци је у лек си ко ну – на ста ле као по сле-
ди ца кон та ка та са но вим ци ви ли за ци о ним и кул тур ним ми ље ом (хун га ри зми, 
гер ма ни зми). Ау тор ке по себ но на гла ша ва ју ва жно стру ко пи са за про у ча ва ње про-
це са кон сти ту и са ња пре зи ме на код Ср ба. 

6. На ред на два по гла вља – По пис ста нов ни штва у Бу дим ској до њој ва ро ши 
Та бан из 1704. го ди не и По пис ста нов ни штва у Бу дим ској до њој ва ро ши Та бан из 
1737. и 1740. го ди не – цен трал на су у овој пу бли ка ци ји јер је у њи ма да та гра ђа 
пре ма на че ли ма опи са ним у прет ход ним по гла вљи ма (или вер но ори ги на лу или 
та бе лар но, са пре ци зним по да ци ма о до ку мен ту и ме сту име на у по пи су). 

7. Пу бли ка ци ја је обо га ће на и вред ним реч ни ком ма ње по зна тих ре чи, ко ји 
омо гу ћу је чи та о ци ма нај ши рег про фи ла да се оти сну у ово лек сич ко мо ре без пре-
пре ка при ли ком иден ти фи ка ци је њи хо вог зна че ња. Књи га је до пу ње на и два ма 
при ло зи ма: Азбуч ник осо ба по ме ну тих у по пи су из 1704. го ди не и Азбуч ник осо ба 
по ме ну тих у по пи си ма из 1737. и 1740. го ди не, као и фо то гра фи ја ма ру ко пи са, 
еснаф ског пе ча та, Та ба на.

8. На кра ју би још јед ном ва ља ло на гла си ти не са мо зна чај ове пу бли ка ци је 
не го и ва жност из да ва ња мо но гра фи ја ова квог про фи ла уоп ште. Из ван про сто ри ја 
ар хи ва ру ко пи сна до ку мен та ци ја је, на и ме, уко ли ко ни је ди ги та ли зо ва на, у пот-
пу но сти не до ступ на – не са мо ши рој по пу ла ци ји не го и на уч ни ци ма. Нај при клад-
ни ји на чин да се ова ба ри је ра пре ва зи ђе, по ред ди ги тал не фор ме отво ре не за јав ност, 
је сте упра во пу бли ко ва ње и/или при ре ђи ва ње гра ђе. Упра во се нај ве ћи зна чај ове 
књи ге и огле да у то ме: до ку мен ти нај ста ри јег фон да Ар хи ва Ср би је – као пра ва 
ри зни ца по да та ка ка ко о со ци јал ној струк ту ри и оно ма сти ци та ко и о је зи ку Ср ба 
у Бу ди му пр ве по ло ви не 18. ве ка – на кон го то во три ста го ди на у пот пу но сти су 
по ста ли до ступ ни оку јав но сти.

Др Иси до ра Г. Бје ла ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

isi do ra.bje la ko vic @gmail.com  
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ДО БА НО ВОГ СЕН ЗИ БИ ЛИ ТЕ ТА

Пре сти жну на гра ду „Ђoрђе Јо ва но вић“ за кри ти ку и есеј, ко ју већ по ла ве ка 
до де љу је Би бли о те ка гра да Бе о гра да, у 2016. го ди ни до био је Ле он Ко јен за књи гу 
У тра же њу но вог. Ин ди ви ду а ли зам и ли бе рал ни дух у срп ској кул ту ри (1894–1914).1 
Овом књи гом Ко јен је пре све га хтео да из но вог угла са гле да, про ту ма чи и оце ни 
је дан ва жан пе ри од срп ске кул тур не и књи жев не про шло сти, од но сно да му, ка ко 
сам ка же, по кло ни „бла го на клон став пун па жње“ ко ји му је до са да не до ста јао. 
По ње го вом ми шље њу, у срп ској исто ри ји и на у ци о књи жев но сти ни је би ло до вољ-
но уо че но да де це ни ја и по пред Пр ви свет ски рат пред ста вља „пре крет нич ко до ба“ 
у срп ској исто ри ји, од но сно пе ри од бре ме нит ино ва ци ја ма ко је су из ко ре на пре-
о бра зи ле срп ско дру штво, кул ту ру и умет ност и Ср би ју уве ле у мо дер но до ба. 
Де це ни ју и по пред Пр ви свет ски рат обе ле жио је успон по ли тич ке де мо кра ти је, 
убр за ни еко ном ски раз во јем, као и зна чај на оства ре ња на ин те лек ту ал ном, књи жев-
ном и умет нич ком пла ну. Ме ђу тим, по Ко је ну то је исто вре ме но био и су штин ски 
не до вр шен пе ри од на ше кул тур не исто ри је, до ба ко је је пре ра но про цве та ло, јер 
је све што је оно на го ве шта ва ло и обе ћа ва ло би ло на гло пре ки ну то 1914, из би ја њем 
Пр вог свет ског ра та: „Не са мо у по е зи ји, где је то нај вид ни је, не го и сву да у књи-
жев но сти, умет но сти и те о риј ском при сту пу ства ри ма, срп ска – као и све дру ге 
европ ске кул ту ре – по сле тог ра та не по врат но се про ме ни ла. Зна ју ћи шта се де си-
ло по сле 1918. у срп ској по е зи ји, у срп ској про зи, у срп ском сли кар ству, у срп ској 
те о риј ској ми сли, ка да се вра ти мо де це ни ји и по пред Пр ви свет ски рат, оста је мо 
са ути ском не чег не до вр ше ног“ (УТН, 15). По све ћу ју ћи сво ју књи гу овом „ма лом 
злат ном до бу“ мо дер не срп ске кул ту ре, Ко јен не на сто ји са мо да ука же на нај зна-
чај ни ја по је ди нач на оства ре ња ко ја су та да на ста ла, већ и да про ник не у раз ло ге 
ко ји су омо гу ћи ли ње гов на гли и крат ко трај ни про цват. 

Ва жне про ме не ко је су у го ди на ма 1900–1914. пре о бра зи ле срп ско дру штво 
и срп ску кул ту ру Ко јен ана ли зи ра у раз ли чи тим обла сти ма дру штве ног и кул тур-
ног жи во та, у по ли ти ци и по ли тич кој фи ло зо фи ји, на ра ви ма и оби ча ји ма, али пре 
све га у књи жев но сти, књи жев ној кри ти ци и те о риј ској ми сли о књи жев но сти. 
Ова ко зна чај ну уло гу у Ко је но вој књи зи књи жев ност је до би ла за то што је, по ње го-
вом ми шље њу, упра во она у пе ри о ду пред Пр ви свет ски рат би ла „нај ра зви је ни ја 
стра на срп ске кул ту ре“ (УТН, IX) и но си лац мо дер ног ду ха у дру штву у це ли ни. 
Али, од мах тре ба ре ћи да Ко јен нај зна чај ни је срп ске пи сце, пе сни ке и ин те лек ту-
ал це овог вре ме на – Бог да на По по ви ћа, Јо ва на Скер ли ћа, Ми ла на Ра ки ћа, Јо ва на 
Ду чи ћа, Си му Пан ду ро ви ћа, Вла ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са, Ми лу ти на Уско ко ви ћа, 
Иси до ру Се ку лић, Вељ ка Ми ли ће ви ћа, и мно ге дру ге – не ви ди као пред став ни ке 
јед не пе снич ке шко ле или јед ног књи жев ног по кре та. За раз ли ку од не ких тра ди-
ци о нал ни је ори јен ти са них исто ри ча ра књи жев но сти, ко ји су на ве де не и дру ге 
пи сце пред ста вља ли као при пад ни ке јед ног, ма ње-ви ше истог књи жев ног прав ца, 
на при мер сим бо ли зма или, ка да је реч о пе сни штву, „пар на со-сим бо ли зма“ (УТН, 
212), Ко јен ове ау то ре ви ди као сна жне по је дин це, и сма тра да се су штин ска мо дер-
ност њи хо ве про зе и по е зи је из ра жа ва упра во у ин ди ви ду а ли зму њи хо вих по је ди-

1 Ко јен је на гра ду рав но прав но по де лио с Дра га ном Ха мо ви ћем за књи гу Пут ка 
ус прав ној зе мљи: мо дер на срп ска по е зи ја и ње на кул тур на са мо свест (Бе о град, 2016).
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нач них та ле на та. Нај бо љи срп ски пи сци и пе сни ци с по чет ка 20. ве ка, ка же он, 
би ли су ису ви ше ве ли ки ин ди ви ду а ли сти да би ста ли иза не ког по кре та или шко-
ле (УТН, XI I –XI II), па им за то та ко тре ба и при сту пи ти; не као пред став ни ци ма 
јед не шко ле ко ја је има ла сво ја пра ви ла и про пи си ва ла не ки од ре ђе ни укус, стил 
или иде о ло ги ју, већ као гру пи не за ви сних ин те лек ту а ла ца и ства ра ла ца сна жних 
ин ди ви ду ал но сти ко ји ма је за јед нич ка би ла пре све га мо дер на ве ра у ап со лут ну 
сло бо ду по је дин ца и умет нич ког из ра жа ва ња. Ова кав при ступ, чи ји циљ ни је да 
по је ди нач не по ја ве у књи жев но сти свр ста у прав це или у не ке ма ње или ви ше за-
о кру же не пе ри о де, већ да пре ци зно ука же на оно што је би ло до ми нант но обе леж је 
срп ске књи жев но сти јед ног вре ме на, омо гу ћио је Ко је ну да у ту ма че њу и оце њи-
ва њу по је ди нач них по ја ва и оства ре ња од ба ци кли шее на ста ја ле, то ком вре ме на, 
из раз ли чи тих раз ло га – по ле мич ких, као што је то био слу ча ју у пе ри о ду из ме ђу 
два ра та, или иде о ло шких, као што је то био слу чај по сле Дру гог свет ског ра та, у 
со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји, и да исто вре ме но оства ри је дан са свим ино ва ти ван, 
увер љив и от кри ва лач ки по глед и на срп ску књи жев ност из пр вих де це ни ја 20. ве ка. 

Књи га У тра же њу но вог са мо је по след њи из раз Ко је но ве ви ше де це ниј ске 
ин спи ра ци је и пло до твор ног на сто ја ња да се овај пе ри од срп ске књи жев но сти и 
кул ту ре, за јед но с ње го вим нај зна чај ни јим оства ре њи ма, осве тли на на чин ко је ће 
омо гу ћи ти да се пре по зна ју и аде кват но оце не ње го ве пра ве вред но сти. Исту вр сту 
ин спи ра ци је пре по зна је мо још у Ко је но вој Ан то ло ги ји срп ске ли ри ке 1900–1914 
(2001, 2010), у ра ду Пре и спи ти ва ње тра ди ци је: Ра кић и срп ски мо дер ни сти (1953–
1968) (2011), и нај зад у по го во ру Ра ки ће во пе сни штво да нас за но во из да ње са бра-
них Ра ки ће вих Пе са ма ко је је сам при ре дио (2015).2 Пр во по гла вље на гра ђе не 
књи ге, Ин ди ви ду а ли зам у срп ској кул ту ри по чет ком 20. ве ка, ба ви се ин ди ви дуа-
ли змом и иде јом ли бе ра ли зма у срп ској кул ту ри уоп ште, пре све га у књи жев но сти 
и те о риј ској ми сли, али и у „рав ни по ли тич ких уста но ва и по ли тич ке кул ту ре, с 
јед не, и у рав ни оби ча ја, на ра ви и вла да ју ћег мо ра ла, с дру ге стра не“ (УТН, 2). Да-
нас, у тран зи ци о ној Ср би ји, по јам ли бе ра ли зма нај че шће ве зу је мо за по ли тич ку и 
еко ном ску сфе ру жи во та. У еко ном ском сми слу, ли бе ра ли зам се по пра ви лу из јед-
на ча ва с нео ли бе ра ли змом и схва та као за ла га ње за при ват но вла сни штво, тр жи-
шну кон ку рен ци ју и огра ни че ну уло гу др жа ве у ре гу ли са њу то ко ва нов ца, ро бе и 
ка пи та ла. С дру ге стра не, по ли тич ки ли бе ра ли зам све ви ше по и сто ве ћу је мо са 
за кон ском за шти том људ ских пра ва и пра ва ма њин ских гру па, а све ма ње са за-
ла га њем за прав ну др жа ву и ин сти ту ци је пред став нич ке де мо кра ти је, као што је 
до не дав но био слу чај. Али, про теј ски ка рак тер не од ли ку је са мо са вре ме ни по јам 
ли бе ра ли зма. Иа ко је по ни као у по ли тич ко-еко ном ској фи ло зо фи ји, он је кроз 
исто ри ју сте као и не ка оп шти ја зна че ња, ко ја су се ви ше ти ца ла раз ли чи тих те о-
ри ја мо ра ла, дру штва и вред но сти уоп ште, не го што су би ла у ве зи с по ли тич ким 
и еко ном ским те ма ма. Дру гим ре чи ма, би ло је и има ви ше вр ста „ли бе ра ли зма“, 
па овај тер мин ни из да ле ка ни је она ко јед но зна чан ка ко би смо то мо гли да за кљу-
чи мо по ње го вој са вре ме ној упо тре би. Ко јен нас, из ме ђу оста лог, вра ћа из вор ном 
схва та њу ли бе ра ли зма и под се ћа на ва жну чи ње ни цу да ли бе ра ли зам не под ра зу-

2 У свим овим књи га ма, а по себ но у два на ве де на ра да, Ко јен је на сто јао да пе сни штво 
Ми ла на Ра ки ћа и ње го вих са вре ме ни ка пред ста ви на „ау тен тич ни ји и ма ње ре дук ци о ни-
стич ки на чин“ (УТН, 124) не го што је то био слу чај у ин тер пре та ци ја ма ко је су из ра жа ва ле 
вла да ју ћи по глед на ово раз до бље срп ске кул ту ре и књи жев но сти то ком дру ге по ло ви не 
про шлог ве ка, по глед ка кав, ре ци мо, на ла зи мо код Зо ра на Ми ши ћа или код Ра до ми ра Кон-
стан ти но ви ћа. Осим то га, он је ту дао и не ко ли ко мај стор ски спро ве де них ана ли за не ких 
од нај леп ших Ра ки ће вих пе са ма (Же ље и још се дам пе са ма ко сов ског ци клу са).



ме ва са мо про па ги ра ње еко ном ских и по ли тич ких сло бо да, већ да пре све га зна чи 
за ла га ње за ин ди ви ду а ли зам од но сно зa сло бо ду по је дин ца у свим сфе ра ма људ ског 
жи во та. У том сми слу је ин ди ка тив но да он у на слов сво је књи ге, уз „ин ди ви ду а-
ли зам“, не ста вља тер мин „ли бе ра ли зам“, већ ка же уоп ште ни је „ли бе рал ни дух“. 
Овом син таг мом он озна ча ва је дан по се бан жи вот ни став ко ји се мо же ис по љи ти 
у по ли ти ци и еко но ми ји, али и у кул ту ри, књи жев но сти и умет но сти. Иа ко, за на-
ше при ли ке, иде ју ли бе ра ли зма осве тља ва у но вом, фи ло зоф ском све тлу, ре ва ло-
ри за ци ја по ли тич ког ли бе ра ли зма, ка кав је не го ван у Ср би ји с кра ја 19. и по чет ка 
20. ве ка, ипак ни је глав ни Ко је нов циљ – ма да би смо, узи ма ју ћи у об зир укуп но 
зна че ње ње го ве књи ге, мо гли ре ћи да је сте и то.

Пр ве го ди не 20. ве ка у Ср би ји би ле су до ба успо на по ли тич ке де мо кра ти је, 
убр за ног еко ном ског раз во ја, и зна чај них оства ре ња на ин те лек ту ал ном, књи жев-
ном и умет нич ком пла ну. Ко јен ар гу мен то ва но по ка зу је да је том про цва ту знат но 
до при не ла чи ње ни ца да у срп ски по ли тич ки жи вот и кул ту ру, а нај ви ше у књи-
жев ност, за хва љу ју ћи де ло ва њу не ких од на ших нај ве ћих ин те лек ту а ла ца, пре 
све га Сло бо да на Јо ва но ви ћа и Бог да на По по ви ћа, по пр ви пут на зна ча јан на чин 
ула зе иде је ин ди ви ду а ли зма и ли бе ра ли зма, и то у оном об ли ку ка кав им је дао 
Џон Стју арт Мил у сво јој рас пра ви О сло бо ди. До ду ше, још од по ло ви не 19. ве ка 
Мил је у Ср би ји био је дан од нај у ти цај ни јих и нај пре во ђе ни јих ми сли ла ца, али 
Ко јен ис ти че да је ње гов зна чај за пр ву ге не ра ци ју срп ских ли бе ра ла био пр вен-
стве но по ли тич ки: „У вре ме бор бе за пу ну сло бо ду штам пе, за јем ства лич не сло-
бо де про тив вла дар ске са мо во ље, за при зна ва ње на род ног су ве ре ни те та и ус по-
ста вља ње де мо крат ског по рет ка, и Ми ло ва рас пра ва О сло бо ди и ње го ва од бра на 
де мо крат ског по ли тич ког устрој ства у Раз ми шља њи ма о пред став нич кој вла ди 
мно го ви ше су чи та ни у по ли тич ком не го у фи ло зоф ском кљу чу“ (УТН, 32). Ми-
ло ви фи ло зоф ски по гле ди на ин ди ви ду ал ност и сло бо ду ин спи ри са ли су тек ону 
ге не ра ци ју на ших ин те лек ту а ла ца ко ја је по че ла да де лу је у по след њој де це ни ји 
19. ве ка, а ње го во схва та ње ин ди ви ду а ли зма и сло бо де по је дин ца код нас је пр ви 
вер но из ло жио Сло бо дан Јо ва но вић у сво јој кри ти ци Ру со о вог Дру штве ног уго во
ра, об ја вље ној 1895. го ди не у Срп ском пре гле ду Љу бо ми ра Не ди ћа. 

По Ми лу, глав на вред ност је сте не спу та но ис по ља ва ње људ ске ин ди ви ду ал-
но сти, огра ни че но са мо јед ним усло вом – ту ђом сло бо дом: „Ми лов ски ин ди ви ду-
а ли зам не за тва ра уна пред вра та ни ко ме: ако не угро жа ва ју дру ге, сва ис по ља ва ња 
људ ске при ро де су до бро до шла, чак и у слу ча је ви ма где ми са ми ни смо скло ни да 
се сло жи мо са оним што из ра жа ва ју или да то ме при зна мо би ло ка кву ствар ни ју 
вред ност“ (УТН, 39). Ма да је у овом пе ри о ду, ка ко с пра вом при ме ћу је Ко јен, би ло 
и друк чи јих схва та ња ин ди ви ду а ли зма – на при мер, Скер лић је углав ном за сту пао 
мо ра ли стич ки схва ћен ин ди ви ду а ли зам по ко јем су лич не те жње ау тен тич не је-
ди но ка да су у са гла сно сти са оп штим ин те ре си ма – ве ћи на срп ских ли бе рал них 
ин те лек ту а ла ца на пре ло му 19. и 20. ве ка при хва ти ла је упра во ова кав, ми лов ски 
ин ди ви ду а ли зам. Осим те о риј ског ми шље ња, ли бе рал ни дух обе ле жио је и умет-
нич ка, а пре све га књи жев на оства ре ња ко ја су на ста ја ла у овом пе ри о ду. Он се, 
из ме ђу оста лог, ма ни фе сто вао као уве ре ње о нео гра ни че ној пе снич кој сло бо ди 
ко је је на во ди ло пе сни ке да „од ба це пре жи ве ле жан ров ске обра сце, ста рин ску па-
те тич ност и на ив ни мо ра ли зам сво јих не по сред них прет ход ни ка“ (УТН, 10). И као 
што је истин ски ми лов ски ин ди ви ду а ли зам ве ро вао да су сва ис по ља ва ња људ ске 
при ро де до бро до шла, та ко су и срп ски пе сни ци и пи сци у пр вим го ди на ма 20. ве ка, 
Ра кић и Ду чић, Пан ду ро вић, Дис и Да ни ца Мар ко вић, Уско ко вић и Вељ ко Ми ли-
ће вић, по ста ви ли сло бо ду по је дин ца као нај ве ћу вред ност. У њи хо вој умет но сти 
овај ли бе рал ни дух се ни је ис по љио са мо на не га ти ван на чин, као рас кид с тра ди-
ци јом, већ и као за ла га ње за уво ђе ње но вих те ма у по е зи ју и про зу, тач ни је као 
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за ла га ње за нео гра ни че ну пе снич ку сло бо ду у из бо ру пред ме та о ко ји ма ће се 
пи са ти и у из ра жа ва њу осе ћа ња (УТН, 20). 

По то ме што је под сти цао ра зно вр сност и ино ва тив ност, огром ну уло гу у 
ши ре њу ин ди ви ду а ли зма у књи жев но сти, али и у дру штве ном жи во ту уоп ште, 
имао је Срп ски књи жев ни гла сник, је дан од нај зна чај ни јих ча со пи са у исто ри ји 
срп ске књи жев но сти, чи ју про грам ску кон цеп ци ју Ко јен ана ли зи ра у по гла вљу 
Ли бе рал ни дух Срп ског књи жев ног гла сни ка. Он нај пре ука зу је на то да је за раз-
у ме ва ње уло ге ко ју је овај ча со пис имао у он да шњој Ср би ји нео п ход но има ти у 
ви ду у ко јем тре нут ку је осно ван (1901. го ди не), од но сно да су „не по сред ни раз ло-
зи за по кре та ње Гла сни ка би ли по ли тич ки бар исто то ли ко ко ли ко и књи жев ни“ 
(УТН, 61). На и ме, Гла сник су по кре ну ла сед мо ри ца књи жев ни ка и ин те лек ту а ла ца 
(Бог дан По по вић, Сло бо дан Јо ва но вић, Све ти слав Си мић, Љу бо мир Сто ја но вић, 
Во ји слав Вељ ко вић, Ја ша Про да но вић и Љу бо мир Јо ва но вић) раз ли чи тих по ли-
тич ких и књи жев них уве ре ња, али ује ди ње них у иде ји да ау то крат ском ре жи му 
Алек сан дра Обре но ви ћа, ко ји је „сво јим на чи ни ма вла де и сво јим лич ним осо би-
на ма по стао пра ва опа сност за зе мљу“ (УТН, 62), тре ба пру жи ти од лу чан от пор. 
Ме ђу тим, убр зо по сле по кре та ња ча со пи са, у фе бру а ру 1901, ок тро и са ним Април-
ским уста вом сло бо да штам пе је вра ће на, што је до не кле ре лак си ра ло по ли тич ку 
си ту а ци ју, а Гла сни ку омо гу ћи ло да се ви ше по све ти књи жев ним не го по ли тич ким 
те ма ма. Иа ко се убр зо про чуо као „пр во кла сни опо зи ци о ни лист“ – пр вен стве но 
за хва љу ју ћи чи ње ни ци да је то ком 1902. у на став ци ма об ја вљи вао До ма но ви ће ву 
Стра ди ју, по мно го че му, „нај е фект ни ју кри ти ку Алек сан дро ве вла да ви не“ (УТН, 
62) – мо же мо се сло жи ти с Ко је но вом оце ном да је, с да на шње вре мен ске дис тан це, 
очи глед но да је Гла сник био да ле ко зна чај ни ји као књи жев ни не го као по ли тич ки 
лист, и то пр вен стве но због ино ва ци ја ко је је си сте мат ски уво дио у при лич но оску-
дан књи жев ни и ин те лек ту ал ни жи вот Ср би је. 

За хва љу ју ћи Ко је но вој ана ли зи про грам ске кон цеп ци је Гла сни ка, овај ча со-
пис нам се ука зу је у пот пу но друк чи јем све тлу од оног у ко јем су га, то ком про-
те клих по ла ве ка, углав ном по сма тра ли кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти. 
Ко јен увер љи во опо вр га ва ра ши ре но, а су штин ски по гре шно ми шље ње да је овај 
ча со пис био „ба сти он кон зер ва тив ног уку са“ и не дво сми сле но по ка зу је да је ме ђу 
Гла сни ко вим са рад ни ци ма би ло пе сни ка и про и за и ста нај ра зли чи ти јих по е тич ких 
уве ре ња, да ни јед на, а нај ма ње не ка тра ди ци о на ли стич ка или „кон зер ва тив на“ 
књи жев на шко ла ни у јед ном тре нут ку ње го вог из ла же ња ни је од не ла пре ва гу и 
да су, шта ви ше, ов де сво је при ло ге об ја вљи ва ли сви на ши нај зна чај ни ји мо дер ни-
сти, и пе сни ци и про за и сти, укљу чу ју ћи ту и вре ме „дру ге се ри је“ Гла сни ка, од 
1920. до 1941. го ди не. До Пр вог свет ског ра та у Гла сни ку су об ја вљи ва ли Ду чић и 
Ра кић, а од ста ри јих пе сни ка Алек са Шан тић и Ми ло рад Ми тро вић. Осим Ди са 
ко ји је об ја вио са мо јед ну пе сму, од пе сни ка но ви јег сен зи би ли те та у Гла сни ку се 
с ве ћим бро јем пе са ма ја вља ју Си ма Пан ду ро вић, Да ни ца Ма р ко вић, Вељ ко Пе-
тро вић, Ми лу тин Бо јић, Ста ни слав Ви на вер, Си бе Ми ли чић. „Књи жев ни ли бе ра-
ли зам“ упра вља и из бо ром про зних пи са ца: Сре мац, Ма та вуљ, До ма но вић, Је ле на 
Ди ми три је вић, Бо ра Стан ко вић, Пе тар Ко чић, Иво Ћи пи ко, Вељ ко Ми ли ће вић, 
Ми лу тин Уско ко вић, Ста ни слав Ви на вер и Иси до ра Се ку лић. Гла сник је и у „дру-
гој се ри ји“ (1920–1941) за др жао исту ли бе рал ну уре ђи вач ку по ли ти ку, што по ка-
зу ју са ма име на ње го вих са рад ни ка: Цр њан ски (Су ма тра и Об ја шње ње Су ма тре, 
за вр шни део по е ме Стра жи ло во, по е ма Сер биа и пе сме Ово ле то и При ви ђе ња, 
нај ве ћи део пу то пи са Љу бав у То ска ни и це ле Се о бе); Раст ко Пе тро вић (из ме ђу 
оста лог, пе сме Пе сник на во да ма, Бо ди но ва ба ла да, Ме сец пун, Ју че и да нас, при-
по вет ка Про ро ци, ро ман Са си ла ма не мер љи вим у осам на ста ва ка, итд); Иво Ан дрић 
(при по вет ке Ћор кан и Шва би ца, Му ста фа Ма џар, Мост на Же пи, Ма ра, ми ло сни ца, 
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Смрт у Си на но вој те ки ји, Олу ја ци, Труп и дру ге, де ло ви не до вр ше ног ро ма на о 
То ми Га лу су, есеј Раз го вор с Го јом); про за Дра ги ше Ва си ћа два де се тих и по е зи ја 
Мом чи ла На ста си је ви ћа три де се тих го ди на итд, па ра лел но са ста ри јим пи сци ма 
по пут Ду чи ћа, Ра ки ћа или Иси до ре Се ку лић. Јед ном ре чи, и у пр вој и у дру гој 
се ри ји, у Гла сни ку су би ли при сут ни прак тич но сви на ши нај зна чај ни ји пи сци, и сва 
њи хо ва нај зна чај ни ја де ла, и то без об зи ра на по е ти ку и пе снич ку ори јен та ци ју.

Зна чај Ко је но ве ана ли зе Гла сни ко ве про грам ске ори јен та ци је са сто ји се у то-
ме што се она, за раз ли ку од не ких ра ни јих ис тра жи ва ња, на при мер ина че ве о ма 
дра го це не мо но гра фи је Дра ги ше Ви то ше ви ћа Срп ски књи жев ни гла сник 1901–1914, 
не ба ви са мо књи жев ним при ло зи ма, већ узи ма у об зир це ло куп ну Гла сни ко ву уре-
ђи вач ку по ли ти ку, као и фи ло зоф ске и по ли тич ке иде је ко је је под у пи ру. Гла сни
ко ву про грам ску ори јен та ци ју за ми слио је ње гов пр ви уред ник, Бог дан По по вић, 
про фе сор свет ске књи жев но сти на Ве ли кој шко ли и наш пр ви те о ре ти чар књи жев-
но сти, и обра зло жио је у члан ку Књи жев ни ли сто ви, об ја вље ном у пр ва два бро ја 
овог ча со пи са. По ла зе ћи од тач не оце не да По по ви ће ви есте тич ки и те о риј ски по гле-
ди за слу жу ју мно го ви ше па жње не го што им је по кло ни ла срп ска на у ка о књи жев-
но сти, Ко јен увод ни део овог по гла вља, као и це ло сле де ће по гла вље, Кри тич ки 
прин ци пи Бог да на По по ви ћа по све ћу је ана ли зи По по ви ће вих ра до ва, кри ти ка и 
те о риј ских тек сто ва из пе ри о да кад је по кре тао Гла сник и фор му ли сао осно ве ње-
го ве кон цеп ци је. Са жи ма ју ћи ре зул та те ове обим не ана ли зе, ко ју овом при ли ком 
ни смо у мо гућ но сти да ис црп ни је пред ста ви мо, ре ћи ће мо да Ко јен По по ви ћев 
књи жев но-те о риј ски, кри тич ки и есте тич ки при ступ, као и ње гов при ступ у уре-
ђи ва њу Гла сни ка, од ре ђу је као по себ ну вр сту „књи жев ног ли бе ра ли зма“, слу же ћи 
се при том син таг мом са мог По по ви ћа. Као и Јо ва но ви ћев, и овај ли бе ра ли зам био 
је, ка же Ко јен, ин спи ри са ни Ми ло вим фи ло зоф ским схва та њем ин ди ви ду а ли зма. 
Књи жев ни ли бе ра ли зам под ра зу ме вао је, ка ко је то не што ка сни је пи сао Скер лић 
(1903), ве ро ват но и сам пре у зи ма ју ћи По по ви ћев тер мин, отво ре ност пре ма свим 
пе снич ким про гра ми ма и књи жев ним уку си ма, као и пре ма свим та лен ти ма, не за-
ви сно од лич них уку са и ми шље ња уред ни ка. У том ду ху, по По по ви ће вој за ми сли, 
ко ју су при хва ти ли и Скер лић и ка сни ји уред ни ци ча со пи са из ме ђу два свет ска 
ра та, Гла сник ни је био по кре нут да би за сту пао не ки од ре ђе ни књи жев ни укус, 
про грам или пе снич ку шко лу, већ да би на јед ном ме сту оку пио све нај зна чај ни је 
та лен те срп ске књи жев но сти и при ка зао их у свој њи хо вој ра зно вр сно сти. Раз два-
ја ју ћи лич ни укус уред ни ка и уре ђи вач ку по ли ти ку ча со пи са, Гла сник је под сти цао 
ин ди ви ду а ли зам у пе снич ком ства ра њу и ли бе рал ни дух у кри ти ци, по ка зу ју ћи на 
тај на чин нај бо ље стра не ми лов ског фи ло зоф ског уче ња о сло бо ди по је дин ца.

Осим „књи жев ног ли бе ра ли зма“, дру га кључ на прет по став ка Гла сни ко ве 
кон цеп ци је, за ко ју је био од го во ран Бог дан По по вић, би ла је отва ра ње пре ма стра-
ним књи жев но сти ма. Ве ру ју ћи да је упо зна ва ње с „ве ли ким“ књи жев но сти ма, 
ка кве су ен гле ска, фран цу ска и ру ска, је ди ни на чин да се мла да и још увек не до-
вољ но раз ви је на срп ска књи жев ност учи ни де лом европ ске и свет ске књи жев но сти, 
По по вић је на сто јао да у свом ча со пи су срп ској пу бли ци, а пре све га са мим пи сци-
ма, пред ста ви нај зна чај ни ја де ла и пи сце са вре ме не европ ске књи жев но сти, да им 
„про ши ри ви ди ке“ и ука же на мо гу ће стра не уз о ре. С да на шње дис тан це, ви ди мо 
да су Гла сни ко ви уред ни ци и пре во ди о ци, не по гре ши во би ра ли де ла (и на ша и стра-
на) ко ја су нај бо ље из ра жа ва ла но ви, ин ди ви ду а ли стич ки дух мо дер не књи жев но-
сти. Ка да је реч о до ма ћој књи жев но сти, они су прак тич но об ја ви ли све нај зна чај-
ни је срп ске пи сце ко ји су де ло ва ли у пр вој тре ћи ни 20. ве ка. И по ори ги нал но сти 
ин спи ра ци је, и по ино ва тив но сти фор ме, и по есте тич кој вред но сти, та де ла и ти 
пи сци не сум њи во при па да ју оно ме што је нај бо ље и у срп ској, па и у европ ској 
ли те ра ту ри, не са мо по оце ни Гла сни ко вих уред ни ка и кри ти ча ра, већ уоп ште.
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Као што је до бро по зна то, Бог дан По по вић је по себ ну ва жност при да вао књи-
жев ној кри ти ци, ко ја је у Гла сни ку ве ро ват но до жи ве ла сво је нај бо ље да не у чи та-
вој исто ри ји срп ске књи жев но сти, па и у оној нај но ви јој. Ана ли зи ра ју ћи По по ви ћев 
кри тич ки ме тод, Ко јен до ла зи до за кључ ка да је он је пред кри ти ку по ста вио три 
глав на за дат ка, ко ја ни да нас ни су из гу би ла ни шта од сво је ак ту ел но сти. Пр ви је 
да „ука зу је на опа сно сти ко је но си со бом рђа ва и без вред на књи жев ност“, од но сно 
да чи та о ци ма по мог не да пре по зна ју „ша р ла тан ске про из во де, де ла без умет нич ке 
вред но сти, на о па ке те о ри је, шти во шко дљи во, шти во бе сми сле но, про из во де нај-
ни же вр сте“, јед ном реч ју пре тен ци о зну и без вред ну ли те ра ту ру ко ју је он на зи вао 
„ин ду стри ја ли змом“ (УТН, 69–70). Дру ги за да так књи жев не кри ти ке, по По по ви-
ћу, је сте да де ло оце ни на осно ву „ду бље ана ли зе“ оних ње го вих ефе ка та ко је га 
чи не есте тич ки успе лим, и ов де он, ка ко не дво сми сле но по ка зу ју ње го ви при ме ри, 
ан ти ци пи ра тип ана ли зе ко ји су не што ка сни је при ме њи ва ли ру ски фор ма ли сти 
и ан глсак сон ска „но ва кри ти ка“ (УТН, 70–73). Тре ћи за да так кри ти ча ра је да де ло 
про ту ма чи уну тар не ког ши рег кон тек ста, од но сно да ука же на оне „аспек те књи-
жев не тра ди ци је, и до ма ће и стра не, ко ји [јој] из гле да ју ре ле вант ни за ства ра ла штво 
жи вих пи са ца“ (УТН, 73). Оце нив ши да „до Бог да на По по ви ћа, у срп ској књи жев-
но сти, ни ко ни је ова ко ја сно, про ду бље но и обра зло же но го во рио о при ро ди кри-
ти ке“ (УТН, 76) и увер љи во от кло нив ши при го во ре за есте тич ку ис кљу чи вост и 
кон зер ва ти зам ко је су По по ви ћу не пра вед но би ли упу ћи ва ни – пр вен стве но због 
есте тич ких ме ри ла вред но ва ња ко је је за сту пао у пред го во ру сво је Ан то ло ги је – 
Ко јен за кљу чу је да су По по ви ће ва есте тич ка те о ри ја, и на њој за сно ван кри тич ки 
при ступ, пред ста вља ли пр во ко хе рент но из ла га ње јед ног књи жев но-те о риј ског 
ста но ви шта у срп ској на у ци о књи жев но сти.

То је, с пра вом ка же Ко јен, ко ји По по ви ће ву те о ри ју ре кон стру и ше на осно ву 
ње го вих бе ле жа ка за пре да ва ња пр вих го ди на 20. ве ка и ра них кри ти ка из истог 
пе ри о да, би ла у то вре ме и у европ ским окви ри ма из у зет но за ни мљи ва и ре ла тив-
но но ва те о ри ја. Око сни ца те те о ри је, став да је „умет ност ствар ѕа се бе, [која] 
жи ви и упра вља се по сво јим соп стве ним за ко ни ма“, пре о вла дао је у књи жев но-
те о риј ској ми сли тек две или три де це ни је ка сни је, с по ја вом и све ве ћим ути ца јем 
ру ског фор ма ли зма и оно га што је ка сни је на зва но ан гло сак сон ском „но вом кри ти-
ком“. Сто га Ко јен вред ну је По по ви ћев до при нос на шој есте тич кој и књи жев но-тео-
риј ској ми сли да ле ко по вољ ни је не го што се обич но чи ни: „Као што је био пр ви 
уред ник Срп ског књи жев ног гла сни ка, а од ре див ши му про грам ску ори јен та ци ју 
и знат но ви ше од то га, он је на сли чан на чин је ди ни екс пли цит но фо р му ли сао онај 
по глед на књи жев ност и умет ност уоп ште за ко ји се сло бод но мо же ре ћи да је био 
у пу ној са гла сно сти с ин ди ви ду а ли стич ким ка рак те ром срп ске књи жев но сти и 
те о риј ске ми сли ње го вог до ба. Ау то но ми ја књи жев ног и умет нич ког де ла ко ја се 
огле да у то ме што де ло сле ди сво је „соп стве не за ко не“, та ко да умет ни ка не оба-
ве зу ју ни ка кви за ко ни ва не сте тич ке вр сте, ду бо ко је ин ди ви ду а ли стич ка и у исти 
мах, у кон тек сту свог вре ме на, ка рак те ри стич но мо дер на иде ја: из но се ћи је у вр ло 
ра ди кал ном об ли ку још 1899. го ди не, Бог дан По по вић је на те о риј ском пла ну учи нио 
оно што су не ку го ди ну ка сни је учи ни ли Ра кић и Ду чић уво де ћи срп ску по е зи ју 
и с њом срп ску књи жев ност у мо дер но до ба.“ (УТН, 206)

Те о риј ски по сту ла ти и исто риј ски уви ди из пр вих три ју по гла вља Ко је но ве 
књи ге при ме ње ни су у че твр том, за вр шном по гла вљу, Мо дер ност и мо дер ни зам, 
ко је је де лом по све ће но ре цеп ци ји срп ске књи жев но сти 1900–1914 у са вре ме ној, 
али и у ка сни јој кри ти ци. Ис ти чу ћи да, иа ко да нас ми шље ње о овој књи жев но сти 
ни је ви ше та ко не по вољ но као што је то био слу чај два де се тих и три де се тих го-
ди на 20. ве ка, у пе ри о ду „ра ди кал ног мо дер ни зма (УТН, 207) и над ре а ли зма, Ко јен 
ка же да ова књи жев ност још увек ни је до би ла ме сто ко је јој за слу же но при па да. 
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Го во ре ћи о по е зи ји, он као че ти ри „глав на пе сни ка овог раз до бља“ из два ја Ра ки ћа, 
Ду чи ћа, Пан ду ро ви ћа и Ди са (УТН, 216). С њи ма је срп ска по е зи ја на са мом по-
чет ку 20. ве ка чвр сто за ко ра чи ла у мо дер но до ба: већ око 1907. го ди не „срп ска 
по е зи ја ... је би ла пот пу но пре о бра же на“ и по мно гим сво јим осо би на ма „ви ше-
стру ко [је] пре ва зи ла зи ла на ив ну по е зи ју прет ход ног раз до бља“. Ко јен по себ но 
из два ја две ње не ка рак те ри сти ке; пр во, „не у по ре ди во сло же ни ју ме трич ку ор га-
ни за ци ју и да ле ко бо га ти ји пе снич ки је зик, спо со бан да из ра зе ра спон и ни јан се 
осе ћа ња углав ном не по зна те ра ни јој срп ској ли ри ци“, и дру го, „ но во, ис тан ча но 
из ра же но ин те ре со ва ње за сло же ну те ма ти ку уну тра шњег жи во та, пот пу но не до-
ступ но по е зи ји осам де се тих и де ве де стих го ди на 19. ве ка“ (УТН , 217). Осим на-
ве де ног, у де ли ма но ве ге не ра ци је пе сни ка и при по ве да ча, Ко јен пре по зна је за јед-
нич ку те жњу да оства ре пу ну сло бо ду пе снич ког ства ра ња, ка ко на пла ну фор ме 
та ко и на пла ну те ма ти ке, те жњу ко ја се у де ли ма нај бо љих ме ђу њи ма оства ри ла 
кроз ори ги нал ну ин спи ра ци ју и ин ди ви ду а лан умет нич ки та ле нат.

Али, као што то и ина че би ва, упра во за то што су би ла но ва и ори ги нал на, 
де ла ових пи са ца су у по чет ку, па и ка сни је на и ла зи ла на не ра зу ме ва ње кри ти ча ра 
и чи та ла ца. Иа ко у ли бе рал ној ат мос фе ри де це ни је и по пред Пр ви свет ски рат, пре 
све га за хва љу ју ћи де ло ва њу СКГ-а, прак тич но ни је би ло ио ле зна чај ни јег пи сца 
ко ји ни је об ја вљи вао сво је ра до ве, „пре врат“ у срп ској књи жев но сти о ко јем го во-
ри Ко је но ва књи га још увек ни је био у пу ној ме ри пре по знат од стра не књи жев не 
кри ти ке, а још ма ње га је са свим при хва ти ла и ши ра чи та лач ка пу бли ка. Освр нув-
ши се нај пре на не ке ма ње зна чај не кри ти ча ре као што су Па вле Ла га рић и Ја ша 
Про да но вић, Ко јен као нај зна чај ни ји при мер кри ти чар ског не ра зу ме ва ња но вог 
пе снич ког сен зи би ли те та на во ди Скер ли ће ву кри ти ку Ди со вих Уто пље них ду ша. 
Од мах тре ба ре ћи да он овај ве ро ват но нај по зна ти ји пре вид у исто ри ји срп ске кри-
ти ке ви ди не што друк чи је не го што се то нај че шће чи ни. По Ко је ну, раз ло ге Скер-
ли ће вог од ба ци ва ња Ди со ве по е зи је не тре ба ви де ти у то ме што је он „смрт но 
мр зео по е зи ју“, ка ко је то јед ном при ли ком ре као Ви на вер, или у то ме што ни је 
имао слу ха за мо дер ну умет ност, ка ко је твр ди ла Све тла на Вел мар Јан ко вић (УТН, 
237), већ пр вен стве но у то ме што је ова по е зи ја би ла то ли ко но ва и друк чи ја да 
Скер лић јед но став но ни је рас по ла гао ин стру мен ти ма за ње ну ана ли зу и аде кват-
но вред но ва ње: „Су о чен с крај њом ори ги нал но шћу Ди со вог пе снич ког је зи ка, са 
ни зо ви ма ме та фо ра ка квих до тад ни је би ло у срп ској по е зи ји, Скер лић јед но став-
но ни је умео ис прав но да про чи та и про ту ма чи нај бо ље пе сме Уто пљр них ду ша 
(УТН, 240). Али, овај не у спех сва ка ко ни је до во љан, с пра вом ка же Ко јен, да Скер-
ли ћа про гла си мо кон зер ва тив ним и дог мат ским кри ти ча рем. Узи ма ју ћи у об зир 
Скер ли ће во де ло у це ли ни, не мо же се оспо ри ти чи ње ни ца да је он био је дан од 
нај по у зда ни јих ту ма ча но ве срп ске књи жев но сти 1900–1914, пр вен стве но про зе, и 
да је, ка да је од кри ти ке тра жио „сло бо дан дух, без пред сра су да и пре ду бе ђе ња“, 
нај бо ље фор му ли сао зах те ве но ве вр сте кри ти ке, кри ти ке ко ја ће се нај ви ше при-
бли жи ти ин ди ви ду а ли зму но ве ге не ра ци је срп ских пи са ца (УТН, 244). Као што 
има нов по глед на Бог да на По по ви ћа и ње го ву есте тич ко и књи жев но-те о риј ско 
ста но ви ште, та ко Ко јен има нов и, ре кли би смо, под јед на ко за сно ван по глед на 
Јо ва на Скер ли ћа и ње гов до при нос срп ској кри ти ци. Раз ло зи про сто ра не до пу-
шта ју да пред ста ви мо по је ди но сти Ко је но вог из ла га ња, ко је се ти че раз ли чи тих 
схва та ња мо дер ног у срп ској кри ти ци пред Пр ви свет ски рат и, по себ но, Скер ли-
ће вих кри тич ких за слу га и про ма ша ја, али чи ни нам се да ће бу ду ћи ту ма чи Скер-
ли ће ве кри тич ке ми сли, а на ро чи то они ко ји у ње му, сле де ћи ра ног Ви на ве ра, 
ви де чо ве ка ко ји је „мр зео по е зи ју“, мо ра ти да се су о че и са Ко је но вом да ле ко 
урав но те же ни јом оце ном Скер ли ћа као кри ти ча ра.
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У це ли ни по сма тра но, Ко јен се у књи зи ко ју смо ов де при ка за ли пред ста вио 
не са мо као вр стан по зна ва лац срп ске мо дер не про зе и по е зи је, већ и као по у здан 
ту мач фи ло зоф ских и књи жев них те о ри ја, као исто ри чар кул ту ре и ин те ли гент ни 
и упу ће ни во дич кроз дру штве не и по ли тич ке при ли ке у Ср би ји у пе ри о ду пред 
Пр ви свет ски рат, па и ка сни је. Иа ко су већ и ово до вољ ни раз ло зи да ње го ву књи-
гу узме мо у ру ке, на кра ју овог тек ста ипак же ли мо да из дво јим јед ну ње ну по себ-
ну за слу гу. Књи гом У тра же њу но вог Ко јен нам је увер љи во по ка зао ко ли ко су 
срп ска по е зи ја, књи жев ност и кул ту ра, као и чи та во срп ско дру штво у де це ни ји и 
по пред Пр ви свет ски рат би ли бо га ти ду хом, ли бе рал ни и ино ва тив ни, као и ко-
ли ко су вред но сти ко је су у свим овим обла сти ма та да на ста ја ле по ка за ле као 
трај не и уни вер зал не. Иа ко су те вред но сти ве о ма ду го, оста ле не при ме ће не или 
не до вољ но схва ће не, Ко је но ва књи га је до каз – и у то ме мо жда тре ба ви де ти ње ну 
нај ва жни ју по ру ку – да пра ве ду хов не и умет нич ке вред но сти увек од но се по бе ду 
над иде о ло шким или по ли тич ким пре пре ка ма (УТН, 131). Због све га то га, ова књи-
га пред ста вља дра го це ну ли те ра ту ру и за књи жев не исто ри ча ре и за књи жев не 
кри ти ча ре и те о ре ти ча ре, и за исто ри ча ре срп ске кул ту ре, фи ло зо фи је и по ли ти ке, 
али и за обич не чи та о це ко ји же ле да са зна ју не што о овом ва жном пе ри о ду на ше 
књи жев не и кул тур не про шло сти. 

Др Адри ја на M. Мар че тић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
amar ce tic @fil.bg.ac.rs

UDC 821.163.41-14.09”19/20”(049.32)

ТРА ГОМ КЛА СИ КА МО ДЕР НИ ЗМА

(Дра ган Ха мо вић. Пут ка ус прав ној зе мљи, мо дер на срп ска по е зи ја и ње на  
кул тур на са мо свест. Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2016)

Нео др жи ва је пред ра су да да се на ци о нал но и мо дер но ис кљу чу ју и ту пред-
ра су ду пот хра њу ју и по др жа ва ју на ци о нал но не у ко ри је ње ни љу ди, без из гра ђе не 
сви је сти о књи жев ној тра ди ци ји, и ра зни иде о ло шки про јек ти чи ји је циљ обез-
ли че ње срп ске кул ту ре и ства ра ње ха о са у њој. Дра ган Ха мо вић, пје сник, есе ји ста, 
ви ши на уч ни са рад ник Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду, уред ник 
зна чај них из да ња и се ри ја, на ро чи то о по е зи ји и пје сни ци ма, пред у зео је озби љан 
на пор да ту пред ра су ду сру ши и да по ка же ка ко су на ци о нал но и мо дер но, од но сно 
на ци о нал но и европ ско, ишли по пра ви лу под ру ку ка да је ри јеч о нај ве ћим на шим 
мо дер ним пје сни ци ма XX сто ље ћа, а би ће да је та ко би ло и ра ни је. На и ме, он је 
на пра вио вр ло ам би ци о зну син те зу сво јих до са да шњих ис тра жи ва ња на пла ну 
по е ти ке тра ди ци је, об у хва тио, и за ову при ли ку пре ра дио, ра до ве на ста ле на про-
јек ту Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти XX ве ка: на ци о нал ни 
и европ ски кон текст и ра до ве об ја вље не у сво јим ра ни јим књи га ма, ство рив ши 
та ко јед ну ко хе рент ну и цје ло ви ту књи гу са 400 стра на штам па ног тек ста у ко јој 
је да та по е тич ка сли ка мо дер не срп ске по е зи је и ње не кул тур не са мо сви је сти у 
два де се том сто ље ћу.
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Нај ве ћи и кључ ни ори јен тир му је био пје сник Вас ко По па и ње гов стро го 
ком по но ва ни лир ски спјев Ус прав на зе мља; пје сник ко га Ха мо вић ви ди као „пр-
ва ка срп ског по сле рат ног мо дер ни зма“ и „кул тур ног хе ро ја мо дер не епо хе срп ске 
књи жев но сти“. Успјех пре во да ове пје снич ке књи ге на ен гле ском јез ку (Earth Erect, 
1973) зна чио је про дор ово га пје сни ка ме ђу нај зна чај ни је мо дер не ли ри ча ре сви је-
та, па је нај срп ски ја По пи на књи га по ста ла ле ги ти ма ци ја на ше мо дер но сти пред 
сви је том. По па је пје сник ко ји је из у зет но „др жао до про жи ма ња до ма ћег и ши рег 
европ ског кон тек ста“, али не ма ње до уте ме ље ња у соп стве ној тра ди ци ји – у срп-
ском усме ном пје сни штву, „на шој кла си ци је ди ној и пра вој“, и у срп ском сред њо-
вје ков ном пје сни штву, ви де ћи да су оба ова ма ги страл на то ка на ше тра ди ци је од 
кон ти нен тал ног зна ча ја:

„Си ро ма шни је би би ло пе сни штво на шег древ ног кон тек ста без ју жно сло-
вен ске пе снич ке тра ди ци је; без див них сред њо ве ков них пе сни ка за љу бље них у 
злат ну све тлост, без му дрих без и ме них тво ра ца на род них пе са ма, без ве ли ких, у 
не мир за гле да них пе сни ка мо дер них вре ме на.“

По па је на ла зио сво је уз о ре и упо ри шта у дво ји ци аван гард них пје сни ка: у 
Мом чи лу На ста си је ви ћу, од ко га се учио са же то сти, ма тер њој ме ло ди ји и мо дер-
ном упо шља ва њу фол кло ра, и ко га је сма трао је ди ним на шим свјет ским пје сни ком, 
и у Раст ку Пе тро ви ћу ко ји му је про пу тио друм пре ма ча роб ним пред је ли ма ста-
ре срп ске ми то ло ги је и ре ли ги је и до вео га у вуч је ста до. На ста си је ви ће ва је ре че-
ни ца ко ја, што се ви ше ци ти ра, све се че шће пре ви ђа: „Јер оп ште чо ве чан ско у 
умет но сти ко ли ко је цве том из над то ли ко је ко ре ном ис под на ци о нал ног.“

Књи га Дра га на Ха мо ви ћа ре зул тат је и син те за до са да шњег про ми шље ног 
и си сте ма тич ног по е тич ког ис тра жи ва ња срп ско га пје сни штва кроз ври је ме. То је 
књи га с кон цеп том ко ји се нај бо ље – што је при род но – иш чи та ва у „окви ру“, у 
увод ним тек сто ви ма и за вр шном сег мен ту, али јој жи вот да је два де сет и је дан рад 
ко јим се спа ја ври је ме од срп ске мо дер не до са вре ме ног до ба. У тим ра до ви ма по-
ка зу је се Ха мо ви ћев ана ли тич ки дар и вје шти на ту ма че ња по е зи је али и из гра ђе-
ност те о риј ских ста во ва и по зи ци ја. Књи га, да кле, ну жно има и сво је по е тич ко 
усмје ре ње, али и сви јест о вре ме ну, од но сно о про мје на ма ко је ври је ме со бом но си. 
Мо гућ но је та ко пра ти ти ди на мич ке про це се у срп ском пје сни штву два де се то га 
ви је ка кроз че ти ри ди је ла књи ге ко ја озна ча ва ју че ти ри вре мен ска од сјеч ка, од но-
сно че ти ри књи жев но и сто риј ска пе ри о да. Ти ме се уо ча ва ју ка ко спе ци фич но сти 
тих од сје ча ка и „пје снич ких епо ха“ – та ко и ду бо ке ве зе ме ђу њи ма. Та ко је мо гућ-
но пра ти ти и раз вој срп ске по е зи је два де се то га сто ље ћа из јед не „про блем ске“, 
утвр ђе не тач ке – из ње не „кул тур не са мо све сти“ – што је већ у под на сло ву књи ге 
ис так ну то (Мо дер на срп ска по е зи ја и ње на кул тур на са мо свест). Упра во су чи-
ни о ци кул тур не са мо сви је сти срп ско га пје сни штва у сре ди шту Ха мо ви ће ве па жње, 
од но сно у сре ди шту па жње ово га опи са уну тра шњег раз во ја мо дер ног срп ског 
пје сни штва.

На слов Ха мо ви ће ве књи ге не сум њи во алу ди ра на на слов јед не од нај зна чај ни-
јих и нај стро же ком по но ва них збир ки мо дер ног срп ског пје сни штва – на Ус прав ну 
зе мљу Вас ка По пе – чи ји је ен гле ски пре вод се дам де се тих го ди на XX ви је ка зна чио 
не дво сми сле ну афир ма ци ју срп ске мо дер не по е зи је за сно ва не на на ци о нал ним 
сим бо ли ма и по твр ду ви со ке мје ре мо дер ног срп ског пје сни штва у кон тек сту свјет-
ске књи жев но сти. На рав но да је та кво усмје ре ње пра тио и дру га чи је иде о ло шки 
усмје рен ток ко ји је имао та ко ђе ути цај на раз вој срп ске по е зи је и ми сли о њој. 

Два увод на тек ста у овој књи зи по сто је из по тре бе да се пре ци зи ра, из о штри 
и обе ле жи сво је ста но ви ште; да се по ку ша ус по ста ви ти „срп ски кул тур ни обра зац“ 
и оцр та ју „мо дер ни пје снич ки ори јен ти ри“. Ха мо вић ис ти че да се стал но об на вља 
на сто ја ње да се ус по ста ви и из ра ди урав но те жен од нос из ме ђу на ци о нал ног на-
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сље ђа – на ци о нал не тра ди ци је – и мо дер них по е тич ких стре мље ња; на сто ја ње да 
се из гра ди та ква књи жев на са мо сви јест ко ја ће пре мо сти ти, и учи ни ти естет ски 
функ ци о нал ним, на пон из ме ђу ис точ ног и за пад ног европ ског кул тур ног кру га, а 
са мим тим и из ме ђу европ ског и на ци о нал ног. У том сми слу ау тор под сје ћа на 
на по ре Сло бо да на Јо ва но ви ћа да кри тич ки ука же на не по сто ја ње срп ског кул тур-
ног обра сца, а он да на по тре бу ње го вог ус по ста вља ња на ди ла же њем су прот ста-
вље них крај но сти, па на иде је по ти сну тих ин те лек ту а ла ца Вла ди ми ра Ву ји ћа и 
Вла ди ми ра Вел мар-Јан ко ви ћа ко је су би ле у ко ре ла ци ји са пје сни штвом и ми шљу 
о по е зи ји ве ли ких аван гард них пје сни ка Мом чи ла На ста си је ви ћа, Ста ни сла ва 
Ви на ве ра, Ми ло ша Цр њан ског и Раст ка Пе тро ви ћа, и њи хо вог пре у ре ђе ња од но са 
на ци о нал но –у ни вер зал но.

По што је ова ко усмје рио сво је ис тра жи ва ње, Ха мо вић је рас по ре дио пје сни-
ке у че ти ри вре мен ска од сјеч ка, од но сно у че ти ри књи жев но и сто риј ска пе ри о да, 
ко јим чи не че ти ри сре ди шња ком по зи циј ска бло ка књи ге. Пр ви је на сло вио син таг-
мом Вла ди ми ра Вел мар-Јан ко ви ћа За уну тра шњи на ци о на ли зам и он би об у хва тао 
пје сни штво и књи жев ну ми сао мо дер не, гдје сре ди шње мје сто има ју по е зи ја Јо ва-
на Ду чи ћа, књи жев ни по гле ди Јо ва на Скер ли ћа и пред став ни ци мла до бо са на ца, 
при је свих Ди ми три је Ми три но вић и Ми лош Ви да ко вић. Упра во ове ау то ре Ха мо-
вић ви ди као спо ну са доц ни јим епо ха ма: Ду чић, као пје сник и пи сац Ме ди те ра на 
(по сма тра срп ску кул ту ру у ме ди те ран ском кон тек сту и до во ди је у ве зу чак и са 
ан ти ком) би ће од огром ног зна ча ја за тзв. „пје сни ке кул ту ре“ на кон Дру гог свјет-
ског ра та, Јо ва на Хри сти ћа и на ро чи то Ива на В. Ла ли ћа, а мла до бо сан ци Ми три-
но вић и Ви да ко вић по ка зу ју се и као спо на из ме ђу епо ха при је и оне по сли је Пр вог 
свјет ског ра та. Шта ви ше, Ха мо вић чу је ехо Ми три но ви ће вог есе ја из 1908. го ди не 
На ци о нал но тло и мо де р ност по ла ви је ка ка сни је у есе ји ма Зо ра на Ми ши ћа. Ни је 
слу чај но што ће Ду чић за слу жи ти ви со ко по што ва ње Ми о дра га Па вло ви ћа. Ду чић 
је по кло ник кул тур не ме мо ри је као га ран ци је кон ти ну и те та, а ње го ве пје сме при-
ро де и ме та фи зич ке пје сме до се жу врх у сво јој вр сти.

Дру ги вре мен ски од сје чак об у хва та ме ђу рат ну по е зи ју и по е зи ју Дру гог свјет-
ског ра та, а на сло вом Род на коб, от кро ве ња алу ди ра на син таг му Мом чи ла На-
ста си је ви ћа („род на коб“) и на на слов Раст ка Пе тро ви ћа (От кро ве ње). Ње го ви 
ју на ци су пје сни ци аван гар де: Ми лош Цр њан ски, Раст ко Пе тро вић, Мом чи ло На-
ста си је вић, Ста ни слав Ви на вер и Ми лан Де ди нац ко ји ма, из по е тич ких раз ло га, 
Ха мо вић при кљу чу је још и рат не по е ме Скен де ра Ку ле но ви ћа. Цр њан ског по сма-
тра у сви је тлу та да ак ту ел них иде ја Фрој да и Јун га, пра ти пје сни ко во окре та ње од 
бун та пре ма за јед ни ци и ко лек тив ном пре да њу и про дор пре ма ар хе тип ским сло-
је ви ма и ко лек тив ном не свје сном. У том зна ку ста па ња са ко лек тив но не свје сним 
и по чет ним жи во том кул тур ног ко лек ти ва је аван гард ни пи сац Раст ко Пе тро вић. 
Ње го ви „охрид ски при зо ри“ су су срет с по чет ним про сто ром сло вен ске кул ту ре 
и ду хов ни од го вор на тај су срет. На ста си је ви ће ве му зич ке дра ме Ха мо вић по сма тра 
у кон тек сту раз ви ја ња пје сни ко ве „лир ске по е ти ке“, од но сно кон цеп та „ма тер ње 
ме ло ди је“ или по ни ра ња у хтон ске про ва ли је лич не и ко лек тив не под сви је сти. 
Ха мо вић се ба ви еле мен ти ма екс пре си о ни зма у по ста ван гард ним пје сма ма Ста ни-
сла ва Ви на ве ра у збир ци Рат ни дру го ви у ко ји ма та ко ђе ви ди тра го ве Берг со но вог 
уче ња, али укр ште ног са Ви на ве ро вим ви ђе њем жи вог еп ског на сље ђа. Дра го цје-
но је Ха мо ви ће во ви ђе ње Де дин ца: он га ви ди бли же по е ти ци Р. Пе тро ви ћа не го 
над ре а ли сти ма, а сро дан им пулс про на ла зи у рат ним по е ма ма Скен де ра Ку ле но-
ви ћа. Гра нич не ег зи стен ци јал не си ту а ци је ко лек ти ва бли ске су и Р. Пе тро ви ћу и 
С. Ку ле но ви ћу, али у два свјет ска ра та, при че му, у оба слу ча ја, про го ва ра древ ни 
сло вен ски и срп ски мит.
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Тре ћи вре мен ски од сје чак Ко сов ско опре де ље ње, шта то бе ше? об у хва та 
пе ри од по сље рат ног мо дер ни зма и асо ци ра на во де ћег кри ти ча ра то га до ба, Зо ра-
на Ми ши ћа, и ње гов чу ве ни есеј Шта је то ко сов ско опре де ље ње. Овај дио и 
по чи ње оп шир ним по гла вљем о Ми ши ћу. Ми шић је у сво је схва та ње мо дер ног и 
мо дер ни зма укљу чи вао и по јам тра ди ци је су прот ста вља ју ћи се ан ти тра ди ци о на-
ли зму над ре а ли ста. Ми ши ће во „ко сов ско опре де ље ње“ је сам врх и су ма ра зу ми-
је ва ња на ци о нал не тра ди ци је. У ње му је срп ска тра ди ци ја до се гла нај ви шу тач ку 
уни вер зал но сти. Упра во је то тач ка раз ла за Да ви ча и бив ших над ре а ли ста са срп-
ском по ста ван гард ном мо дер ни стич ком стру јом (В. По па, М. Па вло вић). Да ви чо 
је из о ста вљао ду хов но и сто риј ски мит, ко ји је код По пе и Па вло ви ћа во дио ка „ус прав-
ној зе мљи“. 

Сво је вр сно Ха мо ви ће во от кри ће је у кри ти ци не при мје ћи ва но По пи но про-
грам ско из ја шња ва ње (По ве ре ње ре чи ма) из 1954. го ди не. Пје сник ства ра „уни-
вер зал ну по е зи ју“ одан „је зи ку за ви ча ја“, од но сно ми то ло шким на сла га ма у свом 
је зи ку. Та ко ђе је зна чај на ре ак ту е ли за ци ја по е зи је Бран ка В. Ра ди че ви ћа у кон тек-
сту пре лом них пе де се тих го ди на, ко ја је у зна ку по врат ка тра ди ци о нал ној кул ту ри 
и уде су вој ни ка у „крај пу та шкој“ по е зи ји ово га пје сни ка. Из те по е зи је про го ва ра 
култ мр твих и спој ужа са и сми је ха. Миљ ко ви ће во тра га ње за на ци о нал ним сим-
бо ли ма Ха мо вић не огра ни ча ва на ње го ве ци клу се Ариљ ски ан ђео и Утва зла то
кри ла, већ ин си сти ра на ак ти ви ра њу ар ха ич ног сим бо ла мај ке зе мље ко ји овај 
ту мач по е зи је ви ди и у сим бо лу Мо ра ве, за тим на мит ској ма три ци жр тве и у 
бор би смр ћу про тив смр ти.

По себ ну па жњу Ха мо вић по све ћу је Ан то ло ги ји Ми о дра га Па вло ви ћа ко јом 
по ста ван гард ни мо дер ни зам ус по ста вља сви јест о тра ја њу и кон ти ну и те ту тра ди-
ци је, а за тим дво ји ци срод них пје сни ка – Ива ну В. Ла ли ћу и Јо ва ну Хри сти ћу, од-
но сно њи хо вим иза бра ним сим бо ли ма Ви зан ти је и Алек сан дри је. Ха мо вић ви ди 
и Бо ри сла ва Ра до ви ћа као пје сни ка кул ту ре ко ји тра у му ро ђе ња Р. Пе тро ви ћа 
за мје њу је тра у мом по ри је кла или при пад но сти. 

Че твр ти од сје чак но си на слов Од бра на се ћа њем и ба ви се Љу бо ми ром Си мо-
ви ћем, Ма ти јом Бећ ко ви ћем, Рај ком Пе тро вим Но гом и Ми ло са вом Те ши ћем. Ха-
мо ви ће ви уви ди о зна ча ју „ко сов ског опре де ље ња“ у Си мо ви ће вој по е зи ји и о ње го-
вој ве зи са срп ско ви зан тиј ском тра ди ци јом и о Бећ ко ви ћу као ра ди кал ном ино ва-
то ру са упо ри штем у је зи ку и тра ди ци ји за слу жу ју по себ ну па жњу. По е зи ја се у 
Рај ка Пе тро ва Но га и Ми ло са ва Те ши ћа по ка зу је и об ја вљу је као но си лац пам ће ња 
и сје ћа ња. Хер це го ви на се у Но го вој по е зи ји ја вља као мне мо топ и на лич ном и на 
исто риј ском пла ну, а у Ми ло са ва Те ши ћа по е зи ја пам ти лек си ком, ме три ком и 
об ли ци ма, али се упра во пје снич ким об ли ци ма укљу чу је у европ ску тра ди ци ју.

За вр шни сег мент ове књи ге чи ни оглед Срп ска по е зи ја да нас и ње но се ћа ње 
и го во ри о мар ги на ли за ци ји по е зи је и кључ них осо би на ње ног ма ги страл ног то ка 
ко ји во ди ди ја лог са кул тур ним тлом из ко јег на ста је, из че га се слу ти опа сност 
ње не дру га чи је иде о ло ги за ци је и ма ни пу ла ци је њо ме.

Ха мо ви ћев Пут ка ус прав ној зе мљи пра ти ма ги страл ни ток раз во ја срп ског 
пје сни штва ко ји те жи пре вла да ва њу ди хо то ми је „на ци о нал ног тла и мо дер но сти“ 
и те жи ус по ста вља њу кон ти ну и те та у по е зи ји и кул ту ри. Сва ка ко су за по хва лу 
ино ва тив ни уви ди у од нос Мла де Бо сне с аван гар дом, па Ку ле но ви ћа са Раст ком 
Пе тро ви ћем, увид у ра ди кал ну ино ва тив ност по е зи је Бран ка В. Ра ди че ви ћа, у од-
нос Си мо ви ћа пре ма срп ско ви зан тиј ској тра ди ци ји, у ме ди те ран ски кон текст Ду-
чи ћа, Ла ли ћа и Хри сти ћа па у кон ти ну и тет ус по ста вља ња ве за са ви зан тиј ском 
тра ди ци јом од срп ске мо дер не до Те ши ћа, у кул ту ру пам ће ња и сје ћа ња срп ског 
пје сни штва, у окре та ње аван гард них пје сни ка фол кло ру и ста рим ми то ви ма (М. 
На ста си је вић, Р. Пе тро вић, В. По па), у Цр њан ско во усме ре ње на ко лек тив но не-
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свје сно, у је зич ко пам ће ње Бећ ко ви ће вих по е ма, у Но го ву Хер це го ви ну као мне-
мо топ на лич ном и исто риј ском пла ну, у до при но се пје сни ка но вим рит мо ви ма и 
об ли ци ма сти ха. У кон тек сту ове књи ге Вас ко По па је из ра стао у пр вог кул тур ног 
ју на ка ме ђу мо дер ним пје сни ци ма. Ха мо ви ће во ту ма че ње срп ске по е зи је XX ви-
је ка и ње но га раз во ја је сте из раз осо бе ног бор бе ног и по ле мич ног кри тич ког тем-
пе ра мен та са ста вом и из гра ђе ним књи жев но и сто риј ским и по е тич ким на че ли ма 
и по зи ци ја ма. До ла зе ћи ис тра жи ва чи ће се мо ра ти пре ма овој књи зи од ре ђи ва ти. 

Др Јо ван M. Де лић 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
jo van de lic.de lic @gmail.co m
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СТА НИ СЛАВ ВИ НА ВЕР – ОД РАЗ БА РУ ШЕ НОГ СВА ШТА РА  
ДО ЗНА ЧАЈ НОГ ПЕ СНИ КА

(По е зи ја и мо дер ни стич ка ми сао Ста ни сла ва Ви на ве ра. Збор ник ра до ва.  
Пре драг Пе тро вић (ур.). Бе о град – Ша бац: Ин сти тут за књи жев ност  

и умет ност, Би бли о те ка ша бач ка, 2015)

Збор ник ра до ва по све ћен књи жев ном ства ра ла штву Ста ни сла ва Ви на ве ра 
два де се та је књи га по ре ду у еди ци ји По е ти ка срп ске књи жев но сти, а сед ма у 
окви ри ма про јек та Сме на по е тич ких па ра диг ми у срп ској књи жев но сти два де се
тог ве ка. На стан ку збор ни ка прет хо дио је на уч ни скуп По е зи ја и мо дер ни стич ка 
ми сао Ста ни сла ва Ви на ве ра, ко ји је одр жан по чет ком но вем бра 2014. го ди не, у 
Би бли о те ци Ви на ве ро вог род ног гра да и Ин сти ту ту за књи жев ност и умет ност у 
Бе о гра ду. 

На сло вом збор ни ка на го ве ште но је, а увод ном реч ју уред ни ка Пре дра га Пе-
тро ви ћа екс пли цит но ука за но, да је укуп ним ис тра жи вач ким по љем са бра них 
ра до ва об у хва ће но пр вен стве но пе снич ко де ло Ста ни сла ва Ви на ве ра, али и ње го-
ва до след на и раз ли чи тим об ли ци ма ар ти ку ли са на од бра на пе снич ког мо дер ни зма, 
по е тич ке не спу та но сти и ства ра лач ке сло бо де. Бо га тој, раз у ђе ној, али не ра зу ме-
ва њем и оспо ра ва њи ма пре за си ће ној исто ри ји кри тич ке ре цеп ци је Ви на ве ро вог 
де ла, овај збор ник се при кљу чу је са на сто ја њем да се не са мо осна жи, већ до вр ши 
и окон ча ду го тра јан и по сту пан про цес књи жев не ре ха би ли та ци је пе сни ка, ко ји 
је де фи ни тив но за по чео ре ва ло ри зу ју ћим есе јем Ми о дра га Па вло ви ћа 70-их го ди-
на про шлог ве ка, а на ста вио се збор ни ком Књи жев но де ло Ста ни сла ва Ви на ве ра 
(1990), чи ји је уред ник нај и стак ну ти ји ви на ве ро лог – Гој ко Те шић. 

Пр ва од укуп но пет те мат ски ор га ни зо ва них це ли на књи ге отва ра се тек стом 
Ђор ђи ја Ву ко ви ћа, у ко јем се ис пи ту је лек сич ка ра зно вр сност и је зич ко бо гат ство 
Ви на ве ро ве по е зи је и са ста вља сво је вр сни реч ник чу ла ви да, до ди ра, уку са и ми-
ри са. У сле де ћем при ло гу, Ра до ван Вуч ко вић са гле да ва Мје ћу (1911) као ко рен 
Ви на ве ро вих бу ду ћих по е тич ких из да на ка, те за кљу чу је да је пе сник „у две ра не 
збир ке на го ве стио све оно што ће доц ни је оства ри ти“, као и да су „у ње го вим та-
да шњим пе снич ким екс пе ри мен ти ма са др жа не све за ми сли и из вед бе по сле рат не 



732

аван гар де“. Алек сан дар Пе тров се ба вио ис тра жи ва њем по е тич ког уде ла ви зан-
тиј ске тра ди ци је у де лу Ста ни сла ва Ви на ве ра и Ми лу ти на Бо ји ћа, а по том пе сни-
ка Европ ске но ћи ис та као као јед ног од на след ни ка и ба шти ни ка ко смич ког ду ха 
Ње го ше ве по е зи је. У из у зет ном ком па ра тив ном и кул ту ро ло шком огле ду, Пе тар 
Пи ја но вић ана ли зи ра сло же ни од нос из ме ђу Јо ва на Скер ли ћа и Ста ни сла ва Ви на-
ве ра не са мо као лич ни су коб два књи жев ни ка или кон фликт опреч них естет ских 
и ли те рар них кон цеп ци ја, већ и као по ле мич ки су срет два те мељ но раз ли чи та 
кул тур на обра сца. Са ва Да мја нов ука зу је на то да је, због вла да ју ћег ду ха еру ди-
ци је и ве ли ке син те зе нај ре ле вант ни јих ци ви ли за циј ских пре ми са и по стиг ну ћа, 
ен ци кло пе ди ја по јам кроз ко ји се нај тач ни је мо же са гле да ти Ви на ве ров опус. У 
тек сту Ста ни слав Ви на вер као по е тич ки вол шеб ник срп ског мо дер ни зма Ти хо мир 
Бра јо вић је па жљи во ис пи тао про блем пе сни ко вог по е тич ког по зи ци о ни ра ња из-
ме ђу сим бо ли стич ких и екс пре си о ни стич ко-аван гар ди стич ких ути ца ја, а по том 
ис тра жио при ро ду и ста тус иро ни је у Ви на ве ро вом раз у ђе ном по ет ском си сте му. 
Пр ва це ли на збор ни ка окон ча ва се при ло гом Је ле не Но ва ко вић, у ко јем је пе сни-
штво Ста ни сла ва Ви на ве ра ин тер пре та тив но са ме ре но са по е ти ком фран цу ског 
сим бо ли зма.

Дру ги те мат ски блок са чи ња ва ју ра до ви ко ји су усме ре ни на но ва ту ма че ња 
и ујед но естет ску ре ва ло ри за ци ју Ви на ве ро вих Рат них дру го ва (1939). Јо ван Де лић 
са гле да ва по ме ну ту књи гу као збир ку аван гард них ба ла да у ко јој су тра ди ци о нал-
ни мо де ли по е тич ки ино ви ра ни мо дер ним пе ва њем, та ко што се еп ска тра ди ци ја 
су сре ла са сло бод ним сти хом, а по том ис ти че хри сто ли ку сим бо ли ку рас пе ћа и 
вас кр се ња су ге ри са ну укуп ним бро јем пе са ма и сти хо ви ма Ве ли ке па ра де. На кон 
ме та кри тич ког вред но ва ња и пр о бле ма ти зо ва ња ра ни јих ту ма че ња на ре че не збир-
ке, Алек сан дар Јо ва но вић ис ти че да она пред ста вља ду бо ку и по нор ну књи гу не 
са мо срп ске књи жев но сти, не го и срп ске кул ту ре, а за тим хер ме не у тич ку па жњу 
по све ћу је пе сма ма Пан те ли ја, Ста ша и Ве ли ка па ра да. Дра ган Ха мо вић сма тра 
да на ра тив ни по сту пак у Рат ним дру го ви ма не зна чи уки да ње или из не ве ра ва ње 
Ви на ве ро вих екс пре си о ни стич ких иде ја, ка ко је не рет ко твр ди ла кри ти ка, већ, 
на про тив, њи хо ву пе снич ку ево лу ци ју, док у пе сма ма Европ ске но ћи уо ча ва пре-
о бра же не еп ске еле мен те уну тар по је ди них лир ских си жеа. Ђор ђе Де спић ис под 
илу зи је пот пу не на ра тив но сти Рат них дру го ва пре по зна је не па тво ре ни ин ту и тив ни 
и ин ти ми стич ки лир ски дух, а Алек сан дар Ми ла но вић па жљи вим ис тра жи ва њем 
је зич ко-стил ске рав ни збир ке, уо ча ва у кри ти ци до сад не ги ра не ли ни је по е тич ког 
кон ти ну и те та у од но су на Ви на ве ров ра ни ји екс пре си о ни стич ки пе ри од.

Збир ка Европ ска ноћ (1952) на ла зи се у цен тру ис тра жи вач ке па жње ве ћи не 
тек сто ва ко ји при па да ју тре ћој це ли ни збор ни ка. Ау то ри на ви ше ме ста ис ти чу да 
би у јед ној пра вед ни јој исто ри ји срп ске књи жев но сти ову Ви на ве ро ву књи гу ва-
ља ло са гле да ва ти пр вен стве но у кон тек сту по сле рат не пре врат нич ке об но ве мо-
дер ни зма, да кле уз 87 пе са ма Ми о дра га Па вло ви ћа и Ко ру Вас ка По пе, али и у 
кон тек сту књи жев не ло го ро ло ги је. Пре драг Пе тро вић ука зу је да се Европ ска ноћ 
по е тич ки кон сти ту и ше уни вер за ли зо ва њем кон крет ног исто риј ског ис ку ства, 
од но сно ње го вим пре тва ра њем у ме та фи зич ке ка те го ри је, као и да се Ви на ве ро ве 
пе сме сми са о но кре ћу ка ми то по ет ским сли ка ма ко је упо ри ште има ју у ар хе ти по-
ви ма, фол кло ру и бај ка ма. Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић ту ма чи ла је син те зу 
му зич ког, од но сно зву ков ног сло ја и спек тра бо ја у Европ ској но ћи, док је Зо ра на 
Опа чић хер ме не у тич ки ис пи ти ва ла све тло сну и хро мат ску сим бо ли ку ко сми стич-
ког то ка Ви на ве ро ве по е зи је. У по след њој за жи во та пе сни ка об ја вље ној збир ци 
Сла ђа на Ја ћи мо вић пре по зна је пе ва ње о по ме ра њу ци ви ли за циј ског клат на уна зад, 
ка при ми ти ви зму и там ним на го ни ма, а Жар ка Свир чев исту књи гу са гле да ва кроз 
аспект по ет ске ар ти ку ла ци је књи жев но тра ди циј ске све сти и ана ли зи ра ин тер тек-
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сту ал ну мре жу ко ју она гра ди са сред њо ве ков ним, усме ним, ро ман ти чар ским и 
сим бо ли стич ким књи жев но-кул тур ним на сле ђем. Ис тра жу ју ћи мо дер ни стич ку 
по ет ско кри тич ку ми сао из ра же ну пе сни ко вим по ле мич ким тек сто ви ма, Је ле на 
Па нић Ма раш ис та кла је ме та фи зи ку ду ха као упо ри шну тач ку Ви на ве ро вог сло-
же ног по е тич ког си сте ма. Тре ћа це ли не књи ге окон ча ва се при ло гом Ми не Ђу рић, 
у ко јем ау тор ка ис пи ту је пе сни ко во схва та ње тех ни ке флук ту а ци је иде ја, по том 
ис тра жу је и на чи не на ко је је она по ет ски ар ти ку ли са на, при че му по себ ну ин тер-
пре та тив ну па жњу по све ћу је Ви на ве ро вој упо тре би па рен те за.

Че твр ту це ли ну збор ни ка чи ни те мат ски хе те ро ге ни ја ску пи на ра до ва. Бо шко 
Су вај џић ис ти че је зик и игру као кључ не пој мо ве Ви на ве ро вог ства ра лач ког на-
по ра да до сег не до тре пет не слут ње и не де љи вог то та ли те та све та, и на кон цу 
тек ста за кљу чу је да је ве ли ка кул ту ра са мо она ко ја не по ни шта ва на ци о нал ну 
тра ди ци ју. Раз ма тра ју ћи ста тус срп ско ви зан тиј ског на сле ђа ка ко у Ви на ве ро вим 
ау то по е тич ким про ми шља њи ма, та ко и у ње го вој по е зи ји, Мар ко М. Ра ду ло вић је 
уо чио да Ви зан ти ја за до би ја сми сао ал тер на ти ве еп ским кул тур ним обра сци ма, 
ри зни це ме ло диј ско-рит мич ких по тен ци ја и под сти ца ја за гра ђе ње мо дер ног пе-
снич ког из ра за. Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо ин тер пре ти ра ла је пе сму Ве не ци ја 
из збир ке Мје ћа, а Са ња Па ри по вић Крч мар ана ли зи ра ла је Ви на ве ров по ет ски 
кон цепт кон тра о бли ка. Те мељ но ис пи ту ју ћи про бле ма ти ку Дру гог, Бо јан Чо лак је 
из дво јио кључ не по е тич ке ка рак те ри сти ке Ви на ве ро ве пр ве књи ге сти хо ва, док је 
Ду ња Ран чић исту збир ку са гле да ла као из раз мла да лач ког ау то по е тич ког тра га-
ња и на гла си ла да се оно што је ра ни ја кри ти ка сма тра ла сла бим сти хо ви ма мо же 
чи та ти као ме сто па ро диј ског ис кли за ва ња за ко је чи та о цу не до ста је по чет ни сиг-
нал по ме ре ног пе снич ког гла са. Че твр ти те мат ски блок за тва ра текст Мар ка Ава-
ра мо ви ћа, ко јим је пру жен пре глед до са да шње ре цеп ци је збир ке Чу ва ри све та 
(1926), а за тим из не се но пре ма на чи ну па жљи во, а ис хо ди шту но во и дру га чи је 
кри тич ко чи та ње по ме ну те књи ге. 

Ау то ри пр ва три тек ста по след њег одељ ка збор ни ка, Ана Пет ко вић, Го ран 
Ра до њић и Дра га на В. То до ре сков, на раз ли чи те на чи не су се ба ви ли про бле мом 
па ро диј ског по ступ ка, за тим пи та њем ау то тра ве сти је и сво је вр сном им пли цит ном 
ан ти и сто ри јом срп ске по е зи је, ко ја би се мо гла иш чи та ти из Ви на ве ро вог па ро диј-
ског по ет ског пи сма. Ва лен ти на Ха мо вић скре ће па жњу на не ве ли ки кор пус деч јих 
пе са ма Ста ни сла ва Ви на ве ра и по сма тра их у кон тек сту пе сни ко вог раз вен ча ва ња 
по е зи је од по у ке, ње го ве ве ре у де тињ ство као еле мен тар но по че ло и бор бе за 
естет ску ау то но ми ју пе снич ке умет но сти. Збор ник се за о кру жу је тек стом Ма је 
Ра до нић по све ће ном есе ји ма Јо ва на Хри сти ћа и Ми о дра га Па вло ви ћа, у ко ји ма 
ау тор ка пре по зна је пре лом не тач ке исто ри је кри тич ког при је ма пе сни ко вог де ла.

Збор ник По е зи ја и мо дер ни стич ка ми сао Ста ни сла ва Ви на ве ра не сум њи во 
је и у пот пу но сти оства рио свој кључ ни циљ: да се об но вом им пул са књи жев но-
кри тич ке ре цеп ци је пе сни ко вог ства ра ла штва ње го во де ло на но во и дру га чи је 
са гле да, естет ски (пре)вред ну је, не би ли на кон цу ду гог про це са књи жев не ре ха-
би ли та ци је, Ви на вер за до био оно што му је од у век и при па да ло – по зи ци ју јед ног 
од зна чај ни јих пе сни ка срп ске по е зи је XX ве ка. Уз то, ова књи га мо же се чи та ти и 
као вре дан и дра го цен при лог раз у ме ва њу сло же них, а кат кад и вр ло нео бич них то-
ко ва књи жев не исто ри је, али и као гла сна опо ме на да је уз кул ту ру се ћа ња неоп  ход но 
не го ва ти и кул ту ру књи жев но кри тич ког са мо пре и спи ти ва ња.

Мср Не ма ња З. Ка ро вић
Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду

Учитељски факултет Уни вер зи те та у Бе о гра ду
ka ro vic.ne ma nja@g mail.co m 



734

UDC 14:929 Vujić V. (049.32)

ОСЛО БО ЂЕ НА МИ САО ВЛА ДИ МИ РА ВУ ЈИ ЋА

(Вла ди мир Ди ми три је вић. Тр жи ште или храм. Ста но ви ште  
Вла ди ми ра Ву ји ћа. Бе о град: Ca te na mun di, 2016)

Сту ди ја Тр жи ште или храм, с под на сло вом Ста но ви ште Вла ди ми ра Ву ји ћа, 
пред ста вља сре ди шњи део од бра ње не док тор ске рад ње Вла ди ми ра Ди ми три је ви ћа. 
Из ван ко ри ца ове књи ге су Ву ји ће ва биографијa и сег мент о ње го вом књи жев но-
кри тич ком ра ду, те оче ку је мо и њи хо во об ја вљи ва ње. Ди ми три је ви ће во ис тра жи-
ва ње по ка зу је ко ли ко је на ша сли ка о пре крет ном пе ри о ду срп ске књи жев но сти и 
кул ту ре из ме ђу два свет ска ра та још увек не до стат на, ко ли ко је, по ред свих по зна-
тих на кнад них от кри ва ња и иш чи та ва ња та да шње „уту ље не ба шти не“, оста ла у 
вла сти иде о ло шки пре кро је не вер зи је, де це ни ја ма на про сто по ту ра не као је ди на 
ва же ћа. У тој сли ци – не за бо ра ви мо – до пре че тврт ве ка ни је би ло ме ста ни за 
Сло бо да на Јо ва но ви ћа – ко ји је рат про вео у са ве знич ком Лон до ну, а не у Бер ли ну 
или За гре бу – ни за круг ис так ну тих књи жев них ау то ра и ин те лек ту а ла ца, ко ји 
ни су би ли на стра ни по бед ни ка јед не ве ли ке и мрач не рат не игре.

А по бед ни ци су про јек то ва ли не са мо бу дућ ност, не го и про шлост срп ске 
кул ту ре. О та квом ста њу све до чи и јед на ре ак ци ја Зо ра на Ми ши ћа на оси ро ма ше-
ну сли ку ме ђу рат не књи жев но сти ко ју је 1951. го ди не по ну дио Ве ли бор Гли го рић, 
ис так ну та фи гу ра ра не иде о ло ги зо ва не кри ти ке фи ло соф ског пи са ња Вла ди ми ра 
Ву ји ћа, у оно ме ђу рат но до ба ка да је, за раз ли ку од по рат них го ди на, мо гло би ти 
јав не идеј не по ла ри за ци је. Ми шић је, на и ме,у тек сту Не ка кри ти ча ри про го во ре и о 
ли те ра ту ри упо зо ра вао: „Не ка кри ти ча ри не це па ју та ко ола ко стра ни це из исто-
ри је на ше ли те ра ту ре [...] на то ме по слу от кри ва ња но вих пу те ва и но вих из ра жај-
них мо гућ но сти сви су по не што до при не ли, и на пред ни пи сци и пред став ни ци 
гра ђан ске ли те ра ту ре.“ О та ко че му је ов де реч. Јед на од ис трг ну тих стра ни ца 
при па да име ну и де лу Вла ди ми ра Ву ји ћа, фи ло соф ског пи сца, књи жев ног кри ти-
ча ра и пре во ди о ца, ко ји се овом мо но гра фи јом вра ћа у на уч ни ви до круг.

Вла ди мир Ди ми три је вић је, у це ли ни, чи тав ме ђу рат ни ду хов но и сто риј ски 
фон дао са ши ро ким по зна ва њем, али и ду бо ком по за ди ном у до ме ну исто ри је 
иде ја. Им по ну је са вла дан кор пус ко ри шће не ли те ра ту ре, не са мо из фи ло соф ско-
-књи жев не и бли ских обла сти, ис точ ног и за пад ног по ре кла, као и ње на ак ту ел ност. 
Али, то Ди ми три је ви ће вим чи та лач ким пра ти о ци ма ни је из не на ђе ње. Он је свој 
за ма шни ис тра жи вач ки по ду хват, тек де ли мич но обе ло да њен у књи зи Тр жи ште 
или храм, пред у зео у ча су пу не ин те лек ту ал не зре ло сти, а на кон две де це ни је вр-
ло про дук тив ног, прем да до ста не у сме ре ног ра да. Ње го во ум но де ло ва ње, ина че, 
ни је ла ко уо бру чи ти у фа хов ске и ака дем ске окви ре. Мно го је то га на пи сао, об ја-
вио и при ре дио, да ле ко ви ше про чи тао, мно го ко га под ста као и усме рио, под бу нио 
и раз гне вио, у ин те лек ту ал ној ак ци ји за сно ва ној на ре ха би ли та ци ји и при ме ни 
пра во слав не тач ке гле ди шта уну тар раз у ђе ног про сто ра ду хов них кре та ња и идео-
ло шких су че ља ва ња то ком два де се тог ве ка, до да на да на шњег.

Ва жно је ис та ћи да је Вла ди ми ра Ди ми три је ви ћа пут до ба вље ња ин те лек ту-
ал ном фи гу ром Вла ди ми ра Ву ји ћа во дио кр оз изу ча ва ње Мом чи ла На ста си је ви ћа, 
по тра гу сво га ве ли ког про фе со ра Но ви це Пет ко ви ћа. На ста си је ви ће во де ло је 
те мат ско под руч је ко јем се Ди ми три је вић ви ше крат но на вра ћао, с тим што је, на 
при мер, у књи зи Све тац срп ског је зи ка (2011) те жи ште пре нео на ра ну ре цеп ци ју 
ње го ве књи жев но сти, од но сно на опис књи жев ног и ду хов ног кру га оку пље ног 
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око на вод ног „пу сти ња ка у гра ду“. Ка ко се по дроб ни је са зна ва ло о На ста си је ви ћу 
и ње го вом окру же њу, све ма ње је има ло осно ва увре же но од ре ђе ње да је пе сник 
Пет лир ских кру го ва и при по ве дач Из там ног ви ла је та из дво јен из епо хе, уз бур-
ка не и пре врат не. Про ма љао се, та ко, На ста си је вић као ис так ну та по ја ва јед ног 
моћ ног то ка, при че му је рас кид с прет ход ном књи жев ном епо хом за ње га зна чио 
по ку шај ства ра ња мо дер не књи жев но сти уро ње не у на ци о нал но тло, са гла сно нај-
ак ту ел ни јим те жња ма ме ђу рат ног раз до бља.

Ви ше стра на ин те лек ту ал на по ја ва Вла ди ми ра Ву ји ћа је, у то ме кон тек сту, 
ве о ма зна чај на и не до ста ју ћа за пот пу ни ју сли ку. Бли зак Ви на ве ру по не ким основ-
ним ми са о ним ко ор ди на та ма, оли че ним у ја ком им пул су берг со ни зма, Ву јић је, у 
овом ис тра жи ва њу, пред ста вљен као по бор ник но ве „фи ло со фи је жи во та“, „нео-
ху ма ни ста“. Јед на од глав них ме та би ла му је, по ред од ба ци ва ња ра ци о на ли стич-
ких осно ва но во ве ков не ми сли, епо хал на пре власт тех ни ке. Али, не тех ни ке као 
чо ве ко ве по моћ ни це, не го као ло шег го спо да ра и по кре та ча убр за не де ху ма ни за-
ци је. Ди ми три је вић је ов де скре нуо ана ли тич ку па жњу и на Ву ји ћев текст О са
вре ме ној умет но сти, об ја вљен 1928. у Ле то пи су Ма ти це срп ске, у ко јем из ла же 
ста но ви ште да мо дер на на у ка слу жи тех ни ци, од но сно во љи за моћ, док се умет ност 
опи ре го спо да ре њу тех ни ке. И то ни је срп ски ре гре сив ни от пор с кул тур не пе ри-
фе ри је, по ка зу је Ди ми три је вић, не го из раз моћ не стру је ми шље ња европ ских ду-
хо ва Ву ји ће вог вре ме на, из ме ђу два свет ска ра та, али и до ста ра ни је. Ву ји ће во 
ста но ви ште је са свим оно вре ме но, на гла ша ва ау тор сту ди је Тр жи ште или храм. 
Дру га ва жна епо хал на те ма је и кри ти ка евро по цен три зма и ро ма но гер ман ског 
кул тур ног его цен три зма, ко ји је и да нас, с упо ре ди вих по зи ци ја (ок ци ден та ли зам), 
под врг нут кри ти ци и де кон струк ци ји. У ве зи с тим пи та њем Ди ми три је вић ис ти че 
се ри ју Ву ји ће вих огле да Евро пља ни о Евро пи у ли сту На род на од бра на, раз ма тра-
ња европ ских ми сли ла ца кри зе.

На књи гу Но ви ху ма ни зам (1923, скло пље ну за јед но с Пр во шем Слан ка мен-
цем), Вла ди мир Ди ми три је вић ука зу је као на „ма ни фест но вог на чи на ми шље ња“, 
уз тврд њу да „ни је зна чи ла ма ње од про грам ских тек сто ва Ми ло ша Цр њан ског, 
Ста ни сла ва Ви на ве ра, То до ра Ма ној ло ви ћа“. То је на ро чи то ја сно ако с по став ка-
ма Но вог ху ма ни зма са ме ри мо књи жев ну ми сао и прак су Мом чи ла На ста си је ви ћа. 
У сре ди шту Ди ми три је ви ће ве па жње на ла зе се есе ји из књи ге Спу та на и осло бо ђе
на ми сао (1931), у ко јој Ву ји ће ва ду хов на ево лу ци ја, за сно ва на на Џем со вом праг-
ма ти зму и Берг со но вом ин ту и ци о ни зму, Уна му но вом ки хо ти зму („Ки хо ти зам у 
нас је, да кле, иде ње ка се би и ка сво ме, и бор ба про тив упли ва уми ру ће фа у стов ске 
кул ту ре, ко ја је на да све тех нич ка“), вр ху ни у кон цеп ту осло бо ђе не сло вен ске ми-
сли и по тре бе за уоб ли че њем са мо свој не мо дер не ју жно сло вен ске кул ту ре: „Ме ша-
ви на за пад но-ис точ них еле ме на та је не мо гу ћа, јер ни За пад ни Ис ток ка квих их 
за ми шља ју не у пу ће ни не по сто је. Да ли је мо гу ћа син те за? Да, али ако се под њом 
не под ра зу ме ва све сни син кре ти зам, не го ор ган ски раз вој [...] На ша кул тур на исто-
ри ја мо ра се из у чи ти да би се у њој на шло на дах ну ће за оно што пред сто ји. Је ди ни 
из во ри но ве кул ту ре мо гу би ти на род ни из во ри, про ту ма че ни на но ви на чин.“ У 
све тлу та квог при сту па по ста ју нам ја сни ја по е тич ка ис хо ди шта, па и оства ре ни 
до ме ти на ших во де ћих мо дер ни ста, Цр њан ског и Раст ка Пе тро ви ћа, Ви на ве ра и 
На ста си је ви ћа или Де дин ца и па да ју у сен ку школ ски јед но ли ниј ски сте ре о ти пи 
о раз до бљу срп ске аван гар де.

Ди ми три је вић се ци ља но освр ће на Ву ји ће ве при ло ге у три ва жна ча со пи са 
сво га до ба: на ра до ве у но вој се ри ји Срп ског књи жев ног гла сни ка, пре све га фи ло-
соф ско-кри тич ке, те у На род ној од бра ни и Иде ја ма, у ко ји ма на сту па с ам би ци ја ма 
кул тур ног ана ли ти ча ра из го ди на из ра зи те на ци о нал не дез о ри јен та ци је и гла сно-
го вор ни ка „но вог на ци о на ли зма“. Но ви на ци о на ли сти су, пре ма Ву ји ће вом ста но-
ви шту, ду жни да се „осло бо де илу зи ја о За па ду ко ји ве ру је у на вод не со ци јал не, 
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ху ма не и мо рал не ци ље ве ра зних ин тер на ци о на ла“, јер „За пад ви ше не стре ми 
про све ћи ва њу, не го за у зи ма њу ту ђих про сто ра и тр жи шта“. Као што ви ди мо, уо ча-
ва ње рас це па из ме ђу за пад них вред но сти и за пад них ин те ре са, пред ста вља дав-
на шњи увид, о ко јег се, све јед но, и да ље упор но оглу шу је мо.

Те жи шно те о риј ско упо ри ште за Ву ји ће ву про јек ци ју еман ци по ва ног кул тур-
ног раз во ја јед ног на по кон осло бо ђе ног на ро да би ла је ути цај на Шпен гле ро ва Про
паст За па да, ко ју је и пре вео на срп ски, али и дру ги за пад ни, те ру ски и срп ски 
ау то ри. Сли ку ду хов ног кон тек ста ко јем је при па дао Ву јић, по ди ја хро ниј ској ду-
би ни и са вре ме ној ши ри ни, Ди ми три је вић да је са су ве ре ним по зна ва њем јед ног, у 
знат ној ме ри, у нас иде о ло шки ду го по ти сну тог кри ла европ ске ми сли. Ау тор да је 
кон ден зо ван и ви ше стран пре глед идеј них пре ви ра ња мо дер ног до ба, што чи ни по-
себ ну вред ност сту ди је, чи ме се Ву ји ће во ста но ви ште уво ди у при па да ју ћи епо хал-
ни кон текст, оцр та ва ју ћи при том и га ле ри ју ин те лек ту ал них пор тре та бит них за 
раз у ме ва ње Ву ји ће вих ста но ви шта (Бо жи дар Кне же вић, Вла ди мир Двор ни ко вић, 
Вла ди мир Вел мар-Јан ко вић, Ми лош Ђу рић, Ксе ни ја Ата на си је вић). На гла си ли смо 
на пред им пре сив ну ов де пре до че ну те о риј ску по за ди ну од ути ца ја на об ли ко ва ње 
ми сли Вла ди ми ра Ву ји ћа, ко ји се, у обла сти књи жев но сти и кул ту ре, за ла гао за 
„мо дер ни за ци ју без ве стер ни за ци је“, без ко ло ни јал ног од но са из ме ђу кул ту ра ве ли-
ких и ма ло број них на ро да, за сло вен ску ми сао, уз уве ре ње да је „ну жан наш глас, 
ау тен тич но до ма ће ства ра ла штво, ко је је ди но кроз са мо свој ност мо же да ти до при нос 
свет ској књи жев но сти“. Ди ми три је вић раз ма тра ру ску и срп ску ал тер на ти ву ко ју је 
тре ба ло по ста ви ти сле де ћи шпен гле ров ску гло бал ну ди јаг но зу. Као кул тур ни иде-
о лог све то са вља, и ау тор да нас рас про стра ње не иде је о па ра диг ми „два бек ства“, 
Раст ко вог у ма на стир и До си те је вог из ма на сти ра, Ву јић на сто ји да об но ви у јав ној 
све сти из вор ни ду хов ни лик срп ског про све ти те ља, на спрам по ве сних из об ли че ња, 
ка ко до си те јев ског („па нон ског“) та ко и ње го шев ског („ди нар ског“) пра во сла вља.

На при ме ру Ву ји ће вог ра да и до при но са, ко ји је ве о ма ин фор ма тив но и пре глед-
но при ка зан у сту ди ји Вла ди ми ра Ди ми три је ви ћа, мо же мо се из но ва по све до чи ти 
шта нам је све ба зич но и упу ћу ју ће би ло за ки ну то и не у кљу че но у мо дер ну кул-
тур ну са мо свест. Ко ла те рар ну ко рист овог ис тра жи ва ња пред ста вља Ди ми три је-
ви ће во вра ћа ње Ву ји ће вих тек сто ва у чи та лач ки оп ти цај: об на вља њем из да ња 
Спутанe и ослобођенe ми сли и при ре ђи ва њем из бо ра ра до ва Од Шпен гле ра до 
Све тог Са ве (2013), до ско ра ра су тих у ме ђу рат ној пе ри о ди ци. Та ко ђе, упот пу ње-
ње Ву ји ће ве би о гра фи је и би бли о гра фи је, у слу ча ју овог пре ду го из гна ног ау то ра, 
сва ка ко је од знат не ко ри сти, што ће се бе ло да но по ка за ти ка да и ови де ло ви ау то-
ро вог док тор ског ра да бу ду до ступ ни ши рој јав но сти.

Вла ди мир Ди ми три је вић, об у хват ним раз ма тра њем и ре спек тив ним пр тља гом 
зна ња од зна ча ја за иза бра ну те му и епо ху по пу ња ва ве ли ку пра зни ну у на шој за те че-
ној кул тур но и сто риј ској све сти, од ви ше ду го фор ми ра ној пре ма сле де ћем мо де лу: 
при мат над мо дер но шћу и про гре сом има ју но си о ци ле ве ори јен та ци је, а они ко ји су 
им опо ни ра ли, без раз ли ке, би ли су жи го са ни као кон зер ва тив ци и мрач ња ци, без 
об зи ра на су пер и ор ну те о риј ску под ло гу и ак ту ел ност по гле да. Јед но став но, та кви 
што се ни су при кло ни ли по бед ни ци ма оне ве ли ке и стра шне исто риј ске игре, би ли 
су, осо би то кад је реч о срп ским гу бит ни ци ма, од стра ње ни из ви до кру га ви ше по то-
њих ге не ра ци ја. Сту ди ја Тр жи ште или храм јед ног од њих са да вра ћа на ве ли ка вра-
та, као ви ше стру ко под сти цај ног ау то ра, ко ји је увео у на шу књи жев ност и ми шље ње 
о кул ту ри мно га и да нас жа ри шна пи та ња и на њих по ну дио обра зло же не од го во ре.

Др Дра ган Л. Ха мо вић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
ha mo vic dra gan @gmail.co m
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БО ГА ТА ПО Е ТИЧ КА БЕР БА

(Esemény és költészet. Az iro da lomértés kortárs ho ri zon tjai a magyar és  
a nemzetközi tudományosságban. Tanulmányok Kovács Árpád  
he tve ne dik születésnapjára. Pan non Egyetem, Ves zprém, 2014)

Ју би леј ис так ну тог на уч ни ка ле па је при ли ка за пор тре ти са ње жи вот ног де ла 
сла вље ни ка, за про на ла же ње истин ске ме ре ње го вог до при но са на у ци и, што је 
до дат но ва жно, све то ре чи ма уче ни ка, са рад ни ка, пош то ва ла ца. Пред на ма је рас-
кош ни омаж ис так ну том књи жев ном исто ри ча ру и те о ре ти ча ру Ар па ду Ко ва чу, 
по во дом ње го вог се дам де се тог ро ђен да на.

Ка ко ве ли под на слов ове пу бли ка ци је реч је о са вре ме ним хо ри зон ти ма ту-
ма че ња књи жев но сти у ма ђар ској и ме ђу на род ној на уч ној за јед ни ци. С об зи ром 
на про фил про фе со ра Ар па да Ко ва ча, нај ви ше је ра до ва по све ће них про бле ми ма 
ма ђар ске и ру ске књи жев но сти, и то с освр том на ко ва чев ске на уч не по сту ла те, 
те ме и, сло бод но мо же мо ре ћи, ту ма чењ ску тра ди ци ју или шко лу. 

Ту пре све га ми сли мо на ме то до лош ке прин ци пе тзв. дис кур зив не по е ти ке 
ко ја је у Ар па ду Ко ва чу до би ла ино ва тив ног, плод ног и са рад нич ки на стро је ног 
за ступ ни ка. По себ но је уоч љи ва ори јен та ци ја пре ма ту ма че њу ро ма на, што је на 
нај леп ши на чин на го веш те но већ на ко ри ца ма књи ге. На на слов ној стра ни је Да-
ли јев Дон Ки хот, као пр ви пра ви ро ма неск ни ју нак у опре ци са „ре а ли те том“, 
огре зао у сво ју лич ну ствар ност ве тре ња ча (Бе ла Хам ваш), док нас за кло пље на 
књи га ра ду је ци та том из До сто јев ског – ко ји је га ле ри јом сво јих дон ки хо тов ских 
ју на ка нај бо ље по твр дио упра ву ту, суш тин ску, ори јен та ци ју ро ма на (ис по вест, 
спа се ње, ми си ја, уз ис ку пљу ју ћу сна гу ле по те).

Дис кур зив на при ро да књи жев но сти не под ле же ви ше сум њи, и при усме ној 
и при пи сме ној ма те ри ја ли за ци ји из го во ре ног. Ли ста ју ћи ову пу бли ка ци ју, ви ди мо 
да је дис курс (Е. Бен ве нист) ин тер ди сци пли нар ни кон цепт ко ји је ду бо ко про жео 
са вре ме ну те о ри ју књи жев но сти. У сми слу го во ра од но сно на чи на из го ва ра ња 
тек ста, дис курс об у хва та не са мо лин гви стич ке, већ и фи ло зоф ске, иде о лош ке, 
по ли тич ке аспек те кон крет ног ис ка за, укљу чу ју ћи ње го во деј ство на при ма о ца, 
као и уко ре ње ност у си ту а ци ју (окол но сти) го во ра. По сто је мно ге ни јан се у том 
од но су ко је ва ља от кри ти, и ко је су ау то ри ове књи ге узор но пред ста ви ли.

Пр ви оде љак књи ге је по све ћен упра во про ду бљи ва њу и оме ђи ва њу тог ме-
то до лош ког при сту па, са ра зу мљи вим ин си сти ра њем на ту ма чењ ским алат ка ма 
као што су знак, чво риш те, дис по зи ци ја ре чи, ра чва ње, од нос це ли не и де ло ва, 
уну траш ња реч, при су ство у све ту тек ста. За ру си сте је по себ но за ни мљив при лог 
Ане Хан (по све ћен при сту пу пе снич кој сли ци од стра не Гу ста ва Шпе та, Ан дре ја 
Бе лог, Ол ге Фрај ден берг и Ро ма на Ја коб со на) као и рад Сло бо дан ке Вла див-Гло вер 
(о учин ци ма струк ту рал не те о ри је Ви гот ског при ме ње не на књи жев ни текст као 
је зич ки ре сурс). Ан ге ли ка Мол нар, као мо жда нај пре по зна тљи ви ја уче ни ца про-
фе со ра Ко ва ча, по тру ди ла се да нам пред ста ви Ко ва че во уче ње о про зном је зи ку 
Ива на Гон ча ро ва, пи сца ко ји је при лич но нео че ки ва но до спео у сам цен тар ак ту ел-
них те о риј ских ин те ре со ва ња, по твр ђу ју ћи да је реч о вред но сти ко ја је пре вре-
ме на би ла ар хи ви ра на. На и ме, па ле та иза зо ва ко ја се кри је у ро ма неск ној про дук-
ци ји овог ру ског пи сца чи ни се жи ва, са вре ме на, ви брант на и на да све ме то до лош ки 
про дук тив на. Иш тван До бош пи ше о нај ма њој је ди ни ци тек сто ва о Синд ба ду, о 
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сим бо лу ко ји на ла зи мо у Кру ди је вој но ве ли Az óramutató vigyáz az óbudai ki
sasszonyokra (Ка заљ ка на са ту па зи на го спо ђи це Ста рог Бу ди ма), у ко јој глав ни 
ју нак Синд бад упо ре ђу је Ире ни но че ло са сим бо лом бес ко нач но сти „∞“. Кла ра 
Аг неш Пап упо ре ђу је схва та ње о је зи ку Алек сан дра По теб ње, ко ји је по шао од 
хум бол тов ских осно ва и вр ху нац до сти гао у по е ти ци ре чи, са кон цеп ци јом је зи ка 
Жа ка Де ри де уте ме ље ној на пој мо ви ма différance, игра и траг. Ча ба Хор ват ре флек-
ту је на фраг мен те из аспек та те о ри је ро ма на, а Бе а та Том ка сво ју сту ди ју под на-
сло вом Ја у тре ћем ли цу по чи ње ци ти ра њем ми сли сла вље ни ка, Ар па да Ко ва ча, 
да се „по е ти ка ва зда ак ту е ли зу је“. Ди ле ма да ли ау тор ства ра ро ман или би о гра фи-
ју раз ма тра се кроз ана ли зу де ла швед ског пи сца П. О. Ен кви ста Је дан дру ги жи вот.

Дру ги оде љак об је ди њу је пи та ња књи жев но сти, исто ри је и књи жев не исто-
ри је, пре ко ода бра них књи жев но-исто риј ских за хва та на ма те ри ја лу ма ђар ске и 
ру ске књи жев но сти. Оде љак по чи ње сту ди јом Ми ха ља Се ге ди-Ма са ка ко ји про бле-
ма ти зу је од нос до ку мен та р не и књи жев не при по вет ке, гра нич ну ли ни ју ствар но сти 
и фик ци је, и уво ди нас у на чи не по сто ја ња исто риј ске при по вет ке. Ва лен тин Нед-
звец киј је у пра вом сми слу те ре чи оса вре ме нио увид у бе ле три стич ки и есте тич-
ки опус Ни ко ла ја Чер ни шев ског, као и у по зи тив не од но сно не га тив не ко мен та ре 
тог опу са (Ф. До сто јев ски, В. На бо ков). И оди ста, би ло би пра ва ште та не ис ко ри-
сти ти епо хал ну шан су, да пи сце ко је је јед на епо ха без оч но каш ти го ва ла а дру га 
јед на ко без оч но ин стру мен та ли зо ва ла, не са гле да мо у све тлу њи хо ве истин ске, 
над вре мен ске вред но сти, из да наш њег тре нут ка. То се од но си и на оце ну цен зор-
ског ра да Ива на Гон ча ро ва (из пе ра Есте ре Ре риг), ко ји је, то ком исто ри је, раз ли-
чи то вред но ван. 

Оде љак на сло вљен са Об ли ци ма ђар ске књи жев но сти по све ћен је, ре кло би 
се, нај та на ни јим, нај хер ме тич ни јим ге ни ји ма ма ђар ског књи жев ног мо дер ни те та 
(Ко сто ла њи, Ати ла Јо жеф, Ме сељ, Ве реш, у ра спо ну јед ног сто ле ћа, све до са вре-
ме ног, ро ма неск ног ру ко пи са Кра сна хар ка и ја, и опет не без узи ма ња у об зир зна-
чај них европ ских па и ру ских са звуч ја. Ту ма че ње тих тај но ви тих ру ко пи са тра је, 
и тра ја ће још ду го. За нас су по себ но ин те ре сант ни уви ди у „лир ско пре пи си ва ње 
еп ске рад ње“ код Пи лин ског, са осла ња њем на До сто јев ског (Ђерђ Ај зе ман) као и 
ана ли за фран цу ског пре во да тре ћег ста ва Пр ве сим фо ни је Шан до ра Ве ре ша, Val se 
tri ste, кроз про бле ме мо гу ће је зич ко-кул тур не тран сми си је (До ро теа Са ваи).

Че твр ти оде љак је по све ћен ве ли ким до сто јев ски јан ским те ма ма, ти по ви ма, 
по ступ ци ма, као и њи хо вим пре те ча ма али и баш ти ни ци ма, све до по све са вре ме них 
ре флек са и од је ка. Ис так ни мо из у зет но те ме љан рад Де бо ре Мар тин сен по све ћен 
јед ној бо жић ној при чи До сто јев ског, ко ја пре ра ста у фи ло зоф ску рас пра ву. Сан 
смеш ног чо ве ка, на и ме, је сте ва ри ја ци ја хриш ћан ског ми та о гре ху и ис ку пље њу. 
Од ви ја се у вол те ров ској фо те љи, ин тер тек сту ал но се до ди ру ју ћи са Вол те ро вом 
по веш ћу Ми кро ме гас, сиг на ли шу ћи да је на де лу спор са ра ци о на ли стич ким иде-
ја ма про све ти тељ ства. У кон флик ту из ме ђу ра зу ма и ср ца ко ји од ли ку је мно ге 
ју на ке До сто јев ског (оне са са о се ћај ним ср цем али и про ра чу на тим ра зу мом) ју нак 
при зна је кри ви цу хи пер ра ци о нал но сти и ка је се, за раз ли ку од Рас кољ ни ко ва и 
ју на ка из под зе мља. Дру гим ре чи ма, сту па на пут спа се ња.

Деч ка Чав да ро ва скре ну ла је па жњу на ин ди ка тив но од су ство јед ног Го го ље вог 
де ла из би бли о те ке До сто јев ско вог ју на ка Ма ка ра Дје вуш ки на: ње на екс пер ти за 
ће у бу дућ но сти би ти не за о би ла зна у ана ли зи мен тал но сти ма лог чо ве ка у об лиж ју 
те ме лу ди ла. Ра ди се на и ме о Го го ље вом де лу Днев ник лу да ка, ко ји по ме ра фи лан-
троп ску оп ти ку у стра ну па то ло ги је.

Ва ле риј Ле па хин је, са свим у ду ху дис кур зив не по е ти ке, по ну дио ана ли зу 
по е те ме „пре сту па“ у ро ма ну Зло чин и ка зна, сле де ћи ети мо лош ку али и де зе ти-
мо ло ги зо ва ну хе у ри сти ку у свом ту ма че њу лек се ме пре сту па. Бор би ути ца ја и 
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мо ћи у Ле ген ди о ве ли ком ин кви зи то ру по све ћен је чла нак Жу жа не Арањ. Кон стан-
тин Баршт је свој при лог по све тио крип то па ро ди ји у ро ма ну Се ло Сте пан чи ко во, 
и на тај на чин до пу нио и оса вре ме нио па ро диј ску так со но ми ју Ју ри ја Ти ња но ва. 
Он је, на и ме, осим да нас већ но тор ног од но са пре ма Го го љу епо хе Иза бра них ме
ста, уо чио ау то ре фе рен ци јал ну, ау то по е тич ку са став ни цу ли ка Фо ме Фо ми ча 
Опи ски на у од но су на си бир ски пе риод жи во та До сто јев ског. Иш тван Фрид је 
ис тра жио то пос Го ро хо ве ули це у де ли ма Го го ља и Гон ча ро ва, док је про фе сор 
Волф Шмид из Хам бу га по ну дио сво је ту ма че ње те о ди це је код До сто јев ског, до-
ка зу ју ћи да ни је са мо вр сни на ра то лог, већ и ми сли лац у са бе сед ниш тву са нај ве-
ћи ма. Чу ве ној по ле ми ци Вол те ра и Лајб ни ца по све ћен је те ста мен тар ни ро ман 
До сто јев ског Бра ћа Ка ра ма зо ви, за миш љен као Ан ти-Кан дид. Кри тич ки од нос 
пре ма Вол те ру (ком про ми та ци ја ли ка фи ло зо фа-бо го бор ца Ива на Ка ра ма зо ва) не 
зна чи и без ре зер вно при хва та ње по зи ци је Лајб ни ца о „нај бо љем од свих све то ва“. 
У ко смо ди це ји До сто јев ског нај у бе дљи ви ји ар гу мент у ко рист по сто ја ња бла го га 
Бо га је сте – ле по та Бож је тво ре ви не. И оди ста, ам би јент Зо си ми ног ски та је пра ва 
„до ли на ру жа“. У Зо си ми ним по хва ла ма бо жи је те ле о ло ги је ис по ља ва се есте тич-
ки пан те и зам. Ипак, Шми до ва ана ли за ука зу је на ана га жо ва ни став До сто јев ског 
пре ма књи зи о Јо ву (у ко јој, на кра ју кра је ва, ипак по бе ђу је ар гу мен та ци ја о ва ља-
ној уре ђе но сти све та, где ро ди те љи уме сто умр ле до би ја ју но ву де цу). У су ма ну том 
ка пе та ну Сње гир јо ву, ко ји од би ја да умр лог си на за ме ни но вим де ча ком, До сто-
јев ски озву чу је сво је вр сног Ан ти-Јо ва, од но сно глас про тив „до бро на мер но сти“ 
Бо га. На тај на чин Волф Шмид по ка зу је да До сто јев ски не ну ди јед но знач не од го-
во ре. Бли жи су му апо ри ја и па ра докс, у скло пу фи ло зоф ског и умет нич ког про-
пи ти ва ња ствар но сти.

По ме ни мо и ра до ве по све ће не људ ском и бо жан ском ло го су код Пуш ки на, 
ин тер пре та тив ним мо гућ но сти ма Љер мон то вље вог пе снич ког дис кур са уну тар 
Тур ге ње вље вог ро ма на, ин то на ци ји Тур ге ње вље вих пе са ма у про зи, жен ском пи-
та њу у дра ма тур ги ји Ле о ни да Ан дре је ва, ли ку Че хо ва у Бу њи но вим успо ме на ма, 
про бле ми ма сти ли за ци је и ре тро спек ти ви зма у сим бо ли стич ком ро ма ну и ра ним 
про за ма Ми ха и ла Ку зми на. При лог Ер же бет Јо наш по све ћен фе но ме ну пра во слав-
не са бор но сти у де ли ма До сто јев ског и Људ ми ле Улиц ке, до во ди у пр ви план 
екс клу зив ну атри бу ти ку ру ске кул ту ре, од но сно мо гућ ност ње ног ства ра лач ког 
оса вре ме њи ва ња и по ле мич ког пре о смиш ља ва ња. По е ти ци вр та у по е зи ји Јо си фа 
Брод ског, као и ге о ме триј ском ме та тек сту На бо ко ва, по све ће ни су ве о ма ин спи-
ра тив ни тек сто ви. Ис тра жу ју ћи На бо ко вље ве ро ма не, На та ли ја Фа те је ва је уо чи ла 
сет до ми нант них ге о ме триј ских пој мо ва и ма те ма тич ке ме та фо ри ке, што ути че 
на ти по ло ги ју, си же, сим бо ли ку ро ма на, за кључ но са по све маш ном те жњом ка 
кру гу. Осим то га, ју на ци На бо ко ва се не рет ко су сре ћу са за ко ни то сти ма (не)еу-
кли дов ске ге о ме три је упра во као цр та чи и сли ка ри.

То је по слу жи ло као коп ча пре ма за кључ ном одељ ку на сло вље ном Из ме ђу 
тек сто ва и сли ка, ко ји отва ра на да све ду хо ви ти текст Јер жи ја Фа ри ноа, по све ћен 
са вре ме ној ти по гра фе ми ин тер нет ске ко му ни ка ци је – „мај мун че ту“ „пси ћу“, „цр-
ву“. О град њи сми сла у сли кар ству го во ри чла нак Ро ма на Бо бри ка, док је Ја нош 
Ге ци остао ве ран сво јој фа сци на ци ји сим бо ли ком ру же, ово га пу та у Ге те о вом 
Фа у сту. О блас фе мич ним од је ци ма кле тве и мо ли тве из ста ро за вет не Књи ге о 
Јо ву и но во за вет ног не ве стин ског по кло ниш тва пред Хри стом, пи ше Мар тон Хо-
ва њи. Освр ну ли би смо се и на при лог Ва ле ри ја Тју пе, ко ји је на ма те ри ја лу крат ке 
„при че о при чи“ из пе ра Ми ха и ла Приш ви на за пра во де мон стри рао основ не по-
лу ге на ра тив но сти, као ко му ни ка тив не ком пе тен ци је да се от кри је до га ђај ност. 

Књи га се за вр ша ва при год ном ла у да ци јом из пе ра Шан до ра Па па.
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Хте ли би смо још јед ном да ис так не мо ле пу ме ру обли гат ног и кур то а зног 
ука зи ва ња пош то ва ња, у так тич ном пре пле ту са из вор ним на уч ним ра до ви ма те 
ин ди ви ду ал ним пе ча том и до при но сом на у ци свих уче сни ка збор ни ка. Леп по вод 
за ства ра лач ко оку пља ње и су ми ра ње, за по ру ку да се у на уч ној за јед ни ци по кре-
ћу и оства ру ју зна чај не и ин спи ра тив не кул ту ро лош ке ини ци ја ти ве.

На кра ју из ра жа ва мо сво ју сре ћу и за хвал ност што нам се пру жи ла при ли ка 
да се упо зна мо са овим дра го це ним збор ни ком, па и да се на овај на чин при дру-
жи мо јед ној мар кант ној, не фор мал ној ску пи ни, ко ја ће, си гур ни смо, вре ме ном, 
до год је по е зи је, ра сти, и гра на ти се...

 Др Дра ги ња Л. Ра ма дан ски 
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за ру ски је зик и књи жев ност
Но ви Сад

ramadanski@ff.uns.ac .rs 
 

Др Хар ги та Ј. Хор ват Фу то 
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Од сек за хун га ро ло ги ју
Но ви Сад

horvathfuto@gmail.com
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УМЕ ЋЕ ПРИ ЧА ЊА ПРИ ЧЕ

(Ми хај ло Пан тић. Осно ви срп ског при по ве да ња.  
Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2015)

Ми хај ло Пан тић у сту ди ји Осно ви срп ског при по ве да ња пру жа пре глед ка-
нон ских при по ве да ча срп ске књи жев но сти, пра те ћи, кроз бе ле же ње њи хо вих до-
при но са, про ме ну до ми нант них на ра тив них ре ше ња кроз вре ме. Сви про зни ства-
ра о ци за ко је се Пан тић од лу чу је пред ста вља ју не са мо нај зна чај ни је ау то ре сво га 
до ба већ оне ко ји, у исти мах, уно се про ме ну у за сту пље не мо де ле при по ве да ња, од 
ко јих се књи жев но ства ра ла штво тран сфор ми ше и кре ће у но вим прав ци ма. Пан тић 
се од лу чу је за пи сце скло не пре и спи ти ва њу јер они, уме сто да се фик си ра ју у јед ној 
тач ки, до во де до кре та ња, нео п ход ног и за жи вот и за кул ту ру. Они омо гу ћа ва ју 
пре и спи ти ва ње и по ме ра ње прет ход но утвр ђе них гра ни ца.

У свом при сту пу Пан тић на сто ји да пре ђе јед ну уста ље ну, али, мо гло би се 
ре ћи, у ве ли кој ме ри обе сми шље ну гра ни цу ака дем ског дис кур са. Он же ли да 
под стак не ко му ни ка ци ју са чи та лач ком пу бли ком и зна да ко му ни ка ци ја нај пре 
успе ва он да ка да је раз го вор ли чан. Из тог раз ло га он укљу чу је у сво ју сту ди ју 
са мо га се бе као чи та о ца и ту ма ча. Пр во ли це се ре дов но по ја вљу је у ра до ви ма тео-
ре ти ча ра и ту ма ча књи жев но сти са ан гло сак сон ског го вор ног под руч ја, али је на 
на шим про сто ри ма оно рет кост, осим ако не го во ри мо о есе ји ма ко ји има ју сло-
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бод ни ју фор му. Основ ни циљ овог Пан ти ће вог ин си сти ра ња на пр вом ли цу је сте 
при бли жа ва ње из ре че ног/на пи са ног по тен ци јал ном чи та о цу.

Као што мо же мо ви де ти већ у пр вом па су су увод ног по гла вља, Пан тић под-
вла чи сво је ја, те оно, на мо мен те, не ко ме мо же де ло ва ти чак и пре на гла ше но. Дру-
го, ау тор сту ди је ко ри сти и пр во ли це мно жи не, по зи ва ју ћи чи та о ца да се са њим 
ује ди ни у пу то ва њу кроз вре ме. Чи та о ца би на ак тив но уче шће тре ба ло да по зо ву 
и пи та ња ко ји ма Пан тић усме ра ва сво ја за па жа ња. Она му слу же као смер ни це у 
во ђе њу при че о срп ским при по ве да чи ма и фор му ли са на су та ко да зву че као јед-
но став на и кон крет на пи та ња ко ја би би ло ко ји са го вор ник по ста вио на сто је ћи да 
раз у ме оно о че му је реч. Ау тор, пре ма то ме, има свест о зна ча ју струк ту ри са ња 
тек ста јер пој мо ве ко је уво ди од мах об ја шња ва и сме шта их у кон текст кон крет ног 
пи та ња ко јим се ба ви.

Не тре ба из на ве де ног за кљу чи ти да је Пан ти ће ва сту ди ја на ме ње на ши рој 
чи та лач кој пу бли ци јер то ни је слу чај. У уво ду и прет по след њем по гла вљу, у ко ме 
је пру жен још је дан крат ки пре глед срп ске при по вет ке са не што ши рим окви ром 
и усме ре њем на кључ не фи гу ре, али без за др жа ва ња на њи ма, као и оном за вр шном 
у ко ме је дат при каз срп ске крат ке при че у 20. ве ку, мо жда је и нај о чи глед ни је ра-
чу на ње са, ако не ну жно ши ро ким обра зо ва њем чи та лач ке пу бли ке, оно бар са 
ње ном оп штом ин фор ми са но шћу и за ин те ре со ва но шћу. Осно ви срп ског при по ве
да ња де лу ју као при сту пач но и пре глед но шти во ко је мо же пре вас ход но за ин те-
ре со ва ти сту ден те (срп ске) књи жев но сти, мо ти ви са ти их и под ста ћи на да ље и 
де таљ ни је ис тра жи ва ње срп ске про зе.

Чи ни се да ни је слу ча јан ни тон сту ди је – си сте ма тич но, уре ђе но ка зи ва ње 
на од ре ђе ну те му, уз сме шта ње у кул тур ни кон текст и стал но по зи ва ње са го вор-
ни ка на уче шће – јер он до ли ку је пре да ва чу ко ји се обра ћа оку пље ној пу бли ци. 
Не што је у том то ну из ра зи то раз го вор но, го то во усме но. Сто га ни је из не на ђу ју ћи 
ни из бор ци та та ко ји ау тор би ра као мо то пр вог по гла вља, оног о До си те ју Об ра-
до ви ћу, ко га од ре ђу је као по че так мо дер ног срп ског при по ве да ња: „Он је пи сао 
као да се раз го ва ра, бла го и по у ча ва ју ћи “ (19). Пан тић има вр ло раз ви је ну свест 
о слу ша о цу и зна ка ко да га за ин те ре су је за чи та ње. 

У овој мо гућ но сти да за ин те ре су је и да по кре не про во ка тив на (и не до вољ но 
ис тра же на) пи та ња по во дом тек ста и ле жи основ на сна га Пан ти ће вог сти ла. Он иза-
зи ва же љу чи та ла ца да му од го во ре, би ло да је то за то да се сло жи мо или да оспо ри-
мо ње го во ту ма че ње. Не ну де ћи го то ве од го во ре, он ни не на ме ће свој став као ап со-
лу тан. За то и не тре ба да нас за чу ди што сво ја ту ма че ња од ре ђу је као за бе ле шке или 
ски це, јер она то и је су. Оста вља ње пра зни на је сра чу на то и пла ни ра но. Ау тор на сто-
ји да под стак не оспо ра ва ње јер ње га ви ди као мо тор за по кре та ње про ме не и бу ду ће 
са зре ва ње. Сла вље ње ме ха ни зма оспо ра ва ња и пре и спи ти ва ња ни је са мо де кла ра-
тив но што Пан тић и до ка зу је оста вља њем пра зни на у ту ма че њу у ко ји ма тре ба да се 
на ста ни но ви ту мач и са го вор ник. Ове пра зни не ни су ни ка кав до каз не до вољ но сти 
ау то ра. На про тив, те пра зни не су све сно оста вље ни про сто ри за раст и но ви ну, што 
и је сте био Пан ти ћев по чет ни циљ, ко ји до след но оства ру је кроз цео текст сту ди је.

Он ве ру је у ди ја лог, у моћ го во ра и нео п ход ност при че. По след ње по гла вље 
за по чи ње пам тљи вом и је згро ви том ре че ни цом: „При ча по твр ђу је свет“ (259). Пред-
ста вља ње при че као об ли ко твор ног прин ци па, оно га ко ји фор ми ра свет, а не обр-
ну то, от кри ва нам је дан ан ти ми ме тич ки кон цепт ствар но сти. Ствар ност по ста је 
про из вод фик ци је и она, као та ква, мо же да по сто ји са мо у ре чи ма. Ре чи су, та ко ђе, 
ка ко Пан тић ис ти че, и осно ва на шег пам ће ња. След стве но то ме, све оно што је сте 
и што је би ло по сто ји са мо у ре чи ма. Бу дућ ност, као пла ни ра ње и ма шта ње, увек 
се от кри ва као чи ста при ча, као нај чи сти ји вид пре о бли ко ва ња ствар но сти ре чи ма. 
Ње на ве за са при чом ни је спор на. Ме ђу тим, ако се про шлост и са да шњост пре та чу 
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у при чу, зна чи да пред со бом има мо пост мо дер но схва та ње исто ри је као на ра ти ва 
ко ји се мо же чи та ти на раз ли чи те на чи не, не бро је но мно го пу та.

Ка ко то Пан тић ис ти че, све што је вред но пам ће ња пре тва ра се у при чу (259), 
а, ако ће мо ићи ко рак да ље у за кљу чи ва њу на осно ву из не тих тврд њи, и са мо на ше 
ин ди ви ду ал но се ћа ње је сте пре о бли ко ва на при ча ко ју се би при ча мо. Ве шти при-
по ве да чи су мо жда нај пре од свих љу ди у ста њу да уоб ли че се ћа ње, да га пре тво ре 
у оп ште људ ску и над лич ну ка те го ри ју ко ја у тој ме ри на ли ку је ко лек тив ном се-
ћа њу, да зву чи као нај ствар ни ја од свих ствар но сти, иа ко га ни ко по је ди нач но 
ни ка да и ни је баш у том об ли ку ис ку сио. Не тре ба из гу би ти из ви да чи ње ни цу да 
је са мо схва та ње све та као при че из ра зи то ан тро по цен трич но. Кроз ова кво ту ма че-
ње до ла зи до сво ђе ња без број них мо гућ но сти на кон крет не, иа ко увек ви ше знач не, 
ре чи, ко ји ма, уз то, рас по ла же са мо чо век, на сто је ћи да се би об ја сни са мо га се бе 
и да у оно ме што га окру жу је, а при па да про шло сти или про стор ној да љи ни (дру-
гом вре ме ну и дру гим про сто ри ма), про на ђе тач ке бли ско сти са сво јом лич но шћу 
и сво јим до бом. Из ово га про из ла зе мно ге при ли ке за иш чи та ва ња и учи та ва ња. 

Пан ти ће ва чи та ња ка нон ских пи са ца: До си те ја, Ву ка, Сте ри је, Ла зе Ла за ре-
ви ћа, Ма та ву ља, Срем ца и Стан ко ви ћа ре дом по чи ва ју на јед ној те жњи – да се 
про на ђе њи хов од јек у са вре ме но сти. Оно што је ка нон ско ни не мо же би ти за бо-
ра вље но и без од је ка у вре ме ну јер би то зна чи ло да се са про ла ском ве ко ва ис пра-
зни ло од зна че ња. Ка нон ски пи сци се, као што Пан тић су ге ри ше, не пра зне од 
зна че ња већ стал но ин спи ри шу но ва, чак и он да ка да су пред мет оспо ра ва ња. 

Ка да ау тор при ме ћу је ка ко је До си теј бли зак са вре ме ним чи та о ци ма, он сва ка ко 
има у ви ду оне сво је под ра зу ме ва не оп ште о бра зо ва не чи та о це ко је ар ха ич ни је зик 
не ће спре чи ти у по ку ша ју да про дру у текст. Он ин си сти ра на До си те је вој то ле-
ран ци ји и ис ти че ње го ву то ле ран ци ју раз ли чи то сти, за ко ју на гла ша ва да је бли ска 
иде ја ма ко је про па ги ра мо дер на Евро па. Пан тић па жљи во би ра од ло мак из Пи сма 
Ха ра лам пи ју ко ји не дво сми сле но от кри ва До си те је ву про све ће ност и за ла га ње за 
ме ђу соб но раз у ме ва ње.

Истом по ступ ку при бе ћи ће и ка да на во ди Сте ри јин оглас за Ро ман без ро ма
на. И опет ће ус по ста ви ти и ја сно по ре ђе ње са са вре ме ним до бом. Иден тич на ствар 
до га ђа се и ка да по ми ње пре ћу та ни еро ти зам у Ве чи том мла до же њи и не до ре че ност 
и по вр шност услед при нуд ног, дру штве ним оче ки ва њи ма усло вље ног, ути ша ва ња 
и не из го ва ра ња сек су ал них по тре ба. Пан тић на овај на чин на сто ји да пре ва зи ђе 
при сут ну је зич ку ба ри је ру из ме ђу де ла и чи та о ца, ко ја ла ко мо же до ве сти до то га 
да ова де ла бу ду от пи са на и пре не го што до би ју при ли ку да бу ду схва ће на и при-
хва ће на. Ра сто ја ње из ме ђу ау то ра и пу бли ке скра ћу је та ко што уво ди са вре ме не 
те ме за ко је зна да су да на шњем чо ве ку бли ске. Мо гло би се ре ћи да Пан тић, сле де-
ћи Сте ри јин траг, пра ви сво је вр сне „огла се“ за све на ве де не ау то ре, упра вљан све шћу 
о то ме ка ко мо же да их учи ни при сту пач ни ма и ин три гант ни ма.

Ка да су у пи та њу Ла за Ла за ре вић и Бо ра Стан ко вић „огла си“ ни су по треб ни. 
Код ова два ау то ра Пан тић до бро пре по зна је за јед нич ку скло ност ка ура ња њу у 
ли ко ве, ка ства ра њу фи гу ра ко је сто је на рас це пу из ме ђу со ци јал но при хва тљи вог 
по на ша ња и пси хо ло шки про ду бље них, али че сто не при хва тљи вих, же ља. Ла за ре-
вић као пи сац пре вас ход но на ја вљу је но ви тип при по ве да ња, док је Стан ко вић не-
дво сми сле но мо де ран и спре ман да отво ри те ме ко је су до та да би ле тре ти ра не 
пр вен стве но ћу та њем. Пси хо ло шко ни јан си ра ње ли ка под ра зу ме ва и фо ку си ра ње 
на ње го ву фи зич ку и сек су ал ну стра ну. Стан ко вић пр ви отва ра по но ре те ле сно сти 
и сек су ал но сти у тек сту, из ла жу ћи их чи та о ци ма, упо зна ју ћи их са скри ве ним еро-
ти змом. Те ло код Стан ко ви ћа тек по чи ње да го во ри, мо жда и по пр ви пут у на шој 
књи жев но сти. Ње гов час суп тил ни, час му ца ви го вор, за ко ји Пан тић, пра ве ћи 
по ма ло нео че ки ва но по ре ђе ње, ка же да при бли жа ва Стан ко ви ћа и Ди са, од го ва ра 
пи сцу ко ји сам, исто та ко по пр ви пут, би ра ре чи да ис ка же до та да пре ћу та но.
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Стан ко вић, ка ко Пан тић под вла чи, пре ла зи сва ку до та да по сто је ћу гра ни цу 
у фор ми и, са њом не рас ки ди во ве за ној, са др жи ни ис при по ве да ног, у пред ста ви 
мо ра ла, сек су ал но сти, тра ди ци је, ре дом их ре ла ти ви зу ју ћи. Као пи сац гра ни це он 
и у Пан ти ће вој сту ди ји до би ја по зи ци ју гра нич ног пи сца. Он је по след њи на ко га 
је усме ре но де таљ но ту ма че ње, док на кон огле да о Стан ко ви ћу сле де два пре глед на 
по гла вља. Овим је су ге ри са но да се фо кус, на кон по ја ве Стан ко ви ћа, ко нач но ра-
си па. На том се ме сту до зи ва у по моћ на ше уме ће пра ће ња при че, у ко ме би тре ба-
ло да на ли ку је мо Стан ко ви ће вом при по ве да чу ко ји успе ва да се рас пр сне у вра њан-
ском фик тив ном све ту, по том се фо ку си ра на ју на ка и са њим сра сте, за тим из но ва 
ме ња ју ћи свој фо кус као да је нај при род ни ја ствар би ти спо со бан да бу деш сва ко.

Ово је мо жда и ко нач на спо соб ност оно га ко уме да ис при ча, али и оно га ко 
уме да про чи та при чу, јер да би ко му ни ка ци је уоп ште би ло ми мо ра мо би ти спо соб-
ни да се ста ви мо у по зи ци ју свог са го вор ни ка и раз у ме мо га. Ука за ће мо на кра ју на 
за ни мљи во Пан ти ће во кре та ње кроз ау то ре и тек сто ве. Јед но од глав них пи та ња у 
пр вом по гла вљу о До си те ју би ло је ко ли ко је у ње го вом де лу ау то би о граф ских еле-
ме на та. Од овог пи та ња о по је ди нач ном ис ку ству ау то ра на по чет ку сти же мо до 
фи нал ног мно штва гла со ва, до ста па ња у ко ме ви ше ни је то ли ко ва жно шта ау тор 
учи та ва од се бе у де ла не го ко је имао свој глас ко јим је во дио ди ја лог са тра ди ци јом. 
До ла зи мо до убр за ња тем па и скра ћи ва ња. У је згру оста је са мо при ча, чи је чу ва ње 
Пан тић пре по ру чу је. На кра ју, све што вре ди за пам ти ти и о(п)ста је са мо у при чи.

Мср На та ли ја П. Јо ва но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Док то рант ки ња на Фи ло ло шком фа кул те ту
Сту дент ски трг 2, 11000, Бе о град, Ср би ја

njna ta li ja jo va no vic @gmail.com

UDC 821.133.1.09 Le Clézio J. M. G. (049.32)
UDC 316.323.83(049.32)
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УСТО ЛИ ЧЕ ЊЕ КЊИ ЖЕВ НОГ АК ТИ ВИ ЗМА

(Је ле на Ар се ни је вић Ми трић. Ter ra ama ta vs. Ter ra nul li us:  
Дис курс о (пост)ко ло ни ја ли зму у де ли ма Б. Вон га ра и Ж. М. Г. ле Кле зи оа.  
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Мо но гра фи ја Је ле не Ар се ни је вић Ми трић Ter ra ama ta vs. Ter ra nul li us: Дис
курс о (пост)ко ло ни ја ли зму у де ли ма Б. Вон га ра и Ж. М. Г. ле Кле зи оа пред ста вља 
вер но све до чан ство о зна ча ју ан га жо ва но сти и дру штве не од го вор но сти књи жев-
но сти и ње них по сле ни ка. Ау тор ка у ком па ра тив ном кљу чу ана ли зи ра књи жев но-
у мет нич ка, пу бли ци стич ка и ан тро по ло шка оства ре ња ау стра лиј ског пи сца срп ског 
по ре кла Б. Вон га ра и фран цу ско-ма у ри циј ског књи жев ни ка Жан-Ма ри ја Ги ста ва 
ле Кле зи оа и рас пра вља о по став ка ма и до стиг ну ћи ма пост ко ло ни јал них те о ри ја. 
Та ко на зна чу је да књи жев но у мет нич ки текст ни је са мо за себ на естет ска ствар ност, 
као и да, за јед но са на у ком о књи жев но сти, не пред ста вља пу ки епи фе но мен исто-
ри је, већ да исто вре ме но де лу је са дру гим исто риј ским си ла ма. За то, на тра гу 
при пад ни ка но ве стру је исто риј ске кри ти ке, но во и сто ри ча ра и кул тур них ма те-
ри ја ли ста, књи жев ни текст тре ти ра као исто риј ски су бјект. 
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Књи жев ност и ан тро по ло шке сту ди је Б. Вон га ра и Ле Кле зи оа са гле да ни су 
као „исто риј ска по ља“ у ко ји ма се до га ђа и не што дру го од чи стог чи на умет нич-
ког ства ра ња. Њи хо ви ро ма ни, есе ји и ау то би о гра фи је ре флек ту ју исто ри ју, али је и 
са ми про из во де. У њи ма се од ра жа ва ју до ми нант ни кул тур ни ни вои, али и ин ди-
ви ду ал ни од го во ри на вла да ју ћу дис кур зив ну прак су. Не за не ма рив ши про жи ма-
ња фор мал них и исто риј ских аспе ка та књи жев ног тек ста, ау тор ка је на сто ја ла да 
ди ја хро ниј ски текст јед не ау то ном не књи жев не исто ри је опи ше и са гле да као син хро-
ниј ски текст јед ног кул тур ног си сте ма. Њен на ум је да пу тем те о риј ски фун ди ра-
не ин тер пре та ци је исто ри зу је и про шлост и са да шњост, као и са му ди ја лек ти ку 
њи хо вог од но са, то јест да ге не ри ше и об ја сни ре ци проч не исто риј ске при ти ске 
услед ко јих про шлост об ли ку је са да шњост а са да шњост ак тив но пре о бли ку је, то 
јест ре ви ди ра про шлост – на че му се и те ме љи њи хов ди ја лог, али и на ше зна ње о 
њи ма. Ре ви зи ја ви ше ве ков не ко ло ни јал не исто ри је мо же се, пре ма то ме, по сти ћи 
по сред ством књи жев них тек сто ва ви со ких естет ских до ме та, ка кве ства ра ју но-
бе ло вац Ле Кле зио и не су ђе ни ау стра лиј ски кан ди дат за Но бе ло ву на гра ду за књи-
жев ност Б. Вон гар. Ау тор ка је, при том, све сна ду хов ног и иде о ло шког кон тек ста 
у ко јем се ја вља и тра је јед но књи жев но де ло, али и ко ји са мо про из во ди та ко што 
укр шта или у ком пле мен та ран од нос до во ди ви ше се ман тич ких по ља, због че га 
ула зи у ак ти ван ди ја лог са раз ли чи тим об ли ци ма дис кур зив них прак си. Иг но ри-
са њем гра ни це ко ја де ли умет ност, исто ри ју, ан тро по ло ги ју, по ли ти ку или еко но-
ми ју, кри ти чар ка у сво јој ин тер пре та ци ји сло бод но за ла зи у „ту ђа“ ис тра жи вач ка 
под руч ја. Та кав вид ин тер ди сци пли нар но сти про из ла зи из уве ре ња да су сви, и 
књи жев ни и не књи жев ни, тек сто ви не из о став ни за са гле да ва ње кул тур не и по ли-
тич ке исто ри је. 

Упра во Б. Вон гар и Ж. М. Г. ле Кле зио то сво јим при ме ром по ка зу ју. Они су 
пи сци-ан тро по ло зи ко ји, ка ко се у мо но гра фи ји ис ти че, „по ка зу ју не скри ве ну во љу 
да де лу ју не са мо у окви ру за тво ре ног све та књи жев ног де ла, већ да де ло ва ње про-
ши ре на ши ро ко по ље по ли тич ког, кул тур ног и дру штве ног жи во та, ко је њи хо ве 
умет нич ке тек сто ве окру жу је“. Је ле на Ар се ни је вић Ми трић ин си сти ра на јед ној 
из у зет но сти у њи хо вим умет нич ким би о гра фи ја ма – са гла сно сти и по ве за но сти 
њи хо вог де ла и ва ну мет нич ке ег зи стен ци је. Не из о став но, оту да, у сво ја ту ма че ња 
и оп сер ва ци је угра ђу је и са зна ња о кул тур но и сто риј ској ко но та ци ји и дру штве ним 
по зи ци ја ма са мих пи са ца. Ка ко нас уве ра ва, и је дан и дру ги књи жев ник ну де из ве-
стан обрт у пер спек ти ви по сма тра ња те ме ко ло ни за ци је. Ве зу ју ћи сво ју ег зи стен-
ци ју за оне за јед ни це о чи јој исто ри ји и кул ту ри све до че, ис хо де ко ло ни за ци је 
са гле да ва ју из угла тих за јед ни ца, а не ко ло ни за то ра, у овом слу ча ју, но си ла ца 
мо ћи и хе ге мо ни јал них на ра ти ва. Сâм жи вот тих пле ме на и на ро да, као и њи хо ве 
кул тур не осо бе но сти опи су ју из ну тра, а не са ста но ви шта европ ског бе лог чо ве ка 
и ње го вог си сте ма вред но сти. Је ле на Ар се ни је вић Ми трић на по ми ње да се ови 
ау то ри у сво јим ау то би о гра фи ја ма – Б. Вон гар у Дин гвом ле глу из 1999. го ди не и 
Ле Кле зио у Афри кан цу 2004. „до след но од ри чу ко ло ни јал них обра за ца при по ве-
да ња о дру гим про сто ри ма и кул ту ра ма“ и да је „њи хо ва при мар на по зи ци ја кри-
ти ко ва ње европ ског ко ло ни ја ли зма и до во ђе ње у пи та ње за пад ног, ра си стич ког 
то по са о су пер и ор ном бел цу и ин фе ри ор ном уро ђе ни ку“. За то, сход но уну тра шњем 
ак ти ви стич ком по ри ву, као и њи хо ва кри ти чар ка, уво де мо гућ ност де пер спек ти-
ви за ци је ка ко би се до спе ло до умет нич ке, од но сно исто риј ске исти не.

Ау тор ка ра све тља ва њем дис кур са о пост ко ло ни ја ли зму у де ли ма Б. Вон га ра 
и Ле Кле зи оа, кроз пет по гла вља са оп се жним уво дом и до дат ком у об ли ку Ap pen-
di xa, од ва жно про бле ма ти зу је два оп шта ме ста до ми нант не пред ста ве све та, ко ју 
је ус по ста ви ла ака дем ска јав ност раз ви је них (пост)ко ло ни јал них зе ма ља. Јед но је 
раз об ли ча ва ње те ко ви на ко ло ни ја ли зма, пре ћут ки ва них или фал си фи ко ва них у 
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за пад ној исто ри о гра фи ји, као и упу ћи ва ње на об ли ке и ис хо де тре нут них ко ло ни-
јал них про це са. Дру го је те мељ на де кон струк ци ја иде ја и до ме та про све ти тељ ства 
ко је су усло ви ле по губ не ви до ве ко ло ни за ци је и нео ко ло ни за ци је то ком XIX, XX 
и у пр вим де це ни ја ма XXI ве ка. Упра во умет нич ки и ин те лек ту ал ни ан га жман 
исти но љу би вих Б. Вон га ра и Ле Кле зи оа опо вр га ва ци ви ли за циј ске до ме те ко ло-
ни јал них по ли ти ка и иде о ло ги ја Цен та ра Мо ћи. Ови умет ни ци за сту па ју иде ју о 
ну жно сти ре ви зи је по сто је ће исто ри о гра фи је ра ди от кри ва ња пу не исти не о пра-
вим ци ље ви ма и по сле ди ца ма ко ло ни за ци је. Њи хов књи жев ни дис курс и ег зи стен-
ци ја с ону стра ну ка но ни зо ва них есте тич ких, етич ких, ду хов но и сто риј ских и 
иде о ло шких па ра ме та ра за го ва ра ре де фи ни са ње из ве сних кон сти ту тив них пој мо-
ва. Они пре и спи ту ју увре же ну екви ва лен ци ју из ме ђу тер ми на ци ви ли за ци ја и ко
ло ни за ци ја и уво де пре о крет у син хр о ном и ди ја хро ном име но ва њу пред став ни ка 
ци ви ли зо ва них од но сно вар ва ра. Исто вре ме но, за ла жу се за пре вред но ва ње ду хов-
но у мет нич ких оства ре ња у окви ри ма пр во бит них по ко ре них кул ту ра, али сход но 
ал тер на тив ним, не ин док три ни ра ним ак си о ло шким кри те ри ју ми ма. У Вон га ро вим 
и Ле Кле зи о о вим књи жев ним и ан тро по ло шким ра до ви ма Је ле на Ар се ни је вић 
Ми трић иш чи та ва за пи се са ис тра жи ва ња ко ји по ка зу ју да су ау тох то не кул ту ре 
на про сто ру да на шње Ау стра ли је, Ју жне Аме ри ке, Афри ке и Оке а ни је ста ри је од 
пр во бит них за јед ни ца на про сто ру Евро пе, као и да су ци ви ли за циј ски до ме ти 
та квих, са да уни ште них, на ро да и ци ви ли за ци ја би ли на за вид ном ни воу у мо мен-
ту ка да је бе ли чо век ушао у њи хов по сед и от по чео ви ше ве ков ну ак ци ју њи хо вог 
ис тре бље ња. Као по себ ну те му ови ау то ри, пре вас ход но Б. Вон гар, из два ја ју на 
свим ни во и ма де струк тив не ну кле ар не про бе то ком 50-их и 60-их го ди на XX ве ка. 
Њи хов учи нак је по гу бан не са мо за по ко ре не ста ро се де о це, већ и за це ло чо ве чан-
ство. Ме ђу тим, ка ко ау тор ка на осно ву сво јих ис тра жи ва ња раз лу чу је, јав но мње ње 
„про све ће не“ за пад не хе мис фе ре на ова кве на по ме не и уви де ћу ти, а сво је гре шке 
ве што при кри ва, са мо, при том, ме ња ју ћи те зе, уво де ћи ду пле стан дар де и де кон-
стру и шу ћи пој мо ве по пут ху ма но сти, прав де, исти не, иден ти те та или ра та. 
Шта ви ше, на тим по сту ла ти ма при сту па нај о па сни јем од свих оруж ја – ор га ни зо-
ва ним ме ха ни зми ма про ме не са мо све сти ме ђу на ро ди ма-жр тва ма ко ло ни за ци је. 
При сва ја ње ко ло ни јал не све сти ме ђу при пад ни ци ма по ко ре них и екс пло а ти са них 
на ро да, по себ но њи хо ве ин те лек ту ал не и по ли тич ке ели те, јед на је од нај тра гич ни-
јих по сле ди ца „про све ће них“ (нео)ко ло ни јал них про це са и но вог свет ског по рет ка. 

Те о риј ску пот по ру ау тор ка тра жи у сту ди ја ма кул ту ре, ан тро по ло шким, ет но-
ло шким и пси хо а на ли тич ким ис тра жи ва њи ма. У обла сти пост ко ло ни јал не кри ти ке 
ослон ци су јој Еме Се зер – ко ји је пр ви фор му ли сао тер мин пост ко ло ни ја ли зам у 
сво јој сту ди ји Дис курс/рас пра ва о ко ло ни ја ли зму из 1950. го ди не – као и ње го ви 
след бе ни ци: Едвард Са ид, Ами ри Ба ра ка, Чи нуа Аче бе, Франц Фа нон, Во ле Со-
јин ка, Нгу ги ва Ти он го, Ро берт Јанг, Фи ли пе Ди јаз, Пјер Бур ди је, Еду ар до Га ле а но, 
Па у ло Фре и ре, Ау ро ра Мо ра лес, Се ба сти ао Сал га до, Џон Пил џер, Ха ролд Пин тер, 
Но ам Чом ски, Свен Линд квист, Ке ро лајн Ел кинс и др. Упра во на те ме љу та квих 
те о риј ских по став ки, а ана лог но Се зе ро вој рас пра ви о ко ло ни ја ли зму, ау тор ка 
Дис кур са о (пост)ко ло ни ја ли зму про бле ма ти зу је пред у ми шља је, дис кур зив не прак-
се, ци ље ве и те ко ви не ака дем ског при сту па овом фе но ме ну, као и кул тур не и по-
ли тич ке ха би ту се ко је им прет хо де или из њих про ис ти чу. На сло ње на на из бо ре ну 
умет нич ку исти ну Б. Вон га ра и Ле Кле зи оа, она уви ђа те о риј ско vs. прак тич но 
ли це и на лич је пост ко ло ни ја ли зма, ње го ву уну тра шњу ди ја лек ти ку, али и ње го ву 
ви ше стру ку епо хал ну усло вље ност, па и кул тур но по ли тич ку да ле ко се жност. 

За то га са гле да ва као екс пе ри мен тал ни по јам за про це се ко ји се од ви ја ју на-
кон пе ри о да ко ло ни за ци је; као те о риј ско обра зло же ње исто риј ских ме ха ни за ма 



ко ји су об ли ко ва ли са вре ме ни свет, ме ђу на род не и ме ђу кул тур не од но се; као ра зло-
жно ин те лек ту ал но фун ди ра ње кри зе и раз от кри ва ње хи по кри зи је мул ти кул ту ра-
ли зма – екс клу зив не те ко ви не ко ло ни ја ли зма; као, с јед не стра не, вид пре вла да-
ва ња ан ти би на ри зма, а са дру ге, ње го вог ака дем ског за го ва ра ња и де мон стри ра ња. 
Пост ко ло ни ја ли зам је кров ни по јам за оне дис кур зив не прак се ко је оправ да ва ју 
про це се нео ко ло ни ја ли зма и ши ре кул тур ну па ра диг му За па да, при че му су при-
ста ли на раз ли чи те об ли ке ми ми кри је, из ме ђу оста лог, и на про ши ре ње под руч ја 
те о ри је и умно жа ва ње, пре ци зни је ре че но, про ли фе ра ци ју про бле ма тич них пој-
мо ва. Ко нач но, у мо но гра фи ји је ука за но и на онај вид пост ко ло ни јал ног дис кур са 
ко ји је део етич ки и ин те лек ту ал но ле ги тим не стра те ги је ди фе рен ци ра ња и кон-
фрон ти ра ња ко ло ни јал не и ан ти ко ло ни јал не све сти са мих кре а то ра и по сле ни ка 
пост ко ло ни јал них сту ди ја, без об зи ра на по ре кло и иден ти тет, а сход но си стем ском 
за пад ном обра зо ва њу и сте че ним ака дем ским по зи ци ја ма. 

Са гла сно свом ино ко сном статусу, Б. Вон гар и Ле Кле зио су они ау то ри ко ји 
ин диг ни ра но обе ло да њу ју ну жност про ме не дру штве не и иде о ло шке па ра диг ме. 
Опи су ју ћи пр ве за јед ни це, они у су прот ста вљен од нос до во де ма три фо кал но и 
па три јар хал но дру штве но уре ђе ње. Та кав умет нич ки чин усло вља ва ду бо ко се жно 
пре и спи ти ва ње пре о вла ђу ју ће све сти. По ду хва тив ши се тог иза зо ва, Је ле на Ар се-
ни је вић Ми трић ин ди ви ду а ци о ни про цес и ар хе тип ини ци ја ци је, ко је те ма ти зу ју 
Вон га ро ви и Ле Кле зи о о ви ро ма ни, ту ма чи на осно ву те о риј ских по став ки Јо лан де 
Ја ко би, Мир ча Ели ја деа, Ма ри-Лу из фон Франц и Џо зе фа Кем бе ла. Ан тро по ло шка, 
ми то ло шка и фол клор на от кри ћа ко је на кон ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња Вон-
гар и Ле Кле зио укљу чу ју у сво ја де ла, Ар се ни је вић Ми трић до во ди у ве зу са ра-
до ви ма и уви ди ма Ма ри је Гим бу тас, Ле ви-Стро са, Ери ха Фро ма, Ро бер та Греј вза, 
Ри јан Ај слер, То ни Ли вер сејџ и дру гих. Ти ме ука зу је на при су ство јед не сна жне 
стру је ис тра жи ва ња ко ја умно го ме упот пу њу је ак ту ал не ре кон струк ци је ду хов них 
и дру штев них то ко ва пр во бит них људ ских за јед ни ца и пре ва зи ла зи на уч не за-
кључ ке о ан та го ни зму као им пе ра ти ву, трај ном и не при ко сно ве ном ге не ра то ру 
људ ских од но са. Ми ро љу би вост, као има нент ни ег зи стен ци јал ни по сту лат сва ке 
ма три фо кал не за јед ни це, ис кљу чу је би ло ка кав на го ве штај бор бе из ме ђу по је ди-
на ца и ко лек ти ва ко ји је, ка ко је исто ри ја по све до чи ла, свој ствен па три јар хал ној 
па ра диг ми. Од су ство хи је рар хиј ског уре ђе ња све та и не по зна ва ње но мен кла ту ре 
дру штве них од но са не мо же им пли ци ра ти бор бу ра ди осва ја ња по жељ них по зи-
ци ја и по се до ва ња мо ћи. Умет нич ко за ла га ње за не бо р бе ност као при род но ста ње 
ду ха и об ли ка ко лек тив не све сти оту да је у ди рект ној ко ли зи ји са хе ге мо ни јом 
рат нич ке сли ке све та. Ње но умет нич ко под сти ца ње и об ја вљи ва ње, прем да но си 
им пе ра тив об на вља ња рат ним деј стви ма ра зо ре не ствар но сти, суб вер зив но је по по-
сто је ћи и но ви свет ски по ре дак ко ји сво је оправ да ње цр пе у не пре ста ном ра то ва њу.

Има ју ћи у ви ду да је књи жев ност по ље на ко јем се во де при кри ве не бит ке 
из ме ђу до ми нант ног дис кур са вла сти и суб вер зив них те жњи мар ги на ли зо ва них 
дру штве них гру па, јер су дру штве но по ли тич ки го спо да ри при сво ји ли сфе ру кул-
ту ре, Је ле ну Ар се ни је вић Ми трић у оба де ла Ap pen di xa – О вар ва ри ма у до ба 
нео ко ло ни ја ли зма и Ср би као вар ва ри Евро пе у дис кур су по је ди них те о ре ти ча ра 
пост ко ло ни ја ли зма – за ни ма на ко ји на чин Моћ или Власт ус по ста вља и одр жа ва 
до ми на ци ју у дру штве ном, по ли тич ком и кул тур ном жи во ту, од но сно ка ко пре-
те жан дис курс овла да ва суб вер зив ним и ди си дент ским дис ку р си ма, али и ко јим 
пу те ви ма ти ви до ви го во ра и ми шље ња, упр кос ре пре си ји, до ла зе до из ра жа ја, те 
мо гу до ве сти у пи та ње функ ци о ни са ње Мо ћи. Пред мет та кве по став ке и ана ли зе 
је сте бом ба ро два ње Ср би је 1999. и ме диј ска и ака дем ска сли ка Ср би је од де ве де-
се тих го ди на XX ве ка у за пад ном све ту. До ми нан тан дис курс за сту па ју и мно ги 
ин те лек ту ал ци, умет ни ци и те о ре ти ча ри пост ко ло ни ја ли зма. Ипак, по је ди ни, у 
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ду ху во ље за пост ко ло ни јал ном као исто риј ском исти ном, фор ми ра ју и ди си дент ске 
на ра ти ве о Ср би ма, због че га че сто би ва ју по ти сну ти на дру штве ну мар ги ну. 

У мо но гра фи ји Ter ra ama ta vs. Ter ra nul li us оту да је на де лу дво стру ка – ства-
ра лач ка и ин те лек ту ал на – суб вер зи ја: ме то до ло шки уте ме ље но и пре глед но осве-
тља ва ње и усто ли че ње под ри ва лач ког са др жа ја са мог књи жев ног тек ста и, ње го вим 
по сред ством, кон тра од го вор на до ми нант ни дис курс мо ћи ко ји је узур пи рао пра во 
на исто риј ску исти ну. Јер, ка ко Је ле на Ар се ни је вић Ми трић до ка зу је, ан га жо ва ни 
текст пред ста вља ре флек си ју дру штве но-по ли тич ке од го вор но сти ко ју на се бе 
пре у зи ма је дан умет ник и ин те лек ту а лац. У за ви сно сти од при ро де и сте пе на та кве 
од го вор но сти би ва ле ги ти ми зо ван и сва ки об лик књи жев но у мет нич ког ак ти ви зма 
ра ди от кри ва ња све тло сти умет нич ке исти не ко јом ће би ти оба сја на и исто риј ска 
ствар ност.
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ti a ma ta lek sic @gmail.co m  

UDC 811.163(082)(049.32)
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МЕ ЂУ НА РОД НА НА УЧ НА КО ФЕ РЕН ЦИ ЈА  
ЈЕ ЗИ ЦИ, КУЛ ТУ РЕ, КО МУ НИ КА ЦИ ЈЕ  

(3–4. ју ни 2016. год. Ве ли ко Тр но во)*

Го ди не 2016, 3. и 4. ју на на уни вер зи те ту Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је на Фи ло-
ло шком фа кул те ту у Ве ли ком Тр но ву одр жа на је ме ђу на род на је зич ка кон фе рен-
ци ја Је зи ци, кул ту ре, ко му ни ка ци је. По здрав ну реч на отва ра њу има ли су про рек-
тор ве ли ко тр нов ског уни вер зи те та проф. др Сто јан Бу ров и де ка ни ца фи ло ло шког 
фа кул те та проф. др Цен ка Ива но ва. 

При ја вље но је би ло 93 ре фе ра та и рад се од ви јао у сле де ћим сек ци ја ма: 1. 
Лин гви стич ка ис тра жи ва ња, 2. Ли те рар на ис тра жи ва ња, 3. Ме ди ји и ко му ни
ка ци је, 4. Пре вод – те о ри ја и прак са, 5. Ме то ди ка и ди дак ти ка и 6. Док то ран ди 
и сту ден ти. Уче сни ци ску па до шли су из шест сло вен ских зе ма ља: Бу гар ске, Ру-
си је, Укра ји не, Че шке, Пољ ске и Ср би је и ра до ве су чи та ли на ма тер њем је зи ку, 
иа ко је би ло и оних на ен гле ском. Нај ви ше ре фе ра та при ја вље но је и про чи та но у 
сек ци ја ма Док то ран ди и сту ден ти (25), Лин гви стич ка ис тра жи ва ња (23) и Ли
те рар на ис тра жи ва ња (22). 

У пр вој, је зич кој, сек ци ји ре фе ри са ли су сле де ћи ау то ри на по бро ја не те ме: 
На де жда Ко сто ва (Но ви гла го ли у бу гар ском је зи ку), На де жда Ста ља но ва, Еле на 
Креј чо ва (Лек сич ки ми ни мум за сла ви сте – иза зо ви пре из ра де мно го је зич ких по
ма га ла за фи ло ло ге), Ве лин Пе тров (Бу га рин у фра зе о ло ги зми ма су сед них на ро да), 
Гор да на Дра гин (Ур ба на ди ја лек то ло ги ја у Ср би ји (Го вор Но вог Са да), Ка тја Иса 
(Мул ти пли ка ци о на при ро да ме то де при ме ње не у ве ли ко тр нов ском је зи ку), Лу двиг 

* Овај при лог на стао је у окви ру про јек та Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског је-
зич ког про сто ра (178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Се лим ски (Не ко ли ко пре зи ме на од име на за про фе си ју)¸Кен та Су гаи (До да так 
до пу ни за гра ма ти ка ли за ци ју у све тлу аре ал не лин гви сти ке), Ру мја на Љу та ко ва 
(Од нос ак тив не и па сив не лек си ке у бу гар ском и ру мун ском је зи ку по сле 1989. го
ди не), Вир ги ни ја Ми ро слав ска (Спе ци фич но сти адре са тив не фор ме у пољ ком 
је зи ку), Бо рис Вун чев (Но во грч ко – бу гра ске па ра ле ле у де ри ва ци ји), Ве ска Ки ри-
ло ва (Не нор ма тив на суп сти ту ци ја сред њег во ка ла [о], [ɔ ] ши ро ким во ка лом [о] у 
го вор ној прак си фран цу ског и бу гар ског је зи ка), Алек сеј Бе лов (Пу но гла сје, не пу
но гла сје, то но ви у све тлу по сто је ћег по пу ли ситчке ге не ти ке), Со фи ја Ми цо ва, 
Гер га на Па да ре ва-Или је ва (Не ко рект на ар ти ку ла ци ја су гла сни ка Л – пе р цеп ци ја, 
пра во пи сне гре шке), Ми лан Та сић, На та ша Тр на вац Ћал до вић (ВукДа ни чи ћев ски 
ак це нат ски си стем срп ског је зи ка: са вре ме не нор ма тив не пе р спек ти ве), Ан то а-
нет Ко ста ди но ва Па вло ва (Не ка за па жа ња о реч ца ма у бу гар ском раз го вор ном 
је зи ку), Ми ха ил Јан ко вич (Хо мо ни ми лич них име на као еле мен ти је зич ке игре у 
је зи ку ин тер не та), Ра до сти на Сто ја но ва (Кон цепт „горя/го ре не“ у сло вен ским 
ве р зи ја ма Пост ни че ски те сло ва Иса ка Си ри на), Пе тја Ка рам фи ло ва (Име ни це у 
пре но сном зна че њу у Ди о ни си је вом пре во ду као ан ти ју деј ске ре чи Јо ва на Зла то
у стог), Ири на Са ри ва но ва, Ми ле на Јо р да но ва (Ко ре ла тив ни гра ма тич ки ми ни мум 
у са вре ме ном тур ском и осман ском је зи ку), Цве то ми ра Па шо ва (Арап ски ко нек тив 
ФА и бу гар ски ко нек тив ТА – се ман тич ке и праг ма тич ке па ра ле ле у ди ја хро ни ји), 
Ми ли ца Ми ле ва (Зна че ње ви да у ја пан ској гла гол ској фор ми –ТЕ и –ИРУ у по ре
ђе њу са ти по ло ги јом ви да Б. Ко мри ја). 

У овој сек ци ји, ка ко се по на сло ви ма мо же за кљу чи ти, би ло је ре фе ра та о 
про бле ми ма на свим је зич ким ни во и ма као и оних из оно ма сти ке и ди ја лек то ло-
ги је, од но сно, аре ал не лин гви сти ке. Не ко ли ко ре фе ре на та ба ви ло се од но си ма 
бу гар ског је зи ка са оста лим сло вен ским (су сед ним је зи ци ма В. Пе тров, ру ским К. 
Ис са и Е. Ти лев, пољ ским В. Ми ро слав ска) и не сло вен ским је зи ци ма (но во грч ким 
Б. Вун чев, фран цу ским В. Ки ри ло ва, ру мун ским Р. Љу та ко ва и ја пан ским М. Ми-
ле ва), на фо но ло шком, мо р фо ло шком и син так сич ком ни воу. В. Се лим ски са ве-
ли ко тр нов ског уни вер зи те та ре фе ри сао је о не ким бу гар ским пре зи ме ни ма ко ја у 
осно ви има ју на зив про фе си је док су се срп ски лин гви сти М. Та сић и Н. Тр на вац 
Ћал до вић пред ста ви ли Вук-Да ни чи ћев ски ак це нат ски си стем срп ског је зи ка кроз 
са вре ме ну но р ма тив ну пе р спек ти ву. Ареал ном, тј. ур ба ном лин гви сти ком ба ви ли 
су се ра до ви бу гар ског лин гви сте К. Су гаи (Из ве штај о до пу ни и гра ма ти ка ли за-
ци ји у све тло сти аре ал не лин гви сти ке) и Г. Дра гин из Ср би је (Ур ба на ди ја лек то-
ло ги ја у Ср би ји – Го вор Но вог Са да). Ре фе рент ки ње Н. Ста ља но ва са со фиј ског 
уни вер зи те та и Е. Креј чо ва са уни вер зи те та у Бр ну ре фе ри са ле су о са рад њи сво јих 
уни вер зи те та на по слу око из ра де евр оп ског реч ни ка. Сво јом те мом о лек сич ком 
ми ни му му за сла ви сте као иза зо ву пред из ра ду ви ше је зич ног реч ни ка у чи јем су 
фо ку су сло вен ски је зи ци (без срп ског!), ау тор ке су иза зва ле раз ли чи те ко мен та ре 
оста лих ко ле га. Два за ни мљи ва ре фе ра та са фо нет ском про бле ма ти ком ре зул тат 
су ра да ко ле ги ни ца Ве ске Ки ри ло ве са ве ли ко тр нов ског уни вер зи те та и С. Ми цо-
ве и Г. Па да ре ве Или је ве са бу гар ског уни вер зи те та Нео фит Рил ски о не нор ма-
тив ној суп сти ту ци ји сред њег во ка ла [о], шва ши ро ким во ка лом [о] у раз го вор ном 
фран цу ском и бу гар ском је зи ку (В. Ки ри ло ва) и не ко рект ној ар ти ку ла ци ји су гла-
сни ка [л], о ње го вој пе р цеп ци ји и пра во пи сним гре шка ма (С. Ми цо ва, Г. Па да ре ва 
Или је ва). Алек сеј Бе лов са уни вер зи те та та М.В. Ло мо но сов из Пе тро гра да ра фе-
ри сао је о пу но гла сју, не пу но гла сју и то ну у ру ском је зи ку. Ау тор је при ка зао на 
вр ло пе дант но при пре мље ним лин гви стич ким кар та ма го во ре у ко ји ма је за сту-
пље но пу но гла сје и оне у ко ји ма пу но гла сја не ма. О ра ду се, по том, ве о ма жи во 
ко мен та ри са ло. На са мом кра ју ра да сек ци је у скра ће ној вер зи ји пред ста вље ни су 
ра до ви Та ње То па ло ве (За ме ни це у ита ли јан ском је зи ку) и Кон ра да Ка зи ми ра Сза-
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мри ка (Кре а тив ност ко ло кви јал ног го во ра у уџ бе ни ци ма за уче ње пољ ског је зи ка 
за стран це Пољ ски ко рак по ко рак, 1. сте пен).

У сек ци ји бр. 2 Ли те рар на ис тра жи ва ња ре фе ри са ло се о раз ли чи тим те-
ма ма: о је зи ку и стил ским по ступ ци ма у пољ ским и бу гар ским бај ка ма (V. Wro blew-
ska, H. Ra tus zna), о ерот ским те ма ма у пољ ској књи жев но сти у пе ри о ду од 1948. 
до 1958. го ди не (K. Bu drow ska), о „мо гу ћим ко му ни ка ци ја ма“ и „мо гу ћим при ма-
о ци ма“ у лир ској по е зи ји (D. Pa we lec), о Се лин џе ро вом Лов цу у ра жи и срп ској, 
хр ват ској и бу гар ској џинс про зи (С. Ста мен ко вић), о чу де си ма све та ца и ле ген да-
ма у ста рој сред њо ве ков ној књи жев но сти (Р. Ми ла нов, М. Гри го ро ва), о ли те ра ту-
ри Све то за ра Иго ва (А. Вел ко ва-Гај дар жи е ва), о ре цеп ци ју у пре во ди ма са хр ват ског 
је зи ка на бу гар ски (В. Се деф че ва), о функ ци ји за вр шних фра за у ко ле дар ским 
пе сма ма (С. Џив те ре ва), о но вим ди мен зи ја ма у кон цеп ци ји ле по те и прин ци пи ма 
ори ги нал но сти у ства ра ла штву Е. А. Поа и Ш. Бо дле ра (Ј. Да ска ло ва) итд.

Цен тар за ен гле ски и ир ски је зик био је до ма ћин тре ће сек ци је под на зи вом 
Ме ди ји и ко му ни ка ци је у окви ру ко је се ре фе ри са ло о сле де ћим те ма ма: о нaрaти-
вима и не ким но ви на ма у днев ној штам пи (K. Do brosz-Mic hi e wicz), o мо гућ но сти ма 
раз во ја кул тур не ин ду стри је (Х. Хри сто ва), о жан ру у окви ру жан ра – не где и из ме ђу 
(N. Ko wal ska), о је зи ку и кул ту ри у ме ди ји ма – чи ње ни це и тен ден ци је (С. Ми це ва), 
сло бод ном го во ру и плу ра лит му у на бу гар ској ме диј ској сце ни (И. Ши шко ва), о 
то ме ка ко со ци јал ни ме ди ји ме ња ју ра дио (Г. Иг на тов), о сим би о зи пи-ара и жур-
на ли сти ке: по глед на пи-ар прак су (Ф. Ма здра шка), и о асп ке ти ма ко му ни ка ци је 
у ме ди цин ском дис кур су (Н. Ни ко ло ва).

У сек ци ји бр. 4 Пре во ди – те о ри ја и прак са ре фе ри са ле су са мо ко ле ге са 
до ма ћег фа кул те та и то о пре во ду шпан ске ли те ра ту ре на бу гар ски (С. Ко жу ха ро-
ва), о ети ке ти ра њу и пре во ду до ку ме на та са бу гар ског на пољ ски је зик (С. Бо но ва), 
о фра зе о ло ги зми ма са ком по нен том ру ка/ру ке у бу гар ском и ја пан ском је зи ку и 
њи хо вим слич но сти ма (К. Ма ри но ва), о Ге те о вом Вер те ру у кон тек сту са вре ме ног 
емо ци о нал ног устрој ства и про бле ми ма пре во да (Л. Ива но ва) и о пре во ду сти хо ва 
са ру ског на бу гар ски и ње го вој упо тре би и зло у по тре би (М. Шо по ва-Хри сто ва).

У сек ци ји 5 Ме то ди ка и ди дак ти ка би ло је ре чи о раз во ју ин ди ви дул не 
спрем но сти и ве шти не оних ко ји усва ја ју је зик уз по моћ не тра ди ци о нал них при сту-
па и ме то да (Д. Ца цо ва), о уло зи со ци јал них за да та ка и тех но ло ги ја за по бољ ша-
ва ње успе шне пи са не ко му ни ка ци је на стра ном је зи ку (К. Бо жи но ва), о те мат ској 
лек си ци у од но су из ме ђу бли ско срод них (сло вен ских) је зи ка и при ме на у стра ном 
је зи ку (Ц. Ива но ва), о ка рак те ри сти ка ма уџ бе ни ка за са мо стал но уче ње стра ног 
је зи ка у увод ним ма те ри ја ли ма из Са мо стал ног уче ња сло вач ког је зи ка у ди ја ли
зо ма (Д. Кон сан ти но ва), о уче њу пољ ског је зи ка као стра ног у оде ље њи ма са фран-
цу ским на став ним је зи ком (A. Ga le zi ow ska-Kr zysto lik), o стра те ги ја ма на Л2 ни воу 
у ког ни тив ном на уч ном окви ру (С. Ве ли ко ва) и о ин стру мен ти ма за ме ре ње ине-
тр ку ту рал не ко му ни ка тив не ком пе тент но сти (Р. Жив ко ва-Кру пе ва).

Мо же се ре ћи да је ку ри о зи тет ску па био ве ли ки број ре фе ре на та ме ђу док-
то ран ди ма и сту ден ти ма ко ји су сво је ра до ве пре зен то ва ли у сек ци ји 6. Ре фе ри са-
ло се о те ма ма ко је се ти чу је зи ка (11) и књи жев но сти (6), ме диј ске ко му ни ка ци је 
(5) као и про бле ма ко ји се ти чу пре во да (3). Чак 10 док то ра на да из ино стран ства 
про чи та ло је сво је ра до ве на Ску пу (че тво ро из Пољ ске и Ср би је и две из Ру си је). 
Раз ви ла се плод на ди ску си ја по сле сва ког ре фе ра та и ако је су ди ти по ен ту зи ја зму 
мла дих ко ле га ко јим су при ла зи ли сва кој по ме ну тој те ми, сла ви сти ка има све тлу 
бу дућ ност.

Еви ден тан је био труд до ма ћи на око ор га ни за ци је Ску па и за слу жу ју све 
по хва ле на че лу са не у мор ном де ка ни цом проф. др Цен ком Ива но вом ко ја је би ла 



увек при сут на и све евен ту ал не не ја сно ће уче сни ка ре ша ва ла у хо ду. Та ко ђе, по хвал-
на је и де ка ни чи на бри га око бу ду ћег на уч ног ка дра, тј. око сту де на та и док то ра-
на да на ве ли ко тр нов ском Фи ло ло шком фа кул те ту ко ја се огле да ла у све ко ли кој 
по мо ћи и под сти ца њу на да љи рад.

Др Гор да на С. Дра гин
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку 

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
gor da na dra gin@ff.uns .ac.rs

UDC 811.163.41(082)(049.32)

ПУ ТЕ ВИ МА ДИ ЈА ХРО НИ ЈЕ И СИН ХРО НИ ЈЕ

(Те ме је зи ко слов не у ср би сти ци кроз ди ја хро ни ју и син хро ни ју.  
Збор ник у част Љи ља ни Су бо тић. Ја сми на Дра жић, Иси до ра Бје ла ко вић,  

Де јан Сре до је вић (ур.). Фи ло зоф ски фа кул тет: Но ви Сад, 2016)*

У из да њу Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, у окви ру еди ци је Збор ник 
у част, об ја вље на је књи га по све ће на проф. Љи ља ни Су бо тић Те ме је зи ко слов не у 
ср би сти ци кроз ди ја хро ни ју и син хро ни ју. Уз Би бли о гра фи ју ра до ва проф. др Љи-
ља не Су бо тић, ко ју је при ре ди ла На та ша Бе лић, Збор ник је по де љен на две це ли не 
– Те ме ди ја хро ниј ске и Те ме син хро ниј ске. 

Део збор ни ка под на сло вом Те ме ди ја хро ниј ске пр ви је од два цен тал на де ла 
збор ни ка и на 217 стра на (од 41. до 258) оку пља 15 ра до ва. Овај део збор ни ка отва-
ра рад Жи во ји на Ста ној чи ћа под на сло вом Исто риј ски аспек ти књи жев ног је зи ка 
– је зич ко ства ра ла штво: је зич ка ко ди фи ка ци ја. Иа ко по ла зи од ста во ва ко је је већ 
из нео у сво јим ра ни јим ра до ви ма, проф. Ста ној чић пра ви за ни мљи ву син те зу у 
ко јој укла па уло гу је зич ког ства ра ла штва у фор ми ра њу це ли не књи жев ног је зи ка 
и по ступ ке ко ди фи ка то ра књи жев ног је зи ка. Уло гу је зич ког ства ра ла штва са гле-
да на је на при ме ру Ан дри ће вих ста во ва пре ма је зи ку књи жев но сти и књи жев ном 
је зи ку, али и на при ме ру ње го во га је зи ка, док је по сту пак ко ди фи ка то ра књи жев-
ног је зи ка ин тер пре ти ран на осно ву Реч ни ка је зи ка Пе тра II Пе тро ви ћа Ње го ша, 
ко ји су из ра ди ли Ми ха и ло Сте ва но вић и ње го ви са рад ни ци, од ко јих су не ки и 
да нас ме ђу на ма у пу бли ци. Зна чај но је да у ово ме ра ду проф. Ста ној чић про бле-
ма ти зу је и ре ак ту е ли зу је уста ље не по став ке о од но су књи жев ног и стан дард ног 
је зи ка, вра ћа ју ћи се основ ним прин ци пи ма у из град њи нор ме књи жев ног је зи ка и 
основ но ме кор пу су за њу – је зи ку нај бо љих књи жев ни ка.

На ред на два ра да мо за ич ки по пу ња ва ју пра зни не у исто ри ји на ше гра ма то гра-
фи је у 19. ве ку. Не до вољ но опи са ни и про у че ни гра ма тич ки тек сто ви са гле да ни су 
из раз ли чи тих пер спек ти ва. Иси до ра Бје ла ко вић, у ра ду Је зи ко слов ци и њи хо ве 
пи сме ни це (струк ту ра гра ма тич ких при руч ни ка срп ског је зи ка у XIX ве ку), ана-

* Реч је о тек сту ко ји су В. Ва сић, Ж. Ста ној чић и А. Ми ла но вић и из ло жи ли на про-
мо ци ји Збор ни ка, ок то бра 2016. го ди не у Бе о гра ду.
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ли зи ра из глед и струк ту ру пр вих срп ских гра ма ти ка у 19. ве ку, као и зна чај но 
пи та ње ко ји су тип књи жев ног је зи ка ау то ри за пра во на зи ва ли срп ским. Ве о ма 
ин спи ра тив но и ино ва тив но, ау тор ка по кре ће и са свим но ва пи та ња: ко ји су би ли 
мо ти ви за пи са ње гра ма ти ка, ко ме су би ле по све ће не а ко ме на ме ње не, да ли је 
би ло пре ну ме ра на та, ка ква је тер ми но ло ги ја, да ли има ве жби, те ка кав је тран сфер 
са де скрип ци је на пре скрип ци ју у гра ма тич ким шпри руч ни ци ма. И Ми лош Оку-
ка, у ра ду Срб ска Грам матіка или Пи сме ни ца Јо ва на По по ви ћа (1843), по кре ће 
не ка од по ме ну тих пи та ња, али и сме шта ову гра ма ти ку у кон текст прет ход них, 
ис ти чу ћи но ви не у од но су на Ву ко во, Со ла ри ће во и Ви да ко ви ће во де ло.

Ве ра Ва сић у ра ду Хро но топ ска мре жа као ин ди ка тор жан ра Спо ме на из 
мо је га днев ни ка Јо ва на Ха џи ћа – на осно ву Бах ти но вог од ре ђе ња жан ра, али и 
хро но то па – кон тек сту а ли зу је Ха џи ће во де ло и на осно ву лек сич ко-гра ма тич ких 
ин ди ка то ра раз ре ша ва ди ле му ко ја по сто ји још од Да ни чи ће вог вре ме на: ко јем 
жан ру при па да. Ство рив ши по у здан те ро ји ско-ме то до ло шки оквир на Бах ти но вом 
тра гу, ау тор ка је утвр ди ла да је у пи та њу ме мо ар ска про за са глав ним од ли ка ма 
ан тич ких ау то би о гра фи ја. Са ва Ан ђел ко вић у ра ду О вер зи ја ма Сте ри ји них ко
ме ди ја вр ши ви ше фи ло ло шку но уско лин гви стич ку ана ли зу Сте ри ји них из ме на 
тек сто ва сво јих ко ме ди ја, са чу ва них у ау то гра фи ма. Са свим дру га чи јег про фи ла 
је рад Ми ле не Зо рић Сла ве ни зми у Сте ри ји ним драм ским де ли ма – име нич ки су
фик си. Пре ци зна де ри ва то ло шка ана ли за сла ве ни за ма у Сте ри ји ним дра ма ма ау-
тор ку во ди ка ре ша ва њу про бле ма ста ту са сла ве ни за ма у овој епо хи и у Сте ри ји ном 
опу су, бу ду ћи да се они ни ка ко не мо гу тре ти ра ти као по зајм ље ни це. Бра ни слав 
Осто јић у ра ду Сте фан Ми тров Љу би ша и Ву ков мо дел књи жев ног је зи ка у Цр ној 
Го ри сто ји на слич ном по ла зи шту као и проф. Ста ној чић: са гле да ва ин ди ви ду ал-
ни до при нос зна чај ног књи жев ни ка стан дар ди за ци ји и ста би ли за ци ји ву ков ског 
мо де ла књи жев ног је зи ка у Цр ној Го ри. Ово пи та ње мо же до би ти на по себ ном 
зна ча ју у ак ту ел ним со ци о лин гви стич ким окол но сти ма у тзв. ре ги о ну. По у зда не 
ана ли зе Љу би ши не лек си ке и син так се, сре ћом, за о би ла зе све ак ту ел не по ли тич ке 
зам ке, а ау тор на осно ву раз ви је но сти ових је зич ких ни воа утвр ђу је ја сне раз ли ке 
из ме ђу бо га тог и си ро ма шног књи жев ног је зи ка. Алек сан дар Ми ла но вић у ра ду 
Ми ло рад Па вић као исто ри чар срп ског књи жев ног је зи ка по ку ша ва да сма њи не-
прав ду учи ње ну зна чај ном исто ри ча ру срп ске књи жев но сти, чи ји се лу цид ни су-
до ви о ко ре ла ци ја ма из ме ђу стил ске фор ма ци је, жан ра, је зи ка и сти ла пре ви ше 
рет ко ци ти ра ју, тј. пре ви ше ла ко пре ви ђа ју, у ра до ви ма исто ри ча ра је зи ка.

Ту ма че њу је зи ка срп ске сред њо ве ков не ба шти не по све ће ни су ра до ви Ма ри-
не Ку ре ше вић, На та ше Дра гин и Дан ке Уро ше вић. По ве зу је их ино ва ти ван те о-
риј ско-ме то до ло шки оквир. У ра ду Ма ри не Ку ре ше вић Сло во о Алек сан дру Тро
јан ском из Гри го ро ви че вог збор ни ка (XV в.): при лог по зна ва њу срп ско сло вен ског 
је зи ка ни жег сти ла по ла зи се од жан ров ске пи ра ми де и по став ке о ви шем, сред њем 
и ни жем сти лу у срп ско сло вен ском је зи ку, а уте ме ље на се ман тич ко-син так сич ка 
ана ли за хи по так сич ких струк ту ра у ово ме тек сту си гур но во ди за кључ ку да је он 
ре пре зен та ти ван при мер ни жег функ ци о нал ног сти ла срп ске ре дак ци је. На та ша 
Дра гин у ра ду За пис Ино ка из Дал ше (функ ци о нал но стил ска обе леж ја жан ра) већ 
са мим на сло вом до ка зу је да су и у ње ном фо ку су у ди ја хро ниј ској ср би сти ци ду го 
за по ста вље ни пој мо ви функ ци о нал ни стил и жа нр. Те ма ти ка де ла, по ет ска на че ла 
жан ра и ли те рар ни зах те ви епо хе – кон ста ту је ау тор ка – усло ви ли су да ово де ло 
бу де пи са но ви со ким сти лом, што се огле да у ар ха и за ци ји и гре ци за ци ји лек си ке 
и син так се. Дан ка Уро ше вић у ра ду Упо тре ба гла гол ских об ли ка у Жи ти ју Ге ор-
ги ја Кра тов ца од по па Пе је ана ли зи ра син так сич ко-се ман тич ке и праг ма тич ке 
аспек те упо тре бе гла го ла у ово ме тек сту, утвр ђу ју ћи да се она кре ће углав ном у ста-
ро сло вен ским окви ри ма, са из ве сним при бли жа ва њи ма срп ском на род ном је зи ку.

751



У че ти ри за вр шна ра да у ово ме де лу збор ни ка те жи ште је са књи шке пре не-
то на фол клор ну кул ту ру и њен је зик. У ра ду Зо је Ка ра но вић Ми ло ду ха да се ми
лу је мо – об ред, ма ги ја, пе сма ана ли зи ра ју се сти хо ви на род них пе са ма у ко ји ма се 
пре до ча ва ма ги ја би ља, а у се лек ти ра ним сти хо ви ма утвр ђу ју се ко ре ла ци је са 
ма гиј ским фор му ла ма за сно ва ним на биљ ном ко ду. Ко ег зи стен ци ја на род ног и 
хри шћан ског у срп ској фра зе о ло ги ји про блем је ко јем се по све ти ла наш нај зна чај-
ни ји фра зе о лог, Дра га на Мр ше вић-Ра до вић. У ра ду Ми ри ше као ру жа она из два ја 
па ган ске и хри шћан ске пред ста ве на род ног схва та ња ду ше као ми ри са, тј. ми ри сног 
да ха и усво је ног хри шћан ског сте ре о ти па ми ри ше на ру жу. До за кључ ка о еле мен-
ти ма за јед нич ког сим бо ли зма ау тор ка нас во ди на на чин на ко ји нас је на ви кла: 
уз бу дљи во, за ни мљи во, по у зда но, уте ме ље но. Ја сми на Дра жић у ра ду Пој мов но
лин гви стич ки мо дел бо гат ство-си ро ма штво у Срп ским на род ним по сло ви ца ма 
ана ли зи ра основ не вред но сне су до ве (ак си о ло ге ме) у ве зи са (не)по се до ва њем. Ра д 
нам ну ди охра бру ју ћу – мо жда и пре ви ше улеп ша ну – сли ку срп ског на ро да, ба рем 
у про шло сти, а ја ћу са за до вољ ством из за кључ ка ци ти ра ти ка ко је он да шњи чо век, 
све до че по сло ви це, био „пре дан сво ме ра ду, опре зан пре ма сво јој имо ви ни, али и 
у од но су са око ли ном, да ре жљив и ем па ти чан, без об зи ра на то да ли ће би ти на-
гра ђен или не“. Ко нач но, Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић у ра ду Све до чан ства о 
кул ту ри де тињ ства у Рјеч ни ку Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа ана ли зи ра сег мен те 
реч ни ка из 1852. у ко ји ма су по хра ње ни по да ци и ту ма че ња по све ће ни ре ли гиј ском, 
со ци јал ном и еко ном ском ста ту су де те та у 19. ве ку. Овај кор пус под ра зу ме ва и 
осо бе ни фол клор (бр за ли це, ру га ли це и сл.), а ми ну ци о зним сла га њем фраг ме на та 
из реч ни ка ау тор ка нам је ство ри ла спе ци фич ну и жи ву сли ку кул ту ре де тињ ства 
у ма хом ру рал ној срп ској тра ди ци о нал ној кул ту ри.

Об ра ђе не ди ја хро ниј ске те ме по ка зу ју ве о ма ин ди ка тив но, а на јед но ме ме сту, 
у ко јем сме ру се раз ви ја ју исто риј ска лин гви сти ка, фра зе о ло ги ја, фол кло ри сти ка, 
па и кул ту ро ло ги ја, да нас. Ове ср би стич ке ди сци пли не по у зда но и план ски по пу ња-
ва ју пра зни не ко је су мо ра ли оста ви ти на ши ве ли ки прет ход ни ци, и на мо дер ним 
те о риј ско-ме то до ло шким по став ка ма ну де но ва ту ма че ња но вих лин гви стич ких 
пи та ња. Ка да је срп ско сло вен ска епо ха у пи та њу, то су пре све га про бле ми ве за ни 
за ви ше је зич ке сло је ве: лек си ку, син так су, функ ци о нал ну сти ли сти ку. Ка да је, опет, 
у пи та њу тзв. пред ву ков ска епо ха 18. и 19. ве ка, у фо ку су ис тра жи ва ча та ко ђе су 
не до вољ но про у че не те ме: раз вој срп ске гра ма тич ке и, ши ре, лин гви стич ке ми сли, 
твор ба, ста тус и функ ци је сла ве ни за ма у књи жев ном тек сту, раз ли чи те је зич ко-стил-
ске вер зи је књи жев ног тек ста. За ту ма че свих књи жев но је зич ких епо ха (срп ско сло-
вен ске, ру ско сло вен ске, сла ве но срп ске, до си те јев ске) у збор ни ку ка рак те ри стич но 
је да по ла зе од тек ста и кон крет не гра ђе из ње га, жан ра ко јем при па да и сти ла 
ко јим је пи сан, а та ква кон тек сту а ли за ци ја ове над ре че нич не је зич ке је ди ни це, чи ни 
се, да је но ве ре зул та те и вред не по ма ке у од но су на по сто је ћа са зна ња. „Ву ков ска“ 
и „по сле ву ков ска“ епо ха, ка да се срп ски књи жев ни је зик на на род ној осно ви ства-
ра и ста би ли зу је, са гле да ва ју се у ра до ви ма из угла је зич ког из ра за, али и ста во ва 
о је зи ку, не ких од кла сич них, тј. нај пре сти жни јих књи жев ни ка срп ских: Пе тра 
Пе тро ви ћа Ње го ша, Сте фа на Ми тро ва Љу би ше и Иве Ан дри ћа, што до при но си 
пот пу ни јем опи су ко ди фи ка ци је, ста би ли за ци је и мо дер ни за ци је ву ков ског мо де ла 
књи жев ног је зи ка.

Двој ност сло вен ске кул ту ре, по но ви ће мо, на ко јој је ин си сти рао и Ни ки та 
Иљич Тол стој, огле да се и у овом збор ни ку. Је зик хри шћан ске кул ту ре, у ра зним 
ево лу тив ним фа за ма, пра ти ве ћи број ра до ва раз ли чи тог усме ре ња, кре ћу ћи се у 
оп се гу од сред њег ве ка до Ње го ша. Је зик фол клор не кул ту ре, ко ја се огле да и у 
уста ље ним из ра зи ма, по сло ви ца ма, фра зе о ло ги зми ма, об ра ђен је у ра до ви ма већ 
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до ка за них ту ма ча, чи ји сва ки но ви при лог ге не ра ци је на уч ни ка, али и сту де на та 
раз ли чи тих про фи ла, че ка ју са ве ли ким не стр пље њем.

На кра ју, до зво ли те и кра так лич ни осврт: све ове ра до ве пи са ли су на уч ни ци 
ко ји су про фе сор ки Су бо тић при ја те љи, ко ле ге или уче ни ци, а њен ути цај или 
ин спи ра ци ја – екс пли цит но или им пли цит но – ви дљи ви су и у из бо ру те ма, обла-
сти, те о риј ско-ме то до ло шких окви ра, обје ка та ис тра жи ва ња... На уч ни ци из Но вог 
Са да, Бе о гра да, Под го ри це, Мин хе на и Па ри за по твр ди ли су још јед ном да ду го трај-
на и пра ва при ја тељ ства мо гу ре зул ти ра ти и зна чај ним на уч ним до стиг ну ћи ма.

Др Алек сан дар М. Ми ла но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град

alek san dar.jus@gmail.com

Те ме син хро ниј ске на слов је дру гог ве ли ког по гла вља Збор ни ка.
Као пр во, ре као бих да рад ко ле ги ни це Ма је Мар ко вић Ква ли тет пост то

нич них во ка ла у го во ру Но вог Са да већ са мом кон ста та ци јом да ће „ре зул та те до-
би је не у овом ис тра жи ва њу де таљ но [...] по ре ди ти са свим до ступ ним по да ци ма 
П. Иви ћа и И. Ле хи сте“ – го во ри о ду ху осло ба ђа ња од на сла ња ња на ду го не го ван 
(ре као бих – ар ти фи ци јел ни) култ не до сти жно сти не ких „ап со лут них“ име на у 
срп ској на у ци, што је упра во – у ду ху ства ра ла штва ко је ви ди мо и у ра до ви ма 
проф. Љи ља не Су бо тић: ори ги нал но, сло бод но лин гви стич ко ми шље ње. Иза бра-
ти рад ова квог ква ли те та за збор ник по све ћен Љи љи Су бо тић – си гур но је и из раз 
по што ва ња ре зул та та ње ног на уч ног ра да. 

И као дру го, због оби ма са мог ра да а вр ло огра ни че ног вре ме на да се у овој 
све ча ној при ли ци го во ри ви ше, о овој сво јој тврд њи ре као бих са мо: Sa pi en ti sat. 

За рад ко ле ге Де ја на Сре до је ви ћа Фо но ло шки зна чај раз ли чи тих фо нет ских 
ка рак те ри сти ка при ус по ста вља њу ди стинк ци је ква ли те та из ме ђу крат ких ак це
на та у по је ди ним го во ри ма Сре ма, Ба на та и Бач ке (279–291), по сма тран у истом 
све тлу ма те ма тич ки тач ног на уч ног при сту па и у од но су на прет ход нич ка ис тра-
жи ва ња (ина че, у мно гом на уч ном „по зи ва њу“ про јек то ва на у ви си не срп ске лин гви-
сти ке ре флек то ри ма сна ге од бар 10.000 W!) – до вољ но је и са мо на ве сти (скром но 
из ра же ну) кон ста та ци ју ау то ра: „Но ви на је да је овим ис тра жи ва њем по ка за но да 
раз ли ке из ме ђу крат ких ак це на та – у из ве сном сми слу – обез бе ђу је и тон ско кре-
та ње на ак цен то ва ном во ка лу, по ло жај тон ског вр хун ца на том во ка лу, као и ин-
тен зи тет ски од нос из ме ђу тог и на ред ног во ка ла, на шта у до са да шњим ис тра
жи ва њи ма ни је скре ну та па жња“, на рав но – све то у кон тек сту ње го ве пре ци зне 
кон ста та ци је „да је у го во ри ма Сре ма, Ба на та и Бач ке исти ин вен тар фо но ло шки 
ре ле вант них и кон ко ми тант них фо нет ских ка рак те ри сти ка (288)“. 

При ро ду ра да ко ле ге Бран ка То шо ви ћа под на сло вом Мор фо ло шка пра ви ла 
ге не ри са ња као осно ва но вог ти па гра ма ти ке (293–304) ве ро ват но је нај це лис ход-
ни је при ка за ти соп стве ним за кључ ком овог сви ма на ма по зна тог ис тра жи ва ча 
је зич ке струк ту ре на шег је зи ка (свих мо гу ћих име но ва ња). Да га, скра ће но за ову 
при ли ку, ци ти рам: „.. би тан дио при сту па је ва ло ри за ци ја пра ви ла на ба зи тек сту-
ал них кор пу са...“ (302–303). За ме не, кад је реч о праг ма тич ком ни воу је зи ка, је зи-
ка у упо тре би – зна ча јан је ту при ступ ње го вим си сте ми ма ко ји по ла зи од ана ли зе 
мор фо син так сич ких је ди ни ца. И зна чај но ми је то што, иа ко рад го во ри о „то тал-
ној гра ма ти ци“ (ка те го ри ји у ко ју ни сам баш уве рен), на ла зим у ње му до ста тра-
ди ци о нал ног – oног што се ре флек то ри ма ја чи не 10.000 W упе ре них у „мо дер но“ 
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код не ких на ших лин гви ста, што као по ја ву ма ло пре спо ме нух, не осве тља ва ло, 
не го се за ма гљи ва ло.

Си гур но је на уч но оправ дан став ко ле ге Ми ло ша Ко ва че ви ћа у при ло гу с 
на сло вом Кон ку рент ност јед ног ти па пред ло шког ге ни тив ног, аку за тив ног, ин стру
мен тал ног и ло ка тив ног ло гич ког су бјек та (305–325) о ина че нај че шћој де фи ни-
ци ји ло гич ког су бјек та ко ја се схе ма ти зу је утвр ђи ва њем си сте ма од три па де жа.1

Но, оно што је – ме ни бар – нај им пре сив ни је је сте ау то ро во уо ча ва ње да не ма 
осно ва го во ри ти о „ло гич ком су бјек ту“ ко ји би се на ла зио у фор ми ве ли ког бро ја 
пред ло шко-па де жних син таг ми, а ко ји се де фи ни ше на осно ва ма до крај но сти ап-
со лу ти зо ва не ме то до ло ги је тран сфор ма ци о не гра ма ти ке, оне ка кву сам ја – мо рам 
по ма ло не скром но ре ћи – још пре пу не три де це ни је (и са да ми слим с пу ним пра вом) 
кри ти ко вао код Ра до сла ва Ка ти чи ћа. Ко ле га М. Ко ва че вић – по ла зе ћи на на чин 
фер на уч ни ка пре све га од иде ја на ше дав но пре ми ну ле ко ле ги ни це Та ње Ба ти стић, 
из ло же них 1972. го ди не – вр ло осно ва но, до пу шта са мо „не ко ли ко кон ку рент них 
мо де ла им пер со нал них ре че ни ца са ло гич ким пред ло шким су бјек том у срп ско ме 
је зи ку. Он то чи ни на уч нич ки пре ци зно – увек са ин си сти ра њем на то ме да је, у нај-
ве ћем бро ју слу ча је ва, у овој син так сич кој струк ту ри оба ве зно по сто ја ње еле мен та 
ко ји на зи ва „про ста мо но су бје кат ска и мо но пре ди кат ска ре че ни ца, са сло же ним 
гла гол ским пре ди ка том, ко ји се са сто ји од гла го ла би ти и до пу не да+пре зент“ (315). 
То чи ни на обим ном са вре ме ном ма те ри ја лу срп ског је зи ка. И си гур но – чи ни то 
до стој но јед ног ова ко бо га тог Festschrif ta по све ће ног Љи ља ни Су бо тић.

При лог ау тор ке Је ле не Ре дли Ис ка зи ва ње ква ли те та па де жи ма кван ти фи
ка тив ног зна че ња (327–339) – у кон крет ној ре а ли за ци ји рад је за сно ван на те о риј-
ским по став ка ма, кад је реч о срп ском до ме ну ове се ман ти чар ске на уч не ори јен-
та ци је, нај ви ше на ста во ви ма проф. П. Пи пе ра, уз по зи ва ње и на дру ге ис так ну те 
лин гви сте-се ман ти ча ре (М. Ко ва че ви ћа, С. Па вло ви ћа, Д. Кли ко вац). На тип ским 
при ме ри ма из је зич ке гра ђе, кон ста ту је да је у ад но ми нал ној мо ди фи ка ци ји „основ но 
син так сич ко сред ство ис ка зи ва ња зна че ња ме ре је сте бес пре дло шки ге ни тив, ко ји 
ово зна че ње „де ли“ с ге ни ти вом ин хе рент ног свој ства“, а да је „нај фре квент ни ји 
струк тур ни обра зац адвер би јал них мо ди фи ка то ра ... бес пре дло шки ин стру мен тал 
бло ки ран оба ве зним де тер ми на то ром или ка квом суп стан тив ном до пу ном“ (337).

У истом до ме ну се ман тич ке лин гви сти ке при род но мо ра би ти за па жен рад 
ко ле ги ни це Вла ди сла ве Ру жић Гла гол ски из ра зи са ком по нен том вре мен ска нео д-
ре ђе ност (341–364). Ау тор ка, и ина че ис так ну ти афир ми са ни наш лин гви ста-се-
ман ти чар, у сво ме пре ци зи ра њу и успе ва – из ван ред но раз ра ђе ном ме то до ло ги јом 
на уч ни ка ко јем је је зич ка ма те ри ја не при ко сно вен си стем ко му ни ка ци је зна чењ ских 
вред но сти. И не са мо то, не го и као вр сни по зна ва лац те о риј ских по став ки ког ни-
тив не лин гви сти ке Вла ди сла ва Ру жић ства ра, на бо га тој је зич кој гра ђи, си гур не 
фор му ле ана ли зе да тих струк ту ра у срп ском је зи ку, ко је ће и бу ду ћим ис тра жи-
ва чи ма овог до ме на мо ћи да бу ду узор. 

На уч ни при лог ау тор ке Је ле не Ај џа но вић с на сло вом Са др жин ска и струк
тур на свој ства гла го ла са зна че њем кван ти фи ка ци је – се ман тич коде ри ва ци о на 
ана ли за (365–377) – по све ћен ка ко ту ма че њу зна че ња, та ко и де фи ни са њу фор мал-
них струк ту ра гла го ла са пре фик сом на као твор бе ним еле мен том – си сте ма ти чан 
је, на бо га том и си гур ном је зич ком ма те ри ја лу, са нај ак ту ел ни јим на уч ним апа ра-
том и од бит ног је зна ча ја не са мо за ис тра жи ва ња срп ског је зи ка са аспек та син-
хро ни је, не го, у по је ди ним ње го вим де ло ви ма и за ди ја хро ниј ска ту ма че ња. Рад је 
де скрип ти но-те о риј ског ка рак те ра, а ау тор ка је, при то ме, на уч нич ки опре зна у 

1 (генитива, тип: Има се о ба. Смр ти не ма; датива, тип: При ја ми ов де и беспредлошког
акузатива, тип: Због че га вас бо ли у гру ди ма).
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уоп шта ва њу и ра ци о нал на у по ступ ку до но ше ња за кљу ча ка. Све – са свим у ду ху 
основ не иде је при ре ђи ва ча овог збор ни ка о ука зи ва њу па жње чи ње ни ци да су 
„ди ја хро ни ја и син хро ни ја нео дво ји ве“, ко ју и ју би лант – про фе сор Љи ља на Су-
бо тић у сво ме де лу ре а ли зу је.

У при ло гу ау то ра Жељ ка Мар ко ви ћа с на сло вом Пе ри фер ни гла го ли ви зу ел не 
пер цеп ци је у срп ско ми сло ве нач ком је зи ку на ћи ће мо де таљ ну се ман тич ку ана ли-
зу срп ских гла го ла ви зу ел не пер цеп ци је у пре ђе њу са исто знач ним сло ве нач ким 
гла го ли ма. Реч је о кон крет ним лек сич ким је ди ни ца ма – срп ским, и – сло ве нач ким. 
Ау тор је си сте ма тич но, на бо га том ма те ри ја лу и уз ак ту е лан на уч ни апа рат, пред ста-
вио њи хо ве син так сич ко-се ман тич ке ка рак те ри сти ке на фо ну кри те ри ју ма ко ји 
про из и ла зе из у лин гви сти ци већ утвр ђе них ка те го ри ја пра ви ла ко ја про и и сти чу 
из прин ци па по зна тог као по јам „је зи ци у кон так ту“ Све је ово учи нио сту ди о зно, 
са пре ци зно ор га ни зо ва ним соп стве ним лин гви стич ким из ра зом, ко ји за ла зи у два 
до ме на: у до мен ком па ра ти ви сти ке – он да ка да го во ри о тим гла го ли ма у од но су 
на њи хов, ка ко он то ка же – „про то тип ски гла гол ви де ти“, и у до мен кон тра стив-
не ана ли зе – он да ка да те гла го ле раз ма тра на је зич ком ни воу праг ма ти ке.

Цен трал на иде ја ра да проф. Не ве клов ског са на сло вом Не ке бал кан ске осо
би не срп ског гла го ла (389–400) сва ка ко је из ра же на кон ста та ци јом да по сто је „два 
је зи ка ко ја су би ла то ли ко пре сти жна да су мо гла вр ши ти у ти цај на дру ге је зи ке 
Бал кан ског по лу о стр ва, на и ме грч ки и тур ски“. И – у то ме кон тек сту ау тор, ме то-
до ло ги јом пре глед ног ра да ком па ра тив ног ти па, при ка зу је, на рав но – са ста вља њем 
у пр ви план срп ског је зи ка – ста тус и си сте ме гла гол ског ви да и упо тре бу фор ми 
гла гол ских вре ме на. У за кључ ку до но си за на у ку за ни мљи ву кон ста та ци ју да је у 
„бал кан ским је зи ци ма је струк ту рал но збли жа ва ње ја че, цен тар бал ка ни за ци је је 
сва ка ко Ма ке до ни ја“, а да се срп ски је зик „на ла зи се на пе ри фе ри ји бал кан ског 
је зич ког са ве за, а хр ват ски још да ље“, с тим што пред ла же ре ви зи ју ста ва бал ка-
но ло ги је о ствар ном ста ту су тур ског је зи ка у „бал кан ском је зич ком са ве зу“ (398).

На уч но за ни мљив и вре дан, при лог ко ле ге Не ве клов ског овом зна чај ном, и 
сво јом це ли ном ин спи ра тив ном, Збор ни ку си гур но је и сâм – вр ло ин спи ра ти ван. 

Кон ста ту ју ћи да је „за да так ово га ра да да ука же на пред но сти се ман тич ке 
кла си фи ка ци је за ви сних ре че ни ца, при че му же ли мо да на гла си мо по тре бу да се 
из рич ност као зна че ње бо ље про фи ли ше у си сте му дру гих зна чењ ских ка те го ри-
ја ти пич них за за ви сне ре че ни це“ (402), ко ле га Ми ли вој Б. Ала но вић у сво ме при-
ло гу под на сло вом О из рич но сти до пун ских ре че ни ца (401–429) тра га за при сту пом 
ко ји „обез бе ђу је об је ди ња ва ње функ ци о нал но раз ли чи тих ре че нич них ти по ва у 
је дан за јед нич ки или оп шти“ (403). У то ме тра га њу, као лин гви ста-се ман ти чар, 
ау тор нам пру жа вр ло ус пе ле де фи ни ци је се ман тич ко-син так сич ких ка те го ри ја 
ве за не за из рич ност, с до вољ но ма те ри ја ла за ар гу мен то ва ње сво јих уоп шта ва ња, 
и вр ло си сте ма тич но ука зу је на зна чењ ске осно ве мно гих мор фо син так сич ких 
об ли ка ових ре че ни ца. У то ме кон тек сту он пред ла же и „об у хват ни ји и не у трал-
ни ји тер мин“: за из рич ност – екс по зи тив ност, а за са ме до пун ске ре че ни це – тер мин 
екс по зи тив не ре че ни це. О то ме ће, на рав но, су ди ти и мно ги од син так си ча ра чи је 
при ло ге на ла зи мо и у ово ме Збор ни ку, као и дру ги ко ји ра де у до ме ну син так се. 

При лог ко ле ги ни це Да рин ке Гор тан Премк, јед ног од нај и стак ну ти јих на ших 
лек си ко ло га и лек си ко гра фа, под на сло вом Нeколико ре чи о са вре ме ној срп ској 
де скрип тив ној лек си ко гра фи ји (431–437), пред ста вља нај ком пе тент ни ји у да то ме 
до ме ну пре гле дан лин гви стич ки текст у ко јем се оства ру је ау тор ки на на ме ра да 
пред ста ви про бле ма ти ку ди на мич ких про це са у срп ској лек си ко гра фи ји и лек си-
ко ло ги ји. До вољ но је за то и са мо на гла си ти да се у ау тор ки ним де фи ни ци ја ма и 
ана ли за ма срп ске лек си ко ло шке на у ке, као и лек си ко граф ске прак се у на шој сре-
ди ни из но си ја сна, са же та кри тич ка оце на и ових обла сти.
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Ин спи ра тив не су, и до стој не овог Збор ни ка, ау тор ки не за кључ не ре чи о „три 
хит на по сла“ за срп ске ле ки ко гра фе на де фи ни са њу стан дард ног срп ског је зи ка, 
под ра зу ме ва ју ћи пре све га ње го ве лек си ко граф ске еле мен те (436).

При лог ко ле ге Тврт ка Пр ћи ћа под на сло вом Но ва зна че ња по сто је ћих ре чи 
у срп ском је зи ку: уну тар си стем скии ван си стем ски ме ха ни зми ре а ли за ци је (439–
452) прин цип ски / те о риј ски и прак тич но (у ду ху ње го вог мно го го ди шњег и ина че 
зна чај ног ра да у до ме ну срп ске лек си ко гра фи је) по ста вља осно ве за уса вр ша ва ње 
бу ду ћих ре ше ња пи та ња (и прак се) у ту ма че њи ма ка те го ри је ко ју он име ну је тер-
ми ном „се ман тич ка и/или сти ли стич ка нео ло ги за ци ја по сто је ћих ре чи у срп ском 
је зи ку“, ис ти чу ћи да му је и „не по сре дан циљ по ста вља ње ти по ло ги је ме ха ни за ма 
ње не ре а ли за ци је“ (440).

Ис та ћи ћу да је бит на ка рак те ри сти ка овог при ло га Збор ни ку – вр ло ра ци о-
на лан при ступ об ра ди да те ма те ри је, по ну ђен сва ком бу ду ћем уса вр ша ва њу ме то да 
де фи ни са ња да тих лек сич ких је ди ни ца у срп ском је зи ку. Као та кав, не сум њи во је 
зна ча јан при лог и лин гви стич ком опи су на шег је зи ка, и ње го вој стан дар ди за ци ји.

Ко ле ги ни ца Рај на Дра ги ће вић у сво ме при ло гу с на сло вом Лек си ка ли за ци ја 
(на при ме ру име нич ких де ми ну ти ва) (453–463) – по што је на стра ни ца ма 453–458 
кон ци зно, али и са соп стве ном оце ном из вр сног по зна ва о ца и са вре ме них те о ри ја 
у до ме ну лек си ка ли за ци је, и бит них до са да шњих при сту па срп ској је зич кој гра ђи, 
при ка за ла основ не при сту пе то ме пој му у ру ској и сла ви стич кој, ан гло сак сон ској 
и у до ма ћој ли те ра ту ри – при род но за про стор ко ји јој Збор ник до пу шта, ли ми ти ра 
свој до мен ис тра жи ва ња „на са мо је дан аспект лек си ка ли за ци је“ – на лек си ка ли за-
ци ју име нич ких де ми ну ти ва (стр. 458). При лог је бо га то до ку мен то ван нај ва жни-
јом ли те ра ту ром, од ли ку је се – са вр ше ном пре ци зно шћу и ана ли зе, и уоп шта ва ња 
пра ви ла у ге не ри са њу ове лек си ке. По у здан је текст и за исто ри ју срп ског књи жев-
ног је зи ка као лин гви стич ку ди сци пли ну, ко ја чи ни ве ли ки део ра да на ше да на шње 
сла вље ни це, ко јој се Збор ник по све ћу је.

Бо жо Ћо рић – по bac kgro und-u и ина че исто ри чар је зи ка, као и на ша да на шња 
ју би лант ки ња проф. Љи ља на Су бо тић, али и про у ча ва лац је зи ка у син хро ниј ском 
ње го вом аспек ту, и у то ме – ис так ну ти де ри ва то лог, у сво ме при ло гу под на сло вом 
О да љој де ми ну ци ји у срп ском је зи ку (465–478) ана ли зи ра тзв. да љу де ми ну ци ју, за 
ко ју кон ста ту је да је огра ни че ног до ме та, те да лек сич ке је ди ни це до би је не њо ме 
чи не ма њи део лек сич ког фон да. При род но је, и ла ко, кон ста то ва ти да је и овај рад 
ко ле ге Ћо ри ћа – јед но став но ре че но – у кон ти ну и те ту са на уч ним ре зул та ти ма 
ау то ра већ одав но по зна тог на уч ној јав но сти.2

Ко ле ги ни ца Гор да на Шта сни у сво ме при ло гу под на сло вом Лич на име на 
на ста ла они ми за ци јом (479–493) кон ста ту је: „У срп ском оно ма сти ко ну број на су 
име на на ста ла нул том де ри ва ци јом мо ти ви са на не ким апе ла ти вом. Овај се про цес 
озна ча ва и тер ми ном они ми за ци ја, што би се мо гло јед но став но пред ста ви ти мо де-
лом: апе ла тив → оним (вла сти то име)...“ И да ље – да је нам, си сте ма тич но, са пре-
ци зном ана ли зом и осла ња њем на бо га ту и гра ђу, и ак ту ел ни на уч ни апа рат, цео 
ком плекс ре зул та та да тог про це са у срп ском је зи ку. Украт ко опет: ин спи ра ти ван 
при лог, не за о би ла зан за до мен исто ри је срп ског је зи ка и до сто јан Збор ни ка у част 
проф. Љи ља не Су бо тић.

У при ло гу ко ле ге Људ ми ла Спа со ва под на сло вом Се ман ти ка пре фик сов в 
ре зульта тив ной ви до вой (аспек ту альной)кон фи гу ра ции в ма ке дон ском языке 
(495–509), ко ји је – ка ко га сам ау тор од ре ђу је – у окви ри ма се ман тич ке лин гви сти-

2 Бо жо Ћо рић ме је за мо лио да ко ле ги ни ци Љи ља ни Су бо тић – пре не сем ње го ве че-
стит ке и нај бо ље же ље, уз из ви ње ње што не при су ству је овој про мо ци ји: због по ро дич них 
оба ве за на ла зи се у Фран цу ској.
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ке, а на те о риј ским осно ва ма уни вер зал не гра ма ти ке, кон ста ту је се да је гла гол ски 
вид „фун да мен тал на ка те го ри ја не са мо у сло вен ским је зи ци ма, не го и у ро ман ским 
је зи ци ма, као и у дру гим је зи ци ма са не мор фо ло ги са ним гла гол ским ви дом“, да 
би се ана ли за и от кри ва ње ме ха ни зма озна ча ва ња ре зул та тив но сти по мо ћу пре фик-
са по ка за ла у ма ке дон ском је зи ку. Рад – бо гат и гра ђом, и ана ли зом те гра ђе, као 
и ак ту ел ним на уч ним апа ра том. Као и прет ход ни ра до ви ко је сам по ку шао да при-
ка жем (у гра ни ца ма крат ког вре ме на), рад – и из у зет но ко ри стан, и ин спи ра ти ван. 
Баш као и цео овај Збор ник ко ји сви ау то ри по кла ња ју ко ле ги ни ци про фе со ру 
Љи ља ни Су бо тић.

И као за кљу чак: У мо ме по зна ва њу лич но сти и ра да про фе со ра др Љи ља не 
Су бо тић,на  из ве стан ин ту и ти ван, нео д ре ђен тач но на чин, пре о вла ђу је њи хо во 
ви ђе ње: ма те ма ти чар ски схва ћен свет је зич ке ма те ри је ко ја се про у ча ва. И то ви ђе ње 
сма трам – ком пли мен том за лин гви сту. Ка да у ми сли ма (и се ћа њи ма) тра жим па ра-
ле лу са не ком дру гом лич но шћу у на шој лин гви сти ци, на ла зим је са мо – у про фе-
со ру Ра до са ву Бо шко ви ћу, ма те ма тич ки пре ци зном уму на ше на у ке о је зи ку, вр хун-
ском ства ра о цу на уч но из ве де не фор му ле нај ви ше од ре ђе но сти ко јом се из ра жа ва 
струк ту ра би ло ко је је ди ни це је зич ких ни воа – фо но ло ги је, мор фо ло ги је са твор-
бом ре чи, син так се, па и праг ма ти ке, је зи ка у упо тре би. За ме не – ко ле ги ни ца 
Љи ља на Су бо тић у сво јим ра до ви ма, у сва ком свом на уч ном на сту пу ду хов но је 
упра во то. И ре као бих да, за то, ни сам из не на ђен што је дан број на ших ко ле га и 
ко ле ги ни ца упра во ра до ви ма ко ји има ју те еле мен те ода је по част Љи љи. А мо рам 
ре ћи да сам ја, при пре ма ју ћи сво ју вре мен ски вр ло огра ни че ну реч за ову из у зет ну 
при ли ку, у чи та њу ових чак 16 ра до ва из збор ни ко вог по гла вља Те ме син хро ниј ске 
(261–509) и тра жио, и по ку шао да ис так нем ов де упра во – еле мен те сло бо де од 
за ви сно сти по не ком „ап со лут ном име ну“ у ства ра њу стро го од ре ђе них фор му ла 
у ина че вр ло аморф ној ма си је зич ког из ра за као це ли не. Оне сло бо де ко ју сам на ла-
зио и код на уч ни ка од чи јег име на у овој ре чи по ла зим – код про фе со ра Бо шко ви ћа.

Др Жи во јин Ста ној чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
sta noj cic2002@yahoo.com

UDC 81’1:929 Bugarski R.

Ран ко Бу гар ски – Сли ве ни це као по ка за тељ про ме на у је зи ку и дру штву. У 
тек сту Две ре чи у јед ној: лек сич ке скри ва ли це (2001) Бу гар ски је об ја вио пр ве ре-
зул та те сво јих ис тра жи ва ња со ци о лин гви стич ки мо ти ви са них се ман тич ко-де ри-
ва ци о них нео ло ги за ма у срп ском је зи ку. Та кву мо ти ва ци ју по твр ђу ју њи хов „ша љи-
ви, ка лам бур ски ка рак тер“ и до ме ни у ко ји ма се ја вља ју, по чев ши од омла дин ског 
жар го на, ме ди ја и ре кла ма, до на зи ва ра зних уста но ва (Дру жи ци ра ње, по мо де лу 
1: пр ви део пр ве и дру ги део дру ге ре чи), ре сто ра на (Ме зе сто ран, по мо де лу 2: 
це ла пр ва реч и дру ги део дру ге ре чи), фе сти ва ла (Ве ло град, по мо де лу 3: пр ви део 
пр ве ре чи и це ла дру га реч), удру же ња (Цир кус фе ра, по мо де лу 4: две це ле ре чи), 
из ло жби (сТЕ РОР ти пи, по мо де лу 5: не ли не ар не („уну тра шње“) сли ве ни це), про-
је ка та, гру па и сл. (Удру Же не, по мо де лу 6: јед на реч уну тар дру ге), на сло ва књи га 
и ча со пи са (Бре ме плов, по мо де лу 2), по ли ти ке (Alex spe ci a lis, по мо де лу 7: ме ђу-
је зич ке блен де), хра не и пи ћа (ча ши ра на во да, по мо де лу 8: син таг ма на ме сто ре чи 
у јед ном од еле ме на та сли ве ни це) у гра ђи из не ко ли ко прет ход них го ди на, што 
по ка зу је да сли ве ни це је су по ка за тељ про ме на у дру штву, а твор бе ни мо де ли по-
ка зе те љи про ме на у је зи ку. 



758

Ми лан Ај џа но вић – Пој мов на кла си фи ка ци ја фи зич ко ге о граф ских тер ми на 
стра ног по ре кла. Из ди ја хро но фор ми ра ног кор пу су ге о граф ских тер ми на (1876–
2007) ау тор је из дво јио 598 из до ме на фи зич ке ге о гра фи је, од ко јих 75 при па да ју 
тзв. оп штим тер ми ни ма, на кон че га је спро вео пој мов ну кла си фи ка ци ју озна че них 
ен ти те та (на зи ви уз диг ну тих об ли ка, на зи ви улег ну тих об ли ка, на зи ви мо фо ло-
шко ве ге та тив них об ли ка, и др.). Струк тур ним раз ли ка ма ме ђу тер ми ни ма – јед но-
лек сем ски / син таг мат ски – углав ном од го ва ра и раз ли ка у де ри ва ци о ном ста ту су 
кон сти ту ен та стра ног по ре кла: абра зи ја – абра зи о ни о бли ци ре ље фа. Ка ко гра ђа 
по ка зу је сви тер ми ни ко ји ма се озна ча ва ју основ ни пој мо ви из ге о мор фо ло ги је и 
хи дро ло ги је ка рак те ри стич ни за Бал кан ско по лу о стр во су до ма ћег по ре кла и не-
ма ју си но ни ме ме ђу они ма стра ног по ре кла.

Гор да на Штр бац – Фра зе о ло ги зми са зна че њем ин те лек ту ал них осо би на љу ди. 
Уте ме љив ши сво је ис тра жи ва ње фра зе о ло ги за ма у се ман ти ци и ког ни тив ној лин гви-
сти ци, ау тор ка кон ста ту је да се фра зе о ло ги зми ко ји ма се пред ста вља ју и вред ну ју 
ин те лек ту ал не осо би не ти чу ког ни тив них спо соб но сти по је дин ца (раз ви је на ин-
те ли ген ци ја, му дрост, огра ни че на ин те ли ген ци ја и др.) – би ти би стар као бо за, 
не ма ти мо зга/ има ти кли ке ре, и раз ли чи тих ста ња све сти – би ти уда рен мо кром 
ча ра пом по гла ви, на је сти се лу дих гљи ва и др. Та свој ства обич но се по и ма ју пре-
ко еле ме на та ко ји при па да ју истом кон цеп ту ал ном по љу, те је ме то ни ми ја, че сто 
удру же на са ме та фо ром, до ми нан тан ме ха ни зам у кон стру и са њу зна че ња. Фра зео-
ло ги зми, уз све дру ге об ли ке лек сич ких спо је ва, уче ству ју у фор ми ра њу је зич ке 
сли ке све та; у ту сли ку укљу чу је се знат но ма ње (1 : 4) фра зе о ло ги за ма о по зи тив-
ним не го не га тив ним осо би на ма, што зна чи и да срп ска го вор на за јед ни ца ре ђе и 
не вољ ни је ис ка зу је по зи ти ван не го не га ти ван суд о дру гом. 

Ду шко Ви тас и Цве та на Кр стев – Оглед из га стро ма ти ке. Ау то ри и овим 
ра дом по ка зу ју ко ли ко је за лин гви стич ка ис тра жи ва ња зна чај на при ме на ин фор-
ма тич ких ме то да у об ра ди тек ста, те елек трон ски до ступ ни лек сич ки кор пу си као 
је дан од ње них ре зул та та. Ме ђу пи та њи ма ко ја се по ста вља ју пред из ра ду про гра ма 
за га стро ма ти ку, пре ма ми шље њу ау то ра, по ва жно сти се из два ја ју сле де ћа: де фи-
ни са ња ап стракт ног мо де ла ре цеп та на осно ву ко јег би би ло мо гу ће ау то мат ски 
пре по зна ти кла се слич них је ла са раз ли чи тим са стој ци ма и до де ли ти им ге не рич ки 
на зив, тран сфер тек ста јед ног ре цеп та из јед не је зич ке сре ди не у дру гу, што под ра-
зу ме ва утвр ђи ва ње екви ва лен ци је на зи ва са сто ја ка и по сту па ка, сли чан ге не рич-
ки на зив, те ко ји са стој ци не ма ју у циљ ном је зи ку лек сич ки екви ва лент. Ка ко на чин 
ис хра не од ра жа ва број не на но се сло же них кул тур них на ви ка у јед ном дру штву, 
ин фор ма ци је ко је би опи си ва ле про ме не у ре цеп ти ма и њи хо во ши ре ње на дру гим 
под руч ји ма, уз по дат ке о пе ри о ду при хва та ња, мо гле би пру жи ти ва жне по дат ке 
и о кул тур ним ути ца ји ма и гра ни ца ма кул ту ра.

Со ња Фи ли по вић-Ко ва че вић – Ма ли пој мов ник ког ни тив не се ман ти ке. Ау тор-
ка је де фи ни са ла 17 кључ них пој мо ва из обла сти ког ни тив не се ман ти ке, и пред-
ло жи ла пре вод не екви ва лен те чи је би при хва та ње у ср би сти ци знат но до при не ло 
ујед на ча ва њу тер ми но ло ги је у овој обла сти. То су сле де ћи пој мо ви: иде а ли зо ва ни 
ког ни тив ни мо дел /ИКМ [i de a li sed cog ni ti ve mo del], ка те го ри за ци ја [ca te go ri za ti on], 
кон стру и са ње зна че ња [me a ning con struc ti on], мен тал ни про стор [men tal spa ce], 
мо ти ви са ност [mo ti va ti on], не ја сност [fuz zi ness], не ком по зи тив ност [non-com po si ti o-
na lity], пој мов ни до мен [con cep tual do ma in], пој мов на ин те гра ци ја / амал га ма ци ја 
[con cep tual in te gra tion/blen ding], пој мов на ме та фо ра [con cep tual me tap hor],пој мов на 
ме то ни ми ја [con cep tual me tonymy], пој мов не про јек ци је или про јек ци је [con cep tual 
pro jec ti ons], пој мов на струк ту ра [con cep tual struc tu re], пре сли ка ва ње [map ping], 
про то тип [pro totype], се ман тич ки оквир [se man tic fra me], упа ри ва ње [matching]. 

Та тја на Ба ла жиц Булц и Ве сна По жгај Ха џи – Ме та ди скурс ни еле мен ти у 
знан стве ним члан ци ма Љи ља не Су бо тић. Из бо ром ра до ва Љи ља не Су бо тић за 
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кор пус ис тра жи ва ња ме та ди скурс них еле ме на та у на уч ном тек сту ау тор ке су упот-
пу ни ле сли ку о ње ном на уч но и стра жи вач ком ра ду, пре до че ну у би бли о гра фи ји. 
Ау тор ке су кон ста то ва ле да се Љи ља на Су бо тић ко ри сти и ин тер ак тив ним и ин тер-
ак циј ским ме та ди скурс ним еле мен ти ма; на при мер, за из ра жа ва ње се ман тич ког 
од но са ме ђу ре че ни ци ма ре че нич ним при ло зи ма, као мар ке ри ма окви ра ре че ни-
ци ма ти па циљ ово га ра да је сте, ен до фо рич ким мар ке ри ма (као што ви ди мо) 
по зи ва њем на ли те ра ту ру од но сно до ка зи ва чи ма, а од ин тер ак циј ских еле ме на та 
огра ђи ва чи ма (ве ро ват но), по ја чи ва чи ма (с пра вом), ма р ке ри ма од но са пре ма чи-
та о ци ма (гл. у 1. л. мн. и др). На осно ву спр о ве де не ана ли зе за кљу чу ју да се у ра до-
ви ма Љи ља не Су бо тић углав ном од ра жа ва оп тшеш ри хва ћен кул ту ро ло шки оквир 
у срп ској ака дем ској за јед ни ци, али и да у до ме ну са мо ре фе ри ра ња има од сту па ња, 
као и да су ма ле раз ли ке из ме ђу ста ри јих и но ви јих тек сто ва.

Стра хи ња Сте па нов и Ка та лин Озер – Ре фе рен ца и ре фе рен ци јал ни од но си у 
ре клам ним по ру ка ма (псе у до)ме ди цин ског са др жа ја. Спр о ве де но ис тра жи ва ње 
по ка за ло је да ко му ни ка тив на функ ци ја огла са, ко ја је под кон тро лом пред ме та 
огла ша ва ња (ме ди цин ски пре па ра ти), жан ра (на ра тив са еле мен ти ма (псе у до)на-
уч не ар гу мен та ци је) и ме ди ја (жен ски ча спи си), ути че на ње го ву тек сту ал ну огра-
ни за ци ју. Ко хе зи ја и ко хе рен ци ја као кон сти ту тив ни тек сту ал ни прин ци пи под 
ути ца јем су ре гу ла тив них, док су ре пе ти ци ја и ана фо ри за ци ја основ ни об ли ци 
ре фе рен ци јал не кон ти ну а ци је. Де таљ но раз ра ђе ни ди ја гра ми ко хе зив не мре же 
тек ста то до бро по ка зу ју (у при ме ру на срп ском је зи ку на зив пред ме та огла ша ва-
ња по на вља ња се не ко ли ко пу та, а на ње га се упу ћу је асо ци ја тив но-ана фо рич ким 
по ве зи ва њем пре ко са др жин ског де ла пре па ра та; у огла су на не мач ком је зи ку ја-
вља ју се на зи ви ра зних па то ло шких про ме на ко ји оства ру ју тек сту ал ни ко хи по-
ним ски од нос, те ко хе рен ци ја оства ру је исти учи нак у по ве зи ва њу де ло ва тек ста 
као и ко хе зи ја). 

Вир на Кар лић – Мар ке ри (не)од ре ђе но сти у су вре ме ном срп ском и хр ват ском 
је зи ку: син таг мат ски и па ра диг мат ски од но си. На основ ну де таљ ног ис тра жи-
ва ња ау тор ка за кљу чу је да у срп ском и хр ват ском је зи ку (не)од ре ђе ност ни је гра-
ма ти ка ли зо ва на од но сно да је ви ше не од ра жа ва при дев ски вид, већ се де ко ди ра 
из кон тек ста и/или сиг на ли зи ра се кун дар ним мар ке ри ма. Она да ље по ка зу је да су 
имен ски из ра зи од ре ђе ни са мо ако су ре фе рен ци јал ни, а нео д ре ђе ни и ако су ре фе-
рен ци јал ни и не ре фер нци јал ни. Функ ци ју се кун дар них мар ке ра од ре ђе но сти оства-
ру ју по ка зне за ме ни це, оп ште за ме ни ца ко ји ма се сиг на ли зи ра ин клу зив ност, те 
во ка тив чи ја (лич на) де ик тич ност оба ве зно на ла же од ре ђе ност; функ ци ју се кун дар-
них мар ке ра нео д ре ђе но сти има ју нео д ре ђе не и од рич не за мје ни це, лек се ма је дан, 
ге ни тив у кон струк ци ја ма с пре ла зним гла го ли ма, те по је ди ни мо ди фи ка то ри 
име ни ца (нпр. ве ћи на, део; мно го) ко ји сиг на ли зи ра ју екс клу зив ност и не спе ци фи-
ци ра ност.

Свен ка Са вић и Ми ли ца То пли ћан – Ана ли за дис кур са род не пер спек ти ве 
бе ћар ца. На осно ву кор пу са од 177 при ме ра бе ћа ра ца од укуп но 4091, кла си фи ко-
ва них у 17 те мат ских гру па, а ана ли зи ра них из род не пер спек ти ве ау тор ке по ка зу ју 
ка ко су се же не ко ри сти ле ша љи вом пе смом да би ис ка за ле став о мом ку, ње го вим 
ро ди те љи ма, дру га ри ца ма ко је су им су пар ни це, што ни су мо гле учи ни ти у дру гим 
дру штве ним си ту а ци ја ма у окви ру оче ки ва ног па три јар хал ног по на ша ња. Лек сич ка 
ана ли за по ка за ла је (а) да се мо мак и де вој ка као глав ни ак те ри бе ћар ца име ну ју 
јед на ким бро јем раз ли чи тих лек се ма, али и да се мо мак име ну је знат но че шће (ди ка, 
ло ла, бе ћар, мо мак / де вој ка, цу ра, же на, цу ри ца – 51 : 30); (б) да се уне ко ли ко раз-
ли ку ју ре ги стри де ло ва те ла ко ји ма се опи су је мо мак од но сно де вој ка, као и број 
по ја вљи ва ња да тих лек се ма (но ге, очи, ко са, ли це, ру ка, / но ге, гла ва, гу зи ца, ко са, 
ли це, ру ка); (в) да се раз ли чи те рад ње ве зу ју за мом ка од но сно де вој ку (во ле ти, 
сви ра ти, ко си ти, пе ва ти, пи ти, оже ни ти / уда ти, во ле ти, че ка ти), те се мо же за кљу-
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чи ти да се тач ни ја и пот пу ни ја оце на бе ћар ца мо же из ве сти удру жи ва њем књи-
жев но те о риј ских и дис курс них па ра ме та ра.

Љи ља на Пе тро вач ки и Mилица Са вић Ко со вац – На ста ва срп ског је зи ка у 
на шем обра зов ном си сте му. На при ме ри ма из те сто ва за за вр шне ис пи те на кра ју 
основ не шко ле – ме ђу ко ји ма је и је дан у ко јем се од уче ни ка тра жи да из дво је ли-
ко ве (то су име ни це у во ка ти ву а у функ ци ји аген са) у од лом ку на род не еп ске 
пе сме – ау тор ке су по ка за ле ка ко се мо же и тре ба по ве за ти об ра да гра ди ва из гра-
ма ти ке са на ста вом књи жев но сти, а на ста ва ма тер њег је зи ка усме ри ти ка сти ца њу 
при ме њи вих је зич ких зна ња и раз во ју укуп не кул ту ре из ра жа ва ња уче ни ка, што 
су зах те ви мо дер не ме то ди ке. Уче ње је зи ка тре ба, сто га, по ступ но по ди за ти са 
ни воа ре цеп ци је на ни во је зич ке кре а тив но сти, да би се ути ца ло на раз вој је зич ких 
спо соб но сти и ве шти на, под сти ца ла уче ни ко ва са мо стал на је зич ка про дук ци ја, 
уна пре ђи ва ле ње го ве ко му ни ка тив не спо соб но сти и раз ви ја ла је зич ка и оп шта 
кул ту ра. Услов да се све то по стиг не, ка ко ис ти чу, је сте по ве ћа ње бро ја ча со ва 
ма тер њег је зи ка, а у ови ру про гра ма из тог пред ме та по ве ћа ње број ча со ва пред-
ви ђе них за чи та ње, раз у ме ва ње и ту ма че ње про чи та ног.

Ду шан ка Зве кић-Ду ша но вић – Не ка пи та ња на ста ве срп ског као не ма тер
њег је зи ка у хо мо ге ним ма ђар ским и ал бан ским сре ди на ма у Ре пу бли ци Ср би ји. У 
ци љу што пот пу ни јег са гле да ва ња про бле ма у ве зи са на ста вом срп ског је зи ка као 
не ма тер њег, по себ но у слу ча ју ве ли ких ти по ло шких раз ли ка из ме ђу срп ског и 
ма тер њег је зи ка уче ни ка (ма ђар ски, ал бан ски) и у је зич ки хо мо ге ним сре ди на ма, 
ау тор ка де таљ но и кри тич ки са гле да ва усло ве под ко ји ма се та на ста ва од ви ја (на-
став ни план и про грам, уџ бе ни ци и при руч ни ци, оспо сбље ност на став ни ка, фонд 
ча со ва). Па жње вред ни су по да ци ко ји ука зу ју на то да су са ста вља чи про гра ма и 
пи сци уџ бе ни ка у пр вим де це ни ја ма из во ђе ња на ста ве срп ског као не ма те р њег 
је зи ка на не ки на чин ан ти ци пи ра ли ко му ни ка тив ну ме то ду, знат но ка сни је афир-
ми са ну, те да је ка сни јим про ши ри ва њем на став ног про гра ма и уво ђе њем лек ти ре 
по узо ру на на ста ву срп ског као ма тер њег, иа ко у ма њем оби му, овај при ступ усту-
пао пред тра ди ци о нал ним, што се не по вољ но од ра жа ва ло на је зич ке ком пе тен ци-
је уче ни ка, да би тек по след њих го ди на, до пу њен ди фе рен ци ја ци јом обра зов них 
стан да р да, по но во по стао до ми нан тан.

Рад ми ла Бо дрич – Исто риј ски раз вој при сту па гра ма ти ци у на ста ви стра
них је зи ка. Ау тор ка раз ма тра пе да го шке при сту пе гра ма ти ци у на ста ви стра них 
је зи ка, с по себ ним освр том на гра ма ти ку ен гле ског као стра ног је зи ка. Тра ди цио-
нал ни ме то ди, пре ма оце ни ау тор ке, би ли су углав ном струк тур но ори јен ти са ни, 
без знат ни јег усме ра ва ња на је зич ке функ ци је и ко му ни ка ци ју; у са вре ме ној на-
ста ви стра них је зи ка за да так гра ма ти ке је од ре ђен ко му ни ка тив ном ори јен та ци јом 
на ста ве. Бу ду ћи да на чин об ра де гра ма тич ког гра ди ва за ви си од ци ља и за да та ка 
на ста ве, уз ра ста уче ни ка, ста ди јум уче ња, сло же но сти гра ма тич ког гра ди ва, сти-
ло ва и стра те ги ја уче ња, нео п ход но је, ка ко ау тор ка сма тра, при ме њи ва ти раз ли-
чи те на став не ме то де ко ји ће усме ра ва ти па жњу уче ни ка на фор му, зна че ње и 
функ ци ју од ре ђе не гра ма тич ке по ја ве. 

Би ља на Ба бић – Гре шке у упо тре би об ли ка ло ка ти ва на по чет ним ни во и ма 
уче ња срп ског је зи ка као стра ног. На кор пу су из ви ше од 500 пи сме них са ста ва 
сту де на та (укуп но 58) ко ји су по ха ђа ли ин тен зив ни курс срп ског је зи ка као стра ног 
(јед но се ме страл ни или дво се ме страл ни, на ни во и ма зна ња А1 и А2) спро во де на 
је мор фо ло шко-син так сич ка ана ли за упо тре бе об ли ка ло ка ти ва уме сто дру гих 
па де жних фор ми. Гре шке су пр во иден ти фи ко ва не, за тим си сте ма ти зо ва не пре ма 
ти по ви ма, на осно ву че га су опи са не оне уну тар је зич ког ти па, до би ве ни по да ци 
су кван ти фи ка тив но и ста ти стич ки об ра ђе ни, што је омо гу ћи ло да се ура ди ана-
ли зе пре ма ти по ви ма гре ша ка, уче ста ло сти по ја вљи ва ња и пре ма пр вом је зи ку 
сту де на та (14 је зи ка). Ка ко се пре ма ау тор ки нај ве ћи број гре ша ка мо же до ве сти у 
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ве зу са циљ ним је зи ком, да кле срп ским, та да се мо же прет по ста ви ти да би се упра во 
на осно ву ти па гре ша ка мо гли из ра ди ти при руч ни ци срп ског као стра ног је зи ка 
ко ји ма би се слич не гре шке све ле на ми ни мум, у че му би се и по ка за ла ко ри сност 
ова ко де таљ но спро ве де не ана ли зе.

Звон ко Ко вач – Па но ни ја код Цр њан ског и Кр ле же (Се о бе, По вра так Фи ли па 
Ла ти но ви ча). Текст Звон ка Ко ва ча све до чи о то ме ко ли ко је уме ће раз у ме ва ња 
је зи ка ну жан пред у слов за раз у ме ва ње и кри тич ку ана ли зу књи жев ног де ла, а 
исто вре ме но и ње го ву на дах ну ту ин тер пре та ци ју У сре ди шту ау то ро ве па жње је 
Па но ни ја, ко ју Цр њан ски за пра во не име ну је, ни у исто риј ском и ге о граф ском 
ни ти у сим бо лич ком сми слу, иа ко у но ви је за ви чај не пој мо ве упи су је мно ге ње не 
зна ко ве – „зе мља во да, ту ге, мо чва ра и бла та“ али и „жи вот не ра до сти, без бри жна 
дје тињ ства и срет но га за ви ча ја, ме лан ко ли је мла до сти“. У Кр ле жи ном Фи ли пу 
Ла ти но ви ћу „‛Оген! Та ста ра за бо ра вље на ри јеч“ про бу ди ће „јак осје ћај па нон ске 
под ло ге“, али, ка ко Ко вач по ка зу је, ни за Кр ле жу као ни за Цр њан ског Па но ни ја 
ни је але го ри ја на ци о на ло ног, упра во су прот но на ци о нал но је не де фи ни са на, а 
са да шњим се жи те љи ма „ука зу је као про стор из ме ђу бла та и не до са ња но га пла вог 
кру га за зви је здом у сре ди ни, из ме ђу пе ри фе ри је и нео ства ре них умјет нич ких 
ам би ци ја те же ље за исе ље њем и мо же бит ном над не се но сти над во да ма у про сто-
ру из ме ђу Тур ске и Ње мач ке, у ко ји ма се огле да мо – као мо сто ви“.

Ала Та та рен ко – Је зич ко ви ше гла сје у Днев ни ку о Чар но је ви ћу и ње го ви пое
тич ки до ме ти. Ка ко ау тор ка ка же „’упли та њеʼ стра них ре чи и из ра за у тек сту ал-
ни ’ћи лимʼ ро ма на Ми ло ша Цр њан ског“ има по е тич ку уло гу, што она па жљи во и 
де таљ но ре ги стру је: је зик иден ти фи ку је вој ни ке – срп ске, че шке, ма ђар ске и мно-
ге дру ге; не мач ки се чу је на ра ти шту, њи ме као слу жбе ним те сто га и за јед нич ким 
го во ре офи ци ри, а ми сле сва ко на свом. Ау тор ка тек ста као чи та тељ ка/кри ти чар-
ка чу је и ка ко го во ре при ро да и оруж је (шу ма кре шти, во да ша пу ће, зе мља при ча 
о жи ла ма што дрх те у њој; ар ти ље ри ја је лу пе та ла, звец ка ла и псо ва ла), она 
уо ча ва и је зич ке ин ди ка то ре ерот ског дис кур са и дис курс при ро де и кул ту ре. Ау тор-
ка тек ста ис ти че да „про у ча ва ње функ ци ја је зич ког ви ше гла сја омо гу ћу је ши ри 
увид у сли ку све та пред ста вље ну у Днев ни ку о Чар но је ви ћу, као и у при ро ду по е-
тич ких екс пе ри мен та“ што би се мо гло па ра фра зи ра ти та ко што би се ре кло да је 
уо ча ва ње тог ви ше гла сја и раз у ме ва ње ње го ве функ ци је услов раз у ме ва ња тек ста, 
а је зик сред ство по ет ских екс пе ри ме на та.

Гор да на Дра гин – Не ки је зич ки по ступ ци у збир ци при по ве да ка До жи вља ји 
Ни ко ле ти не Бур са ћа. Прем да ау тор ка у са жет ку ис ти че да ће ана ли зи ра ти фо но-
ло шке и, углав ном, лек сич ке ди ја лек ти зме Ћо пи ће вог ма тер њег го во ра за пад не 
Бо сне, ње на па жња је усме ре на и на мно ге дру ге је зич ке фе но ме не као но си о це 
по ет ске функ ци је. Она кон ста ту је да од име но ва ња глав ног ју на ка де ми ну ти вом 
или ауг мен та ти вом за ви си и сте пен ко мич но сти или чак и иро нич но сти у при по-
ве да њу, што по твр ђу је и при мер ка да се Ни ко ли ти на слу жи но во у сво је ним обра-
сци ма обра ћа ња (Хва ла на по мо ћи и не за мје ри те, дру го ви по кој ни ци). Ау тор ка с 
по себ ном па жњом ре ги стру је фра зе о ло ги зме (да гле даш пре да се ко се о ска мла да, 
пла ко ко го ди на и др.), кле тве и псов ке у го во ру глав ног ју на ка ( је зик ти се уко чио 
да бог да; ли је па ли је, гром је убио; а што на ме не ни је сте уда ри ли, мај чи ни си но ви). 
Спро ве де на ана ли за јој омо гу ћу је да за кљу чи да Ћо пи ћев за ви чај ни „го вор за пад-
не Бо сне и ње го ва лир ска гла го љи вост ни су у кон ку рент ском од но су“, од но сно да 
под јед на ку уло гу у ње го вој по е ти ци има ју и из бор ко да и је зич ких сред ста ва.

Др Ве ра M. Ва сић
Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад

vva sic021@gmail.com
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UDC 811.163.41”17/18”(049.32)

О ЈЕ ЗИ КУ/ЈЕ ЗИ ЦИ МА СР БА У 18. И 19. ВЕ КУ

(Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић. Jезик со вер ше ни.  
Ниш: Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, 2016)

1. У окви ру би бли о те ке Сту ди је Уни вер зи те та у Ни шу, ове го ди не об ја вље-
на је пу бли ка ци ја под на сло вом Је зик со вер ше ни а у тор ке Ире не Цвет ко вић Те о фи-
ло вић.У пи та њу је мо но гра фи ја кон ци пи ра на у ви ду збир ке од је да на ест ра до ва, 
са оп ште них или об ја вље них у по след њих де сет го ди на,те мат ски об је ди ње них и 
по де ље них у че ти ри за о кру же не це ли не: (1) Је зик пи са ца пред стан дард ног до ба са 
тла да на шњег Ру мун ског Ба на та; (2) О је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа; (3) Је зик 
Сте фа на Жив ко ви ћа Те ле ма ка; (4) О је зи ку кра ји шких пи са ца: Кон стан тин Пе и чић.

Ка ко из на сло ва ове мо но гра фи је та ко и из на ве де них по гла вља пот пу но је 
ја сно да је у пи та њу де ло у ко јем је ана ли зи ран је зик пред стан дард не епо хе раз во-
ја срп ског књи жев ног је зи ка, што је и оче ки ва но бу ду ћи да је Ире на Цвет ко вић 
Те о фи ло вић је дан од рет ких ис тра жи ва ча из Ср би је ко ји су сво је про фе си о нал но 
опре де ље ње усме ри ли ка је зич ким ис тра жи ва њи ма ове епо хе.

2. Пр ва це ли на об у хва та че ти ре сту ди је. Реч је о ре зул та ти ма ис тра жи ва ња 
је зи ка три срп ска пи сца 18. и 19. ве ка ко ји по ти чу са те ри то ри је ру мун ског де ла 
Ба на та – Ан дре ја Пет ко ви ћа, До си те ја Об ра до ви ћа и Ди ми три ја Ти ро ла.

2.1. Ана ли зи лек си ке у је зи ку пу то пи са По кло ње ни је гро бу Го спод њем Ан-
дре ја Пет ко ви ћа из 1734. го ди не по све ће на су пр ва два на сло ва: Из ра зи за ме ре у 
пу то пи су Ан дре ја Пет ко ви ћа из 1734. го ди не и О лек си ци у пу то пи су Ан дре ја 
Пет ко ви ћа из 1734. го ди не. 

У пр вом ра ду ана ли зи ра ју се мер не је ди ни це у на ве де ном де лу (нпр. сто па, 
сат, фат, ми ља, пед), као и на чин из ра жа ва ња ве ли чи не, ра сто ја ња, оби ма и сл. 
пу тем сли ко ви тих по ре ђе ња у ко ји ма је ан тро по цен три зам ве о ма из ра жен (нпр. 
ка ко чло ве че ска ру ка у ми ши ци, ка ко што би два чо ве ка обу фа ти ла и сл.).По ред 
то га, ре ги стро ва на лек си ка по ре ди се са оном по све до че ном у Пу та ша стви ју Је-
ро те ја Ра ча ни на, да кле, у још јед ном осам на е сто ве ков ном де лу истог жан ров ског 
про фи ла, чи ме се ука зу је на ве о ма зна чај ну чи ње ни цу да, иа ко ова два де ла при-
па да ју истом те мат ском кру гу, не под ра зу ме ва ју и иден тич не на чи не из ра жа ва ња 
ана ли зи ра них ве ли чи на.

С дру ге стра не, рад по све ћен на ве де ном пу то пи су А. Пет ко ви ћа у свом фо ку су 
има пот пу но дру га чи ју пер спек ти ву ис тра жи ва ња. У ње му се, на и ме, ана ли зи ра-
ју тур ци зми као спе ци фи чан и не до вољ но ис пи тан слој стра не лек си ке у пред стан-
дард ним књи жев но је зич ким иди о ми ма код Ср ба у 18. ве ку. Пред ста вље ни у ви ду 
реч ни ка, уз ана ли зу на фо нет ском и твор бе ном аспек ту, они су по сма тра ни и из 
кул тур но-исто риј ске пер спек ти ве – пер спек ти ве ко ја је го то во нео п ход на за ис тра-
жи ва ње раз во ја ста ри јих књи жев них је зи ка, али исто вре ме но и ве о ма че сто за по-
ста вља на. Ре зул та ти ана ли зе до но се, из ме ђу оста лог, и ин те ре сан тан по да так о 
то ме да по је ди не фо нет ске цр те, уо че не у за бе ле же ним тур ци зми ма По кло ње ни ја, 
од го ва ра ју са вре ме ним ба нат ским го во ри ма шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та, 
што упу ћу је на њи хо ву ста ри ну (не ста би лан си стем афри ка та, чу ва ње фо не ме /f/ 
и сл.). По ред то га, ана ли за ука зу је на то да су тур ци зми и у овом де лу нај број ни ји 
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у до ме ну ма те ри јал не кул ту ре (нпр. ду вар, ибрик, ка зан, ка пи ја, пен џер, мер де ви не 
и сл.), што од го ва ра ре зул та ти ма ра ни јих ис тра жи ва ња.

2.2. Пот пу но дру га чи ју пер спек ти ву ана ли зе пру жа тре ћи рад из пр ве те мат-
ске ску пи не – До си теј Об ра до вић и лин гви стич ко је дин ство Ју жних Сло ве на. 
По сма тра ју ћи Д. Об ра до ви ћа као је дин стве ну фи гу ру на шег 18. и 19. ве ка, ау тор ка 
по ку ша ва да узме у об зир ка ко До си те је ве по гле де, иде је, схва та ња и при ми шља-
ња о књи жев ном је зи ку, те до са да шња ис тра жи ва ња о овој те ми, та ко и ши ри 
кул тур но-исто риј ски аспект, до шав ши до ко нач не фор му ле да је До си теј, узи ма-
ју ћи је зик као кри те ри јум за на ци о нал ну по де лу, у на у ци че сто по гре шно по ста вљан 
као „ан ти ци па тор до га ђа ја не са мо у ве зи са је зич ким за јед ни штвом [Срба и Хр ва та; 
прим. И. Б.] већ и са фор ми ра њем за јед нич ке др жа ве“. Ка ко ис ти че ау тор ка, ње го-
ва идеј на по ла зи шта тре ба ис кљу чи во ве зи ва ти за про све ти тељ ске иде је вре ме на 
у ко јем је жи вео и ра дио, од но сно не тре ба их до во ди ти у ве зу са бу ду ћим ро ман-
ти чар ским на ци о нал ним за но сом.

2.3. На кра ју, при ме ном уо би ча је не, са да већ тра ди ци о нал не ме то де ис пи ти-
ва ња је зи ка пи са ца пред стан дард не епо хе раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка, у 
ко јој се је зик ана ли зи ра на фо но ло шком, мор фо ло шком, а до не кле и на син так сич-
ком и лек сич ком но воу, Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић за о кру жу је ово по гла вље 
пре глед ним ра дом о је зи ку Ди ми три ја Ти ро ла. 

3. Дру го по гла вље ове књи ге, као што је на ве де но, по све ће но је јед ном до ме-
ну про у ча ва ња је зи ка ко ме ди ја Јо ва на Сте ри је По по ви ћа. У том сми слу, на слов 
ра да Вер бал на ко ми ка у Сте ри ји ним ко ме ди ја ма при клад но ука зу је на основ ни 
пред мет овог лин гво сти ли стич ког ис тра жи ва ња: на ана ли зу је зич ких сред ста ва 
ко ји ма се по сти же ко мич ни ефе кат (по пут игре ре чи, па ро ди је, иро ни је и сл.), чи-
ме се на нај бо љи на чин по ка зу је ка ко ис тра жи ва ња јед не од фа за у раз во ју срп ског 
стан дар да мо гу би ти спро ве де на и при ме ном лин во кул ту ро ло шке и лин гво сти ли-
стич ке, а не са мо фи ло ло шке ме то де.

4. Тре ћа це ли на ове пу бли ка ци је оправ да но за у зи ма цен трал но ме сто. Реч је, 
на и ме, о по је ди ним ре зул та ти ма ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња је зи ка Сте фа на 
Жив ко ви ћа Те ле ма ка, ко је ау тор ка до но си у че ти ри ра да, по сма тра ју ћи је зик са 
раз ли чи тих аспе ка та – књи жев но-исто риј ског, фи ло ло шког, лин гви стич ког, ди ја-
лек то ло шког, те са аспек та је зич ког пла ни ра ња. 

Фи гу ра Сте фа на Жив ко ви ћа Те ле ма ка, До си те је вог след бе ни ка и Ву ко вог 
са вре ме ни ка, при ја те ља и ро ђа ка, пре во ди о ца ро ма на При кљу че ни ја Те ле ма ка (по 
ко јем и оста је по знат у на ро ду), да та је ве о ма илу стра тив но, жи во, са ни зом ин те-
ре сант них би о граф ских по да та ка, ту ма че ња, те ко рек ци ја ра ни јих ин тер пре та ци ја 
икон ста та ци ја, што са мо све до чи о ду гом и по све ће ном ра ду ау тор ке.

Гра фиј ска ана ли за, по ред пре ци зних по да та ка, до но си и за кљу чак о то ме да 
се Жив ко вић, иа ко је био Ву ков при ја тељ и ро ђак, па чак и пре те ча у по гле ду ста-
во ва о уво ђе њу и при ме ни фо но ло шких пра во пи сних на че ла, у сво јим де ли ма 
слу жио пре вас ход но тра ди ци о нал ном не ре фор ми са ном ћи ри ли цом, не раз ви ја ју ћи 
да ље ову сво ју при мар ну иде ју и не за ни ма ју ћи се у свом да љем про фе си о нал ном 
жи во ту за пи та ња ре фор ме пи сма, је зи ка и пра во пи са.

Је зич ка ана ли за Те ле ма ка(1814) ну ди де та љан, на уч но пот ко ван пре глед фо-
нет ских и мор фо ло шких цр та, уз за кљу чак да је реч о шу ма диј ско-вој во ђан ском 
ди ја лек ту, уз из ве сна од сту па ња ко ја се ту ма че као све сна тен ден ци ја пи сца ка 
нор ма тив но сти у књи жев ном је зи ку, од но сно ка ау то ном но сти у од но су на вер на-
ку лар. 
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У том се сми слу С. Жив ко вић по ка зу је као је дан од број них кул тур них пре-
га ла ца свог до ба ко ји је по ла ко ути рао пут ка ко нач ној по бе ди на род ног је зи ка, 
исто вре ме но до при но се ћи евро пе и за ци ји срп ске кул ту ре по чет ком 19. ве ка. Је зик 
Жив ко ви ће вог Те ле ма ка због све га ре че ног пра ви је при мер, као ис ти че ау тор ка, 
при пре ма ња је зич ког ма те ри ја ла за бу ду ћу ела бо ра ци ју књи жев но је зич ког из ра за 
у пра вом сми слу ре чи.

5. По след ње по гла вље, не ма ње ин те ре сант но – ка ко због пред ме та ана ли зе 
та ко и због ино ва тив но сти у од но су на до са да шња ис тра жи ва ња је зи ка Ср ба у 18. 
и 19. ве ку, по све ће но је про у ча ва њу про зо диј ских ка рак те ри сти ка тек ста, од но сно 
обе ле жа ва њу ак цен то ва ног и не ак цен то ва ног кван ти те та у тек сту по све те и дра ме 
Мла ден и Дра го љуб Кон стан ти на Пе и чи ћа из 1829. го ди не. Дру ги рад овог по гла-
вља илу стро ван је и фо то ти пи јом по све те. Ана ли зи удва ја ња во кал ских гра фе ма 
ра ди обе ле жа ва ња ду гих ак цен то ва них и не ак цен то ва них сло го ва у ра ни јој лин-
гви стич кој прак си ни је, на и ме, при да ва на до вољ на па жња и у том сми слу је зна чај 
ових ис тра жи ва ња још ве ћи. Ова кав на чин ана ли зе пру жа, у из ве сном сми слу, 
мо гућ ност ре кон струк ци је ди стри бу ци је не ак цен то ва ног пост то нич ног кван ти те-
та у шу ма диј ско-вој во ђан ском ди ја лек ту, због че га се мо гу укљу чи ти у до мен 
исто риј ске про зо ди је.

6. Де ло Је зик со вер ше ни ау тор ке Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић пред ста вља 
дра го це ну збир ку ра до ва из ви ше раз ло га. Реч је нај пре о нај ре ле вант ни јим ис тра-
жи ва њи ма јед ног ау то ра, чи ме онa са да по ста ју да ле ко доступнијa. По ред то га, у 
пи та њу су ра до ви раз ли чи тих про фи ла. Ис тра жи ва ња су ве о ма ра зно вр сна и у 
те мат ском и у ме то до ло шком по гле ду, што упу ћу је на то да је реч о ау то ру ши ро ког 
зна ња и спек тра ин те ре со ва ња, ко ји на пра ви на чин уме да пре по зна ин те ре сант ну 
је зич ку по ја ву, те да је објек тив но са гле да и по ну ди ва лид ну ана ли зу, обра ћа ју ћи 
па жњу на ра ни ја ис тра жи ва ња, али не ро бу ју ћи бес по го вор но ау то ри те ти ма.

Др Иси до ра Г. Бје ла ко вић 
 Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја
isi do ra.bje la ko vic @gmail.com 
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UDC 821.163.41-14.09”20”(049.32)

ЧИ ТА ЊЕ МУ ЗИ КЕ У СРП СКОЈ МО ДЕР НИ СТИЧ КОЈ ПО Е ЗИ ЈИ

(Пре драг Пе тро вић. Из ме ђу му зи ке и смр ти. Огле ди о мо дер ни стич кој  
по е зи ји. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2016)

Из ме ђу му зи ке и смр ти тре ћа је по ре ду књи га Пре дра га Пе тро ви ћа. Док се 
у пр вим две ма књи га ма (Аван гард ни ро ман без ро ма на, 2008; От кри ва ње то та
ли те та, 2013) ау тор ба вио ис пи ти ва њем по е ти ке аван гард них ро ма на, у тре ћој су 
са бра ни те мат ски раз ли чи ти ра до ви по све ће ни број ним срп ским мо дер ни стич ким 
пе сни ци ма, на шта је и упу ће но под на сло вом књи ге. Уко ли ко на час за ста не мо код 
на зи ва ко ји је Пе тро вић по зај мио из огле да о по е зи ји Ива на В. Ла ли ћа, ка ко би 
јед ним име ном об је ди нио све тек сто ве књи ге, уви де ће мо да њи ме ни је пре ци зно 
и екс пли цит но ука за но на те мат ска под руч ја ау то ро вих ис тра жи вач ких кре та ња, 
већ је јед ним пре све га ме та фо рич ким ис ка зом упу ће но на ап страк тан, за чу дан, 
али и ми сти чан про стор из ме ђу две, мо же мо сло бод но ре ћи, ве ли ке и ве чи те за-
го нет ке људ ског ро да – му зи ке и смр ти. Ис так ну тим фе но ме ни ма, ка ко на гла ша ва 
Пре драг Пе тро вић у по ме ну том ра ду о Ива ну В. Ла ли ћу, за јед нич ко је и то што 
исто вре ме но и у под јед на кој ме ри при па да ју ово стра ном и оно стра ном све ту. 

Ме ђу тим, већ овла шан по глед на са др жај от кри ва да ће у књи зи би ти ре чи о 
ка нон ски вред ним пе сни ци ма – Јо ва ну Ду чи ћу, Ми ла ну Ра ки ћу, Си ми Пан ду ро-
ви ћу, Вла ди сла ву Пет ко ви ћу Ди су; за тим Ми ло шу Цр њан ском, Раст ку Пе тро ви ћу, 
Мом чи лу На ста си је ви ћу, Ста ни сла ву Ви на ве ру; по том Вас ку По пи, Ми о дра гу 
Па вло ви ћу, Сте ва ну Ра ич ко ви ћу; као и Ива ну В. Ла ли ћу, Бран ку Миљ ко ви ћу, Бо ри 
Ра до ви ћу; али и Ми ло ва ну Да ној ли ћу и Љу бо ми ру Си мо ви ћу. Бу ду ћи да се ра ди, 
да кле, о кључ ним пе снич ким фи гу ра ма про шлог сто ле ћа, ова књи га би се мо гла 
узе ти и као Пе тро ви ће во чи та ње це ли не XX ве ка, пр вен стве но у књи жев ном, али 
до не кле и у исто риј ском сми слу, јер се та ко ре ћи то та ли тет про шлог сто ле ћа иш-
чи та ва или кон сти ту и ше нај пре из тек ста, а за тим и из ши рег под тек ста књи гом 
са бра них ра до ва. Оту да се и на слов но ре ше ње мо же ја сни је раз у ме ти – ни је ли XX 
век, с јед не стра не, упра во сто ле ће до ми нант но обе ле же но стра да њем и смр ћу? 
Пе тро вић ће, ина че, у огле ду о по е зи ји Ма ти је Бећ ко ви ћа под се ти ти да је по ме ну-
то до ба на зва но вре ме ном ме га смр ти, што не пре ста но тре ба на гла ша ва ти, по што 
се чак и код ова ко зна чај них и исто вре ме но не у пит них чи ње ни ца за бо рав чи ни агил-
ни јим, вред ни јим и успе шни јим од кул тур ног и сва ког дру гог пам ће ња. С дру ге 
стра не, уко ли ко му зи ку из на сло ва схва ти мо као ме то ни миј ску озна ку це ло куп не 
умет но сти, мо же мо по ста ви ти и пи та ње ни је ли XX сто ле ће исто вре ме но и век 
из ра зи тих умет нич ких до стиг ну ћа, вр хун ских де ла свих фор ми умет нич ког из ра-
жа ва ња, а још ка да фо то гра фи ју и филм убро ји мо у умет нич ке фор ме, чак и до ба 
но вих умет но сти. 

Пе тро ви ћев хер ме ну тич ки фо кус на јед ну пе снич ку по ја ву увек об у хва та и 
по глед на це ли ну про шлог ве ка, што се на ро чи то ја сно ви ди у огле ди ма ко ји ма су 
ком па ра тив но по е тич ки са ме ре ни, књи жев но и сто риј ски гле да но, ме ђу соб но уда-
ље ни пе сни ци, али ме ђу ко ји ма по сто ји ве за за сно ва на на не го ва њу спе ци фич них 
тра ди циј ских кон ти ну и те та у на шој књи жев но сти. Ту пре све га ми сли мо на текст 
о пе снич ким ар ти ку ла ци ја ма или уоб ли че њи ма ко сов ског ми та у пе сма ма Ми ла на 
Ра ки ћа и Вас ка По пе, као и на рад о ор феј ском за ве шта њу у Ди со вој и Миљ ко ви-
ће вој по е зи ји.
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Про ми шља ње о не ком по е тич ком фе но ме ну, Пе тро вић обич но за по чи ње ње-
го вим ши рим кон тек сту а ли зо ва њем, од но сно са гле да ва њем по зи ци је ода бра ног 
пе снич ког про бле ма у исто риј ским ко ор ди на та ма срп ске по е зи је XX ве ка. Ре ци мо, 
го во ре ћи о об но ви сло вен ског ми то ло ги зма у збир ци Ле то пис Пе ру но вих по то
ма ка Де сан ке Мак си мо вић, ау тор ће, као увод у те му ко ју тре ба раз мо три ти, пру-
жи ти је дан кра так хро но ло шки пре глед ове по ја ве код срп ских пе сни ка и про зних 
пи са ца, те под се ти ти на Раст ко во от кри ва ње, или бо ље ре ћи, от кро ве ње ста ро сло-
вен ског не ба, На ста си је ви ће во тра га ње за ма тер њом ме ло ди јом, По пи ног хро мог 
ву ка и Од зла та ја бу ку, на Утву зла то кри лу Бран ка Миљ ко ви ћа, за тим кул тур но-
и сто риј ску свест Ми о дра га Па вло ви ћа и Бо ре Ра до ви ћа, Пе ки ће ве ми то ма хи је, а 
по том и на сло же не пост мо дер ни стич ке про це се ми то ло ги за ци је у про зи Ми ло ра-
да Па ви ћа и Го ра на Пе тро ви ћа. 

Осим у на сло ву, му зи ка је при сут на го то во у чи та вој књи зи, по пут сво је вр-
сног хер ме не у тич ког лајт мо ти ва. О му зи ци се го во ри у раз ли чи тим кон тек сти ма, 
пре све га, као о за себ ној и у по ре ђе њу са дру гим нај ма ње ма те ри јал ној умет но сти; 
за тим као о јед ном од нај о снов ни јих ква ли те та по ет ског го во ра уоп ште; и ко нач но, 
као о ме та фи зич кој ка те го ри ји су прот ста вље ној смр ти, од но сно во ди чу ду хов ног 
уз ле та из над све га зе маљ ског и про па дљи вог. Пе тро вић ће та ко у од ре ђе ним Па-
вло ви ће вим пе снич ким це ли на ма за сно ва ним на мо тив ским ва ри ја ци ја ма, уо чи ти 
прин ци пе му зич ких ком по зи ци ја, као што ће и у огле ду о Ла ли ће вим пе сма ма о 
Мо цар ту тра га ти за оства ри ва њем му зич ких за ко ни то сти у пе снич ким об ли ци ма. 

У књи зи је на ро чи то ис так нут есте тич ки став му зич ког кри ти ча ра Еду ар да 
Хан сли ка о му зи ци као тон ском зби ва њу сми сла, али и Ели о то во об ја шње ње ау ди-
тив не има ги на ци је, што се чи ни на ро чи то ва жним у ау то ро вом огле ду о ма тер њој 
ме ло ди ји Мом чи ла На ста си је ви ћа, где се на гла ша ва да је ме ло ди о зност ове по е зи је 
у чвр стој спре зи са ње ним основ ним по е тич ким, али и он то ло шким прет по став ка ма. 
Та кво са гле да ва ње звуч но сти На ста си је ви ће вих сти хо ва у до слу ху је упра во са 
пе сни ко вим уве ре њем да му зи ка ни је ни шта дру го до ар ти ку ла ци ја ме та фи зич ког, 
оно стра ног, па и са мог Бо жи јег гла са: „Нем је Бог у све ту би ља и жи во ти ња; кроз 
чо ве ка про му ца; кроз умет ни ка про го во ри, чу је мо му глас: су шти на је ме ло ди ја.“

У на ред ном огле ду пак Пе тро вић се ба вио по е зи јом Ста ни сла ва Ви на ве ра, 
по нај ви ше збир ком Европ ска ноћ, а пре ма ве ли кој па жњи ко ју је по кло нио те ми 
по ет ске му зи кал но сти, овај оглед се услов но мо же узе ти као на ста вак прет ход ног 
тек ста о ма тер њој ме ло ди ји. Ау тор ће ис та ћи да флу ид но би ва ње му зи ке о ко јем 
је пи сао На ста си је вић, Ви на ве ро ва по е зи ја на сто ји да оства ри не у зна ку ма тер ње 
ме ло ди је не го у об ли ко ва њу пе сме као је дин стве ног звуч ног пре де ла у ко јем не ка да 
уоп ште не ма ме ста ни за ка кву пред мет ност. Вр ло је за ни мљив сле де ћи за кљу чак 
из овог ра да: ако би се за На ста си је ви ће ву ма тер њу ме ло ди ју мо гло ре ћи да је по ку-
шај да се Јун го ва кон цеп ци ја ко лек тив ног не све сног и ар хе ти по ва оства ри у до ме-
ну му зич ки ор га ни зо ва ног пе снич ког је зи ка, Ви на ве ро ви звуч ни пре де ли мо гли 
би би ти по ку шај пе снич ке ре а ли за ци је Ајн штај но ве ви зи је про сто ра и вре ме на, о 
ко јој је Ви на вер ина че пи сао, при че му је Ајн штај на на звао ди ри ген том ва си он ске 
сим фо ни је. Пе тро вић ће за тим ис та ћи да у Европ ској но ћи му зич ке за ко ни то сти 
не упра вља ју са мо је зи ком, не го и до ми ни ра сли ка све та, ко смо са и вре ме на ко јом 
вла да ју ме та фи зич ки прин ци пи му зи ке. На кра ју, ау тор ће по ме ну ти и јед но ин те-
ре сант но за па жа ње Ми о дра га Па вло ви ћа о то ме да се по зна Ви на ве ро ва по е зи ја 
по вре ме но до ди ру је са елек трон ском му зи ком. 

Вр ло је ва жно на гла си ти кул ту ро ло шки аспект ове књи ге. На и ме, Пе тро ви ћев 
хе ре ме не у тич ки по сту пак обе ле жен је дис крет ном, али зна ко ви том ша ром кул ту-
ро ло шког са гле да ва ња пе снич ких по ја ва и фе но ме на у исто ри ји срп ске књи жев-
но сти XX ве ка. У том па ра лел ном, али и све про жи ма ју ћем то ку ње го вих огле да 
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на и ла зи мо, ре ци мо, на сле де ћа пи та ња: шта не ког пе сни ка чи ни кла си ком јед не 
кул ту ре; чи ме се ге не ри ше ди на ми ка оспо ра ва ња и афир ма ци ја, јед ном реч ју, пре-
вред но ва ња пе снич ких ду хо ва у раз ли чи тим вре ме ни ма, или због че га се и на 
ко је на чи не у срп ској по е зи ји XX сто ле ћа про ја вљу је дух ко сов ског пе снич ког и 
етич ког опре де ље ња. Та ко ђе, пред чи та о че вим по гле дом про ја вљу ју се ау то ро ва 
раз ма тра ња раз ли чи тих су ко ба на књи жев ној сце ни, ко ји су оства ре ни ли ни јом 
по е тич ких су прот но сти, по ли тич ких не сла га ња или иде о ло шких раз ли ка; по том 
ана ли зи ра ња од но са срп ске кул ту ре и европ ских вред но сти; а за тим и Пе тро ви-
ће ва про ми шља ња о ста ту су исто риј ске све сти или осе ћа ња тра ди ци је у раз ли чи-
тим пе снич ким по е ти ка ма, као и о на чи ни ма очи та ва ња ви зан тиј ског на сле ђа у 
срп ској кул ту ри.

Што се ти че ком по зи ци је огле да, ва ља ре ћи да је за све тек сто ве ка рак те ри-
стич но по ступ но из гра ђи ва ње и усло жња ва ње те ме, али и ујед на чен тем по из ла-
га ња про бле ма, без на глих ско ко ва или пре ко мер ног за др жа ва ња на истом ме сту, 
ко ји би ску па мо гли уне ти не по жељ ну арит ми ју у ди на ми ку из ла га ња. Уз то, еле-
мен те од ко јих је са чи њен ис тра жи вач ки пут од хи по те зе, ко ји пре ко ана ли зе, 
про ми шља ња и ар гу мен то ва ња во ди до за кључ ка и син те зе у јед ном огле ду, од ли-
ку је на ро чи та ко хе зив ност, од но сно не са мо ме ђу по ве за ност већ и ло гич ка ме ђу-
за ви сност, та ко да се чи ни да би би ло не мо гу ће из о ста ви ти је дан од тих еле ме на та, 
а да се не на ру ши бри жљи во ком по но ва на це ли на огле да. То се прак тич но мо же 
илу стро ва ти јед ном хи по те тич ком си ту а ци јом: ре ци мо, сту ден ту ко ји Пе тро ви ће-
ве тек сто ве ко ри сти као шти во за при пре ма ње ис пи та, и же ли да уште ди вре ме 
та ко што ће у огле ду под ву ћи и из дво ји ти са мо оно што је ва жно и кључ но, мо же 
се де си ти да под ву че текст од по чет ка до кра ја, од но сно да на свр шет ку по сла 
схва ти ка ко би му се ви ше ис пла ти ло да је под вла чио оно што је при уче њу же лео 
да из о ста ви.

Скре ну ће мо па жњу на још две ства ри ко је се чи не ва жним од ли ка ма Пе тро-
ви ће ве но ве књи ге. С јед не стра не, то је са знај но бо гат ство тек сто ва, бу ду ћи да се 
чи та лац у њи ма су сре ће са зна њи ма из раз ли чи тих обла сти – фи ло зо фи је, есте ти-
ке, те о ри је кул ту ре, и по нај ви ше те о ри је књи жев но сти. Са дру ге стра не, то је 
осе ћа ње ме ре, ко је се огле да у ау то ро вој спо соб но сти да из не се мно штво по да та ка, 
од но сно број на са зна ња из раз ли чи тих ху ма ни стич ких дис кур са, али да ни ка да 
не на пу шта гра ви та ци о но по ље те ме ко јом се ба ви, те да у је згру ра да до след но 
оста је књи жев ни текст. Због то га у овим огле ди ма не на и ла зи мо на рас при ча ност, 
ни ти муч ну и нар ци со ид ну кри ти чар ску са мо за гле да ност. Да кле, Пре драг Пе тро вић 
успе ва да са оп шти чи та ве ни зо ве или спле то ве са зна ња ко је у њи хо вој ра зно ли ко-
сти по ве зу је увек јед но – хер ме не у тич ка функ ци ја, од но сно ко ри шће ње ис кљу чи во 
у свр ху те мељ ни јег и све о бу хват ни јег ту ма че ња основ ног тек ста, од но сно ар гу-
мен то ва ни је и све стра ни је об ра де те ме ко ју ис пи ту је.

Да за кљу чи мо, књи гу Из ме ђу му зи ке и смр ти о дли ку је те мељ ност, ми ну ци о-
зност и брит ка ана ли тич ност чи та ња из бли за, али те мељ ност ли ше на су во пар но-
сти. Исто вре ме но, Пе тро вић на стра ни ца ма сво јих огле да до сти же ши ри ну и рас-
ко шност јед не ин тер ди сци пли нар не књи жев но кри тич ке пер спек ти ве, ко ја ни ка да 
не пре ко ра чу је до бру ме ру, што је чу ва од опа сно сти рас пли ња ва ња, од но сно пре-
те ра не и су ви шне те о риј ске раз у ђе но сти.

Мср Не ма ња З. Ка ро вић
Док то ранд на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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СТРАСТ И МУ ДРОСТ

(Ани ца Са вић Ре бац. Дух хе лен ства. Ми ло Лом пар и Ири на Де ре тић (прир.).  
Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2015, 951 стр.)

Не дав но је, у из да њу Слу жбе ног гла сни ка, при ре ђи вач ким тру дом Ми ла Лом-
па ра и Ири не Де ре тић, а на ра дост свих до бро на мер ни ка фи ло ло ги је, иза шла и 
оби мом и са др жа јем им пре сив на књи га са бра них ра до ва ко је је из ме ђу 1909. и 1953. 
го ди не на пи са ла из у зет на на уч ни ца, пе сни ки ња и до стој ни но си лац ду ха хе лен
ства, што је ујед но и срећ но про на ђен на слов ове књи ге, Ани ца Са вић Ре бац.

На кон не ко ли ких ма ње или ви ше фраг мен тар них из да ња, ме ђу ко ји ма се ам-
би ци о зно шћу из два ја оно у се дам то мо ва, иза шло из ме ђу 1984. и 1988. ста ра њем 
Да рин ке Зли чић, на ко је се и ово из да ње осла ња, де ло Ани це Са вић Ре бац нај зад 
је до би ло свој про стор ме ђу ко ри ца ма јед не књи ге, у ком мо же да бу де са гле да но 
у сво јој це ло ви тој сми са о но сти. Ов де је реч са мо о на уч ном и есе ји стич ком ње ном 
ра ду, али се прин цип це ло ви то сти мо же од но си ти и на ње но пе сни штво, ко је у 
овом из бо ру ни је пред ста вље но1.

Ма да је зна чај де ла Ани це Са вић Ре бац за срп ску кул ту ру нео спо ран, он је 
још увек не до вољ но ис ти цан. Од ло мак на по ле ђи ни књи ге, из пред го во ра ко ји је 
са чи нио Ми ло Лом пар, по чи ње упра во под се ћа њем ка ко „у срп ској кул тур ној исто-
ри ји не ма раз ви је не тра ди циј ске ли ни је у ко ју би смо мо гли при род но укљу чи ти 
ду хов но, ин те лек ту ал но и кри тич ко прег ну ће Ани це Са вић Ре бац“. 

Овим обим ним и са др жај ним пред го во ром (Ани ца Са вић Ре бац као исто ри
чар иде ја) отва ра се књи га, а на кон ње га сле де три из дво је не це ли не, ко је урав но-
те же но пра те хро но ло ги ју ра да на ше на уч ни це, али су, исто вре ме но, и те мат ски 
оку пље не. Та ко је пр ва у ни зу чу ве на Прет пла тон ска еро то ло ги ја, док тор ска 
ди сер та ци ја Ани це Са вић Ре бац, на кон ко је су на јед ном ме сту оку пље не све нај-
ва жни је ње не сту ди је и огле ди, по де ље ни, опет, на две ма ње це ли не – Сту ди је и 
огле ди из ан тич ке књи жев но сти и Сту ди је и огле ди из свет ске и срп ске књи жев
но сти. Укуп но их је че тр де сет2, а на кон њих сле ди за вр шна це ли на, (не до вр ше на) 
Ан тич ка есте ти ка и на у ка о књи жев но сти, ко ја се и ина че на ла зи на кра ју на уч-
ног ства ра ња А. С. Ре бац. Књи га је опре мље на и ње ном ау то би о гра фи јом и би бли-
о гра фи јом, уз за вр шне на по ме не при ре ђи ва ча.

ПолиХиСторСкиимПулСи. Пред го вор Ми ла Лом па ра но си на слов Ани ца Са вић 
Ре бац као исто ри чар иде ја, и то, да је А. С. Ре бац пре све га исто ри чар ка иде ја, 
је сте јед на од кључ них прет по став ки овог пе то дел ног тек ста; јед но уте ме ље но, 
де таљ но и по све ће но до ка зи ва ње ис прав но сти та квог од ре ђе ња.

Сме шта ју ћи А. С. Ре бац, на са мом по чет ку пред го во ра, у кон текст раз во ја 
исто ри је иде ја ко ји је са ње ним на уч ним ра дом био у мно го ме и вре мен ски по ду-

1 На та кав сми сао це ли не не дав но је ука за ла Ду ња Ду ша нић у тек сту Је дан пот пун 
чо век: О хе ле ни зму Ани це Са вић-Ре бац (душанић 2015: 317–334).

2 Или 45, ако тек сто ве о Ње го шу ра чу на мо као по себ не есе је. У овој књи зи су, ме ђу-
тим, оку пље ни под за јед нич ким над на сло вом Лу ча ми кро ко зма од Пе тра Пе тро ви ћа Ње-
го ша. У сва ком слу ча ју, број оку пље них есе ја је фа сци нан тан, на ро чи то ка да се узме у об зир 
да ква ли тет ни ка ко ни је за се њен чак ни то ли ким кван ти те том.
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да ран3, Лом пар на сто ји да от кри је и основ не раз ло ге та квог опре де ље ња „на ше 
исто ри чар ке иде ја“ (ка ко је нај че шће у тек сту на зи ва), са гле да ва ју ћи це ло ку пан 
њен рад, за ко ји на во ди да је у ве ли кој ме ри обе ле жен мо мен том „ре флек сив ног 
по сре до ва ња“ (СавићребаЦ 2015: 9)4. У па жљи вом иш чи та ва њу ње них соп стве них 
ис ка за, ау тор пред го во ра при ме ћу је да је А. С. Ре бац већ по во дом из ра де сво је 
ди сер та ци је би ла све сна да ће би ти го ње на на „не пре кид но про ши ри ва ње обла сти“ 
(70). На сто је ћи да са вре ме ном чи та о цу ука же на основ не те мат ске и ис тра жи вач ке 
ори јен та ци је на ше на уч ни це, ко је са ме со бом обе ло да њу ју „зна чај но пре пли та ње 
хер ме не у тич ког ста но ви шта са ста но ви штем исто ри је иде ја у ње ној ми сли“ (10), 
Лом пар по себ ну па жњу обра ћа на ди сер та ци ју и по след њи ве ли ки њен рад, у ко-
ји ма пре по зна је до след ну ме тод ску ори јен та ци ју – не за до во ља ва ње пре ци зним, 
исто риј ско-фи ло ло шким опи си ва њем од ре ђе них по је ди но сти, већ пра ће ње и разу-
ме ва ње „тран сфе ра“ и „про ме не са др жа ја“ из ве сних кон цеп ци ја, у ду гим вре мен-
ским пе ри о ди ма. У оства ре њу та квог пра ће ња и раз у ме ва ња по себ ну уло гу има 
„по ли хи стор ски им плус“ (10), ко ји, ка ко ау тор пред го во ра твр ди, пред ста вља „ме-
тод ски ри скант ну об ра ду јед не кон цеп ци је“ (11)5 и „не ми нов но до во ди у сум њу 
ме тод ску са мо ра зу мљи вост спе ци ја ли стич ких ду хов них под руч ја“( 11)6. 

На кон убе дљи вог ука зи ва ња на исто ри ју иде ја као при ви ле го ва ну област 
ње не ду хов не ра до зна ло сти, као и на по ли хи стор ски им пулс ко ји је пра ти, Лом пар 
на сто ји да осве тли и основ не осо би не сен зи би ли те та А. С. Ре бац. У ње ном из бо ру 
Дан теа као „кључ ног пе сни ка на ше исто ри чар ке иде ја“ (20) ау тор пред го во ра ви ди 
срод ност ко ја је у ве зи са по тре бом за син те зом лич ног и над лич ног Еро са, ко ју је 
Дан те у сво ме ства ра ла штву дао, а ко јој је и Ани ца Са вић Ре бац у сво ме ра ду те жи-
ла. За то је Дан те ви ђен као ре пре зен та ти ван за сен зи би ли тет на ше ис тра жи ва чи-
це, ко ји је озна чен као „кла сич на осе ћај ност“, уз на гла ше но про ти вље ње „вре мен-
ском про вин ци ја ли зму“ (22). Као што је у пр вом де лу пред го во ра за по твр ђи ва ње 
при пад но сти исто ри ји иде ја и зна ча ја по ли хи стор ског им пул са, у нај ве ћој ме ри 
ко ри шћен њен рад на ди сер та ци ји и по то њој Ан тич кој есте ти ци и на у ци о књи
жев но сти, та ко се у де лу ко ји се ба ви ње ном ис тра жи вач ком осе ћај но шћу ау тор 
пред го во ра осла ња на огле де Ани це Са вић Ре бац о ве ли ком срп ском пе сни ку 
Ње го шу.7

3 „Сам успон исто ри је иде ја као ду хов не ди сци пли не па да у исто вре ме ка да се раз го-
ре ва хлад на ва тра ње не ду хов не ра до зна ло сти“, ка же Лом пар (СавићребаЦ 2015: 6).

4 Сви да љи на во ди пре у зе ти су из СавићребаЦ 2015.
5 Из раз је пре у зет из тек ста ди сер та ци је А. С. Ре бац, а на ла зи се на стра ни ци 71. 

овог из да ња.
6 Ово до во ђе ње у сум њу мо гло је, чи ни нам се, из ме ђу оста лог, би ти је дан од чи ни ла ца 

ко ји су до ве ли до трај не мар ги на ли зо ва но сти на чи на ис тра жи ва ња Ани це Са вић Ре бац, у 
сре ди ни ко ја је, ка ко јој пи ше њен про фе сор Ра дер ма хер, ис пу ње на есна фли ја ма и у ко јој се 
до га ђа све ве ћа спе ци ја ли за ци ја на у ке. (в. СавићребаЦ 2015: 8). На чи ње ни цу да је њен на чин 
ту ма че ња за у век у нас остао мар ги на лан ука зу је и Лом пар на стра ни 62. исто га из да ња.

7 Утвр ђи ва ње кла сич не осе ћај но сти на при ме ру ту ма че ња Ње го ша те мељ но је и 
де таљ но да то; за то ће мо ов де на ве сти са мо је дан при мер ко ји мо же да по ка же пу те ве раз-
у ме ва ња ко је је ау тор пред го во ра по ну дио. А. С. Ре бац, ве ли он, ту ма че ћи пе сму Ноћ ску
пља ви је ка, „по сред но обез вре див ши зна че ња сек су ал но сти у Ње го ше вој пе сми...за не ма-
ру је са зна ње о сек су ал но сти...као  мо дер но осе ћа ње“ (СавићребаЦ 2015: 30) Иза то га сто ји 
ње но да ва ње пред но сти над лич ном над лич ним Еро сом, ко је усло вља ва за не ма ри ва ње 
мо дер не осе ћај но сти, ка ко јој је „Ње го шев дух ода ши љао пе снич ке сиг на ле“ (СавићребаЦ 
2015: 31), у ко рист њој свој стве не кла сич не осе ћај но сти.
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У тре ћем де лу пред го во ра ау тор се ба ви ра до ви ма А. С. Ре бац о срп ским и свет-
ским пи сци ма, до дат но ис ти чу ћи ње но „пер спек ти ви стич ко осве тља ва ње иде ја“ (34) 
као и све сно за не ма ри ва ње деј ства дру штве них фак то ра, ко је се ја вља у ње ном схва-
та њу кла си ка, ко је Лом пар де таљ но ком па ра тив но са гле да ва у од но су на чу ве но Ели-
о то во схва та ње (34–36). Кла сич на осе ћај ност на гла ше на је и по твр ђе на и схва та њем 
кла си ка, и, још ви ше, при ме ром ње ног ту ма че ња Ко сти ће ве по е зи је у ко јој је, пи ше 
Лом пар, као и у већ по ме ну том ту ма че њу Ње го ша, „мо дер на осе ћај ност пе снич ког 
ис ку ства, ње го ва свест о не са о бра зи во сти свих еле ме на та, чак до су ко ба из ме ђу њих, 
би ла за не ма ре на...у ин тер пре та тив ном ви до кру гу Ани це Са вић Ре бац“ (42).

У че твр том се де лу тек ста по ка зу је на сто ја ње ау то ра да схва та њи ма „на ше 
исто ри чар ке иде ја“ на ђе срод ног и до стој ног „на след ни ка“ у ми сли, и ту ду бин ску 
ми са о ну срод ност са Ани цом Са вић Ре бац пре по зна је у хер ме не у ти ци Ни ко ле 
Ми ло ше ви ћа (48–51). Ми ло Лом пар ову ду бин ску срод ност по ка зу је на при ме ри-
ма ту ма че ња Пла то но ве осу де по е зи је на ша два ве ли ка ис тра жи ва ча – ис ти чу ћи 
као пре су дан по јам „те о риј ске ра ци о на ли за ци је, ка кав ће екс пли цит но уо би ли чи-
ти и ана ли тич ки по ка зи ва ти Ни ко ла Ми ло ше вић“ (51), а ко ји се код А. С. Ре бац 
об ја вљу је у об ја шње њу Пла то но ве осу де по е зи је као „иде о ло шке ра ци о на ли за ци је“, 
а ње го ве док три не о ле пом као „не све сне ком пен за ци је за ту осу ду“ (752), ко ју ау тор 
пред го во ра озна ча ва као „пси хо ло шку ра ци о на ли за ци ју“ (51).

У за вр шном, пе том де лу пред го во ра, Лом пар се освр ће на ме сто и уло гу ан-
га жма на у ми сли Ани це Са вић Ре бац, ко ји се пре по зна је као „је дан од уну тра шњих 
кон ти ну и те та на ко ји ма по чи ва ње на ми сао“ (51). У ње му ви ди мо осци ли ра ње од 
иде о ло шке при стра сно сти, до дис крет них от кло на од зва нич не иде о ло ги је8. Он се 
та ко ђе ме ња од сна жних на ци о нал них осе ћа ња из 1909. (51) до не у те ме ље не осу де 
сред њо ве ков не књи жев но сти ко јом је „ишла у су срет оче ки ва њи ма по сле рат ног 
вре ме на“ (55). У овој за вр шни ци ау тор пред го во ра на сто ји и да, као што је у Ни-
ко ли Ми ло ше ви ћу пре по знао ду хов ног срод ни ка А. С. Ре бац из по то њих вре ме на, 
про на ђе и мо гу ћег прет ход ни ка ње не ми сли. На ла зи га у Ла зи Ко сти ћу, ве ли ком 
пе сни ку ко ји за јед но са на ша два зна чај на ис тра жи ва ча тво ри „хер ме не у тич ки лук“ 
у чи јем је згру „пул си ра умет нич ка ин ту и ци ја“ (63).

новПоглед. Не тре ба да чу ди што је у овом при ка зу пред го во ру да то то ли ко 
про сто ра: у пи та њу је кри тич ки при ре ђе но из да ње сту ди ја и огле да ко ји су чи та-
лач кој пу бли ци, углав ном, већ по зна ти. Но во из да ње, на пра ви на чин при ре ђе но, 
тре ба да уне се до дат не мо гућ но сти раз у ме ва ња це ло куп ног де ла А. С. Ре бац, и да 
по ну ди но ве пу та ње ту ма че ња и вред но ва ња ње но га ра да, ко је ће са вре ме ном за-
ин те ре со ва ном чи та о цу по мо ћи да осво ји не ка до сад не та ко ви дљи ва зна че ња.

Прет пла тон ска еро то ло ги ја, ко ја, уз увод, са др жи осам де ло ва, од ко јих је 
је дан по зај мио на слов и овом при ка зу, отва ра у овом из да њу ис тра жи вач ки свет 
на ше на уч ни це. На кон ди сер та ци је, сле де Сту ди је и огле ди из ан тич ке књи жев
но сти, ко ји су у те сној ве зи ка ко са ди сер та ци јом, та ко и са по след њим ра дом о 
ан тич кој есте ти ци и на у ци о књи жев но сти. У њи ма се ау тор ка ба ви грч ким (нпр. 
Хе ро дот, Со фо кле), рим ским (нпр. Лу кре ци је), па и не што ка сни јим ства ра о ци ма 
(Спи но за), али и фе но ме ни ма де мо кра ти је, хри шћан ства, кла сич ног, ми стич ног и 
тра гич ног. Њен есеј Пла тон ска и хри шћан ска љу бав, на при мер, по стао је не за о би-
ла зан већ на основ ним сту ди ја ма књи жев но сти. Овај скуп огле да пра те и Сту ди је 
и огле ди из свет ске и срп ске књи жев но сти и њих је, за чу до или не, не што ви ше. 
У њи ма се А. С. Ре бац ба ви не мач ким ау то ри ма (Ман, Ге ор ге, Фон Клајст, Ге те, 

8 Са вић Ре бац 2015: 56. Лом пар се по зи ва на текст Н. Ми ло ше ви ћа Ани ца Са вићРе бац 
и про блем со ци о ло шког при пи си ва ња.
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Хај не), ен гле ским (Ше ли), аме рич ким (Вит мен), бел гиј ским (Вер ха рен) и срп ским 
(Ње гош, Ду чић, Шан тић, Бо јић, Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња, Ко стић, Сав ка 
Су бо тић, Ћо ро вић, Змај). Тек сто ви ма о срп ској књи жев но сти мо же се при до да ти 
и есеј о на род ној пе сми Цар Ду кли јан и кр сти тељ Јо ван. Из ово га ви ди мо да је 
нај ве ћи део ње не па жње, ка да се из у зме, на рав но, ан ти ка – био усме рен на срп ску 
књи жев ност. У том окви ру, нај ви ше про сто ра у ње ним раз ми шља њи ма до био је 
Пе тар ΙΙ Пе тро вић Ње гош. Ме ђу стра ним књи жев но сти ма по себ но се из два ја не-
мач ка, а за њом, у ма њој ме ри, и ен гле ска. По зна то је и да је Ани ца Са вић Ре бац 
пре во ди ла са не мач ког и ен гле ског је зи ка још у сво јим нај ра ни јим го ди на ма. При-
мет но је и од су ство фран цу ских и дру гих ро ман ских ау то ра (с из у зет ком бел гиј ског 
пе сни ка фран цу ско га из ра за, Вер ха ре на)9. У свом по след њем ве ли ком ра ду, ко ји 
и ов де за тва ра ши рок и ду бок свет ње них ту ма че ња ко је је ова књи га об у хва ти ла, 
Ан тич кој есте ти ци и на у ци о књи жев но сти, Ани ца Са вић Ре бац ба ви се на стан-
ком хе лен ске кон цеп ци је ле по те, Хо ме ром, Пин да ром, Ари сто фа ном, по себ но Пла-
то ном и ње го вом есте ти ком у све тлу су ко ба фи ло зо фи је и по е зи је, а овај, на жа лост, 
не до вр ше ни рад, за тва ра се по гле дом на Ари сто те ла.

Ка да се узме у об зир да је за све вре ме на ста ја ња ових број них и обим них сту-
ди ја А. С. Ре бац ра ди ла, у гим на зи ја ма, и сти за ла, при том, и да се оства ри на умет-
нич ки на чин, у сво јој по е зи ји10, њен и ина че огро ман рад чи ни се још из у зет ни јим. 

Ње но де ло одав но је че ка ло јед но но во из да ње, ко је ће, осим ви ше пу та ис ти-
ца ног но вог, све жег по гле да на ње но ства ра ла штво, до при не ти и лак шем до ла же-
њу до ње них ра до ва. Oвим из да њем се да нас сва кој за ин те ре со ва ној чи та тељ ки и 
чи та те љу, а по себ но они ма ко ји тек уче, обез бе ђу ју да се не по но ви не у год на и 
ту жна си ту а ци ја из ње не ау то би о гра фи је, у ко јој пи ше ка ко сво ју из гу бље ну, пр ву 
ди сер та ци ју, ни је мо гла об но ви ти јер ни је има ла мо гућ но сти да оде у сре ди ну где 
би на шла по треб ну ли те ра ту ру (941). У да на шње вре ме, ка да су ин фор ма ци је све 
до ступ ни је, а ис тра жи вач ки рад у мно го ме олак шан, за и ста је би ло нео п ход но да 
се сва ње на де ла од ин те ре са за на ше са да шње ис тра жи ва че сме сте у јед ну књи гу, 
јер се та ко она чи не до ступ ни јим, а њи хов сми сао це ли не лак ше уо ча ва.

Иа ко је де ло А. С. Ре бац већ ду го пред на ма, ми смо га по не кад гле да ли пе ри-
фер ним ви дом, а по не кад смо га и мут но ви де ли. Ме ђу тим, чак и скрај ну то, би ло 
је и оста ло не за о би ла зно. Овим из да њем до ве де но је до пу ни јег по сто ја ња, за хва-
љу ју ћи Ири ни Де ре тић, ко јој ду гу је мо пр ве пре во де по је ди них грч ких ци та та и 
ра све тље ње зна че ња од ре ђе них, до сад не раз ја шње них ме ста, и Ми лу Лом па ру, 
ко ји нам је сво јим озбиљ ним и уте ме ље ним пред го во ром у ве ли кој ме ри про ду био 
и обо га тио раз у ме ва ње де ла на ше на уч ни це. 

Ау тор ка ових ре до ва ве ру је да при па да ге не ра ци ји ко ја ће у пу ној ме ри осе-
ти ти зна чај овог из да ња, са гле див у, бар за јед ну књи гу бо љој, бу дућ но сти.

Мср Ире на А. Пла о вић
Фи ло ло шки фа кул тет 

Бе о град 
Сту дент док тор ских сту ди ја срп ске књи жев но сти 

ire na.pla o vic @gmail.com 

9 А. С. Ре бац, за раз ли ку од оста лих во де ћих ин тер пре та то ра и кри ти ча ра у нас, по пут 
Ј. Скер ли ћа – ни је би ла фран цу ски ђак. Она је сту ди ра ла у Бе чу, а по сле ра та у Бе о гра ду. 
Ње на окре ну тост гер ман ским ути ца ји ма, на спрам код нас у то до ба углав ном пре суд них, 
фран цу ских, мо гла је та ко ђе би ти је дан од фак то ра ње не трај не из дво је но сти из глав них 
то ко ва књи жев них про у ча ва ња.

10 Ве че ри на мо ру из ла зе 1929.
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Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредајарукоПиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.ПроЦеСреЦензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елементирада(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. Цитиранеформе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. ЦитирањереференЦи интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (СамарЏија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (MurPHy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић–матиЦки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (СувајЏић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. Цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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радевић, Милорад, Миодраг матиЦки. Народне песме у „Српскодал ма
тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. Survey of the Literature of England. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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