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РЕЧ УРЕД НИ ШТВА

Уред ни штво Збор ни ка Ма ти це срп ске за књи жев ност и је зик од лу чи-
ло је да овај број по све ти успо ме ни на про фе сор ку Јел ку Ре ђеп (1936–2014), 
це не ћи њен пет де це ни ја дуг на уч ни рад и до при нос ме ди е ви сти ци.

Јел ка Ре ђеп ро ђе на је Но во са ђан ка и при па да ла је пр вој ге не ра ци ји 
сту де на та Фи ло зоф ског фа кул те та, осно ва ног 1954. го ди не, на ко ме је про-
ве ла цео свој рад ни век. На свом ма тич ном Од се ку за срп ску књи жев ност 
то ком че тр де сет го ди на на став ног ра да (1963–2003) сте кла је сва на уч на 
зва ња, би ла је шеф Од се ка, као и ду го го ди шњи ко ор ди на тор пост ди плом-
ских сту ди ја. Пре да ва ла је на Уни вер зи те ти ма у Бер ли ну, Лај пци гу, Ни шу, 
Пе чу ју, Ре ген збур гу и Ха леу и уче ство ва ла на мно го број ним кон гре си ма у 
зе мљи и ино стран ству (Бе о град, За греб, Је ру са лим, Ки јев, Лидс, Са ра је во). 
За свој рад до би ла је углед не на гра де и при зна ња, по ред оста лих, По ве љу 
Удру же ња уни вер зи тет ских на став ни ка и дру гих на уч них рад ни ка, Но вем-
бар ску по ве љу гра да Но вог Са да (1994), Ву ко ву на гра ду (1995), На гра ду 
Ми ли ца Сто ја ди но вић Срп ки ња (2006) и По ве љу Удру же ња књи жев ни ка 
Ср би је за жи вот но де ло (2011).

По ред на уч них, проф. др Јел ка Ре ђеп би ла је ан га жо ва на у раз ли чи тим 
ор га ни за ци ја ма у обла сти ку лу ре: Ма ти ца срп ска, Срп ско на род но по зо ри ште, 
Спо мен збир ка Па вла Бе љан ског, ре дак ци ја и са вет ли ста Ин декс, Три би на 
мла дих. По себ но је за слу жна за ор га ни за ци ју кон гре са и ма ни фе ста ци је Дани­
срп­ско­га­ду­хов­ног­пре­о­бра­же­ња, ко ја се до да нас одр жа ва у Де спо тов цу.

Срп ска ме ди е ви сти ка у Јел ки Ре ђеп до би ла је по у зда ног и по све ће ног 
ис тра жи ва ча. До бро је по зна ва ла не са мо сред њо ве ков ну и на род ну књи жев-
ност не го и чи тав низ дру гих ху ма ни стич ких ди сци пли на, а њен огро ман 
рад, ко ји је под ра зу ме вао тек сто ло шку ана ли зу, чи та ње на не ко ли ко је зи ка, 
ар хив ско ис тра жи ва ње и по зна ва ње исто ри о гра фи је, во дио је ши ро ком окви-
ру по сма тра ња не ког књи жев ног фе но ме на и ње го вој кон тек сту а ли за ци ји. 
На уч ни ме тод Јел ке Ре ђеп, за сно ван на ин тер ди сци пли нар ном при сту пу, 
по ка зао се као пло до тво ран у раз ли чи тим обла сти ма књи жев не и кул тур не 
исто ри је. До из ра жа ја је на ро чи то до шао у по сма тра њу ге не зе мо ти ва ко-
сов ске ле ген де и об ја шње ња про па сти сред њо ве ков них др жа ва. Ка да је реч 
о Хро­ни­ка­ма гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа, ње на сво је вр сна „исто ри ја чи та ња“ 



до не ла је зна чај не ре зул та те, об ја сни ла ње гов књи жев ни по сту пак и учи-
ни ла Јел ку Ре ђеп нај по у зда ни јим про у ча ва о цем овог де ла.

Име Јел ке Ре ђеп оста је ме ђу нај ве ћим име ни ма срп ске ме ди е ви сти ке, 
са им пре сив ном би бли о гра фи јом и на уч ним опу сом ко ји од и стин ски пред-
ста вља до при нос из у ча ва њу сред њо ве ков не књи жев но сти.

8



UDC 012 Ređep J.

Др Светлана С. Томин

БИ БЛИ О ГРА ФИ ЈА РА ДО ВА ПРОФ. ДР ЈЕЛ КЕ РЕ ЂЕП 
(1936–2014)*

Увод­на­на­по­ме­на

Би бли о гра фи ја ра до ва проф. др Јел ке Ре ђеп об у хва та ра до ве ко ји су 
об ја вље ни у пе ри о ду од 1957. до 2015. го ди не, на срп ском је зи ку и дру гим 
је зи ци ма. Гра ђа је по де ље на у не ко ли ко це ли на: I По себ на из да ња; II Сту-
ди је и члан ци; III При ре ђи вач ки рад; IV Пре вод; V Ре цеп ци ја на уч ног ства-
ра ла штва; VI Не кро ло зи. 

При ли ком са ста вља ња би бли о гра фи је ко ри шће ни су сле де ћи из во ри: 
Елек трон ска ба за CO BIB.SR ; Ли сни ка та лог и елек трон ска ба за по да та ка 
Се ми на р ске би бли о те ке Од се ка за срп ску књи жев ност и Би бли о те ке Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду; Bi bli o gra fi ja ra do va rad ni ka Fi lo zof skog 
fa kul te ta u No vom Sa du; Зла та Бо јо вић, Мир ја на Ко стић, Сне жа на Са мар џи ја, 
Би бли о граф ски реч ник уче сни ка Ме ђу на род ног на уч ног ску па „Вук Ка ра џић 
и ње го во де ло у свом вре ме ну и да нас“; Bi bli o gra fi ja Ju go sla vi je. Član ci i pri-
lo zi u se rij skim pu bli ka ci ja ma, se ri ja C. Umet nost, sport, fi lo lo gi ja i knji žev nost; 
Ko je ko u Sr bi ji ʼ95. : bi o graf ski lek si kon; Ен ци кло пе ди ја срп ске исто ри о гра-
фи је, при ре ди ли Си ма Ћир ко вић и Ра де Ми хаљ чић; М(иро слав) Рад(оњић), 
Ен ци кло пе ди ја Но вог Са да, књи га 23; Зла та Бо јо вић, Дра га на Мр ше вић, 
Сне жа на Са мар џи ја, Би бли о граф ски реч ник 1–3; Ha ti dža Di zda re vić Kr nje vić, 
Hr vat ska knji žev na en ci klo pe di ja 3, као и гра ђа про фе сор ке Јел ке Ре ђеп.

Рас по ред је ди ни ца је хро но ло шки, а у окви ру исте го ди не при ме њен 
је азбуч ни ре до след на сло ва. Нај ве ћи број је ди ни ца опи сан је de vi su.

* Рад је на стао у окви ру про јек та Аспек­ти­иден­ти­те­та­и­њи­хо­во­об­ли­ко­ва­ње­у­срп­ској­
књи­жев­но­сти (бр. 178005), ко ји се ре а ли зу је на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског 
фа кул те та у Но вом Са ду, уз по моћ Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке 
Ср би је.



10

I ПО СЕБ НА ИЗ ДА ЊА

1976.
При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском. – Зре ња нин : Цен тар за кул ту ру ; Но ви Сад : 

Фи ло зоф ски фа кул тет, 1976. – 313 стр. ; 24 cm.

Са др жај: I При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском у ли те ра ту ри, кра так пре глед (5–15); 
II Ру ко пи си При­че­о­бо­ју­ко­сов­ском (15–31); III Ва ри јан те При­че­о­бо­ју­ко­сов­
ском (31–161); IV Раз вој ко сов ске ле ген де (161–239); V Ко сов ске на род не пе сме 
и При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском­(239–269); VI За кљу чак (269–297); VII Из во ри и 
ли те ра ту ра (297–307); VI II Résumé: Récit sur la ba ta il le de Ko so vo (307–312).

1979.
Спи­си­о­кне­зу­Ла­за­ру­и­ко­сов­ска­ле­ген­да (при руч ник-скрип та). – Но ви 

Сад : Фи ло зоф ски фа кул тет, 1979. – 119 стр. ; 30 cm.

1991.
Гроф­Ђор­ђе­Бран­ко­вић­и­усме­но­пре­да­ње. – Но ви Сад : Ин сти тут за 

ју го сло вен ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност : Кул тур но-про свет на 
за јед ни ца Вој во ди не : Из да вач ко-књи жар ска аген ци ја „Про ме теј“, 1991. – 
255 стр. ; 24 cm.

Са др жај: Гроф Ђор ђе Бран ко вић и усме но пре да ње (9–31); Не ма њи ћи 
(31–73); Ко сов ска бит ка и Ла за ре ви ћи (73–97); Бран ко ви ћи. Ђу рађ Бран ко-
вић (97–115); Ђур ђе ва Је ри на (115–121); Бит ка код Вар не (121–135); Ви зи ја 
Ко сов ске бит ке 1448. го ди не (135–153); По вра так Си би ња нин Јан ка са Ко-
со ва (153–161); Су ко би с Тур ци ма (161–167); Крај вла да ви не де спо та Ђур ђа 
(167–175); Си но ви де спо та Ђур ђа (175–193); Вук Гр гу ре вић или Змај де спот 
Вук (203–227); Ђур ђе ви по том ци (227–239); Бран ко ви ћев од нос пре ма усме-
ном пре да њу (239–247); Co unt Đor đe Bran ko vić and Oral Tra di tion (247–251); 
Graf Đor đe Bran ko vić und die Mündlic he Über li e fe rung (251–255); На по ме не 
о илу стра ци ја ма (255). 

1992.
Си­би­ња­нин­Јан­ко­:­ле­ген­де­о­ро­ђе­њу­и­смр­ти. – Но ви Сад : Књи жев-

но-умет нич ка за дру га „Сла ви ја“, 1992. – 148 стр. ; 20 cm. 
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(26–33); Два ли ка Сте фа на Де чан ског у ста рој срп ској књи жев но сти (33–40); 
Ду бров ник, уто чи ште срп ских де спо та Бран ко ви ћа (40–50); Гроф Ђор ђе 
Бран ко вић и срп ски гла ва ри (50–63); Ле ген де о про па сти сред њо ве ков них 
др жа ва (63–70); Смрт ца ра Уро ша у Исто­ри­ји Јо ва на Ра ји ћа и у хро ни ка ма 
гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа (70–89); Име на Сте­фан и Урош у ди на сти ји Не-
ма њи ћа (89–97); II Мо тив из да је на Ко со ву у бу гар шти ца ма (97–116); Ко-
сов ски бој у Пе тра но ви ће вим де се те рач ким на род ним пе сма ма (116–127); 
Име Ми ло ша Оби ли ћа у При­чи­о­бо­ју­ко­сов­ском (127–134); Нео бја вље на 
Ву ко ва Ла­за­ри­ца (134–147); О Ву ко вој Ла­за­ри­ци, по но во (147–151); Ути цај 
При­че­о­бо­ју­ко­сов­ском и Исто­ри­је Јо ва на Ра ји ћа на Сра­же­ни­је Га ври ла 
Ко ва че ви ћа и не по зна то Жи­ти­је­кња­за­Ла­за­ра (1810–1812) (151–165); Јо ван 
Сте ри ја По по вић и Ко сов ски бој (165–185); Збор ник Мак си ма Га ври ло ви ћа 
(185–200); Јед но не по зна то Жи­ти­је­кне­за­Ла­за­ра (200–210); Са вин ски ру ко-
пис Жи­ти­ја­кне­за­Ла­за­ра (210–225); Вук и Кор чу ла (225–239); Ра ста нак 
кне за Ла за ра и кне ги ње Ми ли це (239–247); Из да ја и сло бо да: мо тив из да је 
на Ко со ву (247–254); Ко сов ска ле ген да и При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском (254–267); 
Од јек усме ног пре да ња у Са­вин­ском­ле­то­пи­су (267–284); На род не пе сме о 
ро ђе њу Си би ња нин Јан ка (284–299); III Уби ство вла да ра као про блем жр тве 
(299–303); Зло срећ ни краљ – жр тва пре ва ре, по хле пе и без у мља (303–311); 
О уби ству ду кљан ског кне за Вла ди ми ра (311–320); Моћ враџ би не (320–334); 
Књи­га­о­Јо­ву и ста ре срп ске би о гра фи је (334–346), Раз ми шља ња о тре ћој 
ком по нен ти (те зе за рас пра ву о ин тер ди сци пли нар но сти) (346–356); По го вор 
(356–358); Имен ски ре ги стар (358–369); Ге о граф ски ре ги стар (369–372); Бе-
ле шка о ау то ру (372).

2004.
Ге­не­за­Хро­ни­ка­гро­фа­Ђор­ђа­Бран­ко­ви­ћа. – Но ви Сад : Про ме теј, 2004. 

– 263 стр. ; 24 cm.

Са др жај: Увод (5–15); I НЕ МА ЊИ ЋИ. Сте фан Не ма ња, све ти Са ва и 
Сте фан Пр во вен ча ни (15–34); О ма на сти ру Хи лан да ру (34–51); Краљ Ми-
лу тин и Сте фан Де чан ски (51–89); Успон и крај Срп ског цар ства (89–123); 
II ЛА ЗА РЕ ВИ ЋИ. Кнез Ла зар и Ко сов ска бит ка (123–138); Де спот Сте фан 
Ла за ре вић (138–155); III БРАН КО ВИ ЋИ. Де спот Ђу рађ Бран ко вић (155–181); 
По том ци де спо та Ђур ђа (181–235). ЗА КЉУ ЧАК (235–255); Имен ски ре ги-
стар (255–261); Ге о граф ски ре ги стар (261–263); Бе ле шка о ау то ру [265].
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2006.
Би­стру­во­ду­за­му­ти­ле­:­сва­ђа­кће­ри­кне­за­Ла­за­ра. – Бе о град : Пе шић 

и си но ви, 2006. –153 стр. ; 21 cm.

Са др жај: Увод (5–21); Ма вро Ор бин, Кра­љев­ство­Сло­ве­на (21–27); Ан-
дри ја Зма је вић, Др­жа­ва­све­та,­слав­на­и­кре­по­сна­цр­ков­ног­ље­то­пи­са (27–
31); Не по зна ти Пе ра шта нин, Бој­кне­за­Ла­за­ра (31–45); Бу­гар­шти­ца­о­Ко­
сов­ском бо­ју (45–53); Ду­бро­вач­ка­бу­гар­шти­ца­о­Ко­сов­ском­бо­ју­(53–59); 
Пе сма Ан дри је Ка чи ћа Ми о ши ћа о сва ђи Ла за ре вих кће ри (59–67); Књи­га­
исто­ри­о­гра­фи­ја Са ве Вла ди сла ви ћа (67–73); При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском (73–93); 
Тро­но­шки­ро­до­слов (93–99); За кљу чак (99–115), За ва ђа Ми ло ша и Ву ка 
(115–129); Бе ле шка о ау то ру (129–131); При ло зи, фо то гра фи је (131–151).

2007.
Ко­сов­ска­ле­ген­да. – 2. изд. – Но ви Сад : Про ме теј, 2007. – 122 стр. ; 20 cm.

2008.
Ста­ре­срп­ске­би­о­гра­фи­је­:­(по­е­ти­ка­жан­ра). – Но ви Сад : Про ме теј, 

2008. – 148 стр. ; 24 cm.

Са др жај: Увод (5–10); Са ва Не ма њић (11–16); Сте фан Пр во вен ча ни 
(17–21); До мен ти јан (22–29); Те о до си је (30–39); Ар хи е пи скоп Да ни ло II (40–
69); Да ни лов уче ник (70–80); Би о гра фи је цр кве них ве ли ко до стој ни ка у Да-
ни ло вом збор ни ку (81–96); Гри го ри је Цам блак (97–102); Кон стан тин Фи ло зоф 
(103–121); Па три јарх Пај си је (122–128); Не по зна ти са ста вљач (129–137); Имен-
ски ре ги стар (139–144); Ли те ра ту ра (145–146); Бе ле шка о ау то ру (147–148).

2010.
Ка­та­ри­на­Кан­та­ку­зи­на­:­гро­фи­ца­Цељ­ска.­– Бе о град : За вод за уџ бе-

ни ке, 2010. – 106 стр. ; 20 cm.

Са др жај: Пред­го­вор (7–9); 1. Де спот Ђу рађ Бран ко вић (9–19); 2. Уда ја 
Ђур ђе вих кће ри, Ка та ри не и Ма ре (19–29); 3. Гро фо ви Цељ ски (29–39); 4. 
По ли тич ка зби ва ња по ло ви ном XV ве ка (39–51); 5. Гро фо ви Цељ ски и За-
греб (51–63); 6. Удо ва гро фи ца Ка та ри на (63–75); 7. Од ла зак Ка та ри не Кан-
та ку зи не у Је же во (75–94); При­ло­зи (94–99); Ли­те­ра­ту­ра (99–101); Ре­ги­стар­
име­на (101–106). 

2012.
Гроф­Ђор­ђе­Бран­ко­вић­о­сул­та­ну­Су­леј­ма­ну­Ве­ли­чан­стве­ном. – Бе о-

град : Пе шић и си но ви, 2012. – 152 стр. ; 20 cm.

Са др жај: Пад Бе о гра да под Тур ке 1521. го ди не (7–25); О узро ци ма па-
да Бе о гра да и осва ја њу Ро до са (25–33); Мо хач ка бит ка 1526 (33–49), Пр ва 
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оп са да Бе ча (49–61); Су леј ма нов по ход на Угар ску и Ау стри ју (61–91); Пад 
Си ге та (91–103); Бран ко ви ћев сул тан Су леј ман (103–111); Илу стра ци је (111–
143); Ре ги стар лич них име на (143–151).

2013.
Грех­и­ка­зна­бо­жи­ја­:­суд­би­не,­бит­ке­и­пре­да­ња­срп­ског­сред­њег­ве­ка. 

– Но ви Сад : Про ме теј, 2013. – 449 стр. ; 24 cm.

Са др жај: I О гре ху и ка зни бо жи јој као жан ров ским осо бе но сти ма 
(7–17); Ста ри срп ски би о гра фи о Хи лан да ру (17–34); Алек сан дар Ве ли ки и 
краљ Ми лу тин (34–51); О по бед ним пе сма ма (51–56); Ода кле Вен цло ви ћу 
по да так да је Сте фан Не ма ња био срп ски краљ (56–63); Де спот Сте фан Ла-
за ре вић, ви тез и књи жев ник (63–73); Ве ли ча ње де спо та Сте фа на Ла за ре ви-
ћа (73–85); Сред њо ве ков ни вла да ри у де ли ма Јо ва на Су бо ти ћа (85–98); Сред-
њо ве ков ни исто риј ски ро ман (98–107); Не за бо рав не суд би не же на срп ског 
сред њег ве ка (107–115); Му че нич ка смрт као жан ров ско обе леж је (115–131); 
II О смр ти ца ра Уро ша у При­чи­о­бо­ју­ко­сов­ском (131–145); До бро вој, син 
кне ги ње Ми ли це и кне за Ла за ра (145–154); Мо тив кне же ве ве че ре (154–170); 
По бра ти ми Ми ло ша Оби ли ћа (170–182); Два не ти пич на при зо ра у При­чи­о­
бо­ју­ко­сов­ском (182–190); На ве че ри код кне за Ла за ра: ста рац Ни клан или 
Ми клан (190–198); Раз го вор сул та на Му ра та, кне за Ла за ра и Ми ло ша Оби-
ли ћа по сле Ко сов ске бит ке 1389 (198–206); По ре кло из ре ке „ста ти но гом на 
гр ло” (206–221); О гре ху и ка зни бо жи јој у ле ген ди о уби ству ца ра Уро ша 
(221–232); Три ро ман ти чар ске дра ме о Ми ло шу Оби ли ћу (232–241); Исто-
ри ја и усме но пре да ње у де лу Ми ли це Сто ја ди но вић Срп ки ње (241–244); 
Ма тић и Ко со во (244–248); Жан ров ска обе леж ја и од сту па ња у Жи­ти­ју­
кне­за­Ла­за­ра из XVI II ве ка (248–257); О при по ве дач ком по ступ ку у При­чи­
о­бо­ју­ко­сов­ском (257–265); III Хи лан дар у Хро­ни­ка­ма гро фа Ђор ђа Бран-
ко ви ћа (265–277); Гроф Ђор ђе Бран ко вић о за мо на ше њу Не ма њи не же не 
Ане (277–290); Краљ Дра гу тин у ви зи ји гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа (290–306); 
Ау то би о граф ски еле мен ти у V књи зи Бран ко ви ће вих Хро­ни­ка­(306–317); 
Бон фи ни и Бран ко ви ће ве Хро­ни­ке (317–324); Гроф Ђор ђе Бран ко вић, ви зи-
о нар об но вље не срп ске др жа ве (324–334); Гроф Ђор ђе Бран ко вић о де спо ту 
Сте фа ну Ла за ре ви ћу (334–352); О по ги би ји кра ља Вла ди сла ва у Хро­ни­ка­ма 
гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа (352–363); Ре са ва у Хро­ни­ка­ма гро фа Ђор ђа Бран-
ко ви ћа (363–373); Ре са ва у ста рим срп ским ро до сло ви ма и ле то пи си ма 
(373–379); Јо ван Ра јић о Ре са ви, „пре кра сном ма на сти ру“ (379–387); Раз ло-
зи про па сти срп ског цар ства у де ли ма гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа и Јо ва на 
Ра ји ћа (387–399); Ма на си ја и дру ги срп ски сред њо ве ков ни спо ме ни ци у 
ли те ра ту ри Ду ша на Ма ти ћа (399–405); Гроф Ђор ђе Бран ко вић и Кар лов ци 
(405–409); Уби ство Ра до ми ра, си на ца ра Са му и ла (409–413); Тур ски из во ри 
о уби ству Ја куб Че ле би је на Ко со ву 1389 (413–421); По го вор (421–425); Имен-
ски ре ги стар (425–428); Ре ги стар ге о граф ских пој мо ва (438–443); Ре ги стар 
исто риј ских из во ра и књи жев них де ла (443–449); Бе ле шка о ау то ру [451].
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II СТУ ДИ ЈЕ И ЧЛАН ЦИ

1961.
Јед на ан то ло ги ја на ше на род не епи ке // Су­сре­ти­(Це ти ње). – ISSN 0562-

7117. – Год. 9, 9/10 (сеп тем бар-ок то бар 1961), стр. 816–821.
При каз.

1962.
„Алек сан дри да“ и на ша на род на књи жев ност // Днев­ник (Но ви Сад). 

– ISSN 0350-7556.– Год. 20, бр. 5711 (30. сеп тем бар 1962), стр. 11.
При каз.

Осе ћа ње жи во пи сног: по во дом из ло жбе пер сиј ских ми ни ја ту ра // Днев­
ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. – Год. 20, бр. 5448 (9. ја ну ар 1962), стр. 9.

При каз.

1964.
Ау тор ска бе ле шка о пр вој ге не ра ци ји сту де на та Фи ло зоф ског фа кул-

те та // Спо­ме­ни­ца­:­1954–1964 / Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад ; [уредили 
Бо жи дар Ко ва чек ... и др.] – Но ви Сад : [Филозо фск и фак улт ет], 1964. – Стр. 49.

Вук о на род ној по е зи ји. Вук Сте фа но вић Ка ра џић „О срп ској на род ној 
по е зи ји“, Про све та, Бе о град // Днев­ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. – Год. 
23, бр. 6428 (27. сеп тем бар 1964), стр. 13.

При каз.

Да тум ко ји се пам ти. Ђор ђе Сп. Ра до ји чић, „Твор ци и де ла ста ре срп ске 
књи жев но сти“ // Днев­ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. – Год. 23, бр. 6393 
(23. ав густ 1964), стр. 13.

При каз.

1965.
За пи си о древ ним вре ме ни ма. Бе ле шке на мар ги на ма ру ко пи сних и 

штам па них књи га от кри ва ју по дат ке о сва ко днев ним бри га ма сред њо ве-
ков ног чо ве ка // Днев­ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. – Год. 24, бр. 6738 (8. 
ав густ 1965), стр. 13.

Из ве штај о на уч но и стра жи вач ком ра ду // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­
кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 8 (1964–1965), стр. 401.

Мо тив о ро ђе њу Си би ња нин Јан ка у на шој ста рој и на род ној књи жев-
но сти // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду­(Но ви Сад). – 
ISSN 0374-0730. – 8 (1964–1965), стр. 189–220.
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1966.
Ба но вић Стра хи ња Ра до са ва Ме де ни це // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­

књи­жев­ност­и­је­зик­(Но ви Сад). – ISSN 0543-1220. – Књ. 14, св. 2 (1966), 
стр. 386–389.

При каз.

Ка та ри на Ка та ку зи на. По во дом јед ног за пи са из Прак са по сто ла пи са-
ног 1454. го ди не // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви 
Сад). – ISSN 0374-0730. – 9 (1966), стр. 157–161.

Раз вој мо ти ва о же нид би Ву ка ши но вој // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­
књи­жев­ност­и­је­зик (Но ви Сад). – ISSN 0543-1220. – Књ. 14, св. 2 (1966), 
стр. 364–370.

Тек­сто­ви­и­фре­ске Све то за ра Ра дој чи ћа // Ле­то­пис­Ма­ти­це­срп­ске 
(Но ви Сад). – ISSN 0025-5939. – Год. 142, књ. 397, св. 3 (март 1966), стр. 273–274.

При каз.

1967.
О ле то пи су ма на сти ра Гра бов ца // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­

у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 10 (1967), стр. 283–293.

1968.
Drev nim vre me ni ma u po ho de // Iz­raz (Sa ra je vo). – ISSN 1512-5335. – God. 

12, br. 10 (ok to bar 1968), str. 353–356.
Pri kaz.

„По вест о уби ја њу Ба ти ја“ спо ме ник по ду нав ске књи жев но сти // Го­ди­
шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. 
– 11/1 (1968), стр. 215–220.

1969.
Мо тив из да је на Ко со ву у бу гар шти ца ма // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­

фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 12/1 (1969), стр. 
245–261.

Мо тив о ро ђе њу Си би ња нин Јан ка и ма ђар ско на род но пре да ње // Збор­
ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­књи­жев­ност­и­је­зик­(Но ви Сад). – ISSN 0543-1220. 
– Књ. 17, св. 1 (1969), стр. 100–108.

1970.
Два ли ка Сте фа на Де чан ског у ста рој срп ској књи жев но сти // Го­ди­шњак­

Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 13/1 
(1970), стр. 353–358.
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1971.
Ju­go­slo­ven­ski­knji­žev­ni­lek­si­kon. –­No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 1971. – 597 

str. ; 25 cm 
Об ра да од ред ни ца: 
Ase ma no vo je van đe lje (22); Baš čan ska plo ča (30); Bre vi jar (ho ro lo gij, ča-

so slov) (51–52); (166); Ku ri pe čić (Ku ri pe šić) (269); Le to pi si (276); Mi sal (332).

По у зда ни ис тра жи вач ста ре срп ске књи жев но сти. Уз го ди шњи цу смр-
ти ака де ми ка Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа // Днев­ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. 
– Бр. 8702 (24. ја ну ар 1971), стр. 13.

1972.
Lek si kon pi sa ca Ju go sla vi je I (A–Dž). – No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 1972. – 

783 str. ; 30 cm. 
Об ра да од ред ни ца: 
An tić, Mi ro slav (82–83); Da noj lić, Mi lo van (567–568); Cr njan ski, Mi loš 

(459–464) (za jed no sa Ž. P. Jo va no vi ćem).

1973.
Ко сов ске на род не пе сме и При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском // Збор­ник­за­сла­ви­

сти­ку­(Но ви Сад).– ISSN 0350-0470. – 5 (1973), стр. 103–134. 

Ко сов ски бој у Пе тра но ви ће вим де се те рач ким на род ним пе сма ма // 
Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-
0730. – 16/1 (1973), стр. 235–243.

1974.
Име Ми ло ша Оби ли ћа у При­чи­о­бо­ју­ко­сов­ском // Го­ди­шњак­Фи­ло­

зоф­ског­фа­кул­те­та­у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 17/1 
(1974), стр. 213–219.

1975.
Нео бја вље на Ву ко ва Ла за ри ца // Го­ди­шњак­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­

у­Но­вом­Са­ду (Но ви Сад). – ISSN 0374-0730. – 18/1 (1975), стр. 205–215.

При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском у ли те ра ту ри // Збор­ник­за­сла­ви­сти­ку (Но ви 
Сад). – ISSN 0350-0470. – 8 (1975), стр. 60–106.

1976.
Ми лан Ка ша нин, Срп ска књи жев ност у сред њем ве ку, Про све та, Бе о-

град, 1975, 520 // Збор­ник­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0350-0470. – 10 
(1976), стр. 215–218. 

При каз.
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Не сва ки да шњи пре глед ста ре књи жев но сти. Ђор ђе Три фу но вић „Кра-
так пре глед ју го сло вен ских књи жев но сти сред ње га ве ка“, Фи ло ло шки фа-
кул тет // Књи­жев­не­но­ви­не (Бе о град). – ISSN 0023-2416. – Год. 28, бр. 521 
(16. ок то бар 1976), стр. 4.

При каз.

1977.
Јел ка Ре ђеп, Ди ску си ја // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­Ву­ко­ве­да­не 

(Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 6/2 (1977), стр. 612.

Ути цај При­че­о­бо­ју­ко­сов­ском и Исто­ри­је Јо ва на Ра ји ћа на Сра­же­ни­
је Га ври ла Ко ва че ви ћа и не по зна то Жи­ти­је­кња­за­Ла­за­ра (1810–1812) // На­
уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­Ву­ко­ве­да­не (Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 6/2 
(1977), стр. 147–160.

1978.
О Ву ко вој Ла за ри ци, по но во // Збор­ник­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – 

ISSN 0350-0470. – 14 (1978), стр. 117–120. 

1979.
Вук Гр гу ре вић или Змај де спот Вук // Збор­ник­за­сла­ви­сти­ку (Но ви 

Сад). – ISSN 0350-0470. – 16 (1979), стр. 87–114.

Гроф Ђор ђе Бран ко вић и усме но пре да ње. Ма рич ка бит ка // Збор­ник­
за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0350-0470. – 17 (1979), стр. 139–147.

1980.
Си би ња нин Јан ко у Хро­ни­ка­ма гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа // На­уч­ни­са­

ста­нак­сла­ви­ста­у­Ву­ко­ве­да­не (Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 8/2 (1980), 
стр. 179–184.

Die Erzählung von der Ko so vo-Schlacht //­Münchner­Ze­itschrift­für­Bal­
kan­kun­de (München).– ISSN 0170-8929. – 3 (1980), p. 127–167.

1982.
Јо ван Сте ри ја По по вић и Ко сов ски бој // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­

Ву­ко­ве­да­не (Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 11/1 (1982), стр. 165–183.

Kri ti ča ri o An ti ću // Ša­ša­va­knji­ga­/ Mi ro slav An tić ; iz bor i re dak ci ja Jel ka 
Re đep. – 3 . izd. – (Iza bra na de la Mi ro sla va An ti ća ; 2). – No vi Sad : Dnev nik, 
1982. – Str. 255–302.

Raz miš lja nja o tre ćoj kom po nen ti (te ze za ras pra vu o in ter di sci pli nar no sti) // 
In­ter­di­sci­pli­nar­nost­zna­no­sti,­obra­zo­va­nja­i­ino­va­ci­ja­1 / ured ni ci Zvo ni mir Še pa-
ro vić i Bo žo Ju šić. – Za greb : Druš tvo psi ho lo ga Hr vat ske, 1982. – Str. 48–55.
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1983.
Збор ник Мак си ма Га ври ло ви ћа // Збор­ник­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). 

– ISSN 0350-0470. – 25 (1983), стр. 77–89. 

1984.
Ju­go­slo­ven­ski­knji­žev­ni­lek­si­kon. – 2. do pu nje no izd. – No vi Sad : Ma ti ca 

srp ska, 1984. – 922 str. ; 25 cm.
Об ра да од ред ни ца:
Gri go ri je iz Gor nja ka (230); Kon stan tin Pre zvi ter (370); Ra va ni ča nin I (696); 

Ra va ni ča nin II, (696); Ra va ni ča nin III (696).

Mi lan Ka ša nin, Srp ska knji žev nost u sred njem ve ku, Be o grad, Pro sve ta, 
520 // He­li­kon (Bu da pest). – ISSN 0017-999X. – 2–4 (1984), p. 362–363.

Pri kaz.

1985.
Кће ри де спо та Ђур ђа // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­Ву­ко­ве­да­не (Бео-

град). – ISSN 0351-9066. – 14/1 (1985), стр. 225–235.

„Pi sma od voj vo de Jan ka“ u zbir ci „Pje sme raz lič ne“ // Zbor­nik­ra­do­va­
XXXII­kon­gre­sa­Sa­ve­za­udru­že­nja­fol­klo­ri­sta­Ju­go­sla­vi­je­odr ža nog u Som bo ru 
1985. go di ne. 1 / glav ni i od go vor ni ured nik Mag da le na Ve se li no vić Šulc. – No vi 
Sad : Udru že nje fol klo ri sta SAP Voj vo di ne. – Str. 283–286.

Си но ви де спо та Ђур ђа // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви 
Сад). – ISSN 0352-5007. – 28 (1985), стр. 119–133.

1986.
Ле ген да о кра љу Зво ни ми ру // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­књи­жев­ност­

и­је­зик (Но ви Сад). – ISSN 0543-1220. – Kњ. 34, св. 3 (1986), стр. 421–485.

Пе сма ри ца Јо си па Иван ко ви ћа // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку 
(Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 30 (1986), стр. 113–117.

По вра так Си би ња нин Јан ка са Ко со ва // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­
Ву­ко­ве­да­не (Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 15/2 (1986), стр. 329–337.

Уби ство вла да ра као про блем жр тве // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­
ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 31 (1986), стр. 159–162. 

1987.
Be le že nje na rod nih pe sa ma pre Vu ka // Zbor­nik­ra­do­va­o­Vu­ku­Ste­fa­no­vi­ću­

Ka­ra­dži­ću­/­од го вор ни уред ник Слав ко Ле о вац. – Са ра је во : РО Ин сти тут за 
је зик и књи жев ност ОО УР Ин сти тут за књи жев ност, 1987. – Стр. 553–560. 
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Ви зи ја ко сов ске бит ке 1448. го ди не // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­
ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 33 (1987), стр. 103–122.

Гу би так на ци о нал не сло бо де или Ву ко ве пе сме о ко сов ском бо ју // 
Сло­бо­дар­ство­у­де­лу­Ву­ка­Сте­фа­но­ви­ћа­Ка­ра­џи­ћа: збор ник ра до ва са ју го-
сло вен ског на уч ног ску па по во дом 200-го ди шњи це Ву ко вог ро ђе ња / уред-
ник Ми лен ти је Ђор ђе вић. – Кру ше вац : Дру штво пре во ди ла ца, умет ни ка 
и на уч них рад ни ка, 1987. – Стр. 79–85.

Lek­si­kon­pi­sa­ca­Ju­go­sla­vi­je III (K–LJ). – No vi Sad : Ma ti ca srp ska, 1987. 
– 777 str. ; 30 cm.

Об ра да од ред ни це:
Le to pi sac sa vin ski (643–644).

Пе сме од сва ке вер сти // Све­ске­Ма­ти­це­срп­ске (Но ви Сад). – ISSN 0352-
7700. – Бр. 7, св. 3 (1987), стр. 17–38.

Spe ci fič no sti i za jed nič ke ka rak te ri sti ke ju go slo ven skih sred njo vje kov nih 
knji žev no sti // Tre­ći­pro­gram­Ra­dio­Sa­ra­je­va (Sa ra je vo). – ISSN 0351-0913. – 15 
(ja nu ar-mart 1987), str. 247–252.

Spe zi fisches und Ge me in sa mes ju go sla wischer Li te ra tu ren des Mit te lal ters 
// Wis­sen­scha­ftlic­he­Ze­itschrift­der­Hum­boldt­Universität­zu­Ber­lin (Ber lin). – 
ISSN 0522-9855.– Jg. 36, Hf. 2 (1987), p. 100–103. 

Срп ска Алек сан дри да, СА НУ, Оде ље ње је зи ка и књи жев но сти. Кри-
тич ка из да ња срп ских пи са ца, Бе о град 1985 // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­
сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN-0352-5007. – 32 (1987), стр. 191–192. 

При каз.

1988.
Вук и Кор чу ла // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­у­Ву­ко­ве­да­не (Бе о град). 

– ISSN 0351-9066.– 17/4 (1988), стр. 55–68.

Die Le gen de von König Zvo ni mir // Ze­itschrift­für­Sla­wi­stik­(Ber lin). – ISSN 
0044-3506. –Bd. 33 (1988), p. 744–756. 

Ђур ђе ви по том ци // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). 
– ISSN-0352-5007. – 34 (1988), стр. 97–108.

Кра ље вић Мар ко у јед ној ру ко пи сној пе сма ри ци // Срп­ско­гра­ђан­ско­
пе­сни­штво­:­огле­ди­и­сту­ди­је. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска : Фи ло зоф ски 
фа кул тет, Ин сти тут за ју го сло вен ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност, 
1988. – Стр. 390–394 (у ко а у тор ству са Т. Бе ки ћем, С. Да мја но вим, З. Ка ра-
но вић, М. Кле ут, М. Д. Сте фа но вић).
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На род не пе сме у ру ко пи сној збир ци [„Пје сни раз не“] // Срп­ско­гра­ђан­
ско­пе­сни­штво­:­огле­ди­и­сту­ди­је.­– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска : Фи ло зоф-
ски фа кул тет, Ин сти тут за ју го сло вен ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност, 
1988. – Стр. 316–384 (у ко а у тор ству са Т. Бе ки ћем, С. Да мја но вим, З. Ка ра-
но вић, М. Кле ут, М. Д. Сте фа но вић).

Пе сма ри ца, збир ка ро до љу би вих и љу бав них пе са ма // Збор­ник­Ма­ти­це­
срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN-0352-5007. – 35 (1988), стр. 119–126.

Пе сма ри ца Јо си па Иван ко ви ћа // Срп­ско­гра­ђан­ско­пе­сни­штво­:­огле­
ди­и­сту­ди­је. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска : Фи ло зоф ски фа кул тет, Ин сти тут 
за ју го сло вен ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност, 1988. – Стр. 226–232 
(у ко а у тор ству са Т. Бе ки ћем, С. Да мја но вим, З. Ка ра но вић, М. Кле ут, М. 
Д. Сте фа но вић).

Пе сме од вса ке вер сти // Срп­ско­гра­ђан­ско­пе­сни­штво­:­огле­ди­и­сту­ди­је. 
– Но ви Сад : Ма ти ца срп ска : Фи ло зоф ски фа кул тет, Ин сти тут за ју го сло вен-
ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност, 1988. – Стр. 193–225 (у ко а у тор ству 
са Т. Бе ки ћем, С. Да мја но вим, З. Ка ра но вић, М. Кле ут, М. Д. Сте фа но вић).

„Пи сма од вој во де Јан ка“ у збир ци „Пје сме раз лич не“ // Срп­ско­гра­ђан­
ско­пе­сни­штво­:­огле­ди­и­сту­ди­је. – Но ви Сад : Ма ти ца срп ска : Фи ло зоф-
ски фа кул тет, Ин сти тут за ју го сло вен ске књи жев но сти и оп шту књи жев ност, 
1988. – Стр. 385–389 (у ко а у тор ству са Т. Бе ки ћем, С. Да мја но вим, З. Ка ра-
но вић, М. Кле ут, М. Д. Сте фа но вић).

1989.
Бит ка код Вар не // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). 

– ISSN 0352-5007. – 37 (1989), стр. 111–123.

Die Erzählung und die Vol ksli e der von der Schlacht auff dem Am sel feld // 
Ze­itschrift­für­Sla­wi­stik (Ber lin). – ISSN 0044-3506. – Bd. 34, h. 1 (1989), p. 64–71.

Ду бров ник, уто чи ште срп ских де спо та Бран ко ви ћа // Збор­ник­Ма­ти­це­
срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 36 (1989), стр. 99–107.

Збор збо ри ле Ла за ре ве кће ри // По­ли­ти­ка (Бе о град). – ISSN 0350-4395. 
– Год. 86, бр. 27200 (28. јун 1989), стр. 10.

Из да ја и сло бо да: мо тив из да је на Ко со ву // Ко­со­во­у­усме­ној­и­сред­њо­
ве­ков­ној­књи­жев­но­сти:­збор­ник­ра­до­ва / уред ник Сло бо дан Си мо но вић. 
– Кру ше вац : На род на би бли о те ка : Дру штво пре во ди ла ца, умет ни ка и 
на уч них рад ни ка, 1989. – Стр. 71–78. 
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Јед но не по зна то „Жи ти је кне за Ла за ра“ // Све­ти­кнез­Ла­зар.­Спо­ме­ни­
ца­о­ше­стој­сто­го­ди­шњи­ци­ко­сов­ског­бо­ја­1389–1989 / уре ђи вач ки од бор 
епи скоп Ра шко-при зрен ски Па вле и др. – Бе о град : Све ти ар хи је реј ски си-
нод Срп ске пра во слав не цр кве, 1989. – Стр. 303–310.

Љу бо мир Зу ко вић, Ву ко ви пе ва чи из Цр не Го ре. Ву ков са бор, „Рад“, 
Бе о град, 1988 // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку­(Но ви Сад). – ISSN 
0352-5007. – 37 (1989), стр. 223–226.

При каз.

Mi loš Obi lić, pri ča o bo ju ko sov skom // Po­lja (No vi Sad). – ISSN 1452-2195. 
– God. 35, br. 363/364, (maj-ju ni 1989), str. 186–187.

Moć vradž bi ne (Raz miš lja nja po vo dom ХVII gl. Kor ču lan skog sta tu ta) // 
Sta­tut­gra­da­i­oto­ka­Kor­ču­le­iz­1214.­go­di­ne:­zbor­nik­ra­do­va­znan­stve­nog­sku­pa 
/ ured nik Zvo ni mir Še pa ro vić. – Sa mo bor : Ju go sla ven sko vik ti mo loš ko druš tvo 
„Za greb“, RO za gra fič ku de lat nost, 1989. –Str. 237–251.

Нај ста ри ји тур ски спи си о ко сов ском бо ју // Стре­мље­ња (При шти на). 
– ISSN 0585-4229. – 6 (1989), стр. 142–152.

Пра зник срп ске исто ри о гра фи је // По­ли­ти­ка (Бе о град). – ISSN 0350-
4395. – Год. 86, бр. 27189 (17. јун 1989), стр. 15.

При каз.

Ра ста нак кне ги ње Ми ли це и кне за Ла за ра // Ко­ра­ци (Кра гу је вац). – ISSN 
0454-3556. – Год. 24, књ. 24, св. 5/6 (1989), стр. 303–310. 

Re gi ci de as a vic tim pro blem // Vic­ti­mo­logy. In­ter­na­ti­o­nal­ac­tion­and­study­
of­vic­tims. Pa pers gi ven at the „Fifth In ter na ti o nal Sympo si um on Vic ti mo logy“. 
Vol. 2 / edi ted by Zvo ni mir Paul Ša pa ro vić. – Za greb : Uni ver sity of Za greb, 1989. 
– P. 175–178.

1990.
Ви ђе ње ју на ка ко сов ске ле ген де // Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку 

(Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 38 (1990), стр. 203–210. 
При каз. 

Đur đe va Je ri na // Zbor­nik­ra­do­va­Fi­lo­zof­skog­fa­kul­te­ta­u­Ni­šu,­Srp­sko­hr­
vat­ski­je­zik­i­ju­go­slo­ven­ske­knji­žev­no­sti (Niš). – ISSN 0353-8095. – Sv. 1 (1990), 
str. 48–53. 

Пу то ва ње кроз про шлост. По во дом 600-го ди шњи це Ко сов ске бит ке // 
Збор­ник­Ма­ти­це­срп­ске­за­сла­ви­сти­ку (Но ви Сад). – ISSN 0352-5007. – 38 
(1990), стр. 93–95. 
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1991.
Гроф Ђор ђе Бран ко вић и срп ски гла ва ри // На­уч­ни­са­ста­нак­сла­ви­ста­

у­Ву­ко­ве­да­не­(Бе о град). – ISSN 0351-9066. – 20/1(1991), стр. 65–77.

Die Ko so vo –Le gen de und die Geschic hte über die Ko so vo // Die­Schlacht­
auf­dem­Am­sel­feld­1389­und­ihre­Fol­gen. In ter na ti o na les Sympo si um, Him mel-
sthür 1989 / Re dak te ru Ni ko la Ta sić. – Bel grad : Ser bische Aka de mie der Wis sen-
schaf ten und Künste, In sti tut für Bal ka no lo gie, 1991. – P. 289–305. 

Ко сов ска ле ген да и При­ча­о­бо­ју­ко­сов­ском // Ко­сов­ска­бит­ка­1389.­го­ди­
не­и­ње­не­по­сле­ди­це­: Ме ђу на род ни сим по зи јум Хи мел стир 1989 / од го вор ни 
уред ник Ни ко ла Та сић. – Бе о град : СА НУ, Бал ка но ло шки ин сти тут : Срп ска 
пра во слав на епар хи ја за за пад ну Евро пу : Ма ти ца Ср ба и исе ље ни ка Ср би је, 
1991. – Стр. 77–89.

На по чет ку бе ше Све ти Са ва // Днев­ник (Но ви Сад). – ISSN 0350-7556. 
– Бр. 15894 (27. ја ну ар 1991), стр. 18.
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СРЕДЊОВЕКОВНЕ ТЕМЕ

UDC 821.163.41-14.09 Popa V.

Др Ђор ђе В. Три фу но вић

ОД СЈАЈ ПО­НОЋ­НОГ­СУН­ЦА­­
У СПО­РЕД­НОМ­НЕ­БУ ВАС КА ПО ПЕ

За пис јед ног су вре ме ни ка

На кон чу ве них збир ки по е зи је Ко­ра (1953) и Не­по­чин­по­ље 
(1956) Вас ко По па се по све тио це ло ви том са гле да ва њу зна чај них 
то ко ва срп ске усме не и пи са не књи жев но сти, као што су на род не 
умо тво ри не (Од­зла­та­ја­бу­ка, 1958), пе снич ки ху мор (Ур­не­бе­сник, 
1960) и пе снич ка сно ви ђе ња (По­ноћ­но­сун­це, 1962). На ста ло је два-
на е сто го ди шње раз до бље у ко ме пе сник исто вре ме но пре и спи ту је 
соп стве ну већ об ја вље ну по е зи ју и на ла зи про сто ре но вих ли ков но-
пе снич ких и људ ских са др жа ја. Та да је, уз пло до твор но де ло ва ње 
ра да на По­ноћ­ном­сун­цу, за ми шље на и оства ре на стро го ком по но-
ва на По пи на пе снич ка збир ка Спо­ред­но­не­бо. 

Кључ­не­ре­чи: Вас ко По па, По­ноћ­но­сун­це, Спо­ред­но­не­бо, зо-
граф Ан дре ја Ра и че вић, ко змо го ниј ски по ре дак. 

Из ме ђу пр ве збир ке Вас ка По пе, Ко­ре, и дру ге, Не­по­чин­по­ље, про те кле 
су три го ди не (1953–1956). Сле де ћа, тре ћа збир ка, Спо­ред­но­не­бо, по ја ви ће се 
два на ест го ди на по зни је. Тај два на е сто го ди шњи ра спон, по ред оста лог, ства-
ра лач ки се ис по љио кроз це ло ви то са гле да ва ње зна чај них то ко ва срп ске усме-
не и пи са не књи жев но сти, као што су на род не умо тво ри не (Од­зла­та­ја­бу­ка, 
1958), пе снич ки ху мор (Ур­не­бе­сник, 1960) и пе снич ка сно ви ђе ња (По­ноћ­но­
сун­це, 1962). У том раз до бљу, на спрам на дах њу ју ћег ис ку ства са збор ни ци-
ма, на ста је из вор на Ва ско ва по е зи ја, ко ја ће стро го, стро же не го ра ни је 
би ти угра ђе на у чи тав склоп бу ду ће збир ке пе са ма (Спо­ред­но­не­бо). Био сам 
смер ни са рад ник око По­ноћ­ног­сун­ца1, ко ји мо же да гле да ка ко пи са на и 
ли ков на гра ђа од је ку је и на ла зи од сјај у по рет ку и скло пу збир ке у на ста ја њу.2

1 В. на по ме ну са ста вља ча у: По ноћ но сун це 1962: 311. 
2 У овом не ве ли ком огле ду украт ко ћу се оба зре ти са мо на „спољ не“ чи ни о це од но са 

По­ноћ­ног­сун­ца и Спо­ред­ног­не­ба. 
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У вре ме ра да на По­ноћ­ном­сун­цу у Вас ку се ра ђа ла и са зре ва ла ми сао 
да пре ком по ну је та да шње две сво је збир ке пе са ма, што ће ка сни је и учи-
ни ти. Ви ше пу та ми је го во рио да је Мом чи ла На ста си је ви ћа збир ка Пет­
лир­ских­кру­го­ва је дин стве на збир ка срп ске по е зи је уоп ште, да се нај чвр шће 
др жи у сво јој ком по зи ци ји.3

Ли ков ни чи ни лац је био ве о ма ва жан у збор ни ци ма Вас ка По пе. Сви ли-
ков ни при ло зи не илу стру ју иза бра не тек сто ве, већ, углав ном, хро но ло шки 
рас по ре ђе ни те мат ски се по ве зу ју у је дин стве но ка зи ва ње. Вас ко је за сва ки 
иза бра ни текст на во дио, на кра ју збор ни ка, та чан би бли о граф ски по да так. За 
ли ков не при ло ге, пак, не ис пи су је по ре кло и из во ре. У са др жа ју са мо до но си 
пре глед ли ков них при ло га са на зи ви ма делā и вре ме ном на стан ка. У на по-
ме на ма уз По­ноћ­но­сун­це, ре ци мо, је ди но за пи су је: „Збор ник је илу стро ван 
де ли ма на ших умет ни ка XIV–XX ве ка.“

Из сред њо ве ков не ли ков не гра ђе, са мо XIV ве ка, Вас ко је иза брао де сет 
илу стра ци ја. Др же ћи се хро но ло шког ре до сле да тек сто ва, рас по ре дио их је 
у пр вој тре ћи ни књи ге.4 За нај ста ри је раз до бље, па и це лу књи гу, нај ви ше 
илу стра ци ја, од но сно ми ни ја ту ра, де сет, из дво јио је из пе ра и ки чи це Ан-
дре је Ра и че ви ћа.5 По зна ти срп ски сли кар XVII ве ка зо граф Ан дре ја оста вио 
је вид но га тра га у ми ни ја тур ном сли кар ству. У на у ци је ра но за па жен ино ка 
Га ври ла из 1649. го ди не пре пис Ше сто дне ва Јо ва на Ег зар ха и Хри шћан ске 
то по гра фи је Ко зме Ин ди ко пло ва, ко ји ле жи у збир ци ма на сти ра Све те Тро-
ји це код Пље ва ља.6 Инок Га ври ло је на кра ју ду жег за пи са са оп штио да се 
око из о бра же ња тру дио („под ви зао“) вр ли, по бо жни и бо го бо ја жљи ви („бла-
го по дви жни и бла го ча сти ви и бла го го веј ни“) зо граф Ан дре ја Ра и че вић.

Ру ко пис из Све те Тро ји це одав но је при ву као па жњу фи ло ло га и исто ри-
ча ра умет но сти. Ва тро слав Ја гић му у сво јим по зни јим го ди на ма по све ћу је 
фи ло ло шку и тек сто ло шку сту ди ју. Као исто ри чар умет но сти при дру жу је 
се Во ји слав (и Во је слав) Мо ле. Оба про у ча ва ња на шла су се у јед ној књи зи, 
у Спо ме ни ку Срп ске кра љев ске ака де ми је.7 Са ма књи га је би ла нео бич на 

3 О ово ме и дру гим слич ним по је ди но сти ма: Три­фу­но­вић 2001. 
4 Са мо је при кра ју књи ге (310), на по ле ђи ни „шму сти кле“ Na po me ne, са де чан ске 

фре ске ре про ду ко вао Пер со ни фи ка ци ју Сун ца. 
5 Вас ко га зо ве Ан дри ја Ра и че вић, Во ји слав (Во је слав) Мо ле – Ан дри ја Рај че вић, Зо ран 

Ра кић – Ан дре ја Ра и че вић. У за пи су на кра ју ру ко пи са пре пи си вач Га ври ло зо ве га: zMgrafx 
kVr an drei rai;evik(q). 

6 Ру ко пис је у збир ци под бро јем 79 (Бог­да­но­вић 1982: бр. 2210). Убр зо по сле Пр вог 
свет ског ра та књи га је до не се на у Бе о град ра ди сни ма ња и об ја вљи ва ња у Спо ме ни ку Срп-
ске кра љев ске ака де ми је. Ду го је ле жа ла у Ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и на кон Дру гог 
свет ског ра та. У сту дент ским да ни ма имао сам при ли ку да је гле дам у Ар хи ву СА НУ, док 
је го спо дин Бо жи дар Ко ва че вић био ње гов управ ник. Књи га је ка сни је вра ће на ма на сти ру. 

7 Због ме ста штам па ња тре ба на ве сти све по дат ке о ти по гра фи ја ма: Спо ме ник Срп ске 
кра љев ске ака де ми је, XLIV. Дру ги раз ред, 38. У Бе о гра ду, Штам па ри ја „Св. Са ва“ – Бран-
ко ва ули ца бр. 16 – те ле фон бр. 249. (и Адолф Хол цха у зен, Беч), 1922. У пр вом дêлу (1–39) 
је сте сту ди ја Ва тро сла ва Ја ги ћа, а у дру гом (40–87) – Во ји сла ва Мо леа. Ста ро сло вен ски 
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за до та да шња Ака де ми ји на из да ња. На кра ју Спо ме ни ка, у по себ ном „џе пу“, 
при ло же но је 28 та бли и на њи ма 59 сли ка.8

У нај че шће оп шир ним Мо ле о вим опи си ма илу стра ци ја зо гра фа Ан-
дре је Вас ко је мо гао да са гле да сву сим во ли ку и ико но граф ски са др жај 
ми ни ја ту ра. Та ко, раз гра на то зна че ње ис под ли ков не пред ста ве ми ни ја ту ре 
на зва не Чо век ко ме се пу шта крв сва ка ко је ути ца ло да Вас ко отво ри и за-
поч не По­ноћ­но­сун­це.9 По што је Ра и че ви ће вим илу стра ци ја ма дат по себ ни 
зна чај кроз чи та ву књи гу, до но си мо њи хов по пис, са ле ген да ма ко је је Вас ко 
са ста вио пре ма Мо ле о вим опи си ма.10 

14 Чо век ко ме се пу шта крв, Сп 77: XXI II.
16 За вет ни ков чег, Сп 69: XVI, 30.
38 Ино рог и во де ни коњ, Сп 81: XXVII, 56.
64 Кру же ње зве зда, Сп 79: XXIV, 46.
92 Свет, Сп 63: X, 19.
111 Сим вол про ле ћа, Сп 79: XXV, 47.
311 Сим вол ле та (тре ба: зи ме), Сп 79: XXV, 50.
317 Сим вол је се ни, Сп 79: XXV, 49.
318 Зо ди јак, Сп 67: XII, 22. 
320 Сим вол ле та: XXV, 45.

слог, ко је га у књи зи има до ста, оче вид но при па да беч кој штам па ри ји Адол фа Хол цха у зе на, 
у ко јој је В. Ја гић штам пао ви ше сво јих књи га. При ме ра ра ди, ста ро сло вен ски слог из зна-
ме ни тог Ја ги ће вог из да ња Бо лоњ ског псал ти ра (Psal te ri um Bo no ni en se, Беч 1907) пот пу но 
од го ва ра, исти је као у Спо ме ни ку XLIV. За ни мљи во је ка ко В. Ја гић пре шав ши осам де се-
ту, ви ди бу дућ ност про у ча ва ња овог спо ме ни ка у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца: 
„Бу ди ми до пу ште но, да из рек нем на ду да и Га ври лов спо ме ник, по што је ње го ва до мо ви-
на срећ но до жи ве ла дан осло бо ђе ња, не ће ви ше ча ма ти у ма на стир ској ће ли ји, већ под 
ру ка ма пи то ма ца сло вен ске на у ке до не ти оби ла та пло да“ (39). 

8 Ва тро слав Ја гић са оп шта ва да су на кра ју Спо ме ни ка при ло же не та бле „у пом но 
из ра ђе ним фо то тип ским сним ци ма по зна те беч ке фир ме Макс Јаффé“ (1). Не дав но је Зо ран 
Ра кић по тан ко опи сао рад Ан дре је Ра и че ви ћа и том при ли ком об ја вио у бо ји све зо гра фо-
ве сли ке. За пље ваљ ски ру ко пис Ше сто дне ва и Хри шћан ске то по гра фи је Ко зме Ин ди ко-
пло ва пи ше да „пред ста вља ми ни ја ту ра ма нај бо га ти је укра шен срп ски ру ко пис из вре ме на 
тур ске вла да ви не“ (150) (ра­кић 2012).

9 В. Мо ле на кра ју опи са ми ни ја ту ре за кљу чу је: „Срп ска сли ка [Андреје Раичевића] 
мо же се озна чи ти као та ко зва ни чо век ко је му се пу шта крв. То је она уо би ча је на фи гу ра 
што се на ла зи у ка лен да ри ма, на ко ри ца ма ка лен да ра XV–XVI II. сто ле ћа и ка сни јег до ба: 
фи гу ра пред ста вља раз де о бу де ло ва људ ског те ла са зна ко ви ма жи во тињ ског кру га. [...] 
Нај ста ри ји узор сли ке чо ве ка ко ме се пу шта крв на ла зи се у кон цеп ци ји ми кро ко смо са и 
ма кро ко сма ко јој је ау тор св. Хил де гард, ко ју је ка сни је из гра дио Бер нард Сил ве стрис. 
Слич не фи гу ре са зна ко ви ма жи во тињ ског кру га око јед ног при ка за Хри сто ва, би ле су у 
оби ча ју и пре Хил де гар да а вр ло су мно го број но рас про стра ње не у ка сни јем до бу, осо би то 
за вре ме ре не сан се“ (Мо­ле 1922: 77–78). 

10 Пр ви број ука зу је на стра ни цу По­ноћ­ног­сун­ца; скра ће ни ца Сп (Спо ме ник XLIV) 
од но си се на Мо ле ов опис ми ни ја ту ра; рим ски и арап ски бро је ви упу ћу ју на та блу и сли ку 
уз Мо ле о ву сту ди ју. 
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Чи тав ко змо го ниј ски по ре дак илу стро ван на Ра и че ви ће вим ми ни ја ту-
ра ма у Хри шћан ској то по гра фи ји Ко зме Ин ди ко пло ва са мо се јед ним де лом 
на шао на сли ка ма што их је иза брао Вас ко По па. Нај че шће су, по ред зо ди-
јач ких жи во ти ња, при ка за не зве зде и Сун це са чо веч јим ли ком. По себ но 
ме сто је да то ми ни ја ту ри Кру же ње зве зда, са два на ест па ро ва кри ла тих 
ан ђе ла у круг по ста вље них и са си ја ју ћим зве зда ма у ру ка ма. Ту, у кру гу, 
два ве ћа кри ла та ан ђе ла, са Сун цем и Ме се цом у ру ка ма, оби ла зе Зе мљу 
као брег пред ста вље ну. 

По­но­ћо­сун­це је по де ље но на три це ли не, од ко јих је сва ка озна че на 
пред на сло вом („шму сти клом“, Schmut zti tel) на пред њој стра ни за штит ног 
ли ста. На зад њој, пак, стра ни, то јест по ле ђи ни, увек се до но си илу стра ци-
ја из ста ри јег ли ков ног на сле ђа.11 Ста тич ност пред ста ве ан ђе ла са зве зда ма 
на ми ни ја ту ри Кру же ње зве зда, ко ја је на по ле ђи ни „шму сти кле“ Пе снич ка 
сно ви ђе ња, већ у пр вом штам па ном са ста ву пре ра ста у ак тив ност свих уче-
сни ка не бе ског про сто ра (От кро ве ње Ва ру хо во).12 Ту у ан тро по морф ном пред-
ста вља њу Сун це не ма са мо чо веч је об лич је, већ и људ ска уну тар ња ста ња. 
Чи тав не бе ски про стор и кре та ње у ње му устро је ни су го то во као на зе мљи. 
У око ли ни пољā, горā или ве ли ких ре ка ва жна за ду же ња има ју ство ре ња као 
што је змај, пти ца кри ло за штит ни ца, фе никс. Сун це хо ди „као чо век сну-
жден и не ве сео“. Не бе са, Сун це, зве зде и сва твар пла чу због пре сту пље ња, 
са гре ше ња, Ада ма и Еве. 

Ко змо го ниј ски свет очо ве че них не бе ских те ла упот пу њен је Бе се дом 
о гор њем и до њем не бу.13 Ра ди се о Сло ву Се ве ри ја на, епи ско па га вал ског, 
ко је је Га ври ло Сте фа но вић Вен цло вић пре вео „на про сти је зик срб ски“ 
1745. у Сен тан дре ји, а 1887. го ди не об ја вио га Га ври ло Вит ко вић (Гла сник 
1887: 390–395).14 Сло во је штам па но по лу цр ним ста ро сло вен ским сло гом, 
а у По­ноћ­ном­сун­цу је до не се но у фо нет ској тран скрип ци ји (по чи та њу), 
са вре ме ним пи смом и пра во пи сом.15 

Око са рад ње на По­ноћ­ном­сун­цу Вас ко и ја нај че шће смо се на ла зи ли 
у по зни јим ве чер њим ча со ви ма у ње го вом ста ну (Три­фу­но­вић 2001). И да нас 

11 Пр ва це ли на има на зив Кљу че ви сно ви до вља (стр. 15–38), дру га – Са нов ник или 
сан у очи ма пе сни ка (39–62) и тре ћа – Пе снич ка сно ви ђе ња (63–308). 

12 По ноћ но сун це 1962: 67–71. О ва ри јан та ма От кро ве ња Ва ру хо вог: Апо кри фи 2005; 
Јо­ва­но­вић 2011.

13 По ноћ но сун це 1962: 109–111. На „шму сти кли“ (стр. 107) је име ау то ра (Ga vri lo 
Ste fa no vić Ven clo vić).

14 Вен цло ви ћев збор ник „Сло ва из бра на пра зни ком“, где се на ла зи пре пис Сло ва, 
опи сао је Љу бо мир Сто ја но вић (СТо­Ја­но­вић 1901: бр. 102/137). 

15 Од Вит ко ви ће вог и из вор ног на зи ва Сло ва Вас ко По па је са ста вио фу сно ту на по-
чет ку Бе се де: „Ову бе се ду го во рио је Га ври ло Сте фа но вић у Ко мо ра ну на Бо жић 1739. го-
ди не, пре ма спи су Се ве ри ја на је пи ско па га вал ска го ска за ни је от пр ва го сло ва Ше сто днев-
ни ка Ве ли ка го Ва си ли ја“. На стра ни ца ма 109 (16. ред озго) и 110 (4. ред озго и 2. ред оздо) 
име ни ца ,svetʽ не озна ча ва ,све мирʽ или ,ва се ље ну ,̔ већ има зна че ње – ,све тлостʽ (пре ма 
срп ско сло вен ском svytq).
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се спо ми њем ка ко смо „про ла зи ли“ кроз Вен цло ви ће ву Бе се ду. Ни је би ло 
пре пре ка у раз у ме ва њу тек ста. Бе се ду пи са ну на род ним је зи ком чи тао сам 
успо ре но. Че сто смо се за др жа ва ли на по је ди ним ме сти ма. По себ но нас је 
при вла чи ла го то во ли ков на пред ста ва о гор њем и до њем не бу, што чо век 
но си у сво јој гла ви.16 От кри ло се ма кро про стран ство и пре ма ње му ми кро 
про стор. Са да је чи та ва по вор ка очо ве че ног Сун ца, Ме се ца и зве зда мо гла 
да се на ђе у про стран ству и про сто ру и гор њег и до њег не ба. Ан тро по морф-
но кре та ње не бе ских те ла кроз пре де ле не ба, оче вид но, ра но је од бле сну ло 
у пе снич кој за ми сли на ше га пи сца. У го ди ни из ла ска По­ноћ­ног­сун­ца, ре-
ци мо, у не дељ ни ци ма се по ја вљу ју и пр ве пе сме из бу ду ће збир ке Спо­ред­но­
не­бо.17 Уз пе сме се до но се и цр те жи као илу стра ци је са очо ве че ним пред-
ста ва ма Сун ца. Цр те же је, по пе сни ко вој за ми сли, ра дио Ду шан Ри стић, 
ина че цр тач свих зна менā пр вих пе снич ких збир ки Вас ка По пе.18 

Чи та ва збир ка Спо­ред­но­не­бо, оче вид но, уна пред је за ми шље на у зна-
ку ко змо го ниј ског бро ја се дам. У сред њо ве ков ним ко змо граф ским спи си ма 
не бо чи ни се дам не бе ских сфе ра или кру го ва. Слич но и у на род ном пре да њу 
има се дам не бе са (Јан­ко­вић 1989: 73–77). Број се дам је од ре дио се дам ци клу-
са или кру го ва, а сва ки круг је об у хва тио се дам пе са ма.19

Вас ко По па је до бро знао за гор ње и до ње не бо. То је оно што се на ла зи ло 
у сред њо ве ков ним зве здо слов ним књи га ма, а књи жев но су раз ра ђи ва ли 
цр кве ни оци, као што су Ва си ли је Ве ли ки, Се ве ри јан Га вал ски и др.20 Ту и у 
От кро ве њу Ва ру хо вом устро је на је ва се ље на ка ко тре ба. На ро чи то у апо кри-
фу. Сун це, Ме сец, Зве зде, пти це од сун че вих зра ка за штит ни це, Сун че ве и 
Ме се че ве ко ле сни це – све је то ускла ђе но. Вас ко је хтео да пе ва – шта се 
зби ва ка да сви уче сни ци ово га скла да и ре да не де ла ју ка ко је за њих устро-
је но. То не мо же на „пра вим“ не бе си ма. Та ко не што би ва са мо на не бу ко је 
ни је „глав но“. Пе сник га је на звао с п о р е д н о. На том не бу би мо гло да 
се до га ђа што ни је у скла ду са ре дом и по рет ком на „глав ном“ не бу. У пе-

16 Ја сам, ко ли ко се се ћам, чи та во Вен цло ви ће во Сло во (Бе се ду) фо нет ски тран скри-
бо вао (по чи та њу), ла ти нич ким пи смом. Вас ко се од лу чио да за об ја вљи ва ње из о ста ви 
ско ро по ло ви ну Сло ва, што је озна че но це лим ре дом та ча ка (стр. 110). У из о ста вље ном дêлу 
оп шир но се ка зу је ка ко је „вр ло му дро Бог за на шу по тре бу не бо до ње спра ви(о)“ (Гла сник 
57: стр. 391. од ka ko da vidx... до 394. ...ne bo do nE spra vi.)

17 В., на при мер, три бро ја Ни на са илу стра ци ја ма и пе сма ма из бу ду ће збир ке Спо­
ред­но­не­бо (Нин, Бе о град, 24. IV 1962, 30. XII 1962, 1. V 1963). 

18 Цр те жи зна менā Ду ша на Ри сти ћа су на књи га ма – Ко ра, Не по чин по ље, Спо ред но 
не бо, Ус прав на зе мља, а Ми ла на Бла ну ше – Вуч ја со, Жи во ме со, Ку ћа на сред дру ма, Рез. 

19 у ру ка ма и ко ри стим пр во из да ње збир ке у цр ном плат не ном по ве зу са зла то ти ском 
(По­Па 1968). – За ни мљи во је све до че ње Жар ка Ро шу ља, бли ског пе сни ко вог при ја те ља, 
ка ко је, пре ма ра чу на њу, Ва сков лич ни број био 7 (ро­шуљ 2001: 40).

20 Вас ко је мо гао да ви ди ли ков не пред ста ве не ба и не бе ског сво да и на три ма ми ни-
ја ту ра ма на та бла ма уз Спо ме ник XLIV (сли ке 6, 18, 42; Мо ле ов опис на стра на ма 51, 62, 
76). Спо ља, из над не бе ског лу ка пи ше gor’n] n(e)b(e)sa, а ис под сво да и из над во до рав не тра ке 
сто ји v’to roe n(e)bo; до ле, пак, на дну, из над хо ри зон тал не тра ке ис пи са но је zeml] (сл. 42).
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снич ки жи вом на ру ша ва њу тог скла да са зда на је, ка ко је још пре по ла ве ка 
ис та као Иван В. Ла лић, гра ђе ви на Спо­ред­ног­не­ба, „ко ја је спо ме ник ви зи ји 
јед ног ве ли ког ко смич ког не скла да“ (ла­лић 1998: 35).
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Đor đe V. Tri fu no vić

RE FLEC TION OF THE­MID­NIGHT­SUN­ON­A­SE­CON­DARY­SKY­BY VAS KO PO PA 
A NO TE OF A CON TEM PO RARY 

S u m  m a r y 

Af ter the fa mo us col lec ti ons of po e try Ko­ra (1953) and Ne­po­čin­po­lje (1956) Vas ko 
Po pa de vo ted him self to analyzing the im por tant di rec ti ons in the Ser bian oral and writ ten 
li te ra tu re such as folk wis dom (Od­zla­ta­ja­bu­ka, 1958), po e tic hu mo ur (Ur­ne­be­snik, 1960) 
and po e tic vi si ons (Po­noć­no­sun­ce, 1962). Du ring a pe riod of 20 years the po et si mul ta-
ne o usly qu e sti o ned his own pu blis hed po e try and fo und the spa ces of new vi sual po e tic 
and hu man ma te rial. That is when he plan ned and wro te a strictly com po sed col lec tion 
of po ems Se­con­dary­Sky with fru it ful work on The­Mid­night­Sun. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет





UDC 821.163.41.09 Popović P.

Ака де мик Зла та Д. Бо јо вић 

ПР ВИ НА ЦР ТИ ПА ВЛА ПО ПО ВИ ЋА  
СТА РЕ СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

Као про фе сор исто ри је књи жев но сти, нај пре на Ве ли кој шко-
ли (од 1903/4. шк. го ди не), а по том на Бе о град ском уни вер зи те ту, 
али и као на уч ник, Па вле По по вић се од са мог по чет ка су сре тао 
са ве ли ким не до ста ци ма ко ји су у овој обла сти по сто ја ли (пре ва-
зи ђе ни по сто је ћи пре гле ди књи жев но сти, не ре ше на пи та ња пе рио-
ди за ци је, не ја сне кла си фи ка ци је, хро но ло шка нео д ре ђе ност, не-
раз ви је ност те о риј ске ми сли и др.). Та ко ђе, од са мог по чет ка имао 
је ја сну иде ју ка ко да се ова гра на на у ке о књи жев но сти уре ди и 
раз ви ја јер без то га са ма књи жев ност не ће мо ћи да до би је ме сто 
ко је јој по ње ним ствар ним умет нич ким вред но сти ма при па да. 
Сто га је од лу чио да у окви ру пред ме та Исто ри ја књи жев но сти из 
се ме стра у се ме стар си сте ма тич но пред ста вља јед ну по јед ну епо-
ху и да та пре да ва ња бу ду основ бу ду ћег пре гле да срп ске књи жев-
но сти (Преглед срп ске књи жев но сти, 1909). У ра ду се ука зу је на 
по сто ја ње два ра ни ја спи са, јед ног на цр та и јед ног кон цеп та, да-
ти ра них 1906, из ко јих се ви ди ка ко је са зре ва ла ау то ро ва ми сао о 
ко нач ном об ли ку Пре гле да срп ске књи жев но сти и ка ко су на ста ла 
кључ на раз гра ни че ња у пе ри о ди за ци ји срп ске књи жев но сти.

Кључ­не­ре­чи: Ста ра/сред њо ве ков на срп ска књи жев ност, пе-
ри о ди за ци ја, на род на књи жев ност, сред ња/ду бро вач ка књи жев ност, 
но ва срп ска књи жев ност.

Ба вље ње Па вла По по ви ћа исто ри јом срп ске књи жев но сти би ло је од 
ра них го ди на ње го вог опре де ље ња за ову гра ну на у ке о књи жев но сти ве о-
ма ши ро ко. Обу ха ва та ло је нај пре нај ста ри ји, ћи ри ло ме то ди јев ски слој, а 
по том њен све у куп ни раз вој, тра ја ње од по че та ка у XII‒XI II ве ку до кра ја 
че тр де се тих го ди на XX ве ка. Об у хва та ло је, та ко ђе, све ње не об ли ке ‒ сред-
њо ве ков не ру ко пи се, књи жев но ства ра ла штво у це ли ни, исто ри ју књи жев-
но сти, по е ти ку, те о ри ју књи жев но сти, књи жев ну кри ти ку, упо ред но про-
уча ва ње те ма и мо ти ва ко ји су де ло ве срп ске књи жев но сти до во ди ли у ве зу 
са дру гим књи жев но сти ма. Све до че га је Па вле По по вић у ис тра жи ва њи ма, 
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ана ли за ма, ту ма че њи ма и вред но ва њи ма књи жев них де ла, у ис пи ва њи ма 
ства ра лач ког по ступ ка њи хо вих ау то ра, у ком па ра ти ви стич ким и кри тич-
ким при сту пи ма, са гле да ва њи ма ве ли ких књи жев них епо ха, си сте ма тич ним 
из ра да ма би бли о гра фи ја и др. до ла зио, пре не ло се у ви ше де се ти на ње го вих 
мо но гра фи ја, рас пра ва и сту ди ја, огле да, чла на ка, књи жев них и по зо ри шних 
кри ти ка, кра ћих на пи са, са др жај них бе ле жа ка. Пре не ло се и у два у на у ци 
не за о би ла зна пре гле да књи жев но сти – у Пре­глед­срп­ске­књи­жев­но­сти (Бео-
град, 1909)1 и у не ко ли ко кра ћих ва ри ја на та а за тим и ње ну за вр шну фор му 
под на сло вом Ју­го­сло­вен­ска књи­жев­ност­(Кем бриџ, 1918)2.­Ре зул та ти то га 
обим ног ра да са др жа ни су и у ру ко пи сним де ло ви ма ње го ве де ли мич но 
оства ре не Исто­ри­је­ју­го­сло­вен­ске­књи­жев­но­сти и у по је ди ним по гла вљи ма 
ко ја су из ње об ја вље на. 

Ста­ра­срп ска књи жев ност у По по ви ће вом про у ча ва њу и у са гле да ва-
њу срп ске књи жев но сти у це ли ни за у зи ма ла је ва жно ме сто. То је област 
ко јој се у нај ве ћој ме ри по све ћи вао, ко ју је не пре ста но про у ча вао, од пр вог 
при год ног, али уне ко ли ко и по ле мич ког члан ка Све­ти­Са­ва, штам па ног у 
Срп­ском­пре­гле­ду 15. ја ну а ра 1885, до обим не сту ди је истог на сло ва, Све­ти­
Са­ва,­ко ју је об ја вио пред смрт, 1938. го ди не, а ко ја је у осно ви би ла јед но 
обим но по гла вље ње го ве не до вр ше не исто ри је књи жев но сти3. Ста ром срп-
ском књи жев но шћу По по вић се ба вио пре ко по ла ве ка, у кон ти ну и те ту, а у 
ње го вом за вр шном књи жев но и сто риј ском по ду хва ту, ко ме је по све тио по-
след ње де це ни је ра да – пи са њу обим не исто ри је књи жев но сти, та област је 
у зна чај ној ме ри и за вр ше на. Глав на, за о кру же на по гла вља из те исто ри је у 
на стан ку об ја вио је из ме ђу 1936. и 1938. го ди не: Ћи­ри­ло­и­Ме­то­ди­је;­Ју­го­
сло­вен­ска­књи­жев­ност­око­XII­ве­ка,Оп­шти­мо­мен­ти;­Ста­ри­срп­ски­жи­
во­то­пи­си­XV­и­XVII­ве­ка4;­Све­ти­Са­ва.

Пр ва обим на књи жев но и сто риј ска ис тра жи ва ња срп ске сред њо ве ков-
не књи жев но сти Па вла По по ви ћа, на ко ја се усред сре дио од ка да је у лет њем 
се ме стру 1904. го ди не по чео да др жи пре да ва ња из Исто ри је срп ске књи-
жев но сти у Ве ли кој шко ли, би ла су по све ће на вас по ста вља њу це ло ви тог 
уви да у ње не са др жа је, од ре ђи ва њу ње них окви ра, пе ри о ди за ци ји и, што је 

1 Пре­глед­срп­ске­књи­жев­но­сти је имао у на ред ним го ди на ма, до 1931, де вет из да ња; 
у дру гом из да њу, 1913, не ки де ло ви су до пу ње ни и пре ра ђе ни, уне та је бо га та би бли о гра-
фи ја; по што је слу жио као уџ бе ник, по сле ве ли ких про ме на у школ ским про гра ми ма ви ше 
ни је об ја вљи ван; де се то из да ње у: Са­бра­на­де­ла­Па­вла­По­по­ви­ћа, Бе о град, 1999 , при ре дио 
Ми ро слав Пан тић.

2 Кра ћа вер зи ја је на ста ла већ 1917; у Кем бри џу је об ја вље но и дру го изда ње 1919. Ју­го­
сло­вен­ска­књи­жев­ност има ла је шест из да ња; сед мо из да ње у: Са­бра­на­де­ла­Па­вла­По­по­
ви­ћа, Бе о град, 1999, при ре дио Не над Љу бин ко вић.

3 Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа, 1938, LXVII, 241‒294.
4 Сту ди ја Ста­ри­срп­ски­жи­во­то­пи­си... об ја вље на је као увод у из да ње Ста­ре­срп­ске­

би­о­гра­фи­је­XV­и XVII­ве­ка, Бе о град, Срп ска књи жев на за дру га, 1936, 265, V‒LXVII; Ћи­ри­ло­
и­Ме­то­ди­је, Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа, 1936, XLV, 86‒120; Ју го сло вен ска књи жев ност..., 
Го ди шњи ца Ни ко ле Чу пи ћа, 1937, XLVI, 104‒123.
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би ло пре суд но за но ве при сту пе овој обла сти, са гле да ва њу овог ства рал штва 
као ва жног де ла срп ске књи жев но сти, а не као спо ме ни ка сред њо ве ков не 
пи сме но сти. Уви дев ши огра ни че но сти ис кљу чи во фи ло ло шког при сту па, 
а у скла ду са тим и фи ло ло шке кри ти ке, ко ја је до та да ста ру срп ску књи жев-
ност јед но стра но по сма тра ла, уз сво ува жа ва ње сво јих прет ход ни ка и са-
вре ме ни ка ко ји су пре ко ње су ди ли о том књи жев ном пе ри о ду, по себ но свог 
про фе со ра Све ти сла ва Ву ло ви ћа („... о ко јем сам од нео нај леп ше успо ме не 
са Ве ли ке Шко ле, и чи ју сам ка те дру на сле дио“)5, Па вле По по вић је, као 
исто ри чар књи жев но сти и као књи жев ни есте та, књи жев но сти у це ли ни, а 
са мим тим и ње ном нај ста ри јем пе ри о ду, при шао на дру ги на чин. По што је 
нај пре сам про шао пут те мељ ног упо зна ва ња са сред њо ве ков ном књи жев-
но шћу („... Сма тра ју ћи да је за пи сца ова квог пре гле да по треб но да, при 
из ла га њу и оце њи ва њу де ла, го во ри увек по не по сред ном по зна ва њу ства ри... 
ја сам узео да чи там и пре гле дам де ла о ко ји ма у овој књи зи го во рим... На 
осно ву чи та ња са мих де ла, из ла га ни су ов де са др жа ји и да ва не оце не“6), 
мо гао је са си гур но шћу да про це ни ко ји су не до ста ци у са гле да ва њу зна ча ја 
ста ре срп ске књи жев но сти. По по вић је пр ви од луч но озна чио сла бо сти до-
та да шњег про у ча ва ња ово га пред ме та – „... не тре ба за ми шља ти – ко мен та-
ри сао је, мно го ка сни је – да је ис пи ти ва ње на ше сред ње ве ков не књи жев но сти 
све у фи ло ло шким зач ко љи ца ма; да је ту реч са мо о да ту ми ма, гре шка ма 
тек ста, по ре клу ру ко пи са. То ми шље ње има ју они ко ји се не ба ве сред њим 
ве ком“7. Об ја шње ња за не до вољ но ме ро дав не при сту пе ста рој књи жев но сти 
По по вић је на ла зио у окол но сти ма што јој се на уч ни ци у на шој сре ди ни 
по све ћу ју са мо ус пут но јер су им у сре ди шту па жње фи ло ло шка ме ри ла, да 
не ма ју увек до вољ но зна ња, ори ги нал но сти, спо соб но сти за ком пара тив на 
про у ча ва ња. По вр шно и ус пут но ба вље ње сред њим ве ком, сма трао је глав-
ним узро ком не ра зу ме ва ња књи жев но сти као ве ли ке ње го ве кул тур не и 
умет нич ке те ко ви не. Сво ђе ње про у ча ва ња сред њег ве ка на „би о граф ске, 
би бли о граф ске по дат ке и сит ни це“, чи ме, ина че, пре ма По по ви ћу, мо ра да 
се ба ви и онај ко се ба ви но вом књи жев но шћу, до во ди ло је до су да да „у ста-
рој књи жев но сти не ма де ла пра во књи жев них не го су то све је два спо ме-
ни ци пи сме но сти“. Од лу чан је био По по вић у оспо ра ва њу ова кво га ста ва: 
„То, пре све га, ни је тач но; свак ко ји се њом ба вио зна да у њој има де ла 
пра ве ле по те, пу не књи жев не вред но сти“ 8.

Све су ово би ла ка сни ја про су ђи ва ња и оце не срп ске сред њо ве ков не 
књи жев но сти. Пр ви са же ти це ло ви ти пре глед ста ре срп ске књи жев но сти, 
са др жа ла је кра ћа вер зи ја Пре­гле­да­ста­ре­књи­жев­но­сти,­ко ју је ау тор нај пре 

5 Све­ти­слав­Ву­ло­вић­и­ње­гов­рад­на­ста­рој­књи­жев­но­сти, Го ди шњи ца Ни ко ле Чу-
пи ћа, 1933, XLII, 1‒21; Ста­ра­срп­ска­књи­жев­ност, Са бра на де ла Па вла Поп ви ћа, 2, Бе о град, 
2001, 143‒159, при ре ди ла Рад ми ла Ма рин ко вић.

6 Пред­го­вор пр вог из да ња Пре­гле­да­срп­ске­књи­жев­но­сти,­XI
7 Све­ти­слав­Ву­ло­вић... ‒ На во ди пре ма из да њу: Са­бра­на­де­ла... 145.
8 Нав.­де­ло.
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об ја вио као оп шир ни ји чла нак у Срп­ском­књи­жев­ном­гла­сни­ку (1907) а 
по том у раз ра ђе ном по гла вљу „ве ли ког“ Пре­гле­да­срп­ске­књи­жев­но­сти 
19099. 

Још на са мом по чет ку, ка да је, то ком 1904, 1905, 1906. го ди не уста но-
вља вао пред мет исто ри је књи жев но сти, и ка да је пред со бом имао низ још 
не раз ја шње них пи та ња око пе ри о ди за ци је и име но ва ња књи жев них епо ха, 
око окви ра не ких де ло ва књи жев но сти и др., Па вле По по вић је имао са мо 
о ста­рој­књи жев но сти ја сну и це ло ви ту пред ста ву. О то ме све до че два ру ко-
писа: ру ко пис ње го вог „пр вог на цр та“ са др жа ја пред ви ђа ног да уђе у це ло-
ви то пред ста вља ње књи жев но сти, озна чен као Кра­так­пре­глед­срп.и­хрв.­
књи­жев­но­сти­(пр­ви­на­црт), као и дру ги, знат но обим ни ји спис, Кра­так­
пре­глед­срп.и­хрв.­књи­жев­но­сти­(кон­це­пат)10, кон цепт ру ко пи са, у ко ме су 
уоб ли че ни, или са мо у те за ма на зна ча ни, не ки де ло ви бу ду ћег Пре­гле­да 
срп­ске­књи­жев­но­сти. Кон цепт је да ти ран 4. фа бру а ра 1906.

И у „пр­вом­на­цр­ту“­Крат­ког­пре­гле­да,­у ко ме су са мо на бро ја ни на-
сло ви бу ду ћих по гла вља и под по гла вља и у кон цеп ту­Кра­та­ког­пре­гле­да,­
у ко ји ма је по че то да раз ра ђу је не ке де ло ве књи жев но сти, нај бо ље је и нај-
це ло ви ти је пред ста вље на ста­ра. Већ је у та два спи са са др жа но све што је 
бит но за овај део књи жев но сти: пе ри о ди за ци ја, по де ла на жан ро ве, до след-
на схе ма пред ста вља ња по је ди них по ја ва. Об ја шња ва ју ћи свој од нос пре ма 
сред њо ве ков ној књи жев но сти, на не ко ли ко ме ста Па вле По по вић је ис та као 
да се не ће ба ви ти оним са др жа ји ма ко ји не при па да ју ста рој срп ској књи жев-
но сти: пе ри о дом Ћи ри ла и Ме то ди ја, ко ји је имао оп ште сло вен ско обе леж је 
(осим у окви ру об ја шње ња о по стан ку сло вен ских је зи ка) и срп ским сред њо-
ве ков ним спи си ма не књи жев ног сард жа ја. Тај став се ја сно по ка зао већ у 
крат ком на цр ту ка да је по чео да пла ни ра бу ду ћи Пре­глед­срп­ске­књи­жев­
но­сти и остао му је до сле дан до кра ја. 

Схе ма „пр вог на цр та“­Крат­ког­пре­гле­да­за сни ва ла се на три одељ ка:­
А. Ста­ра­књи­жев­ност (XI II‒XV ; об у хва та ла је и про ду же так, ко ји у 

на сло ву ни је ис так нут – XVII и XVI II век); 
На­род­на; 
В. Сред­ња­књи­жев­ност (XV‒XVI II); 
C. Но­ва­књи­жев­ност (XVI II, XIX). 
Из овог „пр вог на цр та“ ви ди се да је та да још имао нео у ми ца око окви-

ра за ми шље ног Пре­гле­да,­ко ји је тре ба ло да пра ти ње го ва уни вер зи тет ска 
пре да ва ња, али и да је ја сно на зна чио не ка бу ду ћа ре ше ња. Пр ви пе ри од 
стрп ске књи жев но сти на звао је Ста­ра­књи­жев­ност и за др жао га до кра ја 
(иа ко је већ та да, а не од два де се тих го ди на XX ве ка, ка ко се ми сли ло, упо-

9 И дру га два де ла Пре­гле­да­об ја вио је у скра ће ним вер зи ја ма још 1907: Пре­глед­на­
род­не­књи­жев­но­сти (Срп ски књи жев ни гла сник), Ду­бро­вач­ка­књи­жев­ност (Срђ).

10 Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, Бе о град, Ист. зб.бр.10474. На омо ту 
за јед нич ком за оба спи са у ка сни је вре ме до пи сан је на слов (ко ји ни је По по ви ћев): Кра­так­
пре­глед­срп­ско­хр­ват­ске­књи­жев­но­сти.
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тре бља вао и тер мин сред­њо­ве­ков­на). Та да још ни је био си гу ран у од ре ђи-
ва њу ме ста­На­род­не књи­жев­но­сти.­Њу је, без ика квих по до дред ни ца, не 
ве зу ју ћи је за прет ход ни део оста вио у про ду жет ку ста­ре књи жев но сти. 
Нај ви ше но ви не и ја сно ће до не ло је По по ви ће во пе ри о ди за циј ско ре ше ње 
ко је се од но си ло на ду бро вач ку књи жев ност. Оде љак В на звао је Сред­ња­
књи­жев­ност и тај на зив ће оста ти не са мо у свим По по ви ће вим из да њи ма 
ње го вог „ве ли ког“ Пре­гле­да­већ се одр жао у на у ци у исто ри ја ма срп ске 
књи жев но сти до Дру гог свет ског ра та11. На из ве сну не си гур ност у кон цеп-
ци ји, нај ви ше је ука зи вао оде љак С Но­ва­књи­жев­ност XVI II и XIX ве ка. 
На осно ву По по ви ће вих уред но во ђе них бе ле жа ка о пре да ва њи ма и се ми-
нар ским ве жба њи ма, по чев ши од школ ске 1903/1904. го ди не ви ди се да је 
те мељ но и ре дов но, пре ма сле ду по је ди нач них кур се ва, пре да вао и но ву 
књи жев ност12.

Ста­ра­књи­жев­ност у овом на цр ту по де ље на је у те за ма хро но ло шки 
и пре ма жан ро ви ма:

Ori­gi­nus
По­ста­нак­слов.­jез.­–­Ћир.­и­Ме­то­ди­је.­–­Гла­гољ.­и­ћи­ри­ли­ца.­‒­Спо­ме­

ни­ци­стар.слов.јез.­−­Ре­цен­си­је...
XI­II­век
а)­Ста­ре­срп­ске­би­о­гра­фи­је:­1)­Св.­Са­ва;­2)­Краљ­Сте­фан;­3)­До­мен­

ти­јан;­4)­Те­о­до­си­је.
в)­При­по­вет­ке­и­ро­ма­ни
с)­Жи­во­ти­све­та­ца­и­је­ван­ђел­ске­ле­ген­де:­о­Авра­му...
Та је схе ма при ме ње на и на оства ре ња сле де ћа два ве ка, а по том су до-

да ти пи сци и де ла из „про ду жет ка“: Хро­ни­ке­Ђ.­Бран­ко­ви­ћа.­XVII.­–­Пај­си­је.­
‒­Дукљ.­хро­ни­ка.­‒­Влад.­и­Ко­са­ра­и­др.

Ка да је убр зо по сле ово га на цр та по чео не по сре до да оства ру је план и 
са ста вља кон цепт за пр во по гла вље Крат­ког­пре­гле­да,­а по том и за оста ле 
де ло ве,­Па вле По по вић је и да ље био у истим не до у ми ца ма. Те не до у ми це се 
ни су одно си ле на ста­ру књи жев ност ко ју је до бро по зна вао и ко ју је са ла ко-
ћом пред ста вљао. Тих го ди на је из се ме стра у се ме стар си сте ма тич но др жао 
пре да ва ња под на сло вом Пре­глед­срп­ске­књи­жев­но­сти:­Ста­ра­срп­ска­књи­
жев­нпост: по е зи ја и про за, ро ма ни и при по вет ке, апо кри фи и ха ги о гра фи ја 
(1904/1905); ста ре срп ске би о гра фи је, хро ни ке и ле то пи си (1905/1906); ме то ди 
ра да на про у ча ва њу ста ре и на род не књи жев но сти (по ка за но на ци клу су при-
по ве да ка пи сме них и усме них о де вој ци без ру ку 1908/1909) и др.13

11 Је ди но је скра ће ну вер зи ју овог по гла вља об ја вио под на сло вом Ду­бро­вач­ка­књи­
жев­ност 1907. го ди не у ду бро вач ком Ср­ђу.

12 Ар хив СА НУ, 10506/ 3. Пре да ва ња и ве жба ња ‒ школ ска го ди на 1903‒1912: Зим ски 
и лет њи се ме стар 1905–1906, те ме пре да ва ња: Де вет на е сти век, I по ло ви на: Ми ло ван Ви да-
ко вић, Лу ки јан Му шиц ки, Си ма Ми лу ти но вић; 1906‒1907, Зим ски се ме стар: Јо ван Сте ри ја 
По по вић, Бран ко Ра ди че вић; Лет њи се ме стар: Пе тар Пе тро вић Ње гош итд.

13 Пре да ва ња и ве жба ња... 
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Ако се из у зме оде љак кон­цеп­та под на сло вом Ста­ра­књи­жев­ност, 
По по вић и да ље ни је био за до во љан мо гу ћом по де лом књи жев но сти, што 
се ви де ло ко ли ко из крај ње са же тих и нео д ре ђе них кон це па та дру гих по-
гла вља (не ка су би ла са мо на ба ца не те зе), то ли ко из ра зних по ку ша ја фор-
му ла ци ја: „Сва ка књи жев ност да на шњих на ро да де ли се на сред­њо­ве­ков­ну 
и мо­дер­ну­(од Пре по ро ђа ја на о ва мо); и срп ска се та ко де ли...“; „По све му, 
срп ска књи жев ност се де ли 1) на ста ру, XII‒XV век, с про ду жет ком; 2) на 
сред њу, ду бро вач ку и дру ге про вин ци јал не, XV‒XVI II; на но ву, XVI II до 
да нас. – Уз ста ру књи жев ност, ра чу на ју ћи и на род ну, као та ко ђе сред њо ве-
ков ну ...“14. И да ље ни је на ла зио у пе ри о ди за ци ји од го ва ра ју ће ме сто на род-
ној књи жев но сти јер су се у њој, ка ко је за кљу чи вао, ме ша ле су прот но сти: 
сред њо ве ков не те ме и но ви за пи си пе са ма и про зе у ко ји ма су за сту пље не. 
И да ље је у окви ри ма пре гле да оста ја ла но­ва књи жев ност.

Ка да је сле де ће го ди не, 1907, об ја вио ко нач ни је уоб ли че на по гла вља 
Пре­глед­ста­ре­књи­жев­но­сти,­Пре­глед­на­род­не­књи­жев­но­сти,­Ду­бро­вач­ка­
књи­жев­ност, по ка за ло се да је Па вле По по вић у ме ђу вре ме ну раз ре шио два 
ве ли ка про бле ма и на чи нио кључ ни ко рак у вас по ста вља њу пе ри о ди за ци је: 
осло бо дио се ди ле ме око при пад ни штва на род не књи жев но сти из два ја ју ћи је 
у за себ ну це ли ну ко ја има соп стве ни ин те гри тет и по е ти ку; ја сно је оме ђио 
сред­њу­– ду­бро­вач­ку­књи­жев­ност. Оста ла је у на у ци по стра ни чи ње ни ца, 
иа ко не и не по зна та, да је исте го ди не, 1907, у ча со пи су На­став­ник По по вић 
об ја вио и крат ки Пре­глед­но­ве­књи­жев­но­сти,­ко јом се ба вио са под јед на ком 
акри бич но шћу и од го вор но шћу као и ста ри јим епо ха ма и ко ја је би ла у про-
гра му ње го вих ре дов них пре да ва ња15 . Иа ко је но ва срп ска књи жев ност оста-
ја ла из ван По по ви ће вог пла на за „ве ли ки“ Пре­глед­срп­ске­књи­жев­но­сти­1909,­
ко ји је и до да нас остао ње го ва нај ва жни ја­књи га, Пре­глед­но­ве­књи­жев­но­
сти био је од нај ве ћег зна ча ја за ње го во са гле да ва ње при ро де и вред но сти 
срп ске књи жев но сти у це ли ни и би тан осло нац у ње говј пе ри о ди за ци ји.

По по ви ће во ви ђе ње ста ре срп ске књи жев но сти као основ ног де ла це-
ли не срп ске књи жев но сти, отво ри ло је но ви пут ка спо зна ва њу су шти не, 
зна ча ја и вред но сти овог пе ри о да. Са гле да ва њем уну тра шње по ве за но сти 
ра зних из ра за и сло је ва сред њо ве ковне књи жев но сти По по вић је до при но-
сио ње ном раз у ме ва њу. Пре по зна ва њем осо бе ности  по ко ји ма је срп ска 
сред њо ве ков на књи жев ност из ла зи ла из окви ра стан дард не пе ри о ди за ци је 
и кла си фи ка ци је и жан ров ских огра ни че ња, пре но се ћи се чак у ве ко ве у ко-
ји ма је ви ше у дру гим књи жев но сти ма ни је би ло, Па вле По по вић је от кри вао 
и пра тио ње ну ви тал ну сна гу ко ја се за сни ва ла на соп стве ним за ко ни то сти-
ма и по е ти ци, на ду ху и по ве за но сти са жи во том ко ја је осна жи ва ла ње не 

14 Ар хив СА НУ, Ист.зб. 10474, Кра­так­пре­глед...­кон­це­пат,­стр. 4.
15 Пре­да­ва­ња­и­ве­жба­ња... ‒ Зим ски и лет њи се ме стар 1905-1906, те ме пре да ва ња: 

Де вет на е сти век,I по ло ви на: Ми ло ван Ви да ко вић, Лу ки јан Му шиц ки, Си ма Ми лу ти но вић; 
1906‒1907, Зим ски се ме стар: Јо ван Сте ри ја По по вић, Бран ко Ра ди че вић; Лет њи се ме стар: 
Пе тар Пе тро вић Ње гош итд.



55

вред но сти. Те мељ ним из у ча ва њем и ана ли за ма сред њо ве ков не књи жев но-
сти, ар гу мен то ва но и са ду бо ким раз у ме ва њем ње не при ро де од во јио је 
умет нич ко је згро од „је зич ког спо ме ни ка“ и ства ра лач ки чин од не књи жев-
них тек сто ва и ти ме је омо гу ћио да се уви ди не про це њи ва ва жност ме ста 
ко је за у зи ма у те ме љи ма срп ске књи жев но сти у це ли ни. 
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Zla ta D. Bo jo vić

FIRST SKETCHES OF OLD­SER­BIAN­LI­TE­RA­TU­RE BY PA VLE PO PO VIĆ

S u m  m a r y

Old Ser bian li te ra tu re was an im por tant area in the who le study of the hi story of 
Ser bian li te ra tu re by Pa vle Po po vić, who cal led this ol dest pe riod of Ser bian li te ra tu re 
old­in the pe ri o di za tion even tho ugh he used the con cept of me­di­e­val. The chap ter Old­
Ser­bian­Li­te­ra­tu­re, which en te red his Re­vi­ew­of­Ser­bian­Li­te­ra­tu­re in 1909, which he 
had wor ked on for se ve ral years, was first pu blis hed in an ab bre vi a ted form in 1907 in 
the jo ur nal “Ser bian Li te rary He rald”. 

This pa per fo cu ses on two unk nown ma nu scripts which pre ce ded the wri ting and 
fi nal edi tion of the chap ter Old­Ser­bian­Li­te­ra­tu­re. This was Po po vić’s “short draft” of the 
con tents of Old­Ser­bian­Li­te­ra­tu­re, whe re he pre sen ted the de ve lo ped ou tli ne of the con tent 
of this chap ter. Ac cor ding to the ou tli ne, in Old­Ser­bian­Li­te­ra­tu­re­he se pa ra ted the first 
ge ne ral Sla vic pe riod of Cyril and Met ho di us from the me di e val texts of non-li te rary 
na tu re. The chap ter Old­Ser­bian­Li­te­ra­tu­re in clu ded the works from the 13th to the 15th 
cen tury and the 17th cen tury (Đ. Bran ko vić, Paj si je). The se cond ma nu script was a “short 
sum mary” which ex ten si vely de ve lo ped the no tes from the “short draft”. 

Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти
Кнез Ми ха и ло ва 35
11000 Бе о град
bo­jo­vic­zla­ta@g­mail.co­m
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Др То ми слав Ж. Јо ва но вић

АПО КРИФ КА­КО­МАР­ТА­ОСУ­ДИ­ПИ­ЛА­ТА  
У ТРИ СРП СКА ПРЕ ПИ СА

У ра ду се го во ри о три срп ска пре пи са апо кри фа Ка­ко­Мар­та­
осу­ди­Пи­ла­та. Пре пи си по ти чу из ХV и ХVI ве ка и на ла зе се у 
На род ној би бли о те ци у Со фи ји, у ма на сти ру Ни кољ цу и у На род-
ном му зе ју у Пра гу. Пре ма тек сто ло шком уви ду уо ча ва се ве ћа 
бли скост пре пи са из Со фи је и Ни кољ ца. У до дат ку се при ла же 
при ре ђен текст апо кри фа на осно ву пре пи са из Пра га уз пра ће ње 
раз ли ка оста ла два пре пи са.

Кључ­не­ре­чи: апо криф, Мар та, Пи лат, осу да, Исус, из да ње 
тек ста.

У Но вом за ве ту Мар та се спо ми ње у не ко ли ко на вра та: као се стра Ма-
ри је и Ла за ра из Ви та ни је (Јо ван 11), као „же на не ка“ ко ја је уго сти ла Ису са 
(Лу ка 11, 38‒42) и ка да је при су ство ва ла ожи вља ва њу умр лог бра та (Јо ван 
11, 19‒44). Упр кос ова ко шту рим по ја вљи ва њи ма у је ван ђе љи ма, Мар та је 
упам ће на као оли че ње до бре до ма ћи це. На спрам ова ко епи зод ног би блиј-
ског при су ства, она је по ста ла глав ни лик у за себ ном апо кри фу под на зи вом 
Ка­ко­Мар­та­осу­ди­Пи­ла­та. Ње но ис трај но за ла га ње код рим ског це за ра 
Ав гу ста да се Пи ла ту су ди због не пра вед но осу ђе ног Ису са об ли ко ва но је 
као но се ћа те ма у овом апо кри фу. Мар ти на упор ност да ука же це за ру на 
Пи ла тов суд бо но сни про пуст при ли ком су ђе ња Ису су од ве ла ју је из Је ру-
са ли ма у да ле ки Рим, у ко ме је са стра сним за ла га њем на сто ја ла да до ка же 
прав ду. По сту пак до ка зи ва ња Мар ти не оп ту жбе те као је прав но на пот пу-
но про вер љив на чин. Це зар је нај пре за по ве дио свом слу ги Кап со фу да са 
Мар том оде у Је ру са лим и да отуд до ве ду у Рим осо бе ко је би по све до чи ле 
ње ној оп ту жби. По ред то га што су као све до ци у Рим по шли Мар тин ус кр-
сли брат Ла зар и сто ти нар Лон гин, ко ји је Ису су про боо ре бра ко пљем, 
Је ру са ли мља ни су по сла ли це за ру по сла ни цу у ко јој је пи са ло „За и ста пра во 
го во ри Мар та!“. Пот кре пље ност Мар ти ним ре чи ма оја ча на је још и чу дом које 
се до го ди ло у це за ре вој па ла ти ка да је у њу ушао сто ти нар Лон гин на ко ме 
је би ла Ису со ва бо го тка на ри за и због ко је се чи та во зда ње за тре сло. Це за рево 
уве ре ње у Ису со ву чу до твор ност по твр ди ла се при ли ком ис це ље ња ње го ве 
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ра не у но су, по сле че га се по кр стио. Овај апо криф на до да тан на чин упот пу-
ња ва да ле ко раз ви је ни је Ни­ко­ди­мо­во­је­ван­ђе­ље, ко је је по све ће но Пи ла то вом 
су ђе њу Ису су Хри сту.

Апо криф је на стао на грч ком је зи ку, а на сло вен ском је по знат у ста-
ри јој и мла ђој вер зи ји, ко ја је при пи са на Јо ва ну Зла то у стом. Сло вен ских 
пре пи са овог де ла са чу ва но је у скром ном бро ју, пре ма уви ду Ау ре ли ја де 
Сан тос Оте ра тек њих че тр на ест.1 Срп ских пре пи са до да нас је по зна то само 
три. Нај ста ри ји од њих по ти че из ХV ве ка и на ла зи се у На род ној би бли о те ци 
у Со фи ји са сиг на ту ром 677 (361) и на стра ни ца ма 21а‒23а. То је у на у ци по-
знат Ти кве шки збор ник, ко ји је из дао Ни ко ла На чов (да ље скра ће ни ца Н).2 
У ма на сти ру Ни кољ цу по сто ји пре пис из 1485/95. го ди на под бро јем 52, на 
стра ни ца ма 182а‒185а, ко ји до да нас ни је об ја вљен (да ље скра ће ни ца На). 
У На род ном му зе ју у Пра гу, у окви ру Ша фа ри ко ве збир ке, на ла зи се срп ски 
пре пис из ХVI ве ка са сиг на ту ром број IХ Н 21 (Š 12, I), на стра ни ца ма 
130б‒133а. Пре пис је об ја вио Јир жи По лив ка (ко ри сти ће мо скра ће ни цу П).3

У са гле да ва њу сва три пре пи са овог апо кри фа уо ча ва се њи хо ва си жеј-
на по ду дар ност са не са свим за не мар љи вим пра во пи сним, мор фо ло шким, 
син так сич ким и лек сич ким од сту па њи ма. Сва три пре пи са пи са на су не у јед-
на че ним ре сав ским пра во пи сом. Од ре ђе не од ли ке ука зу ју на ве ћу бли скост 
Н и На у од но су на П. То се на ро чи то огле да у лек си ци. Док на јед ној стра-
ни П има јед на лек сич ка ре ше ња, Н и На пре до ча ва ју за јед нич ка не сла га ња. 
Нај пре на во ди мо реч из П, а он да сле ди њи хов пар њак у Н и На:

вьпро­си­:­рече, вьꙁнѣсо­ше­:­вьꙁеше, вѣли­ко­:­вельми, вѣлїѥ­:­ве­ли­ко, ꙁна­ше­:­поꙁна­ше, 
кьда­:­ка­та, людїѥ­:­болꙗре, на­пропѣтїѥ­:­и­рас­пе­ше­его, по­мра­чи­се­:­смрьче­се, по­сланїѥ­:­
пїсанїе, прїидѣ­:­иде, страхѡмь:­тре­пе­томь, ꙋꙁрѣти­:­ꙁрѣти.

По не кад су раз ли ке за сно ва не на мор фо ло шким од сту па њи ма:

бысть­по­грѣбе­нь­:­ле­жаль : ле­жа,­не­мо­жахѹ­:­могѹе : мо­гехѹ,­приꙁиваи­:­приꙁови : 
нар­ци,­царе­во­:­ке­са­ре­во : ке­са­ро­во,­погыбнѹть­:­по­гинѹти­ : по­ги­баѥмь.

Са мо рет ко уо ча ва ју се дру га чи ја ре ше ња у сва три пре пи са (П, Н, На):

вѣлъми­:­люто : ве­ли­ко,­єрѹсалимлꙗне­:­ерѣискїє : людеи,­и­та­кои­:­єгда­бысть : 
ѥгда­по,­ѹѥть­:­вьꙁеть : ꙋхва­ти.

Ско ро под јед на ког оби ма по сто је по је ди нач не раз ли ке из ме ђу П и Н, 
као и из ме ђу П и На. На во ди мо нај пре ми мо и ла же ња из ме ђу П и Н:

1 A. de San tos Ote ro, Die­handschri­ftlic­he­Übe­r­li­e­fe­rung­der­al­tsla­vischen­Apo­kryphen, 
II, Ber lin 1981, 61‒98 (под бро је ви ма 6, 23, 40, 66, 80, 88, 115, 130, 131, 156, 159, 161, 162, 163).

2 Н. А. На човъ, Ти­кве­шки­рѫко­писъ, Сбор никъ за на род ни умо тво ре ния, на у ка и кни-
жни на, 8, Со фия 1892. Текст апо кри фа Ка­ко­Мар­та­осу­ди­Пи­ла­та на ла зи се на стра на ма 
400‒402.

3 Gj. Po liv ka, Opi­si­i­iz­vo­di­iz­ne­ko­li­ko­ju­go­sla­ven­skih­ru­ko­pi­sa­u­Pra­gu, Sta ri ne JA ZU, 
XXIV, Za greb 1891, 115‒118.
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авгꙋсть­:­царь, болѣꙁни­:­бо­ле­сти, воѥ­:­воєво­ди, вь­пеерꙋ­:­вь­пѹсти­ни, вьскрѣшаѥть­:­
вьꙁдвиꙁаше, домь­:­по­ла­та, ꙁа­стрѣлѹ­:­да­вьꙁметь, иꙁрѣи­:­свѣдетельство­ва­ти, 
ис­падѣ­:­па­де, крьсти­ше­:­ськри­ше, повѣле­:­ре­че, сеи­:­исѣї, та­кои­:­си­ко, ꙋжа­се­се­:­
ꙋжаснь­бысть.

Код П и На од сту па ња по ка зу ју сле де ће ста ње:

болѣꙁнь­:­бо­лесть, живꙋ­єꙁѹ­:­жи­винѹ, иди­:­по­и­ди, иꙁгонꙗше­:­про­го­на­ше, нь­:­нѹ­
(2х), ѡть­:­иꙁ, падѣ­:­прѣпа­де, по­велѣнїѥ­:­по­сланїѥ, повѣда­ти­:­каꙁати, повѣда­ше­:­
прѣкаꙁаше, привѣстї­:­вьве­до­ше, страшна­:­чꙋдна, ѹда­ри­:­ꙋстрѣли, ѹслыша­:­чѹ, че­со­:­ог.

Знат но дру га чи је син так сич ко об ли ко ва ње сре ће се на јед ном ме сту у 
П и Н уз не по ду да ра ње дру ге вр сте: 

прїими­молитвꙋ­мою.­ꙗко­не­ви­девь­тебѣ,­вѣрꙋю­сына­божїа­:­Н: єже­не­видѣвь­
вѣрѹють­те­бе.­сла­ва­божїа­и­прїими­господи­молитвѹ­мою.

На по је ди ним ме сти ма по сто је ма ње раз ли ке у оби му тек ста. Оне се 
на ро чи то ис по ља ва ју у „ви шку“ тек ста код Н и На на спрам „мањ ка“ у П. 
Ни је са свим ја сно да ли та ква по ја ва при па да до да ва њу или из о ста вља њу 
по је ди них де ло ва тек ста. Чи ни нам се да је углав ном реч о ре дак циј ским 
из ме на ма на ста ја лим то ком ни за пре пи си вач ких ин тер вен ци ја у тек сту чије 
ва ри јан те су се он да пре но си ле и раз гра на ва ле кроз но ве пре пи се. На во ди-
мо не ке од из ра зи ти јих слу ча је ва „ви шка“ тек ста код Н и На у од но су на П. 
При том пра ти мо и ме ђу соб не раз ли ке из ме ђу Н и На:.

Н, На + ис­по­ла­те.­и­(На -1) иꙁидо­ше­(На: иꙁидохѹ).­и­пакы­(На -1) рече­вьнидѣте­вьси.
Н, На + и­кни­жникы­(Н + ихь) .
Н + да­на­ста­вит­те­богь, На + да­на­ста­ви­б҃ь­те­бе.
Н, На + дондеже­па­де­тма­на­нихь (На: 2, 3, 1) .
Н, На + сь­со­бою (На + да­и­аꙁь­рабь­твои­ѥсь.­не­ѡста­ви­ме­не.­тога).
На два ме ста сре ћу се „про ши ре ња“ код Н у по ре ђе њу са П:
Н + єгда­прїидо­ше­вь­єрѹсалимь.­
Н + єговѹ.­и­ѡтьне­со­ше.

На су прот то ме, у Н је очи глед но про пу штен део тек ста оби ма јед не 
ре че ни це ко ји по сто ји у П и На: и­вьси­вьни­до­ше­и­ег­да­ло­гинь­хотеше­вьни­ти­
вьстрѣпе­та­по­ла­та.

На осно ву ова квих раз ли ка мо же се го во ри ти о де ли мич ним не по ду-
дар но сти ма у сва ком од три срп ска пре пи са. То је ско ро уо би ча је на прак са 
не са мо код срод них са ста ва као што су апо кри фи, не го и код дру гих де ла 
са стро жим жан ров ским устрој ством. Ово оби мом не ве ли ко де ло сво јим на-
гла ше ним по бу да ма за до сти за ње прав де, ис ка за ним кроз Мар ти но не сва ки-
да шње за ла га ње, ус по ста вља ја сна од ре ђе ња пре ма не пра вед ној Пи ла то вој 
осу ди Ису са на рас пе ће. Оно исто вре ме но пред ста вља епи лог зби ва њи ма 
ко ја су ис ка за на у Ни­ко­ди­мо­вом­је­ван­ђе­љу и Јо­си­фо­вој­по­ве­сти.
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У до дат ку се до но си текст апо кри фа Ка­ко­Мар­та­осу­ди­Пи­ла­та на осно-
ву пре пи са из На род ног му зе ја у Па ра гу уз про прат но на во ђе ње раз ли ка 
оста ла два ру ко пи са – из Ти кве шког збор ни ка и из ру ко пи са ма на сти ра 
Ни кољ ца.
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ПРИЛОГ

(130Б)­СЛОВО­КАКО­ѠСѸДИ­МАРѲА­ПИЛАТА­ПРѢДЬ­ЦАРЕМЬ,­КЕСАРѠМЬ,

Ѡче,­благословы,4

По­вьꙁнѣсени­господа5­нашего­су­христа.­вьставши6­марѳа­прїидѣ7­вь­римь,­кь­
царѹ­авгѹстꙋ­кесарꙋ.­и­припадѣ­сь­плачемь.­и­рече­помилѹи­ме­владыко­да­выждꙋ­
ѡбраꙁь­твои.­и­да­проглаголю­речи­мое­к­тебѣ.

тогда­повѣдаǀǀше8­(131а) царѹ,­и9­тогда10­повѣле11­царь12­привѣстї13­ю­кь­себѣ.14­
и15­рече­авгѹсть­повѣждь­ми­жено,­что­вьпїѥши.­ѡна16­же17­рече­господи18­имам19­
ти20­повѣдати21­ѡ­вѣликои­истине.22­да­ѡ­правдѣ23­ѹслиши24­ме.25

царь­же26­рече­еи,27­ѡть­коѥ28­ꙁемлѥ­пришла­ѥси,­марѳа­рече­ѡть­ꙁемлѥ­
мадїамьскыѥ29­есмь,­и30­придохь­ѡ­правдѣ­глаголати­тебѣ.­царь­же31­рече­глаголы­
ѥже­хоеши.­ѡна32­же33­рече­господи­ꙗви­ми34­се35­мѹжь­крѣпкь­и­силнь.­єгоже­

4 На -2.
5 На + б҃а.
6 На: вьставьше.
7 Н, На: иде.
8 На: прѣкаꙁаше, + ю.
9 Н -4.
10 На -1.
11 Н: рече.
12 Н -1, На + и.
13 На: вьведоше.
14 Н -2, На: немꙋ.
15 На -1.
16 Н: марѳа.
17 Н, На -1.
18 Н -1.
19 На: има.
20 Н -1.
21 На: каꙁати.
22 Н: истини, Н + да­наставит­те­богь, На + да­настави­б҃ь­тебе.
23 Н: правдѹ.
24 На: ꙋслишиши.
25 Н: мене, На -1.
26 Н, На -1.
27 Нм На -1.
28 На: кае.
29 Н: мадиамсїе.
30 Н, На -1.
31 Н, На -1.
32 Н: марѳа.
33 Н, На -1.
34 Н -1, На: ꙗки.
35 На -1.
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ꙁемльнь36­иꙁрѣи­никтоже37­можеть.38­ѡнь39­мрьтвїѥ­вьскрѣшаѥть.40­ѡнь41­слѣпїѥ­
просвѣаѥть.42­прокаженїѥ­ѡчиаѥть.43­дѹхы44­нечистїѥ45­иꙁгонꙗше.46­пилать­бо47­
прѣдастъ­его48­*на­пропѣтїѥ,49­и­логинь50­сьтникь­копїѥмь51­ребра­ѥмꙋ52­прободѣ.53­абїѥ54­
иꙁыде­крьвь­и­вода.55­и­ть56­и57­выдѣ58­и­свѣдетельствова59.

60ѹслыша61­авгѹсть­речи­таковїѥ62­сладко­вьпрашаше63­ю,64­вь­истинꙋ­ли­такои65­
глаголѥши.­ꙗко­таквь66­бѣ­чловѣкь­может67­ли­кто­ини68­тако69­иꙁрѣи,70­ꙗко­
такои71­єсть.

36 На: ꙁемльни.
37 Н + не, На -1.
38 Н: 2, 3, 1.
39 Н -1.
40 Н: вьꙁдвиꙁаше.
41 Н, На -1.
42 Н, На: просвѣаше.
43 Н, На: ѡчиаше, + и.
44 На: д҃хь.
45 На: нечисти.
46 На: прогонаше, Н, На + и.
47 Н, На -1.
48 Н, На ↔.
49 *Н, На: ꙋдѣомь.­и­распеше­его­(На: и).
50 На + единь.
51 Н, На -1.
52 На: ѥго.
53 На: 3, 1, 2.
54 Н: и, На -1.
55 На + ѥго.
56 На: то.
57 Н: ѥ, На -1.
58 Н: видѣвь.
59 Н: свѣдетелство.
60 Н + егда.
61 На: чѹ.
62 На: такови, ↔, Н, На + и.
63 На: вьпрашаѥ.
64 Н: глаголе, На -1.
65 Н -1, На -2.
66 Н, На: таковїи.
67 Н: можаше, На: може.
68 Н, На: инь.
69 Н, На -1.
70 Н: свѣдетельствовати.
71 Н: таковь, На: тако.



65

марѳа­рече­господи72­брать­мои73­ѹмрьль­бе­и­вь­ǀǀ­(131б) гробѣ­положень74­
*бысть­погрѣбень75­,д,҃­дьни,76­того­вьскрѣсы­четвородьневна77­мрьтвьца.­и78­вьсы­
прокажени­и­слѣпи79­ходеть­вь­мире.80­рече­царь81­вь­истинꙋ­пошлю82­вь­ерѹсалимь,­
да83­привѣдꙋт­ми84­ѡть­недѹжныихь­єже85­исцѣли.­и­посла86­слѹгꙋ87­своего,88­кафсофа.89

и90­марѳе­рече­иди91­и­привѣди­ми92­истинныихь93­свѣдетель,94­95­аꙁь­вѣрꙋю.96­
тако97­то98­ꙁнаше99­всы100­єрѹсалимлꙗне,­истино101­повелѣнїѥ102­царево,103­и104­
сьшьдьше­се­всы.­єдиногласно­написаше­посланїѥ105­глаголаахꙋ106­вь­истинꙋ­право­
глаголѥть­марѳа.­и­послаше­логина,­и­лаꙁара­сь­нымь107­вь­римь.

72 На: гн҃е.
73 Н ↔.
74 На -1.
75 *Н: и­лежаль, На: лежа.
76 Н, На + и.
77 На: д҃дневнаго.
78 Н -1.
79 На + и­хроми­еже­исцѣли.
80 Н, На: 2, 3, 1.
81 Н, На ↔.
82 Н, На: послю.
83 Н, На: и.
84 На: мнѣ.
85 Н: ихже.
86 Ш: посласла.
87 Н: слѹги.
88 Н: свое, На: своѥга.
89 Н, На: капсофа.
90 На: а.
91 На: поиди.
92 На: кь­мнѣ.
93 Н: инїе, На: истинехь.
94 Н: свѣдетелїе.
95 На -1.
96 Н + єгда­прїидоше­вь­єрѹсалимь.
97 Н -1.
98 Н: и, На -1.
99 Н, На: поꙁнаше.
100 Н, На -1.
101 На + е.
102 На: посланїѥ.
103 Н: кесарево, На: кесарово, Н, На ↔.
104 На -1.
105 Н, На: пїсанїе.
106 Н -1.
107 Н, На: мартою.
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108єгда­вьнидоше­вь­полатꙋ­кь109­царѹ.110­полата­потресе­се­вѣлико.111­*и­
рече­царь112­сїи­белѣгь­ѥже­творит­се­вѣлїѥ113­чюдо­ѥсть.114­авгѹсть­ꙋжасе­се115­
вѣлми,116­рекоше117­всы118­людїѥ119­кь­царѹ120­єда121­сїихь­люди122­ради,123­тако­
и124­творит­се,­єже125­прїидоше­ѡть­ерѹсалима.­сїи126­глаголахѹ127­ѡ­христѣ­
распѣтомь.

авгꙋсть128­рече­иꙁыдете­вьнъ­всы129­ѥдинь130­по­единомѹ.131­да­видимь­ǀǀ­(132а) 
кого­ради­мои132­домь133­трѣсет­се134­такои,135­*и­вьси136­вьнидоше.­и137­егда­логинь­
хотеше138­вьнити.­вьстрѣпета­полата,139­и­всы­людїѥ140­страхомь141­ѡдрьжими­бехѹ.­

108 Н, На + и.
109 Н -1.
110 Н: царевѹ, На: 3, 4, 1, 2.
111 Н, На: вельми.
112 На -1.
113 Н, На: велико.
114 На: 2, 3, 1.
115 Н: ꙋжаснь­бысть.
116 Н: 2, 3, 4, 1, + и, *На: авгꙋсть­ꙋжасьнь­би­велико.­и­ре­си­бѣлегь­ѥже­творит­се­чꙋдо­ѥ­велико.
117 На: рѣше.
118 Н, На -1.
119 Н, На: болꙗре.
120 Н, На + господи.
121 На: да, На + сико.
122 Н -1, На: людеи.
123 На: 3, 2, 1.
124 Н, На -2.
125 Н: иже.
126 Н, На -1.
127 Н, На: глаголати.
128 Н: царь, На + ц҃рь.
129 Н, На ↔, Н, На + ис­полате.­и­(На -1) иꙁидоше­(На: иꙁидохѹ).­и­пакы­(На -1) рече­вьнидѣте­

вьси.
130 Н -1.
131 На: ѥдиномь, На + вь­палатꙋ.
132 Н: моꙗ.
133 Н: полата.
134 Н: 3, 4, 2, 1.
135 Н -1, На -9.
136 На -1.
137 На -1.
138 На ↔.
139 *Н ø.
140 На + сь.
141 На + велиѥ.
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ѡть­страха­не­можахѹ142­ꙋꙁрѣти143­логина.144­царь­же145­рече146­кь­логинꙋ­чловѣче­
тїи147­кто148­ѥси.149­єже150­хоеть151­мои­домь152­тебѣ­ради153­погыбнѹть.154

ѡтьвѣа155­логинь156­рече­господи157­єгда158­не159­мене­ради.­нь­христа­бога­
моего­ради160­распѣтаго,161­єгоже­аꙁь­прободохъ­на­крьстѣ­вь­ребра162­иꙁиде­крьвь­и­
вода.163­сльнце­помрачи­се164­каменїѥ­распаде­се,165­и­ꙁдѣ­ѥсть166­лаꙁарь,­єгоже­
вьскрѣси167­ѡть168­гроба.

рече­царь169­да170­вь­истинꙋ­вѣрꙋѥмь171­тако­ѥсть.­нь172­чесо173­ради­домь­мои­
тебѣ­ради174­такои175­тресет­се.­и­мїи­съ176­страхомь­ѡдрьжими­ѥсмы.

142 Н: могѹе, На: могехѹ.
143 Н, На: ꙁрѣти, + кь.
144 Н, На: логинꙋ, Н + и.
145 Н, На -1.
146 Н ↔.
147 На -1.
148 На: тко.
149 Н: 2, 3, 1.
150 На: иже, + сико.
151 Н: хоемь.
152 Н -2.
153 Н: 2, 3, 1, На -5.
154 Н: погинѹти, На: погибаѥмь.
155 Н -1.
156 На + и.
157 На -1.
158 Н: єда.
159 Н, На: нѣсть.
160 На -1.
161 Н: 3, 4, 1,2.
162 Н + и, На: 3, 4, 1,2.
163 Н, На + и, На: 3, 2, 1.
164 Н, На: смрьче­се.
165 Н, На: распадаше­се.
166 Н, На + чловѣкь.
167 На + мртви.
168 На: иꙁ.
169 Н, На ↔.
170 На -1.
171 Н + ꙗко, На: вѣрѹѥме.
172 На:­нѹ.
173 На: ог.
174 На -2.
175 Н: сико.
176 Н, На: вси.
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логинь­рече.177­риꙁа­ѥго178­на­мнѣ­ѥсть.­и­того­ради­такои­бываѥть.179­рече­
царь180­иꙁыди­вьнь­и­сьнми181­риꙁꙋ.182­иꙁидѣ183­и­снеть184­риꙁꙋ185­боготканнѹю,­
и186­ѥгда­вьнидѣ­не­би187­страха,188­ни­трѣпета.189

царь­имаше­вь­носе­своѥмь­*живꙋ­єꙁѹ.190­и­много­ǀǀ­(132б) пакости191­ѥмꙋ­
твораше.192­и­врачеве193­не­могахꙋ194­исцѣлити.195­и­рече­царь,196­ае­би197­ꙁдѣ198­
биль199­ѡть­сеѥ200­болѣꙁни201­исцѣлель­быхь.202

марѳа­рече­господи­ае­и203­на­небесѣхъ­ѥсть,­приꙁиваи204­име­ѥго,205­ѡнь­
именемь­своимь­исцѣлит206­те.­царь­вьпроси207­да­како208­рекꙋ,209­марѳа­же210­рече,­
прѣкрьсты­болѣꙁнь211­свою­и­рци;­въ­име­ѡтьца­и­сына­и­светаго­дѹха.­и212­царь­

177 Н + єда.
178 Н: еже, На: негова.
179 Н, На -5.
180 Н, На ↔.
181 На: сними.
182 Н, На: ю, Н + сь­себе.­и, На + себѣ.
183 Н + логинь.
184 Н: сьнѣ, На: снѥми, На + ю­себѣ.
185 Н + сь­се.
186 Н, На -1.
187 Н, На: бысть.
188 Н: страхь.
189 Н, На: трепеть, 3, 2, 1.
 190 *На: живинѹ.
191 На: пакость.
192 Н ↔.
193 Н -1.
194 Н: можахѹ, На + ѥмꙋ­ни, 2, 3, 1.
195 Н + єго.
196 Н, На -1.
197 Н + тьи, На + тои.
 198 На: сьга.
199 Н, На + аꙁь.
200 Н, На: сїе.
201 Н: болести.
202 Н: 5, 4, 1, 2, 3, На: 3, 1, 2.
203 На -1.
204 Н: приꙁови, На: нарци.
205 Н + и.
206 На: исцѣли.
207 Н, На: рече.
208 Н + да, На ↔.
209 На: нарекѹ.
210 Н, На -1.
211 На: болесть.
212 Н, На -1.
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тако­сьтвори,­и213­испадѣ214­на­трапѣꙁѹ­прѣдь­нымь.215­єгда216­видѣ217­прѣспѣ­срьдьце­
ѥго218­страхѡмь.219­и­падѣ220­кь­лаꙁарꙋ­и­логынꙋ,­и­крьстише221­ѥго,­и­сьбра222­воѥ223­
своѥ.224­и­сьнидѣ225­въ­ерѹсалимь.­и­сьбраше­се226­всы227­єрѹсалимлꙗне,228­
архїереиѥ,229­и230­прочи231­кнѣꙁы­и­власти.­и­повѣле­сеи232­ихь,­и­секоше­ихь,233­и­
по­домовехь­ихь234­исекоше­жени­и­дѣти.235­на­коих­же236­падѣ­тма.

царь­же237­рече­прѣстанете­ѡть­сеча,­тогда­ѡтьѥт­се238­тма239­ѡть240­ныхь.241­
прѣчьте242­ихь­царь,243­ѡбрѣте­всѣхь­,г ҃­тисꙋе,­ѥже244­тма­ѡтьѥть,­и­тѣхь245­
даде­царь­кьда246­града­по­два.­и247­расеа­ихь,248­пилата­ѹѥть.249­и250­каиафа­ǀǀ­
(133а) бежа­вь­пꙋстиню­и­ськры­се­вь­пеерꙋ.251­пилать­молꙗше­се­глаголѥ.­господи­

213 Н, На: тогда, Н + єꙁа.
214 Н: паде.
215 Н: цара, На: нега.
216 На + то.
217 Н: царь, На: авгѹсть.
218 Н, На + сь.
219 Н, На: трепетомь.
220 На: прѣпаде.
221 Н: ськрише.
222 Н, На + все.
223 Н: воєводи.
224 Н -1.
225 На: сьнидоше­се.
226 Н, На: сьбра.
227 Н: все.
228 Н: ерѣискїє, На: людеи, На + и.
229 Н, На + и­книжникы­(Н + ихь).
230 На -1.
231 Н, На: прочее.
232 Н: исѣї.
233 Н, На + дондеже­паде­тма­на­нихь (На: 2, 3, 1).
234 На: мѹжи.
235 Н + ихь, На: 2, 3, 4, 1.
236 Н -1, На: коижо.
237 Н, На -1.
238 Н, На -1.
239 Н, На ↔.
240 Н -1.
241 Н: ихь, + и.
242 На: пречта.
243 Н, На + и.
244 Н: ихже.
245 На: теи.
246 Н, На: ката.
247 На -1.
248 На + а.
249 Н: вьꙁеть, На: ꙋхвати.
250 Н: а, На -1.
251 Н: пѹстини, + а.
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не­ѹсекни­мене252­брьꙁо­нь253­даждь­ми254­мѹченїа.255­еда­како­и­аꙁь­причьтень256­
бѹдѹ­вь­стадо257­ѥго.­авгѹсть,­мѹчи­ѥго­вѣлъми.258­пилать­вьꙁыраѥ­на­небо,259­
помилѹи­ме­христе260­боже­вьселеннеи261­и262­прими­ме,263

глась­же264­бысть­сь­небесь265­глаголѥ­кь­нѥмѹ.266­радѹи­се­вьꙁюблѥнныче­
мои.­ѹ­прѣстола­ѡтьца­моего­прѣдьстоиши.­ѥгда­ѹсекнꙋше­ѥго.­аггелы­вьꙁнѣсоше267­
пилатовꙋ268­главꙋ269­на­небеса,­*и­такои270­,и ,҃­дьнь­иꙁыдѣ­царь­на­ловь.­и271­
вьꙁдвыже­елена­сь­ѡгари,272­и­ста­єлень­прѣдь­пеерою,273­где­бе­ськрыл­се­каиафа.­
царь­стрѣли274­єлена,­и­ѹдари275­каиафꙋ276­вь­срьдьце.­и­поиде­ѡтрокь­царевь­ꙁа277­
стрѣлѹ,­и­ѡбрѣте­каиафꙋ­лежеа.­и­повѣда­же278­царꙋ,­царь­же279­рече,­слава­тебѣ­
христе­боже­нашь,280­вѣлїа­и­страшна281­дѣла­твоꙗ.­*прїими­молитвꙋ­мою.­ꙗко282­
не­видевь­тебѣ,­вѣрꙋю283­сына­божїа.284

богѹ­же­нашемꙋ­слава,­вь­вѣкы,­аминь:

252 На: ме.
253 На: нѹ.
254 Н, На: мнѣ.
255 Н, На: мꙋченїе.
256 Н: причтеньнь.
257 Н, На + иꙁбранно.
258 Н: люто, На: велико.
259 Н, На + молꙗше­се­(Н + глаголѥ).
260 На -1.
261 Н -1.
262 На -1.
263 На: мене, Н, На + сь­собою (На + да­и­аꙁь­рабь­твои­ѥсь.­не­ѡстави­мене.­тога).
264 Н -1.
265 Н + кь­пилатѹ, На: 2, 1, 4, 5, 3.
266 Н -2, На: 2, 3, 1.
267 Н, На: вьꙁеше.
268 Н -1.
269 Н + єговѹ.­и­ѡтьнесоше, На: 3, 1, 2.
270 *Н: єгда­бысть, На: ѥгда­по.
271 На -1.
272 Н, На + своими.
273 Н: пеерїю, На:­пееро.
274 Н, На: стрѣлив­се.
275 На: ꙋстрѣли.
276 Н, На ↔.
277 Н: да­вьꙁметь.
278 Н, На -1.
279 Н, На: видѣ­и.
280 На -1.
281 На: чꙋдна, Н, На + сѹть.
282 На: ѥже.
283 На ↔, + ѥдинаго.
284 *Н: єже­не­видѣвь­вѣрѹють­тебе.­слава­божїа­и­прїими­господи­молитвѹ­мою.
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То ми слав Ж. Йова но вич

АПО КРИФ КАК­ОСУ­ДИ­ЛА­МАР­ФА­ПИ­ЛА­ТА  
В ТРЕХ СЕРБ СКИХ СПИ СКАХ

Р е з ю м е

В статье речь идет о трех спи сках апо кри фа Как­осу­ди­ла­Мар­фа­Пи­ла­та. 
Спи ски вос ходят к XV и XVI ве кам и хранятся в На род ной би бли о те ке в Со фии, 
мо настыре  Ни коляц и На род ном му зее в Пра ге. Тек сто ло ги че ское срав не ние 
по казыва ет до вольно  большую бли зость спи сков из Со фии и Ни кольца . В при ло-
же нии пу бли ку ется спи сок из Пра ги, с раз ноч те ниями по двум дру гим спи скам.

Уни вер зи тет у Бе о ра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
to­mjo­van1@gmail.com





UDC 271.2-36”04/14”
821.131.1.09”04/14”

Др Ире на Б. Шпа ди јер

СРЕД ЊО ВЕ КОВ НИ ЈУ НАК НА ШЕГ ДО БА:  
МЛА­ДИ­ПА­ПА ПА О ЛА СО РЕН ТИ НА* 

Мла­ди­па­па­Па о ла Со рен ти на, тв-се ри ја из 2016. го ди не, од-
ли ку је се са вре ме ним из ра зом и уни вер зал ном те ма ти ком. Ово 
ком плек сно умет нич ко де ло ак ту а ли зу је, ме ђу тим, и од ре ђе не, у 
зна чај ној ме ри сред њо ве ков не, те ме. Глав ни ју нак устро јен је, по ред 
оста лог, и на прин ци пи ма сред њо ве ков ног књи жев ног ли ка ха гио-
граф ског жан ра, па та ко ње гов жи во то пис има и ка рак те ри сти ке жи-
тиј ног на ра ти ва. Рад је по све ћен ана ли зи ха ги о граф ских фе но ме на 
де ла, као што су ју на ко ва по себ ност од ма лих но гу, раз ли чи та ис ку-
ше ња, спо соб ност чу до тво ре ња, све тост.

Кључ­не­ре­чи:­Мла­ди­па­па, Па о ло Со рен ти но, ха ги о гра фи ја, 
све тост, чу до.

Све стра ни ита ли јан ски умет ник Па о ло Со рен ти но не сум њи во је обе-
ле жио дру гу де це ни ју ХХI ве ка не са мо у филм ској не го и у књи жев ној 
умет но сти. Упо ре до са зна чај ним оства ре њи ма на филм ском плат ну ‒ Ово­
мо­ра­да­је­то­ме­сто (This­Must­Be­the­Pla­ce,­2011) Ве­ли­ка­ле­по­та (La­gran­de­
bel­lez­za,­2013), Мла­дост (Youth,­2015), Они (Lo ro, 2018) ‒ об ја вио је и ро ма-
не Сви­су­у­пра­ву­(Han­no­tut­ti­ra­gi­o­ne,­2010)1, Не­ва­жне­тач­ке­гле­ди­шта (Gli­
aspet­ti­ir­ri­le­van­ti, 2016)2, као и збир ку при по ве да ка То­ни­Па­го­да­и­ње­го­ви­
при­ја­те­љи­(Tony­Pa­go­da­e­i­su­oi­ami­ci, 2012)3. Сто га не из не на ђу је што ње го-
ва се ри ја Мла­ди­па­па (The­Young­Po­pe, HBO, ок то бар 2016) по ка зу је из ра зи то 
ли те рар не ка рак те ри сти ке. Она је ви ше филм ски ро ман у де сет по гла вља 
не го што је кла си чан тв-се ри јал, о че му нај бо ље све до че ре чи са мо га ау то ра:

* Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (бр. 177003 ‒ Сред­њо­ве­ков­но­на­
сле­ђе­Бал­ка­на:­ин­сти­ту­ци­је­и­кул­ту­ра).

1 Срп ско из да ње Bo o ka, Бе о град 2015.
2 Срп ско из да ње Bo o ka, Бе о град 2018.
3 Срп ско из да ње Bo o ka, Бе о град 2017.
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„The cle ar signs of God’s exi sten ce. The cle ar signs of God’s ab sen ce. How 
fa ith can be se ar ched for and lost. The gre at ness of ho li ness, so gre at as to be 
un be a ra ble when you are fig hting temp ta ti ons and when all you can do is to yield 
to them. The in ner strug gle bet we en the hu ge re spon si bi lity of the Head of the 
Cat ho lic Church and the mi se ri es of the sim ple man that fa te (or the Holy Spi rit) 
cho se as Pon tiff. Fi nally, how to han dle and ma ni pu la te po wer in a sta te who se 
dog ma and mo ral im pe ra ti ve is the re nun ci a tion of po wer and sel fless lo ve to wards 
one’s ne ig hbo ur. That is what ‘The Young Po pe’ is abo ut.“4­ (Wag­me­i­ster 2015)

Чи ни се, ме ђу тим, да је су шти на ово га де ла ком плек сни ја не го што је 
то ис ка зао (или хтео да ис ка же) сам Со рен ти но. По ку ша ће мо да ука же мо 
на не ке ње го ве аспек те.5

Иа ко је умет нич ки из раз Мла­дог­па­пе ‒ ли ко ви, си ту а ци је, ди ја ло зи, 
мон та жа и, осо би то, му зи ка6 ‒ из ра зи то са вре мен, а про бле ми ко ји ма се се-
ри ја ба ви мо гли би се на зва ти уни вер зал ним, де ло ипак ак ту а ли зу је од ре-
ђе не, у зна чај ној ме ри ха­ги­о­граф­ске, сред њо ве ков не те ме, што се нај ја сни је 
очи ту је у глав ном ли ку.7 Глав ни ју нак, си ро че Ле ни Бе лар до, са да па па Пи је 
ХIII (глу мац Ju de Law) де лу је, на пр ви по глед, при лич но суб вер зив но. Ре-
ла тив но је млад ‒ има 47 го ди на; пу ши, до руч ку је ис кљу чи во ди је тал ну 
че ри-ко лу, аро гант но се по на ша, све стан је свог до брог из гле да. То је спољ ни 
оквир ко ји од у да ра од сте ре о ти па пон ти фек са и до во ди у пи та ње низ по-
сту ла та на ко ји ма по чи ва дво ми ле ни јум ска ор га ни за ци ја Ка то лич ке цр кве. 
И та ко са гле дан, он је већ на из ве стан на чин изо ло ван, ети ке ти ран и „не при-
хва тљив“. Са дру ге стра не, ау тор ве што ком по ну је ‒ бо ље ре ћи мон ти ра ‒ са 
по вре ме ним флеш бе ко ви ма, сно ви ма и ви зу е ли за ци јом па пи них ин тим них 
раз ми шља ња, је дан са свим дру га чи ји лик глав ног ју на ка, ко ји је та ко ђе из оп-
штен и не схва ћен у сво јој сре ди ни. Та ко пред гле да о ци ма из ра ста нео бич на 
и сло же на ком би на ци ја сред њо ве ков ног све ти те ља и мо дер ног ин те лек ту-
ал ца, ре ли ги о зног фа на ти ка и кри тич ког ми сли о ца, не по ко ле бљи вог вер ског 
во ђе и емо тив но крх ког би ћа ко је це лог жи во та тра га за љу ба вљу. Основ на 

4 „Ја сни зна ци Бож јег по сто ја ња. Ја сни зна ци Бож јег од су ства. Ка ко је ве ру мо гу ће 
тра жи ти и из гу би ти. Уз ви ше ност све то сти, то ли ко ве ли ке да по ста је не под но шљи ва ка да 
се бо ри те са ис ку ше њи ма, а све што мо же те да учи ни те је сте да им се пре пу сти те. Уну тра-
шња бор ба из ме ђу огром не од го вор но сти ко ју но си по гла вар Ка то лич ке цр кве и не да ћа/
пат њи обич ног чо ве ка ко га је суд би на (или Све ти дух) иза бра ла за Па пу. И, ко нач но, ка ко 
под не ти моћ и њо ме упра вља ти у др жа ви чи ја су дог ма и мо рал ни им пе ра тив упра во од-
ри ца ње од мо ћи и не се бич на љу бав пре ма бли жњем. О то ме го во ри Мла­ди­па­па.“ 

5 Са пу ном све шћу о на ја вље ној дру гој се зо ни се ри је (2019), у ра ду по сма тра мо ових 
де сет епи зо да Мла­дог­па­пе као за о кру же ну це ли ну.

6 Зна лач ки ода бра на му зич ка по за ди на ва жна је ком по нен та овог се ри ја ла. Она, с 
јед не стра не, пред ста вља омаж вре ме ну Вуд сто ка, хи пи по кре та и рок ге не ра ци је, као и 
по па, а са дру ге, до но си спе ци фи чан из бор де ла кла сич не му зи ке, као и те ку ће про дук ци је.

7 У ни зу ти по ло ги ја, ко ји по чи ње с Ари сто те лом, упу ћу је мо на кла си фи ка ци ју Нор-
тро па Фра ја, ко ји из два ја пет вр ста књи жев них ју на ка у до са да шњој свет ској умет нич кој 
ба шти ни (Frye 1979: 45‒46). 



75

за ми сао Со рен ти но вог про јек та ни је, ка ко би то на пр ви по глед из гле да ло, 
де кон струк ци ја ве ре и кри ти ка Ка то лич ке цр кве, већ афир ма ци ја љу ба ви 
као вр хов ног хри шћан ског на че ла, као је ди ног ме ри ла и глав не пре ми се 
је ван ђел ске ми сли ‒ ви ше пу та, од стра не раз ли чи тих ак те ра из ре че на је у 
се ри ји основ на но во за вет на бла го вест „Бог је љу бав“ из Пр ве по сла ни це све-
тог апо сто ла Јо ва на (4, 8). Ле ни/Пи је ХIII, ко ли ко год то па ра док сал но зву-
ча ло, устро јен је на прин ци пи ма сред њо ве ков ног ју на ка ‒ ли ка све ти те ља,8 
па та ко ње гов жи во то пис има ка рак те ри сти ке ха ги о граф ског на ра ти ва, као 
што су: по себ ност од ма лих но гу, раз ли чи та ис ку ше ња, спо соб ност чу до-
тво ре ња, све тост.9

По­СеБ­ноСТ­од­Ма­лих­но­гу. Ле ни је на пу ште но де те. Ро ди те љи, аме рич-
ки хи пи ци с кра ја ше зде се тих го ди на ХХ ве ка, оста вља ју га ис пред си ро-
ти шта уз об ја шње ње да од ла зе у Евро пу (у Ве не ци ју, чи је ће мрач не ули це 
и ка на ли по хо ди ти глав ног ју на ка у сно ви ма, це лог жи во та). Мо гу ће је да 
он већ као сед мо го ди шњак ис по ља ва сво ју нео бич ност и из у зет ност, ма да 
се раз ло зи на пу шта ња ниг де ја сно не де фи ни шу. Они по сто је са мо у на зна-
ка ма и то у по след њој епи зо ди: нај пре, ка да кар ди нал Во је ло (Sil vio Or lan do) 
ка же па пи: „Онај ко има хра бро сти да на пу сти де те мо же да смог не сна ге и 
да га се од рек не“;10 и, од мах по том, у сце ни на са мом кра ју се ри је, ка да се па па 
обра ћа оку пље ним вер ни ци ма на Тр гу Све тог Мар ка у Ве не ци ји.11 Та да он 
„угле да“ оста ре ли пар хи пи ка ко ји га из ве сно вре ме слу ша, а он да се без 

8 Уп. Фра је ву кла си фи ка ци ју; код ње га је, на рав но, реч о за пад ном књи жев ном ка но-
ну, па би смо, у том сми слу, глав ног ју на ка Мла­дог­па­пе, „пре ма ју на ко вој мо ћи дје ло ва ња“ 
мо гли свр ста ти у ка те го ри ју број 2: „ Ако је над мо ћан у ступ­њу дру гим љу ди ма и сво јој 
око ли ни, ју нак је ти пи чан ју нак ро­ман­се, чи ји су по ступ ци чу де сни, али ипак јест људ ско 
би ће.“ (Frye 1979: 45) И да ље: „Ро ман са се ди је ли на два глав на об ли ка: свје тов ни об лик, 
ко ји го во ри о ви те штву и ви те зо ви ма лу та ли ца ма, те ре ли ги о зни об лик, по све ћен ле ген да ма 
о све ци ма. Оба се об ли ка, да би као при по ви је сти би ли за ни мљи ви, осла ња ју на чу де сна 
кр ше ња при род ног за ко на. Ро ман се ће до ми ни ра ти књи жев но шћу све док ре не сан сни култ 
кра ље ви ћа и двор ја ни ка не до ве де ви со ко мо мет ски мо дус у пр ви план“ (Frye 1979: 45‒46).

9 О то ме смо већ пи са ли у шПа­ди­ер 2019. 
10 Раз ло зи на пу шта ња/од ри ца ња оста ју, ипак, не до ку чи ви. Кар ди нал Во је ло на во ди, 

ка ко он ка же, „јед но ста ван“ раз лог: Ле ни је ви ро ди те љи, као при пад ни ци хи пи по кре та и 
но си о ци „про гре сив них ли бер ти јан ских схва та ња“, ко ја се ко се с па пи ним кон зер ва тив ним 
ста во ви ма, од ре кли су се сво га си на. Но, у кон тек сту то по са о ком рас пра вља мо на овом 
ме сту, то се не мо же од но си ти на сед мо го ди шњег де ча ка. Пре ће би ти да је реч о „по себ-
но сти од ма лих но гу“, ко ја је ка рак те ри стич на за то ли ке сред њо ве ков не све це. Не мо гућ ност 
раз у ме ва ња соп стве ног де те та и но ше ња са ње го вом нео бич ном лич но шћу, ко ја је са мо део 
не ра зу ме ва ња ши ре сре ди не, ка рак те ри стич на је за мно ге ха ги о граф ске на ра ти ве, а у овом 
де лу до дат но је мо ти ви са на хи пи ми ље ом ро ди те ља.

11 Па па та мо и од ла зи на да ју ћи се да ће ме ђу вер ни ци ма ко ји ма се обра ћа, би ти, мо-
жда, и ње го ви ро ди те љи. Пу то ва ње у Ве не ци ју му зич ки је по кри ве но пе смом I­re­mem­ber 
(Sa int Sa vi o ur/Re bec ca Jo nes, 2014) чи ји ре френ гла си: „So me o ne sho uld ha ve told you that 
you’d al ways ha ve a pla ce to go / Uh oh I tho ught you wo uld ha ve known / So me o ne sho uld ha ve 
told you that you’d ne ver find your self alo ne“. 
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ре чи уда љу је из ма се, што де лу је упра во као оте ло тво ре ње сум њи ко је је 
не што пре тог до га ђа ја из ре као кар ди нал.12

иС­ку­ше­ња. У свом жи во ту глав ни ју нак про ла зи кроз мно га ис ку ше ња, 
али је, са „ха ги о граф ске“ тач ке гле ди шта, ка рак те ри стич но оно у ко јем га, 
уце ње на и не вољ но, ис ку ша ва же на ‒ Естер (Lu di vi ne Sa gni er), у пе тој епи-
зо ди се ри је. Жен ско за во ђе ње је ина че чест мо тив сред њо ве ков них жи ти ја. 
Не жна, ете рич на Естер искре на је вер ни ца уда та за швај цар ског гар ди сту; 
ду бо ко је не срећ на јер не мо же да зач не у бра ку у ко јем је већ би ла не вер на. 
У сво јој пат њи она је то ли ко ау тен тич на да и са мом по ја вом по ста је пра ва 
опа сност за пон ти фек са ‒ јер ни је реч о обич ном за во ђе њу већ о ком плек-
сном осе ћа њу у ко ме се ме ша ју ми ло ср ђе, бри га за бли жњег и на го ве шта ји 
чул не љу ба ви. То ис ку ше ње ко ме Пи је ХIII успе шно одо ле ва из го ва ра ју ћи 
ре чи: „Бо га во лим за то што је вр ло бол но во ле ти љу де“, от кри ва сло же ност 
ње го ве људ ске при ро де али и ду би ну ње го ве ве ре. Као пан дан ова квој Естер, 
у ис тој епи зо ди се по ја вљу је мла да про сти тут ка Еле на (Ma da li na Bel la ria 
Ion), иза зов ног из гле да и по на ша ња, са ко јом се па па, у над ре ал ној си ту а-
ци ји, усред но ћи сре ће у јед ном рим ском хо те лу. Ја сно је да та вр ста ого ље не 
сек су ал но сти не мо же би ти пра во ис ку ше ње Со рен ти но вом ју на ку, па је на-
гла сак у овој сце ни на не чем дру гом. У из не над ној спо зна ји у ко јој блуд ни ца, 
не пре по зна ју ћи пон ти фек са, из го ва ра: „Имам до каз да Бог по сто ји ‒ Ва ше 
очи, го спо ди не, оне су до каз!“ Со рен ти но асо ци ра на Ма ри ју Маг да ле ну, 
на спрам ко је сто ји збу ње ни чо век још не до вољ но све стан сво јих мо ћи. Папи 
у том тре нут ку дру штво пра ви Ен др ју, ње гов друг из де тињ ства и из си ро-
ти шта а са да кар ди нал Ди со ли је (Scott Shep herd) ‒ ко јем ни су стра на огре-
ше ња ове вр сте. Шта ви ше, кар ди нал Ди со ли је је ве о ма сло жен лик ко ји у 
се би, са го то во де ти њом не ви но шћу, сје ди њу је ви со ке мо рал не вред но сти 
и ни ске људ ске стра сти због ко јих ће пла ти ти жи во том.

Чу­до­Тво­ре­ње.­Још од нај ра ни је мла до сти, а по том и као рим ски пон ти-
фекс, глав ни ју нак је у ста њу да чи ни чу да. То се у по чет ку дис крет но на-
зна чу је, а за тим се екс пли цит но на во ди. Углав ном не при знат и не по пу ла ран 
у окру же њу, па па је као чу до тво рац пре по знат од нај бли жих осо ба ко је га 
по зна ју од де тињ ства. Чу да ко ја вр ши ни сам не раз у ме бу ду ћи да де лу је 
као Бож ји ин стру мент, те сто га и од би ја да раз го ва ра о то ме чак и са нај-
бли жи ма. Та ње го ва осо би на, по ма ло нео бич на у од но су на спо ља шњу аро-
гант ност ко ја га кра си, у пот пу но сти од го ва ра ха ги о граф ском то по су „бек-
ство од сла ве“. Чу до тво ре ња Пи ја ХIII ти по ло шки од го ва ра ју би блиј ским 
чу ди ма. На ве шће мо са мо не ко ли ка, она нај ва жни ја:13

12 Пи је ХIII, по сле обра ћа ња са бал ко на цр кве Све тог Мар ка, до жи вља ва ср ча ни на-
пад. Ње гов по глед је упрт у не бе са из над Ве не ци је на ко ји ма се на слу ћу је обрис Го спо да у 
чи јим је ру ка ма не са мо па пин жи вот не го и це ло куп на ва се ље на, са гле да на са аспек та 
веч но сти, из ти пич но сред њо ве ков не, не бе ске ‒ бо жан ске пер спек ти ве. Ти ме се за вр ша ва 
по след ња, де се та, епи зо да се ри ја ла.

13 Упра во та ње го ва чу да на во ди са мом па пи кар ди нал Ма ри во (Se ba stian Roché) у 
де се тој епи зо ди, об ја шња ва ју ћи му за што је он све тац: „То су де ла ко ја чи не све ци. Њи хо ва 
ве ра је то ли ко чвр ста да ве ру ју у Бо га, у Бож ју моћ, пре не го у моћ љу ди.“ 
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Чу­до­ис­це­ље­ња. Пр во чу до чи ни Ле ни још као че тр на е сто го ди шњи 
де чак ка да ис це љу је мај ку сво га дру га, ко ја је на са мр ти. Ово ће чу до до би-
ти сво ју ко нач ну об ја ву тек у де ве тој епи зо ди, а ње го ви су све до ци, из ме ђу 
оста лих, Се стра Ме ри (Di a ne Ke a ton) и Ле ни јев друг Ен др ју. То пр во, а у 
ства ри глав но чу до, је сте она цр ве на нит ко ју П. Со рен ти но мај стор ски 
про те же кроз це ло де ло ‒ као до га ђај ко ји сам чу до тво рац не раз у ме, и као 
за го нет ку ко ја ре ша ва њем по ма же гле да о ци ма да от кри ју уну тра шње би ће 
глав ног ју на ка и спо зна ју фе но мен чу до тво ре ња као Бож јег чи на. 

Чу­до­са­Естер. Оно има ја ку под ло гу у сред њо ве ков ној жи тиј ној књи-
жев но сти у ко јој се усрд ним мо ли тва ма и сна жном ве ром до ла зи до за че ћа 
(на при мер, у Жи ти ју Алек си ја Бож јег чо ве ка, Жи ти ју све тог Са ве Срп ског 
итд.). Ше та ју ћи се но ћу пап ским пар ком и про ла зе ћи по ред ста на швај цар-
ских гар ди ста, Пи је ХIII не хо ти це би ва све док љу бав ног чи на Естер и ње ног 
му жа и сво јом упе ча тљи вом мо ли твом у ва ти кан ском вр ту омо гу ћа ва не-
рот ки њи да зач не.

Чу­до­са­се­стром­Ан­то­ни­јом. Оно је, мо жда, нај спе ци фич ни је јер пред-
ста вља та ко зва но „не га тив но чу до“14, ко је сво је из во ре има у би блиј ском 
на ра ти ву, у де ло ва њи ма Мој си ја (Из ла зак, 14, 26‒28; 17, 11, 2, 11‒12), Или је 
(3. Цар. ‒ 1. Цар. 18, 40; 4. Цар. ‒ 2. Цар. 1, 9‒14) и Је ли се ја (4. Цар. ‒ 2. Цар. 
2, 23‒24).15 Ли це мер на и из о па че на се стра Ан то ни ја (Mil via Ma ri gli a no), 
ко ју па па при ли ком сво је по се те Афри ци по ку ша ва да ура зу ми, а она охо ло 
од би ја да се по ви ну је, стра да упра во па пи ном мо ли твом ко ја се од ви ја док 
се он на ла зи ве о ма да ле ко од ње. Ово „уби ство на да љи ну“ има сво је го то-
во иден тич не па ра ле ле у сред њо ве ков ним ми ра ку ли ма, по пут оног све тог 
Ди ми три ја Со лун ског, у ко јем све тац уби ја не при ја те ља и оп сад ни ка, бу гар-
ског ца ра Ка ло јо ва на, или смр ти од мет ни ка Стре за у срп ским сред њо ве ков-
ним жи ти ји ма по све ће ним све том Си ме о ну Ми ро то чи вом и све то ме Са ви, 
у ко ји ма се од го ва ра ју ће епи зо де по ду да ра ју са Со рен ти но вим де лом до у 
де та ље (Сте фан Пр во вен ча ни 1988: 90‒91, 93, 94; До мен ти јан 2001: 171‒179; 
Те о до си је 1988: 176‒184).16 Ком по зи ци ја чу да је сву да иден тич на: све ти те-
ље во убе ђи ва ње да се гре шник вра ти на пра ви пут и на сил ни ко во од би ја ње, 
по том све ти те ље во уда ља ва ње и ка зна ко ја сти же от пад ни ка. Од ла зак све-
тог са ме ста рад ње и де ло ва ње са ве ли ке уда ље но сти у свим слу ча је ви ма има 
за циљ да, пр во, по ка же ка ко је до и ста реч о Бож јем чу ду јер све тац ни је 
при су тан ‒ он де лу је сна гом сво је мо ли тве а Бож ја све моћ се та ко нај бо ље 
про ја вљу је ‒ и, дру го, све тац је та ко ли шен сва ке сум ње да је не по сред но, 
фи зич ки уче ство вао у од ма зди. И у сред њо ве ков ним жи ти ји ма и у Мла­дом­
па­пи глав ну уло гу има усрд на мо ли тва Бо гу и ње на сна га.

14 Уп. (ge­ary 1994: 170): “…sa ints per for med va ri o us ‘ne ga ti ve’ mi rac les, cha sti sing and 
oc ca si o nally even kil ling tho se who had mi stre a ted them or the ir sup por ters.”

15 О ва ри јан та ма овог ти па чу да у сло вен ској и ви зан тиј ској књи жев но сти в. на­у­Мов 2018. 
16 В. чла нак Да ни це По по вић Чу­до­тво­ре­ња­све­тог­Са­ве­Срп­ског,­у ко јем ау тор ка 

раз ма тра сва чу да све тог Са ве и до но си њи хо ву ти по ло ги ју (По­По­вић­2006: 97‒118). 
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Све­ТоСТ. Па па Пи је је све ти тељ чи ја се све тост про ја вљу је кроз ње го во 
чу до тво ре ње и пот пу ну ода ност Бо гу. Без об зи ра на сум ње ко је га раз ди ру 
и то што је, као и сва ки под ви жник, стал но у ис ку ше њи ма и у бор би са 
соп стве ним де мо ни ма, он има свој пут са ко јег не скре ће упр кос мо рал ним 
пре и спи ти ва њи ма кроз ко ја про ла зи. Он је бес ком про ми сан у оства ри ва њу 
сво га ци ља, а то је слу жба Го спо ду. Нај пу ни ји из раз то га је сте па пи но пр во 
обра ћа ње кар ди на ли ма. Тај го вор има про грам ски ка рак тер и, са др жај но и 
ком по зи ци о но ‒ на ла зи се у сре ди шњој, пе тој епи зо ди ‒ чи ни кул ми на ци-
о ну тач ку се ри ја ла. Мај стор ски ре жи ра на сце на од и гра ва се у Сик стин ској 
ка пе ли, у ко јој, и до слов це, па па обе ћа ва па као сви ма ко ји ни су це лим сво јим 
би ћем по све ће ни хри шћан ској ве ри. Док Ми ке лан ђе лов Стра­шни­суд опо-
ми ње са ол тар ског зи да, а Ства­ра­ње­Ада­ма на сво ду Ка пе ле ипак пру жа 
на ду, пра ћен до ми нант ним зву ци ма La­men­ta­te­а­Ар ва Пер та,17 гла сом ко ји 
не тр пи по го вор и не да је ал тер на ти ву, Пи је ХIII из го ва ра ре чи: „Ка да се Исус 
по пео на крст ни је пра вио ком про мис. Не ћу ни ја.“ Основ на ка рак те ри сти-
ка сред њо ве ков ног све тог ни је до па дљи вост, при ла го ђе ност. Сред њо ве ков-
ни све тац ни је ну жно до бар, он је пре све га бо рац за ве ру. Или, ка ко у јед ном 
тре нут ку ка же Се стра Ме ри, ко ја га је од га ји ла: „Па па је све тац. Кад ка жем 
све тац не ми слим до бар чо век, ми слим бу квал но/до слов це ‒ све тац!“

Па пи на моћ чу до тво ре ња, за јед но са ње го вом ве ром ‒ ко ја је без остат ка, 
без об ја шње ња, раз ди ра на сум ња ма а опет бес по го вор на ‒ чи не га не са мо 
све ти те љем не го пра вим сред њо ве ков ним све ти те љем.18 Он је под ви жник 
ко ји се, до ду ше у окви ри ма ХХI ве ка, не ли ша ва удоб но сти пап ског жи во-
та већ су ње го ва од ри ца ња су штин ске, ду хов не при ро де. Оста ли ва жни 
ли ко ви се ри је (уз мно штво епи зод них), баш као и у сред њо ве ков ном жи ти ју, 
под ре ђе ни су ње му. Они су ра зно ли ки по свом ка рак те ру, по по зи ци ја ма на 
ко ји ма се на ла зе, по тај на ма ко је кри ју, а ко је до не кле об ли ку ју њи хо ве жи-
во те. Се стра Ме ри, нај ва жни ја осо ба у па пи ном де тињ ству, ко ја му је у 
си ро ти шту би ла за ме на за мај ку, у по чет ку Пи је вог пон ти фи ка та ње гов је 
по моћ ник, лич ни се кре тар и глав ни са вет ник; и она је си ро че и од по чет ка 
је убе ђе на у све тач ку при ро ду сво га вас пи та ни ка; у сло бод но вре ме во ли 
да игра ко шар ку. Кар ди нал Во је ло, др жав ни се кре тар и си ва еми нен ци ја у 

17 Де ло Ар ва Пер та (Ar vo Pärt) La­men­ta­te, из 2002. го ди не ‒ ком по зи ци ја за кла вир и 
ор ке стар, ко ју сам ау тор не сма тра кла сич ним кла вир ским кон цер том ‒ по бу ђу је сна жне 
емо ци је и из ра жа ва, по Пер то вим ре чи ма, ње го во соп стве но пре и спи ти ва ње око те мељ них 
жи вот них од лу ка ко је тре ба оства ри ти („My first im pres sion was that I, as a li ving be ing, was 
stan ding be fo re my own body and was dead – as in a ti me-warp per spec ti ve, at on ce in the fu tu-
re and the pre sent. Sud denly, I fo und myself put in to a po si tion in which my li fe ap pe a red in a 
dif fe rent light. And I was mo ved to ask myself just what I co uld still ma na ge to ac com plish in the 
ti me left to mе“ (Qu­inn 2006: 74‒75). То је упра во си ту а ци ја у ко јој се на ла зи мла ди па па 
Пи је ХIII при ли ком свог пр вог зва нич ног обра ћа ња кар ди на ли ма.

18 „Es sen ti als cha rac te ri stics of sa ints we re the ir con stant bat tle aga inst de mons and the ir 
ca pa city for wor king mi rac les“ ‒ A[le xan der] K[az hdan] (ODB 1991: 1828).
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Ва ти ка ну, ис пр ва је ми слио ка ко ће ла ко мо ћи да ма ни пу ли ше мла дим и 
не ис ку сним па пом. На пр ви по глед, он је су шта су прот ност Се стри Ме ри 
и глав ни је сплет ка рош у пап ској др жа ви; ина че је фуд бал ски фа на тик и 
обо жа ва лац Ди је га Ма ра до не. Се ри ја и по чи ње ти хим ра том из ме ђу њих 
дво је. Кар ди нал Во је ло, ме ђу тим, у тај но сти не гу је де ча ка па ра пле ги ча ра 
и то ње го во по слу ша ње от кри ва са свим дру га чи ју стра ну ње го ве лич но сти. 
Не жна и не ви на сим па ти ја нео че ки ва но се ра ђа из ме ђу дво је вре ме шних и 
не при сту пач них љу ди као што су Ме ри и Во је ло, ко ји жи ве у сво јим за тво-
ре ним све то ви ма по све ће но сти Го спо ду и у искре ном це ли ба ту. Тре ћи ва жан 
лик у се ри ји, ко ји, уз ова два, сто ји у не по сред ном озрач ју Пи ја ХIII је сте отац 
Гу тје рез (Ja vi er Cámara),19 по то њи кар ди нал и лич ни се кре тар па пин, ода ни 
вер ник, ко ји ду бо ко по ти ску је сво ју хо мо сек су ал ност и чи ју до бро ту и пра-
во вер је па па спо зна је на са мом по чет ку, те он по ста је ње гов нај бли жи са рад-
ник и чо век од по ве ре ња. Сви ови ли ко ви, ме ђу тим, иа ко из ди фе рен ци ра ни, 
по сто је са мо као ком пле мен тар ни глав ном ју на ку ‒ да би сво јим де ла њем 
уоб ли чи ли сли ку о ње му. Иа ко има ју раз ли чи те по ри ве за сво је по ступ ке 
и га је раз ли чи та осе ћа ња пре ма па пи, они се, ка ко вре ме од ми че, све ви ше 
сла жу у јед ном ‒ пред њи ма је све ти чо век ко ји, слу же ћи Го спо ду, про но си 
Бож ју сла ву и све тлост хри шћан ске ве ре, по ка зу ју ћи ка ко је, пса лам ским је-
зи ком ре че но, „ди ван Бог у све ти ма сво јим“ (Пс. 67, 36). Та кав лик ка кав је сте 
Со рен ти нов мла ди па па, иа ко се на пр ви по глед чи ни да мо же ег зи сти ра ти 
у умет но сти раз ли чи тих вре ме на, ти пи чан је упра во за сред њо ве ков ну књи-
жев ност, у ко јој се ду бо ка ве ра и пот пу на, бес по го вор на ода ност Бо гу, на ла-
зи из над свих дру гих људ ских вр ли на и кључ на је осо би на глав ног ју на ка 
сред њо ве ков ног, ха ги о граф ског на ра ти ва.
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Ire na B. Špa di jer

ME DI E VAL HE RO OF OUR TI ME: PA O LO SOR REN TI NO’S  
THE YOUNG PO PE

S u m  m a r y

Ita lian ar tist Pa o lo Sor ren ti no has mar ked the first de ca des of the 21th cen tury not 
only in the art of film-ma king, but al so in li te ra tu re. Apart from se ve ral sig ni fi cant films 
that he di rec ted, he pu blis hed two no vels and one col lec tion of short sto ri es. It is the re-
fo re not sur pri sing that his se ri es The­Young­Po­pe­(2016) pos ses ses dis tinct li te rary 
cha rac te ri stics. In fact, it is mo re a fil med no vel in ten chap ters than a typi cal TV se ri es. 
Alt ho ugh the ar ti stic ex pres si on of The­Young­Po­pe­‒ the cha rac ters, si tu a ti ons, mu sic, 
edi ting ‒ is very con tem po rary and the is su es that the se ri es tac kles may be con si de red 
uni ver sal, this work brings to li fe spe ci fic, and to an ex tent “ha gi o grap hic“, me di e val 
to pics. This is ma ni fe sted most cle arly in the main pro ta go nist, po pe Pi us XI II, who is 
the su bject of our analysis in this ar tic le. 

The por tray of Lenny/Pi us XI II is cre a ted on the prin ci ples of a me di e val he ro ‒ a 
sa int, and the story of his li fe con ta ins the fe a tu res of a ha gi o grap hic nar ra ti ve, such as: 
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ex cep ti o nal per so na lity de mon stra ted sin ce child hood, ex po su re to va ri o us temp ta ti ons, 
the abi lity to per form mi rac les, the ho li ness. The Po pe’s abi lity to per form mi rac les, 
along with his fa ith ‒ which is re len tessly and inex pli cably tor men ted by do ubts, and yet 
re ma ins un swer ving ‒ ma ke him not only a sa int, but a real me di e val sa int, a fully de vo ut 
an cho ri te. He is a monk who do es not de pri ve him self of the 21st cen tury com fort of the 
pa pal li festyle , whi le his self-de pri va ti ons are es sen ti ally of spi ri tual na tu re. It may se em 
at first glan ce that this type of a he ro exists in the art of dif fe rent epochs, but in fact it is 
typi cal of the me di e val li te ra tu re in which a strong fa ith and a com ple te, un qu e sti o na ble 
loyalty to God are abo ve all ot her hu man vir tu es and are key fe a tu res of a he ro in the 
me di e val, ha gi o grap hic nar ra ti ve. 

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
i.spa­di­jer@g­mail.com­
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Мр Мир ја на Ж. Бо шков

НЕ КО ЛИ КИ ПРИ ЛО ЗИ О ХРО НО ГРАФ СКОМ ИЗ ВОР НИ КУ  
ЂОР ЂА БРАН КО ВИ ЋА И ПО ВО ДОМ ЊЕ ГА

У ра ду се ис пи ту ју из ве сне тек сту ал не по ду дар но сти из ме ђу 
хро ни ка Ђор ђа Бран ко ви ћа, Ру­ског­хро­но­гра­фа­из­1512.­го­ди­не, Хро­
но­гра­фа­за­пад­но­ру­ске­ре­дак­ци­је, срп ских хро но гра фа и ро до сло ва. 
По ред об ја вље не, узи ма се у об зир и ру ко пи сна гра ђа. По себ на па жња 
по све ћу је се до сад не за па же ним па ра ле ла ма у ин тер пре та ци ји ле ген-
де о Не ма њи ном по ре клу у Бран ко ви ће вој ма лој хро ни ци на ру мун-
ском је зи ку и Хро­но­гра­фу­за­пад­но­ру­ске­ре­дак­ци­је. На осно ву уо че ног 
пре у зи ма ња хро но граф ске ва ри јан те Цам бла ко вог фраг мен та о Сте-
фа ну Де чан ском из но си се прет по став ка о Бран ко ви ће вом по зна ва-
њу тек ста из тра ди ци је­Ру­ског­хро­но­гра­фа­из­1512.­го­ди­не у ши рем 
оп се гу но што је он за сту пљен у са чу ва ним срп ским хро но гра фи ма.

Кључ­не­ре­чи: Бранковићeвe хроникe, Кон­стан­ти­нов­ро­до­слов, 
хро но гра фи, легенда о пореклу Немањића.

Вр ло бо гат и пло дан ис тра жи вач ки рад Јел ке Ре ђеп од но си се у јед ном 
свом де лу на огром но на сле ђе Ђор ђа Бран ко ви ћа. По сле сту ди ја Јо ва на Ра до-
ни ћа (1911) и Ни ко ле Ра дој чи ћа (1926) би ло је оди ста од ва жно по ду хва ти ти 
се ба рок но сло же не исто ри о граф ске ин тер пре та ци је у та да још нео бја вље ним 
Бран ко ви ће вим Хро­ни­ка­ма. Онај ко ни је за гле дао у ру ко пис ње го вог ау то-
гра фа те шко мо же да пред ста ви ко ли ко и са мо иш чи та ва ње ме сти мич но са свим 
не рас по зна тљи вог тек ста зах те ва тру да и стр пље ња, а да се о нео п ход ним па-
ле о граф ским и дру гим зна њи ма и не го во ри. За хва љу ју ћи ра ду Јел ке Ре ђеп 
Слoвеносрпске­хро­ни­ке по ста ле су нам при сту пач ни је и ја сни је. 

Не упу шта ју ћи се у оце ну укуп ног до при но са на ше ау тор ке њи хо вом 
про у ча ва њу, ко је нео спор но за слу жу је до стој но при зна ње, у овој при ли ци 
скре ну ћу па жњу на ње но ба вље ње Бран ко ви ће вом крат ком хро ни ком на 
ру мун ском је зи ку ко ја је са ње ним увод ним члан ком об ја вље на у пре во ду 
Сте ва на Бу гар ског у Но вом Са ду 1994. го ди не као Хро­ни­ка­Сло­ве­на­Или­ри­
ка,­Гор­ње­Ме­зи­је­и­До­ње­Ме­зи­је (Бран­ко­вић­1994).1 Тре ба на гла си ти да је 

1 Пре вод на са вре ме ни срп ски је зик са чи њен је пре ма кри тич ком из да њу Bran­cO­vi­ci 1987. 
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за пра во тек та да у на шу на у ку унет текст тог уоп ште ма ло и са мо по сред но 
по зна тог де ла Ђор ђа Бран ко ви ћа. 

Иа ко је пре то га у не ко ли ко на вра та био штам пан ру мун ски ори ги нал 
тe хро ни ке, пр ва из да ња с кра ја XIX и по чет ка XX ве ка оста ла су вр ло рет ка, 
а на кон крат ког и оскуд ног при ка за Јо ва на Ра до ни ћа (1911: 625–627), где је, 
пре ма не што ка сни јој оце ни Ни ко ле Ра дој чи ћа, ре че но о њој „све што се уоп-
ште има ре ћи“ (1926: 43), ра зу мљи во је што то оби мом скром но де ло по сле 
то га ни је при вла чи ло на ше ис тра жи ва че, уто ли ко пре што ни неупорeдиво 
зна чај ни је Бран ко ви ће ве Сло­ве­но­срп­ске­хро­ни­ке на ша на у ка још ни је би ла 
„са вла да ла“. Њи хов текст је у сво јој це ли ни по стао ши ре до сту пан тек са-
свим не дав но у на уч ном из да њу Ане Креч мер (Бран­ко­вић­2008), а до та да је, 
де ши фру ју ћи по је ди не де ло ве ру ко пи са, Јел ка Ре ђеп већ оба ви ла своја основ-
на ис тра жи ва ња и на пи са ла сту ди је пре ма ко ји ма су по том би ле са чи ње не 
књи ге Гроф­Ђор­ђе­Бран­ко­вић­и­усме­но­пре­да­ње (1991) и Ге­не­за­Хро­ни­ка­
гро­фа­Ђор­ђа­Бран­ко­ви­ћа (2004), а при пре ми ла је и из бор Бран ко ви ће вих 
тек сто ва Хро­ни­ке:­ан­то­ло­ги­ја (Бран­ко­вић 2004).2 Иа ко је у пр вој књи зи 
пру жи ла по дро бан пре глед Бран ко ви ће вих из во ра, ту се на хро но гра фе још 
ни је освр та ла. Си гу ран осло нац за иден ти фи ко ва ње уде ла хро но гра фа у 
Бран ко ви ће вом ра ду ли те ра ту ра ни је мо гла пру жи ти. Од вре ме на ка да се 
Ни ко ла Ра дој чић за до во љио нај оп шти јом кон ста та ци јом да је Ђор ђе Бран-
ко вић „ис цр пао све ве сти о Ср би ма [...] из ру ског Хро но гра фа“ (1926: 19), 
си ту а ци ја се у по гле ду ис тра же но сти Бран ко ви ће ве упо тре бе хро но гра фа 
ни је бит но из ме ни ла. 

Мо ра се при зна ти да је уну тар Бран ко ви ће ве ин тер пре та ци је вр ло те шко 
пре по зна ти и пре ци зно из дво ји ти оно што је пре у зи ма но из хро но гра фа, 
бу ду ћи да су „срп ски одељ ци“ у тој исто ри о граф ској ком пи ла ци ји с по чет ка 
XVI ве ка и са ми би ли са чи ње ни од исте она кве гра ђе ка кву је го то ву сву наш 
спи са тељ знао или мо гао зна ти и из дру гих из вор ни ка. До дат ну те шко ћу 
при чи ња ва и то што је он че сто хро но граф ски текст пре до ча вао у соп стве ној 
сво је о бра зној сти ли за ци ји. У Сло­ве­но­срп­ским­хро­ни­ка­ма по треб но је уо чи ти 
не ки вр ло увер љив тек сто ло шки ин ди ка тор, да би се уста но ви ло, ка ко „скри-
вен ци тат“ по ти че не по сред но из хро но гра фа. За про на ла же ње по у зда них 
до ка за нео п ход но је Бран ко ви ћев ком пи ла тив ни спис под вр га ва ти ви ше стру-
ким тек сто ло шким ис пи ти ва њи ма – ка ко пре ма ори ги нал ним срп ским из во-
ри ма, та ко и њи хо вим ин тер пре та ци ја ма у срп ским и ру ским хро но гра фи ма, 
а њих има у по ви ше ре дак ци ја, при том, све ни су об ја вље не. Ис тра жи вач ку 
си ту а ци ју чи ни до дат но сло же ном то, што су се кун дар не ин тер по ла ци је 
хро но граф ског по ре кла пре по зна те и у срп ским ро до сло ви ма и ле то пи си ма, 
а на ро чи то у ла тин ском пре во ду тзв. Бран ко ви ће вог ле то пи са. Ако се има 
у ви ду да још не ма ју сво ја кри тич ка из да ња ни ти ис пи та ну исто ри ју тек ста 
ни сви основ ни спи си срп ских ха ги о би о гра фи ја, по себ но не Те о до си је во 

2 Уп. пре глед ра до ва Јел ке Ре ђеп ко ји су про ис те кли из ње ног ви ше де це ниј ског ба вље-
ња де лом и лич но шћу Ђор ђа Бран ко ви ћа (То­Мин 2016: 19–20). 
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Жи­ти­је­Све­тог­Са­ве, тај ва жан из вор Ру­ског­хро­но­гра­фа, ја сно је да ће се 
на од ме ра ва ње Бран ко ви ће вог ду га хро но гра фи ма, ко ји ће би ти за сно ван 
на си сте мат ској ком па ра тив ној ана ли зи, још че ка ти. 

Јел ка Ре ђеп је срећ но на шла на чин ка ко да, бар у јед ном де лу, скра ти 
ис тра жи вач ки пут упра во по мо ћу ма ле хро ни ке на ру мун ском је зи ку. Она 
се сма тра за на црт оп шир них Хро­ни­ка и, за хва љу ју ћи мно го скром ни је за сту-
пље ној гра ђи, под ле же лак шем упо ред ном ис пи ти ва њу. Ма да ће се ис по ста-
ви ти да ау тор из та квог кон цеп та хро но граф ске из во де ни је, ни не из ме ње не 
ни ти све, пре но сио у Сло­ве­но­срп­ске­хро­ни­ке, нео спор но се да уста но ви ти, 
ка ко се он хро но гра фом слу жио још у Бу ку ре шту. Све тла на То мин, ко ја 
из ван ред но до бро по зна је опус Јел ке Ре ђеп, на гла ша ва ка ко упра во њој 
„ду гу је мо по да так да се гроф Бран ко вић за пи са ње ру мун ске хро ни ке осла-
њао на мла ђе ле то пи се тре ће гру пе, ро до сло ве и хро но гра фе“ (2016: 20). У 
це ли ни узев, у ње го вој пр вој хро ни ци Јел ка Ре ђеп ће ви де ти, ка ко је са ма 
из ја ви ла, под сти цај да се ис пи та и при ка же ства ра лач ки по сту пак уче ног 
исто ри ча ра, ње го во по зна ва ње и ко ри шће ње гра ђе (2004: 11). Из та квих 
про у ча ва ња про из и шла је књи га­Ге­не­за­хро­ни­ка­гро­фа­Ђор­ђа­Бран­ко­ви­ћа. 
Са чи ње на је на осно ву прет ход них ви ше де це ниј ских и јед ним де лом об ја вљи-
ва них раз ма тра ња ко ја, на шав ши се у истим ко ри ца ма, пру жа ју у си сте ма-
тич ни јем и це ло ви ти јем пре гле ду ра ни је сег мен ти ра но из ла га не за кључ ке 
и сво јом си нер ги јом још увер љи ви је при ка зу ју на чин ра да Ђор ђа Бран ко-
ви ћа што га је на ша ау тор ка по сте пе но осве тља ва ла.

Већ на слов Ге­не­за­хро­ни­ка­гро­фа­Ђор­ђа­Бран­ко­ви­ћа упу ћу је на еру дит-
ски рад ка кав, сам по се би, рет ко кад чи та о цу ко ји већ не би био по све ћен 
и уду бљен у да ту те ма ти ку пру жа за ни мљи во шти во; ис по ста ви ће се, ме ђу-
тим, да је Јел ка Ре ђеп и ту – у се би свој стве ном ма ни ру јед но став ног из ла-
га ња сло же не про бле ма ти ке – пре до чи ла ин тер пре та ци ју тек сто ло шке ар гу-
мен та ци је ко ја се, упр кос оби љу гра ђе што ју је са ма под вр га ва ла за мет ним 
ком па ра тив ним ис пи ти ва њи ма, ле по пра ти. При ка зи ва ла је Бран ко ви ће ве 
исто ри о граф ске по став ке на фо ну ши ро ке ли те ра ту ре ко ја му је мо гла би ти 
до ступ на. Пру жи ла је пре глед па ра лел них бе ле же ња и ту ма че ња чи та вог 
ни за оба ве ште ња ко ја се на те ме из на ци о нал не исто ри је са др же у на шој 
сред њо ве ков ној ба шти ни, у ано ним ним ста рим срп ским ро до сло ви ма и 
ле то пи си ма, ау тор ским ха ги о би о гра фи ја ма; та ко ђе, у чи та вом ни зу Бран ко-
ви ћу су вре ме ни јих, пр вен стве но ба рок них, исто ри о граф ских де ла из ши рег 
европ ског окру же ња. Та ква бо га та упо ред на гра ђа још ду го ће пру жа ти 
ин спи ра тив не под сти ца је и ко ри сне ослон це и за не ка дру га и дру га чи ја 
ис тра жи ва ња на шег књи жев ног на сле ђа. Ме не су, та ко, нај ви ше за ин те ре-
со ва ли освр ти на ана ло ги је с хро но гра фом. 

У свом ба вље њу хро но граф ским спи си ма, ко ји су у ру ској ин тер пре-
та ци ји тзв. уни вер зал не исто ри је „вра ти ли“ на Југ до бар део на шег сред њо-
ве ков ног на сле ђа, у ви ше сам се при ли ка су сре та ла с ра до ви ма Јел ке Ре ђеп 
у ко ји ма се она у из ве сној ме ри, а и са дру гог ста но ви шта, до ти ца ла и оних 
књи жев них де ла ко ја су пре тр пе ла дво стру ку хро но граф ску об ра ду, и од 
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стра не ру ског и срп ског ре дак то ра. Иа ко ни смо ишле у истом сме ру – ја сам 
пра ти ла пре све га пре но ше ње ру ских хро но гра фа на срп ско под руч је, а Јел-
ка Ре ђеп је ис пи ти ва ла ка ко је из ла га ње срп ских хро но гра фа ко ри шће но у 
на шој тра ди ци ји – ру ко пи сна гра ђа од ко је сам по ла зи ла и до ко је сам до-
ла зи ла де ли мич но се по ду да ра ла са оном об ја вље ном што ју је и Јел ка Ре ђеп 
раз ма тра ла. Ра зу мљи во је што се и сад с ве ли ком па жњом и ин те ре со ва њем 
обра ћам књи зи о на стан ку Бран ко ви ће вих хро ни ка, где се, из ме ђу оста лог, 
упу ћу је и на то ко ли ко се ка зи ва ње у њи ма сла же са од го ва ра ју ћим тек стом 
у срп ским хро но гра фи ма. Ау тор ка ци ти ра Жи­то­ми­слић­ки­хро­но­граф пре-
ма фраг мен ти ма што их је об ја вио Ни ћи фор Ду чић (1871), Бо­ги­ши­ћев по 
из да њу Сто ја на Но ва ко ви ћа (1878). Ис по ста ви ће се да и у из ве сним дру гим 
слу ча је ви ма на ве де не па ра ле ле са срп ским из во ри ма та ко ђе по ти чу из хро-
но гра фа. На и ме, спи се што их је, ма да све стан њи хо ве хро но граф ске ком-
по нен те, Љу бо мир Сто ја но вић на звао Бе­ло­пољ­ским и Ко­виљ­ским­ле­то­пи­сом, 
би ће у жан ров ском сми слу оправ да ни је сма тра ти за по себ не срп ске ре дак-
ци је хро но гра фа. У Ко­виљ­ском се огле да вр ло сво је бра зно ме ђу соб но пре пли-
та ње хро но граф ског и ле то пи сач ког тек ста,3 а у Бе­ло­пољ­ском је чи тав је дан 
це ло ви ти ком плекс ве сти из ле то пи са био угра ђен у струк ту ру хро но гра фа.4 
По зна та је и чи ње ни ца да је у ро до сло ви ма као што су Ру­вар­чев (СТо­Ја­но­вић­
1927: стр. xx) или Ћо­ро­ви­ћев (ћо­ро­вић­1928:­стр. xvii)­иден ти фи ко ван вр ло 
би тан слој с ге не а ло шким ин тер пре та ци ја ма чи је ка рак те ри стич не сти ли-
за ци је или „по да ци“ по ти чу, на ро чи то уоч љи во у Ру­вар­че­вом­ро­до­сло­ву 
(Бо­шков­1996а: 323–327), од са ста вља ча Ру­ског хро­но­гра­фа. Кад се све то 
узме у об зир, с раз ло гом се по ми шља на то да се у Бран ко ви ће вим ру ка ма 
мо гао на ћи и не ки друк чи ји из бор хро но граф ских са др жа ја, од но сно и не ка 
ре дак ци ја хро но гра фа што се раз ли ко ва ла од она кве ка ква је у Жи­то­ми­слић­
ком и Бо­ги­ши­ће­вом ко ји су слу жи ли за по ре ђе ње при ли ком раз ма тра ња 
ге не зе хро ни ка. Ана ли зи ра ју ћи по је ди не кон крет не слу ча је ве, до прет по став-
ки о то ме до ла зи ла је и на ша ау тор ка. И кад су је увер љи ве ана ло ги је упу ћи-
ва ле на то да је Ђор ђе Бран ко вић у Бу ку ре шту мо гао по се до ва ти хро но граф, 
ипак ће, од ре ђу ју ћи га, опре зно ре ћи „по пут Хро­но­гра­фа­Жи­то­ми­шљич­ког“ 
(2004:­143). Ко ли ко је та кав опрез био оправ дан, по твр ди ће по том и из ве сна 
мо ја упо ред на ис пи ти ва ња исто ри је срп ског тек ста, бу ду ћи да се ис по ста-
вља ка ко су се одељ ци са срп ском те ма ти ком у свом уоп ште при лич но 
ста бил ном об ли ку, ма да не увек и у истом оп се гу, ла ко пре но си ли из јед не 
хро но граф ске ре дак ци је у дру гу, та ко ђе из хро но гра фа у ле то пис или, пак, 

3 Ко­виљ­ски­хро­но­граф­на ла зи се у збор ни ку Цвет­вр­ли­на (На род ни му зеј у Пра гу, 
сигн. IX H 23, Ша фа ри ко ва збир ка бр. 26, л. 85а–165а). Најнoвији опис збор ни ка с тим хро-
но гра фом: шПа­ди­Јер­и др.­2015: бр. 32. Срп ске одељ ке из дао је Љ. Сто ја но вић (1927:­бр. 
559–574). Ле то пи сне ве сти у њи ма при па да ју, ка ко ми је по шло за ру ком да уста но вим, 
јед ном од ле то пи са ра чан ске тра ди ци је (Бо­шков­2012:­207). 

4 Ру ко пис, ко ји се на ла зи Ар хи ву СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 33, из дао је А. Ву ко ма но вић 
(1858:­211–277); о ле то пи су у ње му: Бо­шков 2013.
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у ро до слов; на ла зи ће се и при ме ри су прот ног сме ра, кад је хро но граф, на-
кнад но, већ под пе ром срп ског ре дак то ра, био ин тер по ли сан оба ве ште њи ма 
ле то пи сач ког, ге не а ло шког или пак жи тиј ног ка рак те ра. 

Да се Ђор ђе Бран ко вић слу жио и не ким друк чи јим хро но гра фом од 
оног што га је зна ла у Жи­то­ми­слић­ком, Јел ка Ре ђеп је кон ста то ва ла по во дом 
ка зи ва ња о би ци на Вел бу жду у ру мун ској хро ни ци (2004: 70–71). То за па жа ње 
мо же се убе дљи во по твр ди ти уз по моћ по ме ну тог Ко­виљ­ског­хро­но­гра­фа, 
с об зи ром на то да се упра во у ње му, као је ди ном ме ђу са чу ва ним срп ским 
хро но гра фи ма, са др жи опис са ме бит ке.5 Не ула зе ћи овом при ли ком у сло жен 
про блем ре кон струк ци је исто ри је са мог тек ста, скре ну ћу па жњу на то да 
се Ко­виљ­ски­хро­но­граф у де лу где је при ка зан Сте фан Де чан ски раз ли ку је 
од Жи­то­ми­слић­ког, као и од оста лих срп ских хро но гра фа. Ту вр ло сво је о бра-
зну ре дак ци ју хро но гра фа, чи ји сам не са мо дук тус не го и са став, за пра во 
ин тер пре та ци ју у це ли ни, скло на да атри бу и рам Хри сто фо ру Ра ча ни ну 
(Бо­шков­1988: 369–370, 383–384), од ли ку је са свим на ро чит из бор са др жа ја 
из Ру­ског­хро­но­гра­фа. Док у Ко­виљ­ском не ма ве ли ких де ло ва из ла га ња који 
се, ина че, по све до чу ју у ве ћи ни оста лих срп ских хро но граф ских ре дак ци ја, 
до тле се у ње му на ла зи је дан број чла на ка ко јих у дру ги ма не ма, а та ко ђе се 
сво де на из вор у Ру­ском­хро­но­гра­фу, од но сно на ње го во по сре до ва ње.6 Ме-
ђу њи ма је и осврт на по ме ну ту бит ку о ко јој Ђор ђе Бран ко вић у ру мун ској 
хро ни ци зна да се од и гра ла на Вел бу жду. Тај чла нак је Хри сто фор Ра ча нин 
пре у зео без ика квих из ме на у она квој це ли ни у ка квој се он на ла зи у Ру­ском­
хро­но­гра­фу, где је, тре ба на по ме ну ти, са же ти ји но у Цам бла ко вом Жи­ти­ју 
Сте­фа­на­Де­чан­ског, при том се, за раз ли ку од њега, ни у јед ном ни у дру гом 
хро но гра фу ме сто бо ји шта не по ми ње.7 Окол ност да на том ме сту исти из бор 
по да та ка и оп сег при ка за од ли ку је и ма лу хро ни ку, као и Ко­виљ­ски и Ру­ски­
хро­но­граф, во ди за кључ ку да је Ђор ђе Бран ко вић по шао од хро но гра фа, а да 
је по да так о Вел бу жду по свом зна њу ин тер по ли рао, не тре ба ис кљу чи ти 
ни да је то учи нио пре ма Жи­ти­ју.

Јел ка Ре ђеп је на осно ву де таљ ног ис пи ти ва ња опи са Вел бу шке бит ке 
у Хро­ни­ка­ма кон ста то ва ла да у њи ма „Бран ко вић не пре у зи ма текст из ру мун-
ске хро ни ке, већ пре пи су је жи ти је о Де чан ском“, те да, ко ри сте ћи исто вре-
ме но и Цам бла ка и Ор би на, „при ча ду же, бо га ти је и оп шир ни је“ (2004: 71). 
По ми шља и на то да је „по сто ја ла ре ал на шан са да се упо зна с Цам бла ко вим 
де лом, ка ко у це ли ни, та ко и у из во ду, у Бу ку ре шту а и ка сни је“ (2004: 71). 
Иа ко то екс пли цит но не за кљу чу је, ја сан је ути сак да ау тор ка сма тра ка ко 

5 Оде љак се на ла зи на л. 139а–140а. По че так:­[црь­ми­ха­иль]­съи­по­ко­ри­себѣ­прилѣжеее­стра­ни.­
и­събравь­многїе­ꙁк,­прїиде­и­сръское­на­чел­ство­хо­те­се­бе­по­ко­ри­ти.­Завршeтак:­алеадра­­тоо­нетїа­цремь­
по­ставльше­.­въ­своꙗ­въꙁвра­ти­ше.­Уп. од го ва ра ју ћи текст у хро но гра фи ма (руС­Ский­хро­но­граф 
1911: 406–407; руС­Ский­хро­но­граф 1914: 189–190).

6 На не ке та кве одељ ке, али не све, ука за но је у: Бо­шков­2010:­25;­2012:­210. 
7 Уп. текст из Жи­ти­ја­Сте­фа­на­Де­чан­ског (ша­фа­рик 1859: 71–75) са од го ва ра ју ћим 

у из да њи ма руС­Ский­хро­но­граф 1911: 406, руС­Ский­хро­но­граф 1914: 190.
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је, за раз ли ку од пр ве хро ни ке, где се слу жио не ким из во дом, Ђор ђе Бран-
ко вић ка сни је не по сред но при бе га вао Жи­ти­ју. 

От кри ва њем па ра ле ле у Хри сто фо ро вој ре дак ци ји по ка зу је се да је у 
хро ни ци на ру мун ском хро но граф ски из вод био упо тре бљен при ли ком при-
ка зи ва ња бит ке, док би на зив ње ног ме ста мо гао ићи у при лог и Бран ко ви-
ће вом по зна ва њу ин те грал ног Жи­ти­ја још у Бу ку ре шту. Тај хро но граф ски 
пред ло жак Бран ко ви ћа, ипак, ни је био у на ве де ном Хри сто фо ро вом ру ко-
пи су, јер у ње му не ма оба ве ште ња о Сте фа но вом по ди за њу дру гог ма на сти-
ра и бол ни це, као ни о ње го вим до бро чин стви ма, што све по сто ји у про ду-
жет ку при по ве да ња о Вел бу жду у ру мун ској хро ни ци (1994: 36–37). То би 
у пр ви мах мо гло упу ти ти на не по сред но пре у зи ма ње из Жи­ти­ја. Ме ђу тим, 
чи ње ни ца да се од го ва ра ју ћи текст са др жи у Ру­ском­хро­но­гра­фу, ко ји је сам 
ту не што ужи од Цам бла ко вог, ипак, ука зу је да се и ту ра ди о по сре до ва њу 
хро но гра фа. Иа ко чи та вом члан ку под го ди ном 6836. из ма ле хро ни ке ни је 
уста но вљен из вор ник у срп ском ру ко пи су, нео спор на па ра ле ла ње го вог пр вог 
де ла са Ко­виљ­ским­хро­но­гра­фом на во ди на за кљу чак да се сво је вре ме но и он 
цео на ла зио у та квом Бран ко ви ће вом пред ло шку ка кав је при па дао срп ској 
тра ди ци ји хро но гра фа. У сва ком слу ча ју, по твр ђу је се ка ко је Јел ка Ре ђеп 
би ла са свим у пра ву, кад је ме ђу ви ше мо гућ но сти да се об ја сни Бран ко ви ћев 
од нос пре ма из во ри ма по ми шља ла да је он за ту бит ку „по се до вао не ки дру-
ги, дру га чи ји и ста ри ји текст хро но гра фа“ од она квог ка квог је она зна ла у 
из да њу Жи­то­ми­слић­ког (2004: 70–71). 

Оста је, ме ђу тим, и да ље отво ре но пи та ње о ка квом би се хро но гра фу 
ра ди ло, с об зи ром на то да се текст о Сте фа ну Де чан ском у истом об ли ку на-
ла зи у обе, ина че, при лич но раз ли чи те ре дак ци је што су по зна те као Ру­ски­
хро­но­граф­ре­дак­ци­је­из­1512.­го­ди­не (да ље: РХ 1512),8 од но сно Хро­но­граф­
за­пад­но­ру­ске­ре­дак­ци­је (да ље: ХЗР).9 У на шим ру ко пи си ма ни су са чу ва ни 
пре пи си ин те грал ног тек ста ХЗР, ма да је по зна то да су по сто ја ли (ра­до­Ји­Чић­
1958). Из њих сво је вре ме но ни су би ли об ја вље ни ни члан ци на срп ске те ме, 
ипак о то ме ка ко су из гле да ли, мо же се су ди ти, за хва љу ју ћи пре све га окол-
но сти да је за кри тич ко из да ње ХЗР ко ри шћен и ори ги нал ни за пад но ру ски 
пре пис из по зна тог Пор­фи­ри­је­вог­збор­ни­ка­(Ру ска на ци о нал на би бли о те ка 
у Санкт-Пе тер бур гу, сигн. Порф. Q. IV. 341). Ру ко пис се, ако не и ра ни је, 
сва ка ко већ од 40-их го ди на XVII ве ка на ла зио у Све тој Го ри (Бо­шков­1998).10 
Сма тра се да је по том у Ср би ји упра во он слу жио за да ља умно жа ва ња (ро­
за­нов 1913: 4). Ме ђу пре пи си ма ХЗР сра змер но је до ста ко пи ја са од ли ка ма 
по ко ји ма је он на зи ван и „ју го за пад но ру ским“, што зна чи да се ши рио на 
под руч ју ко је је би ло бли же ру мун ским зе мља ма; у свом са ста ву има и исто-
риј ске те ме ко је се од но се на њи ма су сед не др жа ве што су, ина че, оста ја ле ван 
окви ра ви зан тиј ских уни вер зал них хро ни ка, нпр., Пољ ску, Че шку, Угар ску; 

8 Кри тич ко из да ње С. П. Ро за но ва: руС­Ский­хро­но­граф 1911.
9 Кри тич ко из да ње С. П. Ро за но ва: руС­Ский­хро­но­граф 1914.
10 Сре ди ном XIX ве ка Пор фи ри је Ус пен ски од нео га је из Све те Го ре у Ру си ју.
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са др жи чак и чла нак О­Во­лосѣхъ (руС­Ский­хро­но­граф­1914:­234–235; Бо­шков 
1996 б:). То све чи ни да по ми сао, ка ко се у Бран ко ви ће во вре ме та кав хро-
но граф мо гао на ћи у Бу ку ре шту, не бу де са свим без осно ва. 

Да од го вор на пи та ње о то ме ка квим се хро но граф ским пред ло шком 
у Бу ку ре шту слу жио Ђор ђе Бран ко вић, не ће би ти јед но ста ван, мо же се ви-
де ти већ по члан ци ма ма ле хро ни ке на ру мун ском је зи ку где се под го ди-
на ма 6625. и 6651. го во ри о Не ма њи ном по ре клу. Ту се пре по зна ју из ве сна 
оба ве ште ња ко ја би мо гла има ти функ ци ју тек сто ло шких ин ди ка то ра, бу-
ду ћи да им се из вор сво ди на раз ли чи те хро но граф ске ре дак ци је. На са мом 
по чет ку из ло же на је фик тив на ге не а ло шка кон струк ци ја по ко јој је Не ма ња 
„по те као од ро да Ли ки ни ја,11 си на Кон стан ци је, се стре ве ли ко га Кон стан-
ти на“, да би се за тим још ис та кло ка ко је „по ти цао и од ро ђа ка Ав гу ста 
Це за ра“, па опет по но ви ло да „по ти ца ше од ро да ве ли ко га Кон стан ти на 
ца ра“.12 Ту се на ла зи и уне ко ли ко пре о бли ко ван по да так с пре по зна тљи вом 
ствар ном под ло гом о ви зан тиј ском вла да ру у чи је вре ме је Не ма ња жи вео. 
Реч је о ца ру Алек си ју, за бе ле же ном у ори ги на лу на ру мун ском је зи ку као 
„Ale xie Schim nic“ (Bran­cO­vi­ci­1987:­49), а у пре во ду на срп ски као „Алек си-
је Схим ник“ (Бран­ко­вић­1994: 31). За ре дак ци ју ХР 1512 ин ди ка тив но је тo 
што се име ном су вре ме ног грч ког ца ра хро но ло шки од ре ђу је вре ме Си ме о на 
Не ма ње и ње го ви пре ци на бра ја ју до Бе ло у ро ша, да кле са мо у два ко ле на; 
у ХЗР ди фе рен ци јал ну од ли ку чи ни на во ђе ње грч ког ца ра уз Не ма њи ног 
си на Сте фа на и про ду жа ва ње ло зе Не ма њи ћа све до Кон сте Зе ле ног. У ру-
мун ској хро ни ци мо же се у лек ци ји Схим­ник кон ста то ва ти по ду дар ност са 
ХР 1512, а у ка зи ва њу да је Бе ла Урош по те као од ро да Ли ки ни ја, си на Кон-
стан ци је, на зи ре се на го ве штај схва та ња о вре мен ској уда ље но сти из ме ђу 
Не ма ње и Кон стан ти на Ве ли ког, што је ка рак те ри стич но за ХЗР. Та кав став 
ће, ка ко је до бро по зна то, Ђор ђе Бран ко вић од луч но на гла си ти у Сло­ве­но­
срп­ским­хро­ни­ка­ма, ме ђу тим, и ма ла хро ни ка пру жа све до чан ство да је он 
већ у Бу ку ре шту о то ме по ми шљао. На то упу ћу је и чи ње ни ца да је још под 
го ди ном 5851, при ка зу ју ћи од нос из ме ђу Кон стан ти на и Ли ки ни ја, на по ме-
нуо да Ср би (или Ме зи) Ли ки ни је вог си на и Кон стан ти но вог не ћа ка, Ли ки-
ни ја Мла ђег, на зи ва ху Бе ло Урош (Бран­ко­вић­1994: 25). До во ђе њем у ве зу 
та два ис ка за, је дан ко ји се од но си на IV, дру ги на XII сто ле ће, по ста је очи-
глед но да је Бран ко вић већ у пр вој хро ни ци учи тао из ве сну ре зер ву у тврд њу 
ко ја у члан ку под го ди ном 6625, ако се по сма тра са ма за се бе, не при вла чи 
па жњу. Да ни је без раз ло жно по ми шља ти о ко ре спон дент но сти са ХЗР, ве ро-
ват но и из ве сном ње го вом ути ца ју, ука зу је то што се и у ХЗР, за раз ли ку од 
РХ 1512, у оде љак ко ји је по све ћен Кон стан ти ну Ве ли ком уно си до пун ско 
оба ве ште ње да је Ли ки ни је био „Далмат цкiй го спо динъ, ро домъ Сер бинъ, 

11 У овом ра ду лич на име на на во дим без ујед на ча ва ња, у оном об ли ку што је ка рак-
те ри сти чан за текст о ко јем је реч, а не оном уо би ча је ном у исто ри о гра фи ји: Ли ки ни је а не 
Ли ци ни је, Кон ста Зе ле ни и Кон стан тин Зе ле ни, Бе ла у рош и Бе ла Урош, Ком нин и Ком нен 

12 Ов де и да ље пре вод Сте ва на Бу гар ског (Бран­ко­вић­1994: 31).



90

и ро ди отъ Константiи Бе ло у ро ша, отъ не го же изи до ша Серб стiи го спо дие“ 
(руС­Ский­хро­но­граф­1914: 87). 

Док се у на уч ној ли те ра ту ри ко мен та ри шу ле ген дар ни еле мен ти, што 
их је Ђор ђе Бран ко вић из по сто је ће тра ди ци је пре у зи мао и у сво јој об ра ди 
пре до ча вао, до тле оба ве ште ње o „Схим ни ку“ ни је при вла чи ло по себ ну па-
жњу. У овој при ли ци је пр вен стве но за слу жу је због сво је бли ске па ра ле ле 
са, за ру ске и срп ске хро но гра фе вр ло ка рак те ри стич ним Ским­нинъ, лек ци јом 
ко ја у њи хо вој ру ко пи сној исто ри ји има вред ност ва жног тек сто ло шког кри-
те ри ја. Она се у РХ 1512 по ја ви ла као озна ка ви зан тиј ског ца ра Алек си ја III 
(руС­Ский­хро­но­граф­1911: 388), а у истом ви ду су је по том при хва та ли и 
срп ски хро но гра фи, за пра во, сви они ко ји се пре ко Ре­мет­ског­хро­но­гра­фа13 
сво де на текст РХ 1512. На па ра лел ном ме сту је ди но се у Бо­ги­ши­ће­вом­хро­но­
гра­фу14 на ла зи „Алек си је Ком нин“ (но­ва­ко­вић­1878:­52), док се у Ко­виљ­ском, 
где је ина че и по че так из ла га ња о Не ма њи друк чи ји, грч ки вла дар уоп ште не 
спо ми ње. У ста рим срп ским ро до сло ви ма, као и ле то пи си ма и пр вим ха ги огра-
фи ја ма име ца ра Алек си ја се сре ће, ма да с по ро дич ним име ном Ком нин са свим 
рет ко;15 ра зу мљи во је што га Ђор ђе Бран ко вић у пр ви мах ни је пре по знао.

У Сла­ве­но­срп­ским­хро­ни­ка­ма, где се оп шир ни је го во ри о ца ре ви ма 
Ком не ни ма, од ред ни ца „Схим ник“ ви ше се не ће по ја ви ти. Кад се та мо у друк-
чи јем кон тек сту бе ле жи кон стан ти но пољ ски, од но сно грч ки цар Алек си је „Ком-
нень име но ва ни“, ко ји је кћер дао за же ну Не ма њи ном си ну Сте фа ну, ја сно 
је да је реч о истом оном што је у хро ни ци на ру мун ском је зи ку по во дом 
пр вог кру ни са ног кра ља Сте фа на био на зван Алек си јем Ду ком, а по во дом 
ње го вог оца „Схим ни ком“ (Бран­ко­вић­1994: 31, 33).16 Ипак, дру гом при ли ком, 
освр ћу ћи се у Хро­ни­ка­ма на ус по ста вља ње ми ра из ме ђу Не ма ње и кон стан-
ти но пољ ског ца ра Иса ка, Бран ко вић по ми ње ка ко, за хва љу ју ћи то ме, грч ки 
цар „ва здасть свою да штерь ва су пру жни цу Сте фа ну“ (2008:­240). Окол ност 
да ту Сте фа но вог та ста не име ну је на во ди на пи та ње, ка ко је све то гла си ло 
у из вор ни ку. Јел ку Ре ђеп је по себ но за ин те ре со ва ло то што Бран ко вић, 
осла ња ју ћи се, ка ко је сам из ја вио, на на ше спи са те ље, Да ни ла из ри чи то, 
по ве зу је Сте фа но во оро ђа ва ње с грч ким ца рем с кра љев ском ди ја де мом 
ко јом је он вен чан (2008:­234–235). По сле ис тра жи ва ња мо гућ них из во ра 
оба ве ште ња о Сте фа но вом кру ни са њу ау тор ка ће за кљу чи ти да ту Бран ко-
ви ће во по зи ва ње на Да ни ла ни је би ло оправ да но (1991:­42–43). На ове де-
та ље скре ћем па жњу има ју ћи у ви ду да по сто ји при мер ра зно чте ни ја Алек­
си­је/Исак, ко је мо же би ти ин ди ка тив но при ре кон струк ци ји ру ко пи сне 
исто ри је срп ских хро но гра фа.17

13 В. нап. бр. 18 овог ра да. 
14 В. нап. бр. 20 овог ра да. 
15 Уп. нпр., СТо­Ја­но­вић­1927: бр. 347; Пи­ри­ва­Трић­2016.
16 При ре ђи вач из да ња Ана Креч мер ука зу је да су у ру ко пи су на то ме сто на кнад но 

уно ше не до пу не но вом ру ком ко ји ма се Алек си је од ре ђу је као „тре ћи“, од но сно „Ан гел“ 
(Бран­ко­вић­2008: 215, 218).

17 При мер је за ни мљив и за то што се од но си на Са ви но сти ца ње ар хи е пи скоп ског 
до сто јан ства. РХ 1512 при хва та Те о до си је во оба ве ште ње да је то би ло у Ца ри гра ду у вре ме 
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Те за о Не ма њи ном срод ству с Кон стан ти ном Ве ли ким ни је за сту пље-
на у РХ 1512, као што то ни је ни у оним срп ским ру ко пи си ма ко ји у не из-
ме ње ном ви ду чу ва ју по ла зну хро но граф ску ин тер пре та ци ју Ро­до­сло­ва­
срп­ских­де­спо­та (то су хро но гра фи: Ре­мет­ски,18 Ко­виљ­ски,19 Бо­ги­ши­ћев,20 
Жи­то­ми­слић­ки,21 Вр­хо­бре­знич­ки22). У њи ма се при ка зи ва ње Не ма њи них 
пре да ка за у ста вља на Те хо ми ло вом оцу Бе ло у ро шу. Са свим је из о ста вље но 
из во ђе ње ло зе Не ма њи ћа од Ли ки ни ја и Кон стан ти је, што је ина че ка рак-
те ри стич но за Жи­ти­је­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа­од Кон стан ти на Ко сте неч ког, 
ко је је за са ста вља ча РХ 1512 пред ста вља ло зна ча јан исто риј ски из вор. Ин-
три гант на чи ње ни ца да се то у ХЗР пре до ча ва, ду го је у на у ци иза зи ва ла 
кон тро верз на ми шље ња. Њој је по себ ну ва жност при да ва ло то што при па да 
онoм сло ју при ме ра ко ји су слу жи ли за утвр ђи ва ње ге нет ског од но са из ме-
ђу РХ 1512 и ХЗР, од но сно за раз ја шња ва ње на стан ка Ру­ског­хро­но­гра­фа. 
Са да се сма тра да је ре дак ци ја ХЗР са чи ње на пре ма РХ 1512 (Тво­ро­гов­1972:­
393–404), те се то што из ве сна оба ве ште ња у ХЗР ме сти мич но пот пу ни је но 
ХР 1512 од ра жа ва ју из вор ник, ту ма чи ње го вим се кун дар ним до пу ња ва њем 
из за јед нич ких пред ло жа ка. То зна чи да је ре дак тор ХЗР, обра тив ши се по-
но во Ла за ре ви ће вом жи во то пи су, ода тле пре у зео иде ју о Не ма њи ној по ве-
за но сти с Кон стан ти ном Ве ли ким пре ко ње го ве сестре, али је до дао ва жну 
ис прав ку ко ја гла си: „[Ликинiй] ро ди отъ Константiи сына, отъ не го же по 
колѣномъ ихъ мно зи изыдо ша, да же и до Бѣло о у ро ша, иже ро ди Тѣхо ми ла“ 

Те о до ра Ла ска ра, ме ђу тим, у ру ко пи сној тра ди ци ји ње го ва по зи ци ја у по рет ку ви зан тиј ских 
ца ре ва не пре до ча ва се увек на исти на чин (руС­Ский­хро­но­граф­1911: 390). У срп ским хро-
но гра фи ма из два ја се Бо­ги­ши­ћев пре ма ко јем је Те о дор Ла скар цар ство вао у Ца ри гра ду по­
Алексїю­Аг­ге­лоу­(но­ва­ко­вић­1878:­ii,­53), док је у дру ги ма на од го ва ра ју ћем ме сту по­исакї. Са 
ана лог ног ме ста у Хро­ни­ка­ма име ца ра Ана Креч мер на во ди као „Иса ка Ангѣла и Ком не на 
ре чен на го“ (Бран­ко­вић­2008:­226), а Јел ка Ре ђеп као „Ио а на-Ан г ѣла  и Ком не на ре че на го“, 
а са дру гих ме ста као „Иса ка Ком не на“ (1991: 42–43; Бран­ко­вић­2008:­90). 

18 Ни је об ја вљен, али је са чу ван ру ко пис­Ре­мет­ског­хро­но­гра­фа­(Би бли о те ка Срп ске 
па три јар ши је у Бе о гра ду, сигн. 28). Уп. Бог­да­но­вић­1982:­бр.­1830;­ран­ко­вић­и др. 2012, бр. 
27; Бо­шков­2018а:­375–379; 387–388. 

19 Уп. нап. бр. 3 овог ра да. 
20 Одељ ци хро но гра фа на ла зе се у окви ру Збор ни ка (Збир ка Вал та за ра Бо ги ши ћа у 

Цав та ту, сигн. 19 c, л. 217б–225б) што га је по сле Но ва ко ви ћа (1878) опи сао В. Мо шин (mO­šin 
1954: br. 52); ли те ра ту ри у Ин­вен­та­ру Д. Бог да но ви ћа (1982: бр. 1523) тре ба до да ти и пре глед 
М. Бо шков (2018 б: 439– 444). 

21 По све до че њу ње го вог не по зна тог спи са те ља, са чи њен је у ма на сти ру Хо по ву 1634. 
го ди не, а по што га је ку пио Ви са ри он, про и гу ман ма на сти ра Жи то ми сли ћа, Ни ћи фор Ду чић 
га је об ја вио као Хро­но­граф жи­то­ми­шљић­ки­(ду­Чић­1871). Чу ва се у Би бли о те ци Срп ске 
па три јар ши је у Бе о гра ду, сигн. 327 (Бог­да­но­вић­1982:­бр.­1827;­ран­ко­вић­и др. 2012: бр. 314).

22 Ру ко пис се на ла зи у Ша фа ри ко вој збир ци бр. 29 у На род ном му зе ју у Пра гу, сигн. 
IX G 6 (шПа­ди­Јер и др. 2015: бр. 19). Фо то тип ско из да ње при ре ди ли су Вла де та Цви јо вић и 
Бра ни слав Ко ва че вић (га­ври­ло­Тро­Ји­Ча­нин­2000); пре вод на са вре ме ни је зик об ја вио је Вла-
де та Цви јо вић (га­ври­ло­Тро­Ји­Ча­нин­2004). Оба из да ња су, на жа лост, про пра ће на по гре шним 
оба ве ште њи ма о ка рак те ру спи са (Бо­шков­2007: 589–608).
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(ХЗР: 181). У ХЗР је Ро­до­слов­срп­ских­де­спо­та не што друк чи је укла пан у 
ши ри исто риј ски кон текст; на па ра лел ном ме сту грч ки вла дар се не на во ди, 
па је и озна ка „Ским нин“ из бег ну та. За пра во, док је у ХР 1512 име ак ту ел ног 
ца ра пред ста вља ло хро но ло шко од ре ђе ње већ при спо ми ња њу са мог Не ма-
ње, у ХЗР је оно на ве де но тек по во дом Сте фа на ко ји „поятъ дщерь се го 
Алек сея, царя Гре че ска го, бра та Иса ки е ва, на ре чен на го Аг ге ла“ (ХЗР: 181). 
Про из и ла зи, да кле, ка ко лек ци ја Схим­ник из члан ка у Бран ко ви ће вој хро ни-
ци на ру мун ском је зи ку у крај њем ис хо ду упу ћу је на РХ 1512, док сво је вр сно 
„од ми ца ње“ Бе ла Уро ша од си на Ли ки ни је вог и Кон стан ци ји ног од го ва ра 
ту ма че њу ко је је ка рак те ри стич но за ХЗР. 

Да ли је наш спи са тељ у то ку при пре ма за свој рад у Бу ку ре шту имао 
увид у обе хро но граф ске ин тер пре та ци је ло зе Не ма њи ћа? Пи та ње за слу-
жу је па жњу, а и пре по дроб ни јег раз ма тра ња мо же се за ми сли ти ка ко је и 
у она квом срп ском хро но гра фу, ка кав Јел ка Ре ђеп прет по ста вља да је имао 
у ру ко пи су ти па Жи­то­ми­слић­ког, Бран ко вић на шао по др шку свом у пр ви 
мах тек опре зно ис по ље ном кри тич ком ста ву пре ма по став ци о бли ском срод-
ству Не ма њи ћа с Кон стан ти ном Ве ли ким. Знат но убе дљи ви ји под сти цај 
пру жио би му по ме ну ти ро до слов у ин тер пре та ци ји ХЗР. Та кав хро но граф 
у срп ској ре дак ци ји иден ти фи ко вао је Ђор ђе Сп. Ра до ји чић у ру ко пи су из 
XVII ве ка ко ји се на ла зио нај пре у Пе ћи, за тим ма на сти ру Пи ви (ра­до­Ји­Чић­
1958:­100). Пре ма упу ту истог ау то ра на пре глед са др жа ја не ког хро но гра фа 
што га је Срп ска ака де ми ја до би ла 1878. го ди не (1958:­189),­ме ни је по шло за 
ру ком да га про на ђем (Ар хив СА НУ у Бе о гра ду, сигн. 235) и у ње му пре по-
знам срп ски пре пис ХЗР с Ро­до­сло­вом­срп­ских­де­спо­та чи ја се фор му ла ци ја 
да је Не ма ња по ко ле њи ма уда љен од Кон стан ти на и Ли ки ни ја по ду да ра са 
ори ги нал ним ХЗР.

По зна то је да Ђор ђе Бран ко вић пра ви от клон пре ма фик тив ној ге не а-
ло ги ји срп ских вла да ра ни у Хро­ни­ка­ма не ће од луч но ис по љи ти, али ће та мо 
бар од у ста ти од тврд ње да је Не ма ња „по ти цао од Ав гу ста Це за ра“ (1994:­
31). Ина че, и тај рим ски цар при па да ка та ло гу рим ско/ро меј ских им пе ра то-
ра ко ји се као Не ма њи ни срод ни ци по ми њу у срп ској пи са ној тра ди ци ји. 
Пр во бит но се по ја ви ла иде ја ка ко је Кон стан тин Ве ли ки био по ве зан са 
Ав гу стом, да би, при ме ње на већ не по сред но на Не ма њу, пре шла из не ког 
тек ста бли ског За­гре­бач­ком­ро­до­сло­ву у све мла ђе ле то пи се III гру пе, где 
је нај оп шир ни је пред ста вље на у Ру­вар­че­вом­II­ле­то­пи­су (СТо­Ја­но­вић 1927: 
стр. XVII, XС23). По сто ји и у Се­че­нич­ком­ле­то­пи­су ко ји, ако се из жан ра 
ле то пи са ис кљу че Бе­ло­пољ­ски и Ко­виљ­ски­хро­но­граф, оста је је ди ни пред-
став ник IV гру пе, а у ње го вом тек сту је, по ми шље њу Стојановића, сам 
ори ги нал (1927: стр. LVI). Не за хвал но је и сло же но (а и с при лич но не из ве-
сним ис хо дом) вас по ста вља ти хро но ло шки по ре дак у ко јем су ле то пи си, 

23 Уп. при ме ре из ро до сло ва и ле то пи са у Сто ја но ви ће вом сво ду бр. 3, 5, 419 (1927) 
ко ји, при па да ју ћи про дук тив ној ра чан ској тра ди ци ји, ис по ља ва ју бли скост са још не ки ма 
што ту ни су на ве де ни (Бо­шков­2012:­207).
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од но сно њи хо ви пре пи си мо гли би ти ства ра ни и до вр ша ва ни. Тре ба, ипак, 
за бе ле жи ти, ка ко на ве де ну ге не а ло шку по став ку са др жи нај ра ни ји ру ко пис 
ро до сло ва ко ји по ти че још с кра ја XV ве ка (На род на би бли о те ка Ср би је, 
сигн. Рс 35).24 И по во дом Се­че­нич­ког­ле­то­пи­са­(На род ни му зеј у Пра гу, сигн. 
IX H 21), чи ји ру ко пис је оште ћен по сле ве сти из 1474. го ди не, те је Сто ја но-
вић при ме тио да се не зна ка да је он по стао (1927: стр. LVI), тре ба на по ме ну-
ти да је утвр ђе но, ка ко му је хар ти ја из пр ве де це ни је XVI ве ка (шПа­ди­Јер 
и др. 2015: бр. 31, л. 103б–114а).25 Но ви ји по да так пред ста вља и то да се пре пис 
Ру­вар­че­вог­II­ле­то­пи­са­с ве сти ма што до пи ру до 1683. го ди не фи ли гра но-
ло шки да ти ра на крај тре ће де це ни је XVI II ве ка (Би бли о те ка Срп ске па три-
јар ши је, сигн. Рс 17).26 Јел ку Ре ђеп је Бран ко ви ће во ка зи ва ње о по ре клу 
Не ма њи ном нај ви ше под се ти ло на тај ле то пис (2004: 17). Чи ње ни ца да је 
уста но вље но ка ко он при па да ле то пи сач кој тра ди ци ји по те клој из ма на сти ра 
Ра че (Бо­шков­2012:­207–208), где је Ки ри ја ков ру ко пис био по све до чен за пи-
сом још из 1649,27 не ума њу је мо гућ ност да је Ђор ђе Бран ко вић знао за не ки 
од та квих прет ход них пре пи са, пре ће би ти да је уве ћа ва, бу ду ћи да за о став-
шти на Ра ча на, ма да при лич но бо га та, ни је у пу ној ме ри са чу ва на.

Из ова квог пре гле да про из и ла зи ка ко је и пре 80-их го ди на, ка да је у 
Бу ку ре шту ра дио Ђор ђе Бран ко вић, би ло већ до ста спи са у ко ји ма је би ла 
за сту пље на иде ја да ду бо ки ко ре ни Не ма њи ћа се жу не са мо до пр вог хри-
шћан ског ца ра не го и до до ба ка да се, ка ко се на гла ша ва, за вла да ви не им-
пе ра то ра Ав гу ста по ја вио Исус Хри стос; ва жна је чи ње ни ца да су у та квом 
кор пу су по сто ја ли и из ве сни пре пи си срп ских хро но гра фа. Да под се тим, у 
Хр 1512 ло за „де спо та Не ма њи ћа“ пра ти се са мо до Те хо ми ло ва оца Бе ло у ро ша. 
Та ко је и у Ре­мет­ском, Бо­ги­ши­ће­вом и Ко­виљ­ском­хро­но­гра­фу, ру ко пи си ма 
у ко ји ма се од ра жа ва текст са ра них ета па срп ске ре цеп ци је Хр 1512. Ме ђу-
тим, у ру ко пи си ма тзв. тре бињ ске фи ли ја ци је28 по сто ји друк чи ја ге не а ло ги ја 
с про ду же ном ли ни јом Не ма њи них пре да ка. Нај ра ни ји при мер хро но гра фа 
с фан та стич ним по да ци ма о ве зи Бе ло у ро ша с Кон стан ти ном Ве ли ким и 
ца ре ви ма Ав гу стом и Алек сан дром на ла зи се на бе ли на ма ру ко пи са ко ји је 

24 У ње му се пре по зна је це ло вит ро до слов ти па За­гре­бач­ког што га је Љ. Сто ја но вић 
у нeдостатку  пот пу ног тек ста из дао пре ма два по зни ја ру ко пи са (СТо­Ја­но­вић 1927: стр. 
X–XI;­шТа­вља­нин­Ђор­Ђе­вић и др. 1986: бр. 36).

25 Се­че­нич­ки­ле­то­пис по слу жио је П.­Ј.­Ша фа ри ку за осно ву сво да, у це ли ни га је­об ја вио 
СТо­Ја­но­вић­1890:­129–135.­Збор ник је подробније опи сао М. Н. Спе ран ски (1894: бр. 12).

26 Тај збор ник раз ли чи тог са ста ва ис пи си ва ло је ви ше ру ку, у Ин­вен­та­ру ста вља се 
ши ро ко у XVI II век­(ран­ко­вић­и др. 2012: бр. 16). Део с ле то пи сом да ти рао је на мо ју мол бу 
Ра до ман Стан ко вић; и овом при ли ком на то ме му нај ср дач ни је за хва љу јем.­

27 Иа ко Ки ри ја ков ру ко пис (Уни вер зи тет ска би бли о те ка у Бе о гра ду, сигн. 49) ни је у 
сво ду Љ. Сто ја но ви ћа, ушао је у ли те ра ту ру (Бог­да­но­вић­1982:­бр. 325; Бо­шков­2012: 207–208).

28 На зив по ти че из крат ког опи са што га је Ра до слав Гру јић при ло жио ру ко пи су хро-
но гра фа пре пи са ног у Ора хо ви ци 1784. го ди не (Му зеј Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра-
ду, Гру ји ће ва збир ка, сигн. З-I-17). Та мо је ука зао на за пис са све до че њем о сук це сив ном 
ис пи си ва њу хро но гра фа са пред ло шка у „тре бињ ском ле то пи сцу“ (Бо­шков: 1995 а:­182–183). 
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и да нас у ма на сти ру Са ви ни (Бог­да­но­вић­1978:­бр. 16; 1982: бр. 1828). Ђор ђе 
Ни ко ла је вић је об ја вио мар ги на ли је, кад је при ка зи вао тај Тро­ја­дик што га 
је у ма на сти ру Тре би њу 1654/55. го ди не ис пи сао ње гов на сто ја тељ Иса и ја 
(1867: 166). Пре ма мо јој атри бу ци ји, и ти за пи си при па да ју ру ци истог мо-
на ха Иса и је; он их је на кнад но унео у свој пре пис што га је са чи нио не по-
сред но са Жи­то­ми­слић­ког­хро­но­гра­фа, где их, ина че, не ма (1995:­186). У 
да љој ру ко пи сној тра ди ци ји Иса и ји на до пу на би ће пре не та у основ ни текст 
(Бо­шков­1995). Па да у очи­да, с об зи ром на­уо би ча јен ка та лог Не ма њи них 
пре да ка, ту Ли ки ни ја не ма, али је за то до дат цар Алек сан дар.29 У нео бја вље-
ном Ма­га­ра­ше­ви­ће­вом­хро­но­гра­фу, ра чан ском ру ко пи су из по след ње де це-
ни је XVII ве ка, тај до да так гла си: 

ве­лик­оу­бо­дѣспоть­не­манꙗ­иже­ѥ­ст­сѷмеѡнь.­ѡ­си­въꙁра­сте.­ѡ­пле­ме­не­ра­шка­го и­
съродс­тва­аѵгста­кѥса­ра­и­прѣвьно­укь­кон­стантїе­се­стри­ве­ли­ка­го­цра­кон­стан­ти­на.­
бѣше­црь кон­стан­тин­ь­ѡ­пле­ме­не­и­лоꙁѣ­ве­ли­ка­го­цра­алеан­дра. (На род ни му зеј 
у Пра гу, сигн. IX G 2, л. 134б). 30 

Да се ни је ла ко од у ста ја ло од иде је о по ве зи ва њу Не ма њи ћа с Кон стан-
ти ном Ве ли ким, по ка зу је при мер Вр­хо­бре­знич­ког­збор­ни­ка из сре ди не XVII 
ве ка. Хро но граф у ње му пред ста вља из у зет но сло же ну ау тор ску ре дак ци ју 
ко ја са др жи не у о би ча јен и за ни мљив спој раз ли чи тих спи са. Од нај ра ни јих 
при ка за тог ру ко пи са још из ХIХ ве ка зна се да је Га врил Вр хо бре зни ча нин 
про ши рио тра ди ци о нал не те мат ске и хро но ло шке окви ре ви зан тиј ске уни-
вер зал не хро ни ке ин тер по ли ра њем ве ли ких и за ХЗР ка рак те ри стич них 
оде ља ка ко ји са ми во де по ре кло из пољ ске Хро­ни­ке Мар ти на Бељ ског (Ji­
re­ček­1879: 128–146; СПе­ран­Ский:­1894: бр. 29). Ов де бих скре ну ла па жњу и 
на то да се, пре ма за кључ ци ма мо је упо ред не тек сто ло шке ана ли зе, ау то граф 
Га ври ла Тро ји ча ни на од ли ку је ин кру стри ра њем ми кро ци та та из ХЗР и у 
основ но из ла га ње ко је је, пак, пре у зи мао из спи са не по зна тог Хо пов ца (Бо­
шков 2016). Ка ко то зна чи да је Вр хо бре зни ча нин до бро по зна вао ХЗР, у 
то ме што је пре нео ге не а ло шку ва ри јан ту из Жи­то­ми­слић­ког­хро­но­гра­фа,­
од но сно при кло нио се те зи из РХ 1512, а не из ХЗР, скло на сам да ви дим ре-
дак тор ско опре де ље ње, а не пу ку инер ци ју пре пи си ва ча. Ипак, то што ће у 
исти збор ник би ти укљу чен, уз тзв. ста ри ји и мла ђи ле то пис још и ро до слов, 
где се оп шир но ка зу је о Кон стан ти ну, Ли ки ни ју и Бе ла Уро шу (СТо­Ја­но­вић­
1927:­бр. 3;­шПа­ди­Јер­и др. 2015: бр. 19), де лу је, с јед не стра не, као да је та 
до дат на ин фор ма ци ја би ла уне та пре с на ме ром да прет ход на хро но граф ска 

29 По том ће се то по но ви ти с не што ра зно чте ни ја још и у ро до сло ву из не са чу ва ног 
Ми­ло­ра­до­ви­ће­вог­хро­но­гра­фа­(ро­вин­Ски­1895:­63–67). По сто ји та ко ђе­и у Ора­хо­вич­ком­
хро­но­гра­фу­на л. 124а (Бо­шков: 1995 а:­182–3). Ма да се у чи та вом ни зу срп ских ро до сло ва и 
ле то пи са цар Алек сан дар ис ти че као пре дак Кон стан ти на Ве ли ког, по што то Ђор ђе Бран-
ко вић ни је пре у зео, у овој при ли ци не ћу упу ћи ва ти на па ра ле ле са на ве де ном хро но граф ском 
до пу ном ни ти ис пи ти ва ти где би јој мо гло би ти ис хо ди ште.

30 Уп. опи се СПе­ран­Ский 1894: бр. 28; шПа­ди­Јер и др. 2015: бр. 18. 
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ге не а ло ги ја Не ма њи ћа бу де до пу ње на но ко ри го ва на. С дру ге, пак, стра не, 
то би се мо гло схва ти ти и као про сто на по ре до пре до ча ва ње две ге не а ло шке 
вер зи је.

Па три јарх Пај си је, за раз ли ку од свог ве ро ват но не што мла ђег са вре-
ме ни ка Га ври ла, не од ба цу је ве зу с Кон стан ти ном Ве ли ким, али ни зом по ко-
ле ња ис пу ња ва оно „ве лем но го вре ме“ ко је „од сто ји“, ка ко ће то ре ћи Ђор ђе 
Бран ко вић (2008: 207–208), од Ли ки ни ја до Не ма њи ног оца Те хо ми ла. До бро 
је по зна та па три јар хо ва фор му ла ци ја у ро до сло ву с по чет ка Жи­ти­ја­Уро­
ше­вог: и­ро­ди­ли­кинїе­си­ни­и­дьери.­по­род­и­колѣноу,­и­до­бѣла­рѡш͛­(Јо­ва­но­вић 2001: 
303). У Пај си је вом при ка зу Не ма њи на до ба на зи ре се уплив раз ли чи тих 
из во ра, ме ђу њи ма је, чи ни се, мо гао би ти и ХЗР са сво јом иде јом о ра сто-
ја њу из ме ђу Ли ки ни ја, од но сно Кон стан ти на, на јед ној, и Бе ло у ро ша, на 
дру гој стра ни. 

Вла ди мир Ћо ро вић је утвр дио по ду дар но сти из ме ђу Бо­ги­ши­ће­вог­збор­
ни­ка и ру ко пи са ко ји је на зван Ћо­ро­ви­ће­вим­ро­до­сло­вом; уо чио је да су они 
у из ве сној ме ри по ве за ни с Бран­ко­ви­ће­вим­ле­то­пи­сом и Пај­си­је­вим­ро­до­сло­
вом. Не упу шта ју ћи се ов де у по дроб ни је раз ма тра ње пред ло же не тек сто-
ло шке ар гу мен та ци је, под се ти ла бих са мо на оп шти за кљу чак да су оба 
ро до сло ва, Ћо­ро­ви­ћев и Бо­ги­ши­ћев, по те кли из јед ног за јед нич ког из вор ни ка, 
као и на то да се у по је ди ним одељ ци ма Пај си је во ка зи ва ње по све сла же с 
Бран­ко­ви­ће­вим­ле­то­пи­сом, те да Пај­си­јев­ро­до­слов има не што по зај ми ца из 
Са ви на Жи­ти­ја­Све­тог­Си­ме­о­на­Не­ма­ње пре ма из во ду ка кав је у Бо­ги­ши­
ће­вом­збор­ни­ку­(1928: стр. XVI I I–X XI). Вла ди мир Ћо ро вић је, за пра во, био 
склон ми шље њу да је по сто јао ра ни ји из вор ник ко јим су се са ста вља чи 
на ве де них спи са слу жи ли. 

Као и Вла ди мир Ћо ро вић, та ко је и Ре ља Но ва ко вић ви део зна ке из ве-
сне бли ско сти из ме ђу Бран­ко­ви­ће­вог­ле­то­пи­са, Пај­си­је­вог­ро­до­сло­ва и Бо­
ги­ши­ће­вог­збор­ни­ка. За па зио је да има ви ше ис ка за ко ји су че сто слич ни, 
ме сти мич но и по ду дар ни (1960: 76–79). По сле си сте мат ског и де таљ ног ис-
пи ти ва ња овај ау тор је кон ста то вао да је па три јар ху Бран­ко­ви­ћев­ле­то­пис 
по слу жио као из вор, а не обрат но (1960: 138); сма трао је, та ко ђе, да Ђор ђе 
Бран ко вић у Бу ку ре шту сам ле то пис још ни је имао. Не ула зе ћи са сво је стра-
не у ди ску си ју, Јел ка Ре ђеп тај став Ре ље Но ва ко ви ћа ни је при хва ти ла (2004: 
15–16). Ако би у пра ву био Но ва ко вић, кад је и сам по ла зио од за па жа ња о 
из ве сном сла га њу на ве де них де ла што их је на ла зио код Вла ди ми ра Ћо ро-
ви ћа, па и Ила ри о на Ру вар ца, би ла би увер љи ви ја прет по став ка да се спи са-
тељ хро ни ке на ру мун ском је зи ку у свом ка зи ва њу о Кон стан ти ну и Ли ки-
ни ју ни је осла њао на Бран­ко­ви­ћев­ле­то­пис­већ на не ки спис ко ји би, у том 
слу ча ју, мо гао бли же ко ре спон ди ра ти са ХЗР. Скре ну ла бих ов де по себ но 
па жњу на прет по став ку Ре ље Но ва ко ви ћа „да је не ка да по сто јао не ки текст 
сли чан да на шњем Пај­си­је­вом­ро­до­сло­ву, из ко јег је са ста вљач Бран­ко­ви­ће­вог­
ле­то­пи­са цр пао не ке по дат ке, ко је је ка сни је и Пај си је унео у сво је де ло“ 
(1960: 138). Ту за ни мљи ву иде ју ау тор је са мо на зна чио, оста вио ју је не про-
у че ном; исти ни за во љу, те шко ће се уста но ви ти, „да ли из ме ђу та два спи са 
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за и ста сто ји не ки по себ ни текст, ко ји је и јед ном и дру гом био из вор“, а уз 
њих још и За­гре­бач­ком и Вр­хо­бре­знич­ком­ро­до­сло­ву (1960: 138). Ипак, је дан 
по зни ру ко пис ра зно вр сне и неуoбичајене са др жи не упу ћу је на то да је и 
ра ни је мо гао би ти са ста вљен не ки ро до слов Не ма њи ћа ко ји би, за сно ван на 
ши рем из во ду из ХЗР, са др жао исто вет ну фор му ла ци ју ге не а ло шке те зе 
ко ја је са ма, ка ко је већ ис ти ца но, во де ћи сво је по ре кло из жи во то пи са де спо-
то вог, на Југ по но во сти гла по сред ством ХЗР.

Реч је о тзв. Це­тињ­ском­ље­то­пи­су, збор ни ку из сре ди не XVI II ве ка који 
је по на сло ву с ко ри ца ко дек са по знат и као Кру­со­вољ­Иван­бе­га­Цр­но­је­ви­ћа.31 
Он је пред ста вљан у ви ше на вра та, по је ди ни до ку мен ти из ње го ва са ста ва 
по дроб но су про у ча ва ни, али ка рак тер одељ ка Ро­до­сло­ви­је­серп­ских­де­спо­та 
и да ље иза зи ва не до у ми це.32 У ње го вом пр вом де лу пре глед оба ве ште ња од 
Кон сте33 Зе ле ног до Ла за ре вог си на До бро во ја има об лик ге не а ло шког из ла-
га ња, а у дру гом се на ла зи вр ло са жет исто риј ски осврт на зби ва ња од Ко сов ске 
бит ке до Сте фа на Ла за ре ви ћа, од но сно Ђур ђа Бран ко ви ћа. У ли те ра ту ри се 
бе ле жи да је тај спис „нај ви ше на лик на Пе­ја­то­ви­ћев­ро­до­слов, али са још 
фан та стич ни јим по да ци ма“, ис ти че се и па ра ле ла са Тро­но­шким­ро­до­сло­вом 
(cr­nO­gOr­ski­ana­li 1996: 35–36); ни је, ме ђу тим, уо че но ко ли ко ње гов са ста вљач 
ду гу је Жи­во­то­пи­су­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа, за пра во ин тер пре та ци ји Кон­стан­
ти­но­вог­ро­до­сло­ва пре ма ХЗР ко ја је у Кру­со­во­љу про пра ће на још и из ве сним 
за ХЗР вр ло ка рак те ри стич ним из во ди ма из де спо то ве би о гра фи је.

При каз Ро­до­сло­ви­ја у из да њу­Cr­no­gor­ski­ana­li упу ћу је на нео п ход ност 
па жљи вог тек сто ло шког из у ча ва ња, ма да се и на осно ву овла шног по ре ђе ња 
са ХЗР ла ко уо ча ва ка ко се ге не а ло шко из ла га ње у том це тињ ском ру ко пи-
су из сре ди не XVI II ве ка осла ња, тач ни је, ка ко до брим де лом по ти че од ХЗР 
ко ји је сам био са чи њен два сто ле ћа ра ни је. По што при пре мам по се бан рад 
са освр том на ре цеп ци ју Кон­стан­ти­но­ва­ро­до­сло­ва у Кру­со­во­љу, ов де ћу 
ука за ти тек на то да се у це тињ ској ва ри јан ти пре по зна је ка рак те ри сти чан 
по че так и за вр ше так од го ва ра ју ћег ро до сло ва из ХЗР. Већ се у озна ци „Родо-
словiе серб скихъ де спотъ“, ко ја је у ХЗР на мар ги ни, огле да до слов на по ду-
дар ност са на сло вом у Кру­со­во­љу, сла жу им се та ко ђе и увод не ре чи од мах 
у про ду жет ку.34 Крај са мог ро до сло ва „И сие до вол но ре че се [...]“ обе ле жен 

31 У овом ра ду це тињ ски збор ник из XVI II ве ка озна ча ва ћу као Кру­со­вољ, ка ко би се 
из бе гла сва ка за бу на, бу ду ћи да је у на у ци је на зив Це­тињ­ски­ле­то­пис ду го и чвр сто по-
ве зан с по зна тим и ви ше пу та об ја вљи ва ним и про у ча ва ним ру ко пи сом из XVI ве ка ко ји 
се, са др же ћи и тзв. ста ри ји и мла ђи срп ски ле то пис, са да на ла зи у Уни вер зи тет ској би блио-
те ци у Оде си, сигн. 1/119 (СТо­Ја­но­вић­1927:­стр.­xxxv,­xlii). 

32 Бу ду ћи да ни сам има ла при ли ке да пре гле дам ру ко пис de vi su, ов де се слу жим 
фо то тип ским из да њем Ни ка С. Мар ти но ви ћа (це­Тињ­Ски­ље­То­ПиС­1962), а узи мам у об зир 
при каз збор ни ка и, по себ но, ро до сло ва у ње му од Бо жи да ра Ше ку лар ца (cr­nO­gOr­ski­ana­li­
1996:­11–39).

33 На кнад но ис пра вље но у: „Кон стан ти на“. Чи та ње Кон­ста је ина че ка рак те ри стич но 
за ХЗР.

34 Уп.­це­Тињ­Ски­ље­То­ПиС­1962:­л.­63а са на во дом из ХЗР у При­ло­гу­(Та­бли­ца­1).



97

је на исти на чин као што је то прет ход но би ло учи ње но још је ди но у ХЗР.35 
При мер из Кру­со­во­ља пoказује ка ко је мо дел родословa из ХЗР с те зом да 
је Не ма ња с Кон стан ти ном Ве ли ким по ве зан у не ком да љем ко ле ну на сло-
вен ском Ју гу и од ра ни је мо гао би ти про дук ти ван. 

Сво је вре ме но је Ни ко ла Ра дој чић кон ста то вао да је ге не а ло шка по став-
ка из Жи­во­та­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа ушла у Ру­ски­хро­но­граф и за тим, „пот-
кре пље на ру ским угле дом, вра ти ла се мно го ве ро ват ни ја Ср би ма“ (1926: 
41). По ми шља ју ћи на то да је Ђор ђе Бран ко вић за њу знао упра во из хро но-
гра фа, Ра дој чић је под се тио на ме та фо ру о ро до сло вље њу као от ко па ва њу 
ко ре на ло па том ре чи, ка ко би по ка зао на шта се од но си Бран ко ви ћев суд о 
сла бој и ту пој ло па ти ко јом је не мо гу ће „из ринти  исхожденiе Сло ве носьрб-
ско“, ни ти пак из вор по ко јем „ гла голють бо не ци сьрб ски ле то пи сци, ѿ 
Ли ки ниꙗ ца ра и по нѣмь ем си на, его же Бе ла ро шемь на ри цають“ (1926: 
41). Прет ход но се на пу ту пре ма та квом за кључ ку на шао Ила ри он Ру ва рац, 
кад је у ру ко пи су „па три ар шке књи жни це“36 пре по знао ре чи оног ле то пи сца 
с ко јим Ђор ђе Бран ко вић по ле ми зи ра (1867:­7). Ру ва рац je, ме ђу тим, био 
опре зни ји: ука зао је на ру ски ле то пис у Ни ко но вом ру ко пи су,37 али ни је 
ус твр дио да се ра ди о по ду дар но сти ге не а ло шких по став ки.

По што се тра гом Ила ри о на Ру вар ца и Ни ко ле Ра дој чи ћа пре гле да ли-
те ра ту ра и из во ри ко је су на во ди ли, тре ба при зна ти да су они – упр кос 
то ме што ни су има ли увид у срп ски из вод хро но гра фа ко јим би се Бран ко-
вић мо гао слу жи ти – до бро уо чи ли да је у крај њој ли ни ји ње гов пред ло жак 
мо рао би ти по ве зан с ру ском ком пи ла ци јом. Од лу чу ју ћи траг ко ји на пу ту 
пре ма та квом из вор ни ку тре ба сле ди ти пред ста вља увод на фор му ла што ју 
је Ила ри он Ру ва рац об ја вио из срп ског ро до сло ва у Па три јар шиј ској би блио-
те ци, а Ни ко ла Ра дој чић пре ма хро но гра фу у Из­бор­ни­ку­А. По по ва. Про у ча-
ва о ци Ру­ског­хро­но­гра­фа сма тра ју да та ква сти ли за ци ја при па да упра во 
ње го вом са ста вља чу ко јем су, ина че, ин спи ра ци ју за њу пру жи ли по зна ти 
ис ка зи Кон стан ти на Ко сте неч ког из би о гра фи је де спо та Сте фа на. Ме ни је 
по шло за ру ком да на ђем на исти на чин, тек уз из ве сна ра зно чте ни ја, сти ли-
зо ван по че так Ро­до­слова­срп­ских­де­спо­та у два по себ на срп ска ру ко пи са 
хро но гра фа – Бо­ги­ши­ће­вом и Ко­виљ­ском. У оста ли ма се на ла зи у об ли ку 
ка кав је у Ре­мет­ском­хро­но­гра­фу, ода кле га је Хо по вац пре нео у Жи­то­ми­

35 Уп. це­Тињ­Ски­ље­То­ПиС­1962:­64а и руС­Ский­хро­но­граф­1914: 182. Фо ли ја ци ју Кру­со­
во­ља на во дим пре ма фо то тип ском из да њу, где је rec to стра ни ца обе ле жа ва на бро јем без 
слов не озна ке, а ver so до да ва њем „а“ (це­Тињ­Ски­ље­То­ПиС­1962:­9).

36 Ка ко се пре ма до слов ном по ду да ра њу ци та та ис по ста вља, то је ру ко пис ро до сло ва 
ко ји ће би ти об ја вљен као Ру­вар­чев (СТо­Ја­но­вић­1890: 105–107). Он се и са да на ла зи на 
истом ме сту (Би бли о те ка Срп ске па три јар ши је у Бе о гра ду, сигн. Рс 175 (ран­ко­вић­и др. 
2012: бр. 171). Пре ма сво јој атри бу ци ји oдељка с ро до сло вом истом пи са ру ко ји се пот пи сао 
1724. го ди не, тај пре пис ро до сло ва да ти рам у тре ћу де це ни ју XVI II ве ка (Бо­шков­1995 б: 48). 

37 Иа ко сам Ру­ски­хро­но­граф још ни је био об ја вљен, Ро­до­слов­срп­ских­де­спо­та, ко ји је 
у ин тер пре та ци ји РХ 1512 чи тав ушао у оквир Ни­ко­но­вог­ле­то­пи­са, био му је већ у из да њу 
ле то пи са при сту па чан.
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слић­ки. У При­ло­гу се на во де па ра лел ни при ме ри из обе ру ске и три ка рак-
те ри стич не срп ске ре дак ци је.

Ис по ста ви ће се, ме ђу тим, да је Ру­вар­чев­ро­до­слов је ди ни срп ски ру ко-
пис у ко јем су у сво је вре ме Ила ри он Ру ва рац и Ни ко ла Ра дој чић мо гли по-
твр ди ти став што је иза звао Бран ко ви ће ву иро нич ну кри тич ку опа ску, али 
не и да се од го ва ра ју ћи ис каз у ње му у пот пу но сти по ду да ра с ру ским. За 
раз ли ку од Ру­вар­че­вог­ро­до­сло­ва, по ко јем би Бе ла Урош, као син ње го ве 
кће ри, био унук Кон стан ти на Ве ли ког, по ХЗР, где је на кнад но уне та при ча 
о Ли ки ни ју и Кон стан ти ји, она би би ла кћи Кон сте Зе ле ног, да кле Кон стан-
ти но ва се стра. Ако би у пр ви мах и мо гло из гле да ти да је Ни ко ла Ра дој чић, 
кад је ус твр ђи вао ка ко је Ђор ђе Бран ко вић по сред ством Ру­ског­хро­но­гра­фа 
знао за ге не а ло шку те зу из Жи­во­та­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа, имао у ви ду ва-
ри јан ту из ХЗР,38 ипак би се те шко мо гло ми сли ти да би он да пре ви део 
„од сто ја ње“ из ме ђу ца ра Кон стан ти на и Бе ло у ро ша ко јем се у ХЗР при бе гло; 
би ће ве ро ват ни је да му ХЗР ни је био по знат. Он је ме та фо ру о ро до сло вље-
њу ци ти рао по Из­бор­ни­ку, при том, без про ду жет ка у ко јем би ње на „ре а ли-
за ци ја“ по ка за ла до кле се жу ко ре ни Не ма њи ни. По што је ту, за пра во, А. 
По пов об ја вио текст из ХР 1512,39 где се ли ни ја Не ма њи них пре да ка пре ки-
да на Те хо ми ло вом оцу Бе ло у ро шу, упу ћи ва ње на Из­бор­ник­уоп ште не пру-
жа до каз за за кљу чак да се по сред ством Ру­ског­хро­но­гра­фа Кон стан ти но ва 
ге не а ло ги ја „вра ти ла Ср би ма“.

У све тло сти па ра ле ла, ко је сам у ме ђу вре ме ну уста но ви ла из ме ђу мале 
хро ни ке на ру мун ском је зи ку и ХЗР, не бих ре кла да се ра ди о пу кој ко ин-
ци ден ци ји – пре ће би ти да је Ђор ђе Бран ко вић на иде ју о хро но ло шком 
„раз ма ку“ од Ли ки ни ја до Бе ла Уро ша мо гао до ћи пре ма ге не а ло шкој ин-
тер пре та ци ји у ХЗР. Кад је та кво ста но ви ште по том у Хро­ни­ка­ма од луч но 
сам за сту пао, до бро му је до шло што га је мо гао раз ви ти и пот кре пи ти по-
зи ва њем на грч ке и ла тин ске „ис то риѡса ста ви те ле“ и, на ро чи то, на сво ја 
са зна ња из Хро ни ке Фи ли па Ме лан хто на (Бран­ко­вић­2008:196). Бу ду ћи да 
су та кво ука зи ва ње спи са те ља на свој из вор Ила ри он Ру ва рац (1867: 8) и 
Јо ван Ра до нић (1911: 648) при хва ти ли за ве ро до стој но све до че ње, оно ви ше 
ни је би ло пре и спи ти ва но. Пре ма мом чи та њу ма ле хро ни ке, про из и ла зи да 
је Ђор ђе Бран ко вић имао у ви ду обе ва ри јан те срп ског ро до сло ва из ру ских 
хро но гра фа. По да так да је Не ма ња жи вео у вре ме „Алек си ја Схим ни ка“ 

38 Њу је об ја вио А. По пов (1866: 194–195) по ру ко пи су Тол сто је ве збир ке, бр. 172 ко ји 
се тад још ни је из два јао у по себ ну ре дак ци ју ХЗР. 

39 У Из­бор­ни­ку пу бли ко ва ни ру ски ру ко пис при па да ре дак ци ји ХР 1512 ко ју А. По пов 
на зи ва пр вом (1869: 29). Н. Радоjчић је исти текст знао и у Ру­ском­хро­но­гра­фу из збир ке 
Хлу до ва (1926:­41).­До ду ше, та кав оде љак у истом ви ду на ла зи се и у Бо­ги­ши­ће­вом­хро­но­гра­
фу, а по то ме што Радоjчић ни је и на ње га ука зао, мо гло би се схва ти ти да је при хва тио Но-
ва ко ви ће во ми шље ње да се у ње му очу вао срп ски спис ко ји је Ру­ском­хро­но­гра­фу прет хо дио. 
Ис по ста ви ће се, ипак, да се, не са мо у Бо­ги­ши­ће­вом­хро­но­гра­фу, за ко ји је уста но вље но да 
пред ста вља срп ски из вод из РХ 1512, не го ни у јед ном од ру ских, на ко је је Радоjчић упу тио, 
не на ла зи ро до слов ко ји би иза звао Бран ко ви ће ву кри ти ку. 
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упу ћу је на ње го во по зна ва ње из во да из ХР 1512, јер је то ка рак те ри стич но 
са мо за хро но гра фе што се сво де на ту ру ску ре дак ци ју; ко ре спон дент ност 
са ХЗР не огле да се са мо у то ме што он из но си да Не ма ња по ти че од ро да 
Ли ки ни ја и Кон стан ти на не го, пре све га, у на чи ну ка ко то чи ни; по ве зи ва-
ње Не ма ње још и са Ав гу стом Це за ром ука зу је, ме ђу тим, да се Бран ко вић 
ту слу жио и дру гим спи си ма.

Про цес ин тер ак ци је из ме ђу ро до сло ва, ле то пи са и хро но гра фа од ви јао 
се уоп ште вр ло ин тен зив но, те је оправ да но упи та ти се, ко ли ко је и у Бран-
ко ви ће во вре ме сво ју ак ту ел ност чу вао фе но мен ле ген дар но сти ко ји је свој-
ствен ге не а ло шким мо ти ви ма у тим жан ро ви ма. При ли ком ис пи ти ва ња 
исто ри о граф ских де ла под ра зу ме ва се да у на че лу тре ба ра чу на ти на то да 
су по да ци за њих са ку пља ни са свих стра на, али и на то да их је са ста вљач 
ком пи ла ци ја под вр га вао соп стве ним из бо ри ма и осми шља ва њи ма. Још је 
Ни ко ла Ра дој чић на гла сио Бран ко ви ћев до при нос на пу шта њу (бар де ли-
мич ном) ге не а ло шке те зе Кон стан ти на Ко сте неч ког, чи ју кри ти ку је ипак 
свр шио „ком про ми сом, по ком би Не ма ња све јед но био од ро да ца ра Кон-
стан ти на, али не у тре ћем не го у да љем ко ле ну“ (1931: 13). У то ку пра ће ња 
ре цеп ци је хро но гра фа по ка за ло се да је на срп ском под руч ју ана ло ган став 
Бран ко ви ће вом био и ра ни је за сту пљен, пре све га у пре пи си ма ХЗР, а по-
себ но је по знат у де лу па три јар ха Пај си ја,40 ма да се, у це ли ни узев, рет ко 
на и ла зи на од сту па ње од гле ди шта ко је је већ би ло уте ме ље но у ру ко пи сну 
тра ди ци ју. Ни ау то ри тет па три јар ха Пај си ја ни не су ђе ног де спо та срп ског 
Ђор ђа Бран ко ви ћа ни је био то ли ко сна жан да би га бр зо по ти снуо. У хро но-
гра фи ма и ле то пи си ма фан та стич ни ро до слов умно жа ва се ду го и у вре ме ни-
ма по сле Ве ли ке Се о бе. О то ме нај и зра зи ти је све до че при ме ри­Ора­хо­вич­ког­
хро­но­гра­фа из 1784.41 или, пак, ле то пи са у Збор­ни­ку­Авра­ма­Ми­ле­ти­ћа из 
1778–1781. го ди не (Би бли о те ка Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, сигн. РР III 11).42

Чак и ка да су из штам па них из да ња у ру ко пи сну тра ди ци ју по че ли 
про ди ра ти друк чи ји са др жа ји, њи ма ни су би ле за ме њи ва не ле ген де о по ре клу 
Не ма њи ћа не го су, по пра ви лу, са мо ко ри го ва не. У том по гле ду ин ди ка ти-
ван је хро но граф из­Збор­ни­ка­ми­тро­по­ли­та­Ми­ха­и­ла43 ко ји пред ста вља 
пре ра ду не ког спи са хо пов ске ре дак ци је. У ње му се, уз осла ња ње на ка зи-
ва ње Ма вра Ор би на, ис по љи ло не по ве ре ње у до та да шња ге не а ло шка ту ма-
че ња. Тај кри тич ки став за па зио је Ни ко ла Ра дој чић (1926: 42–43), ма да не 
тре ба пре ви де ти ка ко је у ко нач ном ис хо ду и у но вој кон струк ци ји оста ло 

40 О то ме да ли, и ко ли ко он хро но гра фи ма ду гу је, раз ма тра ћу не ком дру гом при ли ком.
41 В. нап. бр. 28 овог ра да.
42 Ду ши ца Гр бић је уз ар хе о граф ски опис да ла и ис цр пан пре глед ли те ра ту ре (2015:­

66–85).
43 На ла зи се у Би бли о те ци Срп ске па три јар ши је у Бе о гра ду, сигн. Рс 343 (ран­ко­вић­

и др. 2012: бр. 330). Пре ма фи ли гра но ло шком да ти ра њу Ми ро сла ве Гро зда но вић-Па јић, он 
је на хар ти ји из 30-их го ди на XVI II ве ка (Бо­шков­1997: 65). Објавио га је делимично и неза-
до вољавајуће П. Срећковић (1892: 1–30).
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да је Не ма њин пре дак, онај поп Сте фан, о ко ме го во ри Ор бин, ипак од ро да 
ца ра Кон стан ти на (Срећ­ко­вић­1892: 10–11). Па жњу у том хро но гра фу за слу-
жу ју и дру ги ле ген дар ни мо ти ви, бу ду ћи да и њи хов спој, већ сам за се бе, 
пред ста вља ре ин тер пре та ци ју ро до сло ва, до ко је је до ла зи ло, по свој при-
ли ци, по сте пе но у про це су ви ше е тап ног на сло ја ва ња раз ли чи тих еле ме на-
та. У ње го вом пр вом де лу мо гу се пре по зна ти де та љи што се за сни ва ју на 
Жи­ти­ју­Кон­стан­ти­на­и­Је­ле­не, би ло да во де по ре кло од чла на ка о до бу 
Кон сте Зе ле ног и ње го вог си на Кон стан ти на из пре гле да оп ште исто ри је у 
истом хро но гра фу, би ло да су пре у зи ма ни из оп шир ног срп ског ро до сло ва. 
На ру ску пре ра ду упу ћу је, нпр., име Кон сти ног си на На­ва­ли­ја­на (оно је ка-
рак те ри стич но за РХ 151244 и ње го ве из во де, из ме ђу оста лог, и за Ре­мет­ски 
и Жи­то­ми­слић­ки­хро­но­граф45), а на не ки ру ко пис по себ ног срп ског ро до-
сло ва – уво ђе ње Ли ки ни ја и Кон стан ти је са си ном Бе ло-Уро шем и, пре 
све га, об ја шње ње ње го ва име на бе лим вла си ма. 46

С та квим увод ним ге не а ло шким на по ме на ма, кри тич ки осве тље ним 
„до сто вер ни јим“ оба ве ште њем, ускла ђен је и по то њи ро до слов ко ји од го-
ва ра 92. по гла вљу срп ских хро но гра фа обич не ре дак ци је. Он ви ше не за по-
чи ње од Бе ло-Уро ша, ка ко се то на во ди ло у пр во бит ном хро но граф ском 
уво ду, не го од Те хо ми ла од ко га се у уз ла зном по рет ку до ла зи до си но ва 
кне за Ла за ра, од но сно де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа.47 Оде љак са ин тер по-
ли ра ном (Ор би но вом) те зом пред ста вља но ву ва ри јан ту ро до сло ва што се 
у хро но гра фу из Збор­ни­ка­ми­тро­по­ли­та­Ми­ха­и­ла на ла зи и под по себ ним 
на сло вом ѡ­срьбскихь­дѣспотѣх­и­ѿткд­из­растъшѣ­(Срећ­ко­вић­1892: 10). Ни ко ла 
Ра дој чић је уста но вио да је до ути ца ја Ор би на до шло „сва ко ја ко тек по сле 
из да ња сло вен ског пре во да“ (1926: 42–43), што ће се по твр ди ти и фи ли гра но-
ло шким да ти ра њем хар ти је у тридесете го ди не XVI II ве ка (Бо­шков­1997:­65). 
Ипак, кад је реч о основ ној вер зи ји ро до сло ва ко ја се у хро но гра фу из овог ру-
ко пи са оспо ра ва, сва је при ли ка да се она мо ра ла по ја ви ти ти знат но ра ни је 
од са мог ко ри го ва ња, јер на то ука зу је ви ше слој ност са мог тек ста.

Ро до слов у срп ском хро но гра фу из Збор­ни­ка­ми­тро­по­ли­та­Ми­ха­и­ла 
још је дан је при мер ко јим се по твр ђу је оп шти за кљу чак Љу бо ми ра Сто ја-
но ви ћа да су ро до сло ви на ста ја ли уно ше њем по да та ка нај ви ше по пам ће њу 
(1927: стр. XXIX). Уо ста лом, то је са ста вљач Ру­вар­че­вог­ро­до­сло­ва­(ко ји с 
тра го ви ма из РХ 1512 по ти че из XVI ве ка) са сво је стра не вр ло ин ди ка тив но 

44 Уп. : (Коньста) „ро ди ... Навалiана“ (руС­Ский­хро­но­граф­1911: 261).
45 У оба ру ко пи са на па ра лел ном ме сту: на­валїан­а (Би бли о те ка Срп ске па три јар ши је, 

сигн. Рс 28, л. 34а; сигн. Рс 327, л. 80а). 
46 Та кво ту ма че ње, ко је ни ина че ни је рет ко, го то во је иден тич но сти ли зо ва но и у 

ро до сло ву из већ по ми ња ног ру ко пи са с кра ја XV ве ка (уп. нап. бр. 24. овог ра да).
47 Пре ма П. Срећ ко ви ћу, на слов тог одељ ка гла си ѡ ро­до­сло­ви­Те­хо­ми­ла­(1892: 14),­ме ђу-

тим, у ру ко пи су са свим је рас по зна тљи во ѿ­росло­ви­србки­дѣспо,­по сле че га­се не по сред но бе ле жи 
Те хо мил. Из да вач је, при том, број ко ји је пре до чен сло ви ма с број ном вред но шћу по гре шно 
про чи тао и раз у мео. Уме сто об ја вље ног бро ја ли ста 207 ( ꙁ­), у ру ко пи су је то број гла ве 
92 ( в­), ка ко се и ина че та гла ва обе ле жа ва у од го ва ра ју ћим срп ским хро но гра фи ма.
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по све до чио: на­пи­са­еликѡ­иꙁсть­пом­не­и­сїе­ве­истинѡ.48 При ли ком са чи ња ва ња 
пи са ног тек ста та ква тра ди ци ја ро до сло вља сва ка ко је оста вља ла тра га, што 
се мо гло ис по ља ва ти и у по ду да ра њу мо ти ва и ми то ло ге ма, као и у њи хо вом 
про жи ма њу. У то ме тре ба ви де ти упо зо ре ње да ни за ње па ра ле ла и еви ден-
ти ра ње пу ких по ду дар но сти по је ди них лек ци ја још не ће, са мо за се бе, би ти 
до вољ но за утвр ђи ва ње пра вих ми кро ци та та и ге нет ске по ве за но сти из ме ђу 
по је ди них спо ме ни ка. Ја сам због то га на ма те ри ја лу, што га пру жа ју са чу-
ва ни и ме ни до ступ ни хро но граф ски спи си, по ку ша ла да гру пи шем из ве сне 
тек сто ло шке ин ди ка то ре, те да, по ве зу ју ћи их с ре ле вант ним по став ка ма 
по ко ји ма се ме ђу соб но раз ли ку ју по је ди не ре дак ци је хро но гра фа, од но сно 
фи ли ја ци је ру ко пи са, су зим из бор па ра ле ла на оно што је нај зна ко ви ти је.

Тим пу тем сам до шла до за кључ ка да је Ђор ђе Бран ко вић имао увид 
у ХЗР, бар у оне ње го ве де ло ве ко ји се од но се на срп ски ро до слов. Слу жио 
се сва ка ко не ким срп ским ру ко пи сом „тре бињ ске фи ли ја ци је“ ко ја је са ма 
на ста ла у тра ди ци ји РХ 1512, на шта упу ћу је већ ми кро ци тат из хро ни ке 
на ру мун ском је зи ку са име ном „Алек си је Схим ник “, као и ин тер по ли ра ни 
по да ци из срп ског ро до сло ва. Свој по зна ти кри тич ки суд о ту пој ло па ти 
срп ског ро до слов ца об ли ко вао је Ђор ђе Бран ко вић у Сло­ве­но­срп­ским­хро­ни­
ка­ма пре ма ме та фо ри о ро до сло вље њу као ис ко па ва њу ко ре на ре чи ма, већ 
пре у зиманој од стране српских списатеља из РХ 1512. Са му оце ну Бран ко вић 
је мо гао из ве сти на осно ву ви ше срп ских спи са с ка та ло гом рим ско/ро меј ских 
им пе ра то ра – срод ни ка Не ма њи ћа. На фан та стич ну фик тив ну ге не а ло ги ју 
мо гао је на и ћи на мно го ме ста. По ред „тре бињ ског хро но гра фа“, са др же је ро-
до сло ви и ле то пи си, ме ђу њи ма и ле то пис као Ру­вар­чев­II и ро до слов ти па 
Ру­вар­че­вог. У ово ме се од мах по сле увод не ме та фо ре ру ског по ре кла ус твр-
ђу је ка ко је Бе ла Урош, син Ли ки ни јев, био ва­сеи­Не­мец͛ко­и­ꙁемли­краль, те да 
Србьска зем͛лꙗ­и­ее­ѿ­апль­кр͛сти­ла­се­(Би бли о те ка Срп ске па три јар ши је у Бе о гра-
ду, сигн. Рс 175, л. 1а). У хро но гра фи ма то га не ма, те ни је ис кљу че но да је све 
то за јед но у та квом ро до сло ву мо гло под ста ћи Бран ко ви ћа на иро нич ни осврт.

По себ но је за ни мљи во што се ис по ста ви ло да је у хро но граф ској об ра ди 
пре у зет оде љак о Вел бу жду, и то у истом она квом тек сту ка кав је по твр ђен 
још је ди но у Ко­виљ­ском­хро­но­гра­фу. До ду ше, у Ко­виљ­ском се не на ла зи и про-
ду же так Цам бла ко вог при по ве да ња о до бро чин стви ма Сте фа на Де чан ског, 
ме ђу тим, окол ност да он у Бран ко ви ће вој ма лој хро ни ци ви ше од го ва ра 
Ру­ском­хро­но­гра­фу но Жи­ти­ју­Сте­фа­на­Де­чан­ског, во ди за кључ ку да се 
Ђор ђе Бран ко вић слу жио оп се жни јим хро но граф ским тек стом но што је он 
са чу ван у би ло ком по зна том срп ском ру ко пи су. За ис пи ти ва ње ру ко пи сне 
исто ри је срп ских хро но гра фа и за са гле да ва ње оп се га њи хо вог про то гра фа 
то је ва жан на лаз ко ји, са сво је стра не, упу ћу је на то да се и у том ци љу даље 
и још све о бу хват ни је из у ча ва Бран ко ви ће во по зна ва ње хро но гра фа.

48 Ка ко је у из да њу чи та ње иꙁь­оусть­по­инехь­и­сїе­вемь­исти­но, ко је ме ња сми сао, ов де га 
на во дим из ру ко пи са (Би бли о те ка Срп ске па три јар ши је у Бе о гра ду, сигн. Рс 175, л. 5б). Уп. 
СТо­Ја­но­вић 1927: бр. 99. 
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По че так из ла га ња Ро­до­сло­ва­срп­ских­де­спо­та у Та бли ци 1 па ра лел но 
се пре до ча ва у об ли ку ко ји има у РХ 1512 (пре ма руС­Ский­хро­но­граф­1911:­388) 
и ХЗР (пре ма руС­Ский­хро­но­граф­1914:­181); за тим, у Та бли ци 2 у срп ским 
ру ко пи си ма I (Ру­вар­чев­ро­до­слов, л. 1а) II (Бо­ги­ши­ћев­хро­но­граф, л. 217б), 
III (Ко­виљ­ски­хро­но­граф, л. 127а) и IV (Ре­мет­ски­хро­но­граф, л. 100б):49

ТА БЛИ ЦА 1
I РХ 1512 II ХЗР 

на сло в О Серпьскихь де спо техь Родословiе Серб скихъ де спотъ
увод До сто итъ же рещи и Серпьскихъ де спотъ 

власть. Первѣе оу бо ко рень ла па тою сло ва 
око пав ше и отъ ко ре не дре во всѣмъ по ка-
жемъ и сла дость пло да сло вомъ пре ста вимъ.

Вос помянем ъ же о сихъ Серб скихъ 
де спо техъ, ка ко и от ку ду изыдо ша 
и в послѣдняя сия вре ме на  
про сияша.

ТА БЛИ ЦА 2
I
Ру­вар­чев­
родослов

II
Бо­ги­ши­ћев­
хронограф

III
Ко­виљ­ски­
хронограф

IV
Ре­мет­ски­
хро­но­граф­

на слов Оу­ка­ѡ сбъс͛ки­
ц͛рехъ­и­кралѥ­и­
де­спо­те­и­ве­ли­ки­к͛неꙁе

о ср͛бск­де­спотѣ­

на­че­ло

ѡ срьбьскхь­
дѣспотѣхь­
на­че­ло­

у вод 

Пр͛вее­оу­бо­ко­ре͛ ла­па­тою­
сло­ва
ѿко­паше­­и­ѿ­
ко­ре­не­дре­во ва­се­
по­ка­жемь­и­сла­доть­
пло­да­словѡ­
пре͛ста­ви.

До­сто­ить­же­на­срьски­
деспѡт’­рѡословїи­
въспомѣно­у­ти­въ­
крат’цѣ.
Пръвѣе­бо­ко­рень­­
ло­па­тою­сло­ва
ѿко­пав­ше­и­ѿ­
ко­ренѣ­дрѣво­въсе­­
по­ка­жемь­и­сладѡ­
плѡда­сло­во­
прѣста­ви.

До­сто­ит­же­реи­и­о­
сръск­де­спотѣ­
вла­сти

пръвее­бо­ко­рень­­
ло­па­тою­
око­пав­ше­и­ѿ­
ко­ре­не­дрѣво­въсе­
по­ка­же­и­сла­дость­
пло­да­въсе
прѣста­ви.

До­сто­ит͛­же­реи­ѡ­
срьб͛ск­де­спо­те­
вла­сти

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Бог­да­но­вић, Ди ми три је. Ин вен тар ру ко пи са ма на сти ра Са ви не. Де јан Ме да ко вић. 
Ма­на­стир­Са­ви­на. Бе о град: Фи ло зоф ски фа кул тет, 1978, 89–96.

Бог­да­но­вић, Ди ми три је. Ин­вен­тар­ћи­рил­ских­ру­ко­пи­са­у­Ју­го­сла­ви­ји­(XI–X­VII­ве­ка). 
Бе о град: СА НУ, 1982.

49 Сиг на ту ре по је ди них ру ко пи са на ве де не су у овом ра ду у на по ме на ма бр. 18, 19 (3), 
20 и 36. 
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Mir ja na Ž. Boš kov

CON TRI BU TI ONS TO THE CHRO NO GRAP HIC ORI GI NAL OF  
ĐOR ĐE BRAN KO VIĆ AND ON ITS OC CA SION 

S u m  m a r y

The pa per analyzes cer tain pa ral lels bet we en Đor đe Bran ko vić’s chro nic les on the 
one hand and chro no graphs, bi o grap hi es and an nu als on the ot her. Be si des the pu blis hed 
ma te rial, we to ok in to con si de ra tion ma nu scripts. It was esta blis hed that the wri ter, whi le 
pre pa ring his short chro nic le in the Ro ma nian lan gu a ge du ring his stay in Buc ha rest, al so 
had in sight in to the texts of the Rus­sian­Chro­no­graph­from­1512,­The­Chro­no­graph­of­
West­Rus­sian­Edi­to­rial and se ve ral Ser bian chro no graphs, so me of which we re cer ta inly 
the so-cal led or di nary chro no graphs and, qu i te pro bably, ones from Tre bi nje. 

The re se arch of the so-far un no ti ced ana lo gi es in the in ter pre ta tion of the le gend 
on Ne ma nja’s ori gin, no ti cing so me cha rac te ri stic hid den qu o tes and mic ro qu o tes, in di-
ca tes that Bran ko vić was well ac qu a in ted with both ea stern Sla vic texts of chro no graphs. 
It was esta blis hed that he to ok over parts of Tsam blak’s Bi­o­graphy­of­Ste­fan­De­čan­ski in 
the chro no grap hic way. In ad di tion, the re was an ar tic le which is al most li te rally pa ral lel 
to the uni que cho i ce of Ko­vilj­Chro­no­graph and the re was anot her which did not ha ve a 
pa ral lel in the com po si tion of the ade qu a te Ser bian ma nu script. This le ads to the con-
clu sion that in his small chro nic le Đor đe Bran ko vić re lied on the Ser bian ori gi nal of the 
chro no graph in which the text of the Rus sian tem pla te was mo re pre sent than in his bet ter 
known Ser bian ver si ons. 

Đor đe Bran ko vić sha ped his well-known cri ti cal stan ce on the lack of sharp ness 
of Ser bian bi o grap hers in Sla­vic­Ser­bian­Chro­nic­les­ac cor ding to the me tap hor on ori gin 
as fin ding the ro ots of words, which was ta ken over from the Rus­sian­Chro­no­graph. He 
co uld ma ke the as ses sment on the ba sis of in for ma tion from se ve ral Ser bian texts, among 
ot hers Ru var čev’s bi o graphy. Its fic ti o nal ge ne a logy and hi story wo uld ad di ti o nally 
mo ti va te him to ta ke an iro ni cal po int of vi ew. Bran ko vić’s com pro mi se on the dis tant 
re la tion bet we en Ne ma njićs and Con stan ti ne the Gre at had a pa ral lel, but al so ap pa rently 
a ba sis, in cor re spon ding sta te ments from the The­Chro­no­graph­of­West­Rus­sian­Edi­to­rial. 

The aut hor be li e ves that the pre sen ted opi ni ons are ba sed on eno ugh per su a si ve 
exam ples but si mul ta ne o usly thinks that it wo uld be use ful to con ti nue to in ve sti ga te 
mo re com pre hen si vely Bran ko vić’s re la ti on ship to wards chro no graphs. 

Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду
Од сек за сла ви сти ку
bo­skov­mi­ra@g­mail.co­m
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СЛО­ВО­О­МА­КА­ВЕ­ЈИ­МА ГРИ ГО РИ ЈА БО ГО СЛО ВА  
У ПРЕ РА ДИ ГА ВРИ ЛА ТРО ЈИ ЧА НИ НА

У ра ду се го во ри о ва ри јан ти Сло­ва­о­Ма­ка­ве­ји­ма Гри го ри ја 
Бо го сло ва ко ја се на ла зи у па на ги ри ку ма на сти ра Ора хо ви це (Му-
зеј СПЦ, Збир ка Ра до сла ва Гру ји ћа, З I 59). Пре пи си вач је Га ври ло 
Тро ји ча нин. По ре ђе ње са ста ри јим срп ско сло вен ским пре во дом и 
грч ким из вор ни ком ука зу је на пре пи си ва чев вр ло сло бо дан од нос 
пре ма тек сту Гри го ри ја Бо го сло ва. Иа ко то ниг де не на гла ша ва, 
Га ври ло Тро ји ча нин пре ра ђу је из вор ни текст та ко што га скра ћу је 
и пре у зи ма са мо не ке ње го ве еле мен те, ком би ну ју ћи их по соп стве-
ном осе ћа њу. У текст уно си и де та ље не по зна те ори ги нал ној бе се ди.

Кључ­не­ре­чи: Гри го ри је Бо го слов, Га ври ло Тро ји ча нин, Ма-
ка ве ји, пре ра да, пре пис.

1. По смр ти Алек сан дра Ма ке дон ског (323) и де о бе ње го ве им пе ри је 
ме ђу че тво ри цом епи го на, об ла шћу Па ле сти не за вла да ла је ди на сти ја Пто-
ло ме ји да. По ли тич ки по при лич но мир но вре ме за Је вре је у кул тур ном по-
гле ду би ло је обе ле же но хе ле ни за ци јом. Уве ћа ва ла се је вреј ска за јед ни ца у 
Алек сан дри ји, где су ста ро за вет не књи ге пре ве де не на грч ки је зик (har­
ring­tOn 1993: 98; ку­БаТ 2015: 17‒86). У исто вре ме на ис то ку је ја ча ла ди на-
сти ја Се ле у ки да. Они су под Ан ти о хом III Ве ли ким (223–187) про ши ри ли 
те ри то ри ју сво га цар ства, у окви ру ко јег се од 198. г. п. н. е. на шла и Па ле сти на. 
Ве ћих не во ља са но вим осва ја чи ма Је вре ји ни су има ли све док на власт 
ни је до шао Ан ти ох IV Епи фан (175–163). По што је ра зо рио храм у Је ру са-
ли му, из дао је указ о за бра ни је вреј ског мо но те и стич ког бо го слу же ња (То­Мић 
2009: 154‒175). Уве ден је па ган ски култ бо га Зев са, а хе ле ни за ци ја је ми ли-
тант но по ја ча на (har­ring­tOn 1993: 101‒103). Део је вреј ског ста нов ни штва 
при хва тио је но ве жи вот не окол но сти, док им се део сна жно про ти вио. 
Не за до вољ ство је кул ми ни ра ло 167. го ди не, ка да је из би ла по бу на по зна та 
као Ма ка веј ски уста нак (Јев­Тић 2002а: 11‒45; har­ring­tOn 1993: 103‒108; 
То­Мић 2009: 175‒204). Пред вод ник јој је био све ште ник Ма та ти ја, ко ји је са 



108

пе то ри цом си но ва по бе гао у бр да на до мак Је ру са ли ма, оку пио исто ми шље ни-
ке и ру ко во дио ору жа ним от по ром. Иа ко ети мо ло ги ја ни је са свим си гур на, 
би бли сти обич но сма тра ју да би реч ʼма ка веј̓  тре ба ло ве зи ва ти за на ди мак 
јед ног од Ма та ти ји них си но ва – Ју де Ма ка веј ца. По сле смр ти оца пре у зео је 
во ђе ње устан ком (ма­ка­веј ‒ ’че кић’, што би ука зи ва ло на Ју ди ну ва тре ност 
и чвр сти ну у бор би) (Јев­Тић 2002в: 49‒50). Је вре ји су сло бо ду сте кли 142. г. 
п. н. е., ка да је пр во све ште ник и во ђа по стао Ма та ти јин син Си мон.

По да ци о устан ку и вре ме ну от по ра на ла зе се у Књи­га­ма­Ма­ка­веј­ским, 
ко јих има че ти ри. Оне не при па да ју тзв. ужем ка но ну ста ро за вет них књи га. 
Пр ве три сма тра ју се дру го ка нон ским,1 док је че твр та књи га уне ко ли ко 
спе ци фич на. Ни су је дин стве не и не на до ве зу ју се јед на на дру гу. Пр ва је 
хро ни чар ског ка рак те ра. Опи су је пе ри од из ме ђу 175. и 134. го ди не п. н. е. 
(од до ла ска на власт Ан ти о ха IV Епи фа на до смр ти пр во све ште ни ка Си мо-
на) и чи ни пра ву исто ри ју Ма ка веј ског устан ка. Дру га је скра ће но из да ње 
пе то том ног исто риј ског де ла Ја со на Ки ри неј ца, а ти че се ак тив но сти Ју де 
Ма ка веј ца и вре ме на од 176. до 160. го ди не п. н. е. На пи са на је ве ро ват но 
пот крај 2. ве ка пре Хри ста, ма ло пре Пр­ве­књи­ге­Mакавејске (har­ring­tOn 
1993: 381‒383; Јев­Тић 2002а: 69). Тре ћа књи га ни је у ве зи са Ма ка веј ци ма 
већ го во ри о про го ну алек сан дриј ских Је вре ја у вре ме Пто ло ме ја IV (221–
203). Ве ро ват но је из дру ге по ло ви не 2. ве ка пре Хри ста (Јев­Тић 2002в: 81). 
Че твр та књи га са свим је дру га чи ја и не ма исто риј ски ка рак тер. Јев се ви је 
Пам фил (263–339) у Исто­ри­ји­цр­кве по ми ње је као де ло Јо си фа Фла ви ја 
(2013: 82), ка ко чи ни и Је ро ним у Књи­зи­о­слав­ним­љу­ди­ма (2016: 47). Би-
бли сти не де ле то ми шље ње. Ви де је као по хва лу на ста лу из ме ђу 70. и 150. 
го ди не по сле Хри ста и као де ло Је вре ји на бли ског сто ич кој и уоп ште грч кој 
фи ло со фи ји (Јев­Тић 2002в: 90‒91). 

По гла вље 6 Дру­ге­књи­ге­ма­ка­веј­ске опи су је Ан ти о хо во скр на вље ње 
је ру са лим ског хра ма и при си ља ва ње Је вре ја на па ган ске оби ча је. Ка да је 
од био да оку си од жр тво ва ног свињ ског ме са, Еле а зар – „је дан од пр вих 
књи жев ни ка, муж већ за шао у ду бо ке го ди не и по из гле ду ли ца ди ван“ (2 
Мак 6, 18)2 – био је осу ђен на смрт, ко ју је мир но при хва тио. Та ко је мла ди ма 
по стао узор у вр ли ни (2 Мак 6, 28, 31). Већ сле де ће по гла вље (7) опи су је оне 
ко ји су се угле да ли на при мер ста рог Еле а за ра. У пи та њу су сед мо ри ца бра-
ће – му че ни ка, уз ко је је на кра ју му че нич ки по стра да ла и мај ка. Са на ме ром 

1 Раз ли ке у бро ју ста ро за вет них књи га је сте раз ли ка из ме ђу збир ки све ште них спи-
са ко је су као та кве по што ва ли Је вре ји у Па ле сти ни (тзв. па ле стин ски, ужи ка нон) и они у 
Алек сан дри ји (тзв. алек сан дриј ски, ши ри ка нон). Ка ко је Да ни чи ћев пре вод Ста­рог­за­ве­
та за сно ван на ла тин ском пре во ду хе бреј ског ори ги на ла (ужи ка нон), у ње му не ма Књи­га­
Ма­ка­веј­ских и дру гих књи га алек сан дриј ског ка но на. До пу ње но из да ње са дру го ка нон ским 
књи га ма на са вре ме ном срп ском је зи ку Све ти ар хи је реј ски си нод СПЦ об ја вио је 2010. 
го ди не. О пи та њу ка но на ви де ти: har­ring­tOn 1995: 115–132.

2 Сви на во ди из Књи­га­Mакавејских на са вре ме ном срп ском је зи ку да ју се пре ма већ 
на ве де ном пре во ду еп. Ата на си ја Јев ти ћа (Књи­ге­Ма­Ка­веј­сКе 2002).
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да до ка же ка ко ра зум мо же над ја ча ти на го не и упра вља ти њи ма, пи сац 
Че­твр­те­књи­ге­ма­ка­веј­ске, са очи глед не вре мен ске дис тан це, иза брао је 
ов де опи са не при ме ре и по све тио им је це ло ку пан спис по хвал ног ка рак те ра, 
раз ра ђу ју ћи га у де та љи ма. Осим Еле а за ро вог, не по ми њу се дру га име на. 
Они се са мо исто риј ским кон тек стом до во де у ве зу са Ма ка ве ји ма, али не ма 
на зна ка да су при па да ли по ро ди ци све ште ни ка Ма та ти је. На гла сак је на њи-
хо вом чи ну.

2. Опис све сног и до бро вољ ног жр тво ва ња, на осно ву Дру­ге­раз ра ђен 
у Че­твр­тој­књи­зи­ма­ка­веј­ској, ме ђу хри шћа ни ма је ра но пре по знат као 
при мер до сто јан па жње (JOslyn­si­e­mi­at­kO­ski 2009; rO­uW­hOrst 2004). По ред 
од је ка ко ји се по сред но и са ре зер вом мо гу пре по зна ти у По­сла­ни­ци­Је­вре­
ји­ма 11, за тим у де та љи ма из ве шта ја о стра да њу му че ни ка (по пут оног са чу-
ва ног код Јев се ви ја Пам фи ла о про го ни ма у Га ли ји) (Јев­Се­ви­Је­ПаМ­фил 2016: 
139–146; ziaDé­2007: 66–87), не по сред ни ја све до чан ства о упу ће но сти на 
Књи­ге ма­ка­веј­ске­оста ви ли су Кли мент Алек сан дриј ски, Ипо лит Рим ски, 
Ори ген, Тер ту ли јан, Ки при јан Кар та гин ски и дру ги ра но хри шћан ски пи сци 
(Јев­Тић 2002в: 47‒48, ziaDé­2007: 87–103). При ме ри би блиј ских лич но сти 
– му че ни ка за ве ру сва ка ко су го ди ли про го ње ним хри шћа ни ма. Фор ми ра ње 
њи хо вог кул та би ло је окон ча но до 4. ве ка, по све му су де ћи у Ан ти о хи ји, а за 
дан ли тур гиј ског про сла вља ња од ре ђен је 1. ав густ (rO­uW­hOrst 2004: 184‒186).

Фор ми ран, култ је мо рао би ти одр жа ван, на ро чи то ка да су про го ни 
пре ста ли. Стра да ње пре Хри ста, не ди рект но у Хри сто во име, сва ка ко је 
ка сни јој хри шћан ској за јед ни ци пред ста вља ло по те шко ћу и мо гу ћи ка мен 
спо ти ца ња у раз у ме ва њу под ви га ма ка веј ских му че ни ка. Та ко се с вре ме ном 
ја ви ла и ре зер ва пре ма њи хо вом про сла вља њу. О то ме, из ме ђу оста лог, го-
во ре бе се де Гри го ри ја На зи јан ског (Бо го сло ва) и Јо ва на Зла то у стог, ко ји су 
при мар ни из во ри о та да по сто је ћем про бле му ре цеп ци је кул та ма ка веј ских 
му че ни ка. Својe Сло­во­о­Ма­ка­ве­ји­ма (mig­ne 1857: 911‒934)3 Гри го ри је Бо-
го слов из ре као је у На зи јан су ве ро ват но на дан про сла вља ња му че ни ка 362. 
го ди не, а осла ња ју ћи се на Че­твр­ту­књи­гу­ма­ка­веј­ску (ziaDé­2007: 140‒142; 
De­sil­va 2006: xxxvi ii). Јо ван Зла то уст ви ше пу та је бе се дио на ову те му у 
Ан ти о хи ји и Кон стан ти но по љу (ziaDé­2007: 111–135, 155–175). 

Обо ји ца су те жи ли ка то ме да ука жу на ва жност и оних под ви га ко ји 
су се зби ли пре ро ђе ња Хри сто вог, бу ду ћи да је он веч но по сто је ћи Ло гос 
Бож ји. Ван ред но обра зо ван у ду ху грч ке ре то ри ке, Гри го ри је Бо го слов сво ју 
бе се ду по чи ње ефект ним ре тор ским пи та њем: „Τί δὲ οἱ Μακκαβαῖοι“ (mig­ne 
1857: 912).4 У уво ду ко ји сле ди ни зао је оправ да ња за њи хо во по што ва ње, 
што је очи глед но у сре ди ни ко јој се обра ћа до во ђе но у пи та ње. Слу ша о це 
је под се тио на то да су се Ма ка ве ји ис та кли по сво јој вр ли ни и не зна ју ћи 

3 Са вре ме ни срп ски пре во ди: гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002 (са из вор ног грч ког тек ста) и 
гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2004 (са ру ског пред ло шка).

4 „А шта су Ма ка веј ци?“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 253).
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за Хри ста, ко ји је нај ве ћи узор. До стој ни су по што ва ња јер су стра да ли за 
ве ру и За кон. Шта ви ше, ко ји су пре Хри ста до сти гли са вр шен ство учи ни ли 
су то зна ју ћи га. По зна ли су га и пре не го што се ова пло тио, јер су очи сти-
ли ум. Због то га их ва ља про сла вља ти: „[...] ἀλλ’ ἵνα δοξ ασθῶσιν οἱ εὐφημοῦντες, 
καὶ ζηλώσωσι τὴν ἀρετὴν οἱ ἀκούοντες, ὥσπερ κέντρῳ τῇ μνήμῃ πρὸς τὰ ἴσα 
διανιστάμενοι“ (mig­ne 1857: 913).5 У пи та њу је оп ште ме сто по хвал ног обра-
сца: при мер се из ла же да би се слу ша о ци угле да ли на ње га и по кре ну ли на 
слич но де ло. Да се Гри го ри је Бо го слов при ли ком са ста вља ња ове бе се де 
осла њао на Че­твр­ту­књи­гу­ма­ка­веј­ску, ка зу је ре че ни ца: „[...] ἡ περὶ αὐτῶν 
βίβλος δηλώσει τοῖς φιλομαθέσι καὶ φιλοπόνοις, ἡ περὶ τοῦ αὐτοκράτορα εἶναι 
τῶν παθῶν τὸν λογισμὸν φιλοσοφοῦσα, καὶ κύριον τῆς ἐπ’ ἄμφω ῥοπῆς, ἀρετήν 
τέ φημι καὶ κακίαν“ (mig­ne 1857: 913).6 Ра зум је сте са мо др жац (αὐτοκράτωρ) 
и го спо дар (κύριος) над стра сти ма и скло но сти ма ка вр ли ни од но сно по ро ку. 
Ов де се ја сно ви ди по ме ну ти ути цај сто ич ке фи ло со фи је. 

Ка ко би по став ку и до ка зао, Гри го ри је на ста вља са при чом о Еле а за ру, 
сед мо ри ци бра ће и њи хо вој мај ци. Ис пр ва их је украт ко пред ста вио. Па ра ле-
ла ко ју пра ви из ме ђу Еле а за ра и Све тог Сте фа на у функ ци ји је мар ки ра ња 
по че та ка му че ни штва у Ста­ром од но сно Но­вом­за­ве­ту. Он је пред вод ник 
ста ро за вет них му че ни ка, а ар хи ђа кон Сте фан оних но во за вет них. За њим 
иду сед мо ри ца бра ће, ко ја се је ди но пла ше да не ко од њих не по стра да. Нај-
де таљ ни је је пред ста вље на хра бра мај ка, упла ше на од по ми сли да би не ко од 
де це мо гао оста ти по ште ђен стра да ња: „Οὐ γὰρ πάσχοντας ἠλέει τοὺς παῖδας, 
ἀλλ’ ἠγωνία τὸ μὴ παθεῖν“ (mig­ne 1857: 916).7 На гла шен је лик мај ке (ziaDé­
2007: 227‒257), ко ја има из у зет но ак тив ну, мо жда и нео че ки ва ну уло гу: док 
је јед но од сво је де це пре да ва ла на му че ње, дру ге је при пре ма ла и бо дри ла 
да из др же.

По том сле де го во ри сед мо ри це мла ди ћа, ко је је Гри го ри је из прак тич-
них раз ло га слио у је дан обра зац (τύπος). Че­твр­та­Књи­га­Ма­ка­веј­ска у 
гла ва ма 9–12 да је опи се стра да ња и по је ди нач не го во ре сва ког од бра ће. 
Они се од ри чу ве за но сти за овај свет, об ја шња ва ју ћи сво ју усме ре ност ка 
Не бе ском Је ру са ли му. Са мом ца ру су за пре ти ли, јер су све сни да је не мо ћан 
пред Бо гом, ко ме рев ну ју. У смрт су оти шли за гр ље ни, по зи ва ју ћи и мај ку 
да их у то ме сле ди. Она, до не дав но са по ме ша ном ра до шћу и стра хом („τέως 
μὲν χαρᾷ καὶ φόβῳ σύμμικτος ἦν“ ‒ mig­ne 1857: 925),8 са да је си гур на да су 

5 „[...] не го да се про сла ве они ко ји њих по хва љу ју и да слу ша о ци по рев ну ју вр ли ни 
(њи хо вој) по кре та ни пам ће њем као бо ди лом на исто де ло“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 254).

6 „[...] то ће тру до љу би ви ма ко ји во ле да уче по ка за ти књи га о њи ма (=IV­Ма­ка­веј­ска), 
ко ја фи ло со фи ра (φιλοσο­φεῖν­=­му­дро­учи) о то ме да је ра зум са мо др жац (τοῦ­αὐτοκράτορα­
εἶναι­λογισμὸς) над стра сти ма и го спо дар над дво стру ком скло но шћу (τῆς­ἐπ’­ἄμφω­ῥοπῆς): 
ка вр ли ни, ве лим, и ка по ро ку“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 254).

7 „Јер ни је жа ли ла Де цу ко ја стра да ју, не го стра хо ва ше да не би (ка ко) не по стра да ли“ 
(гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 255).

8 „[...] до не дав но је би ла с по ме ша ном ра до шћу и стра хом“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 
259).
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јој де ца му че нич ки по стра да ла. По ста ла је по но сна као пра ви олим пиј ски 
по бед ник („ὥσπερ τις Ὀλυμπιονίκης“ ‒ mig­ne 1857: 925),9 ка ко је Гри го ри је 
Бо го слов осло вља ва. Сле ди мај чин го вор, ко ји от по чи ње по хва лом Бо гу, а 
за вр ша ва се ње ном при пре мом за стра да ње и по зи вом сви ма на сли чан под виг: 
„Καλὸν ὑπόδειγμα δεδώκαμεν ὑμῖν· ἀγωνίζε σ θε“ (mig­ne 1857: 929).10 Са ма је 
ско чи ла у за њу при пре мље ну ва тру. Ову по све му узор но ком по но ва ну 
бе се ду Гри го ри је Бо го слов за о кру жио је по хва лом Еле а за ру, сед мо ри ци 
бра ће и мај ци, а по том и њи хо вом под ви гу за јед но. На кра ју сто ји по зив 
сви ма да по дра жа ва ју опи са не при ме ре, не за ви сно од то га што су ста ро за-
вет ни, јер сва ко тре ба – са ве ту је Гри го ри је Бо го слов – да по пут пче ле из свих 
мо гу ћих из во ра са би ра оно нај ко ри сни је за спа се ње.

3. Од нај ра ни јег пе ри о да сло вен ске пи сме но сти по зна ти су из бо ри бе-
се да Гри го ри ја Бо го сло ва. Пре во ђе не су не ке, не све од 45 бе се да, ко ли ко 
их се по ја вљу је под име ном овог ве ли ког цр кве ног оца (Бу ди ло вич 1875; 
Дол гу ши на 2004; Бру ни 2004; Бру ни 2010; Мол до ван 2013; Дол гу ши на 2016). 
Би ло да се ра ди о кра ћој ко лек ци ји (од 13 бе се да), ка кав је и нај ста ри ји сло-
вен ски пре пис, би ло да су у пи та њу по зна ти је ви зан тиј ске ко лек ци је од по 16 
бе се да, Сло­во­о­Ма­ка­ве­ји­ма при сут но је у сва ко ме од њих. По ре ђе ње срп ско-
сло вен ског тек ста из ру ко пи са би бли о те ке ма на сти ра Де ча ни (бр. 92), ко ји 
се да ти ра у 1351. го ди ну, и грч ког из вор ни ка по ка за ло је по при лич но вер но 
пре но ше ње ори ги на ла, ко ли ко је то пре во ди о цу би ло мо гу ће. Од сту па ња 
су у де та љи ма (Дој чи но вић 2017). Ме ђу тим, срп ско сло вен ска ру ко пи сна 
тра ди ци ја бе ле жи и дру га чи ји при ступ. О то ме све до чи па на ги рик ма на сти-
ра Ора хо ви це, да нас у Му зе ју Срп ске пра во слав не цр кве, Збир ка Ра до сла ва 
Гру ји ћа (З I 59). Кра так ар хе о граф ски осврт на ње га да ла је Љ. Ва си љев, 
ко ја из ве шта ва да је у пи та њу не пот пун ру ко пис ис пи сан на 178 ли сто ва 
хар ти је по лу у став ном ћи ри ли цом, срп ско сло вен ском ре дак ци јом, ра шким 
пра во пи сом. Да ти ран је у пр ве де це ни је 17. ве ка. Пр во бит но је био вла сни штво 
ма на сти ра Сту пља, на кон чи јег је пу сто ше ња до спео у ма на стир Ора хо ви цу. 
Ме то дом атри бу ци је Љ. Ва си љев као пи са ра пре по зна ла је Га ври ла Тро ји-
ча ни на (2014: 423‒425).

4. Од стра ни це 150а до стра ни це 152а ис пи са но је Сло­во­о­Ма­ка­ве­ји­ма 
(sl(o)vo s(ve)tQm(q) mqk’kavywmq) ко је Га ври ло Тро ји ча нин при пи су је Гри го ри ју 
Бо го сло ву (i/(e) v’ s(ve)tQh(q) w(tq)ca na [e go grJ gor Ja b(o)go slo va). Већ са ма ду жи на 
тек ста ука зу је на то да је мо ра ло до ћи до озбиљ них пре пи си ва че вих ин тер-
вен ци ја, о ко ји ма он не да је на го ве шта ја. Ана ли за Тро ји ча ни но вог тек ста 
ука зу је на за ви сност од ра ни јег срп ско сло вен ског пре во да, јер је го то во 
исто ве тан де ло ви ма Је фре мо вог пре пи са из Деч 92. Одељ ци и ком плет не 
ре че ни це пре у зи ма ни су и пре ра спо ре ђи ва ни уз уба ци ва ње вр ло сит них 

9 „[...] као не ки олим пиј ски по бед ник“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 260).
10 „До бар при мер да до смо вам, под ви за вај те се!“ (гри­го­ри­Је­Бо­го­Слов 2002: 261).
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ве зив них де ло ва ко ји углав ном не на ру ша ва ју сми сао бе се де Гри го ри ја Бо-
го сло ва. Ме ђу тим, на не ко ли ким ме сти ма мо же се уо чи ти ути цај још јед ног 
из во ра ко ји је Га ври ло Тро ји ча нин по зна вао, иа ко га не по ми ње. Пр ви та кав 
траг је сте опис прет ње Ан ти о хо ве. Му че ни ци ма је на ре дио да оку се свињ-
ско ме со: da vqkMsetq wt%q& /rqt(q)vq svo ih%q&, svinQh%q& mesq. Тај по да так по сто ји у 
Че­твр­тој­књи­зи­Ма­ка­веј­ској 5, 2; али га не ма у бе се ди Гри го ри ја Бо го сло-
ва. Траг би упу ћи вао на то да се Га ври ло Тро ји ча нин ко ри стио упра во овом 
деф те ро ка нон ском ста ро за вет ном књи гом. Дру ги траг је сте на во ђе ње име на 
мај ке све тих му че ни ка: m(a)ti /e ih%q& so lo mo nJa. По да тка не ма у Гри го ри је вој 
бе се ди, али га не ма ни у Књи­га­ма­ма­ка­веј­ским. Ла тин ски пре вод Че­твр­те­
књи­ге­ма­ка­веј­ске до пи су је име Со ло мо на, док се у не ким си риј ским и је вреј-
ским тек сто ви ма она на зи ва Асму нит од но сно Ана (Јев­Тић 2002б: 349). По-
ста вља се пи та ње да ли је Га ври лу Тро ји ча ни ну био по знат ла тин ски текст. 
Ма ло је ве ро ват но, ако ве ро ват но ћа уоп ште по сто ји. Оба по да тка, об је ди ње-
на, Тро ји ча нин је мо гао про на ћи у још јед ном спи су, ње му ве ро ват но да ле-
ко бли жем. У пи та њу је Си­нак­сар­Кон­стан­ти­но­пољ­ске­цр­кве, ко ји као име 
мај ке на во ди Σολομωνὶς (De­lehye 1954: 859–860), што фо нет ски са свим од го-
ва ра срп ско сло вен ском so lo mo nJa. Та ко се са ве ли ким по ве ре њем мо же за кљу чи-
ти да је Га ври ло Тро ји чан по зна вао текст овог си нак са ра, уз ко ји га – по ред 
кон ци зно сти у из ла га њу – ве же и ве о ма све ден по мен о мај ци. Она у тек сту 
Гри го ри ја Бо го сло ва има бит ну, де таљ но и бри жљи во опи са ну уло гу, док 
се у си нак са ру и Тро ји ча ни но вом тек сту је два по ми ње. У це ло сти ори ги на-
лан део тек ста у овој пре ра ди је сте са мо ње гов за кљу чак: i ta ko s(ve)tQ sQ 
po str%a&da [e mnogQmi mo u ka mi to mi mJi pa;e snyga pro sJa [e. pa;e mlyka ou sirJ[(e) se. 
pa;e ka me ne sxm’fi ra sx;etqnJe ih%q&. I(sou)s(q) h(ri sto)s(q) tog da v’;era i d(q)n(q)sq. tomM 
sla va i drq/ava ;(q)stq i po klan ]nJe sx w(tq)cem(q) i s(ve)tQm(q) d(ou)hom(q) vx vykQ 
vykom%q& amin(q). Упо тре бље на по ре ђе ња ода ју ре ги стар бли зак на род ном го-
во ру, да лек стил ској угла ђе но сти Гри го ри ја Бо го сло ва.

5. У при ло гу до но си мо из да ње Сло­ва­о­Ма­ка­ве­ји­ма пре ма пре пи су 
Га ври ла Тро ји ча ни на из па не ги ри ка ма на сти ра Ора хо ви це (Му зеј СПЦ, 
Збир ка Ра до сла ва Гру ји ћа, З I 59, л. 150а‒152а). Све скра ће ни це у из да њу 
раз ре ше не су и озна че не об лим за гра да ма. Ис пу ште на сло ва озна че на су 
угла стим за гра да ма. За др жа на је из вор на ин тер пунк ци ја.
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ПРИ ЛОГ

|150a| m(y)s(e)ca avgMsta vq. 1 sl(o)vo s(ve)tQm(q) mqk’kavywmq. i/(e)  
v’ s(ve)tQh(q) w(tq)ca na [e go grJ gor Ja b(o)go slo va b(la go)sl (o)ve  (sic!). w(tq);(e)3

s(ve)tQh(q) mak’kavyi na stoj {eE trq/qstvo. ne wt%q& mnogQh%q& ;qto mo. za nE sx 
h(ri)s(t)omq str%a&da nJe. vqse mi /e po;itqti se d(o)s(t)oi nom(q). ]ko wt%q&;qskQh(q) trqpynJe 
i/(e) pry/de h(ri)s(to)vQh(q) str(a)stQ m(ou);iv’[Qh(q) se. privyde nJi bQ[e antJwhM 
mou;itel}. sta racq jle a zarq i 7. dytei. by[e  /e sta racq jle a zarq mou/q s(ve ){enQk(q). 
sydq vlasQ sydq mo u drostJ}. pry/de ou bo i /rqtvM tvo re, i m(o)l(i)tvM l}dem%q&. i n(Q)n] 
i sqvrq [en no} slou/bou i /rqtvM seby privyde b(og)M. i vqseh%q& l}dJi ;is ti tel’no . |150б| 
na;elo str%a&da nJa dysno. pri vody /e i 7 Otrokq svo e go na ka za nJa sxvrq [en Je, /rqtvM /ivM i 
s(ve)tM} ou godnM b(og)ou, vqsa ko go za ko na s(ve){en’nodyis tva. svytlyi[i /e i ;is te i[ Ji. de tin ]
a bo w(tq)ce vi po mi[l]ti. dyti do brod(ou )[n Q. m(a)te re bl(a)go rod(q)nQ  bl(a)go  rod(q)na a 
pro zebynJa . an tiw ho veh%q& vrymen vi[‘[Ji. moV sew va za ko na ou;en Qci prJs’nQ. wt(q);qskQh(q) 
wbQ;qi opqsnJi hra ni te li. jdi no di[M{e na jdi no zry{e, jdinq /ivo ta pMtq imo u {e. j/e 
w b(o)ze sxmrqtq. rav now brazM}{e dro ugq dro u ga kon’;ini. vx tolQ ko do brodyte li i slavQ 
pri do [e. ]ko/e i m(o)lb ‘nQmi sQmi po;itqti se pro vo/den mi i trq/qstvQ. an tiwh%q& /e 
g(la go)la [e da vqkMsetq wt%q& /rqt(q)vq svo ih%q&, svinQh%q& mesq pryz’ za konq. ili mou;iti 
ih%q& l}to} mo u ko}. onQ /e wt%q&ri cahM se jdi nemq gl(a)somq vxpJ]hM. namq ou bo an tiw he 
vxsemq pryd%q& to bo} pryd%q&sto e{Qm%q& jdinq ou bo c(a)rq b(og)q. wt%q& nE go/e bQhom%q& i 
kq nEmM vxzvra tim’ se. |151a| jdinq /e za ko no po lo/itelq moV sJi. jgo/e ne pryda mi ni/e 
po hMlimq. oneh%q& js’mQ rodq i ou;eni ci, ih’/e stlqpq wgan’nq i wblakq na stav l][e. imq/(e) 
mo re rastMpa[(e) se i ryka sto] [e. i sl(q)nce vqse ca[(e) se. i hlybQ wdq/de va [e. i rMkM 
pro strq tJe poby/da [e ama li ka. tqmi m(o)l(i)tvo} niz la ga} {Ji. im’/e zvyrJe poby/da hou 
se. Oganq ne ka sa[(e) se. i car Je wt%q&ho/dahM do blE sti divy{e se da se vysi an tiw he ni;to/e 
b(og)a slad;qi [e ima mi. i mirq /e bo inq namq. wt(q);qstvo /e na [e gor’nJi jr(ou)s(a)limq. 
jgo/e nij dinq carq ra zo ritq, ni/e ;qEtq pryd%q&sta ti krypkQ i ne gibl}{Ji. sxrod%q&stvo 
/e vxdxhnovynJe. i i/e pod%q& rw di te li ro div [ei se. dro uzQ /e pro rocQ i p(a)tr JarsQ. wt%q& 
nih’/e namq Obrazq bl(a)go;(q)stJ}. sxvrqst ni ci /e i/e d(q)n(q)sq namq sxstra/do u {e. 
i trqpynJem%q& tq;no lyt’nQ. cr(q)kve /e n(e)bo velyl’lep’ne i [ee. trq/qstvo agg(e)lqsko 
sto] nJe. i tqi na ve li ka jdi naa. wbE mlEhM dro ugq drM ga i vqpJahM. |151б| idymq bra tJe 
ne bydQ idymq. don de/e vritq mou;itelq. da ne wmek [a etq i wta {im’ se sp(a)se nJa. ne 
ou stra [im’ se sqmrq ti ni stra [i li {a protyza E ma11. ni kolysa pryd%q&la ga E maa ni vrq ten Ja 
ni se;iva. ni Ostro ti /elez’nQh%q& nok tei. i m’;eve wst’ri. ne ko noby vry{e. ni wgn] 
vxzdvi  za} {a go se. ni mou;itel] pryte {aa. ni slMgQ tq{e {e se. ni ro da zrimq. ni oudQ 
na [e ras trq za e mJi. ni krq ve po to ci tek M{e. m(a)ti /e ih%q& so lo mo nJa g(la go)la [e. bl(a)go darM 
te w(tq);e jle a za re. ]ko mo ih%q& ou trobq plodQ pri Etq. ni;to/e OstavQh%q& mirM. vqse b(og)M 
prydah%q& mo emM skrov Q{e. mo eE sta ro sti nady/dM. kolq velylep’no po;qtoh’ se. vQdyhq 

11 Прец ра та на и по но во ис прав но на пи са на реч.



116

mo ih%q& dyti vyn’;’nikQ. i ta ko dobl] ne ras trqgnM vlasQ. ni razdyrou <ri>zM. ne de ra 
plqti nokt’mi. ne vzqdvignM pla;q. ne pri zva sxri da} {eE. ne po;eka ou te[‘nQkQ. nq 
g(la go)la [e ne ou mryst e. nq ou klo nist(e) se. ne ra sipqst(e) se nq ou trq dist(e) se. ne zvyrq 
vxshi ti vasq, ne vlqna po grMzQ. . |152a| ne raz bo inQkq ras tli. ni nedMgq ras ta]. ne branq 
pogMbQ. i az’ bo sqpro/M se sx va mi. da sq fi new som%q& sx;eta} se. i sx an’no} pro slavl} 
se. da isplqn]t’ mi jre mJa nad%q&grob’noE. ne pla;} nq hval} kon’;ini prypod%q&nJe. i ta ko 
s(ve)tQ sQ po str%a&da [e mnogQmi mo u ka mi to mi mJi pa;e snyga pro sJa [e. pa;e mlyka ou sirJ[(e) 
se. pa;e ka me ne sxm’fi ra sx;etqnJe ih%q&. I(sou)s(q) h(ri sto)s(q) tog da v’;era i d(q)n(q)sq. tomM 
sla va i drq/ava ;(q)stq i po klan ]nJe sx w(tq)cem(q) i s(ve)tQm(q) d(ou)hom(q) vx vykQ 
vykom%q& amin(q)3
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Zo ri ca S. Vi tić 
Da ni jel M. Doj či no vić

GRE GORY NA ZI AN ZEN’S ORA­TION­IN­COM­MEN­DA­TION­OF­THE­MAC­CA­BE­ES  
IN THE RE DAC TION OF GA VRI LO TRO JI ČA NIN

S u m  m a r y

Gre gory Na zi an zen, a 4th-cen tury Church Fat her, is the aut hor of forty-fi ve well 
com po sed ora ti ons. One of them is de di ca ted to the me mory of the martyrdom of the 
pri est Ele a zar, se ven brot hers and the ir mot her. They li ved in ti mes of The Mac ca bean 
Re volt (2nd cen tury BC) and in for ma tion abo ut them exists in The­Se­cond­Bo­ok­of­the­
Mac­ca­be­es and The­Fo­urth­Bo­ok­of­the­Mac­ca­be­es. Alt ho ugh the ir martyrdom had ta ken 
pla ce be fo re Christ, Chri sti ans ac cep ted them as wit nes ses of the fa ith and ve ne ra ted them. 
Gre gory’s Ora­tion­in­Com­men­da­tion­of­the­Mac­ca­be­es was very po pu lar in Byzan ti um 
and it used to be rew rit ten in nu me ro us co pi es. No net he less, the ol dest Sla vo nic tran sla ti ons 
of the Gre gory’s Ora­ti­ons do not in clu de this text. On the ot her hand, in the Ser bian 
me di e val writ ten tra di tion the re exist ma nu scripts which con tain Gre gory’s­Ora­tion­
in­Com­men­da­tion­of­the­Mac­ca­be­es. One of them is the ma nu script from the De ča ni 
mo na stery No. 92 from 1351. In the ma nu script from the Ora ho vi ca mo na stery (The 
Mu se um of the Ser bian Ort ho dox Church, Ra do slav Gru jić’s Col lec tion, call num ber З 
I 59, pp. 150a‒152a), one can find a Ser bian Sla vo nic ver sion of this text from the be gin ning 
of the 17th cen tury. The scri be was Ga vri lo Tro ji ča nin. Alt ho ugh he do es not men tion 
anything abo ut the rew ri ting pro cess, the com pa ri son of his text with the Gre ek ori gi nal 
and an ol der Ser bian Sla vo nic tran sla tion shows that the scri be had very a fle xi ble ap pro ach 
to the ori gi nal text. He chan ged so me de ta ils in it, he edi ted out the con si de ra ble part of 
it, and he ad ded in for ma tion from so me ot her so ur ces. It is cer tain that Ga vri lo Tro ji ča nin 
was ac qu a in ted with The­Syna­xa­ri­on­of­Con­stan­ti­no­ple. At the end of the pa per, the re 
is an edi tion of the Ser bian Sla vo nic text.

Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма
Сту дент ски трг 1, 11000 Бе о град
zv2207@gmail.com

Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту диј ски про грам срп ског је зи ка и књи жев но сти
Бу ле вар вој во де Пе тра Бо јо ви ћа 1а, 78000 Ба ња Лу ка
da­ni­jel.doj­ci­no­vic@flf.unibl.org
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Др Сла ви ца М. Ва си ље вић Илић

ЈЕ СТИ РА У СТА РОЈ СРП СКОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ 

Рад ука зу је на мје ста у на шој ста рој књи жев но сти гдје се по-
ми њу три књи ге Ста­рог­за­вје­та у ко ји ма су же не глав не ју на ки ње 
иа ко ове књи ге ни су ко ри ште не у бо го слу же њу. Њи хо ва по ја ва 
ве же се за про мје ну кул тур но-исто риј ских при ли ка.

Кључ­не­ри­је­чи: же не, Је сти ра, Ју ди та, Оли ве ра, Ма ра.

У сред њем ви је ку су ли тур гиј ска дје ла сма тра на сво је вр сним про ду-
жет ком Би бли је. За то се у град њи но вих ли ко ва као ар хе тип ко ри стио жи вот 
Ису са Хри ста, али ту се па ра ле ле ни су за у ста вља ле. Као узо ри на шим ју на-
ци ма слу жи ли су и оста ли би блиј ски ли ко ви: Јо ван Кр сти тељ, Мој си је, Адам, 
Јов, про ро ци Иса и ја, Или ја и др. У тим па ра ле ла ма не што про сто ра да је се 
и же на ма, у по зи тив ном и у не га тив ном кон тек сту. У по зи тив ном, при је 
све га, ту су ли ко ви Бо го ро ди це, Са ре, Ане, Је ли са ве те, Ра хи ље, Ре бе ке. Из 
Но­вог­за­вје­та се нај че шће, сем Бо го ро ди це, по ми ње же на Са ма ри ћан ка и 
удо ви ца ко ја је да ла по сљед ње дви је леп те, те му дре и лу де дје вој ке. За тим, 
ту су же не ко је су свје до ци чу да Ису са Хри ста: Мар та и Ма ри ја, и без и ме не, 
ко ји ма је пре ста ло кр во лип та ње, ко јим је Исус вас кр сао си на, кћер из ли је чио 
итд. У не га тив ном кон тек сту нај че шће се спо ми њу Ева, Да ли да, Со ло мо но-
ве же не због ко јих је он пре кр шио за кон. Три су же не у Би­бли­ји до би ле 
сво је књи ге: Ру та, Ју ди та и Је сти ра. У на шим дје ли ма знат но је че шћи по мен 
жен ских ли ко ва из оних тек сто ва ко ји су увр ште ни у ли тур ги ју.

Зна мо да у сред њем ви је ку Би­бли­ја ни је по сто ја ла у да на шњем об ли ку 
већ је би ла по ди је ље на у за себ не књи ге: Је­ван­ђе­ља, Дје­ла­апо­сто­ла, Псал­ме 
и Па­ри­меј­ни­ке, чи ји са др жај се од 14. ви је ка на шао у окви ру Ми­не­ја или 
Три­о­да. Очи гле дан је не сра змјер из ме ђу са чу ва них ста ро за вјет них књи га 
(из у зев пса ла ма) и оста лих би блиј ских књи га.1 До са да се зна за 24 ју жно-

1 До вољ но је по гле да ти ин вен тар би ло ко је збир ке ру ко пи са нпр: Ди ми три је Бог да-
но вић, Ка­та­лог­ћи­рил­ских­ру­ко­пи­са­ма­на­сти­ра­Хи­лан­да­ра, Бе о град 1978, или Та тја на 
Су бо тин Го лу бо вић, Срп­ско­ру­ко­пи­сно­на­сле­ђе­од­1557.­го­ди­не­до­сре­ди­не­XVII­ве­ка, Бе о град 
1999; ви дје ти и Ди ми три је Бог да но вић, Сту­ди­је­из­срп­ске­сред­њо­ве­ков­не­књи­жев­но­сти, 
Срп ска књи жев на за дру га, 1997, 11–21, те Са вић (2000).
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сло вен ска ру ко пи са са ста ро за вјет ним тек сто ви ма раз ли чи тог са ста ва на-
ста ла до 16. ви је ка, док је знат но ви ше ис точ но сло вен ских (mat­hi­e­sen 1983: 
33). По у зда но се зна да су пр ви ста ро за вјет ни тек сто ви на ста ро сло вен ском 
је зи ку пре ве де ни за хва љу ју ћи ра ду Ћи ри ла и Ме то ди ја. 

Књи­га­о­Ру­ти2 и Књи­га­о­Је­сти­ри би ле су дио је вреј ске Би­бли­је, али 
Ју ди та ни је ушла у њи хов ка нон, убра ја се у дев те ро ка нон ске књи ге, иа ко 
су је не ке за јед ни це по што ва ле. Књи­га­о­Ру­ти за јед но с Књи­гом­Ису­са­На­
ви­на и Књи­гом­о­Су­ди­ја­ма сли је ди Пе­ток­њиж­је­Мој­си­је­во, чи не ћи с њим 
Осмок­њиж­је, исто риј ску цје ли ну ко јом по чи ње Ста­ри­за­вјет. За са да се 
зна за че ти ри осмок њиж ја срп ске ре дак ци је: Се­ва­стја­но­вљев­ру­ко­пис, Па­
влов­ски­ру­ко­пис, Ле­снов­ски­ру­ко­пис и Пчињ­ски­ру­ко­пис. Пет је ру ко пи са 
дво чла ног са ста ва (Осмок­њиж­ја и Цар­ста­ва), од то га три срп ска: пр ви је 
Гри­го­ро­ви­чев, дру ги је из го рио у На род ној би бли о те ци у Бе о гра ду, а тре ћи 
је Кру­ше­дол­ска­Би­бли­ја (у ње му не ма Kњиге­о­Ру­ти) (Са­вић 2011: 28−29)3. 

Књи­га­о­Је­сти­ри при па да та ко ђе исто риј ским књи га ма, али њи хо вој 
тре ћој цје ли ни. Џон Дрејн сма тра да је Је сти ра јед на од по сљед њих књи га 
јер се на ла зи у по сљед њем одјељ ку је вреј ског Све­тог­пи­сма – спи си ма 
(дреЈн 2003: 274). У 24 го ре по ме ну та ју жно сло вен ска ру ко пи са не ма Књи­ге­
о­Је­сти­ри, али се мо же на ћи у 26 ис точ но сло вен ских ру ко пи са Ста­рог­за­
вје­та раз ли чи тих са ста ва. Ни јед на од ових књи га не чи та се на бо го слу же-
њу. Moгуће je да је, иа ко ни је са чу ван ју жно сло вен ски пре вод Књи­ге­о­Је­
сти­ри, она пре ве де на са грч ког пр во на не ки ју жно сло вен ски, а он да на 
ис точ но сло вен ски је зик (аltBauer­–­ta­u­Be 1984: 16) при је 1300. го ди не (lunt­
–­ta­u­Be 1994: 362). Књи­га­о­Ју­ди­ти при па да по сљед њем сло ју пре во да ста ро-
за вјет них тек сто ва на ис точ но сло вен ске је зи ке из 15. ви је ка и, по прет по став-
ка ма, на ста ла је пре во дом са ла тин ског је зи ка (mat­hi­e­sen 1983: 34, 10).4 Ни 
овај текст ни је са чу ван ни на јед ном од ју жно сло вен ских је зи ка. 

Све три се мо гу ока рак те ри са ти као књи жев на ре мек-дје ла на ми је ње на 
ши ро кој пу бли ци. За Дреј на, Је сти ра и Ју ди та (уз Књи­гу­о­То­ви­ји) је су исто-
риј ски ро ма ни (дреЈн 2003: 271−272). Пи са не су на је вреј ском или ара меј ском 
је зи ку. Са мо услов но го во ре о вре ме ну Ан ти о ха IV и Ју де Ма ка беј ца, од но сно 
од ра жа ва ју хе лен ски пе ри од. Ве о ма сло бод но из но се ге о граф ске и исто риј-
ске по дат ке јер је њи хо ва пр вен стве на на мје на ди дак тич ка (по себ на вр ста 
ди дак тич ке при че на зва на – ми драш). Од ли ку је их по ступ ност у из ла га њу, 
драм ска на пе тост, мно го „му дро сми шље них пре о кре та сре ће на лич ном и 

2 По Р. Ра ки ћу ње но име зна чи – ље пу шка ста, за дру ге – при ја те љи ца; Је сти ра је зви је зда. 
3 Пре ко дје ла цр кве них ота ца та ко ђе се чи та ло о овим лич но сти ма нпр. хим но граф-

ска дје ла Је фре ма Си ри на, ве о ма ци је ње ног пи сца, по ми њу Ру ту. Ви дје ти Su san As hbro ok 
Har vey, Be­a­ring­Wit­ness,­New­Te­sta­ment­Wo­men­in­Early­Byzan­ti­ne­Hymno­graphy у The New 
Te sta ment in Byzan ti um, Edi ted by De rek Kru e ger and Ro bert S. Nel son Tru ste es for Har vard 
Uni ver sity, Was hing ton, D.C 2016, 208.

4 Са чу ва ни пре во ди на ста ли су од 1390. до 1600. го ди не иа ко је пр ви пре вод на стао 
вје ро ват но већ у 10. ви је ку, и то са грч ког. 



125

оп штем пла ну; за ди ру ду бо ко у лич не мо ти ве и раз вој ли ко ва, оби лу ју пре-
фи ње ном иро ни јом“ (грин­СПун 2006: 490). Грч ки до да ци у Књи­гу­о­Је­сти­ри 
уни је ли су пси хич ко освје тље ње те књи ге и омо гу ћу ју да се про чи та ју ми-
сли ак тер ки. Нај вје ро ват ни је су ли те ра р на фик ци ја, а циљ им је да да ју 
са вјет ка ко Је вре ји тре ба да жи ве под ис ку ше њи ма, да тре ба да за у зму став 
и су о че се са те шко ћа ма. 

У Ста­ром­за­вје­ту за Ру ту се ка же да је стран ки ња – Мо ав ка, а дру ге 
дви је зна мо да су Је вреј ке ко је жи ве у ври је ме пе р сиј ског роп ства. Сма тра се 
да је Књи­га­о­Ру­ти на ста ла при је Је зри не и Не ме ји не књи ге ко је да ју стро-
ге про пи се о не ми је ша њу са дру гим на ро ди ма и о род бин ским же нид ба ма. 
Пр ва се по ми ње као при мјер вје ре у Бо га и ода но сти јер је као не је вреј ка 
при гр ли ла вје ру му жа и све кр ве и оста ла јој вјер на и по сли је му же вље ве 
смр ти. Вра тив ши се са све кр вом у Изра ел, она по ста је же на ро ђа ка му же-
вље вог, Во за, по за ко ну срод нич ке ве зе, и пра ба ка Да ви да, од но сно „мно гих 
на ро да“. Ње на при ча нас при је све га учи да Је вре ји ни су би ли то ли ко пу-
ри тан ци ко ли ко би се из не ких ста ро за вјет них књи га мо гло за кљу чи ти. 
Мно ги сма тра ју да је због на ве де не по у ке и ушла у спи сак ка нон ских дје ла. 

У Жи­ти­ју­Пе­тра­Ко­ри­шког, Те о до си је, већ је уо че но, ци ти ра Књи­гу­о­
Ру­ти. Ци тат је па жљи во иза бран јер су ри је чи јед не би блиј ске ју на ки ње 
при пи са не по но во же ни − се стри Пе тра Ко ри шког. У тре нут ку ка да Пе тар, 
осло бо ђен мај чи ном смр ти, раз ди је лив ши све ма те ри јал но да би се по све тио 
ис по сни штву и мо ли тви, пи та се стру да ли ће се уда ти, она му од го ва ра, 
из ме ђу оста лог, и: 

„Ако ти сам из бје га ваш брак, за што дру ге на ње га при си ља ваш? 
Жив Го спод и жи ва ду ша тво ја, ја то учи ни ти не ћу, ни ти ћу те на пу сти ти. 
Бог твој, Бог мој, и та мо куд идеш да се на се лиш идем и ја с то бом, и 
ка ко у по сту ти жи виш, жи ве ћу и ја с то бом, са мо ме не оста вљај“ (1988: 
268). 

Ру та, пот пу но по кор на и под ло жна вје ри му жа и оби ча ји ма је вреј ског 
на ро да, при гр ли ла их је као сво је. И се тра Пе тро ва по ка зу је вјер ност и при-
вр же ност бра ту мо ле ћи га да је не оста вља: Те о до си је ка же да је Пе тро во 
пи та ње се стри „те шко па ло“ и да га она са при је ко ром пи та за што њој на ме-
ће оно што је он од ба цио. У јед ној цр ти ци у овом жи ти ју та ко је на тре ну так 
осви је тље ња још јед на лич ност уз Пе тра и ње на при ро да. Свје стан из бор и 
вјер ност је не што што ве же се стру са ста ро за вјет ном ју на ки њом. 

Гри го ри је Цам блак, у Сло­ву­о­пре­но­су­Св.­Пет­ке­из­Тр­но­ва­у­Ви­дин­и­
Ср­би­ју, ка же: 

„Бог са чу ва мо шти Пре по доб не од вар вар ског без у мља, али и ста-
ра ње и рев ност ових бо го љу ба зних и ве ли ко по хвал них му же ва. И не 
ср ди те се што жен ској сла бо сти му шко по да јем име, јер ра зу мом се 
су ди што је креп ко и му жа стве но, а не об ли ком при ро де. У му же ве се 
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убра ја и Ана5 и Ју ди та и Де ве ра6, ко је си ле учи ни ше, ко је цар ства уз др-
жа ше, ко је ца ре ве не ча сти ве по сра ми ше и са да је њи хо ва зе мља сва 
све тла и мно го ча сна“ (1989: 121).

Цам блак по ми ње не ко ли ко ста ро за вјет них же на па и Ју ди ту, ју на ки њу 
Књи­ге­о­Ју­ди­ти. Књи­га­о­Ју­ди­ти го во ри о Је вре ји ма по сли је по врат ка из 
ва ви лон ског роп ства и от по ру пре ма стра ним осва ја чи ма. Ју ди та бо дри и 
пре ко ра ва во ђе гра да Ве ти ли је због њи хо ве ма ло ду шно сти и гу бит ка вје ре 
у Бо га. Са ма по ка зу је ка ко тре ба да се по на ша ју хра бри и на ци о нал но осви-
је ште ни. Смје ла удо ви ца од ла зи у нај љеп шој одје ћи у не при ја тељ ски та бор 
под из го во ром да ће на у чи ти Оло фер на као да за го спо да ри Ју де јом. По сли-
је че ти ри да на бо рав ка у ње го вом та бо ру, то ли ко му је оми ли ла да од лу чи 
да бу де са њом те на ре ди слу га ма да их оста ве са ме. Она га та да на пи је и 
од си је че му гла ву, те нео па же но оде из та бо ра. У Ве ти ли ји по ка зу је гла ву 
вој ско во ђе Оло фер на и бо дри на род да кре ну на Асир це, што они и ура де. 
Ју ди та је сим бол не по кор но сти осва ја чи ма и те жње за сло бо дом је вреј ског 
на ро да. Упр кос смрт ној опа сно сти, же на је по ка за ла му шку хра брост и ср-
ча ност и пре су ди ла не при ја те љу и та ко осло бо ди ла Је вре је. Цам бла ку је 
би ла по зна та и ова ста ро за вјет на књи га. Ова при ча до не кле ли чи на бор бу 
Да ви да и Го ли ја та, а Ју ди та под сје ћа до не кле на Са ру Авра мо ву (дреЈн 2003: 
280). Цам блак ве ли ча под виг мо на хи ње Је фи ми је и Јев ге ни је (Ми ли це), 
ко је су пре ни је ле мо шти Св. Пет ке, а па ра ле ла са би блиј ским ју на ки ња ма 
(Ју ди том и Де во ром) на ђе на је у су пр от ста вља њу ино вјер ни ци ма те су до-
би ле епи тет му жа стве не.7 

Ука жи мо украт ко на по уч ну би блиј ску при чу о Је сти ри. У Пер си ји, 
ко ја се та да про сти ра ла од Ин ди је до Ети о пи је, под ца рем Ар так серк са 
(Ксерк сом), би ла је про тје ра на ца ри ца јер ни је хтје ла да се на ца рев по зив 
по ка же пред го сти ма. Та ква не по слу шност мо гла је да по кре не мо ре но вих. 
По ри је чи ма му дра ца, она ни је згри је ши ла са мо ца ру, већ и свим кне зо ви ма 
и свим на ро ди ма под по ме ну тим ца рем. Ца ри ца је би ла узор и мо ра ла је 
би ти ка жње на на тај на чин што је про тје ра на, а по зе мљи је по слат про глас: 
„И не ка се чу је за кон ко ји је од ца ра, ко ји, ако он при мје њу је у цар ству сво-
ме, та ко и све же не не ка ода ју по част му же ви ма сво јим, од си ро ма ха до 
бо га та. [...]. И по сла по свом цар ству по зе мља ма са гла сно ри је чи њи хо вој, 
да им бу де за страх у њи хо вим до мо ви ма.“ (Је сти ра 1/20,21). Али причa ни-

5 Из Би бли је је нај по зна ти ја Ана − мај ка про ро ка Са му и ла, те Ана − мај ка Бо го ро ди це 
из Про то је ван ђе ља Ја ко вље ва, али ни за јед ну не мо же мо ве за ти хе рој ски чин су прот ста-
вља ња не вјер ни ци ма ко ји по ве зу је дру ге дви је би блиј ске ју на ки ње. 

6 Де бо ра је про ро чи ца, ве о ма ци је ње на у сво је ври је ме, и је ди на же на су ди ја ко ја је 
во ди ла Је вре је у осло бо ђе ње од Ха нан ског роп ства (Књ. су ди ја 4–5). На по ме ни мо да Цам-
блак у Жи­ти­ју­Сте­фа­на­Де­чан­ског ју на ка по ре ди и са То ви јом ју на ком Књи­ге­о­То­ви­ји још 
јед ном дев те ро ка нон ском књи гом. 

7 Ви ше о му жа стве ним же на ма у: ТоМин (2011: 7–27).
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је o слијепoој по слу шно сти, по кор но сти и ода но сти же не му жу, већ упра во 
су прот но?!

Је сти ра, као ве о ма ли је па, по зва на је на двор на так ми че ње у ље по ти. 
Она је би ла без ро ди те ља и од га јао ју је стриц или брат од стри ца Мар до кај. 
Они су из пле ме на Ве ни ја ми но ва, али јој је Мар до кај био за бра нио да го-
во ри да је Је вреј ка. Тек по сли је два на ест мје се ци уљеп ша ва ња, би из ве де на 
пред ца ра, ко јем то ли ко оми ли да је он по ста ви за ца ри цу. Је сти ра уз по моћ 
стри ца до би ја пред ност и због то га што је ука за ла ца ру на за вје ру про тив 
ње га. У ме ђу вре ме ну, за пр вог ца ре вог са вјет ни ка би по ста вљен Аман, ко ји, 
ка да ви дје да му Мар до кај не ука зу је част као оста ли (не кла ња се пред њим), 
на у ми да се осве ти, не са мо ње му, већ ци је лом ње го вом ро ду, јер је са знао 
да је Је вре јин. Цар му одо бра ва ис тре бље ње Је вре ја. Ма р до кај, ко ји је чуо 
за на ум, обла чи се у ко стрет и по гра ду на ри че. И он и Је сти ра из но се ду гу 
мо ли тву Бо гу за из ба вље ње. Из ла жу ћи се смрт ној опа сно сти, јер кр ши за-
кон ко ји за бра њу је да се не по зван из ла зи пред ца ра, Је сти ра из ла зи пред 
ње га. По што ју је он гњев но по гле дао, она се сру ши од стра ха, а то на тје ра 
ца ра да се пре до ми сли и да је по ми лу је, те да је за пи та шта же ли, обе ћа ва-
ју ћи јој и по ла цар ства ако за тра жи. Она га за уз врат са мо по зва на ру чак са 
Ама ном, а ка да је по сли је дру гог да на об је до ва ња по но во упи та шта же ли, 
она за тра жи ми лост за се бе и свој на род. По што се у ме ђу вре ме ну цар сје тио 
да Мар до ка ја ни је ни чим на гра дио за вјер ност, вје ша ла ко ја су би ла спре-
мље на за овог Је вре ји на по слу жи ла су да се обје си Аман, а Ма р до кај је 
по ста вљен на ње го во мје сто. Цар пу шта да Мар до кај и Је сти ра са ста ве пи-
сма ка ква же ле да опо зо ву пр ву на ред бу те ови до зво ле да се Је вре ји осве те 
сво јим не при ја те љи ма да их уби ју и раз гра бе пли јен. У част из ба вље ња 
уста но вљен је и пра зник Пу рин, ко ји се сла ви два да на (ко­Си­дов­Ски 1998: 490). 
По Дреј ну, по ру ка Књи­ге­о­Је­сти­ри­је да Је вре ји мо ра ју да чу ва ју сво ју вје ру 
и оби ча је и под бла го на кло ним стра ним вла да ри ма ко ји ма се не сми је вје-
ро ва ти. Мо жда је лак ше бо ри ти се про тив су ро вих осва ја ча али и вла да ри 
по пут пер сиј ског ца ра су пре ко но ћи мо гли да про ми је не сво је по на ша ње 
(дреЈн 2003: 274−276). Ме ђу тим, као и сва ка до бра при ча, и ова се мо же на 
ви ше на чи на ту ма чи ти.

Је сти ра по ка зу је да је, иа ко ни је по слу ша ла ца ра, јер му је при шла мимо 
за ко на, успје ла да не бу де ка жње на и да из ба ви свој на род. Пр ва ца ри ца је за 
„не по слу шност“ ка жње на и до не сен је за кон о по кор но сти же на му же ви ма. 
Дру га је на гра ђе на, а обје су ис по љи ле лич ну хра брост. У свје тлу по то њих 
до га ђа ја ау тор је бла го иро ни чан ка да го во ри о на ве де ном за ко ну. Раз ли ка 
из ме ђу њих је у ве о ма бит ној чи ње ни ци да је дру га има ла Бо га за по моћ ни ка. 
И сам Мар до кај јој ка же да је мо жда раз лог ње не уда је про ми сао Бо жи ја да 
спа си свој на род, што се и об и сти њу је. Ру та и Је сти ра (и Ју ди та) су дви је 
жен ске при ро де, пр ва по слу шна, скру ше на, тр пљи ва, под ло жна, а дру га 
енер гич на, дје лат на, му дра и од ва жна, и обје су на шле Бо жи ју ми лост. 

По ру ка би се мо гла фор му ли са ти и та ко да у те шким и на из глед без-
из ла зним си ту а ци ја ма не тре ба оча ја ва ти јер про ми сао Бо жи ја мо же да се 
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по ја ви у нај не о бич ни јем ви ду, ов дје пре ко ца ри це. Ме ђу тим, при ча у 15. 
ви је ку код Ср ба до би ја и но во ту ма че ње: по што се ра ди о бра ку са не вјер ни-
ком, уда ја Је сти ри на се схва та као свје сна жр тва ра ди спа са на ро да. И за то је 
ова при ча ушла у ста ру књи жев ност, тј. у жи ти ја тек у 15. ви је ку ка да је на-
ро ду за при је ти ла опа сност од не вјер ни ка Ту ра ка. Вик тор Са вић на во ди да 
је у др жа ви де спо та Сте фа на по чет ком 15. ви је ка по ра сло ин те ре со ва ње за 
књи ге Ста­рог­за­вје­та па је 1416. на пра вљен је дан пре вод на срп ско сло вен ски 
је зик, а за ни ма ње за др жа но и у ври је ме под Тур ци ма (Са­вић 2011: 487). 

Пр ви по мен Је сти ре има мо у Жи­ти­ју­Сте­фа­на­Де­чан­ског Гри го ри ја 
Цам бла ка. Сте фан, ко ји зна уна при јед да му се спре ма осље пље ње не же ли 
да из мак не во љи Бо жи јој али ипак кроз мо ли тву из ра жа ва на ду да ће отац 
ути ша ти свој гни јев као што је Је сти ра укро ти ла гни јев Асу и ру: 

„Бо же, ко ји пра вед но ис пи ту јеш и ср ца и утро бе, ви ди да ли је 
исти на оно за шта ме ого ва ра ју, и су ди пра вед но, и ути шај ср це ро ди тељ-
ско ко је се оже сто чи ло не пра вед но про тив ме не, и пре о бра ти стре мље-
ње ко је се ди же на ми ло ва ње ми ло сти, ти ко ји си при Је сти ри укро тио 
гнев Асу и ру ца ру ми диј ском, ко ји се ис по љио. Спа си, да кле, ме не, све-
ви де ћи Вла ди ко...“ (цаМ­Блак 1989: 51). 

Па ра ле ла је про на ђе на у истом по ло жа ју ју на ка, њи хо вој за ви сно сти 
од ви ших и моћ ни јих од се бе. 

Кон стан тин Фи ло зоф на два мје ста се у Жи­ти­ју­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа 
по зи ва на Је сти ру. Пр ви пут ци ти ра увод Књи­ге­о­Је­сти­ри, про роч ки сан 
Мар до ка јев, ко јим на ја вљу ју ве ли ке про мје не: 

„А они ко ји оста до ше (бе ху) си ро ти и ужа сну ти од њи хо ве пљач ке, 
јер ни је пре ти ла бе да са мо од Исма ил ћа на, не го се и за пад ни су се ди 
(Угри) спре ми ше за рат. Уз то до ђо ше и ме ђу соб не бор бе оних ко ји су 
им би ли под руч ни; дру ги су, ме ђу тим, би ли као са мо стал ни, та ко да се 
мо же са Мар до хе јем у за го нет ка ма и про ро чан ским сно ви ма ре ћи: ʼИ 
гле глас и ва пај, не ми ри, гро мо ви и зе мљо трес, и по бу на на зе мљи, и гле 
са да не два зма ја но мно ги са гми зав ци ма, ко ји до ђо ше да се бо ре. И би 
глас и све се сму ти од гла са ви ке њи хо ве, о сви ма љу ди ма (бе ше) да њу 
та ма и су мрак и бу ре и ра то ви и спре ми се сва ки на род да се бо ри .̓ И 
за ва пи смо ка Го спо ду због гла сне ви ке њи хо ве и би од ма ло га из во ра 
мно га во да; и ве ли ка ре ка (по те че), све тлост и сун це за си ја и ре ке се 
уз ви си ше и про гу та ше слав не“ (кон­СТан­Тин 1989: 85−86). 

На ја ва ве ли ких про мје на и не сре ће да та је кроз сно ве, али и из ба вље-
ње. Иа ко се ди рект но не по зи ва да ље на Је сти ру, ипак у да љем из ла га њу 
оста је идеј но уз овај би блиј ски текст: 

„Ка ко ово ова ко бе ше, бе ху по сла ни па мет ни гла сни ци и тај (сул-
тан) ре че у се би, као На ву ко до но сор: об у хва ти ћу ша ка ма ва се ље ну као 
ја је. Гла сни ци се сло жи ше са бла го ча сти вом го спо ђом (Ми ли цом), а (то) 
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са ве то ва ху и па три јарх, чи тав са бор цр кве них до сто јан стве ни ка и сав 
син клит, да­се­нај­мла­ђа­кћи­Оли­ве­ра­да­за­же­ну­Аму­ра­ту­ве­ли­ком­/Ба­
ја­зи­ту/­ка­ко­би­се­хри­сто­и­ме­ни­то­ста­до­спа­си­ло­од­про­ждр­љи­вих­ву­
ко­ва. Са мо др шцу /Ба ја зи ту/ по ђе са се стром /Оли ве ром/ и увек по ми ња-
ни брат њен Сте фан/. Од та да бе ше по ро бље на срп ска зе мља, јер су и 
сам Сте фан са бра том сво јим Ву ком, са сво јом вла сте лом и са дру ги ма 
сва ке го ди не ишли на по кло ње ње ње му /сул та ну/“ (кон­СТан­Тин 1989: 86).

Кћи и се стра жр тво ва на је ра ди спа са на ро да. Био је то свје стан чин, 
али не и пре се дан јер је већ за би ље жен у Би­бли­ји, што је да ва ло ле ги ти ми-
тет и на ду том чи ну. Од ла зак Оли ве ре у ха рем мо же се ди рект но по ве за ти са 
уда јом Је сти ре за Асви ра. Она је жр тво ва на да би њен на род оп стао и њен 
за да так је био да обез би је ди при ви ле го ван по ло жај Ср би ма. 

Да је Кон стан тин то имао у ви ду, ви ди се да ље у тек сту, ка да се по 
дру ги пут по зи ва на књи гу о Је сти ри. У тре нут ку смр ти де спо то ве, ка да је 
глас до шао у Бе о град Оли ве ри, ко ја је ту жи вје ла, Кон стан тин ка же: „[...] ка 
они ма ко ји су ја вља ли ве о ма ту жне гла со ве бла го ча сти вој го спо ђи и увек 
же ље ној се стри (Оли ве ри) ко ја је стран ство ва ла та ко ђе за из­ба­вље­ње­ото­
ча­ства и са Бо гом би ла по сред ни ца, као­она­древ­на­Је­сти­ра“ (кон­СТан­Тин 
1989: 125).8 

Не што ви ше од дви је де це ни је ка сни је, као жр тва је схва ће на и уда ја 
Ма ре Бран ко вић, на шта Сме де рев ски бе сјед ник им пли цит но ука зу је: „...Мо ли 
се, о нај бла же ни ји, о нај це ло му дре ни ји, и за мно го ри да ју ћу ти и нај све ти ју 
кћер, ко­ја­ле­по­ту­и­вре­ме­те­ла­ис­тро­ши­због­пра­ве­ве­ре­пре­ма­Бо­гу и по-
бо жно сти, ро­ди­тељ­ске­љу­ба­ви­и­до­брог­по­ви­но­ва­ња!“ (СМе­де­рев­Ски­Бе­Сед­
ник 2000: 127). Не по зна ти бе сјед ник при том не по ми ње ар хе тип ни алу зи јом. 
У оба слу ча ја у на шој сре ди ни жр тво ва не су се стре глав них ју на ка.

На осно ву го ре на ве де них при мје ра ви ди мо да се у књи жев ном ства-
ра њу ко ри стио ши рок спек тар из во ра, па и оне би блиј ске књи ге ко је ни су 
ула зи ле у са став бо го слу же ња. Још тре ба да се утвр ди пут пре у зи ма ња 
тек сто ва за књи ге о Је сти ри и Ју ди ти јер ни су на ђе ни срп ски пре во ди ових 
дје ла у сред њем ви је ку. Ври је ме и исто риј ске при ли ке су учи ни ле ак ту ел-
ним не ки би блиј ски текст ко ји до та да ни је био ис ко ри штен у ли те ра ту ри. 
Ар хи текст је мо гао би ти упо три је бљен у раз ли чи том кон тек сту код Цам-
бла ка да опи ше Ми лу ти нов гњев и Сте фа но ву на ду да ће ус пје ти да га 
ути ша као ова ста ро би блиј ска ју на ки ња, а код Кон стан ти на да на ја ви стра-
да ња кроз сно ве. Код Кон стан ти на Фи ло зо фа и Сме де рев ског бе сјед ни ка 
про на ђе на је ди рект на па ра ле ла из ме ђу Је сти ре и срп ских хе ро и на смут них 
вре ме на ко ји сво јом пле ме ни том по жр тво ва но шћу по ста ју зви је зде на там-
ном не бу исто ри је – мо рал ни узор. 

8 У на ве де ном из да њу жи ти ја у ко мен та ри ма се ука зу је на ову па ра ле лу, као и на Мар-
до ка ја (Исто: 141,144). Исто је ука за но на Је сти ру и у ко мен та ри ма из да ња Цам бла ко ва 
жи ти ја стр. 140; а на Ју ди ту на стра ни 158.
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EST HER IN OLD SER BIAN LI TE RA TU RE

S u m  m a r y

The pa per po ints to to poi in the Old Ser bian Li te ra tu re fe a tu ring the three bo oks 
of the Old Te sta ment with fe ma le pro ta go nists, alt ho ugh the se bo oks we re not used du ring 
re li gi o us ser vi ces. The ir emer gen ce is as so ci a ted with the chan ge of cul tu ral-hi sto ric 
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cir cum stan ces, with the ac tual man ner of tran spo sing texts on Est her and Ju dith yet to 
be de ter mi ned. The ori gi nal text might ha ve been used in dif fer rent con text by Tsam blak 
to de scri be Mi lu tin’s an ger and Ste fan’s ho pe of be ing able to calm it down the way Est her 
did, and by Con stan ti ne the Phi lo sop her as a pre mo ni tion of har dship thro ugh dre ams. 
Mo re o ver, in the works of Con stan ti ne the Phi lo sop her and the Ora tor from Sme de re vo 
the ir is a di rect link bet we en Est her and Ser bian he ro i nes from tro u ble so me pe ri ods, who 
be co me a ro le mo del by vir tue of the ir no ble sac ri fi ce.

Уни вер зи тет у Ба њој Лу ци 
Фи ло ло шки фа кул тет Ба ња Лу ка
sla­vi­ca.va­si­lje­vic­ilic@flf.unibl.org





UDC 821.163.41.09:398”04/14”

Др На та ша М. По ло ви на

МО ТИВ ТРО ЈИ ЦЕ МЛА ДИ ЋА У УЖА РЕ НОЈ ПЕ ЋИ У  
СРП СКОЈ СРЕД ЊО ВЕ КОВ НОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ*

Ути цај по је ди нач них би блиј ских књи га на срп ско сред њо ве-
ков но књи жев но ства ра ла штво ва жан је чи ни лац у ра све тља ва њу 
и раз у ме ва њу еле мен тар них пи та ња по е ти ке сред њо ве ков не књи-
жев но сти. Об ли ци и ви до ви у ко ји ма Све­то­пи­смо­фи гу ри ра у 
де ли ма срп ских сред њо ве ков них пи са ца раз ма тра ју се у овом ра ду 
на при ме ру Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла, с по себ ним освр том на мо тив 
тро ји це мла ди ћа у ужа ре ној пе ћи, ко ји се по ја вљу је у тре ћој гла ви 
ове ста ро за вет не књи ге. У тра га њу за овим мо ти вом у де ли ма срп-
ске сред њо ве ков не књи жев но сти отво ри ло се питањe ин тер тек-
стуал них ве за ме ђу по је ди ним књи жев ним де ли ма, као и пи та ње 
од но са из ме ђу књи жев но сти и ли ков не умет но сти.

Кључ­не­ре­чи:­Књи­га­про­ро­ка­Да­ни­ла, жи ти је, чу до, би блиј ско 
по ре ђе ње, ли ков на умет ност.

Го то во да не ма исто ри ча ра ста ре срп ске књи жев но сти ко ји ни је, не по-
сред но или по сред но, ука зао на ва жност про у ча ва ња ути ца ја би блиј ских 
тек сто ва на сред њо ве ков но књи жев но ства ра ње. Мно ги из у ча ва о ци, би ло 
да су се ба ви ли при су ством од ре ђе них би блиј ских књи га, по је ди них би блиј-
ских мо ти ва у де ли ма ста ре књи жев но сти (ре­ЂеП 1997: 13–24; То­Мин 1997: 
41–50; Ју­хаС­–ге­ор­ги­ев­Ска 1997: 51–60 и др.) или су, у ши рим за хва ти ма, 
ана ли зи ра ли при су ство Све­тог­пи­сма у књи жев ном на сле ђу сред ње га ве ка 
(Ма­рин­ко­вић 1997: 5–12 и др.), успе ва ли су да пру же од го во ре на не ка од 
еле мен тар них пи та ња ко ја се ти чу од но са из ме ђу Све­тог­пи­сма­и ста ре 
срп ске би бли о те ке, а ко ја је сво је врем но фор му ли сао Ди ми три је Бог да но-
вић: ,,У ко ме ви­ду­је Све то пи смо при сут но у на шој ста рој би бли о те ци, у 
ка квој књи зи, или у ка квим књи га ма? Ка кав об лик до би ја са ма Би бли ја, у 

* Рад је на стао у окви ру про јек та Аспек­ти­иден­ти­те­та­и­њи­хо­во­об­ли­ко­ва­ње­у­срп­
ској­књи­жев­но­сти (бр. 178005), ко ји се ре а ли зу је на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, уз по моћ Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је.
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ком об ли ку она до ла зи до сред њо ве ков ног срп ског чи та о ца?“ (Бог­да­но­вић 
1997: 11). На рав но, сва ова пло до твор на ис тра жи ва ња свој успех у ве ли кој 
ме ри ду гу ју сту ди ји Ста но ја Ста но је ви ћа и Ду ша на Глум ца, ко ја пру жа 
пре ци зан пре глед би блиј ских ци та та у ста рим срп ским пи са ним спо ме ни-
ци ма, као и њи хо ву ана ли зу (СТа­но­Је­вић–­глу­Мац 1932). Њи хов труд до 
да нас пред ста вља основ но по ла зи ште за ин тер пре та ци ју де ла срп ске сред-
њо ве ков не књи жев но сти у од но су пре ма Све­том­пи­сму. 

Ка ко су до са да шња из у ча ва ња по ка за ла, узро ци, на чи ни и окол но сти 
под ко ји ма би блиј ски текст ути че на не ко сред њо ве ков но књи жев но де ло 
ни ка да ни су про из вољ ни и слу чај ни. У том кон тек сту, по себ но је за ни мљи во 
пи та ње за сту пље но сти и ци ти ра но сти по је ди них књи га Све­тог­пи­сма у де-
ли ма срп ских сред њо ве ков них књи жев ни ка, тим пре што у срп ском сред њем 
ве ку Би­бли­ја углав ном не по сто ји као је дин стве ни кор пус ка нон ских тек-
сто ва ка кав да нас по зна је мо и чи та мо: у сред њо ве ков ним би бли о те ка ма 
мо гле су се про на ћи са мо по је ди нач не ста ро за вет не и но во за вет не књи ге, 
и то нај че шће оне ко је су има ле бо го слу жбе ну на ме ну – псал тир, па ри меј-
ник, је ван ђе ље, апо стол и др. (Бог­да­но­вић­1997: 11–12). Прем да су но во за-
вет не књи ге би ле рас про стра ње ни је, у ста рим срп ским би бли о те ка ма и 
књи ге Ста­ро­га­за­ве­та има ле су зна чај но ме сто. Сма тра ју ћи Ста­ри­за­вет­
,,ме си јан ском књи гом“, књи гом ко ја не по сред но или але го риј ски на ја вљу је 
до ла зак Ме си је, хри шћан ска цр ква увр сти ла је по је ди не ње го ве књи ге у 
бо го слу же ње (Бог­да­но­вић­1997: 15).

Ста но је вић и Глу мац утвр ди ли су да ста ри срп ски књи жев ни ци мно го 
ви ше ци ти ра ју Ста­ри­не го Но­ви­за­вет­(чак две тре ћи не укуп ног бро ја ци-
та та су из Пса­ла­ма) (СТа­но­Је­вић­–­глу­Мац­1932: XI –XII). Тра гом ових по-
да та ка, по је ди ни ау то ри уста но ви ли су да су сред њо ве ко ви пи сци би ли 
на кло ње ни ји Ста­ром­за­ве­ту­и ка да је реч о по ступ ку об ли ко ва ња књи жев-
них ју на ка. Та ко је, на при мер, уо че но да ста ри срп ски пи сци да ју ,,огром ну 
пред ност“ по ре ђе њи ма сво јих ју на ка са ли ко ви ма из Ста­рог­за­ве­та у од-
но су на ли ко ве из Но­вог­за­ве­та (Ђу­рић 1983: 119).1 

Има ју ћи у ви ду ,,по вла шће ни“ ста тус ста ро за вет них књи га у од но су 
на но во за вет не, на ме ће нам се пи та ње за сту пље но сти Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла­
у ста рој срп ској књи жев но сти.­Апо ка лип тич на по сво јој ат мос фе ри и ,,ме си-
јан ска“ по иде ји, ви ше пу та про ту ма че на као сво је вр сна на ја ва От­кри­ве­ња­
(FraJ­1985: 253), Књи­га­про­ро­ка­Да­ни­ла сма тра се јед ном од нај сло же ни јих 
књи га Све­тог­пи­сма­и, оту да, ве ли ким иза зо вом за ту ма че ње.­Ка да се го во-
ри о струк тур ним свој стви ма ове књи ге, нај че шће се ис ти че ње на дво дел на 
ком по зи ци ја: пр ви део књи ге од но си се на пе ри од ва ви лон ског роп ства и 

1 У тој га ле ри ји ста ро за вет них лич но сти на ла зи мо: Ада ма, Ка и на, Аве ља, Авра ма, 
Иса ка, Мој си ја, Или ју, Ја ко ва, Јо си фа, Ису са На ви на, Да ви да, Со ло мо на, Аве са ло ма, Сам-
со на и Да ли лу, Јо ва, На ву хо до но со ра, Је зе ки ља, Је ре ми ју, Да ни ла, Ге де о на и дру ге. Сва ки од 
ових ли ко ва, из у зев про ро ка, ја вља се у сред њо ве ков ној срп ској књи жев но сти као про то тип 
(пра сли ка) не ке исто риј ске лич но сти (Ђу­рић­1983: 119).
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го во ри о до го дов шти на ма у ко ји ма мла ди Да ни ло уче ству је са сво јим при-
ја те љи ма; дру ги део од ли ку је се са свим дру га чи јом ат мос фе ром: у ње му се 
ни жу гро теск не ви зи је, при по ве да се о раз ли чи тим ми то ло шким би ћи ма 
(дреЈн­2003: 272). 

На осно ву ци та та ко је су иден ти фи ко ва ли Ста но је вић и Глу мац ре кло 
би се да о при су ству Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла у срп ској сред њо ве ков ној књи-
жев но сти не ма мно го то га да се ка же: ову ста ро за вет ну књи гу до слов но 
ци ти ра ју До мен ти јан (јед ном у Жи­ти­ју­Све­тог­Са­ве­и јед ном у Жи­ти­ју­
Све­тог­Си­ме­о­на) и Те о до си је (јед ном у Жи­ти­ју­Све­тог­Са­ве), а је дан ци тат 
на ла зи се у Да­ни­ло­вом­збор­ни­ку­(СТа­но­Је­вић­–­глу­Мац­1932: 96, 106, 244). 
Ме ђу тим, ра зни су на чи ни на ко је су се сред њо ве ков ни пи сци ,,слу жи ли“ 
Све­тим­пи­смом. По ред то га што су тач но на во ди ли од ре ђе ни ци тат, или га 
па ра фра зи ра ли, они би се че сто и са мо ,,по слу жи ли“ не ким из ра зи ма из 
Све­тог­пи­сма, без ствар не на ме ре да га ци ти ра ју, упо тре бља ва ју ћи би блиј-
ске са др жа је јед но став но за то што су ,,би ли сви кли на њих“ (СТа­но­Је­вић­–­
глу­Мац­1932: Х). Оту да се ути цај Све­тог­пи­сма на не ка де ла срп ске сред-
њо ве ков не књи жев но сти не ра за зна је то ли ко у бро ју упо тре бље них на во да 
из Би бли је, већ ви ше у са мој ат мос фе ри де ла, ње го вом зна че њу и иде ја ма.

С тим у ве зи, на чин на ко ји Књи­га­про­ро­ка­Да­ни­ла­пар ти ци пи ра у срп-
ској сред њо ве ков ној књи жев но сти мо же се ко мен та ри са ти с об зи ром на 
мо тив из тре ће гла ве ове књи ге, тј. при чу о тро ји ци мла ди ћа ко ји су не по вре-
ђе ни иза шли из ог ње не пе ћи.­При ча го во ри о то ме ка ко су три мла да Је вре-
ји на – Се драх, Ми сах и Ав де на го – при ја те љи про ро ка Да ни ла, од би ли да 
се, уз зву ке му зи ке, кла ња ју злат ном идо лу ко јег је по ди гао ва ви лон ски цар 
На ву хо до но сор. Због то га су осу ђе ни на смрт ну ка зну – ба ца ње у ужа ре ну 
пећ. Ме ђу тим, на кон што су мла ди ћи све за ни уба че ни у огањ, На ву хо до но сор 
у пе ћи из не на да угле да не три, већ че ти ри чо ве ка ка ко од ве за ни хо да ју. Угле-
дав ши та ја стве ну че твр ту осо бу у ог њу, На ву до но сор као да схва та да се пред 
ње го вим очи ма од и гра ва чу до и по зи ва мла ди ће да иза ђу из пе ћи.

Ка да је реч о сред њо ве ков ној књи же во сти уоп ште, би блиј ска при ча о 
три мла ди ћа у ог ње ној пе ћи нај пре се мо же до ве сти у ве зу са струк ту ром 
ка но на као по ет ског жан ра. У ка но ну се, на и ме, сва ка од де вет пе са ма за-
сни ва на јед ној би блиј ској те ми, па су та ко сед ма и осма пе сма ка но на, за-
пра во, ни шта дру го до мо ли тве пу не на де за сно ва не на ве се лој хим ни три 
мла ди ћа ко ји су не по вре ђе ни иза шли из ужа ре не пе ћи (Мир­ко­вић­1995: 224). 
У ир мо си ма сед ме и осме пе сме увек се, на овај или онај на чин, по ми њу 
тро ји ца мла ди ћа, или се на во де ре чи њи хо ве пе сме. Мо ли тва, од но сно пе сма 
тро ји це мла ди ћа у ва ви лон ској пе ћи, по зна та и под ла тин ским на зи вом 
can­ti­cum­tri­um­pu­e­ro­rum (тзв. дев те ро ка нон ски до да так у тре ћој гла ви Књи­
ге­про­ро­ка­Да­ни­ла)2 из о ста вље на је из Да ни чи ће вог пре во да Ста­рог­за­ве­та, 
али се, ка ко на во ди Све то зар Ра дој чић, „ре дов но на ла зи у на шим псал ти-

2 Пе­сма­тро­ји­це­мла­ди­ћа је пр ви од дру го ка нон ских до да та ка Књи­зи­про­ро­ка­Да­ни­ла 
и углав ном се са сто ји од јед не пе сме и јед не мо ли тве (ра­кић­2002: 51).
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ри ма“3. Шта ви ше, Ра дој чић сма тра да је ју нач ко др жа ње тро ји це мла дих 
Је вре ја пред На ву хо до но со ром нај ви ше по пу ла ри зо ва но упра во кроз пе сму 
ко ју су они, пре ма ле ген ди, пе ва ли у пе ћи, као и кроз текст чу да ар хан ђе ла 
Ми ха и ла, ко јем се при пи су је да је из ба вио тро ји цу мла ди ћа из ог ња (ра­доЈ­Чић­
2002: 100).4

Пре ма ре чи ма Ла за ра Мир ко ви ћа, „ве за из ме ђу 9 пе са ма ка но на и 9 
би блиј ских пе са ма као и угле да ње оних пр вих на оне по след ње би ло је ис-
по чет ка у ја чој ме ри, а ка сни је је по ста ло сла би је“ (Мир­ко­вић 1995: 226). 
Од раз овог би блиј ског мо ти ва на ла зи мо у по ет ским де ли ма срп ске сред њо-
ве ков не књи жев но сти: у од го ва ра ју ћим пе сма ма ка но на у окви ру Слу­жбе­
Све­том­Си­ме­о­ну­Све тог Са ве (1986: 129–131), у Дру­гом­ка­но­ну­Све­то­ме­
Са­ви­о­чу­до­твор­стви­ма­ње­го­вим­у окви ру Слу­жбе­Све­том­Са­ви и у За­јед­
нич­ком­ка­но­ну­Спа­су­Хри­сту,­Све­том­Си­ме­о­ну­и­Све­том­Са­ви­Те о до си ја 
Хи лан дар ца (1988: 109–112; 144–146; 153–155), у Слу­жби­Све­том­ар­хи­е­пи­
ско­пу­Ни­ко­ди­му­Мар ка Пећ ког (1986: 202–203), у ка но ну у окви ру Слу­жбе­
Сте­фа­ну­Де­чан­ском­Гри го ри ја Цам бла ка (1989: 109–112) и др.

Мо тив тро ји це мла ди ћа у ог ње ној пе ћи при су тан је и у дру гим жан ро-
ви ма срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти, пре све га у жи ти ји ма, где се 
нај че шће ја вља у раз ли чи тим по ре ђе њи ма. Овај мо тив на ла зи мо у Жи­ти­ју­
кра­љи­це­Је­ле­не­Да ни ла Дру гог, у Жи­ти­ју­ар­хи­е­пи­ско­па­Да­ни­ла­Дру­гог Да-
ни ло вог Уче ни ка, у Жи­ти­ју­Све­тог­па­три­јар­ха­Је­фре­ма­Мар ка Пећ ког, у 
Жи­ти­ју­де­спо­та­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа Кон стан ти на Фи ло зо фа, као и у тзв. 
Ули­јар­ској­по­ве­љи, ко ја се јед но вре ме при пи си ва ла кра љу Ми лу ти ну. Упр кос 
то ме што срп ски сред њо ве ков ни пи сци по ре ђе ња сво јих ју на ка с тро ји цом 
мла ди ћа у ог ње ној пе ћи не раз ви ја ју до ком плек сни јих и ши ре по ста вље них 
би блиј ских па ра ле ла, већ се та по ре ђе ња чи не го то во уз гред ним, уче ста лост 
овог мо ти ва у срп ским сред њо ве ков ним жи ти ји ма ја сан је сиг нал да је тре-
ћа гла ва Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла сред њо ве ков ним срп ским књи жев ни ци ма, 
али и чи та о ци ма, мо ра ла би ти бли ска и до бро по зна та.

С тим у ве зи, не би се сме ла пре не брег ну ти чи ње ни ца да се по ја вљи ва-
ње мо ти ва тро ји це мла ди ћа у ог ње ној пе ћи у на ве де ним де ли ма вре мен ски 
по кла па с ико но граф ским пред ста ва ма исте сце не. Хро но ло ги ја уче ста лог 
по ја вљи ва ња овог мо ти ва у жи ти ји ма мо же се пра ти ти, као што ви ди мо, од 
XIV ве ка, ка да ства ра ју Да ни ло Дру ги, Да ни лов Уче ник, Мар ко Пећ ки и 

3 Псал тир ни су чи ни ли са мо псал ми, већ че сто и из ве сни до да ци у ви ду мо ли та ва, 
тро па ра и ра зних цр кве них пе са ма, те тзв. би блиј ских пе са ма. Од XIV ве ка фор ми рао се 
псал тир с по сле до ва њем, у ко јем се, по ред пса ла ма, на ла зио и чи тав низ цр кве них тек сто-
ва сва ко днев но по треб них у бо го слу же њу (Бог­да­но­вић­1997: 18). 

4 Ра дој чић као при мер на во ди из го ре ли бе о рад ски ру ко пис чу да ар хан ђе ло вих (бр. 
322 у На род ној би бли о те ци), где је при ча о тро ји ци Је вре ја пред ста вље на као је да на е сто 
чу до, а ово ме би од го ва ра ла ли ков на пред ста ва истог до га ђа ја на јед ној ико ни у Ле сно ву 
из 1626. го ди не (ра­доЈ­Чић 2002: 100). О ли ков ном пред ста вља њу тро ји це мла ди ћа у ог ње ној 
пе ћи Ра дој чић пи ше у кон тек сту од но са ста рог срп ског сли кар ства и усме не по е зи је.
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не по зна ти са ста вљач ори ги на ла Ули­јар­ске­по­ве­ље. С дру ге стра не, пре ма 
Све то за ру Ра дој чи ћу,­сце на три мла ди ћа у ог ње ној пе ћи у срп ским цр ква ма 
сли ка се упра во од XIV ве ка, да би у XVI и XVII ве ку то по ста ла јед на од 
оми ље них ком по зи ци ја, због че га и у рас по ре ду жи во пи са по је ди них цр ка ва 
до би ја углед но ме сто (ра­доЈ­Чић 2002: 99). По ми шље њу Ива на Ђор ђе ви ћа, 
тро ји ца мла ди ћа су у срп ским хра мо ви ма сли ка ни и ра ни је: сце не три мла-
ди ћа у ужа ре ној пе ћи у Сту де ни ци и Ми ле ше ви из XVI ве ка за пра во су 
по но вље не сце не ко је су у овим ма на сти ри ма сли ка не још у XI II ве ку (Ђор­
Ђе­вић 2008а: 278). Да су пр ви Не ма њи ћи и обра зо ва ни ји љу ди њи хо вог 
вре ме на за и ста раз у ме ва ли по ру ке Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла по твр ђу ју и ме да-
љо ни тро ји це мла ди ћа из над про ро ка Да ни ла у ку по ли Ђур ђе вих сту по ва 
(Ђор­Ђе­вић­2008а: 296). 

У на сто ја њу да ство ре иде ал ну сли ку вла да ра, срп ски сред њо ве ков ни 
пи сци че сто су при бе га ва ли по ре ђе њу са ста ро за вет ним лич но сти ма (Мар­
Ја­но­вић­ду­ша­нић­1997: 190–233). Ова ква по ре ђе ња при сут на су и у де ли ма 
ар хи е пи ско па Да ни ла Дру гог, чи је је књи жев но де ло ви ше пу та ту ма че но 
као ре зул тат ње го вог „сло же ног књи жев ног обра зо ва ња“ (Три­фу­но­вић­1976: 
6; Ми­Тић­1997: 61–62): у лек ти ри oвога пи сца зна чај но ме сто има ла је ви зан-
тиј ска по е зи ја (Ка­нон­пре­све­тој­Бо­го­ро­ди­ци, Ка­нон­вас­кр­сни), је ван ђе ља, те 
Псал­тир, чи ји су тра го ви на ро чи то уоч љи ви у Да ни ло вим жи ти ји ма. Не-
ко ли ко је, ме ђу тим, све до чан ста ва ко ји упу ћу ју на мо гућ ност да је Да ни ло 
Дру ги био по себ но ве зан за про ро ка Да ни ла. Ђор ђе Три фу но вић на во ди да 
је ар хи е пи скоп Да ни ло про ро ка Да ни ла чак сма трао сво јим за штит ни ком: 
„Та ко је на кти тор ској фре сци у Све тој Бо го ро ди ци Пу те во ди тељ ни ци са мој 
Бо го ро ди ци ар хи е пи скоп Да ни ло II ̓ при во дим ве ли ким про ро ком Да ни љемʼ“ 
(Три­фу­но­вић­1976: 6).

Ипак, не би се мо гло ре ћи да је Да ни ло Дру ги Књи­гу­про­ро­ка­Да­ни­ла­
ко ри стио као узор у пра вом сми слу ре чи. На пи сца су ви ше ути ца ле, сма тра 
Ђор ђе Три фу но вић, тек „из ве сне по ја ве“ ко је су му би ле бли ске, по пут на-
чи на из ла га ња, ма што ви то сти и ре а ли стич ног при по ве да ња о ово зе маљ ским 
чу ди ма (три мла ди ћа у ужа ре ној пе ћи, Да ни ло ме ђу ла во ви ма). По ред то га, 
мо ли тве ко је су код Да ни ла Дру гог раз ви је не до пе снич ких це ли на (Ми­Тић 
1997: 67), мо гле су би ти на дах ну те упра во Књи­гом­про­ро­ка­Да­ни­ла­(Три­фу­
но­вић 1976: 7).5

У Да ни ло вом Жи­ти­ју­кра­љи­це­Је­ле­не алу зи ја на при чу о три мла ди ћа 
у ог ње ној пе ћи ја вља се у ве зи с пи шче вим све до че њем о по сту кра љи це 
Је ле не. У ње ној ве ри и ис трај ној уз др жа но сти Да ни ло пре по зна је „сна гу 
не по љу ља не ве ре ста ро за вет них лич но сти“ (Ђор­Ђе­вић 2008б: 352), па ме ђу 
дру гим при ме ри ма бо го љу би вих ко ји ма је „са вр ше ни пост“ до нео ра дост, 
по ми ње и овај: „А она три мла ди ћа, ко је не ис ку си ја рост зве ро ва и чи ја се 
ог њем пла ме на пећ пре тво ри у хлад но ћу, зар ни је то све пост учи нио?“ 

5 Жан ров ски гле да но, на по чет ку мо ли тве (без об зи ра на то о ко јој вр сти мо ли тве је 
реч) на ла зе се ре чи про ро ка, док је сре ди шњи део ве зан за псал ме (Ми­Тић­1997: 68).
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(да­ни­ло­дру­ги­1989: 84). Да кле, при мер тро ји це мла ди ћа у ог ње ној пе ћи 
Да ни ло Дру ги да је „на ра тив но“ (Ми­Тић 1997: 65), a не у ви ду би блиј ског 
ци та та, што би по твр ђи ва ло ми шље ње о по сред ном ути ца ју Књи­ге­про­ро­ка­
Да­ни­ла на ства ра ла штво Да ни ла Дру гог.

Алу зи ју на при чу о три мла ди ћа у ог ње ној пе ћи на ла зи мо и код Да ни-
ло вог Уче ни ка. Ову би блиј ску па ра ле лу Уче ник ак ти ви ра у оном де лу Жи­
ти­ја­Да­ни­ла­Дру­гог у ко јем при по ве да о Да ни ло вој од бра ни Хи лан да ра од 
ка та лон ске на је зде. У дра ма тич ном при ка зу по жа ром за хва ће ног Хи лан да ра, 
ка да Да ни ло по ку ша ва да ва тру уга си нај пре во дом, а по том и ви ном, Да-
ни лов Уче ник уво ди по ре ђе ње у ко јем бо жан ско ми ло ср ђе ука за но Да ни лу 
из јед на ча ва с оним ко је је Бог ука зао тро ји ци мла ди ћа: „Јер Бог ни кад не 
од сту па ју ћи од слу гу сво јих, но ко ји је са чу вао три мла ди ћа од ог ње не пе ћи, 
и ко ји им је пре тво рио пла мен у ро су, та ко ву до бро ту по ка за и ово ме“ (да­
ни­лов­уЧе­ник 1989: 97–98). 

Још је дан пи сац XIV ве ка упо тре био је мо тив из тре ће гла ве Књи­ге­
про­ро­ка­Да­ни­ла. У Жи­ти­ју­Све­тог­па­три­јар­ха­Је­фре­ма Мар ко Пећ ки за-
бе ле жио је до га ђај ка да су Је фре ма на па ли раз бој ни ци, а ње го во из ба вље ње 
од на па да ча упо ре ђу је с из ба вље њем тро ји це мла ди ћа: „Но све сил на Го-
спод ња де сни ца из ба ви ла га је од тих злих љу ди, као три мла ди ћа из пе ћи 
и Да ни ла од ла во ва у ја ми, и Пе тра, вр хов ног апо сто ла, од же ле зних ве ри га 
у там ни ци“ (Мар­ко­Пећ­ки 1986: 167).

По мен тро ји це мла ди ћа на ла зи мо и у де ли ма из ка сни јег пе ри о да. У 
уво ду Жи­ти­ја­де­спо­та­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа Кон стан тин Фи ло зоф упо ре-
ђу је Сте фа на Ла за ре ви ћа с Да ни лом, али и с тро ји цом мла ди ћа, у же љи да 
ука же на ње го ву из у зет ност: „А уз то се ви де ло да има сла ву (про ро ка) 
Да ни ла, и глас са сме ло шћу три ју мла ди ћа. Јер про ђе и кроз огањ и во ду ра-
ту ју ћи за јед но са ис точ ним ца ре ви ма, као што ће на пред би ти о то ме ре чи“ 
(кон­СТан­Тин­фи­ло­зоф 1989: 80). Тро ји ца мла ди ћа по ми њу се и у за вр шном 
де лу Жи­ти­ја­де­спо­та­Сте­фа­на­Ла­за­ре­ви­ћа, где Кон стан тин Фи ло зоф пи ше 
о жа ло сти ко ја је на сту пи ла због смр ти де спо та Сте фа на. Упо ре ђу ју ћи по греб-
не пе сме ко је су од је ки ва ле Бе о гра дом на кон де спо то ве смр ти с при ме ри ма 
из про шло сти („И са ко јим та да дир љи вим ри да њем у про шло сти да упо ре-
ди мо ово?“), Кон стан тин Фи ло зоф у ни зу при ме ра из Све­тог­пи­сма, на во-
ди и онај ве зан за три мла ди ћа: „Као што и Да ни ла и три мла ди ћа Изра иљ 
про во ђа ше у роп ство не ис ка за ним ри да њем и ве ли ким ја у ком“ (кон­СТан­Тин­
фи­ло­зоф­1989: 125).

Ко нач но, пра ће ње мо ти ва тро ји це мла ди ћа у ог ње ној пе ћи пру жа мо-
гућ ност за про ми шља ње ин тер тек сту ал них ве за ме ђу спи си ма из XIV ве ка 
ко ји се, у раз ли чи тим ви до ви ма, од но се на кра ља Ми лу ти на. То су Ули­јар­
ска­по­ве­ља, Крат­ко­жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на­и Жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на­
Да ни ла Дру гог из Да­ни­ло­вог­збор­ни­ка. 

По ве ља кра ља Ми лу ти на о пче ла ри ма на ре ци Би стри ци, ко ја је у на у ци 
по зна та под на зи вом Ули­јар­ска­по­ве­ља или По­ве­ља­о­ули­јар­ском­се­ли­шту, 
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ни је са чу ва на у ор ги на лу, већ у вер зи ји из ка сни јег вре ме на.6 Упра во ове 
чи ње ни це на ве ле су је дан број из у ча ва ла ца на за кљу чак да се ра ди о фал-
си фи ка ту7, док је ма њи број оних ау то ра ко ји су прет по ста ви ли да је реч о 
пре ра ђе ном об ли ку ори ги нал не ис пра ве ко ја ни је са чу ва на до на ших да на.8

Ме ђу тим, ако се из у зме (не ре шен) про блем ње не ау тен тич но сти, нај-
ве ћу на уч ну па жњу Ули­јар­ска­по­ве­ља је по бу ди ла оним сво јим де лом у 
ко јем се, у пр вом ли цу јед ни не, ни жу ода бра не епи зо де Ми лу ти но вог вла-
дар ског жи во та. Овај део по ве ље, не сум њи во, мо же се до ве сти у ве зу са Жи­
ти­јем­кра­ља­Ми­лу­ти­на у Да­ни­ло­вом­збор­ни­ку (слич ност је пр ви уо чио Сто јан 
Но ва ко вић), на осно ву че га су по је ди ни ис тра жи ва чи прет по ста ви ли да је 
то жи ти је у по ве љи, као и по ве љу са му, са ста вио Да ни ло Дру ги (уБи­Па­риП 
2005: 54). Ули­јар­ском­по­ве­љом се, у не ко ли ко на вра та, ба вио и Вла ди мир 
Мо шин, ко ји је, на сто је ћи да ши ре са гле да од нос из ме ђу по ве ље и Жи­ти­ја­
кра­ља­Ми­лу­ти­на, у ана ли зу укљу чио и Крат­ко­жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на9 
(Мо­шин­1976: 109–134). 

Ве ли ки број ра до ва по све ћен је про бле ми ма хро но ло ги је и ау тор ства 
ових тек сто ва, од но сно, по ку ша ји ма да се од го во ри на пи та ње: „шта је ста-
ри је и шта је при мар но; ау то би о граф ско ка зи ва ње у „свит ку“ или Жи­ти­је­
у Да­ни­ло­вом­збор­ни­ку“ (ћир­ко­вић 1991: 53). Ми шље ња о то ме би ла су по де-
ље на: Ђор ђе Сп. Ра до ји чић прет по ста вљао је, ре ци мо, да је пр ви ха ги о граф-
ски са став по све ћен кра љу Ми лу ти ну онај у Да­ни­ло­вом­збор­ни­ку, да је на 
осно ву ње га са ста вље на Ули­јар­ска­по­ве­ља, а на осно ву по ве ље – Крат­ко­
жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на (ра­до­Ји­Чић 1959: 97–99), док је Си ма Ћир ко вић 
сма трао да Ули­јар­ска­по­ве­ља­ни је од зна ча ја за ре кон струк ци ју ге не зе Да­
ни­ло­вог­збор­ни­ка­(ћир­ко­вић­1991: 67). Ипак, сви из у ча ва о ци не из о став но 
су ис ти ца ли нео бич ну ли те рар ну вред но сту Ули­јар­ске­по­ве­ље.10 

6 Нај но ви ји рад о Ули­јар­ској­по­ве­љи, са ста ри јом ли те ра ту ром и пре гле дом до са да-
шњих из у ча ва ња: уБи­Па­риП­2005. Опис ис пра ве: Син­дик 1988. Са чу ва ни при ме рак овог 
до ку мен та (са ста вљач га у тек сту на зи ва „хри со вуљ ним свит ком“) чу ва се у хи лан дар ском 
ар хи ву под бро јем 143; ду га чак је око три ме тра и са сто ји се од се дам ко ма да хар ти је, за 
ко ју је утвр ђе но да по ти че из дру ге че твр ти не XV ве ка, а пи смо би нај ви ше од го ва ра ло 
де спот ским кан це ла ри ја ма (Син­дик­1988: 122–123: ћи­р­ко­вић­1991: 55).

7 На ту мо гућ ност пр ви је ука зао Јо ван Ра до нић (1895: 92–109), а ка сни је и Кон стан тин 
Ји ре чек, Ста но је Ста но је вић, Ни ко ла Ра дој чић, Ђор ђе Сп. Ра до ји чић, у но ви је вре ме Си ма 
Ћир ко вић.

8 Ме ђу њи ма су: Вла ди мир Мо шин, Ди ми три је Бог да но вић, Гор дон Мак Да ни јел (уБи­
Па­риП 2005: 53)

9 Крат­ко­жи­ти­је­кра­ља­Ми­лу­ти­на до да нас је са чу ва но у три по зна та пре пи са на 
срп ско сло вен ском, и јед ном пре пи су на ру ско сло вен ском је зи ку. У ли те ра ту ри се ово жи-
ти је на зи ва и „жи ти је са свит ка“ или „жи ти је по свит ку“. Упо ред ни пре глед Ули­јар­ске­
по­ве­ље и раз ли чи тих пре пи са Крат­ког­жи­ти­ја, као и тек сто ви, да ти су у не ко ли ким ра-
до ви ма (ра­до­Ји­Чић 1959; Мо­шин 1977; Су­Бо­Тин­го­лу­Бо­вић­1994; уБи­Па­риП 2005).

10 Ћир ко вић на во ди да је реч о „ау то би о граф ском ка зи ва њу ко је од у да ра од оста лог 
тек ста ‚свит ка‘ сво јом ис црп но шћу и ли те рар ним ка рак те ром“ (1991: 56).
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У кон тек сту ком па ра тив ног чи та ња ових тек сто ва, вре ди по ме ну ти и 
је дан де таљ ко ји се ти че упра во мо ти ва тро ји це мла ди ћа у ужа ре ној пе ћи. 
На и ме, пи шу ћи о то ме ка ко је Ми лу тин по слао си на Сте фа на као та о ца 
та тар ском ца ру Но га ју, Да ни ло Дру ги у Жи­ти­ју­кра­ља­Ми­лу­ти­на­ка же:

И по што је овај ње гов син мно го вре ме на про вео у дво ру бе за ко но га 
ца ра та тар ско га Но ге ја, по што ни ко ни је ре као да се опет вра ти у ота ча ство 
сво је, но до бри Бог, ко­ји­се­бри­не­за­све­нас, и ово га мла ди ћа не по вре ђе на 
вра ти ка сво је му ро ди те љу11 (да­ни­ло­дру­ги­1988: 122–123).

Ана лог но ме сто из Ули­јар­ске­по­ве­ље гла си: Но ми ло сти ви чо ве ко љу бац 
Бог, ко­ји­је­у­дав­ни­ни­са­чу­вао­три­де­те­та­од­ва­ви­лон­ске­пе­ћи, и ово га мла ди-
ћа, због мо ли та ва сво јих угод ни ка, не по вре ђе на вра ти к ро ди те љу сво је му12 
(Пи­сах­и­Пот­Пи­сах: 90; уп. Мо­шин­1977: 348).

Упо ред ном ана ли зом три до да нас по зна та пре пи са Крат­ког­жи­ти­ја­
кра­ља­Ми­лу­ти­на­при ме ћу је се да је мoтив тро ји це мла ди ћа у ужа ре ној пе ћи, 
ко ји се ја вља у Ули­јар­ској­по­ве­љи, из о ста вљен из Жи­ти­ја­кра­ља­Ми­лу­ти­на­
у Да­ни­ло­вом­збор­ни­ку, али и из­свих пре пи са Крат­ког­жи­ти­ја­кра­ља­Ми­лу­
ти­на. У Ули­јар­ској­по­ве­љи, ме ђу тим, овај мо тив је ис ко ри шћен као сво је-
вр сна илу стра ци ја бо жан ског ми ло ср ђа и бри ге за људ ски род, баш као и 
код Да ни ло вог Уче ни ка и Мар ка Пећ ког. При ча о тро ји ци мла ди ћа је сте, у 
су шти ни, при ча о то ме да је Бог онај ко ји спа са ва, јер са мо Тво рац мо же да 
спа си од ог ња, и да пре тво ри смрт у жи вот. У Ста­ром­за­ве­ту­уоп ште чу до 
је де ло тво ран Бож ји знак, знак спа се ња (leOn­Du­FO­ur 1988: 162); oно ни ка да 
ни је про из вод људ ског, већ ис кљу чи во бо жан ског де ло ва ња.

На осно ву на ве де них при ме ра мо же се до не ти тек уоп штен за кљу чак 
о за сту пље но сти мо ти ва тро ји це мла ди ћа у ог ње ној пе ћи у срп ској сред њо-
ве ков ној књи жев но сти. Иза по ме на три мла ди ћа у пе ћи нај че шће се кри је 
мо тив пра вед ни ка ко ји не мо же да из го ри, али су алу зи ја ма на ову ста ро-
за вет ну при чу срп ски сред њо ве ков ни пи сци че сто при зи ва ли и дру га зна-
че ња ове при че (нпр. то пос узор ног жи вље ња у Жи­ти­ју­кра­љи­це­Је­ле­не, или 
иде ја о пра вед ни ку ко ји не пра вед но стра да у Жи­ти­ју­де­спо­та­Сте­фа­на­
Ла­за­ре­ви­ћа­Кон стан ти на Фи ло зо фа). Ка ко би ло, чи ње ни ца да се овај мо тив 
ја вља у раз ли чи тим кон тек сти ма, али го то во увек у по ред бе ној функ ци ји, 
све до чи упра во о то ме да је при ча о тро ји ци мла ди ћа, у це ло сти, би ла оп ште-
по зна та ка ко пи сци ма, та ко и чи та о ци ма, и оту да има ла од ре ђе ни илу стра-
тив ни по тен ци јал. Тај по тен ци јал, на по слет ку, по твр ђен је за сту пље но шћу 
овог мо ти ва и у ли ков ној умет но сти. Иа ко не до ста је ли те ра ту ре о то ме 
ко ли ко су ве зе из ме ђу књи жев но сти и сли кар ства би ле ди рект не ка да је о 
овом мо ти ву реч, на осно ву до са да шњих из у ча ва ња од но са из ме ђу ли те ра-
ту ре и ли ков не умет но сти срп ског сред њег ве ка мо гло би се прет по ста ви ти 
да је текст прет хо дио сли ци (Ђу­рић­1967: 115), јер је нај че шће „сли ка илу стра-
ци ја тек ста, ње го ва сли ка на ва ри јан та“ (Бог­да­но­вић 1980: 84), на ро чи то ка да 

11 Кур зив Н. П. 
12 Кур зив Н. П.
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је реч о ар хи е пи ско пу Да ни лу Дру гом, за ко јег се по у зда но зна да је био у не-
по сред ном кон так ту са сли ка ри ма и умет ни ци ма уоп ште (Ђу­рић­1967: 115).

Прем да се ни у јед ном од на ве де них при ме ра из срп ске сред њо ве ков не 
књи жев но сти тре ћа гла ва Књи­ге­про­ро­ка­Да­ни­ла не ци ти ра до слов но, ни ти 
се по ре ђе ња с тро ји цом мла ди ћа раз ви ја ју до ши ре за сно ва них би блиј ских 
па ра ле ла, при ча о мла дим Је вре ји ма ко ји ни су са го ре ли у ог ње ној пе ћи била 
је ите ка ко рас про стра ње на. Упо тре бља ва ју ћи овај мо тив у функ ци ји ис ти-
ца ња раз ли чи тих вр ли на сво јих ју на ка, или на гла ша ва ју ћи бо жан ски ка рак-
тер од ре ђе них до га ђа ја из њи хо вих жи во та по сред ством по ре ђе ња са чу де сним 
спа се њем тро ји це мла ди ћа, срп ски сред њо ве ков ни пи сци су без сум ње ра-
чу на ли на ње го ву пре по зна тљи вост и ра зно вр сност ње го вог зна че ња. 
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Na ta ša M. Po lo vi na

THE MO TIF OF THREE HOLY CHIL DREN IN THE FI ERY FUR NA CE  
IN SER BIAN ME DI E VAL LI TE RA TU RE

S u m  m a r y

The in flu en ce of in di vi dual bi bli cal bo oks on Ser bian me di e val li te ra tu re is an 
im por tant fac tor in the il lu mi na ting and un der stan ding of ele men tary qu e sti ons of the 
po e tics of me di e val li te ra tu re. The forms and types in which the Bi ble ap pe ars in the 
works of Ser bian me di e val wri ters are con si de red in this pa per on the exam ple of the Bo ok 
of Da niel, with a spe cial re fe ren ce to the mo tif of three holy chil dren in the fi ery fur na ce, 
which emer ges in the third chap ter of this Old Te sta ment bo ok. In the se arch for this 
mo ti ve in the works of Ser bian me di e val li te ra tu re, the is sue of in ter tex tu al con nec ti ons 
bet we en cer tain li te rary works ha ve ope ned, as well as the qu e sti on of the re la ti on ship 
bet we en li te ra tu re and fi ne arts.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
na­ta­sa­po­lo­vi­na@ff.un­s.ac­.rs­





UDC 271.222(497.11)-36:929 Stefan Dečanski, srpski kralj
271.2-29(497.11)”04/14”

Мр Вла ди мир С. Баљ

„ДРУ ГИ ДРУК ЧИ ЈЕ ПИ ШУ И СВА КИ  
ОД ОВИХ ХО ЋЕ ДА УТВР ДИ СВО ЈЕ“ 

ДВА ОПИ СА БИТ КЕ НА ВЕЛ БУ ЖДУ КАО ПРИ ЛОГ  
РАЗ У МЕ ВА ЊУ ПО Е ТИ КЕ ЖАН РА

Сте фан Де чан ски у сред њем ве ку до би ја две би о гра фи је (од 
Да ни ло вог Уче ни ка и Гри го ри ја Цам бла ка) ко је га раз ли чи то пред-
ста вља ју. У ра ду је об ра ђе на те ма бит ке на Вел бу жду ко ју опи су ју 
оба пи сца ко ри сте ћи исте то по се и по ре ђе ња, а ко ја има ју раз ли-
чи та зна че ња у за ви сно сти од про гра ма ко ји би о гра фи за сту па ју. 

Кључ­не­ре­чи: Сте фан Де чан ски, жи ти је, Да ни лов Уче ник, Гри-
го ри је Цам блак, бит ка на Вел бу жду.

Сте фан Де чан ски је у сред њем ве ку, у раз ма ку од све га ше зде се так 
го ди на, до био две би о гра фи је ко је га го то во ди ја ме трал но раз ли чи то опи-
су ју. Пр ву је са ста вио Да ни лов Уче ник, од но сно Да ни лов На ста вљач из ме ђу 
1337. и 1340. го ди не, а дру гу је на пи сао де чан ски игу ман Гри го ри је Цам блак, 
нај ве ро ват ни је око 1403/04. го ди не. Де чан ски ни је је ди на лич ност ко јој је 
на пи са но ви ше жи во то пи са, али се овај вла дар, је дан у ни зу из ди на сти је 
Не ма њић ко ји је до био све ти тељ ски ста тус, из два ја упра во по ра зли ци у 
опи су жи во та, у ра спо ну од ан ти ју на ка до све ца му че ни ка. Пи шу ћи о два 
ли ка Сте фа на Де чан ског, Јел ка Ре ђеп за кљу чу је да су ста ре срп ске би о гра-
фи је би ле че сто исто риј ски и дру штве но усло вље не, то јест, да је не и ден-
тич ност схва та ња про и за шла из раз ли чи тог од но са Де чан ског пре ма оцу 
– кра љу Ми лу ти ну и си ну Ду ша ну (ре­ЂеП 1998: 38). 

У на у ци је већ уо че но да се срп ска сред њо ве ков на књи жев ност, за раз-
ли ку од дру гих сло вен ских књи жев но сти тог до ба, од ли ку је раз ви је ним 
би о граф ским спи си ма. С об зи ром на то да ти жи во то пи си пи шу о исто риј ским 
лич но сти ма они се мо ра ју од ли ко ва ти исто ри змом, а ка ко опи су ју жи во те 
љу ди ко је тре ба про сла ви ти – обез бе ди ти им култ, они мо ра ју има ти и ха-
ги о граф ску ком по нен ту (Ма­рин­ко­вић 1998а: 173). У том сми слу Рад ми ла 
Ма рин ко вић раз ли ку је два ти па би о гра фи ја: пр ве слу же пре вас ход но ин-
те ре си ма дво ра, те их она на зи ва вла дар ским или двор ским би о гра фи ја ма 
– оне се пи шу не по сред но по сле до га ђа ја, има ју за циљ да опи шу са вре ме ну 
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исто ри ју и пре ма тој исто ри ји се оп хо де са оба зри во шћу са вре ме ни ка. Дру ги 
тип би о гра фи ја она на зи ва мо на шким или ими та тив ним и оне са вре мен-
ском дис тан цом опи су ју (дав но) про шла вре ме на, а због свр хе да ве ли ча ју 
све тач ки жи вот, пре ма исто ри ји се оп хо де на ха ги о граф ски на чин (Ма­рин­
ко­вић 1998, 73). Ово на рав но не зна чи да тзв. ими та тив на би о гра фи ја не ма 
тен ден ци ју да бу де исто рич на; на про тив, и она же ли да до ка же исти ни тост 
сво га при ча ња, и она пру жа све до чан ство о под ви зи ма и узор ном ју на ко вом 
хри шћан ском жи во ту. 

Текст Да ни ло вог На ста вља ча на стао је, да кле, убр зо по сле смр ти кра-
ља Сте фа на Де чан ског, ка да је Ду шан већ на пре сто лу а Ми лу ти нов култ 
се ус по ста вља. Исто вре ме но, На ста вљач пред со бом има иде о ло шки циљ 
це ло куп ног Збор­ни­ка па се ње гов спис при бли жа ва фор ми исто риј ске би о гра-
фи је. Са свим дру га чи ји при ступ и зах тев од тек ста има Гри го ри је Цам блак, 
те је ње го во жи ти је за пра во кла сич на ха ги о граф ска при ча, ко ја на ста је по-
сле про па сти цар ства, ка да су на сту пи ле са свим раз ли чи те окол но сти, исто-
риј ске, по ли тич ке и кул тур не. Нас у овом ра ду ин те ре су је на чин на ко ји су 
се срп ски сред њо ве ков ни би о гра фи од но си ли пре ма исто ри ји, то јест ка ко 
су ту ма чи ли исто риј ске до га ђа је у за ви сно сти од иде је ко ју су за сту па ли. 
У ту свр ху, као пред ло жак, узе ли смо два опи са бит ке на Вел бу жду из био-
гра фи ја Сте фа на Де чан ског од Да ни ло вог Уче ни ка и Гри го ри ја Цам бла ка, 
а по себ ну па жњу обра ти ли смо на то пос мо ли тве пред бит ку, ко ја има дво-
стру ко зна че ње у за ви сно сти од про гра ма ко ји за сту па пи сац.

Уче ник и на ста вљач ар хи е пи ско па Да ни ла Дру гог пи шу ћи би о гра фи-
ју Сте фа на Де чан ског ствар ни њен по че так из о ста вља, ре кав ши да је о то ме 
би ло ре чи у Ми лу ти но вом жи ти ју, а он по чи ње од тре нут ка ка да се Сте фан 
обра ћа Да ни лу, хи лан дар ском игу ма ну, да по сре ду је код оца му и из мо ли 
од Ми лу ти на опро штај и мо гућ ност да се вра ти у ота ча ство. Да кле, о Сте-
фа но вом жи во ту пре из гнан ства у Ца ри град (обра зо ва њу, же нид би, бу ни 
про тив оца, осле пље њу, прог на њу у Ца ри град, па и о са мом из гнан ству), он 
не го во ри го то во ни шта; а у пр вом де лу жи ти ја Сте фа ну не да је ви ше про-
сто ра не го ли свом учи те љу, чи ју хро ни ку на ста вља. Не гре ше про у ча ва о ци 
ка да ка жу да ова фраг мен тар ност ни је је ди ни не до ста так жи во то пи са кра ља 
Сте фа на Де чан ског: пи сан у вре ме вла да ви не кра ља Ду ша на, лик Сте фа нов 
је не у вер љив, ма ло кр ван и не пот пун (ка­ша­нин 2000: 202). С по чет ка жи-
ти ја, ре кли смо, ви ше се го во ри о Да ни лу Дру гом, а крај, по сле Ду ша но ве 
бу не и смрт Де чан ског, убр зан је. О смр ти ње го вој, осим да ка­да­се­ни­ко­
ни­је­на­дао,­овај­бла­го­ча­сти­ви­и­хри­сто­љу­би­ви­краљ­Урош­III­пре­да­де­дух­
свој­Го­спо­ду­(уЧе­ник 1989: 65), као и да је по пре ста вље њу пре нет у Де ча не, 
не ка же се ни шта дру го. Ја сна је тен ден ци о зност и по ли тич ка усло вље ност 
ове би о гра фи је. То уо ста лом и је сте од ли ка ра них бе ле же ња, на шта је ука за ла 
Рад ми ла Ма рин ко вић (1998б: 204). Ипак, че сто по ми ња ње ар хи е пи ско па 
Да ни ла ука зу је и на ве о ма ва жну иде ју це лог Збор­ни­ка – је дин ство, сим фо-
ни ју две вла сти. На ста вљач ин си сти ра њем на Да ни ло вој би о гра фи ји не 
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по пу ња ва на ста ли ва ку ум у град њи ли ка Де чан ског, ко ји је на стао по ли-
тич ком усло вље но шћу, он за пра во под вла чи иде ју ме ђу за ви сно сти све тов не 
и ду хов не вла сти. Би о граф ко ји пи ше о до га ђа ји ма из не по сред не про шло-
сти у ко ји ма је и сам уче ство вао и ко ји су по зна ти и ње го вим чи та о ци ма, 
сто ји пред ве ли ким за дат ком објек тив но сти, те он не мо же да ме ња исто риј-
ску ствар ност. Ме ђу тим, оно што он мо же, је сте да не ке до га ђа је пре ћу ти, 
ис так не или да дâ сво је ви ђе ње, за пра во сво ју ин тер пре та ци ју до га ђа ја, што 
Да ни лов Уче ник и чи ни ви ше пу та (нпр. ка да опи су је да је Де чан ски по чео 
по ка зи ва ти зло­бу­и­мр­жњу пре ма си ну и то ли ко му зла на нео да је Ду шан 
мо рао ди ћи бу ну на оца, a што чак ни је би ла ни ње го ва во ља, не го же ља ње-
го вих вел мо жа). У Уче ни ко вом опи су Сте фа на Де чан ског не ма го то во ни чег 
ве ли ког, ни ти уз ви ше ног. Осим у јед ном мо мен ту – опи су бит ке на Вел бу жду.

Као хро ни чар сво га вре ме на Да ни лов Уче ник ин си сти ра на чи ње ни-
ца ма, а исто риј ска је ре ал ност да је бу гар ски цар Ми ха и ло скло пио са вез 
са грч ким ца рем: Ови­зло­ми­сле­ни­ова­ко­ве­ћа­ху­го­во­ре­ћи:­Оти­ћи­ће­мо­и­
уби­ће­мо­га,­и­на­ше­ће­би­ти­на­след­ство (уЧе­ник 1989: 39). Уче ник ко ри сти 
не ке од уста ље них еле ме на та ха ги о граф ског сли ка ња ра та: до су ко ба је до-
шло по ђа вол ској рев но сти про тив хри шћа на, ко јом се ис пу нио бу гар ски 
цар Ми ха и ло. Уче ник по том ка же ка ко је бу гар ски цар био зет кра ља Ми-
лу ти на и да је од ње га био чу ван и кре пљен у вре ме сво је не мо ћи, али да је 
све то за бо ра вио и по ди гао рат про тив Де чан ског. И ов де ви ди мо про грам 
ко ји сле ди Да ни лов Уче ник ин си сти ра ју ћи на кон ти ну и те ту вла сти, по ми-
њу ћи Ми лу ти но ва до бро чин ства бу гар ском ца ру ко ја Де чан ском, пак, ни су 
уз вра ће на. Са свим у ду ху хри шћан ског иде а ла, Сте фан упу ћу је по зив на 
мир: До­ђи­у­ра­зум­исти­ни­те­Хри­сто­ве­љу­ба­ви,­и­од­вра­ти­се­од­гне­ва­ја­ро­
сти­сво­је,­и­по­вра­ти­се­ка­пр­ва­шњој­љу­ба­ви,­ко­ју­си­имао­ка­мо­јим­ро­ди­
те­љи­ма,­та­ко­ђе­бу­ди­и­са­мном (уЧе­ник 1989: 40). И Цам блак на во ди да је 
Де чан ски по же лео да скло пи мир и од вра ти ца ра Ми ха и ла од бор бе: За­што­
се­тру­диш­да­по­гу­бља­ваш­ро­до­ве­бу­гар­ске­и­срп­ске,­јер­део­тво­га­на­след­
ства­ко­ји­ти­Бог­да­ро­ва,­имаш­у­ру­ка­ма.­Бу­ди­за­до­во­љан­са­сво­јим,­да­ти­
до­бро­бу­де,­а­не­же­ли­дру­го,­што­Бог­дру­ги­ма­да­ро­ва,­јер­до­ла­зиш­у­су­коб­
са­Бо­гом,­као­онај­ко­ји­сму­ћу­је­и­ра­ту­је­оно,­што­је­од­ње­га­до­бро­раз­де­ље­
но.­А­ако­си­то­ли­ко­ра­то­бо­ран,­ору­жај­се­про­тив­вар­ва­ра,­а­не­на­Хри­стов­
на­род,­чи­ји­сам­ја­по­ње­го­вој­бла­го­да­ти­па­стир,­ко­ји­те­уз­то­ни­је­ни­чим­
увре­дио.­По­ми­сли­ко­ли­ко­кр­ви­има­да­се­из­ли­је,­ко­ли­ко­ма­те­ра­ће­оста­ти­
без­де­це,­ко­ли­ко­ће­се­те­ле­са­са­обе­стра­не­из­ло­жи­ти­пти­ца­ма­и­зве­ро­ви­
ма­на­хра­ну?­(цаМ­Блак 1989: 67) Уче ник не про пу шта при ли ку да опи ше 
ка ко су се вој ске ми мо и шле ‒ док је Сте фан че као у по љу зва ном До бри че, 
Ми ха и ло је кре нуо са дру ге стра не. Сте фан Де чан ски је од мах по кре нуо вој-
ску и кре нуо пре ма Бу га ри ма, и та да је ушао у цр кву све тог Ђор ђа у Ста ром 
На го ри ча ну мо ле ћи се све цу да му по мог не, као што је не ка да по мо гао 
Све то ме Си ме о ну. И док ће код Цам бла ка Де чан ски ста ја ти сам на мо ли тви у 
свом ша то ру, Уче ник ка же да је мо ли тва у ма на сти ру би ла за јед нич ка, са вел-
мо жа ма и вој ском. Ни је нео бич но да је Де чан ски баш у Ста ром На го ри ча ну 
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пред ико ном Све тог Ђор ђа при нео усрд не мо ли тве Бо гу за по моћ, бу ду ћи 
да је тај ма на стир би ла Ми лу ти но ва за ду жби на, а и по ми ња ње Си ме о на 
ус по ста вља кон ти ну и тет све то род не ло зе. Као што се Си ме он мо лио пред 
ико ном Све тог Ђор ђа, та ко се и Де чан ски мо ли, се ћа ју ћи се ка ко је Све ти 
Ђор ђе био брз да по мог не Не ма њи. И он же ли да за се бе при ба ви ви шњу 
по моћ све ца за штит ни ка, та ко ђе обе ћа ва ју чи да ће укра си ти ње го ву ико ну 
и ма на стир бо га то да ри ва ти. Иван Ђор ђе вић на во ди да је Де чан ски за и ста, 
по сле по бе де над Бу га ри ма, дао да се оку је фре ско-ико на Све тог Ђор ђа у 
Ста ром На го ри ча ну, што пред ста вља вр ло ре дак слу чај оки ва ња фре ско-
ико не у пра во слав ном све ту (Ђор­Ђе­вић 2008: 383). Овај по да так ука зу је на 
исто риј ску ве ро до стој ност Да ни ло вог на ста вља ча, ко ји је био не са мо са-
вре ме ник не го и оче ви дац мно гих де ша ва ња ко ја опи су је. Не што ка сни је 
Сте фан, за јед но са вел мо жа ма и вој ском, ода зи на гроб пу сти ња ка Јо а ки ма 
Осо гов ског у Са ран да по ру, где при но си ко ле о пре кло не мо ли тве са су за ма, 
та ко ђе обе ћа ва ју ћи по кло не ма на сти ру. Укуп но пет пу та се Де чан ски мо ли 
пре по чет ка бит ке. У пе так, ноћ пред бит ку, док је че као окуп сво је вој ске, 
јер су не ки од вла сте ле ка сни ли, краљ је це лу ноћ пре сто јао на мо ли тви. 
Уче ник ис пи су је ре чи мо ли тве пу не ста ро за вет них па тра ле ла, али јед но 
ме сто опет на ро чи то за вре ђу је на шу па жњу. Де чан ски је у мо ли тви Бо гу 
при звао ан ђе ла у за шти ту сво га ота ча ства, пра ве ћи ана ло ги ју са Све тим Са-
вом ко ји је та ко ђе у бор би про тив Бу га ра, ноћ уо чи бит ке, из мо лио ан ђе ла 
ко ји је убио бу гар ског кне за Стре за. По ми њу ћи епи зо ду са Све тим Са вом 
и ус по ста вља ју ћи исто вет ност са Де чан ским, са вим је ја сно да Да ни лов 
Уче ник по зна је ра до ве До мен ти ја на и Те о до си ја, али и да до след но из гра-
ђу је основ ну иде ју Збор ни ка.

Бит ка је по че ла у су бо ту: Ка­да­је­дан­су­бо­те­сви­тао­и­ка­да­му­је­при­
спе­ла­сва­вој­ска,­а­цар­је­ми­слио­да­пре­ви­со­ки­краљ­не­ће­да­се­бо­ри­са­њи­ме,­
из­не­на­да­у­са­мо­под­не­су­бот­ње­га­да­на­спре­мив­ши­се­за­бор­бу­са­сво­јим­вој­
ни­ци­ма,­по­ђе­бр­зо­на­рат (уЧе­ник 1989: 42). Бу га ри се уоп ште ни су на да ли 
овом на па ду, и то се ви ди из да љег опи са где се ка же да је и сам цар био у 
ве­ли­ком­ме­те­жу. Уче ник на гла ша ва да се и сам Де чан ски, устро­јив­ши­сво­је­
вој­ске­ве­о­ма­сми­сле­но­и­ра­зум­но,­устре­мио­на­рат (уЧе­ник 1989: 43) Срп ска 
вој ска по ка за ла је ве ли ку спрем ност и бор бе ност: Мла­ди­ћи­пре­ви­со­ко­га­
кра­ља­та­ко­устро­је­ни­на­рат,­на­обе­ру­ке­стре­ља­ху­и­ни­шта­ни­су­гре­ши­
ли­и­по­че­ше­се­моћ­но­бо­ри­ти,­и­сто­ја­ху­креп­ко,­не­ра­зи­ла­зе­ћи­се­ни­је­дан­од­
дру­го­га (уЧе­ник 1989: 43). Би о граф пи ше да је уз Сте фа на Де чан ског у би ци 
уче ство вао и мла ди пре сто ло на след ник Ду шан, ко ји је та да пред во дио јед-
ну елит ну је ди ни цу вој ске, те да се у би ци про сла вио, па их Уче ник по ре ди 
са Мој си јем и Ису сом На ви ном. А­и­овај­мла­ди­краљ­ве­о­ма­се­про­сла­ви­у­
то­ме­ра­ту,­као­Исус­На­вин­про­тив­ино­пле­ме­ни­ка­ко­ји­су­озло­би­ли­Изра­и­ља,­
пре­ма­Св.­Пи­сму,­ко­је­све­до­чи­о­ње­му:­да­млад­бе­ше­те­лом,­но­ве­ли­ки­ра­
то­бо­рац;­јер­Мој­си­је­бо­го­ви­дац­вас­пи­та­то­га­Ису­са­На­ви­на­у­по­бо­жно­сти­
и­чи­сто­ти,­и­да­му­слу­жи­у­це­ло­му­дри­ју,­и­по­сле­ње­га­дру­ги­во­ђа­по­ста­де­
ску­пу­Изра­и­ље­ву;­та­ко­и­ово­га­пре­ви­со­ко­га­кра­ља­вас­пи­та­у­чи­сто­ти­и­
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це­ло­му­дри­ју,­по­у­ча­ва­ју­ћи­и­уче­ћи­га­бо­го­љу­ба­зним­ре­чи­ма­јер­зна­ђа­ше­да­
ће­би­ти­ме­сто­ње­га­већ­и­чу­вар­ота­ча­ству­сво­ме­(уЧе­ник 1989: 44). И док 
ово по ре ђе ње код Уче ни ка тре ба раз у ме ти као кон ти ну и тет вла сти ко ји се 
до след но из гра ђу је у Збор­ни­ку, код Цам бла ка ће исто по ре ђе ње Де чан ског 
са Мој си јем има ти са свим дру га чи је зна че ње. Код ње га Де чан ски не уче-
ству је не по сред но у би ци. Он ор га ни зу је вој ску, али сам­у­сво­ме­ша­то­ру­
сто­је­ћи,­мо­ља­ше­се,­по­ди­гав­ши­сво­је­не­по­роч­не­ру­ке­к­Бо­гу­и­ње­га­при­зи­
ва­ше­у­по­моћ.­И­та­ко­про­ве­де­сву­ноћ­сто­је­ћи.­А­ка­да­је­на­стао­дан,­изи­ђе­
има­ју­ћи­све­тлост­на­ли­цу,­као­Мој­си­је­у­ста­ри­ни­ка­да­из­ла­жа­ше­од­ша­
то­ра­све­до­чан­ства­(цаМ­Блак 1989: 68). Цам бла ку је ва жни ји мо ли тве ни 
лик Де чан ског, ко ји у би ци уче ству је та ко што је по ма же мо ли твом, као 
Мој си је, јер се ни кад ни је уздао у оруж је и лук, но са мо у уз ди за ње ру ку и 
деј ство мо ли тве (цаМ­Блак 1989: 76). Док бит ка тра је, Де­чан­ски­до­шав­ши­у­
оби­чан­ша­тор,­пре­кло­нив­ши­ко­ле­на­и­по­ло­жив­ши­ли­це­на­зе­мљу,­ро­не­ћи­
су­зе­као­из­вор­мо­ља­ше­се (цаМ­Блак 1989: 69). Мо же мо ре ћи да је ис ход бит-
ке по Да ни ло вом На ста вља чу ре ши ла по моћ срп ској вој сци ко ја је до би је на 
за хва љу ју ћи мо ли тва ма упу ће ним Све том Ђор ђу, Си ме о ну и Са ви, ко ји се 
у Збор­ни­ку­не ће по ја ви ти пр ви пут не го се по ка зу ју као опро ба ни не бе ски 
по кро ви те љи ди на сти је и отаџ би не. За Цам бла ка, пак, ис ход бит ке ве зан је 
за пра вед нич ку мо ли тву Де чан ског ко ји је про из но си пре и за вре ме бит ке. 
Да кле, ви ди мо ка ко исти мо тив два би о гра фа ко ри сте у раз ли чи тим кон-
тек сти ма из гра ђу ју ћи сва ки на свој на чин два ли ка Сте фа на Де чан ског.

По вер зи ји Да ни ло вог Уче ни ка цар Ми ха и ло је бе жао, али му се коњ 
са плео и он је пао, а срп ски вој ни ци уби ја ју га на ли цу ме ста: А­цар­Ми­ха­
и­ло­ви­дев­ши­па­да­ње­сво­јих­вој­ни­ка,­по­че­бе­жа­ти,­и­ка­да­је­бе­жао,­си­ла­
Го­спод­ња­са­пе­но­ге­ње­го­ву­ко­њу,­и­спав­ши­са­ко­ња­са­кру­ши­све­те­ло­сво­је.­
И­та­ко­ви­дев­ши­вој­ни­ци­го­спо­ди­на­кра­ља­ње­го­во­па­да­ње,­при­ско­чив­ши­
уби­ше­га­сво­јим­оруж­јем­и­та­ко­из­дах­ну.­И­по­ло­жив­ши­те­ло­ње­го­во­на­
ко­ња,­пре­не­со­ше­га­ка­го­спо­ди­ну­сво­ме­кра­љу (уЧе­ник 1989: 43). Код Цам бла-
ка, вој ни ци хва та ју ца ра, при во де га Ду ша ну, ко ји се ис та као у бор ба ма и ту­
се­ли­ши­жи­во­та­бед­но (цаМ­Блак 1989: 69). Да кле, сам Де чан ски у смр ти 
про тив ни ка ни је имао ни ка вог уде ла. Ми ха и ла је сти гла за слу же на ка зна, 
а оно што је на ме ра вао да учи ни пра вед ном Де чан ском, до го ди ло се ње му. 
Да ни лов Уче ник на во ди да се Де чан ски над мр твим про тив ни ком под се тио 
сво јих по зи ва на мир, жа ле ћи над њим што га ни је по слу шао: Не­бе­ше­ли­
ти­до­вољ­но­зе­мље­цар­ства­тво­га,­ко­ју­си­имао,­и­др­жа­ва­и­има­ње­бо­гат­
ства­тво­га?­За­што­се­по­жу­ри­на­мо­је­ота­ча­ство?­Не­по­слах­ли­ти­љу­ба­зне­
и­по­мир­љи­ве­ре­чи­да­бу­деш­у­љу­ба­ви­са­мном? (уЧе­ник 1989: 45). Су тра дан 
по сле бит ке, са ку пљен је плен и из ве де не су пред Сте фа на за ро бље не бу гар-
ске вел мо же, ко је из мо ли ше да се те ло по кој ног ца ра че сти то са хра ни. На кон 
ве ћа ња са сво јим вел мо жа ма Сте фан Де чан ски за­по­ве­ди­да­те­ло­ово­га­цара­
бу­де­са­ча­шћу­пре­не­се­но­и­по­ло­же­но­у­цр­кви­све­тог­ве­ли­ко­му­че­ни­ка­Ге­ор­
ги­ја,­у­ме­сту­зва­ном­На­го­рич­ко­га (уЧе­ник 1989: 47). Сте фан је о сво јој по-
бе ди из ве стио сво ју же ну кра љи цу Ма ри ју и ар хи е пи ско па Да ни ла, и кре нуо 
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пут Бу гар ске у ко јој су већ из би ли не ре ди, јер су ве ли ка ши кра ли и оти ма-
ли цар ску имо ви ну. При ула ску у Бу гар ску ни је би ло ни ка квог от по ра, 
вел мо же су му се по ко ра ва ле, а он је на пре сто по ста вио сво га се стри ћа, 
си на ње го ве се стре Ане, иа ко је од са мих Бу га ра би ло пред ло га да до ђе до 
сје ди ње ња Ср би је и Бу гар ске. Убр зо је Сте фан из дао и про глас ко јим је га-
ран то вао да се не ће ме ша ти у бу гар ске уну тра шње по сло ве, и да ни је дан 
од ве ли ка ша не ће би ти укло њен, не го им је по твр ђен ста тус ко ји им је дао 
њи хов по кој ни цар. Исто риј ски гле да но, овим по те зом ста ри краљ је обез-
бе дио свој ути цај у Бу гар ској, али са тим ни је би ла за до вољ на вла сте ла, јер 
од по бе де на Вел бу жду она ни је до би ла ни шта. Ни је би ло ни пљач ке, ни 
ме ња ња гра ни ца ни те ри то ри јал них про ши ре ња. Ве ро ват но је вла сте ли 
ви ше од го ва рао Ду шан, ко ји се у би ци до ка зао, па је она из вр ши ла при ти сак 
на ње га да диг не бу ну на оца. Ка ко њу ви ди Да ни лов На ста вљач – већ смо 
ре кли. Све ове до га ђа је по сле бит ке Цам блак ће убр за ти, и ве ћи на то га 
оста је ван до ма ша ја ње го вих ин те ре со ва ња, те ће до след но из гра ди ти лик 
мо ли тве ни ка ко ји се са ра ти шта, пра ћен по бед ним пе сма ма, вра ћа у ма на-
стир где пи ше по бед не пе сме Хри сту, и­од­та­да­се­жу­ра­ше­ка­ве­ћим­под­
ви­зи­ма­(цаМ­Блак 1989: 69). 

Сте фан Де чан ски крив је, по Уче ни ку, и за бу ну про тив оца, због че га 
је и при мио ка зну осле пље ња, као и за мр жњу и рат про тив си на Ду ша на. 
Укље штен из ме ђу Ми лу ти на све ца и Ду ша на као ак ту ел ног вла да ра, Уче ник, 
ве ру је мо, ни је мо гао дру га чи је ни пи са ти. Ко нач но, у то вре ме се у Ср би ји 
се ства ра култ Ми лу ти ну, а не Сте фа ну.

С дру ге стра не, би о гра фи ја ко ја на ста је ка сни је, иа ко по чи ва на ра ни-
јим за пи си ма, исто риј ским чи ње ни ца ма мно го ви ше и лак ше ма ни пу ли ше, 
кре ћу ћи се ка ле ген ди. Ре кли смо да њу Рад ми ла Ма рин ко вић зо ве ими та-
тив ном јер за циљ (хри шћан ско-ди дак тич ки) има по зив на по дра жа ва ње 
да тог при ме ра (Ма­рин­ко­вић 1998а: 173). Ово су углав ном пра ве ха ги о гра-
фи је, исто риј ски не тач не, али, по но во на гла ша ва мо да и оне же ле да обез-
бе де ле ги ти ми тет по зи ва ју ћи се на исти ни тост, јер у про тив ном циљ би био 
про ма шен. За то Гри го ри је Цам блак Жи­ти­је­Сте­фа­на­Де­чан­ског по чи ње 
ре чи ма: Дру­ги­друк­чи­је­при­ча­ју­и­сва­ки­од­ових­хо­ће­да­утвр­ди­сво­је.­А­ја­
узда­ју­ћи­се­у­му­че­ни­ка,­не­ис­по­ве­дам­бла­го­дат­ни­ови­ма­ни­они­ма,­но­се­
уздам­у­по­моћ­оно­га­чи­ју­по­вест­по­хвал­но­га­жи­во­та­на­у­мих­да­ис­при­чам 
(цаМ­Блак 1989: 49). За што је Цам блак са ста вљао но во жи ти је све ца ка да је 
то, на ше зде се так го ди на пре ње га, ура дио Да ни лов Уче ник, и кад у тој био-
гра фи ји има мо све ва жни је мо ти ве ко је ће и Цам блак об ра ди ти? Ви де ли смо 
да би о гра фи ја Да ни ло вог Уче ни ка не про сла вља Де чан ског, већ га, на про тив, 
окри вљу је; та ко да то ни је мо гла би ти до стој на би о гра фи ја ње га као све ца. 
Као слав ног по бед ни ка бит ке на Вел бу жду – да, али као све ца – ни ка ко. 
Ко нач но, он већ у уво ду ка же да ће из ло жи ти дру га чи ји по глед на жи вот 
све тог. Цам блак је у вре ме пи са ња жи ти ја био де чан ски игу ман, па је ве ро-
ват но осе ћао и ве ћи дуг ка кти то ру ове све ти ње. Јел ка Ре ђеп ка же да је 



151

са свим мо гу ће да је ства ра ње кул та Де чан ског у зе мљи Бран ко ви ћа (где се 
на ла зе Де ча ни) би ло лак ше не го у Мо рав ској Ср би ји где се ства ра култ кне зу 
Ла за ру, без же ље да култ Де чан ског бу де про тив те жа Ла за ру (ре­ЂеП 1998: 37). 
Са свим ис прав но Бо шко Бо јо вић ка же да Цам бла ку ни је би ла не по зна та 
му че нич ка жр тва кне за Ла за ра ко ју је под нео на Ко со ву, и ко ји је уве ли ко 
про сла вљен бо го слу жбе ним тек сто ви ма, те да је очи глед но на сто јао да по-
ка же је дан дру ги на чин, обра зац по све те кра ља у слич ним окол но сти ма 
(Бо­Јо­вић 1999: 292). Тим пре јер је Цам блак иси ха ста ко ји ве ру је у пре суд ну 
си лу мо ли тве.

За да так овог ра да ни је да ула зи у упо ред ну ана ли зу две ју це лих би о гра-
фи ја, али мо ра мо по ме ну ти да Цам блак за о кре ће смер срп ских жи ти ја ка 
ха ги о гра фи ја ма, на шта је ука зи ва но у на у ци (ре­ЂеП 1998: 37), а што по твр-
ђу је по ме ну ту те зу Рад ми ле Ма рин ко вић да ка сни ја бе ле же ња исто риј ске 
чи ње ни це са ве ћом сло бо дом мо гу да пре не брег ну, из ме не и при ла го де већ 
ство ре ном кул ту све ца. Та ко Цам блак ра ди кал но ме ња исто ри ју ре кав ши 
да за Сте фа но во осле пље ње ни је крив ни он, ни отац му – краљ Ми лу тин, 
не го мла да кра љи ца, Сте фа но ва ма ће ха, Си мо ни да, ко ју не по ми ње по име-
ну: До­ла­зи­ца­ри­ца­к­ца­ру­по­ка­зу­ју­ћи­ту­жно­ли­це,­не­у­кра­шен­и­нео­би­чан­
на­ступ,­ро­ни­су­зе­и­уну­тра­шњим­пла­ме­ном­пре­се­ца­глас.­И,­да­украт­ко­
ка­жем,­по­ди­же­оца­на­осле­пље­ње­пр­во­род­но­га­си­на (цаМ­Блак 1989: 50). 
Цам блак до кра ја до след но гра ди лик Де чан ског као тро стру ког му че ни ка. 
Отац Ми лу тин га не ду жног ка жња ва осле пље њем, брат Кон стан тин не пра-
вед но од ње га же ли да пре от ме пре сто, а син Ду шан га осу ђу је на нај­гр­чу­
смрт­уда­вље­ња. 

За раз ли ку од Да ни ла и ње го вог Уче ни ка, Цам блак ни је имао за циљ 
ве ли ча ње срп ске др жа ве и Не ма њи ћа не го ве ли ча ње пра во сла вља и цр кве 
(ка­ша­нин 2002: 274–275). На овом ме сту ва жно је ре ћи да се Цам бла ко во 
жи ти је за вр ша ва чу ди ма ко ја тво ри Де чан ски. То ни су чу де са ко ји ма се даје 
сна га срп ском оруж ју, по твр ђу је све тост ло зе или обез бе ђу је култ на ци о нал-
ног све ти те ља за штит ни ка, као што би био слу чај у Збор­ни­ку Да ни ла и ње-
го вих на ста вља ча. Та чу да ко ји ма ће се об ја ви ти, ви ше су ло кал ног ка рак те ра. 
За то ње му и не тре ба Де чан ски као слав ни вој ско во ђа и по бед ник у ва жној и 
ве ли кој би ци код Вел бу жда. Ха ги о гра фи ји би о гра фа иси ха сте тре ба смер ни 
и мо ли тве ни ју нак, а не рат ник. Исти на, у жи ти ју Да ни ло вог Уче ни ка Сте-
фан Де чан ски се пет пу та мо ли пре бит ке, али у би ци ак тив но уче ству је; 
док у Цам бла ко вом жи ти ју он кључ но вре ме бит ке про во ди у скр ом ном ша-
то ру, пре­кло­нив­ши­ко­ле­на­и­ли­це­на­зе­мљу,­ро­не­ћи­су­зе­као­из­вор­мо­ља­ше­се 
(цаМ­Блак 1989: 69). Не ма опи са ми мо и ла же ња вој ски и пљач ка ња ко ја су 
чи ни ли бу гар ски и гот ски вој ни ци, ни ка шње ња Сте фа но вих вел мо жа, нити 
тач ног да на и са та ка да је бит ка по че ла. Цам блак има дру га чи ји за да так од 
Уче ни ка, он при ка зу је Сте фа на ка ко не гу је гу бав це, а не ка ко по сле бит ке 
де ли за пле ње но бла го. Ка сни је, све га у јед ној ре че ни ци Цам блак по ми ње 
да су Бу га ри узев­ши­мр­тво­те­ло­то­га­Ми­ха­и­ла­и­свр­шив­ши­над­њим­по­треб­
но,­спре­мив­ши­мр­тво­га­обич­ним­пре­до­вољ­но,­и­Алек­сан­дра,­ње­го­ва­не­ћа­ка,­
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по­ста­вив­ши­за­ца­ра,­одо­ше­сво­јим­ку­ћа­ма (цаМ­Блак 1989: 69). Ипак, у кон-
тек сту це лог жи ти ја, лик Де чан ског ко ји је ство рио Цам блак увер љи ви ји је, 
са др жај ни ји и за о кру же ни ји.

Два опи са бит ке на Вел бу жду (у кон тек сту два жи ти ја Сте фа на Де чан-
ског) за пра во су ре пре зен та ти ван до каз да се срп ска сред њо ве ков на би о гра-
фи ја раз ви ја ла по два мо де ла (Ма­рин­ко­вић 1998б: 204–205): по мо де лу вла-
дар ске би о гра фи је са из ра же ни јом исто риј ском ком по нен том, ко ју пи сац 
ипак мо же да при ла го ди свом ци љу за сту па ња од ре ђе ног по ли тич ког про-
гра ма и ко ја се пи ше не по сред но по сле до га ђа ја – ка ква је би о гра фи ја Сте-
фа на Де чан ског од Да ни ло вог Уче ни ка. Исто вре ме но, овај би о граф оста је 
до сле дан иде ји Збор­ни­ка, ко ји је за по чео Да ни ло Дру ги, да оси гу ра кон ти-
ну и тет све то род не ди на сти је не рас ки ди во по ве за не са цр квом. Та ко ђе, ука-
за ли смо да се срп ске би о гра фи је сред њег ве ка раз ви ја ју и по мо де лу та ко-
зва не ими та тив не би о гра фи је ко ја се пи ше са вре мен ске дис тан це, циљ но, 
у хри шћан ско-ди дак тич ке свр хе, те је за то бли жа ле ген ди не го исто ри ји и 
та ква је Цам бла ко ва би о гра фи ја. Цам бла ко во де ло у су шти ни не при па да 
ви ше зва нич ној двор ској иде о ло ги ји. Он пре ства ра уз ви шен лик ло кал ног 
ка рак те ра а не на ци о нал ног ју на ка. Раз ли чи то опи си ва ње бит ке на Вел бу-
жду по ка зу је не са мо раз ли чи ту сфе ру ин те ре со ва ња не го и по ли тич ку 
усло вље ност би о гра фа. То се нај бо ље осли ка ва у ко ри шће њу истих то по са 
мо ли тве пред и за вре ме бит ке, ко ју по ми њу оба би о гра фа и ко ја је, ка ко смо 
ви де ли, ам би ва лент на. И је дан и дру ги би о граф од го во ри ли су сво јим зах-
те ви ма, зах те ви ма вре ме на у ком су пи са ли и зах те ви ма по е ти ке у ко јој и 
ко ју су ства ра ли.

УПО РЕД НИ ПРИ КАЗ ОСНОВ НИХ МО ТИ ВА ОПИ СА БИТ КЕ НА ВЕЛ БУ ЖДУ  
У ДВА ЖИ ТИ ЈА СВЕ ТОГ СТЕ ФА НА ДЕ ЧАН СКОГ 

ПО ДА НИ ЛО ВОМ УЧЕ НИ КУ ПО ГРИ ГО РИ ЈУ ЦАМБЛАКУ
	Скла па ње са ве за из ме ђу Бу га ра и Грка
	У бу гар ској вој сци се на ла зе плаћеници 	Бу гар ска вој ска ан га жу је пла ће ни ке 

(Го те)
	Мо ли тва (пр ва) Сте фа на Дечанског
	Од го ва ра ње бу гар ско га ца ра Ми ха и ла од 

борбе
	Од го ва ра ње бу гар ско га ца ра Ми ха и ла 

од борбе
	Мо ли тва (дру га) Сте фа на Де чан ског 	Сте фан на све ноћ ној мо ли тви у сво ме 

шатору
	Ми мо и ла же ње војски
	Мо ли тва (тре ћа) у На го ри ча ну (са вел мо-

жа ма и вој ни ци ма)
	Мо ли тва че твр та у Са ран да по ру (са вел-

мо жа ма и вој ни ци ма)
	Бу гар ска пљачкања
	Ка шње ње де ла срп ске војске
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	Све ноћ на (пе та) мо ли тва Сте фа на Дечан-
ског

	Та чан дан и сат по чет ка бит ке
	По ре ђе ње Де чан ског са Алек сан дром  

Ма ке дон ским и Мојсијем
	Спрем ност и бор бе ност срп ске вој ске. 

Де чан ски уче ству је у борби
	Док бит ка тра је Сте фан се мо ли

	Цар Ми ха и ло у бе гу па да и уби ја ју га 
срп ски војници

	Ца ра Ми ха и ла хва та ју и од во де пред 
Ду ша на и ту­би­ли­шен­жи­во­та­бедно

	Сте фан Де чан ски за хва љу је Богу
	Ис ти ца ње Ду ша на у борбама 	Ис ти ца ње Ду ша на у борбама
	По ре ђе ње Де чан ског са Алек сан дром Ма-

ке дон ским док опла ку је бу гар ског цара
	Су тра дан са бор Сте фа нов де ли бла го за-

ро бље но у борби
	При во ђе ње за ро бље них вел мо жа Дечан-

ском
	Пла ка ње Бу га ра над мр твим ца рем и њи хо-

ва мол ба да се Mихаило до стој но сахрани
	Сте фан на ре ђу је да се цар сахрани
	Из ве шта ва ње ар хи е пи ско па Да ни ла и 

кра љи це Ма ри је о ис хо ду бит ке
	Од ла зак Сте фа нов у Бугарску
	Обра ћа ње Сте фа но во се стри Ани
	Бе жа ње грч ке вој ске ис пред Срба
	Не ре ди у Бу гар ској – оти ма ње цар ске 

имовине
	Бу гар ске вел мо же ода ју по ча сти Де чан ском 

и ста вља ју се под ње го ву власт
	По ста вља ње на власт Ми ха и ло вог сина
	По твр ђи ва ње бу гар ским вел мо жа ма  

ра ни је да тих статуса
	По вра так Сте фа на и Ду ша на у Србију 	По вра так Сте фа нов у Де ча не пра ћен  

пе ва њем по бед них пе са ма
	По ре ђе ње Де чан ског са Мој си јем

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА
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“OT HERS WRI TE DIF FE RENTLY AND EACH OF THEM WANTS TO GET HIS WAY”.  
TWO DE SCRIP TI ONS OF THE BAT TLE OF VEL BAZHD AS A CON TRI BU TION  

TO UN DER STAN DING THE PO E TICS OF GEN RE 

Su m  mar y 

Wit hin the span of sixty years in the mid dle ages two bi o grap hi es of Ste fan De čan ski 
we re writ ten and each of them de scri bed him qu i te dif fe rently. Ac cor ding to Da ni lo’s 
Stu dent, he was twi ce to bla me and ac cor ding to Gre gory Tsam blak he was thri ce the 
martyr. Relying on the de scrip tion of the bat tle of Vel bazhd, the aim of the pa per is to 
de mon stra te how Ser bian me di e val bi o grap hi es de ve lo ped in two di rec ti ons: as an of fi cial, 
ru ler’s bi o graphy and as a Chri stian di dac tic ha gi o graphy. In the con text of am bi va len ce 
of the sa me mo ti ves, spe cial at ten tion was paid to the to pos of prayer be fo re the bat tle 
and the com pa ri son of De čan ski and Mo ses, which best il lu stra te dif fe rent aims of the 
aut hors. 
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Др Гор да на С. Дра гин

СВЕ ТИ СА ВА У ТО ПО НИ МИ МА И НА РОД НОМ ПРЕ ДА ЊУ  
СЛИ ВА СТУ ДЕ НИ ЦЕ*

Све­ти­Са­ва­је­од­ре­дио­крст­ко­јим­се­кр­сти­мо,­је­зик­ко­јим­
го­во­ри­мо,­пи­смо­ко­јим­пи­ше­мо,­пут­ко­јим­иде­мо.­(...)­Све­ти­
Са­ва­је­на­ша­нај­ра­спро­стра­ње­ни­ја­лич­ност.­Ни­јед­на­дру­га­
ни­је­та­ко­ши­ро­ко­за­сно­ва­на­да­би­у­њу­мо­гло­да­ста­не­све­што­
је­срп­ски­на­род­ство­рио­и­ства­ра­–­и­да­оста­не­ме­ста­за­све­
што­ће­ство­ри­ти.­Он­је­по­ку­пио­у­се­бе­и­обез­бе­дио­веч­ност­
свим­на­шим­вред­но­сти­ма­и­вр­ли­на­ма.

М. Бећ ко вић, Све­то­сав­ска­бе­се­да,
из го во ре на 26. ја ну а ра 2001. у Под го ри ци

У ра ду се да ју то по ни ми на те ри то ри ји сли ва Сту де ни це, у 
из вор ном ау тох то ном го во ру ка зи ва ча ко ји као мо ти ва ци о ну ба зу 
по ле ген ди, тј. на род ној ети мо ло ги ји, има ју лич но име Све то га Са ве 
или су по сред но ве за ни за ње га (Сáвина­вода, Савошница,­Сaвовоца,­
Кaца­Светoг­Сáве,­Ђаково,­Живичка). Знат но ма ње је оних ко ји 
има ју ве зе са од ре ђе ним ак тив но сти ма ње го вог оца Сте фа на Не-
ма ње, мај ке Ане и бра ће Сте фа на и Ву ка на (Крáљи,­Госпођин­поток,­
Пореч). С об зи ром на твор бе ну струк ту ру то су: (1) не из ве де не ре чи 
(Крáљи), (2) из ве де ни це (Савошница), (3) сло же ни це на ста ле пре-
фик са ци јом (Пореч) или пре фик сал но-су фик сал ном твор бом (При­
дворица), (4) сло же ни це на ста ле сра ста њем два пу но знач на чла на 
(Полумир) и (5) ви шеч ла не кон струк ци је син таг мат ског ти па (Ђако­
вачко­грoбље, Светосавска­вода,­Кaца­Светoг­Сáве,­Гoрња­испосни­
ца­Светoг­Сáве).

Кључ­не­ре­чи: Све ти Са ва, слив Сту де ни це, то по ним, на род но 
пре да ње, де ри ва ци ја (твор ба).

* Овај рад на стао је у окви ру про јек та Ди­ја­лек­то­ло­шка­ис­тра­жи­ва­ња­срп­ског­је­зич­ког­
про­сто­ра­(148001) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке 
Ср би је.
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1. То по ни ми, име на (ге о граф ских) ме стā, спа да ју у нај ста ри ји је зич ки 
слој. Они све до че о исто ри ји дру штва и је зи ка ко ји их име ну је. Про у ча ва-
ју ћи то по ни ме, про у ча ва мо и исто ри ју, кул ту ру и тра ди ци ју на ро да чи ји их 
је зик ба шти ни. Ре ци мо у по да ци ма из Жич­ке­по­ве­ље­из 14. ве ка, тј. у ње ном 
доц ни јем пре пи су из 16. или 17. ве ка, по ми њу се то по ни ми, име на за се ла ка, 
ко ји се у истом об ли ку и да нас чу ва ју на те ре ну ко ји нам је у фо ку су. То су: 
Бре зо ва, Гу ште ри це, За сад, Ђа ко во, Рас ти ште, Са о во, Млан ча, До лац и Ушће 
као и име Сту де ни ца за ре ку и ма на стир (дра­гин 2015: 24, 25).1

1.1. Че сти су то по ни ми ко ји у свом ко ре ну но се лич но име не ког све ца 
или лич но сти ко ја је за ду жи ла на род или крај ко јем је при па да ла2. У оба 
слу ча ја у пи та њу су лич но сти ко је већ ду го ни су ме ђу жи ви ма. Ка да су у 
пи та њу име на све ти те ља обич но не ма ве ли ке де ри ва ци о не флек си бил но сти, 
па ће би ти са мо: Све­ти­Сте­фан, (по лу)остр во у Цр ној Го ри, Све­ти­Ни­ко­ла, 
град и оп шти на у Ма ке до ни ји3, Све­ти­Срђ4,­сред њо ве ков ни трг ко ји се на-
ла зио на ле вој оба ли ре ке Бо ја не, не да ле ко од Ска дра, за тим на се ља Све­ти­
Вид5 на Кр ку или бр до Све­ти­Вид у Бо ки Ко тор ској, 10 ки ло ме та ра се ве ро-
за пад но од Хер цег Но вог. Као што се ви ди, та кав то по ним је увек дво чла на 
син таг ма где је пр ва реч (за ви сни члан) увек при дев све­ти а дру га (глав ни 
члан) вла сти то име. Ов де не ће мо по ми ња ти име на цр ка ва6 ко је, с об зи ром 

1 В. та мо ли те ра ту ру ода кле је пре у зет овај по да так. Гра ђа за овај рад део је мог са-
ку пље ног ма те ри ја ла на те ре ну за по тре бе док тор ског ра да. По ред то га, вр ло се лек тив но 
ко ри сти ла сам и по дат ке из ди плом ског ра да Сла ђа не Ко ша нин­Те­рен­ска­ис­тра­жи­ва­ња­
то­по­ни­ми­је­у­се­ли­ма­око­до­њег­то­ка­ре­ке­Сту­де­ни­це­из 2012. го ди не. 

2 Ни је ре дак слу чај да се као осно ва за фор ми ра ње не ког ми кро то по ни ма узме и ан тро-
по ним, па тро ним, лич ни на ди мак или по ро дич ни на ди мак чла на ко лек ти ва ко ји се по не-
че му ис ти цао. На те ре ну ко ји сам ис пи ти ва ла до ста је та квих обра зо ва ња: Пе­тро­во­гро­бље,­
Жу­ки­ћи,­Ве­љин­из­вор,­Са­ка­ран­ско­бр­до...­

3 Оп шти на Све ти Ни ко ла (мкд. Оп­шти­на­Све­ти­Ни­ко­ла) јед на је од 13 оп шти на Ис-
точ не обла сти у Ре пу бли ци Ма ке до ни ји. Се ди ште оп шти не је исто и ме ни град Све ти Ни ко ла 

(https://sr.wi ki pe dia.or g/sr  ec/Оп шти на_Све ти_Ни ко ла 23. 12. 2018).
4 На ла зио се око исто и ме ног са мо ста на бе не дик ти на ца, по све ће ног све том Ср ђу и 

Вла ху. У до ба срп ских др жа ва, трг је био зна чај но тр го вач ко ме сто за хва љу ју ћи мо но по лу у 
тр го ви ни со љу и спе ци фич ном по ло жа ју да би у до ба мле тач ке вла сти из гу био свој тр го-
вач ки зна чај. Са ма опа ти ја, пре ма на во ди ма Ле­то­пи­са­по­па­Ду­кља­ни­на, по ти че из пред-
ње ма њић ког до ба и би ла је гроб на цр ква пр вих срп ских кра ље ва Ми хај ла (око 1050‒1081) 
и Бо ди на (1081‒1101), као и њи хо вих ле ген дар них по то ма ка Вла ди ми ра и Гра дих не, а јед но 
вре ме је би ла се ди ште ска дар ске би ску пи је. Пре ци зни ји де та љи о из гле ду не ка да шњег 
са мо ста на и тр га ни су по зна ти по што на том про сто ру ни су оба вља на ар хе о ло шка ис тра-
жи ва ња а ре ка је то ком ве ко ва од не ла део про сто ра на ко ме су се на ла зи ли (https://sr.wi ki-
pe dia.or g /sr-ec/Све ти_Срђ _(трг ) (23.12. 2018).

5 https://sr.wi ki pe dia.or g /sr-ec/Све ти_Вид  (23.12. 2018).
6 И име на цр ка ва мо гу да до би ју „на род ско” име. Та ко се у ма на сти ру Сту де ни ца, 

по ред глав не ве ли ке Бо го ро ди чи не цр кве, на ла зи се ма ла цр ква Све тог Ни ко ле ко ју на род 
та мо зо ве Ни­ко­ља­ча и за ко ју је ве за на ле ген да да је пре ле те ла (та да брв на ра) из Ушћа у Ра-
до че ло.­Овим име ном име но ва на је и шу ма у ата ру за се о ка Вр(х). И у Ов чар ско-ка блар ској 
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на чи ње ни цу ко ме су по све ће не или ко им је у про шло сти био кти тор, го-
то во увек има ју ова ква обра зо ва ња.

2. У 12. ве ку на те ре ну сли ва Сту де ни це био је за ме так слав не не ма-
њић ке др жа ве из ко је је по че ло све срп ско ује ди ње ње. Сте фан Не ма ња кти-
тор је ма на сти ра Сту де ни ца, јед ног од нај ве ћих и нај бо га ти јих ма на сти ра 
Срп ске пра во слав не цр кве. 

2.1. У срп ској на род ној тра ди ци ји лик Све тог Са ве7, нај мла ђег Не ма-
њи ног си на Раст ка, за у зи ма из у зет но ме сто. Ле ген де о Све том Са ви и то по-
ни ми на зва ни по ње му сре ћу се од Бу гар ске и Ма ке до ни је до Сло ве ни је, али 
и на про сто ру Грч ке.8 У мно гим при ча ма при ка зан је као чу до тво рац и 
учи тељ. Све ти Са ва ‒ срп ски про све ти тељ учи на род ка ко се ку је, тка, шије, 
си ри мле ко... По знат као пр ви срп ски ар хи е пи скоп и ве ли ки за штит ник 
хри шћан ске ве ре Све ти Са ва по бе ђу је сул та не и ве зи ре све мо гу ћом мо ћи 
да чак из би ја во ду из ка ме на и сти ша ва мо ре и олу је. Ње го во име на мно гим 
ме сти ма ве зу је се за из во ре во де, на ста нак је зе ра и ре ка. Мно га до бро чин ства 
Св. Са ве опе ва на у ле ген да ма ве зу ју се још за 13. век од мах по сле ње го ве 
смр ти у Ве ли ком Тр но ву, у Бу гар ској 1234. го ди не. Нај ра ни ји по ме ни пе са ма, 
ве за ни за све ти те ље во име осла ња ју се на пи са не тек сто ве као и на ли ков не 
об ра де о ње го вом жи во ту и ра ду. Не што ка сни је, у 15. и 16. ве ку, по ја вљу ју 
се пе сме и при че са нај ра зно вр сни јим мо ти ви ма из ње го вог жи во та. Са ви на 
про све ти тељ ска де лат ност у пе сма ма, при ча ма и ле ген да ма ста вља се у 
пр ви план у 18. и 19. ве ку. По знат је по да так да се др жав но свет ко ва ње Са вин-
да на, школ ске сла ве, ко је па да 14. ја ну а ра (по цр кве ном ка лен да ру) по ми ње 
још 1734. го ди не (ра­до­вић­и­др. 2007: 18) а тек 1823. го ди не (тач ни је 13.1. 
1823) Ми лош Обре но вић за ко ном увео је Школ ску сла ву у ка лен дар. 

По ред Све тог Са ве на те ри то ри ји сли ва Сту де ни це у усме ној тра ди ци ји 
(у ле ген да ма, пе сма ма) до да нас се са чу вао и јак ути цај оста лих чла но ва ло зе 
Не ма њи ћа. У ра ду ће би ти ре чи и о ми кро то по ни ми ма ко ји су ди рект но или 
ин ди рект но ве за ни за име или де ла ње Сте фа на Не ма ње, ње го ве же не Ане 
и си но ва Сте фа на и Ву ка на.

кли су ри по сто ји цр ква Ни­ко­ље. По ред то га и цр ква у бли зи ни Хер цег Но вог по зна та је под 
име ном Са­ви­на. Слич них при ме ра, си гур но, на шло би се мно го ви ше, и не са мо на те ри-
то ри ји Ср би је.

7 У го во ри ма сли ва Сту де ни це дво сло жна му шка име на и хи по ко ри сти ци м. р. има ју 
гра ма те му –о у Nsg и ме ња ју се као име ни це му шког ро да (Áцо,­Бóжо,­Жýћо,­од­Љýба,­за­
Жýћа). Ме ђу тим, ако је у пи та њу му шко лич но име Сáва оно се фа ку ла та тив но ме ња као 
име ни ца жен ског ро да је ди но у слу ча ју кад се ра ди о Све том Са ви, тј. Раст ку Не ма њи ћу. У 
дру гим слу ча је ви ма исто му шко име увек гла си­Сáвo­и де кли ни ра се ка ко је на пред ре че но 
као име ни ца му шког ро да. Ак це нат ски лик Сaва ко ји се ре дов но чу је у су сед ним го во ри ма 
хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та ов де ни је за бе ле жен. У син таг мат ским ве за ма као Све­ти­
Са­ва и у свим ко сим па де жи ма при дев све­ти че сто оста је без ак цен та кад на ње му ни је 
те жи ште ин фор ма ци је. Ме ђу тим, у то по ни ми ма ово га ти па ге ни тив ни об лик увек ће би ти 
ак цен то ван (светог) јер се те жи ште ин фор ма ци је пре ба цу је и на за ви сни члан син таг ме.

8 <https://itu nes.ap ple.co m/us /bo ok/>
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3. Што се ти че ди ја ле кат ске при пад но сти го во ра у сли ву Сту де ни це 
мо же се ре ћи да се у за се о ци ма до њег де ла сли ва го во ри не­ти­пич­ним­ко­сов­
ко­ре­сав­ским­го­во­ром. С дру ге стра не, го вор гор њег де ла сли ва пред ста вља 
нај се вер ни ји шпиц зет ско-сје нич ког ди ја лек та ко ји је пре шао Го ли ју и за-
ву као се из ме ђу ко сов ско-ре сав ског и хер це го вач ко-кра ји шког ди ја лек та. 
Он се мо же при кљу чи ти се­ве­ро­и­сточ­ном­под­ди­ја­лек­ту­зет­ско­сје­нич­ког­
ди­ја­ле­кат­ског­про­сто­ра­за јед но са но во па зар ско-сје нич ким го во ри ма.

4. Ле ген де ко је се до но се у овом ра ду до слов це су ка зи ва ња углав ном 
ста ри јих ста ро се де ла ца из за се ла ка уз Сту де ни цу и у њи ма ка зи вач увек 
ин си сти ра на по ре клу ре чи, тј. ети мо ло ги ји са мог ми кро то по ни ма. На рав но, 
реч је о тзв. пуч кој или на род ној ети мо ло ги ји. При че, ле ген де, као и то по-
ни ми би ће ак цен то ва ни ау тох то ним ак цен том име но ва них ка зи ва ча са овог 
те ре на. То по ни ми ће се ана ли зи ра ти и с об зи ром на њи хо ву гра ма тич ку 
струк ту ру.

4.1. Спи сак то по ни ма у сли ву Сту де ни це је сте сле де ћи: 
Госпођин поток – по ток у ата ру на се ља Ушће; ле ген да ка же да је – ту­

се­дела­­(жи ве ла) госпо­ђа (жeна) Нема­њи­на­кад­се­градио­мана­стир­Сту­де­
ница. (Бу дими р Кошанин, 1921, Ушће9).

Горња ис посни ца Све тог Сáве10 – са гра дио ју је Св. Са ва то ком свог 
де се то го ди шњег бо рав ка у Сту де ни ци (1208‒1218), а на ла зи се над ли ти ца-
ма два бр да над не тим над Сту де ни цу на ви си ни од око 700‒800 ме та ра. 
Са гра ђе на је уз са му сте ну у об ли ку ла ста ви чи јег гне зда.

Доња ис посни ца Све тог Сáве – и ову ис по сни цу са гра дио је срп ски све-
ти тељ и у окви ру ње на ла зи се цр ква Све тог Ђор ђа ко ја је уко па на у зе мљу.

Ђаково – за се лак на па ди на ма Че мер на, ју го за пад но од Кра ље ва на 60 км.
Село­је­по­дигну­то­на­остацима­старог­села­и­по­сто­је­разне­ле­генд­а­о­

ње­гове­м­име­ну.­Једна­ле­генд­а­го­вори­­да­је­до­било­­име­по­ђацима­Све­тог­Сáве­
ко­ји­је­овде­до­лази­о. (РС), а дру га да су ота­ле­кренули­ђáци­у­ма­на­стирску­
школу­у­Сту­де­ницу (Урош Радак, Ђако во).

За бе ле же не су и син таг ме ко је као свој за ви сни члан има ју при свој ни 
при дев од то по ни ма Ђако во (Ђако вачка пла нина, Ђако вач ке шуме, Ђако-
вач ки поток, Ђако вач ко гробље).

Жи вичк а – део Ђа ко ва, гро бље, њи ва – и­ту­је­живео­Све­ти­Сáва (Дра-
 гиша Дуло вић, 1929, Ђако во).

9 Пу но име ка зи ва ча, го ди ну ро ђе ња и ме сто у ко јем жи ви да јем на кра ју ње го вог 
пр вог ка зи ва ња а ако се ја ви и дру ги пут ко ри стим ини ци ја ле име на.

10 Пр ва ис по сни ца Све тог Са ве би ла је на Све тој го ри од 1199. го ди не од мах по сле 
по ди за ња Хи лан да ра. По угле ду на ту ис по сни цу, Св. Са ва је по ди гао Гор њу ис по сни цу у 
бли зи ни ма наст ти ра Сту де ни ца на Ра до че лу. Ле ген де све до че да су ис по сни це овог све ти-
те ља би ле и на Ка бла ру, Ма гли чу (у окви ру сред њо ве ков не твр ђа ве из 13. ве ка), у бли зи ни 
ма на сти ра Ми ле ше ве.
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Зми јина стéна крш – Стене­код­Ђако­ва­де­је­се­дела­­де­војк­а­и­вéзла­
руч­ни­рад­а­уза­стену­гмиза­ла­је­ба­уљина­ (та­ко­го­вори­мо­за­змију) ка­де­
војц­и;­Све­ти­Сáва­је­про­клео...змију­да­се­окаме­ни.­И­да­нас­се­там­види­
траг­ку­де­је­змија­гмиза­ла (До бри ца Бо жић, зе мљо рад ник, 1923, Вр(х)).

Извор Све тог Сáве – из вор – Зо­ве­се­и­Долач­ки­извор...иде­се­на­Ђурђев­
дан­шесто­га­маја.­Сто­ји­да­је­Све­ти­Сáва­спавао­че­тр­де­сет­дáна­без­престан.­
Кад­је­се­про­будио­–­жедан!­Кад­је­се­про­будио,­ударио­са­штáпом­о­земљу­
ис­под­вели­ке­букве,­де­је­спавао­и­по­текл­а­вода!­Све­ти­Сáва­је­же­лео­да­на­
тем­месту­са­гради­­цркву,­но...није­успео...и­да­нас­се­виде­ру­шеви­не,­а­та­
вода­је­добра­за­очи,­но­прво­се­ба­ца­у­ваздук­да­биде­крс,­а­дру­га­вода­се­
по­пије­ (Зора на Јанковић, Долац).

Каца Све тог Сáве – То­ви­је­вода­што­из­бија­­из­каме­на­дол­код­Горње­
ис­посни­це­Све­тог­Сáве...у­неки­ма­је­јача,­у­неки­ма­је­сла­бија...Вода­из­
дуби­ла­је­рупу­и­из­гледа­­ка­каца.­Она­лечи­очи­и­деца­се­умивају­што­имају­
ве­лику­­ватру.­Нáрод­је­зо­ве­и­Све­та­вода­и­Све­то­савска­вода (ДБ).

Коњско – део на се ља Ушће, гро бље; по ле ген ди – ту­су­имали­коњи­
Стефа­на­Нема­ње­кад­се­градио­мана­стир­Сту­де­ница (Бо жида р Тошић, 
1925, Ушће).

Крáљи – део на се ља Ушће, гро бље; – ту­је­се­део (жи вео) српски­краљ­
Стефан­Нема­ња­кад­се­градио­мана­стир­Сту­де­ницa. (Љу биша  Живковић, 
1926, Та дење ).

Од мење  – део на се ља Ушће; ле ген да ка же да је – на­овем­месту­Све­ти­
Сáва­срео­жену...трудну­и­она­но­сила­­сýву­ко­нопљ­у­и­поздра­ви­ла­га­„Помоз­
Бог!“­Све­титељ­­ју­упитао­шта­ради,­а­она­му­од­го­вори­ла­да­је­кренула­да­
мо­чи­ку­дељу­.­Он­је­ктео­да­ју­по­могн­е­и­пре­кр­стио­штапом­камен­и­по­текл­а­
вода­–­од­менио­је­трудницу. (Рато мир Сто јановић , 1935, Саово). Дру га ле-
ген да го во ри о то ме да је – Стефан­Нема­ња­на­овем­месту­живео­са­женом­
Оли­вéром­­ка­да­је­се­градио­мана­стир­Сту­де­ница­и...она­је­од­ме­њивала­­ње­гову­­
жену.­Ова­вода­је­ле­ко­вита­­и­ко­рист­и­се­за­боле­сне­очи­и­за­ране (Ра то мир 
Сто ја но вић, ле кар, 1935, Са о во).

Пореч – део на се ља, ли ва де; ле ген да ка же да је – Све­ти­Сáва­до­шао­
из­Хи­лан­дáра­­да­по­мири­­за­вађе­ну­браћу (Сте фа на и Ву ка на) на­овем­месту­
у­По­луми­р (у До ли ни јор го ва на на Сту де ни ци на сре до кра ћи из ме ђу Кра-
ље ва и Сту де ни це) и­скло­пили­су­мир­на­пола­и­баш­на­овем­месту­по­го­врили­­
су­по реч (Ди митри је Божовић, 1931, Река). Пре ма дру гој ле ген ди – Стефан­
Нема­ња­је­на­Вели­ки­пéтак­по­слао­сину­Све­том­Сáви­млéко­по­слýги­Тодо­ру­
у­ис­посни­цу.­Сáва­је­по­пио­млеко,­а­Тодор­је­по­шао­да­јави­Нема­њи­у­мана­стир­
Сту­де­ницу­да­је­Сáва­пре­кршио­.­Све­ти­Сáва­је­кренуо­да­се­правда­пред­оцем.­
Са­штáпом­је­пре­кр­стио­ка­ме­ни­гроб­и­питао:­„Да­ли­је­зло­у­јелу­или­у­злом­
делу?“­До­био­је­одго­вор­да­зла­нема­у­јелу,­већ­у­злу­делу.­Ово­је­чуо­слýга­
Тодор­и­ис­прича­о­Нема­њи,­и­овај­га­по­шаље­­да­иде­ка­Сáви­и­да­му­јави­да­
му­отац­прашта­што­се­омрсио­на­вели­ки­хришћански­празник.­Та­ко­су­
Све­ти­Сáва­и­слýга­Тодор­по­го­во­рили­­реч­по реч­баш­на­овем­месту (ДД).
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Пре ма ле ген ди на де сној оба ли ре ке Сту де ни це у под нож ју Ра до че ла 
– Нема­њи­ћи­су­од­је­да­ма­градили­и­мана­стир­Сту­де­ницу­и­цркву При двори цу 
у­засеоку­Зáсад.­Кренули­су­неима­ри­јед­ни­ка­други­ма­да­јаве­да­су­светиње­
из­грађе­не­и­са­с­тали­­се­на­овем­месту,­’при­двóру’,­би­им­мило­због­лéпих­
вéсти­и­у­засеоку Милиће / Милићи по­дигл­и­цркву (Ми хаил о Јови чић, 1906, 
Милиће)

Сави но гýмно – део за се о ка Бре зо ва.
Сáви на стопа – део за се о ка Бре зо ва.
Сáвин дуб – део за се о ка Бре зо ва.
Сáви на вода – из вор, по ток; ле ген да ка же да је – Све­ти­Сáва­кренуо­у­

Од­мење­­и­овдена­је­стао­да­се­од­мори­­и­пије­во­де,­а­његов­коњ­ударио­сас­
ко­пито­м­у­камен­на­ко­јем­се­на­прави­о­крс­и­остао­траг­од­ко­пита­.­Ота­ле­
је­по­текл­а­вода­и­на­стало­­по­јило­ (БК). Дру га ле ген да го во ри да је Све­ти­
Сáва­ишао­туна,­ожед­нео­и­ударио­крс­штапом­и­из­била­­вода (Ве лиза р 
Шапто вић, 1916, Брезо ва).

Саво ве стене (Сáви не стене) – Крш,­стене­по­ред­рéке­Сту­де­нице,­ту­
је­се­од­марао­Све­ти­Сава (ДБ); Ле ген да ка же и да је – на­Је­ре­миндан (14. 
ма ја) де­војк­а­чувала­овце,­се­дела­­на­стéни­и­вéзла.­На­и­шо­је­Све­ти­Сáва­
те­видо­алу­како­из­лази­­из­во­де­и­иде­ка­стéни­ка­де­војц­и­и­по­тера­о­ју:­Беж­
де­војк­о,­очи­из­бола­! Стани­ало,­окаме­ни­ла­се! И­да­нас­на­ове­стéне­имају­
траго­ви:­бели­по­ка­зује­­ку­да­је­ишла­ала,­а­остало­је­црно (Мило рад Дуга-
лић, 1914, Брезо ва).

Саво ви ца – бр до, из вор; – Та­ко­се­зо­ве­брдо,­извор,­поток,­до­лина­­и­
шума­и­ту­је­Сáви­на­вода (Миод раг Костић, 1927, Ушће).

Са вошни ца – Река­што­је­до­била­­име­по­све­тите­љу­Сáви­–­из­вире­­у­
пла­нини­Чемер­но­а­утиче­у­Сту­де­ницу (ДБ).

Саово – се ло у до ли ни ре ке Са во шни це на ју жним па ди на ма пла ни не 
Че мер но. По­ле­генд­и­заселак­је­до­био­име­по­Све­том­Сáви­ко­ји­је­ту­живео 
(ДБ).

Срете ње – цр ква; У на ро ду се ве ру је да су се – на­овем­месту­срела­
за­вађе­на­браћа­Све­тог­Сáве,­Вукан­и­Стефан,­и­из­мирили­­се,­ал­не­са­свим.­
По­сто­ји­и­веро­ва­ње­да­је­на­овем­месту­сретну­то­тело­Све­тог­Си­меун­а 
(Сте фа на Не ма ње) кад­су­га­пре­но­сили­из­Хи­лан­дáра­­у­Сту­де­ницу (ЉЖ).

Ћели је, Де спото ви ца – део на се ља Млан ча.
Де спото вач ки поток, Цркви на и Цр кве тина  – део на се ља, ли ва да; не-

ка да је ту би ла цр ква ко ја је по пре да њу по сто ја ла пре Сту де ни це. 
Чесма Све тог Сáве – че сма у Са о ву на ула ску у До њу ис по сни цу.

5. Мо ти ва ци о на ба за по ме ну тих то по ни ма мо же би ти дво ја ка. На и ме, 
или се ра ди о про зир ној (не по сред ној) мо ти ва ци ји име ном све ти те ља (увек 
Све тог Са ве) или не про зир ној (по сред ној) ко ја се ве зу је за од ре ђе не тре нут-
не и(ли) трај не ак тив но сти и(ли) осо би не чла но ва по ро ди це Не ма њић и све 
што се до во ди у ве зи са њи ма.
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5.1. Мо ти ви са ност лич ним име ном све ти те ља Са ве ве зу је се за сле де ће 
то по ни ме: Саово, Са вошни ца, Саво ви ца, Саво ве стене (Сaви не стене), Сáви-
но гýмно, Сaвина стопа, Сáвин дуб, Сaвина вода, Каца Све тог Сáве, Извор 
Све тог Сáве, Доња ис посни ца Све тог Сáве, Горња ис посни ца Све тог Сáве.

5.2. Дру ги по ме ну ти тип мо ти ва ци је ве зу је се за сле де ће то по ни ме: 
Ћели је, Де спото ви ца, Срете ње, При двори ца, Крáљи, Милиће/Милићи, По-
реч, По луми р, Од мење , Крáљи, Коњско, Жи вичк а, Ђако во, Госпо ђин поток, 
Де спото вач ки поток, Цркви на (Цр кве тина ).

6. То по ни ми ко је на во дим има ју раз ли чи ту гра ма тич ку струк ту ру и 
ја вља ју се као: а) не из ве де ни на зи ви, б) из ве де ни це са име нич ким су фик-
си ма, в) сло же ни це на ста ле пре фик сал ном и пре фик сал но-су фик сал ном 
твор бом, г) сло же ни це на ста ле сра ста њем два пу но знач на чла на и д) из ве-
де ни це син таг мат ског ти па.

а) Не из ве ден јед но чла ни на зив, то по ни миј ска ме та фо ра:
Крáљи – део на се ља Ушће.
Милиће / Милићи – име за се о ка.
Ћели­је – део на се ља Млан ча.
Код то по ни ма Крáљи са чу вао се ста ри об лик без про ши ре ња осно ве у 

мно жи ни. У Милиће са чу вао се об лик ко лек тив не мно жи не, а код Милићи 
фор ма плу ра ли ја тан тум па тро ни ма Ми­лић.

б) Из ве де ни це са име нич ким су фик сом:
- ина/-ети на : Цркви­на, Цр­кве­тина­
-ич ка : Жи вичк а 
-је : Срете ње 
-ово : Саово,11­Ђаково
-ови ца : Де­спото­ви­ца, Саво­ви­ца 
- ошни ца : Са­вошни­ца
Код то по ни ма Коњско (део на се ља Ушће) до шло је до адјек ти ви за ци је 

пу ног то по ни ма. На и ме, пу но име то по ни ма Коњ­ско­по­ље, ре ци мо, сво ди 
се на за ви сни члан син таг ме, при дев коњско. 

Су фикс ­ово сре ће се че сто код ој ко ни ма, тј. име на на се ље них ме ста, 
као што је и ов де слу чај (Саово, Ђако­во).

У ве зи са при ме ри ма Са­вошни­ца­(ре ка, ле ва при то ка Сту де ни це),­Де­
спото­ви­ца­(део на се ља Млан ча) и Саво­ви­ца­(бр до, из вор) мо же се го во ри ти 
и као о „фор ма ци ја ма у ко ји ма је су фикс –ица ве зан за при дев ску осно ву 
обра зо ва ну од ан тро по ни ма...”, тј. ов де је име ли ца мо тив на је ди ни ца, зна чењ-
ски је са мо стал на и то по ни ми се по на ша ју „као пра ве вла сти те име ни це, тј. 
пој мо ви не за ви сни од мо тив ног име на”. В. нпр: и Ми­тро­ви­ца,­Шће­па­ни­ца 

11 Ме ђу во кал ски по ло жај ­в­ ни је био од пре суд ног зна ча ја за ње го во ути ра ње (в. Саво­
вица, Савошница), не го се је по свој при ли ци оно по ву кло да би се из бе гло сло гов но удва-
ја ње –во­во.
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и сл. (ра­дић, Ј. 2013: 291). О ши ро кој ге о граф ској за сту пље но сти то по ни ма 
са су фик сом­­ица у срп ском је зи ку в. ра­дић, Ј. 2013: 283‒294.

в) Сло же ни це на ста ле пре фик сал ном твор бом:
по- : по- + осно вна реч: Пореч;
Сло же ни це на ста ле пре фик сал но – су фик сал ном твор бом:
при- + основ на реч + -ица: При­двори­ца,
од – + основ на реч + -је : Од­мење­;
г) Сло же ни ца (Ја­шо­вић 2007: 85) или сра сли ца на ста ла сра ста њем два 

пу но знач на чла на:
По­луми­р < пол­у­­мир:
д) Ви шеч ла ни ми кро то по ни ми, тј. из ве де ни це син таг мат ског ти па, 

ја вља ју се као дво чла ни, тро чла ни или че тво ро чла ни на зи ви.
Дво чла ни на зи ви мо гу би ти:
– атри бу тив не син таг ме кон струк ци је при свој ни при дев од то по ни ма 

на -ов/-ев + ге о граф ски тер мин (Пе тро вић-Са вић 2017: 576): Ђако­вач­ка­пла­
нина, Ђако­вач­ке­шуме, Ђако­вач­ки­поток, Ђако­вач­ко­гробље; 

– са ста вље ни од при свој ног при де ва, нај че шће од лич ног име на срп ског 
све ти те ља Са ве, или за јед нич ке име ни це де­спот, зми­ја и го­спо­ђа + апе ла-
тив, обич но ге о граф ски тер мин (нпр. по­ток, сте­на, гум­но): Де­спото­вач­ки­
поток, Саво­ве­стене, Сави­не­стене, Сави­на­вода, Госпо­ђин­поток, Зми­јина­
стéна, Сави­но­гýмно, Сави­на­стопа, Свето­сав­ска­вода (Света­вода).

Тро чла ни на зи ви
То су кон струк ци је ти па име ни ца + при свој ни при дев од лич ног име на 

срп ског све ти те ља Са ве + име ни ца (лич но име Све ти Са ва у ге ни ти ву):
Чесма­Све­тог­Сáве, Извор­Све­тог­Сáве, Каца­Све­тог­Сáве.
Че тво ро чла ни на зи ви 
Ра ди се о че тво ро чла ној син таг ми са кон струк ци јом при дев + име ни-

ца ис­по­сни­ца + при свој ни при дев од лич ног име на срп ског све ти те ља Са ве 
+ име ни ца (лич но име Све тог Са ве у ге ни ти ву): Горња­ис­посни­ца­Све­тог­
Сáве, Доња­ис­посни­ца­Све­тог­Сáве.

7. За кљу чак. Од ана ли зи ра них то по ни ма на те ри то ри ји сли ва Сту де-
ни це у овом ра ду нај ви ше је оних ко ји су мо ти ва ци о ном ба зом по ле ген ди, 
тј. на род ној ети мо ло ги ји, не по сред но или по сред но ве за ни за лич но име и 
де лат ност Све тог Са ве. Знат но ма ње је оних ко ји има ју ве зе са од ре ђе ним 
ак тив но сти ма ње го вог оца Сте фа на Не ма ње, мај ке Ане и бра ће Сте фа на и 
Ву ка на. С об зи ром на твор бе ну струк ту ру, то су: (1) не из ве де не ре чи (Крáљи), 
(2) из ве де ни це (Са­вошни­ца), (3) сло же ни це на ста ле пре фик са ци јом (Пореч) 
или пре фик сал но-су фик сал ном твор бом (При­двори­ца), (4) сло же ни це на ста-
ле сра ста њем два пу но знач на чла на (По­луми­р) и (5) ви шеч ла не кон струк ци је 
син таг мат ског ти па (Ђако­вач­ко­гробље, Свето­сав­ска­вода, Каца­Све­тог­
Сáве, Горња­ис­посни­ца­Све­тог­Сáве).



163

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Бо­шко­вић, Ра до сав. Раз ви так су фик са у ју жно сло вен ској за јед ни ци. Пре штам па но 
у књи зи Осно­ви­упо­ред­не­гра­ма­ти­ке.  Ра до ји ца Јо ви ће вић (прир.). Бе о град, 
2000, 330‒331. 

Бог­да­но­вић, Не дељ ко. Ми кро то по ни ми ја Сврљи га.­Оно­ма­то­ло­шки­при­ло­зи­XVI II 
(2005): 39–178.

дра­гин, Гор да на. Го­во­ри­у­сли­ву­Сту­де­ни­це­(Увод,­фо­не­ти­ка,­тек­сто­ви).­Но ви Сад: 
Ти ски цвет, 2015.

Ја­шо­вић, Го луб. Струк ту ра и твор ба ми кро то по ни ма и ој ко ни ма у око ли ни Кур шу-
мли је. Збор­ник­ра­до­ва­Фи­ло­зоф­ског­фа­кул­те­та­Но­ви­Сад XXXVII (2007) : 79‒87.

ко­ша­нин, С. Те рен ска ис тра жи ва ња то по ни ми је у се ли ма око до њег то ка ре ке Сту-
де ни це. (ди плом ски рад у ру ко пи су, од бра њен 2012. го ди не на Фи ло зоф ском 
фа кул те ту у Но вом Са ду).

ло­Ма, Алек сан дар. То по но ма сти ка и ар хе о ло ги ја. Ан тич ки ло ка ли те ти код Пље ва ља 
и При је по ља и мо гу ћи пред сло вен ски оста ци у та мо шњој то по ни ми ји.­Оно­ма­
то­ло­шки­при­ло­зи­10 (1989): 1–32.

Па­вло­вић, Зве зда на. То по ни ми из ве де ни из лич них име на ко ја су тво ре на су фик си ма 
-ош, -уш.­Вто­ра­ју­го­сло­вен­ска­оно­ма­стич­ка­кон­фе­рен­ци­ја, Ско пје, 1980: 229–237.

Пе­Тро­вић-Са­вић, M. На зи ви би ља ка у то по ни ми ји Ра ђе ви не (твор бе но-се ман тич ки 
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Gor da na S. Dra gin

SA INT SA VA IN TO PONYMS  AND LE GENDS  
IN THE STU DE NI CA BA SIN

S u m m a r y

In the pa per, to ponyms  are gi ven on the ter ri tory of the Stu de ni ca ba sin in the ori gi nal 
au toc htho no us spe ech which for the mo ti va ti o nal ba se ha ve the per so nal na me of the 
Sa int Sa va or are in di rectly re la ted to it (Сáви­на­вода, Са­вошни­ца, Саво­ви­ца, Каца­
Све­тог­Сáве, Ђаково, Жи­вичк­а). Much less are tho se who ha ve to do with cer tain 
ac ti vi ti es of his fat her Ste fan Ne ma nja, Ana’s mot her and brot hers Ste fan and Vu kan (Крáљи, 
Госпођин­поток, Пореч). Lo o king at the fot ma tion of words, tu o se are : (1) not de ri ved 
words (Крáљи), (2) de ri ved words (Са­вошни­ца), (3) com plex words with a pre fix (Пореч) 
or com plex words with pre fix and suf fix (Придворица), (4) com plex words of two words 
(Полумер) and (5) syntagms (Ђако­вач­ко­гробље, Светосавска­вода, Каца­Све­тог­
Сáве, Горња­ис­посни­ца­Све­тог­Сáве).

Фи ло зоф ски фа кул тет
Но ви Сад
gor­da­na­dra­gin19@gmail.com
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Др Ма ри на Ф. Ку ре ше вић 

УЗ ЦЕ ЛО ВИ ТО ИЗ ДА ЊЕ ПРИ ЧЕ О АКИ РУ ПРЕ МУ ДРОМ  
ИЗ РУ КО ПИ СНОГ ЗБОР НИ КА БР. 53 НА РОД НЕ  

БИ БЛИ О ТЕ КЕ СР БИ ЈЕ*

При мар ни циљ овог ра да је сте да до не се це ло ви то из да ње 
тек ста при че о Аки ру Пре му дром из ру ко пи сног збор ни ка бр. 53 
На род не би бли о те ке Ср би је (НБС­53). У ра ду се да је ре зи ме тек-
сто ло шких ис тра жи ва ња ју жно сло вен ских пре пи са при че о Аки ру 
Пре му дром и скре ће па жња на то да текст из НБС­53 у од но су на 
дру ге по зна те срп ске пре пи се до но си мно ге ва ри ја ци је и ино ва ци је 
чи је је ис хо ди ште, мо гу ће је, усме на књи жев ност. Та ко ђе, скре ће 
се па жња на је зик овог спо ме ни ка, ко ји на зи ва мо ме ша ним. То је 
је зик у ко јем на свим је зич ким ни во и ма до ла зи до ме ша ња срп ско-
сло вен ских и ста ро срп ских (што кав ских) цр та, при че му се не може 
ре ћи ко ји еле мен ти до ми ни ра ју. 

Кључ­не­ре­чи: срп ска сред њо ве ков на књи жев ност, Акир Пре-
му дри, из да ње тек ста, ру ко пи сни збор ник бр. 53 На род не би бли о-
те ке Ср би је, ме ша ни је зик.

1. увод­не­на­По­Ме­не. Ис тра жи ва чи сред њо ве ков не књи жев не про шло-
сти нај ви ше се об ра ду ју ка да се от кри је текст ко ји кри је но ву тек сто ло шку 
ре дак ци ју и отва ра вра та но вим књи жев ним па ра ле ла ма. Aко је тај текст и 
је зич ки за ни мљив, тј. ако је пи сан је зи ком бли ским на род ном, ра дост и ко-
рист се удво стру ча ва. Та кав је слу чај са при чом о Аки ру Пре му дром из 
ру ко пи сног збор ни ка бр. 53 На род не би бли о те ке Ср би је на ста лог у тре ћој 
че твр ти ни XVI ве ка (у да љем тек сту НБС­53), ко ју овом при ли ком из да је мо 
у це ло сти.

Из да ње овог тек ста по зна то је још од 1980. го ди не ка да га је Р. Стан ко-
вић об ја вио у Ар­хе­о­граф­ским­при­ло­зи­ма 2 (уп. СТан­ко­вић 1980: 222–225). 
На кон на шег уви да у ори ги нал тек ста ра ди фи ло ло шке ана ли зе ње го вог 
је зи ка, уви де ли смо да из да ти текст чи ни це ли ну са тек стом ко ји му у ру ко-

∗ Рад је на стао у окви ру про јек та Исто­ри­ја­срп­ског­је­зи­ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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пи су прет хо ди, а ко ји ни је об ја вљен.1 Овом при ли ком на сто ји мо да от кло-
ни мо ту не прав ду и ши рој на уч ној јав но сти по ну ди мо це ло куп но из да ње 
овог са др жин ски ве о ма ин те ре сант ног са ста ва.

2. При­Ча­о­аки­ру­Пре­Му­дроМ­из­нБС­53:­Тек­СТо­ло­шка­иС­Тра­жи­ва­ња­
Ју­жно­Сло­вен­Ских­Пре­Пи­Са. При ча о Аки ру Пре му дром је сте јед но од по зна-
ти јих оства ре ња све тов не са др жи не сред њо ве ков не књи жев но сти европ ског 
Ис то ка и За па да. Нај че шће се са сто ји од два де ла – (1) на ра тив ног (са др жи 
при чу о Аки ру, са вет ни ку асир ско-ва ви лон ског ца ра Си на гри фа, ко ји ни је 
имао сво ју де цу па је усво јио се стри ћа ко јем је по же лео да пре не се сву сво ју 
жи вот ну му дрост) и (2) гном ског (са др жи Аки ро ве по у ке се стри ћу Ана да-
ну). Ис точ њач ког (ста ро је вреј ског) по ре кла,2 ова по вест бр зо се ра ши ри ла 
и ме ђу дру гим на ро ди ма. О то ме све до че си риј ски, арап ски, ара меј ски, гру-
зиј ски, ру мун ски и сло вен ски пре пи си (дур­но­во 1915: 56; ку­зи­до­ва 2010: 492), 
при че му ње на сло вен ска вер зи ја пред ста вља ве о ма про дук тив ну гра ну. У 
сло вен ском све ту да нас се зна за пе де се так ис точ но сло вен ских и пет на е стак 
ју жно сло вен ских пре пи са. Спи сак свих ју жно сло вен ских пре пи са са по-
да ци ма о то ме где се чу ва ју и њи хо вим из да њи ма да је И. Ку зи до ва (2010: 
506–507).3 

Ју жно сло вен ска тек сто ло шка тра ди ци ја при че о Аки ру Пре му дром 
ве о ма је за мр ше на. То се ви ди и по то ме што још увек ни је до кра ја ре ше но 
пи та ње о по ре клу сло вен ске вер зи је тек ста. По ред две вла да ју ће хи по те зе – да 
је њен пр ви пре вод на стао или на те ре ну Ки јев ске Ру си је у XI –XII ве ку или 
у Бу гар ској у X–XI ве ку4 – по сто ји и тре ће, ком про ми сно, ста но ви ште, пре ма 
ко јем се го во ри о нај ста ри јој сло вен ској вер зи ји тек ста са ру ском и бу гар-
ском под ре дак ци јом5 (уп. lO­u­rié 2013: 76–77). Ве ћи на ау то ра ми сли да је у 
пи та њу пре вод ди рект но са си риј ског, ма да и хи по те за да је текст пре ве ден 

1 Kомплетна при ча се у ру ко пи су на ла зи на 37б/7–55б/13 по де ље на на три це ли не, док 
је у по сто је ћем из да њу при ре ђе но две тре ћи не ове при че, тј. део 46а/10–55б/13. 

2 У ли те ра ту ри се до во ди у ве зу са из гу бље ним ар хе ти пом на пи са ним у 5. в.п.н.е. у 
Ме со по та ми ји, од ка да по ти чу и са чу ва ни па пи ру си у еги пат ском Еле фан ти ну, је вреј ској 
ко ло ни ји, на би блиј ско-ара меј ском (дур­но­во 1915: 45; 1931: 1). По сто ји ми шље ње да се вре-
ме на стан ка ове при че мо же по ста ви ти и у не што ра ни ји пе ри од, VI I –VI в.п.н.е. (пре ма 
ку­зи­до­ва 2010: 492).

3 Овом спи ску не до ста је ла ти нич ни пре пис из Де­реч­ка­је­вог­збор­ни­ка (XVII век), који 
је об ја вио Еду ард Хер ци го ња 2002. го ди не у књи зи Хр­ват­ска­књи­жев­на­ба­шти­на­I, а Ве-
сна Ба ду ри на Стпи че вић тек сто ло шки упо ре ди ла са гла гољ ским пре пи сом из Пе­три­со­вог­
збор­ни­ка из 1468. го ди не и ћи рил ским из Ду­бро­вач­ког­збор­ни­ка из 1520. го ди не и кон ста-
то ва ла ње го ву тек сто ло шку срод ност са гла гољ ским тек стом­(уп. Ba­Du­ri­na­sti­če­vić 2015).

4 Де таљ ни је о сва кој хи по те зи као и о упу ти ма на ли те ра ту ру у ве зи са тим уп. ку­
зи­до­ва 2010: 492–493. О ра ни јим ста во ви ма у ве зи са овом про бле ма ти ком уп. СТан­ко­вић 
1980: 219.

5 Тре ба на по ме ну ти да тер мин ‘бу гар ска под ре дак ци ја’ не упу ћу је на је зик кон крет-
ног спо ме ни ка, већ на чи ње ни цу да је текст на стао на осно ву бу гар ског про то гра фа.
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са не са чу ва не грч ке вер зи је у чи јој осно ви је си риј ски про то тип има сво је 
оправ да ње (ku­zi­DO­va 2012: 309).

Још је Н. Дур но во (1915: 89–90), ба ве ћи се исто ри јом овог тек ста, на 
осно ву ње му та да по зна тих ју жно сло вен ских пре пи са ове при че из ре као 
ми шље ње да се ме ђу њи ма раз ли ку ју две ре дак ци је тек ста; пр ва, пот пу на 
и дру га, кра ћа вер зи ја. Пр вој ре дак ци ји, пре ма овом ау то ру при па да ју че ти-
ри ју жно сло вен ска пре пи са, ме ђу ко ји ма је и пре пис из На род не би бли о те ке 
Ср би је бр. 828 са по чет ка XV ве ка (у да љем тек сту НБС­828), ко ји је из го рео 
то ком бом бар до ва ња у Дру гом свет ском ра ту, али је сре ћом да нас пoзнат 
на осно ву из да ња овог фи ло ло га (дур­но­во 1915: 39–43), а дру гој пре пис из 
гла гољ ског Пе­три­со­вог­збор­ни­ка6 из 1468. го ди не и пре пис из Ду­бро­вач­ког­
ћи­рил­ског­збор­ни­ка7 из 1520. го ди не. 

Но во по гла вље у про у ча ва њу исто ри је ју жно сло вен ских пре пи са при-
че о Аки ру за по чи ње са от кри ва њем но вих вер зи ја овог тек ста, а по себ но 
на кон от кри ва ња ру ко пи сног Збор­ни­ка ме шо ви те са др жи не из ма на сти ра 
Са ви не бр. 29 из 1380. го ди не. Са­вин­ски­збор­ник, по ред то га што по ме ра нај-
ра ни је по ја вљи ва ње овог тек ста у сло вен ском све ту за сто го ди на уна зад, има 
ве ли ки зна чај и сто га што се у ње му чу ва ју пре во ди апо криф них тек сто ва 
са ви зан тиј ских из во ра на ста лих још у X ве ку у Бу гар ској (Бог­да­но­вић­–­
Мил­Те­но­ва 1987).

У но ви је вре ме тек сто ло шким ис тра жи ва њи ма ју жно сло вен ских пре-
пи са ко ји при па да ју нај ста ри јој ре дак ци ји тек ста ба ви се И. Ку зи до ва (2010; 
2012). У ре зул та ту сво јих ис тра жи ва ња ау тор ка је утвр ди ла да по ред че ти-
ри пре пи са ко ја је Дур но во убро јио у пр ву гру пу, нај ста ри јој ре дак ци ји 
тек ста при па да ју још че ти ри ју жно сло вен ска пре пи са8. Иа ко је кон ста то ва ла 
да ме ђу њи ма по сто ји сла бо тек сто ло шко и је зич ко је дин ство, што оте жа ва 
ре кон струк ци ју пр во бит не ва ри јан те тек ста, она је на по ме ну ла и то да се 
не ке гру пе ме ђу њи ма ипак мо гу уо чи ти. Њен оп шти за кљу чак је да ови 
пре пи си скра ћу ју део са по у ка ма, док на ра тив ни део не ди ра ју. Сло бо дан 
од нос пре ма пред ло шку, од но сно ви сок сте пен ва ри ја ци ја при ли ком ре про-
дук ци је тек ста, И. Ку зи до ва (ku­zi­DO­va 2012: 317) об ја шња ва, с јед не стра не, 
ти ме што текст до пи ре из не сло вен ске сре ди не, а са дру ге, ње го вим не бо-

6 Овај збор ник се чу ва у За гре бу у На ци о нал ној све у чи ли шној књи жни ци у окви ру 
ру ко пи сног збор ни ка R 4001. При ча о Аки ру Пре му дром, ко ја се на ла зи на стра на ма 96v–
104r, по зна та је на осно ву сле де ћег из да ња: Ja­gić 1868: 137–148.

7 Овај збор ник се чу ва у За гре бу у ХА ЗУ у окви ру рукoписног збор ни ка IVa24, а текст, 
пред мет на шег ин те ре со ва ња, на ла зи се на стра на ма 32v–37v, a из дат је у ре­ше­Тар 1926: 
48–55.

8 По тек сто ло шким од ли ка ма, пре ма на ла зи ма И. Ку зи до ве (2012: 311), нај ста ри јој 
ре дак ци ји при че о Аки ру Пре му дром при па да ју још два срп ска пре пи са, оба са тла да на-
шње Цр не Го ре – пре пис из ру ко пи сног збор ни ка из ма на сти ра Са ви не бр. 29 да ти ра ног 
1380. го ди ном (л. 37r–52v), a из дат у ку­зи­до­ва 2010: 499–506 и пре пис из ру ко пи сног збор-
ни ка из ма на сти ра Ни ко љац бр. 82 да ти ра ног 1515–1520. го ди ном (л. 13r–19v), ко ји до да нас 
ни је из дат.
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го слу жбе ним ка рак те ром. Б. Лур је (lO­u­rié 2013: 77), овој гру пи тек сто ва 
при дру жу је и два ре ла тив но ду га фраг мен та из НБС­53, ру ко во де ћи се, 
ве ро ват но, је зи ком пред ло шка. На ма се чи ни да је у тек сто ло шком сми слу 
ста тус ове вер зи је спе ци фи чан, што ће по твр ди ти тек бу ду ћа де таљ ни ја 
тек сто ло шка раз ма тра ња.

Ори ги нал на при ча о Аки ру Пре му дром мо же се по де ли ти на 10 епи-
зо да. У увод ној епи зо ди се го во ри о то ме ка ко је Акир, са вет ник ца ра Си на-
гри па, вр ло бо гат, али без сво је де це, на Бож ју су ге сти ју ре шио да усво ји мла-
дог се стри ћа Ана да на. Пре дав ши ње му сву му дрост, Акир га је пре по ру чио 
ца ру на слу жбу уме сто се бе. Дру га епи зо да са др жи све по у ке и са ве те ко је 
је Акир дао се стри ћу9. У тре ћој епи зо ди се при по ве да о Ана да но вој про ме ни 
по на ша ња иза зва ној сум њом и љу бо мо ром, о ње го вом кле ве та њу оца ца ру 
за из да ју и ко нач но о ца ре вој од лу ци да се Акир ка зни од се ца њем гла ве. У 
че твр тој се опи су ју до га ђа ји ко ји су прет хо ди ли и сле ди ли Аки ро вом по-
гу бље њу и о Аки ро вој до сет ки ка ко да оста не жив, а да се ипак ца ре во 
на ре ђе ње ис пу ни. Пе та епи зо да до но си до га ђа је у ве зи са еги пат ским ца рем 
фа ра о ном ко ји је, чув ши за Аки ро во по гу бље ње, за тра жио од Си на гри па, 
адор ског ца ра, да му по ша ље му дре рад ни ке ко ји ће му са гра ди ти дво рац 
из ме ђу не ба и зе мље и ре ши ти мно ге за го нет ке. По том се при по ве да о Си на-
гри по вом по ка ја њу што је по гу био Аки ра, схва тив ши да не ма ви ше та квог 
са вет ни ка ко ји би му по мо гао да ре ши про блем, те о обе ло да њи ва њу исти не 
да је Акир жив. У ше стој се при по ве да о Аки ро вим при пре ма ма за од ла зак 
код еги пат ског фа ра о на, а у сед мој о ње го вом бо рав ку код ње га. Ту се Акир 
по ка зао ве о ма му дрим, од го нет нув ши сва ку фа ра о но ву за го нет ку и над му-
дрив ши га ви ше пу та. У осмој гла ви се опи су је ка ко је Акир за на гра ду од 
свог ца ра Си на гри па за тра жио да му вра ти си на Ана да на ка ко би про ве рио 
да ли је за бо ра вио све ње го ве са ве те. У де ве тој се у при по ве да ње о ка жња-
ва њу Ана да на би чем уме ћу по но во гном ски ис ка зи ко ји ма се ис ка зу ју пре-
ко ри ко је Акир упу ћу је сво ме си ну, а у де се тој, за вр шној, епи зо ди опи су је 
се Ана да но ва смрт.

У пре пи су из НБС­53, ка ко је то за па зио и Т. Јо ва но вић (2012: 314), на-
и ла зи мо на дру га чи ји ре до след при по ве да ња. У овом тек сту нај пре се го-
во ри о де ша ва њи ма са ца рем Си на гри пом и еги пат ским фа ра о ном, а по том 
о Аки ро вом ка жња ва њу сво га си на Ана да на. Да кле, при ча по чи ње од пе те 
епи зо де. Тај део при че на сло вљен је Посланиє цр ҃а фараѡна цр ҃ѹ синагрифѹ. У ори-
ги на лу се на ла зи на стра на ма 37б/7–46а/9 и пред ста вља део при че ко ји је 
из о ста вљен у из да њу из 1980. го ди не. По том, сле ди део са по у ка ма10 на сло-
вљен: слово акира прѣмѹдраго како ѹчаше сн ҃а своего анада...., ко ји се у ори ги на лу 
на ла зи на стра на ма 46а/10–52а/2. И на кра ју, под на сло вом ина бесида акириева, 

9 Пре ма ре чи ма Н. Дур но ва (1931: 3), тек сто ви пр ве, пот пу ни је ре дак ци је при че о 
Аки ру Пре му дром мо гу да са др же ви ше од 100 гном ских ис ка за. 

10 У овом тек сту за бе ле же но је три пу та ма ње по у ка не го у Сав. 29 или НБС 828, што 
мо же да ука зу је на ње го ву срод ност са тек сто ви ма дру ге ре дак ци је.
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а на стра на ма 52а/2–55б/13, сле ди при ча ко ја до но си са др жај тре ће и че твр-
те епи зо де, да кле део у ко јем се при по ве да о Ана да но вом кле ве та њу оца код 
ца ра Си на гри па и Аки ро вом по гу бље њу. Не до ста је сам по че так при че, онај 
у ко јем се об ја шња ва ка ко је и за што Акир усво јио Ана да на. Иа ко је реч о 
тек сту ко ји по ка зу је скра ћи ва ње тек ста ка ко у на ра тив ном де лу, та ко и у 
де лу са по у ка ма, де таљ ни ја тек сто ло шка ана ли за би по ка за ла да он до но си 
и не ке ино ва ци је, ко је ни су за бе ле же не ни у јед ном дру гом ју жно сло вен ском 
пре пи су. На при мер, у овом пре пи су се не ко ли ко пу та по на вља (што под-
се ћа на стил усме не књи жев но сти) зах тев еги пат ског ца ра ца ру Си на гри пу 
да му се по ша ље му дар чо век ко ји не са мо што ће му са гра ди ти град ни на 
не бу ни на зе мљи и ис пле сти уже у мор ском пе ску, што по сто ји и у дру гим 
вер зи ја ма тек ста, већ и ко ји ће до ћи до ње го вог дво ра ни пе шке ни на ко њу, 
ни го, ни оде вен, ни пу тем, ни бес пу ћем, што су та ко ђе мо ти ви ка рак те ри стич-
ни за усме ну књи жев ност, а ни су по твр ђе ни у дру гим тек сто ви ма. Сто га је 
и Р. Стан ко вић (1980: 220–221) при ли ком пр вог из да ва ња ове вер зи је тек ста, 
с пра вом, ре као: „При по ку ша ју ком па ра тив не ана ли зе тек сто ва [мисли на 
по ре ђе ње са гла гољ ским тек стом ко ји је из дао В. Ја гић (1868: 137–148) и ћи-
рил ским тек стом ко ји је из дао М. Ре ше тар (1926: 48–55), прим. М.К.], сте кли 
смо ути сак да је на ша при ча де ли мич но пи са на на осно ву усме них при ча ња, 
а не да по ти че од јед ног за јед нич ког пред ло шка. Увод ни део тек ста, крај тек-
ста и ви ше сли ко ви то опи са них жи вот них си ту а ци ја из Аки ро вог жи во та 
ди ја ме трал но се раз ли ку ју у Збор­ни­ку из 1570/80. го ди не“.

3. При­Ча­о­аки­ру­Пре­Му­дроМ­из­НБс­53:­фи­ло­ло­шка­иС­Тра­жи­ва­ња. За је зик 
овог Збор ни ка у це ли ни, па та ко и за текст о Аки ру Пре му дром, кон ста то-
ва на је срп ска ре да ка ци ја за пад но што кав ског ти па (шТа­вља­нин­Ђор­Ђе­вић­
и­др. 1986: 117–118). На за пад но што кав ску про ве ни јен ци ју, по ред је зич ких, 
упу ћу ју и па ле о граф ске и ор то граф ске ка рак те ри сти ке. Текст је пи сан по лу-
у став ним сло ви ма, ко је ка рак те ри ше из ве сна угла тост об ли ка (в. сли ку). У 
ор то граф ском сми слу у тек сту је за бе ле же на ме ша ви на две пра во пи сне тра-
ди ци је, оне са ис хо ди штем на ис то ку, и оне ка рак те ри стич не за за пад ни је 
што кав ске кра је ве. По твр ђе на је огра ни че на упо тре бе гра фе ма ѣ и ы. Ли га-
ту ре я и ѥ за обе ле жа ва ње гру па ја и је и па ла тал но сти кон со на на та ко ри сте 
се не до след но. Гла со ви ћ­и­ђ се обе ле жа ва ју сло ви ма к (2х и сло вом ч) и г, а 
рет ко се сре ће и гра фе ма ђ. Че ста је упо тре ба гра фе ме ѡ­на по чет ку и на 
кра ју ре чи на ме сту гла са о. Тан ко јер се по пра ви лу пи ше на кра ју ре чи или 
да озна чи во­кал­но­р. У не ко ли ко слу ча је ва за бе ле же на је и упо тре ба ви со ког 
јер и у јед ном слу ча ју бу бре жа стог в.

Пре пис при че о Аки ру Пре му дром из НБС­53, по ред сво је са др жи не, 
за ни мљив је и због свог је зи ка. Два пу та је био пред мет је зич ке ана ли зе (уп. 
ку­ре­ше­вић 2016; ку­ре­ше­вић­–­БЈе­ла­ко­вић 2018).

Фи ло ло шком ана ли зом је зи ка овог пре пи са на фо нет ско-фо но ло шком, 
мор фо ло шком и син так сич ком ни воу утвр ди ли смо да је у ње му до ла зи ло 
до та квог ме ша ња срп ско сло вен ских и ста ро срп ских (што кав ских) цр та на 
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овим је зич ким ни во и ма да се не мо же ре ћи ко ји је зик пре о вла ђу је (уп. ку­
ре­ше­вић 2016). Та ко је, на при мер, на фо нет ско-фо но ло шком ни воу за бе ле-
же на па ра лел на упо тре ба ре чи са књи шким и вер на ку лар ним фо не ти змом 
(нпр. яблька 44а/12 : ябѹка 44б/2–3; вь полатахь 50б/1 : ѹ кацѥ 50а/10; слишещи 
(48а/9) : говореки (52б/4) итд.). Ана ли за на мор фо ло шком ни воу по твр ди ла је, 
на при мер, па ра лел ну упо тре бу књи шких и вер на ку лар них об ли ка у на-
став ци ма име нич ке про ме не (нпр. у­лок.­јд.­не­ка­да­шње­*а­про­ме­не на воде 
(49б/10) : на мѹтне водии (49а/9–10)), као и у про ме ни гла го ла (нпр. у­2.­л.­јд.­през. 
хощеши (46а/7): хощешь (54б/4);­у­3.­л.­јд.­през. поведають (48б/1): поведаю (48а/12–13) 
итд.). Слич но је по твр ђе но и фи ло ло шком ана ли зом на син так сич ком ни воу. 
Та ко су, на при мер, ак тив ни пар ти ци пи до ми нант но за бе ле же ни у функ ци ји 
ге рун да, што је за јед нич ка си стем ска од ли ка књи жев ног и вер на ку лар ног је-
зи ка, док њи хо ве ре ла тив но рет ке по твр де у функ ци ји име ни це и име нич ке 
од ред бе има ју књи шки ка рак тер. У упо тре би ин фи ни ти ва су, са јед не стра не, 
по твр ђе не ино ва ци је ка рак те ри стич не пре све га за вер на ку лар (гра ма ти ка-
ли за ци ја фу ту ра или ис ка зи ва ње ег зи стен ци јал ног зна че ња по мо ћу кон-
струк ци ја са гла го лом има­ти), а са дру ге, за бе ле же не су и оне упо тре бе ко је 
има ју књи шко по ре кло (ин фи ни тив у функ ци ји им пе ра ти ва).

Ме ша ви на цр та из два је зич ка си сте ма, усло вље на хо мо ге ном ди гло си-
јом и отво ре но шћу нор ме срп ско сло вен ског је зи ка ни жег сти ла за ино ва ци-
је из вер на ку ла ра, до во ди ла је у ре зул та ту до ства ра ња сво је вр сног је зич ког 
амал га ма. Та кав је зик на зва ли смо ме ша ним. По зна то је да је на за па ду што-
кав ске те ри то ри је, тј. у Ду бор вни ку, Бо сни у Ху му, за бе ле жен ра ни ји про дор 
цр та из вер на ку ла ра у је зик књи жев но сти (ивић 1986: 120). У то ме се мо гу 
ви де ти ра не тен ден ци је ства ра ња срп ског књи жев ног је зи ка на вер на ку лар-
ној (што кав ској) ба зи, тј. ње го ве де мо кра ти за ци је, на шта је ути ца ла оп шта 
ат мос фе ра у ко јој су ти тек сто ви на ста ја ли, у ко јој су се осе ћа ли и ути ца ји 
ре не сан се. Ка ко је то прет по ста вља ла и И. Гриц кат (1969: 16), мо гу ће је да 
је та квих тек сто ва на тлу срп ског го вор ног под руч ја у срп ско сло вен ском 
пе ри о ду срп ске пи сме но сти би ло ви ше, са мо су сла бо по зна ти. 

У оп шту сли ку о је зи ку овог пре пи са укла па ју се и ре зул та ти лек сич ке 
ана ли зе име ни ца за но ми на ци ју ли ца у три пре пи са тек ста о Аки ру Пре му-
дром (уп. ку­ре­ше­вић­–­БЈе­ла­ко­вић 2018). На и ме, по ка за ло се да је у тек сту 
из НБС­53­за бе ле же на до ми нант на упо тре ба до ма ћих ре чи уз ма ли број 
ре чи стра ног по ре кла ко је од ли ку је ве ли ка ста ри на (нпр. фа ра онъ, по кли сарь, 
царь, гость, боларь/боларинь), по том пот пу но од су ство књи шких су фик са (нпр. 
*-enin(ъ)/-(j)anin(ъ), као и -tel’(ь)/ -itel’(ь)), док се ино ва ци је огле да ју у фа во-
ри зо ва њу оних су фик са ко ји има ју упо ри ште и у вер на ку ла ру (нпр. ик/-ник, 
-ар, -ишт/-ић/-ичић).

4. зна­ЧаЈ­из­да­ња­Тек­СТа­и­еди­ци­о­на­на­Че­ла. По на шем скром ном уве-
ре њу зна чај из да ња пре пи са при че о Аки ру Пре му дром из НБС­53­ни је 
са мо у ње ним тек сто ло шким ва ри ја ци ја ма и ино ва ци ја ма ко је пред ста вља-
ју још јед ну по твр ду о ме ђу соб ним про жи ма њи ма мо ти ва и те ма из ме ђу 
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пи са не и усме не књи жев но сти у сред њем ве ку, већ пре све га у ње ном је зи-
ку ко ји по ка зу је мо гућ пра вац раз во ја срп ског књи жев но је зич ког на чи на 
из ра жа ва ња, од но сно по сте пе но ра ђа ње срп ског књи жев ног је зи ка на на-
род ној осно ви.

У из да њу тек ста сле ди ли смо сле де ћа еди ци о на на че ла: скра ће но на-
пи са не ре чи ни смо раш чи та ва ли, а озна ча ва ли смо их са ти тлом, ако је 
по твр ђе на и у ори ги на лу; ти тлу смо пре но си ли и кад ни је би ла знак скра-
ћи ва ња ре чи; над ред на сло ва смо спу шта ли у ред и ста вља ли у екс по нент 
где им је по ети мо ло ги ји ме сто; крај ре да смо обе ле же ва ли ус прав ном цр том 
по ред ко је у екс по нен ту сто ји број на ред ног ре да, а крај стра не по мо ћу две 
ус прав не цр те по ред ко је је у екс по нен ту број на ред ног ли ста/стра не; за др-
жа ли смо сло во ѡ, ко јим смо пре но си ли и дво стру ко ока то о, док смо пи са-
ње је ра ујед на чи ли; сло во ђерв­обе ле жи ли смо зна ком ђ; цр ти цом уну тар 
ве знич ких ре чи озна ча ва ли смо не до у ми цу око то га да ли је у пи та њу гра-
ма ти ка ли зо ва ни ве зник или не; наслови који су у ори ги на лу на пи са ни цр ве-
ним сло вима, у из да њу смо бол ди ра ли; од ин тер пунк ци јих зна ко ва пре но-
си ли смо са мо тач ку на сре ди ни ре да; пи сар ске гре шке смо обе ле жа ва ли 
зна ком уз ви ка у за гра ди.

При­Ча­о­аки­ру­Пре­Му­дроМ­
(НБС 53: 37б/7–55б/13)

Посланиє цр҃а фа|7раѡна · цр҃ѹ синагрифѹ |8 велики цр҃ь египьтьск|9 ии фараѡнь · 
посла |10 поклисаре цр ҃ѹ сина|11гриф а говореки · що си п|12огѹбиѡ акириа то сии 
пог|13ѹбию свою чс҃ть да пошл||37бии ми хитра мѹжа кои ми |2 ке докіи до мога двора · 
|3 ни пешь ни на конѹ · нии го ни |4 ѡдевень ни поуте ни беспѹ|5тиемь · и кои ми свіе ѹже 
|6 ѹ морскомь пескѹ · и кои м|7и сьзижде градь ни на н҃бѹ |8 ни на земли · ако ли ми не |9 
пошлешь такога чл҃ва |10 хођеш ми великие дани з|11а вѣлико време давати |12 да прорцете 
ми се томѹ |13 чл ҃кѹ що хощеть то бити ||38а и рекоше томѹ властел|2ѣ ми се томѹ не 
можемо |3 домислитии · ѥ ҃ с ѹ тебе а|4наднь ѿ акириева ѹчени|5а кои се може свакѹмѹ · 
|6 госпотѹмѹ дѹгѹ домитии · |7 и посла црь по анадна и приде |8 пред цр҃а · и ре мѹ цр҃ь 
синагр|9ифь тако ми е послаѡ гснь |10 ми ц ҃рь фараѡнь да мѹ |11 пошлѹ хитра мѹжа · 
кои м |12 ђе · сьзижде градь ни на нб҃ѹ н|13и на земии · и кои доге до ||38б негова двора 
ни пишь ни н|2а коню · ни го ни евень ни |3 пѹтемь ни бѣспѹтиемь · и |4 кои мѹ свие 
оуже ѹ пескѹ мо|5рскомь · ако лии не пошлешь |6 такога чл҃ка хокеш ми да|7вати многе дани 
за вели|8ко време · и реч҃ анаднь гн ҃е я |9 се томѹ не могѹ домислит|10и · биѡ ѹ мене ѿць 
кои се ѥ |11 могь свакомѹ гс҃поскомѹ · |12 послѹ домити (!) · али га сии т|13и погѹбиѡ · и 
поче цр҃ь плакати ||39а гл҃е · ѡ премѹдрии книжни|2че віѡ моя · землни светн|3иче како те 
погѹбихь · лѹ|4да детища послѹшавшіи |5 и поге анаднь вь до ҃м свои · и |6 беше верань 
рабь акировь |7 и тои акирь слишавь ѹ ро|8вѹ седе и пристѹпи дрѹгь |9 акировь кь царѹ 
синагриф|10ѹ · и реч҃ цр҃ѹ що бии томѹ чл|11кѹ данѡ · кои ти би акира |12 жива · поведаѡ · 
и реч҃ мѹ · |13 цр҃ь синагрифь · ѹгодниче ||39б мои ако ми истинѹ говори|2шь· дам ти свое що 
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ищешь · |3 и дам ти свете цр҃ьскѥ (!) · и п|4осла цр҃ь дрѹга акирова и и|5звед акира из 
рова · и приивиде |6 прѣдь цр҃а синагрифа и пок|7лони мѹ се и реч҃ цр҃ь тако мии е |8 послаѡ 
гс҃нь мои цр ҃ь фараѡ|9нь да пошл такога члка х|10итра · кои мѹ сьзижде град ни |11 на 
н҃бѹ ни на земли на ѡблаце|12хь и кои доге до негова дв|13ора ни пешь ни на коню · ни 
го ||40а ни ѡдевень · ни пѹтемь |2 ни беспѹтемь · и кои мѹ ѹвие |3 ѹже ѹ пескѹ морискомь 
(!) · ако |4 ли ми не пошлешь такога · |5 чл҃ка · хокшь (!) ми великие да|6ни давати 
за велико време |7 да прор ҃ци ми се що ке бити |8 и реч ҃ акирие гс ҃не цр ҃ѹ томѹ се |9 би и 
мала деца домислила · |10 а него ли я акирь и реч҃ цр҃ь ак|11ире поиди вь домь свои т|12ерѣ 
се испокои · а када пошлѹ |13 за те да си кь мне · и рче цр ҃ѹ · ||40б нагите ·в ҃· птика 
ноевика · |2 и исплети мрежѹ · и издели к|3овчегь · искови гиждали · д|4а кьде све то 
нагешь пошли |5 по мне · и то цр҃ь скоро наге · |6 и посла по акира и не би га · и |7 посла 
второе и не би га · и пос|8ла третиѡмь и доге и реч цр҃ь |9 акире що те не би по прьвомь |10 
званію · и реч акирь гс҃не бро|11ихь или е вѣке градць или до|12лць · и реч цр҃ь да кога сь 
више |13 наге · и реч акирь надои (!) на брь||41адѹ долць · и реч цр҃ь а по дрѹгом҃ |2 званию 
що не доге · и реч акир҃ |3 гсн҃е броих҃ или е веке мѹжи ил |4 жень · и реч цр҃ь да кога веђе · 
|5 наге и реч҃ акирь веке біи жень · |6 защо пріиброихь злаа мѹжа |7 кь женамь · кои до 
ѡбеда босоно|8гь сѣдіи · и реч цр҃ь да комѹ си |9 мене приибрѡиѡ · и реч҃ аки|10рь кь женамь 
защо си биѡ м|11ене погѹбиѡ · лѹда детища |12 послѹшавши · и реч ҃ цр ҃ь то е би|13ло 
иитина (!) · и поге акирь кь цр ҃ѹ ||41б фараѡнѹ ѡбѹкши се ѹ мрѣ|2жѹ то ни го ни 
ѡдевень на ги|3ждалех҃ то ни пишь ни на конѹ |4 и рекомь · то ни пѹтемь ни бе|5спѹтиемь 
· и пріиде кь цр ҃ѹ фа|6раѡнѹ · и реч мѹ црь кто еси |7 ти · и реч҃ акирь я самь набекан|8ь 
конѹхь синагрифа цр҃а · и реч · |9 цр҃ь похѹгили азь есамь ѿ твоего |10 гсна · тере е тебе 
послаѡ к ме|11не ѿ своих҃ дѹзех҃ и реч акирь гс҃не |12 ѹ нашои земли такьи закѡн а|13ко би 
ягьнчарь биѡ а може го||42аспоскии дѹгь ѡправити · зв|2али би га смо добра чл ҃ка · |3 
и реч҃ твори на що си дошь · нѹ |4 веза ·в҃· птика ноевика ѹ я|5рамь и привеза ковчегь |6 кь 
ярмѹ и ѹсади детика |7 ѹ ковчегь и ѹстаче меса на |8 ражнь · и понесоста дѣтика |6 ѹ н҃бо 
и поче ѹпити говоре · д|10аи свакь клакь и прижинѹ и |11 варь и камение да зидемо |12 
градь цр ҃ѹ фараѡнѹ ни на н ҃бѹ |13 ни на земли на ѡблацехь нѹ ||42б седе акирь на кона 
и ѹзе б|2ичь великь и наче бити влас|3теле вѣлике и мале яхае · |4 а говоре · даи всакь 
варь и п|5рьжинѹ и камение · да зиђем|6о градь ни на нб҃ѹ ни на земли · |7 на ѡблацех҃ 

и реч҃ цр҃ь набекаме |8 конюше ѡстави тои дело |9 додеяше ми витезіи глю|10ще изби ни 
конюхь твои · да |11 свіиемо оуже ѹ пескѹ морском |12 и ѹзе набекань сврьдаѡ и про|13трьте 
даскѹ и ѡнѹде пѹсти ||43а слнце лѹче свое и траке сво|2е по земи и реч акирь кь цр҃ѹ |3 скѹпи 
тои ѹже докле я дрѹ|4го плетѹ · и реч набекане к|5онюше ѡстави тои дело |6 повеждь ми что 
ѥс҃ дѹбь · а ѹ |7 немь ·ві҃· стльпь · а ѹ стльпѹ |8 ·д҃· колеса и ·л҃· кранесь · а ѹ |9 тои доходи 
една мишица |10 бела · а дрѹга чрьна · и реч аки|11рь щоно е дѹбь то ѥс҃ годи|12ще · а ѹ 
нѥм҃ ·ві҃· мс҃ць тои сѹ ст|13льпови ·д҃· колеса ·д· недле · ||43б ·л҃· гранесь ·л҃· дн҃и · а мишица 
|2 чрьна нощь · а била · д҃нь и реч҃ |3 цр҃ь · блсвень еси акире прем|4дри книжниче кои ни 
наѹ|5чиль еси · премѹдрости и д|6арова его · дарми велицеми |7 и могими (!) · и красними 
· и реч҃ |8 акирь гс҃не цр҃ѹ несѹ тои м|9ои дарови мне дос҃тоини · |10 разве мога дрѹга | кои ме 
е |16 ѹ ровѹ храниѡ · и приде иде |12 ѡпеть кь цр҃ѹ синагрифѹ · и |13 реч҃ мѹ цр҃ь чесо просишь 
ѿ мене ||44а и рече акирь · не прошѹ цр҃ѹ · |2 нищо ѿ тебе разве сна мо|3его анадана · да си 
га поѹчи|4имь · премѹдрости · и пода|5де мѹ га свезана · и поведе |6 га акирь вь дом҃ свои 
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· и начеть |7 бити его палицею железною · |8 и моляше-с анаднь гле ѡче мо|9и акире не 
ѹбиаи ме хочю би|10ти конюхь твои · и реч акирь |11 ѡнаки ми си биѡ анадне · как|12оно 
е негде била яблька на бр|13ѣгѹ рѣке · що годи радаше ||44б све река река (!) ѿношаше · 
и пріи|2де чл҃кь да ю подсече · и реч я|3бѹка гс҃не не посецаи ме · а хо|4ђю тии гдѹне родити 
· да що |5 ми е с темь ако би ми и нера|6нже радала · чсь да их҃ рѣка |7 носи · и поче 
бити его вѣкм|8а · и реч ѡче мои акирѣ · не ѹби|9аи мене хочю ѡвчарь твои би|10ти · и 
реч акирь ѡ каки ми си б|11иѡ анадне · каконо е негде по|12шла иглаа ѹ поле · и срете ю 
з|13мия · игло ѡстра ти си ѿ мене · ||45а и поче га векма битии · и реч мѹ |2 анаднь 
ѡче мои не ѹбиаи ме · |3 хощѹ бити ягьнчарь твои · и |4 реч акирь ѡнаки ми си биѡ · |5 
анадне · каконо е вѹкь гази|6ѡ водѹ и ѡсь · и рче вѹкь ѡс|7ле не мѹти ми воде на верѹ те 
|8 ѹехь · и реч ѡсь не можешь ме |9 безь ѹзрока оуести · како ти |10 мѹтимь водѹ · ниже 
тебе га|11зеђи · и еще биаше его веке |12 и реч҃ анаднь ѡче мои не погѹб|13лаи ме хочю бити 
рабь твои ||45б и реч акирь · ѡнако ми си биѡ · |2 анадне · каконо е пошь чл ҃кь ѹ |3 
млинь на ѡслѹ и приивеза га |4 злем҃ ѹжемь и ѿрьг се поге ѹ |5 поле · и срете га влька 
и рче до|6бра кобь ѡсле · и реч ѡсь да би |7 такова кобь момѹ гс ҃нѹ · ко|8и ме е злемь 
ѹжемь пріивеза|9ѡ · а ѡнда ке немѹ зла кобь · |10 ѿ-кьде ме си тии сриѡ · наче га · |11 
векма бити и реч акире не ѹ|12биаи ме хочю бити све що вел|13ишь · и реч акирь ѡнаки ми 
си ||46а биѡ анадне каконо е пошьѡ · |2 пастирь ѹ поле сь ѡвцами ѹ |3 поле и срете га влькь 
· и реч па|4стирь камо ти гредшь вльче · |5 и реч влькь · гс ҃не нещо ме ѡчии |6 боле · а 
праве люде добро се (!) пра|7хь ѡвчіи тере хочю ѡчіи лѣ|8ковати · и исплини се слово |9 
акиирово · и поѹчиі срдце анадново|10 слово |11 акира прѣмѹдра||46бго како ѹчаше сн ҃а |2 
своего анада... |3 сн ҃ѹ мои анадне наче|4ло премѹдрости страх ҃ |5 гс ҃не · и разѹмь бл ҃гль 
тво|6рещимь се · сн ҃ѹ мои анадне ащ|7е хошеши бити премѹдарь |8 бѹди мльчеливь и 
послѹш|9ливь да никто ти не зазри|10ть · сн҃ѹ мои анадне не иди |11 на саборь смее се · 
ѹ смехѹ |12 зазо҃рь · ѿ зазора речь а |13  речи свада а ѹ свади · ||47а сьмрьть · ѹ самрити 
грехь |2 сн҃ѹ мои анадне аще вьни|3деши вь домь · а вес҃лет се и т|4и сь ними повес҃ли се · 
аще |5 ли сетѹю и ти сь ними · |6 посетѹи да что нь бѹдеш|7и · сн҃ѹ мои анадне не бѹди 
|8 медом҃ да те пожрѹть ни бѹд|9и едомь · да те не расплѹю|10ть · сн҃ѹ мои анадне · ѡники 
|11 е властеличикь бес книге · |12 каконо бисерно зрьно непр|13оврьтено не има се за що 
||47б поврьсти · ни к чемѹ привез|2ати · а ѡнако е кметикь |3 бес книге · каконо старь 
пл|4оть без подпорна · сн҃ѹ мои |5 анадне · не ѹвали камена · са|6мь ѹ вирь · ерѣ га можещь 
сам҃ |7 ѹвалити а не може га сь всем|8ь племеномь извалити · сн҃|9ѹ мои анадне · да бѹдѹть 
ѡч|10и твое долѹ зреще · а горѣ |11 видеще · а гл ҃сь твои велми |12 потѹлень ере повеле 
гласию |13 ѡсьл би риканиемь на себе ||48а дигь ·г҃· граде · и ·д҃· жѹпе др|2ьжал би · сн҃ѹ мои 
анадне · |3 ѹбогь мѹжь а мѹдарь на |4 сѹде седеи · и мѹдре речи |5 говории · и слишавши 
речии |6 люди рекоше · лѹд҃ мѹжь |7 лѹде речіи говори · а лѹд мѹ|8жь а богать лѹде речи 
гово|9ри · и слишещи рѣкоше чс ҃т|10нь добре глеть · сн ҃ѹ мои а|11надне · б ҃гата мѹжа 
бога|12тьства рад мѹдра · повед|13аю · а ѹбога мѹжа ѹбожь||48бства рад лѹда поведають 
|2 с҃нѹ мои анадне · егда седе҃ш |3 сь завистникомь на трепе|4зиі · не зазираи да ти хлѣбь 
|5 вь ѹстехь не ѡгорчаваеть · |6 сн ҃ѹ мои анадне · не кѹпѹ|7и раба невернаа · да тиі |8 
имениа не расточии · ере р|9абь неверань помало ѡ|10дае много имениа хоще|11ть расточити 
· а вернь ра|12бь и по много ѡдае не хощ|13еть имениа расточитии · ||49а ерѣ ѡдае гдено 
е гс҃нѹ веке · |2 сн҃ѹ мои анадне · егда чюешь · |3 бедѹ не идии тамо смее се |4 ѹ смехѹ е 
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лѹдость · ѹ лод|5ости (!) безѹмие ѹ безѹми|6ю свада ѹ свади сьмр|7ьть ѹ сьмрьти грьхь 
· сн҃|8ѹ мои анадне · боле ти се ѥ |9 возити ѹ оутле ладие на |10 мѹтне водии нежели зл|11е 
жене сьветь казати · ере |12 че ѹтла ладиа еднѹ дѹш|13ѹ погѹбити · а зла жена ||49б 
мнѹгѹ че жизань расточит|2ии · сн҃ѹ мои анадне · не ва|3зираи на красотѹ женскѹю · |4 и 
не желаи срдцемь мѹжате · |5 жене · нѣ веси бо кою срам|6отѹ хощеть навести на те |7 · 
сн҃ѹ мои анадне · льживо слово |8 прѣтешко како ѡлово · а п|9осле ѹслипаваеть яко пен|10а 
на воде · сн ҃ѹ мои анадне под|11б҃нь ѥс҃ прави сѹдіия · ветрѹ |12 добрѹ · кои лѹчи кривинѹ 
· |13  правде · каконо добарь ||50а вѣтрь плевѹ  жита · сн ҃е м|2ои анадне · егда бѹдешь 
звань |3 на бракь по првьвомь звани|4ю не иди · и тамо шьд без вр|5емена не сиди · да 
без чс҃ти |6 не погешь · сн ҃е мои анада|7не · ако нагешь на госпоски|8мѹ дворѹ ѹже свезано 
не |9 раздрешѹи · аще ли е раздреше|10нно · не свезѹи · сн ҃е мои а|11надне боле ти е житии 
ѹ кац|12ѣ без храмине сь прав|13домь · нежели бес правде ||50б жити вь полатахь · сн҃е |2 
мои анадне ѡни се члкь п|3одабнь (!) · ѡномѹ кои рабѹ |4 храни · а госпождѹ ѡста|5вла 
· каконо кои пльть |6 ѹмираюшѹ погѹблаа |7 сн ҃е мои анадне подбнь е м|8льчеливь чл ҃кь · 
затище|9нѹ крьчагѹ · защо не зна|10шь що е ѹ немь докле н|11е криеши такои не знашь 
|12 ѹ мльчивѹ · чл ҃кѹ · на срдцѹ |13 докле не проговори · ||51а сн҃е мои анадне боле ти е |2 
име добро · него ли б ҃га|3тьство много · сн ҃ѹ мо|4и анадне живи своемь (!) |5 дрѹгомь 
правоверно и п|6овеждь емѹ еднѹ свою |7 таинѹ · и потомь скара|8и се сь нимь · ако ти 
твою |9 таинѹ пропове не лѹби га |10 веке · аще ли ю не пропове · лю|11би га боле него 
прѣжде · сн҃6|12е мои анадне части гс҃на св|13оего · разве того не бо се · ||51б иного · сн҃е мои 
анадне чс ҃ |2ти ѡца своего и не заби|3ваи вьздихания мтре св|4ое · сн ҃е мои анадне боле |5 
ти е ѹ твое рѹце кози но|6га неголи ѹ чюждо ѡвное |7 рамо · сн ҃е мои анадне · не д|8вижи 
брани сь силнимь ѿ с|9ебѣ · ере (!) не знашь что ѿ-к|10ѹдѹ набѥд на тебе · сн҃е мо|11и 
анадне · не попраи дрѹга |12 своего · егда ти се когда п|13росить · ако ти е самомѹ ||52а 
попранѹ бити |6 ина бесида акириева |3 вьсакои прѣмѹдрости |4 и книзе граматазіи |5 
цр҃квное ѡдевахѹ · ѹ дѹ|6балие брачынь · и придад|7ох҃ его · единомѹ цр҃ѹ сина|8грифѹ оу 
дворь · и рче ми ц|9рь акирие аще ми ѹгоди|10ть анаднь · то ти починеш |11 и сь миромь 
ѹ старости св|12оеи и поге акирие вь домь |13 свои · и не знаше да сн҃ь под ||52б нимь ямѹ 
копа · и написа |2 анаднь ·в҃· книзе · еднѹ посл|3а кь ратанѹ црѹ и алонѹ · |4 а говореки 
вели ви цр ҃ь сина|5грихь (!) да бѹдете на полю |6 ѡдорскомь · еі дн ҃ь мс ҃ца |7 марта да 
видмь како сте |8 на воискѹ потрибнии · а дрѹ|9гѹ книгѹ написа ѡцѹ сво|10емѹ акирѹ г҃ле 
вѣли ти ц҃рь |11 синагрифь · да бѹдешь на п|12олю ѡдорскимь · еі днь · |13 мс҃ца мрѳа (!) 
· како еси на во||53аискѹ потибьнь (!) · а трѥтию |2 даде гс҃нѹ своемѹ цр҃ѹ си|3нагрифѹ · 
а говоре гс҃не що |4 си ти ѹчиниѡ ѡ҃цѹ свое|5мѹ акирию · тере е навеѡ |6 на те силне воиске 
· и реч |7 ц ҃рь синагрифь · еда ес ҃ |8 льжа акире · и реч анаднь |9 гс ҃не ако я льжѹ а ти 
виги |10 самь · и виде ц ҃рь силне во|11иске на полю · и премѹдраго |12 акириа · и алона ц҃ра 
· и вь |13 страхь вьпаде · и реч анаднь ||53б гс҃не ц҃рѹ нека я погѹ кь ѡ҃ц|2ѹ моемѹ да га 
ѹвещамь т|3ихми речми и беседами · ед|4а би пришадь прд те · и реч |5 ц҃рь поиди анадне 
· и поге а|6наднь кь ѡ҃цѹ свомѹ · аки|7рѹ и поклони мѹ се до земле |8 и р҃че мѹ акирь · 
здравь снѹ |9 мои анадне · и реч҃ мѹ анаднь |10 б҃лсвнь еси ѡче мои акире · в|11ели ти цр҃ь 
синагрифь пріи|12ти кь немѹ да те дарѹе · |13 и приде и поклони мѹ се · ||54а и реч҃ ц҃рь 
синагрифь · здравь |2 акирие прѣмѹдріи книжни|3че · да на кога книги г҃лѹт |4 и поискавь 
акирь прѣмѹдр|5ость · вь себе що би ѿгово|6риль · ц ҃рѹ и реч ҃ анаднь ѡче |7 мои акире · 
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ѿ-кѹде ти ѹмь |8 почто ти не ѿговарашь ц҃р|9ѹ сѹди га ц҃рѹ · и реч ҃ цр ҃ь сѹди |10 га ти 
анадне · и реч҃ анаднь · |11 ѡче мои акире · подобно м|12и ѥс҃ плакатіи тебе · яко |13 вели 
ти ц҃рь синагрифь главѹ ||54б ѡцещии · и ѿнести ѿ те|2бе ·з҃· лак҃тьи рче акирь г҃не |3 цр҃ѹ 
не погѹбляи ме · ако ли |4 ме погѹбиты хощешь · рци |6 ми вь домѹ моемь погѹб|6ити · 
да ме ѡплече жена м|7оя · и триста девиць ѡпл|8аченхь ѹ брачинь · за кое са|9мь глав҃ѹ 

мою положиѡ а при|10зваше дрѹга · акирова · с к|11оимь е много ѡщиѡ · и рек|12оше мѹ 
повести акира в|13ь домь акировь · и посла ||55а акирь · кь женѥ своеи г҃ле |2 готовимь 
вечрѹ · гостем|3ь стемь моимь да си ѡк|4ѹсимь  вечере мое хлеба |5 и вина · и изиде жена 
его |6 сь триста девицами · ѡб|7льченихь ѹ добелие и бра|8чань · и принесоше много |9 
хлеба и вина · и ѡпоише в|10ьсѹ тѹ дрѹжинѹ и легоше · спа|11ти и реч҃ акирь дрѹгѹ своем|12ѹ 
не погѹбляи ме · и реч҃ да н|13аоучи ме акире · и реч҃ акирь ||55б  мене ѥс҃ сѹжань именемь 
|2 варава · приличьнь к мени |3 ѡбразѡм · немѹ главѹ ѿцисе (!) |4 и мене ѹ ровѹ сьхрани 
· и иско|5паше ровь ·д ҃· сежаніи гльб|6окь ·д ҃· широкь · и поставише |7 сь нимь много 
хлѣба · и ви|8на и воде · а златара варавѹ |9 изведоше на поле · и ѿсекоше |10 мѹ главѹ 
и бис҃ слишати по в|11асеи земи · ѡдорскомь ере |12 ѿсекоше главѹ примѹдро|13мѹ акирию.

Сли­ка­1:­По­че­так­тек­ста:­л.37а

ИЗ ВОР

НБС 53: Збор­ник­апо­кри­фа­и­дру­гих­са­ста­ва.­Бе о град: На род на би бли о те ка Ср би је, 
РС 53,­1570–1580. (Tек ст при че­о­Аки­ру­Пре­му­дром л. 37а–55б)
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Ma ri na F. Ku re še vić

ALONG WITH THE COM PLE TE EDI TING OF THE STORY OF AHI QU AR 
AC CO RIDNG TO THE MAN USCRIPT NO. 53 FROM THE NA TI O NAL LI BRARY  

OF SER BIA 

Su m  mar y

Тhe pri mary goal of this pa per is to bring a com ple te edi tion of Тhe Story of Ahi qar 
ac cor ding to the ma nu script no. 53 from the Na ti o nal Li brary of Ser bia. The pa per pre sents 
a sum mary of the tex to lo gi cal re se ar ches of the So uth Sla vic co pi es of the story. The 
at ten tion is drawn to the fact that the copy from this ma nu script, in com pa pri son to the 
ot her known Ser bian co pi es, brings many tex tu al va ri a ti ons and in no va ti ons who se out co me 
is, pos siblly, the oral li te ra tu re. In ad di tion, the at ten tion is drawn to the lan gu a ge of this 
text. It is a lan gu a ge in which the Ser bian Church Sla vo nic and the Old Ser bian (Sto ka vian) 
ele ments in ter act at all lan gu a ge le vels, whe reby it can not be said which ele ments do mi na te.

The re fo re, the sig ni fi can ce of this edi tion is not only in the spe ci fic ver sion of the 
text, but al so in its lan gu a ge that shows the pos si ble di rec tion of the Ser bian li te rary 
lan gu a ge de ve lop ment, that is, the gra dual birth of the Ser bian li te rary lan gu a ge on a 
ver na cu lar ba sis.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку 
ma­ri­na.ku­re­se­vic­@gmail.co­m





О УСМЕНОЈ КЊИЖЕВНОСТИ

UDC 821.163.41.09 Karadžić V. S.
811.163.41’374”1818”

Ака де мик На да M. Ми ло ше вић-Ђор ђе вић 

ПРЕ ДА ЊА У ВУ КО ВОМ СРП­СКОМ­РЈЕЧ­НИ­КУ  
ОБ ЈА ВЉЕ НОМ 1818. ГО ДИ НЕ

У­спо­мен­дра­гом­при­ја­те­љу­−­проф.­др­Јел­ки­
Ре­ђеп,­ко­ја­је­усме­ном­пре­да­њу­по­све­ти­ла­мно­га­
сво­ја­дра­го­це­на­ис­тра­жи­ва­ња.

Пре да ња у Ву ко вом Рјеч ни ку об ја вље ном 1818. го ди не за сту-
пље на су у три де се так при ме ра. Вук об у хва та све вр сте на род них 
пре да ња ко је пре ма са вре ме ној ме ђу на род ној кла си фи ка ци ји чи не: 
1. Ети мо ло шка и ес ха то ло шка пре да ња; 2. Ми то ло шка (де мо но ло-
шка) пре да ња; 3. Исто риј ска и кул тур но и сто риј ска пре да ња; 4. 
Ле ген де/ми то ви о бо го ви ма и хе ро ји ма. За хва љу ју ћи њи хо вој ка-
рак те ри сти ци да об ја шња ва ју по ја ве, до га ђа је, лич но сти, Вук их 
ко ри сти за сво је лек си ко ло шке ци ље ве.

Кључ­не­ре­чи: Вук Ка ра џић, Срп ски рјеч ник, на род на пре да ња, 
вр сте, ту ма че ња, лек си ко ло шки циљ. 

У свом дру гом Об­ја­вље­ни­ју­о­Срп­ском­Рјеч­ни­ку, у Бе чу 8/20 мар та 1818, 
Вук Ка ра џић је ис та као да у Рјеч­ни­ку не ће би ти са мо „су во пар не рѣчи, него 
су сву да ма ла тол ко ванїя о раз лич номъ зна ченю и упо требляван ю рѣчїй: раз-
лич ни примѣри, а осо би то изъ на­родны по­сло­ви­ца, пѣса­на, за­го­неткїй­и 
при­повѣдкїй ... А због оби­чая­на­род­ни, и због раз личны примѣчанїя, свакїй 
ће...Србльинъ (Рјеч ник) чи та ти съ осо би томъ ра достїю и уве се ленїемъ“ (ка­
ра­џић 1966, „До да ци“: 11‒12). Вук ов де не спо ми ње све вр сте на род них 
умо тво ри на, па ни пре да ња, ко ја тер ми но ло шки не од ре ђу је, али су штин ски 
из два ја од при по ве да ка (уо ста лом по зна та је пре пи ска из ме ђу ње га, Ко пи-
та ра и Гри ма, ко ме је до са ку пља ња и об ја вљи ва ња пре да ња по себ но ста ло). 
Иде ја да се у срп ски Рјеч­ник уне су при ме ри из усме не тра ди ци је, тј. да се 
по мо ћу њих об ја шња ва ју пој мо ви је сте Ко пи та ро ва. „Копытаръ ме на то 
на ће рао“ (ка­ра­џић 1987: 358), са оп шта ва Вук Му шиц ком у пи сму из Бе ча 
28. но вем бра 1816.
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Да пре да ња пред ста вља ју по себ ну ка те го ри ју усме ног ка зи ва ња, да нас 
не тре ба по себ но на гла ша ва ти. У на шој на у ци је ше зде се тих го ди на про-
шлог ве ка, углав ном, усво је на и ме ђу на род на по де ла пре да ња на оне вр сте, 
ко је су као ре зул тат фол кло ри стич ких ди ску си ја обе ло да ње на у Бу дим пе шти 
1964. То су: 1. Ети о ло шка и ес ха то ло шка пре да ња, 2. Исто риј ска и кул тур-
но и сто риј ска, 3. Нат при род на би ћа и си ле (ми то ло шка пре да ња), и 4. Ле-
ген де /ми то ви о бо го ви ма и хе ро ји ма.1 Тре ба до да ти и као бит ну на по ме ну 
да је Вук пр ве три вр сте са гле дао у сво јој, за жи во та нео бја вље ној књи зи 
Жи­вот­и­оби­ча­ји­на­ро­да­срп­ско­га, до де лив ши сва кој вр сти по јед но по гла-
вље (пр вој под на зи вом По­ста­ње­гдје­ко­јих­ства­ри, дру гој Ју­на­ци­и­ко­њи­
њи­хо­ви, тре ћој Вје­ро­ва­ње­у­ства­ри­ко­ји­јех­не­ма) – да кле ви ше од јед ног 
ве ка ра ни је пре не го што ће се у ме ђу на род ној фол кло ри сти ци рас пра вља-
ти о ова квој по де ли. То на по ми ње мо са мо за то што је Вук ова кву по де лу 
ан ти ци пи рао, и што се већ у Рјеч­ни­ку по ја вљу ју при ме ри из ових ка те го-
ри ја. Да ли они спа да ју у ет но ло ги ју или у умет ност ре чи, где ле же њи хо ва 
естет ска свој ства, ни је би ло мно го го во ра по во дом са мог Рјеч­ни­ка из 1818. 
Ми лен ко Фи ли по вић их је, го во ре ћи о Рјеч­ни­ку у Ет­но­граф­ским­спи­си­ма 
(КАР­ка­ра­џић 1972; фи­ли­По­вић: 539 и да ље), сме стио у ет но ло ги ју. Па вле 
Ивић у свом по го во ру Ву ко вом рјеч ни ку још 1966. ука зао је на Ву ко ву упо-
тре бу „на род них при ча“ (ка­ра­џић 1966. По го вор Па вла Иви ћа: 94–95). Мио-
драг По по вић се, у књи зи Pam­ti­vek, ба вио по је ди ним пре да њи ма (pO­pO­vić 1983: 
169–183); Јо ван Де лић је пре да њи ма (пре те жно у Рјеч ни ку из 1852) по све тио 
чи та во по гла вље у свом де лу Тра­ди­ци­ја­и­Вук­Стеф.­Ка­ра­џић (де­лић 1990: 
422–452), сма тра ју ћи их књи жев но шћу, да би Ми ро Вук са но вић од књи жев них 
де ло ва пр вог и дру гог из да ња Ву ко вог рјеч ни ка при ре дио обим ну књи гу, 
ко ју је ин вен тив но на звао Срп­ски­рјеч­ник­или­азбуч­ни­ро­ман и та ко пре да-
њи ма од ре дио ме сто у ли те ра ту ри (ка­ра­џић 2012). 

Вук је об у хва тио пре да ња као умет нич ки об ли ко ва на на род на об ја-
шње ња за нај ра зли чи ти је по ја ве у жи вој и не жи вој при ро ди, у обла сти 
до га ђа ја и осе ћа ња, ве ро ва ња, ре ли ги је и оби ча ја, дру штва и усме не исто-
ри је, са мим тим што су од го ва ра ла свр си реч ни ка ко ме и је сте основ ни циљ 
ту ма че ње пој мо ва по мо ћу ре чи. Та ко се ускла ди ла основ на осо бе ност пре-
да ња да пру же сли ко ви та и за ни мљи ва ту ма че ња по ја ва са Ву ко вом те жњом 
да у реч ни ку не бу ду са мо „су во пар не ре чи“, не го сву да об ја шње ња о зна-
че њу и упо тре би ре чи, при ме ри, осо би то из фол кло ра. По кло пи ла се, на и ме, 
још јед на од бит них ка рак те ри сти ка пре да ња – њи хо ва „ре то ри ка исти не“, 
ка ко ову бит ну ка рак те ри сти ку на зи ва Ели от Оринг (el­li­Ott­Oring 2008). 

1 Ова, на не ки на чин, пре ли ми нар на по де ла у Ac­ta­Et­hno­grap­hi­ca, t. 13, fasc. 1‒4, Bu-
da pest, 1964, до жи ве ла је низ на кнад них рас пра ва и до пу на али је у су шти ни оп ста ла. Уп. 
ча со пис Fa­bu­la, Bd. 7, H. 1, Ber lin 1964. Вид. и Ma ja Boš ko vić-Stul li, „Na rod na pre da ja –vol kssa ge 
– ka men spo ti ca nja u po dje li vr sta na rod ne pro ze“, ко ја пр ва за па жа да је Вук увр стио у Жи­вот­
и­оби­ча­је­на­ро­да­срп­ско­га по ме ну те ску пи не „prem da ih ni je svje sno spo znao kao ob lik pri-
po vje dač ke pro ze“ (Usme­na­knji­žev­nost­kao­umjet­nost­ri­je­či, Za greb, Mla dost, 1975, str. 133). 
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По ду да ри ла се њи хо ва ве шти на убе ђи ва ња у исти ни тост, са Ву ко вом тврд-
њом да је у реч ни ку за бе ле жио са мо оно што у на ро ду „др же и про во де“ 
(Вто ро обявленіе о срб ско ме сло ва ру, Беч 8/20 Мар та 1818). На и ме, ра ди се 
ко ли ко о ве ро ва њу у ве ро до стој ност ка зи ва ња, то ли ко и о уве ре њу у „исти-
ни тост“ са др жи не, тј. зби ва ња. Не тре ба за бо ра ви ти да је Вук већ у Ма­лој­
про­сто­на­род­њој­сла­ве­но­серб­ској­пје­сна­ри­ци 1814. за бе ле жио уз пе сму О­
Мар­ку­Кра­ље­ви­ћу и пре да ња о ње му и ње го вом Шар цу, на гла сив ши да „Мно-
ги про сти Сербльи и Бу га ри и да нас о ньего вой смер ти сумньаю; и до ка зую 
да є... їошт жив...“ (ка­ра­џић 1965: 107). Вук је, да кле, струк ту ру пре ма обра-
сци ма утвр ђе ним у тра ди ци ји, уло гу и функ ци о ни са ње пре да ња, већ био 
уо чио, без об зи ра на ме ђу на род но на уч но од ре ђи ва ње.

У Рјеч­ни­ку има ви ше на чи на на ко ји Вук фор ми ра од ред ни цу у ко јој је 
пре да ње. Пр ви на чин при ме њу је ка да пре да ње за хва та це лу од ред ни цу, у 
пот пу но сти из вр ша ва ју ћи сво ју уло гу раз ја шња ва ња пој ма о ко ме је реч, 
на и ме ка да пред ста вља од ред ни цу са му, исто вре ме но ис пу ња ва ју ћи лек си-
ко ло шки циљ ту ма че ња. Та кав је слу чај са од ред ни ца ма Ви­ла, Обил ‒ да 
ука же мо са мо на по не ки при мер. При том оку пља све о пој му што мо же у 
том тре нут ку да на ђе. Дру ги на чин је ка да укла па пре да ња у не ку ве ћу це-
ли ну, или ши ри по јам на ко ји се од ред ни ца од но си (на при мер, као што је 
Кра­ји­на). Тре ћи на чин би био ту ма че ње ре чи, нпр. ве зи ва њем, асо ци ја ци јом 
на не ког по зна тог еп ског ју на ка (Ска­ка­ли­ште).

У Рјеч­ни­ку има три де се так пре да ња. Обе ле же на су ма хом увод ном или 
за вр шном фор му лом: при по ви је да ју /да/, та ко при по ви је да ју, Ср бљи при по-
ви је да ју, ка жу чи ме их одва ја од дру гих за пи са, да ју ћи им и по себ ност и 
ко лек тив ну при пад ност. По ку ша ћу да их на бро јим без об зи ра на оквир у 
ко ме се на ла зе: Ба би ни уко ви, Бла го ви јест, Бо го ја вље ње, Ви до вит, Ви ла, 
Вје шти ца, Во лу ја ра, Вр зи но ко ло, Вук, Ву ко длак, Ву ко је ди на, Ге р зе лез, 
Го лу бац, Гра бан ци јаш, Де ча ни, Дво ри шта, Дем бел, Ду га, Жу ра, За тро но ши-
ти, Кор ња ча, Ку га, Ку ка ви ца, Кра ји на, Ма чва, Обил, Пе траш, Ска ка ли ште, 
Сти дак, Тро јан, Ца ри град. 

Ако би смо у тих три де се так при ме ра по тра жи ли кри те ри ју ме по ко ји ма 
их је Вук би рао, би ли би то, за ви сно од вр сте – сли ко ви тост при по ве да ња, 
рас про стра ње ност ве ро ва ња, мо рал ни и оби чај ни ко декс, утвр ђе ни обра зац 
по на ша ња, зна чај исто риј ског ју на ка и до га ђа ја ... При том, Вук има у ви ду 
про жи ма ње из ме ђу вр ста и стал ну, го то во опи пљи ву при сут ност ствар но сти.

Од ети о ло шких пре да ња Вук је под од ред ни цом Кор­ња­ча­унео пре да-
ње о по стан ку кор ња че: „Ср бљи при по ви је да ју да је чо вјек (при је не го је 
кор ња ча на сви је ту би ла) уми је сио по га чу и ис пе као ко кош, па сјео да је де, 
а у тај час ру пи кум ње гов на вра та, а он он да бр же бо ље мет не ко кош на 
по га чу па по кло пи чан ком, и та ко са кри је од ку ма. Кад кум оти де, а он уста-
не да до хва ти ко кош и по га чу и ча нак да је де, али се оно све (ко кош, по га ча 
и ча нак) пре тво ри ло у кор ња чу (што је са крио од сво га ку ма). И та ко по ста не 
кор ња ча.“ Осим увер љи во сти сли ке, Вук би ра јед но од нај ва жни јих обе-
леж ја срп ског оби чај ног мо ра ла – го сто прим ство. А кр ше ње то га мо ра ла 
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по ста је по себ но убе дљи во из бо ром ли ко ва у пре да њу. Ка ко су до ма ћин и 
гост ку мо ви, што под ра зу ме ва на ро чи ту бли скост утвр ђе ну у тра ди ци ји, 
пре кр шај по ста је дво стру ко те жи и зах те ва ка зну.

У од ред ни ци Ку­ка­ви­ца,­Вук за пи су је пре да ња о на стан ку ку ка ви це, 
осла ња ју ћи се на ве ро ва ње да за мр тви ма не тре ба пре те ра но пла ка ти, јер 
су им су зе на оном све ту те шке. У од ред ни ци за пи су је три ва ри јан те. По 
пр вој „Ср бљи при по ви је да ју да је ку ка ви ца би ла же на и има ла бра та, па јој 
брат умро и она за њим та ко мло го ту жи ла и ку ка ла док се ни је пре тво ри ла 
у ти цу“, по дру гој је про клео сам брат, ко ме се „до са ди ло ње но ку ка ње и 
ја у ка ње“, а по тре ћој је сво јим пре те ра ним ту же њем ра ср ди ла са мог Бо га 
ко ји јој бра та узео; „за то го то во сва ка Срп ки ња, ко јој је брат умро, и да нас 
опла че, кад чу је ку ка ви цу ђе ку ка“. Ов де Вук сле ди јед ну од ка рак те ри сти ка 
ети о ло шких пре да ња да за на ста нак од ре ђе не по ја ве да ју ви ше об ја шње ња, 
ко ја ре зул ти ра ју оп ста ја њем са ме те по ја ве у не по сред ној ствар но сти, као 
до ка за да је ка зи ва ње исти ни то.

У пре да њу Ба­би­ни­уко­ви, ко је пред ста вља це лу од ред ни цу, по себ но 
до ла зи до из ра жа ја ви зу ел ни до каз о ве ро до стој но сти об ја шње ња, те му је 
под ре ђе но це ло ка зи ва ње. „При по ви је да ју, да је у то до ба не ка ква ба ба иш ће-
ра ла ја ри ће у пла ни ну, па ду нуо сје вер и уда рио сни јег, а она ре кла: ʼПрц 
мар цу не бо јим те се: мо ји јар чи ћи пе то ро шчи ћи .̓ На то се ра ср ди март, па 
на ва ли са сни је гом и с мра зом, те се смр зне и о к а м е н и  и ба ба и ње зи ни 
ја ри ћи. Ка жу, да се и да нас мо же ви ђе ти у не ка квој пла ни ни (ђе се то до го-
ди ло) оно ка ме ње, што је по ста ло од ба бе и од ја ри ћа: ба ба сто ји у сри је ди, 
а ја ри ћи око ње“. (У Жи­во­ту­и­Оби­ча­ји­ма Вук ће по но ви ти ово пре да ње, 
али ће га ста ви ти под на слов Бла­го­ви­јест­и­ба­би­ни­ко­зли­ћи и са ста ви ти са 
тек стом о Бла го ви је сти ко ји у Рјеч­ни­ку чи ни, не слу чај но, по себ ну од ред-
ни цу. А Вук је у од ред ни ци Бла­го­ви­јест упра во по ка зао про цес фа бу ли за-
ци је ве ро ва ња. Ра ди се о ве ро ва њу да чо век кад уби је гу ју пре Бла го ви је сти 
и „уса ди у ње ну гла ву че но би је ло га лу ка да ник не до бла го ви је сти, па да га 
за ђе не за ка пу на бла го ви јест кад по ђе цр кви он да би по знао све же не ко је су 
вје шти це: све би се ку пи ле око ње га да му от му, или укра ду оно че но“. У пре-
да њу се по ја вљу је ка рак те ри стич на мо гућ ност од бра не од де мон ског би ћа. 

У по себ ној од ред ни ци Вје­шти­ца­на ћи ће се раз ја шње ње за што же не 
ко је су вје шти це же ле да от му бе ли лук од чо ве ка. Та ко га спре ча ва ју да их 
пре по зна ме ђу же на ма – од у зи ма ју му моћ са мо за шти те од не чи стих си ла 
ко ји ма при па да ју. За пи са ће да „вје шти це не је ду би је ло га лу ка, и за то се 
мло ги ... о по кла да ма на ма жу би је лим лу ком... за што ка жу да оне на бо жић не 
по кла де нај ви ше је ду љу де.“

Све од ред ни це ко је пред ста вља ју мит ска (де мо но ло шка) пре да ња ма-
хом су ан то ло гиј ски узо ри ове ка те го ри је. Да је се опис из гле да и пра ти 
по на ша ње нат при род ног би ћа: „вје шти ца се зо ве же на ко ја... има у се би 
не ка кав ђа вол ски дух, ко ји у сну из ње иза ђе и ство ри се у леп ти ра, у ко кош 
или у ћур ку, па ле ти по ку ћа ма и је де љу де, а осо би то ма лу ђе цу. Кад на ђе 
чо ве ка ђе спа ва, а она га уда ри не ка квом шип ком пре ко ли је ве си се те му 
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се отво ре пр си док она из ва ди ср це и из је де ... не ки та ко из је де ни љу ди одма 
умру...“. За Ви­лу ће Вук за бе ле жи ти: „Ви ла је сва ка мла да, ли је па, у бје лу 
тан ку аљи ну об у че на, и и ду гач ке низ ле ђа и пр си рас пу ште не ко се. Ви ле 
ни ком не ће зла учи ни ти до кле и ко не уври је ди...“. 

Опис по на ша ња укљу чу је и ме ђу соб ни од нос де мон ског би ћа и чо ве ка, 
њи хо во уза јам но над и гра ва ње и над му дри ва ње, јер ни де мон ско би ће ни је 
не по бе ди во. Та ко се ноћ ни ко ња ник, бо жан ство до њег све та, краљ Тро­јан, 
ста нов ник гра да на Це ру, чи је зи ди не још по сто је, бо ји сун ца. За то сво ју без-
мер ну по жу ду пре ма срем ским же на ма и де вој ка ма за до во ља ва док сун це 
не сва не. Да не одоц ни упо зо ра ва ло га је ку ку ри ка ње пе тло ва и вре ме по треб-
но да ко њи по зо бљу под мет ну ти им зоб. Је дан од угро же них му же ва учи ни 
да пе тло ви ма по ва де је зи ке, да не за ку ку ри чу, а да ко њи зоб не по зо бљу пре 
сва ну ћа, те Тро јан ока сни, утек не под пласт, „али на и ђу го ве да, те раз бу чу 
пласт и ту га рас то пи сун це“.

Исто риј ска и кул тур но и сто риј ска пре да ња од но се се ве ћи ном на нај-
по зна ти је еп ске ју на ке и по оби му се кре ћу од нај кра ћих за пи са ко ји асо ци-
ра ју на еп ске исто риј ске це ли не по сто је ће у ко лек тив ној ме мо ри ји. Та ква је, 
нпр. од ред ни ца Жу­ра с об ја шње њем од јед не ре че ни це: „При по ви је да се да 
је краљ Ву ка шин та ко ви био“; или Ска­ка­ли­ште: Ми ло ше во ска ка ли ште у 
Ја дру (ни же Гњи ле); или Го­лу­бац „у По жа ре вач кој на хи ји, је дан ста ри град 
на Ду на ву. (Ср бљи при по ви је да ју да га је зи да ла Ђур ђе ва Је ри на ра ди го-
лу бо ва, као го лу би њак ─ )“. По ре кло на зи ва ма на сти ра Де­ча­ни­ве зу је се за 
тре ну так ка да је кра љу Сте фа ну Де чан ском све ти Аран ђео по вра тио вид. 
„Оде чи очи“, ре као му је до нев ши му ње го ве ис ко па не очи, обе ше не на кон-
цу из над вра та гра да При зре на. „Он да краљ про гле дао и на оном мје сту 
на чи нио Де ча не“. Од ред ни ци Ма­чва, ко ја да је увид у од ли ке под руч ја, Вук 
до да је пре да ње о пре ко ру кне за Ла за ра Ми ло шу Оби ли ћу што ни је на Ко-
со во до вео Ма чва не. А Ми лош му об ја шња ва: Оста ли су „че сти ти кне же да 
кр че и да си ју ше ни цу.“ Он да Ла зар ре као: „Еда Бог да, све кр чи ли, а све 
Ма чва у тр њу ле жа ла; а што гођ сте кли све Тур ци ма у би је ду да ли.“ За ни-
мљи во је да се пре да ње за вр ша ва сво је вр сним, на кнад ним оства ре њем Ла-
за ре ве кле тве, као Ву ко вом по твр дом да је ка зи ва ње ве ро до стој но: „Ма чва 
је би ла (до 1804 год.) нај бо га ти ја кне жи на у Ср би ји, не го је ови го ди на по-
га же на и опли је ње на.“ 

Нај број ни је су од ред ни це ко је се ти чу Ми ло ша Оби ли ћа, те се мо же 
ре ћи да „улан ча не“ чи не ви ше ва ри ја на та ње го ве би о гра фи је. У њи ма се 
по ја вљу ју раз ли чи ти мо ти ви о Ми ло ше вом по ре клу (из По це ри не). У од ред-
ни ци Обил да ју се фор му ла тив но-ме та фо рич ки опи си ње го ве сна ге, још као 
де те том: Кад под др во лег не на ле ђа да спа ва „кад ди(х)не из се бе, он да се 
гра не уз ви ја ју у ви си ну, а кад по ву че па ру у се, он да се са ви ја ју к зем љи“.; 
или сје ки ру из кла де ни ко не мо же да из ву че, а Ми лош „узме сје ки ру јед ном 
ру ком и за мет не је на ра ме.“ Ту је и пор трет ње го ве мај ке ко ја „ми је си љеб, 
а пре ба ци ла де сну си су пре ко ли је вог ра ме на, а ли је ву пре ко де сно га, те Ми-
лош остраг се (си са).“ Цар Сте фан, ко ји све то по сма тра, за кљу чу је: „Ме ђер 
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о б и л а  мај ка ро ди ла о б и л а  ју на ка.“ Цар узме Ми ло ша од мај ке и од ве де 
га сво ме дво ру, „и од то га се на зо ве Оби лић“. У од ред ни ци Дво­ри­ште (се ло 
у По це ри ни) Вук ло ка ли зу је Ми ло ше ве дво ре, Ми ло ше ву ко њу шни цу. А за 
је дан „ста ри гроб с ве ли ким ка ме ном че ло гла ве... Ср бљи го во ре да је то 
гроб Ми ло ше ве се стре, и при по ви је да ју да је он ђе пли је ви ла ше ни цу , па је 
убио Ми лош с Тро ја но ва гра да ... за што је ми слио да је ко шу та“.

Кра ље ви ћа Мар ка Вук спо ми ње у тек сту од ред ни це Кра­ји­на. У окви-
ру опи са са ме обла сти, Вук са оп шта ва да „Ни же из во ра Ца ри чи не има ју 
зи ди не од не ка кве ста ре цр кве: ону да љу ди при по ви је да ју да је он ђе по ги нуо 
К р а љ е в и ћ  М а р к о  (кад су се Тур ци би ли с Вла си ма ) и да му је она 
цр ква би ла на чи ње на на гро бу“. Не за бо ра вља ни да спо ме не да су у кне-
жи на ма у Кра ји ни су ди ли срп ски кне зо ви. („При по ви је да ју да су та ко ви 
фер ман од ца ра има ли, да не сми је Тур чин с пот ко ва ним ко њем на сту пи ти 
на ту зе мљу“).

Ова раз ли чи та све до че ња по ка зу ју да је Вук ко ри стио пре да ња као део 
ко лек тив ног ве ро ва ња, се ћа ња, ми сли, кул тур них и исто риј ских пред ста ва 
на ро да и сли ке ње го вог жи во та у це ли ни. До бро му је до шло да тен ден ци ју 
раз ја шња ва ња као јед ну од основ них осо бе но сти пре да ња, ис ко ри сти за сво-
је лек си ко граф ске ци ље ве. При том, све стан да не мо же пре да ња да сма тра 
„угле дом на род ног је зи ка у про зи“, он их је зич ки ре ди гу је, или, бо ље ре ћи, 
по ста је и њи хов ка зи вач.

Са гле да на у ску пи ни, ова пре да ња, ов де у Рјеч­ни­ку чи не ан то ло ги ју, 
или – пр ви об ја вље ни збор ник свих вр сти пре да ња: ети о ло шких и ес ха то-
ло шких, мит ских (де мо но ло шких), исто риј ских и кул тур но и сто риј ских. 
От кри ва ју усме ну исто ри ју, пси хо ло ги ју и на чин ми шље ња, оби чај не нор ме 
и ве ро ва ња, и на да све об ја шња ва ју ви тал ност срп ског на ро да.
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СВЕ ДО ЧЕ ЊА СА ВЕ ТЕ КЕ ЛИ ЈЕ О ФОЛ КЛО РУ

Из два де ла Са ве Те ке ли је,­Днев­ни­ка­и Гра­ђе­за­опи­са­ни­је­
жи­во­та­мо­га, из дво је ни су опи си жи во та, оби ча ја, ве ро ва ња, деч-
јих ига ра, по ме ни на род них пе са ма и збир ка по сло ви ца. Циљ ра да 
био је ус по ста вља ње фо клор не збир ке ко ја де лом прет хо ди збир ци 
Ву ка Ка ра џи ћа, а све до чи о усме ној тра ди ци ји на гра нич ним про-
сто ри ма на се ље ним Ср би ма (Арад) и на они ма на ко је су Ср би 
до спе ва ли у ра се ја њу (Но ва Сер би ја, Кав ка ска ли ни ја). Пи шу ћи 
сво је ау то би о граф ске тек сто ве Са ва Те ке ли ја ни је с на ме ром ства-
рао фол клор ну збир ку, но су усме но тра ди циј ски об ли ци и оби чај не 
ма ни фе ста ци је чи ни ли са став ни део ње го вог тек ста: ка да се се ћао 
де тињ ства у Ара ду, ка да је на пу то ва њи ма по сма трао оби ча је или 
слу шао пе ва ње на род них пе са ма, ка да је ко мен та ри сао по ли тич ке 
при ли ке у Ау стриј ској мо нар хи ји.

Кључ­не­ре­чи:­фол клор, усме на тра ди ци ја, оби ча ји, на род не 
пе сме, по сло ви це.

Два по зна та де ла Са ве Те ке ли је (1761–1842) – Днев­ник­и Гра­ђа­за­опи­са­
ни­је­жи­во­та­мо­га – при па да ју жан ру днев ни ка, од но сно ау то би о гра фи је 
(са еле мен ти ма пу то пи са). Кад се ова де ла па жљи во иш чи та ва ју, уз за не ма-
ри ва ње њи хо вог исто ри о граф ског и књи жев ног зна ча ја, про на ла зи се у њима 
оби ље све до чан ста ва о фол клор ној гра ђи, нај ви ше срп ској, али и оној са 
про сто ра ко ји ма је ау тор про пу то вао (Ру си ја, Не мач ка). Бу ду ћи да се јед ним 
де лом од но се на вре ме ко је прет хо ди Ву ко вом опи си ва њу на род ног жи во та, 
оби ча ја и усме не тра ди ци је, а дру гим де лом на ста ју упо ре до са Ву ко вим 
(али на вр ло раз ли чит на чин), ови за пи си све до чан ство су за исто ри ју фо-
кло ра, по себ но оних об ли ка ко ји су по сто ја ли на гра нич ним те ри то ри ја ма 
на се ље ним Ср би ма (Арад) и на они ма на ко је су Ср би до спе ва ли у ра се ја њу 
(Но ва Сер би ја, Кав ка ска ли ни ја). Мно ги су раз ло зи под сти ца ли ин те ре со ва-
ње Са ве Те ке ли је за „оби ча је про стих“ (ка ко их сам на зи ва): се ћа ње на де-
тињ ство, усво је ност усме не фра зе о ло ги је, пу то пи сни ма нир да се за пи су је 
све што се ви ди, по себ но оно што је нео бич но, ути цај Ру со о вих иде ја.
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Не ки од Те ке ли ји них опи са чи не са став ни део пу то пи сних бе ле жа ка 
на ста лих за вре ме по се те стри цу Пе тру Те ке ли ји, то ком пу то ва ња, па за тим 
у на се о би ни Но ва Сер би ја и за вре ме бо рав ка на ра ти шту на Кав ка ској ли ни-
ји (1787). У се лу Сан до ва Ви шња ви део је јед ну свад бу, а опи сао два де та ља: 
„ку по ва ње“ мла де и пе ва ње пе са ма. У опи су свад бе у Алек сан дров ки по ми-
ње: „ку по ва ње“ мла де, опро штај де вој ке од ро ди те ља, оби чај да мла до же ња 
не ве сту „ода дре три пут кам џи јом пре ко ле ђа, с ким по ка зу је се да је она 
убу ду ће под ње го вој вла сти“, ло же ње ва тре на ка пи ји да се спре чи не ве стин 
по вра так у очев дом. О Те ке ли ји ном ин те ре со ва њу за усме нок њи жев ну тра-
ди ци ју све до чи опа ска:

Приметио сам да на свако дело особливе песне поју девојке и младе, 
као да ће доћи, који ће одвести, кад у собу уиђе младожења и пр[очаја] 
свагда другу песму. Ја био наручио писару или нотарошу да ми све те 
пе сме препише, он обештао, а не учинио, и тако ја без песама остао (Те­
ке­лиЈа 1989).

Са ву Те ке ли ју им пре си о ни ра ла је игра Ко за ка ко ју је по сма трао у Мир-
го ро ду (Те­ке­ли­Ја 1989: 99), али нај за ни мљи ви ји де ло ви ње го вог опи са стра-
них оби ча ја на ста ли су у вре ме ка да је бо ра вио на Кав ка ској ли ни ји: опи сао 
је чер ке ске кне зо ве (Те­ке­ли­Ја 1989: 87), та тар ска се ла и но шњу, и оби чај да 
„па да ју ни чи це пред си ном ка но вим“ (Те­ке­ли­Ја 1989: 87). По ве за ност ма ни-
фест ног де ла оби чај не прак се и ве ро ва ња уо чио је у опи су Ин гу ше ва ца:

Ту су би ли Ин гу шев ци, за ко је ка жу да ве ру ју у С[ветог] Или ју и, кад 
се тре фи да ко је жен ско гром уда ри, то они с ве ли ким ве се ли јом ска чу 
и ра ду ју се, го вор ја шти да С[вети] Или ја узео за же ну, и та ко ме ту на кола 
и ошиб ну во ло ве и ку да во ло ви иду то на род за њи ма и гди ста ну ту по-
гре бу (Те­ке­ли­Ја 1989: 87).

Где је год на сво јим пу то ва њи ма по Ру си ји сре тао не ког Ср би на или 
ма кар чуо да се срп ски го во ри Са ва Те ке ли ја при бе ле жио је то. Ме ђу тим 
за пи си ма па жњу за вре ђу је онај о сви ра њу и пе ва њу срп ских пе са ма. На Пе-
тров дан му зи ча ри из еска дро на Пе тра Те ке ли је из ве ли су „три срп ске пе сме“, 
а за тим на сла вљу: 

До кле су дру ги игра ли, то стриц узео срп ске офи ци ре у осо бли ву 
со бу, ту с њи ма се ве се лио, је ли ме жду Мо ска љи ниг да ни је хо тео се бе 
дру же ски упу сти ти; ту се срп ски пе ва ло и гр ли ло пе ва ју ћи, осо бли во 
обер стлеј ди нант Ива нов из Сом бо ра знао мно ге срп ске пе сме и пе вао 
(Те­ке­ли­Ја 1989: 44).

Са ва Те ке ли ја пе сме ни је за пи сао ни ти је оста вио све до чан ство о њи хо-
вој са др жи ни те је ви ше прет по став ки мо гу ће: да се ра ди ло о пе тров дан ским 
оби чај ним пе сма ма, о не кој дру гој вр сти на род них пе са ма или о вој нич ким 
гра ни чар ским пе сма ма, али у сва ком слу ча ју ра ди ло се о не кој вр сти усме-
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нок њи жев не тра ди ци је. Ни раз ло зи за из два ја ње при ли ком пе ва ња за ви чај-
них пе са ма ни су ја сни је об ја шње ни. Ср би су се из дво ји ли у по себ ну ода ју 
из же ље да бу ду са мо сво ји на сво ме, или из стра ха да не ће би ти схва ће ни 
и при хва ће ни у но вој сре ди ни? Ге не рал-ан шеф Пе тар Те ке ли ја до се гао је 
нај ви ши вој ни чин од свих исе ље них Ср ба, па је мо гу ће да ни је сма трао 
по доб ним да јав но при ка зу је срп ско пе ва ње и гр ле ње. Не што све тла на то 
ка ко је при ма но пе ва ње но во до се ље них вој ни ка ба ца пи са ње Алек сан дра 
Пи шче ви ћа. Овај по то мак из дру ге ге не ра ци је исе ље них Ср ба, ко ји се бе 
сма тра пра вим Ру сом, згра жа се над сво јим зе мља ци ма ко ји су:

... по во дом ра стан ка до бро по пи ли и раз ва лив ши уста про би ја ли 
уши не ким срп ским пе сма ма in trio, а од те њи хо ве га ла ме уз бу нио се 
не са мо до ма ћин не го и сва око ли на. Ни ко ни је знао шта зна че ре чи и 
чуд на ме ло ди ја овог кон цер та. Ту сам пр ви пут у жи во ту имао при ли ку 
да ви дим ка кви су мо ји зе мља ци ка да по пи ју, због че га ума ло да до спе-
мо у по ли ци ју (Пи­шЧе­вић 2003: 49).

Сва ки на свој на чин, уз све раз ли ке у од но су пре ма пе ва њу су на род-
ни ка, оба пи сца све до че о тра ди ци ји пе ва ња на ма тер њем је зи ку пре не тој из 
за ви ча ја. Из ве сно је да су пе ва не пе сме би ле усме но пре но ше не, а та тра ди-
ци ја за ми ра ла је она ко ка ко су исе ље ни срп ски гра ни ча ри гу би ли свој на цио-
нал ни иден ти тет. Ште та је што ни је пре ци зни је на ве де но ка кве су то би ле 
пе сме. Прет по став ка да су пе сме ко је по ми њу Пи шче вић и Те ке ли ја би ле 
усме но пре но ше не за сно ва на је на дру гој прет по став ки: да Ср би, исе ља ва-
ју ћи се у Ру си ју, ни су са со бом но си ли пе сма ри це (или ипак је су?), па за тим 
на оп ште по зна том да се пе ва не пе сме ду го пам те и усме но пре но се. У овом 
слу ча ју то би био пе ри од од без ма ло че ти ри де це ни је, од исе ља ва ња из По-
ти ске и По мо ри шке гра ни це до 1787. го ди не, ка да Са ва Те ке ли ја слу ша 
Ива но ва и дру штво на сла вљу Пе тра Те ке ли је. По ет ска ве за по сто ја ла је и 
у обр ну том сме ру. До жи вља ји Ср ба у да ле ком ру ском цар ству до пи ра ли су 
до не ка да шњег за ви ча ја гра ни ча ра у об ли ку пе сме. Две пе сме за пи са не у 
јед ној ру ко пи сној пе сма ри ци да ле ки су и мут ни од јек ве сти о љу бав ној 
афе ри ру ске ца ри це Ка та ри не и Си ме о на Зо ри ћа, ис пе ва не са уоч љи вим 
ути ца јем на род них пе са ма (Ма­рин­ко­вић II 1966: 61–62).

Про ниц љи ви по сма трач на род них оби ча ја и ве ли ки пут ник, арад ски 
пле мић ни је имао јед нак од нос пре ма стра ним и пре ма оби ча ји ма соп стве-
ног за ви ча ја; у ње го вим спи си ма не ма опи са арад ских сва тов ских оби ча ја, 
ни но шње, а из ве сно је да их је до бро по зна вао. У јед ном је слу ча ју по ву као 
па ра ле лу из ме ђу до ма ћег и стра ног; опи су је ста ни шта Кал му ка, из глед људи, 
њи хо ву оде ћу, хра ну, је зик и ре ли ги ју, па ка же: Кал му ци „као Ци га ни код 
нас украј се ла“, чер ге „као код нас па стир ске ку ла че1“ (Те­ке­ли­Ја 1989: 82–84).

У Те ке ли ји ном де лу ипак има уз гред них за пи са о срп ским оби ча ји ма: 
„код нас цео цех има про сја ка“ (Те­ке­ли­Ја 1989: 59), „ху њор ма џар ски се зове 

1 Ко ли ба.
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тра ва с ко јом је же на му жа отро ва ла“ (Те­ке­ли­Ја 2011: 123), Те ке ли јин умр ли 
брат „до не шен у ђу ко вач ку цр кву но ћом, је ли ка жу да кроз се ло стра но га мртва-
ца па о ри не би про пу сти ли, за што го во ре да би им кру па ха тар по ту кла“ 
(Те­ке­ли­Ја 1989: 183). Не што је раз ви је ни ја ле то пи сна бе ле шка за 1770. го ди-
ну, ка да се на не бу по ја ви ла „ре па та зве зда на ис то ку с ре пом ка се ве ру“, и 
уз њу на ве де но ве ро ва ње: „то су ста ри ка за ли да је за то што је вој ска с Тур-
чи ном би ла“ (Те­ке­ли­Ја 1989: 21– 22).2 Под се ћа ово на „не бе ске при ли ке“ у 
чу ве ној пе сми Фи ли па Ви шњи ћа, од но сно по твр да је о по сто ја њу тра ди цио-
нал них ту ма че ња астро ном ских по ја ва при ме ње них на исто риј ске при ли ке. 

Пом но пра те ћи све што је би ло у ве зи са ку гом у Сре му, за пи сао је Те-
ке ли ја и на род на ве ро ва ња о узро ци ма опа ке бо ле сти: „По оби ча ју про стих 
по че ли су го во ри ти да вам пи ри хо де, и ку га у ли цу ста ре ба бе“ (Те­ке­ли­Ја 
2011: 88), па за тим оби ча је ко ји су по го до ва ли рас про стра ње но сти епи де ми је: 
љу ди се „ча сте“ за вре ме ку ге (Те­ке­ли­Ја 2011: 87), у Ве ли ким Ра дин ци ма 
сла ве се све ча ри и др же за ду шни це (Те­ке­ли­Ја 2011: 89), те, на кра ју, под ле жу-
ћи ваљ да оби ча ји ма до ма ћег ста нов ни штва, и ко ме са ри по сла ти од стра не 
ау стриј ске вла де „ши љу с ни ки ма тра ва ма ба бе ко је ће ку гу ле чи ти, „с бап-
ским тра ва ма“ (Те­ке­ли­Ја 2011: 87–88).

Те ке ли ји ни фол кло ри стич ки за пи си ко ји се од но се на ње гов ужи за ви-
чај при па да ју се ћа њи ма на де тињ ство. „Де ца при по ве да ју“ о го лу бо ви ма 
ко ји но ћу ле те без гла ве, и о цр ном псу са две гла ве (Те­ке­ли­Ја 1989: 10). Те ке-
ли јин опис до до ла углав ном се сла же са Ву ко вим у Рјеч­ни­ку, на ко га се и 
по зи ва, а раз ли ка се од но си нај пре на ту ма че ње по ре кла оби ча ја („остао вид-
но од ста риʼ идо ло по кло ни ка“ – пи ше Те ке ли ја), а за тим на по ми ња ње зе ле ни-
ла ко ји ма је пре кри ве на до до ла и њи хо ви на зи ви (бур ја ње – ши бље, ап ту га 
– зо ва и ку ку та), што ука зу је на ло кал ни ка рак тер оби ча ја (Те­ке­ли­Ја 1989: 
10). Мо ти ви за уно ше ње ових опи са у текст Гра­ђе­за­опи­са­ни­је­жи­во­та­мо­га 
ја сни су; то је на ме ра ау то ра да ис так не соп стве ну хра брост од нај ра ни јих 
да на жи во та. Ко јом се на ме ром во дио Те ке ли ја кад је опи си вао деч је игре 
у Ара ду на на чин на ко ји је то учи нио ма ње је ја сно.3

Опи си деч јих ига ра у Ара ду нај о бим ни ји су Те ке ли јин фол кло ри стич ки 
до при нос, ко ји пред ста вља нај ра ни ји увид у фол клор ове вр сте у нас, без 
узора у прет ход ни ци ма. У Гра­ђи­за­опи­са­ни­је­жи­во­та­мо­га опи са но је 
укуп но 23 ига ра (Те­ке­ли­Ја 1989: 12–20), а ово ме тре ба до да ти још две. Игре 
ка­та­на, се тио се кад је гле дао игру де це у Је ли са вет гра ду: „као и ја кад сам 
се играо ка та на“ (Те­ке­ли­Ја 1989:152), а сан ка ње на Не ви опет је при зва ло се-
ћа ње на де тињ ство: „у Бе лој не де љи оби чај пра ви ти на Не ви бр да с ко ји’ се 
спу шта ју са са у ни ца ма, као ов де што де ца ра ду гди има бре га и сне га“ (Те­

2 Го ди не 1770. би ла је ви дљи ва Le xell-ов а ко ме та.
3 Су ви ше би сме ло би ло твр ди ти да је под сти цај за опи си ва ње деч јих ига ра мо гао 

на ћи у сли ци Деч­је­игре Пи те ра Број ге ла Ста ри јег ако се она на ла зи ла у беч ком му зе ју у 
вре ме Те ке ли ји них бо ра ва ка у овом гра ду. По зна то је Те ке ли ји но за ни ма ње за сли кар ство, а 
по ре ђе ње Број ге ло ве сли ке са Те ке ли ји ним опи си ма от кри ва по сто ја ње истих или слич них 
деч јих ига ра. 
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ке­ли­Ја 1989: 75). Ови опи си при па да ју оним де ло ви ма Те ке ли ји не ау то би о-
графи је „у ко ји ма је те ма де тињ ства при по вед но нај це ло ви ти ја и при ви ле-
го ва на“ (в. ива­нић 2015: 13), али се ипак сен ти мен тал ним се ћа њи ма на 
де тињ ство не мо же об ја сни ти ни број опи са них ига ра ни на чин на ко ји је 
то учи ње но. Те ке ли ја сво је опи се ига ра арад ске де це ни же по про ме ни го-
ди шњих до ба, она ко ка ко су се игре при род но од ви ја ле, пре ци зно на во де ћи 
циљ игре, ак те ре и по де лу уло га, ди ја ло ге, ре кви зи те, да кле без ма ло све по 
нор ма ма са вре ме не фол кло ри сти ке.4

Зна ча јан део у Те ке ли ји ном ин те ре со ва њу за фол клор чи не по сло ви це 
и усме не фра зе ко је је Вук Ка ра џић при ме ре но на звао „у оби чај узе те ри је-
чи“. Траг о ова квом ин те ре со ва њу остао је у Те ке ли ји ним мар ги на ли ја ма 
уз Fa­bu­lae Ђу ра Фе ри ћа об ја вље не 1794. го ди не. У свом ми ну ци о зно из ве-
де ном по ре ђе њу по сло ви ца Ђу ра Фе ри ћа и Те ке ли ји них за пи са уз њих Ла зар 
Чур чић ка же да се Те ке ли ја ла тио „при ку пља ња по сло ви ца на сво ме те ре ну“ 
(Чур­Чић 1963: 44). Ипак, то je са мо де ли мич но тач но; у ве ли ком бро ју слу-
ча је ва Фе ри ћев за пис Те ке ли ја је ор то граф ски при ла го дио и „пре вео“ на 
свој срп ски је зик. То мо же да зна чи да је исте или слич не по сло ви це и сам 
чуо, али не по сред них до ка за не ма из у зев у не ко ли ко слу ча је ва ка да је до-
да вао по сло ви це ко јих у збир ци Ду брав ча ни на ни је би ло. На за кљу чак да 
Те ке ли ја ни је до да вао Фе ри ће вој збир ци по сло ви це ко је је сам при ку пио 
на во ди сле де ће. Обим на збир ка по сло ви ца и уо би ча је них го вор них из ра за 
по сто ји у Днев­ни­ку и Опи­са­ни­ју­мо­га жи­во­та и тај фонд сва ка ко је про ис те-
као из Те ке ли ји ног из вор ног по зна ва ња на род ног го во ра. По сло ви це и усме не 
фра зе Те ке ли ја уно си из ме ђу ре до ва соп стве ног тек ста, као део соп стве ног 
го во ра или опи са лич но сти, та мо где му се чи ни да је то при клад но, од но сно 
где же ли да по стиг не од ре ђе ни ефект. У Днев­ни­ку­ве ћи ном на род ним го во-
ром ко мен та ри ше по ли тич ке и прав не при ли ке сво га вре ме на, у Опи­са­ни­ју­
мо­га жи­во­та, по ред исте функ ци је као и у Днев­ни­ку, по сло ви це су ци ти-
ра не као део го во ра не ких лич но сти (Те ке ли ји не мај ке, нат по руч ни ка Ива-
но ва, ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа, па ше Ре џе па, вла ди ке Пе тро ви ћа). Ни 
јед на од по сло ви ца ко је је Те ке ли ја за пи сао у књи зи Ђу ра Фе ри ћа не на ла зи 
се у Те ке ли ји ним ау то би о граф ским спи си ма. Са свим ма ли део из обим ног 
Те ке ли ји ног фон да на ла зи се у збир ци Јо ва на Му шка ти ро ви ћа, са ко јим 
ње гов са вре ме ник из Ара да де ли про све ти тељ ску на кло ност и ве ру у зна чај 
на род не му дро сти, али усме нок њи жев ни иди о ми има ју у тек сту Са ве Те ке-
ли је ви ше ре тор ску и стил ску функ ци ју. Не што је ви ше Те ке ли ји них по сло-
ви ца ко је има ју па ра ле ле у збир ци Ву ка Ка ра џи ћа.5 У це ли ни по сма тра на, 

4 Си сте ма тич ни уви ди Ве сне Мар ја но вић по ка зу ју да су деч је игре у Вој во ди ни оп ста-
ја ле, са ве ћим или ма њим из ме на ма, по не кад и два ве ка, од сре ди не XVI II ве ка, ка да се Са ва 
Те ке ли ја играо као де те, до дру ге по ло ви не XIX и кра ја XX ве ка, ка да су оме ђе на ис тра-
жи ва ња Ве сне Мар ја но вић (Мар­Ја­но­вић 2005: 32, 35, 38, 39, 40, 43, 69, 77, 81– 82, 85, 86–87, 
89–90, 99, 100–101, 108).

5 В. До да так уз овај рад.
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збир ка усме них го вор них из ра за Са ве Те ке ли је за сно ва на је на из во р ном 
по зна ва њу усме ног иди о ма.

За раз ли ку од Јо ва на Му шка ти ро ви ћа, чи је де ло по зна је и од ко га ве ро-
ват но пре у зи ма тер мин по­сло­ви­ца, Са ва Те ке ли ја не ис ка зу је екс пли цит но 
про све ти тељ ску функ ци ју по сло ви ца; овај вид усме ног го во ра, умет нут у 
ње гов ау тор ски текст, ви ше му слу жи за по зи ва ње на оп ште при хва ће но 
ми шље ње или као ре зи ме из не тог. Свест о то ме ода кле по ти чу го вор ни 
об ли ци ко је на во ди Те ке ли ја ис ка зу је и тер ми ном по сло ви ца: „за то по сто ји 
ме ђу њи ма по сло ви ца“ (Те­ке­ли­Ја 1989: 141), а и по зи ва њем на уо би ча је ни 
(про ве ре ни) го вор: „што ве лу“/ ка жу љу ди“ или на ста ри ну то га го во ра: 
„спо ме ни се ониʼ ста риʼ на шиʼ ре чи: (Те­ке­ли­Ја 1989: 192).

* 
*   *

Из дво је ни из кон тек ста ау то би о граф ских де ла Са ве Те ке ли је, ње го ви 
опи си на род них оби ча ја и на род ног жи во та, опи си на род них ве ро ва ња, пе ва ња 
и деч јих ига ра, на во ђе ње по сло ви ца – са чи ња ва ју чи та ву ма лу фол клор ну 
збир ку и све до че о про до ру усме не тра ди ци је и кул ту ре у пи са ну књи жев ност, 
чак и он да ка да је де ло и де ло ва ње овог ау то ра усме ре но про тив на род не 
књи жев но сти (под ра зу ме ва ју ћи и на род ни го вор) као осно ве срп ске уче не 
књи жев но сти. 
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ДО ДА ТАК 
ПО СЛО ВИ ЦЕ И УСМЕ НЕ ФРА ЗЕ У ДЕ ЛИ МА СА ВЕ ТЕ КЕ ЛИ ЈЕ6

А ко је ви дио да се ви но пи је от же ђи. Нат по руч ник Ива нов кне зу ко ји 
од би ја да пи је (Те­ке­ли­Ја 1989: 44).

A кojи тe ђaвo дoнeo у пиjaнo друш твo кад не можʼ пи ти. Нат по руч ник 
Ива нов ру ском кне зу ко ји од би ја да пи је (Те­ке­ли­Ја 1989: 44).

Бе сни љу ди тра жу се би му ште ри ју. О по бу ни Вла ха при ли ком ус кра-
ћи ва ња не ме шких пра ва (Те­ке­ли­Ја 2011: 93).

Би ло што, не би ло. Не из ве сност у ре ша ва њу мол бе ка пе та на Де ме ли ћа 
да до би је не ме шаг (Те­ке­ли­Ја 2011: 148).

Бо ље би ти ет ни ком не го ро бом (Те­ке­ли­Ја 2011: 111).
Бо ље да те не ма негʼ да си не ва љао. Вас пит ни прин цип Те ке ли ји не 

мај ке (Те­ке­ли­Ја 1989: 25).
Ву ци ја рам док мо жеш. „ко ји не ћеш да зба циш“ – о бор би за срп ске 

пр ви ле ги је у Угар ској (Те­ке­ли­Ја 2011: 110).
Гди зец ле жи. О бор би за срп ске пр ви ле ги је из ме ђу ау стриј ских и не-

мач ких обе ћа ња (Те­ке­ли­Ја 2011: 109).7
Го тов на жви ждал ку [звиждаљку]. Спре ман да се ода зо ве на сва ки по зив 

(ТЕ КЕ ЛИ ЈА 2011: 109).
Дај, Бо же, до бро (Те­ке­ли­Ја 2011: 197).
Док је са бља у ру ку би ла [...] ка ко са бља у цан гри је. „Раз ми шљам“ о 

срп ским ра то ва њи ма про тив Ту ра ка и Ма ђа ра и из не ве ре ним обе ћа њи ма 
Ау стри је да тим срп ским гра ни ча ри ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 108, 174).

Др жу у лан цу као хр та на зе ца. Ау стри ја та ко др жи Ср бе про тив Ма-
ђа ра (Те­ке­ли­Ја 2011: 108).

Ђа во да но си. ... сав ела бо рат – ка же ми тро по лит Стра ти ми ро вић, кад 
бра ни сво је при хо де (Те­ке­ли­Ја 1989: 120).8 

За нос ву че. Ау стриј ска по ли ти ка пре ма Ср би ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 107, 199).
За уши ву че те љу де. „на ше да им слу жбе да је те“ – тре ба ло би да ау стриј-

ске вла сти та ко по сту па ју пре ма Ср би ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 112).9
Кад про ђе ки ша, ни ко им за ја пун џе10 ни до бре ре чи да ти не ће. Ко мен-

тар о од но су Ау стри је и Угар ске пре ма гра ни ча ри ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 122).
Кaд сe пoпoви свaдe, oндa сe тoпр[в] ви ду шта су (Те­ке­ли­Ја 2011: 96).11 

6 Уз по сло ви це и усме не фра зе на ве ден је – ра ди пот пу ни јег раз у ме ва ња – кон текст 
у ко ји ма се по ја вљу ју, а у фу сно та ма на ве де ни су исти или слич ни из ра зи у збир ка ма Јо ва на 
Му шка ти ро ви ћа и Ву ка Ка ра џи ћа.

7 ка­ра­џић 1849: 181: Мно го пу та зец у она квом џбу ну ле жи ђе не би ни ко ни по ми слио. 
8 ка­ра­џић 1849: 283: С вра гом до шло, с вра гом и оти шло.
9 ка­ра­џић 1849: 129 Као да га ђа во ли за уши ву ку.
10 Вр ста ка ба ни це, огр тач.
11 ка­ра­џић 1849: 255: По пов ска сва ђа ђа вол ска свад ба.
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Као дан ја сне. Про бе (до ка зи) у суд ском спо ру (Те­ке­ли­Ја 2011: 113). 
Као ри бу у мут ну во ду. „Ву че да је мо же фа та ти“ све штен ство на род 

у сујеверје] (Те­ке­ли­Ја 2011: 171).
Ко ће ста ја ти до бар. Ко ће га ран то ва ти да поп не ће раз гла си ти (Те­ке­

ли­Ја 2011: 163).
Ко мад ле ба до би ти. За ра ди ти за жи вот (Те­ке­ли­Ја 2011: 178).
Кур ва је то. Па ша Ре џеп ка же за Ру се и њи хо ву вој ну так ти ку (Те­ке­ли­Ја 

1989: 161).
Не зна от ку да га стре ла уда ри. Не зна ода кле му до ла зи не ми лост вла-

сти (Те­ке­ли­Ја 2011: 102).
Не ту чу не при ја те ља зр на на бро ја ни ци не го у пу шки. Ко мен тар о уво ђењу 

ре ли гиј ских ре фор ми про тив них ре фор ма ма ца ра Јо си фа (Те­ке­ли­Ја 2011: 157).
Не ка ми Бог не да да бу дем пр ви ме ђу Ср би ма. Не га тив на је осо би на 

Ср ба што су за ма ло нов ца спрем ни да уби ју и за то по сто ји ме ђу њи ма по-
сло ви ца (Те­ке­ли­Ја 1989: 141).

Не ма ни ку ка ви це..., пак хо ће граф да бу де. Не ма нов ца/има ња (Те­ке­ли­Ја 
2011: 118).

Не ће ни ко мо ћи до бар ста ја ти. Ни ко не ће мо ћи га ран то ва ти да се ку га 
не ће про ши ри ти из Сре ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 88).

Ни од ле ка не би био на шао. Ма ђа ра у Ба на ту (Те­ке­ли­Ја 1989: 28).
Обеш чао пре ко зу ба. Вла ди ка Пе тро вић обе ћао не ра до (Те­ке­ли­Ја 2011: 99).
Од уста уки да ти / од уста шта уки ну ти. Ка лу ђе ри са ве ту ју Ср бе да им 

да ју и оно што је за го ли жи вот (Те­ке­ли­Ја 2011: 175, 177).
Ову ре ци, пак си ми ран. „... јед на реч ко ја за др жа ва“ ис пи ти ва ње пре-

ла ска из ка то лич ке у лу те ран ски ве ру (Те­ке­ли­Ја 2011: 69).
По мо зи, све ти Ни ко ла! – Мак ни и ти ру ка ма. О по тре би да се бо ље уре ди 

слу жба у вој сци (Те­ке­ли­Ја 2011: 138).12

По сле вој ске ко пљем у тр ње. „Ка жу љу ди“ – ко мен тар на ла жна обе ћа ња 
Ма ђа ра Ср би ма (Те­ке­ли­Ја 1989: 119).13 

Пу сти ти кву не ка пли ва, не ће брег до бри од ро ни ти. Ко мен тар на су ко бе 
ка то ли ка и про те ста на та (Те­ке­ли­Ја 2011: 147).

С гла ве ри ба смр ди. Те ке ли ји на ре пли ка на по на ша ње ау стриј ског са-
вет ни ка Не ме ри ја (Те­ке­ли­Ја 2011: 112).14

С ким се преш? С Ту р чи ном. Кто ти су ди? Тур чин“. „спо ме ни се ониʼ 
ста риʼ на шиʼ ре чи“ –ко мен тар о бор би за срп ске при ви ле ги је у Угар ској 
(Те­ке­ли­Ја 1989: 192).15

Сло жи, Бо же, нај пре ка у ри на. Те ке ли јин са вет ка ко да се по на ша ју 
Ср би у ау стриј ско-угар ским спо ро ви ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 108, 109, 198).16

12 ка­ра­џић 1849: 176.
13 ка­ра­џић 1849: 188, 265: На кон / по сли је бо ја ко пљем у тр ње. 
14 Му­шка­Ти­ро­вић 1787: 73.
15 Му­шка­Ти­ро­вић 1787: 73; ка­ра­џић 1849: 157.
16 ка­ра­џић 1849: 211: Не ује ди ни, Бо же, Вла ха. 
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Ти ња у пе пе лу же ра ви ца. Хр ват ски гра ни ча ри мо гли би се по бу ни ти 
(Те­ке­ли­Ја 2011: 197).

То би би ло ка ше ко ју не би [...] ско ро ола ди ли. Ако Тур ци уда ре на Ру-
си ју (Те­ке­ли­Ја 2011: 198).17

У ти кву са те ра ти. Прет ња да би Ср би су зби ли Ма ђа ре оруж јем (Те­ке­
ли­Ја 2011: 110).

Чи ни што ко ји хо ће (Те­ке­ли­Ја 2011: 159).
Ша ком по ду пе ту. Ка жња ва ју шпи ју не и бун џи је (Те­ке­ли­Ја 2011: 121, 157).
Шта је по ту ђој гу зи ци 100 ба ти на. Ко мен тар о по на ша њу пре ма Ср би ма 

у Угар ској (Те­ке­ли­Ја 2011: 190).18

Шта се ис под ру ке не ра ди. О тај ним до ста ва ма (Те­ке­ли­Ја 2011: 102). 
Што ви ше, то го ре. Ко мен тар о бро ју са вет ни ка у вој сци (Те­ке­ли­Ја 2011: 

101).19

Што је ди кла на ви кла. Ко мен тар о од но си ма ка то ли ка и лу те ра на (Те­
ке­ли­Ја 2011: 147).20 

Што се му чи ли вред ни љу ди до би ти, гур су зи из гу би ше. Ко мен тар о 
про да ји илир ске штам па ри је (Те­ке­ли­Ја 2011: 73).
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SA VA TE KE LI JA’S TE STI MO NI ES ON FOL KLO RE

S u m  m a r y

De scrip ti ons of li fe, cu stoms, be li efs, chil dren’s ga mes, men ti ons of folk songs and 
col lec ti ons of pro verbs we re sin gled out from two works of Sa va Te ke li ja, Dnev­nik (Di­ary) 
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and te sti fi es of the oral tra di tion in the bor der are as whe re Serbs li ved (Arad) and tho se 
whe re Serbs mi gra ted to (No va Ser bia, the Ca u ca sus Li ne). Whi le wri ting his au to bi o-
grap hi cal texts, Sa va Te ke li ja did not ha ve the in ten tion to cre a te a col lec tion of fol klo re, 
but forms of oral tra di tion and va ri o us cu stoms we re an in te gral part of his text: when 
he re mem be red his child hood in Arad, when du ring his tra vels he ob ser ved dif fe rent 
cu stoms or li ste ned to folk songs, when he com men ted on po li ti cal cir cum stan ces in the 
Au strian Mo narchy. 
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Др Љи ља на Ж. Пе ши кан-Љу шта но вић

РОД НИ АСПЕК ТИ УСМЕ НЕ ТУ ЖБА ЛИ ЦЕ*

Рад по ла зи од прет по став ке да се у оним усме ним ту жба ли-
ца ма ко је су на ста ја ле пре вас ход но на под руч ју па три јар хал не кул-
ту ре ар ти ку ли ше на гла ше на вред но сна раз ли ка из ме ђу му шког и 
жен ског, као би тан аспект зна че ња и ре флекс ре ли гиј ских и со цио-
кул тур них пред ста ва па три јар хал не за јед ни це. Са тог ста но ви шта 
са же то је раз ма тра на по зи ци ја же не ту жи ље, као глав ног и го то во 
ис кљу чи вог твор ца и пре но си о ца ових пе са ма; по том ту жба ли це 
за же на ма; те од нос ка кав се у ту жба ли ца ма за у зи ма пре ма пре жи-
ве лим срод ни ца ма по кој ни ка (мај ци, се стри, удо ви ци, кће ри). Са 
род ног ста но ви шта раз ма тра но је и об ли ко ва ње про сто ра у усме ној 
ту жба ли ци. Му­шки­про­стор се у овим пе сма ма гра ди пре вас ход но 
као про стор гро ба, про стор бо ји шта / по ги би је, те као жи вот ни 
пу те ви пре ми ну лог. Про стор ку ће, па и цео свет жи вих у ко ме 
оста ју же не, де ца, оста ре ли ро ди те љи, пре жи ве ли срод ни ци, од-
су ством му шког и сам се при бли жа ва хлад но ћи, ис пра жње но сти, 
та ми, не жи во ту гро ба – „ку ће нео бич не“. 

Кључ­не­ре­чи: род, му шко, жен ско, ту же ње, отво рен про стор, 
за тво рен про стор, ку ћа, раз бо ји ште, те ло.

Пред мет овог ис тра жи ва ња је су ту жба ли це ко је су на ста ја ле углав ном 
у ди нар ском под руч ју, у па три јар хал ној кул тур ној зо ни (на да на шњем про-
сто ру Цр не Го ре и Хер це го ви не), да би се, на ро чи то то ком 20. ве ка, ми гра ци-
ја ма ши ри ле и пре но си ле на ши рем под руч ју. Ове пе сме пре ма уо би ча је ној, 
ши ро ко при хва ће ној кла си фи ка ци ји, при па да ју оби чај ни ма, што ни је на ро чи-
то сре ћан тер мин, пре све га за то што им пли ци ра да по сто ји бит на раз ли ка 
у од но су пре ма све том из ме ђу об­ред­них, ка лен дар ских пе са ма, ко је пра те 

* Ис тра жи ва ње на ко ме је за сно ван овај рад спро ве де но је у окви ру про јек та Аспек­ти­
иден­ти­те­та­и­њи­хо­во­об­ли­ко­ва­ње­у­срп­ској­књи­жев­но­сти­(број 178005), ко ји се, под ру ко-
вод ством проф. др Го ра не Ра и че вић, спро во ди на Од се ку за срп ску књи жев ност Фи ло зоф-
ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, уз фи нан сиј ску по моћ Ми ни стар ства про све те 
и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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го ди шњи ци клус (од крат ко дне ви це до ду го дне ви це) и оби­чај­них пе са ма 
ко је пра те жи вот ни ци клус чо ве ка, што, у су шти ни, ни је тач но. У тра ди цио-
нал ној на род ној об ред но сти, жи вот ни и го ди шњи ци клус се ви ше стру ко 
укр шта ју (в. ка­ра­но­вић 1996: 251–309) и не мо гу се успе шно оства ри ти је дан 
без дру гог. 

Уко ли ко об ред, са свим по јед но ста вље но, схва ти мо као oбичaj с рeли-
гиoзним знaчeњeм, систeм пoсвeћeних рaдњи кoje сe, ка да је о на род ној 
кул ту ри реч, пре но се усме ним пу тем и извoдe пo oдрeђeнoм сцeнaриjу, увeк 
нa ма ње ви ше исти нaчин, а пред ста вља ју вид ко му ни ка ци је ко лек ти ва са 
све тим – мно го при ме ре ни јом ми се чи ни од ред ни ца жи­вот­но­об­ред­не­
пе­сме­(в. Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 2012: 32). Од ред ни ца по­ро­дич­но­об­ред­не­
пе­сме, ко ју у Реч­ни­ку­књи­жев­них­тер­ми­на­ну ди Ха ти џа Кр ње вић (rkt: 
498–500), чи ни ми се уне ко ли ко огра ни че ном, за то што аспе кат ко лек ти ва 
огра ни ча ва на по ро ди цу, а упра во по греб ни об ре ди при па да ју до ме ну ко ји 
шти ти ши ру за је д ни цу од мо гу ћег опа сног огре ше ња: 

Ако се зе мљи не вра ти оно што јој при па да, ако се мр твац не са-
хра ни про пи сно, зе мља се све ти мо ри ја ма, су ша ма, ку га ма [...] ...Раз ли-
ко ва ње жи вог и мр твог је сте је дан им пе ра тив жи во та, и тај им пе ра тив 
ста ну је и у да на шњем чо ве ку. Он да кад та гра ни ца пре ста је да бу де ја сно 
из ву че на, то по ста је пред знак, лош знак да је не чи ја смрт на пра гу [...] 
Пе сме ко је су се на ту те му пе ва ле део су ег зор ци зма ко ји тре ба да упо-
зо ри на гра ни це из ме ђу жи во та и смр ти, бит ни је но што су гра ни це 
из ме ђу го лог и оде ве ног, пре сног и ку ва ног... (pa­vlO­vić­1986:­30).1

Због то га сма тра мо у пот пу но сти нео сно ва ном и по ле ми ку Ад на на 
Чир ги ћа са Крин ком Ви да ко вић-Пе тров (1990: 43–67), ко ја ту жба ли цу (по-
пут ве ћи не срп ских ис тра жи ва ча) сма тра об ред ном пе смом. На су прот ње ном 
ви ђе њу, Чир гић сма тра да у

цр но гор ској ту жба ли ци [...] не ма ни че га ни об ред ног ни ма гиј ског, 
не ма фи гу ра тив ног го во ра (осим на рав но у по ет ске свр хе), осо би то не ма 
ни че га што би упу ћи ва ло на ње ну на вод ну свр ху обез бје ђи ва ња пре ла-
ска ду ше из јед ног у дру ги сви јет (čir­gić 2016: 43. и да ље). 

Ње го во жан ров ско од ре ђе ње ту жба ли це као „пје­сме­на­ме­ђи“2, по со-
ци јал ној функ ци ји ко ју она вр ши, и као „из ра зи то лир ске пје сме“ („и по 

1 Дра стич на по сле ди ца на ру ша ва ња гра ни це из ме ђу све та жи вих и све та мр твих је сте 
по ја ва не у по ко је ног мр тва ца, тен­ца, вам­пи­ра (де таљ ни је о то ме ви ди: кле­уТ­–­зо­Бе­ни­ца 2018). 

„Ве се лин Чај ка но вић ја сно раз два ја два аспек та кул та мр твих, нај не по сред ни је оли-
че на у жр­тво­ва­њу и уту­ци­ма, од но сно об ред не рад ње ко је ’иду у ко­рист по кој ни ка’ (под-
ву као В. Ч.) и по ступ ке ’ко ји ма је циљ да ду шу по кој ни ко ву др же на при стој ном од сто ја њу’ 
од све та жи вих. Ове ’про ти ву реч не рад ње [...] то ли ко су по ве за не и то ли ко јед но вре ме не 
да их је не мо гу ће ра ста ви ти и за себ но по сма тра ти’ (ЧаЈ­ка­но­вић 1995: 105)“ (пре ма, Пе­ши­
кан­љу­шТа­но­вић­2014: 7).

2 Ина че пре у зе то из пред го во ра Срп­ским­на­род­ним­ту­жба­ли­ца­ма­Но ви це Ша у ли ћа: 
„Ту жба ли це су ве за и пре лаз из ме ђу лир ске и еп ске по е зи је“ (1929: XI).
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те ма ти ци, и по то ну, и по вр сти сти ха, и по мо ти ви ма, и по основ ном осје-
ћа њу* ко је про жи ма и пје сму и ње зи на слу ша о ца / чи та о ца“ – čir­gić 2016: 44), 
те низ углав ном не га тив них од ре ђе ња, пре ма ко ји ма ово „и је су и ни је су“ 
оби чај не пе сме, „пје сме о ра ду ни је су, али уз рад је су“, и је су и ни су вер ске, 
љу бав не и по ро дич не, пре све га све до чи о нео д ре ђе но сти кри те ри ју ма и о 
на по ру да се усме на ту жба ли ца као вр ста из дво ји из ши рег об ред ног кон-
тек ста, и ти ме све де на сво је вр сни те мат ско мо тив ски ка та лог:

...Ту жба ли цу тре ба тре ти ра ти као по себ ну вр сту лир ских пје са ма 
ко је опје ва ју смрт и жи вот чо вје ка чи ји је жи вот био ври је дан пје сме, 
по ро дич ну пра зни ну или пу стош ко ја иза ње га оста је, пра зни ну ко ја 
оста је не са мо у ку ћи но и у дру штву (брат ству, пле ме ну или чак на ци-
ји), уки ну ту љу бав ње го ву пре ма ње го вим нај ми ли јим, али и лич ну 
не сре ћу оних ко је је оста вио и не ку дав ну па ган ску сре ћу пре да ка ко ји 
су га до че ка ли у свој за гроб ни сви јет (čir­gić 2016: 49). 

За ана ли зу род ног аспек та3 ту жба ли це су ми се чи ни ле ви ше стру ко 
при ме ре ним из ви ше раз ло га. При мар ни, прак тич но је ди ни пре но си лац 
овог усме но по ет ског жан ра је сте же на: „из на ђу ко­је­до­бро­ту­же и ли је по 
ки те“ (в. ка­ра­џић 1972: 278. Под ву кла Љ. П. Љ.). Из у зе ци о ка кви ма све до-
че за пи си из остав шти не Но ви це Ша у ли ћа, где је као мо гу ћи ау тор јед не4 
и као ау тор и пре но си лац дру ге ту жба ли це на ве ден му шка рац5, са мо по-
твр ђу ју пра ви ло. Обе Ду ра ко ви ће ве пе сме мо гу се пре по сма тра ти као на­
род­ске­– вид ин ди ви ду ал ног ства ра ла штва по мо де лу усме не књи жев но сти.6

Ова кво ви ђе ње на ве ло је не ке ау то ре да упра во ту жба ли цом као усме-
но по ет ским жан ром до ка зу ју да по ло жај же не у тра ди ци о нал ном па три јар-
хал ном дру штву ни је био ни лош, ни обес пра вљен, већ се она, из во де ћи 
ту жба ли цу, ста вља у по зи ци ју су ди је и про це ни тељ ке ту ђих жи во та. 

Же не ко је ту же за слу ша о це, на зи ва ју се у на ро ду ту жи ли це [...] Ту-
жба ли цу –о би чај мо гу да пре тво ре у по е зи ју је ди но на да ре не ту жи ли це7, а 
оне су и те ка ко ри јет ке. 

* Тран сли те ра ци ја Љ. П. Љ.
3 О пој му и схва та њу ро да в. pa­pić­–­skle­vicky 1983: 7–32; Ort­ner 1983: 152–183; По­

По­вић­Пе­ри­шић 1989: II I–X XII; Ba­tler 2012. 
4 „Мо гло би се по ми сли ти да је Ро си по мо гао у са ста вља њу све кар Ма шо Дур ко вић“ 

– ša­u­lić 1967: 192).
5 „Ову ту жба ли цу о по ги би ји на Мој ков цу Ша у лић је до био од по ме ну тог Ма ша Дур-

ко ви ћа 1920. го ди не. [...], Ту жба ли цу до но си мо као из у зе так јер је вр ло рет ко да же на пе ва 
уз гу сле, а још ре ђе да му шка рац ту жи. Шта ви ше, сма тра се и за зор ним да му шка рац ту жи, 
иа ко то ме и има мо тра го ва у ју нач ким пе сма ма“(ša­u­lić 1967: 193). (О за сту пље но сти ту-
жба ли ца у еп ским пе сма ма и ба ла да ма Ву ко ве збир ке ви ди, Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 1988: 
206–209.)

6 Да ни је ла Пет ко вић Ни ко лић (2016: 139), ре ци мо, и пар ти зан ске ту жба ли це до брим 
де лом сма тра об ли ком на­род­ске­књи­жев­но­сти.

7 У овом ра ду ко ри сти ће мо об лик из ка тун ских цр но гор ских го во ра – ту жи ља.
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Она [песма ту жба ли ца, нап. Љ. П. Љ.] је ин­ди­ви­ду­ал­ни­из­раз­пре­жи­
вља­ва­ња­јед­не­же­не­–­ње­ног­од­го­ја,­тем­пе­ра­мен­та­и­лич­ног­од­но­са­пре­ма­
по­кој­ни­ку (џа­ко­вић 1962: 10, 12. Под ву кла Љ. П. Љ.). 

Ово мо же пре ра сти у осо бе ну иде а ли за ци ју мен та ли те та и об ред но-
оби чај не прак се тра ди ци о нал не цр но гор ске за јед ни це:

Та пле мен ска сло бо да, тај рав но пра ван по ло жај же не афир ми са ли 
су ње не ства ра лач ке спо соб но сти [...] Али је ту жба ли ца нај ве ћи ства ра-
лач ки до мет же не у цр но гор ској на род ној књи жев но сти. Из ту жба ли це 
се не ви ди са мо осје ћај ност же не не го и ње но пра­во­и­моћ­да­су­ди­о­
до­га­ђа­ји­ма­и­љу­ди­ма, до че га је сва ка ко уз ди гао њен дру штве ни по ло-
жај. У ту жба ли ци се она ис по ља ва све стра но: као мај ка и као же на, као 
се стра, као друг у бо лу, као чу вар и гра ди тељ дру штве ног, пле мен ског, 
на род ног и на ци о нал ног иде а ла. Она­ис­по­ља­ва­сво­ју­сло­бод­ну­лич­ност 
(Ба­ње­вић 1971: 10. Под ву кла Љ. П. Љ.)

Ову Ба ње ви ће ву им пли цит ну и екс пли цит ну по ле ми ку с Ву ком Ка ра-
џи ћем и ње го вом тврд њом, из не том у де лу Цр­на­Го­ра­и­Цр­но­гор­ци8, на ста-
вља ју и са вре ме ни цр но гор ски ау то ри, по пут Ад на на Чир ги ћа (čir­gić 2016).

Ни је те шко по ка за ти да усме на ту жба ли ца ка кву по зна је мо из по сто-
је ћих за пи са9 ни са др жи ном, ни зна че њем ни со ци јал ном функ ци јом, па 
ни сли ком про сто ра ко ји се у њој об ли ку је ни по што ни је „ин ди ви ду ал ни 
из раз пре жи вља ва ња јед не же не – ње ног од го ја, тем пе ра мен та и лич ног 
од но са пре ма по кој ни ку“ (џа­ко­вић 1962: 12), већ пре све га пред ста вља по ет-
ску ар ти ку ла ци ју вред но сног си сте ма па три јар хал не за јед ни це, с на гла ше-
ним еле мен ти ма на чел ног ома ло ва жа ва ња же не, па, не рет ко, и ми зо ги ни јом. 
Та ко гле да но, са свим је при хва тљи ва тврд ња Бран ка Ба ње ви ћа: „Дру го је 
пи та ње ко­ли­ко­је­цр­но­гор­ско­пле­мен­ско­дру­штво­објек­тив­но­мо­гло­да­обез­
би­је­ди­сло­бо­де­же­ни­и­ка­ква­је­би­ла­та­сло­бо­да“ (1971: 9. Под ву кла Љ. П. Љ.)

Ре ци мо, пред мет жа ље ња у усме ној ту жба ли ци пре до ми нант но су му-
шкар ци. Ту жба ли ца за же на ма има, али су оне вр ло рет ко ар ти ку ли са не као 
из раз без ре зер вног жа ље ња и гу бит ка. Об ја шње ње Ад на на Чир ги ћа да је 

8 „Код сви ју Ср ба, же не су ја ко пот чи ње не му же ви ма, а у Цр ној Го ри др же их као 
ро би ње. Осим сво јих жен ски јех по сло ва ка да пре ду, тку, ку ва ју, му зу итд., оне ра де и нај-
ве ћи дио пољ ски јех по сло ва ко је ина че ра де љу ди. Че сто се мо же ви дје ти ка ко се же не с 
те шки јем те ре том ву ку пре ко сти је ња и пла ни на, а муж иде пра зан с пу шком о ра ме ну и 
чи бу ком у ру ци. И при све му то ме же на је срећ на ако до би је му жа ко ји је по ред то га не 
ту че без ика ква по во да са мо за то што му се та ко прох ти је“ (ка­ра­џић 1918: 123).

На су прот то ме, Ба ње вић твр ди да: „По ка ја ње пот пу ни је и бо ље од ијед ног дру гог 
оби ча ја, го во ри и о по ло жа ју же не у цр но гор ском пле мен ском дру штву; оно по ка зу је ко ли ко 
су не при мјен љи ве на Цр ну Го ру оне уоп ште не тврд ње о под ре ђе ном и роп ском по ло жа ју 
же не у па три јар хал ном сви је ту“ (Ба­ње­вић 1971: 9).

9 СНП V: бр. 122–157; ша­у­лић 1929; џа­ко­вић­1962; џа­ко­вић 1964; ša­u­lić 1967: 181–201; 
Ба­ње­вић 1971; ДС.
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то при род но и ра зу мљи во, по што су же не уми ра ле „у не ва кат“10, ка да је 
за јед ни ца би ла пре о ку пи ра на (ра зу мљи вим) жа ље њем за му шкар ци ма – 
рат ни ци ма, до бра је илу стра ци ја упра во под ре ђе ног по ло жа ја же не у па три-
јар хал ној за јед ни ци и из ра жа ва ста но ви ште по ко ме се та кав по ло жај (до 
да нас) сма тра при хва тљи вим:

Што се у не ким при ли ка ма за не до ра слом дје цом, стар ци ма или 
же на ма туж је ло ма ње но у дру гим, крив је био и „не ва кат“ њи хо ве смр ти, 
тј. ако би умр ли усред ка квих ве ћих мо мач ких по ги би ја у бо је ви ма, ја­сно­
је­да­за­њи­ма­не­ће­ту­жба­ли­це­би­ти­ни­че­сте­ни­по­тре­сне­као­за­ису­
ви­ше­ци­је­ње­ном­из­гу­бље­ном­сна­гом­па­три­јар­хал­но­га­дру­штва (čir­gić 
2016: 25–26. Под ву кла Љ. П. Љ.).11

Ту жба ли це за же на ма не са мо што пред ста вља ју знат но ма њи део кор-
пу са већ и по чи ва ју на спе ци фич ним об ли ци ма жа ље ња „с огра дом“. Жа-
ље ње за му шкар цем у ту жба ли ци је ра зу мљи во са мо по се би.12 Му шка рац 
рат ник, до ма ћин, па чак и ма ло му шко де те око сни ца је на ко јој по чи ва 
по ро ди ца, пле мен ска и на ци о нал на за јед ни ца. Ту же ње за же ном, по пра ви-
лу, до дат но се мо ти ви ше, оправ да ва13, па чак и пред ста вља као чин вре дан 
по тен ци јал не осу де ко лек ти ва, по сту пак на иви ци дру штве не при хва тљи-
во сти. Та ко ту жи ља опо ми ње мла ду мај ку:

Ти не жа ли ђе вој чи це
И ако су од го је не,
И ако су од за ви да,
У ђе вој ке на да не ма,

10 Кћер ту жи мај ку и ис ти че: „Не ста де ми у не­вак­ту, / Те те ни ко жа лит’ не ма“ (Ша-
у лић 1929: бр. 26. Под ву кла Љ. П. Љ.).

11 Мој Ма ри ја, мој де ли јо,
Међ дру га ма тво ји је ма!
Ти­ни­је­си­вој­ник­би­ла,
Па­те­ма­ње­и­жа­ли­мо 
(ша­у­лић 1929: бр. 48. Под ву кла Љ. П. Љ.).
12 У остав шти ни Но ви це Ша у ли ћа за бе ле жен је по да так о три де се то го ди шњем ту же-

њу мај ке за по ги ну лим осам на е сто го ди шња ком, као и ту жба ли ца мај ке на род ног хе ро ја 
Ра до ја Да ки ћа. Она је до смр ти до ла зи ла из Бач ког До брог По ља, где је жи ве ла код си на, 
бар 2 пут го ди шње у Бе о град да би ту жи ла за по ги ну лим си ном (ša­u­lić 1967: 181–201). У 
вре ме ве ли ке по ги би је: „Чем бе ри се не ку пу ју, / Но све цр не ма ра ми це, / Те се ђе ца за ви ја-
ју“ (ша­у­лић 1929: бр. 37).

13 Мај ка ко ја жа ли од ра слу кћер, ка же за мла ђу, ко ја је та ко ђе умр ла: „Ми сју не ћу ни 
жа ли ти, / Сра­мо­та­је­и­ве­ли­ко!“ (ша­у­лић 1929: бр. 49). Као до каз да се за же на ма жа ли ло, 
Чир гић на во ди ту жба ли цу мај ке за две ма кће ри ма „не ду го иза ра та у ко је му је по ги ну ло 
до ста мо ма ка чи је су мај ке при су ство ва ле овој ту жба ли ци; да кле­ни­у­та­квим­усло­ви­ма­
ту жба ли ца за кће ри ма ни је из о ста ла“ (čir­gić 2016: 24. Под ву кла Љ. П. Љ.). Да је не при ме-
ре но жа ли ти за (вла сти тим) кће ри ма, ка да ги ну (ту ђи) си но ви, очи то је, не сма тра са мо 
ис тра жи вач већ и не срећ на мај ка, ко ја се у ви ше на вра та прав да због сво је „сла бо сти“: „А­
ме­не­је­и­сра­мо­та­/­што­вас­ва­ко­јад­на­жа­лим“ (ша­у­лић 1929: бр. 49. Под ву кла Љ. П. Љ.).
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У ђе вој ке три жа ло сти,
Ђе вој ке су ма ла на да,
Ва зда од њих ку ћа пра зна:
Ни ће те бе одр жа ти,
Ни ти сла ву про сла ви ти
Ни сви је ћу при па ли ти

(ша­у­лић 1929: бр. 50).

Же на се жа ли, нај че шће, као ју нач ка мај ка, се стра или кћер, она ко ја је 
по сво јим му шким срод ни ци ма по ста ла до стој на жа ље ња. Ту же ње за же ном, 
пре тва ра се вр ло бр зо у жа ље ње за они ма ко ји њу као је дин ку, са ста но ви шта 
за јед ни це, чи не вред ном: по ги ну лом бра ћом, стри че ви ма, оцем, де ве ри ма, 
си но ви ма. Та ко се и лир ски ис тан ча на ту жба ли ца На­ђе­во­јач­ком­гро­бу (ша­
у­лић 1929: бр. 10) пре та че у жа ље ње за на ци о нал ним освет ни ци ма и осло-
бо ди о ци ма, ко је ће пре ми ну ла де вој ка на оном све ту по слу жи ти ви ном и 
убла жи ти им ра не:

Они сла ву про сла ви ли,
Они меј дан за до би ли, 
Они гла ве оста ви ли,
Бра ћи ср це рас по ри ли
И гра до ве оки ти ли,
Мрач ном кр ви обо ји ли [...].
Кад тир ја не иш ће ра ше
И др жа ву про ши ри ше
И у ду гу и ши ро ку,
Ту жну ра ју из ба ви ше...14

Ту же ње за же ном че сто се мо ти ви ше и ње ним по што ва њем па три јар хал-
них нор ми. Та ко се стра жа ли се стру ко ја је стра да ла на сла ви, по ку ша ва ју ћи 
да из ку ће из но се за па ље ну ра ки ју / шпи рит („Да квар ку ћи не учи ни“):

Див на род ска умил ни це,
А до мов ска услу жни це,
Ста ром све кру и све кр ви,
Ме ђу ње но пет ђе ве ри,
Три за о ве не до мље не 
И че твр ту удо мље ну

(ша­у­лић 1929: бр. 20).

14 У дру гој ту жба ли ци, та ко ђе на ста лој у вре ме бал кан ских ра то ва, се стра у ту жба-
ли ци на ла же мр твој се стри:

По ђи, се стро, по тав ни лу,
Узми ме лем и ма ра ма,
Мно го има му че ни ка,
Под ра на ма же сто ки јем,
На му ка ма же сто ки јем,
Пре виј ра не, по дај во де... (ша­у­лић 1929: бр. 33).
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Ту жи ља на ро чи то ис ти че да по кој ни ца као удо ви ца с ма лом де цом „не 
шће у род уз бјег ну ти“. У ту жба ли ци за ћер ком удо ви цом, мај ка ње ну смрт 
ту ма чи до зи ва њем по кој них де ве ра и уме ће лир ски фраг мент ве зан за об ред-
но пре и ме но ва ње не ве сте:

Па вле звао ме зи ми ца,
А Ми ло ван ду жди ни ца,
А Ми ла дин особ ни ца,
Е ти руч ни ђе вер био, –
[...] Пе тар те је Мик ном звао,
А Ми ка шем на зи вао,
До зва ше ти мај ку ја ди!
[...] Зар и без ње не мо го сте 
И послу[х]а не вје стач ког?
Шће ри мо ја, по слу жни це,
Шће ри мо ја, умил ни це!

(ша­у­лић 1929: бр. 62).15 

Раз ви је ним опи сом не ве сте особ ни це, ко ју уби ја жа лост за нај ма ла ђим 
де ве ром у ча су ка да на ку ћу тре ба ста ви ти цр ни, ис коп нич ки бар јак, ту жба-
ли ца мај ке пре та че се у ба ла ду сна жног лир ског на бо ја. 

Као по се бан из раз ува жа ва ња, же ни се у ту жба ли ци при пи су ју му шка 
свој ства или му шки ста тус: „Се стро мо ја, дич ни бра те“ (ша­у­лић 1929: бр. 
33). Па и он да ка да се за же ном ту жи за то што је со ци јал но при ви ле го ва на 
је дин ка, пред мет по но са и жа ље ња чи та ве за јед ни це, по пут кње ги ње Зор ке 
(ша­у­лић 1929: бр. 68), ње на се из у зет ност и да ље ар ти ку ли ше, пре све га, 
пре ко ре ла ци је са му шкар ци ма, оцем16, су пру гом17, не до ра слим си но ви ма18, 
бра ћом19, а мај ка – ту жи ља обра ћа се пре ми ну лој кће ри: „Си не, Зо ре“. 

Нај зад, у јед ном бро ју ту жба ли ца, же на по ста је пред мет жа ље ња као 
она ко ја ула зи у му шки свет, пре о бли ку ју ћи те ло и по ста ју ћи рат ни ца. Та ко 
се у збир ци Но ви це Ша у ли ћа на ла зи ту жба ли ца За­на­род­ном­ју­на­ки­њом­
Је­ле­ном (1929: бр. 76)20:

15 Ви ди, та ко ђе, ту жба ли цу за о ве за сна хом, бр. 42, у ко јој кћер пре ко ре ва оца да му 
је ма ло би ло што је жи ви ма од у зео си но ве, па је до звао и сна ху особ ни цу:

Дич на ми је снаа би ла,
Дич на снао!
Са њо ме се де ли ја ли,
Ал’ ума ло...
16 „Цар ска шће ри! / Че сто та ту по ми ња ше, / Та тин си не!“
17 „Је л’ те же ља на свог дру га, / Зе та мо га! / Зе те ба не Ка ра ђор ђе, / кр сташ ор ле!“
18 „Ан ђе ли ћи“, „сре ћа див на“, пи та ју слу ге где им је мај ка: „Ђе је на на ура ни ла“.
19 „На крај ко ла бра ћа тво ја, / Зор на Зо ре! / Су зе ро не, зе мљу гле де, / Те жа ло сти“
20 То је би ла Је ле на Ша у лић, уда та Бо јо вић (1896–1921), учи те љи ца, кћи све ште ни ка 

Пер ка Ша у ли ћа, из Јун ча До ла, ис под Ду р ми то ра. Је ле нин отац се због су ко ба са кра љем 
Ни ко лом пре се лио у Ср би ју, у Ме две ђу, за јед но с њом. Је ле на је у два де сет пр вој го ди ни, 
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Ђе си би ла си ви со ко,
Жен ска гла во!
К’о от при је што су ви ле, –
Ти си ми се на ре ди ла,
Зор ође лом го спод ски јем,
А оруж јем ју нач ки јем,
На гла ви ти ка па бје ше,
Ка от при је ју на ци ма!

И за па р ти зан кам се жа ли као за рат ни ца ма ко је су на пу сти ле жен ску 
и пре у зе ле му шку уло гу:

На ше дич не пар ти зан ке!
Ру се ко се по ши ша ле,
У ре до ве бој не ста ле!

(џа­ко­вић 1964: 19; в. 32–34)

За же ном се, да кле, ту жи, али са мо у оној ме ри у ко јој се она укла па у 
вред но сни си стем па три јар хал не за јед ни це. Уко ли ко ту жи ља, као гла сно го-
во р ник те за јед ни це по сум ња да пре жи ве ла же на на би ло ко ји на чин мо же 
угро зи ти оп ште при хва ће не дру штве не нор ме21, у ту жба ли ца ма се из ри чу 
и из ра зи то ми зо ги ни ста во ви. За раз ли ку од мај ке, ко ја је пред мет са о се ћа ња 
због свог гу бит ка, чи ја се ту га не до во ди у пи та ње и ко ја се не мо же уте ши ти, 
удо ви ца / сна ха, па и се стра пре ми ну лог би ва ју пред мет про кли ња ња и сум-
њи че ња. Оно мо же би ти на чел но ве за но за не га тив ни (ау то)сте ре о тип о огра-
ни че но сти жен ске па ме ти:

Ми смо жен ске ма ло ум не,
Оста ће мо без па ме ти, 
Ту ђи ће нас по ту ри ти...

(ша­у­лић 1929: бр. 47),

и пре зи ра вред ној по зи ци ји ку ће ко ја оста је на же на ма: 

Ку ћа ти се жен ском зо ве, –
За зор ти је и сра мо та!

(ша­у­лић 1929: бр. 47)

1917, сту пи ла као рат ни ца и бом баш у ко мит ску че ту Ко сте Во ји но ви ћа. По сле про па сти 
То плич ког у стан ка, вра ти ла се с оцем у Цр ну Го ру и при кљу чи ла се ду р ми тор ским чет-
ни ци ма Бо шка Бо јо ви ћа, као бо рац. По сле Пр вог свет ског ра та, уда ла се за вој во ду Бо шка 
Бо јо ви ћа и на ста ви ла да ра ди као учи те љи ца у Пље вљи ма. Умр ла је од по сле ди ца ра ња ва ња 
и пост хум но је од ли ко ва на Ка ра ђо р ђе вом зве здом са ма че ви ма (в. ано­ниМ. Срп­ске­ама­зон­
ке­и­рат­ни­це.­Не­у­стра­ши­ве­же­не­Пр­вог­свет­ског­ра­та­и­ве­чи­те­хе­ро­и­не­на­ро­да­Ср­би­је 
<https://www.ba sta bal ka na.co m/2012/10/srp ske-ama zon ke-i-rat ni ce-ne u stra si ve-ze ne-he ro ji-pr vog-
svet skog-ra ta-i-ve ci te-he ro i ne-na ro da-sr bi je/> – 3. 3. 2019).

21 Али и као из раз ста но ви шта по ко јем су же не ма ње вре дан део за јед ни це.
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По себ но је пи та ње ка ко про ту ма чи ти кле тве на ра чун пре жи ве лих 
по кој ни ко вих се ста ра или кће ри. Мо жда је раз лог упра во то што су оне, као 
ма ње вред не, пре жи ве ле бра та, од но сно оца. Ре ци мо, се стра ту же ћи за се-
стром и зе том обе ћа ва да ће по ди за ти се стри ну „ма ле ну гу ју“22, ка ко би је 
за шти ти ла од стри на ко је је, као „ту ђе мај ке“, мо гу „не жа ли це уда ри ти“. 
Ипак, лајт мо тив ски се у ту жба ли ци по на вља и по зив се стри и зе ту да до-
зо ву сво је пре жи ве ло де те, ко је, бу ду ћи да не ма ни ро ди те ља ни бра та не ма 
раз ло га за жи вот:

Узми се стри зми ју тво ју,
знаш да у ње бра ће не ма

(ша­у­лић 1929: бр. 33)

Мо жда је раз лог то што се пре жи ве ла се стра / кћер оди ста сма тра 
„брат ском ис коб ни цом“ вред ном пре ко ра. Жр тво ва ње не у да те тет ке, ко ја 
по ди же оси ро те лог бра тан ца, не спре ча ва ту жи љу да јој се обра ти ме та фо-
ром кле твом „Ој ђе вој ко, стри­је­љен­ко “ (ша­у­лић 1929: бр. 51. Под ву кла Љ. 
П. Љ.) и опо ме не је да не сме са ма па ли ти кр сну све ћу, већ би то тре бао да 
учи ни „до жуд ник бра тов“, иа ко је још увек бе ба ко ја се но си у на руч ју.

По себ но не га ти ван је од нос пре ма удо ви ци и иде до нај те жих оп ту жби:

Што те у дом удо ви це,
Ка но зми је не сприм ни це23!

(ДС: 89. Под ву кла Љ. П. Љ.)

Удо ви ца у ту жба ли ца ма ни је пред мет кле тве и од ба ци ва ња са мо за то 
што се пре у да ла (ви ди, ша­у­лић 1929: бр. 45), већ и за то што је пре жи ве ла 
му же вље ву смрт. Не га ти ван од нос пре ма удо ви ци нај че шће се мо ти ви ше 
сум њи че њем да ће она оти ћи у род и оста ви ти де цу оста ре лим му же вље вим 
ро ди те љи ма:

Да ко би нам зле не вје сте
По си ђе ле.
Све се ду гу ја ду бо јим,
Ди ко, Ра до!

22 Гу ја, зми ја, је тип ска ме та фо ра за жен ску де цу ко ја над жи ве оче ву смрт. На су прот 
то ме му шко де те се апо стро фи ра као ја­бу­ка, пу­не­ру­ке, до­жуд.

23 Не сприм ни ца је, пре ма РСКНЈ XV: 501, зми ја ко ја је „ка жње на да због сво је зло ће 
оста не без скро ви шта (у зе мли, ру пи)“, да кле она ко ја је то ли ко зла да зе мља не при ма: 
„Зми је се сма тра ју нај ве ћим људ ским зло тво ри ма, са че га се зо ву ’не по ме ни це’, ’по га ни це’, 
’не сприм ни це’ (Дуч. С. 1, 337). Ако зми ја ује де чо ве ка или жи во ти њу, зе мља је ка зни та ко 
што је пре ко зи ме не при ми у се бе да пре спа ва не го је оста ви да се му чи це ле зи ме на сне-
гу. Та ква се зми ја зо ве ’не сприм ни ца’ и , ’не спри јем ни ца’ (Влах. 1, 59). Зми ја ко ја је и по сле 
Кр стов да на оста ла на зе мљи а ни је се уву кла у ру пу, јер је зе мља ни је при ми ла због то га 
што је мно го зла, зо ве се не сприм ни ца (Мо ра ча, До бр.)“. 
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Е ће нам се удо ви це,
Ук нам у дом!
Бр зо у род по вра ти ти,
На ма ле ле!
Лу ду ђе цу оста ви ти,
О мој Ду шо!
Уври је дит са мо ра не... 

(ша­у­лић 1929: бр. 32. Под ву кла Љ. П. Љ. Ви ди, та ко ђе 
ша­у­лић 1929: бр. 63, 65; ДС: 89).

По зи ци ја об у до ве ле же не је ви ше стру ко ло ша: „кад у до му дом из гу би“ 
смр ћу му жа, она по ста је са мо хра на мај ка, за ви сна од ту ђе по мо ћи и оп хр ва на 
бри гом за де цу:

Ко ли ће их под ра ни ти?
Ра но љу та!
Ко ли шко ли на у чи ти?
Мно го јад на!
Си ро ти ња че сто пла че,
Пре ку ка ла!
Че сто пла че, бр зо ра сте...

(СНП V: бр. 124).

Исто вре ме но, „удо ви ца зло ми сли ца“ по ста је пред мет вр шног не по ве-
ре ња за јед ни це (ви ди, на при мер, Ша у лић 1929: бр. 63, бр. 65). Та ко ту жи ља 
мла дој, труд ној же ни, ко ја се обе зна ни ла по сле смр ти му жа, пре ба цу је:

А што си се пре мо сти ла,
А очи ма пре кло пи ла?
Стра шиш мај ку и све кр ву,
Као да ћеш умри је ти!
Ис па ле ми жи вој очи, –
Но да до ђу мла ди мом ци,
По њи ма би по гле да ла,
Ко ји би ти ми ли24∗ био...

(ша­у­лић 1929: бр. 87)

Жен ски ерос до жи вља ва се, су де ћи по ово ме, као угро жа ва ју ћа, не кон-
тро ли са на, по за јед ни цу ра зор на сти хи ја25, ко ја се мо же кон тро ли са ти са мо 
на си љем и спу та ва њем. Да би оста ла до стој на по што ва ња удо ви ца мо ра 
оста ти „по кој ни ко ва же на“ и она ко ја слу жи не са мо сво ју де цу већ и по кој-

24 ∗ У зна че њу ми ли ји, дра жи.
25 На да По по вић Пе ри шић ис ти че да је тра ди ци ја „од ре ди ла […] и мо де ло ва ла сли ку 

ʼжен ског’, од ре ђу ју ћи же ну као ира ци о нал но би ће мно го бли же про сто ри ма чул ног но 
про сто ри ма ин те ли ген ци је, чи ја се суд би на, у скла ду са пред ло же ним осо би на ма, по ве зу је 
са злим ма гиј ским чи ни ма“ (1989: XI II).
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ни ко ве ро ди те ље. Ре ла тив но су рет ке ту жба ли це у ко ји ма се од нос пре ма 
овом на ло гу за јед ни це об ли ку је са ста но ви шта удо ви це. Та ко сна ха, пре ба-
цу је де ве ри ма „утре ни ци ма“ за то што су је, сво јом смр ћу, оста ви ли са мо-
хра ну са две кће ри и свој по вра так оцу мо ти ви ше као осве ту до мо ви ни 
ко ја ју је из не ве ри ла:

Куд ће дви је зми је мо је!
Не мо гу их по ди за ти!
У ку ћу се на са ви јам,
Јер у ку ћи ву ци ви ју!
Ни ког с де сна, ни с ли је ва!
До му сам се осве ти ла!
Од мах ку ћу за тво ри ла,
Ста ру оцу убјег ну ла...

(Ба­ње­вић 1971: 76)

Страх од сна хи не пре у да је при су тан је и у Ка ра џи ће вој збир ци26, али 
чи ни се да у овим ста ри јим за пи си ма има ви ше раз у ме ва ња за по зи ци ју 
удо ви це. Ово се мо же ту ма чи ти до стру ко: као сиг нал да је пре у да ја удо ви-
це у вре ме ка да су ове збир ке на ста ја ле би ла са свим рет ка27, али и као по-
сле ди ца убр за ног ме ња ња и оси па ња нор ми па три јар хал не за јед ни це, што, 
па ра док сал но, пра ти њи хо ва вер бал на хи пер тро фи ја и пре на гла ша ва ње 
по што ва ња пре ма њи ма. Од Ша у ли ће ве збир ке на о ва мо, све су ре ђе пе сме 
ко је ис ка зу ју по што ва ње пре ма удо ви ца ма (на при мер, ша­у­лић 1929: бр. 
71), увек фор му ли са но као по што ва ње за ону ко ја ће се жр тво ва ти за ин те-
ре се де це и по кој ни ко ве по ро ди це, а ти ме и за углед вла сти тог ро да28.

Са род ног ста но ви шта ја сно се по ла ри зу је и про стор у ту жба ли ци. 
Му шки про стор је ши ри ди на мич ни ји, об је ди њен кре та њем по кој ни ка и, 
пре све га, се гра ди као про стор бо ји шта и по ги би је, од но сно про стор смр ти, 
ко ме сле ди про стор гро ба, но­ве, нео­бич­не ку­ће пре ми ну лог и про сто ри оног­
све­та, као по ро дич ног, пре све га брат ског, пле мен ског, па и на ци о нал ног оку-
пља ли шта.29 За јед нич ки свим овим про сто ри ма у ту жба ли ци је су на гла ше на 

26 Да ти ђе цу не оста ви,
Ку ку ме не!
Да ти те мељ не упу шти...
(СНП V: бр. 132).
27 Мо ја ба ба по оцу Го спа ва Пе ши кан, ро ђе на Ву ко вић (1898–1990), на гла су ту жи ља, 

об ја шња ва ла је не га тив но апо стро фи ра ње удо ви ца у ту жба ли ца ма по сле ди цом но вог, не-
мо рал ни јег вре ме на. На гла ша ва ла је та ко да су „от при је“ ту жба ли це би ле „ка рак тер не“, 
јер су и љу ди би ли ка рак тер ни ји, а „же не ка’ љу ди“ па је не за ми сли во и не по треб но би ло 
да их ту жи ља опо ми ње да не по сту па ју „не ва ља ло“. 

28 Удо ви ци ко ја се ни је вра ти ла у род по сле му же вље ве смр ти, ту жи ља (се стра) ода-
је при зна ње да је „Нам у ро ду одр жа ла“ (ша­у­лић­1929: бр. 20). Нам је ов де по хва лан по мен, 
до бро име.

29 Ви ди Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 2014: 7–24.
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дра ма тич ност, ди на мич ност, емо тив ни па тос и еп ска сти ли за ци ја. Про сто ри 
по ги би је / смр ти мо гу би ти име но ва ни ге о граф ски ло ка ли те ти и про сто ри 
по зна ти исто ри ји као ра ти шта и по при шта су ко ба, или про сто ри еко ном ске 
ми гра ци је30, али и ап стракт на, не и ме но ва на бо ји шта, гра до ви, бе де ми, шан-
ци, го ре, кр ва ва кра ји на. Исто риј ски гле да но, про стор уми ра ња се по ме ра 
од ма ње ви ше ап стракт ног, за сно ва ног на опо зи ци ји ми­–­они, ка име но ва-
ним, кон крет ним про сто ри ма. У Ка ра џи ће вим / Вр че ви ће вим за пи си ма 
про сто ри смр ти је су не и ме но ва ни и име но ва ни гра­до­ви­оки ће ни гла ва ма31; 
не при ја тељ ска те ри то ри ја и кра ји на пре ма њој32. Ша у ли ће ва збир ка Срп­ске­
на­род­не­ту­жба­ли­це, као и за пи си из ње го ве остав шти не, ко ји су за сно ва ни 
пре вас ход но на ту жба ли ца ма из бал кан ских ра то ва, ко мит ских бор би и 
Пр вог свет ског ра та33, са др жи, та ко ђе, уоп ште ни про стор по ро бље не зе мље34, 
али и знат но кон крет ни је, исто ри ји по зна те про сто ре: Ска дар / Бар да ње ло, 
Би тољ, Ку ма но во, Ко со во, Ау стри ја, Ма ђар ска, Бу гар ска, Бре гал ни ца, Цер, 
Ду га, Пет ње бр до, Ја вор..., ко ји у лир ску ту жба ли цу уно се еп ски па тос осло-
бо ђе ња и уце ло вље ња на ци о нал ног про сто ра: „Цар Ла за ра осве ти ше, / И 
Ко со во при до би ше“ (ша­у­лић 1929: бр. 7).

Име но ва ним и не и ме но ва ним хтон ским про сто ри ма, ле де ним пре двор-
ји ма смр ти:

30 Про ка за се Аме ри ка,
Бог је клео!
Но ва зе мља пре да ле ка,
И у њој зи кле то бла го,
Пре ма ми ми бра ћу мо ју...
(ša­u­lić 1967: 193)
31 „На гра до ве од ни је ше, / Те су гра да оки ти ли“ (СНП V: бр. 135); „Гла ве ме ћу на гра-

до ве“ (СНП V: бр. 140); Ник шић (СНП V: бр.156).
32 Ма уда ри су ва му ња,
Удри ла ме!
Од за па да од Ту ра ка
Се стре ту жне!
Те за ва ти крај и ов це,
Кра јич ни ци!
(СНП V: бр. 140).
33 У ру ко пи сној остав шти ни Но ви це Ша у ли ћа има и ту жба ли ца из Дру гог свет ског 

ра та, по пут ту жба ли це мај ке за на род ним хе ро јем Ра до јем Да ки ћем (ša­u­lić 1967: 201).
34 Кад се вој ска по ни је ла,
Ко по не бу цр ни облак!
Иде вој ска ка обла ци,
Че то во ђе ка ор ло ви,
По ле ће ше на Тур­ћи­ју...
(ша­у­лић 1929: бр. 4. Под ву кла Љ. П. Љ.).
Зор на бра ћа по ле ће ше,
На­гра­до­ве,­на­вол­ти­це,
На­твр­ђа­ве­пре­ве­ли­ке...
(ша­у­лић 1929: бр. 7. Под ву кла Љ. П. Љ.).
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Иде мај ка ку ка ју ћи
И по ле ду и сни је гу. [...]
Ја оти ђох у пла ни ну,
Ту му лед ну ку ћу на шла,
Ку ћо мо ја ис пра жње на!
У пла ни ни у пу сти њи, [...]
Ту да ни ко не до ла зи,
Осим ву ци и ба у ци
И не срет ни га вра но ви,
Те ју нач ке ко сти но се.

(ша­у­лић 1929: бр. 1),

при дру жу је се у Ша у ли ће вој збир ци на гла ше но иде о ло ги зо ва на сли ка 
срп ског на ци о нал ног про сто ра, ко ји се у бал кан ским ра то ви ма и Пр вом 
свет ском ра ту ак ту е ли зу је као про стор про ши ре не и осло бо ђе не др жа ве. 

Са раз ли чи тим иде о ло шким пред зна ком, али слич ним па то сом, об ли-
ку је се и епи зо ва ни про стор у пар ти зан ским ту жба ли ца ма:

Од Пље ва ља до Су тје ске
И ци је ле на ше зе мље!
Сва ка чу ка и гла ви ца – 
Ју нач ка је ко стур ни ца!
Сва ко бр до и пла ни на –
Оки ће но гро бо ви ма!
Про вре ла је крв до мо ра!
У си ње се мо ре ста че!
На ко сти ма га вран гра че!

(џа­ко­вић 1964: 17).

Па рок си зам жа ље ња за по ги ну лим си ном по ти ску је се ов де но вим идео-
ло шким па то сом и ис ти ца њем свр хо ви то сти ње го ве по ги би је:

Пу че пу шка из дај нич ка,
По го ди ми је ди ни ка
Усред че ла ју нач ко га,
У зви је зду пе то кра ку!
Пр ште че ло на че тво ро!
Ал’ не пр ште пе то кра ка,
Но се пу ста ра за сја ла,
Сву нам зе мљу оба сја ла!

(џа­ко­вић 1964: 28).

У ту жба ли ци се, та ко ђе, као пан дан уве ћа ном, све о бу хват ном и с при-
ро дом сто пље ном, опро сто ре ном жен ском те лу из об ред не ли ри ке (в. pe­ši­
kan­lJuš­ta­nO­vić­2016:­93–108), ја вља уве ћа но, „ко сми зо ва но“ му шко те ло. 
Та ко се за пре ми ну лог ко ри сте број не про стор не ме та фо ре. Оне за хва та ју 
ши ро ко по ред бе но по ље: од нај оп шти јих у ко ји ма је он „сви јет за тво ре ни“ 
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(ша­у­лић 1929: бр. 45), или „сви јет вас ци је ли“ (ша­у­лић 1929: бр. 47), „мо је 
сун це над сви је том“ (СНП V: бр. 148), од но сно, „сун це с не ба па ло“ (ша­у­лић 
1929: бр. 13); ax­sis­mun­di све та; или онај ко осми шља ва и ис пу ња ва по ро-
дич ни про стор и за то би ва озна чен ме та фо ра ма дом, пу­нан­дом35. 

Ме та фо рич но из јед на ча ва ње по кој ни ка са сун цем – „сун це си не“ (ша­
у­лић 1929: бр. 1), раз ви ја се у ту жба ли ци мај ке за си ном из Ша у ли ће ве 
збир ке (1929: бр. 1) у ба ла дич ни мо тив:

Па по гле дам јар ко сун це,
Мај ка ре че: „Бла го ме не,
Сад ће ме не Пе тар до ћи...

По кој ник се из два ја и ле по том и, на ро чи то, ви си ном, пре ко ко је се ње-
го во те ло из јед на ча ва са по тен ци јал ном осом­све­та, оли че ном у ви со ком и 
та на ном др ве ту или мла ди ци:

Ље по том би за чи нио,
Та бор љу ди,
А ви си ном над ви сио
Сва ког мом ка,
Мој ја во ре са сред го ре...

(ша­у­лић 1929: бр. 40).36

Оса све та, ко ја се у па штров ској ту жба ли ци сме шта ви ше гла ве, или 
по ред дво ра умр лог:

Бој но ко пље у пла ни ни ста ше,
Сва пла ни на од ње га се сја ше,
Ту Јо ки ца бо лан бо ло ва ше

(СНП V: бр. 128),

Ја ох, по рас тао зе лен бо ре
У Јо ки це пред би је ле дво ре...

(СНП V: бр. 129),

из јед на ча ва се у фор му ла тив ној ме та фо ри са по кој ни ко вим те лом.37 На осу 
све та асо ци ра и ме та фо ра „мој ви со ки Дур ми то ре“, по што је Дур ми тор 
„со ха не бе ска“, ефект но укр ште на са ме та фо ром „дом ђе ве ре“ (ша­у­лић 
1929: бр. 78, та ко ђе бр. 75), чи ме се и вер ти ка ла и хо ри зон та ла све та ис пу-
ња ва ју те лом пре ми ну лог. Те ло по кој ни ка се уче ста ло из јед на ча ва и са гра-

35 Ово су из у зет но фре квент не ме та фо ре у це лој ис пи ти ва ној гра ђи.
36 Та ко ђе: „Бо ре до ме!“ (СНП V: бр. 134); „Мој ја бла не са пла ни не“ (ша­у­лић 1929: бр. 78).
37 „Злат ни ступ че вас до не ба“ (СНП V: бр.126; ша­у­лић 1929: бр. 75 и др.); „Зла тан 

ди рек до мје се ца“ (ша­у­лић 1929: бр. 72). Ви ди, та ко ђе, „При лог по ет ском реч ни ку ту жба-
ли ца“ (ДС: 107–150), на жа лост без по зи ва ња на из во ре.
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дом, од но сно ме те ри зом38∗, чи ме се на гла ша ва по кој ни ко ва ле по та, моћ, 
зна чај, али и уло га за штит ни ка ко ју је вр шио за жи во та:

Гра де, сре ћо, са ло мље ни,
Огра ђе ни, ни од кла ка,
Ни ка ме на, ка ми ме не,
Но од бо ја ју нач ко га,
А од ср ца со ко лов ског

(ша­у­лић 1929: бр. 66; та ко ђе, бр. 12, бр. 34, бр. 44;  
Ба­ње­вић 1971: 41),

од но сно „Твр ди брат ски ме те ри зе“ (ша­у­лић 1929: бр. 32). Ју нач ко те ло у 
ту жба ли ца ма по ста је и про стор бор бе и про стор по ги би је. Та ко из ги ну ли 
под Ска дром, са ми со бом је су и ша нац и бо ји ште:

Све ју на ци Цр но гор ци,
Ко ји ша нац не пра вља ху
Ша нац су им људ ске пр си... 

(ša­u­lić 1967: 190–191).

Као пре вас ход но му­шки­про­стор у овим пе сма ма апо стро фи ра се и 
про стор гро ба, као по кој ни ко ва но­ва,­нео­бич­на­ку­ћа. Исто ва жи и за про стор 
оног­све­та ко ји, као са ста ја ли ште пре те жно му шких срод ни ка, бра стве ни-
ка, при ја те ља тран сцен ди ра гроб.39 По ред дво ра, ку ће, до ма, као ме та фо ра 
гро ба ја вља ју се нео д ре ђе ни про сто ри там­ни­ло („Ка ко ти је у там ни лу, / 
Там ној ме не!“ – СНП V: бр. 134) и там ни ца („У там ни ци, лед ној ку ћи“ – ДС: 
108). Про стор гро ба ка рак те ри шу: од су ство сун ца, лед на хлад но ћа, та ма40, 
цр на зе мља, ка мен, мра мор, тр ње, зми је, те скоб ност41. По кој ни ко ва­ку­ћа­
нео­бич­на не ма сле ме42, вра та, про зо ре43, ог њи ште, за тво ре на је, смо тво ра44 
и за тр ње на (ДС: 108–109). 

38 ∗ Утвр ђе ње, „за штит на огра да, за клон уоп ште (обич но у бор би)“; „ма ла про сто ри-
ја на кро ву ку ће по де ше на за од бра ну од не при ја те ља“, ку ли ца са пу шкар ни ца ма на вр ху 
ку ће или ку ле (РСКНЈ XII: 449).

39 О то ме де таљ ни је ви ди Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 2014: 7–24.
40 , „Ни је сун ца ни мје се ца“ (ДС: 110), „Без про зо ра и пен џе ра“ (СНП V: 143; ДС:, 109), 

„Без све ћи це“ (ДС: 47), „Без ви ђе ла ни ка кво га“ (ДС: 64).
41 Дво ри су „Љу то уски и ти је сни, / А без вра та и про зо ра“ (СНП V: 134).
42 „Од ка ме на без шље ме на“ (ДС: 63, 108).
43 „У тав ни ци до­бра­не­ма, /­У тав ни ци сун­ца­не­ма,­/ Ни ти вра­та­ни­про­зо­ра“ (ДС: 

109).
44 Са­мо­твор, пре ма реч ни ку Ма ти це срп ске зна чи са мо онај ко ји се ство рио сам од 

се бе (РСХКЈ V, 634), док се ов де ко ри сти у ста ри јем зна че њу, на ко је упу ћу ју Вук („Aus 
ei nem Stüke, ex una, con ti nu us” – ка­ра­џић­1977: 664) и Иве ко вић и Броз, да озна чи не што 
што је це ло ви то, без пу ко ти на и отво ра „што је од јед ног ко ма да“, це ло по пут ча ше, по су де 
(RHJ II: 376). 
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Свет мр твих се, нај оп шти је гле да но, нај че шће уоб ли ча ва као осо бе ни 
ан ти свет, су про тан све ту жи вих (уп. МНМ I: 453). Раз лог би мо гло би ти то 
што ту жба ли це, ве зу ју ћи се за „акут ну фа зу“ жа ље ња не те ма ти зу ју це ло 
„пу то ва ње ду ше“, па прак тич но и „не сти жу“ до ње ног рај ског бла жен ства или 
ис па ша та ња (из у зе так је СНП V: 137), већ се, пре све га, ба ве тра у ма тич ним 
ис ку ством не по сред ног од ла ска умр лог из за јед ни це и ње го вим дра ма тич-
ним су сре та њем с оно стра ним (Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић­2014: 11)

На су прот по је ди нач ном гро бу,­онај­свет у ту жба ли ци опи су је се и као 
иде а ли зо ва ни на ста вак жи во та, у ко ме се и да ље не гу ју срод нич ке и по ро-
дич не ве зе (СНП I: бр. 150), па ће, за то по кој ник у ње му на ћи „до ста до бра“ 
(СНП I: бр. 151; СНП V: бр. 130 и др.), од мор и лек. 

Про стор жи вих, оних ко ји жа ле за по кој ни ком, по го то ву ка да је жен­
ски, од но сно, ка да иза по кој ни ка ни су оста ла бра ћа и му шки по том ци, у 
нај ве ћој ме ри функ ци о ни ше као огле да ло све та мр твих (ка да је реч о гро бу) 
или као ње гов пот пу ни кон траст (ка да се опе ва ју про сто ри оног­све­та ко ји 
тран сцен ди ра ју по јед нач ни гроб и по ста ју оку пља ли ште мр твих пре да ка). 
На су прот ску пу све тих пре да ка, по ро дич них и на ци о нал них45, где се у 
иде а ли зо ва ном са бо ру оку пља „би ра на свој та“, сто ји у ту жба ли ци опу сте-
лост и ис пра жње ност овог­све­та, са гле да на из по зи ци ја ту жи ље. 

Ка тун ти је ка ту ни ште,
Мој чо ба не!
А ко ли бе ко ли би ште,
Не дај бра те!
Све је тво је по ру ше но
Гра де бра те!
Ов це ти се по ски та ле,
Зо ран бра те!
Чак та ре им по ло ми ли...

(ша­у­лић 1929: бр. 38)

Мај ка по сле смр ти је дин ца, оста је са ма у гра нич ном про сто ру, мар ки-
ра ном ка ме ном, пра зни ном, ву ци ма, га вра но ви ма, и зми ја ма:

На пла ни ну – на пу сти њу!
Ђе но ви ју мр ки ву ци!

45 На ше ста ре пре гле да ти, 
Мој угле ду!
Бра ћу Ср бље на о ди ти,
Срп ска гла во!
Све кне зо ве и кме то ве,
Став ни кме те!
И од мо ра вла сте ли не,
Мој вла сте љу!
(СНП V: бр. 137).
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И ђе грак ћу га вра но ви!
Ја се с њи ма раз го ва рам,
и с зми ја ма у ка ме њу!

(џа­ко­вић 1962: 71).

Же не, без об зи ра на по ро дич ни ста тус – од мај ке, се стре, удо ви це / 
сна хе, до жен ске по смр ча ди: „ле дој ки46 ку ка ви ца“, не мо гу, пре ма ту жба-
ли ци, ис пу ни ти про стор опу стео по сле смр ти му шкар ца, не мо гу њи ме 
вла да ти и, по го то во, не мо гу би ти уте ха за пре жи ве ле:

Око ње га [оца покојниковог] дви је зми је,
Ђе му ста ру ја де да ју, 
Ври је ђа ју ра не тво је...

(ша­у­лић 1929: бр. 53).47

Из ме ђу гро ба, као ку­ће­нео­бич­не, и до ма без му шке гла ве, али и оног 
ко ји је из гу био ста ре ши ну, ус по ста вља се у ту жба ли ци те сна ана ло ги ја: 
гу би так до ма ћи на или на след ни ка по ро дич ног име на опе ва се фор му ла тив-
ном сли ком по ло мље ног кућ ног сле ме на ко је је „клек ну ло“ или при вре ме но 
„по чи ну ло“ на ра ме ни ма оста ре лог по кој ни ко вог оца, ода кле ће па сти на 
зе мљу „па се ви ше ди зат не ће“ (Ша у лић 1929: бр. 28, ви ди, та ко ђе, 35, 52, 55, 
100).48 Ана лог но па ду сле ме на је сте и ис ко па ва ње те ме ља као сим бол смр ти 
му шког на след ни ка, али оно се знат но ре ђе ја вља у ту жба ли ца ма, мо жда 
за то што пре ма по сло ви ци Ку­ћа­не­ле­жи­на­зе­мљи­но­на­же­ни.49

Хлад но ћи и та ми по кој ни ко вог гро ба од го ва ра сту ден и та ма у опу сте-
лој ку ћи. Смрт по след њег му шког на след ни ка сим бо ли зу је се уга ше ним 
ог њи штем и сту де ним ка ме ном у ку ћи, као сим бо лом не плод ног, ја ло вог 
про сто ра, што је ана лог но гроб ном ка ме ну, мра мо ру. „Кам ми у дом“, „Ка ми 
ме не“, „Кам да им је“, „Ка ми на ма“ – ти пич ни су при пре ви у ту жба ли ца ма 
(СНП V: бр. 130, 143, 144, 147, 155; ша­у­лић 1929: бр. 2, 14, 17, 36, 42, 99, 101; 
џа­ко­вић 1962: 71, 73). 

46 Ле дој ке, ја дој ке, ја до ђе вој ке ни су би ле са мо де вој чи це по смр чад већ и оне ко је не-
ма ју бра та. Из де тињ ства пам тим фор му ла тив ни од го вор на пи та ње: „Има ли ти син ђе це?“ 
„Има три ја дој ке.“

47 У дру гој ту жба ли ци ту жи ља за кљу чу је:
Ђе вој ке су пра зна ку ћа,
Лед на ку ћа, ту жна сре ћа,
Код њих не ма раз го во ра
Но жа ло сти и ку ка ња! 
(ша­у­лић 1929: бр. 29).
48 Ку ка се и та мо где је оста ло му шких на след ни ка, где ку ћа ни је утре­нич­ка, уга­снич­

ка или ис­коп­нич­ка, али не „без из ли шно“. Од но сно, му шко де те, по кој ни ко ви си нов ци или 
бра ћа, из два ја ју се фор му лом „ли ше то га и то га“, или ту жи ља ис ти че да су је „на шли ја ди“ 
и „ку ћа се ис пра зни ла“ са мо с по кој ни ко ве стра не.

49 Мај ка у ту жба ли ци за си ном из ра жа ва страх да ће удо ви ца, ако се пре у да, упу сти-
ти ку ћи те мељ (СНП V: бр. 132).
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Јед на од основ них од ли ка гро ба у ту жба ли ци је сте та ма. Ку ћа без му шке 
гла ве опе ва се, пре све га, као ли ше на сун ца и све тло сти. Га вран гла со но ша 
за тва ра вра та, за кла ња сун це и обе ле жа ва ожа ло шће не:

Јед но кри ло ошкри нуо,
Те увео ро ди те ље
И се стри це ку ка ви це,
За цр ње не,
Са вр’ гла ве до зе мљи це,
Са чим ће се по зна ва ти, –
Дру го кри ло по пру жио, 
Јар ко сун це за кло нио,
И ог њи ште уга сио...

(ша­у­лић 1929: бр. 28).

Та ма се у су ге стив ној по ет ској сли ци са све та без сун ца пре ли ва на 
ожа ло шће не же не: мај ку и су пру гу (СНП V: бр. 125, 127), се стру (СНП V: 
бр. 140, 141, 156), ту жи љу (СНП V: бр. 134). Та ма по па да по кој ни ко во оруж је, 
оно „там ни у си рот ну дво ру“, као и по кој ни ко во ли це у зе мљи (СНП V: бр. 
145, 148), или:

Див но руо по там ње ло,
Књи ге па ук по па нуо,
Цр не кар те уги ну ле,
Не до ла зе ку ћи тво јој,
Ни ти те бе, нит’ од те бе...

(ша­у­лић 1929: бр. 1).

За тво ре ни по кој ни ков дом сим бо ли зу је „за тр ње на“ ку ћа (СНП V: бр. 155); 
или ку ћа об ра сла бр шља ном: 

Бр шљен тра ва по ник ну ла,
Ва ти ла из шље ме на,
Из шље ме на сло мље но га.

(ша­у­лић 1929, бр: 55).

По сле смр ти уга­сни­ка оста је уга ше но ог њи ште и „На ог њи шту цр но 
тр ње, / Око тр ња пет се ста ра“. Же не ко је на ста њу ју тај хлад ни и за тво ре ни 
за­тр­ње­ни свет озна ча ва ју се ме та фо ра ма ку ка ви це, цр не чав ке, гу је. Хлад-
но ћа ис пра жње не ку ће пре но си се на мај ку и ње на „ле де на ње дра“ (ша­у­лић 
1929: бр. 41). Жа ле ћи за бра том, се стра о се би про го ва ра у тре ћем ли цу:

Но не мо ре ова гу ја,
Ова гу ја да го во ри,
Је су, ле ле, жал бе мно ге,
Од би ра на ро да мо га...

(ша­у­лић 1929: бр 92).
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Гу је / зми је ти пич на су ви со ко фре квент на ме та фо ра за пре жи ве ле 
же не; де те ко је је пре жи ве ло оца, бра та, ро ди те ље; мај ку ко ја је из гу би ла 
си на50. Тре ба на гла си ти да зми ја ов де не функ ци о ни ше ис кљу чи во као не-
га тив на ме та фо ра већ, пре све га, као сим бол гра нич ног би ћа, би ћа ко је по 
сво јој при ро ди мо же да пре ла зи с овог на онај свет и обр ну то. По пут ву ка51, 
ко ји се та ко ђе по ми ње у ту жба ли ци, зми ја52 озна ча ва гра нич не про сто ре, 
па ти ме су ге ри шу и осо бе ну мар ги нал ност же не, ње ну по зи ци ју ме ди ја тор ке 
из ме ђу при ро де и кул ту ре, али и овог и оног све та, ко ја јој при да је ам би ва-
лент ну по зи ци ју – би ћа по ви ше не мо ћи и по тен ци јал но опа сног де мон ског 
би ћа. Ово уне ко ли ко усло жња ва од нос пре ма же ни, од но сно по ста вља се 
пи та ње ко ли ко је не га тив на ме та фо ри ка ве за на за њу као део кон цеп ту а ли-
за ци је ро да, а ко ли ко је она озна ка мар ги на ли зо ва не по зи ци је по кој ни ко ве 
по ро ди це. Род ни аспект ових пе са ма сва ка ко за хва та и у про сто р но си ту и ра-
ње же не, од но сно у ње ну осо бе ну со ци јал ну и ре ли гиј ску мар ги на ли за ци ју 
ко ја се опред ме ћу је и у про стор ном ко ду. 

Ту жба ли це су још увек ре ла тив но не ис тра же но по ље са ста но ви шта 
вред но сне кон цеп ту а ли за ци је па три јар хал не за јед ни це, али јед но је, сма-
тра мо, си гур но – оне ни су из раз жен ског вред но ва ња за јед ни це, већ се ту жи-
ља ста вља све сно (и ра до) у уло гу гла сно го вор ни ка и чу ва ра па три јар хал них 
вред но сти. Да би се да ља ис тра жи ва ња овог пи та ња, али и дру гих мо гу ћих 
при сту па усме ној ту жба ли ци мо гла раз ви ја ти, нео п ход но би би ло из дво ји-
ти по у зда ну ба зу за ис тра жи ва ње, да кле, оне за пи се ко ји ни су кра ће ни и 
пре пра вља ни у скла ду с естет ским нор ма ма и уку сом при ре ђи ва ча. Пр ви 
ко рак мо гло би би ти си сте ма ти зо ва ње, оку пља ње и по нов но пре зен то ва ње 
бо га те гра ђе Но ви це Ша у ли ћа, чи ја је са ку пљач ка по зи ци ја оста ла уне ко ли-
ко па ра док сал на. Под стал ном сум њом, кад је реч о ау тен тич но сти ње го вих 
еп ских збир ки (ви ди, Ме­де­ни­ца­1975: 287–305; Јо­ва­но­вић 1997: 193–240) а, 
ма ње ви ше не за слу же но пре ћу тан ка да је реч о бе ле же њи ма лир ских пе са ма, 
осо би то ту жба ли ца.53 

50 Она се ви је „као у трн шар ка гу ја“ (џа­ко­вић 1962: 73; ви ди, та ко ђе, ша­у­лић 1929: 
бр. 16, 29, 33, 53, 57, 58, 61, 86, 92).

51 О ву ку, као мит ском ме ди ја то ру ко ји има спoсoбнoст дa свeтa жи вих и свeтa мр твих 
и дa, припaдa и oвoм и oнoм свeту, ви ди, Чajкaнoвић 1995: 71; филиПoвић 1966: 164–172; 
СМ: 104–105. Вук прeлaзи и грaницу култивисaнoг,­питoмoг­свeтa и свeтa дивљинe 
(рaдeнкoвић 1996: стр. 91–97, 157–158; ЂoрЂeвић 1958/I: 205–238; гу­ра­2005). 

52 Због пе ри о дич ног пре свла че ња ко шу љи це, за ла же ња у зе мљу и зим ске хи бер на ци-
је, зми ја у ве ћи ни ве ро ва ња по сре ду је из ме ђу гор­њег­и до­њег све та, од но сно све­та­жи­вих 
и све­та­мр­твих (Тро­Ја­но­вић­1911: 10; Бу­Чар 1915: 305–307; ЧаЈ­ка­но­вић­1994/II: 48, 122–126; 
ЧаЈ­ка­но­вић 1995: 67–71, 120, 181, 191; Ђор­Ђе­вић 1958: 128; кне­же­вић 1960: 57–97; Пе­Тро­вић 
1970: 144–146; каЈ­Ма­ко­вић 1983: 65–72; Бе­нов­Ска­СъБко­ва 1992: 9–48; ра­ден­ко­вић 1996: 
153–159; гу­ра 2005; СМ: 211–214).

53 Те шко је на ћи па ра док сал ни ју си ту а ци ју од оне у ко јој се збир ка на сло вље на Срп­
ске­на­род­не­ту­жба­ли­це (на ве де на у ли тер ту ри, али без ди рект ног на во ђе ња из во ра уз 
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Lji lja na Ž. Pe ši kan-Ljuš ta no vić

GEN DER ASPECTS OF THE ORAL LA MENT

S u m  m a r y

The pa per starts from the as sump tion that in the oral la ments that we re ori gi nally 
cre a ted wit hin the   pa tri ar chal cul tu re, the emp ha si zed va lue dif fe ren ce bet we en ma le 
and fe ma le is ar ti cu la ted, as an im por tant aspect of the me a ning and the re flex of re li gi o us 
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and so ci o cul tu ral re pre sen ta ti ons of the pa tri ar chal com mu nity. From this stand po int, 
the po si tion of the fe ma le who la ments, as the main and al most ex clu si ve cre a tor and 
tran smit ter of the se po ems, is sum ma rily con si de red. We ha ve al so con si de red la ments 
for wo men, as well as the at ti tu de to wards the fe ma le re la ti ves of the de ce a sed (mot her, 
si ster, wi dow, da ug hter) in la ments. From the gen der po int of vi ew, the for ma tion of spa ce 
in the oral la ment was al so con si de red. The ma­le­spa­ce in the se po ems is pri ma rily bu ilt 
as a gra ve spa ce, a bat tle fi eld / de ath spa ce, and the li fe paths of the de ce a sed. The spa ce 
of the ho u se it self, even the who le world of the li ving, whe re wo men, chil dren, el derly 
pa rents and sur vi ving re la ti ves still re si de, due to the ab sen ce of a man co mes clo se to 
the cold ness, emp ti ness, dark ness and the non-li ving of a gra ve – the ”unu sual ho mes”.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
jo­lji­lja@g­mail.co­m
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Др Ми о драг С. Ма тиц ки 

ЈЕ ЗИ КО ТВОР СТВО У ПРИ ЧА МА И РЕ ЧИ МА

Пра те ћи ко пер ни кан ску уло гу Ву ко вог Срп ског рјеч ни ка на 
пла ну је зи ко твор ства у ери пре пли та ња си сте ма епо хе про све ти-
тељ ства и но вог прав ца у срп ској про зи, у при ло гу се по себ на па жња 
по све ћу је Ву ко вим при ча ма о ре чи ма и оним ко је пра те по сло ви це 
и из ре ке, у ко ји ма до ла зи до из ра жа ја Вук као вр сни при по ве дач.

Кључ­не­ре­чи: Ву ко ве при че о ре чи ма, при че ко је ту ма че по-
сло ви це и из ре ке или су из њих из ве де не, при по вед ни жан ро ви, 
Вук Ка ра џић, Ди ми три је По по вић.

Обе ле жа ва ње ве ли ке го ди шњи це по ја ве Срп­ског­рјеч­ни­ка Ву ка Стеф. 
Ка ра џи ћа (1818–2018) би ла је при ли ка да се ду бље са гле да ју про ме не ко је 
је ова „књи га пред књи га ма“ под ста кла на пла ну је зи ко слов ства и је зи ко твор-
ства срп ског књи жев ног је зи ка. Го ди не 2011. Ву ко ва за ду жби на и Ин сти тут 
за књи жев ност и умет ност, об ја ви ли су збор ник ра до ва Твор­ци­срп­ског­књи­
жев­ног­је­зи­ка. За на уч ни скуп и уре ђи ва ње збор ни ка за слу жни смо би ли 
Ве сна Ма то вић и ја, а ја сам ко ле ги ни ци Ма то вић и да нас за хва лан што је 
овај мој пред лог све срд но по др жа ла и по мо гла да се ва ља но оства ри. По себ-
но сам по но сан на ко ле ги ни це и ко ле ге ко је су се сво јим при ло зи ма при-
кљу чи ли. То су име на ко ја су зна чај ну уло гу има ла и на 16. Ме ђу на род ном 
кон гре су сла ви ста, по чев од Бо шка Су вај џи ћа, Вељ ка Бр бо ри ћа, Сре те Та-
на си ћа, Ду ша на Ива ни ћа, Алек сан дра Ми ла но ви ћа, Бо ја на Јо ви ћа, све до 
Ро бер та Хо де ла и Јо ва на Ћи ри ло ва. Та да смо се до го во ри ли да ће мо на ста-
ви ти ис тра жи ва ња у овом прав цу. Ово је при ли ка да оку пље не сла ви сте 
под стак не мо да се при кљу че овом по слу, пред ло же нам те ме и по мог ну да 
на чи ни мо сле де ћи том еди ци је Твор­ци­срп­ског­књи­жев­ног­је­зи­ка. За по че так 
пред ла жем да то бу де са гле да ва ње оно га што се на пла ну књи жев ног је зи ка 
зби ва ло у пр вим де це ни ја ма 19. ве ка, док је тра јао про цес утвр ђи ва ња тзв. 
„но вог прав ца у срп ској књи жев но сти“. 

Под ра зу ме ва мо да је по чет ком 19. ве ка, а и ра ни је, при сут но по ве ћа но 
ин те ре со ва ње за функ ци ју је зи ка у књи жев но сти, тра же не су ре чи за но ву 
из ра жај ност. Отво ре на су пи та ња да ли иде ја да се на чи ни реч ник срп ског 
на род ног је зи ка не ма и прет ход ни ка Ву ко вом по ду хва ту, Со ла рић на при мер, 
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да ли је Ву ко во ин те ре со ва ње да као мла ди су ди ја у Не го тин ској кра ји ни 
до ста ра но по чи ње да бе ле жи ре чи у на ро ду, по у зда ни ји по да так за по че так 
ра да на Срп­ском­рјеч­ни­ку­од пи сма из мар та 1816. у ко јем тра жи од Ко пи-
та ра упут ства ка ко да озна ча ва гла го ле у реч ни ку. Сва ка ко бит ни су сви они 
ко ји су на са ку пља њу ре чи по ма га ли Ву ку. Ка ко они ко ји су би ли на кло ње ни 
ње го вим је зич ким и пра во пи сним ре фор ма ма (Му шиц ки, уз ма ња ко ле ба ња), 
или пак ње го вом са ку пљач ком ра ду (Се ва сти јан Илић, по себ но ка да је реч 
о по сло ви ца ма и у оби чај узе тим ре чи ма), та ко и они ко ји су во ди ли с Ву ком 
по ле ми ке, по пут ум ног про фе со ра Гри го ри ја Гер ши ћа, ко ји је са ку пио 2000 
ре чи ко јих у Ву ко вом реч ни ку ка да се по ја вио 1818. ни је би ло. Ту су и је зи-
ко твор ци пр во га ре да, Ђор ђе Мар ко вић Ко дер, ко ји за две ре чи ко јих не ма 
у Ву ка – те­за и пче­ла, на ла зи чи та ве ро је ве зна че ња у жи вом је зи ку и гра ди 
о њи ма осо би те „при че о ре чим“. Ту је и Сте ри ја, нај пре ве ли ки при ста ли-
ца Ву ка и ње го вог де ла, ка сни је му дри Ву ков опо нент, по себ но ка да су у 
пи та њу Ву ко ва из о ста вља ња „пре дел них“ ре чи, оних ко је бо га те ло кал не 
го во ре. Он је чак при ло жио и ма ли во ка бу лар та квих ре чи из вр шач ког кра ја, 
а ја као Вр шча нин по ре клом све до чим да ве ћи на тих ре чи и да нас оп сто ја ва 
у на ро ду. Пре не ки дан Ма ти ца срп ска је об ја ви ла књи гу Ми ле не Зо рић Сла­
ве­ни­зми­у­ра­ним­дра­ма­ма­Јо­ва­на­Сте­ри­је­По­по­ви­ћа. Пе ти на ре чи при ло-
же них у том реч ни ку жи ве ла је у Вр шцу до мо јих да на, по себ но у двор ском 
кру гу (син сам све ште ни ка), чи ме се у го во ру тих по ро ди ца ко је су се оку-
пљале око вла ди чан ског дво ра из два ја ла њи хо ва све чар ска ре то ри ка ко ју су 
при ме њи ва ли при ли ком обра ћа ња јав но сти. До при нос Си ме Ми лу ти но ви ћа 
Са рај ли је као је зи ко твор ца остао је још отво ре но по ље за ис тра жи ва ње, на 
при мер. 

Све ово има свр ху ако се са гле да кон ти ну и тет епо ха у срп ској књи жев-
но сти и при хва ти те за о упо ред ном оп сто ја њу и про жи ма њу си сте ма епо хе 
про све ти тељ ства и но вог прав ца у књи жев но сти ко ји је, по сте пе но, осва јао 
19. век. Та ко, на при мер, Се ва сти јан Илић са ста вља збир ку на род них по сло-
ви ца ка да и Вук, чак му Вук пред ла же да са ста ве обе сво је збир ке у јед ну 
књи гу, а исто вре ме но из да је и при ре ђу је До си те је ва де ла, пи ше ба сне, при-
ја те љу је и са ра ђу је на ву ков ском по слу са Лу ки ја ном Му шиц ким. Увид у 
про жи ма ња епо ха у срп ској књи жев но сти не мо же да за о би ђе тра ја ња и про-
ме не по је ди них жи ла вих жан ро ва, пре све га ба сни, по сло ви ца, за го нет ки, 
свих оних, ка ко у под на сло ву сво је књи ге по сло ви ца 1836. го ди не Вук ве ли 
– „дру гих у оби чај узе тих ри је чи“, те и тра га ња за но вом из ра жај но шћу и 
је зи ко твор ству на де лу. 

Ши ри увид у жи вот и де ло Ву ко вог са рад ни ка Ди ми три ја По по ви ћа, 
ко ји је на чи нио Ста ни ша Во ји но вић, отва ра по себ ну те му о мре жи оних ко ји 
су за Ву ка бе ле жи ли на род не умо тво ри не, ста ра ли се о са ку пља њу прет-
пла та на ње го ве књи ге, ко ји су свим си ла ма по др жа ва ли ње го ву је зич ку и 
пра во пи сну ре фор му. Мно ги су, по пут По по ви ћа, сле ди ли Ву ко ву ми си ју 
на сле ђе ну још из епо хе про све ће но сти и До си те је вог де ло ва ња ме ђу срп ском 
ју но сти, да око се бе оку пља мла деж и да беч ке ђа ке при пре ма да пре у зму 
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по сло ве из обла сти кул ту ре и обра зо ва ња ка ко би се што те мељ ни је оства-
ри ла ве ко ви ма при жељ ки ва на об но ва срп ске др жа ве. Та ко су уз Ву ка при ста-
ли, по ред Бран ка Ра ди че ви ћа,Ђу ре Да ни чи ћа и Љу бе Не на до ви ћа, де се ти не 
мла дих пе сни ка и је зи ко сло ва ца, те бу ду ћих је зи ко тво ра ца, ко ји су на ста ви-
ли Ву ко во де ло. У Бе чу, у Ву ко вој ку ћи, мла ди срп ски школ ци за вр ша ва ли 
су срп ски фа кул тет по ред оста лих на ко је су по сла ти из Кне же ви не Ср би је, 
та ко је и Ди ми три је По по вић оку пљао мла де као пе да гог и учи тељ је зи ка 
и пе ва ња на ли це ју и у гим на зи ји и пре па ран ди ји Се ге ди на и Сом бо ра, оку-
пљао их и го ди на ма се ста рао о Дру­штву­Мла­де­жи­срп­ске у Се ге ди ну. Ко-
ли ко год је сто ти на Ву ко вих књи га Ди ми три је По по вић ,,рас па чао“ пре ко 
сво је мре же пре ну ме ра на та, то ли ко је књи га при ба вио за срп ску мла деж и 
за по је ди не би бли о те ке, па и за На род ну би бли о те ку у Бе о гра ду, ко је су се 
осни ва ле ди љем вас ко ли ког срп ства, а Ву ко ве на род не пе сме, при че и по сло-
ви це пре штам па вао је у сво је вр сним књи га ма за на род и ка лен да ри ма ко је 
је уре ђи вао. Ти љу ди оку пље ни око Ву ко вог де ла и ње го ве ми си је, би ли су 
и до бри из да ва чи, по себ но књи га за на род ко је су слу жи ле оп штем про све-
ћи ва њу. Они све у куп но на ја вљу ју ве ли ки за мах Ср би је сре ди ном 19. ве ка, 
уз но се 1847. го ди ну на пи је де стал ,,го ди не уз ле та“. За то их Аца По по вић 
Зуб 1892. го ди не про гла ша ва при пад ни ци ма бо ра ца за но ви пра вац у књи-
жев но сти на зи ва ју ћи тај пра вац пра вим име ном: Ву­ки­зам. 

За ову при ли ку из два јам као ин ди ка ти ван По по ви ћев до при нос по пу-
ла ри за ци ји Ву ка и ње го вог де ла у На­род­ном­ка­лен­да­ру­за 1848. го ди ну 
ко ји је у Се ге ди ну из дао Пе тар И. Сто ја но вић, а уре дио га Ди ми три је По по-
вић. Иа ко је Сто ја но вић у оба го ди шта овог ка лен да ра за др жао пред ву ков ску 
ор то гра фи ју, По по вић сво је при ло ге и Ву ко ве за пи се на род них умо тво ри на 
об ја вљу је уз пу но по што ва ње Ву ко ве је зич ке и пра во пи сне ре фор ме. У одељ-
ку Мо­рал­не­за­ба­ве, у овој осо би тој књи зи за на род, под на сло вом На­род­не­
по­сло­ви­це он до но си шест по сло ви ца ко је на ла зи мо и у Ву ко вој збир ци: Дуг­
је­зао­друг, Пре­ма­гу­бе­ру­пру­жа­ти­се­ва­ља, По­ра­див­ши­Бог­ће­да­ти, Бо­ље­
се­и­од­по­лак­пу­та­по­вра­ти­ти,­не­го­рђа­вим­до­кра­ја­ићи, Мо­ја­ку­ћи­ца,­моја­
сло­бо­ди­ца­и Ве­жи­па­не­на­те­жи. У дру гом из да њу Вук у ду ху на род ног 
је зи ка ме ња на слов дру ге по сло ви це: Пре­ма­гу­бе­ру­пру­жа­ти­се­ва­ља, а у 
че твр тој, ка ко би би ло ја сни је, у за гра да ма уно си – (пу­тем): Бо­ље­се­и­од­
по­лак­пу­та­по­вра­ти­ти,­не­го­рђа­вим­(пу­тем)­до­кра­ја­ићи. 

Вук је по је ди не на род не по сло ви це про пра ћао на род ним при ча ма без 
ика квог дру гог ко мен та ра, ка ко би по ру ка и под у ка у њи ма би ла ра зу мљи-
ви ја и при хва тљи ви ја. Ње му је ва жна би ла на род на при ча ко јом не ку реч, 
из раз или по сло ви цу про пра ћа. У слу ча ју пре у зе те Ву ко ве по сло ви це Мо­ја­
ку­ћи­ца,­мо­ја­сло­бо­ди­ца, По по вић нам у свом ко мен та ру от кри ва да је Вук 
те жио да при ло же ним при ча ма по ка же ка ко су по сло ви це на­ста­ја­ле: За ову 
посло ви цу ка же на ма наш вр ли и че сти ти г. Вук Стеф. Ка ра џић, да је по ста-
ла ова ко: „Ча сти ла ли си ца да њу је жа, па га у ве че уста вља ла на ко нак [...].“ 
У на став ку до но си у це ли ни на род ну ба сну ко ју је Вук за бе ле жио и уоб ли чио 
на на чин усме ног при по ве да ња. Упра во на том пла ну ра зи ла зе се на род не 
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ба сне од ба сни до си те јев ског ти па, упра во на овом при ме ру мо же мо уо чи-
ти ка ко се епо хе про све ти тељ ства и ,,но вог прав ца у срп ској књи жев но сти“ 
до ди ру ју и исто вре ме но ра зи ла зе ка да је реч о књи жев ном је зи ку. На и ме, 
иза Ву ко ве на род не ба сне о ли си ци и је жу, сле ди По по ви ће ва мо рал на по у ка, 
го то во бли ска до си те јев ском трак та ту о сло бо ди, пот по мог ну та мо рал ном 
за ба вом усме ног по ре кла: ,,Из ове по сло ви це мо же мо ми до ста на у ке за нас 
из ве сти. Вр ло је ле па, кра сна и пле ме ни та ствар с л о б о д а. Сло бо дан бити, 
зна чи с в о ј  би ти. Ја ов де не ми слим та ку сло бо ду, ко ја би над сва ким за-
ко ном и пра вом ста ја ла, не го ра зум ну сло бо ду, без ко је чо век ни шта дру го 
ни је, не го пра ви роб сво је за не ше не гла ве. Мо ја је да кле же ља, да си ти, ко ји 
ово чи таш, сло бо дан од зло бе, за ви сти и осве те, да си сло бо дан од ле њо сти, 
ла ком ства и твр до ће, да си сло бо дан од сва ке не у ме ре но сти и оста ли по гре-
ша ка. Са мо на овај на чин сло бо дан си чо век, ма ти и сви тво ји удо ви око-
ва ни би ли“. 

По по вић ко ри сти тон ди рект ног обра ћа ња чи та о цу, на на чин ка ко се 
До си теј обра ћао срп ској ју но сти. Он иза по сло ви ца, у одељ ку Мо­рал­не­за­
ба­ве при ла же и свој пре вод Отац­све­ту­је­си­на,­ко­ји­пр­ви­пут­у­свет­као­
кал­фа­по­ла­зи­(из Ен ри ка Чо кеа) и ти ме за тва ра овај блок ,,мо рал них за ба ва“. 
По сло ви це и ов де слу же да се под у чи, али не слу ша лац, већ чи та лац, по је-
ди нац. То ни је исто што и ко лек тив но усме но ства ра ла штво и по све дру га-
чи ја функ ци ја по сло ви ца да де лу ју на ко лек тив ну свест, да се ка зу ју на 
на чин да би се пам ти ле и усме но пре но си ле и об др жа ва ле. 

Иза по сло ви це Ве­жи­па­не­на­те­жи­сле ди По по ви ћев ко мен тар, на ра-
во у чи тељ на под у ка, ко ја је тек овлаш спрем на да при пу сти стил усме ног 
обра ћа ња. Док за чи ња ва ње ре чи и по сло ви ца ,,при ча ма о ре чи ма“ Вук за по-
чи ње усме ном фра зом: „Љу ди при по ви је да ју“, По по вић би ра фра зу бли жу 
књи шком сти лу и го вор ном је зи ку: ,,Ка жу љу ди, да би стро око га зди но 
ви ше учи ни ти мо же, не го обе ње го ве ру ке, и има ју пра во“. Иза ове ,,пре ла-
зне фра зе“ од усме ног ка пи са ном, сле де уо би ча је ни мо рал ни са ве ти ка ко би 
се оства ри ла ,,до ма ћа сре ћа и на пре дак“: ,,Сва ки по сао, до ма ћи или пољ ски, 
од ма друк чи је иде, чим до ма ћин на сво ју че љад или по сле ни ке па зи као 
што ва ља“ [...]. 

Да ка ко да ће пред сто је ћи труд на ис тра жи ва њу је зи ко твор ства у срп-
ском књи жев ном је зи ку под ра зу ме ва ти ши ри увид у срп ску књи жев ну пе-
ри о ди ку и но се ће жан ро ве ко ји су пре шли то ком 18. и 19. ве ка ду ги пут од 
ста ту са но се ћих књи жев них об ли ка до фор ми па ро ди ра ња или пре у сме ра-
ва ња у жа нр по де сан књи жев но сти за де цу.

Ка да је реч о кре та њу но во га прав ца у срп ској књи жев но сти, пре суд ну 
уло гу од и гра ле су Но­ви­не­срп­ске­(1813–1822) Ди ми три ја Да ви до ви ћа и док-
то ра Ди ми три ја Фру ши ћа, ко је су по вре ме но уре ђи ва ли и Јер неј Ко пи тар 
и Вук Ка ра џић, у ко ји ма су кри тич ки пра ће не све лин гви стич ке и књи жев-
не рад ње у та да шњим сло вен ским кра је ви ма, сла ви сти ка у нај ши рем сми слу, 
по себ но све рад ње на из ра да ма реч ни ка по је ди них сло вен ских на ро да. У 
тим но ви на ма, осо би то у њи хо вом до дат ку, као си гу ран осло нац у ова квим 
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на сто ја њи ма, по ја вљи ва ле су се ру ко ве ти и у по себ ним из да њи ма збир ке 
на род них умо тво ри на срп ског на ро да, пре све га при по ве да ка, по сло ви ца и 
за го нет ки.

Зна чај на ис тра жи ва ња ко ја се ти чу ра да на реч ни ку за сно ва ном на на род-
ном књи жев ном и го вор ном је зи ку, по те кла су од стра не Ђор ђа Ко сти ћа ко ји 
је за по чео са из ра дом би бли о гра фи је Но­ви­на­срп­ских (за 1815, 1816, 1817, 1818. 
го ди ну – Књи­жев­на­исто­ри­ја, XI I I –XIV, 1980–1981), по себ но при ло гом 
Гра­ђа­за­реч­ник­књи­жев­них­на­зи­ва­у Но­ви­на­ма­срп­ским (Књи­жев­на­исто­
ри­ја, XVI II, бр. 69–70, стр. 163–207; бр. 71–72, стр. 307–366). Та да се ро ди ла 
иде ја да тре ба на чи ни ти реч ник књи жев них тер ми на ко ји је на ста јао у пр вим 
де це ни ја ма 19. ве ка ка ко би се за ме ни ли сла ве но серб ски, ко ји од го ва ра ју но-
вом об ли ко ва њу срп ског књи жев ног је зи ка. За та ква ис тра жи ва ња упра во је 
не за о би ла зна гра ђа ко ју на ла зи мо у Но­ви­на­ма­срп­ским­и по то њој књи жев-
ној пе ри о ди ци 19. ве ка. Да из дво јим тек не ко ли ке тер ми не ко ји се у њи ма 
ја вља ју пр ви пут раз го вет но, тер ми но ло шки ар ти ку ли са ни: ал ма нах, ан ти-
кри ти ка, ау тор, бард, бач ка пе сма, ду хов на ода (уме сто псал ма), епи грам, 
епо ха, за бав ник, књи жев на исто ри ја, ли те ра ту ра, од зив, по е зи ја, по зор је, 
про за, ра спра (рас пра ва, по ле ми ка), са ти ра, си гра ње с ре чи ма (игра ре чи ма). 
Са мо око реч ни ка би ла су мно га ко ле ба ња: сло вар, слов ник. Или, да по ме нем, 
епи гра ме (над пи се), пре свих оне Лу ки ја на Му шиц ког на ,,серб ско књи же-
ство“ ко је је об ја вио у три на став ка у Но­ви­на­ма­срп­ским­1820. го ди не и, 
та ко, на свој на чин, озна чио по че так срп ске ша љи ве пе ри о ди ке. 

Mi o drag S. Ma tic ki
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Др Со ња Д. Пе тро вић

ЗА КА СНЕ ЛИ ЈУ НАК КО СОВ СКЕ БИТ КЕ: 
ИН ТЕР ТЕКСТ И КУЛ ТУР НО ПАМ ЋЕ ЊЕ1

У ра ду су ана ли зи ра не ва ри јан те пе са ма и пре да ња о за ка-
сне лом ју на ку Ко сов ске бит ке. Пе снич ки и про зни мо де ли су те сно 
по ве за ни на са др жин ском, струк тур ном и идеј ном пла ну и по сма-
тра ју се као ин тра текст у од но су на ин тер текст ко сов ске ле ген де. 
Исто риј ска пре да ња ис цр та ва ју про стор ни иден ти тет за ка сне лог 
ју на ка, упу ћу ју на об ја шње ње кон крет них ло ка ли те та, за сни ва ју 
ме ста се ћа ња или кон стру и шу род бин ске ве зе са за ви чај ним прет-
ком. Пе сме ово ме до да ју још и раз ли чи те вр сте ин тер тек сту ал них 
асо ци ја ци ја, алу зи ја и по ет ских укра са ко ји ма се зна че ње про ду-
бљу је. По себ на па жња је по све ће на осве тља ва њу сло је ва тра ди ци-
је и њи хо вих зна че ња, по е тич ким ка рак те ри сти ка ма, кул тур ним 
и идеј ним функ ци ја ма. 

Кључ­не­ре­чи: за ка сне ли ју нак, Ко сов ска бит ка 1389, срп ске и 
ју жно сло вен ске на род не пе сме, пре да ња, ин тер текст, кул тур но 
пам ће ње.

1.­увод. Фа бу ла о за ка сне лом ју на ку ве за ла се за ко сов ску ле ген ду у 
об ли ку за себ ног си жеј но-те мат ског мо де ла у пе сма ма и пре да њи ма и као 
при по вед ни сег мент уну тар ду жих пе са ма ‒ ла за ри ца. Она је скоп ча на са 
сто жер ним мо ти ви ма ко сов ске ле ген де ка кви су Ла за ре ва кле тва, ви те шка 
вер ност и част, сно ви и пред ска за ња, при вид на из да ја, ју нач ка смрт; а ујед-
но и с мо рал ним, оби чај ним и ри ту ал но-мит ским ко до ви ма утка ним у усме-
ну тра ди ци ју и ко лек тив но пам ће ње. На тај на чин она ула зи у гу сту мре жу 
ин тер тек сту ал но сти, схва ће не као ни за ме ђу соб но по ве за них и за ви сних 
ре ла ци ја и ин тер ак ци ја из ме ђу усме не ре чи, раз ли чи тих ни воа фор му ла-
тив но сти, жан ра, тра ди ци је, кон тек ста и кул тур ног пам ће ња. У про це су 
усме ног ства ра ња и пре но ше ња ва ри ја на та и фор му ла, пам ће ње је јед на од 
осно ва на ко јој по чи ва фол клор но на сле ђе. Ва ри јан те тек ста и тра ди циј ско 

1 Сту ди ја је ре зул тат ра да на про јек ту Је зик, фол клор и ми гра ци је на Бал ка ну (бр. 178010) 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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зна ње (укљу чу ју ћи по зна ва ње по сту па ка усме не ком по зи ци је и по ет ске 
гра ма ти ке) упле те ни су по сред ством пам ће ња у јед ну вр сту ин тра тек ста, 
схва ће ног као „по ље са др жин ских и из ра жај них мо гућ но сти ко је су ла тент но 
при сут не у све сти на род ног пе ва ча и ње го вих слу ша ла ца“ (Ju­van 2013: 15). 
Ако има мо у ви ду ме сто мо де ла о за ка сне лом ју на ку у од но су на це ли ну ко-
сов ске ле ген де, мо гли би смо ре ћи да се он по на ша као ин тра текст у од но су 
на ин тер текст ко сов ске ле ген де, јер до пу ња ва и про ду бљу је ње не раз ли чи-
те по е тич ке, кул тур но и сто риј ске, етич ке, ес ха то ло шке, мит ске ди мен зи је, 
сло је ве и зна че ња. У ис пи ти ва њу ове мре же зна че ња по ла зи мо од раз ма тра-
ња фол клор не и исто риј ске гра ђе о за ка сне лом ју на ку. У ана ли зи ве ли ког 
бро ја ва ри ја на та на род них пе са ма (в. та бе лу у При ло гу) и пре да ња, по себ на 
па жња је по све ће на осве тља ва њу сло је ва тра ди ци је и њи хо вих зна че ња, 
по е тич ким ка рак те ри сти ка ма, кул тур ним и идеј ним функ ци ја ма.

2. Си­жеЈ­ни­Мо­дел,­Мо­Тив­Ске­Па­ра­ле­ле­и­Пи­Та­ње­жан­ра.­За ка сне ли ју нак 
ко сов ске ле ген де ‒ Сте фан/Сте ван Му сић, Ва со је вић, По сав чић или Ра де 
Обла чић, вој во да Ра дич, Вук, Ме до ђин ‒ за пам ћен је као ју нак ко ји, због 
одоц ње ња у од суд ну бит ку, по чи ни са мо у би ство (пре да ња), од но сно сту па 
у бор бу у тре нут ку кад је бит ка већ из гу бље на и хе рој ски ги не (пе сме). Пре-
да ња о за ка сне лом ју на ку има ју јед но е пи зо дич ну струк ту ру: ју нак схва та 
да је за ка снио у бој и из вр ши са мо у би ство. Ме сто где се ју нак убио из ра ста у 
ме сто се ћа ња (li­eu­de­mémo­i­re, в.: No ra 1989) ‒ нпр. ме сто се име ну је пре ма 
ње му, обе ле жа ва се над гроб ном пло чом, по све ћу је се град њом цр кве ко ју 
је ју нак по ди гао да би се при че стио с вој ском. За пе сме је ка рак те ри стич на 
дво е пи зо дич на струк ту ра: у пр вом де лу ју нак стра ху је да не пре кр ши кне-
же ву кле тву и, ма да га љу ба од вра ћа, уз не ми ре на зло слут ним сном, он 
по на вља кне же ву кле тву и по ла зи у бој. У дру гом де лу, на пу ту ка ко сов ском 
раз бо ји шту ју нак су сре ће де вој ку ко ја је из Сит ни це узе ла кал пак не по зна-
тог рат ни ка. По што пре по зна обе леж је на кал па ку, ју нак схва та да је вој ска 
по ра же на и да ће на ње га па сти кне же ва кле тва; ипак ула зи у бор бу и ју нач-
ки ги не у окр ша ју с Тур ци ма. 

Фа бу ла о за ка сне лом ју на ку, за ви сно од ва ри јан те, про ши ру је се уво-
ђе њем мо ти ва, опи са и ли ко ва, или се рад ња ре ду ку је, из раз ап стра ху је и 
ли ри зу је. У пр вом де лу нај че шћа су два про ши ре ња: 1. љу ба по ку ша ва да 
наго во ри слу гу да ју на ку уку је ко ња и та ко га од вра ти од од ла ска; 2. на љу-
би но пи та ње кад ће до ћи из бо ја, ју нак од го ва ра фор му лом „ни кад“ (кад се 
ро ди од за па да сун це, кад га вран по бе ли и сл.). У дру гом де лу сре ћу се два 
про ши ре ња: 1. за ка сне ли ју нак на и ла зи на ра ње ног рат ни ка (Па вла Ор ло-
ви ћа) и са зна је од ње га о ис хо ду бит ке, а по не кад с њим по ла зи у по след њу 
бор бу; 2. на раз бо ји шту ју нак за ти че кне за Ла за ра у жи во ту, мо ли га за 
опро штај (по не кад два или три пу та) и по том ги не. У не ким раз ви је ним ла-
за ри ца ма мо дел за ка сне лог ју на ка се при ла го ђа ва, про ши ру је и ва ри ра, па 
до ла зи до ста па ња с уло гом Ми ло ша Оби ли ћа. С дру ге стра не, у ба ла да ма 
и лир ским пе сма ма рад ња се ре ду ку је сво ђе њем на глав не мо ти ве за ка шње ња 
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и хе рој ске по ги би је, на гла ше ни су лир ско уоп шта ва ње и емо тив ност, или 
се усред сре ђу је на епи зо ду опра шта ња с љу бом и фор му лу „ни кад“.

По сма тран у ши рем окви ру ко сов ске ле ген де, мо дел за ка сне лог ју на ка 
је по ли мор фан и флек си би лан у жан ров ском и си жеј но-те мат ском по гле ду. 
Пе сме и пре да ња су са ста вље ни од мо ти ва уо би ча је них у оп штем еп ском 
фон ду рат нич ке то пи ке, а исте мо ти ве сре ће мо у ра зним сег мен ти ма ко сов-
ске ле ген де: од вра ћа ње ју на ка од бо ја, опра шта ње са срод ни ци ма, фор му ла 
„ни кад“, про роч ки сно ви, вер ност и при вид на не вер ност, су срет с гла сни ком, 
из ве шта ји из бо ја, пра шта ње уо чи по ги би је, опи си бит ке, гра ђе ње цр кве, 
при че шћи ва ње вој ске уо чи бо ја, са мо у би ство или по ги би ја у бо ју. Мо тив ске 
слич но сти из ме ђу мо де ла за ка сне лог ју на ка и срод них мо де ла пе са ма о пр вом 
и дру гом Ко сов ском бо ју од ра жа ва ју се на струк ту ру и зна че ње пе са ма, ис-
ти чу мо ти ва ци ју ли ко ва, по ја ча ва ју њи хо ве рат нич ке и ка рак тер не осо би не, 
по сред но об ја шња ва ју по раз.

За ка сне ли ју нак је тип ча сног и вер ног ви те за, а ње го во де ла ње је мо-
ти ви са но кне же вом кле твом, па се у том сми слу мо же по сма тра ти упо ре до 
с дру гим ко сов ским ју на ци ма ко ји де ла ју из истих по бу да. Ако се одоц ње-
ње ту ма чи као при вид на или нео ства ре на из да ја, упо ре ди ва су ју на штва 
за ка сне лог ју на ка и Ми ло ша Оби ли ћа. По на вља ње истих мо ти ва у ко сов ској 
ле ген ди ути че на ри там, је дин ство и кон цен тра ци ју драм ске рад ње, а у исто 
вре ме по спе шу је ре цеп ци ју це ли не ле ген де и ства ра ње асо ци ја тив них идеј-
них ве за, и по твр ђу је по е ти ку исто вет но сти. У идеј ном си сте му на ком по-
чи ва мо дел за ка сне лог ју на ка сли ве ни су ви те шка вер ност су ве ре ну, ви со ка 
људ ска мо рал ност, по што ва ње дру жин ских од но са и др жав ног хи је рар хиј-
ског по рет ка, на ци о нал на и сло бо дар ска иде ја (бор ба за „крст ча сни и сло-
бо ду злат ну“).

Пе снич ки и про зни мо де ли за ка сне лог ју на ка су те сно по ве за ни на 
идеј ном пла ну. Исто риј ска пре да ња упу ћу ју на об ја шње ње кон крет них ло-
ка ли те та, за сни ва ју ме ста се ћа ња или кон стру и шу род бин ске ве зе са за ви-
чај ним прет ком. У пе сма ма је за ви чај но обе леж је ма ње из ра же но не го у пре-
да њи ма, и ис по ља ва се у име ну ју на ка, ло ка ли за ци ји, ка та ло зи ма, ре а ли ја ма. 
Пре да ња су ве ро ват но ути ца ла на ства ра ње пе са ма да ју ћи им идеј ни под стрек, 
што не зна чи да пе сме и пре да ња ни су по сто ја ли па ра лел но. Пе сме и пре-
да ња су очу ва ли си жеј но-те мат ску ста бил ност, а ујед но су се ме ња ли у 
ду гом про це су умет нич ког пре о бли ко ва ња те ме о Ко сов ском бо ју и кон кре-
ти зо ва ли се у до ди ру са исто риј ском ствар но шћу. Фак тич ка и кон стру и са-
на исто ри ја (из ми шља ње ро до сло ва за ви чај ног пре тка) по ста ју ре фе рент ни 
си сте ми на ко је се осла ња ју пе сме и пре да ња о за ка сне лом ју на ку, па се исто-
риј ски иден ти те ти ли ко ва и исто риј ске ре фе рен це ути ску ју у фол клор не 
тек сто ве и пре у зи ма ју уло гу ре фе рент них сиг на ла по сред ством ко јих се 
за сни ва тек сту ал ни сми сао (Ju­van 2013: 168).

3. иСТо­риЈ­Ска­ре­фе­ренТ­ноСТ­ли­ко­ва­и­Те­Ме­о­за­ка­Сне­лоМ­Ју­на­ку. Ко сов ска 
епи ка, ка ко је при ме тио сво је вре ме но Бо рис Пу ти лов, „нај да ље је оти шла 
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у раз ра ди и при ме ни кон крет но исто риј ских на че ла при ка зи ва ња, у при бли-
жа ва њу исто риј ској ве ро до стој но сти, у осло ба ђа њу од еп ских кон вен ци ја и 
тра ди ци о нал но сти“ (1982: 427). У еп ским пе сма ма из ве сна исто риј ска ду-
би на по сти же се по зна тим еп ским сред стви ма кон кре ти за ци је, пре све га 
по ступ ци ма ин ди ви ду а ли за ци је ли ко ва и про стор не ло ка ли за ци је. Ту се 
убра ја ју: име но ва ње ли ко ва пре ма ствар ним исто риј ским лич но сти ма, ко-
ри шће ње ре ал них то по ни ма, ве зи ва ње за по зна те исто риј ске до га ђа је ко ји 
омо гу ћу ју да се у све сти слу ша ла ца на чи ни ве за са исто риј ском про шло шћу 
и ет но граф ском ствар но шћу. Исто риј ским пре да њи ма је свој стве но да ис ти чу 
при пад ност по зна тих ју на ка не кој сре ди ни, да их сим бо лич но при сва ја ју 
ве зу ју ћи их за не ку за јед ни цу или ме сто, да кон стру и шу ро до сло ве. Као по-
твр де ве ро до стој но сти ис при ча ног слу же то по ни ми, оста ци цр ка ва, ста ри на 
или ге о граф ске цр те при род ног ре ље фа, ко је се пу тем на род ног ети мо ло ги-
са ња до во де у ве зу с фа бу лом. Пре да ња о за ка сне лом ју на ку ме ња ју име на 
про та го ни сти ма уче ству ју ћи у из град њи дру штве ног се ћа ња сре ди не у ко јој 
цир ку ли шу, а у до ди ру и ме ша њу с дру гим мо ти ви ма ме ња се и фа бу ла.

Исто риј ска уте ме ље ност за па жа се углав ном у по је ди но сти ма, али у 
це ли ни гле да но, пре да ња и пе сме ка рак те ри ше пре пли та ње исто риј ских 
чи ње ни ца с ма штом, по ет ском иде јом и фор мул ним обра сци ма. Исто риј ски 
иден ти те ти за ка сне лих ју на ка су из ра же ни у раз ли чи тој ме ри. Освр ну ће мо 
се на ове ли ко ве и исто риј ски кон текст на ко ји ре фе ри шу.

3.1. СТе­фан­Му­Сић.­Нај по зна ти ји за ка сне ли ју нак је Сте фан Му сић, у 
исто ри ји нај ста ри ји син чел ни ка Му се и Дра га не, се стре кне за Ла за ра. Кад 
је на сле дио свог оца, Сте фан је на ста вио да ис пу ња ва на сле ђе не ва зал не 
оба ве зе пре ма кне зу Ла за ру, а као бли ски ро ђак ужи вао је углед и Ла за ре во 
по ве ре ње. Ма вро Ор бин, пре ма не ком не по зна том из во ру, на во ди да је Сте-
фан био во ђа вла сте ле ко ји ма је по ве ре но да чу ва ју и осле пе Ни ко лу Ал то-
ма но ви ћа (2006: 61). Сте фан је имао ти ту лу ’го спо дин’ и прет по ста вља се 
да је ко вао свој но вац (Ми­ло­Је­вић 1986: 29; шу­и­ца 2000: 115). Одр жа вао је 
до бре по слов не и при ја тељ ске ве зе с Ду бров ча ни ма. Ме ђу од лу ка ма ду бро-
вач ког Ве ли ког ве ћа из два ја се она од 9. фе бру а ра 1389. да му се по кло ни 
рат нич ка опре ма (Ми­ло­Је­вић 1986: 29). 

Сте фан и Ла зар Му сић су по ги ну ли у бит ки на Ко со ву.2 Пре ма ар хи е-
пи ско пу Да ни лу Бањ ском, Ла за ре ве мо шти би ле су, на пу ту ка Ра ва ни ци, 
по ло же не у Но вој Па вли ци, у цр кви Ва ве де ња Бо го ро ди це, „где ро ђе на се-
стра ње го ва са си но ви ма сво јим, то јест пре слат ким Сте фа ном и Ла за рем, 
по ло же ни бе ху“ (Јо­ва­но­вић 2000: 83). Иа ко из во ри вре мен ски нај бли жи 

2 У ста ри јој и но ви јој исто ри о гра фи ји узи ма се као чи ње ни ца да су Сте фан и Ла зар 
Му сић по ги ну ли на Ко со ву на осно ву на во да Да ни ла Бањ ског (в. ру­ва­рац 1992: 246; но­ва­
ко­вић 1878: 122; Ми­хаљ­Чић 1989: 244), али не ки про у ча ва о ци су сма тра ли су прот но због 
ка сни јег по ме на Сте фа но вог се стри ћа у Ду бров ни ку (в. Ми­ло­Је­вић 1986: 32; Бла­го­Је­вић 
2004: 170–171).
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бит ки не спо ми њу Му си ће као уче сни ке не по сред но,3 они су, по при ро ди 
свог по ло жа ја и срод нич ких ве за, си гур но има ли за па же ну уло гу ко ја је 
мо гла да бу де је дан од раз ло га што их је усме на тра ди ци ја упам ти ла. 

Да је Сте фан Му сић био по знат при мор ским књи жев ни ци ма, и то мо жда 
пре ко усме не тра ди ци је, све до чи ње гов по мен у спе ву Ви­ла­сло­вин­ка Јур ја 
Ба ра ко ви ћа (1612).4 Али већ по чет ком XVI II ве ка у Бе тон ди ће вој бу гар шти-
ци о Ко сов ском бо ју не спо ми ње се ви ше Му си(је ви)ћ не го Бу шић Стје пан, 
и то не као за ка сне ли ју нак. 

У не ко ли ко из во ра о Ко сов ском бо ју из XVI II ве ка Сте фан Му сић спо-
ми ње се крат ко али с ува жа ва њем. У Под­го­рич­ком­ле­то­пи­су (1738), де лу 
ко је са др жи вид не на но се усме не тра ди ци је, Сте фан се ко ме мо ри ше у ка-
та ло гу по ги ну лих ју на ка, од мах за кне зом Ла за рем, Ју гом Бог да но ви ћем и 
Ми ло шем Оми ле ви ћем (СТо­Ја­но­вић 1927: бр. 593љ). У При­чи­о­бо­ју­ко­сов­ском 
и пе ра шком Бо­ју­кне­за­Ла­за­ра хва ле се ње го ва че сти тост и пле ме ни то по ре кло.5 
И Га ври ло Ко ва че вић у Сра­же­ни­ју (1805: 48) ис ти че „де ли ју“ Му си ћа, али му 
не при да је уло гу за ка сне лог ју на ка, на про тив – Сте фа но ва вој ска је сти гла на 
Ко со во пре Ла за ре ве и он јој за по ве да за јед но с хра брим вој во дом Мар ја ном.

Бо ра ви ште ју на ка пред ста вља ва жан део ње го ве ин ди ви ду а ли за ци је 
и еп ског иден ти те та. У еп ском кон тек сту Му си ћев „Мај дан чи сто сре бр ни“ 
сре ће се пр ви пут по чет ком XVI II ве ка у пе сми из Ер­лан­ген­ског­ру­ко­пи­са бр. 
92 („и сте фа на млад му соѥви ћа / ѿ маіда на чи ста сре бр ’но га“). Уби ци ра ње 
Му си ће вог мај да на при вла чи ло је па жњу мно гих ис тра жи ва ча. Вук Ка ра џић 
је Му си ћев Мај дан на шао у На хи ји по жа ре вач кој. При хва тив ши Ву ко во 
ми шље ње, Сто јан Но ва ко вић пот кре пио га је при ме ри ма ко ји по ка зу ју да су 
Бра ни че во, Ку че во и По реч ка ре ка „пу ни ло ка ли за ци је ко сов ских ју на ка“: 
с јед не стра не, кнез Ла зар је да ро вао сво јим за ду жби на ма мно га та мо шња 
се ла и по ди гао на Мла ви Гор њак, а с дру ге стра не Бра ни че во и Ку че во на-
се ље ни су по ро ди ца ма са Ко со ва ко је су чу ва ле за ви чај но пре да ње (Но ва-
ко вић 1878: 122). Све то зар Ма тић је та ко ђе при хва тио по жа ре вач ки Мај дан, 
и ми слио је да је усме на тра ди ци ја ве за ла Сте фа на Му си ћа за то ме сто јер 
су ње го ве зе мље би ле у не по сред ној бли зи ни Ко со ва, па ни је мо гао за доц-
ни ти у бој (Ма­Тић 1958: 713). Вла ди мир Ћо ро вић по ми шљао је на Мај дан у 
Бр ве ни ку, сред њо ве ков ном гра ду у обла сти чел ни ка Му се и ка сни је ње го вих 
си но ва, чи ји се руд ник по ми ње кра јем XI II ве ка (ћо­ро­вић 1936: 190–191). 

3 Де та љан опис рас по ре да вој ске на Ко со ву по љу у Огле­да­лу­све­та Мех ме да Неш ри-
је за ни мљив је са мо као кон струк ци ја од но са сна га. Неш ри је ста вио Ла за ре вог бра тан ца 
или се стри ћа на де сно кри ло, уз Ву ка Бран ко ви ћа, а Ко би ли ћа с Бо шња ци ма на ле во (еле­
зо­вић 1957: 47). 

4 Ба ра ко вић сме шта де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа у па као и при пи су је му ре чи ка ја ња 
што је био не за хва лан они ма ко ји су му би ли на кло ње ни, а ме ђу та кви ма је био „Сти пан 
Му си је вић друг ве ран од ве ће“ (Ba­ra­kO­vić 1889: 207).

5 У При­чи­о­бо­ју­ко­сов­ском Сте фан је „кр ви ис ко ле на че сти та, на гла су“ (но­ва­ко­вић­
1989: 54), а вр ло слич но у Бо­ју­кне­за­Ла­за­ра: „Му си ћа хра бре на Стје па на, за што су кр ви и 
ко ље на че сти та на гла су“ (Пан­Тић 1975: 395).
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Ако се има у ви ду да су усме ној епи ци свој стве ни про це си уоп шта ва ња, 
фор му ла тив но сти и ме та фо ри за ци је, мо же се ре ћи да је „Мај дан чи сто сре-
бр ни“ ап стра хо ва но се ћа ње на Му си ће во по ре кло из кра ја бо га тог руд ни ци-
ма, бу ду ћи да су зе мље Ла за ре вих се стри ћа об у хва та ле ве ћи део Ко па о ни ка, 
руд ни ке Ко по рић, Бр ве ник и још је дан не по зна тог име на. 

Има пе са ма, ме ђу тим, у ко ји ма се Сте фа нов двор сме шта у Сје ни цу (Шје-
ни цу), а у јед ном из во ру ау тор ске епи ке у При шти ну.6 Мај дан се ло ци ра и 
у око ли ни Сје ни це.7 Ве за Му си ћа са Сје ни цом мо же се об ја сни ти ста па њем 
ли ко ва и њи хо вих ло ка ли за ци ја јер Сте во Ва со је вић пре би ва у Сје ни ци. 
Не ки пе ва чи су об је ди ња ва ли Му си ћа и Ва со је ви ћа у је дан лик, или су их 
при ка зи ва ли па ра лел но.8 Не си гу р ност или по ме те ност у по ме ну Му си ћа за-
па жа се у ла за ри ци Слеп ца Про да но ви ћа (вук IIр, 30). Му сић се не ло ка ли зу је 
ди рект но, али је у јед ном слу ча ју до шао на ме сто не и ме но ва ног „вој во де од 
рав не Се ни це“, а у дру гом Ми кле на „од Се ни це“, по ред ко га се ди за тр пе-
зом. О овој евен ту ал ној за ме ни те шко је из во ди ти би ло ка кве за кључ ке јер 
ста рац Ми клен је за пам ћен у огра ни че ном бро ју ста ри јих из во ра – у ру ко-
пи си ма При­че­о­бо­ју­ко­сов­ском, пе ра шком Бо­ју­кне­за­Ла­за­ра (в. ре­ЂеП 2013: 
190–197) и Про да но ви ће вој ла за ри ци (вук IIр, 30). У ка сни јим за пи си ма 
уо чи ли смо тек је дан мо гу ћи при мер где је лик име но ван слич но.9 

У еп ским ка та ло зи ма Сте фан Му сић на ла зи се у бли зи ни кне за Ла за ра 
(вук II, 36; ЛМСе, бр. 9). Ипак, пе ва чи ни су ис ко ри сти ли њи хо во ствар но 
срод ство да би ис та кли ве зу из ме ђу уја ка и се стри ћа, ина че оми ље ну у ју нач-
ким пе сма ма. У ау тор ској епи ци, ме ђу тим, упра во се овај од нос на гла ша ва: 

Ца рев се стрић, Му си ћу Сте ва не
Ко ји ва зда бје ше на опре зу,
Од мах ја ви у ор ди ји кне зу (Бе­ћи­ро­вић­Тре­БЈе­шки 1998: 70–71).

6 В. збир ке: Ми­лу­Ти­но­вић, бр. 72 („Са Сѣни це Му си ћа Сте ва на“ – од Ле ке Ма сти ло-
ви ћа из Гац ка); вук III, 10 („На Сје ни ци на рав ној па лан ци, / он ђе бје ше вој во да Сте ва не“ 
– од Стар ца Ра шка Ко ла шин ца); вр­Че­вић, бр. 31 („Па де књи га у се ло Шје ни це / Во је во ди 
од Ва со је ви ћа / На ру ка ма Му си ћа Сте ва на“); Бе­Са­ро­вић („цар Ла зар“ ша ље књи ге: „На ки-
тио на Шје ни це рав не, / А на ру ке Му си ћу Сте ва ну“ – од Ву ка Ку ља ни на из се ла Бра ди не 
у Хе р це го ви ни, ко тар Ко њич ки); Бе­ћи­ро­вић­Тре­БЈе­шки („Он да Му сић, сје нич ки вој во да / са 
ре зер вом у за че ље за ђе / да се кне зу у не во љи на ђе“, од но сно: „Му сић Сте ван од При шти не 
гра да“).

7 У ва ри јан ти Бра­ћа­Му­си­ћи­на­Ко­со­ву, ко ју је Но ви ца Ша у лић за бе ле жио у око ли ни 
Ду р ми то ра, Сте ван Му сић оку пља вој ску ‒ на ре ђу је да се ра за ша љу „мла ђа ни тру ба чи, / 
Не ка тру бе на че ти ри стра не / по Мај да ну чи сту сре бр но ме, / По Сје ни ци и по око ли ци“ 
(Ша у лић 1939а: 63). 

8 У пе сми из Вр че ви ће ве збир ке Му сић је ујед но „во је во да од Ва со је ви ћа“ из „се ла 
Шје ни це“ (вр­Че­вић, бр. 31). А у Пе­Тра­но­вић II, 26 кнез Ла зар у бој зо ве и Му си ћа и Ва со је-
ви ћа и обо ји ца до во де по хи ља ду ју на ка.

9 У ва ри јан ти Ба­но­вић­Стра­хи­ње од не по зна тог пе ва ча, об ја вље ној 1839. у Ле­то­пи­су­
Ма­ти­це­срп­ске, за Ла за ре вом со фром по ред Сте ва на Му си ћа је Ба но вић Стра хи ња, а до 
ње га је ста рац Ни ко ле та, ко ји би од го ва рао стар цу Ми кле ну (ЛМСе, бр. 9). 
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За ни мљив при мер из ми шља ња тра ди ци је око Сте фа на Му си ћа на ла-
зи мо у пе сми Или је Ди вја но ви ћа, пе ва ча Бо го љу ба Пе тра но ви ћа. Под стак-
нут ве ро ват но слич но шћу име на, или мо жда по сред но пи са ним из во ри ма 
(нпр. хро ни ком по ро ди це Му са ки), он Му су Ар ба на су при ка зу је као Сте-
фа но вог „ами џу“. На ме ра пе ва ча је сте да уве ли ча број рат ни ка и ис так не 
Ла за ре ву моћ да при до би је окол не слав не ју на ке. Му са до во ди у Ко сов ску 
бит ку хи ља ду мо ма ка, „љу тих Ар ба на са“ и ги не за јед но с њи ма (Пе­Тра­но­
вић III, 32). То што пе вач Ла за ру на ме њу је уло гу во ђе бал кан ских вој ски 
сје ди ње них пред тур ском си лом мо же би ти алу зи ја на ре ал не по тре бе и 
стре мље ња ка ује ди ње њу срп ског на ро да у Бо сни и Хер це го ви ни у вре ме 
кад је пе сма спе ва на (збир ка је об ја вље на 1867), а дуг ка та лог са ве зни ка 
пре но си по ру ку о ва жно сти са ве зни штва и ује ди ње ња око ре ли гиј ске или 
на ци о нал не иде је пред прет њом тур ског осва ја ња.

Срем ски пе ва чи при бли жи ли су Сте фа на Му си ћа Ла за ру и Ла за ре ви-
ћи ма и та ко што су му при пи са ли „Ма на си ју цр кву, / баш на бре гу, крај 
во де Ре са ве“ (ЛМСе, бр. 7). Исто риј ска за ду жби на Му си ћа Но ва Па вли ца, 
ме ђу тим, ни је ис ко ри шће на као вид ло ка ли за ци је. Она се рет ко по ми ње у 
ка та ло зи ма ма на сти ра ‒ на во ди је нпр. Ста рац Ра шко Ко ла ши нац у Зи­да­њу­
Ра­ва­ни­це као јед ну од мно го број них за ду жби на Не ма њи ћа: „Са гра ди ше 
мло ге на ма сти ре (…) / И Па вли цу ис под Ја дов ни ка“ (вук II, 35).

Тра ди ци ја о Му си ћу као за ка сне лом ју на ку са чу ва на је пр вен стве но у 
пе сма ма. Њих је у на шем кор пу су шест,10 што по твр ђу је над моћ ну по пу лар-
ност Ва со је вић Сте ва. Нај ста ри је са чу ва не де се те рач ке ва ри јан те о Му си ћу из 
збир ки Авра ма Ми ле ти ћа (1778‒1781), Си ме Ми лу ти но ви ћа и Ву ка Ка ра-
џи ћа (об ја вље не 1845) по ти чу из Сре ма (ди ску си ју пе са ма в. у одељ ку 4.2). 
Ву ков за пис, ко ји је био при сту па чан ка ко у штам па ним збир ка ма, тако и 
усме ним по сре до ва њем, по слу жио је као пред ло жак ка сни је за бе ле же ним 
ва ри јан та ма. Укљу чив ши се у про цес пре но ше ња, он је на ста вио да жи ви 
на ре пер то а ри ма пе ва ча,11 да се ме ња у про це су пре но ше ња, а при мио је и 
из ве сне усме не и књи жев не ути ца је. О то ме све до че две пе сме о Му си ћу из 
за пи са Ву ка Вр че ви ћа (ру ко пи сне збир ке из Тре би ња, 1863 и 1864). Пр ва пе-
сма, Му­сић­Сте­ван­кре­ће­на­Ко­со­во, са др жи пре пев фраг мен та Бе тон ди ће ве 
бу гар шти це о Бу ши ћу Стје па ну (pe­šić 1967: 96) и сце не где Ми ли ца за у ста-
вља бра ћу Ју го ви ће уо чи бо ја. Ова епи зо да пре у зе та је из Ко ва че ви ће вог 
Сра­же­ни­ја, чи ју је пре ра ду Вр че вић об ја вио 1861. у За дру (Пе­Тро­вић 2000: 
513‒519). Дру га пе сма, Му­сић­Сте­ван­и­Па­вле­Ор­ло­вић, пред ста вља успе лу 
ком пи ла ци ју Ву ко вог Му­си­ћа­Сте­фа­на и Сте ји ће вог Ва­со­је­вић­Сте­ва.

10 Ов де ни су убро ја не ау тор ске пе сме Но ви це Ша у ли ћа (1939а) и Мо ми ра Вој во ди ћа 
(Му­сић­Сте­ван­Ва­со­је­вић, де­ле­Тић­2000:­56‒64).

11 Нпр. иста вер зи ја Ву ко вог Му­си­ћа­Сте­фа­на би ла је на ре пер то а ру Да ни ла Ру жи ћа 
из По пла та код Сто ца (збир ка Мил ма на Па ри ја на Уни вер зи те ту Хар вард, ру­жић, PN409). 
Ср дач но за хва љу јем ко ле га ма проф. др Деј ви ду Ел ме ру и др Па на јо ти су Ли гу што су ми 
омо гу ћи ли увид у тек сто ве пе са ма о за ка сне лом ју на ку из Па ри је ве збир ке и одо бри ли 
њи хо во ко ри шће ње у овом ра ду. 
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Ни смо ус пе ли да уђе мо у траг пре да њи ма о Му си ћу као за ка сне лом 
ју на ку. За ни мљив је, ме ђу тим, је дан по сре дан по мен не го ва ња усме ног ро до-
сло ва Му си ћа ко ји би упу ћи вао на то да је овај угле дан еп ско-исто риј ски лик 
био под врг нут истим про це си ма ули ва ња у кул тур но пам ће ње као Ра дич и 
Ва со је вић. На и ме, у се лу Мут ни ци код Па ра ћи на жи ве ла је по ро ди ца Му си-
ћа ко ја се по но си ла сво јим по ре клом од слав ног пре тка. Кад су све ште ни ка 
Ра до са ва Му си ћа муч ки уби ли Тур ци, брат Бо шко га је осве тио убив ши 
дво ји цу од тро ји це крв ни ка, и са хра нио код ма на сти ра Све те Пет ке Из вор-
ске (ина че се овај ма на стир у ме сном при ча њу при пи су је Сте фа ну Му си ћу). 
Да би се скло нио од си гур не од ма зде, Бо шко је с бра том Не дељ ком пре бе гао 
у Не мач ку и на ста нио се у Ве ли ком Беч ке ре ку. Од њи хо вих ћер ки је Алек-
сан дар Ни ко лић 1846. за бе ле жио ово по ро дич но пре да ње и, же ле ћи да га 
са чу ва од за бо ра ва, штам пао га као „од ло мак би о гра фи је ста ро древ не срп-
ске по ро ди це“ (ни­ко­лић 1846: 416‒417).

3.2.­СТе­во­ва­Со­Је­вић.­На под руч ју Ва со је ви ћа за ка сне ли ју нак је Сте во 
Ва со је вић из се ла Дуб ни це код Сје ни це. Овај из ми шље ни лик је ин ди ви ду-
а ли зо ван па тро ним ним ет ни ком, дво ром у се лу Дуб ни ца код Сје ни це, ку лом 
у ме сту Ку ли на и цр квом на Ра ди ши ћа бр ду. Иа ко је Сте ви Ва со је ви ћу из ра-
ђен за се бан, раз гра нат еп ски ро до слов, ње го во име се не рет ко за ме њи ва ло 
Му си ће вим у еп ским пе сма ма и пре да њи ма.12 Пе снич ка фа бу ла ве за на за 
Сте ву Ва со је ви ћа је не што раз ви је ни ја од оне ве за не за Му си ћа, а нај ста ри ји 
по зна ти за пис об ја вио је 1832. Јо ван Сте јић. 

Тра ди ци ју о Сте ви Ва со је ви ћу ши ри ли су Ва со је ви ћи, али она је бу ја ла 
и са о бра жа ва ла се ме сним при ли ка ма и ван тих гра ни ца. У пре да њи ма из 
Дроб ња ка, ко ја је три де се тих го ди на XX ве ка за пи сао Ан дри ја Лу бу рић 
(об ја вље на у: Пе­Тро­вић 2001), Ва со је вић је ро ђен у Ви ниц ки код Бе ра на и 
пре Ко сов ске бит ке био је за по вед ник сје нич ке обла сти и пот чи њен Ла за ру. 
Пре ма тра ди ци ји Бра то но жи ћа, Сте во Ва со је вић је син или по то мак Ва са, 
епо ним ног пре тка пле ме на Ва со је ви ћа, а Ва со во по ре кло до ма ша до ста рих 
српских вла да ра ‒ он је „син Сте ва на (Шће па на) Гр гу ро ва Бран ко ви ћа“. 
Пре ма дру гом то ку при ча ња из Бра то но жи ћа, Ва со во по ре кло, а са мим тим 
и Сте ва но во, из во ди се из не ке ста ре, „дав но сврг ну те“ вла дар ске ло зе (ер­
де­ља­но­вић 1909: 461; ве­шо­вић 1935: 89). Пје шив ци су та ко ђе при сва ја ли 
Сте ву Ва со је ви ћа при пи су ју ћи му дво ре у Сје ни ци или Бањ ској. Сте вин син 
Бог дан узет је за ро до на чел ни ка Гор њих Пје ши ва ца, док је дру ги Сте вин 
син, Гру јо, за сно вао ал бан ско пле ме Гру де, с ко ји ма се Гор њи Пје шив ци 
тра ди ци о нал но при ја те ље (шо­Ба­Јић 1996: 160).

12 В. на по ме не 5, 6, 7. У ме сним пре да њи ма из Дроб ња ка Му сић је сје нич ки вој во да. 
Ан дри ја Лу бу рић са оп штио је пре да ње о уда ји Му си ће ве удо ви це Гр ли це за Јо ка, бра та 
дроб њач ког вој во де Ђур ја на Ко сов чи ћа, ко ји је пре ма тра ди ци ји, али и пре ма При­чи­о­боју­
ко­сов­ском, уче ство вао у Ко сов ском бо ју (ру ко пи си При­че на во де Ђу ри цу и Жи ва на). В.­но­
ва­ко­вић­1989:­73;­лу­Бу­рић 1930/1999: 49; ре­ЂеП 1976: 227; Пе­Тро­вић 2001: 212–213.
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У не до стат ку стан дард них исто риј ских из во ра о по ре клу Ва со је ви ћа, 
по је ди ни ис тра жи ва чи су раз ма тра ли њи хо ву усме ну пле мен ску исто ри ју. 
Ма да су у пре да њи ма и пе сма ма о Сте ви Ва со је ви ћу по ме ша ни ма шта и 
исто риј ске чи ње ни це, ова фол клор на гра ђа ни је без вред но сти са исто риј-
ског ста но ви шта. Не дав на исто риј ска ис тра жи ва ња су по ка за ла да се цр ква 
Сте ве Ва со је ви ћа на Ра ди ши ћа бр ду, ко ја се по ми ње у пре да њи ма, мо же 
иден ти фи ко ва ти као цр ква се ла Дуб ни ца у на хи ји Се ни це. Исто ри чар Алек-
сан дар Ја ко вље вић (2011: 225–227) на во ди да се ова цр ква по ми ње у јед ном 
осман ском до ку мен ту из 1618, као и у дру гим из во ри ма ко ји је по твр ђу ју у 
тој ре ги ји. О цр кви Сте ве Ва со је ви ћа (тј. цр кви Све тог Ђур ђа) при ча ло се 
и да је пре ле те ла из Дуб ни це у су сед но се ло Дуј ке (Па­вло­вић 1961: 3), што 
та ко ђе ука зу је на ста бил на тра ди циј ска зна ња о њој.

Исто риј ска под ло га ли ка Сте ве Ва со је ви ћа и уте ме ље ност тра ди ци је 
о ње му по сма тра на је ши ре, на ни воу исто ри је иде ја. Има ју ћи у ви ду да је 
у при ро ди усме ног пам ће ња да се ме ша ју име на, а да се чу ва ју оп шта око сни-
ца зби ва ња и иде је ко је су ак ту ел не у вре ме кад се пе сме и пре да ња пре но-
се, Ро вин ски је сма трао ве ро ват ним да је не ки пре дак Сте ве Ва со је ви ћа 
уче ство вао у Ко сов ској бит ки, ма да је са му пе сму о ње му оце нио као „про-
из вод но ви јег вре ме на“ и „ими та ци ју“ пе са ма о Му си ћу (9/1889: 341‒342). 
Ра до слав Ве шо вић је зна чај тра ди ци је о Сте ви Ва со је ви ћу ви део у то ме што 
она „ука зу је на ко сов ску дав ни ну“, а пре да ња су мо гла да са чу ва ју „не ки 
из раз не ка да шњег на род ног ми шље ња о тим до га ђа ји ма и љу ди ма“ (1935: 
90‒91). Он је прет по ста вио да су пе сме и пре да ња о Сте ви Ва со је ви ћу мо жда 
„по ста ле доц ни је при ли ком осло бо ди лач ких ра то ва и се лид бе них по кре та 
17 и 18 в., ка да се Ва со је ви ћи ја вља ју око Сје ни це“. Пре ма ана ло ги ји с тра-
ди ци јом о Му си ћу и Ра ду Обла чи ћу, он сма тра мо гу ћим „да је по сто јао и 
не ки вла сте лин (или вла сте лин ски по то мак) Ва со је вић Сте во, по што га на-
род но пре да ње ве же за по ме ну ти ко сов ски мо ме нат на по ре до са овом дво-
ји цом ве ли ка ша“ (1935: 91). Уло гу усме не тра ди ци је о Сте ви Ва со је ви ћу у 
ја ча њу исто риј ске све сти на ро да на гла сио је Ми о мир Да шић. Иа ко је од ба цио 
ко сов ску ле ген ду као из вор за из во ђе ње за кљу ча ка о уче шћу Ва со је ви ћа у 
бит ки, он сма тра да се она „не мо же ни за не ма ри ти као из вор о вре ме ну 
ка да је на ста ја ла и ка да је дје ло ва ла као по кре тач ка сви јест у ор га ни за ци ји 
осло бо ди лач ке бор бе про тив тур ске вла сти“ (1986: 87).

3.3. СТе­фан­По­Сав­Чић. За раз ли ку од рас про стра ње не усме не тра ди ци је 
о Му си ћу и Ва со је ви ћу, по ме ни По сав чи ћа су огра ни че ни на све га два срем-
ска за пи са ко је је на чи нио Ђор ђе Сте фа но вић Ко ја нов. По сав чић је ин ди ви-
ду а ли зо ван је ди но по сред ством пре зи ме на ет ни ка. Те шко је ре ћи да ли је оно 
за и ста узе то из фон да тра ди ци је или је посре ди Сте фа но ви ћа ре дак ци ја. Све-
то зар Ма тић је прет по ста вио да је до за ме не до шло за то што је „исто риј ско 
пре зи ме Му сић би ло ту ђе пе ва чи ма“ (Ма­Тић 1964: 108). Има ју ћи у ви ду да 
су за ме не име на за ка сне лог ју на ка би ле мо ти ви са не те жњом да се по зна ти 
ју на ци уко ре не у ме сну за ви чај ну тра ди ци ју, и ујед но да се по твр ди Ла за рев 
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култ и осна жи се ћа ње на цар ство Не ма њи ћа, мо же се прет по ста ви ти да је и 
ов де исти слу чај.

Мо дел пе са ма о По сав чи ћу је су жен на мо ти ве раз гле да ња не бе ских 
при ли ка, про роч ког сна и опра шта ња при ли ком од ла ска у бој. Обе пе сме су 
све де не, од ли ку ју се сли ко ви то шћу и осе ћај но шћу. У пе сми за бе ле же ној од 
Сте фа но ви ће ве мај ке сре ди шњи мо тив је зло слут ни сан с уста ље ним сли ка-
ма ко је се раз ре шу ју као пад цар ства и смрт Ла за ра и вој ске. У за пи су ко ји је 
Сте фа но вић по слао Ву ку (вук IIр, 31) сим бо ли ка сно ва је ис ка за на у ми то ло-
шком кљу чу, као бор ба из ме ђу сун ца и ме се ца (кнез се „у сун це обр н’о / и 
по био са сјај ним ме се цем“). У за вр шни део су до да ти фор мул ни сти хо ви о 
по ла ску вој ске у бој (раз ви ја ње бар ја ка, уда ра ње буб ње ва и сви ра ла) и пла чу 
мај ки, љу ба и се ста ра, ве о ма слич ни сти хо ви ма из Ка чи ће вог Раз­го­во­ра и 
Ко ва че ви ће вог Сра­же­ни­ја (Пе­Тро­вић 2000: 510‒513). За раз ли ку од ва ри ја на-
та о Му си ћу и Ва со је ви ћу где се да ље пе ва о од ла ску ју на ка у бој, Сте фа но-
ви ћев за пис се окон ча ва кле твом же на ма да су су за ма на слу ти ле по ги би ју:

У зао час по ври ска ле, ту жне,
Ври ском сте нам на плач на слу ти ле
И по том ству роп ство ис пла ка ле! (вук IIр, 31).

Ова кав за вр ше так упу ћу је на пре да ња о на стан ку ку ка ви це, у ко је су 
пре тво ре не кће ри кне за Ла за ра (Ђор­Ђе­вић 1958/2: 6‒7).

3.4.­ра­диЧ,­вук,­Ме­до­Ђин. У пре да њи ма за пи са ним у Ср би ји, Цр ној Го ри, 
Хер це го ви ни, на Ко со ву и Ме то хи ји, уло гу за ка сне лог ју на ка пре у зи ма ју кнез 
или вој во да Ра дич (Ра де Бр ђа нин, Ра дич По сту по вић) или вој во да Вук. Та 
ма хом кра ћа пре да ња са ста вље на су од мо ти ва за ка шње ња, кле тве, смр ти 
(по ги би је или са мо у би ства) или по врат ка из бо ја, зи да ња цр кве, озна ча ва ња 
ло ка ли те та пре ма ју на ку или ње го вом кре та њу. Овом мо де лу су срод на пре-
да ња о ко лу бар ском вел мо жи Ме до ђи ну или, пре ма дру ги ма, Ле ки Ка пе та ну 
(Пе­Тро­вић 1949: 193). Ма да Ме до ђи на сти же кле тва због за ка шње ња у Ко сов-
ску бит ку, тај аспект при че по ти снут је у по за ди ну мо ти вом по ро дич не не-
сре ће, кад Ме до ђи но ва мла да же на не ста не под зе мљом у ба чви с раз бо јем.13 

Нај ста ри ји по мен Ра ди ча као за ка сне лог ју на ка сре ће се у Тро­но­шком­
ро­до­сло­ву сре ди ном XVI II ве ка. Ра ди че во са мо у би ство по ми ње се два пу та 
‒ јед ном пре опи са бит ке, кад је Ла зар оку пљао вој ску, а дру ги пут на кра ју, 
по сле по гу бље ња Ла за ре вог:

13 Ме до ђин је сво ју же ну ле по ти цу за тво рио у ба чву са злат ним раз бо јем и до ста сви-
ле не и злат не пре ђе за тка ње, па је за ко пао у зе мљу и по шао на Ко со во. Кад је у пу ту чуо 
да је бит ка из гу бље на и да је на ње га и ње го ву вој ску па ла Ла за ре ва кле тва, зе мља се про-
ва ли ла и про гу та ла вој ску. Ме до ђин се не ка ко спа сао и по хи тао на траг да спа се же ну. Уза луд 
је ко пао и ју рио за зву ком раз бо ја и пе смом ко ји су се чу ли с раз ли чи тих ме ста, док се на 
кра ју ни је „ска ме нио од чу да не ви ђе на“. Пре да ње та ко об ја шња ва на ста нак ло ка ли те та 
Ба че ви ца, Ми сло ђин, Вра ћевш ни ца и Про ва ли ја. В. ра­до­ва­но­вић­ерић 1981: 16‒17; Ми­лоЈ­
ко­вић 1985: 201‒202; Пе­Тро­вић 1949: 42, 193.
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А кнѧзъ ра дичъ захолмскїй и при морѧ, си ла крѣпчайшаѧ серб скаѧ, по не же въ 
да ле комъ рас тоѧнїй, не мо го ша ско ро прїйти абїе со вокꙋпи лъ ве ли кое во инствѡ и ведѧше, 
но не доспѣ той на бой, но ма ло по томъ доспѣлъ; и ког да разꙋмѣ, ꙗкѡ во инствѡ серб ское 
све по гибнꙋло  съ ла за ремъ кралѣмъ, се го ра ди самъ се бе про бодъ ме чемъ, изд ше и та мо 
по гре бенъ быстъ, то го ра ди и нинѣ зо ветъ сѧ гробъ ра ди ча во е во ди, во инствѡже  егѡ 
ра зи десѧ въ до ма (ша­фа­рик 1852: 85).

Ра дичъ же во е во да и кнѧзъ за холмскїй и дал мацїй, сїй ѿ кро ве бе ла го оу ро ша пер вагѡ 
архїжꙋпа на, по раз битїй серб скагѡ вѡин ства и усѣченїй кралѧ ла за ра, ма лимъ ча сомъ 
ми мо шед шимъ доспѣлъ съ во ин ствомъ сво имъ, близъ мѣста вꙋчи тер на, не да ле че бойнагѡ 
мѣста; и ког да усли шалъ серб скагѡ во ин ства съ ла за ремъ побѣнїе, ѿ жа ло сти и го ре сти 
серд ца не разсꙋдн е самъ се бе ма чемъ про болъ, и та мо по гре бен быстъ, во ин ство же єгѡ во 
своѧ ѡбра ти лосѧ (ша­фа­рик 1852: 91).

У обе ва ри јан те Ра дич се ве зу је за За ху мље и При мор је, од но сно Дал-
ма ци ју, и на во ди се ло ка ли тет Гроб Ра ди ча вој во де. У дру гој ва ри јан ти 
по ме ну ти ло ка ли тет је из о ста вљен, а је ди на ре фе рен ца је Ву чи трн, где се 
вој ска за у ста ви ла. Уз Ву чи трн, ме ђу тим, не сто ји ети мо ло шко об ја шње ње 
ка кво на ла зи мо у пре да њу ко је је из нео Вук Ка ра џић у мар ги на ли ја ма уз 
пр во из да ње Срп­ског­рјеч­ни­ка (1898: 83). У ње го вој ва ри јан ти про та го ни ста 
ни је Ра дич не го хер це го вач ки вој во да Вук; он је за ка снио у бој и про бо се 
ма чем ко ји је осло нио на не ка кво тр ње, па је отуд Ву чи трн до био име. У 
Тро­но­шком­ро­до­сло­ву пре да ње о за ка сне лом ју на ку је по но вље но ка ко би 
се на гла сио зна чај Ра ди че ве лич не од го вор но сти и по што ва ња Ла за ре ве 
кле тве, тим пре што пр вој ва ри јан ти прет хо ди ка зи ва ње о из да ји Бал ше Зе-
ћа ни на. Ма да је био нај бли жи, он је ста јао на гра ни ци сво је зе мље че ка ју ћи 
Мар ка ко ји ни је хтео да до ђе због ра ни јег су ко ба с Ла за ром. Сто јан Но ва-
ко вић је у Ра ди чу пре по знао Ра ди ча Сан ко ви ћа (+1404), вој во ду Ху ма, ко ји 
је био оже њен Гој сла вом, ћер ком Ђур ђа Бал ши ћа (1906/1988: 25).

У ка сни јим бе ле же њи ма ва ри ра ју име на и пре зи ме на за ка сне лих ју на ка 
и од го ва ра ју ћи ло ка ли те ти (Ву чи трн, Ра дич-по ље, Вра ћевш ни ца, Ми сло ђин 
и др.), а у по не ким за пи си ма об ја шње ња тих ме ста чак се ни не до ти чу те ме 
о за ка сне лом ју на ку. Освр ну ће мо се украт ко на те по ме не. Фе ликс Ка ниц 
бе ле жи пре да ње да се „је дан од ва за ла ца ра Ла за ра, мо жда го спо дар обли-
жњег гра да Остру жни це“ (тј. Остро ви це на Руд ни ку), за др жао с вој ском да 
од сто ји слу жбу бож ју, па је за ка снио у бит ку и за то је ка сни је по ди гао Вра-
ћевш ни цу. Ка ко је осни вач овог ма на сти ра ве ли ки чел ник Ра дич По сту по вић, 
он је по и сто ве ћен са за ка сне лим ју на ком из пре да ња.14 Ми лош С. Ми ло је вић 

14 Од мах по што је са оп штио пре да ње, Ка ниц (1985/1: 328‒329) на во ди нат пис из Вра-
ћевш ни це где се као кти тор цр кве по ми ње ве ли ки чел ник Ра дич По сту по вић. Ми лан Ђ. 
Ми ли ће вић бе ле жи да ни је мо гао да чу је оно што на во ди Ка ниц, али ука зу је на усме ну 
тра ди ци ју ко ја Ра ди ча По сту по ви ћа ве зу је за Ко сов ску бит ку. Он пре но си пре да ње да је 
Ра дич По сту по вић „се део у се лу Цр ну ћи, ко је се он да зва ло Бе лу ћа, па се, по сле Ко со ва, 
где су Бе лу ћа ни го то во сви из ги ну ли, про зва ло цр ним име ном“ (1876: 233). Ра дич је у Цр ну-
ћи сма тран ро до на чел ни ком јед не по ро ди це: та мо „има ју не ки Ма рин ко ви ћи, ко ји ка жу да 
су по том ци Ра ди ча По сту по ви ћа“ (Ми­ли­ће­вић 1867: 33). Успо ме на на ве ли ког чел ни ка 
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до но си пре да ње о кне зу Ра ди чу, где се ка же да је на Ра дич-по љу у Ибар ском 
Ко ла ши ну по ди гао цр кву и при че стио вој ску.15 У за пи си ма Бра ни сла ва Ну-
ши ћа о Ву чи тр ну, на ста лим три де це ни је по сле Ми ло је ви ће вог опи са, не ма 
по ме на о за ка сне лом ју на ку, а ети мо ло ги ја се ве зу је за ву ко ве и тр ње, од но сно 
за ву чу тр ња.16 Иван Ива нић, ко ји је у При шти ни бо ра вио че ти ри го ди не 
по сле Ну ши ћа, на во ди да на Ко со ву „ова мо шњи на род го во ри“ ка ко је Ра дич 
вој во да „од ту ге и од гри же са ве сти про бо се бе ма чем, из дах нуо, и у Ву чи-
тр ну са хра њен“. Уз то он на по ми ње да „Ибар ски Ко ла шин ци твр де да је 
Ра ди че ва тра ге ди ја од и гра на на ’Ра дич-по љу’ у Ко ла ши ну“ (1988: 216). У 
Ибар ски Ко ла шин пре да ња о за ка сне лом ју на ку ло ка ли зу ју и Мом чи ло 
Лу то вац,17 Ејуп Му шо вић18 и је дан но ви ји за пис с Ко со ва и Ме то хи је.19 А 
у те рен ским ис тра жи ва њи ма Ибар ског Ко ла ши на 2004‒2005. по твр ђе на су 
пре да ња о Ра ди чу као за ка сне лом ју на ку, а за бе ле же на су и пре да ња о Ву ку 
Бран ко ви ћу, за ко га се ве зао исти при по вед ни мо дел (Ђор­Ђе­вић 2009).20

3.5.­оБла­Чић.­За ка сне ли ју нак Обла чић је про та го ни ста пе сме По­ла­зак­
мла­дог­Обла­чи­ћа­на­Ко­со­во, об ја вље не у По­ду­нав­ци 1844 (с на зна ком: „Изъ 
збир ке Ми ло ша По по ви ћа“) и за тим у не што из ме ње ном об ли ку 1850. у 
Срп­ском­вен­цу То до ра Вла ји ћа. Мо дел за ка сне лог ју на ка је при лич но ре ду-
ко ван и све ден на мо ти ве ка шње ња и по ги би је. Сто јан Но ва ко вић пр ви је 

Ра ди ча По сту по ви ћа, пре ма Сто ја ну Но ва ко ви ћу (1982: 79‒120), са чу ва на је у ли ку ју на ка 
на род них пе са ма Обла ка Ра до сла ва (Обла чић Ра де, Змај Обр чић Ра де).

15 Ми лош С. Ми ло је вић (1872: 85) на во ди да је Ра дич по шао са 80.000 дал ма тин ске и 
за хум ске вој ске, али је за стао у Ма лом Ко ла ши ну, крај Ба ран ске ре ке да би на пра вио цр кви-
цу на Кнез-Ра дич по љу, где се вој ска пре бит ке при че сти ла. Кад је ви део да је одоц нио, Ра дич 
се про бо ма чем и ту је са хра њен, док је пре ма дру ги ма пре не сен у Дал ма ци ју, у Стоњ, где 
је за жи во та сто ло вао.

16 Пре ма јед ној ва ри јан ти, Ср би ко ји су се на ста њи ва ли „мо ра ли су нај пре из јед но га 
тр на (лу га) ис те ра ти ву ка, те је отуд то ме сто Вуч ји Трн“. Пре ма дру гој, пле ме ко је се пр во 
на се ли ло у око ли ни Ву чи тр на огра ди ло се тр њем, а „ста ре ши на је јед на ко на ре ђи вао и 
уз ви ки вао: ’Ву ци тр ње’, те је и са мом ме сту оста ло име Ву чи трн“ (ну­шић 1903: 86‒87).

17 „Ра де Бр ђа нин“, вој во да кне за Ла за ра, на Ра дич-по љу, у ко тли ни око Ибра, по ди гао 
је цр кву за јед ну ноћ ка ко би у њој при че стио вој ску. Због за ка шње ња се убио, а за њим и 
ње го ви рат ни ци ко ји су се ме ђу соб но окри вља ва ли за за ка шње ње. Ра дич је са хра њен у 
бли зи ни цр кве, и ту му је по ста вље на над гроб на пло ча (лу­То­вац­1954: 66). 

18 Пре ма Му шо ви ће вом (1989: 303) за пи су (ка зи вач Бла го је Бо жо вић), Ра дич По сту-
по вић је гра дио цр кву на Ра дич-по љу, за ка снио и убио се на Ра дич-по љу. Са хра њен је на 
Цр кви на ма код До њег Ја се но ви ка.

19 Кре нув ши на Ко со во, вој во да Ра дич је по ди гао цр кву за јед ну ноћ да би при че стио 
вој ни ке. „Ка мен за цр кву вој ни ци су на ру ке пре но си ли са ме ста Гра ди не у Гро бље, где су 
ре ши ли да по диг ну цр кву“. Кад је схва тио да је за ка снио, Ра дич се убио и са хра њен је у 
бли зи ни цр кве, „где и сад по сто ји над гроб на пло ча“, и од та да је то ме сто на зва но Ра дич-
по ље (Бо­ван 2005: 85, бр. 71).

20 Вук Бран ко вић је, слич но Ра ди чу, при че стио вој ску (Зу бин По ток, Цре пу ља), а у 
јед ној ва ри јан ти се до да је да је не ка де вој ка ба ци ла чи ни да Ву ку и ње го вој вој сци ко њи бу ду 
уко ва ни на о па ко, па су за то они оти шли у Бо сну. За ве зу Ву ка Бран ко ви ћа с овим мо де лом 
од зна ча ја је ло ка ли тет Бран ко во бр до, где је гра дио цр кву (в. Ђор­Ђе­вић 2009: 169).
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ову пе сму до вео у ве зу с мо ти вом за ка сне лог ју на ка и за па зио у њој тра го-
ве ли те рар не ре дак ци је (но­ва­ко­вић 1878: 120). Све то зар Ма тић је при ме тио 
да је она „од јек пе сме о Ђур ђу Сме де рев цу и Обла чи ћу Ра ду, ко ју је об ја вио 
[...] Ђ. Сте фа но вић у Ле­то­пи­су 72, 1846“ 21 (Ма­Тић 1964: 109, нап. 20), али 
се ни је ши ре ба вио овом ве зом.

По ре ђе ње Сте фа но ви ће ве и Вла ји ће ве пе сме по твр ђу је ве ли ку слич ност 
опи са Обла чи ће ве по ги би је. Сте фа но ви ћев пе вач, Сле пац Гли ша Гај нов из 
„Д. Сент-Ива на“22, опе вао је све тло ју на штво и смрт Ра да Обла чи ћа. Ни је га, 
ме ђу тим, пред ста вио као за ка сне лог ју на ка, не го као по след њег за точ ни ка 
срп ске де спо то ви не. Ра де окон ча ва жи вот као жр тва из да је де спо та Ђур ђа 
и Је ри не тур ском ца ру Му ра ту, а на кра ју и вла дар ски пар на ла зи смрт у 
прог нан ству. У овој ва ри јан ти ја сно се пре по зна ју алу зи је на мо ти ве и фор-
му ле из пе са ма о Је ри ни и Да мја ну Шај но ви ћу, смр ти вој во де Ка ји це и вој-
во де При је зде, Ју ри ши ћу Јан ку, са да уком по но ва ни у но ву це ли ну. Гли ша 
Гај нов по зна вао је пе сме о ста ри јим ју на ци ма и хај ду ци ма и ус пео је да на-
сли ка не сва ки да шњег хе ро ја. Опи си Обла чи ћа у бор би су вр ло бли ски они ма 
из Вла ји ће ве пе сме, с тим да је у овој дру гој при мет на из ве сна књи жев на 
ре дак ци ја. По што је Сте фа но ви ћев за пис штам пан 1846, а Вла ји ћев 1844, 
мо же се прет по ста ви ти да је реч о истом еп ском фон ду ко ји је у Вла ји ће вој 
ва ри јан ти ма ло сти ли зо ван. 

Ђ. К. Сте фа но вић (Гли ша Гај нов) Т. Вла јић

Ал’ је Ра де ко ња раз и грао,
Из но здр ва мо дар пла мен ли же,
Из ко пи та огањ ва тра кре ше,
То пу зом се хи та у обла ке,
А у го ле до че ку је ру ке.
За кал па ком раз љу љао пер је,
Ју нак је сте, чи ни му се ди ка!

Се че Ра до не смо тре но Тур ке,
Ра да се че, цар очи ма гле ди.
Кад је би ло баш на под не сун це,
Де сну ру ку од се ко ше Ра ди,
Ал’ је ју нак Облак Ра до сла ве,
Ал’ је ју нак, па се ле вом бра ни,
Се че ле вом Тур ке ја ни ча ре,
Се че ле вом, ко и де сном ру ком.

Кад је би ло на за хо ду сун це,
Сун це се да, Обла чић по ги ну.
(ЛМСе, бр. 18)

Кад је био бли зу до Ко со ва,
Ко ња игра са че ти ри ко пља,
Ко је увис, ко је уна пре дак,
Огле да га да л’ је до бар за бој,
И ба ца се пер ним бу здо ва ном
У ви си ну пла вет ног ва зду ха,
Пак у ру ке ње га до че ка ше,
Да он ви ди да л’ је до бар ју нак.

Чак кад до ђе у Ко со во рав но,
Од мах по че бој би ти с Тур ци ма.
До под не је три хи ља де се ко,
А од под не ни бро ја се не зна.
Но кад бе ше сун це на за ран ке,
Он са ло ми са бљу алам ки њу,
Пак је ба ци у ко ри це злат не.
Кад ви де ше Тур ци ја ни ча ри
Да са ло ми Обла чи ћу мла ди
Оштру сво ју са бљу алам ки њу,
На гр ну ше на ње га ко ву ци:
Сун це за ђе, Обла чић по ги бе.
(вла­Јић 1850)

21 Пре штам па на у: ЛМСе, бр. 18 (Ђу­рађ­Сме­де­ре­вац).
22 Де спот Сен ти ван, да нас Де спо то во, оп шти на Бач ка Па лан ка.



240

Вла ји ће ва ва ри јан та на ста ла је на осно ву еп ских пе са ма, али је до ра-
ђе на у ли те рар ној сфе ри. Ре дак тор пе сме био је упу ћен у ре то ри ку, стил и 
из раз на род не по е зи је, али тра го ви књи жев не об ра де пре по зна ју се на ме-
трич ком пла ну у не по сто ја но сти рит ма, а на син так сич ком у раз ла ма њу 
ми са о не це ли не на за ви сне ре че ни це и у из ме ни ре да ре чи. Она је при мет на 
и у из бо ру лек си ке: у ком би но ва њу усме них фор му ла (нпр. пер ни бу здо ван) 
с књи жев ним епи те ти ма (пла вет ни ва здух).

4.­кор­ПуС­Пе­Са­Ма­о­за­ка­Сне­лоМ­Ју­на­ку.­раз­Ма­Тра­ње­ин­Тер­Тек­СТу­ал­них­
ве­за­и­оБ­ли­ка.­Ве ли ки број за бе ле же них пе са ма о за ка сне лом ју на ку го во ри 
о при влач но сти те ме и по сто ја ном за ни ма њу за њу у раз ли чи тим сре ди на ма. 
То ме су до при не ли умет нич ки чи ни о ци (мо ти ви, иде је, сим бо ли, по ет ска 
це ло ви тост, жан ров ска по ли морф ност, ин тер тек сту ал не ре фе рен це на исто-
риј ски кон текст Ко сов ске бит ке) и кул тур ни, дру штве ни и иде о ло шки окви-
ри ко ји су усло ви ли ра зно вр сност ин тер пре та ци ја. Ако пре да ња одр жа ва ју 
кул тур но се ћа ње на Ко сов ску бит ку, кон стру и шу успо ме ну на за ви чај ног 
ју на ка и ис цр та ва ју ње гов про стор ни иден ти тет, пе сме ово ме до да ју још и 
раз ли чи те вр сте ин тер тек сту ал них асо ци ја ци ја, алу зи ја и по ет ских укра са 
ко ји ма се зна че ње про ду бљу је. Учвр шћи ва ње мо рал ног и оби чај ног ко дек са 
по сти же се у пе сма ма ва ри ра њем мо ти ва при вид не из да је за ка сне лог ју на ка 
и ње го вог слу ге. По на вља ње Ла за ре ве кле тве слу жи за фи гу ра ци ју си сте ма 
мо рал них вред но сти, под сти ца ње рад ње, мо ти ва ци ју зби ва ња, ка рак те ри-
за ци ју ли ко ва. Ре тро спек тив ни из ве шта ји (у ка зи ва њу Па вла Ор ло ви ћа и у 
сце ни с де вој ком на Сит ни ци) ево ци ра ју пле ја ду ју на ка и ме то ни миј ски при-
ка зу ју ета пе бит ке. По ро дич на и емо тив на ди мен зи ја бит ке и смр ти, при ка-
за на из пер спек ти ве жен ских ли ко ва, да је до га ђа ју људ ску ме ру и уни вер-
зал ни ка рак тер, и омо гу ћа ва при сни ју ре цеп ци ју. Сви ти до дат ни мо ти ви, 
за сту пље ни на раз ли чит на чин у мно го број ним ва ри јан та ма, чи не их ком-
пле мен тар ним пре да њи ма.

Пе сме о за ка сне лом ју на ку су за пи са не у Сре му, за пад ној Ср би ји, Цр ној 
Го ри, Бо сни и Хер це го ви ни, Ма ке до ни ји, за пад ној Бу гар ској. На њи хо ву 
вред ност и ре цеп ци ју ни су ути ца ли са мо умет нич ки чи ни о ци, не го и раз ли-
ке у од но си ма са ку пља ча пре ма ме то до ло ги ји те рен ског ра да и пред ста ва ма 
о не по вре ди во сти фол клор ног тек ста. Има пе са ма с при мет ним тра го ви ма 
књи жев не ре дак ци је (нпр. из збир ки Ша у ли ћа и Де ле ти ћа), чак ау тор ских 
оства ре ња са чи ње них по угле ду на на род не пе сме (пе сма Мо ми ра Вој во ди ћа). 
Ова ра зно ли кост ипак све до чи о жи вом фол клор ном и ства ра лач ком про-
це су и спо соб но сти при ла го ђа ва ња но вим ти по ви ма тра ди ци је, сре ди на ма 
и окол но сти ма.

Мо дел за ка сне лог ју на ка ства ра лач ки је укло пљен у ду же ла за ри це (Ка­
ши­ко­вић,­ка­Ча­нов­Ски­177,­Бо­Ја­нов,­ру­жи­Чић), где се ме њао и при ла го ђа вао 
це ли ни на раз ли чи те на чи не, по ме рао струк тур не, се ман тич ке и жан ров ске 
гра ни це из ме ђу си жеј но-те мат ских об ли ка и оства ри вао је дин стве не ин тер-
тек сту ал не ре ла ци је.
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Нај ста ри јом са чу ва ном ва ри јан том о за ка сне лом ју на ку по је ди ни про-
у ча ва о ци (но­ва­ко­вић 1878: 114; га­ври­ло­вић 1898: 259; Пе­шић 1988: 578) 
сма тра ли су епи зо ду о Бу ши ћу Стје па ну у Бе тон ди ће вој бу гар шти ци о Ко-
сов ском бо ју (Бо­ги­шић 1). Мо тив ске слич но сти (сан Бу ши ће ве љу бе, од вра-
ћа ње од бо ја) ис цр пљу ју се, ме ђу тим, у на го ве шта ва њу тра гич ног ис хо да, док 
те жи шни мо ти ви ка шње ња и смр ти ју на ка пот пу но из о ста ју (в. оде љак 4.1). 

Нај ста ри ји де се те рач ки за пи си по ти чу из Сре ма и са др же мно штво 
ме ђу соб них слич но сти. Хро но ло шки по ре дак ра них де се те рач ких за пи са 
не мо же се тач но утвр ди ти. Ву ко ва ва ри јан та об ја вље на је 1845, али је мо-
гу ће да је до би је на ра ни је, ве ро ват но од Му шиц ког, а као пе ва чи це по ми њу 
се Жи ва на или Сле пи ца из Гр гу ре ва ца (Пе­шић­1988: 576; не­дић 1990: 77‒79; 
зу­ко­вић 1986: 171‒191). За пис Си ме Ми лу ти но ви ћа у Ар хи ву СА НУ је оште-
ћен, текст је екав ски, а део ру ко пи са у ко ме је про на ђен не при па да Пје­ва­ни­ји.23 
Ни је ја сно да ли су за пис пе сме о Му си ћу и дру ги екав ски за пи си ствар но 
на чи ње ни Ми лу ти но ви ће вом ру ком или их је он од не ко га до био и пре пи-
сао, а мо жда је не ке слао Ву ку Ка ра џи ћу. У не мо гућ но сти да се по ре кло ру-
ко пи са раз ја сни, за пис се услов но сма тра Ми лу ти но ви ће вим. 

До кра ја ше зде се тих го ди на XIX ве ка за па жа се да у пе сма ма че сто 
ва ри ра ју име на и пре зи ме на за ка сне лих ју на ка, а за тим се у уло зи про та го-
ни сте уста љу је Ва со је вић Сте во, о ко ме се нај жи вље пе ва то ком три де се тих 
го ди на XX ве ка у Цр ној Го ри и Бо сни и Хер це го ви ни. По чет ком XX ве ка 
сре ћу се и лир ске ва ри јан те мо де ла, по не где с про ме ње ним име ни ма за ка-
сне лих ју на ка, али са по сто ја но са чу ва ном ве зом са ко сов ским раз бо ји штем 
и уста ље ним сце на ма опра шта ња и фор му лом „ни кад“. По себ ном гру пом 
мо гу се сма тра ти ва ри јан те за бе ле же не у за пад ној Бу гар ској, чи је су ин тер-
тек сту ал не ве зе са срп ском епи ком де таљ но ис пи ти ва не (в.: кМе­То­ва 1991а, 
1991б; Су­ваЈ­џић 1998, 2012). Осим Ва со је ви ћу и Му си ћу (тј. Сте фа ну Усли ку), 
пе ва чи су уло гу за ка сне лог ју на ка на ме ни ли и бу гар ском ца ру Ива ну Ши-
шма ну и Мар ку Кра ље ви ћу, у пе сма ма и пре да њи ма, при че му је код Мар-
ка мо тив ка шње ња пре о бли ко ван и спо јен с мо ти ви ма пред о дре ђе но сти 
ко сов ског по ра за и да љих ње го вих под ви га у бор ба ма про тив Ту ра ка. У 
на став ку овог по гла вља раз мо три ће мо ин тер тек сту ал не осо бе но сти и пре-
пли та ња ода бра них ва ри ја на та пе са ма.

4.1. Сег­МенТ­о­СТЈе­Па­ну­Бу­ши­ћу:­ши­ре­ње­По­ља­СМи­Сла. У пр вој епи зо ди 
Бе тон ди ће ве бу гар шти це о Ко сов ском бо ју (Бо­ги­шић 1,­ст.­1‒58) ла ко су 
уоч љи ви фраг мен ти мо де ла за ка сне лог ју на ка: увод на си ту а ци ја, вре мен ске 

23 Опи су ју ћи ру ко пис Пје­ва­ни­је, Вла дан Не дић (1958: 245) кон ста то вао је са мо да је 
још не ко ли ко на род них пе са ма са чу ва но са глав ни ном ру ко пи са и да су пе сме „за бе ле же не 
на екав ском тлу – без на по ме не ка да и од ко га“. По сле пре гле да ру ко пи са у Ар хи ву СА НУ 
кон ста то ва ли смо да не до ста је за вр ше так. По што је До бри ло Ара ни то вић, при ре ђи вач из-
да ња Ми лу ти но ви ће ве збир ке (1990), об ја вио ин те грал ни текст, ве ро ват но да је за вр ше так 
за гу бљен по сле то га. Ара ни то ви ће во чи та ње пе сме има гре ша ка. На во де из пе сме до но си мо 
пре ма ру ко пи су све до сти ха 171, а по том за део ко ји не до ста је пре ма Ара ни то ви ће вом из да њу.
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при ли ке, љу бин зло слут ни сан и по ку шај од вра ћа ња од бо ја, Стје па нов за вет 
да не ће „оста ти од вој ске кне за Ла за ра“, опре ма ње Бу ши ћа и слу ге Оли ве ра24 
и нај зад до ла зак пред Ла за ре ве дво ре. По ме ну ти сти ле ми и фор му ле пред-
ста вља ју ин тер тек сту ал не ре фе рен це ко ји ма сег мент о Бу ши ћу упу ћу је на 
од сут ни, ко но ти ра ни пред ло жак о за ка сне лом ју на ку, а да га за пра во не оства-
ру је јер те жи шни мо ти ви за ка шње ња и смр ти у бо ју из о ста ју. Сег мент се 
ујед но ин тер тек сту ал но по ве зу је с ком плек сом ес ха то ло шких те ма о па ду 
цар ства као сма ку све та, по сред ством мо ти ва про роч ких сно ва. Сег мент се 
учвр шћу је у струк ту ри Бе тон ди ће ве бу гар шти це за хва љу ју ћи па ра ле ли зму 
с на ред ном епи зо дом у ко јој се раз ви ја ју сли ке Ми ли чи ног сна (зве зде ће 
па сти с не ба на зе мљу ‒ па шће гла ве угар ске го спо де, ме сец ће по там не ти 
‒ по там не ће ли це „слав но га Ла за ра кне за“, не бо ће се рас пу ћи ‒ пре пу ћи ће 
Ми ли чи но ср це). Па ра ле ли зам де лу је и на емо тив но-пси хо ло шком пла ну 
су прот ста вља ју ћи сли ке ин ди ви ду ал не (со ко без гла ве) и ко лек тив не по ги-
би је (Ми ли чин сан). Струк тур не про ме не, ме ђу тим, ути чу на про ме ну сми сла 
услед ин вер зи је по зи ци је сег мен та о Бу ши ћу у Бе тон ди ће вој бу гар шти ци 
‒ из епи ло шког де ла он је по ме рен у про ло шки. Док у пре да њи ма и еп ским 
пе сма ма за ка сне ли ју нак сту па на сце ну кад је бит ка за вр ше на, Стје пан 
Бу шић за у зи ма увод ни део пе сме и у да љој рад њи се ви ше не по ми ње. 

4.2.­ва­ри­Јан­Те­о­Му­Си­ћу­из­Ми­ле­Ти­ће­ве,­Ми­лу­Ти­но­ви­ће­ве­и­ка­ра­џи­ће­ве­
зБир­ке.­Три нај ста ри је де се те рач ке ва ри јан те о Му си ћу Сте фа ну (Ми­ле­Тић; 
Ми­лу­Ти­но­вић Д19; вук II, 47) осо бе не су у по гле ду је зи ка, из ра за, при ка-
зи ва ња ли ко ва, а по сто је увер љи ви по ка за те љи да при па да ју ис тој, срем ској 
тра ди ци ји. По ре ђе њем тек сто ва по ка за ће мо да је пе сма из Ву ко ве збир ке 
бли жа Ми лу ти но ви ће вој на ни воу фор му ла, али на пла ну оп штег то ка рад ње, 
на ро чи то у дру гом де лу, одва ја се од ње и при бли жа ва се Ми ле ти ће вој. 

Ва ри јан та из Ми ле ти ће ве пе сма ри це од ли ку је се све де ним из ра зом, сти-
ли зо ва ном ети ке ци јом (од но си ви со ко ‒ ни ско ис по ља ва ју се у осло вља ва-
њу и по здра ви ма), осе ћај но шћу ко ја се ни јан си ра при сно шћу и умек ша ва њем 
(љу ба гр ли слу гу и бра ти га, слу га при хва та по бра тим ство за др жа ва ју ћи из-
ве сну дис тан цу по чет ног под ре ђе ног од но са: „Ој го спо жа, по Бо гу се стри це“). 
Око сни ца сце не Му си ће вог су сре та с де вој ком на Сит ни ци је мо тив пра зних 
су до ва, сло је ви ти на го ве штај не сре ће и ујед но сим бол су да ра рат ног ви хо-
ра с оби чај ном сва ко дне ви цом. Пре ма сло вен ском на род ном ве ро ва њу, су срет 
са же ном и не чим пра зним (су до ви, ко ла, вре ће и сл.) на ја вљу је дво стру ки 
не у спех (ПлоТ­ни­ко­ва 2013: 220). У ве ро ва њу ба нат ских Хе ра, из но ше ње 
пра зних су до ва пред не ве сту је ма гиј ски чин зло ко бље ња (фи­ли­По­вић 1958: 
242). Мо тив пра зних кон ди ра сре ће се и у Ву ко вој пе сми, док се код Ми лу-
ти но ви ћа спо ми њу злат ни кон ди ри, али не пра зни. За вр шни сти хо ви Ми-
ле ти ће ве пе сме илу стру ју про же тост пе сме све ча ним то ном на род не по бо-
жно сти („Ту [је] на њи си ла на ва ли ла, / И они су свој са бор при ми ли“).

24 О име ну слу ге (Оли вер/Ва и сти на) в. ор­ха­но­вић 1933; ко­СТић 1937.
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Ва ри јан те Ми лу ти но ви ћа и Ву ка су при по вед но раз ви је ни је од Ми ле-
ти ће ве. Оне су ме ђу соб но вр ло слич не, па и по ду дар не у сег мен ти ма обра-
ћа ња Му си ћа слу ги, вре мен ских при ли ка, кле тве, љу би не мол бе слу ги, 
љу би ног зло слут ног сна. Те срод но сти и по ду да р но сти мо гу се об ја сни ти 
за јед нич ким еп ским фон дом фор му ла и слич ним на чи ном сти ли за ци је. Али, 
при вла че па жњу до слов на по ду да ра ња у спо ред ним, не ва жним по је ди но-
сти ма, нпр. слу га раз ви ја кр сташ алај-бар јак и при­сло­ни­га­уз­го­спод­ске­
дво­ре (Ми лу ти но вић), тј. раз ви ја кр стат сви лен бар јак и при­сло­ни­га­уз­го­
спод­ског­дво­ра (Вук).25 Ве за из ме ђу две пе сме огле да се у још јед ном за ни-
мљи вом де та љу. У Ми лу ти но ви ће вој пе сми Му сић пре но си са др жај кле тве 
слу ги ко ји ни је био прет ход ног да на на Ко со ву. Код Ву ка Му сић из ри чи то 
ве ли слу ги: „Ка до но смо на за кле тви би ли“, да кле за јед но. Слу га љу би каже 
да не мо же да из да го спо да ра, а ни она не би мо гла на то ни по ми сли ти да 
је чу ла кне же ву кле тву (кле тва се по том по на вља). У Ми лу ти но ви ће вој пе-
сми слу га ни је био на за кле тви, али се ди ја лог са љу бом и кле тва по на вља ју 
као у Ву ко вој пе сми. Сле ди да је Вук по пра вио оно што је код Ми лу ти но ви ћа 
ис пу ште но – да су го спо дар и слу га за кле тву да ли за јед но – ка ко би се по-
што ва ла уну тра шња ло ги ка зби ва ња. 

На пла ну са др жи не мо же се кон ста то ва ти да по ду дар но сти из ме ђу Ву-
ко ве и Ми лу ти но ви ће ве пе сме по сто је у ни зу мо ти ва, на при мер: на пи ја ње 
ча ше уо чи пу та;26 опис Ко сов ке де вој ке;27 Му си ће во пи та ње де вој ци;28 де-
вој чи но об ја шње ње, Му си ће ва ре ак ци ја и да ри ва ње, кре та ње у бој.29 У оба 
при ме ра они ги ну за јед но с два на ест хи ља да вој ске.

Кад је реч о раз ли ка ма, у Ву ко вој пе сми ди ја ло шке ре пли ке су са же те, 
спо је не у је дан мо но лог или са свим из о ста ју, док код Ми лу ти но ви ћа сва ко 
пи та ње до би ја по се бан од го вор, а ако се по ста ви ви ше пи та ња, на сва ко се 
од го ва ра. Је зик у Ми лу ти но ви ће вој ва ри јан ти са др жи ви ше при ме ра вер ски 
мар ки ра не лек си ке (ча­до, крест­чест­ни, слад­чај­ши­ја­и­мо­ја­су­пру­го, Бог­

25 У ин тер нет ба зи еп ских на род них пе сма ма (де­Те­лић,­То­Мић) не ма дру гих при ме ра 
овог сти ха.

26 Му сић „на пи ја кра сну сла ву Бож ју / срет на пу та и кр ста ча сно га“, вук II, 47 (у да-
љем тек сту: В); Му сић слу жи пр ву ку пу ви на „ра ди пу та и ча са до бро га, / дру гу слу жи за 
кре ста чест но га“, Ми­лу­Ти­но­вић Д19 (у да љем тек сту: М).

27 Ко сов ка де вој ка под па зу хом но си „кло бук сви ле бе ле, / за кло бу ком бе ла ки та 
пер ја, / у дну пер је сре бром за ли ве но, / а по сре ди зла том пре пле те но, / и по връу би се ром 
ки ће но“ (В); од но сно: „у ру ци јој кло бук бе ле сви ле, / за кло бу ком ки та бе ла пер ја, / што је 
у дну сре бром за ли ве но, / а по вр’у би сер и ка ме ње“ (М).

28 „Где си, ду шо, на ограш ју би ла?“ (В); и: „Де си, се јо, на ограш ју би ла?“ (М).
29 Де вој ка го во ри: „Бра та имам од ме не мла ђе га, / но сим кло бук бра ту ро ђе но ме, / ја 

сам мла да ми ло ми је пер је“ (В); и „Имам бра ца на до му мла ђе га, / пак ћу кло бук бра цу 
по кло ни ти, / а пер је ћу са ма раз но си ти, / ја сам мла да, ми ло ми је пер је“ (М). Кад узме кло-
бук, Му сић се уда ра ру ком по ко ле ну и скер лет пу ца (В, М); нај зад Му сић да ру је де вој ку с 
три ду ка та жу та (В, М). При кре та њу у бој ју нак и слу га уда ра ју ко ње ма му за ма (В), од но-
сно остру га ма (М).
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бу­ди­с­то­бом, за­кон­[причест]­узми­те, Ав­га­ре­ни) не го у Ву ко вој (крст­ча­сни, 
у­пре­све­то­име­Ису­со­во). Мо жда је по сто ја ла уче на ре дак ци ја за пи си ва ча, 
или је пе вач био у до ди ру са усме но по сре до ва ним књи жев ним из во ри ма. 
Ова вр ста ути ца ја већ је утвр ђе на кад је реч о Ву ко вој ва ри јан ти ‒ по ка за но 
је да су сти хо ви „А ја идем на бој на Ко со во / У пре све то име Ису со во“ до-
шли из Сра­же­ни­ја Га ври ла Ко ва че ви ћа, а он их је на шао у Ка чи ће вом Раз­
го­во­ру (Ма­Тић 1958: 714; Пе­Тро­вић 2000: 509‒510).

Нај круп ни је не сла га ње из ме ђу две пе сме је у за вр шном де лу. Код Ми-
лу ти но ви ћа Му сић за ти че Ла за ра ка ко при че шћу је вој ску, при ма бла го слов, 
од ла зи у бит ку, уда ра на Тур ке и на кра ју ги не за јед но са слу гом. Код Ву ка 
из о ста је мо тив до би ја ња опро шта ја од кне за. Му сић и слу га од мах уда ра ју 
на Му ра тов та бор: „Три је па ше био и убио; / кад за по че би ти че твр то га, / ту 
по ги бе Му си ћу Сте ва не / и са њи ме Ва и сти на слу га / и вој ске му два на ест 
иља да.“ За па жа мо да исте фор му ле упо тре бља ва Сле пи ца из Гр гу ре ва ца у 
пе сми Про­паст­цар­ства­срп­ско­га.

Вр ста и број по ду дар но сти ука зи ва ли би на то да је Вук мо гао да кон-
сул ту је Ми лу ти но ви ће ву пе сму и да на осно ву ње ре ди гу је текст ко ји је 
об ја вљен у дру гој књи зи Срп­ских­на­род­них­пе­са­ма 1845. го ди не. На осно ву 
хро но ло ги је њи хо ве пре пи ске и дру гих до ку ме на та, мо же се прет по ста ви-
ти да је Ми лу ти но вић до 29. ја ну а ра 1829, кад је Вук по след њи пут од ње га 
тра жио пе сме, не где у Сре му или Зе му ну од не ког до био или сам за бе ле жио 
пе сму о за ка сне лом ју на ку и он да за пис усту пио Ву ку, док су још би ли у 
при ја тељ ским од но си ма.30 То је мо гло би ти и ра ни је, до 1818. го ди не. На и ме, 
у пр вом из да њу Рјеч­ни­ка 1818. уз реч ’ограш је’ Вук је на вео сти хо ве не ке 
пе сме о Му си ћу.31 Сти хо ви из Рјеч­ни­ка су исто вет ни са сти хо ви ма из Ми-
лу ти но ви ће вог за пи са. Раз ли ка је не знат на и са сто ји се у је ка ви за ци ји и у 
то ме што они та мо ни су ин те грал на це ли на, ка ко се ви ди из при ме ра.

30 Си ма Ми лу ти но вић је бо ра вио у Зе му ну 1799, а по том у Кар лов ци ма и Ср би ји до 
1813, па опет у Ср би ји од кра ја 1814. до ле та 1816. С Ву ком се упо знао у Ве ли кој шко ли 1811 
(пр во пи смо му је по слао 4. ма ја те го ди не). Кад му се Вук за ме рио, Ми лу ти но вић се вра тио 
на ста ри пра во пис, а та ква пи сма са чу ва на су од про ле ћа 1828. го ди не.

31 На ове сти хо ве обра тио је па жњу Љу бо мир Зу ко вић у рас пра ви о ре пер то а ру Сле-
пи це из Гр гу ре ва ца, где је ва ља но пот кре пио за кљу чак да је Му­сић­Сте­фан упра во ње на 
пе сма, а не де ло Сле пе Жи ва не. Зу ко вић је кон ста то вао да ни је дан од шест сти хо ва ко је Вук 
на во ди у Рјеч­ни­ку „ни је у све му јед нак с од го ва ра ју ћим сти хо ви ма“ из пе сме об ја вље не 1845. 
За па зио је та ко ђе да је у том од лом ку „Ко сов ка дје вој ка нај пре Сте ва ну ис при ча ла по ри је кло 
кло бу ка, он је тек он да за тра жио да по зна ’ко га је вој во де’. То би не ка ко би ло и ло гич но, па 
се сто га мо ра ре ћи да је у том сми слу у штам па ној ва ри јан ти по бр кан ре до след по те за“ 

(1986: 177). Ове не ло гич но сти на ве ле су Зу ко ви ћа да прет по ста ви ка ко је ци ти ра не сти хо ве, 
а мо жда и це лу пе сму, Вук слу шао од свог оца Сте фа на, а кад је ка сни је до био бо љи за пис, 
он је жр тво вао оче ву – ко ја је мо жда би ла са мо од ло мак, а не це ла пе сма. Ана ли за Љ. Зу-
ко ви ћа го во ри у при лог то ме да је Вук ре ди го вао од ло мак из Рјеч­ни­ка. Али, не чи ни се 
ве ро ват ним да је пе вач сти хо ва из Рјеч­ни­ка Сте фан Ка ра џић, јер ни је ја сно за што их Вук 
не би об ја вио, би ло да је реч о пе сми или о фраг мен ту. 
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Вук (Рјеч ник 1818) Ми лу ти но вић 
Бож ја по моћ Ко сов ко ђе вој ко!
Ђе си се стро на ограш ју би ла?
Да ђе ли си кло бук за до би ла? 
– Д’о Бог до бро кне же ва вој во до!
Ни сам ни ђе на ограш ју би ла,
Нит’ сам кло бук на бо ју до би ла...

Бож ја т’ по моћ, Ко сов ко де вој ко!
...Ди си, се јо, на ограш ју би ла
Те си та ки кло бук за до би ла?
– Дај Бог до бро, кне же ве вој во де!
Та ја ни сам на ограш ју би ла...

По ду дар ни сти хо ви упу ћу ју на за кљу чак да је реч о истом тек сту. Вук 
је ина че екс цер пи рао гра ђу за Рјеч­ник и из пе са ма ко је ни је об ја вио, при че му 
је по по тре би ме њао и при ла го ђа вао сти хо ве (ка­шић 1986/2: 1532). Утвр ђе но 
је да је за дру го из да ње Рјеч­ни­ка Вук ко ри стио и Пје­ва­ни­ју.32 Мо же се за кљу-
чи ти да је Вук у беч ко из да ње Срп­ских­на­род­них­пје­са­ма 1845. унео сво ју 
ре дак ци ју пе сме о за ка сне лом ју на ку не по зна те пе ва чи це из Зе му на или 
Сре ма (мо жда баш Сле пи це из Гр гу ре ва ца), ко ју је до био од Ми лу ти но ви ћа.

4.3.­Пе­СМа­о­СТе­ви­ва­Со­Је­ви­ћу­из­СТе­Ји­ће­ве­зБир­ке.­За пис Јо ва на Сте ји ћа, 
об ја вљен 1832, уз ва ри јан ту о Му си ћу из Ву ко ве збир ке, нај ви ше је ути цао 
на по то њу пе снич ку тра ди ци ју о за ка сне лом ју на ку. Осим усме ним пу тем, 
пе сма се ши ри ла и по сред ством ра зних по пу лар них из да ња на род них пе-
са ма и ла за ри ца-епо пе ја о Ко сов ском бо ју. На са др жин ском пла ну Сте ји ћев 
Ва­со­је­вић­Сте­во има ви ше слич но сти с мо де лом о Му си ћу (не бе ске при ли ке, 
љу бин сан, од вра ћа ње од бо ја, по ла зак у бој, су срет с де вој ком на Сит ни ци 
и пре по зна ва ње кал па ка, смрт), али се до вољ но раз ли ку је да би био из дво јен 
као за се бан си жеј ни мо дел. Нај у оч љи ви је су сле де ће раз ли ке: про ши ру је се 
мо тив од вра ћа ња од бо ја и ва ри ра фор му ла „ни кад“; уво ди се те ма су сре та 
с ра ње ним Па влом Ор ло ви ћем ко ја об у хва та ње гов из ве штај о ис хо ду бит-
ке и по на вља ње кле тве; уво ди се сце на у ко јој Ва со је вић тра жи опро штај 
од кне за Ла за ра и на кра ју га до би ја; раз ви ја ју се опи си бор бе, опра шта ња 
Ва и сти не слу ге и на кра ју по ги би је ју на ка. 

Оце њу ју ћи Сте ји ће ву пе сму, Сто јан Но ва ко вић је за ме рио пе ва чу због 
не ло гич но сти, нпр.: што Ва со је вић, „чи не ћи нео бич на ју на штва, и не ми сли 
да се спа се“, што „са трв ши јед не Тур ке, тра жи дру ге, до кле га и смрт не на ђе, 
ко ју упра во и тра жи“; што се ја вља Ла за ру „а и не ми сли да га осло ба ђа“. 
Он за кљу чу је:

Ште та је сва ко ја ко, што ту пе сму ко год ни је од бо ље га пе ва ча са-
слу шао и за пи сао, али и кроз ова ку, ка ква је, про ви ру је коб на ми сао 
су ђе но га и суд би не, тај цр ве ни ко нац ко сов ских пе са ма, ко ји чи ни, те 
сви ју на ци ра де у исти ну све што нај бо ље мо гу, али их опет про жди ре 
она ви ша од лу ка. То и на шу пе сму о Ва со је ви ћу Сте ви вр ло ка рак те ри ше 
пре ма оста лим ју нач ким пе сма ма на шим и пре ма по зна том и пре ци зно 
обе ле же ном ти пу њи хо вом (но­ва­ко­вић 1878: 119).

32 Ма­Тић 1964: 316. В. и: лаТ­ко­вић 1964;­Мла­де­но­вић 1964.



246

И по ред очи глед них не до ста та ка, Сте ји ће ва пе сма по слу жи ла је Но ва-
ко ви ћу да упот пу ни епо пе ју Ко­со­во опи си ма бор бе (X пе сма у 11. до пу ње-
ном из да њу 1906). Ком би ну ју ћи од лом ке из Ву ко вог Му­си­ћа­Сте­фа­на и 
Сте ји ће вог Ва­со­је­вић­Сте­ва, Но ва ко вић је сти хо ве пре ме штао, из о ста вљао 
и „за о кру гљи вао“, ка ко је об ја снио у пред го во ру, и на гла сио да „пе сма, да-
кле, оста је на род на с пре бра ним и пре чи шће ним по је ди но сти ма, на чи ном 
пот пу но на род ним, а по зах те ви ма кри тич не по тре бе ко јој је на ме њен цео 
овај по сао“ (но­ва­ко­вић 1906/1988: 26). Део о Ла за ре вом опро шта ју Но ва ко-
вић је из о ста вио због не у вер љи во сти, а Му си ћа је за ме нио Ва со је ви ћем с 
обра зло же њем да је сје нич ки вој во да био уда ље ни ји од Ко со ва По ља од Ла-
за ре вог се стри ћа. На ми сао да упо тре би Сте ји ћев за пис Но ва ко вић је до шао 
по угле ду на Стој ко ви ће ву Ла­за­ри­цу­или­Бој­на­Ко­со­ву (1903, с до пу на ма 
1906. и 1908), али је Стој ко вић ипак ви ше ин тер ве ни сао и при ла го ђа вао пе сму 
це ли ни ка кву је за ми слио, ме њао и до да вао сти хо ве, ли ко ве и мо ти ве.

Раз ли чи те ло гич ке, стил ске и је зич ке не рав ни не и књи жев не упли ве 
у Сте ји ће вој ва ри јан ти за па жа ли су и дру ги про у ча ва о ци. То мо Ма ре тић 
(1889: 148) при ме тио је да сти хо ви „’за ју на штво и за оте че ство / и ри шћан-
ску вје ру пра во слав ну’ ни ка ко ни је су на род ни“. Све то зар Ма тић је сма трао 
да је пе сма „за пи си ва на или ре ди го ва на на на чин на ко ји ни смо на вик ну ти 
код Ву ка“. Упо ре див ши екав ске и ије кав ске сти хо ве, за кљу чио је да она по-
ти че из Сре ма или Бач ке и да је „пре пе ва на од пе ва ча је кав ца, ко ји је мо гао 
би ти и Цр но го рац“ (1964: 107‒108). Ма тић ука зу је на ути ца је и са др жин ске 
слич но сти са срем ским пе сма ма из Ву ко ве збир ке и ру ко пи сних из во ра:

Сте ји ће ва пе сма је „у ства ри јед на вр ста Ла за ри це, у ко ју су ушли 
мо ти ви из срем ских пе са ма: 1) Му­сић­Сте­фан, це ла пе сма, вр ло ма ло про-
ме ње на; Ор ло вић Па вле да је из ве штај о ко сов ском бо ју – мо тив вр ло 
сли чан из ве шта ју слу ге Ми лу ти на из По дру го ви ће ве пе сме, с том раз ли-
ком што Ор ло вић но си кр сташ бар јак (и у Ву ко вој Ко­сов­ци­де­вој­ци Ор-
ло вић је ’кне жев мла ди бар јак тар’); 3) је дан део из ве шта ја Ор ло ви ће вог 
од го ва ра Ву ко вој Про­па­сти­цар­ства­срп­ско­га; 4) Ва со је вић на Ко со ву 
за ти че Ла за ра жи вог и до би ја од ње га опро штај. Овај по след њи део је ујед-
но је ди ни но ви мо тив пре ма Ву ко вим ко сов ским пе сма ма. Али јед но ме сто 
из тог по след њег де ла – раз го вор Ла за ра и Му ра та под ша то ром Му ра то вим 
– по ти че мо жда из ра ни јих штам па них и пи са них де ла о ко сов ском бо ју 
(Га ври ло Ко ва че вић, Тро­но­шки­ро­до­слов, По­вест­о­бо­ју­ко­сов­ском).

Сте ји ће ва пе сма од ли ку је се, као и срем ске ко сов ске пе сме, из ве сним 
цр кве ним еле мен том. Пре ма све му, Сте ји ће ва пе сма не оба ра прет по став-
ку о срем ском по ре клу ко сов ских пе са ма (Ма­Тић 1964: 108).

Освр нув ши се на Ма ти ће во ми шље ње, Пу ти лов је од луч но од ба цио 
сум ње у из вор ност пе сме, а по том и хи по те зу о срем ском по ре клу пе сме:

Од сту па ња од уо би ча је не си жеј не схе ме... и на ру ша ва ње исто риј-
ског пла на, при је от кри ва ју ин тер вен ци ју пје ва ча ко ји ни је су са свим пре-
ци зно по зна ва ли ову схе му и ствар ну исто ри ју, не го ли упли та ње пи сме них 
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љу ди или оних ко ји су свје сно те жи ли по пу ла ри за ци ји ко сов ског кул та. 
Пје сма се упра во од ли ку је пот пу ним од су ством офи ци јел них тен ден-
ција, би ло ка кве ли те рар но-пу бли ци стич ке ми си је. Те шко да се мо же мо 
сло жи ти са С. Ма ти ћем ко ји је склон да ову пје сму при пи ше срем ским 
пје ва чи ма... При је би се ре кло да по сво јој отво ре но сти ов дје има мо по сла 
са до ста на ив ним по ку ша јем пред став ни ка пле ме на Ва со је ви ћа да у ко-
сов ску пје снич ку исто ри ју умет не ’сво га’ ју на ка (Пу­Ти­лов 1985: 76).

Ана ли за струк ту ре Сте ји ће вог за пи са по твр ђу је слич но сти с мо ти ви ма 
дру гих ко сов ских пе са ма, али то не зна чи да је она де ло срем ског пе ва ча. 
Уо ча ва се ви ше стру ко ва ри ра ње мо ти ва вер ност ‒ не вер ност (Ва со је вић на-
спрам кне за Ла за ра, слу ге Ва и сти не и љу бе), и ујед но де ли мич на кон та ми-
на ци ја с те мом о не ве ри љу бе. У сег мен ту од вра ћа ња од бо ја, љу ба на го во ра 
слу гу да Ва со је ви ћу уку је ко ња:

Кад му ста неш ко ња опре ма ти,
Укуј ње му де бе ла до ра та,
Да га ро ма пред ње га из ве деш.

Оне спо со бља ва ње ју на ко вог ко ња је је дан од уо би ча је них на чи на да 
не вер на љу ба до ђе гла ве свом му жу, па и на Ва со је ви ће ву љу бу ба ца не га тив-
но све тло.

Сен ти мен тал не сце не у пе сми пр о ши ру ју се мо ти ви ма свој стве ним ли-
ри ци и ба ла да ма. Сте ји ће ва пе сма је пр ва у ни зу по зна тих нам за пи са о за ка-
сне лом ју на ку у ко јој се у окви ру те ме ра стан ка раз ви ја фор му ла „ни кад“. У 
не до вољ но ар ти ку ли са ном ви ду, ви ше као на го ве штај не сре ће не го као форму-
лу, на ла зи мо је у Ву ко вом за пи су, где Му сић на пи ја сла ву за „срет на пу та и 
кр ста ча сно га“ јер „Вој во ди је то и пре и по сле“, ка же се у пе сми. Вук у на по-
ме ни об ја шња ва: „Т. ј. и пр­во и по­шљед­ње (ниг да ви ше у свом дво ру не ће у 
сла ву на пи ја ти).“ Код Сте ји ћа, ме ђу тим, фор му ла „ни кад“ је пот пу но раз ви јен 
мо тив укљу чен у те му ра стан ка и дат у ка рак те ри стич ном ди ја ло шком об ли ку: 

Да ле ко ји се стра ис пра ти ла,
На ра стан ку бра ту го во ри ла:
– Бра те ми ли, Ва со је вић Сте во,
Кад ћеш, бра те, из Ко со ва до ћи,
Да те че кам на дру му ши ро ком?
Али Сте во њој зи од го ва ра:
– До бро ми сли и упам ти, се ле,
Па по гле дај би је лу за па ду:
Кад се ро ди од за па да сун це,
Он да ћу ти из Ко со ва до ћи!

Сце на су сре та с де вој ком на Сит ни ци под ста кла је ка сни је пе ва че да 
уве ду ру сти кал на пр о ши ре ња. Из ли ка де вој ке што је „до ја ви ла ста до на 
план ди ште“, из ра сле су ов чар ка, ко зар ка, па стир ка, а не ки опи си по ста ју 
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ме ха нич ки (сре ће се нпр. не ло гич ност да ју нак сти же на Сит ни цу, али не 
ви ди да она но си ко ње и ју на ке не го му тек де вој ка то ка зу је). Сте ји ћев пе вач 
на сто ји да ис так не суд бин ски ка рак тер чи та вог до га ђа ја, па сце ну за о де ва 
у све ча но и чу де сно рас по ло же ње: де вој ка не га зи у во ду да би за хва ти ла 
кал пак као у Ми ле ти ће вој, Ми лу ти но ви ће вој и Ву ко вој ва ри јан ти, не го се 
по мо ли Бо гу и кал пак сам ис пло ви. У сце ну пре по зна ва ња кал па ка укљу че на 
је ма ла еп ска по хва ла Бо шку Ју го ви ћу: „Кад је на ма Бо шко по ги нуо, / све 
бра не ћи ца ра у Ко со ву, / ми не ће мо за ста ну ти Ла зу.“ Ови сти хо ви ће у ка сни-
јим об ра да ма по слу жи ти као под сти цај за дру ге по хва ле. 

Сег мент су сре та с ра ње ним ју на ком Па влом Ор ло ви ћем је до ста раз ву-
чен и са др жи ло гич ке гре шке на ста ле због не па жње или за бо ра вља ња, нпр. 
ју на ци се по љу бе и од сед ну с ко ња, па во де раз го вор, а се дам де се так сти хо ва 
да ље Па вле ка же: „Не мој, бра те, ко ња сја и ва ти“. Упр кос то ме, ова сце на ће 
би ти ко ри шће на и ва ри ра на у ка сни јим за пи си ма.33 Из бор Па вла Ор ло ви ћа 
дат је ве ро ват но по ана ло ги ји с ње го вом уло гом из ве шта ча у Ко­сов­ки­де­вој­ци, 
а мо жда су пе ва чу би ле по зна те и не ке ме сне тра ди ци је ко је га ве зу ју за 
Руд ник, Те о чин, Хер це го ви ну, Цр ну Го ру. 

Ка рак те ри стич но је про ши ре ње ка та ло га раз ви ја њем мо ти ва Ми ло ше-
вог под ви га и Ву ко ве из да је. Ка та лог је раз ло мљен на две це ли не: у јед ној 
се опи су ју рас по ред вој ске, ток бит ке, Ми ло шев под виг, Ву ко ва из да ја и Ла-
за ре ва кле тва упу ће на Ву ку и Ва со је ви ћу; у дру гој Ор ло вић на бра ја ју на ке 
ко ји се још бо ре,34 чи ме се ства ра ути сак си мул та них вре мен ских пла но ва, 
да Ва со је вић и Ор ло вић при сти жу на раз бо ји ште у је ку бор бе. Та ко се си же 
о за ка сне лом ју на ку, као пе ри фер ни ток рад ње у сло же ној ла за рич кој ком-
по зи ци ји, при дру жу је глав ној ли ни ји зби ва ња где су у фо ку су Ми лош и кнез 
Ла зар, па се спа ја њем ових то ко ва на раз бо ји шту по сти же је дин ство ме ста 
и вре ме на. Вре ме тра ја ња бит ке је рас тег ну то да би сви ак те ри до би ли од-
го ва ра ју ћу па жњу. У два ка та ло шка екс кур са при ка за ни су нај зна чај ни ји 
мо мен ти бит ке, чи ме се пе сма при бли жа ва иде а лу це ли не. 

Осим у ка та ло зи ма, еп ска те жња се огле да у про ши ре њу при ка за бор-
бе ју ри ша њем на Му ра тов ша тор и тра же њем опро шта ја од Ла за ра ко ји „под 
ча до ром бе се ди с Му ра том“. Већ је ука за но на ми шље ња о не у вер љи во сти 
ове сце не јер прет ход но је Ми лош „под ча до ром ца ра рас по рио“. Пе вач је 
ве ро ват но же лео да кне же вим опро шта јем и бла го сло вом от кло ни кле тву 
с Ва со је ви ћа, ко ји слич но Ми ло шу у од ва жној бор би до ка зу је сво ју вер ност. 
Да ља про ши ре ња на ра ци је – опра шта ње од Ор ло ви ћа и слу ге Ва и сти не – у 
слу жби су еп ског хи пер бо ли са ња. Смрт ју на ка при ка за на је по ступ ком за-

33 У Стој ко ви ће вој Ла­за­ри­ци сце на је ко ри го ва на ‒ Ва со је вић не сре ће Ор ло ви ћа (јер 
он из ве штај да је Ко сов ки Де вој ци), не го Му си ћа Сте фа на и за јед но с њим од ла зи у по след њу 
бит ку (СТоЈ­ко­вић 1908: 239).

34 Сте ји ћев пе вач у ка та ло гу на во ди Бо ги ћа Ју го ви ћа, Ба но ви ћа Стра хи њу, ди је те 
Ла у ша, а из о ста вљен је ра ни је по ме ну ти „ста рац Сто ја дин из Ари ља, од Ма ле Мо ра ве“, 
рас по ре ђен на ле во кри ло вој ске са де те том Ла у шем.
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мр за ва ња пе снич ке сли ке (ина че се сре ће у ви ше ко сов ских пе са ма из Ву-
ко ве збир ке): „Оту да се на траг по вра тио, / ва ља да је ве ће по ги нуо!“

Сте ји ће ва пе сма је при мер про ши ре ног мо де ла ко јим су об у хва ће ни 
при по вед ни сег мен ти бит ке, из ве шта ји, опра шта ња. Он ну ди па но рам ски 
при каз бит ке и де та ље нај зна чај ни јих мо ме на та. За ка сне ли ју нак се ис ку пљу-
је жр твом и под ви зи ма, што је обра зац по ко ме су скро је ни Ми лош и дру ги 
не при ко сно ве ни ко сов ски ви те зо ви. Мо тив из да је па ра фра зи ран је као при-
вид на из да ја, па тра же ње опро шта ја од Ла за ра етич ки уз ди же Ва со је ви ћа, 
ски да с ње га кри ви цу због за ка шње ња и осло ба ђа га про клет ства и осу де 
по то ма ка. Отуд је ра зу мљи во што је мо дел имао успе ха у ка сни јем пе ва њу 
и што је за бе ле жен ве ли ки број ва ри ја на та. 

4.3.1.­дру­ге­Пе­СМе­о­ва­Со­Је­ви­ћу.­Ва ри јан те о Ва со је вић Сте ви по ка зу ју, 
гледа но у це ли ни, да те жња пре ма ва ри ра њу и ме ша њу с дру гим те ма ма 
пре о вла ђу је у од но су на те жњу да се до след но пра ти си же Сте ји ће ве пе сме. 
За пи си на ста ли у дру гој по ло ви ни XIX и то ком XX ве ка нај че шће син те ти-
зу ју си жеј не мо де ле Ву ко ве и Сте ји ће ве пе сме, при че му пе ва чи укљу чу ју 
по је ди не епи зо де ко сов ске епи ке, пре те жно из Ву ко ве и Пе тра но ви ће ве 
збир ке, као и из Ко ва че ви ће вог Сра­же­ни­ја. Од нос пре ма пред ло шци ма је 
про мен љив, у раз ли чи тој ме ри ства ра лач ки или ме ха нич ки, што за ви си од 
ни за спољ них и уну тра шњих чи ни ла ца. Нпр. у за пи су Дра го љу ба Или ћа и 
Си ме Ко сни ћа на ла зи мо ком би на ци ју Ву ко вог и Сте ји ће вог мо де ла, обо га-
ће ног па ра фра зом епи зо де о слу ги Го лу ба ну и ца ри ци Ми ли ци (вук II, 45). 
Пре по зна тљи ве ре ми ни сцен ци је и по ду дар ност по је ди них фор му ла по ка-
зу ју да је не по зна ти пе вач из Ужич ког окру га не ке Те ша но ве сти хо ве до след-
но пре но сио, мо жда за то што их је сма трао умет нич ки ве о ма успе лим.35 Али, 
кад је хтео да на гла си по тре бу за ак ци јом ко ју ће пре у зе ти на ред на по ко ле ња, 
пе вач је про ши рио Ва со је ви ће ву по ру ку љу би да би ис та као иде ју бор бе и 
’ре и сто ри зо вао’ фор му ле, с алу зи јом на по зна те Ви шњи ће ве сти хо ве: 

Чу јеш ли ме, мо ја вјер на љу бо,
Чу вај ме ни мо је ви но гра де,
Ви но гра де, мо је ру ко са де,
И чу вај ми два не ја ка си на;
Ако Бог да и сре ћа ју нач ка,
Вра ти ћу се из по ља Ко со ва;
Ако ли се ја не вра тим, љу бо,
Хра ни си на, па ша љи на вој ску,
Да осве те сво га ми лог ба ба (ко­Снић­и­илић, бр. 8).

35 Нпр. по ду да ра ју се ре ак ци је Ва со је ве љу бе и кне ги ње Ми ли це: „Она па де на ка мен 
сту де ни, / Она па де, пак се обе зна ни“; или при вр же ност слу ге Го лу ба на: „Го спо да ру, Ва-
со је вић Сте во, / Ја не мо гах ср цу одо ље ти, / Да не идем у бој на Ко со во, / За крст ча сни 
крв цу про ље ва ти, / За крст ча сни и сло бо ду злат ну, / И за вје ру с бра ћом умри је ти“ (ко­Снић­
и­илић).
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Из ме не ко је се ти чу идеј ног си сте ма мо гу да бу ду раз ли чи то мо ти ви-
са не, уна пред осми шље не или ве за не за тре ну так усме ног ком по но ва ња у 
да тој из во ђач кој си ту а ци ји. То се за па жа већ на ни воу име но ва ња ли ко ва, 
ко је мо же да се ис по љи као по вр шин ско ва ри ра ње или да ука же на раз ли чи-
те ства ра лач ке про це се и ре ак ту а ли за ци ју тра ди ци је. Ма да је оса вре ме њи-
ва ње и укљу чи ва ње ме сних за ви чај них ју на ка уо би ча јен еп ски по сту пак, у 
раз ма тра ном пе снич ком кор пу су при ме ри су рет ки (нпр. Триф ко Ку чи нар из 
Сто ца у Ла за рев ка та лог увр стио је вој во ду Ми ља на из Ку ча, Или ју Пла мен-
ца из Спу жа, Мар ка Цр но је ви ћа са Жа бља ка, ка пе та на Или ју из Ул ци ња ‒ 
ку­Чи­нар, PN6661). При ме ре из ме на раз ли чи тог ти па на ла зи мо у ва ри јан ти 
Ан дри је Ста ни ћа из Кра ља код Ан дри је ви це. Ре ци мо, из ме на кал па ка Бо шка 
Ју го ви ћа у че лен ку То пли це Ми ла на мо же се ту ма чи ти на раз не на чи не: 
же љом да се ис так не Ми ло шев по бра тим, за бо ра вља њем или пер му та ци јом 
(Ми ло шев под виг се ина че не спо ми ње у Ста ни ће вој пе сми). С дру ге стра не, 
иден ти фи ко ва ње Ла за ре вог вој во де Ла у ша као ма ђар ског ре во лу ци о на ра 
Ла јо ша Ко шу та (1802‒1894), ука зу је на ре ак ту а ли зо ва ње Ста ни ћу ма ње по-
зна тог ју на ка. Ста нић је са знао за Ла у ша из Сте ји ће ве пе сме где овај ју нак, 
иа ко те шко ра њен, одо ле ва Тур ци ма. Ла уш је из ра зи то ме сни лик и спо ми ње 
се углав ном по сред ством Сте ји ћа у по је ди ним ва ри јан та ма о Ва со је ви ћу и 
Ко сов ском бо ју у збир ка ма Пе тра но ви ћа, Ка ши ко ви ћа, Бе са ро ви ћа, Мак си-
мо ви ћа, Лу бу ри ћа. Ина че о Ла у шу из се ла Ло па ша код По же ге при ча се да 
је по вео Дра га чев це у Ко сов ски бој и да од ње га по ре кло из во де Ла у ше ви ћи 
(Ми­ли­ће­вић 1876: 588; Про­Тић 1940: 83‒84). 

Би ло ко ја вр ста струк тур них из ме на и уво ђе ња но вих мо ти ва у на сле-
ђе ни пред ло жак ути че на це ло куп ну пе сму. Уме шност и да ро ви тост пе ва ча 
и на ро чи то сми сао за це ли ну и иде ју де ла игра ју ве о ма ва жну уло гу. Ин тер-
вен ци је пе ва ча мо гу да де лу ју на ив но, али има ју из ве сну еп ску функ ци о нал-
ност ‒ нпр. у пе сми Мир ка Да ни ло ви ћа (PN6737), Му рат на го ва ра Ла за ра 
да опро сти Ва со је ви ћу, за ди вљен ње го вим ју на штвом. Кад пе вач ме ња без 
осе ћа ја за при клад ност по је ди но сти и мо ти ва, на ста ју не ло гич не, ба нал не 
сце не (нпр. Ву чић Ни ко лић из Бру сни це пе ва ка ко се Ва со је вић и де вој ка 
по га ђа ју око кал па ка; из ве штај Па вла Ор ло ви ћа укло пљен је у раз го вор 
из ме ђу Ла за ра и још не ког ца ра ко ји је до пао тур ског роп ства, и обо ји ца се де 
под ша то ром, „ви но пи ју и раз го ва ра ју се“ ‒ Мак­Си­Мо­вић). У ва ри јан та ма 
Лу бу ри ћа и Ша у ли ћа сре ћу се пре ко мер ни опи си, не по треб на на бра ја ња и 
раз ву че на по на вља ња (де вој ка на Сит ни ци је „ши ћар угра би ла“: кал пак 
Бо шка Ју го ви ћа, злат ну шља ку Бог да на Ју го ви ћа и де сни цу ру ку са „злат ним 
зе ћил пр сте ном“ вој во де Ми ло ша ‒ лу­Бу­рић, бр. 16), чак гру бе, иро нич не 
сце не на гра ни ци с па ро ди јом. 

Про ме не вре мен ске пер спек ти ве, ана леп се и про леп се, за хва та ње ши-
ро ког ра спо на еп ског и исто риј ског вре ме на и стил ска хи брид ност уо ча ва ју 
се у ве ћи ни но ви јих за пи са пе са ма. Ма да се рад ња од ви ја у кон кре ти зо ва ном 
еп ском вре ме ну за вр шни це Ко сов ске бит ке, пе ва чи оства ру ју сво ју умет нич-
ку за ми сао кре ћу ћи се по ши рој вре мен ској ам пли ту ди. Си жеј но вре ме се 
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раз ви ја с де ла њем ју на ка, али се за у ста вља и вра ћа ка ко би се из нео из ве штај 
о бо ју или на пре ду је ско ко ви то да би се ис ка за ла од ре ђе на тач ка у бу дућ-
но сти. Чак се у јед ном слу ча ју уво ди на кнад на ми то ло ги за ци ја као коп ча с 
ми то ло шким вре ме ном, чи ме се иде а ли зу ју ’на ши’ ју на ци и де мо ни зу ју 
про тив ни ци (Ор ло вић при ча ка ко је Ба но вић Стра хи ња од Цр ног Ара пи на 
отео бар јак Бо шка Ју го ви ћа ‒ лу­Бу­рић). На су прот то ме, си жеј но вре ме се 
при бли жа ва из во ђач ком кад пе ва чи уно се по је ди не ре а ли је ко је од сли ка ва ју 
њи ма са вре ме но до ба и ис ку ство (Ра де Да ни ло вић опе ва ка ко мај ка ис пра ћа 
Ва со је ви ћа: „Док је мај ци с ја дом до ди ја ло / Тр чат ста рој пје шке на опан ке“, 
PN12542). Идеј но мо ти ви са ни ана хро ни зми и ис ко ра че ња мар ки ра ју гра ни-
це тра ја ња еп ског срп ског цар ства (нпр. Ву чић Ни ко лић ши ри ка та лог уче-
сни ка у бор би по угле ду на Сле пи цу из Гр гу ре ва ца, па Хер цег Сте пан ги не 
по след њи, а по сле ње га „сва про па де срп ска ца ре ви на, / и оста ће кру на у 
Ту ра ка“ ‒ Мак­Си­Мо­вић).

Ко ли ко год да ва ри ра ње уну тар си жеј ног мо де ла ути че на ра зно вр сност 
ва ри ја на та, нај круп ни је про ме не на ста ју из ме ном за вр шет ка, чи ме се кат кад 
пре вред ну је пе сма у це ли ни. Мо ди фи ка ци ја за вр шног сег мен та од ра жа ва 
се на ре цеп ци ју рас пле та рад ње јер од сту па од оче ки ва ног. Као по ен ти ра но 
ме сто у на ра ци ји, за вр шни сег мент от кри ва ка ко пе ва чи схва та ју и вред ну ју 
еп ски свет и ју на ке и ко ли ко им је те ма бли ска. Ве ћи на пе са ма за вр ша ва се 
опи сом Ва со је ви ће вог под ви га и ње го вим про сла вља њем, али не ке од сту-
па ју од овог обра сца. Ву чић Ни ко лић не до пу шта Ла за ру да опро сти Ва со-
је ви ћу ни по сле тре ће мол бе, мо жда за то што је за ка шње ње ин тер пре ти рао 
као из да ју (Мак­Си­Мо­вић). Ан ђел Бу зли јин ски из Та ба но ва ца окон чао је пе-
сму без еп ског вр хун ца, ра ци о нал но. На раз бо ји шту ра ње ни Пле ти ко са 
Па вле ис при чао је вој во ди Сте ва ну да је Ми лош рас по рио Му ра та; до бив ши 
опро штај од Па вла, Сте ван се вра ћа ку ћи (ха­џи­ва­Си­ље­вић 1909: 358, бр. 6). 
А Мо де Јор да нин из Бре зни ка Ва со је ви ћу при пи су је по бе ду. По што је про-
клео Сте ву Ва со је ви ћа и Бран ка Ву ко ви ћа због ка шње ња, Ла зар им на ла же 
да про те ра ју Тур ке с Ко со ва, и они за тим осло бо де Ср би ју:

Сте ва ско чи на но ге юнач ки,
ука чи се на коня кри ла та,
и сас нйега слу га Во и сти на
и сас нйега Ву ко ви ке Бран ко.
На Ко со во ко ни на го ни ше
и сас конйи тур ци на го ни ше.
И то гай се оми ри Сърбиа (ва­Тев 1942: 273).

4.4.­лир­Ска­и­Ба­лад­на­Ме­СТа­у­Мо­де­лу­о­за­ка­Сне­лоМ­Ју­на­ку.­Усме на 
епи ка с пра вом је на зва на ма стер-жан ром јер мо же да са жи ма мно ге дру ге 
жан ро ве иа ко при то ме оста је се би до сле дан и је дин ствен жа нр, и јер ко ри-
сти по е тич ка сред ства и из во ре дру гих жан ро ва као део свог из ра жај ног 
про гра ма (FO­ley 2004: 182). Епи ка при род но аси ми лу је осе ћа ња и рас по-
ло же ња ко ја на ги њу лир ској пе сми и ба ла ди, укљу чу ју ћи сен ти мен тал не, 
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по ро дич не, ре ли ги о зно-мо ра ли стич ке и дру ге мо ти ве. Ко сов ска епи ка у це-
ли ни са др жи мно ге лир ске и ба лад не мо ти ве ко је успе шно укла па са еп ским. 
Исто ва жи и за мо дел за ка сне лог ју на ка, где се сли ва ју уни вер зал не еп ске 
иде је и људ ска стра на ра то ва ња. Мо де лом се по твр ђу ју суд бин ски ис ход 
Ко сов ске бит ке и спрем ност ви те за да по ло жи жи вот за од бра ну вла да ра, 
зе мље и ве ре. Упо ре до с тим пе ва чи при ка зу ју ко сов ског рат ни ка у ин тим-
ном кру гу по ро ди це, уво де ћи епи зо де про роч ког сна, од вра ћа ња од бо ја и 
опра шта ња од љу бе, се стре, мај ке. Ови мо ти ви очо ве чу ју и пер со на ли зу ју 
те му Ко сов ске бит ке и да ју јој тра гич ни пре лив. Фор му ла „ни кад“ ни је са мо 
из вор иде а ли за ци је ју на ка, не го на го ве шта ва ко нач ност вре мен ске ди мен-
зи је и ес ха то ло шки оквир са ме бит ке.

У пе сма ма о за ка сне лом ју на ку с из ра же ним свој стви ма ба ла де ка рак-
те ри стич но је при ка зи ва ње стреп ње и жа ло сног ра стан ка са жен ским чла-
но ви ма по ро ди це ‒ љу бом, мај ком, се стром. Не ки пе ва чи раз ви ја ју драм ски 
су коб уну тар по ро ди це, чак на го ве шта ва ју не ве ру љу бе кад она мо ли слу гу 
да го спо да ру уку је ко ња. Ова епи зо да је, ме ђу тим, об ли ко ва на као при вид на 
не ве ра јер су же ни ни по ступ ци мо ти ви са ни љу ба вљу и стреп њом за му жа 
и же љом да се по ро ди ца одр жи на оку пу и де ца за шти те. Та кав при мер на-
ла зи мо у пе сми Неjаки­Јо­ва­не из ру ко пи сне збир ке То до ра Бу ше ти ћа из 
Лев ча. Хе рој ски тон и еп ска на ра ци ја ре ду ко ва ни су на ра чун уну тра шњих 
до жи вља ја и од но са у по ро ди ци мла дог ко сов ског ју на ка. Же ле ћи да спре-
чи му жа да оде у бој, Јо ва но ва љу ба пре сре ће Ла за ре ве по зи ве и ба ца их у 
огањ. Кад књи га нај зад до спе до ју на ка, он пр о кли ње љу бу:

Бог т’ убио виjернице љу бо,
Што си кри ла књи ге Ла за ре ве.
Кад jе ме не већ де ве та књи га,
У књи зи ме Ла зар пре кли њао:
У дво ру ми де те не пла ка ло,
А у то ру ста до не блеjало,
А у по љу жи то не ро ди ло.

По вра так из бо ја уна пред је пред ска зан и вер ба ли зо ван је фор му лом 
„ни кад“: ју нак ће се вра ти ти „кад изгреjе сун це са За па да“. Уме сто сце не 
Јо ва но ве по ги би је у бо ју, пе сма се за вр ша ва ме та фо ра ма смр ти и сли ком 
рас ко ма да ног те ла:

Сеjа му се око вра та виjе:
– Кад ћеш, бра ле, са Ко со ва до ћи?
Сеjи Јо ва тиjо пр о го ва ра:
– Чекаj, сеjо, три ме се ца да на,
Па отид ни у Сит ни це во де,
Ту про ти че мут но и кр ва во,
Ту ћеш ви дет Јо ва но ву гла ву,
И по зна ћеш диjесницу ру ку (Бу­ше­Тић 1903: бр. 9).
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Фор му ла „ни кад“, ина че че сто за сту пље на у скло пу ра зних пе снич ких 
и про зних те ма, пред ста вља ло гич ну асо ци ја тив ну ве зу с те мат ским ком-
плек сом о Ко сов ском бо ју јер је укљу че на у ди ја лог у ком се вој но опра шта 
од љу бе, се стре или мај ке. У пе сми из ти моч ког кра ја фор му ла „ни кад“ 
сје ди њу је бол ра стан ка, на ја ву смр ти рат ни ка и не моћ љу бе:

Јо ва ко ња за Ко со во спре ма,
Љу бе му се окол ко ња ви је,
Ко ња гр ли, а Јо ву си љу би:
– К’д чеш, Јо во, од Ко со во дој деш?
– Гле дај, љу бо, не бу у обла ке:
К’д се ро ди слнце од за па да,
Те гај чу ти од Ко со во дој дем! (СТа­но­Је­вић 1903: 99, бр. 5).

Ре ду ко ва ње еп ских мо ти ва на ра чун ба лад них и лир ских, си жеј не кон-
та ми на ци је и по ме ра ње фо ку са до при но се де ста би ли за ци ји жан ра и мо де ла. 
Нео че ки ван за о крет ка сва тов ској ли ри ци по стиг нут је по сред ством мо ти-
ва чу да. По ла зе ћи у Ко сов ски бој, Јо ван оста вља за вет мај ци да уда се стру 
и оже ни бра та. Иа ко се фор му лом „ни кад“ на го ве шта ва да ће Јо ван по ги-
ну ти, ме та фо ра се раз гра ђу је и ма ги ја се по ни шта ва бу квал ним ту ма че њем 
по ру ке. По сле три го ди не не мо гу ће се оства ру је, жи вот по бе ђу је смрт у свом 
веч ном кру же њу и сим бо лич но три јум фу је у при пре ми дво стру ке свад бе: 

Ње му про ђе три го ди не да на,
Из гре ја му са за па да сун це,
Про бе ле му на га вра ну кри ло,
Из ра сте му на пе пе лу је ла,
Тад’ се Јо ва са Ко со ва вра ти,
Те оже ни бра та Ве ли ми ра,
Те он на ђе до бре при ја те ље,
И уда де се ју Је вро си му.
Јо ва на ђе до бре при ја те ље,
Уз се ју је до ста бла га дао:
Не бро је но, али из ме ре но (Бу ше тић 1902: 38‒39, бр. 68).

Би ло да се сли ко ви то ис ка за ни не мо гу ћи усло ви или оства ре ње не ке 
рад ње пре ва зи ла зе или не, они по сво јој струк ту ри оста ју не за ви сан лир-
ско-на ра тив ни сег мент ко ји се са о бра жа ва да том си жеу. У окви ру мо де ла 
за ка сне лог ју на ка фор му ла „ни кад“ ис ти че слој хе рој ске сти ли за ци је и по е-
ти зу је уну тра шња пре жи вља ва ња ли ко ва, чи ме се кон кре ти зу је и у од но су 
на те му о Ко сов ском бо ју.

5. ин­Тер­Тек­СТу­ал­не­кон­Та­Ми­на­ци­Је­у­Ју­жно­Сло­вен­СкоМ­кон­Тек­СТу. Фол-
клор не те ме о Ко сов ској бит ки, па ду цар ства и смр ти по след њег вла да ра 
ме ђу соб но ко ре спон ди ра ју и на до ве зу ју се уну тар сло вен ских и бал кан ских 
тра ди ци ја, чи не ћи спе ци фич ну мре жу ин тер тек сту ал них ве за са ма ни фест ним 
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и ла тент ним зна че њи ма. Ове те ме се мо тив ски и жан ров ски ме ша ју и сли-
ва ју, па се у кон та ми на ци ја ма, но вим ком по зи ци о ним це ли на ма, ра за зна ју 
хе те ро ге ни пред ло шци по сре до ва ни пам ће њем. У ли те ра ту ри су раз ма тра не 
ком па ра тив не ве зе и срод но сти из ме ђу срп ске тра ди ци је о Ко сов ској бит ки 
и па ду цар ства с јед не стра не, и бу гар ских пе сма ма о па ду цар ства и по ги-
би ји ца ра Ива на Ши шма на, те грч ких пе са ма о осва ја њу Ца ри гра да с дру ге 
стра не.36 Ука за но је на ме ђу соб не слич но сти и раз ли ке, рас пра вља но је о 
мито ло ге ма ма и из дво је ни су за јед нич ки мо ти ви: про роч ки сно ви, на ја ве 
да ће цар ство пре у зе ти Тур ци (не бе ско пи смо, пти це гла сни ци, ста ро став не 
књи ге и сл.), гре си, по след ње вре ме, ра зна чу да и не мо гу ће рад ње ко ји по твр-
ђу ју да се цар ство не мо же са чу ва ти, опи си бор бе, смр ти вла да ра и ју на ка, 
мај ка на раз бо ји шту и дру ги.

Те ма о за ка сне лом ју на ку укљу че на је у по ме ну ти ју жно сло вен ски ком-
плекс и чи ни са став ни део ње го вог ин тер тек ста. Она ула зи у си жеј но-те-
мат ске и идеј не ин тер ак ци је ка ко с те мом о Ко сов ској бит ки, та ко и с те мом 
о па ду бу гар ског цар ства и смр ти Ива на Ши шма на. Је дан при мер та кве кон-
та ми на ци је и ујед но ре ин тер пре та ци је је за пис Пет ка Сла веј ко ва из 1881, где 
је уло га за ка сне лог ју на ка при па ла Ја не ту Ши шма ни ну, мла ђем бра ту ца ра 
Ива на Ши шма на. Пе вач Цве тан Вуч ков из Гор ње Ба ње код Со фи је спо јио 
је и пре о бли ко вао си же о Сте ви Ва со је ви ћу и епи зо ду о Ми ло ше вој бор би 
с ба бом, до дао им још не ке по зна те мо ти ве из срп ских пе са ма о Ко сов ском 
бо ју, као и мо ди фи ко ван мо тив не вер не же не. У увод ном де лу Ја не од ца ра 
до би ја три пи сма да иде у бит ку про тив Ту ра ка, али ње го ва љу ба, Ени ца 
кра ли ца, сва ки пут га за др жи, док нај зад ју нак не кре не у бој. Мо ти ва ци ја 
ка шње ња из гра ђе на је на на че лу род ног и на ци о нал ног ал те ри те та ‒ Ја не-
то ва љу ба Гр ки ња не ма ри ни за му жа (што мо же би ти алу зи ја на те му о 
не ве ри љу бе, ка ква по сто ји у срп ским ва ри јан та ма), ни за бу гар ско цар ство 
(озна че на је као стран ки ња). Ова опо зи ци ја ина че има па ра ле ле и у срп ској 
тра ди ци ји о љу ба ма ту ђин ка ма ко је из да ју му жа и цар ство ‒ нај по зна ти ја 
је Ђур ђе ва Је ри на. Пра те ћи ли ни ју рад ње срп ских пе са ма о за ка сне лом ју-
на ку, Вуч ков за у ста вља Ја не та на кр ва вој ре ци Ис кар, где де вој ка опла ку је 
тро ји цу бра ће из ги ну лих у бо ју и пре гле да кал па ке у на ди да ће на ћи књи-
гу с по ру ком. Схва тив ши тра ги чан рас плет бит ке, Ја не се по сра ми што је 
одоц нио. На ла зи ру ку с пр сте ном на ко ме пи ше Иван Ши шман (уп. Смрт­
Мај­ке­Ју­го­ви­ћа) и схва та да му је брат по ги нуо. За тим кре ће с вој ском да 
тра жи Ми ха и ла Ва си ли ча и сти же у Сту пен град у ко ме је овај за тво рен. 
Про бив ши се у ју ри шу кроз огра де од пу ша ка и ка ра у лу опле те ну ми здра-
ци ма, Ја не сти же до Ми ха и ла и, по пут Ва со је ви ћа, два пу та мо ли за опро-
штај али га не до би ја. На вр хун цу бор бе упли ће се де мон ски ар хи про тив ник, 
„ед на дѫрта ба ба“. Ба ба под у чи Тур ке да по ста ве са бље на ис кар ски мост, 

36 Пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња дао је Су­ваЈ­џић 2012. Мо тив ске па ра ле ле раз-
ма тра ли су: ха­лан­Ский 1904; ди­не­ков 1959: 523‒530; СТойко­ва 1985; кМе­То­ва 1991а, 1991б; 
афа­на­СЈе­ва­ко­ле­ва­1991;­Су­ваЈ­џић 1998, 2012; ива­но­ва­2007;­ди­Ми­Тро­ва 2015.­
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и за и ста се Ја не тов коњ по се че и Ја не па да с ко ња, Тур ци га сти жу и по се ца ју 
му гла ву. Ова сце на па ра фра зи ра Ми ло ше ву бор бу с ба бом, по зна ту из ме ђу 
оста лог и у пе сма ма и пре да њи ма с Ко со ва и Ме то хи је, где је кон кре ти зо ва-
на ту ма че њем на стан ка Ба би ног Мо ста или Ба бо нос ћу при је. Али, ова бу-
гар ска ва ри јан та и дру ге њој срод не не те же кон кре ти за ци ји ни ти по ка зу ју 
исто риј ску по у зда ност (ди­не­ков 1959: 527). Дру ге ва ри јан те о ца ру Ива ну 
Ши шма ну (ка­Ча­нов­Ски: бр. 109, 110) уда љи ле су се од мо де ла за ка сне лог 
ју на ка пре у сме рив ши па жњу на мо тив ку ша ња вер но сти вој во де Ге ди ја на. 
Он је на пу стио сво ју мла ду љу бу на вен ча њу ка ко би се ода звао ца ре вом 
по зи ву, али на раз бо ји шту не на ла зи Тур ке већ ца ра и од ње га до би ја дар и 
бла го слов.

На до ве зи ва ње те ме о за ка сне лом ју на ку на епи зо ду Ми ло ше вог под ви-
га сре ће се у две вр ло бли ске пе сме-ла за ри це за пи са не у за пад ној Бу гар ској 
(ка­Ча­нов­Ски: бр. 176; Бо­Ја­нов), у ко ји ма је очу ва на идеј на ве за са срп ским 
пе сма ма о Ко сов ској бит ки. У пр вом де лу ре ђа ју се по зна ти мо ти ви: Му ра-
тов иза зов, Ми ло шев за вет, уби ство ца ра, за ро бља ва ње и са хра њи ва ње Ми-
ло ша. У дру гом де лу Ла зар је по ти снут, а глав ни лик је Сте фан Услик, 
екви ва лент Му си ћа. Кнез Ла зар и „ца ри ца Ла за ри ца“ по зи ва ју Сте фа на да 
по ве де про тив Ту ра ка чи тав на род:

Да ка ле затъ, да со бе ратъ
Сич ки на родъ ристянски:
Што е одъ майтя родьено
Да по те четъ, ка’-то во да;
Ка кво-то  Ду навъ иде на мо ре,
Та кво на ро до да иде на Ко со во,
Да се біятъ за родъ-вѣра,
Вѣра да кур ту ли сатъ,
Да кур ту ли сатъ Сербія и Бул гарія (ка­Ча­нов­Ски: бр. 176).

Те шка тр о го ди шња бит ка до ча ра на је пр о бра ном рат нич ком то пи ком: 
по по љу те ку ре ке кр ви, крв до пи ре ко њи ма до се да ла, ју на ци ле же као сно-
по ви по њи ви. Сте фан са слу гом Пер во зо ром по ла зи на Ко со во слич но као 
у срп ским ва ри јан та ма, али је при зор у бу гар ским пе сма ма ома со вљен и 
кон кре ти зо ван ме сним ре а ли ја ма. У се лу Ре пља но ву, на Бе глич кој че сми 
(Кал ни Че шми код Бо ја но ва) пе де сет не ве ста бе ли плат но, а три де сет мо ма 
ми је кр ва ве кал па ке. Ви дев ши то, Сте фан схва та да су „из ги на ли се дем де-
се краля / со-съ ни на сич ка ро жба“, ме ђу њи ма Бог дан „Ју го ви те“ с де вет 
си но ва, Бан с два на ест по ба ти ма и „Ко са че Јо ва но“ с де сет, „То пли ца Ми-
ла но“ с два на ест бра ту че да и че ти ри хи ља де на ро да. Тра ја ње бит ке, број 
по ги ну лих, ма сов ни од зив у бој, за ти ра ње чи та вих ју нач ких ро до ва ис ти чу 
оп ште хри шћан ски ка рак тер бит ке и њен од су дан зна чај. За вр ше так је та ко ђе 
пре ра ђен – на ђе на је не ка вр ста спо ра зум ног ре ше ња за на ста вак рад ње, па 
Сте фан по ма ло под се ћа на Ди вја но ви ће вог Ба но ви ћа Стра хи њу (Пе­Тра­но­вић 
II, 26) по то ме што не ги не не го, по што је слу гу Пер во зо ра устре лио Вук 
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Бран ко вић, од ла зи у Кру ше вац и за тим бе жи са ца ри цом у „Не мач ку зе мљу“ 
ка ко не би па ли у тур ске ру ке. Про ду же њем рад ње до вре ме на Ка ра ђор ђа 
и Обре но ви ћа и ко нач ног осло бо ђе ња Ср би је од Ту ра ка, бу гар ски пе ва чи 
су ре ак ту а ли зо ва ли Ко сов ску бит ку. По ста вив ши је у исто риј ску пер спек-
ти ву, при да ли су јој по ли тич ки и сим бо лич ки зна чај. Као до га ђај с ко јим је 
по чео гу би так срп ске др жав не са мо стал но сти, Ко сов ска бит ка сме ште на је 
на вре мен ску ли ни ју кул тур ног се ћа ња, и ти ме је по ве за на с ко лек тив ним 
иден ти те том.

У од но су на прет ход но раз ма тра не ва ри јан те, у пе сми Оша на Јо ев ског 
из Ве ле са (ру­жи­Чић 1934) Ми ло ше ва уло га пре но си се на за ка сне лог ју на ка 
Ва со ви ће Сте фу, а кон та ми ни ра ни су и дру ги мо ти ви из ком плек са о про па-
сти цар ства. Тур ско пре у зи ма ње цар ства об ја шње но је ка зном за гре хе: Ла зар 
је пре кр шио „Бож ји за кон“ (што се опи су је по зна тим фор му ла ма о ула же њу 
у цр кву на ко њима и узи ма њу на фо ре ко пљи ма), и за то га је Го спод про клео 
да цар ство пре у зму Тур ци.

То гај ми го го спод проклна ло:
‒ Цар Ла за ре, срп ска кру но зла то,
До ко га си на за кон сто ја ло,
До то га ва цар шти на има ло.
А од се га Тур ци да ца ру јат.
Ка ко го спод лу то га проклна,
До ве чер та кле тва го ста са ло (ру­жи­Чић 1934: 233).

Ка зна за гре хе, као то пос ста ре жи тиј не и ли тур гиј ске књи жев но сти 
(в. ре­ЂеП 2013), укљу че на је у мо ти ва ци ју по ра за већ у нај ста ри јим из во ри ма 
о Ко сов ској бит ки, а у еп ским пе сма ма се спо ји ла с на род ним схва та њи ма 
гре ха као пре сту па мо рал но-оби чај ног ко дек са, с мо ти вом суд бин ске од ре-
ђе но сти бит ке и ес ха то ло шким те мат ским ком плек сом. У скло пу то га да ти 
су мо ти ви пре пи си ва ња цар ства Тур ци ма и њи хо ве не у ни шти во сти (но ви 
Тур ци на ста ју из кр ви по се че них). Ха лан ски и Ве се лов ски уо чи ли су их у 
би љи на ма, ју жно сло вен ској и грч кој на род ној по е зи ји, али и у бај ка ма, ста-
ро гер ман ској Еди, мон гол ском ци клу су при ча ин диј ско-бу ди стич ког по ре-
кла о Ар џи-Бур џи ха ну, с умет ну том по ве шћу о бо ју ле ген дар ног ин диј ског 
кра ља Ви кра ма ди тје с ца рем Шим ну сом (ха­ланСкій 1893‒1895: 732‒733).37 
Бож ја ка зна се у пе сми Јо ев ског бли же не мо ти ви ше, али она чвр сто уо кви-
ру је пе сму и до кра ја се, по ступ ком по на вља ња и гра ди ра ња, при ка зу је 
не моћ ју на ка пред во љом ви ше си ле.

37 Ха лан ски је пр ви до вео у ве зу овај мо тив с кру гом си жеа о па ду Ца ри гра да и прет-
по ста вио да је био ко ри шћен већ у ви зан тиј ској књи жев но сти, а по том пре нет у сло вен ске 
књи жев но сти. Мо тив не у ни шти во сти не при ја тељ ске си ле је исто ри зо ван и хри сти ја ни зо ван 
у сво јим ви зан тиј ско-сло вен ским об ра да ма, а де мон ски про тив ник у ју нач ком епу сло вен-
ских на ро да за ме њен је Све тим Или јом, ан ђе ли ма и Бо го ро ди цом ко ји спро во де Бож ју 
ка зну.
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Лик Ва со ви ће Сте фа уво ди се нео че ки ва но ‒ он је де се ти брат Ју го ви ћа. 
То је бо лан ју нак ко ји се је два кре ће, чи ме се прав да што је из о стао из бо ја 
и што га због то га не сти же Ла за ре ва кле тва:

Нај зат оди Ва со ви ће Сте фо,
Нај зат оди, бол но ми пад на ло,
Бо лен пад нал, ју нак, он ки ни сал (ру­жи­Чић 1934: 234).

Тип бо ле сног ју на ка (по пут Бо ла ног Дој чи на) кон та ми ни ран је с ти пом 
не ро ђе ног де ли је (по след њег бра та), а има слич но сти са свим оним ју на ци-
ма ко ји су у јед ном пе ри о ду свог еп ског жи во та би ли осу ђе ни на па сив ност 
од но сно не ку вр сту ин ку ба ци је (нпр. за бо ра вље ни у там ни ци, као Мар ко 
Кра ље вић пре су ко ба с Му сом, или као Иља Му ро мец пре не го што је чу де-
сно ис це љен и до био сна гу). Сте фо Ва со вић је за др жан ка ко би мо гао да бу де 
по зван у тре нут ку кад је но ми нал ни глав ни ју нак, кнез Ла зар, за ро бљен:

Се би је ја они три ме се ци,
Се би је ја у рам но Ко со во.
На вак са ла тур ска та ар ми ја,
Го фа на ле ца ра цар Ла за ра,
Го вр за ле под бе ли ча да ри (ру­жи­Чић 1934: 235).

Ак ти ви ра ње по моћ ни ка оме та њем од ла же кне ги ња Ми ли ца та ко што 
пр ве две књи ге ис це па, па се ти ме на њу пре но си функ ци ја про тив ни ка 
глав ног ју на ка. У дру гим по ку ша ји ма да од вра ти бра та од бо ја (пот ку пљи ва-
ње слу ге и ко ва ча, про роч ки сан), она се вра ћа у окви ре си жеа о за ка сне лом 
ју на ку. У ме ђу вре ме ну, Сте фо се од бол ног ју на ка пре о бра ћа у рат ни ка, што 
се на го ве шта ва алу зи јом на мит ског ора ча ‒ кул тур ног ју на ка (со ко га на ла-
зи на „та не ни ку ли“, ода кле „Сте фо дој де, бог ме, од ора ње“). Не ко ли ко пу та 
се по на вља кле тва и на гла ша ва Сте фи на од лу ка да по сва ку це ну по ги не на 
Ко со ву. У за ве ту да том се стри Сте фо као да је већ по стао Ју го вић, де ве ти брат, 
или је реч о не па жњи пе ва ча (по што ће о смр ти бра ће са зна ти тек од Ко сов ке 
Де вој ке):

Из го ва ра Ва со ви ће Сте фо:
‒ Еј ди, се стро, ца ри це Ми ли це,
Не ма на зат, се стро, што да гле дам.
Осум бра ћа та мо ми умре ле,
И мо јо зет, бре, та мо је вр зан,
Ам до ма ли, бог ме, ја да се дам?
Ако и ко ски та му да оста вам,
Ја ћу одам у рам но Ко со во (ру­жи­Чић 1934: 235).

И у на ред ним сег мен ти ма ко ри сте се еле мен ти мо де ла за ка сне лог ју на-
ка (пре ма Сте ји ће вој ва ри јан ти): су срет с де вој ком на Сит ни ци, пре по зна-
ва ње кал па ка Бо шка Ју го ви ћа, на ла же ње ра ње ног Кр стач-бар јак та ра, су срет 
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са за ро бље ним Ла за рем ко ји „се ди сос ца ра Му ра да“, „се ди ју нак, бог ме, 
вр зан“, и тра же ње опро шта ја. У од но су на уо би ча је ну струк ту ру ла за ри ца, где 
се уби ство Му ра та од ви ја у сре ди шњем де лу, а прет хо де му Ми ло шев за вет и 
Ву ко ва из да ја, у ве ле шкој пе сми сег мент уби ства сул та на је од ло жен и по ста-
вљен у за вр шни цу, а за вет је умет нут не по сред но пре по ла ска у под виг:

Што ми бе ше Ва со ви ће Сте фо,
Коа ис пад на од Кру ше ва гра да,
То га, ју нак, бог ме, се заклна:
‒ Ако идам на рам но Ко со во,
Ће го нај дам ца ра Му ра да на,
Да му ту рам од сви ња чу рул ка.
Ако умрам на рам но Ко со во,
Про сто да је мо ја та, бре, гла ва (ру­жи­Чић 1934: 236‒237).

У епи зо ди уби ства Му ра та ис так ну те су Сте фи на сна га и ве шти на. Под 
из го во ром да је до шао по опрост („но гу вој ска, бог ме, ја ти ис клаф, / опро-
сти ме, да се опро сти ме“), по што је сул тан по ди гао ко ле но на це ли ва ње, 
Сте фа му при ти сне ле ву но гу, а де сну му от ки не, „па го фр ли од бе ла ша то ра, 
/ го уте па ца ра Му ра да на“. На гра да за под виг је Ла за рев опро штај. Сте фи, 
као и Ми ло шу, ра ди о гла ви ба ба „од Ба би но се ло“. Кад се Сте фин коњ исе че 
на са бље, па да и ју нак: „И ко њот, бог ме, ми пад на ло, / Го фа на ја Ва со ви ће 
Сте фо.“

5.1. Мар­ко­кра­ље­вић­у­кон­Тек­СТу­Те­Ме­о­за­ка­Сне­лоМ­Ју­на­ку. О Мар ко вом 
уче шћу у Ко сов ској бит ки, од но сно суд бин ском из о стан ку из ње, го во ре 
раз ли чи те пе сме и пре да ња.38 Пре о вла ђу је мо тив пред о дре ђе но сти, би ло 
да је Мар ко тек кре нуо на Ко со во или је већ от по чео бој па га је бо жан ска 
си ла од вра ти ла. Деј ство те си ле из ра жа ва се по зна тим фор му ла ма, нпр. Мар-
ко је по шао али се Ша рац уко пао у бла ту, и та ко на свим прав ци ма ка Ко со ву; 
Мар ко и Ша рац су ома ђи ја ни не ком че мер тра вом, од ко је су твр до за спа ли 
и за то за ка сни ли; или, Мар ко се ју нач ки бо рио, али ко ли ко год Ту ра ка да би 
по се као, но ви би се умно жа ва ли, све док Бог, Све ти Јо ван или Све ти Или ја 
с ан ђе ли ма или нео д ре ђен усуд ни су об ја ви ли да цар ство пре ла зи Тур ци ма 
(СТоЈ­ко­вић 1913: 90‒92; ка­Ча­нов­Ски: бр. 178; СТре­зов: бр. 17; Бюе: 213‒214, 
бр. 38, 39, 40; Ми­ло­Је­вић 1921: 247‒248). У не ким ре ду ко ва ним ва ри јан та ма 
Мар ко ва бор ба опи са на је као од суд на али и уоп ште на, с не по зна тим ис хо-
дом, а Ко со во је по при ми ло свој ства тип ског раз бо ји шта (ха­џи­ва­Си­ље­вић 
1892: 215‒216; це­Пен­ков: 117, бр. 4; Бо­жо­вић 1927: 302; ву­ка­но­вић: бр. 8). 
Мо тив кон тро ле и за бра не бо жан ске си ле по ве зан је с те ма ма о па ду цар ства, 
по след њем вре ме ну, гре си ма, обес ти ве ли ка ша и кле тва ма. Ови мо ти ви, 

38 О срп ским, бу гар ским и ма ке дон ским пе сма ма и пре да њи ма о Мар ку и Ко со ву в. 
СТоЈ­ко­вић 1913: 90‒93; Су­ваЈ­џић 1998: 501‒502; Пе­Тро­вић 2001: 256‒258, 262‒263, 280‒281; 
кМе­То­ва 1991а: 507. 
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ме ђу тим, са мо по сред но и пе ри фер но при бли жа ва ју Мар ка за ка сне лим ју-
на ци ма јер је ње го во де ло ва ње дру га чи је вр сте. 

Мар ков од нос пре ма Ла за ру при ка зан је не до след но. У јед ној пе сми из 
Та ба но ва ца Ла зар по зи ва Мар ка у бит ку (уз ње га Ре љу и Ми ло ша ‒ ха­џи­ва­
Си­ље­вић 1909: 357), али је за пис фраг мен та ран па да ља рад ња ни је по зна та. 
Исти од нос за др жан је и у јед ном пре да њу с књи жев ним при ме са ма из Тем-
ни ћа, где се спа ја ју Мар ко ве уло ге ва за ла, мег дан џи је и ко сов ског освет ни ка, 
али се на го ве шта ва и мо тив гре ха због од су ства из бо ја. Ла зар и Мар ко са-
ста ли су се на оном све ту и Мар ко је хтео да га по љу би кне за у ру ку, али му 
он ни је дао. Ка зао му је да је још љут на ње га што је слу шао Тур ке и што ни је 
до шао на Ко со во. Али, опро сти ће му ако три де сет тур ских ца ре ва ко ји дођу 
на онај свет оте ра у па као. Ота да је Мар ко већ, ка жу, оте рао два де сет и се дам 
тур ских ца ре ва у па као; још има три са мо, па ће му Ла зар опро сти ти и та ко 
ће се сми ри ти (СТоЈ­ко­вић 1913: 92‒93).

Мар ков из о ста нак из бо ја за ме њен је мо ти вом из да је у Тро­но­шком­ро­
до­сло­ву. У овом де лу се оп шир но при ча ка ко Мар ко ни је хтео да се по ко ри 
Ла за ру кад се овај про гла сио за кне за у При зре ну, па га је за то Ла зар по ра-
зио и по се де Мр њав че ви ћа при са је ди нио сво јим зе мља ма. Мар ко је он да по-
бе гао Му ра ту у слу жбу и на го во рио га да уста не про тив Ла за ра, а на сво ју 
стра ну при ву као је и Бал шу Зе ћа ни на. Мар ко је с Ан дри јом пред во дио је дан 
део Му ра то ве вој ске у по хо ду на Ла за ра, и пре Ту ра ка је осло бо дио При леп 
и кра је ве сво је др жа ве. Нај зад, Мар ку и Бал ши, ко ји та ко ђе гла си за из дај ни-
ка, у грех се при пи су је што су на из да ју на го во ри ли Ву ка Бран ко ви ћа и ти ме 
до дат но осла би ли Ла за ре ву вој ску (ша­фа­рик 1853: 81‒82).

Усме ни ства ра о ци су осми шља ва ли са мо свој на оправ да ња Мар ко вог 
од су ства из бо ја, сло бод но ме ша ју ћи раз ли чи те еп ске све то ве. Гу слар То дор 
Вук ма но вић из Ло кви це код При зре на (за пис из 1967) су прот ста вља Мар ка 
и Ву ка Бран ко ви ћа. Тро гла ви Ара пин од Ла за ра тра жи кљу че ве од ри зни це 
и ха ра че од се дам го ди на, а ако их не до би је, оте ће кне ги њу Ми ли цу с ћер ком 
Ма ри цом. Као за точ ник се не вољ но ја вио Вук, али се упла шио, па га је Ми-
лош за ме нио. Од Ми ло ша за точ нич ку ба кљу пре у зи ма Мар ко (пе вач не 
обра зла же за што ‒ мо жда због по сред ног ве ли ча ња про тив ни ко ве сна ге) и 
по бе ђу је Ара пи на на мег да ну. На кра ју Мар ко си ло ви то ка жња ва Ву ка због 
ку ка вич лу ка, али га пу шта на Ми ли чи ну мол бу. Ка ко је Вук ма но вић свог 
ју на ка об да рио ви до ви то шћу, Мар ко про ри че Ву ко ву из да ју и по ги би ју кне за 
Ла за ра, и за ве ту је се, по љу бив ши са бљу: „Због ина та Ву ка Бран ко ви ћа, / о, 
Мар ко не ће по ћи на Ко со во!“ У овим не склад но из не дре ним сти хо ви ма Ву ков 
инат би се по свој при ли ци од но сио на из да ју, што би об ја сни ло Мар ко ву 
озло је ђе ност. Чи ни се да ов де про го ва ра Мар ков вла сти ти, на да ле ко чу ве ни 
инат,39 ина че са став ни део ње го вог ка рак те ра у тра ди ци ји, јер је Мар ко 

39 Вук Ка ра џић у збир ци по сло ви ца из 1836. до но си пи та ли цу: „По што би се по тур чио 
Мар ко? Пи тао Тур ски цар Мар ка Кра ље ви ћа а он му од го во рио: за инат, че сти ти ца ре“ 
(Ка ра џић 1965: 240, бр. 4420). 
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увре ђен што Ла зар и Ми ли ца шти те свог зе та, по то њег из дај ни ка. У епи-
ло гу пе вач кон ста ту је да је Мар ко „сво ју ри јеч одр жао, / ни је по шо у бој на 
Ко со во“, и упу ћу је кле тву Ву ку: „А про кле ти Ву че Бран ко ви ћу, / он из да де 
ца ра на Ко со во“ (ла­Јић­Ми­хаЈ­ло­вић­и­Јо­ва­но­вић 2018: 91). 

6.­за­кљуЧ­на­раз­Ма­Тра­ња.­Про у ча ва ња те ме о за ка сне лом ју на ку ишла 
су углав ном у два прав ца: исто риј ском, где је па жња усме ре на на исто риј ски 
иден ти тет ју на ка у од но су пре ма си жеу, и ми то ло шком, где су са гле да ва не 
ми то ло ге ме и ар ха ич ни ри ту ал ни сло је ви. Обе пер спек ти ве до при не ле су на 
свој на чин да се осве тле сло је ви мо де ла о за ка сне лом ју на ку, али су по ка-
за ле и огра ни че ња, ка ко ме то до ло шка та ко и она ко ја су усло вље на пар ци-
јал ним за хва та њем кор пу са. Исто риј ски при ступ илу стру ју нпр. схва та ња 
Ан дре Га ври ло ви ћа и То ма ша Ка та ни ћа. Га ври ло вић је упо ре дио си жее 
Ву ко ве и Сте ји ће ве пе сме с јед не стра не, и пре да ња из Тро­но­шког­ро­до­сло­ва 
и Вла ји ће ве пе сме с дру ге стра не, и за кљу чио да по сто је са мо два ју на ка: Сте-
ван и Ра де (Ра дич). Прет по ста вио да је пр во по ста ла пе сма о Му си ћу, он да 
о Ва со је ви ћу, и на кра ју о Ра ди чу од но сно Ра де ту Обла чи ћу. Ло ка ли зо ва ње 
је „кре ну то с ис то ка на за пад, би ло у кру гу опет вра ће но на ис ток“ (га­ври­
ло­вић­1898: 260). Ка та нић је сма трао су прот но ‒ да је пе сма о Ва со је ви ћу 
ста ри ја и да је из Зе те и Хер це го ви не пре шла у око ли ну Ва ље ва, где ју је за-
бе ле жио Сте јић. Ово ми шље ње за сно вао је на раз ви је ној ме сној тра ди ци ји 
и за бе ле же ним ва ри јан та ма о Ва со је ви ћу, као и на по гре шној чи ње ни ци да 
Му сић ни је по ги нуо у Ко сов ском бо ју (ка­Та­нић 1939: 70‒71). 

У ис пи ти ва њи ма зна чењ ске ди мен зи је те ме о за ка сне лом ју на ку тра-
га ло се за мит ско-ри ту ал ним обра сци ма. Бу гар ска фол кло рист ки ња Та ња 
Кме то ва ту ма чи ла је си же као ми то ло ге му. Име за ка сне лог ју на ка – Сте фан 
– сим бо ли зу је за штит ни ка Ср би је, а ње го во за ка шње ње се ту ма чи као об ја-
шње ње по ра за и на ја вљу је про паст срп ског цар ства. У ми то ло ге му ула зе и 
тра же ње кри ви це за за ка шње ња ју на ка у пре пре ка ма ко је по ста вља же на, 
про роч ки сан, пре ла зак кр ва ве ре ке као гра ни це ко ја де ли ми ран жи вот од 
бој ног по ља. Кме то ва за кљу чу је да ју жно сло вен ске ва ри јан те о за ка сне лом 
ју на ку при па да ју по зној ју нач кој епи ци у ко јој пре о вла ђу је „исто риј ско са-
зна ње и исто ри зо ван еп ски код“, али да је у осно ви ипак мит ски обра зац. 
Ства ра лач ки осми шља ва ју ћи вла сти ту исто ри ју, за но ва исто риј ска са зна ња 
ет нос ко ри сти ста ри ја ми то по ет ска сред ства, што пред ста вља нов мо ме нат 
у раз во ју епи ке. До каз за ову тврд њу Кме то ва на ла зи у из бо ру про та го ни сте 
– исто риј ске или ква зи и сто риј ске лич но сти ко ја ни је ак ти ван ју нак у дру-
гим си же и ма, а има мит ско по ре кло. У мо де лу за ка сне лог ју на ка уо ча ва се 
„нов исто риј ски си же, иза зван но вом исто риј ском си ту а ци јом“, али у струк-
тур ном сми слу „ис ко ри шћен из ста ри јег ар се на ла већ ра ци о на ли зо ва них 
ми то ло шких еле ме на та“ (кМе­То­ва 1991б: 89).

Мит ско-ри ту ал ни обра зац Ву ко ве ва ри јан те о Му си ћу Сте фа ну ту ма-
чио је и Љу бо мир Си мо вић. Му сић ула зи у бор бу да „са се бе, и са сво јих по ља 
и ви но гра да, ски не ту кле тву“. Сво јом жр твом и кр вљу он „омо гу ћа ва да ље 
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ра ђа ње гро жђа и пше ни це, ви на и хле ба“, и у том чи ну пре по зна је се „древ-
ни об ред жр тво ва ња, ко јим се под сти че и оси гу ра ва плод ност зе мље“. У 
пе сму је упи са на јед на „ар ха ич на си ту а ци ја“ ко ја је „дис крет но хри сти ја-
ни зо ва на: омо гу ћа ва ју ћи сво јом жр твом ра ђа ње хле ба и ви на, Сте ван Му сић 
спа са ва и мо гућ ност при че шћа“. Од по себ ног зна ча ја је етич ност ју на ко вог 
по ступ ка, ко ја је „јем ство бу ду ће плод но сти по ља и ви но гра да“. 

Овом пе смом, и овом на кнад ном Сте ва но вом бор бом и по ги би јом, 
ко сов ска ле ген да до би ја ду бљи са др жај и ши ри зна чај, али и из ве сну 
ве дри ну. За хва љу ју ћи овој пе сми, црн ви дик из над мрач ног и кр ва вог 
ко сов ског раз бо ји шта се раз ве дра ва, и ми као крај њи ис ход ко сов ске 
бит ке и жр тве не ви ди мо про паст јед не др жа ве, и без на де жно цар ство 
ја ло во сти и смр ти, не го ви ди мо жит на по ља и ви но гра де, бер бе и же тве 
(Си­Мо­вић 1991: 13).

На ша ис тра жи ва ња пе са ма и пре да ња о за ка сне лом ју на ку по ка за ла су 
да се они мо гу са гле да ти као ин тер тек сту ал не струк ту ре по ве за не ка ко с 
раз ли чи тим ни во и ма фор му ла тив но сти, та ко и са сло је ви ма зна че ња, вред-
но сти, иде ја, сим бо ла, кул тур ног кон тек ста. Ко лек тив ним пам ће њем у усме-
ној кул ту ри упра вља тра ди ци ја, не са мо у сми слу ког ни тив них и фор мул-
них обра за ца, не го и це ло куп ног фол клор ног на сле ђа. Тра ди ци ја об ли ку је 
са да шњост, „ви ше иг но ри ше не го што то ле ри ше ли не ар ну се квен цу вре-
ме на и по зна је са мо тра ја ње ко је се стал но по на вља“ (men­cvel 2013: 109). У 
усме ном ства ра њу као спе ци фич ној тех но ло ги ји чу ва ња и пре но ше ња ин-
фор ма ци ја, пе ва чи ак тив но уче ству ју у про це су пам ће ња, а и са мо пам ће ње 
је ак тив но јер пе ва чи не вер ба ли зу ју ме мо ри са ни текст, не го га ства ра ју при-
ли ком из во ђе ња. Пе ва чи уво де слу ша о це у пред ста вље ни свет и по себ ном 
по ет ском тех ни ком, по на вља њи ма и рит мом чи не да се они по и сто ве те с 
ју на ци ма опе ва ног еп ског све та, и ти ме их под у ча ва ју. Циљ под у ча ва ња, 
ка ко при ме ћу је Мен цвел, је сте „пси хо фи зич ко ап сор бо ва ње фор му ла ‒ њи-
хо во, да та ко ка же мо, ор ган ско ме мо ри са ње“ (2013: 109). Упи ја њем фор му ла 
као но си ла ца ин тер тек ста ме мо ри шу се кул тур ни са др жа ји. Уз то, пам ће њу 
до при но си „уну тра шње слу ша ње“ ко је прет по ста вља да се го вор кон цеп ту-
а ли зу је као звук и да сам је зик има „ау ди тив ну ин ту и ци ју“, што омо гу ћа ва 
прет пи сме ним кул ту ра ма да ве о ма ду го пам те пре све га по е зи ју, али и мо-
ли тве, ба сме, као и про зне хро ни ке, усме не ро до сло ве, прав не за ко не (Fen­tress­
&­Wic­kham 1992: 45). Пре ма Ха ве ло ку, еп ска по е зи ја мо же да „ко ме мо ри ше 
чи та во по ље исто ри је и оби ча ја“, а еп ски пе вач та ко по сти же од ре ђен сте пен 
кул тур не кон тро ле над сво јом за јед ни цом, при че му ње гов еп ски је зик по ста-
је јед на вр ста „кул тур ног је зи ка, ре фе рент ни оквир и стан дард из ра жа ва ња 
ко ји ма су у раз ли чи тој ме ри при ву че ни сви чла но ви за јед ни це“ (ha­ve­lOck 
2010: 140). 

На осно ву про у ча ва ња ва ри ја на та пе са ма и пре да ња о за ка сне лом ју-
на ку као ин тер тек ста и ин тра тек ста, и на осно ву про у ча ва ња од но са пре ма 
исто риј ском и дру штве ном дис кур су, мо же се за кљу чи ти да су они упам ће ни 
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јер по на вља ју и учвр шћу ју иде ју о ве ли чан стве ном ју на ку ко га ни шта не 
мо же спре чи ти да ис пу ни сво ју хе рој ску ду жност. У про це су пре но ше ња 
еп ских пе са ма ко сов ске ле ген де и на сло ја ва ња фор му ла, еп ских и лир ских 
мо ти ва, иде о ло ге ма, кул тур них зна ња, па ра лел но су пре но ше на и исто риј-
ска пре да ња ве за на за оп ште ко сов ске и за ви чај не ју на ке, па су мо гла да 
под сти чу ства ра ње ва ри ја на та пе са ма. Пре да ња о за ка сне лим ју на ци ма про-
сла вља ју их и ко ме мо ри шу као ро до на чел ни ке и прет ке, али и као уз о ре и 
но си о це не при ко сно ве них хе рој ских осо би на, и та ко об ли ку ју иден ти тет 
чла но ва ко лек ти ва ко ји се с тим ју на ци ма и по ве сти ма по и сто ве ћу ју. У 
осно ви идеј ног си сте ма мо де ла о за ка сне лом ју на ку, не за ви сно од жан ра, 
је сте упи си ва ње деј ства кле тве у кул тур ну ме мо ри ју као мо рал не опо ме не 
и оба ве зе да се стре ми иде а ли ма ко је овај тип ова пло ћу је ‒ ча сти, вер но сти, 
дру жин ске со ли дар но сти, по све ће но сти хе рој ској ду жно сти. Пре да ња раз-
ви ја ју по сле ди це деј ства кле тве до драм ског вр хун ца: за ка сне ли ју нак од-
у зи ма се би жи вот у крај њем ју нач ком чи ну ко ме се да је пред ност над ду гим 
уми ра њем и рас та ка њем не ју нач ких фор ми жи во та (Бра­ун 2004: 81); или, 
ре ђе, по вра так у за ви чај, при че му је нај ва жни је обе ле жи ти ме сто се ћа ња 
зи да њем цр кве, по ди за њем спо ме ни ка, ети мо ло шким об ја шње њем на зи ва 
ме ста. Пе сме до при но се кре и ра њу кул тур ног пам ће ња та ко што по е ти зу ју 
и про сла вља ју под виг за ка сне лог ју на ка и укљу чу ју зна че ња упи са них мит-
ско-ри ту ал них обра за ца. Раз ли ке у за вр шном сег мен ту пе са ма и пре да ња 
‒ по ги би ја у бо ју или ју нач ко са мо у би ство ‒ на зна чу ју раз ли ке у пси хо ло-
шкој си ту а ци ји и да ју осо бен умет нич ки ути сак, док ла нац мо ти ва оста је 
ви ше-ма ње не про ме њен. По сто ја ност схе ме мо ти ва чи ни мо дел ста бил ним 
чак и кад се из ме ни за вр шни мо тив, тј. кад је за вр ше так по бед нич ки, као у 
пе сми 133 из Ер­лан­ген­ског­ру­ко­пи­са, где вој во да Јан ко из не зна них раз ло га 
са за ка шње њем ула зи у бој, али успе ва да охра бри вој ску, по бе ди Тур ке и 
осве ти Се ку ли ну смрт.

Да су пре да ња у сре ди шту мо де ла за ка сне лог ју на ка, ука зи ва ли би упор-
но уко ре њи ва ње за ви чај них пр ва ка у еп ско-исто риј ско вре ме Ко сов ског бо ја 
и њи хо ва фак тич ка ло ка ли за ци ја. Исто риј ски и за ви чај ни иден ти те ти ју на-
ка, њи хо во по ве зи ва ње с Ко сов ском бит ком као исто риј ским и ес ха то ло шким 
до га ђа јем (у сми слу ње ног по и сто ве ће ња с па дом цар ства), и у исто вре ме 
с кон крет ним ро до ви ма и то по ни ми ма, да ју мо де лу за ка сне лог ју на ка свој-
ство вре мен ског па лимп се ста,40 при че му сва ко из во ђе ње ва ри јан те, или 
са мо по мен ју на ка или те ме у дру штве ном дис кур су, об на вља кул тур но се-
ћа ње на те ак те ре и ме ста. Пре да њи ма је свој стве но да мар ки ра ју ло кал ну 
те ри то ри ју, па се та њи хо ва осо би на пре но си и на мо дел еп ске пе сме. То 
на ро чи то ва жи за Сте ји ће ву пе сму ко ја сто ји на че лу тра ди ци је о ју на ку од 
ко га во ди по ре кло пле ме Ва со је ви ћа. Опра шта ње за ка сне лом ју на ку ис пра вља 
не прав ду ко ја је на не та не са мо Сте ви лич но, не го и оним Ва со је ви ћи ма ко је 

40 О од ре ђе њу пој му па лимп се ста код Же ра ра Же не та, Ју ли је Кри сте ве и Ре на те Лах ман 
в. Ju­van­2013.
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је ду го по том пра ти ла сра мо та да су за ка сни ли у Ко сов ску бит ку. Ко ли ко 
год да је има ги нар на или суд бин ска кри ви ца на кнад но про јек то ва на, она је 
ока ја на и опро ште на чи ном за ка сне лог пре тка-ју на ка, што је си гур но до-
при но си ло из ве сној пси хо ло шкој и мо рал ној ком пен за ци ји и урав но те же њу 
ме ђу пле мен ских од но са. Нај зад, раз ли чи та име но ва ња за ка сне лих ју на ка 
не са мо да пред ста вља ју ван тек стов не ре фе рен це ме то ни миј ског ти па (ко но-
ти ра ју то по граф ске озна ке или ве зе с тра ди ци јом), не го су и сред ство учвр-
шћи ва ња ко лек тив ног се ћа ња. Она ука зу ју на об је ди ња ва ње исто риј ских и 
псе у до и сто риј ских лич но сти са епо ним ним пле мен ским пре ци ма, чи ме се 
и исто ри ја на ко ју они ре фе ри шу при сва ја, ожи вља ва и пре о бли ку је. У кру-
же њу усме них и по том штам па них тек сто ва пе са ма и пре да ња, у про це су 
ства ра ња и њи хо ве ре цеп ци је, по пут мне мо нич ког ин тер тек ста, стал ним 
упу ћи ва њем на раз не кул тур не зна ко ве, исто риј ску пр о шлост, тра ди циј ске 
мо де ле и фор му ле, чу ва се и ожи вља ва кул тур но се ћа ње.
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ПРИ ЛОГ: ТА БЕ ЛА 1

Ва ри јан те пе са ма о за ка сне лом ју на ку

Озна ка пе сме и 
име ју на ка 

Ску пљач (из да-
вач) Пе вач Ме сто и вре ме 

за пи си ва ња 
Број 
сти хо ва

1. Бо ги шић 1
Бу шић Стје пан Јо зо Бе тон дић пр ва пол. XVI II 

в., При мор је 1‒58

2. Ми ле тић
Му сић Сте фа н А врам Ми ле тић 1778‒1781, Но ви 

Сад 94

3. 
Ми лу ти но вић 
Д19
Му сић Сте фан 

Си ма Ми лу ти но-
вић Срем 202

4. Вук II, 47
Му сић Сте фан 

Вук Ка ра џић, 
Срп ске на род не 
пје сме II, Беч, 
1845.

Сле пи ца Жи ва на 
или Сле пи ца из 
Гр гу ре ва ца 

Срем, об ја вље но 
1845. 169

5. Сте јић
Ва со је вић Сте во Јо ван Сте ји ћ о ко ли на Ва ље ва, 

об ја вље но 1832. 395

6. Вла јић
Обла чић 

Ми лош По по вић, 
То дор Вла ји ћ

о бја вље но 1844, 
1850. 29

7. Вук IIр, 31
По сав чић Сте ван

Ђ. К. Сте фа но-
вић; В. Ка ра џић Срем 56

8. 
Ђор ђе Ко ја нов 
Сте фа но вић
По сав чић Сте ван

ЛМС 1846, 
125‒127, бр. 75 = 
ЛМСе, бр. 10

мај ка Ђор ђа  
Ко ја но ва Сте фа-
но ви ћа 

Срем, об ја вље но 
1846. 57

9. Алек са По по вић По по вић 1857, 
бр. 8

пре у зе та Сте ји-
ће ва ва ри јан та 395

10. 
Вр че вић, ЕЗ 62/3, 
бр. 2
Му сић Сте фан 

Вук Вр че вић Тре би ње, 1863. 220

11. 
Вр че вић, ЕЗ 62/3, 
бр. 31
Му сић Сте фан 

Вук Вр че вић Тре би ње, 1864. 289

12.

Ка ча нов ски 
1882, бр. 177
Ко совскій бой
Сте фан Усли к

Вла ди мир Ка ча-
нов ски 

сле пац Ни ко ла 
Мле ча нов 

Дуп ни ца, Са мо-
ков ски округ,  
Бу га р ска, 9. 12. 
1880.

601

13.

Сла веј ков, СбНУ, 
т. 1, 1889, бр. 1.
Гъркиня кра ли ца
Ја не Ши шма нин

П. Р. Сла вейков ъ Цве тан Вуч ков 

Гор ња Ба ња,  
Со фиј ски округ, 
Бу гар ска, за бе ле-
же но 1881, об ја-
вље но 1889.

164

14.
Ва тев, СбНУ, т. 
43, бр. 116
Ва со је вић Сте во 

Сто јан Ва тев Мо де Јор да нин 
Бре зник, Со фиј-
ски округ, Бу гар-
ска, 28. 4. 1888.

94
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15. Мак си мо вић
Ва со је вић Сте во 

Јо ван  
Мак си мо вић 

Ву чић (Ву лин) 
Ни ко лић из  
Бру сни це

1890‒1891, об ја-
вље но 1926. 346

16.

Бо ја нов, СбНУ, т. 
3, 1893: 85‒94
Бой на Ко со во 
по ле
Сте фан Услик 

Се ра фим Ива нов 
Бо ја нов 

ста рац из се ла 
Не до брац ко,  
Раз лог, Бу га р ска

1883, об ја вље но 
1893. 850

17.

Ка ши ко вић
Бој на Ко со ву, 
АСА НУ, ЕЗ 245, 
бр. 11
Ва со вић Сте фан

 Ни ко ла Т.  
Ка ши ко вић ру ко пис, 1898. 1992

18. Илић и Ко снић 8
Ва со је вић Сте во 

Дра го љуб Илић 
и Си мо Ко сни ћ

У жич ки округ, 
1901. 167

19. Бу ше тић 68
Не ја ки Јо ван То дор Бу ше тић Ле вач, 1902. 27

20. Бу ше тић 9
Јо во То дор Бу ше тић Ле вач, 1903. 36

21. Ста но је вић
Јо ва 

Ма рин ко  
Ста но је вић 

Маг да ле на Н. из 
Ја ков ца, Кња же-
ва ц

о бја вље но 1903. 7

22. Ха џи-Ва си ље вић
Вој во да Сте ван 

Јо ван  
Ха џи-Ва си ље ви ћ

Ан ђел Бу зли јин-
ски, Та ба нов це, 
Ку ма нов ска 
обла ст

о бја вље но 1909. фр. у 
про зи

23. Ка та нић
Ва со је вић Сте во 

То маш Кнез Ка-
та ни ћ

Ан дри ја Ста нић 
из Су ће ске код 
Ан дри је ви це 

про ле ће 1915,  
об ја вље но 1939. 297

24. Ру жи чић
Ва со ви ће Сте фо Гој ко Ру жи чи ћ О шан Јо ев ски из 

Ве ле са април 1932. 340

25.

Лу бу рић, АС, 
ЗАЛ, НП 591,  
бр. 16
Ва со је вић Сте во

А. Лу бу ри ћ И ли ја Јо ва но ви ћ из Дроб ња ка 198

26.

Лу бу рић, АС, 
ЗАЛ, НП 591,  
бр. 17
Ва со је вић Сте во

А. Лу бу рић Ми лан Ба но вић из Ник ши ћа,  
об ја вље но 1934. 491

27.

PN12542
По ги би ја Ва со-
јевић Сте ва на 
Ко со ву 

Па ри, Лорд 
Ра де Мир ков  
Да ни ло вић, Ђур-
ђе ви на, Ко ла шин 

не да ти ра но 211

28.

PN6737
Ва со је вић Сте во 
чи ни осве ту на 
Ко со ву и ту  
по ги не 

Па ри, Лорд  
(за пи сао  
А. Б. Лорд)

Мир ко Да ни ло-
вић, Ђур ђе ви на, 
До ња Мо ра ча, 
Ко ла шин

20. 6. 1935. 140
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29.
PN6661
Ва со је вић Сте во 
у Ко со ву 

Па ри, Лор д Триф ко Ку чи нар, 
Сто лац

11. 6. 1935.
„чуо од Ми ло ша 
Ку чи на ра“
(не пот пун за пис)

152

30. PN407
Ва со је вић Сте во Па ри, Лорд Да ни ло Ру жић, 

По плат, Сто лац

„чуо  од Ди ми-
три је Ми хић“, 
„пре пи сао и сти-
ли зи рао Да ни ло 
Ру жић“

390

31. PN409
Му сић Сте фан Па ри, Лорд Да ни ло Ру жић, 

По плат, Сто лац 

пре у зе та ва ри-
јан та из Ву ко ве 
збир ке (Вук II, 47)

169

32. Ша у лић 13
Му сић Сте фа н

о ко ли на Дур ми-
то ра, об ја вље но 
1939.

856
+20

33. Ша у лић 14
Ва со је вић Сте во о бја вље но 1939. 272

34. Ша у лић 16
Ва со је вић Сте во о бја вље но 1939. 189

35. Ша у лић 17
Ва со је вић Сте во о бја вље но 1939. 454

36. Де ле тић 1
Ва со је вић Сте во 

Ра до ван Ле кић 
из Пе ћи о бја вље но 2000. 328

37. Де ле тић 9
Ва со је вић Сте во 

Ва со Ива нов из 
Сје но же та,  
Кра ље 

То дор Ле кић из 
Пе ћи о бја вље но 2000. 185

38.
Де ле тић 5
Му сић Сте ван 
Ва со је вић 

Мо мир Вој во дић
(ау тор ска пе сма) Мо мир Вој во ди ћ

о бја вље но 2000.
„чуо од Све то за ра 
Бо ји ћа, Ми јај ла 
Дра шко ви ћа и 
Ћи ра Ра до ви ћа“

302

So nja D. Pe tro vić

THE BE LA TED HE RO OF THE KO SO VO BAT TLE: 
IN TER TEXT AND CUL TU RAL ME MORY

S u m  m a r y

The study di scus ses nu me ro us va ri ants of Ser bian and So uth Sla vic folk songs and 
le gends abo ut the he ro who ca me la te to the Ko so vo Bat tle 1389 and died in a he ro ic way 
(Ste fan Mu sich, Va so je vich, Ra dich etc.). Songs and le gends are in ter con nec ted on 
the ma tic, struc tu ral and ide o lo gi cal plan, and they are analyzed as in tra text in re la tion to 
in ter text of the Ko so vo le gend as a who le. Le gends ou tli ne to pi cal iden tity of the be la ted 
he ro, they re fer to ac co unts of par ti cu lar si tes, they cre a te re alms of me mory (les li e ux 
de mémo i re), or con struct le gen dary fa mi lial ti es with be la ted he ro es who are proc la i med 
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to be ori gi na tors of a li ne of de scent. Songs add dif fe rent sorts of in ter tex tu al re la ti ons, 
con no ta ti ons, al lu si ons and po e tic or na ments which en rich the me a ning. Spe cial at ten tion 
is paid to elu ci da ting va ri o us layers of tra di tion and the ir me a ning, po e tic de vi ces, cul tu ral 
and ide o lo gi cal fun cti ons. 

Со ња Пе тро вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Сту дент ски трг 3, 11000 Бе о град
so­nja.pe­tro­vic­@fil.bg­.ac­.rs­
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Др Не ве на П. Вар ни ца

ОГЛЕД О ПРА ШТА ЊУ: ДА ОПРО СТИ, НЕ МО ЖЕ СВА КО*

У ра ду се ана ли зи ра еп ска пе сма Ба­но­вић­Стра­хи­ња ко ју је 
ис пе вао Ста рац Ми ли ја, исто и ме на дра ма Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа 
Ми хи за и пред ста ва ко ју је ре жи рао Ни ки та Ми ли во је вић. Тра га 
се за су штин ским слич но сти ма, али и раз ли ка ма из ме ђу ова три 
де ла ко ја су на ста ла у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма. По ка-
зу је се да су те ме, мо ти ви и пи та ња о гре ху, пра шта њу и сло бо ди 
би ли ак ту ел ни – ка ко у вре ме ну на стан ка – та ко и ка сни је. По се бан 
ак це нат, у дру гом де лу ра да, дат је раз ре ша ва њу, још увек ин три-
гант не, „за го нет ке“: због че га пра шта Ба но вић Стра хи ња?

Кључ­не­ре­чи: Ба­но­вић­Стра­хи­ња, Ста рац Ми ли ја, Бо ри слав 
Ми хај ло вић Ми хиз, Ни ки та Ми ли во је вић, пра шта ње.

Eпска пе сма Ба­но­вић­Стра­хи­ња, ко ју је ис пе вао Ста рац Ми ли ја, је дан 
од Ву ко вих „нај бо љих пе ва ча и је дан од нај о ри ги нал ни јих пе сни ка но ви је 
срп ске књи жев но сти“ (Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 2009: 32) за пи са на је 1822, а 
об ја вље на 1845. го ди не у Дру гој књи зи Ву ко вог беч ког из да ња. Де ли нас, 
да кле, го то во два сто ле ћа од ка ко су по зна ти сти хо ви за бе ле же ни у Кра гу-
јев цу. Бли же на шем вре ме ну, исто и ме ну дра му на пи сао је Бо ри слав Ми хај-
ло вић 1963. го ди не, на сце ну по ста вља ју ћи на слов ног ју на ка, ње го ву мај ку, 
же ну, слу гу Ми лу ти на, по том Југ Бог да на, Бо шка и Во ји на Ју го ви ћа, те 
Влах Али ју, при том об ра ђу ју ћи по зна те мо ти ве из да је, пре љу бе и опро шта-
ја. Не што ви ше од три де це ни је ка сни је, 1996. го ди не, по зо ри шни ре ди тељ 
Ни ки та Ми ли во је вић адап ти рао је на ве де ну дра му, уз знат не из ме не из вр-
ше не уз са гла сност са мог ау то ра. Еп ски ју нак из на род не пе сме, књи жев ни лик 
Ба но вић Стра хи ња, по стао је та ко драм ски ју нак, а ње го ви по ступ ци, по ка-
зу је се, би ли су ин три гант ни ту ма чи ма, ка ко то ком де вет на е стог и у пр вој 
по ло ви ни два де се тог ве ка, та ко и ка сни је. 

* Овај рад на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Аспек ти иден ти те та и 
њи хо во об ли ко ва ње у срп ској књи жев но сти (бр. 178005) ко ји се ре а ли зу је на Од се ку за 
срп ску књи жев ност Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, уз фи нан сиј ску 
по моћ Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.



278

Ли те ра ту ра о овој пе сми ве о ма је обим на и на ста ја ла је од по ло ви не 
19. ве ка до да нас. Бог дан По по вић је дан је од нај по зна ти јих ту ма ча ко ји је 
по ку шао да раз ре ши ди ле му по след њих сти хо ва еп ске пе сме Ба­но­вић­Стра­
хи­ња (По­По­вић 1972). Он је, у пр вом де лу сво га ра да, сти ли стич ком ана ли-
зом утвр дио да су по след њи сти хо ви у ин вер зи ји и да је до ми нат но стил ско 
сред ство „хи сте рон-про те рон или хе сте ро ло ги ја – по зна та го вор на фи гу ра, 
кла си фи ко ва на и де фи ни са на у на у ци о сти лу, исто као и њој срод не: па рен-
те за, хи пер бат, ана ко лу ти ја, и та ко да ље“ (По­По­вић 1972: 185). За овај рад, 
ме ђу тим, зна чај ни ји је дру ги део По по ви ће вог тек ста у ко јем се он ба вио 
пи та њем узро ка ба но вог пра шта ња и дао свој, до бро по зна ти, од го вор: „Бан 
пра шта за то што пра шта; за то што има љу ди ко ји пра шта ју, и дру гих ко ји се 
све те; за то што има и пе сни ка ко ји пра шта ју и дру гих ко ји не пра шта ју: за то 
што је та ко би ло у сва до ба и у свим дру штви ма, сра змер но дру штве ним 
на ра ви ма [...]“ (По­По­вић 1972: 197). Раз ми шља ју ћи о пе сми и ана ли за ма ис пи-
са ним по во дом ње; по сле ви ше го ди шњег вра ћа ња ре чи ма Бог да на По по ви ћа, 
осве шће но сти да Ба но вић Стра хи ња је сте књи жев ни лик, али та ко ђе и све-
сти о от по ру те жњи да умет ност по сто ји са мо ра ди умет но сти, за пи та ли 
смо се за што је он ока рак те ри сан упра во на на чин на ко ји га је при ка зао 
пе вач, за што је ње гов по сту пак од у век био ин три ган тан чи та о ци ма, ту ма-
чи ма и гле да о ци ма, и на да све – шта ми да нас, за хва љу ју ћи ње му, мо же мо 
на у чи ти о све ту и, пре све га, о на ма са ми ма? Или: че му нас учи Ста рац Ми-
ли ја? Је дан од мо гућ них од го во ра умет нут је у ци ти ра ним ре чи ма Бог да на 
По по ви ћа: [...]зато што има љу ди ко ји праш тају[...] (под ву кла Н.В.). Стра хи њић 
Бан је, да кле, пре све га чо век, ко ји сво јим по ступ ци ма по ка зу је да је људ ско 
би ће, скло но па до ви ма, али ко је се на кра ју, чи ном пра шта ња, уз ди же до нај-
ви шег ни воа чо веч но сти. Но, кре ни мо ре дом. И вра ти мо се сти хо ви ма.

„Не тко бје ше Стра хи ни ћу ба не,
Бје ше ба не у ма ле ној Бањ ској,
У ма ле ној Бањ ској крај Ко со ва,
Да та ква не има со ко ла“ (СНП II, 44).

У на ве де ним сти хо ви ма уо ча ва мо да је глав ни ју нак атри бу и ран на спе-
ци фи чан на чин и да је сли ка за сно ва на на ан ти те зи. Стра хи ни ћу ба не је Не тко, 
ма да се не кон кре ти зу је због че га, и шта то Не тко под ра зу ме ва. Та ко ђе, из 
ма ле не је Бањ ске. Бањ ска има дво стру ку уло гу – ме сто је по ре кла ју на ка и 
на ла зи се крај Ко со ва ко је, у исто риј ским до га ђа ји ма, за у зи ма цен трал но 
ме сто у све сти ко лек ти ва, а до га ђа ји ко ји су се та мо од и гра ли има ли су и 
има ју да ле ко се жне по сле ди це на на ра штај. Уз Ко со во по ље, мо же мо до да ти 
и град Кру ше вац јер ће, у сти хо ви ма ко ји сле де, он та ко ђе има ти кон траст-
ну уло гу. По ку ша ће мо да по ка же мо – ту ма че ћи пе сму и дра му, да је лич ни 
гест глав ног ју на ка, не ко га ко до ла зи из ма ле не Бањ ске, го то во у рав ни од ре-
ђе ног оп ште дру штве ног чи на ко ји се збио на Ко со ву или, уко ли ко је ова 
тврд ња пре те ра на, да је лич ним чи ном ју на ка још ви ше вред но сно на гла шен 
чин стра да ња у бо ју.
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Ни је, да кле, слу чај но што је пе сму ис пе вао (ис та ћи ће мо још јед ном) 
Ста рац Ми ли ја. Са гле да ва ју ћи пе сму и ана ли зи ра ју ћи на ко ји на чин је из гра-
дио лик на слов ног ју на ка, сти че се ути сак да он, као „је дан од нај о ри ги нал-
ни јих пе сни ка но ви је срп ске књи жев но сти“ (Пе­ши­кан­љу­шТа­но­вић 2009: 
32) по ла зи од кра ја. Јер, тек ће у по след њим сти хо ви ма Ба на на зва ти ју на ком, 
она ко ка ко би се оче ки ва ло да ће учи ни ти на са мом по чет ку:

„По ма ло је та ки јех ју на ка,
Ка’ што бје ше Стра хи ни ћу ба не“ (СНП II, 44).

Пре то га, из епи зо де у епи зо ду, пор тре ти са ће лик сред њо ве ков ног ви те за 
ко ји је, от пу ту ју ћи, за ча мао у та зби ни, да би на кра ју ту та зби ну на пу стио и, 
су прот но свим оче ки ва њи ма и ко дек си ма, по вео не вер ну љу бу у Бањ ску.

Ба но ви ћа Стра хи њу, као ју на ка син те зе, и иден ти тет ско пи та ње у пе сми 
ана ли зи рао је Сло бо дан Вла ду шић (вла­ду­шић 2013). Уо чио је да то, што 
пе вач већ у пр вом сти ху ис ти че да је Ба но вић Стра хи ња „не тко, прет по ста-
вља две ства ри: да је то „не тко„ су прот ста вље но „ни ком“, од но сно да се не 
зна за што је тај „не тко“, уоп ште „не тко“, јер том озва ни ча ва њу ју нач ког 
ка рак те ра Ба но вић Стра хи ње не прет хо ди ни шта: ни по ре кло, ни де ло, ни 
опис ли ка“ (вла­ду­шић 2013: 154). Опо зи ци ја не ко – ни ко у Вла ду ши ће вој 
ин тер пре та ци ји у пот пу но сти има сми сла, с об зи ром на уте ме ље ност ар гу-
ме на та, а пре све га због ана ло ги је са Оди се јем. На спрам нео д ре ђе не за ме-
ни це не ко, ме ђу тим, под јед на ко уте ме ље но мо же као опо зи ци ја да сто ји 
оп шта за ме ни ца сва ко. Не сма тра мо да се већ из увод них сти хо ва не ви ди да 
је он го спо дар од ре ђе ног по се да. Бањ ска је сте, ка ко је ис так ну то, ма ла, али 
ни је без зна ча ја, на че му ће ин си си ра ти и Бо ри слав Ми хај ло вић у дра ми. 
Чу де сну иро ни ју, уо чио је Сло бо дан Вла ду шић го во ре ћи о то ме да „ју нак о 
чи јем по ре клу не зна мо ни шта бо ра ви у до бром дру штву“ (вла­ду­шић 2013: 
155). Али, мо жда, по пут кон тра ста, и иро ни ја је сте дво стру ка или јој је 
про ме ње но те жи ште, јер ју нак бо ра ви у Кру шев цу „ђе од ско ро цар ство по-
ста ну ло“ (СНП II: 44). Већ на по чет ку пр ве епи зо де, на во ди се сва опре ма 
ко ју но си на пут и на ста вља се опи сом ча сти ко ја му се ука зу је то ком бо рав-
ка у та зби ни. Стра хи нић бан, да кле, ни је ни ко, али се још увек мно го не раз-
ли ку је од сва ко га. Ње га ће тек за вр шни чин, упра во чин опро шта ја, из ди ћи 
из над дру гих. Јер, то ком пе сме, Бан је по пут оста лих: ужи ва у го спод ству 
кру ше вач ког дво ра, то ли ко да је за ча мао међ̓  по ро ди цом сво је љу бе; у на ред-
ним епи зо да ма др жи да ту реч по пут ста ри ша дер ви ша, док се на мег да ну 
бо ри као и Влах Али ја. Ка ко сти хо ви од ми чу, ме ђу тим, на кон уо би ча је них 
по сту па ка ви те шког и рат нич ког ко дек са ко ји по се ду је, је дан нео че ки ван 
по сту пак га из два ја од свих оста лих. Тек пра шта ју ћи, Стра хи ња је по стао 
Не тко. И та нео д ре ђе на за ме ни ца с по чет ка, то „не ко“ по ста је сво је вр сни 
знак ко ји учвр шћу је Стра хи ни ћа у раз ли чи то сти и из у зет но сти. Вр ста ре чи 
се ме ња, ка ко се ме ња и Стра хи ни ћу Ба не. Не ко/Не тко од за ме нич ке нео д-
ре ђе но сти по ста је при дев уз име ни цу Чо ве ка – из у зе тан, ве ли ки, вре дан, 
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бли став, чо ве чан. Сво јим по ступ ком, Бан се из два ја, не са мо од сва ко га/би ло 
ко га, не го и од дру гих ју на ка јер се ње го во ју на штво ви ше не до во ди у пи-
та ње. Ба но вић је ју нак ко ји про ла зи кроз раз ли чи та ис ку ше ња. Ње му ни је 
стра на ни „пр ва“, ни „дру га стра на“. Ба но вић је, пре све га, за пра во чо век, ко ји 
је у се би об је ди нио „звер ско кла ње“ и „бо жан ско пра шта ње“ (вла­ду­шић 2013: 
165), али код ко га је, на кра ју, пре вла да ла искра опро шта ја. Он, у пе сми, жи вот 
по кла ња три пу та – јед ном за то че ни ку дер ви шу и два пу та сво јој же ни. Ка да 
му је по ну ђе на дру га же на ко ја му, пре ма свим пра ви ли ма па три јар хал ног 
све та, при па да, он од би ја. Овим по ступ ком, још јед ном по ка за на је ње го ва 
људ ска вред ност. У све тлу Ми хи зо ве дра ме, ово би смо мо гли ту ма чи ти као 
по ка зи ва ња ско ро је ви ћев ског ду ха вла да ра, јер је за њих све за мен љи во, ма те-
ри јал но до ступ но, оства ри во, па чак и то да ћер ку/се стру тре ти ра ју као ствар. 
Стра хи нић је, на и ме, де ли ма по ка зао да је Не ко/Не тко и ти ме се раз ли ка 
из ме ђу ње га и свих оста лих ја сно по ка за ла. Увод ном фор му лом то се на го-
ве сти ло, а за вр шном фор му лом по твр ђе но је оно што је с по чет ка из ре че но.

* * *

На по ме на, ко јом Бо ри слав Ми хај ло вић за по чи ње сво ју дра му у три чи на: 
„Дра ма ни је исто риј ска. За то су ана хро ни зми у њој на мер ни и он да ка да су 
слу чај ни“ (Ми­хаЈ­ло­вић 1963: 5), ве ше знач на је. На пи са на је у ду ху афо ри зма, 
али и иро ни је ко ју пре по зна је мо у це лом де лу. Са дру ге стра не, као и пр ви 
сти хо ви пе сме о Ба но вић Стра хи њи, она уво ди чи та о ца у текст, би ва ју ћи 
ин кор по ри ра на у ње га и не до зво ља ва ју ћи да ту ма че ње оста не јед но стра но 
и бле до. Ана хро ни зми та ко, су ге ри ше Ми хиз, по ста ју по пут по е тич ког на че-
ла са вре ме не књи жев но сти али и упу ћу ју на то, да је тра ди ци ја жи ва, те да 
су де ла и ли ко ви ак ту ел ни упра во због то га што по ру ке оста ју, а за пи та но сти 
не пре ста ју. 

Ми хи зов Ба но вић Стра хи ња, ре кли би смо, од по чет ка је мно го ком плек-
сни ји лик не го што би се то на пр ви по глед мо гло за кљу чи ти. При ка зан је 
као па си ван ју нак, ко ји при хва та и тр пи суд би ну, али ко ји је у од сут ним 
тре ну ци ма ите ка ко спре ман и спо со бан да учи ни ства ри не сва ки да шње, 
ства ри свој стве не са мо они ма ко ји су из у зет ни. То ком од ви ја ња рад ње, не-
ко ли ко пу та би ће спо ме ну та ма ле на Бањ ска и ма ла, лич на при ча ко ја те че 
па ра лел но са на го ве ште ном, ве ли ком при чом ве ка. Не ко ли ко пу та ће, та-
ко ђе, Стра хи ња по но ви ти да „оно што мо ра, он то и хо ће“. Раз ми шља ју ћи 
о глав ном ју на ку, о ниј нси ра њу ње го вог ли ка уз сва уну тра шња и спо ља шња 
ста ња, сти че се ути сак да је он је дан од пр вих мо дер них ак те ра на ше књи жев-
но сти, ко ји уз на ве де ну ком плек сност сто ји ра ме уз ра ме са ни зом ба рок них 
ју на ка. Ако, да ље, ба рок по сма тра мо као праг мо дер ног све та, ба на из ма-
ле не Бањ ске мо же мо сма тра ти јед ним од пр вих мо дер них ју на ка, пре те чом 
са вре ме ном чо ве ка. Уз Ста хи њу, сву ком плек сност раз ли чи тих емо ци ја, осе-
ћа ња и де ла ња по ка зу ју и ње го ва мај ка и ње го ва же на, те ни је слу чај но што 
их ау тор атри бу и ра на ова кав на чин.
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Пр ви чин од и гра ва се у Бањ ској, у Стра хи њи ни ном до му, док се рад ње 
дру гог и тре ћег чи на од ви ја ју у двор цу Ју го ви ћа у Кру шев цу. На са мом по-
чет ку по ја вљу је се мај ка, при ка за на ка ко ши је и го во ри ма ло са со бом, а 
по ма ло са ико ном. Кри ти ку ју ћи не ква ли тет ност кон ца, за пра во кри ти ку је 
вре ме у ко јем жи ви и оно ко је до ла зи. Ње на уло га знат но је дру га чи ја не го 
уло га ко ју има у пе сми. У на род ној пе сми она се по ја вљу је као по ши љац пи-
сма у ко јем ис црп но оба ве шта ва о Влах Али ји ном ха ра њу, али, што је још 
ва жни је, из ве шта ва о ста њу тур ске вој ске на Ко со ву и чи ни оно што је по 
Стра хи њу нај по губ ни је – ку не га.

Љу ба Ба но вић Стра хи ње при ка за на је ка ко пи ше (упу ћу је пи смо у 
Кру ше вац) и чи та. Већ је пи са но о то ме (Мар­Ја­но­вић 1998) шта чи та Стра-
хи њи на же на. У сце ни у ко јој ће на по зор ни цу сту пи ти Влах Али ја, ау тор 
је при ка зу је са књи гом у ру ци, док на глас из го ва ра сле де ће ре че ни це: „Они 
пак ко ји су би ли на че лу вој ске до ђу с вој ском и узму це лу ра шку област 
– ка ко је то јед но став но у књи га ма. Јед но став но и бр зо. До ђу и узму це лу 
ра шку област. А у жи во ту би се оте гло, оте гло, и не би би ло то. До ђу и узму“ 
(МihaJlOvić 1963: 27). И код Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, као и код 
Стар ца Ми ли је, уо ча ва се кон траст. Оно што је у књи га ма бр зо, у жи во ту 
би се оте гло; оно што је у исто ри ји јед но став но, у људ ском бив ство ва њу је 
сло же но. Ниг де по ме на љу ди, чо ве ка, по је дин ца, са мо вој ске и обла сти. А 
упра во ће на то ме, по ка за ло се при са мом кра ју дра ме, ин си сти ра ти Бо ри слав 
Ми хај ло вић: „Ги ну ће мо та мо у кр ви и му ка ма па не ка бар људ ска при ча 
оста не за на ма“ (МihaJlOvić 1963: 97). Ба но вић Стра хи ња, и код Ми хи за, 
да кле, као и код Ву ко вог пе ва ча Ми ли је, по ка за ће се као ак тер по је ди нач не 
људ ске при че. Јед на од кључ них ре пли ка из ове дра ме, при зна ње је Во ји на 
Ју го ви ћа: „Не ка ти Бог опро сти, ако мо же. Ја, ето, ни сам мо гао“ (МihaJlOvić 
1963: 94). От куд сум ња у бож ју мо гућ ност пра шта ња? Бог је љу бав, Бог је 
ве ра, Бог је на да. Ми лост бож ја из над сва ког је гре ха, ве ру је се од дав ни на. 
Љу ди су ти ко ји су де, осу ђу ју, до бра не чи не. Рет ки су они ко ји пра шта ју. 
За то је Не ко у опо зи ци ји са оним ко ни је ни ко, али и они ма ко ји су сва ко. 
Ба но вић Стра хи ња, у Ми хи зо вој ин тер пре та ци ји, ка же Ју го ви ћи ма: „До вео 
сам је ва ма у на ди да ће мо мо ћи да за јед но на ђе мо лек не сре ћи ко ја нас је 
све за де си ла, хтео сам да за јед но ви да мо, а не да за јед но ка жња ва мо. Ви сте 
иза бра ли ка зну. На ваш из бор ја ка жем – не. По ла зе ћи из ва шег двор ца, сам 
и оча јан, ре као сам вам већ јед ном: мо ја је при ча ма ла у ве ли кој при чи ве ка. 
Ма ла је, али је мо ја, и ја ћу је но си ти и но си ти се са њом ка ко ја знам и ка ко 
је ја раз у мем. У мом по ро дич ном ве ћу нас има са мо тро је: мо ја мај ка, ова 
же на ов де, и ја. Мај ка је већ од лу чи ла уми ру ћи, од лу чи ла да пре су де не ма 
и да је не ће би ти. За кле ла ме је да не кр ва вим ру ке“ (МihaJlOvić 1963: 95). 
И за и ста, ако Во јин сум ња или не зна мо же ли Бог ап со лут но да пра шта, 
мај ка Стра хи њи на зна да са мо Бог мо же да су ди. Ов де је уоч љив сво је вр стан 
па ра докс. Осли ка ва ју ћи с по чет ка пор трет мај ке, већ од пр вог чи на, а до бро 
по зна ва ју ћи и еп ску пе сму и па три јар хал ни свет из ко јег по ти че, ау тор дра-
ме као по след ње мај чи не ре чи упу ће не на слов ном ју на ку, на во ди сле де ћу 
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мол бу: „Са мо је бо жи је да су ди“ (МihaJlOvić 1963: 91). Же на ко ја раз го ва ра 
са по ро дич ним све цем за штит ни ком, ко ја по ди же за вет ну цр кву и ко ја по-
зна је и вре ме на пре и вре ме на са да, си гур но зна да ни бо жи је ни је да су ди. 
Као што ни је ни људ ско. Бо жи је је да пра шта, као што је и људ ска су шти на 
у пра шта њу. Љу ди су де у бож је име, а за то и сум ња ју, по пут Ју го ви ћа, да 
бог мо же да про сти. У дра ми ће сва ко по твр ди ти Ба но ви ће во пра во да су ди: 
„Ви ко ји је ди ни има те пра во да бу де те су ди ја“ (МihaJlOvić 1963: 90), али он 
ће, пак, то пра во опо врг ну ти: „Ја је ди ни не мам пра ва да су дим. Ви то зна те. 
И не же лим да имам то пра во“ (МihaJlOvić 1963: 90). Још јед ном, да кле, по-
ка за ће се да је Стра хи ња, од бан ско га ро да, Не(т)ко чи ја ће ма ла при ча би ти 
у јед на кој рав ни са ви ше ве ков ним ве ли ким, исто риј ским при ча ма. Ба но вић 
Стра хи ња је, пре све га, и код Стар ца Ми ли је и код Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа 
при ка зан као чо век, са свим ма на ма и вр ли на ма – ко ји је, по при ро ди сво га 
по ре кла и тра ди ци о нал ног све та – ви тез и ју нак, али ко ји, пре све га – као чо-
век чи ни вр хун ски чин до сто јан бо жан ства – пра шта. Он је ју нак ко ји ни је 
иде а ли зо ван по пут дру гих еп ских ју на ка, ње го ви по ступ ци ни су не ре ал ни. 
Он је, та ко ђе, не ко ко се су про ста вља та збин ској ло зи, ко је све стан свог го-
спод ског по ре кла и ви те шког по на ша ња, али и гре шник у ко ме су при сут не и 
стал но се сме њу ју „пр ва и дру га сна га“. Из у зе тан је за то што, упр кос при су ству 
обе сна ге ко је по се ду је, на кра ју по бе ђу је пр ва, а не дру га – звер ска сна га.

Ми о драг Па вло вић, у свом есе ју о овој на род ној пе сми (Па­вло­вић 1993), 
за кљу чио је да се код Ба но вић Стра хи ње ви ди „ње гов раз вој до ин ди ви ду-
ал но сти, до по вла че ња у уса мље ност“ (Па­вло­вић 1993: 137). Пи та ње уса мље-
но сти отва ра и низ дру гих, од ко јих је мо жда и нај ва жни је пи та ње сло бо де. 
Тек ка да би ва са свим сам, Стра хи нић по ста је сло бо дан. Та сло бо да има 
це ну и он ју је за до био за хва љу ју ћи соп стве ној од го во р но сти – пре ма се би, 
пре ма свом по ре клу, пре ма же ни за ко ју је од го во ран. Чи ном пра шта ња 
при хва тио је у пот пу но сти дру го људ ско би ће, али и са мо га се бе. Се бе она-
квог ка кав је сте, а не ка квог би га дру ги (Ју го ви ћи) при хва ти ли. Чи ном опро-
шта ја (у пе сми по кла ња ња) и од би ја ња да су ди (у дра ми) Ба но вић Стра хи ња 
по стао је ју нак ве ли ке при че. Ње го ва ма ла, по ро дич на, ин ди ви ду ал на епи-
зо да, за хва љу ју ћи опр о шта ју по ста ла је још јед на при ча ве ка. Где је опр о штај, 
ту су ми лост, чо веч ност и ју на штво – ка сни је оли че ни у ко сов ском ми ту; 
на су прот гре ху, пре зи ру и мр жњи – оли че ним у из дај ству, по ро бље но сти и 
не сло бо ди.

Раз ми шља ју ћи ка ко би се мо гло ту ма чи ти то што Ву ков пе вач ка же 
„но сам сво јој љу би по кло нио“ (ка­ра­џић 1988: 214) до ла зи мо до мо гућ ног 
за кључ ка да је он, као па три јар хал ни го спо дар не ко ко има власт у ку ћи, над 
по се дом и све му на ње му, па и над љу ди ма. Мо жда се ње гов по сту пак тер ми-
но ло шки не од ре ђу је као пра шта ње јер се сма тра ло да је пра шта ње бо жан-
ска ка те го ри ја, при лич на са мо Го спо ду? А он за пра во, ка ко смо ука за ли, ни 
не пра шта, јер он ни не су ди. Он у чо ве ку пре по зна је свој лик и об лич је сво-
је и по ма же му да нај ве ће чу до на пра ви – да пре ва зи ђе се бе и ти ме по ста не 
Не тко.



283

Ба но вић, у пе сми, жи вот по кла ња три пу та – два пу та же ни и јед ном, 
пре то га, дер ви шу. Да кле он де ли ма по ка зу је да је Не ко. Ти ме увод на фор-
му ла има за да так да на го ве сти, а за вр шна да утвр ди из ре че но.

За си гур но је би ло те шко, од Ву ко вих и Ми ли ји них вре ме на, па и оних 
ра ни јих, до ових да на шњих, схва ти ти по сту пак глав ног ју на ка пе сме и дра ме 
о сред њо ве ков ном ју на ку. Си гур но је би ло лак ше при хва ти ти по ступ ке Југ 
Бог да на и де вет Ју го ви ћа ко ји су по ка за ли, и у пе сми и у драм ском тек сту, 
са „[...] ка квом се ла ко ћом от пи су је же на, чак ка да је се стра или ћер ка, кад 
згре ши с Тур чи ном и ако згре ше ње ни је ни сво је вољ но ни до бро вољ но“ (џа­
џић 1995: 125). Ти ме се још јед ном по твр ђу је исти ни тост за вр шних ре чи 
ве ли ког фи ло зо фа 17. ве ка, Ба ру ха де Спи но зе из ње го ве Ети­ке: „Али све 
ве ли ко је, ко ли ко те шко, то ли ко и рет ко“ (СПи­но­за 1970: 476).

* * *

Ни ки та Ми ли во је вић је дра му Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за Ба­но­вић­
Стра­хи­ња­адап ти рао за сце ну и ре жи рао 1996. го ди не. Она је, од стра не 
по зо ри шних кри ти ча ра и дра ма тур га би ла про гла ше на нај бо љом пред ста-
вом чи та ве де ве те де це ни је 20. ве ка. Као што је Ми хиз, ка ко је у кри ти ци 
ис ти ца но, „ди ску то вао са до бом ко ме је при па дао“ (Мар­Ја­но­вић 2005: 441) 
и Ни ки та Ми ли во је вић је са сце не, за хва љу ју ћи ма е страл но иза бра ном глу-
мач ком еки пом и ин ге ни о зним ре ди тељ ским ре ше њи ма, ко ре спон ди рао са 
вре ме ном у ко јем је она по ста вље на пред гле да о це. За глав но те жи ште сво је 
по зо ри шне по став ке узео је су ђе ње и оно се би ло по ка за ло као цен трал на 
тач ка, или вр тлог, у ко ји су се сли ва ли и ода кле су из ви ра ли сви су ко би и 
од но си из ме ђу ли ко ва, при ка зу ју ћи пре све га оне цен трал не. А цен трал ни су, 
па ра док сал но, би ли сви: и Југ Бог дан са Во ји ном и Бо шком, и мај ка и же на, 
и Влах Али ја и сам Стра хи ња. И у ре ди те ље вом ви ђе њу, као и код драм ског 
пи сца, глав ни ју нак је тип те ско бе, про тив реч но сти, али и из ра зи те осе ћај но сти.

Дра му Ба­но­вић­Стра­хи­ња­и исто и ме но сцен ско оства ре ње, ми ну ци о зно 
је ана ли зи рао и ин тер пре ти рао те а тро лог Пе тар Мар ја но вић (Ма­р­Ја­но­вић 
2000; 2001). Пи шу ћи о пред ста ви, ис та као је од лу ку ре ди те ља да вре ме рад-
ње пре ме сти де сет го ди на уна пред. Та 2006. го ди на, та да јед ну де це ни ју 
уда ље на у бу дућ но сти, да нас је ско ро де це ни ју и по у про шло сти. Ме ђу тим, 
упр кос ре ла тив но сти вре ме на, ис по ста ви ло се да су и по зо ри шни ре ди тељ 
Ни ки та Ми ли во је вић и по зо ри шни ту мач Пе тар Мар ја но вић би ли у пра ву: 
„Он на мер но би ра не ко на ма бли ско бу ду ће вре ме, ве ру ју ћи – те 1996. го ди не 
у ко јој је пред ста ва пре ми јер но из ве де на – да ће ов де још ду го вла да ти бес-
кру пу ло зни по ли ти ча ри, ба ха ти ско ро је ви ћи и не мо рал ни но ви бо га та ши“ 
(Ма­р­Ја­но­вић 2001: 218). 

У пред ста ви су се та да, ка ко је та ко ђе већ уо че но (Ма­р­Ја­но­вић 2001: 218), 
на кра ју ја сно по де ли ли сви ли ко ви, обра зу ју ћи два та бо ра. У јед ном су би ли 
Ба но вић са же ном и мај ком, што је од го ва ра ло већ уо че ном атри бу и ра њу у 
Ми хај ло ви ће вом на во ђе њу ли ко ва – „БА НО ВИЋ СТРА ХИ ЊА, ње го ва ЖЕ НА 



284

и ње го ва МАЈ КА“ (Ми­хаЈ­ло­вић 1963: 6), а у дру гом сви оста ли. До дат но 
оне о би ча ва ње, у свој ству иза зи ва ња нео че ки ва ног, би ло је при ка зи ва ње 
по слов не са рад ње и при ја тељ ства свих Ју го ви ћа са Влах Али јом, али и 
при сту па ње слу ге Ми лу ти на. На кра ју, у ви ду кли мак са, би ло је уоч љи во 
не до ста ја ње Мај ке Ју го ви ћа, чи ја је уло га у Ми хи зо вој дра ми ите ка ко би ла 
ва жна. Да ли је из о ста вља њем ове ју на ки ње, чи ја је алу зи ја на пред сед ни ка 
Јо си па Бро за Ти та би ла не дво сми сле на ше зде се тих, у вре ме ка да је ори ги-
нал но де ло на пи са но, по сред но су ге ри са но да „жи вот ном ли ва дом на ше 
сва ко дне ви це“ одав но пре ла зе са мо не ки ско ро је вић ки Ју го ви ћи удру же ни 
са од мет ну тим ти по ви ма ка кав је Влах Али ја?
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Ba­no­vić­Stra­hi­nja is one of the most fa mo us epic po ems in Ser bian li te ra tu re, and 
one of the most fre qu ent su bjects of analysis and in ter pre ta tion. Bo ri slav Mi haj lo vic 
Mi hiz wro te a play with the sa me the me and using the sa me plot in 1963. The aut hor of 
the es say di scus ses whet her fo r gi ve ness is pos si ble and why a man for gi ves. The main 
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Др Дра го љуб Ж. Пе рић
Др Ја сми на С. Јо кић

ПРЕ ЖИ ЦИ КУЛ ТА СТО КЕ У СРП СКИМ  
ОБ РЕД НИМ ПЕ СМА МА*

Сто ка у срп ској фол клор ној тра ди ци ји пред ста вља вред ност 
од пр во ра зред ног зна ча ја, на шта ука зу је и је дан од ње них си но-
ни ма – бла­го. За то се у кри зним тре ну ци ма го ди шњег ци клу са 
при бе га ва ло на ро чи тим ри ту а ли ма ка ко би се она за шти ти ла, а број 
гр ла умно жио. У атри бу ти ма и функ ци ја ма но во ро ђе ног Хри ста 
(тј. по зни је хи по ста зе па ган ског Мла до га Бо га) и хри шћан ских све-
ти те ља (Св. Са ве, Св. Ни ко ле, Св. Ђор ђа и Св. Мра те) не рет ко се 
пре по зна ју ста ри ји еле мен ти, ко ји су пр во бит но при па да ли ста ром 
сло вен ском бо гу сто ке (и под зем ног све та) – Ве ле су, тј. Ја ри ли. За то 
је сто ка по сто ја ни део ре пер то а ра ко ле дар ских пе са ма, ка да „до бри 
го сти ко ле ђа ни“ (ри ту ал на за ме на ду хо ва при ро де) на ја ве плод ну 
го ди ну, а по ло жај ник, џа ра ју ћи ва тру, ма гиј ски ан ти ци пи ра ра ђа ње 
сто ке, као и ла за рич ких, кра љич ких и ђур ђев ских, ка да се те же ље, 
у сли ка ма све оп штег оби ља при ка зу ју као ре а ли зо ва не, а по то ње 
ма гиј ске рад ње пре вас ход но од но се на по спе ши ва ње млеч но сти 
сто ке (по сред ством сим бо лич ке де ло твор но сти би ља) и ње ну за шти-
ту, од но сно про лећ них пе са ма (ла за рич ке, ђур ђев ске, кра љич ке), 
посвећeних од ре ђе ним до ма ћим жи во ти ња ма (нај че шће во лу, ов ци, 
ко зи и пче ла ма). У њи ма се углав ном хи пер бо ли зу је број ност ста да/ 
ро ја, да би се на тај на чин при зва ло оби ље и бла го ста ње у на ред ном 
ци клу су. Све по ме ну то по твр ђу је да сто ка у срп ским об ред ним 
пе сма ма фи гу ри ра као ва жан еле ме нат аграр не еко но ми је и фак тор 

* Део гра ђе, са ку пље не при ли ком из ра де овог ра да, пред ста вљен је у ви ду пре зен та-
ци је на дру гом на уч ном ску пу Те­о­ри­ја­и­прак­са­агра­ра­у­исто­риј­ској­пер­спек­ти­ви­у ор га-
ни за ци ји „Цен тра за аграр ну исто ри ју“, одр жа ног на По љо при вред ном фа кул те ту у Но вом 
Са ду 15. и 16. 11. 2018. 

Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Аспек­ти­иден­ти­те­та­и­њи­хо­во­об­ли­
ко­ва­ње­у­срп­ској­књи­жев­но­сти­бр. 178005, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке 
и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ко ји де тер ми ни ше углед и бо гат ство тра ди ци о нал не срп ске по ро-
ди це, као што ће овом се ми о тич ком ана ли зом би ти по ка за но.

Кључ­не­ре­чи: ка лен дар ске об ред не пе сме, сто чар ски култ, ма-
ги ја, ри ту ал, пра зник.

1.­аграр­ни­кул­То­ви­и­ве­ро­ва­ња­у­ве­зи­Са­СТо­коМ­у­го­ди­шњеМ­ка­лен­дар­
СкоМ­ци­клу­Су.­Тра ди ци о нал ну кул ту ру Ср ба умно го ме ка рак те ри ше мит ски 
кон цепт вре ме на, у ко ме је го ди шњи ве ге та тив ни ци клус схва ћен као веч но 
вра ћа ње истог, од но сно веч но кру же ње жи во та. Пе ри о дич но ра ђа ње мла до га 
бо га пер со ни фи ку је вас кр са ва ње си ла при ро де, осло ба ђа ње об на вља ју ће сна-
ге ве ге та ци је и на ја ву на сту па ју ће плод но сти усе ва, сто ке, али и при но ве 
ме ђу уку ћа ни ма (бу ду ћи да је и људ ска плод ност ин те грал ни део плод но сти 
при ро де – би ља ка и жи во ти ња, од но сно све ко ли ког аграр ног бла­га1), а га-
ше ње жи во та у при ро ди – ње го во уми ра ње. Тра ди ци о нал ни чо век је сво је 
ак тив но сти, од но сно иде је о пе ри о дич ном за ми ра њу сна га ве ге та ци је и об но-
ви за сно вао на пред ста ва ма о смр ти и вас кр се њу, ве зу ју ћи их за ми сте ри ју 
тро ше ња опло ђу ју ћих сна га при ро де и њи хо вог ци клич ног об на вља ња, од но-
сно ми сте ри ју пе ри о дич ног сла бље ња (уми­ра­ња) и ја ча ња (ра­ђа­ња) сун ца, 
ко ја је, у ка сни јим ступ ње ви ма раз во ја, по при ми ла мит ско-ри ту ал ни и на-
ра тив ни ка рак тер.

„Usled pro du že nog do di ra s ora ni com i go diš njim do bi ma na sta je op-
ti mi stič ka vi zi ja ži vo ta; smrt po sta je ne ka kva pri vre me na pro me na u na či nu 
po sto ja nja; zi ma ni ka da ni je de fi ni tiv na, jer iza nje sle di pot pu ni pre po rod 
Pri ro de, na sta nak no vih, kraj nje ra zno li kih ob li ka ži vo ta [...] sva ko osmiš lje-
nje sve ta ute me lje no na pred sta vi o rit mu, o več nom po vrat ku nu žno sa dr ži 
tra gič ne mo men te; ob red no oži vlja va nje ko smič kih rit mo va u pr vom re du 
zna či ži vot usred na pe to sti i naj ra zli či ti jih pro tiv reč no sti“ (eli­Ja­De 2011: 392).

Ове две би нар но су прот ста вље не фа зе у аграр ном ка лен да ру Ср ба пред-
ста вља ле су зим­ско (Ми тров дан –Ђур ђев дан) и лет­ње по лу го ђе (Ђур ђев-
дан –Ми тров дан), чи ји су кључ ни тре ну ци у тра ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба 
по ве за ни с из ве сним ма гиј ским (култ ним) рад ња ма (в. не­дељ­ко­вић 1990: 

1 Бла го је у реч ни ку тра ди ци о нал ног чо ве ка не рет ко си но ним за сто ку. Бог – до но-
си лац бла га, ети мо ло шки је по ве зан са Мла дим Бо гом – пер со ни фи ка ци јом аграр ног бла-
го сло ва плод но сти. „Реч сто ка је гер ман ског (гот ског) по ре кла […] и пр во бит но је гла си ла 
skatts, а озна ча ва ла је бла го, име так. По зна то је да је у раз ме ни до ба ра сто ка (= pe cus) 
прет хо ди ла нов цу (= pe cu nia), па се и да нас не где за сто ку ка же ʼбла го’ (жи­ван­Че­вић 1963: 
47). Ка да је о ши рем ин до е вроп ском кон тек сту реч, „ие. *pe ku озна ча ва „сто ку“, или, у ужем 
„ов цу“. Зна че ње „бо гат ство“ ко је се ја вља код тог тер ми на или не ких ње го вих из ве де ни ца 
(нпр. лат. pe cu nia) сма тра се се кун дар ним и об ја шња ва се да је оно про и за шло из се ман-
тич ког ши ре ња ко ји је ис пр ва озна ча вао бо гат ство по пре вас ход ству – сто ку […] та реч 
из вор но зна чи ʼлич ну по крет ну имо ви ну’ и тек пу тем по ступ них спе ци фи ка ци ја до шло је 
до то га да је мо гла озна ча ва ти, у не ким је зи ци ма, „сто ку“, „сит ну сто ку“, „ов цу“ (Бен­ве­ниСТ 
2002: 31).
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72–81; 155–156), ко је ре ак ту е ли зу ју чин пр во рад ње (пре све га, аграр ни ком-
плек си рад њи ве за ни за ора ње, се тву и же тву, али и еле мен ти ко ји при па-
да ју сто чар ским кул то ви ма, по пут пр вог из во ђе ња на ис па шу, пр ве му же, 
при но ше ња жи во тињ ске жр тве при пр вом кла њу сто ке и т. сл). На кон то га, 
при сту па се сва ко днев ном ак тив но сти ма – пољ ским ра до ви ма ко ји се, нај-
че шће, до во де у ве зу с од ре ђе ним ка лен дар ским пра зни ци ма (спрам ко јих 
је тра ди ци о нал ни чо век ор га ни зо вао сво је вре ме), али и по сло ви ма ве за ним 
за сто ку (чи ји је би о ло шки ци клус, на из ве стан на чин, пра тио пра вил ност 
рит мо ва у при ро ди),2 од по врат ка с ба чи ја и спа ја ња ов но ва и ова ца, до до-
но ше ња на свет по том ства (крај зи ме – по че так је се ни, код сит не сто ке), до 
пр ве ис па ше, од но сно пр ве му же. 

У си сте му мит ског ми шље ња, као и пр во бит ном син кре ти зму об ред-
них пред ста ва (на рав ни ри ту а ла) све у куп на при ро да схва та на је хо ли стич ки 
– као це ли на ко ју чи ни не де љи во је дин ство са став них еле ме на та. Древ ни 
(мит ски) кон цепт ци клич ког вре ме на, све ден на два го ди шња до ба, зи му и 
ле то, ко ја оли ча ва ју две фа зе – вре ме смр ти и вре ме ра ђа ња (об но ве, вас кр-
се ња при ро де) ве зао се у исто риј ском раз во ју за јед ни це нај пре за ду хо ве 
при ро де (не рет ко – у жи во тињ ском об ли ку), а по том и ан тро по мор фи зо ва-
на бо жан ства. Жи вот на сна га пре но си се из биљ ног све та на жи во тињ ски и 
људ ски под јед на ко, а си стем ве ро ва ња и тра ди ци о нал них пред ста ва не рет ко 
чу ва у се би пе три фи ци ра не остат ке ко ји при па да ју раз ли чи тим исто риј ским 
сте пе ни ма раз во ја и раз ли чи тог су по ре кла. У ве ге та тив ном ко ду, жи вот на 
си ла за ми шља се, ка ко сма тра Фреј зер, као „еле ме нат то ли ко не за ви стан од 
биљ ке да мо же за из ве сно вре ме би ти са свим одво јен од ње без фа тал них 
по сле ди ца, али ако ње го во од су ство бу де про ду же но ван из ве сних гра ни ца, 
биљ ка ће уве ну ти и умре ти“, те он пред ста вља сво је вр сну „ду шу биљ ке“ 
(фреЈ­зер 1992: 519). Ова жи во то дав на сна га (ко ја је свој нај ти пич ни из раз 
по при ми ла у ком плек су ве ро ва ња ве за ним за „дух жи та“), у зо о морф ним 
ре пре зен та ци ја ма за ми шља се раз ли чи то – као: вук, зец, ли си ца, пре пе ли ца, 
ко за, кра ва (бик), коњ, сви ња... (иСТо: 555). При том, „смрт ду ха жи та пред ста-
вље на је уби ја њем или то бо жњим уби ја њем ње го вог људ ског или жи во тињ ског 
пред став ни ка, и вер ни ци са кра мен тал но узи ма ју те ло и крв пред став ни ка 
бо жан ства, или хлеб на пра вљен по ње го вом об лич ју“ (иСТо: 571). Хе те ро ге на 
пред ста вља ња ове си ле (из ра же не раз ли чи тим пер со ни фи ка ци ја ма) у сло-
вен ској и срп ској тра ди ци ји и об ред ној прак си до би ла су ра зно ли ке из ра зе, 
у спе ци фич ном син кре ти зму пред ста ва, при па да ју ћих хро но ло шки раз ли-

2 Код ди вљих ова ца и ко за пе ри од па ре ња је је сен – вре ме ка да се дан скра ћу је, те су 
оне на зи ва ју и жи­во­ти­ња­ма­крат­ког­да­на. Ка ко жен ке но се пет ме се ци, мла дун це до но се 
на свет кра јем зи ме и по чет ком про ле ћа. И код пи то мих вр ста до не кле је слич но. За раз ли-
ку од њих, код ко ња и ма га ра ца се зо на па ре ња је с про ле ћа, ка да се дан про ду жа ва (те 
оту да њих зо ву жи­во­ти­ња­ма­ду­гог­да­на). Код њих гра ви ди тет тра је је да на ест ме се ци, 
та ко да се вре ме ждре бље ња, та ко ђе, по кла па с по чет ком про ле ћа. – Ове по дат ке до би ли 
смо љу ба зно шћу доц. др Мир ка Ив ко ви ћа с По љо при вред ног фа кул те та у Но вом Са ду, 
ко ме, овом при ли ком, ср дач но за хва љу је мо на дра го це ној по мо ћи.
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чи тим сло је ви ма, у њи хо вом ме ђу соб ном са деј ству и уза јам ном про жи ма њу. 
Сфе ре плод но сти и смр ти до ве де не су у ме ђу соб ну ве зу – иде јом да не ма 
ра ђа ња без смр ти, од но сно да жи вот до ла зи с оног све та и у над ле жно сти 
је пре да ка:

„Za ni mlji vo je što se „si la“ bi lja ka ja vlja u sa mim onim ži vot nim ob li-
ci ma u ko ji ma se ja vlja ju i du še mr tvih. U isto ri ji oba kul ta na stu pa tre nu tak 
ka da se vi še ne mo že utvr di ti da li je ne ki „duh“ ko ji se ma ni fe stu je u li ku 
ži vo ti nje pred sta vlja du še umr lih, ili je per so ni fi ka ci ja te lu rij sko-ve ge ta tiv ne 
si le“ (eli­Ja­De 2011: 415).

2. еле­Мен­Ти­СТо­Чар­Ских­кул­То­ва­у­оБ­ред­ниМ­Пе­СМа­Ма­и­рад­ња­Ма­зиМ­
Ско­га­По­лу­го­Ђа. Нај ве ћа кон цен тра ци ја пред ста ва ве за них за сто ку по ја вљу-
је се по чет ком го ди шњег ци клу са, у ко­ле­дар­ским­и бо­жић­ним­об­ред­ним­
пе­сма­ма,­ри ту а ли ма и оби ча ји ма. Ме ђу њи ма, вид но ме сто до би ли су еле-
мен ти ко ји при па да ју агра р ним и сто чар ским кул то ви ма. Шта ви ше, кул ту 
сто ке Зе че вић да је при мар но ме сто ме ђу овим пе сма ма, да би их по ве зао са 
со лар ним кул том и кул том мр твих:3

„Из тек сто ва ко ле дар ских пе са ма ове вр сте из ла зи да је ко ле да 
сто чар ски об ред. Исто та ко, ма ски ра ње у жи во тињ ске ма ске и обла че ње 
у ов чи је ко же ука зу ју на сто чар ске кул то ве. Већ је ука за но на со лар ни 
ка рак тер бо жан ства […] као и на ње го ву хтон ску ком по нен ту“ (зе­Че­вић 
2008: 114). 

Гра нич но вре ме го ди шњег ци клу са (зим ска крат ко дне ви ца), сим бо-
лич но вре ме ње го вог по чет ка и пе ри од ја ча ња сна ге сун ца укр сти ли су се 
у овим пе сма ма на са свим осо бит на чин и ак ти ви ра ли древ не мит ске ком-
плек се (че сто да те у њи ма ку му ла тив но), ве за не за крај јед ног ци клу са и 
по че так дру гог, смрт ста ро га бо га ве ге та ци је (Бад­ња­ка) и ро ђе ње мла до га 
(Бо­жи­ћа)4 – при ка за ног као но во ро ђен че на ко њу, или, у по зни јим мит ским 

3 У на род ној ре ли ги ји, хтон ски свет за ми шљан је као спре ми ште плод но сти (и по ве-
зу је се с пред ста ва ма о зр ну ко је мо ра да умре и бу де по ко па но да би на стао но ви жи вот, 
ко је су у осно ви не ких аграр них кул то ва), а пре ци, ме то ни миј ски оли че ни у об ред ним фи-
гу ра ма де­ди­це и ба­бе, ма гиј ском ма ни пу ла ци јом, као и од ре ђе ним об ред ним рад ња ма (си-
му ла ци јом сек су ал ног ак та, фа ло ид ним об ред ним ре кви зи ти ма, рад ња ма и т. сл) мо гу да 
је обез бе де (раз ме ном да ра и уздар ја, тј. бла го сло ва и ма те ри јал ног да ра) или ус кра те. Због 
то га и де­ди­ца­(во ђа ко ле дар ске гру пе) из го ва ра бла го слов до ма ћи ну ко ји им је да ро вао су во 
ме со: Кој­ту­рио­ве­шељ­чи­ну­ме­со,/­Ство­ри­се­стрв­чи­на­жи­ви­на,/ На­шем­до­ма­ћи­ну­сто­ка/­
Уз­ду­бан­чи­ну, а за да ро ва ни но вац: Кој­ту­ри­ја­бе­лу­па­ру,/­Бе­ла­му­го­ве­да,­пу­ни­дво­ри­и­обо­ри! 
(Ђор­Ђе­вић 1958: 334).

4 Но во ро ђе ни бог при ка зан је у сти хо ви ма пе сме ко ју ко ле да ри из во де чим уђу у дом, 
на кон ко ле дар ских бла го сло ва за пло ђе ње сто ке: Ој­ко­ле­до,­се­стро­Пе­тро,/­На­ве­зи­ми­де­сно­
кри­ло,/­Да­пре­ле­тим­с­оне­стра­не,/­С­оне­стра­не,­крај­Мо­ра­ве,/­Да­пре­те­рам­бе­ло­ста­до,/­
Да­по­му­зем­ве­дро­мле­ко,/­Да­из­ба­њам­мла­дог­Бо­га,/­Мла­дог­Бо­га­и­Бо­жи­ћа./­(Ђор­Ђе­вић 
1958: 331, бр. 2). Уп. и ва ри јан те у зла­Та­но­вић 1982a: бр. 3 и зла­Та­но­вић 1982б: 157, бр. 2.
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тран сфор ма ци ја ма, као со лар ни ју нак (Бе ли Вид) или ко ња ник све ти тељ 
чи је по ја вљи ва ње пра ти озе ле ња ва ње при ро де и по ја ва но вог жи во та (на 
по љу, у то ру, у ку ћи). На рав ни об ред них фи гу ра, еле мен ти сто чар ског кул-
та мо гу се уо чи ти у ли ку жи­во­тињ­ског­по­ла­же­ни­ка­(хро но ло шки ста ри је 
фа зе), ко ји је у не ким кра је ви ма за ме њен људ­ским, док у дру гим они ег зи-
сти ра ју на по ре до. Ве се лин Чај ка но вић при ме ћу је да се: 

„по ред по ла же ни ка чо­ве­ка­ја вља, па ра лел но, и по ла же ник жи­во­
ти­ња, и то је бо жан ска жи во ти ња – ста рин ски то тем: то је ʼпо ла же ник’ 
сви­ња о Све том Иг ња ту, и во на сам дан Бо жи ћа (обо је се уво де у ку ћу: 
сви ња се у ку ћи на хра ни, а во лу се да ко лач на рог!). Ме ђу тим, и сви ња 
и во су бо жан ске жи во ти ње – ста рин ски то те ми“ (1994а: 150).

Ове две об ред не хи по ста зе, по свој при ли ци, ука зу ју на по сте пе ни 
пре ла зак од ста ри јег – те ри о мор фи зма, ка мла ђем – ан тро по мор фи зму, у 
си сте му ве ро ва ња тра ди ци о нал не кул ту ре, ко ји се од ра зио и на об ред ним 
ко ле дар ским ма ска ма. Бла го слов ра ђа ња и плод но сти при пи су је се ли ку 
бо жан ског го ста – по ла же ни ка, од но сно ма гиј ској сна зи ре чи ко је из го ва-
ра ју ње го ви пред став ни ци (уче сни ци об ре да – ко ле да ри). Њи хов из глед, на чин 
об ред ног ма ски ра ња (где до ми ни ра ју као атри бу ти ов чи је ру но и ро го ви, 
тј. из ра зи те зо о морф не цр те), ука зу ју на не сум њи ву ве зу са сто чар ским 
кул том.

Осим на пер со нал ном и вер бал ном ко ду, пред ста ве о плод но сти ис ка за-
не су на свим об ред ним рав ни ма – ка ко у ма гиј ским рад ња ма (ак ци о нал ни 
кôд), та ко и по сред ством об ред них ре кви зи та (пред мет ни кôд). Цен трал но 
ме сто, ка да је реч о про сла вља њу Бо жи ћа, при па ло је об ред ним хле бо ви ма 
(на ро чи то бо жић ном ко ла чу,5 ко ји је са др жао кон цен три са ну сна гу аграр ног 
бла го сло ва) и пе че ни ци. 

Еле мен ти кул та сто ке у бо жић ним об ред ним рад ња ма и оби ча ји ма у тра-
ди ци о нал ној кул ту ри Ср ба нај не по сред ни је су по ве за ни с бо­жић­ном пе­че­ни­цом 
(бо­жић­ња­ром,­бо­жић­ња­ком). За пе че ни цу се би ра нај бо ља жи во ти ња из 

5 С об зи ром на број ност ет но ло шке ли те ра ту ре о ње му, с јед не стра не, као и на чи ње-
ни цу да су хе те ро ге ни еле мен ти аграр ног кул та пред ста вље ни на овом хле бу, с дру ге стра не, 
а ка ко он ни је пред мет ово га ра да, на ње му се, сто га, не ће мо де таљ ни је за др жа ва ти. Илу стра-
ци је ра ди, се ћам се, из де тињ ства, да су се у на шој ку ћи (се ло Удо ви це, око ли на Сме де ре ва), 
пра ви ли сле де ћи бо жић ни хле бо ви: по ред бо­жић­ног­ко­ла­ча (на ко ме су од те ста пред ста-
вље не фи гу ре – сим бо ли раз ли чи тих аграр них бла го сло ва), при пре ма ли су се и: здра­вље, 
њи­ва (са сти ли зо ва ном ка­ма­ром­и сно по ви ма, тј.­тре­ћа­ци­ма), во­ло­ви (у јар му), кр­ма­ча (с 
пра си ћи ма), ру­ка,­ки­ка,­по­ла­же­ни­ков­ко­лач и че­сни­ца (вр ста про је, по ко јој се га та ло ко ће 
у че му би ти сре ћан и бе ри ће тан спрам оно га што из ву че у свом пар че ту: у ов ца ма, кра ва ма, 
сви ња ма...). На бо жић но ју тро до ма ћи ца је од свих ових хле бо ва узи ма ла по део, из мр ви ла 
у ча шу и пре ли ла ви ном, а уку ћа ни би се из ју тра нај пре при­че­сти­ли, узи ма ју ћи при том у 
ка ши ку ма ло ме да и пу по љак дре на. Све ово упу ћу је да је ова ча ша жи жа до брих же ља, ве-
за них за здра вље, сре ћу, на пре дак – у ку ћи, то ру и на њи ви, а на чин на ко ји се је ло од ових 
хле бо ва ука зу је на њи хов са кра мен тал ни ка рак тер, од но сно сим бо ли ку жр тве.
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то ра, без бе ле га или не до ста та ка, а уби ја ла се на од го ва ра ју ћи, ри ту а лом 
про пи са ни на чин (уп. Бан­дић 1991: 303). По сред ством ње из ра жа ва ју се 
иде је о смр ти и ра ђа њу, кон ти ну и те ту жи во та, од но сно о ро ђе њу из смр ти:

Јед на од основ них иде ја у исто ри ји ре ли ги је је да се бо жан ство и 
жр тву је и ра ђа у исти мах ка да је и жр тво ва но […] и у том по гле ду ин те-
ре сант но је да уоп ште Бо жић као та кав, Бо жић као дан ро ђе ња мла до га, 
но во га бо га, по чи ње у­оном­тре­нут­ку­ка да је жр тво ва ње пе ци ва де фи-
ни тив но го то во, тј. ка да је пе ци во ски ну то са ра жња: у том тре нут ку уно си 
га до ма ћин у ку ћу, с гла вом уна пред, и по здра ви уку ћа не са „Хри стос се 
ро ди“. Жр тво ва ну жи во ти њу за јед нич ки по је ду сви уку ћа ни; ње ном се 
кр вљу и ме сом […] ди ви ни зи ра ју не са мо љу ди не го и сто ка (ЧаЈ­ка­но­вић 
1994а: 145–146).

Не по сто ји на чел ни кон сен зус око то га ко ја се жи во ти ња ко ље на Бо-
жић, а од ло кал не прак се за ви си да ли ће се кла ти ов ца или сви ња.6 Тре ну-
так ка да се чо век омр си по пр ви пут по сле бо жић ног по ста имао је са крал-
ни, ри ту ал ни ка рак тер,7 што не по сред но од ра жа ва и ре до след је де ња и 
ри ту ал ни зна чај де ло ва те ла, тј. оста та ка бо­жић­ња­ра (че сто ко ри ште них у 
аграр ној ма ги ји). Та ко је, ре ци мо, у бо ље вач ком сре зу био оби чај: „да се на 
Бо жић пр во омр си жен ско че ља де, па му шки, а то чи не да би им се па ти ла 
жен ска сто ка, а на ро чи то жен ска јаг њад […] За ру чак се од бо жић ња ра пр-
во од се че де сна плећ ка, па ле ва, па он да ре дом. Гла ву оста вља ју за Ва си љев 
дан“­(гр­Бић 1909: 93).8

6 „У обла сти ма ко сов ско-ре сав ског го во ра за Бо жић ко љу сви њу. Њу на зи ва ју ʼпе че ни-
ца’, ʼбо жић њар’, ʼбо жић њак’. У зо ни мла ђег хе р це го вач ког го во ра пе че ни ца је за сту пље на 
ов цом или сви њом. Ов цу ко љу у Хер це го ви ни и де лу ју го и сточ не Бо сне, а сви њу у де лу 
се ве ро и сточ не Бо сне се вер но од Гла син ца и у ју го за пад ној Ср би ји. Ов цу пе че ни цу на зи-
ва ју ʼве се ли ца’ или ʼза о бли ца’, а сви њу ‘пе че ни ца’“ (ћу­Пур­ди­Ја­1982:­55).

7 Фреј зер сма тра да је ова жр тва ова пло ће ње ду ха ве ге та ци је (тј. „ду ха жи та“), а сам 
чин је де ња жр тво ва не жи во ти ње (ра ни је – пред став ни ка бо жан ства), ана лог но је чи ну 
при че шћа за чо ве ка тра ди ци о нал не кул ту ре: „Смрт ду ха жи та пред ста вље на је уби ја њем 
или то бо жњим уби ја њем ње го вог људ ског или жи во тињ ског пред став ни ка и вер ни ци са-
кра мен тал но узи ма ју те ло и крв пред став ни ка бо жан ства или хлеб на пра вљен по ње го вом 
об лич ју“ (1992: 571).

8 Слич них оби ча ја је мно го, а ма гиј ске рад ње у ко ји ма се ко ри сте де ло ви бо жић не 
пе че ни це број не су, раз ли чи те и из ла зе из окви ра овог ра да. „Ма гиј ски еле мен ти ве за ни за 
бо жић ну пе че ни цу (сви њу) углав ном се са сто је у то ме што се ње на де мон ска и пло до твор-
на сна га на сто ји ма гиј ским пу тем пре не ти на усе ве, љу де, сто ку и во ће. Та ко у Хо мо љу 
до ма ћин на Св. Ва си ли ја (М. Бо жић или Н. го ди на) за вре ме руч ка гла ву бо жић не пе че ни-
це раз би ја се ки ром на ку хињ ском пра гу. Ко сти од гла ве ба ци у воћ њак, за гла ви у ра чва сте 
гра не или за ко па ис под нај род ни је воћ ке, ве ру ју ћи да ће воћ њак до но си ти род док ви ли ца 
не ис тру не. У ба нат ских Хе ра ра жањ на ко ме се пе кла бо жић на пе че ни ца ста ве на ја бу ку 
или на шљи ву. На тај на чин се, с об зи ром на то што се пред ме ти ма ко ји су би ли у ве зи са 
пе че ни цом при пи су ју ма гиј ска свој ства, ма гиј ска сна га пре но си на во ће. У мно гим се ли ма 
Бо сан ске кра ји не зр не вље ку ку ру за ко је је би ло у ве зи са пе че ни цом да ју сто ци или бо ле сним 
сви ња ма“ (ћу­Пур­ди­Ја 1982: 56).
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Сто га, Чај ка но вић сма тра да овај чин по ста вља чо ве ка тра ди ци о нал не 
кул ту ре у та кав од нос пре ма бо жан ству да се, при но ше њем жр тве и ње ним 
ри ту ал ним је де њем, чо век ста вљао под за шти ту бо га сто ке и ве ге та ци је, 
хе те ро ге них атри бу та и функ ци ја. Тим чи ном од да ру је бо жан ство, а за уз-
врат, од ње га до би ја, као уздар је, ње го ву за шти ту, плод ност усе ва, сто ке и 
њи хов на пре дак:9

На ма, Бо жић, ко ле до, 
Си ноћ до ђе, ко ле до, 
Па до не се, ко ле до, 
Три но жи ћа, ко ле до, 
Је дан но жић, ко ле до, 
За пра си ће, ко ле до, 
Дру ги но жић, ко ле до, 
За ја гањ це, ко ле до, 
Тре ћи но жић, ко ле до, 
За ко ла чи ћи, ко ле до... (гр­Бић 1909: 96, бр. 11)10

У раз ли чи тим ва ри јант ним ре а ли за ци ја ма да ро ви ко је Бо жић до но си 
за ви си ли су од ти па кул ту ре, као и при вред них гра на ко је до ми ни ра ју у 
од ре ђе ном кра ју. Он (три ње го ве се стре, три пти це и т. сл.) или ње го ви пред-
став ни ци ко ле да ри до но се плод ност и на пре дак усе ва, пче ла, сто ке и по ро-
ди це.11 Тро стру кост бла го сло ва кон цен три са на је пр вен стве но на она до бра 
ко ја има ју са кра мен тал ни ка рак тер: 

9 „Бо жић ње пе ци во је жр­тва, и то са­кра­мен­тал­на жр тва, не ка вр ста при че шћа. У 
при ми тив ном дру штву по сто ја ла је оба ве за да се то тем, или ина че де мон ска жи во ти ња не 
уби ја и не је де; али упо ре до с тим, раз ви ла се иде ја те­о­фа­ги­је, ри ту ал ног је де ња бо жан ства. 
Де мон ску, с̓ве ту’ жи во ти њу при ми ти ван чо век ина че не ди ра, али је сва ка ко у ње го вом 
ин те ре су да, с вре ме на на вре ме, или и не-пе ри о дич но […] оку си ње не кр ви и ње но га те ла, 
да би се ди ви ни зи рао и по стао от пор ни ји пре ма ути ца ји ма злих де мо на. На тај на чин, он 
ће, са сво јим жи во тињ ским за штит ни ком, об но ви ти са вез“ (ЧаЈ­ка­но­вић 1994а: 144).

10 Мо тив три но жи ћа је дан је од нај че шћих мо ти ва ко ле дар ских и бо жић них пе са ма 
и у ње му се нај ди рект ни је от кри ва пра ва при ро да овог пра зни ка као свет ко ви не жр тво ва-
ња (СНП V: бр. 192–195; вр­Че­вић 1883: 24; ЯСТре­Бов 1886: 31; Ми­ли­ће­вић 1894: 172; гр­Бић 
1909: бр. 2, 10; СТа­но­Је­вић 1929: 52; ни­ко­лић 1966: бр. 1; ву­ка­но­вић 1975: 140, бр. 2; гр­Ђић­
БЈе­ло­ко­Сић 1985: 96; Бо­ван 2000: бр. 5, 16, 19, 20, 45 и др).

11 Нпр: До­бро­ју­тро,­ко­ле­до./ Го­ди­на­се­ва­ли/­С­мла­до­га­бо­га,/­С­мед­и­ма­сло,/­С­бе­лу­
по­га­чу,/­С­цр­ве­но­ви­но,/­С­љу­ту­ре­ћи­ју,/­С­му­шка­де­чи­ца,/­Сас­тел­чин­ка,/­Сас­ждре­бин­ка,/­
Сас­ја­ре­тин­ка,/­Сас­ја­ган­чи­чи,/­И­сас­пи­ле­ти­ћа­[…]­(Јо цић и др. 1979: бр. 1). „До бри го сти 
ко ле ђа ни“ – по сред ни ци из ме ђу бо га и људ ске за јед ни це, до но се „доб’р глас“ из пла ни не, 
„од ов ча ре“: Ов­це­ти­се­[коледо],/­из­јаг­њи­ле­[…]/­Све­ов­чи­це­[…]/­В’клу­ши­це­[…]/­Ко­зе­ти­
се­[…]/­Ис­ко­зи­ле­[…]/­Све­ко­зи­це­[…]/­Ви­то­ро­шће­[…]/­Кра­ве­ти­се­[…]/­Ис­те­ли­ле­[…]/­Све­
кра­ви­це­[…]/­Си­ву­љи­це­[…]­(СТа­но­Је­вић 1929: 53).

По прин ци пу ими та тив не ма ги је, аграр ни бла го слов у овим пе сма ма при ка зу је се као 
да се већ ре а ли зо вао не би ли се ти ме при звао же ље ни ис ход: Од­ла­ни­ми­по­до­бре­ло,/­жи­то­
ми­се­оро­ди­ло,­/цр­не­зе­мље­оте­жа­ло,/­кра­ве­ми­се­ис­те­ли­ле,/­ов­це­ми­се­из­јаг­њи­ле,/­ко­зе­
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Пр ва се стра до бар глас до не ла:
„О Бо жи ћу, мој бра те ро ђе ни,
„Ле по су се ов це ојаг њи ле
„Сва ка ов ца дво је ја га ња ца,
„А бли зан ка тро је ојаг њи ла.“
Дру га се стра до бар глас до не ла:
„О Бо жи ћу, мој бра те ро ђе ни,
„Ле по ти је ро ди ла пше ни ца,
„Сва ки вла так дао по пре гр шту,
„А ја ри ца и по дви је да ла.“
Тре ћа се стра до бар глас до не ла:
„О Бо жи ћу, мој бра те ро ђе ни,
„Ле по ти је ви но град ро дио,
„Сва ки чо кот ви дру ви на дао
„А ло го шка и че ти ри да ла“ (СНП V: бр. 183).12

Ови бла го сло ви нај че шће има ју ку му ла тив ни ка рак тер. У сре зу бо ље-
вач ком, нпр. на бо жић но ју тро нај пре у дом ула зи до ма ћин, џа ра ва тру 
гран чи цом род не шљи ве и при том ка зу је до бре же ље, ве за не за до бар род 
и на пре дак: „Ко ли ко вар ни ца, то ли ко ова ца, но ва ца, ја ри ћа, пи ли ћа, кла са-
те пше ни це, му шке де чи це, те ла ца, су рих сви ња, цр них ко за, а нај ви ше 
жи во та и здра вља!“ (гр­Бић 1909: 89). Слич не же ље по том из го ва ра и по ла-
же ник – об ред ни ре пре зен тант бо жан ства.13 Сти хо ва ни бла го сло ви ко ле да ра 
та у то ло шки по на вља ју ове же ље у ве зи са све у куп ним на прет ком, а у кра је-
ви ма ко ји се ин тен зив ни је ба ве сто чар ством, у раз ви је ној фор ми, „по кри ва ју“ 
ве ћи ну сточ них вр ста ко је су на ши пре ци уз га ја ли:14

[…] До бри су ти, ко ле до, 
Го сти до шли, ко ле до, 
До бри су ти, ко ле до, 
Глас до не ли, ко ле до, 
Ов це ти се, ко ле до, 
Из јаг њи ле, ко ле до, 
Све ја гањ ци, ко ле до, 
Ка лу ша сти, ко ле до, 
Све ов чи це, ко ле до, 
Ка лу ша сте, ко ле до, 
Све ов ни ћи, ко ле до, 
Ви то ро зи, ко ле до (гр­Бић 1909: 94, бр. 3). 

ми­се­ис­ко­зи­ле./­Имам­ви­но­тро­го­ди­шње,/­и­ра­ки­ју­пет­го­ди­шњу;/че­ле­ми­се­из­ро­ји­ле,/цр­ни­
облак­на­пра­ви­ле./­Све­је­пу­но­и­пре­пу­но,/­имам­си­на­да­услу­жи,/Ко­ле­да­ре­да­при­че­ка./­Ој,­
ко­ле­до,­мој­ко­ле­до!­(зла­Та­но­вић 1982: 20).

12 Уп. и ва ри јан те: СНП V: бр. 180–186.
13 „Ко ли ко вар ни ца, то ли ко ова ца, но ва ца, то ли ко да се па ти де чи це, ја ри ћа, пи ли ћа, 

те ла ца, ждре би ћа, су рих сви ња и цр них ко за“ (гр­Бић 1909: 90).
14 В. и СТа­но­Је­вић 1929: 53; ва­Си­ље­вић 1960: 14–15, 17; ва­Си­ље­вић 1994: бр. 3; Бо­ван 

2000: бр. 1, 7 и др.
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[…]
Кра ве ти се, ко ле до, 
Ис те ли ле, ко ле до, 
На те ли ле, ко ле до, 
Све кра ви це, ко ле до, 
Си ву љи це, ко ле до, 
Све во чи ћи, ко ле до, 
По те гли ћи, ко ле до (иСТо: бр. 4). 
[…]
Ко би ле ти, ко ле до, 
Иждре би ле, ко ле до, 
Све ждре би це, ко ле до, 
Ле во крил ке, ко ле до, 
Све ждре би ћи, ко ле до, 
Пу то но зи, ко ле до (иСТо: 95, бр. 5). 
[…]
Сви ње ти се, ко ле до, 
Ис пра си ле, ко ле до, 
На пра си ле, ко ле до, 
Све сви њи це, ко ле до, 
Ба р зу љи це, ко ле до, 
Све ве при ћи, ко ле до, 
Бар зу љи ћи, ко ле до (иСТо: бр. 6). 
[…]
Ко зе ти се, ко ле до, 
Ис ко зи ле, ко ле до, 
На ко зи ле, ко ле до, 
Све ко зи це, ко ле до, 
Бар зу љи це, ко ле до, 
Све јар чи ћи, ко ле до, 
Бар зу љи ћи, ко ле до (иСТо: бр. 7).
[…]
Пче ле ти се, ко ле до, 
Из ро ји ле, ко ле до, 
На ро ји ле, ко ле до, 
Све пче ли це, ко ле до, 
Ле во крил ке, ко ле до (иСТо: бр. 8).

Да кле, у зим ском де лу го ди не цен трал но ме сто при па да про сла ви Бад-
њег да на и Бо жи ћа, као и ко ле дар ском оп хо ду, на кон че га до ла зи до за тиш ја 
ри ту ал них ак тив но сти, те се у пре о ста лом де лу зим ског пе ри о да углав ном 
спо ра дич но обе ле жа ва ју пра зни ци по све ће ни по је ди ним све ти те љи ма или 
тзв. ва­ров­ни да ни, углав ном ра ди за шти те сто ке, уз др жа ва њем од по је ди них 
(са мо жен ских) или свих ра до ва. 

Та ко се, на при мер, од Бо жи ћа до Бо го ја вље ња ни су отва ра ли гре бе ни 
да се ву­ци­ма­уста­не­отва­ра­ју­на­сто­ку, а же не ни су пре ле ку чи ну да ов це 
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не­би­бр­ља­ви­ле (де­Бељ­ко­вић 1907: 255). За штит не рад ње про те жу се све до 
Бе ле не де ље, то ком ко је се сто ка не кр ми да­је­ву­ко­ви­не­би­да­ви­ли, док се 
сре дом и пет ком те не де ље не пре жу во ло ви да­сто­ку­не­би­бо­ле­ле­очи (гр­Бић 
1909: 32). Још је дан ва ров ни дан у окви ру Бе ле не де ље је и Сир­ни­по­не­дељ­ник 
ко ји се пра зну је да­се­сто­ка­ле­ти­не­цр­вља (ни­ко­лић 1910: 130), док се на 
Лу ду сре ду и Лу ди пе так у пр вој не де љи ве ли ког по ста ни шта не ра ди, и то 
на ро чи то око сто ке, да ов­це­не­би­би­ле­бр­љи­ве (гр­Бић 1909: 38). Је дан од зна-
чај ни јих пра зни ка у зим ском пе ри о ду сва ка ко је био и Вла сов дан (11/24. 2), 
ко ји је нај стро же пра зно ван због сто ке, пре све га за здра вље во ло ва, ка да је 
сва ки до ма ћин спре мао по се бан ко лач ко ји се ре же уве че и од ње га се оба-
ве зно да је во ло ви ма по јед но пар че (ни­ко­лић 1910: 129). Ри ту ал ни ко лач ме си 
се и за пра зник Св. Те о до ра Ти ро на (пр ва сед ми ца ус кр шњег по ста), ко ји је 
у на шем на ро ду по знат и као Коњ­ски­Ве­лик­ден, по што је био по све ћен ко њи-
ма (а по не где и во ло ви ма). Уз ко лач се (у не ким кра је ви ма) за здра вље ко ња 
и во ло ва ку ва ло још и ко љи во или ку ва ни ку ку руз у кли пу. Осим то га у 
по је ди ним кра је ви ма кре та ле су се и ма ски ра не по вор ке ја ха ча, ко ји су ишли 
по се лу и при ку пља ли но вац, жи то или ку ку руз, ко је ка сни је про да ју и купе 
пи ће, да би од то га при ре ди ли го збу и ве се ље (в. гр­Бић 1909: 39; ни­ко­лић 
1910: 130; фи­ли­По­вић, То­Мић 1955: 95; не­дељ­ко­вић 1990: 237–238). На Мла-
ден це (9/22. март) та ко ђе се пе ку по себ ни ко ла чи, али они су по све ће ни 
ов ца ма – је дан ве ћи ко ји пред ста вља ов ча ри цу, док ма њи пред ста вља ов ча ра. 
Оба се да ју ов ча ру, ко ји по је де по за ло гај од оба, а оста так сит но исе че и 
по ме ша са три ца ма и ти ме на кр ми ов це. Уз то, и ко ла чи ко ји се ме се за овај 
пра зник – мла­ден­чи­ћи­(пре сни кра вај чи ћи/по га че), ма жу се ме дом да­би­
ов­це­па­зи­ле­ја­гањ­це­и­да­би­ја­гањ­ци­би­ли­на­пред­ни (гр­Бић 1909: 45). Од ових 
ко ла ча по ма ло се да сто ци, а оста так се да ру је сви ња ру, ов ча ру и го ве да ру 
(Ђор­Ђе­вић 1958: 374). Да би се по спе ши ла млеч ност сто ке на Бла го ве сти (25. 
3/7. 4) ко при вом се тр ља ју ви ме на кра ва ма и ов ца ма (ан­То­ни­Је­вић 1971: 185) 
или се па ли стај ско ђу бри во у бли зи ни шта ле, да сто ка има у из о би љу бла­
го­ту и да она бу де гу ста и ма сна (Ђор­Ђе­вић 1958: 375). Плод ност сто ке се 
ма гиј ски при зи ва и у бла го сло ви ма ко ји се из во де на По кла де (по след њи 
дан Бе ле не де ље) при ли ком џа ра ња ри ту ал не ва тре (ра­не), а иден тич ни су 
они ма ко ји се из го ва ра ју при ли ком спа љи ва ња бад ња ка: Ко­ли­ко­вар­ни­ца­
то­ли­ко­нам­би­ло­у­то­ру­кра­ви­ца,­ов­чи­ца,­ко­за,­ко­ња,­во­ло­ва­и­дру­ге­сто­ке!­
Бо­же,­дај! (гр­Бић 1909: 34).

На осно ву на ве де них рад њи, ко је пред ста вља ју са мо део за бе ле же не 
ри ту ал но-ма гиј ске прак се, уоч љи во је ко ли ка је па жња по све ће на обез бе-
ђи ва њу свих нео п ход них усло ва за пло ђе ње и мно же ње сто ке, ко је се у овом 
пе ри о ду тек оче ку је, као и за шти ти од ди вљих зве ри и очу ва њу здра вља и 
да љег раз во ја од ра слих до ма ћих жи во ти ња, по спе ши ва њу млеч но сти жен-
ки и сл. Ово ли ка ра зно ли кост ма гиј ских по сту па ка ука зу је не сум њи во на 
из у зет ну ва жност ко ју је сто ка има ла у сва ко днев ном се о ском жи во ту и 
због то га се све опи са не рад ње по на вља ју то ком чи та ве зи ме, од Бо жи ћа до 
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Мла де на ца и Бла го ве сти, ко ји се сма тра ју пра вим кра јем зи ме и по чет ком 
про ле ћа.15 

3. Про­лећ­не­оБ­ред­не­Пе­СМе­и­кулТ­СТо­ке. Пр ви зна чај ни ји пра зник у 
про лећ ном де лу го ди не је Ла за ре ва су бо та, по крет ни пра зник ко ји па да у 
ше сту су бо ту ус кр шњег по ста, од но сно осам да на пре Ус кр са (в. не­дељ­ко­
вић 1990: 133–134). При пре ме за ла за ри це по чи њу од сре до по сни це ве ли ког 
ус кр шњег по ста и тра ју до тзв. ла­за­рич­ког­пет­ка, од но сно пет ка уо чи Ла-
за ре вог вас кр се ња (Ђор­Ђе­вић 1958: 237–238).

Уче сни це об ред не по вор ке обич но се пр во обра ћа ју до ма ћи ну, пе смом 
ко јом му по ру чу ју да мо ра про пи сно до че ка ти бо жан ство ко је му да ру је 
плод ност, те та кве пе сме нај че шће по чи њу пи та њем: „Можʼ ли Бо га да до-
че каш?“ – на ко је до ма ћин увек од го ва ра по тврд но и на во ди шта ће све 
по ну ди ти, од но сно жр тво ва ти:

Имам ле ба де вет фур ње,
Имам ви но тро го ди шње,
Имам јаг ње су га рен це,
С тој ћу Бо га да до че кам (Ђор­Ђе­вић 1958: 277, бр. 108), или
Имам ов це на ру ди ну, 
Имам ко зе на пла ни ну, 
Имам во ле у јар мо ве, 
Имам ко ње у амо ве (...) (Јо­цић 1979: 35, бр. 5).

Кад ула зе у дом, ла за ри це пе ва ју сти хо ве у ко ји ма до ма ћи ну же ле бо-
гат ство у на ред ном пе ри о ду и при том у исту ра ван ста вља ју но вац и зла то 
са број но шћу сто ке, чи ме се до ка зу је пра ви сми сао ре чи бла­го, ко ја се че сто 
ко ри сти као си но ним за сто ку:16

15 По на род ном схва та њу, зи ма тра је до Бла го ве сти, а по не кад мо же и на тај дан да 
из не на ди; зи мо мор ни да ни око Бла го ве сти зо ву се Ба­би­ни­ко­зли­ћи, а за Мла ден це се го во-
ри ло: Мла­де­нац­по­след­њи­ба­бин­ја­рац (в. не­дељ­ко­вић 1990: 28, 161). И на овај пра зник се, 
та ко ђе, под у зи ма ју од ре ђе не ма гиј ске рад ње за за ши ту сто ке: „Као и на Мла ден це и ово га 
да на по чи сте се ку ћа, дво ри ште, шта ле, свињ ци и обо ри и ђу бре спа ли. Но, ово га пу та ва-
тра се па ли за здра вље до ма ће сто ке“ (ву­ко­вић 1985: 111). Ка да је о пе сма ма ко је се пе ва ју 
на Мла ден це (22. 3.) и Бла го ве сти (7. 4.) реч, у њи ма (тзв. пе сме на­ра­ни­лу) по сао чо ба на је 
при ка зан као део жи вот не ствар но сти, а у по гле ду са др жи не, оне се, као и дру ге об ред не 
пе сме, кон та ми ни ра ју са пе сма ма о ра ду и уз рад, од но сно мо тив ски при бли жа ва ју, услед 
син кре ти зма жан ро ва, спе ци фич ног за усме но по ет ске лир ске вр сте, љу бав ним и по ро дич-
ним пе сма ма, гу бе ћи при том не ке ар ха ич не сло је ве пред ста ва: Огањ­го­ри­на­пла­ни­ни,/­и­
код­ог­ња­три­ов­ча­ра,/­сва­тро­ји­ца­го­ло­гла­ви:/­је­дан­жа­ли­ста­ру­мај­ку,/­дру­ги­жа­ли­ми­лу­
се­ју,/­тре­ћи­жа­ли­вер­ну­љу­бу­(зла­Та­но­вић 1982б: 159, бр. 6). 

16 Ана лог но то ме, и при свој ни при дев, де ри ви ран од сто ка (скот) у сло вен ској тра-
ди ци ји од но сио се не са мо на сто ку, не го и на бла го ста ње, бо гат ство: „при ла га тельное  
ско­тий, про из ве де ное од скотъ, мо гло иметь два зна че ния: от но ситься к ско ту (от ку да 
позд нейший не га тивный от те нок) или к бо гат ству“ (ива­нов­–То­По­ров 1965: 14). 
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Играј, играј, Ла зар ко,
Ова ку ћа бо га та,
Дај ги, Бо же, ду ка та,
Пет сто ти на ду ка та
И хи ља ду ова ца (гр­Бић 1909: 48, бр. 1).

Нај ста ри јег уку ћа ни на или до ма ћи на хва ле због све га што по се ду је, а 
то су на пр вом ме сту број но по том ство и, као и у прет ход ном при ме ру, раз-
ли чи те до ма ће жи во ти ње:

Чул се, про чул Бо го ја, ла за ре,
саз го ле мо има ње,
саз си но ве ба но ве,
саз ћер чи це кра љи це,
саз сна ши це ца ри це,
саз ње го ви уну ци,
саз ње го ви во ло ви,
саз ов це су ри је (....) (док­Ма­но­вић 2000: 93, бр. 65).

Сво јом игром, од но сно из во ђе њем об ре да, оне по спе шу ју ра ђа ње и раст 
тек ро ђе не сто ке и из ри чу бла го слов:

Играј, играј, ла за ри цо, ла за ра!
Да су жи ви ја гањ ци
На тај ку ћа бо га та!
(...)
Ша ре ни су ја гањ ци
Да по ра сту ве ли ки
И за ду го и за мло го! (Миљ­ко­вић 1978: 144, бр. 23).

Осим при зи ва ња плод но сти у бу дућ но сти, че сто се у њи хо вим пе сма ма 
бла го ста ње и на пре дак при ка зу ју као не што што је већ оства ре но:

- Мо ре до бри до ма ћи не,
Од к’д ти је по до бре ло?
- Од ла ни ми по до бре ло:
Жи то ми је пре ро ди ло,
Ам ба ро ви на пу ни ло,
Кра ве ми се ис те ли ле,
Пу не шта ле на пу ни ле,
Ов це ми се из јаг њи ле,
Пу ни то ри ис пу ни ли,
Сви ње ми се ис пра си ле,
Пу ни то ри ис пу ни ле,
Ко би ле се иждре би ле,
Пу ни ари на пу ни ле,
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Пче ле ми се из ро ји ле,
Рав ни дво ри за ки ти ле (Ђор­Ђе­вић 1990: 37, бр. 105).17

На кра ју из во ђе ња ри ту а ла, ла за ри це под се ћа ју до ма ћи на на нео п ход-
ност да ри ва ња свих уче сни ца, по што се је ди но та ко оси гу ра ва ма гиј ска де-
ло твор ност њи хо ве игре: 

Куј да ру је ла зар ке,
Да му ро ди бе ри ћет,
Сто ка му се па ти ла,
Ве дра му се пу ни ла,
Буч ка му се му ти ла,
Пче ле му се ро ји ле (ва­Си­ље­вић 1950: 327, бр. 381).18

Еле мен ти сто чар ског кул та при сут ни су, осим у по ме ну тим пе сма ма 
ко је су из во ди ле до ма ћи ну (или нај ста ри јем у ку ћи), и у пе сма ма ко је се из во де 
па сти ри ма, ко за ри ма (Ђор­Ђе­вић 1990: 41, бр. 117)19 или че шће ов ча ри ма, опи-
су ју ћи при том њи хов на чин жи во та или им кроз пе сму да ју са ве те: По­врат,­
по­врат,­ов­ча­ре,/­те­под­бе­ри­су­га­ре,20/­ис­те­рај­га­пред­ов­це (Бо­ван 2013: 81, 
бр. 61), или их пе смом по здра вља ју уко ли ко их срет ну при ли ком свог оп хо да: 

Ов це па су дре но по ље,
ов чар се ди на ли ва да,
на ли ва да, на па ди на,
па си чу вав бе ло ста до.
„Бог по ма гај, бре ов ча ре!“
„Да бог до бро, бре ла за ре!“ (док­Ма­но­вић 2000: 90, бр. 33).

Мно го број ност ова ца ла за ри це до ча ра ва ју по ет ском сли ком три ста да, 
ко је се обич но де ли пре ма кри те ри ју му плод но сти, од но сно би о ло шкој ста-
ро сти сто ке:

За гр ме ше, за бла ја ше,
до три ста да ру де ов це.
Пр во ста до све му зни це,
дру го ста до ја ло ви ња,
тре ће ста до све ја гањ ци.
(...)
Кад је до шло до не де ље,

17 Ове пе сме го то во да су иден тич не не ким ко ле дар ским пе сма ма (уп. нпр. ва­Си­ље­вић 
1960: 2, 6, 13 и др.), од но сно, у жан ров ском син кре ти зму усме не ли ри ке, пред ста вља ју њи-
хо ве про лећ не ва ри јан те.

18 Уп. Бо­ван 2013: 84, бр. 75
19 У јед ној пе сми се тач но на во ди вре мен ски пе ри од у ко јем су би ли за ду же ни за чу-

ва ње ту ђе сто ке: По­го­ди­се­мла­ди­ко­зар/­Да­иш­чу­ва­ле­пе­ко­зе:/­Од­Ми­тров­дан­до­Ђур­ђев­дан 
(Ђор­Ђе­вић 1958: 308, бр. 219). С об зи ром на не по сто ја ње по тре бе за вре мен ском ин вер зи јом 
у са мој пе сми, реч је, нај ве ро ват ни је, о ло ше упам ће ном „тек сту“.

20 су га ре – ка сно ојаг ње но јаг ње (или ја ре).
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на пра ви ли злат ну стру гу,21

на вр ви ли, пре бро ји ли,
пре бро ји ли пет сто ти не,
раз вр те ги, на кр ми ги (док­Ма­но­вић 2000: 102, бр. 126).22

У пе сма ма ко је на ме њу ју ов ца ма че сто је при су тан мо тив одва ја ња 
јаг ње та од мај ке због од во ђе ња на кла ње, од но сно при но ше ња ов це као жр тве 
за не ки од знат ни јих про лећ них пра зни ка ко ји се сла ве на кон Ла за ре ве су бо те: 

На пад на ше бе гли џи је,23

мо ју мај ку над ви ши ше,
над ви ши ше, от ка ра ше,
от ка ра ше, там на до ле,
там на до ле, па за кла ше.
На Ве лиг ден кур бан да је,
На Ве лиг ден, на Ђур ђев дан (зла­Та­но­вић 1994: 56, бр. 88).

У на ве де ним сти хо ви ма ан ти ци пи ра ју се два ве ли ка про лећ на пра зни ка 
ко ји сле де на кон из во ђе ња ла за рич ког об ре да – Ус крс (не де љу да на ка сни је) и 
Ђур ђев дан. Пе сма ма ко је се пе ва ју за ове пра зни ке за јед нич ке су иде је о об нови 
ве ге та ци је и вас кр се њу при ро де. Пче ла, као гла сни ца на сту па ју ће го ди не, наја-
вљу је „ле то бо га то“ (Ве­лик­дан­ша­рен,­пре­ша­рен,/­Ђур­ђев­дан­трав­ком­и­шу­мом,/­
Пе­тров­дан­бе­лим­јеч­ме­ном.­– ЯСТре­Бов 1886: бр. 119) у ус кр шњој пе сми, док 
се у сво јим ва ри јант ним ре а ли за ци ја ма се ман ти ка род не го ди не пре но си и 
на плод ност сто ке (в. раЈ­ко­вић 1978: 21, бр. 6) и љу ди, у ђур ђев ским пе сма ма:

До шао Ђур ђев дан,
Са зе ле ну тра ву, 
Са мла ду пше ни цу,
Са му шку де чи цу,
Са ша ре не јаг њи ће,
Са бе ле ја ри ће (Бо­ван 2000: бр. 206).

И док се у ус кр шњим оби ча ји ма уо ча ва зна чај на кон цен тра ци ја ма гиј-
ских рад њи усме ре них пре вас ход но на за шти ту усе ва,24 у ђур ђев ским оби-
ча ји ма ове рад ње усме ре не су пр вен стве но ка за шти ти сто ке. 

С об зи ром на то да ја је но си уни вер зал ну сим бо ли ку жи во та и ра ђа ња, 
у ма гиј ским рад ња ма где се оно ко ри сти на сто ја ло се ути ца ти на плод ност 
усе ва, сто ке и љу ди (в. Бан­дић 1991: 49). Ве ро ва ло се да пр во цр ве но обо је-
но ја је (чу вар ку ћа) по се ду је на ро чи ту ма гиј ску сна гу: „оно шти ти љу де од 

21 Стру га – ка пи ја на то ру, део то ра (тр ља ка) где про ла зе ов це за му жу. Пле те ње „ов че 
стру ге“ по ми ње се и у ко ле дар ској пе сми – в. зла­Та­но­вић 1982б: 157, бр. 2.

22 Ва ри јан та: зла­Та­но­вић 1994: 54, 56, бр. 87, 89.
23 чу вар или го ни лац ста да
24 Овим об ред ним рад ња ма и ре кви зи ти ма се „ими та тив ним ма гиј ским пу тем, у пр вом 

ре ду сим бо ли ком биљ ног цве та, жи вот ном сна гом цр ве но обо је них и ша ре них ја ја, на сто је 
ʼпро бу ди тиʼ успа ва не си ле при ро де, од но сно ути ца ти на биљ ни свет“ (ћу­Пур­ди­Ја 1982: 66).
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бо ле сти и дру гих не при ли ка, бра ни сто ку и усе ве“ (ћу­Пур­ди­Ја 1982: 66). 
Као и за дру ге са крал не ре кви зи те, про же те од ре ђе ном ма гиј ском мо ћи, и 
за ус кр шње ја је ве зи ва ли су се од ре ђе ни та буи, као што је за бра на до ди ра: 
„Ко има ова ца и сто ке, тај не узи ма пе ра шку (бо је но ја је) у ру ке пр вог да на 
Ус кр са, да им ов це не па те од жљо ке (гу ка по те лу)“ (ни­ко­лић 1910: 133) или 
за бра њу је је де ње ус кр шњих ја ја на пр ви дан пра зни ка (в. Ми­ло­Са­вље­вић 
1914: 46). Ова за бра на пре ста ја ла је да ва жи дру гог да на Ус кр са, а по се бан 
на чин на ко ји се оно је ло ука зу је на ње гов са кра мен тал ни ка рак тер (иСТо).25

Ре ла тив но ма ли број оби ча ја, ве за них за овај пра зник, мо гао би се, 
мо жда, об ја сни ти ти ме да он при па да гру пи по крет них пра зни ка, бу ду ћи да 
су од ре ђе ни оби ча ји ве зи ва ли нај че шће за оне пра зни ке ко ји су има ли фик-
си ра ни да тум (уп. Бан­дић 1991: 323), а они ко ји су се одр жа ли у зна чај ној 
су ме ри хри сти ја ни зо ва ни. Као и за Бо жић, и на Вас крс би се кла ла пе че-
ни ца, за ко ју је та ко ђе ве зан низ ве ро ва ња и оби ча ја: 

Ако је Ус крс пре Ђур ђев да на, пе че ни ца је пра се; ако је по Ђур ђев-
да ну он да је јаг ње. Са мо крај ња си ро ти ња за Ус крс ко ље ко кош или пе тла. 
До ма ћи ца за ки ти гла ву пе че ни це бо сиљ ком и ка ра ви о лом, а до ма ћин 
ста ви уз ва тру и сам је де сном ру ком обр не с де сна у ле во, па је пре да ком 
од мла ђих да је до кра ја пе че. При пе че њу мо ра се до бро па зи ти да се ни 
је дан пут не обр не на су прот ну стра ну, ина че не зна чи до бро, јер ће им 
се и кућ на сре ћа обр та ти час ова ко, час она ко (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 45).

Из ве сна слич ност с обе ле жа ва њем Бо жи ћа за па жа се и у хтон ском ка-
рак те ру ус кр шње тр пе зе на пр ви дан Ус кр са, од но сно на по­бу­са­ни­по­не­де­
љак, ка да се на ме њи ва ло и де ли ло мр тви ма за ду шу (в. и Бан­дић 1991: 325). 
Сто га, из гле да да је жи во ти ња жр тво ва на у про ле ће (на Вас крс или Ђур ђев-
дан), „она иста жи во ти ња за ко ју се ве ру је да је уби ју о же тви“ (фреЈ­зер 1992: 
566), од но сно бо жан ска жи во ти ња или зо о морф на хи по ста за бо жан ства 
ве ге та ци је ко ја се пе ри о дич но при но си на жр тву – рас трг ну то бо жан ство 
Ди о нис и ње гов митско-ри ту ал ни ана ло гон, Пен теј (коТ 1974: 193–240), 
Атис, Адо нис, Ози рис (в. фреЈзер 1992: 573–588) и срод ни им мит ски ли ко-
ви (или њи хо ви ри ту ал ни ана ло гони26), ко ји би ва ју пе ри о дич но уби је ни 
(рас трг ну ти или жр тво ва ни) и вас кр са ва ју.27

25 „Дру гог да на до ма ћи ца им но си ја ја ра но ују тро и по је дан од ус кр шњих ко ла чи ћа. 
На ко ла чи ма оних чо ба на ко ји чу ва ју ов це и ко зе мо ра би ти по три ја је та, а на ко ла чи ма 
оних ко ји чу ва ју оста лу сто ку, са мо по јед но. Сред ње ја је чо ба нин де сном ру ком раз би је о 
че ло нај ста ри јег ов чар ског пса, па га по де ли свим оста лим пси ма да га оку се. Дру га два 
јајeта по је де сам: јед но о руч ку, дру го о ве че ри“ (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 46). 

26 Овом ти пу мит ских ли ко ва и об ред них фи гу ра при па дао би и Зе ле ни Ју рај: „Код 
Сло ве на ца, мом ци су во ди ли ̓ Зе ле ног Ју ри јаʼ на ре ку и ба ца ли га у во ду“, или би пак „во дом 
пр ска ли ма ски ра ног“ (СМ 2001: 174), што не сум њи во упу ћу је на се ман ти ку жр тве, ко ја ле жи 
у осно ви овог оби ча ја.

27 „Пред ста ва о пре по ра ђа њу из смр ти још је у ло вач ком дру штву по ве зи ва на са жи во-
ти њом […] При род но је што у сле де ћем пе ри о ду по чи ње из гле да ти да упра во та жи во ти ња 
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Из ра зи ти са кра мен тал ни ка рак тер и зна че ње об ред не ак ту е ли за ци је 
про лећ не жр тве има пе ри о дич но кла ње ђур­ђев­ског­јаг­ње­та (ђур­ђи­ла, ђур­
ђев­че­та). Реч је о нај че шће му шком јаг ње ту ко је се нај пре осве шта, а по том 
пр во ко ље, а по сле то га је до зво ље но је сти сир или ме со жи во ти ња ро ђе них 
те го ди не (уп. ни­ко­лић 1910: 133–134; Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 59; не­дељ­ко­вић 
1990: 77–78, Бан­дић 1991: 327 и др.).28 Ма гиј ске рад ње ко је се из во де с ње-
го вим ко сти ма (за ко па ва ње у мра ви њак, да би ова ца би ло као и мра ва – не­
дељ­ко­вић 1990: 73),29 ри ту ал но при че шћи ва ње ње го вим пе че њем,30 те узи-
ма ње ње го ве кр ви, чу ва ње и ма за ње обра за уку ћа на кр вљу, ра ди здра вља, 
ука зу је на то да се сма тра ло да та крв (као и са ма жр тво ва на жи во ти ња) 
„има осо би ту си лу“, ко ја обез бе ђу је до бро здра вље чи та ве го ди не (иСТо: 
77). На то да је жр тво ва на жи во ти ња у ства ри об ред ни суп сти ту ент са мо га 
бо жан ства упу ћу је и чи ње ни ца да је у по је ди ним пе сма ма при сут на ем па-
ти ја са жр твом (од но сно ов цом ко ја је ојаг њи ла жр тве но јаг ње),31 што би 
за пра во пред ста вља ло ре ликт древ ни јег мит ског си жеа:32

За бла ја ла ђур ђи ло ва мај ћа, 
за бла ја ла јед но ју тро ра но, 
за тра жи ла сво је му шко јаг ње, 
сно шка бе ше а са да га не ма (за­кић 2009: 318, бр. 88).

Се ман тич ка ве за из ме ђу па ган ског бо жан ства про ле ћа Ја ри ле и Зе ле ног 
Ју ра ја – Све тог Ђор ђа код Бал кан ских Сло ве на ви ше стру ка је и уоч љи ва 
ка ко у ети мо ло ги ји име ни ца с ко ре ном *jar- ( ја­ри­ца – мла да пше ни ца, али 
и мла да ов ца или ко за), та ко и у атри бу ци ји ових ли ко ва (нпр. коњ бе ле 
дла ке), од но сно вре мен ске бли ско сти (од са мо че ти ри да на раз ли ке) њи ма 
по све ће них пра зни ка (в. ива­нов­–То­По­ров 1974: 180–185).

У кра је ви ма у ко ји ма је сто чар ство би ло нај ва жни ја гра на при вре де 
оби ча ји о Ђур ђев да ну усме ре ни су углав ном ка обез бе ђе њу здра вља, на-

и до но си то по нов но ро ђе ње из смр ти; и то га до но си у чи но ви ма соп стве не смр ти, из ба-
вља ју ћи од ње чи тав ко лек тив (јаг ње, жр тва ис ку пље ња)“ (фреЈ­ден­Берг 2011: 195).

28 „Од Бо жи ћа до Ђур ђев да на се ља ци не је ду ни шта што је по ста ло у но вој го ди ни; 
мла ди сир, мле ко, ме со мла дих ја га ња ца, ја ри ћа, пра са ди, те ла ди, пи ли ћа итд., да би здра-
вље по слу жи ло и њих и сто ку. Тек на овај дан сви оку се од све га из но ве го ди не, и то по што 
се нај пре све мет не на со фру и ока ди“ (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 59). 

29 „Ко сти од тог јаг ње та за ко па ва ју у мра ви њак, а ра жањ (вр бов или ли пов) за ба да ју 
у жи то да по ра сте ви­со­ко­ко­ли­ко­ра­жањ­или у гра ди ну да­кр­ти­це­не­ри­ју­гра­ди­не“ (ни­ко­
лић 1910: 138–139).

30 „Од Ђур ђе ви ла ва ља да оку си сва ки уку ћа нин, али тре ба чу ва ти ко сти да се не би 
ло ми ле, јер ће ов це ло ми ти но ге пре ко го ди не. Ко жа са ђур ђе ви ла про да се без по год бе, а 
но вац ко ји се до би је за ко жу, по кла ња се цр кви“ (Ми­ли­ће­вић 1894: 120). 

31 Уп. и: зла­Та­но­вић 1994: 56, бр. 88.
32 „Ако се сва ко при но ше ње жр тве раз ви је у де лат ну сли ку, до би ја ју се стра сти, по-

ли ста ди јал на ме та фо рич ка би о гра фи ја на е ан тро по мор фи зо ва ног пред ме та, биљ ке-жи во-
ти ње-бо га и чо ве ка“, а основ ни сми сао је са др жан у „чи ну уби ја ња ра ди вас кр са ва ња“ 
(фреЈ­ден­Берг 2011: 113).
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прет ка и плод но сти сто ке (ова ца, пре све га). Уз то, оба вља ју се ра зни оби-
ча ји да сто ци не би усах ну ло мле ко. Ђур ђев дан се сма тра за глав ну сто чар-
ску свет ко ви ну – „сла ву сто ке“, „па стир ску сла ву“ и, пре ма на род ним ве-
ро ва њи ма, то је „̓ нај ја чиʼ пра зник за се ља ка“ (не­дељ­ко­вић 1990: 73). Овај 
пра зник озна ча ва крај зим ске, а по че так лет ње по ло ви не го ди не (иСТо: 72) 
и за то је по нео сим бо ли зам гра ни це, по чет ка, та ко да ње го во свет ко ва ње 
ка рак те ри ше низ ма гиј ских рад њи, обе ле же них сим бо ли ком пр во рад ње 
(пр ва му жа, пр во кла ње сто ке, пр во бра ње пољ ских пло до ва и т. сл – иСТо: 
76–78; Бан­дић 1991: 327 и др.)33 Ка ко пр ви на, пре ма на род ним ве ро ва њи ма, 
при па да оно­стра­ном (бо жан ству, од но сно пре ци ма), ме ђу ђур ђев дан ским 
оби ча ји ма, ве за ним за рад ње око сто ке, из дво јио се је дан део ко ји је не по-
сред ној ве зи с кул том мр твих: „Пр во по му зе но мле ко, као и сви оста ли 
пр ви про из во ди, би ло је на ме ње но пре ци ма (мле ко су да ва ли за по мен ду ше 
ком ши ја, про си па ли га у во ду, итд.). Кр ше ње тог пра ви ла пре ти ло је смр ћу 
при пло да и бо ле шћу чи та вог ста да“ (СМ 2001: 174).

С об зи ром на син кре тич ност раз ли чи тих ре ли гиј ских си сте ма, об ред-
них прак си и кул то ва, ко ји се пре пли ћу у сла вље њу овог пра зни ка, ни је 
нео бич но ни то што су се у ње го вом свет ко ва њу на осо бит на чин укр сти ли 
еле мен ти ко ји би из вор но при па да ли раз ли чи тим тра ди ци ја ма и кул то ви ма, 
као што су култ ве ге та ци је и култ сто ке (с об ред ном прак сом жр тво ва ња 
као нео дво ји вим еле мен том):

По шле де вој ће у го ру, 
Да бе ру цве ће ђур ђе во – 
Да ћи те мла ду мом че ту. 
Да ви ју вен ци ђур ђе ви, 
Да ћи те јаг ње ђур ђе во (Јо­цић 1979: 35, бр. 5).

Сим бо ли ка цвет ног вен ца (са при дру же ном јој за штит ном и из ра зи то 
по зи тив ном сим бо ли ком би ља ка ко је су у ње го вом са ста ву) укр шта се та ко 
с об ред ном се ман ти ком пр во рад њи, ве за них за за шти ту млеч но сти сто ке, 
у пе сми ко јом де вој ке по зи ва ју јед на дру гу на бра ње би ља за вен це:34

33 „На кон оба вље не му же пра ви се пр ви сир и ко ље се јаг ње: нај ста ри ји у ку ћи или 
чо ба нин ко ји је му зао сто ку одво ји му шко ро га то јаг ње. Не где узи ма ју оно ко је се пр во 
ојаг њи ло. За па ле му ма лу во шта ну све ћу на де сни рог и ока де та мја ном. При не се се теп-
си ја за крв и онај ко ји ко ље пре кр сти се три пут мо ле ћи се Бо гу и по ми њу ћи Св. Џур џу и 
за ко ље јаг ње. По том се де ца ма жу кр вљу за кла ног јаг ње та по обра зи ма и че лу, да би би ла 
здра ва. Јаг ње се ис пе че на ра жњу ту на по ја ти. Пред ве че сви иду са пе че ним ја гањ ци ма и 
гру дим си ра на крст /за пис“ (ни­ко­лић 1910: 137). 

34 „Ђур ђев дан ски оби ча ји по чи њу на Би ља ни пе так – пре сун ца иду ста ри је же не да 
бе ру ле ко ви то би ље: хај дуч ку тра ву, ку ку рек, мле чи ку и др. За њи ма до ла зи мла деж и бе ре 
цве ће, од ко је га се пле ту вен ци. Је дан део на бра ног би ља оста вља се за Ђур ђев дан, да се 
њи ме на кр ми сто ка. На Би ља ни пе так у зо ру ко па ју тра ве – пр во млеч, па чим је на ђу ис под 
ње за ко па ју ма ло од пше нич ног кра ва ја што су по не ли од ку ће и гру ми чак со ли, го во ре ћи: 
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да бе ре мо сва ко ја ку тра ву,
по нај ви ше здра вац ми ри шља вац,
да ви је мо три вен ца зе ле на:
је дан вен’ц за кра ву си ву љу,
дру ги вен’ц за ов цу ка лу шу,35

тре ћи вен’ц за ве дро ко ва но (раЈ­ко­вић­ко­же­љац 1978: 17, бр. 2).36

Спа ја ју ћи у јед но пр ву му жу и пр во бра ње цве ћа,37 ове пе сме, с јед не 
стра не, опи су ју сва ки да шње об ред не рад ње, ве за не за ви је ње ђур ђев ских 
ве на ца (вен­че­во­пе­ва­ње,­вен­че­ва­пе­сма):38 „Кад до не су цве ће ку ћи, де вој ке 
и же не се са ста ју код че сме или на по то ку и ис пле ту по че ти ри вен ца – је дан 
од мах ста ве на ба крач или ве дро, ко је ће се но си ти на по ја ту и у ко ји ће се 
му сти сто ка“ (ни­ко­лић 1910: 135).39 С дру ге стра не, ста вља ње вен ца око 
ве дра у ко је се пр ви пут у но вој го ди ни му зе сто ка, за штит ни об лик кру га, 
као и ма гиј ска моћ би ља ка ука зу ју да је свр ха ових ма гиј ских рад њи и вер-
бал них фор му ла ко је су се том при ли ком из го ва ра ле – за шти та млеч но сти 
сто ке од раз ли чи тих ма гиј ских на ср та ја.40 При том, и сам са став цвет них 
ве на ца (у ко ји ма до ми ни ра ју здра вац и мле чи ка), ети мо ло ги јом и сим бо-

Ја­те­би­да­јем­со­и­хлеб,­а­ти­ме­ни­мле­ко­и­сир! Исто ра де и са кај ма чи цом. Хле бом и со љу 
ко ји пре о ста ну на кр ми се сто ка на Ђур ђев дан“ (гр­Бић 1909: 57).

35 ка­лу­ша – „ов ца са ша ре ном гла вом, цр ном њу шком и бе лим око очи ју“ (Бо­шња­ко­
вић 1985: 119)

36 Очи та је ана ло ги ја из ве сних об ред них рад њи (пр ва му жа, ки ће ње ов це, ве дра и 
т.сл.) с тек сто ви ма пе са ма: „Пред по ја том на вра ти ма, где ће сто ка ула зи ти на му жу, ста ви 
се је дан ве нац ко ји се утвр ди уз је дан прут од шип ка, што га је ов чар на ме стио пре ко вра та 
као по лу круг и утвр дио обич но са цр ве ним ву не ним кон цем. По не ким ме сти ма овај ве нац 
утвр ђу ју на бу ко вој или ле ско вој гра ни. Ов чар на том про ла зу бу да ком ис ко па ру пу у ко ју 
ста вља ба крач или ве дро. У ру пу ста вља гру мен со ли и ку ва но ја је и све за тр па зе мљом. 
На кон то га по те ра ју ов це на му жу и ко ја пр ва на и ђе њој се ста вља ве нац око вра та. По сле 
му же пу сте се ја гањ ци и пр вом ко је до ђе ста вља ју ве нац“ (ни­ко­лић 1910: 136).

37 Пе ва ло се „ка да се иде у тра ву, ка да се ви ју вен ци и ка да се про му зу ју ов це“ (Миљ­
ко­вић 1978: 146).

38 У оним кра је ви ма где је ов чар ство основ на при вред на де лат ност, сва три вен ца од 
здрав ца на ме ње на су ов ца ма: Пр­ви­ве­нац­на­го­ле­му­ов­цу,/­дру­ги­ве­нац­на­туј­бе­лу­бец­ку,/­
тре­ћи­ве­нац­на­су­га­ре­јаг­ње!­(зла­Та­но­вић 1982б: 171, бр. 40).

39 Зби рај те се мо ме и не ве сте,
Да иде мо у го ру зе ле ну,
Да бе ре мо цве ће сва ко ја ко,
По нај ве ће здра вац ми ри шља вац.
Да ви је мо три вен ца зе ле на:
Је дан ве нац за жи во, за здра во,
Дру ги ве нац, за то си во ста до,
Тре ћи ве нац, за ко ва но ве дро­(Со­фрић 1912: 98‒99).
40 „Мле ко су му зли кроз ве нац, пр стен, бу шан ко лач, да кле кроз не ку вр сту ма гиј ског 

кру га ко јим су га шти ти ли од злих ути ца ја“ (Бан­дић 1991: 327).
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лич ким зна че њи ма ко ри ште них би ља ка – сво је вр сних апо тро па јо на, ма гиј-
ски сти му ли ше и шти ти здра вље, млеч ност и број ност сто ке.41

С об зи ром на то да Ђур ђев дан (као што је ре че но) озна ча ва по че так 
но вог ве ге та тив ног ци клу са, је дан део ђур ђев ских пе са ма опе ту је же ље за 
бо га тим ле том (ко је до но си пче ла као ве сник про ле ћа, Бож ја жи во ти ња и 
ње гов гла сник ко ји на ја вљу је плод ну го ди ну), већ по зна те из ко ле дар ских 
и ус кр шњих пе са ма, си ту и ра ју ћи их са мо у ђур ђев дан ски кон текст бра ња 
цве ћа:

Ђур ђе во цве ће нај леп ше,
Бра ла га Ђур ђа де вој ћа, их!
До ле те пче ла од не ба,
До не се гла се од Бо га:
С ја гањ ци ле то бо га то,
Са жи то ле то бо га то,
Са ви но ле то бо га то, их!­(раЈ­ко­вић 1978: 21, бр. 6).

Број но ста до, ан ти ци пи ра но бла го сло вом у ђур ђев ској пе сми, при ка за но 
је, све де ном сло вен ском ан ти те зом у кра љич кој пе сми као облак гу сте ма гле:

За тав ни ше там не ма гле,42

Не су ма гле, но су ов це,
Но су ов це три бу љу ка (ва­Си­ље­вић 1960: 82, бр. 77).

Слич но као и у ла за рич ким пе сма ма, и у овим при ме ри ма уо ча ва се 
по де ла ста да на муж ја ке, жен ке и тек ста са ле мла де: 

Је дан бу љук зво но би је,
Дру ги бу љук ов ца бла ји,
Тре ћи бу љук јаг ње бла ји (зла­Та­но­вић 1970: 438, бр. 11).

41 „Мно ги по ступ ци за ма гиј ску за шти ту и на пре дак сто ке про же ти су ве ро ва њем да 
је моћ при ро де ʼза ра зна ,̓ од но сно да се пре но си кон так том са објек ти ма у ко ји ма је ње на 
ак тив ност очи лед на. Овен ча ва ње сто ке вен ци ма од тра ве и цве ћа би ло је ве о ма ши ро ко 
рас про стра њен оби чај ко ји ни је био ве зан ис кљу чи во за кра је ве сто чар ске про из вод ње (као 
ве ћи на оста лих оби ча ја око сто ке). Уо би ча је но је би ло кр мље ње сто ке раз ли чи тим би љем, 
нај че шће тра ва ма убра ним у пе так пред Ђур ђев дан (би­ља­ни пе­так), ме ша ним са тра ва ма 
убра ним на сам пра зник. Че сто су се у ту ме ша ви ну до да ва ли пред ме ти за ко је се ве ро ва-
ло да ће по ја ча ти ко ри сно де ло ва ње. Не кад је то гру мен со ли или ко лач, ко ји су се на ла зи-
ли у тор ба ма бе ра ча на би ља ни пе так, а не кад још и оста ци бо жић ног ко ла ча ко ји се чу ва 
за ту свр ху. У Ре са ви се у ту кр му до да вао и исит њен ве нац кроз ко ји се вр ши ла об ред на 
му жа, а у Не го тин ској кра ји ни и ко ма дић ђур ђев дан ског ко ла ча кроз ко ји се про му зе сто ка, 
по што су оку си ли сви уку ћа ни“ (При­ца 1986: 122).

42 Ра ди се о хи пер бо лич ним фор му ла ма (пре кри ти, ис пу ни ти) ко ји ма се из ра жа ва 
же ља за мно же њем, тј. ве ли ким бро јем до ма ћих жи во ти ња и оне нај че шће има ју оп ште 
зна че ње би­ти­у­то­ли­ком­бро­ју­да­се­у­пот­пу­но­сти­пре­кри­је/за­цр­ни­не­ки­ло­кус. Ова кве 
фор му ле при сут не су и у тек сту здра ви ца (Пе­Тро­вић 2006: 71, 113).
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Иста по ет ска сли ка там не ма гле по на вља се и пе сма ма ко је кра­љи­це 
на ме њу ју ко за ма: 

При па ла је тав на ма гла,
И у ма глу сит не зве зде,
[...]
Да не је ми тав на ма гла,
Не го су ми вра не ко зе,
Да не су ми сит не зве зде,
Не го су ми ја ре тин ка (СТа­ни­Ми­ро­вић, бр. 130).

Ус по ста вља ње ана ло ги је из ме ђу ста да (по себ но ова ца) и зве зда и ри-
ту а ли (нпр. га та ња пре ма број но сти зве зда на зна чај ни је го ди шње пра зни ке 
или по­здра­вља­ње­зве­зда и сл.) по ве за ни с том пред ста вом оп ште сло вен ска 
су по ја ва, а њи хов циљ је при зи ва ње плод но сти до ма ћих жи во ти ња (в. жу­
ра­влев 1994: 12–13). 

У пе сма ма ко је из во де до ма ћи ну, кра љи це из ри чу бла го слов ко јим при-
зи ва ју све оп шту плод ност у до ма ћин ству43 : 

ов це му се из јаг њи ле,
тр ле му се ис пу ни ле;
кра ве му се ис те ли ле,
пу не шта ле ис пу ни ле;
пче ле му се из ро ји ле,
ла до, ла до! (Бо­ван 2000: 90, бр. 262).

При том, у по је ди ним при ме ри ма овај бла го слов се од но си по себ но на овце:

До ма ћи не, ку ћа ни не!
Ов це ти се из јаг њи ле;
Све ов чи ћи – ви то ро зи!
Све ов чи це – ка лу ши це! (СТан­ко­вић 1951: 33, бр. 30).

Да би се при до би ла на кло ност ви ших си ла, по треб но је да их до ма ћин 
про пи сно уго сти, на шта га кра љи це упо зо ра ва ју пи та њем: 

Ој Или јо, чор ба џи јо!
Мож` ли Бо га да до че каш?

На то пи та ње до ма ћин увек да је по зи ти ван од го вор, на во де ћи шта све 
има да по ну ди, а као глав на жр тва опет се (као и у ла за рич ким и ђур ђев дан-
ским пе сма ма) ис ти че јаг ње: 

43 О бла го сло ви ма ко ји ма се ма гиј ским пу тем при зи ва до бар при плод до ма ћих жи во-
ти ња у оп ход ним пе сма ма в. ви­но­гра­до­ва 1978: 8–15. Раз ма тра њи ма ри ту ал не и вер бал не 
стра не (тек ста) бла го сло ва по све ће на је сту ди ја Т. Агап ки не и Л. Ви но гра до ве (1994: 168–208).
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Мо гу, мо гу, заш’ не мо гу?
Имам ви но пет го ди шње,
А ра ки ју шес го ди шњу,
Имам јаг ње су га рен це,
Си са ло је де вет мај ке,
И де се ту сво ју мај ку (Ђ. М. 1901: 46).44

Же ље но бла го ста ње и плод ност мо гу се при зи ва ти и по ет ском сли ком 
тро ја вра та на ко ји ма су за сту пље не раз ли чи те вр сте жи во ти ња:

U ovo ga kme ta
dvo ja, tro ja vra ta.
Na pr vim mu vra ti̧
buj ni ko nji vriš te,
Na dru gim mu vra ti
mleč ne kra ve ri ču,
A na tre ći vra ti
pče le za mre že le,
Pa ne mo že sun ce
ra no da iz gre je (sO­kić 8, br. 26).

Ри ту ал ним оп хо дом кра љи ца за вр ша ва се про лећ ни ци клус об ре да за 
плод ност, бу ду ћи да је из во ђен у гра нич ном пе ри о ду (из ме ђу по зног про-
ле ћа и пред сам по че так ле та). У ве ћи ни на ших кра је ва ве зан је за Ду хо ве, 
ко ји су по крет ни пра зник и сла ви се увек сед ме не де ље по Ус кр су, због 
че га је у на ро ду био по знат и као Пе­де­сет­ни­ца (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 61), 
че шће као Тро­ји­це, по што се пра зну је у спо мен си ла ска Св. Ду ха на апо сто-
ле и у част Св. Тро ји це, Бо га у три ли ца, а по себ но у част Св. Ду ха. Бу ду ћи 
да се Тро ји це сма тра ју јед ним од нај ве ћих пра зни ка, свет ку ју се, као Бо жић 
и Ус крс, по три да на (не­дељ­ко­вић 1990: 70, 244). Це ла тро јич ка не де ља 
пред ста вља ла је за вр ше так про ле ћа и због то га се схва та ла као опа сно и 
не по вољ но вре ме, ка да до ла зи до кон так та са оно зе маљ ским на че лом: ду-
ша ма не чи стих по кој ни ка и де мо ни ма бо ле сти. Због то га су упра во у овом 
пе ри о ду при сут не мно ге ка лен дар ске за бра не, чи ји је циљ пред у пре ђи ва ње 
не же ље них по сле ди ца до ко јих би мо гло до ћи услед кон так та с хтон ским 
си ла ма, као и из во ђе ње об ред них оп хо да ко ји су има ли исту свр ху (в. агаП­
ки­на 2002: 348–349, 365), што по твр ђу ју и сви кључ ни еле мен ти из во ђе ња 
кра­љи­ца и кра љич ких пе сма.

Иа ко се об ред кра љи ца нај че шће из во дио на по ме ну ти пра зник, за бе-
ле же на су и из ве сна од сту па ња у по је ди ним кра је ви ма, та ко да је по не где 
из во ђен на дру ги дан Ус кр са, Би ља ни пе так, Ђур ђев дан, Спа сов дан, Ни-
кољ дан (лет њи Св. Ни ко ла) или чак и на Пе тров дан (в. Јо­кић 2012: 36–37), 

44 Ва ри јан те: СТа­но­Је­вић­1893, бр. 3; СТа­ни­Ми­ро­вић, бр. 113; Јо­ва­но­вић 1926: 49-50, 
бр. 1; ан­То­ни­Је­вић 1971: 217; ди­Ми­Три­Је­вић 1987: 25, бр. 18а, 18б.
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те ово ли ко ши рок вре мен ски ра спон из во ђе ња по твр ђу је гра нич ни ка рак тер 
овог об ре да. На кон све га сле ди вре ме сма ње не ри ту ал не ак тив но сти, па су 
на сту па ју ћи лет њи пра зни ци углав ном од ре ђе ни за из во ђе ње апо тро пеј ских 
ри ту а ла, као што је па ље ње ли ла (бре зо ва или тре шње ва ко ра), ко је чо ба ни 
ба ца ју у вис око то ро ва уо чи Ивањ да на и Пе тров да на (Ми­ли­ће­вић 1894: 
133–134). Ли ле се па ле још код сто чар ских ста но ва, на вр хо ви ма бр да, у селу, 
пред ку ћом, на гув ну или на њи ви, јав но и уз ви ку, а циљ ових рад њи је да 
се бук ти ња ма на пра ви ма гиј ски круг „пре ко ко га не мо гу да пре ђу зла би ћа“ 
(Пе­Тро­вић 1927: 16). Пе тров дан ска ва тра не са мо да де лу је очи шћу ју ће, него 
сим бо ли зу је и жи вот, плод ност и све оп шти на пре дак, што по ка зу ју и бла-
го сло ви ко је из го ва ра ју чо ба ни док три пу та оби ла зе око то ра: Ма­ша­ла!­
Ма­ша­ла!­Ма­ша­ла!­Ве­се­ло­нам­ли­ле­го­ре,­да­нам­кра­ве­до­бро­во­де­(Пе­Тро­вић 
1927: 6, 15). 

Пе тров дан је са ста но ви шта сто ча ра био вр­ло­те­жак, од но сно зна ча јан 
пра зник, па су се из во ди ли и не ки дру ги об ли ци пре вен тив них рад њи про-
тив бо ле сти, пре све га ку ге (в. Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 62), или су се пра ви ли 
тзв. Пе­тро­ви­сир­ци, ко је су ста вља ли кра ва ма му за ра ма и те гле ћим во ло-
ви ма на рог, а по сле би их чо ба ни по је ли (Ми­ли­ће­вић 1894: 135). На кон 
Пе тров да на као зна чај ни ји лет њи пра зни ци из два ја ју се Тр но ва или Ма ла 
Пет ка (23. јул), ко ја се пра зну је „за здра вље сто ке“ (гр­Бић 1909: 70), на ро чи то 
во ло ва, ко је се тог да на не пре жу у ја рам „да им се на би ју и не љу ште вра то-
ви“ (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 64), док је лет њи Аран ђе лов дан лет њи (13/26. јул) 
по знат у на ро ду као Во­луј­ски­све­тац, ка да је за бра њен сва ки по сао. Ра ди 
здра вља сто ке мно ги по сте по чи тав не де љу пре пра зни ка, а на сам пра зник 
се оба ве зно за ко ље јаг ње, ја ре и сл. (гр­Бић 1909: 69), док се не где ко ље и 
се о ски во (Ђор­Ђе­вић 1958: 390).

5. кулТ­СТо­ке­у­кру­гу­Је­Се­њих­Пра­зни­ка.­Пре ма по да ци ма из ет но граф-
ске гра ђе мо же се за кљу чи ти да је кључ ни је се њи пра зник око ко јег су кон-
цен три са ни сви по сло ви ве за ни за пло ђе ње сто ке Св. Пет ка или Пет ко ви ца/
Пет ко ва ча (27. X), ко ја је сма тра на пр вом и оп штом је се њом сла вом. Сто ча ри 
су по сти ли не де љу да на пре овог пра зни ка и ме си ли су хлеб зва ни ле­тур­
ги­ја, уз то се по не где спре ма ло и жи то, као за сла ву, а све због здра вља сто ке. 
Пра зник Св. Пет ке ва жан је и због то га што је тад пре ста ја ла му жа сто ке, 
ста да су се вра ћа ла са про сто ра лет ње ис па ше (ба чи је) у се ло и оба вља ло 
се па ре ње (мр­ка­ње) ова ца и ко за (гр­Бић 1909: 73, ни­ко­лић 1910: 141, Ми­ло­
Са­вље­вић 1914: 67). Том при ли ком вр ше не су и не ке ма гиј ске рад ње за по спе-
ши ва ње плод но сти и до би ја ња што ве ћег бро ја сто ке жен ског по ла: кла ли су 
пи ле у тре нут ку кад се ов но ви пу сте у ов це, а уве че се од тог пи ле та спре ма ла 
ве че ра за чо ба ни на. У не ким се ли ма ов но ве су ја ха ле де вој чи це, пу шта ју ћи 
их у тор, да би се јаг њи ла жен ска јаг њад (Бо­шко­вић­Ма­Тић 1962: 199). 

На кон па ре ња сто ке, на сту па пе ри од ка сне је се ни и пра зни ка ко ји су 
ма хом по све ће ни за штит ним рад ња ма, ко ји ма се ста да шти те од на па да 
ди вљих жи во ти ња, ко ји у ово вре ме по ста ју ре ал на опа сност, бу ду ћи да се 
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зи ма, ко ја је до ба њи хо ве нај ве ће ак тив но сти, уве ли ко при бли жа ва.45 Због 
то га су не ки од нај ва жни јих пра зни ка, као што су Ми тров дан (26. ок то бар/ 
8. но вем бар), Ђур ђиц (3/16. но вем бар), Аран ђе лов дан/ Св. Ар хан ђел Ми ха-
и ло (8/21. но вем бра) и Све ти Мра та (11/24. но вем бар) по све ће ни за шти ти 
сто ке од ву ко ва,46 док је Ан дри јев дан (Св. Ан дреј/Ан дри ја Пр во зва ни, 30. 
но вем бар/13. де цем бар) са чу вао мно што ар ха ич них еле ме на та кул та ме две да 
и у зна ку је при но ше ња жр тве овој жи во ти њи.47

45 О то ме све до чи и из ре ка: Све­ти­Мра­та­–­снег­за­вра­та! (Ми­ли­ће­вић 1894: 146), 
док је Ми тров дан, пре ма тра ди ци о нал ном ра чу на њу вре ме на, сма тран кра јем лет ње по ло-
ви не го ди не, ко ја се де ли ла на два по лу го ђа – ђур ђев ско (лет ње) и ми тров ско (зим ско), в. 
не­дељ­ко­вић 1990: 155.

46 Три да на пред Ми тров дан за тва ра ју се ма ка зе ко ји ма ши ша ју ов це и стри гу ко зе и 
не узи ма ју их у ру ке док не про ђе М. „да би се и кур ја ци ма уста за тво ри ла“ (Ми­ло­Са­вље­вић 
1914: 66), же не не пре ду, сто ка се не кр ми, ни шта се не ра ди око сто ке у то ру (гр­Бић 1909: 
73; Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 66). Ђур ђиц (Св. Ђор ђе мр сник) се сла ви због ву ко ва и сма тра се 
да је пр­ви­мар­ти­нац, од но сно пр­ви­по­ве­ћи­пра­зник­од­ву­ко­ва. Не ра ди се са ву ном, у не ким 
се ли ма и по сте. Де цу не че шља ју да их вук не уда ви­(Ђор­Ђе­вић 1958: 395). Не де љу да на уо чи 
Аран ђе лов да на мно ги се ља ци по сте ра ди здра вља сто ке (Ми­ли­ће­вић 1894: 145), а на сам 
пра зник сва ки до ма ћин ме си ко лач (ле­тур­ги­ју), ока ди и пре се че за здра вље сто ке (гр­Бић 
1909: 75) и жр тву ју нај ста ри ју ов цу у ста ду кao „кур бан на Св. Ран ђе ла,“ ко ју по је ду уку-
ћа ни (фи­ли­По­вић,­То­Мић 1955: 101). Ве ру је се да је Св. Ар хан ђео за­пу­шио уста ву ку, ина че 
би овај по јео све љу де (Ђор­Ђе­вић 1958: 395). Вре ме од Св. Ар хан ђе ла Ми ха и ла до бо жић них 
по кла да или да ни око Св. Мра те зо ве се вуч­ји­пра­зни­ци или мра­тин­ци. За то вре ме ни шта 
се не кро ји, ву на се не вла чи, не пре де и не тка. Гре бе ни и ма ка зе се за тва ра ју да би се „кур ја-
ци ма сте гла уста кад по ђу у тор“. Тих да на се сто ка не одва ја из то ра ра ди про да је, не ко ље 
се, ни ти се ра ди би ло шта око ње, осим што се хра ни. Ме си се ри ту ал ни ко лач и ко љу не што 
од жи ви не, нај че шће цр на ко ко шка или пе тао као жр тва (гр­Бић 1909: 10–11; ни­ко­лић 1910: 
142; не­дељ­ко­вић 1990: 60; Ђор­Ђе­вић 1958: 396–398; ан­То­ни­Је­вић 1971: 165–166).

47 На Све тог Ан дре ја се ља ци не ра де „да им звер не би да вио сто ку пре ко го ди не“ 
(Ми­ли­ће­вић 1894: 149), или пак „за здра вље че ља ди и сто ке,“ та ко што се зр не вље кли па 
ку ку ру за ко ји је на­гри­зла­меч­ка по де ли се уку ћа ни ма или из ме ша но са ме ки ња ма да је сто ци 
(ни­ко­лић 1910: 143). У Хо мо љу овај пра зник по зна ти ји је као Меч­ко­да­ва, јер на род ве ру је 
да је Св. Ан дре ја ја хао на меч ки. Уо чи А. при пре ма ју тзв. меч­ки­ну­ве­че­ру, од но сно ку ва не 
кли по ве ку ку ру за. Це лог тог да на за бра ње но је да се по ме не на зив меч­ка, не го уме сто то га 
го во ре она (Ми­ло­Са­вље­вић 1914: 67–68). Исти та бу про пис по знат је и у Алек си нач ком по-
мо ра вљу, а сам пра зник на зи ва ју Меч­кин­дан­(ан­То­ни­Је­вић 1971: 166). У се ли ма у пи рот ском 
кра ју у ко ји ма је меч ка пред ста вља ла стал ну опа сност, мно ги не по ми њу реч меч­ка не го је 
зо ву тет­ка, па се по ред на зи ва Меч­кин­дан упо тре бља ва још и на зив Тет­кин­дан. Циљ број-
них ма гиј ских рад њи (ку ва ње нај бо љих кли по ва, нај че шће три, ко ји се по том оста вља ју на 
кро ву, те ме љу или пра гу ку ће, на тр пе зи или наћ ва ма на те ра си, др вља ни ку или род ном 
др ве ту као по ну да меч ки, ра но ују тро уку ћа ни по је ду по део ових кли по ва, а пре ко јар ме 
да ју оста так му зним и оста лим гр ли ма, не где са мо сви њи, а о Иг ња то вом да ну ко ко шка ма 
у ом чи од ко ноп ца) био је не са мо за шти та од ње, не го и да се ње на моћ пре не се на до ма ћин-
ство и на све ње го ве чла но ве­(в. злаТ­ко­вић 2016: 281–292). На др ве ту све та, као сим бол плод-
но сти, на ла зи се ме двед (ива­нов 1982: 113). О меч ки као бо жан ству плод но сти и ма те рин-
ства в. жи­ван­Че­вић 1963: 43–46. Се ми о ло шка ин тер пре та ци ја кул та ме две да и об ре да на 
Св. Ан дре ју да та је у: kO­va­če­vić 1985: 5–28.
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6. за­Тва­ра­ње­го­ди­шњег­оБ­ред­ног­ци­клу­Са­–­ву­Ча­ри. У свр ху за шти те 
ова ца од ву ка, код Сло ве на под у зи мао се чи тав си стем ма гиј ских рад њи, 
ко ји је имао за циљ да ву ко ве од вра ти од сто ке – да им „за ма же или за тво-
ри очи“, „за ши је, за тво ри или за кљу ча че љу сти“, „ска ме ни че љу сти“ или 
„но ге да му се смр зну“ (гу­ра 2005: 107–109), ко ја на ро чи то итен зи ви ра ју око 
„вуч јих пра зни ка“, о „Мра тин ци ма“ или за вре ме свет ко ва ња оних пра зни-
ка ко ји су са чу ва ли ве зу с кул том ву ка – Св. Са ве, Св. Ђор ђа, Св. Ми не, Св. 
Мар ти на, Св. Арх. Ми ха и ла, а на ро чи то Св. Ни ко ле (иСТо).48 При том, ин те-
ре сант но је да код Ис точ них и За пад них Сло ве на Св. Ни ко ла фи гу ри ра и у 
уло зи вуч јег па сти ра, и као за штит ник сто ке исто вре ме но, као хри сти ја ни-
зо ва ни и по зни ји ал тер нант бо га Ве ле са (в. уС­Пен­Ски 2016: 69–78), при че му 
се, у син кре ти зму об ред них пред ста ва, он по ја вљи вао и као по кро ви тељ 
зе мљо рад ње (иСТо: 79–84).49 Код Ср ба, ове функ ци је пре не се не су на лик 
Св. Са ве, „вуч јег чо ба ни на“ (в. ЧаЈ­ка­но­вић 1994а: 451–462), по зни је хи по ста-
зе „ан тро по морф ног бо га“, од но сно „ста рин ског бо га у вуч јем об ли ку“ (иСТо: 
460).50 Тра го ви при но ше ња жр тве бо гу у вуч јем об лич ју тј. ву ку са чу ва ни 
су у оби ча ју ву­ча­ра (иСТо: 455).51 Kaко овај оби чај функ ци о ни ше као ло кал на 
ва ри јан та ко ле да ра, из гле да да ту вук ал тер ни ра са дру гим „ин кар на ци ја ма 
по кој нич ких и пре дач ких ду хо ва“ (Бан­дић 1991: 30), што се мо же при ме ти ти 
и у ана лог ним бла го сло ви ма за на пре дак до ма ћин ства ко је из ри чу ву ча ри.

Оп шта струк ту ра ву чар ског об ре да мо же се пред ста ви ти у ви ду оп ште 
схе ме: лов на ву ка и ње го во уби ја ње; уно ше ње ву ка у се ло, код до ма ћи на 
ко ји је од ње га по стра дао; до чек код по стра да лог до ма ћи на; оби ла зак дво-
ри шта с уби је ним ву ком или стра ши лом (лут ком) ву ка, до би ја ње да ро ва и 
по слу же ња; од и гра ва ње сце на (де да и ба ба и сл.); оби ла зак дво ри шта у 

48 О ри ту ал ним рад ња ма и пра зни ци ма ко ји су по све ће ни ву ко ви ма и за шти ти од њих 
на ју жно сло вен ском про сто ру ви ше у: Ђор­Ђе­вић 1958а: 213–220; men­ceJ 2009.

49 „Да кле, у Бе ло ру си ји […], ми кољ шти ну су сла ви ли да би обез бе ди ли до бар род 
сле де ће го ди не за хва ли ли за до бар род прет ход не го ди не (са да ми кољ шти ну сла ве са мо 
па сти ри и ко њу ша ри)“ (уС­Пен­Ски 2016: 81). 

50 Ме ђу соб на кон та ми на ци ја еле ме на та кул та Св. Са ве и Св. Ни ко ле мо жда би се мо-
гла об ја сни ти и вре мен ском бли ско шћу свет ко ва ња ових пра зни ка: Са ви ца (тј. Св. Са ва 
Осве ће ни) про сла вља се 18. де цем бра по но вом ка лен да ру, а Св. Ни ко ла дан ка сни је, 19.12. 
С об зи ром на то да се Са вин дан (Св. Са ва срп ски) про сла вља 27. ја ну а ра, да се не де љу дана 
пре то га по сти „са ви ца“ и тај „пост је одр жа ван да ву ци не би кла ли сто ку, као и да дру ге 
зве ри не на но се ште ту“ (не­дељ­ко­вић 1990: 202), очи то је да су се еле мен ти, ве за ни за све-
ти те ље уну тар овог пра знич ног пе ри о да (ко ји се у ве ли кој ме ри пре кла па и са пе ри о дом 
из во ђе ња ко ле дар ских и бо жић них пе са ма) ме ђу соб но кон та ми ни ра ли и аси ми ло ва ли, при 
че му је нај по зна ти ји и нај по пу лар ни ји све ти тељ у Ср ба, у свој култ ап сор бо вао и еле мен те 
ма ње по зна тих све ти те ља (по пут Св. Са ве Осве ће ног).

51 У дру гим ин во е вроп ским тра ди ци ја ма, жр тво ва ли су ву ка: „код ста рих Гер ма на као 
жр тва бо гу Оди ну-Во та ну, ко ји је у ве зи са др ве том све та, до но ше ни су ву ци ко је су ока чи ва ли 
(sic.) на ри ту ал не сту бо ве, ко је су на зи ва ли ̓ вуч јим др ве том ,̓ уп. ста ро ен гле ско wul­fhe­a­fod­trēo­
д̓р во вуч је гла веʼ war­htrēo­̓ др во пре ступ ни ка – ву ка̓ , ко је ети мо ло шки од го ва ра ста ро сак сон-
ском uu a rag tre ̓ др во пре сту па ,̓ ста ро и сланд ском varg­tré – ̓ вуч је др воʼ“ (ива­нов 1982: 113).



311

су сед ним се ли ма; по вра так у род но се ло; по де ла да ро ва на рав не ча сти; оп ште 
ве се ље ло ва ца и уче сни ка оп хо да; про да ја ко же, гла ве, ло ја, вуч јег кр зна. У 
сва ком кон крет ном при ме ру ни су за сту пље ни сви ови еле мен ти (Тол­СТоЈ 
1995: 225). Об ред ву­ча­ри у осно ви је ока зи о на лан, „бу ду ћи да се обич но 
оба вља у дру гој по ло ви ни зи ме, ка да су ву ци по себ но глад ни и опа сни, и 
ка да их уби ја ју,“ али не ке ло кал не ва ри јан те опи са све до че о тен ден ци ји 
пре ла за овог об ре да у ка лен дар ске и о „по ја ви те а тра ли зо ва них, ма ска рад-
них цр та“ (иСТо: 227). У Ли ци, Ли вањ ском по љу, Сре теч кој жу пи и Сре му 
за бе ле жен је као чи сто ока зи о нал ни об ред, док су у дру гим обла сти ма ву­ча­
ри­би ли ве за ни за пе ри од од Бо жи ћа (пе ри од ме со је ђа) до По кла да уо чи 
Ве ли ког по ста (Мо­роз 1995: 80–81). Тек сто ви ву чар ских пе са ма су у ри мо ва-
ном сед мер цу и ме ђу соб но ве о ма слич ни: обра ћа ње до ма ћи ну, из гон ву ка 
(Го­ни­ву­ка­од­ку­ће,/­Ни­је­до­бар­код­ку­ће), очу ва ње ста да и до бро бит са ме 
по ро ди це (иСТо: 84–86). Мо тив оби та ва ња у пла ни ни и пре ла ска пре ко мо ста 
(Дај­те­ву­ку­сва­шта­до­ста,/­да­не­иде­пре­ко­мо­ста) упу ћу је на ве зу ву ка 
са оно стра ним све том (иСТо: 90), а да ри ва ње ву ча ра омо гу ћа ва ма гиј ско 
„за тва ра ње“ гра ни це са ди вљим све том.

У пот пла нин ским се ли ма Алек си нач ког по мо ра вља одр жа ва се оби чај 
ву ча ра ка да не ко уби је ву ка.52 По вор ке ву ча ра нај че шће се одр жа ва ју у зим-
ско до ба, „он да ка да из глад не ла ди вљач нај ви ше и на па да сто ку“ [...] Сва ка 
ку ћа их оби ла то да ру је на мир ни ца ма, ве ру ју ћи да, ако се ву ча ри ма ни шта 
не уде ли, вук мо же на не ти не сре ћу та квој по ро ди ци (по да ви ти ов це и сл.). 
Жене узи ма ју дла ку са уби је ног ву ка и њо ме ка де де цу кад се пла ше, или 
вуч ји зев и кроз ње га про вла че де цу кад су бо ле сна. Оби ла же ње до мо ва и 
сусед них се ла тра је по не де љу и ви ше да на. На кра ју се вра те у сво је се ло и 
по де ле да ро ве на рав не де ло ве, а ко жу до би је онај ко ји је убио ву ка. Спре ми 
се за јед нич ка ве че ра за ко ју се као оба ве зно је ло пра ви ка ча мак са си ром 
(ан­То­ни­Је­вић 1971: 164–165).

До ма ћи не, га здо мој,
Ево ву ка пред твој дом.
Го ни ву ка од ку ће,
Ни је до бар код ку ће,
По дај ву ку сла ни не,
Да не сла зи с пла ни не,
По дај ву ку сол чи це,
Да не ко ље ов чи це,
По дај ву ку ву ни це,
Да не ко ље ју ни це,
По дај ву ку сва шта до ста –
Да не ко ље око мо ста (ан­То­ни­Је­вић 1971: 165).53

52 Нај де таљ ни ји опис уби ства ву ка и оп ход по се лу са ње го вим кр зном, у ко јем су 
са чу ва не ар ха ич не цр те ко је ука зу ју на култ ни ка рак тер ових рад њи в. ду­ша­нић 1954.

53 Ва ри јан ту овог тек ста за бе ле жио је још Вук Ка ра џић, ко ји је, ве ро ват но, пр ви ко ји 
је обра тио па жњу на овај об ред („Кад про се с ву чи ном“). Кра так опис дао је пре ма се ћа њу 
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Ову об ред ну по вор ку (ко ја је, по свој при ли ци, има ла нај пре ло кал ни 
и ока зи о нал ни ка рак тер), а из во ђе на је и то ком по клад не не де ље или уо чи Бо-
жи ћа чи ни ли су ву ча ри (ко ји су, ло кал но, за ме њи ва ли ко ле да ре, тј. мач­ка­ре): 

„Ne ke ele men te ovo ga obi ča ja i tek sta uno se Hr va ti i Sr bi ijav ci i ije kav ci u 
dru gi obi čaj ko ji se oba vlja oko Bo ži ća pri li kom ubi ja nja vu ka. Ako ʼvu ča ri̓ , ko jih 
zna da bu de i de set, ubi ju pred Bo žić ili ʼpo klad nu ne di ljuʼ vu ka, , oni ga s̓a dru ,̓ 
na tak nu na ko lac, idu oko lo od ku će do ku će kao i maš ka re i pe va ju pe smu ko ja 
je isto vet na za ce lo pod ruč je“ (si­mić 1961: 315), са сле де ћим „тек стом“:

Do ma ći ne, do me moj,
evo vu ka prid tvoj dvor.
Go ni vu ka od ku će, 
ni je do bar kod ku će:
uješ će ti go ve če,
i u po lju pa rip če (ili:
Uješ će ti ov či cu, 
uz ov či cu kra vi cu – Sr bi ije kav ci).
Sta re ši na do bar bu di,
pa po gle daj na ne be sa,
po daj vu ku ko mad me sa;
po daj vu ku klip sla ni ne
ne ka bi ži iz pla ni ne (ili:
po daj vu ku klip sla ni ne
nek ne sa đe sa pla ni ne – Sr bi ije kav ci).
po daj vu ku bu blju ma sla,
na ilja de ov ce pa sle (ili: 
po daj vu ku bo tu ma sla,
ne bi li mi ko ba pa sla – Sr bi ije kav ci).
po daj vu ku so či ce,
ne ijo ti ov či ce; 
po daj vu ku vu ni ce,
nek ne ko lje ju ni ce,
po daj vu ku cr lje ni la,
maj ka ti se ru me ni la;
po daj vu ku cr na kol ca,
ne otiš la za udov ca.
Da ruj, sna šo, mr kog vu ka,
bi će ćer ka ta njeg stru ka (иСТо).

Овај оби чај ʼ60-их го ди на ХХ ве ка, по ре чи ма ау тор ке, за др жао се са мо 
„u ne kim se li ma Li vanj skog po lja: u Ru ja ni ma, Odža ku i Ra po vi ni“ (иСТо), док 
при ме ри „kon ta mi na ci je pe sa ma ʼmač ka raʼ i ʼvu ča raʼ ko ju pe va ju ʼmač ka reʼ“ 

из де тињ ства: (...) на­би­ју­му­ко­жу­су­ху­на­мот­ку,­па­иду­с­њо­ме­од­ку­ће­до­ку­ће,­те­про­се­
ву­не. За текст ко ји је об ја вио и де таљ ни ји опис из во ђе ња на по ми ње да су за пи са ни у Дал-
ма ци ји (СНП I: бр. 688). Оп ши ран по пис из во ђе ња об ре да у раз ли чи тим кра је ви ма и ва ри-
јан те ву чар ских пе са ма да ти су у: Ђор­Ђе­вић 1958: 227–231; Be­laJ 1983.
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(иСТо), мо гао би ука зи ва ти на по сте пе но гу бе ње овог оби ча ја, али и на ме ђу-
соб но за мњи ва ње еле ме на та овог кул та, услед гла сов ног са звуч ја и раз ли ке 
у ло кал ном на зи ву ове ко ле дар ске по вор ке (ма шка ре, мач ка ре, меч­ка­ри54), 
са дру гом то тем ском жи во ти њом код Сло ве на – ме две дом:55

Ki ti, sna šo mr ka vu ka,
Nek t’ je ćer ca tan ka stru ka,
nek s’ u zbo ru po zna va ju,
nek se pri je uda va ju­(иСТо).

Спа ја њем жи во тињ ске и људ ске плод но сти, у овим пе сма ма, тра ди цио-
нал ни чо век се, још јед ном, по твр ђу је као ин те грал ни део јед ног и не де љи вог 
све та, као јед но са при ро дом. Уда јом и ра ђа њем, жи во та ма гиј ски круг се 
за тва ра, исто као што је и по чео – жр тво ва њем но во ро ђе ном бо гу, од но сно 
ње го вом жи во тињ ском пред став ни ку – ву ку. 56

Укуп но узев, сто чар ство је за тра ди ци о нал ног чо ве ка пред ста вља ло 
јед ну од нај ва жни јих при вред них гра на, че сто и нео дво ји ву од оста лих (зе мљо-
рад ња, ви но гра дар ство, пче лар ство и т.сл.). Све у куп на при ро да до жи вља-
ва на је као ин те грал на це ли на, а бла го слов ра ђа ња у об ред ном пе сни штву 
нај че шће би за хва тао све аспек те по љо при вре де, или би пре вас ход но био 
кон цен три сан на оне аграр не или сто чар ске кул ту ре, ка рак те ри стич не за 
да те кра је ве. Пред ста ве о пе ри о дич ном тро ше њу и об на вља њу ве ге та тив них 
сна га при ро де, са мим тим, ни су се огра ни чи ле са мо на аграр не кул ту ре, 
већ на све де лат но сти, а усло ви ле су раз ли чи те фак тич ке и сим бо лич ке 
ак тив но сти тра ди ци о нал ног чо ве ка, ор га ни зо ва не у гра ни ца ма го ди шњег 
ци клу са. Би о ло шки ци клус сто ке пра тио је след про ме на у при ро ди и ве зи-
вао се за од ре ђе не пра зни ке, као вре мен ске мар ке ре (па ре ње –до но ше ње 
по том ства на свет, али и пр ва ис па ша, пр ва му жа, ро ва ше ње, пр во кла ње и 
т. сл.). Аграр на и сточ на плод ност, здру же но, сим бо лич ки су ре пре зен то ва не 
у зо о морф ној фи гу ри „ду ха жи та“, од но сно жр тве ног јаг ње та (код Ср ба) ко је 
пер со ни фи ку је ре про дук тив ну моћ при ро де (и би ља ка и сто ке) што пе ри о-
дич но уми ре и вас кр са ва. Кон цен тра ци ја ар ха ич них еле ме на та, при па да ју ћих 
кул ту сто ке, на ро чи то је при сут на у об ред ној прак си и пе сма ма ве за ним за 
про сла вља ње Бо жи ћа и Ђур ђев да на, а дис перз но се ши ри и на вре ме око 

54 По след њи на зив ко ри сти се и да нас у око ли ни Сме де ре ва за уче сни ке по клад не 
по вор ке – ко ле да ре.

55 И меч ку је, по пре да њу, ство рио Св. Са ва – уп. ЧаЈ­ка­но­вић 1994а: 451.
56 Не по што ва ње об ред не прак се да ри ва ња, као увре да бо жан ског го ста, има за стра-

шу ју ће по сле ди це – „глу ви дом“, у ко ме се не чу је огла ша ва ње сто ке – ко је „мач ка ре“ при-
зи ва ју на дом у ко ме им ус кра те дар: 

Ov ce ti ne ble ja le
ko nji ti ne rza li,
vo li ti ne bu ka li (si­mić 1961: 315).
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ових пра зни ка. Ле то је обе ле же но сма ње ним оби мом ри ту ал них ак тив но-
сти, док за вре ме је се њих пра зни ка оне по но во ин тен зи ви ра ју, но, углав ном 
огра ни ча ва ју ћи се на та бу про пи се и за штит не рад ње од на ср та ја ву ко ва 
(тзв. вуч ји пра зни ци – мра­тин­ци), ко је во де по ре кло још из пра сло вен ске 
за јед ни це (а ко ји су пр во бит но при па да ли бо гу сто ке – Ве ле су, од но сно Да жбо-
гу). Ве ли ка древ ност пред ста ва, по ли морф ност, по но вљи вост те ма, мо ти ва 
и фор му ла бла го сло ва, те ме ђу соб на за мен љи вост од ре ђе них еле ме на та, 
при па да ју ћих кул ту сто ке у раз ли чи тим ка лен дар ским пе сма ма и об ре ди ма 
(пр вен стве но ко ле дар ским, ђур ђев ским, ла за рич ким и кра љич ким) ука зи ва-
ле би на то да ове пред ста ве, очи то, во де по ре ко још из вре ме на пр во бит не 
сто чар ске кул ту ре. При том, еле мен ти при сут ни у та бу про пи си ма ве за ним 
за ра до ве око сто ке, а ко ји се од но се на по што ва ње ву ка (ре ђе – ме две да) и 
ње го ве об ред не ре пре зен та ци је (ву ча ри) от кри ва ју да, и по ред екс пан зи је 
кул та сто ке, ни су у пот пу но сти за бо ра вље ни ни то те ми стич ки еле мен ти, 
ве за ни за ву ка (као ди вљу све ту, бо жан ску жи во ти њу) – по сред ни ка из ме ђу 
бо го ва (тј. све та ди вљи не) и (пи то мих жи во ти ња, ко је при па да ју све ту) људи 
(в. ива­нов 1982: 111–113).
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Dra go ljub Ž. Pe rić 
Ja smi na S. Jo kić

THE RE MA INS OF THE CAT TLE CULT IN A SER BIAN RI TUAL SONGS

S u m m a r y

Cat tle re pre sent the most pri zed pos ses si ons in Ser bian folk tra di tion, and they are 
re fer red to by one of the synonyms – tre­a­su­re. That is why, in mo ments of cri sis du ring 
the an nual cycle, pe o ple re sor ted to cer tain ri tu als in or der to pro tect them and to in cre a se 
the num ber of he ads). In the at tri bu tes and fun cti ons of new born Christ (i.e. a la ter hypo-
sta sis of the pa gan Young God), and so me Chri stian sa ints too (St. Sa va, St. Ge or ge), one 
can of ten re cog ni ze so me ol der ele ments, be lon ging pri ma rily to the old Sla vic god 
of li ve stock (and un der world) – Ve les. Con se qu ently, cat tle are the con stant part of the 
re per to i re of Christ mas ca rols (ko­le­da), sung when „good gu ests ko­le­đa­ni“ (a ri tual sub-
sti tu te for the spi rits of na tu re) an no un ce a fru it ful year, and the first Christ mas gu est 
(cal led po­lo­žaj­nik) ma gi cally an ti ci pa tes the birth of cat tle by po king the fi re. They are 
al so part of Ea ster, St La za rus’ and St Ge or ge’s Day songs, when tho se whis hes are 
re pre sen ted as gran ted in ima ges of the ove rall abun dan ce, and la ter ma gic ac ti ons are 
di rec ted pri ma rily to the im pro ve ment of the milk yield of li ve stock (thro ugh the symbo lic 
ef fi cacy of herbs) and the ir pro tec tion. They are a part of spring songs (sung by la­za­ri­ce 
and kra­lji­ce) de di ca ted to cer tain do me stic ani mals (mostly to an ox, she ep, go at or be es). 
In them, the num ber is hyper bo li zed in or der to in vo ke abun dan ce and well-be ing in the 
next cycle. All this con firms that cat tle in Ser bian ri tual songs re pre sent an im por tant 
ele ment of the agra rian eco nomy and a fac tor that de ter mi nes the sta tus and we alth of 
the tra di ti o nal Ser bian fa mily as this se mi o tic analysis in tends to show.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност
dra­go­ljub.pe­ric@ff.un­s.ac­.rs­
ja­smi­na.jo­kic@ff.un­s.ac­.rs­
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Др Гор да на М. Јо ва но вић

ДА НИ СРП СКОГ ДУ ХОВ НОГ ПРЕ О БРА ЖЕ ЊА  
У ДЕ СПО ТОВ ЦУ СА ЈЕЛ КОМ РЕ ЂЕП

Ни је јед но став но на пи са ти ма кар и нај кра ћу бе ле шку ко ја се 
од но си на дра гог при ја те ља са ко јим си про во дио мно ге див не 
тре нут ке, и то у свом род ном ме сту Де спо тов цу, у свом за ви ча ју 
Гор њој Ре са ви, где је мо ја не за бо рав на при ја те љи ца ве о ма че сто 
би ва ла и осе ћа ла се као да је код сво јих нај ро ђе ни јих. Сви су је са 
по што ва њем до че ки ва ли и сви ма је би ла дра га реч ко ју би им упу-
ти ла. Ових не ко ли ко стра на ко је ћу за ову при ли ку на пи са ти пред-
ста ви ће чи та о цу из у зет ну лич ност ка ква је за и ста би ла проф. др 
Јел ка Ре ђеп и ка кву сам је за у век упам ти ла. Сво јим зна њем и на-
чи ном и сти лом ка зи ва ња оста ви ла је пе чат на кул тур ним ма ни-
фе ста ци ја ма ко је су се одр жа ва ле сва ког ав гу ста у Де спо тов цу, а 
по зна те су као Да­ни­срп­ског­ду­хов­ног­пре­о­бра­же­ња.

Кључ­не­ре­чи: Јел ка Ре ђеп, про фе сор сред њо ве ков не срп ске 
књи жев но сти, од ли чан на ра тор, не сум њи ви зна лац раз у ђе не и ком-
пли ко ва не про бле ма ти ке срп ског сред њег ве ка, ком па ра ти ста и 
сло вен ски ме ди је ви ста.

По тру ди ћу се да о про фе сор ки Ре ђеп го во рим спон та но и од ср ца, она ко 
ка ко сам са њом и раз го ва ра ла при ли ком на ших ду гих шет њи по де спо то вач-
кој око ли ни, по ред ре ке Ре са ве, ис под зи ди на на ше Ма на си је ко ју смо обе про-
сто обо жа ва ле и сва ки пут јој се нај и скре ни је ди ви ле и во ди ле о њој бес крај не 
раз го во ре, углав ном увек у дру штву на ше дра ге при ја те љи це проф. др Рад-
ми ле Ма рин ко вић ко ју су сви зва ли Ла ла – по не кад би смо је упи та ле, она ко, 
у ша ли, има ли она пра во име и ко ли ко љу ди зна ка ко се она ствар но зо ве.

Ево, ро је ми се се ћа ња, хи ља де ре чи ко је смо из го во ри ле, че сто су присут-
на би ла и по ду жа ћу та ња и сва ка од нас је ми сли ла сво ју ми сао а, опет, сва кој је 
на ми сли нај пре био де спот Сте фан Ла за ре вић и ње гов чу де сни пор трет ко ји 
се на ла зи „од мах до вра та ко ја во де из хра ма у при пра ту, се вер но на зи ду“1[...]; 

1 Ст. Ста но је вић, Л. Мир ко вић, Ђ. Бо шко вић, Ма­на­стир­Ма­на­си­ја. На род ни Му зеј у 
Бе о гра ду, Срп ски спо ме ни ци V, Бе о град 1928, 49 и да ље.
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и Ла ла, и Јел ка и ја зна ле смо на па мет опис ка кав је о ње му дао наш чу ве ни 
зна лац фре ско пи са ња и жи во пи са на ших ма на сти ра, на рав но и Ма на си је, 
проф. Л. Мир ко вић: „[...] от ме на, ви со ка, тан ка и до сто јан стве на фи гу ра, 
из над при род не ве ли чи не, ви со ка 2m и 45cm. Де спот Сте фан има на гла ви кру-
ну од зла та, укра ше ну пла вим дра гим ка ме њем [...]“2. Али оно што смо све 
три упам ти ле и че сто смо се то га се ћа ле би ло је сле де ће: јед но га да на, не где 
у ра но по под не нас три смо ста ја ле у на о су цр кве окре ну те ле ђи ма Де спо-
то вој фре сци и у јед ном тре нут ку ће, не ка ко у глас, Ла ла и Јел ка ре ћи, обра-
ћа ју ћи се ме ни: „Он нас гле да“. На рав но, дан је био ди ван, зра ци сун ца су 
кроз про зор, на до мак Де спо то вом пор тре ту, па да ли пра во на ње го во ли це, 
тач ни је – на очи и ствар но је ути сак био не ве ро ва тан: Де спот као да је баш 
у нас гле дао. Тај до жи вљај је био не сва ки да шњи и увек би смо се нас три 
то га се ти ле кад год би смо ста ја ле на до мак де спо то ве фре ске.

На рав но, сто је ћи по ред Де спо то вог кти тор ског пор тре та ни ка да ни смо 
про пу сти ле при ли ку да пр о ко мен та ри ше мо и сви так ко ји Де спот др жи у 
ру ци и нат пис на ње му. Про фе сор ке Ре ђеп и Ма рин ко вић би ле су за ин те-
ре со ва не за књи жев но-ду хов ну стра ну тек ста, а ме не су ви ше ин те ре со ва-
ле ње го ве је зич ке ка рак те ри сти ке. На на шу ве ли ку жа лост – и не са мо на 
на шу – нат пис је ве о ма оште ћен, ско ро не чи тљив а раз лог је не у мит но 
вре ме ко је на све оста вља свој уни шта ва ју ћи пе чат, као и људ ска ру ка и 
не бри жљи вост; чак би се мо гло ре ћи и не ка чуд на не за ин те ре со ва ност фи-
ло ло шке стру ке да се тај из у зет но зна ча јан нат пис про чи та и ре кон стру и ше 
на ме сти ма где су прак тич но ве ћи на сло ва већ уни ште на. Нај чуд ни је је то 
што се ма на стир Ма на си ја (Ре са ва) на ла зи прак тич но на до мак Бе о гра да, 
ни је те шко сти ћи до ње них ве ле леп них зи ди на, ући и раз гле да ти ње ну 
цр кву. Са овим нат пи сом до го ди ло се оно што се у на у ци че сто до га ђа, и 
не са мо у на шој – вла да оби чај пре пи си ва ња оно га што се већ за те кло као 
„де ши фро ва но“ и та ко за бе ле же но; на уч ни ци ко ји су се ка сни је ба ви ли, 
ре ци мо баш овим свит ком, ни су се по тру ди ли да са ми по ку ша ју не ко но во 
чи та ње тек ста, да евен ту ал но ис пра ве прет ход но ис пи са но, итд., та ко да 
и ни је би ло озбиљ ни јих по ку ша ја не ке но ве тек сту ал не ин тер пре та ци је. 
Мо жда је по нај бо ље што је о мо ли тви ис пи са ној на раз ви је ном свит ку у 
Де спо то вој ру ци ре као наш ис так ну ти исто ри чар умет но сти В. Ђу рић: „Фор-
му ла мо ли тве ко ја је ис пи са на на раз ви је ном свит ку у ру ци де спо та Сте-
фа на има та кву са др жи ну да би се мо гло за кљу чи ти да је на ме ра кти то ра 
би ла да, кроз кра так текст, са жме основ ну иде ју из арен ге или санк ци је 
ма на стир ске осни вач ке по ве ље, не ис пи су ју ћи, као ра ни је, чи та ву по ве љу 
in ex ten so“3.

За хва љу ју ћи ве ли кој и дра го це ној по мо ћи др Гор да не То мо вић по ку ша-
ла сам да по но во „про чи там“ чи тав текст, она ко ка ко се, углав ном, са чу вао 

2 Исто, 49.
3 В. Ђу рић, Пор­тре­ти­ви­зан­тиј­ских­и­срп­ских­вла­да­ра­с­по­ве­ља­ма. Ес фиг мен ска 

по ве ља де спо та Ђур ђа, Бе о град 1988, 48.
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до да нас4. Сма трам да у овом мом скром ном члан ку по све ће ном спо ме ну 
проф. Јел ке Ре ђеп тре ба да се на ђе и мо ли тве ни за пис са Де спо то вог свит ка. 
Че сто би смо се у ме ђу соб ним раз го во ри ма слу жи ле би блиј ским ци та ти ма 
или па ра фра за ма па је та ко би ло и кад су про фе сор ке Јел ка и Ла ла чу ле да 
хо ћу по но во да чи там мо ли тве ни за пис на свит ку. Обе су не ка ко, исто вре-
ме но, из го во ри ле (бо ље ре ћи – пре при ча ле) стих из Књи­ге­про­по­вед­ни­ко­ве 
ко ју смо све три ве о ма во ле ле. И он гла си: „Све­му­има­ври­је­ме,­и­сва­ком­
по­слу­под­не­бом­има­ври­је­ме. (Проп. 3.1)“. Овим су хте ле да ми да ју до зна-
ња – та ко сам бар ја схва ти ла – да сам ма ло ока сни ла са сво јом на ме ром да 
не што ви ше и бо ље иш чи там из те див не мо ли тве. Без об зи ра на све, ја 
на во дим сво је чи та ње тек ста. Упор ни ји од ме не мо жда ће и бо ље про ту ма-
чи ти шта је то Де спот имао на ме ру да нам ка же.5 

† pr Ji mi %vq& tro i ci
Sl(а)vQmi c(a)rU i %gi= W&
mnwgQh W ]/%e& %pri no&
[e ni (h)q ma loE sJe %pri-&
no [e niE. ]ko/e wbetq
esi ve li ka go ra di mi
lo(s)rdJa svo e go. ma li(h)
ra di trUdwvx ve li kaa
mqzdovqz da an Ja da ro-
va ti ;l(ovy)kwmq . vi naa bo
esi i vi nU i svQ(hq) %gry-&
[nihq sp (a)se nJe . W ni
h /e prq vi azq esmq smyre ni rabq tvoi.

Пре вод:

При ми [у] Тро ји ци
Сла вље ни Ца ре [и Господе], по ред
мно гих оних ко ји су при-
не ти [и] ма ло ово при-
но ше ње. И као што обе ћао
је си, због ве ли ког ми-
ло ср ђа сво га, ма лих
ра ди тру до ва ве ли ке
на гра де да ро-
ва ти љу ди ма. Јер ти си
веч ни Тво рац а веч но си и свих гре-

4 Те шко ми је да то ка жем, али мој је ути сак да се по је ди на сло ва све сла би је ви де, 
мно ге ре чи, или њи хо ви де ло ви, са свим су из бле де ли, та ко да ће од тог, не ма сум ње зна чај ног 
и ве о ма ва жног тек ста на Де спо то вом свит ку ма ло шта оста ти; мо жда са мо по је ди нач на 
сло ва. 

5 А др Гор да ни То мо вић ду гу јем нај ве ћу мо гу ћу за хвал ност што ми је по мо гла да 
ипак до не ког сми сла до ђем.
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шних спа се ње; од њих
пр ви ја је сам
смер ни раб твој.

Нас три, Јел ка, Ла ла и ја, ве о ма че сто смо чи та ле овај текст, она ко ка-
ко сам га ја, уз по моћ др Гор да не То мо вић, про чи та ла и увек би смо на шле 
по не што што би се мо гло и дру га чи је ре ћи и што би овој мо ли тви до да ло 
још мо ли тве ног ду ха, али ипак ни смо ни шта су штин ски ме ња ле и сло жи ле 
смо се да за са да оста не та ко ка ко је сте.6 Ве о ма ми је дра го што ће се и ово 
Де спо то во ли те рар но де ло ду бо ке хри шћан ске са др жи не на ћи у књи зи по-
све ће ној мо јој дра гој при ја те љи ци Јел ки.

*

Ве о ма че сто би смо раз го ва ра ле и о по ве љи ко ја је мо ра ла по сто ја ти и 
ко јом је Де спот да ри вао сво ју за ду жби ну ма на стир Ре са ву; си гур но је у њој 
би ло по бро ја но све што је ма на стир по се до вао. Она је по свој при ли ци би ла 
на пи са на на свит ку од пер га мен та а мо гу ће да је би ла ис пи са на и на ма на-
стир ском зи ду, или је по сто ја ла у оба ви да. 

Че сто смо раз го ва ра ле о ве о ма за ни мљи вом се лу по име ну Ми ли ва 
ко је се на ла зи на до мак са мог Де спо тов ца. До да нас је то оста ло ле по и ве ли-
ко се ло, са уре ђе ним ку ћа ма, са шко лом и си гур но да је у ње му по сто јао и 
лет њи ко вац или не ка вр ста двор ског ком плек са где је кне жев ска по ро ди ца 
бо ра ви ла. Кнез Ла зар је у том се лу имао и пи сар ни цу у ко јој је из дао и јед ну 
од сво јих по ве ља.7

Про фе сор ка Ре ђеп че сто ми је го во ри ла да смо ми, Ре сав ци, ве ли ке 
па три о те и да смо ве о ма при вр же ни свом род ном кра ју, Гор њој Ре са ви. Тако 
је на ста ла и мо но гра фи ја о Де спо тов цу, у окви ру би бли о те ке Хро­ни­ка­на­се­ља 
ко ју је ура дио Де спо тов ча нин Сто ја дин То мић и мо но гра фи ја о се лу Ми ли ви 
под на сло вом Ми­лив­ске­кре­чар­ске­при­че­и­до­го­дов­шти­не из пе ра Ми лив ца 
Ми лу на Ми ло ра до ви ћа, у окви ру би бли о те ке Хро­ни­ка­се­ла­–­по­себ­но­из­да­ње.8

Не тре ба сум ња ти да је проф. др Јел ка Ре ђеп увек би ла у то ку све га 
што се зби ва у Де спо тов цу и ње го вој око ли ни, а на ро чи то све што је ве за но 
за ма на стир Ре са ву и за де спо та Сте фа на. Про фе сор ка је би ла из ван ре дан 
по зна ва лац Де спо то вог ра да и жи во та и све му што је у ве зи са њим увек се 
вра ћа ла са оду ше вље њем и огр ом ним при зна њем. За то је би ла увек срећ на 
кад би се по че ле при бли жа ва ти све ча но сти под ле пим на зи вом Да ни срп ског 
ду хов ног пре о бра же ња.

6 Г. Јо ва но вић, Мо­ли­тве­ни­за­пис­на­свит­ку­кти­тор­ске­фре­ске­де­спо­та­Сте­фа­на­
Ла­за­ре­ви­ћа, Да ни срп ског ду хов ног пре о бра же ња XX, Сред њи век у срп ској на у ци, исто-
ри ји, књи жев но сти и умет но сти IV, На уч ни скуп, Де спо то вац – Ма на си ја, 25‒26, ав густ 
2012, Де спо то вац 2013, 17‒27.

7 А. Мла де но вић, По­ве­ље­кне­за­Ла­за­ра, Чи го ја штам па, Бе о град 2003.
8 То ми ће ва књи га иза шла је 2015. г., а Ми ло ра до ви ће ва 2017. г.
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Gor da na М. Jo va no vić

THE DAYS OF SER BIAN SPI RI TUAL TRAN SFI GU RA TION  
IN DE SPO TO VAC IN JEL KA RE ĐEP’S COM PANY

S u m  m a r y

Wri ting abo ut a de ar fri end is not an easy task, even if one is ex pec ted to wri te 
me rely a bri ef no te. This task is all the mo re dif fi cult if the aut hor is to wri te abo ut a 
per son with whom she spent many won der ful mo ments in her ho me town, De spo to vac, 
in Gor nja Re sa va, whe re the un for get ta ble fri end stayed very of ten, fe e ling as is if she 
had been among her own kin. She was gre e ted with re spect and everybody was glad to 
he ar her word. A co u ple of pa ges writ ten on this oc ca sion will pre sent to the re a ders an 
ex cep ti o nal per so na lity, which Prof. Jel ka Re đep, PhD, truly was and will al ways re main 
as such in my me mory. With her ex per ti se and pre sen ta tion style, she left an im print on 
the cul tu ral events or ga ni zed in Au gust in De spo to vac, well-known as the Days of Ser bian 
Spi ri tual Tran sfor ma tion.

Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ
Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду
go­ca­re­sav­ka@yahoo.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник­Матице­српске­за­књижевност­и­језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис­српско­га­
језика­Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПредаЈа­рукоПиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника­Матице­срп­ске­

за­књижев­ност­и­језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: jdjukic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити по-
датке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.­ПроцеС­рецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.­елеМенТи­рада­(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са­же­
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне­речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.­форМаТ
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. циТиране­форМе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. циТирање­референци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (СаМарџиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murphy­1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (дереТић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић­1972а: 

34), (Павић­1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радевић­–­МаТицки­2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић­1970;­

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (СуваЈџић 2005: 201; ПеТковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. циТирана­лиТераТура­
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја­српске­књижевности­барокног­доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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радевић, Милорад, Миодраг МаТицки. Народне­песме­у­„Српско­дал­ма­
тинском­магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор­ник­

Матице­српске­за­књижевност­и­језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви­стич­ка­
проучавања­српског­језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický­slovník­jazyka­staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења­српскохрватског­инструментала­и­њихов­ра­звој­

(синтаксичко­семантичка­студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. Survey­of­the­Literature­of­England. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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