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РЕЧ ПРИ РЕ ЂИ ВА ЧА

У же љи да се обе ле жи ше зде сет го ди на ин тен зив ног про у ча ва ња сла-
ве но срп ског је зи ка у ср би сти ци, Уред ни штво ЗборникаМатицесрпскеза
књижевностијезик од лу чи ло је да ову све ску по све ти сла ве но срп ској епо си 
и ње ним ре ла ци ја ма са књи жев ним је зи ци ма тог вре ме на ме ђу Ср би ма, са 
књи жев но шћу, са на уч ном и пу бли ци стич ком про дук ци јом, са кул тур но- 
-исто риј ским и дру штве но-по ли тич ким кон тек стом и школ ством. 

Са да већ дав не 1966. го ди не Ире на Гриц кат је, ука зу ју ћи на не пра вед ну 
за по ста вље ност ис тра жи ва ња сла ве но срп ског је зи ка у до та да шњим ср би-
стич ким и сла ви стич ким кру го ви ма, те на не из ба лан си ра ност ис тра жи ва ња 
је зи ка ву ков ског ти па у од но су на сла ве но срп ски, ис ти ца ла по тре бу за сту-
ди о зни јим при сту пом ис тра жи ва њу „сла ве но срп ског је зич ког ста ња“. Ја сно 
под вла че ћи не из о став ну по тре бу за ре ва ло ри за ци јом и ре ха би ли та ци јом овог 
до ба на ше кул тур не про шло сти, она се по зи ва на не ко ли ко ма ло број них са-
вре ме ни ка, који по чи њу ин тен зив ни је да про у ча ва ју сла ве но срп ску епо ху 
исти чу ћи ње ну ре ле вант ност, као и пре суд ни ути цај про све ти тељ ства и 
ствара ла штва осам на е сто ве ков них кул тур них пре га ла ца на раз вој бу ду ћег 
срп ског је зич ког стан дар да. Исти на, сла ве но срп ски је зик се (оправ да но) не 
са гле да ва као је дан од сег ме на та је дин стве ног ди ја хро ниј ског лу ка, чи ја се 
по чет на тач ка ве зу је за ста ро сло вен ски, а крај ња за ву ков ски је зик, већ као 
по че так, те мељ оно га што ће би ти за о кру же но у дру гој по ло ви ни 19. и то ком 
пр вих де це ни ја 20. ве ка у ви ду стан дард ног срп ског је зи ка. За раз ли ку од де-
вет на е сто ве ков не про ву ков ске иде о ло ги је о сла ве но срп ском као хи брид ном, 
ма ка рон ском, ха о тич ном је зич ком амал га му, ко ји је Вук са сво јим исто ми-
шље ни ци ма од ба цио, про гла сио не по жељ ним и – ко нач но – укло нио са књи-
жев но је зич ке сце не, ше зде се те го ди не 20. ве ка до но се зна ча јан пре о крет бу ду-
ћи да од овог пе ри о да сла ве но срп ски језик све ви ше по чи ње да се по сма тра 
као не за о би ла зна ка ри ка у раз во ју књи жев ног је зи ка Ср ба. 

Да нас, на кон ше зде сет го ди на ин тен зив ни јег про у ча ва ња овог књи-
жев ног је зи ка, сли ка се у ве ли кој ме ри из ме ни ла и ова све ска Зборника пред-
ста вља вр сту син те тич ког освр та на сла ве но срп ску епо ху ка ко би се она још 
јед ном са гле да ла из раз ли чи тих аспе ка та: књи жев но је зич ког, књи жев но и сто-
риј ског, исто риј ског.

У Н. Са ду, мар та 2021. го ди не
Проф. др Ана Креч мер

Проф. др Иси до ра Бје ла ко вић
Проф. др Алек сан дар Ми ла но вић
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Др Ана Г. Креч мер

СЛА ВЕ НО СРП СКА КУЛ ТУР НА ТРА ДИ ЦИ ЈА У КОН ТЕК СТУ  
ПРА ВО СЛАВ НЕ СЛА ВИ ЈЕ И ЕВРОП СКОГ ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА

Рад се ба ви кул тур но-исто риј ским кон тек стом сла ве но срп ске 
пи сме но сти, зна чај не фа зе срп ске кул тур но-је зич ке исто ри је. Сла-
ве но срп ска кул ту ра има ви дљи ва обе леж ја ка ко пра во слав не сло-
вен ске кул ту ре, та ко и про све ти тељ ства. Пр ва је при то ме чи ни ла 
те мељ на ко јем се, у си ту а ци ји кул тур ног кон так та, фор ми ра ла 
сла ве но срп ска тра ди ци ја. При ка зу је се раз вој те тра ди ци је то ком 
XVI II ве ка, са по себ ним освр том на школ ство и про све ту – под-
руч ја у ко ји ма се на ро чи то ис по ља вао ути цај про све ти тељ ства. 

Кључнеречи: сла ве но срп ски, кон такт на кул тур на си ту а ци ја, 
про све ти тељ ство.

По јам славеносрпски ни је још до вољ но раз ја шњен – као и по ја ва ко ја 
се њи ме озна ча ва (уп. Грицкат 1966; 1987; Дмитриев 1984/85; кречмер 1990; 
млаДеновић 1989; толСтой1998б; Kretschmer 2002). У овом ра ду се сла ве-
но срп ска тра ди ци ја при ка зу је на по за ди ни два гло бал на кул тур на мо де ла 
– Пра во слав не Сла ви је и европ ског про све ти тељ ства.1 Пра во слав на Сла ви ја 
је по се до ва ла по се бан мо дел пи сме не кул ту ре, хо мо ген и ста би лан у време-
ну и про сто ру (уп. толСтой 1961б; 1998а; Picchio 1962; 1991; Kretschmer 1994). 
Ње на кул ту ра има ла је из ра же ни са крал ни об лик – што ни је нео бич но за 
до на ци о нал но до ба, ка да се чо век и дру штво иден ти фи ку ју пре те жно пре ко 
ре ги о нал не и кон фе си о нал не при пад но сти. Не пра во слав на Сла ви ја и За пад-
на Евро па, уз са крал ну, по се до ва ли су, ме ђу тим, ви ше вр ста све тов не пи-
сме но сти, у ка сни је до ба не са мо ла тин ске, већ и на ба зи ло кал них иди о ма. 

1 Два бит на пи та ња оста ју ов де из о ста вље на: исто ри јат и ак ту ел но ста ње ис тра жива-
ња сла ве но срп ског до ба (уп. Ми ла но вић 2020) и по ле ми ка из ме ђу сла ве но срп ских ау то ра 
и Ву ка Ка ра џи ћа у по гле ду мо де ла пи сме ног срп ског из ра за, пре те че да на шњег стан дард-
ног је зи ка (уп. Креч мер 2015).
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У Пра во слав ној Сла ви ји би ли су за сту пље ни кул тур ни ду а ли зам, чи ји су са-
став ни де ло ви би ли за јед нич ка пра во слав на пи сме на и ре ги о нал не усме не 
на род не кул ту ре, и је зич ка си ту а ци ја диглосије (уп. Ferguson 1959; УСпенСкий 
1983; Kretschmer 1994) са стрикт но одво је ним сфе ра ма упо тре бе оба суб-
си сте ма, ло кал не ре дак ци је цр кве но сло вен ског и ло кал ног иди о ма. Сто га 
ни је до ла зи ло до ко ег зи стен ци је је зич ких суб си сте ма у истом функ ци о нал-
ном кон тек сту, а ти ме и кон ку рен ци је – за раз ли ку од би лин гва ли зма као 
та квог, у ко јем је дан суб си стем по ста је до ми нан тан (уп. толСтоЈ 1981), док 
ди гло си ја, на про тив, мо же да бу де ве о ма ста бил на. Пра во слав на пи сме на 
кул ту ра би ла је из ри чи то са крал но обо је на, а све тов на пи сме ност слу жи ла је 
го то во ис кљу чи во за по тре бе др жав ног апа ра та, пра ва, тр го ви не и сл.2 Та кав 
мо дел Ср би кра јем XVII ве ка до но се у но ви за ви чај, где се не што ка сни је 
фор ми ра сла ве но срп ска кул ту ра.

Хро но ло ги ја сла ве но срп ског до ба ни је још утвр ђе на. Пр ви по ку шај ту 
пред у зео је Бо рис Ун бе га ун (unbegaun 1935: 15), чи ју је ше му Ни ки та Тол-
стој ин те гри сао у свој мо дел до ву ков ске срп ске пи сме но сти. Пи сме ни је зи ци 
су у ве ли кој ме ри со ци о лин гви стич ки и со ци о кул тур но де тер ми ни са ни, што 
се од ра жа ва у мо де ли ма Ун бе га у на и Тол сто ја, ко ји раз ли ку ју сле де ће пе-
ри о де: 1690–1740. (до те ре зи јан ско до ба); 1740–1780. (те ре зи јан ско до ба, са 
две фа зе: 1740–1760. и 1760–1780); 1780–1818. (вла да ви на Јо си фа II и пе ри од 
до об ја вљи ва ња Ву ко вог Рјечника) (уп. толСтой1998в:243–245). Пре ма на-
шим ис тра жи ва њи ма, сла ве но срп ско до ба тра ја ло је до 1840-их го ди на (уп. 
кречмер 1990; 1997; Kretschmer 1988; 1989), док до те ре зи јан ски пе ри од њему 
не при па да. Наш мо дел раз ли ку је сле де ће фа зе:

(1) Пре ла зно до ба (XVII век).
(2) Прет ход на фа за: око 1720–1740. (пр ве де це ни је по Ве ли кој се о би) и 

1740–1760. („ру ско(сло вен ско)“ до ба).
(3) Ра ни сла ве но срп ски пе ри од (око 1760–1785).
(4) Кла сич ни сла ве но срп ски пе ри од (крај XVI II ве ка).
(5) За вр шни сла ве но срп ски пе ри од (пр ва по ло ви на XIX ве ка).3

Из XVII ве ка је ма ло тек стов не гра ђе са чу ва но, а још ма ње про у че но. 
Оно што се о том раз до бљу зна по ка зу је све ја чу стаг на ци ју и опа да ње пи-
сме не кул ту ре у не по вољ ном со ци о кул тур ном кон тек сту, под тур ском вла дом.4 
Ср би ко ји су се кра јем ве ка на се ли ли у Ау стри ји, би ли су у си ту а ци ји стал-
ног кон так та пра во слав не и за пад но е вроп ске кул ту ре. У ту ђем окру же њу, 

2 По сто ја ње све тов не пи сме но сти, триглосија, не про тив ре чи мо де лу Ус пен ског, већ 
са мо зах те ва ње го ву мо ди фи ка ци ју (уп. Kretschmer 1994). 

3 Ова по след ња фа за, по раз у кон ку рен ци ји Ву ко вом мо де лу – као и зна чај но ства ра-
ла штво сла ве но срп ских ин те лек ту а ла ца овог до ба на под руч ју књи жев но сти, нор ми ра ња 
и ко ди фи ка ци је пи сме ног је зи ка , оста ју ов де из о ста вље ни.

4 Аде кват ну сли ку срп ског пи сме ног узу са на ру бу XVII и XVI II ве ка пру жа ју „Сла-
ве но срп ске хро ни ке“ Ђор ђа Бран ко ви ћа (уп. Грицкат 1970; Kretschmer 1999a; 2001; 2004а; 
2005; 2008b).



349

Ср би су, као ма њи на из ло же на ра зним при ти сци ма, глав ним га ран том очу-
ва ња иден ти те та, ет нич ког и вер ског, сма тра ли пра во слав ну цр кву. Ме ђу тим, 
све ви ше се осе ћа ла и по тре ба за кул ту ром и пи сме ним је зи ком, ко ји би 
од го ва ра ли но вом жи вот ном кон тек сту. 

То се на ро чи то од но си ло на сфе ру обра зо ва ња. У ста рој пра во слав ној 
сло вен ској шко ли на ста ва се са сто ја ла од чи та ња цр кве но сло вен ског по бо-
го слу жбе ним књи га ма (Часослову, Апостолу и Псалтиру), црк ве ног по ја ња 
и не што цр кве не исто ри је. Ка ко би срп ски жи ваљ оп стао, мо рао је би ти у 
ста њу да кон ку ри ше у по гле ду обра зо ва ња са пред став ни ци ма ве ћин ског 
ста нов ни штва. У За пад ној Евро пи је школ ство већ од сред њег ве ка би ло 
за сно ва но на ан тич ком мо де лу тзв. се дам сло бод них ве шти на (septemartes
liberales). Ка ко би Ср би до би ли сво је, пра во слав но, али и мо дер но школ ство, 
из Ру си је, је ди не та да не за ви сне пра во слав не др жа ве, већ не ко ли ко го ди на 
на кон Се о бе, на по зив срп ских цр кве них по гла ва ра, сти гли су учи те љи и 
при руч ни ци. Ти ме је по чео пе ри од тзв. ру ских шко ла, ко ји је тра јао од дру ге 
по ло ви не 1720-их до дру ге по ло ви не 1730-их го ди на. У њи ма је шко ло ван низ 
по то њих во де ћих пред став ни ка срп ског про све ти тељ ства, ко је се мо же сма-
тра ти осно вом сла ве но срп ског кул тур ног мо де ла. 

О си сте му и струк ту ри на ста ве у шко ла ма на по чет ку XVI II ве ка ма ло 
се зна – у од но су и на срп ску, и на ру ску си ту а ци ју. У Мо сков ској Ру си ји 
то ком XVII ве ка до ла зи до бит них про ме на, пре те жно као ре зул тат тзв. 
трећегцрквенословенскогутицаја – ути ца ја по себ не ис точ но сло вен ске кул-
ту ре са под руч ја Пољ ско-ли тван ске др жа ве (уп. УСпенСкий 1983, гл. 3). 
Школ ске књи ге ко је су ру ски учи те љи до не ли Ср би ма – гра ма ти ка по зног 
цр кве но сло вен ског, ко ју је 1618/19. г. об ја вио уче ни мо нах Ме ле ти је Смо-
триц ки, и чи тан ка Первое учение отроком вла ди ке Те о фа на Про ко по ви ча 
(1720) – на ста ле су у кон тек сту те кул ту ре. Ме та је зик обе књи ге је ме шо вит, 
са еле мен ти ма по зног цр кве но сло вен ског, али и тзв. простемове – све тов-
ног пи сме ног (и зва нич ног по слов ног) је зи ка Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је.5 
Ви ше ге не ра ци ја срп ских ин те лек ту а ла ца сте кло је пр во обра зо ва ње уз 
по моћ тих књи га и на тој ре дак ци ји цр кве но сло вен ског.6

Пе ри о ду фор ми ра ња са вре ме ног књи жев ног је зи ка код пра во слав них 
Сло ве на прет хо ди пе ри од тра га ња за аде кват ним мо де лом.7 За Ср бе у Ау стри-
ји то је сре ди на XVI II ве ка – у прет ход ним де це ни ја ма они се ба ве ор га ни-
за ци јом жи во та дру штва на но вим под руч ји ма. У окви ру то га, у спле ту 

5 Кул тур на и је зич ка си ту а ци ја ис точ них Сло ве на у Пољ ско-ли тван ској др жа ви сла-
бо је про у че на и кон тро верз но при ка за на у ли те ра ту ри. Она по ка зу је низ по ду дар но сти са 
си ту а ци јом Ср ба у Ау стри ји. Не ула зе ћи да ље у ову те ма ти ку, по ме ну ће мо са мо ути цај 
ла тин ских гра ма ти ка код Смо триц ког (уп. тра ди ци о нал ну грч ку од но сно ви зан тиј ску ори-
јен та ци ју Пра во слав не Сла ви је), као и број не по ло ни зме и еле мен те простемове.

6 Уп. тзв. хибридни цр кве но сло вен ски (живов 1996: 16 et pas sim).
7 Пр ву по ло ви на XVI II ве ка у Ру си ји Иса чен ко на зи ва „је зич ка ни чи ја зе мља“ („sprach-

liches Ni e man dsland“: issatschenko 1983: 561).
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пра во слав не сло вен ске и за пад но е вроп ске кул ту ре про све ти тељ ства, фор-
ми ра се слој срп ских ин те лек ту а ла ца. У Ру си ји се сре ди ном XVI II ве ка већ 
све усме ре ни је ра ди на ства ра њу но ве кул ту ре и књи жев ног је зи ка. На по-
чет ку је у фо ку су тог про це са би ла тзв. теоријао тристила, ко ју је на 
ру ску си ту а ци ју пре нео ау тор ру ске гра ма ти ке (1755/57) Ми хај ло Ло мо но сов. 
Те о ри ја је уте ме ље на на прин ци пу ко ре ла ци је стил (од но сно интенција) 
тек ста : ње гов језик.8 То га прин ци па су се сре ди ном XVI II ве ка при др жа-
ва ли и срп ски ау то ри – и ина че упо зна ти са та да шњим ру ским је зи ком (уп. 
Бошков 1973). То се до бро ви ди код За ха ри је Ор фе ли на, чи јим ства ра ла-
штвом и за по чи ње, у ства ри, сла ве но срп ска пи сме ност (уп. Бошков 1974; 
ГУДков 1973; 1977; Kretschmer 1989), и код ње го вог са вре ме ни ка Па вла Ју-
лин ца, пр вог сла ве но срп ског исто ри о гра фа (1765). 

Тек стов на про дук ци ја код Ср ба се до сре ди не XVI II ве ка раз ви ја ре ла-
тив но спо ро.9 У пе ри о ду 1726–1750. г. об ја вљу је се све га 16 књи га (све цр кве-
ном ћи ри ли цом). По ред пре штам па ва ња ру ског из да ња чи тан ке10 вла ди ке 
Про ко по ви ча, то су Стематографија Хри сто фо ра Же фа ро ви ћа (1741., пр ва 
све тов на срп ска књи га) и ње гов Буквар, Месјацослов (вр ста цр кве ног ка лен-
да ра, ко ји пру жа и оп ште ин фор ма ци је, на при мер, о ва ша ри ма – оми ље но 
та да шти во), опис Је ру са ли ма С. Си мо но ви ћа и др. Од сре ди не сто ле ћа, у 
пе ри о ду 1751–1775. г. штам па ју се већ 102 књи ге (13 гра ђан ском ћи ри ли цом) 
– још увек ве ћим де лом цр кве не (40), али и на став не (21) и чак 7 исто риј ских 
спи са. Ства ра ла штво ове пр ве сла ве но срп ске фа зе ства ра те мељ за сле де ћи 
пе ри од, до ба Об ра до ви ћа и Мра зо ви ћа, Јан ко ви ћа и Стој ко ви ћа, Иса и ло ви-
ћа и Ви да ко ви ћа.

Фор ми ра ње стан дард них је зи ка код пра во слав них Сло ве на је дуг и 
сло жен про цес, ко ји се од ви ја у по је ди ним ре ги о ни ма у раз ли чи то до ба и 
по раз ли чи тим мо де ли ма. У ви ше слу ча је ва он је пра ћен по ле ми ком, у цен-
тру ко је су уло га и ста тус цр кве но сло вен ског је зи ка.11 Та ква по ле ми ка се 
во ди и у Ру си ји и код сла ве но срп ских ин те лек ту а ла ца. Прин цип ко ре ла ци-
је жанр:језиктекста сук це сив но сла би, исто вре ме но ја ча тен ден ци ја ка 
ујед на че ном, нор ми ра ном књи жев ном из ра зу. У дру гој по ло ви ни XVI II ве ка 
срп ски ап сол вен ти „ру ских“ шко ла усме ре но ра де на ства ра њу та квог је зи ка 

8 За ви со ке ма те ри је и те ме ко ри сти се је зик за си ћен цр кве но сло вен ским еле мен ти ма, 
за сва ко днев не (укљу чу ју ћи и ко ме ди ју (!)) – го то во је зик про стог на ро да, док се за по уч не 
те ме, школ ство, на у ку, пе ри о ди ку и сл. ко ри сти тзв. средњи стил са еле мен ти ма раз ли чи тог 
по ре кла. Упра во овај стил и ње гов је зик нај те же се да ју опре де ли ти, јер се де фи ни шу пре-
те жно exnegativo – у опо зи ци ји и ви со ком и ни ском сти лу. Али упра во на ње му је за сно ван 
са вре ме ни ру ски књи жев ни је зик – ко ји та да, ме ђу тим, ни је још по сто јао.

9 По да ци ту и да ље пре ма (михаиловић 1964).
10 На сло ви се ту и да ље да ју у адап ти ра ном пра во пи сном и гра фиј ском об ли ку.
11 У ру ској је зич кој по ле ми ци по бе дио је мо дел Ка рам зи на, ко је се ори јен ти сао пре ма 

та да шњем ко ло кви јал ном фран цу ском – ела бо ри са ном је зи ку обра зо ва не ели те. Са вре ме-
ни ру ски је је зик амал гам ног ти па (слич но ен гле ском), са еле мен ти ма раз ли чи тих је зи ка, 
док је удео ис точ но сло вен ских осо би на у ње му ни жи не го у укра јин ском и бе ло ру ском.
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– у окви ру иде ја про све ти тељ ства (уп. БЈелаковић 2020). На род ни је зик и 
кул ту ра ни су мо гли при то ме да се сма тра ју узор ком, већ су ин те лек ту ал ци 
свој основ ни за да так ви де ли у то ме да про све ћу ју на род, да му омо гу ће 
при ступ обра зо ва њу. У та квим окви ри ма од ви ја се по ле ми ка око срп ског 
књи жев ног је зи ка (уп. кречмер 2000). У фо ку су те по ле ми ке та ко ђе је ста тус 
цр кве но сло вен ског је зи ка (је дан од глав них ње го вих за го вор ни ка био је 
Гри го ри је (Гли го ри је) Тр ла јић). Прин ци пи јел но зна че ње до би ја и пи та ње 
гра фиј ске ре а ли за ци је – за ру ску си ту а ци ју бе зна чај но, јер се већ по чет ком 
XVI II ве ка де кре том Пе тра Ве ли ког за све све тов не свр хе уво ди гра ђан ска 
ћи ри ли ца. Као опо зи ци ју цр кве но сло вен ском срп ски ау то ри пред ла жу, као 
и у Ру си ји, је зик обра зо ва ног дру штва (сли чан по ме ну том сред њем сти лу), 
али све ви ше се за го ва ра пред ност срп ског је зи ка као књи жев ног – у са гла-
сно сти са схва та њи ма до ба про све ти тељ ства, у об ра ђе ном и ин те лек ту а ли-
зо ва ном об ли ку. Глав ни за го вор ни ци то га су Те о дор Јан ко вић и До си теј 
Об ра до вић (уп. ГУДков 1979; кречмер 2015; Kretschmer 1990, 2009;kuna 
1970, 1979). Од ре ђе не раз ли ке у по гле ди ма ру ских и сла ве но срп ских пи са-
ца на књи жев ни је зик мо гу би ти усло вље не раз ли ка ма гло бал них кул тур них 
кон тек ста. Ру ска по ле ми ка од ви ја се не што ра ни је и пре те жно у окви ру 
иде ја про све ти тељ ства (де ли мич но сен ти мен та ли зма). Код сла ве но срп ских 
ау то ра мо гућ је већ ути цај и (пред)ро ман ти зма, са фо ку сом на на род, ње го ву 
кул ту ру, дух, је зик. 

Зна чај ну уло гу за Ср бе у Ау стри ји игра ла је ре фор ма школ ства то ком 
1770-их го ди на, по си сте му на пред ног не мач ког пе да го га Јо ха на Фел би ге ра. 
Ср би том ре фор мом до би ја ју је дан од нај на пред них школ ских си сте ма.12 У 
ре фор ми са ној на ста ви до зво ље ни су са мо при руч ни ци штам па ни у ца ре-
ви ни, не рет ко дво је зич ни (и за ђа ке и за на став ни ке) – на јед ној стра ни текст 
на не мач ком, а на су прот ној на сла ве но срп ском (уп. Kretschmer 2008a). То су 
на по чет ку ве ћи ном пре во ди, од но сно адап та ци је стра них под ло га, али се 
об ја вљу је све ви ше ори ги нал них ра до ва (уп. кириловић 1929: 43–70). 

Кра јем ве ка срп ска тек стов на про дук ци ја сук це сив но ја ча: 1776–1799. г. 
об ја вље не су 262 срп ске књи ге (37 гра ђан ском ћи ри ли цом). Нај ве ћу гру пу 
још увек чи не цр кве не књи ге (57), али штам па но је и 45 школ ских књи га. 
У пе ри о ду 1767–1811. г. укуп но је од штам па но три де се так при руч ни ка (неки 
у ви ше из да ња). Ме ђу њи ма су још увек Граматика Смо триц ког и Буквар 
Про ко по ви ча, али је све ви ше и ра до ва срп ских ау то ра. По што је ве ћи на 
ђа ка по се ћи ва ла шко лу са мо две до три го ди не, то су пре све га пр ве чи тан ке 
– буквари (углав ном дво је зич ни, по беч ком из да њу 1774.), чи тан ка Фел би-
ге ра, ко ју је за срп ску шко лу адап ти рао Аврам Мра зо вић (Руководствок
честностииправости: 1793). Об ја вљу ју се Историјасловенскихнарода Јо-
ва на Ра ји ћа (1793), гра ма ти ка и уџ бе ник ма те ма ти ке Авра ма Мра зо ви ћа (1794), 
уџ бе ник фи зи ке Ата на си ја Стој ко ви ћа у 3 то ма (1801–1803) (уп. БЈелаковић 

12 Те о дор Јан ко вић од Ми ри је ва ка сни је је ак тив но уче ство вао у ру ској ре фор ми 
обра зо ва ња – на по зив про све ће не ца ри це Ка та ри не II.
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2006) и др. До зво ље ни за школ ску на ста ву оста ју Прописи (1776) и Калигра
фија (1778) За ха ри је Ор фе ли на и Маликатихисис Јо ва на Ра ји ћа (1774/76). 
При род не на у ке ни су би ле са став ни део школ ства Пра во слав не Сла ви је. 
На ста ва ма те ма ти ке се у ре фор ми са ним срп ским шко ла ма пр во од ви ја ла 
пре ма Руководствукоаритметики (1777), пре ве де ном са не мач ког,13 ка сни-
је пре ма Руководствукнауцечислителној Авра ма Мра зо ви ћа (1793), ко је 
је има ло ви ше из да ња.

По ред уџ бе ни ка, зна ча јан део књи жев не про дук ци је, у скла ду са иде-
ја ма про све ти тељ ства, чи ни ла је мо рал но-по уч на пи сме ност. По ла ко се ра-
зви ја и бе ле три сти ка, та ко ђе не за сту пље на у пи сме но сти Пра во слав не Сла-
ви је. То су на по чет ку ве ћи ном пре во ди и адап та ци је, али се кра јем ве ка 
по ја вљу ју и пр ви срп ски ра до ви. Бе ле три сти ка, ме ђу тим, оста је на мар ги ни 
жан ров ског ре пер то а ра – пред ност се да је жан ро ви ма на ме ње ним обра зо-
ва њу и про све ти, пе ри о ди ци, пу бли ци сти ци. 

У XIX век сла ве но срп ска пи сме ност ула зи са ши ро ким ре пер то а ром 
функ ци о нал них сти ло ва (уп. Kretschmer 2004), са већ при лич но ујед на че-
ним и нор ми ра ним пи сме ним из ра зом, у ко јем су све ви ше за сту пље ни 
срп ски еле мен ти (уп. kretschmer1997;кречмер1997). Нор ма ни је још ко ди-
фи ко ва на, а као нај ва жни ји ме ха ни зми ње не ста би ли за ци је и ди стри бу ци је 
исту па ју тек сто ви углед них ау то ра.14 Ова фа за сла ве но срп ског до ба, про у ча-
ва ње ње ног тек стов ног кор пу са, ана ли за ње ног је зи ка и је зич ке по ле ми ке 
– све су то ва жни за да ци ис тра жи ва ња овог то ли ко зна чај ног (и то ли ко ма ло 
још увек по зна тог) пе ри о да срп ске кул тур не исто ри је. Сла ве но срп ска те ма-
ти ка и да нас се, на жа лост, на ла зи на мар ги на ма на уч ног ин те ре са ср би сти ке. 
У по след ње вре ме, ме ђу тим, ин те рес пре ма њој се по ја ча ва – по ме ни мо ту 
са мо про је кат сла ве но срп ског реч ни ка, ко ји ће омо гу ћи ти си стем ски по глед 
на лек сич ки си стем сла ве но срп ског до ба, ње го ве из во ре и ди на ми ку ње го-
вог раз во ја (уп. БЈелаковић и др. 2017; милановић 2017). Би ло би по жељ но 
да се то ме при дру же од го ва ра ју ћи по ду хва ти на под руч ју дру гих је зич ких 
суб си сте ма, пре све га, гра ма ти ке (у син так си – укљу чу ју ћи ни во тек ста) 
– али и гра фи је, од но сно пра во пи са, и сти ла.
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Ан на Г. Креч мер

СЛАВЯНО СЕРБ СКАЯ КУЛЬТУР НАЯ ТРА ДИ ЦИЯ В КОН ТЕК СТЕ  
ПРА ВО СЛАВ НОЙ СЛА ВИИ И ЕВРО ПЕЙСКО ГО ПРО СВЕЩЕНИ Я

Р е з ю м е

В ра бо те освещаются цен тральные аспекты славяно серб ской культур ной и 
письмен ной тра ди ции, со здан ной сер ба ми по сле их пе ре се ле ния в кон це XVII ве ка 
в по гра нич ную тог да ав стрийск о-ту рец кую зо ну (се годняшн яя се вер ная серб ская 
про вин ция Во е во ди на). Здесь, в си ту а ции культур но-языко во го кон так та фор ми-
руются новый тип общества, пре и муществен но ур бан но го, гра ждан ский серб ский 
класс, но вая письмен ная культу ра, пла стич но со е диняющая в се бе эле менты пра-
во слав ной славянской культуры и евро пейско го Про свещени я. Славяно серб ская 
культу ра рас сма три ва ется здесь поэто му в кон тек сте обе их этих па ра дигм. Пред ла-
га е мая здесь хро но ло ги че ская мо дель охватыва ет пе ри од ме жду ста рой серб ско-
-цер ков но славянской письмен ной фа зой и ре фор мой письмен но го языка Ву ка 
Ка рад жи ча и пред ставляет со бой мо ди фи ка цию пе ри о ди за ци онных схем Б. Ун бе-
га у на и Н. И. Тол сто го. Да ется ана ли ти че ский об зор славяно серб ско го пе ри о да 
(око ло 1720–1840 гг.) и его пе чат ной про дук ции. С уче том зна чи мо сти идей эпо хи 
Про свещени я на славяно серб скую культур ную мо дель, осо бое вни ма ние уделя-
ется сфе ре обра зо ва ния в ши ро ком смысле, где влияние Про свещени я было осо бо 
за метным. 
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Др Ире на Р. Цвет ко вић Те о фи ло вић
Др Је ле на М. Сто шић

ДО СА ДА ШЊА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СИН ТАК СЕ У  
ЈЕ ЗИ КУ ПИ СА ЦА СЛА ВЕ НО СРП СКЕ ЕПО ХЕ*

У ра ду ће би ти дат пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња син-
так се у је зи ку тек сто ва сла ве но срп ске епо хе. По че так ис тра жи ва-
ња тек сто ва овог пе ри о да ше зде се тих го ди на XX ве ка озна чио је 
и скро ман по че так про у ча ва ња син так се у де ли ма пи са ца ко ји су 
ства ра ли на два књи жев но је зич ка иди о ма ‒ сла ве но срп ском и до-
си те јев ском. Ка ко ће би ти по ка за но, раз лог че стом за по ста вља њу 
син так се, на ро чи то у мо но гра фи ја ма по све ће ним је зи ку пи са ца пред-
стандaрдног пе ри о да, ле жи и у при ме ни основ ног мо де ла ана ли зе, 
тј. у ме то ду упит ни ка, ко ји је при мат да вао ана ли зи на фо нет ском 
и мор фо ло шком ни воу, док су лек си ка и син так са би ле по ти сну те 
на мар ги ну. Тек у но ви је вре ме, пред став ни ци тзв. Тол сто је ве шко-
ле ин си сти ра ју на по себ ном ста ту су син так се и лек си ке, бу ду ћи да 
се усме ни и пи са ни иди о ми бит но раз ли ку ју упра во у син так сич-
ком и лек сич ком ин вен та ру. Последњa деценијa XX и по чет не де-
це ни је XXI ве ка до не ле су и при ме ну са вре ме них лин гви стич ких 
те о ри ја и ме то да на кор пу су тек сто ва сла ве но срп ске епо хе, у ко ји-
ма ис тра жи ва ња син так се за у зи ма ју све зна чај ни је ме сто.

Кључнеречи:сла ве но срп ска епо ха, син так са, ме тод упит ни-
ка, струк ту рал но лин гви стич ки при ступ, се ман тич ко-син так сич ка 
ана ли за.

1. УвоД. Про у ча ва ње срп ског књи жев ног је зи ка сла ве но срп ске епо хе1 
за по чи ње ин те ре со ва њем нај пре ино стра них сла ви ста за овај пе ри од срп ске 

* Ово ис тра жи ва ње по др жа ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 Под тер ми ном славеносрпскаепохаов де се под ра зу ме ва вре мен ско раз до бље од 1750. 
до 1850. го ди не у раз вит ку срп ског књи жев ног је зи ка, ко јим су об у хва ће на два књи жев но-
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кул ту ре ко ји је остао у сен ци ве ли ке Ву ко ве по бе де.2 Дав не 1935. го ди не 
Бо рис Ун бе га ун, ру ски на уч ник у еми гра ци ји, об ја вио је у Па ри зу књи гу 
сим бо лич ног на зи ва: LesdébutsdelalanguelittérairechezlesSerbes(Поче
цикњижевногјезикакодСрба),ко ја је пре ве де на код нас 1995. го ди не. У 
пред го во ру П. Ивић ис ти че да се до ове Ун бе га у но ве књи ге за пра во ни је 
ни шта кон крет но зна ло о књи жев ном је зи ку у пе ри о ду пре Ву ко ве књи жев-
но је зич ке стан дар ди за ци је (УнБеГаУн 1995: 7). Ме ђу тим, ше зде се тих го ди на 
XX ве ка по чи ње озбиљ ни је за ни ма ње за је зик пред ву ков ских пи са ца, пре 
све га, на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, ка да се при сту па си сте-
мат ском из у ча ва њу је зи ка Јо ва на Ра ји ћа (млаДеновић 1964), је зи ка Ми ло-
ва на Ви да ко ви ћа (кашић 1968), као и је зи ка но ви на Сте фа на Но ва ко ви ћа 
(1792–1794) (алБин 1968а). Зна ча јан под сти цај у овом сми слу пред ста вља ла 
је и књи га Ме ше Се ли мо ви ћа: ЗаипротивВука, об ја вље на 1967. го ди не. 

У тим пр вим сту ди ја ма, чи ји је пред мет је зик де ла на ста лих у XVI II, 
од но сно пр вој по ло ви ни XIX ве ка, глав ни део ис тра жи ва ња по све ћен је графиј-
ским, ор то граф ским, фо нет ским и мор фо ло шким осо би на ма је зи ка про у чава-
них тек сто ва, док је син так сич ки ни во ана ли зе сла би је за сту пљен. Ма ња засту-
пље ност син так се у ис тра жи ва њи ма је зи ка пред стан дар не епо хе, као и стро го 
де крип тив ни при ступ гра ђи, усло вље ни су у по чет ку, с јед не стра не, од су ством 
аде кват ног те о риј ско-ме то до ло шког апа ра та (кречмер 2007: 465, 466), а с дру-
ге стра не ста вом са мих про у ча ва ла ца пре ма овој вр сти ис тра жи ва ња.3

Вре ме ном, ја вља се све ви ше ра до ва у ко ји ма се скре ће па жња на зна-
чај син так сич ких ис тра жи ва ња (krečmer 1990; кречмер 1991; СУБотић2003б: 
114‒115), те у про у ча ва њи ма је зи ка сла ве но срп ске епо хе она за у зи ма ју све 
зна чај ни је ме сто, та ко да се и пре глед до са да шњих до при но са про у ча ва њу 
син так се у по ме ну том пе ри о ду срп ске кул ту ре на ме ће као сво је вр стан за-
да так (уп. павловић 2020а).

Оту да је основ ни циљ ово га ра да ука за ти, пре све га, на раз вој ни пут у 
про у ча ва њи ма син так се је зи ка пи са ца сла ве но срп ске епо хе ко ји је то ком 
ше зде сет про те клих го ди на ишао уз ла зном пу та њом, као и на сте пен про-
у че но сти овог је зич ког ни воа да нас, ка да се на ме ћу и но ви иза зо ви. 

2. оДинвентарнихДоСтрУктУрално-СемантичкихопиСаСинтакСе. 
Већ је ис так ну то да се у пр вим мо но граф ским опи си ма је зи ка пи са ца сла ве-

је зич ка иди о ма: сла ве но срп ски и до си те јев ски је зик. Тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду да вре-
мен ски окви ри тра ја ња сла ве но срп ског до ба ни су де фи ни тив но утвр ђе ни. 

2 О до при но су ино стра них про у ча ва ла ца ис тра жи ва њу књи жев ног је зи ка код Ср ба у 
XVI II и пр вој по ло ви ни XIX ве ка в.: цветковићтеофиловић 2011: 109‒120. 

3 И. Гриц кат та ко у свом члан ку Учемујезначајикаквесуспецифичностиславено
српскогпериодауразвојусрпскохрватскогјезикаис ти че да ни је то ли ко бит но да се про уча-
ва ју „про ла зне фо нет ске и мор фо ло шке осо би не овог је зич ког пе ри о да, а та ко ђе ни ње го ве 
син так сич ке од ли ке или за стра њи ва ња“ (1966: 65). Је ди но је свр сис ход но на пра ви ти реч ник 
сла ве но срп ске лек си ке јер ће по пи са на и при ме ри ма пот кре пље на лек си ка при ли ком пре-
зен то ва ња у реч ни ку већ ио на ко „од ра зи ти све оста ло“ (Грицкат 1966: 66).
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но срп ске епо хе ве ћа па жња по све ћу је гра фиј ском, ор то граф ском, фо нет ском 
и мор фо ло шком ни воу ана ли зе, док де ло ви по све ће ни син так сич ком ни воу 
нај че шће но се на слов Изсинтаксе (млаДеновић 1964: 134‒146; алБин 1968б: 
19‒21), од но сно Кратакпрегледсинтаксе (алБин 1968а: 93‒102). Чак и онда 
ка да се на зи ви ма по гла вља упу ћу је на ши ре по сма тра ње син так сич ког ни воа 
(кашић 1968: 106‒132), па жња је усме ре на, пре све га, на по ја ве као што су: ред 
ре чи у ре че ни ци, кон гру ен ци ја, употребa па де жа, за ме ни ца, бро је ва, гла го-
ла и ве зни ка.4 Ова кав тра ди ци о нал ни при ступ мо же се ока рак те ри са ти и 
као кон тра стив ни, бу ду ћи да се син так сич ким осо би на ма у је зи ку пи са ца сла-
ве но срп ске епо хе при сту па са ци љем да се, пре вас ход но, утвр де раз ли ке у 
од но су на стан дард ни је зик. Пр ви ра до ви ко ји су се ба ви ли син так сич ким 
осо бе но сти ма је зи ка пи са ца сла ве но срп ског пе ри о да, ка ко је то с пра вом 
при ме тио М. Ко ва че вић, би ли су усме ре ни на про у ча ва ње син так сич ких 
фор ми „што су из пер спек ти ве стан дард ног је зи ка по не че му нео бич не“ (ко-
вачевић 1990: 69). У ра ду Изпроблематикеразвојасинтаксичкихкатегорија:
финалнеконструкцијеуДоситејевујезику М. Ко ва че вић ис ти че ну жност 
структ урaлно-се ман тич ких опи са син так се де ла из пред стан дард них епо ха 
срп ског је зи ка, за раз ли ку од до та да шњих ин вен тар них,5 чи ји је за да так 
био да од ре ђе ну по ја ву ре ги стру ју и опи шу не за ви сно од си сте ма (коваче-
вић 1990: 69‒70).6 Не до ста так си стем ског опи са на свим је зич ким ни во и ма, 
тј. не са мо на син так сич ком ни воу, ка рак те ри сти чан је за исто риј ско је зич ка 
про у ча ва ња у XX ве ку. Кроз син так сич ко-се ман тич ки при ступ у ис тра жи-

4 У по то њим мо но гра фи ја ма о је зи ку по је ди них пи са ца сла ве но срп ске епо хе у овом 
по гле ду си ту а ци ја ни је мно го дру га чи ја. Уп. ра до ве: kuna 1970; херити 1983; СУБотић 1989; 
nuorluoto 1989; нУорлУото 2017. У мо но гра фи ји А. Ми ла но ви ћа о је зи ку Јо ва на Су бо ти ћа, 
ме ђу тим, не што ви ше про сто ра по све ће но је син так си (милановић 2014: 355‒395), при чему 
је осим о син так сич ким цр та ма „ко је су об ра ђе не у дру гим мо но гра фи ја ма о је зи ку пи са ца 
пред ву ков ске епо хе (кон гру ен ци ја)“, би ло ре чи и о по је ди ним осо би на ма ко је чи не ка рак-
те ри сти ку Су бо ти ће вог сти ла (упо тре ба по је ди них ти по ва пре ди кат ских ре че ни ца, тј. 
де а ген ти зо ва них ре че ни ца и ре че ни ца са до пун ским пре ди ка ти вом) (милановић 2014: 355).

5 Ба ве ћи се нај ва жни јим тен ден ци ја ма у про у ча ва њу син так се срп ског је зи ка XIX 
ве ка, Ј. Па вло вић да је ин вен тар нај че шће раз ма тра них син так сич ких про бле ма у тра ди цио-
нал ној исто риј ско је зич кој ли те ра ту ри, при че му ис ти че да је на из бор син так сич ких осо-
би на ко је ће би ти по сма тра не на ро чи то ути цао мо дел за сту пљен у Ма ре ти ће вој гра ма ти ци 
(2020а: 31‒32). Ма ре ти ћев ути цај на тра ди ци о нал ну ме то до ло ги ју ви дљив је и у за по ста вља-
њу ана ли зе син так се сло же не ре че ни це (павловић2020а: 30).

6 Ко ва че вић (1990) струк тур но-се ман тич ки опис син так се илу стру је при ме ном мо де ла 
се ман тич ког по ља ин тен ци о нал но сти (пре све га фи нал но сти) на је зик де ла До си те ја Обра-
до ви ћа. По ре ђе ње исто риј ске гра ђе у овом ра ду усме ре но је са мо пре ма са вре ме ном је зи ку. 
Та ко се фи нал на кон струк ци је за+инфинитив ту ма чи „аку за ти ви зи ра њем“, при че му се 
за не ма ру је ути цај стра них је зи ка у том сми слу у пред стан дард ној епо хи. Под ди рект ним 
ути ца јем мо де ла се ман тич ког по ља М. Ко ва че ви ћа, ја вља ју се на по чет ку XXI ве ка два ра да 
Стра хи ње Сте па но ва у ко ји ма се ис пи ту ју пред ло шко-па де жне кон струк ци је са зна че њем 
узро ка (2005), као и кон ден за то ри ка у зал не кла у зе (2006) у Мемоарима Про те Ма ти је Нена-
до ви ћа и при по вет ка ма Ла зе Ла за ре ви ћа. 
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ва њи ма срп ске је зич ке ди ја хро ни је исто риј ско је зич ка про у ча ва ња по ста ју 
усме ре на на је зич ку по ја ву, што ће се ин тен зи ви ра ти по чет ком XXI ве ка 
(павловић 2017: 173–174). У том сми слу син хро ни струк ту рал ни при ступ7 
по је ди ним син так сич ким си сте ми ма са вре ме ног срп ског је зи ка по слу жио 
је као ин спи ра ци ја за си стем ско са гле да ва ње ди ја хро них про ме на у функ-
ци о ни са њу раз ли чи тих син так сич ких је ди ни ца (павловић 2017: 173). Та ко 
на ста ју пр ве обим ни је струк ту рал но кон ци пи ра не сту ди је из исто риј ске 
син так се сла ве но срп ског пе ри о да срп ске кул ту ре, као што су сту ди је И. Бје-
ла ко вић и Ј. Ај џа но вић, о ко ји ма ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

3. приСтУппроУчавањимаСинтакСепреДСтавникатзв.толСтоЈеве
школе.На зна чај син так сич ких про у ча ва ња у ве зи са је зи ком сла ве но срп-
ског пе ри о да ме ђу пр ви ма скре ће па жњу Тол сто је ва уче ни ца Ана Креч мер. 
Су ми ра ју ћи ре зул та те три де се то го ди шњег ис тра жи ва ња сла ве но срп ског 
до ба, А. Креч мер ис ти че да се ве ћи на ра до ва ко ји се ба ве је зич ком ана ли зом 
слу жи ме то дом упит ни ка ко ји не об у хва та све је зич ке ни вое; лек си ка и 
син так са пред ста вље не су „isu vi še mar gi nal no“ (1990: 222). Нај пре у члан ку 
на не мач ком је зи ку (1989. го ди не), а по том и ка сни је, А. Креч мер да је мо дел 
ана ли зе сла ве но срп ског, у ко ме је не по сре дан обје кат ана ли зе текст, при 
че му лин гви стич ка ком по нен та ана ли зе об у хва та све је зич ке ни вое, од фо-
но граф ског до тек стов ног. Као нај ре ле вант ни ји ни вои сма тра ју се син так са, 
а за тим лек си ка (кречмер 1991: 69). Ис ти чу ћи зна чај син так се и прин ци па 
тек стов не ор га ни за ци је, као и ре пер то а ра стил ских еле ме на та за ис по љава-
ње ду бин ских раз вој них про це са и њи хо ве ди на ми ке, Креч мер при ме њу је 
са вре ме ну кон цеп ци ју тек стов не ана ли зе Де Бе о гран деа (R. de Be a u gran de) 
и Дре сле ра (W. Dres sler) на ма те ри ја лу ру ске и срп ске пи сме но сти пред-
стан дард ног до ба (2007: 467).8 

4. БарокнареченицаУиСтраживањимаи.ГрицкатиЉ.СУБотић. О 
ме то до ло шким прин ци пи ма ис тра жи ва ња тек сто ва сла ве но срп ске епо хе и 
ста ту су и уло зи по је ди них ни воа је зи ка у окви ру лин гви стич ке ана ли зе 
рас пра вља ло се и ра ни је, ше зде се тих го ди на XX ве ка. 

4.1. Иа ко И. Гриц кат у по чет ку да је при мат про у ча ва њи ма лек си ке сла-
ве но срп ског до ба (1966: 65‒66), не што ка сни је, ме ђу тим, она ука зу је на 

7 Струк ту рал ни при ступ у лин гви сти ци за сни ва се на по сма тра њу је зи ка као си сте ма, 
при че му се сва ка за себ на је ди ни ца мо же по сма тра ти са мо у окви ру си сте ма као ње гов са став-
ни део (subotić2002:64–65).Пре ма овом на уч ном при сту пу, кла си чан опис је зич ких је ди ни ца 
ка кав је био при су тан у књи жев но је зич ким ис тра жи ва њи ма у срп ској исто риј ској лин гви сти-
ци сам по се би ни је до во љан без ана ли зе њи хо вог функ ци о ни са ња у окви ру је зич ког си сте ма. 

8 Реч је о кон цеп ци ји ко ја по сту ли ра се дам кри те ри ју ма тек сту ал но сти, од ко јих су 
наро чи то зна чај на два: ко хе зи ја и ко хе рент ност. Док ко хе зи ја пред ста вља по вр шин ски ни во 
ор гани за ци је тек ста, ко хе рен ци о на сред ства ор га ни зу ју ње го ву се ман тич ку мре жу. За раз-
ли чи те ти по ве (жан ро ве) тек сто ва спе ци фич не су по себ не њи хо ве ком би на ци је, од но сно 
до ми нан те (кречмер 2007: 467). 
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мо гу ће раз ло ге за сла бу про у че ност син так се, ис ти чу ћи да се стил сва ког 
књи жев ног де ла са сто ји „на 90% од син так се и лек си ке“, те да за та ква ис тра-
жи ва ња ни је нео п ход но ра ди ти на ори ги на ли ма, што ис тра жи ва че исто риј ске 
син так се ста вља че сто у по во љан по ло жај (Грицкат 1968: 39‒40). По себ ну 
па жњу И. Гриц кат по све ћу је син так сич ким од ли ка ма у тек сто ви ма тзв. ни-
жег сло ја сла ве но срп ског пи са ног ства ра ња,9 од ре ђу ју ћи их као осо би не 
псе у до ба рок ног или по зно ба рок ног пи са ња (Грицкат 1987: 125–127). Тре ба 
има ти у ви ду да је књи га М. Па ви ћа Историјасрпскекњижевностибарок
ногдоба(XVIIиXVIIIвек) из 1970. го ди не има ла ве ли ки ути цај за уо ча ва ње 
и раз у ме ва ње по ја ва ко је је Ире на Гриц кат осам де се тих го ди на XX ве ка 
на зва ла барокизацијајезика (1987: 125).10 

4.2. А. Ми ла но вић скре ће па жњу и на зна чај јед ног по гла вља у Па ви-
ће вој књи зи Историјасрпскекњижевностикласицизмаипредромантизма.
Класицизам. из 1979. го ди не под на зи вом Новагеометријапесничкерече
нице(опкорачењеиинверзија) за син так сич ка ис тра жи ва ња кла си ци стич ког 
сти ха (милановић 2016: 152‒153). На слов ово га по гла вља па ра фра зи ран је 
у ра ду Љ. Су бо тић: Барокнагеометријареченицедоситејевскогтипакњи
жевногјезика(СтеријинроманДејаниДамјанка)(СУБотић 2007). Осим 
па ра фра зе го ре на ве де ног на сло ва, Љ. Су бо тић ци ти ра и низ дру гих Па ви-
ће вих сту ди ја, по себ но се осла ња ју ћи на на по ме не о ба рок ној ре че ни ци 
Ђор ђа Бран ко ви ћа (2007: 242). Овим ра дом Љ. Су бо тић да је је дан но ви смер 
ис тра жи ва њи ма син так се у де ли ма, пре све га, пи са ца ко ји су пи са ли до си-
те јев ским ти пом књи жев ног је зи ка, при че му про на ла зи осо би не ко је ни су 
од ли ка вер на ку ла ра, а ко је су на сле ђе не из цр кве но сло вен ске пи сме но сти. 
Основ на од ли ка те на сле ђе не (ба рок не) син так се је сте ду га и гло ма зна ре-
че ни ца, ко ја се у ру ској лин гви сти ци име ну је као „ло мо но сов ские пред ло-
же ния“ (СУБотић 2007: 245). Та кву сло же ну ре че ни цу од ли ку је и ве ли ки 
број стил ских фи гу ра, гра да ци је, кон тра сти, де ми ну ти ви, по на вља ња, ин-
вер зи је, па ра фра зи ра ња и сл., што је чи ни по себ но гло ма зном и те шком, а 
мо гу ћи из вор ле жи у ла тин ском и не мач ком ути ца ју ко ји је био у по чет ку 
по сре дан (пре ко ру ско сло вен ског), а по том и не по сре дан, бу ду ћи да је све 
ви ше ја чао гра ђан ски ста леж у пре де ли ма Ау стриј ске мо нар хи је у ко ји ма 
су жи ве ли Ср би (СУБотић2007: 246). 

5. иСтраживањаСинтакСичкихцрквеноСлавенизама(партиципа)У
опУСУЉ.СУБотић.По ред син так сич ких од ли ка ко је су по сле ди ца ла тин ско-

9 Под на зи вом сла ве но срп ска епо ха, ни жи слој сла ве но срп ског под ра зу ме ва се „шири 
ра спон, ко ји по ред пра вог сла ве но срп ског је зи ка […] об у хва та и је зич ки из раз ко ји би про-
у ча ва о ци ве ћи ном по сма тра ли као срп ски са не што за др жа них, го то во ис кљу чи во лек сич ких, 
цр кве но сла ви за ма и ру си за ма“ (Грицкат1987: 112).

10 Но ви је мо но гра фи је о је зи ку по је ди них пи са ца сла ве но срп ске епо хе по све ћу ју па-
жњу и син так сич ким од ли ка ма ко је се сма тра ју ба рок ни ма. Уп. нпр. по је ди не де ло ве по-
гла вља о син так си у је зи ку Јо ва на Су бо ти ћа А. Ми ла но ви ћа (2014: 355‒395).
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-не мач ког ути ца ја, ре че ни ца до си те јев ског ти па књи жев ног је зи ка од ли ку је 
се и осо би на ма ко је се мо гу озна чи ти као цр кве но сла ве ни зми. У пи та њу су, 
пре све га, пар ти ци пи и њи хо ва упо тре ба у је зи ку пи са ца XIX ве ка. Пар ти-
ци пи су као ка те го ри ја по сто ја ли у свим књи жев ним је зи ци ма до уво ђе ња 
на род ног је зи ка за књи жев ни. У на род ном је зи ку они су се из гу би ли као 
ка те го ри ја, а да нас се пре по зна ју у фор ма ма гла гол ских при де ва и при ло га, 
ко ји мо гу вр ши ти раз ли чи те син так сич ке функ ци је. 

5.1. Суд би ном пар ти ци па у књи жев ном је зи ку код Ср ба у XIX ве ку 
ба ви ла се Љ. Су бо тић. У не ко ли ко ра до ва она је ука за ла на функ ци је парти-
ци па у је зи ку пи са ца пред ву ков ске епо хе ко ри сте ћи се син так сич ко-се мантич-
ком ана ли зом. Ра до ви Љ. Су бо тић за сни ва ју се и на прин ци пи ма ге не ра тив-
не (тран сфор ма ци о но-ге не ра тив не гра ма ти ке) Н. Чом ског, тј. функ ци о ни са ње 
пар ти ци па са гле да ва ва се на ни воу по вр шин ске и ду бин ске ре че нич не струк-
ту ре (в. subotić 2002: 110–119).

Пар ти ци пи, као сред ство за кон ден за ци ју из ра за, по сто ја ли су још у 
ста ро сло вен ском је зи ку, а у XIX ве ку код Ср ба би ли су при сут ни у ру ско сло-
вен ском и сла ве но срп ском је зи ку (СУБотић 1984а: 5). Љ. Су бо тић се ба ви ла 
ана ли зом три од пет пар ти ци па: пар ти ци пом пре зен та па си ва, пар ти ци пом 
пре зен та ак ти ва и пар ти ци пом пре те ри та ак ти ва (1984а). У ана ли зу су ушли 
флек сив ни об ли ци на ве де них пар ти ци па, док су из ана ли зе из о ста ли ови 
па р ти ци пи у функ ци ји гла гол ских при ло га. Кор пус је фор ми ран из тек сто ва 
об ја вље них од 1810. до 1867. го ди не (СУБотић 1984а: 7–8). За кла си фи ка ци ју 
екс цер пи ра не гра ђе ко ри шћен је мор фо ло шки кри те ри јум, у окви ру ко јег је 
вр ше на син так сич ко-се ман тич ка ана ли за. Син так сич ко-се ман тич ком ана-
ли зом утвр ђе но је ко је су функ ци је пар ти ци пи има ли у је зи ку пи са ца XIX 
ве ка: атри бут ску, ко пре ди кат ску, пре ди кат ску, функ ци ју суп стан ти ва, функ-
ци ју ап со лут ног да ти ва, а ре ги стро ва не су и ка те го ри је са дво стру ком транс-
фор ма ци јом (СУБотић 1984а: 9), о че му пи ше и у по себ ном ра ду (СУБотић 
1984б). Зна чај ис тра жи ва ња о суд би ни пар ти ци па огле да се у то ме што је 
по ка за но у ком прав цу је ишао про цес гу бље ња пар ти ци па као по себ не ка-
те го ри је (в. СУБотић1984a: 68), а што је пот кре пље но и ста ти стич ком ана-
ли зом за сту пље но сти пар ти ци па и њи хо вих функ ци ја у тек сто ви ма из XIX 
ве ка. Истом на уч ном ме то до ло ги јом ана ли зи ра ни су и пар ти ци пи и њи хо ве 
функ ци је у је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа (СУБотић 1998).

5.2. Ис тра жи ва ње Љ. Су бо тић (1995) о ре ла тив ним ре че ни ца ма, као 
па ра фра за ма пар ти ци па, у Баснамаи Наравоученијима Д. Об ра до ви ћа по-
ка за ло је да се До си теј Об ра до вић нај ви ше при ла го ђа вао на род ном из ра зу 
и да се код пи са ца у XIX ве ку нај ра ни је из гу био пар ти цип у атри бут ској 
упо тре би (СУБотић 1995: 51), што је по твр ђе но и ра ни јим ис тра жи ва њи ма.

5.3. По ред то га што су ис пи ти ва не син так сич ке је ди ни це ти пич не за 
тек сто ве сла ве но срп ског пе ри о да, би ло је по ку ша ја и да се син так сич ке по-
ја ве за бе ле же не у је зи ку са вре ме них пи са ца по твр де и у је зи ку пи са ца из 
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XIX ве ка. Ба ве ћи се пре ди ка тив ним атри бу том са ди ја хро ниј ско-син хро-
ниј ског аспек та, В. Пе тро вић и Љ. Су бо тић (2000) пра те и ста ње код пи са ца 
пред стан дард не епо хе. На кон пре гле да тер ми но ло шких ре ше ња и иден ти-
фи ка ци је у ре ле вант ним гра ма ти ка ма и ра до ви ма о овој про бле ма ти ци, да ју 
де фи ни ци ју пре ди ка тив ног атри бу та. У функ ци ји пре ди ка тив ног атри бу та 
ја вља ју се нај че шће при де ви, и то ка ко пра ви та ко и гла гол ски. У тек сто ви ма 
пи са ним у пред стан дард ној епо хи у овој функ ци ји ја вља ли су се пар ти ци пи. 
Струк тур ни мо де ли у ко ји ма се оства ру је функ ци ја пре ди ка тив ног атри бу та 
у ра ду су пот кре пље ни и при ме ри ма по твр ђе ним у је зи ку пи са ца пред стан-
дард не епо хе.11 

5.4. Осим зна чај них за па жа ња о пар ти ци пи ма, ис пи ти ва ња син так се у 
де ли ма пи са ца пред стан дард не епо хе, те кла су и у дру гим прав ци ма. У пи-
лот-ис тра жи ва њу пар це ла ци је ре че ни це у је зи ку срп ских пи са ца XIX ве ка, 
ме ђу ко ји ма је ис пи ти ван и је зик Ву ка Ка ра џи ћа, Љ. Су бо тић (1994) по ка-
за ла је да је пар це ла ци ја као функ ци о нал но-стил ско сред ство свој стве на 
син так си пи са ца XIX ве ка, утвр див ши слич но сти са син так сич ким струк-
ту ра ма са вре ме них пи са ца, с јед не, од но сно раз ли ке, с дру ге стра не. Оно 
што је из не то у овом ра ду о по сто ја њу пар це ла ци је у је зи ку пи са ца XIX 
ве ка оста је да се ис пи та на ши рем кор пу су.

6. СинтакСичко-СемантичкеСтУДиЈеоЈезикУпиСацаСлавеноСрпСке
епохенапочеткУXXiвека. По чет ком XXI ве ка на под сти цај Љ. Су бо тић,12 али 
и у окви ру про јек та Историјасрпскогјезикау Но вом Са ду, син так сич ким 
ис тра жи ва њи ма је зи ка пред стан дард не епо хе по све ћу је се на ро чи та па жња. 
У свом крат ком при ка зу ре зул та та син так сич ких ис тра жи ва ња на по ме ну-
том про јек ту (2005‒2007) ру ко во ди лац Ја сми на Гр ко вић-Меј џор ис ти че: 
„Има ју ћи на уму да су исто риј ска син так са срп ског је зи ка и функ ци о нал ни 
сти ло ви књи жев но је зич ких иди о ма у Ср ба под руч ја ко ји ма се до ско ра по-
све ћи ва ла оскуд на па жња, те да су ове обла сти у нас тек спо ра дич но и 
не до вољ но из у ча ва не, про је кат је ве ли ким де лом усме рен на про бле ма ти ку 
ди ја хро не син так се и функ ци о нал но стил ског ра сло ја ва ња раз ли чи тих иди о ма, 
пре све га на син так сич ко-се ман тич ки аспе кат ово га ра сло ја ва ња“ (Грковић-
-меЈџор 2007: 7). 

6.1. Ме ђу зна чај ни јим син так сич ко-се ман тич ким сту ди ја ма ко је се осла-
ња ју на са вре ме ну лин гви стич ку ли те ра ту ру из два ја ју се сту ди је о ин фи-

11 Пре ди ка тив ни и апо зи тив ни атри бу ти у је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа и Јо ва на 
Ха џи ћа би ли су пред мет раз ма тра ња и у ра ду И. Че не јац са аспек та син так сич ко-се ман-
тич ке ана ли зе. Бу ду ћи да се у по зи ци ји пре ди ка тив ног и апо зи тив ног атри бу та на ла зе, 
из ме ђу оста лог, и кон гру ент не фор ме пар ти ци па, и ов де су при ме ње ни не ки од основ них 
прин ци па тран сфор ма ци о но-ге не ра тив не гра ма ти ке (ченеЈац 2002).

12 А. Креч мер ис ти че да за про у ча ва ње сла ве но срп ске пи сме но сти по ред ра до ва А. 
Мла де но ви ћа нај ве ћи до при нос пред ста вља ју ра до ви Љ. Су бо тић и „ње не но во сад ске шко ле“ 
(2008: 546).
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ни ти ву, ко ји је био пред мет про у ча ва ња у ви ше ра до ва, при че му се че сто 
при ме њу је син хро но-ди ја хро ни при ступ.13 Не ка зна че ња и функ ци је ин фи-
ни ти ва у ПриродномправуЈ. С. По по ви ћа ука зу ју на осо бе но сти прав ног 
сти ла од ко јих не ке ни су при сут не у са вре ме ној прав ној прак си (СУБотић 
1996).14 Ана ли зом син так сич ко-се ман тич ких ре а ли за ци ја ин фи ни ти ва ба-
ви ла се и И. Че не јац на ру ко пи су Мемоара Про те Ма ти је Не на до ви ћа (1999‒ 
2001). У ра ду о упо тре би ин фи ни ти ва у тек сто ви ма на по чет ку XIX ве ка 
да је се пре глед син так сич ких по зи ци ја ин фи ни ти ва у по ре ђе њу са са вре ме-
ним је зич ким ста њем (петровић‒воЈновић 2005), док се у ра ду Ј. Ај џа но вић 
и В. Ру жић рас пра вља о циљ ном ин фи ни ти ву, ко ји је ве зан пр вен стве но уз 
гла го ле кре та ња, на кор пу су тек сто ва из пр ве по ло ви не XIX ве ка и из са-
вре ме ног срп ског је зи ка (2015).

6.2. У пе ри о ду од 2005. до 2007. го ди не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у 
Но вом Са ду од бра ње на су и два ма ги стар ска ра да у окви ру го ре по ме ну тог 
про јек та из обла сти исто риј ске син так се. Ти ра до ви ка сни је су об ја вље ни 
као обим ни је струк ту рал но лин гви стич ки кон ци пи ра не син так сич ко-се ман-
тич ке сту ди је Ј. Ај џа но вић (2008) и И. Бје ла ко вић (2008) (уп. павловић 2017: 
176–177). 

6.2.1. Је ле на Ај џа но вић се та ко ба ви ла кон ден за ци јом адвер би јал них 
зна че ња у књи жев ном је зи ку код Ср ба у XIX ве ку, и то оним је зи ком ко ји 
се у на у ци на зи ва до си те јев ским.15 Ње на мо но гра фи ја опи су је је дан сег мент 
кон ден зо ва ња је зич ког из ра за са син так сич ко-се ман тич ког аспек та. Син так-
сич ки аспект у овој мо но гра фи ји од но си се на син так сич ка сред ства ко ји ма 
се оства ру је кон ден зо ва ње ис ка за (кон струк ци је са де вер ба тив ном или де-
а дјек тив ном име ни цом, ин фи ни ти вом, гла гол ским при ло гом про шлим или 
гла гол ским при ло гом са да шњим), а се ман тич ки аспект од но си се на кла си-
фи ка ци ју при ку пље не гра ђе „пре ма ти пу суб ор ди ни ра не кла у зе ко ја се 
ре кон стру и ше на ба зич ном ни воу по вр шин ских не ре че нич них струк ту ра“ 
(аЈџановић 2008: 15). Да кле, пре ма се ман тич ком кри те ри ју му, гра ђа је раз-
вр ста на на кон струк ци је са тем по рал ним, ка у зал ним, ин тен ци о нал ним, 
кон ди ци о нал ним, кон це сив ним зна че њем, зна че њем сред ства (ин стру мен та), 
зна че њем осно ве или кри те ри ја, а уну тар ових се ман тич ких ка те го ри ја на 
уже се ман тич ке под ти по ве.16 Са гле да ва ње функ ци о ни са ња кон ден за ци је 

13 Уп. павловић 2020а: 34.
14 Уп. и два ра да Ј. Вој но вић о гла гол ским до пу на ма у је зи ку Ј. С. По по ви ћа, ко ји 

пред ста вља ју при лог про у ча ва њу про бле ма рек ци је гла го ла у је зи ку овог зна ме ни тог пи сца 
(1999‒2001; 2002).

15 Не што ра ни је, та ко ђе на кор пу су тек сто ва из XIX ве ка, Је ле на Ај џа но вић ана ли зи ра ла 
је но ми на ли зо ва не струк ту ре, са ци љем да ука же на је зич ка сред ства „ко ја се по ја вљу ју 
као по вр шин ски ре пре зен ти об је кат ског кон сти ту ен та но ми на ли зо ва не рад ње“ (аЈџановић 
2007: 64).

16 На тај на чин се „син так сич ке је ди ни це по сма тра ју струк ту рал но као си стем ски ор га-
ни зо ва ни еле мен ти гру пи са ни у од го ва ра ју ће се ман тич ке под ску по ве“ (павловић2017: 176).
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адвер би јал них зна че ња код пи са ца XIX ве ка у од но су на са вре ме ни срп ски 
је зик по ка за ло је од ре ђе не слич но сти, али и раз ли ке, ко је се нај че шће одно се 
на на сле ђе но ста ње. Гра ђа за ана ли зу би ра на је из раз ли чи тих функ ци о нал-
них сти ло ва, чи ме је омо гу ће но си стем ско пра ће ње ис пи ти ва не син так сич ке 
по ја ве.

6.2.2. Син так сич ко-се ман тич ком и функ ци о нал ном ана ли зом пар ти-
цип ског па си ва у тек сто ви ма из XIX ве ка ба ви ла се Иси до ра Бје ла ко вић 
(2008).17 Тек сто ви ко ји чи не кор пус пи са ни су углав ном до си те јев ским ти пом 
је зи ка. Гра ђа је кла си фи ко ва на пре ма то ме да ли па сив не кон струк ци је ре-
фе ри шу о пер фек тив ној или им пе фек тив ној рад њи, а за тим се сва ка па сив на 
пре ди ка ци ја де ли на ре а ли зо ва ну, по тен ци јал ну, обли га то р ну и не ре а ли зо-
ва ну рад њу (БЈелаковић 2008: 28). Уну тар ове по де ле, да ља кла си фи ка ци ја 
вр ше на је у од но су на струк ту ру пре ди ка та па сив не ре че ни це, вре ме, на чин 
или об лик гла го ла у пре ди ка ту, вид ско-вре мен ски од нос па сив не пре ди ка-
ци је и пре ди ка ци је са ко јом је у ко ре ла ци ји, као и у од но су на се ман тич ке 
ти по ве гла го ла (БЈелаковић 2008: 31). Ис црп на ана ли за по ка за ла је да се 
па сив не кон струк ци је као је зич ко сред ство ве зу ју за функ ци о нал ни стил.18 
Иа ко ни је би ло све о бу хват не сту ди је о пар ти цип ском па си ву у са вре ме ном 
је зи ку, ком па ра тив ном ана ли зом са са вре ме ним ста њем до шло се до из ве сних 
за кљу ча ка – уо че на је упо тре ба пар ти цип ског па си ва не ких гла го ла код 
ко јих па си ви за ци ја ни је уоби ча је на у са вре ме ном срп ском је зи ку (БЈелаковић
2008: 180). 

7. закЉУчненапомене.Пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња син так сич-
ких осо бе но сти тек сто ва пи са них сла ве но срп ским и до си те јев ским је зи ком 
по ка зао је да се пра вац ис тра жи ва ња од скром них по че та ка кре тао ка све 
ве ћем по све ћи ва њу па жње син так сич ком ни воу ана ли зе, при че му се по не-
кад ме њао и сам од нос по је ди на ца пре ма овој вр сти ис тра жи ва ња. Иа ко су 
оста ли је зич ки ни вои сла ве но срп ског и до си те јев ског је зи ка у ве ћој ме ри 
ис тра же ни, чи ни се да ће пра ви „дух је зи ка“ пи са ца сла ве но срп ске епо хе 
би ти по зна ти ји тек уз по дроб ни ја син так сич ка ис тра жи ва ња, с об зи ром на 
ва жност ко ју син так са има у књи жев но је зич ким про у ча ва њи ма (Грицкат 
1974: 58; кречмер2007: 466). То про из ла зи из чи ње ни це да се књи жев ни и 
усме ни је зик у ве ли кој ме ри раз ли ку ју упра во „у син так сич ком и лек сич ком 
по тен ци ја лу и ин вен та ру“ (СУБотић2003а: 108‒109). 

За по ста вље ност син так сич ког ни воа ана ли зе све до кра ја XX ве ка, на-
ро чи то ка да је реч о мо но граф ским опи си ма је зи ка по је ди них сла ве но срп-
ских пи са ца, по сле ди ца је и непостoјања аде кват ног те о риј ско-ме то до ло шког 

17 Про у ча ва њем па си ва по ме ну ти ау тор ба вио се и у ни зу дру гих ра до ва: СУБотић
‒БЈелаковић 2005; БЈелаковић2006;БЈелаковић2007а; БЈелаковић2007б; БЈелаковић2009.

18 У но ви је вре ме ве ћа па жња по кло ње на је упра во по је ди ним син так сич ким сред-
стви ма као од ли ка ма сти ла. Уп. ра до ве: милановић 2000; БЈелаковић‒аЈџановић 2007в; 
БЈелаковић2007г; павловић 2020б итд. 
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апа ра та. Раз ра ђи ва њу при ме не мо де ла те о ри је и ме то до ло ги је са вре ме не лин-
гви сти ке у ве ли кој ме ри до при не ла је А. Креч мер, ука зу ју ћи, пре све га, на сам 
зна чај син так сич ких ис тра жи ва ња ка да су у пи та њу пред стан дард ни иди о ми.

Кра јем XX ве ка до ми ни ра се ман тич ко-син так сич ки мо дел ана ли зе, 
при че му се све ви ше фо кус са кон крет не ана ли зе јед ног де ла по ме ра ка од-
ре ђе ној је зич кој по ја ви, при сут ној у де ли ма ви ше пи са ца, што је слу чај и са 
син так сич ким ис тра жи ва њи ма на кор пу су из пред стан дард не епо хе срп ског 
књи жев ног је зи ка на по чет ку XXI ве ка. По че так XXI ве ка до но си и по ме-
ра ње фо ку са са ис кљу чи во син так сич ких ис тра жи ва ња на функ ци о нал но-
-стил ски план. Утвр ђи ва ње ин вен та ра син так сич ких сред ста ва у по је ди ним 
функ ци о нал ним сти ло ви ма у пред стан дард ној епо си оста је као ва жан за-
да так бу ду ћих про у ча ва ња. 

Син так сич ка ис тра жи ва ња тек сто ва сла ве но срп ске епо хе су, ка ко је 
по ка за но, ипак би ла кон стант но при сут на по чев ши од ше зде се тих го ди на 
XX ве ка па све до да нас, за раз ли ку од лек си ке, ко јој у по чет ку ни је би ла 
по све ће на до вољ на па жња.19 

На три де се то го ди шњи цу ис тра жи ва ња сла ве но срп ског до ба А. Креч мер 
(1990: 226) кон ста то ва ла је да је у то вре ме син так са би ла нај не по зна ти ји 
део сла ве но срп ског је зи ка. Да нас, на ше зде се ту го ди шњи цу про у ча ва ња 
сла ве но срп ског пе ри о да, мо же мо ре ћи да је син так сич ким ис тра жи ва њи ма 
по кло ње на у по след њих три де сет го ди на знат но ве ћа па жња, при че му је 
при мет на тен ден ци ја при ме не но вих мо де ла ис тра жи ва ња и ко ри шће ње 
са вре ме не лин гви стич ке ли те ра ту ре, што би се мо гло про ту ма чи ти и као 
тра га ње за нај бо љим ме то дом ана ли зе тек сто ва сла ве но срп ске епо хе. У том 
сми слу струк ту ра ли стич ки и функ ци о нал ни при ступ у ис тра жи ва њу са вре-
ме ног срп ског је зи ка нај по де сни ји је за при ме ну и у ана ли зи тек сто ва пред-
стан дард них иди о ма, уз свест о то ме да се тек сто ви сла ве но срп ске епо хе 
мо ра ју по сма тра ти у свом ди на мич ном об ли ку, што зна чи да се мо ра ју пра-
ви ти и син хро ниј ске и ди ја хро ниј ске ана ли зе ка ко би сли ка би ла што пла-
стич ни ја и ком плет ни ја (СУБотић 2003б: 115). 
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PRE VI O US RE SE ARCH OF SYNTAX IN THE LAN GU A GE OF WRI TERS  
OF THE SLA VO NIC-SER BIAN ERA

S u m  m a r y

The pa per of fers an over vi ew of the pre vi o us re se arch of syntax of the lan gu a ge of 
wri ters of the Sla vo nic-Ser bian era. The ini tial re se arch of the texts from this pe riod is 
fo und in the 1960’s and it mar ked a hum ble be gin ning of studying the syntax in the works 
of wri ters who wro te in two li te rary lin gu i stic idi oms – Sla vo nic-Ser bian and Do si teyan . 
The re a son for a fre qu ent ne glect of syntax, espe ci ally in the mo no graphs de di ca ted to 
the lan gu a ge of wri ters of the pre-stan dard pe riod, li es in the ap pli ca tion of the ba sic 
mo del of analysis, i.e. in the met hod of the qu e sti on na i re that was pri ma rily ap plied for 
the analysis of the pho ne tic and morp ho lo gi cal le vel, whi le le xis and syntax we re mar-
gi na li zed. Only la tely ha ve the re pre sen ta ti ves of the so-cal led Tolstoy’s school in si sted 
on the spe cial sta tus of syntax and le xis sin ce spo ken and writ ten lan gu a ge is es sen ti ally 
dif fe rent pre ci sely in the syntac tic and le xi cal in ven tory. The last de ca de of the 20th cen-
tury and the be gin ning of the 21st cen tury ha ve al so bro ught the ap pli ca tion of con tem-
po rary the o ri es and met hods on the cor pus of texts of the Sla vo nic-Ser bian era, whe re 
syntac tic re se arch oc cu pi es an in cre a singly mo re im por tant pla ce. 
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ПР ВА ПРО У ЧА ВА ЊА СЛА ВЕ НО СРП СКЕ ЛЕК СИ КЕ*

У ра ду се ана ли зи ра ју пр ва про у ча ва ња сла ве но срп ске лекси-
ке. Иа ко се по че так ис тра жи ва ња сла ве но срп ског је зи ка, са мим тим 
и лек си ке на ве де ног пе ри о да, ве зу је за ше зде се те го ди не 20. ве ка, 
у ср би сти ци се че сто пре не бре га ва чи ње ни ца да је ова квих ис пити-
ва ња би ва ло и ра ни је. С тим у ве зи, циљ овог ра да је да се ис так ну 
ста во ви и про ми шља ња о сла ве но срп ској лек си ци ка ко пр вих лин-
гви ста та ко и пр вих књи жев них кри ти ча ра и исто ри ча ра књи жев-
но сти то ком 19. и с по чет ка 20. ве ка. По себ на па жња по све ће на је 
од но су пре ма не на род ној лек си ци – лек сич ким сла ве ни зми ма, с 
јед не стра не, и ту ђи ца ма и по зајм ље ни ца ма из не сло вен ских је зи-
ка с дру ге стра не.

Кључнеречи:сла ве но срп ски је зик, до си те јев ски је зик, лек-
сич ки сла ве ни зам, по зајм ље ни це, пу ри зам.

1. првиопиСиитУмачењаСлавеноСрпСкоГЈезика. Де скрип ци ја сла ве-
но срп ског је зи ка за по че та је, на рав но, већ у сла ве но срп ској епо хи, а на ро-
чи то у ње ној до си те јев ској фа зи, и то пре све га у та да шњим гра ма ти ка ма 
и реч ни ци ма,1 фи ло ло шким рас пра ва ма и по ле ми ка ма, као и у по је ди ним 
пред го во ри ма књи га раз ли чи тог са др жа ја. На жа лост, днев них но ви на и 
ча со пи са са фи ло ло шким при ло зи ма би ло је ма ло,2 а не ра чу на ју ћи гра ма-
ти ке и реч ни ке, исто ва жи и за обим ни је фи ло ло шке сту ди је, штам па не као 
са мо стал на из да ња. За то је и број об ра ђе них на уч них по да та ка о сла ве но-

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-9/2021-14 ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ.

1 Пр ви по пис та да шњих гра ма ти ка и реч ни ка об ја вио је Па вел Јо зеф Ша фа рик (2004: 
260–265).

2 Нај ва жни ју уло гу ов де су по чет ком 19. в. од и гра ле НовинесрпскеДи ми три ја Да ви-
до ви ћа (и Ди ми три ја Фру ши ћа), а по том и СрпскилетописМа ти це срп ске.
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срп ском је зи ку из дру ге по ло ви не 18. и с по чет ка 19. ве ка ре ла тив но ма ли, 
али он по чи ње ра сти с по ја вом и ја ча њем ву ков ске ори јен та ци је у срп ској 
фи ло ло ги ји. Том про це су на ро чи то су до при не ле књи жев но је зич ке по ле ми-
ке из ме ђу две ју фи ло ло шких стру ја, до си те јев ске и ву ков ске, а ме ђу ко ји ма 
се у ли те ра ту ри обич но из два ја ју Ву ко ве по ле ми ке са Ми ло ва ном Ви да ко-
ви ћем и Јо ва ном Ха џи ћем. По зна то је и да је дру га рас пра ва окон ча на Да-
ни чи ће вим Ратомзасрпскијезикиправопис(1847). На рав но, у вре ме кон-
ку рен ци је нор ми у књи жев но је зич ке по ле ми ке укљу чи ли су се и стра ни 
фи ло ло зи, на при мер Јер неј Ко пи тар ста ју ћи на Ву ко ву, а Јо сиф До бров ски 
ста ју ћи на Ви да ко ви ће ву стра ну. Па вел Јо зеф Ша фа рик тру дио се пак да 
оста не не у тра лан у овим по ле ми ка ма.

Бу ду ћи да је мор фо ло шка струк ту ра до си те јев ско га је зи ка већ би ла у 
ве ли кој ме ри по ср бље на, да кле не ди ску та бил на из угла за ла га ња за на род-
ни је зик у кул ту ри, а да су син так сич ка ис тра жи ва ња би ла тек у по во ју, те 
је овај ни во струк ту ре је зи ка био прак тич но „не ви дљив“, у цен тру фи ло ло-
шке па жње пр вих ту ма ча, по ред гра фи је и ор то гра фи је, на шла се сла ве но-
срп ска лек си ка. 

2. ДоСаДашњаиСтраживањаСлавеноСрпСкелекСике.Сла ве но срп ска 
епо ха об у хва та пе ри од од око сто ти ну го ди на, а исто то ли ко – ско ро чи тав 
је дан век – про шао је од ње ног свр шет ка до по ја ве пр вих ве ћих про у ча ва ња 
овог пе ри о да срп ске кул ту ре, и то нај пре у ра до ви ма И. Гриц кат, А. Мла-
де но ви ћа, А. Ал би на, Ј. Ка ши ћа и др. Иа ко би из ра да би бли о гра фи је ра до-
ва из обла сти ове епо хе би ла оби ман по сао, бу ду ћи да у ср би сти ци по сто ји 
оби ље ис тра жи ва ња ко ји се ба ве је зи ком сла ве но срп ског до ба (исп. мила-
новић 2020), то се пре све га од но си на гра фиј ско-ор то гра фиј ску, фо нет ско-
фо но ло шку и мор фо ло шку про бле ма ти ку. Обла сти лек си ке и син так се још 
увек су го то во не ис тра же не – иа ко по сто ји до ста пу бли ка ци ја по све ће них 
овим те ма ма, у пи та њу су фраг мен тар на ис тра жи ва ња, без уви да у це ли ну 
(БЈелаковић 2016: 170). Углав ном су у пи та њу про у ча ва ња лек си ке у по је-
ди нач ним де ли ма (нпр. БЈелаковић–милановић 2013; ранђеловић 2014), у 
скло пу опу са јед ног ау то ра (исп. млаДеновић 1982; СУБотић 1989; мила-
новић 2014 итд.) или пак у окви ру од ре ђе ног жан ра (в. БЈелаковић 2012; 
милановић 2013: 195–203 и сл.). У ли те ра ту ри из обла сти исто риј ске лек-
си ко ло ги је та ко ђе су при сут не и ана ли зе од ре ђе ног лек сич ког сло ја, по пут 
тер ми но ло шких ис тра жи ва ња (исп. БЈелаковић 2017; мацановић 2018), 
про у ча ва ња сла ве ни за ма (исп. СтиЈовић 1992; зорић 2018), лек си ке стра ног 
по ре кла (кречмер 1997) и(ли) од ре ђе не лек сич ко-се ман тич ке гру пе (риСтић 
1996) на сла ве но срп ском кор пу су. Ком плет на и ис црп на ана ли за сла ве но-
срп ског лек си ко на би ће мо гу ћа ка да про је кат из ра де Речникаславеносрпског
језика, за по чет под окри љем Ма ти це срп ске, бу де био за вр шен.

3. УлоГатУмачаЈезикаикњижевноСти. Не ма ли до при нос про у ча ва њу 
сла ве но срп ског је зи ка, а и ње го ве лек си ке, да ли су, по ред пр вих лин гви ста, 
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и пр ви књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри срп ске књи жев но сти то ком 19. 
и у пр вој по ло ви ни 20. ве ка. По зна то је, на и ме, да је у по чет ку срп ска књи-
жев на кри ти ка би ла фи ло ло шка, усме ре на у ве ли кој ме ри на је зик и стил 
књи жев ног де ла.3 При ступ сла ве но срп ској лек си ци лин гви ста с јед не стра-
не и ту ма ча књи жев но сти с дру ге био је, на рав но, раз ли чит, али је имао и 
за јед нич ке ка рак те ри сти ке. Иа ко су се при ту ма че њу стил ских ка рак те ри-
сти ка је зи ка про све ти тељ ских, сен ти мен та ли стич ких и кла си ци стич ких 
пи са ца углав ном за др жа ва ли са мо на ре ги стро ва њу и на во ђе њу при ме ра не-
на род не лек си ке, ула зе ћи при то ме са мо по вр шно и у пи та ње ње ног по ре кла, 
књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти ис та кли су као стил ску 
ка рак те ри сти ку лексичкухетерогеност сла ве но срп ских књи жев них тек-
сто ва, што је отва ра ло пер спек ти ве за но ва ис тра жи ва ња на ово ме те ре ну. 
Осу ђу ју ћи, по пут лин гви ста, ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и раз ли чи тих не сло-
вен ских ту ђи ца и по зајм ље ни ца у је зи ку књи же вних де ла, исто ри ча ри књи-
жев но сти ву ков ске ори јен та ци је ни су де таљ ни је ула зи ли у мотивацијуза 
ак ти ви ра ње ова кве лек си ке, као ни у ње не стил ске функције. Не га тив но 
вред но ва ње не на род не лек си ке у књи жев ним тек сто ви ма – пре све га сла ве-
ни за ма, гер ма ни за ма и тур ци за ма – та ко је и код књи жев них кри ти ча ра и 
књи жев них исто ри ча ра, као и код лин гви ста, ви ше по чи ва ло на нор ма тиви-
стич ким не го на сти ли стич ким кри те ри ју ми ма.

С дру ге стра не, лек сич ки сла ве ни зми у ту ма че њи ма по сле ни ка на у ке о 
књи жев но сти по сма тра ни су углав ном као мо но лит на ка те го ри ја во ка бу ла ра 
ко ји нам је сти гао ру ским по сред ством, без уви ђа ња уло ге и функ ци ја српско-
сло вен ске лек си ке у сла ве но срп ском је зи ку, чак и без ис ти ца ња сла ве но срби-
за ма (лек сич ких хи бри да), ко ји су би ли под нај ве ћим уда ром Ву ка и ву ко ва ца.

4. копитароСтварањУтерминолоГиЈаиСтатУСУпозаЈмЉеница. Јер неј 
Ко пи тар је у тек сту ПрилозипрегледусрпскелитературеуАустријском
Царству (1811) са гле дао срп ску штам па ну про дук ци ју у обла сти књи жев-
но сти, али и на у ке. Пред ста вља ју ћи ау стриј ској пу бли ци Стој ко ви ће ву Фи
сикуи Со ла ри ће во Земљеописаније, Ко пи тар (1984: 128) ис ти че по те шко ће 
при ства ра њу сло вен ских на уч них тер ми но ло ги ја и по тен ци јал ну пред ност 
ко ју би у тој сфе ри мо гли има ти Ср би у од но су на Ру се: „Да кле, Ср би у сва-
ком слу ча ју мо гу да по ку ша ју да ви ше у ду ху пр вих је зи ко тво ра ца ство ре 
јед ну есте тич ни ју, ба рем ма ње не зграп ну тер ми но ло ги ју.“ На истом ме сту 
слав ни фи ло лог Ср би ма ни је пре по ру чио пре у зи ма ње че шке, пољ ске или 
ру ске тер ми но ло ги је, и по хва лио је „зна чај Со ла ри ће вог че сти тог на сто ја ња“ 
да се ство ри ау тен тич на срп ска на уч на тер ми но ло ги ја.

У пре во ду ЈестествословијаЈо а ки ма Ву ји ћа Ко пи тар (1984: 129) је у 
истом тек сту за ме рио што „Го спо дин Ву јић по не кад ма ло ви ше гер ма ни зи ра“, 

3 „Пи та ње је зи ка у њи хо во до ба ја вља ло се као основ но у на шој књи жев но сти, оно 
ни је би ло са мо ствар гра ма ти ча ра, не го и књи жев ни ка, ро до љу ба, бо ра ца за про грес, јед ном 
реч ју свих оних ко ји су се за те кли на по слу ду хов ног бу ђе ња на ци је“ (поповић,м. 1966: 32).
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оста вља ју ћи име на по је ди них пти ца на не мач ком је зи ку, без же ље да на 
на род ној осно ви нор ми ра зо о ло шке тер ми не. У пре во ду Слепогмиша истог 
пре во ди о ца Ко пи тар (1984: 130) из но си и исту при мед бу, са да на во де ћи и 
кон крет не при ме ре не по треб них и стил ски не у вер љи вих гер ма ни за ма.4 Уз 
ВештинурачунањаЈо ва на До ше но ви ћа Ко пи тар (1984: 133) без де таљ ни јег 
ко мен та ра, што из не на ђу је, из два ја је дан тер ми но ло шки вре дан де таљ: „На 
кра ју књи ге се на че ти ри стра ни це на ла зи по пис и пре вод но во ско ва них 
тер ми на из ове ди сци пли не“. При при ка зи ва њу На по ле о но ве би о гра фи је 
ко ју је с не мач ког ро го бат но, уз оби ље гер ма ни за ма, пре вео у За гре бу Ан-
тон Нађ, Ко пи тар је кроз по ре ђе ње по сту па ка по сто је ћег и по тен ци јал них 
пре во ди ла ца из нео и по сред ну по хва лу сла ве но срп ским пи сци ма на тер ми-
но ло шким ино ва ци ја ма ко је су чи ни ли. Ве о ма је бит но ис та ћи да је Ко пи тар 
и ов де до пу штао нео ло ги за ци ју, ис кљу чи во у ду ху „сло вен ског је зи ка“, али 
и пре у зи ма ње из бли ског ру ског је зи ка.5 И у при ка зу Новинасрпских у тек-
сту Српскалитература (1814) Ко пи тар (1984: 145–146) вред ну је, из ме ђу 
оста лог, и ак ти ви ра ну лек си ку, на во де ћи углав ном исте при ме ре тур ци за ма, 
сла ве ни за ма и гер ма ни за ма као и Вук Ка ра џић у сво јој ре цен зи ји, али и 
оштро осу ђу ју ћи сла ве но срп ски је зик, ко ји се опи су је као „за пра во јед но 
чу до ви ште“.

О до си те јев ском је зи ку и уде лу сла ве ни за ма у ње го вој лек си ци Ко пи-
тар (1984: 187) оста вља тач но за па жа ње: „Од До си те ја Об ра до ви ћа (1782) све 
ви ше ра сте тај број при ја те ља ма тер њег је зи ка. Још увек до ду ше сва ки ма-
ње или ви ше ву че са со бом остат ке ста ро сло вен ског; али ни код пр вих 
Ита ли ја на и Фран цу за у том по гле ду ни је би ло дру га чи је“.

5. шафариковикритериЈУмизаСелекциЈУлекСике. Ста тус сла ве ни за ма 
од Ву ко вог и Ко пи та ре вог вре ме на на шао се у сре ди шту лек сич ких са гле-
да ва ња сла ве но срп ског је зи ка. Та ко је и Па вел Јо зеф Ша фа рик као све док 
књи жев но је зич ких про це са, у пе ри о ду до 1836. го ди не, ка да је за вр шио 
Историјусрпскекњижевности,не тач но и по ма ло тен ден ци о зно кон ста то-
вао ка ко је До си теј у сво ја де ла уно сио са мо оне сла ве ни зме и дру ге по зајм ље-
ни це ко ји су већ би ли ушли у срп ски на род ни је зик (као што је то, на при мер, 
чи нио Га врил Сте фа но вић Вен цло вић): 

4 „Је зик је ве о ма гер ма ни зи ран: сешикује (при сто ји се), а још ви ше за сме та ка да жене 
ко је ни су би ле ме ђу Нем ци ма ка жу – штилканаљосакраменска, не го ка да по сил ни ка же 
сакерлотинаинитд.“ (копитар 1984: 130).

5 „Те шко да је го спо дин Нађ ро ђе ни Сло вен. Ако би не ки ро ђе ни Сло вен, ре ци мо Ср бин 
као Со ла рић, До ше но вић или ау тор Саладебелогајера, при хва тио да ура ди дру ги пре вод, 
он да би ге о граф ску, вој ну, по ли тич ку и ди пло мат ску тер ми но ло ги ју, ко ја је код На ђа ве ћим 
де лом ве о ма ло ше ура ђе на, мо рао вред ни је да по тра жи ме ђу Илир ци ма или би је пак де лом 
мо гао од Ру са (бу ду ћи да су на ши ди ја лек ти ме ђу соб но та ко бли ски: са мо су не ки тер ми ни на 
тельство ваніе су ви ше sesquipedal) или би је мо гао сам ство ри ти у ду ху сло вен ског је зи ка“ 
(копитар 1984: 139).
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„Пи сао је, ка ко је то већ би ло при ме ће но, пр ви ме ђу Ср би ма но ви-
јег до ба и – што је још ви ше – пр ви са стал ним успе хом и трај ним де ло-
ва њем, на чи стом срп ском, а да при том ни је из бе га вао до бре сло вен ске 
ре чи, из цр кве ног је зи ка у жи вот дав но пре не се не и од на род ног ди ја лек-
та ор ган ски усво је не, или, та ко ђе, из дру гих но ви јих европ ских је зи ка 
у срп ском одо ма ће не ре чи, об ли ке ре чи и фра зе, где су му се оне, не тра-
же не, ну ди ле“ (шафарик 2004: 225).

Из но се ћи не та чан за кљу чак о До си те је вим сла ве ни зми ма, али и не сло-
вен ским по зајм ље ни ца ма, Ша фа рик је за пра во пред ла гао кри те ри ју ме за 
се лек ци ју лек си ке при стан дар ди за ци ји срп ског је зи ка: да тре ба за др жа ти 
оне лек се ме ко је су ушле у жи ви го вор се о ске, али и град ске сре ди не. Та ко 
је у свом су ду по ми рио до си те јев ске и ву ков ске по гле де, и то из не се не без 
из ра же ни јег пу ри стич ког на бо ја.

6. риСтићомеСтУСлавенизамаУБУДУћемСтанДарДномЈезикУ. Сре ди-
ном 19. ве ка суд би на сла ве но срп ског је зи ка би ла је већ са свим из ве сна. 
Го ди не 1852. го ди не Јо ван Ри стић, „пр ви на ци о нал ни кри ти чар наш“ (жив-
ковић 1966б: 76), по ла зе ћи од дру га чи јих је зич ких кри те ри ју ма у од но су на 
Ша фа ри ка, кон ста ту је До си те је ве је зич ке „стран пу ти це“.6 У истом ра ду 
пра ви се и па ра ле ла ко ја је не рет ко по на вља на у срп ској фи ло ло ги ји: „Ко ри-
сним До си те је вим ра дом про кр чен је, да кле, пра ви пут, ко ји је Вук до кра-
ја из гра дио“ (риСтић 1983а: 281).7 Ана ли зи ра ју ћи 1855. дру ги Ву ков Српски
рјечник, Ри стић раз ра ђу је и на кон крет ним при ме ри ма илу стру је кри те ри-
ју ме за се лек ци ју стан дард но је зич ке лек си ке, у ко ју, по ау то ро вом ми шље њу, 
тре ба да уђу одо ма ће ни сла ве ни зми, као и дру ге по зајм ље ни це и нео ло ги зми. 
Се лек ци ја сла ве ни за ма, ме ђу тим, мо ра би ти стро га:

„Ми не иште мо да се ре чи сла вен ске у ред србс ки[х] узму; и оне 
има ју сво је ме сто; не иште мо да се уме сто наши[х] србс ки[х] ре чи пи ше: 
ожиданије, шчастије, вопрос, ответ, печал итд., али ми сли мо да пра вед-
но мо же мо зак те ва ти да се но во о бра зо ва не ре чи у об зир узму, као: пред
става, предрасуда, увиђавност и дру ге, ко ји ма нам се сва ки дан с ве ли-
ким успе хом је зик обо га ћа ва и ко је се ов де-он де јед на ко по на вља ју. […] 
Та ко исто и из ак тив но га жи во та, ко ји та ко ђе је зик сна жи и обо га ћа ва. 

6 „И ма да је До си теј, што се ти че по уч не гра ђе, по сле не ко ли ко го ди на имао след бе-
ни ка, ипак пи та ње је зи ка још ни је би ло раш чи шће но. Тај је зик је мо рао да про ђе свим стран-
пу ти ца ма пре не го што је до шао на пра во ме сто. Ко ли ко је успо ре ни ји ду хов ни раст, то ли-
ко је ви ше за чо ве ка по ни жа ва ју ћа спо рост ње го вог раз во ја. Од ста ро сло вен ског и срп ског 
је зи ка ство рен је са да славеносербскии уз диг нут на сте пен књи жев ног. У ње му ни је би ло 
чвр стих пра ви ла, већ га је сва ко упо тре бља вао по сво јој во љи. У овом пе ри о ду су би ли нај -
ак тив ни ји Видаковић, Вујић, Берићи Болић“ (риСтић 1983а: 277).

7 Уп. нпр. Иг ња то ви ће ву оце ну До си те је вог де ло ва ња из 1857. го ди не: „Он је по се јао 
иде ју еман ци па ци је срб ског је зи ка и ду ха, но ова иде ја је тек доц ни је до по бе де ко нач не 
до спе ла“ (иГњатовић 1983: 248).
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Правило, ревност, собственост, брак, покровитељ, начелник и ови ма 
по доб не ре чи та ко су исто код нас пра во гра ђан ства за до би ле као и тур-
ске: акшам, икиндија, кавгаџија, чаршија, мана, арач, итд. или за пад не: 
амрел, пијаца, школа итд.“ (риСтић 1983б: 300–301).

Ве ли ку лин гви стич ку ва жност ова квих пред ло га пре по зна је мо пре 
све га у ре ле вант ним ин фор ма ци ја ма о језичкомосећању та да шњих обра зо-
ва них Ср ба и о њи хо вим кри те ри ју ми ма за вред но ва ње сла ве ни за ма и не сло-
вен ских по зајм ље ни ца. Ри стић, до дај мо, ни је био ра ди кал ни ву ко вац, већ 
пре уме ре ни до си те је вац. Го ди не 1855. у пи сму Сте ри ји он хва ли пи шчев 
по сту пак је зич ке над град ње лек сич ким сла ве ни зми ма.8

7. вУловићипитањемотивациЈезаактивирањеСлавенизама. Кра јем 
19. ве ка ста са ва но ва ге не ра ци ја ту ма ча књи жев но сти, ко ја пр ви пут ула зи 
ду бље у пи та ње мо ти ва ци је за ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и не сло вен ских 
по зајм ље ни ца у књи жев ном тек сту. Све ти слав Ву ло вић (1953: 129), јед на од 
цен трал них лич но сти епо хе, 1878. го ди не за по је ди не Са рај ли ји не сла ве ни-
зме, на во де ћи их кон крет но, на по ми ње да их је пе сник узи мао „у не во љи“, 
тј. у лек сич кој из ну ди ци, али од мах ре ла ти ви зу ју ћи соп стве ни суд и на во-
де ћи да је дру ги раз лог „буј на, го то во екс цен трич на, на рав Си ми на“: 

„Осим то га је у Сер би јан ци пу но тур ских, не нај о бич ни јих ре чи; 
а у не во љи је Си ма узи мао и ру ске ре чи, као: му ка (бра шно), ду ма ти, до-
жда ват, итд. Еда ли му је ов де оди ста би ла не во ља, или је шта дру го би ло? 
За ове на при ли ку ру ске ре чи има ле пих срп ских ре чи; а он ни је био слаб 
зна лац срп ско га је зи ка. Ме ни се чи ни да је ово ме опет узрок буј на, го-
то во екс цен трич на, на рав Си ми на“ (вУловић 1953: 129).

И сâм осе ћа ју ћи да на ве на ту ма че ња ни су до вољ но убе дљи ва, Ву ло вић 
(1953: 130) на во ди још јед ну, вр ло ди рект ну мо ти ва ци ју: „У Бе са ра би ји је Си ма 
за во ло Ру се и ру ски је зик, и оту да ру ске ре чи у Сер би јан ци“. У овој сту дији 
ак ти ви ра ње лек сич ких сла ве ни за ма ни је ни стил ски ни књи жев но је зич ки 
кон тек сту а ли зо ва но иа ко је Ву ло вић (1953: 146) тач но за па зио: „Књи жев на 
бор ба од 1814 до 1848 го ди не ни је Си му за не ла. Он је це нио и што вао све 
рад ни ке књи жев не ко ји су ма што књи жев но сти при вре ди ли“. По том је и 
од мах пре нео и Иг ња то ви ће во све до че ње да се Са рај ли ја по хвал но из ра жа-
вао о Ви да ко ви ћу и Ву ји ћу, ти пич ним књи жев ним пред став ни ци ма сла ве-
но срп ске епо хе.

8. СкерлићевипоГлеДинамотивациЈУзаактивирањеСлавенизама. У 
епо хи „бе о град ског сти ла“ ре де фи ни сан је и по глед на књи жев ну и књи жев-

8 „Ви има те то ли ко вре ме на да мо же те по зна ти ход про све те об ште и отво ри ти се би 
но ви свет зна ња – и то је што Бул га рин од књи жев ни ка иште; вич ни сви ма фи но ћа ма на род-
не бе се де, по пу ња ва те је бо гат ством цр кве но га сло вен ског је зи ка и, цр пив ши ду го на мно гим 
из во ри ма зна ња, из ли ва те ми сли и осе ћа ња сво ја у раз лич ном об лич ју“ (риСтић 1983в: 310).
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но је зич ку про шлост, на ро чи то ону од До си те је вог вре ме на. Та ко је и Јо ван 
Скер лић на по чет ку Историјеновесрпскекњижевности (1914) пре ци зно 
де фи ни сао со ци о лин гви стич ке узро ке одо ма ћи ва ња ру ско сло вен ске лек си-
ке по чет ком 19. ве ка.9 По пут Ву ло ви ћа, и Скер лић је узро ке за ак ти ви ра ње 
сла ве ни за ма про на ла зио у би о граф ским де та љи ма пи са ца, али је ме ђу први-
ма ис ти цао и су штин ске те мат ске и стил ске раз ло ге. За то он ис прав но утвр-
ђу је два узро ка за по ја ву До си те је вих сла ве ни за ма, али и не сло вен ских 
по зајм ље ни ца ко је су нам сти гле ру ским по сред ством: 

„Он се ро дио у јед ном кра ју где је срп ско ста нов ни штво ја ко из ме-
ша но са ту ђин ским и где је је зик не из бе жно мо рао из гу би ти од сво је 
чи сто те. За тим, он се по чео учи ти у ру ско сло вен ским књи га ма, ве ћи део 
жи во та про вео је у ту ђи ни, обра зо вао се на ту ђим је зи ци ма, и ни је вла дао 
чи стим на род ним је зи ком. Нај зад, пи шу ћи фи ло зоф ска и етич ка де ла 
он се ни је мо гао слу жи ти про стим, још не раз ви је ним на род ним го во ром 
срп ским, и оту да код ње га ве ли ки број не на род них ре чи и ре че нич них 
обр та, и то на ро чи то из ру ско сло вен ског и сло вен ског је зи ка, упра во из 
ру ског је зи ка XVI II ве ка, у ко ји је, по сле Пе тра Ве ли ког, ушло мно го 
стра них и ско ва них ре чи“ (Скерлић 1967: 103).

Скер лић се у Историјине рет ко вра ћао лек сич ким фе но ме ни ма: стил-
ској функ ци ји сла ве ни за ма, ства ра њу тер ми но ло ги ја, лек сич кој над град њи 
осно ви це књи жев ног је зи ка. На не до вољ ност из ра жај них мо гућ но сти про-
сто га на род ног је зи ка Скер лић је ука зао не са мо у До си те је вом слу ча ју, већ 
и ту ма че ћи сла ве ни зме у опу су Гли го ри ја Тр ла ји ћа.10 За то су лек сич ки сла-
ве ни зми до жи вља ва ни као еле ме нат бо га ће ња је зи ка кул ту ре, што је Скер лић 
под ву као у опи су де ло ва ња Лу ки ја на Му шиц ког,11 али и Јо ва на Ха џи ћа.12 

9 „Цр кве ни и обра зо ва ни љу ди, они ко ји су се та да на зи ва ли ‘уче на кла са’, од ли ко ва ли 
су се што су ‘сла вјан ство ва ли’, то јест што су се тру ди ли да го во ре књи жев ним ру ско сло вен-
ским је зи ком, или бар ме ша ви ном из ме ђу ру ско сло вен ског и на род ног. У по чет ку XIX ве ка 
би ло је ве ћих срп ских ме ста у ко ји ма су гра ђа ни, па и са ме же не, ‘сла вјан ство ва ли’. Тај је зик 
пу стио је ду бо ка, и доц ни је, ка да је пре о вла дао на род ни је зик, у да на шњем књи жев ном је-
зи ку остао је ве ли ки број ру ско сло вен ских ре чи, на ро чи то ап стракт них“ (Скерлић 1967: 54).

10 „Што се ти че је зи ка, Тр ла јић је био до сле дан у сво јој љу ба ви за ру ско сло вен ски. Он 
је био шко ло ван чо век, пи сао је о ап стракт ним пред ме ти ма и за ње га је на род ни је зик био 
са свим не до во љан. И за то је усва јао са вр шен, књи жев но већ раз ви јен и фи ло зоф ским тер-
ми ни ма снаб де вен ‘чи сти, бо га ти и пре кра сни сла вјан ски је зик наш’“ (Скерлић 1967: 116).

11 „Он раз ли ку је ‘вне шње’ и ‘вну тре ње’ бо гат ство је зи ка. Спо ља шње бо гат ство са сто ји 
се у бро ју ре чи ко је озна ча ва ју жи ве и ви дљи ве пред ме те; уну тра шње бо гат ство са сто ји се у 
оби љу ре чи ко је озна ча ва ју ап стракт не пој мо ве (‘умо зри тел не ми сли’ и ‘вну тре не пред ме те’). 
Срп ски на род је ‘орао и ко пао, мно го дје лао, ју на че ство вао, ал’ ма ло ми слио, кро мје о пер ва-
ма ну жда ма’, – и за то је си ро ма шан ре чи ма за ап стракт не пој мо ве. Ра ди то га по треб но је ко-
ри сти ти се ‘вит ко шћу’ срп ско га је зи ка, ства ра ти но ве ре чи, а на ро чи то обра ћа ти се за по моћ 
‘бо га том и бла го во ла тел ном со ју зни ку и спо моћ ни ку – сла вен ском је зи ку“ (Скерлић 1967: 147).

12 „Ха џић је та да био и остао при ста ли ца на род но га је зи ка, био је дан од пр вих срп-
ских пи са ца ко ји су стал но ува жа ва ли срп ску на род ну по е зи ју, али он је ми слио да ис кљу-
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Лек сич ке по те шко ће нај ви дљи ви је су би ле у сфе ри тер ми но ло ги је, на шта се 
Скер лић освр нуо у ана ли зи Со ла ри ће вог је зи ка, вра ћа ју ћи се пи та њу отво-
ре ном још код Ко пи та ра.13

9. павлепоповићиширењеиСтраживачкоГпоЉа. У мо но гра фи ји Ми
лованВидаковић, об ја вље ној као це ли на 1934. по сле де ло ва штам па них у 
пе ри о ду 1928–1932. го ди не, Па вле По по вић је мо рао ту ма чи ти и број не је зич-
ке аспек те Ви да ко ви ће вог ства ра ла штва и јав ног де ло ва ња. С пу но раз ло га 
ис так нут је Ви да ко ви ћев пуризам, што је пре вас ход но лек сич ки фе но мен 
на ко јем дру ги ту ма чи књи жев но сти пре По по ви ћа ни су до вољ но ин си сти-
ра ли у ана ли за ма: „Млад као што је био, а ве ли ки по што ва лац ма тер њег 
је зи ка, он ту нај пре жа ли што мно ги пре зи ру свој је зик, а по сле тра жи чи-
сто ту је зи ка, и гр ми про тив тур ских и на ро чи то не мач ких ре чи ко јих је 
пу но у го во ру. Ви да ко вић је, из гле да, и доц ни је био по знат баш по то ме 
чи шће њу је зи ка од ту ђих ре чи“ (поповићп. 2000: 159).

Дру га ино ва ци ја у По по ви ће вим ана ли за ма је сте скре та ње ис тра жи-
вач ке па жње на де ри ва ци о ни аспект при ана ли зи сла ве ни за ма. При ту ма-
че њу Ви да ко ви ће вог за ла га ња за „прост“ на род ни је зик П. По по вић (2000: 
159) на во ди и по је ди не пи шче ве твор бе не сла ве ни зме, од но сно ру ске и ру ско-
сло вен ске су фик се: „На рав но, ове ње го ве из ја ве не тре ба схва ти ти бу квал но; 
и у тим ње го вим ‘про сто’ пи са ним де ли ма он има пу но књи жев них из ра за 
(‘во сток’, ‘долж ност’, ‘сер це’ итд.) и ‘сла вен ских окон че ни ја’ (‘со жа ли тел ни’, 
‘со жа ле ни је’ итд.).“14 Ар ха ич ном тер ми ну оконченијекао ефект ном ци та ту 
По по вић се вра тио још јед ном, ис ти чу ћи де ри ва ци о ни аспект при ру си фи-
ка ци ји у сла ве но срп ском је зи ку.15 Тре ћа но ви на у ана ли за ма је сте уви ђа ње 
фо нет ске ру си фи ка ци је до ма ће лек си ке: „Али пи сац Примјечанија не ће, 
на рав но, чист срп ски је зик не го ’ис пра вљен’ пре ма сло вен ском; сва ко ’крв’, 
’трн’, ’др во’, он ће ме ња ти у: ’кров’, ’терн’, ’дре во’“ (поповићп. 2000: 160).

10. влаДаннеДићизатварањекрУГа. До 1960-их го ди на, ка да по чи ње 
де таљ ни је про у ча ва ње сла ве но срп ског је зи ка, пред став ни ци на ше на у ке о 
књи жев но сти по ну ди ли су на уч ној јав но сти раз ли чи та за па жа ња о лек си ци 
не са мо књи жев них де ла у дру гој по ло ви ни 18. и пр вој по ло ви ни 19. ве ка. 
Као при мер кон ти ну и те та у ту ма че њу по је ди них лин гви стич ких пи та ња у 
књи жев но и сто риј ским сту ди ја ма на во ди мо Не ди ће во ми шље ње из 1959. 

чив на род ни је зик ни је без по зај ми ца и раз ви ја ња да по ста не књи жев ни је зик“ (Скерлић 
1967: 194).

13 „Али он је у ства ри пи сао ме ша ви ном срп ског и ру ско сло вен ског је зи ка, на те жу ћи 
са фи ло зоф ском тер ми но ло ги јом“ (Скерлић 1967: 121).

14 У на ве де ним при ме ри ма и пре фикс со је, до ду ше, истог по ре кла, од но сно лек се ме 
у це ли ни, што По по вић пре ви ђа.

15 „Доц ни је, у пред го во ру Силоанаон ће по но ва кон ста то ва ти, ако је у пр вим де ли ма 
и пи сао про сто, да је ипак ‘у пер ву част Љу бо ми ра јошт и ви ше сло вен ских окон че ни ја 
увео’ не го ра ни је“ (поповићп. 2000: 160).
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го ди не о ути ца ју ру ске сре ди не и ру ске књи жев но сти, као и о сме ру ула ска 
ру ско сло ве ни за ма у Са рај ли ји ну Србијанку, ко је у пу ној ме ри ко ре ли ра са 
Ву ло ви ће вим: 

„Ми лу ти но вић је већ не ко ли ко го ди на жи вео из ван сво је зе мље. 
То је оста ви ло тра га. Иа ко не зна мо по и мен це ње го ву ки ши њев ску лек-
ти ру, осе тан ути цај ру ског је зи ка у Србијанцина во ди од мах на ми сао 
да му књи жев ност бли ског сло вен ског на ро да ни је би ла ни ма ло ту ђа. 
Ви ше смо не го уве ре ни да је и цр кве но сло вен ске ре чи зај мио та да ве ћи-
ном из ру ско га, у ко ме је ‒ исти на у ма њој ме ри ‒ вла да ло слич но ста ње“ 
(неДић 1966: 70–71).

11. ДаничићевазапажањаотерминолошкоЈлекСици.Убр зо на кон до-
ла ска у Беч и по знан ства са Ву ком и Ми кло ши чем, мла ди Ђу ро Да ни чић 
под псе у до ни мом „Младъ Ср бинъ изъ Ау стріє“ 1845. го ди не у ча со пи су 
Подунавка(1845/50: 207–208) об ја вљу је кра так текст Задиркивалу.16 У ли те-
ра ту ри се овај Да ни чи ћев текст тек спо ра дич но по ми ње као ре ак ци ја „на 
чла нак ’Пи смо но вим срб ским је зи ком‘ ау то ра Ј. С. П.“, у ко јем ау тор „са ти-
рич ним то ном го во ри о је зи ку Сте ри ји ном, и мно ге ри је чи из ње го вог члан-
ка, ко је су не ра зу мљи ве, пре во ди на ла тин ски је зик, ка ко би до ка зао да је 
је зик о ко је му го во ри за и ста не ра зу мљив“ (ћУпић 1995–1996: 2). Ка ко сâм 
Да ни чић на по чет ку ис ти че, по вод за ње го во огла ша ва ње су тек сто ви ко је 
је „нѣкій ла крдіяшъ“ об ја вио у Подунавципод ред ним бро је ви ма 42 и 46. 
На и ме, Дру штво срп ске сло ве сно сти је, нај ви ше под ути ца јем П. Ма ти ћа и 
Ву ка, на мај ској сед ни ци 1845. го ди не од лу чи ло да об у ста ви ин сти ту ци о-
на ли зо ва ни рад на нор ми ра њу те р ми но ло ги је, али и да не при хва ти став о 
од ба ци ва њу сла ве ни за ма, те је убр зо до не та од лу ка да сва ки ау тор при пре-
ма ра до ве ма њег оби ма ко ји ће би ти об ја вље ни у ГласникуДруштвасрпске
словесности (БЈелаковић 2017: 28). Сте ри ја је за тим у Подунавци пу бли ко вао 
двапо дру гљи ва тек ста упу ће на Ву ку – „Пи смо новымъ срб скимъ єзыкомъ“ 
(1845/42: 170), а за тим, три ме се ца ка сни је, и од го вор на „Пи смо новымъ 
срб скимъ єзыкомъ“ (1845/46: 191–192), што је по так ну ло Да ни чи ћа да на пи ше 
и пу бли ку је свој са ти рич ни текст Задиркивалу.

Ка да се за ви ри у са др жи ну Да ни чи ће вог тек ста, за па жа се да он гра ди 
сво ју са ти ру ни жу ћи у це ли ну 29 тер ми на про бра них не из Сте ри ји них 
Писама, ка ко на во ди Д. Ћу пић, већ из гра ђе за бу ду ћи на зи во слов ни реч-
ник, ко ју је Дру штво нај пре у Подунавциоб ја вљи ва ло 1844. и 1845. го ди не. 
Да ни чић, да кле, осми шља ва кра так иро нич ни текст чи ју срж чи ни 29 „на-
зи во слов них ре чи“, од но сно 29 ре чи ко је је Дру штво ско ва ло и про гла си ло 
за тер ми не, а он сма тра да ни су у ду ху срп ско га је зи ка, те у на по ме ни бе-
ле жи: „Мо же быти да ће гди ко ове ре чи ма ло те же раз у ме ти, за то ћу гдиг ди 
по пи са ти и шта зна че, као што ій є Друж ство Срб ске Сло ве сно сти ‘са ку пи-
ло, за тер ми но ло ги ске опредѣли ло, и за србскій єзыкъ сло шки по сво и ло’“ 

16 Ау тор ство је Да ни чи ћу при пи сао ње гов уче ник, Ј. Бо шко вић (СтоЈановић 1925: IX).
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(1845/50: 207). Сто га Да ни чић за сва ку на ве де ну реч у фу сно ти на во ди из вор-
ни тер мин на ла тин ском је зи ку, пре ма ко јем ко је је Дру штво са чи ни ло пре вод, 
алу ди ра ју ћи на то да ће чи та о цу ове лек се ме би ти ра зу мљи ви је на јед ном 
ин тер на ци о нал ном је зи ку, ка кав је ла тин ски, не го на но во ско ва ном „срп-
ском“, ко ји оби лу је ру ским и ру ско сло вен ским фо нет ским и де ри ва то ло шким 
ка рак те ри сти ка ма. С тим у ве зи, не тач но је и Ћу пи ће во за па жа ње да је Да-
ни чић сâм пре вео тер ми не на ла тин ски, бу ду ћи да се уви дом у гра ђу уста-
но вља ва да су ла тин ски тер ми ни и њи хо ви пре во ди пре у зе ти из реч ни ка 
ко је је са ста вља ло и у Подунавциза 1844. и 1845. го ди ну об ја ви ло Дру штво.

Ипак, од 29 тер ми на17 ко је је Да ни чић из дво јио, тек не што ви ше од по-
ло ви не (17 лек се ма, од но сно 58,62%) ни је за жи ве ло у упо тре би.18 Они се могу 
по де ли ти у 5 ка те го ри ја, на оне за ко је се у са вре ме ном лек си ко ну ко ри сте:

(1) дру ги на зи ви до ма ћег по ре кла (зломилај→спој;називословни→тер
минолошки;нарек→упутство,налог;предстанак→појављивање;
саупадан→случајан;убеда→доказ,уверење);

(2) ин тер на ци о на ли зми ( језиковка→граматика;нагумина→агрегат;
нравоупражненије→аскетизам;противочувствије→антипатија;
изудница→анатомија);

(3) и до ма ће ре чи и ин тер на ци о на ли зми (подтворина→кривотворина/
фалсификат;премабдитељ→надзорник/контролор;толковатељ→
тумач/коментатор;чувствоизворно→искуствено/емпиријски);

(4) и до ма ћа реч и тур ци зам (ручник→убрус/пешкир).
По је ди ни на зи ви ко је је Да ни чић из дво јио (укуп но 12 лек се ма, од но сно 

41,38%) на ста ви ли су да жи ве у је зи ку у ис тој фор ми (двосмислен,прибор,
равномерно,став,супротност) или пак уз од ре ђе не фо нет ске и(ли) твор-
бе не мо ди фи ка ци је и по ср бља ва ња (двосмислије→двосмисленост,допунак
→допуна,злочинство→злочин,наговест→наговештај,називак→назив,
расуда→расуђивање,саопштеније→саопштење). 

12. БошковићоСтатУСУСлавенизамаУГраматициСрпСкоГЈезика. Гово-
ре ћи о гра ма ти ка ма срп ског је зи ка у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, ва ља ис та ћи 
да су оне би ле „срп ске“ са мо по име ну – до по ја ве Да ни чи ће ве Малесрпске
граматике ау то ри ових де ла за др жа ли су исто риј ски и мор фо но ло шки пра-
во пис, као и струк ту ру и тер ми но ло ги ју ру ско сло вен ских гра ма ти ка, по сте-
пе но је ср би зи ра ју ћи (не ко ви ше, не ко ма ње) (мацановић 2018: 23). Је дан од 
по след њих гра ма тич ких при руч ни ка (уз гра ма ти ке И. За ха ри је ви ћа, Ј. Ба-

17 Ве ћи на ових лек се ма у са вре ме ном лек си ко ну не ма тер ми но ло шко, већ оп ште лек-
сич ко зна че ње.

18 У ра ду ко ји се ба ви Сте ри ји ним ста во ви ма у по гле ду тер ми но ло ги је, А. Мла де но-
вић (1988: 139–141) је ана ли зи рао тер ми не ко је је Дру штво пре ве ло и из дво јио не ко ли ко 
ску пи на, пот кре пљу ју ћи их број ним при ме ри ма: тер ми ни ко ји се и да нас упо тре бља ва ју у 
књи жев ном је зи ку (од ко јих су не ки би ли при сут ни и ра ни је), тер ми ни ко је су ла ти ни зми 
по ти сну ли из упо тре бе и тер ми ни ко ји су ушли у па ра лел ну упо тре бу с ту ђим ре чи ма.
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луг џи ћа и К. Цу ки ћа) пи сан на до си те јев ском је зи ку је сте уџ бе ник П. Нин-
ко ви ћа СрбскаГраматика, чи је је пр во из да ње об ја вље но 1848, а дру го 
(из ме ње но и до пу ње но) 1856. Има ју ћи у ви ду да гра ма тич ки при руч ни ци 
пред ста вља ју је дан од крај њих ис хо да нор ми ра ња бу ду ћег стан дард ног јези-
ка, а да је у вре ме ка да је дру го из да ње Нин ко ви ће ве гра ма ти ке об ја вље но 
по бе да ву ко ва ца би ла из ве сна, ни је за чу ђу ју ће што се упра во ово де ло на шло 
на ме ти кри ти ке Ј. Бо шко ви ћа, јед ног од нај зна чај ни јих фи ло ло га вук-да ни-
чи ћев ске стру је из дру ге по ло ви не 19. ве ка.

Су шти на Бо шко ви ће вих при ме да ба од но си се на не га тив но вред но ва ње 
упо тре бе лек сич ких сла ве ни за ма, и то нај че шће ту ма чи кроз де ри ва то ло шке 
ана ли зе по је ди них при ме ра. Осе ћа ју ћи Нин ко ви ће ва ко ле ба ња као не вешт 
по ку шај от кло на од сла ве но срп ске тра ди ци је, он ис црп но бе ле жи при ме ре 
кон ку рен ци је ру ско сло вен ских и срп ских на род них су фик са у ау то ро вој 
гра ма ти ци:

„По сле дак је то га, да: божество,књижество,јестество,сушт
ество(стр. 7), качество(как-), количество(ко лик- стр. 84) и т. д. ни је 
срп ски. На по след ње две ре чи имам још да при ме тим, да срп ске ре чи не 
мо ра ју сваг да има ти јед на ке на став ке са ‘цр кве но-сло вен ски ма’, на пр. 
срп. на следство, слов. на след-ије, (а ова ко има пи сац на стр. 15); срп. 
пећ-ина (пєшт-) ц.-сло вен. пещ-ера; срп. општ-ина,ц.-слов. общ-ество
(рус. община); отаџ-бина, ц.-слов. отеч-ество; рођ-ен-је, ц.-слов- рожд-
ество(родьство): чо веч-ји  (че ловѣч-ес кь; у ‘Рус. Вѣстни ку од 1856 нала-
зио сам: человѣчьии т. д.) и т. д.“ (Бошковић 1888: 10).

По себ ну па жњу Ј. Бо шко вић по све ћу је Нин ко ви ће вој на по ред ној упо-
тре би цр кве но сло вен ског су фик са ије (нпр. издан-іє, раздƀленіє,склоненіє,
гласоудареніє)са на род ним је (нпр. чишћенƀ,наличє, прибрежю,перя),
чак и у истим ре чи ма (нпр. причастіє,оружіє:причешће,оружя) (ibid., 12). 
Он, ме ђу тим, оправ да ва ак ти ва ци ју сла ве ни за ма ко ји во де по ре кло из срп-
ско сло вен ског је зи ка, и то из сфе ре пра во слав не ду хов но сти, он да ка да су 
при сут ни у жи вом на род ном го во ру: „Из у зи ма ју се оне ре чи, ко је су нам из 
срп ско-сло вен ско га, као сте ре о тип не, пре шле у на род ни го вор: Бо го ја вљен-ије, 
Ва ве ден-ије, Вас кр сеније, спа сеније(уза спа се ње), ча тан-ијеи т. д.“ (ibid.).

По ред де ри ва то ло шких, Ј. Бо шко вић у Нин ко ви ће вој гра ма ти ци про на-
ла зи и лек сич ке сла ве ни зме са ру ско сло вен ским фо нет ским ка рак те ри сти-
ка ма – упо тре бу ру ског оуме сто срп ског а19 (љубовь,возпитава,возходный) 
и не до след ност при обе ле жа ва њу па ла тал но сти гра фиј ских се квен ци <лѣ> 
и <ле> од но сно <нѣ> и <не> (сачинƀна,склонƀніє:словосачиненіє,раздƀленіє) 
(ibid., 13, 15). Ди рект ну мо ти ва ци ју за на ста нак ова квих лек сич ких хи бри да 
Ј. Бо шко вић ви ди у упо тре би цр кве них књи га на ру ско сло вен ском је зи ку 

19 По зна то је да је у ру ско сло вен ском је зи ку во ка ли за ци јом твр дог по лу гла сни ка доби-
јен во кал о, а да су се у срп ској ре дак ци ји до 14. ве ка по лу ла сни ци из јед на чи ли и во ка ли-
зо ва ли у а.



без до вољ ног зна ња ру ске ор то гра фи је: „Ми пак од ка ко се мо ли мо Бо гу из 
књи га пи са них ру ско-сло вен ским је зи ком, не по зна ју ћи ру ско га пра во пи са, 
по че смо чи та ти по срп ско ме (пра во пи су) лелинении где тре ба: љељињењи, 
про тив ру ско га и срп ског на род ног го во ра“ (ibid., 15–16).

Осе ћа ју ћи да је нај ве ћи број лек сич ких сла ве ни за ма у Нин ко ви ће вој 
гра ма ти ци упо тре бљен у слу жби тер ми но ло шке лек си ке, те да ау тор не 
мо же да се осло бо ди сла ве но срп ског лек сич ког на сле ђа, Ј. Бо шко вић за па жа: 
„Пи сац има сво је тех нич ке ре чи, па се опет не слу жи њи ма, не го пи ше: 
прилагателна(стр. 43, м. при ло зи), начинъ(80, 104, м. на клонѣніє), мƀсто
именіє(5, 86, м. за и ме), множина(100, м. мно же ственый брой)“ (ibid., 33). 
Нин ко вић, на и ме, у дру гом из да њу сво је гра ма ти ке ср би зи ра гра ма тич ку 
тер ми но ло ги ју, али не рет ко ко ри сти кон ку рент не ру ске и ру ско сло вен ске 
тер ми не и тер ми не до ма ћег по ре кла (углав ном кал ко ве и по ср би це) као си-
но ни ме (мацановић 2018: 23). Бо шко вић (1888: 33) сво ју кри ти ку по себ но 
усме ра ва на ту не до след ност, ко ја чи та о ци ма мо же би ти вр ло збу њу ју ћа: „А 
ко ли ко ће се са мо у ка се ти ти, да је ов де, на пр. начинъи наклонƀніє све јед но?“.

Не га ти ван став пре ма лек сич ким сла ве ни зми ма и сла ве но срп ском јези-
ку Ј. Бо шко ви ћа са жет је у сле де ћем ре то рич ком пи та њу: „Зар се не мо же о 
ве ћи ни до сад на ве де них по гре ша ка пра вед но ре ћи, да су плод ‘без о снов-
но га при др жа ва ња цр кве но-сла вен ског’ или, у гдје ко јем по гле ду, бо ље – 
‘сла ве но серб ско га’ је зи ка?“ (ibid., 16). 

Пре ма ње го вим кри те ри ју ми ма за се лек ци ју сла ве ни за ма, овај лек сич-
ки тип сво је ме сто ме ђу стан дард но је зич ком лек си ком мо же на ћи са мо у 
слу ча је ви ма одо ма ће них сла ве ни за ма, са срп ско сло вен ским фо не ти змом, и 
то углав ном из сфе ре пра во слав не ду хов но сти.

13. нормативиСтичко-пУриСтичкикритериЈУмизанеГативнУСелекциЈУ
ненароДнелекСикеЈ.живановића.Јо ван Жи ва но вић, са рад ник Ма ти це срп-
ске, Срп ског уче ног дру штва и Срп ске кра љев ске ака де ми је, у ли те ра ту ри 
је по знат као „нај и зра зи ти ји пред став ник“, а ујед но и „по след њи мо хи ка нац“ 
кон зер ва тив не вук-да ни чи ћев ске шко ле (Грицкат 1983: 315) и из ра зи ти је зич-
ки пу ри ста (врховац 1896: 345; херити 1978: 117). Не ко ли ко ње го вих фи ло-
ло шких тек сто ва са бра но је и об ја вље но у сво је вр сном збор ни ку Осрпском
језику(1888), у чи јој се осно ви на ла зи Браничсрпскогјезика.20 У пи та њу је 
скуп Жи ва но ви ће вих по ле мич ких тек сто ва из ча со пи са Стражилово, у 
ко ји ма ау тор, под стак нут члан ком Т. Ма ре ти ћа, пи ше о „фи ло ло гич ком 
ивер ју“, од но сно о не га тив ном ути ца ју ру си за ма и ру ско сло ве ни за ма на 
лек сич ку, и гер ма ни за ма на син так сич ку струк ту ру срп ског је зи ка. У 115 
та ча ка, Ј. Жи ва но вић кроз раз ли чи те ети мо ло шке, де ри ва то ло шке и син-

20 Браничсрпскогјезикакри тич ки је при ка зао Љ. Сто ја но вић на ред не, 1889. го ди не, 
за ме ра ју ћи ау то ру по нај ви ше не кри тич ко пре у зи ма ње Ми кло ши че вих иде ја, ко је су се у то 
вре ме сма тра ле за ста ре лим. Овај не га тив ни при каз раз вио се у жу стру по ле ми ку из ме ђу 
Сто ја но ви ћа, с јед не стра не, и Жи ва но ви ћа и Вр хов ца с дру ге (Грицкат 1983: 321).
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так сич ке ана ли зе по је ди нач них при ме ра пру жа нор ма ти ви стич ке на по ме не 
о не по треб ном при су ству не на род них еле ме на та у стан дард ном је зи ку.

Жи ва но вић у сво јим по ле ми ка ма нај че шће осу ђу је не у ме ре ну упо тре-
бу ру си за ма, по го то во оних ко ји се с фо нет ског аспек та ни су при ла го ди ли 
на шем је зи ку, че сто ну де ћи од го ва ра ју ће си но ни ме до ма ћег по ре кла као аде-
кват ну за ме ну. Ме ђу при ме ри ма се на ла зе оста ци сла ве но срп ског лек сич ког 
на сле ђа, по пут име ни ца добродетељ,противсловље,учебник,спор,нужда,
точка,гла го ла роптати,толмачити,толковати и при де ва снужден,ну
ждан, за ко је он пред ла же сле де ће си но ним не екви ва лен те: врлина,проти
воречје,уџбеник,парница,невоља,тачка,гунђати/мрмљати,тумачити,
невесео,потребан(живановић 1888: 17–18, 26, 28, 30, 35–36, 108–109, 174). 

Иа ко се у ли те ра ту ри че сто у пр ви план ис ти чу Жи ва но ви ће ве из ра зи те 
пу ри стич ке тен ден ци је, ау тор из ла же ја сне ар гу мен те ка да је пи та ње моти ва-
ци је за ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и не сло вен ских ту ђи ца и по зајм ље ни ца оправ-
да но21, а то је лек сич ка из ну ди ца, уз фо нет ско и де ри ва то ло шко срби зи ра ње: 

„На рав но, овим не ми слим ре ћи, да ми не мо же мо и не сме мо, кад је 
по треб но, и ру ске ре чи из ру ско га је зи ка по зај ми ти. Ми сме мо и мо же мо 
то чи ни ти, кад нам је по треб но, али он да мо ра мо сва кој та квој по зајм ље-
ној ре чи да ти ру хо срп ско“ (ibid., 16).

„Пре све га, да кле, не го што ће мо да узме мо ту ђу реч у свој је зик, 
ва ља да се за пи та мо, је ли нам та реч по треб на? Ако нам је по треб на, 
узми мо је и до те рај мо је по за ко ни ма сво је га је зи ка, ако нам пак ни је по-
треб на, оста ви мо је на ми ру, кад има мо сво јих ле пих ре чи“ (ibid., 27).

Ипак, пре ма Жи ва но ви ће вим кри те ри ју ми ма, ни сла ве ни зми ма ни је 
ме сто у стан дард но је зич кој лек си ци „без не во ље“. Он осу ђу је нео прав да ну 
упо тре бу ру си за ма чак и код фи ло ло га ву ков ске ори јен та ци је22: „А је смо ли 
он да на пра вом пу ту? Не бр ка мо ли он да свој је зик са ру ским, као што су чи-
ни ли на ши ста ри пи шу ћи ма ка рон ски ‘сла ве но-серб ским’ је зи ком“ (ibid., 30).

14. закЉУчак. Пр ва про у ча ва ња сла ве но срп ске лек си ке за по че ла су још 
у до си те јев ској фа зи, у ви ду раз ли чи тих фи ло ло шких сту ди ја, рас пра ва и 
кри ти ка, ко је су углав ном об ја вљи ва не у днев ним но ви на ма и ча со пи си ма, 
ре ђе као са мо стал на из да ња. 

Про цес ана ли зе сла ве но срп ске лек си ке за по че ли су пр ви срп ски лин-
гви сти, при пад ни ци ву ков ске ори јен та ци је (на че лу са Ђ. Да ни чи ћем, Ј. 
Бо шко ви ћем и Ј. Жи ва но ви ћем), за тим стра ни фи ло ло зи (пре све га Ј. Ко пи тар 

21 Го во ре ћи о лек се ми њежност, Жи ва но вић ис ти че: „Ова је реч по свој при ли ци 
ушла из ру ских књи га у наш [језик – прим. А. М.], али је ипак мо же мо упо тре бља ва ти, јер 
на њој не ма ни шта, што би се про ти ви ло срп ском је зи ку, а ме ни ни је по зна та дру га на род-
на реч, ко јом би се мо гли за ме ни ти њежност“ (живановић 1888: 47).

22 Кри ти ка се од но си на текст Т. Ма ре ти ћа Филологичкоиверје, ко ји је пу бли ко ван у 
ча со пи су Виенац 1886.
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и П. Ј. Ша фа рик), као и књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти 
(по пут Ј. По по ви ћа, С. Ву ло ви ћа, Ј. Скер ли ћа и П. По по ви ћа).

При ступ сла ве но срп ској лек си ци лин гви ста, с јед не стра не, као и по-
сле ни ка на у ке о књи жев но сти, с дру ге стра не, био је раз ли чит, али је имао 
и број не за јед нич ке осо бе но сти. Иа ко су се лин гви сти углав ном ба зи ра ли 
на ети мо ло шким, фо нет ским и де ри ва то ло шким ана ли за ма сла ве но срп ске 
лек си ке, а књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти на ис ти ца њу 
лек сич ке хе те ро ге но сти као стил ске ка рак те ри сти ке, и јед ни и дру ги су у 
ве ћи ном за сту па ли исти став. Он се огле дао у осу ди ак ти ва ци је сла ве ни за ма 
и раз ли чи тих ту ђи ца и по зајм ље ни ца не сло вен ског по ре кла, ка ко у је зи ку 
књи жев них де ла, та ко и у раз ли чи тим тек сто ви ма лин гви стич ке са др жи не 
по пут гра ма ти ка, је зи ко слов них рас пра ва, по ле ми ка и сл. Ма њи је број оних, 
по пут Ј. Скер ли ћа, ко ји је упо тре бу не на род не лек си ке ви део као еле мент 
бо га ће ња стан дард но је зич ког лек си ко на.

И јед ни и дру ги су тек спо ра дич но на во ди ли мо ти ва ци ју за ак ти ви ра ње 
не на род не лек си ке. Код лин гви ста је то нај че шће би ла лек сич ка из ну ди ца, док 
су ту мач ки књи жев но сти мо ти ве тра жи ли у со ци о лин гви стич ким (по пут био-
граф ских де та ља пи сца) и стил ским узро ци ма (стил ска функ ци ја сла ве ни за ма).

Не га тив но вред но ва ње не на род не лек си ке (пре све га сла ве ни за ма, гер-
ма ни за ма и тур ци за ма) по чи ва ло је на нор ма ти ви стич ким кри те ри ју ми ма, 
ка ко код лин гви ста, та ко и код по сле ни ка на у ке о књи жев но сти. 

Ко пи тар и Да ни чић за ла га ли су се за ства ра ње ау тен тич не срп ске на-
уч не тер ми но ло ги је. Ипак, Ко пи та ре ви кри те ри ју ми за се лек ци ју тер ми но-
ло шке лек си ке би ли су ши ри, те је он до пу штао нео ло ги зме у ду ху „сло-
вен ског је зи ка“, али и пре у зи ма ње из ру ског. Да ни чи ћев при ступ био је 
ра ди кал ни ји – тер ми но ло шка лек си ка мо ра би ти ско ва на у ду ху срп ског 
на род ног је зи ка. 

Кри те ри ју ми за се лек ци ју сла ве ни за ма П. Ј. Ша фа ри ка и Ј. Бо шко ви ћа 
има ли су за јед нич ку осно ву – стан дард но је зич кој лек си ци мо гу при па да ти 
са мо оне сло вен ске ре чи ко је су ушли у жи ви на род ни го вор, с тим да Бо шко-
вић до дат но огра ни ча ва тај ин вен тар на фо нет ски по ср бље не сла ве ни зме, 
и то из сфе ре пра во слав не ду хов но сти.

До не кле ра ди кал ни ји од нос пре ма сла ве ни зми ма, по зајм ље ни ца ма и 
ту ђи ца ма огле да се у кри те ри ју му ко ји по ста вља ју С. Ву ло вић и Ј. Жи ва но-
вић. Пре ма њи хо вом ста но ви шту, ак ти ва ци ја не на род не лек си ке оправ да на 
је са мо у лек сич кој из ну ди ци, од но сно „у не во љи“, и то једино у слу ча ју да 
њен фо нет ско-де ри ва то ло шки лик од го ва ра за ко ни то сти ма срп ског је зи ка. 

Друк чи ји, не што ли бе рал ни ји по глед на не на род ну лек си ку за па жа се 
у ста во ви ма Ј. По по ви ћа и Ј. Скер ли ћа. По по вић до пу шта упо тре бу свих 
одо ма ће них сла ве ни за ма, по зајм ље ни ца (по себ но из тур ског је зи ка) и нео-
ло ги за ма. Скер лић, с дру ге стра не, у об зир узи ма ши ре кри те ри ју ме ко ји ма 
оправ да ва упо тре бу овог лек сич ког сло ја – стил ску упо тре бу сла ве ни за ма 
и ства ра ње тер ми но ло ги је, те не на род ну лек си ку ви ди као еле мент бо га ће-
ња осно ви це књи жев ног је зи ка.
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Нај ве ћи до при нос ко ји су пр ви лин гви сти и ту ма чи књи жев но сти пру-
жи ли сво јим про у ча ва њи ма сла ве но срп ске лек си ке огле да се у то ме што су 
отво ри ли пер спек ти ве за но ва, обим ни ја и све о бу хват ни ја ис тра жи ва ња на 
ово ме те ре ну, ко ја ће свој за мах до би ти од дру ге по ло ви не 20. ве ка.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

БЈелаковић,Иси до ра. Је зик но ви на код Ср ба кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка. 
Gor da na Ilić Mar ko vić, An na Kretschmer und Mi loš Oku ka (ур.). AndenAnfängen
derserbischenPhilologie.Напочецимасрпскефилологије.Салодебелогајера
либоазбукопротресСавеМркаља(18102010). Frank furt am Mein: Pe ter Lang. 
In te r na ti o na ler Ver lag der Wis sen schaf ten, 2012, 49–80.

БЈелаковић, Иси до ра. Елек трон ско из да ње Речникаславеносрпскогјезика (пред но-
сти, про бле ми, мо гућ но сти). Ста на Ри стић, Ива на Ла зић Ко њик, Не над Ива-
но вић (ур.). Лексикологијаилексикографијаусветлусавременихприступа. 
Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2016, 169–180.

БЈелаковић, Иси до ра. ТерминологијакодСрбау18.и19.веку.Но ви Сад: Два пе ра, 2017.
БЈелаковић, Иси до ра, Алек сан дар милановић. Не ке фо нет ске, мор фо ло шке и лек-

сич ке од ли ке је зи ка Дневника Са ве Те ке ли је (1795–1797). Пе ро Ла стић и Зол тан 
Ба да (ур.). СаваТекелијаињеговодобауогледалусавремененауке.Зборник
радова:поводом250.годишњицерођењаСавеТекелије. Бу дим пе шта: Срп ски 
ин сти тут, 2013, 211–221.

Бошковић, Јо ван. Скупљенисписиуосамсвезака.СвескаII.Осрпскомјезику. Бе о-
град: Штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, 1888.

врховац, Ра ди во је. Про фе сор Јо ван Жи ва но вић. БосанскавилаXI/22 (1896): 345–346.
вУловић, Све ти слав. Критикеиогледи. Бе о град: Но во по ко ле ње, 1953.
Грицкат, Ире на. На у ка о срп ском је зи ку код Ср ба у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Наш

језик26–27 (1983): 295–323.
живановић,Јо ван. Осрпскомјезику. Но ви Сад: Срп ска књи жа ра бра ће М. По по ви ћа, 

1888.
живковић, Дра ги ша. За ме ци књи жев не кри ти ке пре Ву ка Ка ра џи ћа. Пре драг Па ла-

ве стра (прир.). Књижевнакритика. Бе о град: Но лит, 1966a, 15–25.
живковић, Дра ги ша. На пу те ви ма кон со ли да ци је: Срп ска књи жев на кри ти ка од 

Ву ка до Све то за ра Мар ко ви ћа. Пре драг Па ла ве стра (прир.). Књижевнакритика. 
Бе о град: Но лит, 1966б, 63–90.

живковић, Дра ги ша. За сни ва ње на ци о нал не књи жев не кри ти ке. Дра ги ша Жив ко вић 
(прир.). Заснивањенационалнекритике. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска 
– Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 1983, 7–28.

зорић, Ми ле на. СлавенизмиуранимдрамамаЈованаСтеријеПоповића.Но ви Сад: 
Ма ти ца срп ска, 2018.



386

иГњатовић, Ја ков. По глед на књи же ство. Дра ги ша Жив ко вић (прир.). Заснивање
националнекритике. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност, 1983, 243–257.

копитар, Јер неј. Serbica:културноисторијскетеме, Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1984.
кречмер, Ана. О нор ми у пред ву ков ском књи жев ном је зи ку: стра не ре чи и мо де ли 

твор бе ре чи. НаучнисастанакславистауВуковедане26/1 (1997): 241–252.
мацановић, Ана. Српскајезикословнатерминологијау19.веку.Бе о град: Ин сти тут 

за срп ски је зик СА НУ.
милановић, Алек сан дар. Језиквесмаполезан.Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и 

књи жев ност, 2013.
милановић, Алек сан дар. ЈезикЈованаСуботића.Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет 

– Чи го ја штам па, 2014.
милановић, Алек сан дар. Би бли о гра фи ја ра до ва о је зи ку „пред ву ков ског пе ри о да“ 

као ре сурс за исто ри ју срп ског књи жев ног је зи ка. Научнисастанакслависта
уВуковедане49/3 (2020): 103–110.

млаДеновић, Алек сан дар: Из лек си ке у је зи ку Јо ва на Сте ри је По по ви ћа. Зборник
Матицесрпскезафилологијуилингвистику25/1 (1982): 172–174.

млаДеновић, Алек сан дар. Сте ри ји на схва та ња о тер ми но ло шком реч ни ку и гра ђан-
ској ћи ри ли ци. ЗборникМатицесрпскезафилологијуилингвистикуXXXI/1 
(1988): 137–143.

неДић, Вла дан. „Ср би јан ка“. Зо ран Глу шче вић(прир.). Епохаромантизма. Бе о град: 
Но лит, 1966, 70–72.

поДУнавка. До да такъ къ Срб скимъ но ви на ма за 1844, Бе о град, бр. 46, 47, 49, 51.
поДУнавка. До да такъ къ Срб скимъ но ви на ма за 1845, Бе о град, бр. 4, 14, 42, 46, 50.
поповић, Ми о драг. Кри ти ка у до ба Новинасрбских. Пре драг Па ла ве стра (прир.). 

Књижевнакритика. Бе о град: Но лит, 1966, 29–59.
поповић, Па вле. МилованВидаковић, Ми о драг Ма тиц ки (прир.). Бе о град: За вод за 

уџ бе ни ке и на став на сред ства, 2000.
ранђеловић, Ана. Лек си ка у ИскусномподрумаруЗа ха ри је Ор фе ли на. Ми лош Ко ва-

че вић (ур.). ЗборниксаVнаучногскупамладихфилологаСрбије Савремена
проучавањајезикаикњижевности, књ. 1. Кра гу је вац: ФИ ЛУМ, 2014, 127–138.

риСтић, Јо ван. Но ви ја књи жев ност у Ср ба. Дра ги ша Жив ко вић (прир.). Заснивање
националнекритике. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Ин сти тут за књи-
жев ност и умет ност, 1983а, 273–291.

риСтић, Јо ван. Српскирјечник. Дра ги ша Жив ко вић (прир.). Заснивањенационалне
критике. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Ин сти тут за књи жев ност и 
умет ност, 1983б, 299–301.

риСтић, Јо ван. Отво ре но пи смо г. Ј. С. По по ви ћу. Дра ги ша Жив ко вић (прир.). Засни
вањенационалнекритике. Но ви Сад – Бе о град: Ма ти ца срп ска – Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, 1983в, 308–311.

риСтић, Ста на. Лек си ка по кућ ства стра ног по ре кла у реч ни ци ма пред ву ков ског пе-
ри о да. Ју ди та План кош (ур.). Олексичкимпозајмљеницама:зборникрадоваса



387

научногскупаСтранеречииизразиусрпскомјезику,саосвртомнаисти
проблемујезициманационалнихмањина. Су бо ти ца –Бе о град: Град ска би блио-
те ка – Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 1996, 253–268.

Скерлић, Јо ван. Историјановесрпскекњижевности,М. Бе гић (прир.). Бе о град: 
Про све та, 1967.

СтиЈовић, Све то зар. СлавенизмиуЊегошевимпесничкимделима.Но ви Сад: Из да-
вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 1992.

СтоЈановић, Љу бо мир. СитнијисписиЂ.Даничића,I.Критика,полемикаиисторија
књижевности. Љу бо мир Сто ја но вић (прир.). Срем ски Кар лов ци: СКА, 1925.

СУБотић, Љи ља на. ЈезикЈованаХаџића.Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1989.
ћУпић, Дра го. Ђу ро Да ни чић (По во дом 170. го ди шњи це ро ђе ња). НашјезикXXX/1–5 

(1995–1996): 1–14.
херити, Пи тер. Рад срп ског фи ло ло га Јо ва на Жи ва но ви ћа. Научнисастанакслави

стауВуковедане9 (1980): 116–129.
шафарик, Па вел Јо зеф. Историјасрпскекњижевности. Бе о град – Но ви Сад: За вод 

за уџ бе ни ке и на став на сред ства – Ву ко ва за ду жби на – Ма ти ца срп ска, 2004.

Alek san dar M. Mi la no vić and Ana Z. Ma ca no vić

FIRST STU DI ES OF THE SLA VO NIC-SER BIAN LE XIS

S u m  m a r y

The pa per de als with the first stu di es of the Sla vo nic-Ser bian le xis. Alt ho ugh be gin-
nings in the study of the Sla vo nic-Ser bian lan gu a ge, in clu ding the le xis of the gi ven pe riod, 
are tied to the 1960s, Ser bian lin gu i stic scho lars of ten dis re gard the fact that re se arch had 
oc cu red even be fo re. In re la tion to this, the aut hor puts emp ha sis on the po si ti ons and tho-
ughts on the Sla vo nic-Ser bian le xis of the se first lin gu ists, as well as first li te rary cri tics 
and hi sto ri ans du ring the 19th and the be gin ning of the 20th cen tury. Spe cial at ten tion 
is gi ven to the ir re la ti on ship to the non-po pu lar le xis – le xi cal sla visms, on the one hand, 
and to fo re ign and loan words co ming from non-Sla vic lan gu a ges, on the ot her hand.

ДрАлександарМ.Милановић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
aleksandar.jus@gmail.com

ДрАнаЗ.Мацановић
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 
Бе о град
randjelovicana@yahoo.com





UDC 811.163.41’373
811.163’373

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2021.69.2.4

Др Иси до ра Г. Бје ла ко вић
Др Ми ле на С. Зо рић

ЛЕКСИЧКИ СЛА ВЕ НИ ЗМИ И ПИ ТА ЊЕ ЖАН РА  
У СЛА ВЕ НО СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ*

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да ис пи ти ва ња срп ских књи жев-
но је зич ких иди о ма 18. и 19. ве ка по ка зу ју да сла ве ни зми ни су упо-
тре бља ва ни са мо ка да је би ло по треб но по пу ни ти тзв. оно ма си о ло-
шке пра зни не, већ да је њи хо ва упо тре ба има ла и осо би ту стил ску 
функ ци ју, цен трал но пи та ње ко је се по ста вља у овом тек сту је сте 
пи та ње функ ци о на ли за ци је сла ве ни за ма и њи хо вог од но са пре ма 
жан ру (књи жев но у мет нич ком, пу бли ци стич ком, ад ми ни стра тив-
ном и на уч ном), пре све га у сла ве но срп ским тек сто ви ма, уз кра так 
увод ни осврт на раз ли чи та ту ма че ња овог пој ма у ср би сти ци. Буду-
ћи да су до са да шња ис тра жи ва ња слич ног про фи ла има ла углав ном 
фраг мен та ран ка рак тер, у ра ду се, по ред син те тич ког пре гле да 
оног што је до да нас на том по љу утвр ђе но, ука зу је и на мо гу ће 
тен ден ци је у оним жан ро ви ма ко ји ни су би ли пред мет ис црп ни јих 
ана ли за.

Кључнеречи: сла ве ни зми, сла ве но срп ски је зик, жа нр.

1. поЈамСлавенизмаУДиЈахрониЈСкоЈСрБиСтици. Иа ко се у сла ви сти ци 
сла ве ни зми де фи ни шу као по зајм ље ни це из сло вен ских је зи ка, у ди ја хро ниј-
ској ср би сти ци овај тер мин има до не кле су же но и из ме ње но зна че ње, ко је – 
на жа лост – још не ма оп ште при хва ће ну и је дин стве ну вред ност: раз ли чи ти 
ау то ри, на и ме, под овим тер ми ном под ра зу ме ва ју раз ли чи те је зич ке по ја ве.1 

1.1. СлавенизмиУпоСтавкамаБ.УнБеГаУнаин.толСтоЈа. Пи шу ћи о 
раз во ју књи жев них је зи ка код Ср ба у 18. и 19. ве ку, Б. Ун бе га ун (1995) и Н. 
И. Тол стој (2004) сла ве ни зме по сма тра ју као лек се ме из рускословенског 

* Рад је на стао у окви ру про је ка та Историјасрпскогјезика и Речникславеносрпскогјези
ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

1 Ви ше о ту ма че њи ма пој ма сла ве ни зам у ср би сти ци в. у зорић2013.
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је зи ка, озна ча ва ју ћи их при лич но ва ри ја бил ним и по не кад не у јед на че ним 
тер ми но ло шким апа ра том, чи ме за пра во по ку ша ва ју да по ста ве ди стинк-
ци ју у од но су на ру си зме (по зајм ље ни це из ру ског књи жев ног је зи ка), че сто 
те шко уоч љи ву и фа зич ну ка да је реч о књи жев ним је зи ци ма Ср ба ове епо хе.2 
По ред тер ми на славенизам, Н. Тол стој се слу жи и фор мом не што ши рег зна-
че ња–књишкиелементи, под ко ји ма под ра зу ме ва ру ско сло вен ске лек се ме 
и хи бри де3 (2004: 139).

1.2. поЈамСлавенизмаУиСтраживањимаа.млаДеновића,п.ивићаи
Љ.СУБотић. За раз ли ку од Б. Ун бе га у на и Н. Тол сто ја, А. Мла де но вић и П. 
Ивић под сла ве ни зми ма под ра зу ме ва ју и ру ско сло вен ску и ру ску лек си ку, 
да ју ћи им не дво сми сле но ста тус по зајм ље ни ца и ја сно их одва ја ју ћи од хи-
бри да (млаДеновић 1989: 109, 113; ивић 1998: 139–141, 161, 194, 195). При-
хва та ју ћи на ве де но ту ма че ње, Љ. Су бо тић уво ди ква ли фи ка тор лексички 
уз тер мин славенизам ка ко би га одво ји ла од сла ве ни за ма на мор фо син так-
сич кој рав ни (нпр. пер фек та без гла гол ске ко пу ле) (subotić 2006: 22, 23). 
Исто вре ме но, А. Мла де но вић уо ча ва и јед ну чи ње ни цу, ко ја у ви со ком сте-
пе ну усло жња ва ова кву ин тер пре та ци ју лек сич ких сла ве ни за ма. Он, на и ме, 
на по ми ње да је не ма ли број ових фор ми ег зи сти рао и у срп ско сло вен ском 
је зи ку, чи ме се за пра во де ста би ли зу је иде ја о сла ве ни зми ма као по зајм ље ном 
лек сич ком сло ју (млаДеновић 1989: 114). 

По пут Н. Тол сто ја, и Љ. Су бо тић из два ја нат ка те го ри ју књишкеречи 
(1989: 59, 94, 124), под ра зу ме ва ју ћи под њом це ло куп ну лек си ку ко ја ни је 
при па да ла дис кур су про сто на род ног го во ра и ни је за бе ле же на у Ву ко вом 
Рјечнику, али је, као и сла ве ни зми, по пу ња ва ла пра зни не у лек си ко ну, без 
об зи ра на ње ну ста ри ну и по ре кло (subotić 2006: 29, 30).

1.3. поЈмовнавреДноСтСлавенизамаУраДовимаС.СтиЈовића. Нај ши-
ре од ре ђе ње пој ма славенизам дао је С. Сти јо вић, ко јем он, уз фор ме из 
ру ско сло вен ског и ру ског књи жев ног је зи ка, при дру жу је и срп ско сло вен ске 
књи шке фор ме, хи бри де, па чак и позајмљенице из дру гих је зи ка за ко је се 

2 Н. Тол стој се, на при мер, слу жи тер ми ни ма рускословенизми (2004: 76), словенизми 
ко ји ни су ср буљ ског, не го рускогтипа (2004: 77), славенизми (2004: 96, 111), славенорусизми
(2004: 96, 123), славенизмирускеобојености (2004: 98), црквенословенизми(2004: 202).

3 Под хи бри ди ма или сла ве но ср би зми ма, по зна то је, под ра зу ме ва ју се лек се ме у ко ји ма 
се исто вре ме но мо же уо чи ти при су ство цр та из раз ли чи тих је зич ких иди о ма (срп ског, ру ског, 
ру ско сло вен ског па и срп ско сло вен ског), чи ја је ге не за мо гла би ти за сно ва на на два мо де ла:

(1) на фо нет ској и мор фо ло шкој адап та ци ји, тј. по ср бља ва њу фор ми из ру ско сло вен ског 
и ру ског је зи ка (нпр. сазвездїе,садержанїе, человƀческогъ, човƀчество, равноноћїе и др.), или 

(2) на не за ви сном лек сич ком при на вља њу (ства ра њу нео ло ги за ма), али не у скла ду 
са струк ту ром и твор бе ним мо де ли ма срп ског је зи ка, не го ком би на ци јом раз ли чи тих фо-
но ло шких, мор фо ло шких и/или де ри ва ци о них еле ме на та (нпр. ме ђу пре делъ – ҅спо ред на 
стра на стве та;̓ любве со пер ник и сл.)(в.млаДеновић 1982: 139; 1987: 48; 1989: 57, 91–92, 133; 
СтиЈовић 1992: 94; subotić 2006: 22; милановић 2013; БЈелаковић 2017б: 52; зорић 2018: 22). 
На овај на чин су, ка ко при ме ћу је Па вле Ивић, на ста ја ле фор ме ко је не од го ва ра ју ста њу ни 
у јед ном од из вор них је зи ка (1998: 134, 135, 161–164; 2001: 183).
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мо гло утвр ди ти да су ушле пре ко цр кве но сло вен ских из во ра или ру ског 
је зи ка (1992: 13; 22–23; 37–38). 

2. поЈмовнооДређењелекСичкихСлавенизама,преДметизаДацииСтра-
живања. Има ју ћи у ви ду на ве де не ин тер пре та ци је, по д лексичкимславени
змима (ма ка ко пој мов но и тер ми но ло шки би ли од ре ђе ни) подразумевамо 
онај сег мент лек си ко на сла ве но срп ског је зи ка ко ји га не дво сми сле но раз два-
ја од на род ног је зи ка ву ков ског ти па, тј. онај слој не на род не лек си ке ко ји је 
сла ве но срп ском је зи ку обез бе ђи вао но ту ин те лек ту ал ног, евро пеј ског и 
уз ви ше ног, а ко ји је мо гао да бу де и део на сле ђа (из срп ско сло вен ске пи сме-
но сти) и ино ва ци ја (ак ти ви ра њем или при на вља њем пре ко ру ско сло вен ског/
ру ског је зи ка у 18. и 19. ве ку, од но сно не за ви сним кре и ра њем нео ло ги за ма 
хи брид ног ти па), чи ме је ство рен је дин ствен си стем на сле ђе не и ино ва тив не 
лек си ке.

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да ис пи ти ва ња срп ских књи жев но је зич ких 
иди о ма 18. и 19. ве ка по ка зу ју да сла ве ни зми ни су упо тре бља ва ни са мо ка да 
је би ло по треб но по пу ни ти тзв. оно ма си о ло шке пра зни не, већ да је њи хо ва 
упо тре ба има ла и осо би ту стил ску функ ци ју, цен трал но пи та ње ко је се по-
ста вља у овом тек сту је сте пи та ње функ ци о на ли за ци је лексичких сла ве ни-
за ма и њи хо вог од но са пре ма жан ру (књи жев но у мет нич ком, пу бли ци стич ком, 
ад ми ни стра тив ном и на уч ном) ка ко би се уо чи ла ве за у по гле ду упо тре бе 
сла ве ни за ма и струк ту ре по је ди них жан ро ва у срп ској пи са ној тра ди ци ји 
18. и 19. ве ка, на чи ју се не до вољ ну ис пи та ност већ ду го ука зу је (в. нпр. креч-
мер 2000). Бу ду ћи да су до са да шња ис тра жи ва ња слич ног про фи ла има ла 
углав ном фраг мен та ран ка рак тер, овом при ли ком по ку ша ће мо да да мо од-
ре ђе ни син те тич ки пре глед оног што је до да нас на том по љу утвр ђе но, али 
и да се освр не мо на мо гу ће тен ден ци је у оним жан ро ви ма ко ји до са да ни су 
би ли пред мет ис црп ни јих ана ли за.

3. књижевноУметничкитекСтови
3.1.СтрУктУра.Бу ду ћи да књи жев но у мет нич ки тек сто ви нај че шће нису 

ја сно из ди фе рен ци ра ни у струк тур ном сми слу, нај у оч љи ви ју ка рак те ри сти-
ку у по гле ду од но са струк ту ре и упо тре бе сла ве ни за ма пред ста вља њи хо во 
упор но ве зи ва ње за на сло ве, по све те и спи ско ве пре ну ме ра на та. Ак ти ви-
ра ње сла ве ни за ма у овим сег мен ти ма књи жев них тек сто ва има, ме ђу тим, 
и по себ ну ван струк тур ну ди мен зи ју, ко ја је у пр вом ре ду узро ко ва на те жњом 
ка по сти за њу уз ви ше ног то на (нпр. због по чет ног, нај про ми нент ни јег де ла 
тек ста – на сло ва, по све те, пред го во ра, или због жеље за изражавањем пошто-
ва ња пре ма пред став ни ци ма ви ших дру штве них сло је ва – осо ба ма ко ји ма 
су књи ге по све ће не, ме це на ма и пре ну ме ран ти ма).

3.2.жанр. У до са да шњим ис тра жи ва њи ма уо че но је да се ве ћа кон цен-
тра ци ја сла ве ни за ма ве зу је за де ла не на ра тив ног про фи ла, од но сно за оне 
тек сто ве у ко ји ма је лек си ка ап стракт ног зна че ња би ла нео по ход на. Још је 
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1970. го ди не Х. Ку на (kuna 1970: 261; 270) ука за ла на вид ну ди вер ген ци ју 
у До си те је вој упо тре би сла ве ни за ма, ко ја је за ви си ла од жан ра и те ма ти ке, 
а ана лог ну по став ку даo је и С. Сти јо вић (1992: 119–125): на и ме, у де ли ма 
фи ло зоф ског ка рак те ра, ис пе ва них уз ви ше ним то ном (нпр. у Ње го ше вој 
Лучимикрокозма)4, број сла ве ни за ма да ле ко је ве ћи не го у на ра тив ним шти-
ви ма или пе сма ма на пи са ним у ду ху фол клор не тра ди ци је, где се они гото-
во и не по ја вљу ју (нпр. у КулиЂуришића). Слич на си ту а ци ја уо ча ва се и у 
је зи ку ба сни, у ко ји ма се, за раз ли ку од пр вог (на ра тив ног) де ла, ве ће гру пи-
са ње сла ве ни за ма ве зу је за дру гу це ли ну, за тзв. на ра во у че ни ја, чи ја але го риј-
ска струк ту ра на ме ће по тре бу за ве ћим бро јем лек се ма ап стракт ног зна че ња 
(в. СУБотић 1994):5 

ЗМІЯ И СЕЛЯНИНЬ.

Змїю у вре ме зи ме по лу смр зну ту на ће селянинь, и изь не ка квогъ 
ста ро пре дан на го су евѣрїа са жа ли о нїой уне се э у свой домъ и по ло жи 
э подъ то плу пећь. А кадь се ова раз грїе и раз мр зне, поч не по ку ћи мо-
та ти се зви жда ти и свою едъ про си па ти. селянинь ви де ћи та ко ву по га ну 
на равь и не бла го дар ностъ, ис те ра э опетъ на мразь где се она смр зне, и 
скон ча свою едо ви ту ћудь.

На ра во у ченїе.

До стойно  во змездїе и на гра жденїе зло ћуд на и не бла го дар на чо ве ка, 
кои бла годѣянїе съ злодѣянїемъ во зме жда ва. Зло ба, коя ме ћу найго ри 
вар ва ри гну сна э и мрз ска. Ако ће се ка ко чо векъ за ка ко ва ни будъ не срећ-
на об стоятел ства са свои прїяте ли за ва ди ти и раз дво и ти: нища манѣ 
не ка ни ка да не сме ће изь предъ очию вре ме на любо ви и прїятел ства. 
[…] Нища нїе спо собнїе вра жду уга си ти и мр зость, ко ли ко вос по ми нанїе 
прежнѣ люба ви. Но све э то всуе, кадъ э ср це одъ мла до сти изщеће но и 
отро ва но. (оБраДовић 1788: 93; при мер ода бра ле и сла ве ни зме под ву кле 
ау тор ке)

3.3. тематика. Ис тра жи ва ња ука зу ју и на то да је те ма ти ка књи жев но-
у мет нич ког тек ста у це ли ни (или ње го вих сег ме на та) ре ле ван тан па ра ме тар за 
утвр ђи ва ње сте пе на упо тре бе сла ве ни за ма: нпр. цр кве на те ма ти ка у ро ма ну 
Калуђер Ј. Су бо ти ћа не сум њи во је до при не ла њи хо вом из ра зи ти јем ак ти-
ви ра њу (в. милановић 2014: 325). Славенизми се, по ред на ве де ног, у вид но 
ве ћем бро ју упо тре бља ва ју и у оним сег мен ти ма јед ног књи жев но у мет нич ког 

4 На ве зу уз ви ше ног сти ла у Лучимикрокозми и упо тре бе сла ве ни за ма ука зу је и Б. 
Да бић (1982: 48).

5 Ап стракт ност зна че ња пред ста вља, да кле, иде а лан пред у слов за ак ти ви ра ње сла ве-
ни за ма, што је ре ги стро ва но је и у дру гим књи жев но у мет нич ким тек сто ви ма, чак и у оним 
на ста лим под окри љем ка сни јих епо ха, у ко ји ма сла ве но срп ски ви ше не ма уло гу ак ту ел ног 
књи жев ног је зи ка, не го умет нич ког сред ства за ожи вља ва ње про шло сти (нпр. код С. Срем ца; 
в. Јовић 1997: 153). 
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де ла у ко ји ма је реч о до ме ну ре ли ги о зног, те о кон тек сту јав не ко му ни ка-
ци је – у цр кви, шко ли, зва нич ним ин сти ту ци ја ма и сл. (в. Јовић 1997: 154).

3.4. СлавенизмиУфУнкциЈиСтилемаУкњижевнимДелима

3.4.1.СлавенизмикаоинСтрУментзапоСтизањекомичноГефекта. Ка да 
је реч о драм ским тек сто ви ма,6 Б. Кла ић је још 1961. го ди не пи сао о сла ве-
ни зми ма у функ ци ји сме ха у Сте ри ји ним ко ме ди ја ма, где се комичкиефекат
заснивананеспоразумима којипочивајунаупотребиславенизама: нпр. 
из ме ђу Алек се и Мар ка, ју на ка Лажеипаралаже (75–78). На осно ву фо но-
ло шке по ду дар но сти/слич но сти са до ма ћим лек се ма ма, Мар ко, на и ме, че сто 
по гре шно ин тер пре ти ра зна че ња сла ве ни за ма ко је Алек са из го ва ра (паче> 
на ди мак Мар ко ве ба бе био је Паче; всује > Је ли ца и да псује, у Беч ви ше 
не ће ићи; негли> шунегле не про да је; и сл.).7 По ред то га, у слу жби ко мич ног 
Сте ри ја че сту упо тре бу сла ве ни за ма јед ног ју на ка до во ди у ве зу са све шћу 
о на ци о нал ној при пад но сти и ста вом у ве зи са тим: на при мер, ка да Алек са 
ко ри сти ре чипо пут следователно,дражајши,худи,мњеније и сл., Мар ку 
пот пу но не по зна те, овај за кљу чу је да ба рон Го лић ни ка ко не мо же би ти 
Ср бин. Ко ми ка за сно ва на на је зич ком не спо ра зу му уо ча ва се и у дру гим 
Сте ри ји ним ко ме ди ја ма (нпр. у Покондиренојтикви(поповић 1838) Ру жи-
чић се Еви ци обра ћа са: „Бла го зрач на Хе ле но“, а она га ис пра вља да је ње но 
име Еви ца, ука зу ју ћи ти ме не са мо на не ра зу ме ва ње Ру жи чи ће вог сла вјан ског 
је зи ка не го и на не по зна ва ње кла си ци стич ког пе снич ког ре кви зи та ри ју ма).

3.4.1.1. По ред на ве де ног, сла ве ни зми у књи жев но у мет нич ким тек сто-
ви ма мо гу по не ти и функ ци ју иза зи ва ња ко мич но-иро нич ног ефек та. Та ква 
упо тре ба по све до че на је, на при мер, у Аутобиографији Ј. Су бо ти ћа8, али и 
код пред став ни ка ка сни јих пост сла ве но срп ских вре ме на (нпр. код С. Срем ца; 
в. Јовић 1997: 157).

3.4.2. СлавенизмикаоинСтрУментзакарактеризациЈУликова.Је зик као 
јед но од основ них сред ста ва (уз по на ша ње и рад њу) у ка рак те ри за ци ји ли-
ко ва слу жи за иден ти фи ка ци ју по зи тив них и не га тив них ју на ка (ромчевић 
2004: 85). Ово је на ро чи то уоч љи во у дра ма ма. Та ко, на при мер, Ј. Сте ри ја 
По по вић – као „пра ви мај стор је зич ке или вер бал не ко ми ке“ (макСимовић 
2006: 210) ко ри сти од су ство, од но сно при су ство сла ве ни за ма у је зи ку сво јих 
ли ко ва као вид сво је вр сне по зи тив не, од но сно не га тив не ка рак те ри за ци је. 
Увре же но је ми шље ње да је је зик ње го вих не га тив них ли ко ва кон та ми ни ран 
стра ним еле мен ти ма (ромчевић 2004: 85), али се у том слу ча ју по ста вља пи-
та ње шта је са Еви цом из Лажеипаралаже, као и да ли је Фема не га ти ван или 

6 Ви ше о функ ци ји сла ве ни за ма у ра ним дра ма ма Ј. С. По по ви ћа в. у зорић 2018.
7 Чу ве на ре пли ка, на пи са на у овом ду ху, у ко јој ве чи то глад ни Ми та уме сто „аби је“ 

(одмах,већ) чу је „гу ра би је“ – до пи са на је ка сни је, као и не ке дру ге сце не ко ји ма се по ја ча ва 
ко мич ни ефе кат, а то је Сте ри ја учи нио тек по што је Лажаипаралажа за жи ве ла на сце ни.

8 Ј. Су бо тић он пи ше: За ступ ни ци ти има ју пре све га зах те ва ти од го спо ди на Бла же-
њеј ша го… (в. милановић 2014: 326; под ву кле ау тор ке)
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тра ги чан лик. Алек са и Ми та из Лажеипаралаже, чи ји је зик оби лу је сла ве-
ни зми ма, за и ста је су не га тив ни ју на ци, али Ру жи чић из Покондиренетикве
је сте тра ги чан исто ко ли ко и Еви ца или Фе ма. Из лаз и бег из сва ко дне ви це, 
за ко ју ми сле да им не при па да и у ко јој се осе ћа ју не по жељ но и стра но, они 
тра же но се ћи ма ску оли че ну у је зи ку ко ји ни је је зик њи хо ве сре ди не.

Баш као што Алек са и Ми та „ме ња ју фар бу“ ка да ни су са ми и по чи њу 
да „сла вјан ству ју“, та ко и Вук Бран ко вић са чи стог на род ног је зи ка пре ла зи 
на је зик пре пун сла ве ни за ма оног тре на ка да код Ла за ра по чи ње да сплетка-
ри про тив Ми ло ша Оби ли ћа у исто и ме ној тра ге ди ји: 

Ништа светла Круно, ништа, Турцы су на Косову, но ево ти напредъ 
прорыцанѣ мое, с’ отровомъ ће исходъ помешанъ быти. Онещасногъ
часа,кадъсеобщеполезнисовѣтинепослушаше,ужасногъмагновенія,
кад’суречиєдовитегуеодобреніяполучиле (поповић 1828: 59–60).

Сла ве ни зми су, по ка за ло се на овим и слич ним при ме ри ма, би тан дра-
ма тур шки еле мент Сте ри ји них де ла, ка ко ко ме ди ја та ко и жа ло сног по зор ја 
МилошОбилић. У ње го вим оста лим жа ло сним по зор ји ма (НаодСимеон и 
СветиславиМилева) они се ни су функ ци о на ли зо ва ли не го су оста ли део 
кла си ци стич ког сен ти мен тал ног и ме ло драм ског ре кви зи та ри ју ма, те одли ка 
сво је вр сног сред њег сти ла. Чи ње ни ца да у њи ма не ма је зич ке ка рак те ри за-
ци је, а са мим тим ни је зич ке ди фе рен ци ра но сти ме ђу ли ко ви ма, до при не ла 
је то ме да емо тив ни на бој дра ме из о ста не, што је ути ца ло на то да оне не 
одо ле зу бу вре ме на.

3.4.2.1. Ана лог ни по сту пак уо чен је и у дру гим про зним вр ста ма ка сни-
јих епо ха (нпр. у при по вет ка ма и ро ма ни ма С. Срем ца, у ко ји ма ју на ци све сно 
упо тре бља ва ју сла ве ни зме ка ко би ука за ли на при пад ност од ре ђе ном дру-
штве ном ста ле жу, ка ко би ода ва ли ути сак ви со ке уче но сти и сл. (в. Јовић 
1997: 154–156)).

3.4.3. СлавенизмиУфУнкциЈиизБеГавањамонотониЈеипоСтизањаекС-
преСивноСти. Ис тра жи ва ња лир ских и про зних тек сто ва ука зу ју и на та кву 
упо тре бу сла ве ни за ма при ко јој се њи хо вом на во ђе њем уз до ма ће и др. 
си но ни ме у истом тек сту (чак и ре че ни ци) из бе га ва мо но то ни ја, на при мер:

У по чет ку про ша стогъ столƀтія пре се ли се тр го вацъ нƀкій изъ Ен-
гле ске, по Име ну Іон сонъ, у Пе тер бургъ, но во са зи да ну та да пре стол ну 
ва рошь Русіє, да бы та мо дѣла тр го ви не своє іоштъ съ ве ћомъ ко ри сти, 
не го у свомъ оте че ству от правляти  мо гао. […] Иди те обо и ца до мо ви ни 
ва шой, и бу ди те сваг да и сви ма угледъ чи сте, бла же не любо ви (Д. Исаи-
ло вић, Уранија, 1837; пре ма цветковићтеофиловић 2006: 480);

Она се ніє усу ди ла своє, своє осуєће но мнѣнієе о Кралю ни ко ме каза-
ти, али іой вр ло быяше жао, што ме сто пре кра сно га ли ца, коє є у па ме ти 
др жа ла, на мр штенъ образъ съ гордымъ по гле дом усмо три (А. Обре но вић, 
Уранија, 1837; пре ма цветковићтеофиловић 2006: 482).
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По ред то га, го ми ла њем сла ве ни за ма те жи ло се ве ћој екс пре сив но сти 
је зич ког из ра за (в. цветковић 2006; ивановић 2020):

Стихіє: во да, ва тра, и самъ во здухъ на бур но ме мо ру, быяу му, коли-
ко су игда мо гле, вредъ и ште ту при чи ни ле, и иманѣ нѣго во про гу та ле 
(Д. Иса и ло вић, Уранија, 1837; пре ма цветковићтеофиловић 2006: 480). 

3.5. СлавенизмикаооДразиДиолектапоЈеДинихСтваралаца. Ко нач но, 
кад је реч о тек сто ви ма књи жев но у мет нич ког ка рак те ра, не би тре ба ло из-
гу би ти из ви да и то да су из ра зи мно гих ау то ра 18. и 19. ве ка (нпр. Л. Му-
шиц ког (ћаловић 2013), Ђ. М. Ко де ра, Ј. Су бо ти ћа (милановић 2013: 180–191; 
2014: 326); и др.) ока рак те ри са ни упа дљи ви јим при су ством сла ве ни за ма као 
обе леж јем њи хо вог индивидуалног сти ла и свесног од но са пре ма тра ди ци ји, 
што сва ка ко не тре ба за не ма ри ва ти ка да је реч о ста ту су и функ ци ји сла ве-
ни за ма у пред- и до ву ков ским вре ме ни ма. 

4.пУБлициСтика.Бу ду ћи да но ви нар ски под жан ро ви че сто под ра зу-
ме ва ју ја сну и уни форм ну струк ту ру, у ре цент ни јим ис пи ти ва њи ма пу бли-
ци стич ких тек сто ва код Ср ба у 18. и 19. ве ку ука зи ва но је на нео дво ји ву 
ве зу њи хо вог је зи ка и те мат ско-струк тур не ор га ни за ци је тек ста (в. БЈела-
ковић 2012а; милановић–БЈелаковић 2016). Са свим оче ки ва но, да та за ви-
сност ре флек ту је се и на упо тре бу сла ве ни за ма, за ко ју се по ка за ло да се 
на ла зи у ко ре ла ци ји ка ко са по је ди ним (1) струк тур ним сег мен ти ма но вин-
ских под жан ро ва та ко и (2) са њи хо вом те мат ском ра сло је но шћу. 

4.1.СтрУктУрнаорГанизациЈановинСкихпоДжанроваиУпотреБаСлаве-
низама(напримерУвеСтиинекролоГа)

4.1.1.веСти.Стил ско-струк тур на спе ци фич ност са вре ме ног но ви нар-
ског дис кур са ве сти под ра зу ме ва по сто ја ње сле де ћих еле ме на та: наслова
(иподнаслова),главеи телавести (aggarwal 2006: 85). Узи ма ју ћи у об зир 
струк тур ну ор га ни за ци ју ве сти у пр вим срп ским но ви на ма9 (Серпскијапов
седневнијановини (СПН, 1791), Славеносерпскијавједомости (ССВ 1792; 1793) 
и Новинесрпске (НС, 1813–)), ис тра жи ва ња по ка зу ју да се сла ве ни зми у њима 
у нај ве ћој ме ри ве зу ју за на сло ве и под на сло ве (в. БЈелаковић 2012а: 56–57): 

9 Иа ко у са вре ме ној пу бли ци сти ци на сло ви и под на сло ви има ју из у зет но ва жну уло-
гу јер им је при мар на функ ци ја при вла че ње па жње чи та ла ца (vanDijk 1985: 78; aggarwal 
2006: 85), они у пр вим но ви на ма код Ср ба у 18. и 19. ве ку но се ин фор ма ци ју о жан ру (нпр. 
Сме си ца, Приключенїе, Анек до та, Не кро логъ и сл.), или о ме сту и да ту му ре а ли за ци је до га-
ђа ја о ко јем је реч (Хун гарїа; Тран сил ванїя; Францїа; Изъ Лон до на Іулїа 2га, и сл.), док се 
ве о ма рет ко сре ћу на сло ви „сен за ци о на ли стич ког ти па“. По ред то га, тре ба ло би ис та ћи и 
то да гла ва ве сти у са вре ме ном сми слу (крат ки по да ци о до га ђа ју ко ји су из дво је ни из те ла 
ве сти) ни је по све до че на у ана ли зи ра ним но ви на ма и мо же се са мо услов но ре кон стру и са ти. 
Ви ше о струк ту ри но вин ске ве сти код Ср ба у 18. и 19. ве ку в. у БЈелаковић 2012; милановић 
2013: 252–265. 
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Це са ро-кра левскїя дер жа ви (ССВ, 28. 12. 1792); Ин но стран на При-
ключенїя (ССВ, 28. 12. 1792); Приключенїя оте че ствен на (НС, 6. 9. 1813); 
По ли ти че ска при клу ченїя. Ен глез ска (НС, 13. 10. 1815; 3. 1. 1816); Приклю-
ченїя вну трення. Вїена (НС, 15. 7. 1814; 9. 5. 1816; 4. 4. 1817); и сл., 

док се у те лу ве сти мо гу до ве сти у ве зу пре све га са од ре ђе ним те мат ским 
бло ко ви ма, не и са стук тур ним еле мен ти ма (в. по гла вље 4.1.2.). Ова ква упо-
тре ба сла ве ни за ма на хро но ло шкој оси ни је ста бил на. Вре ме ном до ла зи до 
ве ће ср би за ци је те се, на при мер, у под на сло ви ма Новинасрпских уо ча ва 
по сте пе но, али вид но про ди ра ње на род них фор ми (в. БЈелаковић 2012а: 
56–57): 

У втор никъ 27. мар та 1817 (НС, 24. 3. 1817); У недѣлю 18. фе вру а ра 
1817. (НС, 17. 2. 1817); У по недѣлникъ 14 маїя 1817. (НС, 12. 5. 1817); и др.

4.1.2. некролози. У ком по зи ци о ном сми слу, не кро ло зи пред ста вља ју 
но вин ски жа нр у ко јем су за бе ле же ни по да ци о окол но сти ма, жи во ту, ра ду 
и за слу га ма не дав но пре ми ну ле осо бе (hume 2000: 23; eiD 2002: 22–24; moses 
– marelli 2003: 123–125). Као је дан од нај ек спре сив ни јих пу бли ци стич ких 
жан ро ва, не кро ло ге у пр вим срп ским но ви на ма од ли ку је уз ви шен, по не кад 
и па те ти чан тон, ко ји се по сти зао ак ти ви ра њем не са мо син так со сти ле ма и 
стил ских фи гу ра не го и од го ва ра ју ћих лек сич ких и син так сич ких сред ста-
ва,10 ме ђу ко ји ма ва жну уло гу има ју и сла ве ни зми – као мар ке ри гор њег 
лек сич ког сло ја: 

„На лек сич ком пла ну функ ци ју сти ле ма пр вен стве но пре у зи ма ју 
славенизми из сфе ре ап стракт не лек си ке […]. По је ди ни сла ве ни зми, по-
пут лек се ме полза и из ве де ни це полезан, у не кро ло зи ма пре ра ста ју у 
сим бо ле, а оста ли сво јом фре квен ци јом и број но шћу је зич ки из два ја ју 
не кро ло ге од дру гих жан ро ва у НС: смертїю, по чи танїя, до стойнѣйше гъ, 
ро жденъ… (1813); Общества, Гра жда ни номъ, смертїю, до бродѣте льи, бла-
го да ри ти… (1815); Го спо жа, бла го род на, бла годѣтел ьни цомъ… (1817)“ 
(милановић–БЈелаковић 2016: 209).

Сла ве ни зми у не кро ло зи ма по ка зу ју из ра зи ту тен ден ци ју ка кон цен-
тра ци ји у оним до ме ни ма ко ји се од но се на (1) иден ти фи ка ци ју пре ми ну ле 
осо бе (ње ног дру штве ног ста ту са и зна ча ја):

…по хи ти намъ смертїю не у мит номъ 65 лѣтна по чи танїя на шегъ 
до стойнѣйше гъ стар ца Сер би на Г. Іако ва отъ Се ча нацъ (НС, 1813); …умре 
намъ о кньиже ству Серб скомъ до стойно  за слу жанъ Сер бинъ, и найстарїй 
Общества Серб скогъ у гра ду Трїесту Соч ленъ, Ге оргїй Те о до ро вичъ (НС, 
1815);

10 Ви ше о струк ту ри не кро ло га у но вин ским тек сто ви ма Ср ба 18. и 19. ве ка в. у ми-
лановић–БЈелаковић 2016.
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и/или на (2) ње не за слу ге:

Оте че стволюби ва серд ца усерд но є Онъ све му ономъ поспѣша вао, 
што бы со братїю Єго Сер бле сретьнїимъ учи ни ти мо гло, кое є найветьма 
у Те ми швар скомъ Со бо ру освѣдочїо. Чув стви те ланъ бу дутьи убо ге є 
под креплявао , по тре битымъ да вао, не мотьне  по ма гао, очаявше из бавляо 
и утѣша вао, и гди бы годъ при су ство вао, сву да сретьне око се бе люде 
чинїо. Ко ли ко є грозны су за Фамїлїа нѣго ва за нимъ из ли ла, то ли ко га 
ви ше Родъ Сербскїй пре го ре ти не мо же, правый бо и ис кренный Ро да и 
Оте че ства Люби тель быяше!! (НС, 1813).11

4.2.тематСкараСлоЈеноСтновинСкихпоДжанроваиУпотреБаСлавениза-
ма. Из ра же ни ја упо тре ба сла ве ни за ма уо че на је у оним де ло ви ма но вин ских 
тек сто ва ко ји ре фе ри шу о сле де ћим те мат ским по љи ма:12

а. пред став ни ци нај ви шег дру штве ног сло ја, на зи ви за ви со ке др жав не 
функ ци је и ин сти ту ци је: Єго Сщ енѣйшее Ц.К. Імпе ра тор ское Ве ли че ство (СПН, 
14. 3. 1791); и до не сао Его Ве ли че ству ра дост но извѣстїе от Княза Ко-
бур га (ССВ, 3. 5. 1793); Все ми ло стивѣишїй Царь Ау стрїйск їй по дарїо 
є Наслѣдно му князу Швед скомъ (НС, 9. 9. 1813); Ге не раллїет нантъ 
Князь Гор ча ковъ… (НС, 16. 8. 1813); …да Кан це ларїи во е но га Мїнїстер-
ства чрезъ гра ждан ско на чал ство Пра ви тел ства (НС, 16. 8. 1813); Єа 
Крал. Высо че ство, Наслѣдна Княги на Ба вар ска съ Князомъ нѣнимъ… 
(НС, 18. 8. 1813); го спо же Ер цхер цо гинѣ и Ве ли ке Княгинѣ (НС, 7. 10. 
1814); Ми ни стеръ вну тренньи дѣла (НС, 5. 5. 1816); У ц.кр. Ве ли че ствомъ 
за Др жав но га и Кон фе ренц-Ми ни стра, ску па вер хов но га кан цле ра и 
Ми ни стра вну трен нихъ Дѣлъ на и ме но ванныи… (НС, 22. 12. 1817); и др.

б. са крал на сфе ра (на зи ви бо го мо ља, цр кве них пра зни ка, све ти те ља, бо-
го слу же ња): …на данъ ро жде ства Хри сто ва (СПН 19. 12. 1791); цер ковъ (СПН 
19. 12. 1791); бо го слу женїе (ССВ, 31. 12. 1792), Па па э у Цер кви Свята го 
Пе тра служїо (ССВ, 4. 1. 1793); бо го мо ленїя (ССВ, 21. 6. 1793); бо го слу-
женїю (НС, 14. 10. 1813); и др.

в. по да ци о вре ме ну: днесъ (ССВ, 1.4.1793); сихъ днехъ (ССВ 5. 11. 1793); 
вче ра (ССВ, 12. 11. 1793); и др.

г. лек се ма ап стракт ног зна че ња и тер ми но ло ги ја (вој на, ад ми ни стра тив-
на и сл.): у послѣдствиїю (СПН 19. 12. 1791); ощщенїемъ (СПН, 1.4.1791); 
не порѧдо къ (СПН, 1. 4. 1791); по ми ренїѧ (СПН, 2. 5. 1791); извѣстїе (ССВ, 
12. 11. 1793); по дво ре ние (НС. 1. 7. 1814); отри цанїя (НС, 3. 11. 1815); 
союзницы (НС, 14. 8. 1815).13

11 Ви ше о лек сич ким сти ле ма ма у не кро ло зи ма пр вих срп ских но ви на в. у милановић
–БЈелаковић 2016.

12 По да ци су пре у зе ти из БЈелаковић 2012; милановић–БЈелаковић 2016. На ве де ним 
при ме ри ма од го ва ра ју и они да ти у по гла вљу 4.1.1.1. у овом ра ду.

13 Вре ме ном, и у ове те мат ске бло ко ве, уз сла ве ни зме, по сте пе но про ди ру до ма ће фор ме: 
да насъ (СПН, 6. 5. 1791); ючеръ (СПН, 8. 8. 1791), да нас (НС, 1. 10. 1813); Ка то ли ческїи Свещен ницы 
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4.3. контактниСинонимиУновинСкимтекСтовимаиСтатУССлавени-
зама. Ка ко би се за до во љио вкусчиталаштва, уред ни ци но ви на че сто су 
при бе га ва ли упо тре би кон такт них си но ни ма – сук це сив ном ни за њу две 
исто знач не лек се ме (или ви ше њих), по ку ша ва ју ћи ти ме да обез бе де пот-
пу ну се ман тич ку про зир ност стра не или но во у ве де не до ма ће/сло вен ске лек-
си ке. У овом по ступ ку сла ве ни зми су че сто до би ја ли по зи ци ју об ја снид бе не 
дру го по зи ци о ни ра не лек се ме, нпр. монархија ( једнодержаство); библио
тека (књигохранилиште) и сл. ма да је би ло и су прот них слу ча је ва (нпр. 
оружјахранилиште: арсенал) (в. милановић 2013: 211–226). Ова ква упо тре-
ба пред ста вља још је дан у ни зу по ка за те ља од но са тра ди ци о на ли ста пре ма 
сла ве ни зми ма, ко је они ни су до жи вља ва ли као стра ну лек си ку, не го као 
део срп ског и оп ште сло вен ског кул тур ног на сле ђа, од но сно као бо га ту ри зни-
цу ко ја је омо гу ћа ва ла лек сич ку ела бо ра ци ју та да шњег књи жев ног је зи ка 
у пу ном сми слу. 

5.наУка.У ду ху про све ти тељ ског ути ли та ри зма, а из же ље да срп ској 
ју но сти при бли же оп ште то ко ве европ ске на уч не ми сли, срп ски кул тур ни 
труд бе ни ци 18. и 19. ве ка пре во де низ књи га на уч ног про фи ла, на и ла зе ћи 
у том по слу на не за не мар љив про блем – не до стат ност у тер ми но ло ги ји. 
Јед но од ре ше ња ко је се по ка за ло успе шним, а ко јем су они при бе га ва ли, 
би ла је упо тре ба сла ве ни за ма као сво је вр сног од ра за оно вре ме ног пу ри зма, 
ко ји су – уз ин тер на ци о на ли зме и гер ма ни зме – по ла ко гра ди ли тер ми но-
ло шки апа рат та да шњег књи жев ног је зи ка Ср ба.14 

Ре цент ни је пот пу ни је ана ли зе тер ми но-си сте ма по је ди них на уч них 
ди сци пли на – ма те ма тич ке ге о гра фи је и кар то гра фи је (в. БЈелаковић 2017б) 
и лин гви сти ке (мацановић 2018) ука зу ју на го то во иден ти чан ста тус сла-
ве ни за ма у је зи ку на у ке тог вре ме на: 

1. број тер ми но ло шких сла ве ни за ма на по че ци ма на уч не де лат но сти 
Ср ба у 18. ве ку да ле ко је ве ћи не го онај по све до чен у де ли ма на уч ног ка-
рак те ра од пе де се тих-ше зде се тих го ди на 19. ве ка (в. БЈелаковић 2017б: 52; 
мацановић 2018). 

2. иа ко су се ин тер на ци о на ли зми по ка за ли као нај от пор ни ја лек сич ка 
ску пи на у срп ском тер ми но ло шком си сте му 18. и 19. ве ка (в. БЈелаковић 
2012б), по је ди ни сла ве ни зми по слу жи ли су као осно ва, ко ја је на кон по ср бља-
ва ња за жи ве ла и у по то њим вре ме ни ма: созвездије → сазвежђе; времебу
душче → будућевреме; и сл. 

Ипак, нај ве ћи број по ср бље них сла ве ни за ма ни је пре жи вео. Усту пио 
је ме сто ин тер на ци о на ли зми ма или до ма ћим ко ва ни ца ма (в. БЈелаковић 
2017а; мацановић 2018): воздухокружије : ваздухакружје : атмосфера; времја

(НС, 5. 1. 1816); у са бор ной цр кви (НС, 5. 4. 1816); 4 све штен ни ка (НС, 11. 4. 1817); и сл.
14 На ве де ни си стем на стао је као ре зул тат сти хиј ског и не ин сти ту ци о на ли зо ва ног 

ра да по је ди на ца, што је вре ме ном до ве ло до по тре бе за ње го вим ујед на ча ва њем и осни ва-
њем Дру штва срп ске сло ве сно сти, о ко јем овом при ли ком не ће би ти ре чи. 
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преходјашче → време преходеће : прошловреме / перфекат; удареније → 
ударање → удар: акценат, нагласак; и сл. 

5.1. контактниСинонимиУнаУчнимтекСтовимаиСтатУССлавенизама. 
У на уч ним тек сто ви ма по све до че на је, та ко ђе, упо тре ба кон такт них си но ни-
ма, али – за раз ли ку од пу бли ци сти ке – сла ве ни зми у њи ма че шће за у зи-
ма ју при мар ну по зи ци ју, док стра ни тер мин до би ја функ ци ју екс пли ка то ра 
по тен ци јал не се ман тич ке не про зир но сти сла ве ни зма: нпр. земљеописаније 
или географија; рав ни тељ (ae qu a tor) и сл. (в. БЈелаковић 2017а: 310–311).

6.аДминиСтрациЈа.Ана ли зе црквеноадминистративнe и по слов но прав-
не пре пи ске Ср ба у 18. и 19. ве ку на те ри то ри ји Ју жне Угар ске, Цр не Го ре 
и Бо ке ука зу ју напри су ство те мат ски и со ци јал но стра ти фи ко ва не ин тра-
тек сту ал не хо мо ге не ди гло си је (в. БЈелаковић 2019а; 2019б; 2020; БЈелаковић
–нинковић 2020).При ли ком из бо ра од го ва ра ју ће фор ме из ви шег или ни-
жег ре ги стра (књи шког или на род ног) ста тус адре сан та и адре са та има о је, 
да кле, ва жну уло гу, те се ве ћи број књи шких еле ме на та (па и сла ве ни за ма) 
уо ча ва у оним до ку мен ти ма у ко ји ма је ма кар је дан уче сник у пре пи сци 
(адре сат или адре сант) пред став ник ви со ког све штен ства или ви ђе ни јег 
гра ђан ства (в. млаДеновић 1987: 227; БЈелаковић 2019а; 2019б; 2020). 

Ако се обра ти па жња на са др жај ана ли зи ра них тек сто ва, уо ча ва се (очеки-
ва на) тен ден ци ја ка кон цен тра ци ји сла ве ни за ма у сле де ћим те мат ским по љи ма:

1. ре ли ги о зна те ма ти ка у нај ши рем сми слу: со-братїями (1749; 1750); 
ва са братїя (1750); ѿ-ва ше го Бла го родїя (1750); пре ће вос кре сенїя (1750); за-
ва сег да шнее по ми нанїе (1778); ѿ пре честнѣиша го […] оца (1775); за утѣшенїе 
Сщ ени че ско (1775); отъ Го спо да Бо га Все дер жи теля (1831); бла го да ре ћи 
всевышнѣму (1831), Все вишный Тво рецъ (1832) ва ше Высо ко бла го родіе 
(1830); Ва шегъ Пре освящен ства (1832); и др.

2. др жав не ин сти ту ци је, пред став ни ци ви ших сло је ва дру штва: Оте че-
ства (1830; 1831); дер жа ве (1831); Упра вленіе На роднѣ (1831), совѣтницы (Se-
na to ri), а 164 ис пол ни тельи (po li zia) (1831); Пра ви тел ству ющега  се на та (1838); 
Сіятельнѣйшій графъ (1830); …на ше га бла го че сто во га Царя Ни ко лая (1830); 
Княжев ство (1837); Свѣтлѣйшій князь (1837); и сл.

3. ап стракт на лек си ка: намѣреніе (1830); на ста вленіе (1830); Ви со ко по-
чи таніем ъ (1837); по ко ле би мо сти (1831), на де жду (1831); пре ста вленію (1832); 
маг но венію (1832); удо волствіемъ (1833); союзу (П 32 1835); со чи ненія (1837); 
по дру га ниіе (1837); бла го честіемъ (1837); ща удо вле тво реніє (1839); вліянія 
(1839); и др.

4. део уста ље них фор му ла ци ја и изо ло ва ни лек сич ки на но си: за-лбовъ 
ва ше ми ло сти (1727); ве ли колюбез нимь (1736); да-есте на-знанїе (1722); ве ће га ве-
ро ванїꙗ ра ди (С 1722); со тво ри ли любовъ (1734); по твр ждую име ном (1734); 
бол ша го ве ро ванїя ра ди (1738); имаюћи намѣреніе (1830); с не терпѣли востію 
(1831); … што скоріе да со вер ши су дейск о дѣло вер ху два хап се ни ка (1831); 
… имамъ честь Вамъ обяви ти, ка ко се […] на хо де у со гласію (1831); у дѣй ствие 
при ве сти (1838); …из во ли ми да ти удо вле тво реніє (1839); и др.
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5. по да ци о вре ме ну и ме сту из да ва ња до ку мен та: день (1734); 15. ја ну арїа 
1775. по гре че ски (1775); во 24 іулїа (1750).15

Ово, на рав но, не зна чи да се у овим се ман тич ким ску пи на ма не по ја-
вљу ју и фор ме на на род ном је зи ку. 

6.1. Узи ма ју ћи у об зир струк тур ну ор га ни за ци ју до ку ме на та, уо че но 
је да се књи шке цр те вид но кон цен три шу у сле де ћим сег мен ти ма (в. БЈела-
ковић 2019а; 2019б; 2020):

(1) у по чет ним де ло ви ма ‒ у про то ко лу (у ин во ка ци ји – при зи ву бо жи-
јег име на, у ин скрип ци ји и ин ти ту ла ци ји ‒ на во ђе њу адре са та и адре сан та, 
у екс по зи ци ји – мо ти ва ци ји за из да ва ње спи са) и 

(2) на кра ју – у ес ха то ко лу (у ко ро бо ра ци ји – за кључ ној по тврд ној фор-
му ли; апре ка ци ји – при зи ву бла го сло ва бо жи јег, при ли ком на во ђе ња име на 
све до ка и у хро но то пу – вре ме ну, ме сту и пот пи су).

Уко ли ко је реч о мла ђем ти пу епи сто лар ног дис кур са, сла ве ни зми се 
бе ле же пре све га у увод ним и за вр шним фор му ла ци ја ма (в. БЈелаковић 2020; 
БЈелаковић-нинковић 2020). 

Ко нач но, уз ви ше на ин то ни ра ност ко ју сла ве ни зми са ми по се би но се 
си гур но је ути ца ла на њи хов из бор у тре ну ци ма ка да се же лео по сти ћи ин-
тен зив ни ји стил ски ефе кат (в. нпр. у по сла ни ца ма Пе тра I Пе тро ви ћа Ње-
го ша; в. ивановић 2020).

7.закЉУчак.На ве де ни син те тич ки пре глед упо тре бе сла ве ни за ма у 
раз ли чи тим жан ро ви ма са свим ја сно ука зу је на јед ну из у зет но ком плек сну 
си ту а ци ју, у окви ру ко је мо же мо из дво ји ти не ко ли ко па ра ме та ра ко ји има ју 
ста тус ак ти ва то ра сла ве ни за ма, а у чи јој осно ви ле же два (по не кад нео дво-
ји ва) пред у сло ва: 1. потреба и 2. престиж: 

(1) СтрУктУратекСта (на сло ви, под на сло ви, по све те, пред го во ри, спи ско-
ви пре ну ме ра на та, увод не и за вр шне фор му ла ци је (у ко ре спон ден ци ји)); 

(2) тематикатекСтаУцелиниижанр (тек сто ви не на ра тив ног про фи ла);
(3) праГматика (1. кон текст – јав на ко му ни ка ци ја, шко ла и сл., 2. со ци-

јал на стра ти фи ка ци ја – пред став ни ци ви ших дру штве них сло је ва, 3. ин сти-
ту ци о на ли зо ва ност; 4. уста ље не фор му ла ци је и сл.);

(5) иДиолект ау то ра и њи хов од нос пре ма тра ди ци ји;
(6) Семантика (са крал на, ап стракт на лек си ка, тер ми но ло ги ја, ти ту ле, 

ин сти ту ци је, хро но топ, и сл.);
(7) СтилоГеноСт (екс пре сив ност, ко мич ни ефек ти, ка рак те ри за ци ји ли ко ва).
Иа ко вре ме ном би ва ју по ср бље ни, мар ги на ли зо ва ни или ис кљу че ни из 

система српског књижевног језика, славенизми се у незанемарљивом бро ју 
бележе и  у другој половини 19. века – пре свега у домену религиозне тематике 
(в. цветковић 2005; милановић 2014: 325).

15 На ве де ни при ме ри пре у зе ти су из БЈелаковић 2019а; 2019б; 2020. Ко ре спон дент на 
упо тре ба сла ве ни за ма ре ги стро ва на је у дру гим тек сто ви ма слич ног про фи ла (нпр. у по-
сла ни ца ма Пе тра I Пе тро ви ћа Ње го ша (в. ивановић 2020), у пре пи сци В. Стеф. Ка ра џи ћа, 
на ро чи то у оној до 1818. го ди не (в. Јовановић 1987) и др.). 
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LEXICAL SLA VE NISMS AND THE IS SUE OF GEN RE IN  
THE SLA VO NIC-SER BIAN LAN GU A GE

S u m  m a r y

Ha ving in mind the fact that the re se arch of Ser bian li te rary lin gu i stic idi om from 
the 18th and 19th cen tury in di ca tes that sla ve nisms we re not used only when it was ne ces-
sary to fill in the so-cal led ono ma si o lo gi cal gaps, but the ir use had a par ti cu lar styli stic 
fun ction, the cen tral is sue of this pa per is the is sue of the fun cti o na li za tion of sla ve nisms 
and the ir re la ti on ship to wards the gen re (li te rary ar ti stic, pu bli ci stic, ad mi ni stra ti ve and 
sci en ti fic), pri ma rily in Sla vic Ser bian texts, with a short in tro duc tion re gar ding va ri o us 
in ter pre ta ti ons of this con cept in Ser bian stu di es. Ha ving in mind the fact that the re se arch 
of Ser bian li te rary lin gu i stic idi om of the 18th and 19th cen tu ri es has been frag men tary, 
the pa per of fers both a synthe tic vi ew of what has been esta blis hed in the fi eld so far and 
it al so in di ca tes pos si ble fu tu re ten den ci es in tho se gen res that ha ve so far not been the 
su bject of a mo re de ta i led analysis. 
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Др Ду шан М. Ива нић

СРП СКА ПРИ ПО ВИ ЈЕТ КА ДО СИ ТЕ ЈЕ ВОГ ДО БА

Рад је осврт на основ не аспек те срп ске при по ви јет ке До си те-
је вог до ба (пе ри од од 80-их го ди на XVI II ви је ка до 40-их го ди на 
XIX ви је ка). Из два ја се ти по ло шко-ге нет ски аспект ути ца ја пре во да 
Д. Об ра до ви ћа, ње го вог дје ла у цје ли ни и иде ја про свје ти тељ ства 
на об ли ко ва ње пр вог ти па при по ви јет ке у срп ској књи жев но сти (у 
ка лен да ри ма, ал ма на си ма и ча со пи си ма). При по ви јет ка сли је ди 
европ ске обра сце (си же, фа бу ла), на ци о на ли зу је се те ма ти ком, отва-
ра се пре ма го вор ном је зи ку и фол клор ној тра ди ци ји (Вук Ка ра џић). 
Кри за про свје ти тељ ско-ра ци о на ли стич ких на че ла на го вје шта ва 
ро ман ти зам (до ми на ци ја стра сти, па тос љу ба ви и стра да ња, ро до-
љу бље, па тос). 

Кључнеријечи: До си те је во до ба, при по ви јет ка, европ ски обра-
сци, на ци о на ли за ци ја, је зик. 

1. По јам ДоСитеЈевоДоБа се на ла зи већ код са вре ме ни ка на шег про-
свје ти те ља (Со ла рић, нпр.), али су му вре мен ске гра ни це у срп ској књи жев-
ној исто ри о гра фи ји oстале нео д ре ђе не. Тим пој мом Дра ги ша Жив ко вић 
об у хва та XVI II и XIX ви јек, до 1814. го ди не, кад на ста је вУковоДоБа, у 
ко је укљу чу је ро ман ти зам и ре а ли зам.1 Ако би се хтје ла ова два до ба раз гра-
ни чи ти, он да је 1814. го ди на, као што се зна, са мо по че так ве ли ке де це ни је 
Ву ко вог ра да (на род не пје сме, Српскирјечник,гра ма ти ка, при по ви јет ке). 
Ме ђу тим, Ву ко во дје ло не по ти ску је До си те јев ути цај (тј. до си те јев ски тип 
књи жев но сти), до ми нан тан у свим вр ста ма про зне ри је чи, го то во до сре ди-
не XIX ви је ка, у дје ли ма пи са ца ста ри је ге не ра ци је и до кра ја то га ви је ка 

1 Пе ри о ди за ци ја Д. Жив ко ви ћа (живковић 1994/ 1: 36), по ста вље на вр ло ши ро ко 
(„Пе ри од 1700–1800 [1850] – (До си те је во до ба)“, „Пе ри од 1814–1890–[1914] (Ву ко во до ба)“), 
прет по ста вља ве ли ка пре кла па ња пра ва ца и сти ло ва, укљу чу ју ћи ши ро ке ра спо не и јед ног 
и дру гог до ба. Уже гле да но, оправ да но је До си те је во до ба ра чу на ти од 80-их XVI II ви је ка 
до 40-их XIX ви је ка (уп. иванић 2019). Овом аспек ту пе ри о ди за ци је књи жев но сти од го ва-
ра ју и те зе А. Ми ла но ви ћа о пе ри о ди за ци ји српскoг књи жев ног је зи ка (милановић 2019).
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(Јо ван Су бо тић, Ја ков Иг ња то вић, Љу бо мир П. Не на до вић, Ми ли ца Сто ја-
ди но вић Срп ки ња, Сте фан М. Љу би ша и др.). Вук ра ди кал но ути че на бр зо 
ши ре ње на род ног је зи ка у до си те јев ском ти пу дје ла. 

На сло вом овог ра да хо ће да се по ве же и ге не тич ки и ти по ло шки аспект 
те ме. С јед не стра не је не сум њив ути цај До си те ја Об ра до ви ћа на ау то ре 
при по ви јет ки (и крат ких про зних об ли ка), с дру ге је тип при по ви јет ке ка кву 
је уно сио сво јим пре во ди ма или под сти цао сво јим дје лом. Ши ро ко узев, 
мо гло би се ре ћи да се ра ди о проСвЈетитеЉСкомтипУ(моДелУ)СрпСкеприпо-
виЈетке, об ли ко ва не у не ко ли ка основ на па ра ме тра: 

• јед ни су језички: пи са на је сла ве но срп ским је зи ком, од но сно мје ша ви ном 
цр кве но сло вен ског и срп ског (на род ног) је зи ка, у ње го вим ре ги о нал ним 
ва ри јан та ма; 

• дру ги су морфолошкореторички: у је згру мо де ла на ла зе се јед но став ни 
ди дак тич ки об ли ци (при мјер, по сло ви ца, ба сна, по у ка или „на ра во у че-
ни је“, ка ко би ре као До си теј) или ре то рич ки по ступ ци и жан ро ви (нпр. 
але го ри ја, па ра бо ла); мо дел се, ме ђу тим, осла ња и на сло же ни је вр сте 
и тех ни ке, нпр., при по ви је да ње у пи сми ма, у ау то би о граф ском из ла-
га њу, у пу то пи си ма; 

• тре ћи су функционални: ре дов но те жи по уч ном дје ло ва њу, и то у сфе-
ри мо рал них од ли ка по је дин ца, ка сни је об у хва та ју ћи по ро дич ни жи вот, 
ерот ске ве зе, по ло жај же не и му шкар ца у бра ку; 

• че твр ти су тематскомотивски: пред мет при по ви је да ња се ти че из-
бо ра/рје ше ња од ре ђе ног жи вот ног про бле ма/си ту а ци је (при ја тељ ство, 
љу бав, вјер ност, до бро чин ство, лаж, под ва ла и сл.) или ис по ља ва ња 
ти пи зи ра ног ка рак те ра. 
Сви еле мен ти мо де ла про ла зе ево лу тив не ми је не: је зик се све ви ше 

при бли жа ва го вор ном (на род ном), јед но став ни об ли ци оп ста ју као са мо стал-
ни или се укла па ју у сло же ни је на ра тив не цје ли не. Већ три де се тих и че трде-
се тих го ди на XIX ви је ка у овај мо дел ула зе тво ре ви не фол клор ног по ри је кла. 
Про ши ру је се при ча (фабулa), али се и да ље уо кви ру је ди дак тич ко-по уч ним 
сми слом и функ ци јом (Ата на си је Ни ко лић (1831), Јо ван Су бо тић (1846) и др.).2 
Не што ка сни је при по ви јет ке по чи њу да се за сни ва ју на ро ман ти чар ским 
чи ни о ци ма: ди дак тич но и здра во ра зум ско усту па афек ти ма и стра сти ма 
(љу бав и мр жња, осве та, по длост, хе ро ич ност) и но вим ври јед но сти ма (љу-
бав/на род ност). У при по ви је ци Љубица (1839) Те о до ра Па вло ви ћа љу бав на 
страст на пр ви по глед су о ча ва се са осје ћа њем гри је ха, мр жње, кр ви/зло чи на 
и бли зи не смр ти (Срп ки ња уда та за Гр ка, у Ца ри гра ду, за љу би се у бо сан-
ског му сли ма на, па кад са зна да је му сли ман, хо ће да га уби је). 

Не ула зе ћи у ло гич ко-фи ло зоф ску и есте тич ку стра ну про свје ти тељства, 
ка ко се оне очи ту ју у европ ској тра ди ци ји, из два ја мо од нос из ме ђу про свје-

2 В. нпр. сле де ће тек сто ве по ме ну тих ау то ра: А. Ни ко лић: ВјернипобратимилиОгле
далобудућегавијека, ЛМС, 7: 1831; Ј. Су бо тић: Сте фан Јак шић: по на род ној пе сми, ЛМС, 73 
(1846): 74‒115; Суђеница (но ве ла по на род ној ска ски), Дра го љуб, 1846.
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ти тељ ских иде ја и но ве ли стич ких дје ла у срп ској књи жев но сти, ко ја на ра-
ти ви зу ју (срп ски ре че но: по при по вје ђу ју) ври јед но сти здра вог ра зу ма (мо ћи 
су ђе ња, про цје њи ва ња, од ба ци ва ње зло у по тре ба ре ли ги о зних дог ми, су је-
вјер ја, чо вје ко љу бље, вјер ска то ле ран ци ја и сл.), осла ња ју ћи се уз то на је ван-
ђељ ске по ру ке, мо рал не или прав не нор ме. Јед не су при по ви јет ке ишле ка 
(псе у до)исто риј ској те ма ти ци, нај че шће ве за не за срп ски сред њи ви јек (ди-
на стич ке бор бе, су ко би об ла сних го спо да ра), за до ба про па сти срп ске држа-
ве и за бор бе про тив Ту ра ка (до Ка ра ђор ђе вог устан ка). Исто риј ски (нај че шће 
псе у до и сто риј ски) ју на ци и до га ђа ји по ста вља ју се у од нос пре ма во де ћим 
па ра диг ма ма про свје ти тељ ске тра ди ци је и ње них мо рал них нор ми. Дру ге 
су ве за не за ис ку ство, опа жа ње, по сма тра ње и из два ја ње оно га што је оп ште, 
у опо зи ци ја ма при пи са ним ак те ри ма и рад ња ма (стар/млад, по штен/не по-
штен, искрен/по дао, свој/ту ђи, му шка рац/же на, ко рист/ште та, па ме тан/глуп, 
до бар/за о, на сил ник (ло кал ни моћ ник или раз бој ник)/жр тва (дје вој ка, ту ђа 
су пру га). Пре до ча ва се као жи вот но ис ку ство скуп си ту а ци ја или ста ња (ка-
рак тер) са од ре ђе ним мо рал но-ре ли ги о зним ста вом (по твр ђу ју ћи на гра ду 
вр ли ни, а ка зну по ро ку). (Стра да ње но си ла ца до бра до ћи ће са ја ча њем пред-
ро ман ти чар ских тен ден ци ја, што је знак кри зе по вје ре ња у про свје ти тељ ску 
апо ло ги ју здра вог ра зу ма, вр ли не и до бро чин ства.)

2. При по ви јет ка у срп ску књи жев ност ула зи с пре во ди ма До си те ја Об-
ра до ви ћа, ако се из у зме ру ко пи сна за о став шти на Га ври ла Сте фа но ви ћа Венц-
ло ви ћа, гдје је са чу ва на Повестотрговцу и низ „по ве сти“ и јед но став них 
об ли ка (павић 1972). Ме ђу тим, ни њен раз вој ни ње но уста љи ва ње ни су 
би ли мо гу ћи без пе ри о ди ке. Пр ви, еле мен тар ни об ли ци при по вје дач ких тек-
сто ва по ве за ни су с крат ко вје ким ка лен да ри ма Ге ор ги ја Ми ха ље ви ћа (Бу дим, 
1807, 1808, 1813), по том са беч ким Новинамасербским(1813–1822) Ди ми-
три ја Да ви до ви ћа и Ди ми три ја Фру ши ћа. У њи ма се под на сло вом (или 
над на сло вом) „при по вет ка“ об ја вљу ју крат ки, јед но став ни тек сто ви из ино-
је зич ке штам пе, о зна ме ни тим љу ди ма и за ни мљи вим до га ђа ји ма у ве зи с 
њи ма, све де ни на ду хо вит или нео че ки ван обрт. Убр зо се за та кве тек сто ве 
упо тре бља ва над на слов “анег до та“. Ови при ло зи су пи са ни го то во чи стим 
на род ним срп ским је зи ком, мо жда већ уз са рад њу Ву ка Ка ра џи ћа (бли ског 
из да ва чи ма Новина,Ди ми три ју Да ви до ви ћу и Ди ми три ју Фру ши ћу). Је дан 
од тих при ло га (1814, бр. 210) не по сре дан је пре те ча (или из вор) Ву ко ве ша-
љи ве при по ви јет ке Ероикадија (Народнесрпскеприповијетке,1821). 

Анег до та или ша љи ва при чи ца је је згро уво ђе ња фол клор не сти ли за-
ци је и жи вог го во ра у пи са ни текст. Ови ће се об ли ци на ћи и као осно ва за 
раз ви је ну при по ви јет ку. Ни јед но од то га дво га ни је слу чај но. Већ је До си теј 
у том крат ком и ла ко пре но си вом об ли ку по ве зи вао усме но и жи вот но иску-
ство с од ре ђе ним по у ка ма, на мје ра ма, тен ден ци ја ма. Еле мен тар не об ли ке, 
мо ти ве и тех ни ке при по ви је да ња усме ног по ри је кла До си теј је укљу чио у 
пи са не тек сто ве, на го вје шта ва ју ћи пут ко јим ће срп ска про за ићи у XIX 
ви је ку. У ње га је гра ни ца из ме ђу анег до те, ша љи ве при че и ба сне по ро зна, 
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осо би то та мо гдје су у ба сна ма но си о ци рад ње љу ди (ко вач, ста рац, ри ба ри, 
хва ли са вац), а са др жи на се ре дов но у „на ра во у че ни ји ма“ ис ко ри шћа ва за 
по у ку. 

Тим ће пу тем ићи и са мо стал ни ји, из вор ни ји при по вје дач ки тек сто ви: 
фа бу ла је осно ва за по у ку, ко мен тар, за кљу чак (ти чу се мо ра ла, по ште ња, 
прав де, ро до љу бља, љу ба ви и др. ври јед но сти). Пр ве срп ске при по ви јет ке су 
че сто на ста ја ле као при ла го ђе ни пре во ди (по ср бе) тек сто ва из дру гих књи-
жев но сти/је зи ка, илу стра ци је од ре ђе не иде је или по вод за њу. Мо гло би се 
за кљу чи ти да је иДеЈа и ге не зом и са др жи ном са мо стал ни ји дио при по вје-
дач ког тек ста: она про из во ди при чу, при ча се сми шља да пред ста ви, ожи ви, 
пре до чи иде ју. Али са ме те од но се не тре ба, ка ко се че сто чи ни, сма тра ти 
про тив ним при ро ди при по вје дач ке про зе и ње не функ ци је. На пе тост из ме ђу 
по у ке/иде је и при че (рад ње, фа бу ле) тра је от ка ко се ми сли о књи жев но сти 
и от ка ко су књи жев ни об ли ци по че ли да се из два ја ју из окри ља не раш чла-
ње ног усме ног тка ња. Ол га Фреј ден берг је струк ту ру на ра ци је у ста рој грч кој 
књи жев но сти опи са ла као „дво чла но при по ве да ње ко је се са сто ји од јед ног 
сли ков ног и дру гог пој мов ног чла на“, а да се сликовничланпретварауна
рацију и по ве зу је с ре ал ним про це си ма, шта ви ше – да јед но крат ност и по-
је ди нач ност у на ра ци ји слу же као сред ство пој ма (стр. 270, 272). 

У ра ној фа зи свог раз во ја срп ска при по ви јет ка са др жи у еле мен тар ном 
об ли ку на пе тост из ме ђу „сли ков ног и пој мов ног“. Не за ви сно од из вор но сти 
по је ди них тек сто ва, у њи ма се рад ња (фа бу ла) ре дов но пре во ди на идеј ни 
план, а ти че се жи вот них, мо рал них, вјер ских, на ци о нал них (ро до љу би вих) 
окви ра. Ути ли тар ност и идеј ност (у ши ро ком сми слу ри је чи), про ка же не у 
ка сни јим ту ма че њи ма, не за о би ла зне су функ ци је при по ви је да ња чак и кад 
се то из ри чи то не тра жи или не оче ку је, без об зи ра на то што је естет ски по-
жељ но да се иде ја не над ме ће с при чом и да при чу не за мје њу је. Мо же се ре ћи 
да ни је иде ја узрок што су при по вјед ни сло је ви (рад ња, ју на ци) у на шим ра ним 
тек сто ви ма оста ли не раз ви је ни или схе ма тич ни: на ста ја ње при ча ве ли ким 
ди је лом је под стак ну то функ ци о на ли за ци јом и фик ци о на ли за ци јом иде је, 
без ко је би је два би ло пи са не при че, осим мо жда у анег дот ским об ли ци ма.

У До си те је вом дје лу је при по ви јет ка за сту пље на пре во ди ма и по ср ба-
ма или пре ра да ма, и то у вр ста ма ко је од го ва ра ју у осно ви при по ви је ци у 
во де ћим европ ским књи жев но сти ма дру ге по ло ви не 18. ви је ка.3 Нај че шће 

3 По пис при по ви је да ка (и сл. об ли ка) у До си те је вом дје лу (на во ди мо са мо глав ни на слов 
књи ге), без пот пу ни јих би бли о граф ских по да та ка, ко ји се мо гу на ћи у из да њи ма До си те је вих 
са бра них дје ла, 1961, књ. 1–3, у ре дак ци ји Ђ. Га ве ле, Ј. Ша у лић и Б. Ма рин ко ви ћа, од но сно 
из да ња 2007–2008, књ. 1–6, у ре дак ци ји М. Д. Сте фа но вић, М. Ма тиц ког и Д. Ива ни ћа. По ред 
оквир не кла си фи ка ци је мје сти мич но оста вља мо ко мен та ре о мо гу ћем свр ста ва њу.

Тип ис точ њач ке при че 
1. Аб да ла и Бал со ра, јед на пер сиј ска исто ри ја (Собраније,гл. 7).*Љу бав на при ча на лик 
РомеуиЈулији. 

2. Ви де ни је Ал ме та дер ви ша (Собраније, гл. 8). *Ви зи ја, фи ло зоф ска. 
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су ме ђу њи ма иноСказаЈемеповЈеСти (але го рич не и па ра бо лич не при че мо-
рал не или фи ло зоф ске са др жи не), ко је су ви ше не го „по ви је сти“ фи ло зоф-
ско-етич ки огле ди у об ли ку из вје сне рад ње. По том су иСточњачке, од но сно 
иСточнеприповиЈетке (ка ко је ста ја ло у под на сло ви ма), на зив за при по ви-
јет ке бли ско и сточ не и да ле ко и сточ не те ма ти ке (арап ске, ки не ске, ин диј ске, 
пер сиј ске). У До си те је вом Собранију (1793) пр ва је алеГоричнаприча Гора
вјежестваиистине:Једноалегорическоилииносказајемовидјеније. Иа ко 
се овај текст по не кад узи ма као ис точ њач ка при по ви јет ка (П. По по вић, М. 
Д. Сте фа но вић), ни по че му се то не мо же по твр ди ти, те је на дру гом мје сту 
то и за Па вла По по ви ћа „при ча <…> фи ло соф ска“, ,,ка зу је ка ко је те шко 
до ћи до исти не и ко ли ко је пре пре ка на пу ту“ (По по вић, 2000: 92). Мо гло 
би се ре ћи да је и мо рал но-по уч на, јер чи та о ца у але го ри ји упо зо ра ва на 
за блу де у пу ту до исти не и вр ли не. Овом ни зу пре ве де них при ча/по ви је сти/ 
„ви дје ни ја“ и „сно ви дје ни ја“ мо же се при кљу чи ти но ве ли стич ки об ли ко-
ва на прича изживота,4 уну тар на ра во у че ни ја уз ба сну Јастребикукавица.

3. Је дан пар па пу ча (Собраније, гл. 9). * Ша љи ва но ве ла. 
4. Пут у Ва ви лон, јед на але го ри че ска по вјест (Собраније, гл. 15). *Фи ло соф ска при ча, 

с по у ком.

алеГоричнеприче
5. Го ра вје же ства и исти не: Јед но але го ри че ско или ино ска за је мо ви дје ни је (Собраније,

гл. 2);

Некеиносказајемеповјести (Собраније,гл. 19)
6. Кри ви ца и сти дљи вост; 
7. Сре ћа и не сре ћа; 
8. Бла го че сти је и су је вје ри је: У јед ном ви дје ни ју; 
9. Ви дје ни је Мир си но; *П. По по вић (СД, 5: 90) на по ми ње да су оне у осно ви мо рал не, 

фи ло зоф ске, че сто у об ли ку але го ри је. 
Басне(1789; 1961, књ. 1; 2007, књ. 2) 

10. Исти на и пре лест; 
11. Пут у је дан дан; 
12. <Јед на ле па арап ска исто ри ји ца> (Басне, уз „Пут ни ци и то по ла“). *За пра во је па ра-

бо ла о ра зно ли ко сти сви је та („ни је исти на да је бог све за са мо га чо ве ка ство рио“). 
13. <Је дан кра так раз го вор> (Басне,„Ја стреб и ку ка ви ца“); *Дио на ра во у че ни ја, за о кру-

же на при ча из жи во та.

Мезимац (1818; 1961, књ. 2; 2008, књ. 4)
14. О му дро сти и про ми слу у упра вле ни ју (гл. 3):
15. Цу-И или ти фи ло зоф, из књи ге чув стви тел но га чо ве ка (гл. 4)
16. Сно ви дје ни је му дро га о оба ја тел ној си ли меч та ни ја (гл. 5)

моралнеприче
17. Ла у зис и Ли ди ја, мо рал на по вјест из го спо ди на Мар мон те ла (Собраније,гл. 23); 
18. Аде ла и да, па стир ка ал пиј ска, по вјест мо рал на из Г. Мар мон те ла (Собраније, гл. 24)

4 По јам се од но си на при по вјед не тек сто ве ко ји се за сни ва ју на ствар ним до га ђа ји ма 
и лич но сти ма. Та вр ста при по ви је да ња ће се на ћи у опу си ма С. Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, 
Ј. С. По по ви ћа, Ј. Ј. Зма ја, Л. Ко сти ћа, С. Ма та ву ља и др.
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Раз го вор из ме ђу ка пе та на Ра шко ви ћа и ка лу ђе ра Све то гор ца, у дал ма тин-
ском Го лу би ћу, уо кви рен је ула зном и из ла зном си ту а ци јом и од ви ја се у 
оштрој, отво ре ној по ле ми ци, са ду хо ви том по ен том, на го то во чи стом на род-
ном је зи ку (чи стим као Ву ков је зик у при по ви јет ка ма), прет хо де ћи и Ву ку 
и ка сни јим пи сци ма фол клор не ори јен та ци је (С. М. Љу би ша). 

3. Пр ви из вор ни при по вје дач ки (но ве ли стич ки5) по ку ша ји по ти чу од 
Еу ста хи је арСић (1776–1843). Ње на ПовестоСавкииКати(Календарза
лето1807. Ге ор ги ја Ми ха ље ви ћа) са сто ји се из раз го во ра дви ју же на, с два 
су прот ста вље на ста ва, је дан, да же на тре ба да се обра зу је (да чи та До си те ја), 
дру ги, да же ни не тре ба ју књи ге („Бо га ти, ти си жен ско“).6 Ди ја ло шка фор-
ма омо гу ћу је да се су о че по ле мич ке или ди дак тич ке по зи ци је ли ко ва кроз 
пи та ња и од го во ре. Овај при мјер на го вје шта ва да је јед на од мо гу ћих лини-
ја ства ра ња при по ви јет ке би ло ста па ње са есе ји стич ким за ми сли ма, по себ-
но са етич ким ста во ви ма. За пра во се ра ди о на ра ти ви зо ва ним иде ја ма, не 
и о об ли ку ко ји би се по ду да рао са оп штим оби љеж ји ма при по ви јет ке као 
вр сте. Ди ја ло шко ди дак тич ко при по ви је да ње би ло је ве о ма ра ши ре но у 
књи жев но сти то га до ба. Код нас је тај об лик под ста као Поучителнимагазин
задецу (Бу дим, 1787, књ. 1, 1793, књ. 2, 1800, књ.3, 4), по пу лар но дје ло Жан 
Ма ри Ле пренс де Бо мон у пре во ду Авра ма Мра зо ви ћа, са ста вље но из разго-
во ра из ме ђу учи те љи це и ње них ученицa.7 У тим раз го во ри ма се при ча ју 
ба сне/бај ке или „исто ри је“, те се ко мен та ри шу у ду ху раз ли чи тих (дјеч јих) 
ка рак те ра. Све су то сло бод не при че, ва ри ја ци је ве за не за би блиј ску или за 
ан тич ку тра ди ци ју, у ши ро ком ра спо ну од пре при ча ва ња ка нон ских тек сто-
ва до апо криф них адап та ци ја би блиј ских, ми то ло шких и исто риј ских мо ти ва. 
Тај тип ди рект не по уч не при че, са од но сом учи тељ (учи те љи ца) : слу ша лац 
(слу ша тељ ка), а по том са ње ним ал тер на ци ја ма (отац – ди је те, све ште ник 
– вјер ник, мла дић – дје вој ка), оп ста ће све до сре ди не 19. ви је ка (сва ка ко и 
ка сни је, по себ но у ди дак тич кој про зи). На ра тив ни тек сто ви Еу ста хи је Ар сић 
су не по сре дан од јек или на ста вак овог обра сца. У њи ма је по зи ци ја го вор-
ник – слу ша лац ана лог на по зи ци ји ау тор – чи та лац. 

Еу ста хи ја Ар сић ће по том об ја ви ти крат ку па ра бо лич ну при чи цу Ста
рацитримладића (ЛМС, 1829), ко ја је за пра во дио ру бри ке Моралнапоу
ченија, у ни зу мо рал но-по уч них је ди ни ца (Благоразумије,Праведљивост,

5 По јам новелиСтички се узи ма ал тер на тив но, по што се основ ни по јам (приповЈеДачки) 
мо же схва ти ти ши ре, има ши ри оп сег зна че ња (мо же се узе ти у све об ли ке при по ви је да ња, 
при по ви јет ку, ро ман, еп ску пје сму, анег до ту итд.). 

6 В. миланков 2001: 134; пре ма Те о до ри Пе тро вић, из члан ка о До си те ју, у Ковчежи
ћу ВуковогиДоситејевогмузеја(1963), на во ди ди је ло ве из овог ка лен да ра и пот кре пљу је 
тврд њу да се ра ди о тек сту Е. Ар сић, об ја вље ном ано ним но. 

7 О по пу лар но сти те збир ке свје до че и ру ко пи сни пре во ди на ју жно сло вен ском тлу, 
уп. Д. Ива нић, Ље по ти ца и зви јер на Бал ка ну/ме ђу Ср би ма//До ме ти (Сом бор), 37: 140–141 
(про ле ће – ле то 2010), стр. 50–57.
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Мужественост,Умјереност,Честност и др.). У тој при чи ци три ла ко ми-
сле на мла ди ћа се по дру гу ју стар цу ко ји са ди воћ ке. Сва тро ји ца убр зо по-
ги ну, а ста рац са уну ком и си ном до ла зи под др во ко је је за са дио и го во ри 
о пра вим вр ли на ма че сти то сти: бла го ра зу ми је (опа сност од „по лу тан ца “, 
ко ји је про тр чао кроз шко ле, а остао без пра вог вас пи та ња), пра ве дљи вост, 
му же ство, умје ре ност, па бла го при стој ност и чест ност („И с овим свр ши 
ста рац бе сје ду сво ју“, стр. 118). 

Уз Еу ста хи ју Ар сић тре ба по ме ну ти и Кон стан ти на пеичића. Ње го ва 
при по ви јет ка Пиљци (ЛМС, 1826) тра је као раз го вор о сми слу по сто ја ња из-
ме ђу мла дог и ста рог пиљ ка. При по вје дач ка срж за пле та је ап стракт на: по-
чет ни по бу ње нич ки став ма лог (мла дог) пиљ ка се кроз ра зно ли ке при мје ре 
пре о бра жа ва у ми ре ње с по рет ком, те је он, ле же ћи у пра ши ни, на кра ју 
раз го во ра ипак срећ ни ји од оних би ћа ко ја су на ви си ни (храст) и сла ма их 
ви хор. Иде ја о при хва та њу дру штве ног по рет ка исто вре ме но је иде ја о из вје-
сном здра во ра зум ском устрој ству сви је та. Пи са на у тра ди ци ји со кра тов ског 
ди ја ло га (из од го во ра и пи та ња, жи вих сли ка и при мје ра, по ру ка и по у ка) 
и оно вре ме не европ ске ба сне, Пе и чи ће ва про за у тим јед но став ним об лици-
ма са др жи и при чу и про цес са мо спо зна је (пре ла ска из не зна ња у зна ње, у 
но во ра зу ми је ва ње сви је та): на ив но по и ма ње дру гог и соп стве не суд би не 
ма ли (и мла ди) пи љак за мје њу је по и ма њем за сно ва ним на ис ку ству и ра зум-
ској про цје ни. (Мор фо ло шки син кре ти зам та да шње срп ске про зе до пу шта 
да се овај ди ја лог сма тра при по ви јет ком. Текст, с дру ге стра не, свје до чи да 
се је зик књи жев не про зе упа дљи во при бли жа ва је зи ку са вре ме не го вор не 
ри је чи.) 

Ти по ло шки од но си пр вих ори ги нал них срп ских при по ви је да ка пре ма 
До си те је вом дје лу су још очи ти ји не го ге нет ски. Пре во де ћи углед не и по-
пу лар не европ ске пи сце сво га вре ме на (Мар мон те ла, Ади со на, Го ци ја, в., 
П. По по вић), До си теј је уно сио у срп ску при по вје дач ку про зу ре ла тив но 
мо дер не обра сце. Об лик и сми сао из ла га ња (ви ђе ње, але го ри ја, фи ло зоф ска, 
мо рал на, по уч на при ча), те ма ти ка/мо ти ви (прав да, па мет, љу бав), све је 
под сти ца ло сло бо дан рад ма ште око из бо ра фа бу ле и ју на ка. Под ре ђе на том 
че сто пре не се ном (але го рич ном) мо рал но-фи ло зоф ско-по уч ном сми слу, ова 
про за је има ла тип ске ју на ке, си ту а ци је и мо ти ве. иСточњачкаприча по ста-
је до ста че ста у ал ма на си ма, од Да ви до ви ће вог Забавника (1815, 1816, 1820). 
Одр жа ва ла се ма хом у об ли ку по ср ба или пре ра да (нпр. у ал ма на си ма Ура
нија,1837-38, Авала, 1846/47). Осо бе ност то га ти па при че је отво ре ност за 
але го ри чан сми сао, али и за алу зи је и ин си ну а ци је свој стве не са ти ри. Кад 
би ра ју из во ре, пре во ди о ци про на ла зе тек сто ве ко ји се од но се на ак ту ел не 
до ма ће при ли ке. Чи ни се да је та ко ра дио Јо ван Сте јић пре во де ћи при по-
ви јет ку УдовицауЦери (Уранија, 1838), гдје је “нај ва жни је ме сто у при чи 
<…> оштра кри ти ка ти ра ни је и грам зи во сти вла да ра“ (ка лиф, ка ди ја, удо-
ви ца) (Де ре тић, 1980: 146). Ис тој иде ји од го ва ра и Сте ји ћев пре вод дра ме 
Господарироб (Уранија, 1838), што са мо по ја ча ва ути сак о по ли тич кој ак ту-
а ли за ци ји и функ ци о на ли за ци ји про зног шти ва, а на ро чи то ње гов пре вод 
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Лу ки ја но вог Тиранина (СтеЈић, 1839), с ко мен та ри ма ко ји се не сум њи во 
ти чу ак ту ел них при ли ка за вла да ви не кне за Ми ло ша. Сре ди ном 19. ви је ка 
ис точ њач ку при чу на ста вља да пи ше и мла ђа ге не ра ци ја до ма ћих пи са ца. 
Ме ђу њи ма је Ја ков Иг ња то вић (АрапиПерсијан,1844),ко ји и ка сни је има 
скло но сти ка слич ним мо ти ви ма (МанзориЏемила,1860, при по ви јет ка о 
љу ба ви из ме ђу Срп ки ње и Ара пи на, обо је из по ро бље них на ро да у тур ском 
цар ству), те Ла за Ко стић (Махараџа, 1860), али ви ше не с мо рал но-фи ло зоф-
ским фа бу ла ма или але го ри ја ма, већ са стра сти ма/осје ћа њи ма ју на ка у ме-
ђу соб ној ве зи.8 

С До си те је вим пре во ди ма је и ишао и мо дер ни ји тип тзв. моралне, од-
но сно морално-поУчне при по ви јет ке (ЛаузисиЛидија, мо рал на по вјест и 
Аделаида,пастиркаалпијска, обе Мар мон те ло ве, у Собранију,1793). Осим 
то га До си теј је по не кад уз ба сне са оп шта вао слич не „исто ри ји це“, ва ри ја ци-
је на мо ти ве и по у ке у њи ма. Из ба сне Путнициитопола та ква „исто ри ји ца“ 
се пре но си у пр вој све сци Сербскелетописи(ЛетописМатицесрпске) као 
по себ на при по вјед на је ди ни ца, што би мо гло би ти знак но ве осје тљи во сти 
на жан ров ске иза зо ве или на но ве мо гућ но сти раз вр ста ва ња. Срп ски ал ма-
на си, већ од Да ви до ви ће вог Забавника,пу ни су пре во да мо рал но-по уч них 
при по ви је да ка, по вре ме но уз ори ги нал не (?) при мје ре та кве про зе, у ко јим 
про го ње на вр ли на по бје ђу је по рок, не ви ност се од у пре иза зо ви ма, љу бав 
са вла да мр жњу ме ђу по ро ди ца ма/ро до ви ма (1816: Двапутника,Шупаљраст, 
обе при по ви јет ке има ју ју на ке са срп ским име ни ма, али су сва ка ко по ср бе; 
1818: БојанаОбрадова,Ружица, 1819: МиланиМилева, љу бав ни ци би ра ју 
смрт да по твр де вјер ност). И ка сни је, у Забавнику (1820) има по ку ша ја да се 
пи шу при по ви јет ке с до ма ћом те ма ти ком: Себислав (не а у то ри зо ва на при по-
ви јет ка) за ју на ка има То ми сла ва, кра ља “срп ског и дал ма тин ског “ и њего-
вог си на, ко ји га спа са ва од грч ких уцје на. Оста ло су пре во ди, а као жан ров-
ска гру па из дво ја ју се але го ри је (Трилутке,Антеноровсан,Басне шпан ског 
ау то ра Са ле, Мужижена и др.). У пр вим го ди шти ма Забавника на во де се 
ау то ри, ма хом с ње мач ког је зич ког под руч ја. Ка сни је из о ста ју и та кви по да-
ци. Те шко је ре ћи ко ли ко је Да ви до ви ћев из бор дје ло вао на срп ске при по-
вје да че. Јед на од при по ви је да ка из Забавника,Нештозамужескипол (1821), 
на ћи ће се у Банатскомалманаху Д. Ти ро ла (1827), на зна ка отва ра ња при-
по ви јет ке пре ма гра ђан ском, по ро дич ном жи во ту. 

4. У овим при мје ри ма, нај ви ше због њи хо ве јед но став но сти, до бро се 
оцр та ва ју бу ду ћа те жи шта срп ске при по ви јет ке. Јед на су ори јен ти са на на 
ис ку ше ња мо ра ла, прав де, по ште ња; дру га на спо зна ју/ис ку ство, са оп ште на 
у па ра бо лич но-але го рич ним кон струк ци ја ма (ба сна као мо дел); тре ћа, на 

8 Ка сни је се то ме то ку, на но вим осно ва ма, при кљу чу ју Бра ни слав Ну шић (Рамазан
скевечери) и Дра гу тин Илић. Дис кре тан од јек ових те ма су и при че о пле ме ни том Тур чи-
ну (Ибишага Сте ва на Срем ца), у не сум њи вом до ди ру с при ча ма о пле ме ни том ди вља ку 
(и ино вјер цу).
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ис ку ше ња стра сти, ча сти, по ште ња и љу ба ви. Жи вот на сва ко дне ви ца и до-
га ђа ји ко је иза зи ва под ре ђу ју се по у ка ма, а он да основ ним афек ти ма, ста-
њи ма љу ба ви, мр жње, љу бо мо ре, не при ја тељ ства, жа ло сти, што је већ знак 
пре ла ска у (преД)романтизам. Ре ла тив но ра но се по ја вљу ју зна ко ви раз у ђи-
ва ња срп ске при по ви јет ке у опо зит не ти по ве, нпр. Љубица Те о до ра Па вло ви-
ћа (ЛМС: 1839/49) и Рђавпосао,заоконац Ва си ли ја Су бо ти ћа (ЛМС: 1841/54). 
Раз ли ка је из ме ђу њих у тен ден ци ји: дру га при по ви јет ка већ у на сло ву има 
ис так ну ту по у ку-по ру ку (ко ја се по твр ђу је кроз лан ча ну при чу о ла жној 
љу ба ви, пре ва ри/за блу ди, пре љу би, осве ти), а пр ва је ли ше на та квог ди дак-
тич ког окви ра и раз ви ја се као отво ре на при ча о љу бав ној стра сти су о че ној са 
вјер ско-на ци о нал ним пре пре ка ма (или пред ра су да ма). Стра сти као ста ња 
ју на ка/ју на ки ња све су че шће те ме, про же те по ве за ним мо ти ви ма љу ба ви, 
мр жње, из не вје ра ва ња, ис кљу чи во сти (вјер ске, на ци о нал не, со ци јал не). У 
Па вло ви ће вој при по ви је ци пи смо при ја те љу на ја вљу је нео бич не до жи вља је, 
сли је ди до ла зак и при по ви је да ње о чуд ној љу ба ви Срп ки ње (у Ца ри гра ду, 
уда та за ста рог Гр ка) пре ма бо сан ском му сли ма ну (Мир за), све док ни је са-
зна ла да по вје ри ни је Ср бин: иа ко га во ли, по ку ша ва да га уби је, јер је пре-
кр ши ла свој за вјет. Ту је и стра сна љу бав на пр ви по глед, осје ћа ње гри је ха, 
мр жње, кр ви и бли зи не смр ти. (Ко ли ко су ови мо ти ви бли ски Јак ши ће вим 
при по ви јет ка ма, нпр. НевернаТијана, они се до ди ру ју и са при по вје дач ким 
хи пер бо ла ма и ан ти те за ма Ла зе Ко сти ћа.)

Из ме ђу До си те је вих пре во да и ра них по ку ша ја ори ги нал не срп ске при-
по ви јет ке, пр вих де це ни ја 19. ви је ка, у пе ри о ди ци су об ја вљи ва ни пре во ди 
и по ср бе, иза бра ни по мје ри ко ја од го ва ра мо рал ној, ди дак тич ној или ис точ-
њач кој при по ви је ци, че сто у њи хо вом пре пле ту. То ме прет хо ди до ми на ци ја 
јед но став них вр ста пи са ног или фол клор ног по ри је кла, ка ква је са др жи на 
КалендараГе ор ги ја Ми ха ље ви ћа (Бу дим, 1807, 1808, 1813). Осим ди дак тич ке 
про зе Е. Ар сић (1807), у ње му је (год. 1813) до ми нант на анег до та (матицки 
1986: 175. – Забавник (Беч, 1815–1816; Бу дим, 1818; Беч, 1819–1821; Бе о град/
Кра гу је вац, 1833–1836), у увод ни ку обе ћава бла го на рав не, по уч не и за бав-
не по ви је сти или при по ви јет ке. (Ова двој на жан ров ска озна ка, повијест или 
приповијетка, мо же зна чи ти и јед но и дру го или њи хо ву исто вр сност; уз 
то иде и њи хо ва двој на при ро да, да су поучне и забавне.) Афир ма ци јом врли-
не, мо рал но сти, оп ти ми зма, све су те про зне тво ре ви не, не за ви сно од те мат-
ске ра зно ли ко сти (мо рал не, љу бав не, ис точ њач ке и др.) у осно ви моралне
приповијетке(Деретић 1980: 17). Забавникје по вр ста ма про ду же ње До си-
те је вог кор пу са пре во да, са из ри чи том ори јен та ци јом на при по ви јет ку као 
вр сту. У пр вој го ди ни из ла же ња об ја вље не су (ано ним но) при по ви јет ке с 
пер сиј ском и арап ском те ма ти ком, а усли је ди ће пре во ди та да по зна тих и 
по пу лар них ита ли јан ских, ње мач ких и дру гих ау то ра (Фран че ско Со а ве, 
Кон рад Гот фрид Пфе фел, Са ло мон Ге снер, Си ги смунд Хер дер и др.). У пре-
во де тих тек сто ва че сто се уно се срп ска име на и ло ка ли те ти те се за пра во 
об ли ку ју као по ср бе. Дру ги круг са др жа ја Забавника су ба сне, анег до те, 
при мје ри, па ра бо ле, але го ри је и сно ви ђе ња, по ет ска про за, та ко ђе ма хом без 
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по да та ка о ау тор ству, сва ка ко на гра ђи та да шњих ње мач ких и дру гих алма-
на ха или збор ни ка (у ру бри ци „Смје си це“). Не ки од тих мо ти ва из јед но став-
них вр ста на ћи ће се ка сни је као сег мен ти или во де ћи чи ни о ци ша љи вих 
ка лен да ра, ко ме ди ја, ро ма на: ли ко ви твр ди ца, ла же и па ра ла же, крат ки обли-
ци, па ро ди је (дје ла Ј. С. По по ви ћа9) или ће се пре о бли ко ва ти као афо ри зам, 
при мјер, ша ла, до сјет ка.

Ме ђу ути цај ним вр ста ма на шле су се иди ле та да слав ног Са ло мо на 
Ге сне ра (ин тен зив но пре во ђе не у пе ри о ди ци, об ја вље не су и као за себ но 
из да ње)10, нај че шће об ли ко ва не ди ја ло зи ма ју на ка, што ће се од ра зи ти и на 
ра не при мје ре срп ске при по ви јет ке. Вла ди слав Сто ја ди но вић Чи кош об ја вљу-
је та кву иди лу (Задовољствочовекашчастљивимчини.ТихомиљиЉубивој, 
ЛМС, 1827).На слов је мо рал на из ре ка о људ ској сре ћи, ко ја се пре но си на 
ју на ке као илу стра ци ја, при мјер, по твр да; при по ви јет ка по чи ње ци та том 
ју на ко ве ми сли о сре ћи и задовољству,као нај а де кват ни јој ри је чи; ат мос фе-
ра – про љет но ве че, зе ле на тра ва и храст из над ње га; на и ла зи по зна ник, одан 
ноћ ним за до вољ стви ма: да ље је кон фрон та ци ја два ју гле ди шта о сре ћи – 
Љу би вој је ви ди у дру же њу, ве се љу, не ра ду, а Ти хо миљ ‒ у ра ду, спо кој ству, 
умје ре но сти. У Сербскомнародномлистује ви ше ова квих при ча (нпр., Дра
гољубиЉубица, 1837, бр. 44: Дра го љуб др жи бе сје ду о про ла зно сти ље по те; 
Приповетказамладеж:Јутрењисучасизлатни, 1839, бр. 37: отац дје ци 
при ча по уч не исто ри је). Тај ће обра зац дје ло ва ти ду го у срп ској при по ви-
је ци са слич ним етич ким мо ти ви ма, све до С. М. Љу би ше и ре а ли ста, код 
ко јих ће се раз ви ја ти ка рак те ри, оса мо ста љи ва ти рад ња и ја ча ти сли ка сре-
ди не, уз ши ро ке за хва те из фол клор не под ло ге. 

Ори ги нал на срп ска при по ви јет ка ће се спо ро оти ма ти од пре во да/по-
ср ба. То убје дљи во илу стру је Да ви до ви ћев Забавник у дру гом те ча ју (1833–
1836), гдје је об ја вље но 50-ак при по ви је да ка, а ни јед на од њих ни је ори ги-
нал на (Деретић 1980: 107). Ни бе о град ски ал ма нах Уранија (1837, 1838), 
ко ји за у зи ма упра жње но мје сто Да ви до ви ће вог Забавника, а до но си при ло-
ге свих знат ни јих срп ских књи жев ни ка (Ј. С. По по вић, С. Ми лу ти но вић 
Са рај ли ја, М. Све тић, Ј. Сте јић, Д. Иса и ло вић и др.), го то во да и не ма ори-
ги нал них но ве ли стич ких при ло га. Та кав би мо гао би ти текст Ди ми три ја 
Ти ро ла, Преступленијеизсиновнељубови. По чи ње бај ко ви том фор му лом 
нео д ре ђе но сти („Је дан убо ги зе мље де лац бе ше у ве ли кој ну жди“), а за врша-
ва се до мо љу би вом и по да нич ком по ру ком: љу бав пре ма оцу из јед на ча ва 
се са љу ба вљу пре ма до мо ви ни и ца ру! Фа бу ла је анег дот ска, јед но е пи зо-
дич на, с нео бич ним за о кре том или пре о кре том, на гла ша ва мо рал ни аспект 
дје ло ва ња ли ко ва: циљ по ве зан с вр ли ном оправ да ва пре кр шај. Ври јед ност 
тек ста, ме ђу тим, ни је у по у ци (у оном што „оправ да ва “), већ у нео че ки ва-
ном ис хо ду (пре о кре ту) и оном што је је згро рад ње. По уч ност, све де на на 

9 Ј. С. По по вић је нај бо љи при мјер. Упо ре ди ти, М. Фла шар (2017: 135–434), Д. Ива нић.
10 Со ло мо на Ге сне ра Иди ле / [превео] П.М<атић>, Беч, 1827.
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оп шти став (иде ју), усту па пред при по вјед но шћу (фа бу ла, за плет, ак те ри), 
ко ја по ста је но си лац про мје на и но ви на у раз во ју жан ра.

Још је дан тип об ли ко ва ња при че има ко ри јен у До си те је вим дје ли ма. 
То је при ча-пор трет или пор трет-при ча, гдје се ни зом по је ди но сти из ре ал-
ног жи во та пре до ча ва ди на ми чан ка рак тер/ли к. У Совјетимаздравагоразума
се не ка оп шта ка рак тер на свој ства кон кре ти зу ју у по на ша њу чо вје ка ко ји 
их по сје ду је(твр ди ца/сре бро љу бац, вла сто љу бац, сла во љу бац) (уп. Деретић 
1974: 89). Пр ве обим ни је при мје ре овај тип при че има у про зи Јо ва на Сте-
ји ћа, у сли ка ма ода џи је (пи сац ода), срећ ног чо вје ка, твр ди це, ста ро во ље, 
мла до же ње, адво ка та, на зад ња ка, ље ка ра (Записка'усопших'НиколеКлати
ћа, 1839). Иа ко без на ра тив не ди на ми ке, ови пор тре ти/сли ке кон цен три шу 
не га тив не ка рак тер но-со ци јал не осо би не око јед ног ти па уло ге и по на ша ња 
(на ро чи то БлажТравоцеђа, 1839, 140–143), гдје су не рад ни ци, на дрик њи ге, 
ла жни књи жев ни ци, пи ја ни це… За ове пор тре те је Кон стан тин Бог да но вић 
упо тре био атри бут „рап со ди чан“, у при ка зу јед не од Сте ји ће вих књи га, 
оног ди је ла ко ји се са сто ји од ху мо ри стич ко-са ти рич них пор тре та са вре-
ме них ка рак те ра или слу ча је ва.11 Овим пој мом Бог да но вић је ука зи вао на 
њихову ком по зи ци о но-те мат ску раз у ђе ност. Они има ју на ра тив но је згро у 
ли ко ви ма и цр ти ца ма ко је у об ли ку си ту а ци ја или ди ја ло га и опи са до пу њу-
ју или пре до ча ва ју ка рак тер на оби љеж ја. Ау то ро ва са ти рич на на мје ра око 
ових пор тре та раз би ја се че сто у за бав но, ху мо ри стич ко шти во. Тај мо дел 
ка та ло га, ин вен та ра, се ри је, све ден на ре ђа ње ка рак тер них осо би на иза бра-
них гру па (мла до же ње, ђа ци, на ци је) по ста ће је дан од сре ди шњих по сту па ка 
у при по ви је да њу Ја ко ва Иг ња то ви ћа (ТридесетгодинаизживотаМилана
Наранџића), док ће се као фраг мен тар но сред ство об ли ко ва ња по ја вљи ва ти 
го то во код свих пи са ца (на бра ја ње, ре ђа ње у фа за ма, кон тра сти ма, исто вјет-
но сти ма) или ће до би ти по се бан об лик у ша љи во-са ти рич ним ко зе ри ја ма 
(ми ло бру ка ма) Јо ва на С. По по ви ћа. 

5. При по ви јет ка До си те је вог до ба је би ра на и ства ра на (пре ве де на и 
ори ги нал на, ако се уоп ште ра ди о ори ги нал но сти) у ви до кру гу про свје ти-
тељ ских иде ја и кла си ци стич ког или сен ти мен та ли стич ког устрој ства (стил, 
фа бу ла). На ци о нал на те ма ти ка у ди је лу при по ви је да ка је не у тра ли са на њи-
хо вом ано ним но шћу, си же ом, рад њом и њиховом кон фи гу ра ци јом (нај че шће 
су то за пра во пре во ди са еле мен ти ма по ср ба). У то ври је ме је Вук у Српском
рјечнику(1818), уз ри је чи да вао и њи хо во ту ма че ње, че сто као ма ле при по-
ви јет ке (ша љи ве при че, при че из жи во та – слу ча је ви, крат ке бај ко ви те при-
че), а по том ће об ја ви ти и сво ју пр ву књи жи цу, пре у зе ту из Новинасрбских,
Народнесрпскеприповијетке(1821). Та збир ка са др жин ски и мор фо ло шки 
до брим ди је лом од го ва ра жан ров ској ори јен та ци ји штам па них из да ња тих 
де це ни ја, пре те жно са ста вље на из ша љи вих крат ких при ча, ка кве су би ле 

11 Пре глед књи ге под над пи сом НовиприлогзаДушевнузабаву от Јо ва на Сте и ћа у Но-
вом Са ду 1839. Пе ча та не, ЛМС, 13: 4 (1839), 120–128. 
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и пр ве пре ве де не збир ке по чет ком 19. ви је ка.12 С об зи ром на при ро ду фол-
клор не тра ди ци је, и ове су при че ин тер на ци о нал не, али су у окви ри ма је-
зи ка (сти ла), рад ње и ју на ка би ле из раз срп ске па три јар хал не сре ди не. 

У До си те је во до ба је срп ска при по ви јет ка је до би ла европ ски оквир 
(жан ро ви, об ли ци из ла га ња, во де ће иде је), по том да се по сте пе но на ци о на-
ли зо ва ла (те мат ски), овла да ва го вор ним је зи ком и ду го оста ја ла у мје шави-
ни са књи шким је зи ком (лек си ка, син так са) и сти лом. Ис пр ва узи ма те ме из 
сред њег ви је ка (ка рак те ри стич но је да би ра ди на стич ке су ко бе из ме ђу вла-
сте ле и ти ра ни ју ло кал них го спо да ра), а по том се отва ра се пре ма гра ђан ском 
жи во ту. С Ву ко вом збир ком (1821) до би ла је још је дан стил ско-ре то рич ки 
и мо тив ско-те мат ски пра вац, жив у срп ској про зи до да нас, као што је остао 
жив и онај до си те јев ски, у на ра ти ви за ци ји гра ђан ског жи во та и не ма ње 
отво ре ног или при кри ве ног су ко ба вр ли не и по ро ка, ис ку ше ња љу ба ви, 
ро до љу бља, вје ре, сло бо де и при си ле.
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Др Дра га на А. Гр бић 

НЕ БО СРП СКОГ ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА*

У чо ве ко вом од но су пре ма не бу у 18. ве ку огле дао се раз вој 
про све ће ног ума и бор ба про тив пред ра су да и су је вер ја. Исто вре-
ме но тај од нос от кри ва и бит ну раз ли ку из ме ђу по е ти ке епо хе про-
све ти тељ ства и прет ход них епо ха. У ра ду се ана ли зи ра ју пред ста ве 
не ба у срп ској ли те ра ту ри 18. ве ка на осно ву при ме ра из де ла нај-
ва жни јих пред став ни ка про све ти тељ ства по пут Јо ва на Ра јић, Заха-
ри је Ор фе ли на, Ди ми три ја До си те ја Об ра до ви ћа и Ата на си ја Стој-
ко ви ћа. У окви ру кор пу са про фи ли са ног та ко да му се при сту па 
кроз објек тив усме рен ка не бе си ма на сто ји се по ста ви ти хи по те за 
о мо гу ћој ти по ло ги ји срп ског про све ти тељ ства.

Кључнеречи: про све ти тељ ство, не бо, Јо ван Ра јић, За ха ри ја 
Ор фе лин, Ди ми три је До си теј Об ра до вић, Ата на си је Стој ко вић.

Да би се на пра гу тре ћег ми ле ни ју ма и тре ће де ка де 21. ве ка бо ље разу-
ме ло јед но до ба уда ље но од нас три сто ле ћа по треб но је усме ри ти по глед 
ка не бу, јер је вер ти ка ла из ме ђу чо ве ка и сун ца, као цен трал ног сим бо ла не 
са мо про све ти тељ ства не го и из во ра зна ња и ду хов но сти, по ста ла де фи ни-
шу ћа за хо мо са пи ен са још оног тре нут ка ка да је, одво јив ши по глед од зе мље 
и усме рив ши га ка не бе си ма, про хо дао ус прав но по тру див ши се да у свом 
ево лу тив ном на прет ку „не иде ма лен ис под зви је зда“. 

Сли ка на шег, ве штач ком све тло шћу за га ђе ног, ве чер њег не ба на ко јем 
се уз ма ло сре ће ме ђу мно штвом са те ли та по не кад мо же уо чи ти и тре пе ра-
ва све тлост по не ке зве зде, су штин ски се раз ли ку је од сли ке не бе са чо ве ка 
Ве ка Све тло сти. Та дра стич на раз ли ка је од лу чу ју ћа, јер је без ја сне све сти 
о њој не мо гућ но раз у ме ти не са мо по е ти ку епо хе про све ти тељ ства, не го ни 
дух на шег вре ме на ко ји, са јед не стра не, по чи ва упра во на те ко ви на ма про-
све ти тељ ства, а са дру ге, по ма ло па ра док сал но, упра во то му је и од у зе ло 
„та блу“ на ко јој су про све ти тељ ски па тен ти ски ци ра ни. 

* „Пи сци пред стан дард ног пе ри о да срп ског књи жев ног је зи ка и њи хо ва де ла“, Ма ти ца 
срп ска, Оде ље ње за књи жев ност и је зик.
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Већ у (про лећ но) пред ве чер је кад жа мор сва ко дне ви це утих не по вла-
че ћи се пред Си ри ју сом или пр вим зра ци ма Лу не про се чан осам на е сто ве-
ков ни чо век су сре тао би се са не до ку чи вим тај на ма уни вер зу ма, са Бо гом, 
са Со бом. Ка ко би ве че од ми ца ло у ноћ, а за гле да ност у озве зда на не бе са 
по бу ђи ва ла (са мо)ре флек си ју, уну тра шњи ди ја лог по ста јао би све гла сни ји 
док се на кра ју глас про све ће ног чо ве ка (не)моћ ног пред тај на ма уни вер зу ма 
не би ути шао ша па том не све сног све та сно ва. Дра стич на про ме на чо ве ко ве 
пер цеп ци је ка ко не ба та ко и Соп ства по кло пи ла се са нај ра ни јим им пул си-
ма европ ског про све ти тељ ства, а у ве ли кој ме ри је про ис те кла из им пли-
цит них или екс пли цит них ди ја ло га о ме сту бо га и/у чо ве ко вом (под)све сном 
ин спи ри са них пред ста ва ма не ба. 

Оту да овај рад пред ста вља ски цу за јед ну хи по те зу о ти по ло ги ји срп-
ског про све ти тељ ства, ко ја би се мо гла по ста ви ти на осно ву за гле да но сти 
у не бе са ње них нај ре пре зен та тив ни јих ау то ра по пут Јо ва на Ра јић, За ха ри је 
Ор фе ли на, Ди ми три ја До си те ја Об ра до ви ћа и Ата на си ја Стој ко ви ћа. Ако 
би смо на осно ву на ше осам на е сто ве ков не ли те ра ту ре са чи ни ли ан то ло ги ју 
ци та та о не бу, ја сно би се ука за ли по е тич ки обри си срп ског про све ти тељ ства. 
Има ју ћи у ви ду кон цепт ра да и огра ни че ност про сто ра не мо гућ но је по бро-
ја ти и ана ли зи ра ти све кон тек сте у ко ји ма се јед на од кључ них ре чи про-
све ти тељ ске по е ти ке по ја вљу је у опу си ма ње них нај и стак ну ти јих пред став-
ни ка, не го се раз ма тра ју са мо пред ста ве не ба ко је се по ка зу ју зна чај ним за 
ти по ло шка ни јан си ра ња по е ти ке. Ова огра да се у пр вом ре ду од но си на 
ме то до ло шки при ступ, јер би би ло не на уч но на осно ву са мо не ко ли ко ана-
ли зи ра них при ме ра ус по ста вља ти ти по ло ги за ци ју, ко ја per se под ра зу ме ва 
уоп шта ва ње на осно ву пре по зна тљи вих по на вља ју ћих па ра ме та ра из ву че них 
из мно штва ана ли за са ци љем от кри ва ња из ве сне па ра диг ме у да тој по јав-
но сти. Сто га рад пред ста вља по ла зи ште за хи по те зу про ис те клу из це ло-
ви те ана ли зе озна че ног кор пу са, ко ја ће би ти пот кре пље на са мо нај и лу стра-
тив ни јим при ме ри ма. 

* * *

Као увод у хи по те тич ка раз ма тра ња о ва жно сти од но са пре ма не бу за 
про фил јед не епо хе сли ко ви то мо гу по слу жи ти ви зу ел не пред ста ве не ба 
ко је су се ме ња ле кроз ве ко ве. Пре лаз не из јед не епо хе у дру гу не го пре из 
јед ног до ба у дру го уо ча ва се ако се па жљи ви је по гле да ју ли ков не пред ста-
ве ве чер ње при ро де из осам на е стог ве ка, ко је се већ на пр ви по глед бит но 
раз ли ку ју од срод них сли ка прет ход них ве ко ва, а по себ но од оних из сред-
њег ве ка. Та уоч љи ва раз ли ка по себ но је при сут на на оним илу стра ци ја ма 
ноћ ног не ба ко је пред ста вља ју не ку не у о би ча је ну ко смич ку по ја ву, по пут 
ко ме те, су пер-но ве, по мра че ња ме се ца или ко њук ци је пла не та. На и ме, док 
се на осам на е сто ве ков ним ли ков ним пред ста ва ма ове вр сте мо гу уо чи ти 
пред ста ве љу бо пи тљи вих љу ди за гле да них у не бе са, ко ји у дру штву дру гих 
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или са мо стал но по сма тра ју, ис пи ту ју и про све ће ним умом по ку ша ва ју да 
до ку че ко смич ке ма ни фе ста ци је, на су прот то ме, на сред њо ве ков ним пред-
ста ва ма исте мо тив ске струк ту ре ули це ве чер њих гра до ва су пот пу но пу сте1. 
За што? Страх у по то њем слу ча ју, од но сно ра до зна ли ум же љан зна ња ко ји 
са вла ђу је страх у слу ча ју про све ће ног чо ве ка, кри ју од го вор.

Иза стра ха од зве зда ног не ба, по себ но ако је на ње му би ла ви дљи ва 
још и не ка не у о би ча је на ко смич ка по ја ва, кри ла се бо ја зан од Све ви шњег 
и мо гу ће од ма зде за чо ве ко ве гре хе. Страх про ис те као из дог мат ског ве ро-
ва ња за тва рао је љу де сред њо ве ко вља у си гур ност мра ка њи хо вих до мо ва. 
То пак не зна чи да је чо ве ку до ба про све ти тељ ства он то ло шки страх био 
не по зна ни ца, не го пре да је ипак ус пео да све тло шћу про све ће ног ума ко-
ли ко-то ли ко оба сја мрак не(по)зна ња и усу ди се да га ана ли тич ки по сма тра, 
раз два ја ју ћи на уч ни од дог мат ског при сту па. Иа ко су ре ак ци је би ле раз ли-
чи те, и чо ве ку сред њег ве ка и чо ве ку до ба про све ће но сти са за ла ском Сун-
ца и пр вим мра ком ука зи ва ла се пред очи ма истаслика неба, ко ја је у 
Стој ко ви ће вој Физици по ет ски и сли ко ви то пред ста вље на „не бо као свод у 
ко ји су за ку ца ни злат ни ек се ри“ (СтоЈковић 1801: 75‒76). На жа лост, са вре-
ме ном чо ве ку је та сли ка ноћ ног не ба осу тог ро је ви ма зве зда од у зе та, а 
по ма ло је па ра док сал но да је упра во раз во јем те ко ви на про све ће ног ума 
сва ки жи тељ гра да остао ус кра ћен за вос хи ти тељ ни уго ђај ко ји је чо ве ка 
18. ве ка и под ста као да та не бе са осво ји. Ве штач ким све тлом за га ђе но не бо 
на пра гу тре ћег ми ле ни ју ма као не ко тек по лу за та мље но „плат но“ на ко јем 
се не на зи ру чак ни обри си тих главаексера, ко ји би, ваљ да, тре ба ло да др-
же по глед чо ве ка при ку цан за не бе са, из гу би ло је ста тус „објек та“ per se за 
(са мо)ре флек си ју, као што је ин ди ви ду а ма про шав ших ве ко ва ну дио про-
све ћу ју ћи „бла го дат ни мрак“. 

„Об нощъ я укра ше ное Не бо гле дамь, о се би раз су жда вамь, измыслим 
се изъ овогъ ви ди могъ свѣта и сам номъ са мимъ есмъ. Об нощъ я учим да я 
ни самъ са мо тѣло, но да самъ и духъ. Об нощъ я умомъ мо имъ пре ла зимъ 
пре ко тра вомъ об растѣных, гро бовъ брат ïе мое коя су се пре жде ме не пре-
о бра зи ла, и коя ме у див но му вѣчно сти вер то гра ду съ рас про стер ти ма ру кама 
че каю.“2 (СтоЈковић 1801: 75)

1 Ви ди при лог бр. 1 и бр. 2.
2 На дру гом ме сту та ко ђе у ФисициIСтој ко вић раз ви ја да ље ми сао о сна жној сли ци 

но ћи ко ја по зи ва на ин тро спек ци ју, на спо зна ва ње се бе, све та око се бе и Све ви шњег: „Да 
помысли мо да э мрач на нощъ оде жду свою ветъ на со здан ïе раз спро стер ла и все у глу бо кое 
и ужа сное мол ча ние по крыла  и та ко звѣздамъ при ли ку да ла, свѣтъ свой еще выше намъ 
по казыва ти. Ка ко ва су ово пре кра сная позыванïя къ размышленïю! Ка ко ве ве ли ке и высо-
че стве не мысли не мо раю об вла да ти онымъ кой ово по зо рище съ при стоыним ъ раз су жден-
ïемъ гле да! Кто небы за бо рав ïо за нѣко время сла достъ сна дабы се кра со томъ овогъ явленïя 
усла жда ва ти мо гао! Ка ко сïяасетъ зла томъ из ве зе на оде жда нощи! Ка ко насъ съ святимъ 
стра хо по чи тан ïемъ и мол ча ливымъ вос хи штен ïемъ по крыва ! И у са мой тем носты нощной 
по знаям я со зда теля есте ства, кой э, у время кад се ве ли колѣпï е зем но у тем ную сѣнъ со крыва , 
че ловѣку  оне удалѣне предмѣте къ раз су жденïю и ве ли чайше мъ уди вленïю пред ложïю. Не 
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Овај ци тат по ка зу је да је та ква пер цеп ци ја не ба исто вре ме но по зи ци-
о ни ра ла су бјек та ка бу дућ но сти, ин спи ри шу ћи га на ве ли ка де ла и мо ти-
ви шу ћи га да до кра ја ис ко ри сти соп стве ни по тен ци јал за са мо ре а ли за ци ју 
на пу ту про све ти тељ ске ин ди ви ду а ци је; али га је, са дру ге стра не, усме ра-
ва ла и ка про шло сти, јер је не бо као „гро бов бра ти је“ под се ћа ло су бјек та 
на ве ли ка де ла ње го вих прет ход ни ка ко ја су га кроз ту осну по ве за ност 
не ба и зе мље вра ћа ла ко ре ни ма тра ди ци је и усме ра ва ла да сле ди иде а ле 
пре да ка ко ји су се сво јим де ли ма ви ну ли у зве зде. За раз ли ку од сред њо ве-
ков ног чо ве ка или чо ве ка до ба про све ће но сти ко ји су се са мо со зер ца ва ли 
у не бе ској та ми, ко ју је као ка кво бо жан ство у Фисици апо стро фи рао Ата-
на си је Стој ко вић: „Бла го датный мра че! Ты тъешъ ме не у ве ли ке тайне 
посвяти ти“ (СТОЈ КО ВИЋ 1801: 76), лик са вре ме ног чо ве ка се мо жда још 
са мо за му ће но огле да у цр ном ре флек су екра на уз зву ке уса мље нич ке ти-
ши не у ко јој се кла ња је ди но још „нео н ском бо гу ко јег је ство рио“, по пут 
оног у пе сми Звуцитише (TheSoundofSilence).

1. „ДефинициЈа“неБа об ја вље на пред крај про све ти тељ ске епо хе, 1792. 
го ди не у Бе чу, у Маломбукварузавеликудецу Ми ха и ла Мак си мо ви ча као 
да су ми ра от клон ове по е ти ке од по е ти ка прет ход них епо ха. 

„Не бо: Ако э про ло гомъ ве ро ва ти, то у пређяшним вре мен ма мног ïи 
мо на сти ри съ не ба оде ло добïяли су, а садъ кадъ чое у це ни ди гле се, и 
да накъ по ви сïо се, не бесный овай тран спортъ изо ста де. Изъ тогъ войсти-
ну заключа ва ти валя, що и са момъ Бо гу ове ха ли не ви ше угод не ни су“ 
(1792: 24).

У ове две ду хо ви те ре че ни це са же те су не ке од кључ них пре ми са по-
е ти ке срп ског про све ти тељ ства. У пр вом ре ду је 1. кри ти ка прет ход ног ти па 
ли те ра ту ре „про ло га“ тј. епо хе сред њег ве ка, о че му је још оштри је и та ко-
ђе уз при ме се ху мо ра пи сао и Об ра до вић; по том 2. фор му ла ци ја „ако је 
про ло зи ма ве ро ва ти“ им пли ци ра им пе ра тив sa pe re au de! тј. по зи ва на кри-
тич ко ми шље ње као цен трал ни кон цепт епо хе, те исто вре ме но про блем ски 
до во ди у пи та ње не спор ни ау то ри тет ре ли ги је ко ји је она у прет ход ној тра-
ди ци ји ужи ва ла; 3. да ље се уво ди ху мор као ме ха ни зам ма ни фе ста ци је 
кри тич ког ми шље ња ши ро ко при хва ћен у по е ти ци про све ти тељ ства услед 
учин ко ви то сти да на чи та лач ку пу бли ку сна жно де лу је ху мо ром на су прот 
ви со ко пар ном сти лу ре ли гиј ских тек сто ва на ко је ре фе ри ше; и нај зад 4. уво-
ђе њем ре ла ци је Бог –ма на стир ја сно се по ка зу је дво пол ни од нос про све ти-
тељ ства пре ма ре ли ги ји. Са јед не стра не, оштро се кри ти ку ју ин сти ту ци је 
ре ли ги је и по је ди ни пред став ни ци пре ко ко јих је ве ра на ро ду по сре до ва на; 
а са дру ге, не у пи тан је од нос пре ма ве ри као та квој, јер је чак и нај ве ћи 
„ате и ста и је ре тик от сви ју про све ште них“ – До си теј, екс пли ци те ис ти цао 

са мо денъ про повѣда чу де са все мо гущества Божïя, но и ед на нощъ дру гой ве ле гла сно сла ву 
его во згла ша ва.“
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ве ру у Бо га док је сум њао и кри ти ко вао по је ди не ре ли гиј ске прак се и мо рал 
од ре ђе них кли ри ка.

Ка кве је, да кле, по е тич ки де фи ни шу ће ре флек си је ну ди ло осам на е сто-
ве ков но не бо про сеч но про све ће ном по сма тра чу, од но сно, за по че так не ка 
бу де по ста вље но пи та ње шта се све мо гло ви де ти на осам на е сто ве ков ним 
не бе си ма? Срп ска ли те ра ту ра 18. ве ка бе ле жи по сма тра ње а) Сун ца, Ме се ца, 
зве зда, по је ди них пла не та, ко ме та, ме те о ра, ду ге; б) све же кон стру и са ног 
ба ло на на врућ ва здух; в) ажда ја, зма је ва, ви ла, ве шти ца; и г) ан ђе ла па чак 
и ман фе ста ци је Све ви шњег. Ка та лог по бро ја них пој мо ва от кри ва ди ја па зон 
про све ти тељ ске пер цеп ци је не ба од фак то граф ско-на уч не (астро но ми је, 
фи зи ке, хе ми је, на ту рал не фи ло со фи је и ме ха ни ке), пре ко ми то ло шко-фик-
ци о нал не и фол клор но-тра ди ци о нал не до те о ло шко-фи ло соф ске. Ако се 
па жљи во ана ли зи ра ју контексти у ко ји ма се не бо у де ли ма срп ских про све-
ти те ља по ми ње, ја сно се по ка зу ју раз ли чи та ти по ло шка обе леж ја по е ти ке 
про све ти тељ ства, те је у тим пред ста ва ма мо гућ но пре по зна ти еле мен те 
1. фи ло соф ско-иде о ло шког про све ти тељ ства; 2. по пу лар ног про све ти тељ ства; 
3. ре ли гиј ског про све ти тељ ства; и 4. на уч ног про све ти тељ ства. 

У нај ва жни јем на уч ном де лу ове епо хе ко је је на ње ном кра ју по ну ди-
ло нај и сцрп ни је об ја шње ње не ба, пр ва реч, са свим сим бо лич но, гла си као 
име глав ног пред став ни ка срп ског про све ти тељ ства. У Предисловијучита
тељу Стој ко ви ће ве Фисике сто ји:

„Го спо динъ До си тθей Об ра до вичъ от крыо у по у чи тел нихъ сво их 
ба снах же ла ние свое да би се ка ко ви Сер бин на шао кои би Фи си ку на 
сво е му је зи ку за род свои из дао. Я се ве сма ра ду ем да э на ме не жре бие 
па ло ис пол ни ти же ла ние слав на го ова го му жа.“ (1801: [1])

Бу ду ћи да се ње го вим име ном отва ра нај о бим ни је де ло при род них на-
у ка об ја вље но 1801. го ди не, ко јим је на сво је вр стан на чин кроз број на и ис-
црп на на уч на раз ра чу на ва ња са су је вер јем и не кри тич ким па чак и ма гиј ским 
ми шље њем на кра ју епо хе кру ни са на про све ти тељ ска по е ти ка, при овој ана-
ли зи ће се по ћи од по и ма ња не ба у опу су Ди ми три ја До си те ја Об ра до вић.

2. ДоСитеЈевонеБо. Го то во да не ма нијед ног ње го вог де ла у ко јем не бо 
ни је бар јед ном по ме ну то. Не бо као да је у ње го вом ви до кру гу стал но – када 
је реч о „не бе сном оцу“ и „не бе сном да ру“ (оБраДовић 2008: 33–34); о ста ром 
то по су не бе ске про ми сли као из во ру ин спи ра ци је: „За то, ако ме про ми сал 
не ба спо до би, о по доб ној ма те ри ји и уна пре дак ћу са ста вља ти и из да ва ти“ 
(оБраДовић 2007в: 9); или о још ста ри јем то по су књи ге при ро де у ко јој се 
огле да ли це и де ло бо жи је (оБраДовић 2007а: 59)3; о не бу на ко јем се огле да 

3 Јо ван Ра јић у Точномизображенијукатихизма та ко ђе раз ви ја иде ју, ко ја не са мо да 
ка рак те ри ше ње гов опус, не го ука зу је и на циљ ње го вог ства ра ла штва у це ли ни – пи са ње 
бо го у год них де ла у сла ву Твор ца, што та ко ђе об ја шња ва чи та њем из Књи ге При ро де.
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етич ки ко декс и вр ли не оли че не у Хри сто вом ли ку; о по све сен ти мен та ли-
стич ки ин то ни ра ној де скрип ци ји лич ног по сма тра ња „вос хи ти тељ ног“ ноћ-
ног не ба ко ја се ја вља као ре ми ни сцен ци ја на јед ну ве чер њу шет њу од Ра ков-
ца до Кар ло ва ца са Јо си фом Јо ва но ви ћем Ша ка бен том ‒ „Ка ко ви су би ли о 
пре у кра ше но ме с беш чи сле ним зве зда ма и ве дром не бу раз го во ри!“ (оБра-
Довић 2008б: 33). Не бо по ми ње и ка да про по ве да у Дал ма ци ји, али и кад 
слу ша и пре во ди Цо ли ко фе ро ве про по ве ди у Гер ма ни ји. Спрам овог са мо 
де ли мич ног ни за да ло би се за кљу чи ти да не бо за у зи ма нај у зви ше ни је хи-
је рар хиј ско ме сто у ње го вом опу су. Ме ђу тим, Об ра до вић ће свог чи та о ца 
из не на ди ти чи ње ни цом да је у ње го вом про све ти тељ ском кон цеп ту не бо 
за пра во „под ре ђе но“ и то ни ма ње ни ви ше не го јед ном од нај ва жни јих књи-
жев них жан ро ва епо хе про све ти тељ ства – по у чи тељ ној ба сни: „Не бо, зе мља 
и све ства ри ба сни се под ла жу,/ и нaуке пре ви со ке чрез њу се пред ла жу“ 
(оБраДовић 2008а: 19). Те наукепревисоке од но сно те о ло ги ја, фи ло со фи ја и 
ме та фи зи ка као на у ке о су блим ном у не по сред ној су ве зи са нај ва жни јом 
пред ста вом не ба у ње го вом опу су. У де лу ко је је на ме ра вао да као пр во обја-
ви у Лај пци гу и ти ме от поч не сво ју спи са тељ ску ка ри је ру, Об ра до вић је у 
про грам ском ци та ту ко ји је по ста вио као мо то, ам би ци о зно из нео циљ сво је 
це ло куп не про све ти тељ ске де лат но сти. Ци ти ра ју ћи сти хо ве о не бу, пре ма 
ње го вом ми шље њу нај у спе ли јег вла да ра до ба про све ће но сти, Фри дри ха Ве-
ли ког, у Совјетимаздравагоразума са жео је сво ју про све ти тељ ску ми си ју: 

„La is sons dans les ci e ux les sci en ces tres su bli mes,
Tra va il lons dans le mon de à de tru ir le cri me.
Превысо ка му дростъ некъ на Не бу стои,
из тре би ти съ све та Зло бу, то су тру ди мои“ (1784: 71).

Сми сао ових сти хо ва тре ба раз у ме ти у кон тек сту ње го вог опу са, а у 
пр вом ре ду спрам Об ра до ви ће ве окре ну то сти прак тич ној фи ло со фи ји. Цити-
ра ју ћи Фри дри ха Ве ли ког, ко ји се осло нио за пра во на Ци це ро на и Со кра та 
у ПосланицимаркизуД’Аржансу,ода кле су пре у зе ти ови сти хо ви, Об ра до вић 
је као и ње го ви прет ход ни ци по ру чио: оста ви мо по стра ни не бе са и на у ке 
о не бе си ма тј. те о ло ги ју, фи ло со фи ју и ме та фи зи ку, а по за ба ви мо се прак-
тич ним ства ри ма и кон крет ним про бле ми ма на зе мљи. Сле де ћи Со кра та и 
Ци це ро на, успе шан ре цепт за тај кон цепт прак тич ног про све ти тељ ства по-
ну дио је Фри дрих Ве ли ки, ко ји је као од го ва ра ју ћу за ме ну за не бе ске на у ке 
пред ло жио „на у ку о жи во ту“ од но сно ети ку и мо рал (ГрБић 2018: 361–389).

Об ра до вић је, пре у зи ма ју ћи мо то-сти хо ве о не бу из ан ти ке, од но сно 
од вла да ра ко ји је сво јом про све ће ном по ли ти ком шти тио нај хра бри је ми-
сли о це епо хе по пут Вол те ра, Кан та и Ебер хар да, де фи ни сао се бе у пр вом 
ре ду као прак тич ног на ра во у чи тељ ног фи ло со фа тј. ети ча ра. Ка ко је ре цеп-
ци ја Об ра до ви ће вог опу са по ка за ла, про све ти тељ ску ми си ју оства рио је 
упра во сле де ћи Фри дри хов апел за опо на ша ње Со кра то вог чи на „ски да ња“ 
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фи ло со фи је са не бе са на зе мљу4. То је био иде ал зре лог ма те ри ја ли стич ког 
про све ти тељ ства, ко је се, не фи ло со фи ра њем и ме та фи зич ким спе ку ла ци-
ја ма, не го ин си сти ра њем на уна пре ђи ва њу кон крет них и прак тичнх аспе-
ка та жи вље ња и на ра во у чи тел не фи ло со фи је, раз ви ја ло и оства ри ва ло сво-
ју свр ху. Ова кав про све ти тељ ски кон цепт по твр дио је не са мо сво јим опу сом, 
не го још ва жни је, сво јим чи ње њем, а у пр вом ре ду сво јим до ла ском у уста-
нич ку Ср би ју у ко јој је по ред Бо го сло ви је опре де ље не за из у ча ва ње упра во 
пре ви со ких не бе ских на у ка, од мах по до ла ску нај пре уста но вио се ку лар ну 
Ве ли ку шко лу, а као по пе чи тељ про све те ста рао се до смр ти о обра зо ва њу 
свог на ро да, и то зва нич но у ин сти ту ци о нал ним окви ри ма. Сва Об ра до ви-
ће ва де ла су сме ште на уну тар окви ра оме ђе ног етич ким ко дек сом и на тим 
осно ва ма по ста вље не прак тич но усме ре не фи ло со фи је обра зо ва ња, са ја сном 
ин тен ци јом да она не оста не са мо у ли те рар ним окви ри ма не го да бу де и 
прав но де фи ни са на, што је има ло ја сно про фи ли са ну по ли тич ку свр ху. Оту-
да про ис хо ди да је про све ти тељ ство Ди ми три ја До си те ја Об ра до ви ћа у 
пра вом сми слу те ре чи би ло прак тич но про све ти тељ ство осло ње но на све 
гра не прак тич не фи ло со фи је са из ра же ном иде о ло шком ком по нен том.

3. орфелиновонеБо. Ка да је реч о ди фе рен ци ра њу ти по ва про све ти-
тељ ства у са вре ме ној ли те ра ту ри се нај та на ни је по ле ми ке во де око ус по-
ста вља ња гра ни це из ме ђу прак тич ног про све ти тељ ства, са јед не стра не, 
по пу лар ног про све ти тељ ства, са дру ге, па чак и при ме ње них аспе ка та ви-
со ког про све ти тељ ства, са тре ће. У на шој про све ти тељ ској ли те ра ту ри, ко ју 
до брим де лом чи не де ла (кул тур ног) пре во ђе ња, ни је би ло та ко раз ви је них 
по ле мич ких дис кур са ка кви ма се од ли ку ју, на при мер, ли те ра ту ре фран-
цу ског, не мач ког или шкот ског про све ти тељ ства, те је сто га вр ло те шко 
пре ци зи ра ти ми кро по е тич ке окви ре при сут не у про све ти тељ ским де ли ма 
За пад не Евро пе. Ме ђу тим, не ки основ ни еле мен ти се ипак мо гу пре по зна ти. 
У том кљу чу се у ли те ра ту ри већ ди ску то ва ло о ни јан са ма при сут ним у 
прак тич ним и по пу лар ним аспек ти ма про све ти тељ ске по е ти ке Ди ми три ја 
До си те ја Об ра до ви ћа и За ха ри ја Ор фе ли на (оСтоЈић 1923; николић 2007: 
155–211; 2012: 77–88), а за по тре бе овог ра да те по е тич ке ни јан се ће би ти 
осве тље не на при ме ру њи хо вих пи са ња о не бу.

У Вечномкалендару, об ја вље ном го ди ну да на пре прет ход но ана ли зи-
ра них Об ра до ви ће вих мо то-сти хо ва, у дру гом па ра гра фу пр вог по гла вља 
одељ ка „Ѡ цѣломъ мïрѣ“ да та је сле де ћа де фи ни ци ја не ба: „Сïе на ми не из-
мѣри мое мѣсто, въ ко емъ без чи сле ная ве ли кая и кру глая тѣла, ко торыѣ Бгъ 
въ на и луч шемъ порѣдкѣ по ста вилъ, на ходѣтс я, на ри ца емъ не бо“ (1783: 120).

Ти хо мир Осто јић је у обим ној сту ди ји ЗахаријаОрфелинживотирад
му (1923) утвр дио да је уџ бе ник Ада ма Да ни је ла Рих те ра за при род не на у ке 

4 По ред есе ја „О зло би“ из Совјетаздравагоразума об ја снио је Об ра до вић још на два 
ме ста у свом опу су ову ме та фо ру – у „На ра во у че ни ју“ уз по след њу 160. ба сну Ластавица
ипрочептице(оБраДовић 2007б:199);и у Собранијуразнихнаравоучителнихвештеј (оБра-
Довић 2008а: 30).
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LehrbucheinerfürSchulenfaßlichenNaturlehre пред ста вљао осно ву за цен-
трал ни део Вечногакалендара и дао вр ло си сте ма ти чан пре глед ана ли зе 
Ор фе ли но вог пре во да не мач ког уџ бе ни ка фи зи ке на ме ње ног гим на зиј ском 
(ли цеј ском) обра зо ва њу. Са свим у мeтодичком ду ху он да шњег обра зов ног 
си сте ма ко ји је по сре до вао зна ња у фор ми пи та ње-од го вор, а што је за пра-
во би ло не по сред но осло ње но на ме то дич ку прак су на ста ве ка ти хи зма пред-
ви ђе не за ни же раз ре де, Рих тер је на пи та ње „Шта је не бо?“5 по ну дио де-
фи ни ци ју ко ју је вр ло тач но пре вео Ор фе лин. Из те ка ти хе тич ке по за ди не 
про си ја ва и у овој де фи ни ци ји те о ло шки кон цепт не ба као про сто ра ис пу-
ње ног не бе ским те ли ма ко ја је у са вр ше ном по рет ку ство рио Бог. 

Бог као агенс при су тан је и код Рих те ра и код Ор фе ли на. Ме ђу тим, у 
не мач ком ори ги на лу овај де таљ је вр ло крат ко об ја шњен у Предговору са 
на ме ром да те о ло ги ја да ље усту пи про стор при род ним на у ка ма, по што 
ау тор сма тра да се о спо зна ји Бо га осим из Све тог пи сма је ди но још мо же 
учи ти из књи ге при ро де6. Има ју ћи на уму сво ју чи та лач ку пу бли ку, Ор фе-
лин је осе тио по тре бу да основ ни текст знат но до пу ни. По ред то га што 
на слов ори ги на ла не пре во ди као „на у ка о при ро ди“, не го га ме ња упо тре-
бља ва ју ћи реч из би блиј ског дис кур са Ѡсозданïимïра, он у истом то ну 
свој пред го вор пре во ду фи зи ке от по чи ње ре че ни цом „Бгъ со здалъ мïръ, и 
вся еже въ мïрѣ изъ ни чегω“ (1783: 106). Ор фе ли нов увод у Рих те ро ву фи зи ку 
чи ста је па ра фра за не ко ли ко по гла вља из КњигеПостања, че га у ори ги на лу 
не ма, а ко ји су са свим у скла ду са ње го вим кон цеп том Остварањусвета. 
Пре не го што от поч не пре вод не мач ког уџ бе ни ка он ће свој пред го вор На
уциоприроди за кљу чи ти би блиј ском по ен том: „Мïръ сей ви димый со зданъ 
Ѿ Бга въ шестъ дней, хотя Бгъ […] Вся вещи, ко торыя Бгъ во оныя шестъ 
дни изъ ни че согω со тво рилъ“ (1783:106). 

Осто јић је са свим оправ да но при ме тио да је Ор фе лин све сно по ста вио 
на уч ни по глед на свет уну тар те о ло шких окви ра, ти ме што је Вечникалендар
ком по но вао та ко да фи зи ци прет хо ди ка лен дар ски, а сле ду је хро ни чар ски 
и ле то пи сни део о Ста ром и Но вом за ве ту пра ћен исто ри јом хри шћан ске 
цр кве. Прет по став ка је да је тим при сту пом же лео да при до би је чи та лач ку 
пу бли ку, ина че не сви клу на на уч ну ли те ра ту ру, те да јој кроз по знат и при-
хва ћен ре ли гиј ски при ступ „раз би је сва ку скру пу лу о при род ним на у ка ма“ 
(оСтоЈић 1923: 187). Да ли је Ор фе ли но ва на ме ра би ла да пре и ме но ва њем 
на сло ва и та квом ком по зи ци јом еле мен тар но опи сме ње ној чи та лач кој пу-

5 „Was ist der Him mel? Di e sen für uns uner meßlic hen Ra um, in wel chem sich die unzählich 
gros sen und run den Wel tkör per, die Gott in der schönsten Ord nung zu sam men ge stel let hat, be fin den 
und be we gen, nen nen wir den Him mel“ (richter 1779: 25).

6 „Ge wiß, außer der heil. Schrift ist kein Buch, aus wel chem jun ge Gemüther gründlic her 
ler nen könnte: Es ist ein Gott! als aus dem Buc he der Na tur, auf wel ches uns selbst der Ge ist Got tes 
we i set. Denn aus dem Da seyn der Welt er ken net man, daß ein Schöpfer ist, daß er ein allmächtiges, 
al lwe i ses und allgüti ges Wes sen sey, und der At he i sten und Fre i ge i ster würden we ni ger wer den, 
wenn sich nur ein größerer Ei fer fin den woll te, in dem Buc he der Na tur nach dem Schöpfer, nach 
se i nen Ei gen schaf ten und Voll kom men he i ten zu for schen“ (richter 1779: [2]).
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бли ци сер ви ра раз ра чу на ва ње са су је вер ји ма ко је би она у том „ду хов ном 
сен дви чу“ лак ше про гу та ла? 

Свест о сте пе ну (не)обра зо ва ња пу бли ке по ка зу је ау тор Вечногкален
дара у још јед ном раз ли ков но бит ном еле мен ту у од но су на ори ги нал, а то 
је ко ке ти ра ње са астро ло ги јом. Као на слов ну илу стра ци ју гра ви ра ското
кружије од но сно зо ди јак. Овај тер мин је као сло вен ски пре вод иро нич но у 
сво јој Фисици по ну дио Стој ко вић, оштро осу див ши у на ро ду рас про стра-
ње на ве ро ва ња упу ћу ју ћи и на свог „прет ход ни ка“ Ор фе ли на (СтоЈковић 
1801: 164–165). Ор фе лин у по гла вљу у ко јем Рих тер го ди шњу пу та њу сун ца 
по не бе ском сво ду крат ко об ја шња ва кроз са зве жђа, ши рој пу бли ци по зна ту 
под на зи вом хо ро скоп ских зна ко ва, у пре во ду до дат но илу стру је гра фич ким 
сим бо ли ма, а да би ма те ри ју пу бли ци учи нио ја сни јом, чак је и та бе лар но 
пред ста вља. 

У том по зи ци о ни ра њу фи зи ке у Вечномкалендару из ме ђу ве ре, са јед-
не стра не, и су је вер ја, са дру ге, огле да се по пу лар на при ро да Ор фе ли но ве 
про све ти тељ ске по е ти ке, ко ји је има ју ћи на уму сте пен (не)про све ће но сти 
сво је пу бли ке, све сно тра жио на чи на да до пре до ње. Из на слов не илу стра-
ци је Стварањесвета7 на ко јој је при ка зан Тво рац ко ји ле ви ти ра из над 
рај ског пеј са жа у ко јем Ева ну ди Ада му тек от ки ну ту ја бу ку, док га са де сне 
стра не оба сја ва све тлост Сун ца, а са ле ве Лу на, иза ле ђа му тре пе ри по ко ја 
зве зда, а он овен чан оре о лом у чи јем су ру бу пред ста вље ни сим бо ли хо ро-
скоп ских зна ко ва бди над тек са гре ше ном људ ском вр стом, чак и не пи смен 
чо век, а не са мо не про све ћен, од мах раз у ме о че му је у овој пу бли ка ци ји реч. 

У на ме ри да се као сва ки пра ви про све ти тељ об ра чу на са су је вер јем и 
упу ти би ло на пра во вер је, би ло на пут здра вог ра зу ма, и Ор фе лин при овом 
сво је вр сном при ме ру кул тур ног пре во ђе ња не мач ког уџ бе ни ка тра жи пра-
ву ме ру за сво ју пу бли ку. Та ам би ва лен ци ја до ла зи по себ но до из ра жа ја у 
одељ ку по све ће ном нај по пу лар ни јим ко смич ким по ја ва ма у 18. ве ку – ко-
ме та ма. Као од го вор на пи та ње „Ка кво деј ство има ју ко ме те?“ Рих тер за-
кљу чу је да се „зна че ње ко ме та и ути цај дру гих пла не та на људ ске рад ње и 
сли чо у на ше про све ће но вре ме убра ја у астро ло шке сно ве и жен ске бај ке, 
те да их ни ко ви ше не сма тра за ужас, ко ји не што ло ше зна чи“8 (richter 1779: 
72) Ор фе лин овај па сус сло бод но па ра фра зи ра, из ба цу ју ћи из ори ги на ла 
син таг муунашепросвећеновреме, ко ја је оно ли ко по ле ми ке код ис так ну-
тих фи ло со фа 18. ве ка иза зва ла. Али и он као и не мач ки ау тор по ен ти ра да 
су је вер ја ши ре астро ло зи, а прост на род им ве ру је: „дабы Ко меты и другïи 
пла неты и зωдïи имѣли нѣко вте чен ïе въ че ловѣче ское ро жден ïе, жи ïе, нравы 
и дѣла, естъ ба сно слов ïе звѣздо чет цевъ и про стагω на ро да“ (1783: 149).

7 При лог бр. 3.
8 „[…] die Be de u tung der Co me ten, und der an dern Pla ne ten Ein fluß in die menschlic hen 

Han dlun gen und der gle ic hen, wer den bey un sern aufgeklärten Ze i ten, un ter astro lo gischen Träu-
me und We i ber märc hen gezählet, und ni e mand hält sie me hr vor Schrec klic hter, die et was Böses 
be de u ten.“ 
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Да би тек опи сме ње ном, и на кри тич ко ра су ђи ва ње још не сви клом, 
на ро ду, ко јем је Вечникалендар у пр вом ре ду био на ме њен, што илу стра-
тив ни је об ја снио по ја ве ко је опи су је при род на на у ка и та ко их раз у ве рио 
од су је вер ја, Ор фе лин све сно по се же за оним што је на ро ду по зна то. Под-
се ћа чи та лач ку пу бли ку на при ме ре не бе ских по ја ва, ко јих у ори ги на лу 
не ма, али ко је срп ски на род у Кар ло вач кој ми тро по ли ји још чу ва у све жем 
се ћа њу, би ло да их је ис ку сио сам или да су му се у се ћа ње „уре за ла“ кроз 
жи во пи сна пре да ња пре да ка. По ди ла зе ћи уку су чи та ла штва ти ме што у 
на уч но-те о ло шки оквир ни же при ме ре за ко је је прет ход но за кљу чио да су 
„ба сно сло ви ја“, Ор фе лин по ку ша ва да се об ра чу на са су је вер ји ма све сно 
ко ри сте ћи ме то де по пу лар не (не)„кул ту ре“, пу тем ко јих је про све ти тељ ство 
обич ном на ро ду тек по треб но при бли жи ти и оми ли ти. Са тим у ве зи тре ба 
раз у ме ти и по тез да се пре вод фи зи ке сме сти уну тар ка лен дар ског жан ра 
1) ко ји је као пе ри о дич на пу бли ка ци ја био на ме ње на нај ши рој пу бли ци, али 
и 2) био од ре ђен ре ли гиј ским окви ром ме се цо сло ва мар ки ра них све тач ким 
жи ти ји ма. Не у пит но је да су и за Ор фе ли на, као и за Рих те ра уо ста лом, 
„ко меты тврдя, кругля, Ѿ Бга въ на чалѣ со зда ния и по стояни я тѣля […] и 
самъ Бгъ увѣщевлетъ насъ, не бояти ся зна мен ïи обныхъ. Прав да, что Бгъ 
есте ственныя вещи, въ зна мен ïе гнѣва има ти упо тре би ти мо жетъ“9 (орфе-
лин 1783: 146; 150).

Без у слов но по ве ре ње у моћ ве ре без по тре бе да се пра во вер је уви ја у 
по пу ла ри стич ки при хва тљи ви је ко ке ти ра ње са су је вер јем при сут но је у 
јед ном на уч ном спи су, та ко ђе о ко ме та ма, Ор фе ли но вог вр шња ка, Јо ва на 
Ра ји ћа. Ана ли зи ра ни при ме ри из Ѡсозданïимïраосло ње ног на Наукуо
природи Ада ма Да ни је ла Рих те ра по ка зу ју пре пли та ње на ту рал не фи ло со-
фи је и на ту рал не те о ло ги је, као две основ не на уч не ди сци пли не ко је су у 
ве ли кој ме ри об ли ко ва ле, или бо ље ре ћи оса вре ме ни ле про све ти тељ ски 
по глед на свет у од но су на прет ход не епо хе. За раз ли ку од то га у Ра ји ће вом 
на уч ном спи су о ко ме ти натурално ипак усту па пред теолошким. 

4. раЈићевонеБо. Бу ду ћи да смо се оп се жно ба ви ли Ра ји ће вим пост-
хум но об ја вље ним де лом Астрологическоеωписанiеωкометахъисвой
ствахътƀхже (ГрБић 2010: 428–451; grbić 2013: 498–504)овом при ли ком 
ће мо под се ти ти на је дан аспект ње го вог по гле да на не бо ко ји го во ри у при-
лог по е ти ци ре ли гиј ског про све ти тељ ства. Спис о ко ме ти Ме си је (Mes si er 
C/1769 P1)на пи сао је то ком ле та 1769. го ди не док је као про фе сор бо го слов-
ских на у ка пре да вао у Но вом Са ду и не ко ли ко ме се ци по сма трао ко ме ту 
ко ја је од ав гу ста до кра ја је се ни би ла ви дљи ва го лим оком. 

9 У ори ги на лу сто ји: „Co me ten sind ve ste kugelförmige und von Gott im An fan ge er-
schaf fe ne und beständige Wel tkör per, wel che ei ne Art von Pla ne ten zu sein sche i nen […] zu dem 
war net Gott uns auch selbst, daß wir uns nicht vor den Ze ic hen des Him mels fürc hten sol len. Gott 
kann zwar wohl natürlic he Sac hen in Ze ic hen des Zorns und der Gna de mac hen“ (richter 1779: 
67; 72). 
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Од укуп но два де сет кра ћих по гла вља, по след њих пет ау тор је по све тио 
свој стви ма од но сно де ло ва њу ко ме та, што је би ла уо би ча је на прак са он да-
шње фи зи ке, ка ко смо мо гли ви де ти из прет ход не ана ли зе по гла вља исто га 
на сло ва из Рих те ро вог уџ бе ни ка. Док је пр ви део спи са по све ћен тер ми но-
ло шким об ја шње њи ма и на уч ном опи су нео бич не не бе ске по ја ве ко ју је 
про све ће ни ум у ста њу да раз у ме, за хва љу ју ћи са вла да ним за ко ни ма фи-
зи ке, до тле дру ги део спи са по ка зу је да исти тај про све ће ни су бјект ипак 
стре пи од Све ви шњег чи ја се све моћ у књи зи при ро де огле да, а та квим при-
род ним по ја ва ма ње го ва во ља на ја вљу је. Овај ам би ва лент ни став се мо же 
са гле да ти и у кон тек сту јед не од основ них на ме ра ре ли гиј ске про све ће но сти 
„да хар мо ни зу је ве ру и ра зум“, што је у осно ви би ло осло ње но на „Спи но зин 
ма те ри јал ни на ту ра ли зам“ (sorkin 2008: 6, 8), где су „ства ри сва ко днев ног 
ис ку ства или атри бу ти Бо га, или екс пре си је [модалите ти] Бо жи јих атри бу та“ 
(sPinoza 1996: 15) На кра ју на уч не ана ли зе Ра јић у том ду ху за кљу чу је:

„ω ко ихъ примѣровъ до вол но увѣдо ми тися мо жемъ, что ко ме ти 
хотя и на ту рал ни бываютъ, вѣстни ки од на кожъ сутъ божія гнѣва и 
премѣнъ в зе мли слу чающихс я“ (1984: § 19).

Ме ђу тим, бу ду ћи да је ипак све стан раз ли чи тих, не са мо те о ло шких, 
не го и су је вер них ин тер пре та ци ја, прет ход но се огра дио и ука зао на „по у зда-
ност“ са мо те о ло шких из во ра.

„Сіе оба че без спор но естъ, и тысяшни ми примѣри освидѣтел ство-
ва тися мо жетъ, яко явленіе Ко метъ сутъ нѣкіи пред возвѣсти те ли пра-
вед на го гнѣва божія, из ли ва е ма го на Землю и Люди, ω чемъ па ки мно зи 
сумнятся и за су евѣріе по чи таютъ. Но примѣри про тив ная намъ 
повѣствуютъ яко предъ ра зо реніем ъ Ιеру са ли ма ко ме та стра шенъ по ка-
зался возвѣщая па деніе гра да и разсѣяніе Людей: недѣис тво валъ од на кожъ 
сія Ко ме та но Богъ, ко ме та же в томъ слу чаи аки нѣкій вѣстникъ былъ“ 
(раЈић 1984: § 17).

По ред не ко ли ко по ја ва ко ме та ко је су „обе ле жи ле“ ток исто ри је, Ра јић 
не са мо да на во ди и при ме ре из Библије ко ји ма пот кре пљу је тврд њу да су се 
од ре ђе на исто риј ска зби ва ња по ду да ри ла са по ја ва ма ко ме та, не го упу ћу је 
и на ци тат из Откровења: „Го во ри онај ко ји свје до чи ово: да, до ћи ћу ско ро! 
Амин. Да, до ђи, Го спо де Ису се.“ И у Ста ром за ве ту зве зде и ко смич ке по-
ја ве део су при ро де ко ју је Бог ство рио, по ко ра ва ју се сво ме Твор цу и об ја-
вљу ју ње го ву во љу: „Не бе са ка зу ју сла ву Бо жи ју, и дје ла ру ку ње го ви јех 
гла си свод не бе ски. Дан да ну до ка зу је, и ноћ но ћи ја вља“ (Псалм19,2). 
Ама тер ском астро но му, а шко ло ва ном бо го сло ву ре ли гиј ски из во ри су сва-
ка ко би ли бли жи, те се бо го бо ја жљи во огра ђи ва ње из ја вом да ни је на ње му 
да пред ви ђа шта би по ја ва ко ме те мо гла зна чи ти по што то је ди но Бог мо же 
зна ти, у од но су на прет ход ну на уч ну це ли ну спи са до и ма као ам би ва лент но 
клац ка ње из ме ђу на у ке и ве ре. Ме ђу тим, на дру гом ме сту по во дом уве ре ња 
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да ко ме те иза зи ва ју ра то ве или дру ге не по го де, он рас про стра ње но су је вер-
је на уч ном ар гу мен та ци јом оспо ра ва, али ар гу мен те на кра ју ипак по ста вља 
у те о ло шки оквир: 

„Но та ко вое мнѣніе прочіи філо со фи осмѣваютъ, Бо го сло ви и по-
топъ и скон чаніе Міра не Ко ме тамъ но силѣ божіей вос пи суютъ, ко торій 
еди ни сло вомъ и ма но веніем ъ всяче ская изъ ни че го про из велъ та ко 
тѣмже сил нимъ сло вомъ сво имъ таяжде в нич то обра ти ти мо жетъ“ (раЈић 
1984: § 16).

Став да на у ка ви ше не при зна је су је вер на ту ма че ња пре ма ко ји ма су 
ко ме те узроч ни ци ло ших зби ва ња на зе мљи, са јед не стра не, док се, са дру-
ге, пру жа ју об ја шње ња ко ја не ис кљу чу ју бо жан ски агенс, у ве зи је са јед ном 
по себ ном про бле ма ти ком по е ти ке про све ти тељ ства у од но су пре ма чу ди ма. 
Ка да до сег не од ре ђе ни ни во кри тич ке све сти, про све ћен ум ви ше у чу да не 
ве ру је, јер чу да у до бу пр све ће но сти ви ше ни су мо гу ћа. Деј вид Хјум је тврд-
њом да се не сме и „не мо же про гла си ти чу дом ни шта, ако се де ша ва у 
скла ду са основ ним за ко ни ма при ро де“ (hume 1748: 85), нај ви ше до при нео 
та квој пер цеп ци ји чу да у окви ру про све ти тељ ске по е ти ке. Оту да се про-
све ће ни ум тру ди да чу да, иа ко их у пот пу но сти не раз у ме, бар об ја сни 
има нен ци јом бо жан ског у при ро ди. Разумсковеровање као је дан од кључ-
них по сту ла та по е тич ког прав ца ре ли гиј ске про све ће но сти у на ме ри да се 
ус по ста ви хар мо ни ја из ме ђу ра зу ма и ве ре, опро ба ло се и у од но су пре ма 
от кро ве њу. „Ре ли гиј ски про све ти те љи су при зна ва ли раз ли ку да от кро ве ње 
ни је мо гло са др жа ти ни ка кву исти ну су прот ну ра зу му (con tra ra ti o nem) али 
је укљу чи ва ло исти не из над ра зу ма (su pra ra ti o nem), на и ме исти не от кро-
ве ња ни су до ступ не Ра зу му али су у хар мо ни ји са Ра зу мом“ (sorkin 2008: 
13). Не са мо у спи су Астрологическоеωписанiеωкометахъисвойствахъ
тѣхже не го у ве ли ком де лу опу са Јо ва на Ра ји ћа при сут не су слич не иде је.

5. СтоЈковићевонеБо. Чу да су, да кле, у по е ти ци про све ти тељ ства за у-
зи ма ла по себ но ме сто. По ред оштрог об ра чу на ва ња са „не мо гу ћим чу ди ма“ 
од но сно су је вер ји ма, као и по себ ног од но са пре ма „мо гу ћим чу ди ма“ као 
има нент ном обе леж ју бо жан ске при ро де у ко ји ма се ре ли ги ја от кро ве ња 
об ја вљи ва ла, про све ти тељ ство је фа во ри зо ва ло јед ну по себ ну вр сту „чу да“ 
ко ја ни су про ис те кла ни ти из ве ру ју ћег ума, али ни из не из о бра же ног разу-
ма, не го из про све ће ног. Сво је вр сна чу да про све ће ног ума би ла су бри ли јант-
на на уч на до стиг ну ћа 18. ве ка ко ја су по кре та ла на пре дак чо ве чан ства по пут 
от кри ћа хе миј ског еле мен та во до ни ка, вак ци не про тив ма лих бо ги ња или 
пар не ма ши не. Та кво јед но људ ском ру ком кон стру и са но чу до по ја ви ло се 
на не бу из над фран цу ског гра да 1783. го ди не:

„Би ло ми је не где у тор би јошт око пе де сет ду ка та, но ове сам рад 
био за ште ди ти, да ш њи ма иду ће је се ни у Па риз по ђем, да се то га чу да 
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на гле дам: ка ко Фран цу зи, ка и оста ли љу ди без пе ри ја, пак као ви ле по 
во зду ху ле те“ (оБраДовић 2007в: 21).

Ба лон на врућ ва здух пред ста вљао је не са мо про из вод про све ће ног 
ума ко ји се усу дио да ми сли и сво је обра зо ва ње кон струк тив но и ино ва тив-
но ис ко ри сти, не го исто та ко и про из вод јед ног од ва жног чо ве ка ко ји се 
усу дио да кро чи у не бе ске сфе ре, ко је су до тог тре нут ка би ле ре зер ви са не 
ис кљу чи во за бо жан ства. Та чи ње ни ца да се про све ће ни чо век др знуо да 
дир не у се ди ште бо жан ства, трај но је про ме ни ла раз вој ни курс не са мо по-
е ти ке јед не епо хе, не го чи та вог чо ве чан ства. Оту да се овај кон структ бра ће 
Мон гол фи је по ка зу је као крај њи об ра чун про све ће ног ума са су је вер јем, 
ко јем је Ата на си је Стој ко вић у Фисици по све тио чи та во јед но по гла вље 
Шариаеростатически (ГрБић 2015). Сто га не из не на ђу је што на јед ном 
ме сту ау тор по ен ти ра да оно што ни је по шло за ру ком мит ској све сти оли-
че ној у при ме ру Де да ла и Ика ра, ко нач но је ус пе ло про све ће ној.

За раз ли ку од Об ра до ви ћа ко ји ба лон оду ше вље но, али вр ло крат ко у 
све га јед ној ре че ни ци по ми ње и то са мо не ко ли ко ме се ци на кон кон стру и-
са ња и успе шног по ле та ња са људ ском по са дом, Стој ко вић пи ше вр ло оп-
шир но по гла вље о ба ло ни ма ско ро два де сет го ди на на кон овог на уч ног 
от кри ћа. Сход но вре мен ској дис тан ци он је у кљу чу на уч ног дис кур са Фи
сике опи сао раз вој овог па тен та ко ји за и ста је сте пред ста вљао до та да нај-
ве ће ви ђе но чу до. Ко ри сте ћи упра во тај „не ве ро ват ни“ по тен ци јал јед ног 
на уч ног до стиг ну ћа он га је исто вре ме но упо тре био као нај бо љи мо гу ћи 
илу стра ти ван при мер у функ ци ји про све ти тељ ског дис кур са кри ти ке су-
је вер ја. У Стој ко ви ће вом де лу ба лон на врућ ва здух ви ше ни је пред ста вљао 
чу до, као што је био слу чај са опи си ма ба ло на то ком осам де се тих и де ве-
де се тих го ди на 18. ве ка. За ње га је ба лон из раз крај њег до ме та оно вре ме не 
на у ке, по сле ди ца екс пе ри мен ти са ња и на уч ног раз во ја. Оту да је ба лон као 
обје кат про све ти тељ ске по е ти ке ва жан, јер се ње го вом пер цеп ци јом ка ко 
од стра не про све ће них, та ко и од стра не не про све ће них по сма тра ча сви ма 
под јед на ко „об ја ви ла“ ве ра у про гре сив ни по тен ци јал про све ће ног ра зу ма, 
као што се ве ко ви ма ра ни је у ра зним бо жан ским чу ди ма, ко ја су ипак би ла 
до ступ на са мо про све тље ни ма, от кри ва ла тај на ре ли ги је.

На су прот на уч ним „чу ди ма“ по пут ба ло на, „зри тел них тру ба“ тј. те-
ле ско па ми кро ско па, ба ро ме тра и сл. ко ја је по ди зао на пи је де стал на у ке у 
свом тро том ном де лу, Стој ко вић се оштро об ра чу на вао са ве ро ва њем у 
не мо гу ћа чу да тј. су је вер ја. Овај об ра чун је схва тио као сво је вр сну на уч ну 
ми си ју, што се огле да у ком по зи ци ји Фисике, јер је на кон сва ког те мат ског 
одељ ка до дао још јед но за кључ но по гла вље, увек истог на зи ва ‒ Сујеверја. 
У тим по гла вљи ма је на уч ним ар гу мен ти ма опо вр га вао у на ро ду рас пр о-
стра ње ње бе сми сли це, укљу чу ју ћи и јед ну тврд њу о сма ку све та, че му је 
до при нео ње гов „прет ход ник“ у фи зи ци, Ор фе лин. Стој ко вић иро нич но 
за кљу чу је да је Ор фе лин овом су је вер ју „уте као“, пре ми нув ши пре не го 
што се ње го ва прог но за об и сти ни ла, али је књи гу оста вио да ло ше ути че 
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на буј ну ма шту чи та ла ца. У по гла вљу Кометинисупредвозвѣститељлизла 
кри ти ку је тврд њу из Вечногкалендара да ће Зе мља би ти уни ште на у на ле ту 
јед не ко ме те.

„онъ ово му раз ру шенïю да кле уте као, кни га оба че нѣго ва э оста ла. 
Всякïй да кле ню чи таютьи мо ра се стра ши ти, да нетье ова ковый ко ме та 
се стры своей – на шей зе мли – кой день на посѣщен ïе дойти“ (1801:140).

Стој ко вић ни је са свим пра ве дан пре ма Ор фе ли ну, јер иа ко Ор фе лин 
за и ста је сте у јед ној ре че ни ци прог но зи рао су дар ко ме те са зе мљом, ипак 
је у по гла вљу по све ће ном ко ме та ма у це ли ни на сто јао да се про тив су је вер ја 
рас про стра ње них у на ро ду бо ри. Ме ђу тим, раз ли ка из ме ђу ње га и Стој ко-
ви ћа је сте у то ме што је он, ка ко је прет ход но об ја шње но, у пред ста вља њу 
на уч них исти на ко ке ти рао са оним што је на ро ду би ло бли ско у фор ми 
по пу лар не или фол клор не кул ту ре, и то је кључ ни мо ме нат ко ји на уч ни ка 
Стој ко ви ћа про во ци ра. Јер и Стој ко вић је имао исте на ме ре као и Ор фе лин, 
а сва ка ко је био све стан да мо ра на уч но шти во при ла го ди ти хо ри зон ту ра зу-
 ме ва ња сво је пу бли ке, о че му све до чи јед но пи смо пи смо ко је је упу тио свом 
при ја те љу До бров ском. 

„Са мо Вас при то ме мо лим да не из гу би те из ви да циљ ко ји сам 
имао при ли ком пи са ња овог де ла. А то је ис ко ре њи ва ње су је вер ја и оних 
за људ ски род штет них пред ра су да, ко је су у мом на ро ду ско ро без број не“ 
(СтоЈковић 2015: ХХ).

Иа ко овај крат ки ис каз мо же на ве сти на за кљу чак да Стој ко вић тај циљ 
чак прет по ста вља на уч ној свр си Фисике, јер ти ме оправ да ва од ре ђе не на уч-
не мањ ка во сти свог де ла, ипак је он у це ли ни др жао до чи сто на уч ног по-
гле да на свет и ни је при ста јао на ком про ми ту ју ће ком про ми се по ве зи ва ња 
астро но ми је са астро ло ги јом или слич ним ме ха ни зми ма у на ме ри да сво јој 
пу бли ци по ди ла зи. За раз ли ку од Вечногкалендара ко ји је био на ме њен 
ши ро ким на род ним ма са ма, Фисика је ипак би ла тро том ни уџ бе ник на ме-
њен зва нич ном обра зов ном си сте му. Тај бес ком про ми сни на уч ни дис курс се 
нај бо ље огле да упра во у тим за вр шним по гла вљи ма те мат ских це ли на, где 
ау тор на во ди у на ро ду рас про стра ње на „ба сно сло ви ја“ и анег до те о не ра-
зум ним љу ди ма, ни ма ло их не ште де ћи. 

Због про стор не огра ни че но сти освр ну ће мо се са мо на дру гу це ли ну 
пр вог то ма Разсуждениеотѣлахъизъкоихъцѣлыйсвѣтъсостоит (СтоЈ-
ковић 1801: 160‒161, 164, 166) ко је за тва ра по гла вље број се дам де сет по ве-
ће но су је вер ји ма у ве зи са не бом, зве зда ма, ко ме та ма и дру гим не бе ским 
те ли ма. Док је у прет ход на че тр де сет и два по гла вља кроз на уч не ана ли зе 
де фи ни сао шта не бо и сва не бе ска те ла и по ја ве јесу, Стој ко вић у по след њем 
по гла вљу вр ло ду хо ви то исме ва ју ћи су је вер је по ен ти ра шта нису. Не бо, на 
при мер, ни је ни ти ко жа ни ти не ка твр да ра за пе та ствар из ме ђу зве зда о коју 
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би чо век мо гао уда ри ти гла вом. На не бу се не ку ју ни нов ци, те љу ди на Бо-
го ја вље ње уза луд по це лу ноћ у не бо гле да ју, че ка ју ћи да се оно отво ри и 
пад не им јед на „ме ри ца но ва ца“, јер ако су жељ ни но ва ца, ва ља ло би за сука-
ти ру ка ве и ра ди ти а не у не бо зве ра ти. Зве зде па да ли це ни су ро бо ви ко ји 
бе же из там ни це, а на Ме се цу не жи ве Ка ин и Авељ и де ца не тре ба у то да 
ве ру ју, чак иа ко их оче ви, као му дре гла ве по ро ди ца, у то уве ра ва ју. Пла не те 
не ма ју ни ка квог ути ца ја на чо ве чи ји жи вот, те у ро жда ни ке и ско то кру жи-
ја ни по што не тре ба ве ро ва ти. Ка да се сун це по мра чи то ни је за то што се 
оно рва ло са ме се цом, јер та два не бе ска те ла не сто је та ко бли зу јед но дру гом 
као „овај си ро мах што ми сли да су они та ко бли зу као он и не го ва лу дост“. 
А јед на по у ка у ве зи са еклип сом Сун ца, ко ју би ва ља ло и да на шњој пу бли-
ци че шће по на вља ти, је сте да та да не ма по тре бе по кри ва ти во ду у бу на ру 
или скла ња ти сто ку са по ља у то ро ве, по што им се ни шта зло не ће де си ти. 
Ко га тре ба сма тра ти од го вор ним за та кво ста ње Стој ко вић им пли цит но 
по ру чу је, по ен ти ра ју ћи по гла вље са ти рич ном анег до том о јед ном кли ри ку 
ко ји је од био да се прет пла ти на Фисику, јер ње му та зна ња не тре ба ју. 

И да за кљу чи мо ова раз ма тра ња би ћи ма ко ја су од дав ни на ле те ћи по 
ноћ ном не бу стра ши ла људ ски род – зма је ви ма, ажда ја ма и ве шти ца ма. За 
раз ли ку од по чет не пред ста ве ноћ ног не ба као „бла го дат ног мра ка“, ко ји 
про све ће ног по сма тра ча по све ћу је у тај не при ро де, ноћ има и сво ју дру гу 
стра шну стра ну, ко ја се отр ки ва углав ном са мо не про све ће ни ма. Та ноћ 
ко ја пла ши не про све ће не је „время ког да нощная при видѣнïя бываю: ког да 
ду си изъ гро бовъ устаю и люби ме свое посѣщаваю: ког да аве ти очи на ше 
пла ше. Кто ра зум ни нетье се осклаб ну ти и со жа ли ти, да ова ко во что у умъ 
че ловѣческïй естъ и ког да уни ти мо гло“ (СтоЈковић 1802: 92). Кад у то глу во 
до ба ноћ ним не бом про ле ти још по не ки „змај“ или „ажда ја“, чи ста фи зи ка 
мо же од јед ном по ста ти бај ка.

„Но рѣдко естъ да се овай шарь та ко про дол житъ у те че нию сво е му, 
да онь за со бомъ аки репъ нѣки вле четъ и ево ти чи та телю мой! ле тущаг о 
змая. […] Ка ко не бы ку гла ова ко ве ве ли чи не оне устра ши ла кой не знаю 
что э? Кадчто се чи нитъ, аки бы изъ нихъ искре ис па да ле, кадъ что оба че 
имаю по два по три ожа ка изъ койх дымъ или огнъ сил но ис хо дитъ. Нïе 
ли ово пра ва аждая? […] Гле детъи на ово изяснен ïе мо ра мо сла бо сти 
че ловѣче ской со жа ли ти да э она по редъ ра зу ма сво е го – на огне не аждае 
и зма е ве дойти мо гла“ (СтоЈковић 1803: 88, 90).

По ред ажда ја и зма је ва, у пра вим бај ка ма мо ра би ти и ве шти ца, а у 
њи хо во „по сто ја ње“ се Стој ко вић мо гао уве ри ти ни ма ње ни ви ше не го у свом 
род ном Сре му. Ни зом анег до та од ко јих је јед на и о хап ше њу ве шти ца у 
Сре му и ис те ри ва њу ђа во ла у Ру ми, фи зи чар као да ду хо ви то и на сим бо ли-
чан на чин же ли за вр ши ти сво је де ло по врат ком у де тињ ство где за пра во ова-
ква по гре шна уве ре ња и на ста ју. Јер „мла да је ду ша по доб на ме ком вос ку: 
у ка кав га ка луп мет неш и са ли јеш, она ки образ од ње га на пра виш“ (оБра-
Довић 2007а: 36).
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Осим уџ бе ни ка из Фисике, Стој ко вић се у још јед ном де лу ба вио „ле-
те ћим зма је ви ма и ажда ја ма“, од но сно ме те о ри ма. Де ло Овоздушныхъ
камняхъиихъпроизхожденiи, на пи сао је на ру ском је зи ку 1807. го ди не и 
об ја вио у штам па ри ји Уни вер зи те та у Хар ко ву, чи ји је рек тор та да по стао, 
а при ли ком ина у гу ра ци је одр жао упра во то пре да ва ње као при ступ ну бе-
се ду. За хва љу ју ћи баш том де лу остао је Ата на си је Стој ко вић упам ћен у 
свет ској на у ци као пи о нир сло вен ске ме те о ри сти ке, а ре цеп ци ја ње го вог 
на уч ног ра да у овом до ме ну оп ста ла је све до 20. ве ка, ка да је кру ни са на 
име но ва њем јед ног бр да у Си би ру, на ста лог на кон па да Тун гу ског ко смич-
ког те ла, пре ма ње го вом пре зи ме ну (милораДов-тУрин 2001: 15). Мо гли 
би смо, да кле, за кљу чи ти да си гу ран пут до зве зда не во ди кроз тр но ви те 
ста зе су је вер ја не го ипак на у ке, што по ка зу је и Стој ко ви ћев при мер per
scientiamadastra, ко ји је овим пост хум ним сим бо лич ним ге стом до сег нуо 
ви си не о ко ји ма је цео жи вот пи сао.

Ана ли зи ра ју ћи пред ста ве не ба у срп ској ли те ра ту ри 18. ве ка по ку ша ли 
смо по ста ви ти хи по те зу за од ре ђе ње ти по ло ги је срп ског про све ти тељ ства. 
При ме ри су све сно би ра ни не из књи жев них или те о ло шких, не го из на уч-
них де ла – Совјетаздравагоразума(1784) пре ра ђе ног уџ бе ни ка из ети ке 
Јо ха на Ав гу ста Ебер хар да SittenlehrederVernunft, Ор фе ли но вог пре во да 
Рих те ро вог уџ бе ни ка из фи зи ке об ја вље ног у Вечномкалендару(1783), Ра ји-
ће вог ем пи риј ског спи са Астрологическоеωписанiеωкометахъисвойствахъ
тѣхжеко ји је на пи сао док је по сма трао ко ме ту 1769. го ди не и тро том не 
Стој ко ви ће ве Фисике (1801–1803). Опре де ље њем за ана ли зу пред ста ва не ба 
при сут них у на уч ном дис кур су, уме сто у фик тив но-књи жев ном или дог ма-
тич но-те о ло шком, те жи ло се за објек тив ном пред ста вом ове про бле мат ке 
ко ја би по слу жи ла као оп ти мал на плат фор ма за ни јан си ра ња јед не по тен-
ци јал не ти по ло ги за ци је по е ти ке срп ског про све ти тељ ства ко је се кре та ло 
од по пу лар ног пре ко прак тич но-иде о ло шког и ре ли гиј ског до на уч ног.
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ЗахаријаОрфелин,Сотворенïемïра,1783.

Dra ga na А. Gr bić

SKY OF THE SER BIAN EN LIG HTEN MENT

S u m  m a r y

The pa per analyzes the ima ges of sky in the Ser bian li te ra tu re of the 18th cen tury 
on the ex cerpts from the works of the most im por tant re pre sen ta ti ves of the Age of 
En lig hten ment such as Jo van Ra jić, Za ha ri je Or fe lin, Di mi tri je Do si tej Ob ra do vić, Ata-
na si je Stoj ko vić and Mi ha i lo Mak si mo vić. Such a the ma ti cally pro fi led cor pus in di ca tes 
the En lig hten ment con cept of the sky ran ging from fac to grap hic and sci en ti fic (astro nomy, 
physics, che mi stry, na tu ral phi lo sophy, mec ha nics), thro ugh mytho lo gi cal and fol klo re 
to the o lo gi cal and phi lo sop hi cal. The analysis of the di sco ur se whe re the sky ap pe ars in 
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the works of Ser bian aut hors of the Age of En lig hten ment re ve als va ri o us typo lo gi cal 
fe a tu res of the po e tics of En lig hten ment, so among the se ima ges the fol lo wing ele ments 
can be sin gled out: 1) phi lo sop hi cal-ide o lo gi cal en lig hten ment, 2) po pu lar en lig hten ment, 
3) re li gi o us en lig hten ment, 4) sci en ti fic en lig hten ment.
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ЗЛАТНАЈАКЊИЖИЦА (1813) ИЛИ ТИ СРП СКИ БОН ТОН

У овом ра ду се ана ли зи ра Златнајакњижица (1813), срп ски 
пре вод де ла ита ло-швај цар ског пе да го га и пи сца Фран че ска Со а веа 
(1743‒1806), Trattatoelementaredeidoveridell’uomoedelleregole
dellaciviltà (1786). Ау тор пре во да је До си те јев нај бли жи при ја тељ 
и са рад ник Па вле Со ла рић (1779-1821), ко ји је уз пре вод при ло жио 
Предисловије у ко ме из ла же о ва жно сти ове књи жи це. Сво јим пре-
во дом и пре ди сло ви јем Со ла рић при ја ња уз ста во ве Фран че ска 
Со а веа, па тај на чин Златнакњижица пред ста вља исто вре ме но 
срп ски бон тон и пре но си Ср би ма иде је ко је је ши рио Со а ве, а ко је 
су ве за не ка ко за про све тље ни де спо ти зам Јо си па II, та ко и за фи-
ло зо фи ју Кон ди ја ка ко ју је при гр лио те ем пи ри зам Џо на Ло ка.

Кључнеречи: Златнајакњижица, Па вле Со ла рић, Фран че ско 
Со а ве, бон тон.

С об зи ром да је сâм Па вле Со ла рић, нај бли жи са рад ник До си те ја Об ра-
до ви ћа, на вео да је Златнаја књижица содержаштајадолжностичеловека
гражданскаихристијанскаправилаучтивости, ко ју је об ја вио у мле тач кој 
штам па ри ји Па на Те о до си ја 1813. го ди не (Соларић 1813), „ро ђе на се стри ца 
Ити ке, по сљед ње га из да ни ја на ше га не заб ве но га со кра ти че ско га стар ца“ 
(Соларић 2019: 361), тј. До си те ја, са свим је ло гич но да се увек, кад се го во ри 
о Етици До си те ја Об ра до ви ћа, до во ди у ве зу и Со ла рић. Де сет го ди на пре 
Со ла ри ће ве књи жи це До си теј је код истог из да ва ча об ја вио Етикуилифи
лозофијунаравноучителну(оБраДовић 1803) и ис та као на на слов ној стра ни 
да је то де ло из да то „по си сте му г. про фе со ра Со а ви“. Срп ска на у ка о књи жев-
но сти је утвр ди ла да је Етика „пре вод са мо из у зет но“ (Савковић 1959: 24) 
де ла ита ло-швај цар ског ети ча ра, фи ло зо фа и пе да го га Фран че ска Со а веа 
(Fran ce sco So a ve, 1743–1806), Istituzionidilogica,metafisica,etetica (soave 1791)1 

1 Со а ве је за тим ово де ло об ја вио та ко ђе у Ми ла ну, код исто га из да ва ча, али овај пут 
у че ти ри то ма (soave 1793а; 1793б; 1794в; 1794г). Уп., ме ђу тим, на по ме не за оБраДовић 2007: 
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и да са мо јед на сед ми на тек ста са др жи при бли жну вред ност ори ги на лу, a 
да јед на тре ћи на тек ста пред ста вља „сло бод ну ре про дук ци ју ни за Со а ви них 
иде ја“ (Савковић 1959: 25), док је та ко ђе јед на тре ћи на де ла До си те је ва тво-
ре ви на. Ка ко ис ти че Ду шан Ива нић (2007: 187), на осно ву ана ли зе До си те-
је ве Етикеко ју је на чи нио Јо ван Сав ко вић, „на шег про свје ти те ља ни су 
при вла чи ла ни те о риј ска пи та ња ни на уч не про це ду ре рас пра ве у Со а ви ној 
Ети ци, већ прак тич на пи та ња са мо спо зна ва ња и дје ло ва ња чо вје ка у жи-
вот ним окол но сти ма, о че му го во ри из ри чи то на мно гим стра ни ца ма сво је 
књи ге“, а све то у свр ху мо рал ног и про свет ног пре по ро да срп ског на ро да. 
На до ве зу ју ћи се, да кле, на Сав ко ви ћа (1959: 30–31), Ива нић (2007: 188) за кљу-
чу је да је Етика при мер „ка ко је До си теј пре ра ђи вао и аси ми ло вао дје ло 
јед ног за пад но е вроп ског на уч ни ка за по тре бе уна пре ђе ња срп ске кул ту ре“ 
(уп. ћорић 2013: 574).

До си теј Об ра до вић је, ка ко ана ли зи ра Ни ко ле та Ка ба си (2013: 148) која 
та ко ђе по ла зи од члан ка Јо ва на Сав ко ви ћа, ар ти фекс и пре ра ђи вач Со а ви не 
Етике, где се на ла зе „Ло ко ве и Кон ди ја ко ве иде је, иа ко у не што бла жем 
об ли ку“. Ни ко ле та Ка ба си се усред сре ди ла на ана ли зу тре ћег де ла До си те-
је ве Етике у ко ме се го во ри о „Че сном че ло вје ку“ и „Долж но сти ма по ло-
жи тел ним“. По ау тор ки (155), Об ра до вић, да кле, при сва ја ори ги нал ни текст 
да би за тим при ре дио и из ло жио лич ну иде ал ну пер спек ти ву и на ста вио 
соп стве ну кул тур ну бит ку: по бе ди ти, за јед но са гла ђу и оно што че сто до 
ње до во ди, то јест не зна ње; на и ме, до да так про ши ру је у ди вул га тив ном 
кљу чу ње го во лич но из ла га ње, да би по ка зао да се пре во дом не оства ру је 
са мо ди рект но упо ре ђи ва ње два ју ау то ра, већ и ин тер ак ци ја и раз го вор 
из ме ђу ау то ра и чи та о ца. 

Ау тор ка за кљу чу је (162) да је ре зул тат До си те је вог пре во да-пре ра де 
та кав да се из о па чу је и емо тив ни ути цај тек ста и да, док с јед не стра не До-
си теј че сто скра ћу је и са жи ма текст, „у дру гим слу ча је ви ма он про ду жа ва, 
мо ра ли ше, уда ља ва се од те ме уба цу ју ћи де ло ве ко ји су бли ски ји чи та о цу, 
до да ју ћи иде ји есен ци јал ну из ра жај ност и жи вост, из о ста вља ју ћи уско на-
уч не тач ке фи ло зоф ске це ли не“.

Од ста во ва Јо ва на Сав ко ви ћа по ла зи и Сне жа на Ми лин ко вић (2013: 
168) ко ја ис ти че: „До да ва ња, од у зи ма ња и, уоп ште, пре и на ча ва ња тек ста 
ори ги на ла не пред ста вља ју, да кле, до во љан раз лог да се До си те је ва вер зи-
ја Етикене по сма тра као пре вод и то ви ше не го ти пи чан за до ба у ко јем је 
на стао“. Ми лин ко вић (173) сма тра да се упра во у ма лим на ра тив ним це ли-
на ма при ме ри ма укр шта ју три пла на: по ср бља ва ње осно ва Етике, пру жа ње 
на у ка и под у ке „два ма иде ал ним, раз ли чи тим ти по ви ма пу бли ке“. Ау тор ка 
овом при ли ком на гла ша ва До си те јев „’пре кра сан’ је зич ки, а са мим тим и 
пре во ди лач ки дар“ (176).

188: „Ети ку је [Соаве] из дао као ше сту књи гу сво јих дје ла, Is ti tu zi o ni di lo gi ca, me ta fi si ca, 
et eti ca (In sti tu zi o ni di eti ca, Ve ne zia: Stam pe ria di Gi a co mo Stor ti, 1800; 168 str.).“
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За раз ли ку од До си те је вог пре во да-пре ра де, кад се го во ри о Златној
књижици Со ла ри ће вој, ра ди се о до след ном пре во ду Со а ви ног де ла Trattato
elementaredeidoveridell’uomoedelleregoledellaciviltà,propostoaigiova
nettiperilmodelloesemplare,adusodellescuoledellaLombardiaaustriaca 
(Основ ни трак тат о ду жно сти ма чо ве ка и пра ви ли ма дру штва, за мла де 
ко ји тре ба да бу ду на при мер, за шко ле у ау стриј ској Лом бар ди ји) ко је је иза-
шло 1786. го ди не у Ми ла ну2 и об ја вљи ван је све до 1883. у 18 из да ња (tasca 
2004: 28; уп.: botteri 1999: 146; Pancera 1985: 313)3. Пр во мле тач ко из да ње 
је из 1790, код из да ва ча Гра ци о зи ја (graziosi 1790), а сле ди ла су за тим и дру-
га из да ња ко је је Со ла рић имао на рас по ла га њу у Ве не ци ји, као из да ње из 
1795. го ди не код штам па ра Ђа ко ма Стор ти ја (storti 1795), и по себ но из да ње 
ко је је Со ла ри ћу та да би ло нај све жи је, из 1809. го ди не, код из да ва ча Га е та-
на Мар ти ни ја (Ga e ta no Mar ti ni) па се да прет по ста ви ти да је упра во ово 
из да ње (soave 1809) мо гло да по слу жи Со ла ри ћу као пред ло жак.

Ка же Ду шан Ива нић (2019: 679) да је Со ла рић пре вео овај трак тат под 
ути ца јем До си те је ве Етике. По пи та њу од но са ори ги на ла и пре во да, Па вле 
По по вић (2000: 35) је про ко мен та ри сао да је на слов Со ла ри ће ве књи ге „не што 
из ме њен пре ма ори ги на лу“, а за сам пре вод је ре као: „Со ла рић се, ре као бих, 
у свом пре во ду по слу жио До си ти јем (пор. из ра зе: отри ца тел ни, по ло жи тел-
ни, за ne ga ti vi, po si ti vi), али је До си ти је ва ре че ни ца леп ше и чи сти је ка за на“ 
(36). Ни ко ла Ан дрић је, пак, сма трао да је Златнајакњижица „при је вод 
фи ло соф ске са др жи не“ (anDrić 1902: 146/44) и док је „пре ва ђао“ (147/45) ово 
Со а ви но де ло, Со ла рић је до дао не ко ли ко стра ни ца пред го во ра, тј. Преди
словија (Соларић 2019: 362–365) у ко ме је при звао па жњу срп ских чи та ла ца 
на по зи тив не по сле ди це до брог вас пи та ња, ука зу ју ћи да у пр вом ре ду о 
то ме тре ба да бри ну ро ди те љи, а они ро ди те љи ко ји не ма ју вре ме на да се 
ба ве вас пи та њем де це по ка зу ју да не схва та ју основ ну ду жност свог жи во та. 
Со ла рић кри ти ку је и су ро во по сту па ње за на тли ја пре ма сво јим ше гр ти ма 
јер сма тра да је то оста так вар вар ских вре ме на. Ве ли ки зна чај при да је учи-
те љи ма и сма тра да би би ло по жељ но да се у свим јав ним учи ли шти ма 
пре да је по овој Златнојкњижици, а сва ки ро до љу би ви Ср бин тре ба да је 
по ка зу је оно ме ко ји је не по се ду је, и на тај на чин би се Ср би при бли жи ли 
Спар тан ци ма код ко јих ни је би ло уста ље них учи ли шта већ је сва ки чо век 
мо гао на би ло ком дру гом ме сту да под у ча ва би ло ко га.

По сле пред го во ра до ла зи пре вод Со а ви ног де ла ко ји се са сто ји из два 
де ла: пр ви део го во ри „О Долж но сти ма Че ло ве ка“, пре ма Бо гу, пре ма се би 
и пре ма дру ги ма, а дру ги део о пра ви ли ма уч ти во сти. Ка же Ни ко ла Ан дрић: 

O pra vi li ma uč ti vo sti bio je u sla ve no srp skom pe ri o du iz da van ve lik 
broj knji ga. I Do si te je va „Hri sto i ti ja“, što ju je Ob ra do vić pre veo još god. 1770. 

2 Прет по ста вља се да је то пр во из да ње овог Со а ви ног де ла (botteri 1999: 146), а изда-
ње из 1788. го ди не (soave 1788) се нај че шће на во ди као пр во. 

3 Са мо у Ита ли ји је у XIX ве ку иза шло 450 ра зних из да ња де ла ко ја су има ла за те му 
ле по по на ша ње, в.: Paternoster,saltamacchia 2017. 
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s no vo grč kog – a iz dao ju tek god. 1826. Konst. Pej čić kao po smr če Do si te-
je vo – ni je niš ta dru go ne go zbir ka pravilâ pri stoj no sti. Ova kvih knji ga bi lo 
je u ono do ba do sta u srp skoj knji žev no sti, te je ne ko li ci nu na bro jao St. No-
va ko vić na 204. stra ni svo je „Knji žev no sti“ (anDrić 1902: 46‒47). 

И за и ста, у Посвети Сте фа ну Га ври ло ви ћу, Ми ха и лу Пав ко ви ћу и Луки 
Ки си ћу, Со ла рић (2019: 361) је ис та као да „на ро ду сла ве но серп ско му не до-
ста вав ше ру ко вод ство, ко је ће он одо бри ти к упо тре бле ни ју в на ста вле ни ји 
сво је ју но сти“. „Он“ је До си теј Об ра до вић, а кад се зна да су пре вод и пред-
го вор на ста ли пре из да ва ња књи ге, тј. мар та 1811, мо гу ће је прет по ста ви ти 
да је Со ла рић оче ки вао одо бре ње До си те је во ко ји је, ка ко зна мо, умро 28. 
мар та те го ди не.

Ово ру ко вод ство о пра ви ли ма уч ти во сти је у ства ри пре лаз од фи ло-
зоф ско-књи жев не тра ди ци је пе да го шко-мо рал ног мо де ла ху ма ни стич ких 
speculumprincipis-а („огле да ло вла да ра“), у ко ји ма се раз ма тра ло вас пи та ње 
вла да ра и оства ре ње, за сни ва ње вла да ви не на вр ли на ма (в. Quaglioni 1987; 
уп. giosi 2016), до бон то на, а ко ји има ду гу исто ри ју. Ле по по на ша ње је по-
че ло да се раз ви ја као ау то ном ни иде ал тек на по чет ку мо дер ног до ба, ка да 
је до шло до сје ди ње ња мо ра ла и вр ли на (honestum) са спољ ним об ли ци ма 
по на ша ња (decorum), па су по че ле да се об ја вљу ју књи ге и књи жи це ко је су 
ишле у том прав цу, као не ка вр ста гра ма ти ке по на ша ња. Исти слу чај је у 
на шој сре ди ни, па кон крет но Со ла ри ће вом бон то ну прет хо ди До си те јев, тј. 
го ре на ве де на Христоитијасиречблагиобичаји ко ју је До си теј за вр шио у 
Дал ма ци ји 1770. го ди не и ко ја је об ја вље на тек 1826. За ово де ло је Ве се лин 
Чај ка но вић (2013: 63) ре као да је „ви зан тиј ски sa vo ir-vi vre, из XVI II ве ка“ и 
до дао је свој, не баш по зи ти ван суд о то ме:

До си теј је с овим пре во дом учи нио рђав из бор. У ње му има мо пу-
но ар гу мен та та е con tra rio за не ве ро ват ну за пу ште ност и по ди вља лост 
дру штва ко ме је Христоитија на ме ње на. Са ка ља вом са др жи ном сто је 
у скла ду и две не сим па тич не ре кла ме у по чет ку ори ги на ла, јед на од стра-
не ти по гра фа, дру га од ау то ра. За овакав при лог на шој књи жев но сти и 
ни је, ва ља да, До си теј то ли ко од го во ран – ње му се бар не мо же много 
пре ба ци ти што се ни је уз ди гао из над дру штва у ко ме су ова кве књи ге 
мо гле би ти при ма не! 

Ти хо мир Осто јић (1911; уп. и џонић 1923; папаДрианоС 2014), под стак-
нут Ре ше та ро вом прет по став ком, раз ма трао је из вор До си те је ве Христои
тије и упо ре дио је са Благонравијем (Беч 1786) Ди ми три ја Дар ва ра, а оба 
де ла по ти чу из истог из во ра, тј. од грч ког ау то ра Ан то ни ја Ви зан тиј ског 
ко ји је на пи сао Хри сто и ти ју 1708, и ко ја је штам па на 1780 (кићовић 1929; 
китромилиДиС 2013: 30). Ка же Мир ја на Д. Сте фа но вић (2008: 206) да је ве-
ро ват но „нај тач ни је ми шље ње ко је го во ри о том ка ко је ру ко пи сно ши ре на 
хри сто и ти ја Ан то ни ја Ви зан тиј ског, али и као уџ бе ник у грч ким шко ла ма, 
мо гла да бу де из вор на шем До си те ју“. Ни ћи фор Ву ка ди но вић (1923: 59) је 
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под ву као да се не зна ко је с ла тин ског пре вео Хри сто и ти ју на про сто грч ки, 
„јер се ње гов ру ко пис, по ко ме је Ан то ни је Виз. уде сио сво ју Хри сто и ти ју, 
из гу био“, а сви ру ко пи си до да нас са др же „са мо Хри сто и ти ју Ан то ни је ве 
ре дак ци је на ста ро грч ком, или пре ра де са исте“.4 

Ни ћи фор Ву ка ди но вић је твр дио да је из ве сно да је Ан то ни је Ви зан-
тиј ски пре вео де ло Ера зма Ро тер дам ског, Decivilitatemorumpuerilium (О 
кул тур ном вас пи та њу де це, 1530).5 То је де ло хо ланд ски те о лог, фи ло зоф и 
фи ло лог Ера змо Ро тер дам ски (1466–1536) на пи сао за си на Хен ри ја Бур гунд-
ског и са др жа ва ло је про пи се ка ко да се де те по на ша у дру штву од ра слих. 
Књи га је има ла огро ман успех и би ла је пре ве де на на мно ге је зи ке, са пре-
ко 130 из да ња, за јед но са број ним ими та ци ја ма, пре во ди ма, и адап та ци ја ма 
(уп. СтоЈановић 1991). Пр во ен гле ско из да ње је из 1532. го ди не под на сло вом 
ALittleBookofGoodMannersforChildren, а пр во ру ско из 1788. Ово је вас-
пит ни текст ко ји је сми шљен за при ват ну сфе ру и за ка те хи зис и ба ви се по на-
ша њем чо ве ка у дру штву и од но си се по себ но на фи зич ки де кор: по кре ти 
те ла, ге сти ку ла ци ја, оде ва ње, из раз ли ца. Eрaзмо је ис ти цао до бре и ло ше 
ма ни ре узи ма ју ћи при ме ре из дру штве ног жи во та (уп. тимотиЈевић 2013). 

Ера змо во де ло је ау тен тич ни трак тат ле пог по на ша ња и био је мо дел 
и за јед но дру го де ло, ко је је би ло пред ло жак за ру ко вод ство Фран че ска Со-
а веа ко је је пре вео Со ла рић, и оба де ла пред ста вља ју два глав на auctoritates 
што се ти че ле пог по на ша ња (botteri 1999: 119). Реч је о де лу Galateoovero
de’costumi (Га ла тео или о ма ни ри ма, 1558) ита ли јан ског, тач ни је фи рен тин-
ског књи жев ни ка и ар хи е пи ско па Ђо ва ни ја Де ла Ка зе (Gi o van ni Del la Ca sa, 
1503–1556). На зив Галатео по ти че од лич ног име на Га ле а ца Фло ри мон теа 
(Ga le az zo Flo ri mon te, 1484–1565), ка то лич ког би ску па ко ји је под ста као Дела 
Ка зу да на пи ше овај пр ви ита ли јан ски пра ви уџ бе ник ле пих ма ни ра и ко ме 
је Де ла Ка за на тај на чин учи нио омаж. Галатео је део ху ма ни стич ке тра-
ди ци је (Pons 1990), пре све га пе да го шких трак та та, као на ве де ни speculum
principis, и при па да оном жан ру ко ји у ан гло сак сон ској сре ди ни по знат као 
advisory или conductliterature, као што је би ло Ера змо во де ло, и ко је се од-
но си ло на сфе ру сва ко днев ног по на ша ња. Ка же Ни ћи фор Ву ка ди но вић (1923: 
61) да се у не ким из да њи ма Христоитије на кра ју на ла зи опа ска:

Хри сто и ти ја је исто што и код Ита ли ја на Ga la teo на зва на књи га. 
Ово је са свим уме сно по ре ђе ње. Il Ga la teo је у ита ли јан ској књи жев но сти 
кла сич но де ло. […] Имао је мно ге ими та то ре у Ита ли ји и ва ни. Прем да је 
у Ита ли ји већ од три на е стог сто ле ћа би ло пи са ца ко ји су се ви ше-ма ње 
по за ба ви ли овим пред ме том, али на пи са ње овог де ла – Il Ga la teo, – који 
тај пред мет тре ти ра пот пу но и у за о кру гље ном об ли ку, би ће да је још ви ше 
има ло ути ца ја та да већ до бро по зна то Ера змо во де ло. 

4 В.: Сте фа но вић 2008: 206: „[…] за па же но је већ да је и тај уџ бе ник имао свој из вор 
у ла тин ском иза њу Ера зма Ро тер дам ског“.

5 Ки ћо вић 1929: ов де се као го ди на из да ња до но си 1526.
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Ни ћи фор Ву ка ди но вић је на истом ме сту по ме нуо и Со ла ри ће ву Злат
најукњижицу: „И то је пре вод, на и ме с ита ли јан ско га, од Фран ће ска Со а ве.“ 

Ђо ва ни Де ла Ка за је са сво јим Галатеом за по чео пра ви књи жев ни 
жа нр ко ји ће као та кав но си ти име упра во „га ла тео“ у XIX ве ку. Као што 
је у Не мач кој, за хва љу ју ћи то ме што је Адолф Франц Фри дрих Лу двиг Кни-
ге (Adolf Franz Fri e drich Lud wig Knig ge, 1752‒1796) 1788. го ди не об ја вио три 
то ма де ла о ле пом вас пи та њу и ма ни ри ма, ÜberdenUmgangmitMenschen, 
тер мин „книге“ од та да по стао си но ним за књи ге бон то на6. 

Ње му, пак, прет хо ди, три де сет го ди на ра ни је, је дан дру ги чу ве ни трак тат 
о ле пом по на ша њу ко ји је та ко ђе че сто пре штам па ван,Il librodelcortegiano 
(Књи га дво ра ни на, 1528), чи ји је ау тор Бал да са ре Ка сти љо не (Bal das sar 
Ca sti gli o ne, 1478–1529). Но док се Eразмов пе да го шки про грам те о рет ски 
обра ћа сви ма, Галатео, као и Ка сти љо не ов Дворанин обра ћа ју се ис кљу чи-
во џен тлме ни ма, ко ји тре ба да на у че да ма ни фе сти ра ју и спо ља свој ста тус 
су пер и ор но сти. На ро чи то је ова тен ден ци ја до шла до из ра жа ја у Фран цу ској 
где се ве о ма ра но раз ви ла бур жо а зи ја ко ја је би ла бли ска ари сто кра ти ји и 
ко ја је ис ти ца ла со фи сти ци ра ност оби ча ја и по на ша ња. По че ли су да се ја-
вља ју сло же ни функ ци о нал ни ри ту а ли ре ци проч ног пре по зна ва ња ста ту са 
(пра ви ла пред но сти, пра ви ла удва ра ња, пра ви ла по зи ва ња у го сте и сл.) и 
ши рио се ка нон ко ји је плем ство пра ти ло. У исто ри ји књи жев но сти тер мин 
bienséances је кључ ни тер мин кла сич не те о ри је књи жев но сти и дру штве ног 
жи во та XVII ве ка, ко ји ука зу је оно што мо же да се ра ди и го во ри у од ре ђе-
ној си ту а ци ји, ле по по на ша ње и до бар укус. 

Два глав на ре не сан сна ита ли јан ска уџ бе ни ка ле пог по на ша ња, Галатео 
Де ла Ка зе и Дворанин Ка сти љо неа, иа ко до ста слич ни ме ђу со бом, раз ли-
ку ју се у су шти ни у јед ном еле мен ту: док је Дворанин био за ми шљен за двор, 
за уну тра шњост дво ра (в. ossola 1978; vanni 2011), до тле је Галатео пре-
ко ра чио зи ди не дво ра, али и вре ме на. И је дан и дру ги уџ бе ник има ли су за 
циљ да под у че љу ба зност, ка ко пле ми ћа, та ко и дру гих ста ле жа. И је дан и 
дру ги уџ бе ник су ко ди фи ка ци ју ле пог по на ша ња за сни ва ли на нор ми ко ја се 
код Ка сти љо неа зва ла „sprez za tu ra“ (са мо у ве ре ност, али и ома ло ва жа ва ње), 
а код Де ла Ка зе је од го ва ра ла иде ји дис кре ци је или уме ре но сти. Де ла Ка зин 
Галатео је остао мо дел и ва жна ре фе рен ци јал на тач ка ле пог по на ша ња све 
док са про све ти тељ ством и фран цу ском ре во лу ци јом ни је до шло до про-
ме не кон цеп ци је ин ди ви дуе и уло ге чо ве ка у дру штву.7 Вред но сти ко је су 
се пре то га за сни ва ле на крв ној ли ни ји, за ме ње не су вред но сти ма ко је је 
тре ба ло да се ба зи ра ју на за слу зи и ра ду, па сто га су дру штве ни од но си 
по ста ја ли све сло же ни ји јер их ви ше ни је кон тро ли са ла хи је рар хи ја већ су 
(би ли) под ло жни про ме ни. Осе ти ла се он да по тре ба да се пи шу „но ви гала-
те ји“ тј. но ви бон то ни за „но ве љу де“ XIX ве ка, ме ђу ко ји ма је ди но ме ри ло 

6 Ита ли јан ски пре вод: knigge 1816.
7 Де ла Ка зин Га ла тео је у пр вих 50 го ди на XIX го ди на иза шао у 60 из да ња. В.: santo-

suosso 1979.
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ко је је од ре ђи ва ло те но ве љу де би ло упра во ле по вас пи та ње. Он да ни је 
слу чај но да је већ по чет ком XIX ве ка, тач ни је 1802. иза шао је дан но ви га-
ла тео, NuovoGalateo(gioja 1802) по ли ти ча ра и исто ри ча ра Мел ки о ра Ђо је 
(Mel chi or re Gi o ja, 1767–1820.8 Ње гов бон тон је нов у сми слу да се дис танци-
ра од прет ход ног ари сто крат ског мо де ла вас пи та ња, а за осно ву се по зи ва 
на ра зум ко ји тре ба да дик ти ра нор ме ле пог по на ша ња, па се љу ба зност по-
че ла сма тра ти де лом про це са ци ви ли за ци је. 

Као што је био по пу ла ран бон тон ла ич ког и ја ко бин ског Мел ки о ра Ђо је, 
та ко је у исто вре ме по стао по пу ла ран је дан дру ги бон тон, хри шћан ског и 
фи ло хаб збур шког Фран че ска Со а веа, ко ме је Ма ри ја Те ре зи ја да ла за да так 
1775. да ор га ни зу је шко ле у Лом бар ди ји. Го ди не 1786. Со а ве је до био за ду-
же ње, на осно ву ука за Јо си па II, да при пре ми уџ бе ни ке за основ не шко ле, 
из ме ђу оста лог и уџ бе ник ле пог вас пи та ња ко ји је тре ба ло да од ра жа ва од нос 
др жа ве и цр кве и у ко ме је би ло по жељ но по ка за ти до ко је гра ни це је сва ки 
ста леж тре ба ло да се уз др жи да би се омо гу ћи ла бо ља дру штве на сло га. 

Со а вин бон тон је пр ви од уџ бе ни ка ле пог по на ша ња с кра ја XVI II и 
по чет ком XIX ве ка ко ји је из ло жио ве зу из ме ђу љу ба зно сти и хри шћан ских 
вред но сти (в.: botteri 2006), пре све га у две ма основ ним вред но сти ма од 
ко јих се пр ва на ла зи у Је ван ђе љу по Ма те ју 22, 35–40 (вУк 1945: 41):

35. И упи та је дан од њих за ко ник ку ша ју ћи га и го во ре ћи: 
36. Учи те љу! ко ја је за по ви јест нај ве ћа у за ко ну?
37. А Исус ре че му: љу би Го спо да Бо га сво је га сви јем ср цем сво ји јем, и 
свом ду шом сво јом, и свом ми сли сво јом.
38. Ово је пр ва и нај ве ћа за по ви јест.
39. А дру га је као и ова: љу би бли жње га сво је га као са мог се бе.
40. О ови ма двје ма за по ви је сти ма ви си сав за кон и про ро ци. 

О дру гом кон цеп ту вред но сти чи та мо у Је ван ђе љу по Мар ку 12, 28–34 
(82): 

28. И при сту пи је дан од књи жев ни ка ко ји их слу ша ше ка ко се пре пи ру, и 
ви дје да им до бро од го ва ра, и за пи та га: ко ја је пр ва за по ви јест од сви ју?
29. А Исус од го во ри му: пр ва је за по ви јест од сви ју: чуј Изра и љу, Го спод 
је Бог наш Го спод је ди ни;
30. И љу би Го спо да Бо га сво је га сви јем ср цем сво ји јем и свом ду шом сво-
јом и сви јем умом сво ји јем и свом сна гом сво јом. Ово је пр ва за по ви јест.
31. И дру га је као и ова: љу би бли жње га сво је га као са мо га се бе. Дру ге 
за по ви је сти ве ће од ови јех не ма.
32. И ре че му књи жев ник: до бро, учи те љу! пра во си ка зао да је је дан 
Бог, и не ма дру го га осим ње га;
33. И љу би ти га сви јем ср цем и сви јем ра зу мом и свом ду шом и свом 
сна гом, и љу би ти бли жње га као са мо га се бе, ве ће је од сви ју жр та ва и 
при ло га.

8 Ђо ја је пре пра вио свој Га ла тео три пу та: 1820, 1822, 1827.
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34. А Исус ви дјев ши ка ко па мет но од го во ри ре че му: ни је си да ле ко од 
цар ства Бо жи је га. И ни ко ви ше не сми ја ше да га за пи та. 

Со а ве у овом сми слу иден ти фи ку је хри шћан ско брат ство са „не га тив-
ним ду жно сти ма“ и „по зи тив ним ду жно сти ма“, тј. она ко ка ко је Па вле По-
по вић под ву као да је Со ла рић пре вео, тј. као „отри ца тел не ду жно сти“ и 
„по ло жи тел не ду жно сти“. Не га тив не ду жно сти би би ле да кле оне ко је пој-
ми мо као уз др жа ње да не што ура ди мо, док по зи тив не би се из јед на ча ва ле 
са со ли да р но шћу. Од но сно и кон крет но: не га тив не ду жно сти на ла жу нам да 
се уз др жи мо од то га да увре ди мо дру го га на би ло ко ји на чин („на ла жу нам 
во здер жа ва ти је от ови жде ни ја дру га го на кој ни буд на чин“, Соларић 1813: 
35) и да не чи ни мо ни ко ме ни шта што би му сме та ло („не чи ни ти ниг да ни 
ко му ни че са, што би га осло ви ло“, 36); по зи тив не ду жно сти на ла жу нам да 
сви ма чи ни мо нај бо ље што мо же мо („на ла жу нам тво ри ти свим ве ли чај ше 
до бро што мо же мо“, 42). На те се ду жно сти по зи ва Со ла рић у „Пре ди сло-
ви ју“ Златнојкњижици где ка же: „Пр ва по год ба, под ко јом ми сто ји мо 
ка ко у ка ко вом ли бо про стом, та ко нај па че у мно го со став ном гра ждан ском 
со дру же ству, и пре и му ште стве но у хри сти јан ском вје ро и спо вје да ни ју, јест, 
по зна ва ти долж но сти сво је и ис пол ња ва ти“ (Соларић 2019: 362). Со ла рић 
го во ри о „ду жно сти ма на шим“ има ју ћи у ви ду де цу као „дра го цје ни за лог 
на род ње и го спо дар стве не на де жде“ (363). По тре ба да се ова књи жи ца усво ји 
у шко ла ма по Со ла ри ћу је ве за на за ду жност љу ба ви пре ма на ро ду:

Ка да бу ду сва си ја у пов се мјест ној вје до мо сти и у дје ло про и звод-
ству по сре дје сла ве но срп ско га на ро да на ше га? Нај скор је је он дје гдје ми 
има мо об ште на род ња учи ли шта, ако у ова, ка ко је при чи на над је ја ти 
се, на сто ја шта уве де се књи жи ца. А и по сву да дру гдје у вје до мо сти не 
позд но, ако сва ки Ср бин, кој ову књи жи цу у ру ке до би је, др же ћи се би за 
ду жност на ро до љу би ја, њу и дру гим по ка же, и ко ји не умје ју ува жа ва ти 
ју, им о њој ум раз би стри; от ко је га са мо га дру же љуб но га раз би стри ва-
ни ја ума мо же ча ја ти се и оно дје ло про и звод ство (364–365).

О тим ду жно сти ма је Со а ве још 1774. на го ве стио свом при ја те љу Убал ду 
Ка си ни (Ubal do Cas si na, 1736–1824), ко ји је та ко ђе у Пар ми пре да вао морал-
ну фи ло зо фи ју: 

Ti rin gra zio del la trac cia spe di ta mi del le tue le zi o ni, la qu a le mi pi a ce, 
benché io ab bia pre so un me to do un po’ di ver so. Dis tin ti i do ve ri del l’u o mo 
pio, del l’u o mo sag gio e del buon cit ta di no ho omes sa per qu e st’an no la trat-
ta zi o ne de’ pri mi la sci an do a’ me ta fi si ci la cu ra di re ca re le di mo stra zi o ni 
del l’e si sten za di Dio, e ai te o lo gi qu el la di as seg na re il cul to che gli si de ve; 
ma l’an no ven tu ro for se converrà che li toc chi. Fo con si ste re i do ve ri, o pi ut-
to sto l’in te res se del l’u o mo sag gio nel ben re go la re l’im ma gi na zi o ne e le pas-
si o ni […]. Finirò con ciò che ri gu ar da l’u o mo sag gio col l’e sa mi na re se tut ti 
pos sa no gi un ge re al la felicità, e qu a li ne si a no i mez zi. I prin ci pi del di rit to 
na tu ra le da ran no co min ci a men to al la par te che ri gu ar da il buon cit ta di no; 
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ma a qu e sta par te non ho an co ra pen sa to. Ec co ti in bre ve un pic ci o lo ab boz zo 
di qu el ch’io vo la vo ran do.9

У Со а ви ној књи зи, па и у Со ла ри ће вом пре во ду, иду пр во ду жно сти а 
он да пра ви ла ле пог по на ша ња. У из да њу из 1855, ме ђу тим, ко је је иза шло са 
про ме ње ним на сло вом, Ilgalateo,otrattatoelementaredeidoveridell’uomo
(Га ла тео, или основ ни трак тат о ду жно сти ма чо ве ка, soave 1855), ред је 
обр нут па пр во иду пра ви ла ле пог по на ша ња, а по сле ду жно сти (уп.: tasca 
2004: 60), што зна чи да је до шло до про ме не при о ри те та у дру штву. Очи глед-
но је да је Со а ве по ла гао ве ли ку ва жност на фор ми ра ње до брог гра ђа ни на 
и ако по гле да мо ту Златнајукњижицу, ка ко гла си у Со ла ри ће вом пре во ду, 
ви де ће мо да Со а ве ни је имао на уму гра ђа ни на у са да шњем сми слу ре чи 
јер ов де се ра ди пре све га о ду жно сти ма: ду жно сти ма пре ма Бо гу, пре ма 
са мом се би – а што об у хва та ин ди ви ду ал ни пут ка сре ћи, ко ја се са сто ји у 
мир ном и за до вољ ном ср цу: „Бла го по лу чи је на свје ту овом не со сто и се у 
име ни ју мно гих бо гатств, или мно гих че стеј, но у име ни ју спо кој на и за до-
вољ на серд ца“ (Соларић 1813: 33), те ду жно сти пре ма дру ги ма. Ду жно сти 
гра ђа на су нај ве ће у из ра жа ва њу по што ва ња пре ма Књазу и пре ма Отече
ству: „У вре ме ми ра мак он је ду жан вљу сти се, да оно не обез че сти или не 
во зму ти зљи ми дје љи, и ста ра ти се вмје сто то га, да оно про сла ви сво и ми до-
бро дје тел ми и сво и ми услу га ми, и да му сдје ла се по ле зњим сво и ми тру ди“ 
(47). У овом сми слу, прак тич но ни је би ло ме ста за пра ва, ни чо ве ка ни гра-
ђа ни на. О то ме ка ко је Со а ве раз ма трао пра ва ви ди се из ње го вог де ла ко је је 
1793. об ја вио под псе у до ни мом, о пра вој иде ји фран цу ске ре во лу ци је, Vera
ideadellarivoluzionediFrancia(soave 1793), где го во ри о пре ла зу од при род-
не не за ви сно сти до дру штве не за ви сно сти (137): по Со а ви је ди на пра ва би 
би ла она ко ја за ви се од уста но вље ња дру штва у ко ме се љу ди на ла зе. Со а ве 
се да кле за ла гао пре не го за де кла ра ци ју пра ва, за де кла ра ци ју ду жно сти (127) 
и у про све тље ном де спо ти зму, као што је би ла вла да ви на Јо си па II, Со а ве 
је на шао мо дел за ко га се на дао да ће до ве сти до об но ве и еман ци па ци је 
дру штва.

У тој сво јој бри зи за фор ми ра њем гра ђа на Со а ве је на сто јао да ује ди ни 
сен зу а ли стич ку те о ри ју Кон ди ја ка са хри шћан ском тра ди ци јом. На Со а веа 

9 Нав. у: оСтинели 2007: 21: „За хва љу јем ти на на цр ту тво јих пре да ва ња ко ји си ми 
по слао, и ко ји ми се сви ђа, иа ко сам се ја од лу чио за је дан ма ло дру ги ме тод. По де лио сам 
ду жно сти по бо жног чо ве ка, му дрог чо ве ка и до брог гра ђа ни на, али сам за ову го ди ну про-
пу стио да се ба вим овим пр вим и оста вио сам ме та фи зи ча ри ма бри гу да из ло же до ка зе о 
по сто ја њу Бо га, а те о ло зи ма бри гу да од ре де до след ну ве ру; али сле де ће го ди не ће мо жда 
би ти по жељ но да их ма ло пре пра вим. Ми слим на ду жно сти, или пре на по тре бу раз бо ри-
тог чо ве ка да пра вил но ре гу ли ше ма шту и стра сти […]. На кра ју ћу раз мо три ти то што се 
од но си на раз бо ри тог чо ве ка и да ли сви мо гу да до ђу до сре ће, као и ко ја су сред ства по-
треб на за то. На че ла при род ног пра ва би ће на по чет ку оног де ла ко ји се од но си на до брог 
гра ђа ни на; али о том де лу још ни сам раз ми слио. Ево ти украт ко јед на ма ла ски ца оно га на 
че му тре нут но ра дим“ (прев. П. Л.)
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је ути ца ла фи ло зо фи ја Етје на Бо на де Кон ди ја ка (Eti en ne Bon not de Con dil lac, 
1768–1780; в.: botteri 1999: 191; tasca 2004: 60), ко ји је жи вео и пре да вао у 
Пар ми, и ко га је Со а ве лич но по зна вао јер је био по зван као пре да вач по е зи је 
на Ака де ми ји па же ва и на Уни вер зи те ту у Пар ми где је упо знао овог чу ве-
ног фран цу ског све ште ни ка, фи ло зо фа и чла на Ака де ми је. Са агро но мом и 
ака де ми ком Кар лом Амо ре ти јем (Car lo Amo ret ti, 1741–1816), го ди не 1776. 
Со а ве је при ре дио за штам пу Кон ди ја ков пре ли ми нар ни го вор за пе да го шку 
ен ци кло пе ди ју Coursd’étudespourl’instructionduprincedeParme(в. mura-
tori 1776). 

Тер мин сен зу а ли зам је из ра жен у Кон ди ја ко вом де лу Traitédessensation 
(1754), где су пре у зе ти мно ги кон цеп ти из те о ри је ем пи ри зма ли бе рал ног 
ен гле ског фи ло зо фа Џо на Ло ка ко ји је у ства ри по ла зна тач ка Кон ди ја ка. 
Кон ди јак, ме ђу тим, уво ди у сво је де ло из ве сне про ме не ко је су су штин ске: 
иа ко при хва та раз ли ко ва ње иде ја од осе ћа ја, ко ја до ла зе ди рект но из спољ-
њег све та кроз чу ла, и ум не иде је ко је их ства ра ум кад раз ми шља о свом 
де ло ва њу, Кон ди јак оспо ра ва да је раз ми шља ње из вор зна ња ко је се раз ли-
ку је од чу ла. За раз ли ку од Ло ка, да кле, за Кон ди ја ка на ша спо зна ја ни је 
не за ви сна од чу ла, што до во ди до гно се о ло шког ап со лут ног сен зу а ли зма: 
не са мо иде је, већ све ду хов не де лат но сти (се ћа ње, суд, ап стракт ни об ли ци 
ве за ни за емо тив ни жи вот) ни су ни шта дру го до тран сфор ми са ни осе ћа ји, 
ко ји су у ства ри, кроз бол и за до вољ ство, ве за ни за за до во ље ње фи зи о ло шких 
по тре ба чо ве ка. 

Од раз Ло ко вих и Кон ди ја ко вих те о ри ја у овој „књи жи ци“ о ле пом по-
на ша њу, ка ко ју је Со ла рић скром но осло вио, и ко ја је за хва љу ју ћи ње го вом 
пре во ду по ста ла срп ски бон тон, по твр ђу је од лу ку на шег пре во ди о ца и фи-
ло ло га да је на зо ве „злат на ја“. Ова књи жи ца за слу жу је да ле ко ве ћу па жњу 
на ше исто ри је књи жев но сти и злат на је из ви ше раз ло га: пре све га што нам, 
кроз пре вод де ла Фран че ска Со а веа, пре но си од раз та да ак ту ел них фи ло зоф-
ских те о ри ја у Евро пи и упу ћу је нас ка до дат ној кон тек сту а ли за ци ји у том 
по гле ду. Ово зна чи да упра во ре цеп ци ја де ла Фран че ска Со а веа у срп ској 
сре ди ни, пр во код До си те ја и Со ла ри ћа, из и ску је да ља ис тра жи ва ња (в. кер-
ковић 2014), већ због са ме чи ње ни це што је Со а ве био за ду жен за ре фор ме 
школ ства по ука зу беч ког дво ра. И не са мо то: Со а ве је био под ути ца јем 
гер ман ске кул тур не сре ди не и у ње го вом де лу је очи гле дан од раз ди дак тич-
ко-мо рал не књи жев но сти не мач ког го вор ног под руч ја, што та ко ђе тра жи 
до дат на ис тра жи ва ња о пре во ди ма и пре ра да ма те ре цеп ци ји ове вр сте ли-
те ра ту ре и кул тур них мо де ла у срп ској сре ди ни с кра ја XVI II и у пр вој 
по ло ви ни XIX ве ка, а што би по твр ди ло да ова Златнајакњижица, у су шти-
ни, са др жи у се би мно го ви ше од ду жно сти чо ве ка и пра ви ла уч ти во сти.
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Università de gli Stu di “G. d’An nun zio” Chi e ti-Pe sca ra
persida.lazarevic@unich.it



UDC 821.163.41.09 Vidaković M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2021.69.2.8

Др Ра до слав Љ. Ера ко вић

ТА МО И НА ТРАГ: НЕО ЧЕ КИ ВА НО ПУ ТО ВА ЊЕ ТО ВИ ЈЕ  
ИЗ НИ НИ ВЕ

Књи жев но ства ра ла штво Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (1780–1841) 
пре ду го је вред но ва но на на чин због ко јег мо же мо кон ста то ва ти 
да је чи та лач ка пу бли ка би ла мно го ви ше на кло ње на сла ве но срп-
ском ау то ру, не го про у ча ва о ци срп ске де вет на е сто ве ков не књи-
жев но сти. На ше прет ход но за па жа ње за сно ва но је на ре зул та ти ма 
ди ја хро ниј ске и син хро ниј ске ана ли зе ре ле вант них књи жев но кри-
тич ких и књи жев но и сто риј ских ра до ва, по све ће них про зном и пе-
снич ком ства ра ла штву јед ног од нај по пу лар ни јих пред ро ман ти-
чар ских пи са ца. Ма да је ре пу та ци ју та лен то ва ног сочинитеља 
сте као за хва љу ју ћи сво јим ро ма ни ма по пут ЉубомирауЈелисијуму 
(Ви да ко вић 1814; Ви да ко вић 1817; Ви да ко вић 1823), ни ка ко не би 
тре ба ло за не ма ри ти чи ње ни цу да је Ми ло ван Ви да ко вић је дан од 
нај плод ни јих и нај све стра ни јих срп ских пред ро ман ти чар ских пе-
сни ка, о че му вр ло ја сно све до чи по да так да је об ја вио чак че ти ри 
ре ли ги о зна епа (Ви да ко вић 1805; Ви да ко вић 1825; Ви да ко вић 1834; 
Ви да ко вић 1839). У овом тек сту ће мо по себ ну па жњу по све ти ти по-
е тич ким, те мат ским и жан ров ским осо бе но сти ма ње го вог пе снич ког 
де ла ин спи ри са ног ста ро за вет ном (де у те ро ка нон ском) при по ве шћу 
о пу сто ло ви на ма То ви је из Ни ни ве. Осла ња ју ћи се на соп стве но 
ис тра жи вач ко и хер ме не у тич ко ис ку ство, по ку ша ће мо да об ја сни-
мо због че га сма тра мо да ни јед но дру го по ет ско-еп ско оства ре ње 
зло срећ ног сла ве но срп ског по ли хи сто ра ни је то ли ко отво ре но за 
са вре ме на ту ма че ња као ње гов „ар ха ич ни“ ре ли ги о зни еп Млади
Товија (Ви да ко вић 1825). 

Кључнеречи: Ми ло ван Ви да ко вић, Џ. Р. Р. Тол кин, еп, ро ман, 
хро но топ пу то ва ња, сла ве но срп ска епо ха, срп ски пред ро ман ти зам

По сма тра но из са вре ме не књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве, не ма ни-
ка кве сум ње да је уме ће Џ. Р. Р. Тол ки на (1892–1973) у об ли ко ва њу има ги-
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нар них је зич ких ко до ва од и гра ло ве о ма зна чај ну уло гу у на стан ку Хобита 
(tolkien 1937), Господарапрстенова (tolkien 1954; 1955) и Силмарилиона 
(tolkien 1977). Ко ли ко год то де ло ва ло нео бич но, упра во нас је оп ште по зна-
то лин гви стич ко обе леж је Тол ки но вих при по ве дач ких све то ва учвр сти ло у 
уве ре њу да је је зик ко јим го во ре ју на ци Ми ло ва на Ви да ко ви ћа ни шта ма ње 
нео би чан са вре ме ним срп ским чи та о ци ма од ви ле њач ког го во ра Сред ње 
зе мље. Књи жев но ства ра ла штво Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (1780–1841) оце њи-
ва но је, то ком прет ход на два ве ка, на на чин због ко јег с не под но шљи вом 
ла ко ћом мо же мо кон ста то ва ти да је чи та лач ка пу бли ка би ла мно го ви ше 
на кло ње на ау то ру ЉубомирауЈелисијуму (виДаковић 1814; 1817; 1823) не го 
про у ча ва о ци срп ске де вет на е сто ве ков не књи жев но сти. На ше прет ход но 
за па жа ње за сно ва но је на спо зна ји о дра стич ним раз ли ка ма у вред но ва њу 
опу са Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, ко је мо же мо за па зи ти при ли ком ди ја хро ниј ске 
ана ли зе ре ле вант них књи жев но кри тич ких и књи жев но и сто риј ских радо ва, 
об ја вље них у пе ри о ду из ме ђу 1815. и 2018. го ди не. За раз ли ку од нај по зна-
ти јих скеп тич них ту ма ча Ви да ко ви ће вог ства ра ла штва – ме ђу ко ји ма се 
по себ но из два ја ју „не при стра сни“ Вук Ка ра џић (караџић 1815; 1817), „не-
по гре ши ви“ Па вле По по вић (поповић 1934) и ам би ва лент ни Јо ван Де ре тић 
(Деретић 1980) – књи жев ни исто ри ча ри по пут Са ве Да мја но ва (ДамЈанов 
1987; 1988), Ми ло ра да Па ви ћа (павић 1991) и Ср ђа на Ор си ћа (орСић 2018) 
ар гу мен то ва но су до ка за ли због че га нај по пу лар ни јем пре др о ман ти чар ском 
пи сцу (ипак) ни је ме сто у сво је вр сном лим бу срп ског књи жев ног на сле ђа. 

Као што смо већ на го ве сти ли у увод ном сег мен ту овог тек ста, исто-
ри ја ре цеп ци је ства ра ла штва сла ве но срп ског сочинитеља ни је ни шта ма ње 
ком пли ко ва на од за пле та ње го вог ЉубомирауЈелисијуму (виДаковић 1814; 
1817; 1823), на ро чи то ако узме мо у об зир ро ма неск ни ка рак тер Ви да ко ви-
ће ве по ле ми ке са „ми сте ри о зним“ са рад ни ком Новинасербских ([караџић] 
1815; 1817). Упр кос то ме што у тра ди ци о нал ним то ко ви ма срп ске књи жев не 
исто ри о гра фи је ни ка да ни је по стиг нут кон сен зус око ау тен тич но сти ства-
ра лач ког из ра за Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, па жљи ви је упо ред но иш чи та ва ње 
ра до ва прет ход но на ве де них ау то ра упу ћу је на прет по став ку о (не)оче ки-
ва но ви со ком сте пе ну са гла сно сти ње го вих благоразумних читатеља, око 
то га да ро ма неск на про за пред ста вља нај зна чај ни ји сег мент жан ров ски хе-
те ро ге ног опу са да ро ви тог сла ве но срп ског књи жев ни ка. Ипак, књи жев но-
и сто риј ска суд би на Ви да ко ви ће вих романтическихповести ни је би ла ни шта 
ма ње не ве се ла од оне ко ја је за де си ла ње го ве ре ли ги о зне епо ве, пре све га 
за то што је про цес ре ак ту е ли за ци је ње го вих библическихповестивости
хи та ко ђе от по чео тек кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка (ДамЈанов 1988; павић 
1991; ераковић 2008). С об зи ром на то да ау тор овог тек ста та ко ђе при па да 
ма ло број ној али по вла шће ној гру пи са вре ме них про у ча ва ла ца по ет ско-еп-
ских сочиненијаМи ло ва на Ви да ко ви ћа, ве о ма смо за хвал ни Уред ни штву 
ЗборникаМатицесрпскезакњижевностијезик на то ме што нам је пру-
же на при ли ка да се по но во по све ти мо Ви да ко ви ће вом пе сни штву, јер је 
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упра во то ис тра жи вач ка те ма због ко је смо се – пре тач но две де це ни је – 
за ин те ре со ва ли за на уч ни и ар хив ски рад. 

Ма да је ре пу та ци ју та лен то ва ног пи сца сте као за хва љу ју ћи ро ма ни ма, 
ни ка ко не би тре ба ло за не ма ри ти чи ње ни цу да је Ми ло ван Ви да ко вић је дан 
од нај плод ни јих и нај све стра ни јих срп ских пред ро ман ти чар ских пе сни ка, 
о че му вр ло ја сно све до чи би бли о граф ски по да так да је на пи сао и об ја вио 
чак че ти ри ре ли ги о зна епа (виДаковић 1805; 1825; 1834; 1839). Ме ђу тим, у 
овом тек сту ће мо пре све га раз мо три ти од ре ђе не по е тич ке, те мат ске, па чак 
и жан ров ске осо бе но сти ње го вог пе снич ког де ла ин спи ри са ног ста ро за вет-
ном (де у те ро ка нон ском) при по ве шћу о пу сто ло ви на ма То ви је из Ни ни ве 
(виДаковић 1825). Ка ко би смо на тек сто ло шки ар гу мен то ван на чин об ја-
сни ли за што је от кла ња ње пред ра су да о сла ве но срп ској епо си то ли ко зна-
чај но за са вре ме но про у ча ва ње на ше бо га те књи жев не ба шти не, у на ред ном 
сег мен ту овог ра да ће мо се освр ну ти на Ви да ко ви ће ве ау то по е тич ке ис ка-
зе из пред го во ра пр вом из да њу МладогТовије (виДаковић 1825: II I –VI). 
Де таљ на ана ли за пи шче вог предисловијабез сва ке сум ње по твр ђу је ис прав-
ност те зе о ре цеп циј ској при влач но сти пред ро ман ти чар ских по ет ско-еп ских 
оства ре ња, ин спи ри са них би блиј ском и сред њо ве ков ном ха ги о граф ском 
тра ди ци јом. Ме ђу тим, мно го је зна чај ни ја чи ње ни ца да је ау тор МладогТо
вије имао ве о ма ја сну пред ста ву о чи та лач ким афи ни те ти ма срп ске пу бли ке 
по чет ком де вет на е стог ве ка (виДаковић 1825: II I –IV). С об зи ром на то да 
смо већ у увод ном де лу тек ста „дис крет но“ под се ти ли на не за ви дан ста тус 
Ви да ко ви ће вог ли те рар ног опу са у тра ди ци о нал ним то ко ви ма срп ске књи-
жев не исто ри о гра фи је, ни ка ко не би тре ба ло да нас из не на ди по да так да је 
пи шче во ис ти ца ње по ре кла при мар ног пред ло шка (пре)ду го ана ли зи ра но 
на по зи ти ви стич ки пе дан тан и чи ње нич но не по у здан на чин. 

На при мер, ау то ро во ин си сти ра ње на би блиј ском по ре клу основ ног 
те мат ског окви ра МладогТовије (виДаковић 1825: IV), Па вле По по вић је у 
сво јој чу ве ној мо но гра фи ји пред ста вио као нео бо рив до каз о на дри у че но сти 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (поповић 1934: 293–295). Па вле По по вић је ин си сти-
рао на те зи да из вор на ста ро за вет на при по вест ни је мо гла би ти по зна та Ми-
ло ва ну Ви да ко ви ћу и срп ским чи та о ци ма из пр ве по ло ви не де вет на е стог ве ка, 
при че му је углед ни срп ски на уч ник за не ма рио ка нон ски и кул ту ро ло шки 
зна чај ви ше ве ков них рас пра ва о раз ли ка ма из ме ђу „алек сан дриј ског“ и „па-
ле стин ског“ кор пу са ста ро за вет них тек сто ва.1 Пре ма ње го вој су ге стив ној 
(псе у до)би о граф ској ин тер пре та ци ји окол но сти у ко ји ма је на ста ло ана ли-
зи ра но де ло Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, при ча о То ви ји је по чет ком де вет на е стог 

1 „За по тре бе алек сан дриј ских Је вре ја из вр шен је пре вод све тих књи га на грч ки је зик 
(та ко зва на Сеп ту а гин та) у вре ме ну од око 250. до око 100. го ди не. У том пре во ду се на ла зе 
књи ге и де ло ви не ких књи га, ко јих, ка сни је, не ће би ти у па ле стин ском ка но ну. То су: Књи га 
Ва ру хо ва, Књи га о То ви ји, Књи га о Ју ди ти, 1. и 2. Ма ка веј ска, Пре му дро сти Со ло мо но ве, 
Пре му дро сти Ису са си на Си ра хо ва и де ло ви: Дан 3, 24-90, 13. и 14. гл. и Јест 10, 4–16,24“ 
(милин 1991: 67–77).
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ве ка мо гла до спе ти у на шу ли те ра ту ру ис кљу чи во под ути ца јем дру го ра зред-
них ау то ра по бо жних спе во ва, на ста лих на не мач ком го вор ном под руч ју 
(поповић 1934: 294). Ду жни смо да ис так не мо ка ко је оштар кри тич ки став 
Па вла По по ви ћа био пр вен стве но за сно ван на тек сто ло шкој за мер ки да при-
по ве сти о То ви ји из Ни ни ве не ма у „на шој Би бли ји“ (поповић 1934: 294). 
Да нас је ви ше не го оправ да но прет по ста ви ти да се ње го ва на по ме на о „на-
шој Би бли ји“ од но си ла на пре вод Старогзавета Ђу ре Да ни чи ћа (Даничић 
1865; 1868), у ко јем ни је об ја вље на КњигаоТовији за то што се слав ни срп ски 
фи ло лог осло нио на ла тин ски пре вод ста ро за вет них тек сто ва Има ну е ла 
Тре ме ли у са (ераковић 2008: 64). Ме ђу тим, те за о огра ни че ном при су ству 
од ре ђе них ста ро за вет них те ма у срп ској кул ту ри и књи жев но сти, мо же 
би ти вр ло ла ко оспо ре на освр том на по ет ско-еп ско ства ра ла штво углед них 
са вре ме ни ка Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, по пут зе мун ског пе сни ка и књи жа ра 
Га ври ла Ко ва че ви ћа (1765–1832), чи ји је ре ли ги о зни еп о ста ро за вет ној хе-
ро и ни Ју ди ти та ко ђе био на дах нут до га ђа ји ма ко ји ни су опи са ни у „на шој“ 
Би бли ји (ковачевић 1808). 

Раз ре ше ње ове ин тер тек сту ал не ениг ме по твр ђу је тач ност те зе о тек сту 
као кон ден за то ру кул тур ног пам ће ња (лотман 2004: 26). На и ме, за хва љу-
ју ћи из да вач ком по ду хва ту енер гич ног ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми-
то ви ћа (1757–1836), са вре ме ни ци ма Ми ло ва на Ви да ко ви ћа би ло је до ступ но 
пе то том но из да ње СловенскеБиблијена ру ско цр кве но сло вен ском је зи ку, 
ко је са др жи по гла вље по све ће но суд би ни пра вед ног То ви та и ње го ве по бо-
жне по ро ди це (Стратимировић 1804). Анег дот ски ка рак тер фак то граф ског 
про пу ста, ко ји је на пра вио је дан од на ших нај у глед ни јих књи жев них исто-
ри ча ра из пр ве по ло ви не два де се тог ве ка, пред ста вља дра го це но све до чан-
ство о то ме ка ко су ства ра не сте ре о тип не пред ста ве не са мо о ства ра лач ким, 
не го и о те о ло шким ком пе тен ци ја ма сла ве но срп ских списатеља. Са гле да но 
из са вре ме не ис тра жи вач ке пер спек ти ве, лу цид ни ау то по е тич ки ко мен та-
ри Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, по све ће ни про це су на стан ка МладогТовије, ни су 
ни шта ма ње ре ле вант ни за ту ма че ње по е зи је срп ског пред ро ман ти зма од 
„про грам ског“ тек ста пе сни ка Јо ва на До ше но ви ћа (1781–1813), об ја вље ног у 
фор ми пред го во ра пр вом из да њу ње го ве пе снич ке збир ке Лирическапјенија 
(Дошеновић 1809: [I–X VI I I]). 

У увод ном сег мен ту овог тек ста смо већ на ве ли да је Ми ло ван Ви да-
ко вић, из ме ђу 1805. и 1839. го ди не, на пи сао че ти ри ре ли ги о зна епа, што се 
хро но ло шки по кла па с пе ри о дом нај ве ће по пу лар но сти по бо жних спе во ва, 
пи са них и штам па них на сла ве но срп ском је зи ку. Да бу де мо са свим пре ци-
зни, два ње го ва нај о бим ни ја епа би ла су ин спи ри са на пу сто ло ви на ма Јо си-
фа Пре кра сног и То ви је из Ни ни ве (виДаковић 1805; 1825), јед но побожно
делце на ста ло је на осно ву но во за вет ног опи са Ису со вог пр вог бо рав ка у 
Је ру са ли му (виДаковић 1834), а ње го во по след ње по ет ско-еп ско оства ре ње 
би ло је на дах ну то ра но хри шћан ском ле ген дом о ви те шком под ви гу Све тог 
Ђор ђа (виДаковић 1839). Пи шче ва чи та лач ка и ства ра лач ка на кло ност пре-
ма ста ро за вет ним те ма ма нас је на ве ла да прет по ста ви мо ка ко је до ка зе о 
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ви со ком сте пе ну жан ров ске ко хе рент но сти Ви да ко ви ће вог пе сни штва ве-
ро ват но нај лак ше син те ти зо ва ти кроз упо ред но иш чи та ва ње Историјео
прекрасномЈосифу (БУДим 1805) и МладогТовије (БУДим 1825), што нас је 
до ве ло до за кључ ка ка ко по сто је не до вољ но ис тра же не те мат ске ли ни је 
до ди ра, из ме ђу ова два оства ре ња Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. На и ме, Јо сиф и 
То ви ја су „ба гин сов ски“ не при пре мље ни за нео че ки ва но и опа сно пу то ва-
ње, ко је ће их од ве сти у да ле ке и ег зо тич не пре де ле (љу бо мор на бра ћа су 
оче вог љу бим ца Јо си фа про да ла тр гов ци ма ро бљем за два де сет сре бр ња ка, 
а То ви ја од ла зи из Ни ни ве у Ек ба тан ка ко би из ба вио оца од си ро ма штва и 
те шке бо ле сти). Дво ји ца ста ро за вет них адо ле сце на та очи глед но не ра до на-
пу шта ју ме сто од ра ста ња, на кон че га се ве о ма бр зо су о ча ва ју са спо зна јом 
ка ко их до та да шњи на чин жи во та ни је при пре мио за мно го број на фи зич ка, 
ду хов на, па чак и крип то е рот ска ис ку ше ња. Упр кос то ме што је пред ро ман-
ти чар ски чувствителним опи си ма си но вље ве при вр же но сти оцу при па ло 
ис так ну то ме сто у про ло гу и епи ло гу оба епа, мо тив очин ске љу ба ви не 
мо же би ти свр стан ме ђу кон сти ту тив не еле мен те те мат ске струк ту ре Мла
догТовије. На кон па жљи ви јег иш чи та ва ња на ве де ног де ла, по ста је ја сно да су 
уло ге кључ них про та го ни ста до де ље не дво ји ци нај мла ђих ју на ка, а не њи-
хо вом осле пе лом срод ни ку и „пла чев ном“ пра вед ни ку То ви ту (виДаковић 
1825: 43). Осим то га, ути цај до си те јев ски бла го гла го љи вог То ви та на глав-
ни ток до га ђа ја је мар ги на ли зо ван у ме ри ко ја упу ћу је на за кљу чак о пр вом 
упа дљи вом те мат ском од сту па њу ана ли зи ра ног пе снич ког тек ста, у од но су 
на при мар ни би блиј ски пред ло жак. 

На ше прет ход но за па жа ње о функ ци ји од ре ђе них ли ко ва у ком по зи-
ци ји де ла, ини ци ра но је ре зул та ти ма ана ли зе (иде а ли зо ва не) со ци јал не ин-
тер ак ци је То ви је и ње го вог за го нет ног за штит ни ка Аза ри је, чи ји се пра ви 
иден ти тет на сцен ски им пре си ван на чин от кри ва тек у епи ло гу Младог
Товије (виДаковић 1825: 111–112). Пре ма на шем ми шље њу, по ступ но збли-
жа ва ње дво ји це ак те ра опа сног путешествијаафир ми ше те зу о до ми на ци ји 
кул та сен ти мен тал ног при ја тељ ства у Ви да ко ви ће вој ли те рар но уоб ли че ној 
аван ту ри дво ји це јуноша из пле ме на Неф та ли мо вог (виДаковић 1825: 28–29). 
По сма тра но из ши ре ди ја хро ниј ске пер спек ти ве, де тер ми ни са ње оп штих 
те мат ских ка рак те ри сти ка ства ра лач ког опу са Ми ло ва на Ви да ко ви ћа та ко ђе 
ука зу је на ве о ма зна чај ну раз ли ку из ме ђу МладогТовије и оста лих по ет ско-
-еп ских сочиненија на ве де ног ау то ра. Наш ис каз је за сно ван на чи ње ни ци 
да су иза сла ни ци Ви ше си ле је ди но у овом Ви да ко ви ће вом епу не по сред ни 
уче сни ци нај ва жни јих до га ђа ја, у сва ко днев ном жи во ту „по вла шће них“ 
смрт ни ка. Прет по став ка о при су ству не до вољ но ис тра же ног ди стинк тив ног 
обе леж ја је про ис те кла из ана ли зе кључ них по сту па ка и ре ак ци ја То ви ји ног 
ми сте ри о зног са пут ни ка Аза ри је, од но сно „ан ге ла Ра фа и ла“ (Ви да ко вић 
1825: 107). Ди ви ни зи ра на при ро да То ви ји ног „со пут ни ка“ (виДаковић 1825: 
30) до во ди нас до сво је вр сне хер ме не у тич ке ди ле ме, ко ју ће мо по ку ша ти да 
раз ре ши мо већ у сле де ћем сег мен ту на шег ра да. На и ме, пот пу но смо све сни 
у ко јој ме ри је оправ да на (хи по те тич ка) кри тич ка при мед ба да се пре ру шени 
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ан ђео у про ло гу де ла пред ста вља сле пом То ви ту као бри жни ро ђак, а не као 
слу чај ни при ја тељ ин фан тил но ла ко ве р ног То ви је (виДаковић 1825: 33–34). 
Ме ђу тим, ди ску та бил на ге не а ло шка ди ле ма не мо же оспо ри ти на шу те зу 
о по е тич кој су пре ма ци ји кул та сен ти мен тал ног при ја тељ ства у Младом
Товији. Јед но став но, услед то га што Аза ри ји ни је до пу ште но да от кри је свој 
иден ти тет пре по врат ка у Ни ни ву, ни шта дру го осим ин си сти ра ња на на-
вод ним род бин ским ве за ма ни је мо гло от кло ни ти То ви то ве сум ње у на ме-
ре стран ца ко ји се, са свим нео че ки ва но, по ну дио да бу де во дич То ви то вом 
(на ив ном) си ну. 

Уо ста лом, мо гли би смо прет по ста ви ти да би чак и пот пу но не у пу ће ни 
чи та лац – уз услов да се пр ви пут упо зна је са би блиј ском при чом о То ви ји 
и ње го вом ан ђе лу за штит ни ку – мо рао по сум ња ти у срод ство из ме ђу дво-
ји це мла ди ћа. За раз ли ку од од ва жног пу то во ђе Аза ри је, мај чи но „љу бе зно 
је дин че“ То ви ја (виДаковић 1825: 18) не ма ни шта за јед нич ко сa сво јим ста-
ро за вет ним са пле ме ни ци ма и слав ним рат ни ци ма, по пут Ге де о на си на Јо-
а со вог и Ју де Ма ка ве ја. На рав но, ау тор МладогТовије се мо гао опре де ли ти 
– при ли ком об ли ко ва ња те мат ске струк ту ре епа – за ре цеп циј ски при вла чан 
по сту пак ин тен ци о нал не хе ро и за ци је глав ног про та го ни сте (Бах тин 1986: 
716). С об зи ром на ста тус ли ка ан дро ги не рат ни це Ко са ре у пр вом де лу ро-
ма на ЉубомируЈелисијуму (виДаковић 1814), мо же мо кон ста то ва ти да по-
ме ну та на ра то ло шка тех ни ка сва ка ко ни је пред ста вља ла не по зна ни цу за 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. Ме ђу тим, из не на дан и нео бја шњив (пси хо фи зич ки) 
пре о бра жај мла дог ју на ка, про у зро ко вао би кр ше ње кључ них жан ров ских 
и по е тич ких кон вен ци ја, де таљ но опи са них упра во у пред го во ру Младом
Товији (виДаковић 1825: II I –VI). Без об зи ра на Аза ри ји но ре тор ски ве што 
уоб ли че но ин си ти ра ње на соп стве ној до бро на мер но сти (по себ но то ком пр вог 
су сре та са сум њи ча вим То ви том), уби ство грен де лов ског во де ног чу до ви-
шта и три јум фал на по бе да над де мо ном Асмо а дом от кла ња ју сва ку ди ле му 
око то га ко ме је при па ла уло га хе ро ја у сочиненију Ми ло ва на Ви да ко ви ћа
(ме со по та миј ска не ман из МладогТовије има иден тич ну ар хе тип ску функ-
ци ју као Шма уг у Хобиту или Бал рог у Господарупрстенова, јер аван ту ра 
не мо же би ти на ста вље на пре не го што „ме та фо рич ка“ ма ни фе ста ци ја зла 
не бу де по ра же на). Пре ма на шем ми шље њу, ин вен тив ну иден ти тет ску транс-
фор ма ци ју Аза ри ји ног ли ка, тре ба ло би ин тер пре ти ра ти као по сле ди цу још 
јед ног те мат ског од сту па ња ана ли зи ра ног де ла, у од но су на ста ро за вет ни 
пред ло жак. Де таљ на ана ли за фа бу ла тив но-си жеј не струк ту ре МладогТо
вије, ука зу је на до след ну мар ги на ли за ци ју са крал них аспе ка та при мар ног 
пред ло шка, за сно ва них на кон ти ну и ра ном ис ти ца њу ан ђе ло ве дог мат ске 
су пер и ор но сти у од но су на чла но ве То ви то ве по ро ди це (Аза ри ја из Младог
Товије због то га мно го ви ше под се ћа на То ри на Хра сто шти тог, Ле го ла са и 
Ара гор на, не го на би блиј ске ете рич не ан ђе ле-гла сни ке). 

При пад ник не бе ске хи је рар хи је у ре ли ги о зном епу Ми ло ва на Ви да ко-
ви ћа ни је опи сан „са мо“ као уз ви ше ни иза сла ник Ви ше си ле, чи ји је је ди ни 
за да так да про це ни у ко јој ме ри је pu er ae ter nus из Ни ни ве до сто јан Ја хве о ве 
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ми ло сти. За раз ли ку од (све)моћ ног хе ру ви ма, Аза ри јин лик пред ста вљен 
је чи та о ци ма МладогТовије као пу сто лов-лу та ли ца и про го ни тељ де мон ских 
си ла (ста ро ве ков ним ре дак то ри ма Сеп ту а гин те ве ро ват но је би ло ја сно да 
се бе за зле ни То ви тов син ни ка да не би вра тио ку ћи без по мо ћи те ло хра ни-
те ља, баш као што ни Тол ки но ва дру жи на је шних Хо би та не би од ма кла 
да ље од гра ни це Окру га без Ара гор но ве за шти те). По сма тра но из са вре ме-
не књи жев но и сто риј ске пер спек ти ве – ко ја нас под сти че да за не ма ри мо 
фор мал не жан ров ске и стил ске раз ли ке из ме ђу „ар ха ич них“ ре ли ги о зних 
епо ва и „мо дер не“ еп ске фан та сти ке – сма тра мо да смо у прет ход ним сег-
мен ти ма тек ста до ка за ли ка ко је хро но то пу пу то ва ња при па ла го то во иден-
тич на (по вла шће на) функ ци ја у фик ци о нал ним све то ви ма Џ. Р. Р. Тол ки на 
и Ми ло ва на Ви да ко ви ћа. Пре ма то ме, без об зи ра на то што је Тол ки но ва 
оп се сив на по све ће ност про у ча ва њу нор диј ске ми то ло ги је и ста ро ен гле ске 
књи жев но сти пре суд но ути ца ла на об ли ко ва ње си жеј не струк ту ре ње го вих 
ро ма на (tolkien 1963; карпентер 2012; ханрахан 2012), са свим је ра зу мљи-
во због че га нас То ви ји но нео че ки ва но и опа сно пу то ва ње то ли ко асо ци ра 
на аван ту ре Фро да и Бил ба Ба гин са. Ма да би кон зер ва тив ни бир мин гем ски 
ри мо ка то лик по пут Тол ки на ве ро ват но био кон стер ни ран иде јом о мно го-
број ним ите ро ло шким по ду да ра њи ма из ме ђу Сред њег ис то ка и Сред ње 
зе мље, ве ру је мо да су на ша „блас фе мич на“ за па жа ња – по себ но она о (ин)
дис крет ној те мат ској бли ско сти ана ли зи ра них књи жев них тек сто ва – по твр-
ди ла хер ме не у тич ку вред ност прет по став ке о мо гућ но сти ма но вог чи та ња 
пред ро ман ти чар ских житијавостихи. 

Пре ма мо де лу ко ји смо при ме ни ли при ли ком ини ци јал не кла си фи ка-
ци је про блем ских це ли на од по себ ног зна ча ја за ана ли зу МалогТовије (ин-
тер пре та ци ја ау то по е тич ких ис ка за и де тер ми ни са ње оп штих обе леж ја 
си жеј не струк ту ре де ла), ре зул та те на шег ис тра жи ва ња пред ста ви ће мо у 
окви ру два крат ка сег мен та. Ди ја хро ниј ско и син хро ниј ско про у ча ва ње 
те мат ски ра зно вр сних предисловијаи примечанија, од но сно тек сто ва ко ји 
не пред ста вља ју део ин те грал не струк ту ре ро ма на и ре ли ги о зних епо ва 
Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, до ве ло нас је до за кључ ка да ау то по е тич ки ис ка зи 
пру жа ју дра го це не ин фор ма ци је о ства ра лач ком по ступ ку зло срећ ног сла-
ве но срп ског по ли хи сто ра. Ипак, са мо ре зул та ти де таљ ног иш чи та ва ња 
при мар ног тек ста, мо гу оправ да ти по зи тив но естет ско вред но ва ње ства ра-
ла штва скрај ну тих славјаносербских ау то ра. Упо ре ди мо ли МладогТовију 
са оста лим житијимавостихи Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, мо же мо кон ста то-
ва ти да је де са кра ли за ци ја при пад ни ка не бе ске хи је рар хи је успе шно ре а-
ли зо ва на је ди но у ли те ра р но уоб ли че ним пу сто ло ви на ма То ви је и Аза ри је. 
Уло га на ве де ног ди стинк тив ног обе леж ја у про у ча ва њу фе но ме на по зи тив не 
ре цеп ци је је еви дент на, за то што је пи сац мно го ве ћу па жњу по кло нио по-
пу лар но сти аван ту ри стич ких жи во то пи са ста ро за вет них ироја (сва во де на 
и под зем на чу до ви шта су по ра же на, а То ви ја је на гра ђен бра ком с га мо фо-
бич ном ле по ти цом Са ром), не го њи хо вом дог мат ском ста ту су у ју де о хри шћан-
ској тра ди ци ји. Про цес дез ин те гра ци је тра ди ци о нал них те мат ско-мо тив ских 
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аспе ка та, ини ци рао је ства ра ње ли ко ва ко ји – упр кос слич но сти ма с би блиј-
ским про то ти по ви ма – пред ста вља ју плод пи шче ве ка нон ским нор ма ма 
не спу та не има ги на ци је. Упра во нас је то охра бри ло да по ста не мо за ступ-
ни ци те о ри је о хро но то пич ним по ду да ра њи ма из ме ђу два де ла, по себ но 
ка да је у пи та њу на чин на ко ји ста нов ни ци Ви да ко ви ће вих и Тол ки но вих 
при по ве дач ких све то ва пу ту ју и из вр ша ва ју те шке за дат ке. 

На кра ју, же ле ли би смо да уве ри мо по тен ци јал не чи та о це овог тек ста 
ка ко по сто је број не ста зе кроз шу му сим бо ла, ко ји ма би мо гли да се за пу те 
бу ду ћи про у ча ва о ци бо га тог књи жев ног на сле ђа „пред ву ков ске“ епо хе. На 
при мер, пси хо ло шки увер љи ва ка рак те ри за ци ја ли ко ва мла дих пу сто ло ва, 
до ве ла нас је до прет по став ке да би са вре ме на ис тра жи ва ња Безимене (Ра-
ди че вић 1923) тре ба ло усме ри ти у прав цу по тра ге за жан ров ским ли ни ја ма 
до ди ра из ме ђу не до вр ше ног ро ма на у сти хо ви ма Бран ка Ра ди че ви ћа (1824–
1853) и ком по зи циј ски мно го хо мо ге ни јег ре ли ги о зног епа Ми ло ва на Ви-
да ко ви ћа (виДаковић 1825). Осла ња ју ћи се на соп стве но чи та лач ко ис ку ство 
– сте че но то ком ви ше го ди шњег про у ча ва ња за не ма ре ног то ка срп ског де-
вет на е сто ве ков ног пе сни штва – ис ко ри сти ће мо при ли ку да још јед ном ис так-
не мо ка ко се отво ре ност од ре ђе ног књи жев ног де ла за но ва чи та ња ни ка да 
ви ше не би сме ла (апри ор но) оспо ра ва ти, са мо због то га што је на пи са но на 
„ар ха ич ном“ и „не ра зу мљи вом“ сла ве но срп ском је зи ку. На осно ву све га 
прет ход но на ве де ног, од лу ку уред ни штва пре сти жног на уч ног ча со пи са да 
при ре ди овај те мат, тре ба ло би про ту ма чи ти као до каз да не га тив не сте рео-
тип не пред ста ве о сла ве но срп ској је зич кој и књи жев ној ба шти ни ко нач но 
од ла зе у за слу же ни за бо рав.
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Ra do slav Lj. Era ko vić

ТHERE AND BACK AGAIN:  
AN UNEX PEC TED JO UR NEY OF TO BI AS FROM NI NE VEH

Su m  mar y

Mi lo van Vi da ko vić’s (1780–1841) li te rary work was for (qu i te) a long ti me me ri ted 
in such a way that re a ders we re the ones much mo re fond of this “Sla vo nic-Ser bian“ 
wri ter, than analysts of XIX cen tury li te ra tu re. Such a con clu sion was drawn from the 
re sults of a de ta i led analysis of re le vant li te rary-cri ti cal and li te rary-hi sto ri cal works 
which fo cu sed on pro se and po e try of one of our most po pu lar pre-Ro man tic wri ters. 
Alt ho ugh Mi lo van Vi da ko vić ac qu i red his re pu ta tion of a ta len ted aut hor due to his no vels 
LjubomiruJelisijumu(Vi da ko vić 1814; Vi da ko vić 1817; Vi da ko vić 1823), one sho uld 
not ne glect the fact that Mi lo van Vi da ko vić is one of the most pro li fic Ser bian pre-Ro-
man tic po ets, the pro of of which is the fact that he pu blis hed as much as fo ur re li gi o us 
epics (Vi da ko vić 1805; Vi da ko vić 1825; Vi da ko vić 1834; Vi da ko vić 1839). In this study 
we shall pay spe cial at ten tion to po e ti cal, to pi cal and gen re cha rac te ri stics of his po e tic 
work in spi red by Old Te sta ment (De u te ro ca no ni cal) story abo ut adven tu res of To bi as 
from Ni ne veh. Relying on my per so nal re se arch and in ter pre ta ti o nal ex pe ri en ce, I shall 
try to ex pla in why, in my opi nion, no ot her po e tic work of the un for tu na te “Sla vo nic-
Ser bian“ polyhi stor is that much open to con tem po rary in ter pre ta ti ons as is his “ar cha ic“ 
re li gi o us epic MladiTovija (Vi da ko vić 1825).

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност 
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2
21000 Но ви Сад
rasha@ff.uns.ac.rs
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Др Мо ни ка Фин

КОН ФЕ СИ О НАЛ НА ПО ЛЕ МИ КА У ДАЛ МА ЦИ ЈИ  
У ПРЕ ПИ СЦИ ГЕ РА СИ МА ЗЕ ЛИ ЋА

Кон фе си о нал на по ле ми ка ко ја је из ме ђу XVII и XIX ве ка су-
прот ста ви ла пра во слав не Ср бе и ка то лич ки клер у се вер ној Дал-
ма ци ји би ла је пред мет број них исто ри о граф ских сту ди ја. У ра ду 
се пред ста вља ју ак тив но сти ис тра жи вач ког про јек та по све ће ног 
кон фе си о нал ној по ле ми ци у Дал ма ци ји на осно ву ру ко пи сних доку-
ме на та ве за них за лич ност срп ског ар хи ман дри та Ге ра си ма Зе ли-
ћа, ко ји је нај пре био ге не рал ни ви кар Ср ба у Дал ма ци ји (1792–1810), 
а за тим епи скоп ски ви кар за ре ги ју Бо ке ко тор ске (1810–1811). Рад 
опи су је раз ли чи те ста ди ју ме про јек та за др жа ва ју ћи се на ре зул-
та ти ма до ко јих је ме ђу на род ни ис тра жи вач ки тим до шао то ком 
две го ди не сво је ак тив но сти.

Кључнеречи: кон фе си о нал на по ле ми ка, Дал ма ци ја, Ге ра сим 
Зе лић, ру ко пи сна гра ђа, ми тро по лит Сте фан Стра ти ми ро вић.

1. Кон фе си о нал на по ле ми ка ко ја је из ме ђу XVII и XIX ве ка су прот ста-
ви ла пра во слав не Ср бе и ка то лич ки клер у Тро ме ђи – де лу се вер не Дал ма-
ци је око коjeг су се ду го бо ри ли Мле тач ка ре пу бли ка, Осман ско цар ство и 
Хаб збур шка мо нар хи ја – би ла је пред мет број них исто ри о граф ских сту ди-
ја: ра до ви Ни ко ди ма Ми ла ша (1901), Ми ла Бо го ви ћа (1982), Мар ка Ја чо ва 
(1984), Дра га Рок сан ди ћа (2003) и Еђи ди ја Иве ти ћа (2009), да спо ме не мо 
са мо не ке од њих, у зна чај ној су ме ри омо гу ћи ли ре кон струк ци ју сло же ног 
исто риј ско-кул тур ног мо за и ка овог ре ги о на, иа ко су по не кад пру жа ли ве-
о ма раз ли чи та ту ма че ња.1

Кон фе си о нал ни еле мент пред ста вља спе ци фич ну раз ли чи тост на ко јој 
је уте ме ље на те шка ко ег зи стен ци ја из ме ђу хр ват ског ка то лич ког кле ра и 
пра во слав них Ср ба (тзв. Мор ла ка) ко ји су се пре се ли ли у се вер ни део Дал-

1 За ис цр пан пре глед ли те ра ту ре и ста во ве раз ли чи тих исто ри о граф ских тра ди ци ја 
о кон фе си о нал ној по ле ми ци у Дал ма ци ји уп. Ivetic 2009.
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ма ци је на кон мле тач ко-тур ских ра то ва (1645–1718). Не то ле ран ци ја ка то лич-
ког кле ра пре ма пра во слав ним Ср би ма у Дал ма ци ји огле да ла се у су ко бу 
ин те ре са пред став ни ка срп ске цр кве и ка то лич ке хи је рар хи је, ко ја је те жи-
ла ду хов ном мо но по лу и об но ви сво јих ис кљу чи вих ју рис дик циј ских пра ва 
и над пра во слав ним по да ни ци ма са те ри то ри ја ко је су не дав но осво ји ли 
Мле ци. Тај ан та го ни зам пре ли вао се из цр кве них сфе ра и у ни же на род не 
сло је ве, где је на ро чи то био из ра жен у ви ду срп ског пра во слав ног и ри мо-
ка то лич ког вер ског су прот ста вља ња (уп. Šarić 2007).

Уз па жњу ка то лич ког све штен ства, до се ље ни ци пра во слав не ве ре мо-
ра ли су да тр пе и по ку ша је ин те гра ци је од стра не глав них европ ских си ла 
ко је су би ле при сут не у ре ги о ну, тј. Мле тач ке ре пу бли ке, На по ле о но ве Фран-
цу ске и Хаб збур шке мо нар хи је. За Ве не ци ју, на при мер, укла па ње до се ље-
ни ка у дру штве ни си стем мле тач ке Дал ма ци је ни је био са мо ло кал ни про-
блем, не го кључ на тач ка у од но си ма из ме ђу Ре пу бли ке и пра во слав них 
по да ни ка то ком чи та вог осам на е стог ве ка. На уч ни ци су че сто оце њи ва ли 
по на ша ње мле тач ких про ви ду ра пре ма пра во слав ним Ср би ма као „осци-
ли ра ју ће“, или рав но ду шно: на и ме, на кон фе си о нал ну по ли ти ку Ве не ци ја-
на ца сна жно су утицалe не са мо историјскe окол но сти с ко ји ма је Ре пу бли ка 
Св. Мар ка мо ра ла да се су о чи, не го и „по ли тич ке иде је, спо соб ност за по-
сре до ва ње, те осе тљи вост по је ди ни их про ви ду ра у Дал ма ци ји у од но су на 
кон фе си о нал но пи та ње“ (уп. morabito 2001: 282). Мно го бо ље де фи ни сан био 
је по ло жај Ау стри ја на ца, ко ји су по чет ком 19. ве ка по кре ну ли спе ци фи чан 
про је кат за уни ја ће ње дал ма тин ских пра во сла ва ца. Spiritusmovens тог про-
јек та је био цар Франц II. Тим пу тем Хаб збур шка мо нар хи ја је та ко ђе желе-
ла да окон ча тра ди ци о нал ни ути цај ру ских ца ре ва на пра во слав не на ро де 
Бал кан ског по лу о стр ва, ко ји су у Ру си ји ви де ли са ве зни ка у бор би за осло-
бо ђе ње од стра не до ми на ци је.

Са сво је стра не, срп ска за јед ни ца је чвр сто бра ни ла сво је кул тур но 
на сле ђе и иден ти тет, тра же ћи ле ги ти ми тет за сво ју цр кву у дал ма тин ском 
под руч ју. На кон не ко ли ко не у спе шних по ку ша ја за вре ме мле тач ке вла да-
ви не, дал ма тин ска пра во слав на епар хи ја је ко нач но би ла осно ва на 1809. г. 
под фран цу ском вла шћу, те је сле де ће го ди не сâм На по ле он име но вао Бе-
не дик та Кра ље ви ћа пр вим пра во слав ним епи ско пом за Дал ма ци ју. Ме ђу тим, 
осни ва ње епар хи је ни је ре ши ло, не го мо жда и по ве ћа ло тен зи ју из ме ђу 
пра во слав них Ср ба и дал ма тин ског ри мо ка то лич ког кле ра.

У овом кон тек сту „за стра шу ју ћег ха о са“ (PalaDini2002)2 сме штен је 
жи вот ни пут срп ског ар хи ман дри та Ге ра си ма Зе ли ћа (1752–1828). По ре клом 
из за дар ског за ле ђа и чо век „Тро ме ђе“, Зе лић је нај пре оба вљао ду жност ге-
не рал ног ви ка ра дал ма тин ских Ср ба (1796–1810), а по том епи скоп ског ви-
ка ра у Ко то ру (1810–1811) по став ши је дан од глав них ак те ра до га ђа ја ве за них 

2 Из раз је пре у зет од Ан ђе ла Ди је да (An ge lo Di e do) ко јег је Се нат Мле тач ке ре пу бли-
ке име но вао за ге не рал ног про ви ду ра Дал ма ци је и Ал ба ни је 1789. го ди не и ко ји је по свом 
до ла ску упра во та ко опи сао зе мље ко ји ма је тре ба ло да упра вља. 
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за кон фе си о нал ну по ле ми ку у Дал ма ци ји на пре ла зу из ме ђу XVI II и XIX 
ве ка. Упр кос не спор ној рас ко ши лич но сти, до да нас не ма мо но гра фи је, или 
бар си сте мат ске сту ди је ко ја би ре кон стру и са ла јав ни жи вот Ге ра си ма Зе-
ли ћа и би ла у ста њу да пру жи по у здан при каз ње го вог уче шћа у до га ђа ји ма 
ве за ним за кон фе си о нал ну по ле ми ку: ма ло број ни исто ри о граф ски до при-
но си по све ће ни ње го вом жи во ту углав ном су са же тог или фраг мен тар ног 
ка рак те ра.3 Осим то га, још увек се у ве ли кој ме ри осла ња ју на Зе ли ће ву 
ау то би о гра фи ју Житије, ко ја је об ја вље на у Бу дим пе шти 1823.4 Упра во на 
том тек сту за сни ва ју се ста во ви, у нај ма њу ру ку опреч ни, ко је је до са да 
из ра зи ла исто ри о гра фи ја о ра ду срп ског ар хи ман дри та.5 

Ова сту ди ја ће пред ста ви ти ак тив но сти ис тра жи вач ког про јек та под 
на зи вом TheinterconfessionalpolemicbetweentheOrthodoxSerbsandthe
CatholicChurchinthemanuscriptsofGerasimZelić, ко јим се же лео да ти до-
при нос про у ча ва њу кон фе си о нал не по ле ми ке у Дал ма ци ји на осно ву јед ног 
кор пу са ру ко пи сних до ку ме на та о лич но сти срп ског ар хи ман дри та.6 У на-
ред ним па су си ма опи са ће мо раз ли чи те ста ди ју ме про јек та за др жа ва ју ћи 
се на ре зул та ти ма до ко јих је ме ђу на род ни ис тра жи вач ки тим до шао то ком 
две го ди не ра да.7

3 На кон стра ни ца ко је је Ни ко дим Ми лаш по све тио Зе ли ћу у сво јој Православној
Далмацији (1901) усле ди ла су ис тра жи ва ња Љу бо ми ра Вла чи ћа, ко ја су се по ја ви ла два де-
се тих и три де се тих го ди на про шлог ве ка, те не дав но Пер си де Ла за ре вић ди Ђа ко мо. 

4 Пун на зив је ЖитіесирƀчьРожденіе,воспитаніе,странствованіяиразличнапо
свƀтуиуотечествуприключеніяистраданіяГерасімаЗелићаАрхімандрітаСветоуспен
скеобителиКрупеуДалмаціибывшегакоеуистойдержавы,коеуБоккиКоторской,одъ
л.1796доконцал.1811.надъправославнымивосточногаисповƀданіяцерквами/Нимъсамымъ
Себиисвоимазаспоменъсписаноидругимазалюбопытство,гдƀштозарьизапоученїе,
насвƀтъизданоВъБудимƀ:ПисменыКрал.УнїверсїтетаУнгарскаго,1823. У по гле ду 
ве ро до стој но сти, Бо шко Ко ва чек пи ше: „У ау то би о гра фи ци ни је увек пот пу но отво рен и 
та чан; нај че шће пре ћут ку је оне окол но сти сво га жи во та ко је би га мо гле учи ни ти по ли тич-
ки сум њи вим код вла сти.“ Сли чан је и суд Ни ко ди ма Ми ла ша ко ји ре кон стру и шу ћи жи вот 
срп ског ар хи ман дри та при зна је да је че сто при бе га вао Житију,али пре ци зи ра: „Је ли све 
ова ко, ка ко Зе лић пи ше, ми ни је смо у ста њу про ци је ни ти, јер нам оску дје ва ју за то од но сни 
до дат ци“ (милаш20043: 433).

5 Ни ко дим Ми лаш, на при мер, опи су је Зе ли ћа час као про све ће ног све ште ни ка и 
ве о ма ан га жо ва ног у од бра ни кон фе си о нал ног иден ти те та пра во слав них за јед ни ца из сво-
је ју рис дик ци је, час као ско ро је ви ћа и ин три ган та, оп сед ну тог вла шћу. У истом сме ру иде 
и оце на Љу бо ми ра Вла чи ћа, ко ји у по гле ду Зе ли ће вог ам би ци о зног ка рак те ра пи ше да је 
срп ски ар хи ман дрит „од де тињ ства па до смр ти са њао је са мо о ча сти и вла сти, о епи скоп-
ској ми три“ (влачић1928: 215).

6 Про је кат је фи нан си рао Де парт ман за лин гви стич ке и књи жев не сту ди је Уни вер-
зи те та у Па до ви.

7 Из про јек та је на стао те мат ски збор ник по све ћен Зе ли ћу и срп ској кул ту ри ње го вог 
вре ме на, под на сло вом „Ge ra sim Ze lić e il suo tem po“ (уп. Fin–steenwijk2019). Збор ник је 2019. 
об ја ви ла из да вач ка ку ћа Fi ren ze Uni ver sity Press уз по др шку Де парт ма на за лин гви стич ке 
и књи жев не студије Уни вер зи те та у Па до ви (Di par ti men to di Stu di lin gu i sti ci e let te ra ri, 
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2. Про јект на ис тра жи вач ка ак тив ност до та кла је не ко ли ко обла сти. 
Нај пре, упот пу ње на је ка та ло ги за ци ја и ди ги та ли за ци ја кор пу са ру ко пи сних 
до ку ме на та ко ји је на ђен у Ар хи ву Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти у 
Срем ским Кар лов ци ма (да ље АСА НУК), Ру ко пи сном оде ље њу Би бли о те ке 
Ма ти це срп ске (да ље РОМС) и Др жав ном ар хи ву у За дру (да ље ДАЗД). Из 
пр во бит ног кор пу са од око 300 до ку ме на та, ко ји је са др жао укуп но ви ше 
од 1000 ру ко пи сних хар ти ја на срп ском, ита ли јан ском, не мач ком, грч ком и 
ла тин ском, фор ми ран је ко нач ни кор пус од 140 до ку ме на та ко ји се уско тичу 
те ма ти ке про јек та. Ода бра ни ру ко пи си по кри ва ју вре мен ски пе ри од од ја-
ну а ра 1794. до сеп тем бра 1830. го ди не. Нај ве ћи део кор пу са чи ни лич на пре-
пи ска Ге ри са ма Зе ли ћа, по ред број них до ку ме на та мле тач ких, ау стриј ских 
и фран цу ских вла сти ко је су у оно до ба на из ме нич но вла да ле Дал ма ци јом. 

Већ при пр вој ана ли зи кор пу са ис по ста ви ло се да је 80% до ку ме на та 
нео бја вље но, уз из у зе так оних ко ји се на ла зе у пр вом из да њу Зе ли ће ве ауто-
би о гра фи је (зелић1823). Иста та до ку мен та пре у зео је Ни ко дим Ми лаш у 
мо но гра фи ји ПравославнаДалмација(1901).

Ру ко пи си су ди ги та ли зо ва ни при ме ном кри те ри ју ма кон зер ва тор ског 
ти па и у пот пу ном скла ду с фи ло ло шким кри те ри ју ми ма при хва ће ним у 
ме ђу на род ној на уч ној за јед ни ци. До ку мен ти су тран скри бо ва ни у фор ма ту 
TEI (Text En con ding Ini ti a ti ve), ко ји је по себ но по го дан за ди ги тал ну тран-
скрип ци ју до ку ме на та ко ји се од но се на humaniora јер омо гу ћа ва да се са др-
жај ор га ни зу је пре ма ло гич ким од но си ма уз упо тре бу обе ле жи ва ча, за др-
жа ва ју ћи не про ме њен фор мат тек ста. Осим ор га ни зо ва ња тран скри бо ва ног 
тек ста у ње го вом фор мал ном аспек ту, обе ле жи ва чи му да ју и свој ства ба зе 
по да та ка: мо гу ће је, да кле, из вр ши ти пре тра жи ва ње у тран скри бо ва ном 
тек сту ко је уве ли ко пре ва зи ла зи јед но став ну пре тра гу стрин го ва. У слу ча ју 
про у ча ва ног про јек та, про цес тран скрип ци је и ин дек са ци је омо гу ћио је да 
се спро ве ду ис тра жи ва ња на при ку пље ним до ку мен ти ма ко ји су ана ли зи-
ра ни ка ко с фи ло ло шко-лин гви стич ког, та ко и са исто риј ско-кул тур ног 
аспек та. На по слет ку, тре ба под се ти ти да текст тран скри бо ван у TEI фор-
ма ту мо же ла ко да се кон вер ту је у дру ге фор ма те (на при мер .doc или .pdf), 
што се по ка за ло по себ но ко ри сним то ком де ли кат ног про це са лек ту ре и 
ко рек ту ре тран скри бо ва них до ку ме на та. 

У по гле ду тран скрип ци је ру ко писâ на срп ском је зи ку, ко ји чи не око 
70% кор пу са, од лу че но је да се тек сто ви на ћи ри ли ци тран сли те ру ју на ла-
ти нич ни ал фа бет: ову од лу ку је на мет ну ла же ља да гра ђа бу де до ступ на 
ши рој јавно сти. Бу ду ћи да се ра ди о до ку мен ти ма на пи са ним у епо хи ко ја 
је прет хо ди ла стан дар ди за ци ји срп ског пра во пи са и књи жев ног је зи ка, од-
ре ђи ва ње фи ло ло шких кри те ри ју ма осла ња ло се пре вас ход но на сту ди је 
Алек сан дра Мла де но ви ћа8, као и на де ла из ра ног срп ског де вет на е стог 

Università de gli Stu di di Pa do va). Књи га је до ступ на и он лајн на сај ту са мог из да ва ча (https://
fu press.co m/ca ta lo go/ge ra sim-ze lic-e-il -su o-tem po/3998).

8 По себ но упу ћу је мо на збор ник Славеносрпскијезик:студијеичланци(млаДеновић 
1989).
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ве ка (да кле из истог до ба из ког су и про у ча ва ни ру ко пи си) ко ја је Ма ти ца 
срп ска не дав но об ја ви ла у еди ци ји Језичкабаштина. Пре ма то ме, све пра-
во пи сне ва ри ја ци је у до ку мен ти ма вер но су пре не те у тран скрип ци ју.

По за вр шет ку тран скрип ци је, на пра вљен је веб сајт по све ћен про јек ту 
где је мо гу ће пре гле да ти ди ги та ли зо ва не до ку мен те.9 Осим с исто риј ско- 
-кул тур ног аспек та, при ку пље на гра ђа чи ни вре дан кор пус и за ана ли зу 
лин гви стич ке вр сте, по себ но у по гле ду срп ског је зи ка пред стан дард ног 
пе ри о да. 

3. Сајт про јек та, ко ји се мо же по гле да ти на лин ку http://www.mal du ra.
unipd.it/ze lic/ при ка зу је пет глав них оде ља ка ко је ће мо украт ко опи са ти у 
на став ку.

На слов на стра на сај та са др жи кра так опис про јек та као и дру ге са др-
жа је о ак ту ел но сти ма про јек та (Theproject), о би о гра фи ји и књи жев ном 
де лу Ге ра си ма Зе ли ћа (ZelićandhisŽitije), о раз ли чи тим фа за ма ре а ли за-
ци је про јек та (Realisationoftheproject) као и о до сад при ку пље ним ре зул-
та ти ма (Finalconclusionsandpossiblefurtherresearch). По след њи оде љак је 
по све ћен ис тра жи вач ком ти му и уста но ва ма ко је су уче ство ва ле у про јек ту 
(Researchteamandcredits).10

У одељ ку под на зи вом Transcriptions на ла зе се ди ги та ли зо ва на до ку мен-
та, по ре ђа на пре ма пре зи ме ну ау то ра и/или пот пи сни ка, а на ни жем ступ њу 
пре ма да ту му. Струк ту ра сај та омо гу ћа ва да се исто вре ме но ви де фо то граф-
ска ре про дук ци ја ори ги нал них ру ко пи са и њи хов ди ги та ли зо ва ни текст. 
Сва ки до ку мент пра ти кра так опис (Summary) по пу њен ко ри шће њем мо де ла 
Du blin Co re.11 Опис са др жи, ре дом, при ма о ца до ку мен та, ау то ра, уред ни ка 
тран скри бо ва ног тек ста, пред мет до ку мен та, ре зи ме са др жа ја, ме сто до ку-
мен та (тј. ар хи ву из ко је по ти че и сиг на ту ра), да тум и на по слет ку иден ти-
фи ка ци о ни кôд за сва ки до ку мент уну тар кор пу са.

У слу ча ју да се у тек сту по ја вљу ју скра ће ни це, до вољ но је ми шем пре ћи 
пре ко стрин га да би се по ја ви ла це ла реч. Пра во пи сне гре шке, ко је се нај ви ше 
ти чу пи са ња име на и пре зи ме на, обе ле же не су та гом <sic>. На кра ју, ре чи око 
ко јих по сто ји не до у ми ца по ја вљу ју се у тран скрип ци ји у си вој бо ји.

Као што је већ по ме ну то, то ком тран скрип ци је до ку мен ти су би ли ин дек-
си ра ни пре ма пет глав них ка те го ри ја: <or ga ni za ti ons>, <per sons>, <pla ces>, 
<ro les> и <su bjects>. Ком плет на ли ста ин дек са, по де ље них у на ве де них пет 
ка те го ри ја, мо же се по гле да ти у одељ ку сај та на зва ном Indexes.Про цес 

9 Он лајн об ја вљи ва ње до ку ме на та је још увек у то ку.
10 Ме ђу уста но ва ма ко је су омо гу ћи ле успех про јек та на ла зе се већ по ме ну те АСА НУК, 

РОМС и ДАЗД, где су спро ве де на ис тра жи ва ња. Осим њих, по себ ну за хвал ност из ра жа вам 
Би бли о те ци Ма ти це срп ске ко ја је да ла на увид ди ги тал ну ко пи ју пр вог из да ња Житија
Ге ри са ма Зе ли ћа, чи је је иш чи та ва ње би ло нео п ход но за спро ве де не ана ли зе у пр вом де лу 
про јек та. 

11 За ви ше ин фор ма ци ја по гле да ти сајт http://du blin co re.or g/do cu ments/dces/.
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ин дек са ци је омо гу ћа ва ко ри сни ку да спро во ди уна кр сне пре тра ге у до ку-
мен ти ма пу тем јед не веб апли ка ци је. Осим то га, кли ком на сва ки ин декс 
отва ра се па да ју ћа ли ста са свим до ку мен ти ма у ко ји ма се по ја вљу је да ти 
ин декс.

По след ња два одељ ка сај та (Studies e Bibliography) са др же, ре дом, сту-
ди је на ста ле то ком две го ди не тра ја ња про јек та и ре фе рент ну би бли о гра фи-
ју у ко јој се на ла зи ка ко гра ђа о кон фе си о нал ној по ле ми ци и исто ри ји се вер-
не Дал ма ци је, та ко и она о Зе ли ће вој лич но сти и ње го вој ау то би о гра фи ји.

4. У за кључ ку ове сту ди је тре ба ис та ћи, бар у са же том об ли ку, ре зул-
та те до ко јих је ис тра жи вач ки тим до шао то ком две го ди не свог де ло ва ња.

У скла ду с прет по став ка ма фор му ли са ним на по чет ку про јек та, ана-
ли за при ку пље них и ди ги та ли зо ва них ру ко пи са по твр ди ла је ве ли ку исто-
риј ско-кул тур ну вред ност про у ча ва ног кор пу са за хва љу ју ћи ком је би ло (и 
би ће) мо гу ће раз ја сни ти не ке ма ње ја сне тач ке ко је до са да кон фе си о нал на 
исто ри ја се вер не Дал ма ци је ни је до вољ но ис пи та ла. У окви ру ди ги та ли зо-
ва не гра ђе, од по себ не су вред но сти при ват на пи сма Ге ра си ма Зе ли ћа, ко ји 
је нај пре као ге не рал ни ви кар Ср ба у Дал ма ци ји (1792–1810) а по том као 
епи скоп ски ви кар за ре ги ју Бо ке ко тор ске (1810–1811) одр жа вао епи сто лар-
не од но се (и то не увек ми ро љу би ве) с мле тач ким, ау стриј ским и фран цу-
ским вла сти ма,12 као и с нај е ми нент ни јим цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма 
он да шње Срп ске пра во слав не цр кве, пре свих кар ло вач ким ми тро по ли том 
Сте фа ном Стра ти ми ро ви ћем.

У по гле ду са др жа ја, у кор пу су се мо гу из дво ји ти три глав на те мат ска 
је згра. Пр во об у хва та до ку мен та ко ји све до че о су ко бу из ме ђу ар хи ман дри-
та Зе ли ћа и Бе не дик та Кра ље ви ћа (1765–1862), ког је На по ле он Бо на пар та 
у мар ту 1810. го ди не име но вао за пр вог пра во слав ног епи ско па у Дал ма ци-
ји. Та да је Зе ли ћу би ла оста вље на ду жност ви ка ра Бо ке ко тор ске, под ре ђен 
по ло жај у од но су на Кра ље ви ћа што, у ствар но сти, срп ски ар хи ман дрит 
ни кад ни је при хва тио.13 Ни је се ду го че ка ло на пре кид њи хо вих од но са: 
casusbelli је би ло осве ће ње но вог пра во слав ног хра ма у Ко то ру, све ча ност 
ко ју је Зе лић одр жао у де цем бру 1810. г. без прет ход не са гла сно сти свог 
над ре ђе ног, ко ји му је то од мах за ме рио. Од тог тре нут ка ср да чан тон, ко ји 
је до тог мо мен та био свој ствен њи хо вој пре пи сци, по стао је крај ње опор, 
по себ но у пи сми ма Зе ли ћа, ко ји је 1811. г. на пу стио сво ју функ ци ју и по ву-
као се у ма на стир у Кру пи.

12 По себ но је со лид на, на при мер, раз ме на пи са ма са Ви чен цом Дан до лом (Vin cen zo 
Dan do lo, 1758–1819), ве не ци јан ским па три ци јем ког је био гу вер не ра Дал ма ци је од 1806. до 
1809. го ди не. Пре пи ска из ме ђу Зе ли ћа и Дан до ла чу ва се углав ном у ДАЗД-у. 

13 Што се ти че Кра ље ви ће ве лич но сти, не ма мо мно го ин фор ма ци ја: Ни ко дим Ми лаш, 
на при мер, осла ња се го то во ис кљу чи во на Зе ли ће во Житије, јер ка ко и сам при зна је не 
рас по ла же дру гим из во ри ма (20043: 469). Мно го по у зда ни је су у том сми слу сту ди је Љубо-
ми ра Вла чи ћа и Пер си де Ла за ре вић Ди Ђа ко мо на ко је упу ћу јем за ви ше ин фор ма ци ја. 
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Осим пи са ма дво ји це све ште ни ка – из вор них до ку ме на та у Кра ље ви-
ће вом слу ча ју, и ко пи ја у Зе ли ће вом – ме ђу ру ко пи се ко ји при па да ју овом 
пр вом те мат ском је згру убра ја ју се и мол бе ко је су пред став ни ци срп ских 
за јед ни ца из се вер не Дал ма ци је упу ћи ва ли ау стриј ским вла сти ма тра же ћи 
да се Кра ље вић уда љи из ре ги је због сво је бли ско сти с уни јат ском цр квом. 
Уи сти ну, у освит дру ге ау стриј ске вла да ви не у Дал ма ци ји беч ким вла сти ма 
се по но во по ја вио про блем пра во сла ва ца: ау стриј ски двор је пла ни рао да их 
до ве де под окри ље Ка то лич ке цр кве још од 1804, про је кат чи ја је мо ти ва-
ци ја би ла ја сно по ли тич ка по што би омо гу ћи ла да се за у ста ви ру ски ути цај 
на Бал ка ну; до ла зак Фран цу за је, ме ђу тим, пре ки нуо пла но ве Бе ча. Го ди не 
1815. сâм цар Франц I пре у зео је ру ко во ђе ње ини ци ја ти вом отва ра ју ћи пут 
„пр вом та ла су си сте мат ског ши ре ња уни ја ће ња код пра во сла ва ца у Дал ма-
ци ји“ ко ји је Пер си да Ла за ре вић ди Ђа ко мо (2007: 183) опи са ла као „нај зна-
чај ни ји дру штве ни и кул тур ни до га ђај ме ђу Ср би ма у Дал ма ци ји пр ве по-
ло ви не 19. сто ле ћа“.

Зе лић, ког су ау стриј ске вла сти опи си ва ле као „ein fe i ner in tri gan ter 
Ge i stlic her“ (влачић 1935: 65), од лу чио је да их пред у хи три. Већ у сеп тем бру 
1814. г. по слао је Фран цу I ме мо ран дум у ко јем је оп ту жи вао Кра ље ви ћа да 
је на стра ни Фран цу за, те да се упр љао си мо ни јом то ком свог ман да та. При-
мо ран да бра ни свој по ло жај, Кра ље вић је у тај но сти из ра зио сво ју спрем ност 
да при хва ти вер ску по ли ти ку Ау стри ја на ца, пред ста вља ју ћи ца ру пред лог 
за осни ва ње грч ко-ка то лич ког се ми на ра са се ди штем у Ши бе ни ку. Кра јем 
1819. из Га ли ци је су кре ну ла че ти ри уни јат ска учи те ља да пре у зму слу жбу 
ме ђу Ср би ма у Дал ма ци ји: ме ђу тим, сти гав ши на ли це ме ста би ли су при-
мо ра ни да се су о че с не за до вољ ством ло кал не за јед ни це, све сне Кра ље ви-
ће ве из да је а уз по др шку са мог Зе ли ћа, ко ји је у ме ђу вре ме ну по вра тио 
по пу лар ност и на го ва рао сво је су на род ни ке да се по диг ну про тив ње го вог 
ри ва ла. Због ла ко ће ко јом је усво јио вер ску по ли ти ку Бе ча, Кра ље вић је 
по стао „нај о мра же ни ји чо век ме ђу Ср би ма с оба ле“, то ли ко да је био пред-
мет атен та та ко ји је на сво ју сре ћу ус пео да из бег не.14 Са дру ге стра не, Зе лић 
је био оп ту жен за кле ве ту и при ну ђен од стра не ау стриј ских вла сти на на-
пу сти свој ма на стир и Дал ма ци ју, где се ви ше не ће вра ти ти: био је прог нан 
нај пре у Беч, по том у Бу дим где је остао до сво је смр ти (1828) по ку ша ва ју-
ћи ипак да на сва ки на чин по вра ти по ло жај и вра ти се у род ну Дал ма ци ју. 
О свим тим до га ђа ји ма го во ре нам до ку мен ти са чу ва ни у АСА НУК-у по-
ка зу ју ћи ка ко је су коб два све ште ни ка за у зео сре ди шње ме сто не са мо у 
Зе ли ће вој ка ри је ри, већ и у ши рем кон тек сту кон фе си о нал не по ле ми ке у 
Дал ма ци ји. 

Дру го те мат ско је згро чи ни пре пи ска из ме ђу Ге ра си ма Зе ли ћа и кар-
ло вач ког ми тро по ли та Сте фа на Стра ти ми ро ви ћа (1757–1836). Осим што 
са др жи нај ве ћи број до ку ме на та, та пре пи ска је по себ но за ни мљи ва по што 

14 Кра ље вић је нај пре по бе гао у За дар, а за тим се пре се лио у Ве не ци ју где је жи вео још 
40 го ди на. Зва нич но је уми ро вљен тек 1828. г. (лазаревићДиђакомо 2007: 184, бе ле шка 6).
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опи су је, иа ко ин ди рект но, при ли ке Срп ске пра во слав не цр кве у Дал ма ци-
ји на пре ла зу из ме ђу XVI II и XIX ве ка. Та ко ђе, из пи са ма дво ји це срп ских 
све ште ни ка са зна је мо број не де та ље о фор ми ра њу фи нан сиј ског фон да у 
Кар ло вач кој ми тро по ли ји ко ји је осно вао са да већ стар и на из гнан ство 
при ну ђен Зе лић: за хва љу ју ћи том сред ству, де се ти не срп ских мла ди ћа из 
дал ма тин ских за јед ни ца до би ли су мо гућ ност да сту ди ра ју те о ло ги ју у 
углед ним уста но ва ма срем ско кар ло вач ке ва ро ши. По ред Зе ли ће вих пи са ма 
и пи са ма ми тро по ли та Стра ти ми ро ви ћа, ово дру го је згро чи не и пи сма не ких 
мла дих срп ских бо го сло ва дал ма тин ског по ре кла, ме ђу ко ји ма и Алек се ја 
Зе ли ћа, си нов ца срп ског ар хи ман дри та. Осни вач ки акт фон да ко ји је ство-
рио Зе лић и књи го вођ стве ни ре ги стри фон да ци је, ко ји до де та ља при ка зу ју 
све тро шко ве до 1914. го ди не, чу ва ју се у ДАЗД-у.

Тре ће и по след ње те мат ско је згро об у хва та до ку мен те ве за не за по след-
њу фа зу жи во та Ге ра си ма Зе ли ћа. Оп ту жен за кле ве ту због не ких пи са ма 
у ко ји ма по зи ва дал ма тин ске пра во слав це да се по диг ну про тив Кра ље ви ћа, 
Зе лић је био при мо ран да се уда љи из род не Дал ма ци је 1811. го ди не и да 
сво је по след ње го ди не про ве де у из гнан ству, под стал ним над зо ром ау стриј-
ских вла сти. Ово тре ће је згро ру ко пи са, да кле, са др жи с јед не стра не до пи-
се ко је је Зе лић при мао од ау стриј ских вла сти, а с дру ге – мол бе ко ји ма је 
срп ски ар хи ман дрит по ку ша вао у ви ше на вра та да по вра ти свој по ло жај и 
вра ти се у Дал ма ци ју, на жа лост без у спе шно. Нај ве ћи део мол би, на пи са них 
пре вас ход но на срп ском је зи ку, али и на не мач ком, упу ће не су ау стриј ском 
ца ру Фран цу I.

У по след њем де лу про јек та до са да ци ти ра ни ру ко пи си упо ре ђе ни су 
са до ку мен тар ном гра ђом са др жа ном у Зе ли ће вом Житију, ка ко би се из-
ву кли не ки за кључ ци о уло зи ко ју до ку мен та има ју у књи жев ном де лу и 
на чи ну на ко јих их је ау тор об ра дио. У ци љу по ре ђе ња, од лу чи ли смо се за 
пр во из да ње де ла, об ја вље но у Бу дим пе шти 1823: тај из бор је мо ти ви сан 
чи ње ни цом да је то из да ње, за пра во, је ди но у ко јем су вер но пра ће на ау то-
ро ва упут ства. На и ме, уред ни ци на ред них из да ња (1886, 1897–1900, 1988 
– уп. Ли те ра ту ра), до ве ли су до знат ног сма ње ња до ку мен тар ног апа ра та, 
ко ји је че сто ис кљу чен из глав ног тек ста јер је (по гре шно) сма тран „су ви-
шним“. У по гле ду об ра де до ку мен тар не гра ђе, по ре ђе ње штам па ног тек ста 
и ру ко писâ по ка за ло је ка ко је Зе лић пре нео до ку мен те на срп ском је зи ку 
увек у це ло сти и пот пу но вер но из вор ни ку. У слу ча ју до ку ме на та на пи са-
них на ита ли јан ском или не мач ком, срп ски све ште ник је углав ном да вао 
са мо пре вод са не та ко за не ма ри вим не пре ци зно сти ма при ли ком пре во ђе ња 
на срп ски је зик.

Ко нач но тре ба до да ти да је по ре ђе ње књи жев ног тек ста и до ку ме на та 
по ка за ло да је ЖитијеГе ра си ма Зе ли ћа урав но те же на син те за из ме ђу до-
ку мен тар ног еле мен та и фик ци је, са свим у скла ду с та да шњим књи жев ним 
тен ден ци ја ма. Не из не на ђу је он да што се у опи су ових де ла го во ри ло о 
„фак циј ској про зи“, од но сно о умет нич кој про зи за сно ва ној на кон крет ним 
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чи ње ни ца ма (уп. ивановић 1999). То свој ство по ти че из же ље ау то ра да 
за до во љи укус пу бли ке, ко ја је у ме мо а ри ма тра жи ла ве ран из ве штај о ве-
ли ким исто риј ским до га ђа ји ма епо хе, за јед но са са свим лич ном по тре бом 
да се оправ да соп стве но де ло ва ње у очи ма по то ма ка. Ова тврд ња је по себ но 
исти ни та у слу ча ју до га ђа ја ве за них за кон фе си о нал ну по ле ми ку, због че га 
срп ски ар хи ман дрит по ку ша ва оправ да ти соп стве не из бо ре по зи ва ју ћи се 
на исто риј ски, зва ни чан до ку мент. По тра га за ве ро до стој но шћу по ста је, 
да кле, је дан од глав них еле ме на та Зе ли ће вог де ла о ко јем се ге не рал но гово-
ри као о јед ном од пр вих при ме ра умет нич ко-до ку мен тар не про зе мо дер не 
срп ске књи жев но сти (уп. ГрДинић 2003; лето 2014).
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Др Не над Ђ. Нин ко вић и др Го ран Т. Ва син

СРП СКО ШКОЛ СТВО У ХАБ ЗБУР ШКОЈ МО НАР ХИ ЈИ  
ОД ВЕ ЛИ КЕ СЕ О БЕ ДО РЕ ФОР МИ МА РИ ЈЕ ТЕ РЕ ЗИ ЈЕ  

(1690–1774)

Ге не за срп ског школ ства у Хаб збур шкој мо нар хи ји од Ве ли-
ке се о бе (1690) до ре фор ми Ма ри је Те ре зи је (1774) ишла је у прав цу 
по ти ски ва ња бал кан ског пост ви зан тиј ског на сле ђа и при хва та ња 
про све ти тељ ских иде ја. По ла зе ћи од њих Ср би су све ви ше ула га ли 
у обра зо ва ње, отва ра ње основ них и, по пр ви пут у сво јој исто ри ји, 
сред њих шко ла. Био је то од го вор на иза зо ве са ко ји ма су се сре ли 
у Хаб збур шкој мо нар хи ји, по сле ди ца угле да ња на шко ле ко је су 
по сто ја ле у њој, али и по сле ди ца кул тур ног ути ца ја Ру са ко ји су се 
ба ви ли про све том у срп ској сре ди ни. У ра ду се ана ли зи ра на ста нак 
и раз вој срп ских основ них шко ла у Хаб збур шкој мо нар хи ји, на по ри 
по је ди на ца и Цр кве но-на род них са бо ра да се по пр ви пут раз ви је 
сред ње школ ство.

Кључнеречи: Хаб збур шка мо нар хи ја, Кар ло вач ка ми тро по-
ли ја, школ ство, Мој си је Пе тро вић, Ви кен ти је Јо ва но вић, Па вле 
Не на до вић.

1. Ве ли ки беч ки рат обе ле жи ле су ми гра ци је ста нов ни штва у Па но ни-
ји и на Бал ка ну, про сто ру на ко јем су се су да ра ле вој ске, што је из ме ни ло 
ње го ве ет нич ке, вер ске, по ли тич ке и кул тур не гра ни це. Нај ве ћа ме ђу овим 
ми гра ци ја ма је би ла Ве ли ка се о ба Ср ба, ко ја је уз низ ма њих се о ба ство ри ла 
усло ве за из ла зак из сред њо ве ков ног пост ви зан тиј ског кул тур ног обра сца 
и окре та ње ка но во ве ков ном, за пад но е вроп ском (коСтић 2013: 133–137). 
Ипак, пр ве го ди не по сле Кар ло вач ког ми ра (1699) за Ср бе у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји ни су би ле ла ке, јер су се ни за ли но ви вој ни су ко би – Рат за шпан-
ско на сле ђе (1701–1714), Ра ко ци јев уста нак (1703–1711), Ау стро –тур ски рат 
(1716–1718). То ком Ра ко ци је вог устан ка до шло је до стра да ња и ми гра ци ја 
Ср ба уну тар Угар ске. Вер ски при ти сци ни су је ња ва ли иа ко су Ср би ма га-
ран то ва на вер ска пра ва кроз три При ви ле ги је ца ра Ле о пол да I (1690, 1691. 
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и 1695), за чи је по што ва ње је тек усле ди ла бор ба. У исто вре ме срп ска цр ква 
у Хаб збур шкој мо нар хи ји оли че на од 1708. у Кру ше дол ској/Кар ло вач кој 
ар хи е пи ско пи ји (ми тро по ли ји) има ла је не ко ли ко те шких до га ђа ја. Од смр ти 
па три јар ха Ар се ни ја III Цр но је ви ћа (1706) до из бо ра за пр во је рар ха Ви кен-
ти ја По по ви ћа Ха џи ла ви ћа (1713–1725) би ла је ви ше без по гла ва ра, не го што 
га је има ла, јер су дво ји ца ми тро по ли та – Иса и ја Ђа ко вић (1708) и Со фро-
ни је Под го ри ча нин (1710–1711) на тро ну про ве ли све га по не ко ли ко ме се ци, 
док су ад ми ни стра то ри Ми тро по ли је умр ли то ком се ди сва кан ци је – Сте фан 
Ме то хи јац 1709, а Хри сто фор Ди ми три је вић 1712. Све су то би ли раз ло зи 
што кра јем 17. и по чет ком 18. ве ка у Хаб збур шкој мо нар хи ји ни је би ло пу-
но про сто ра за раз вој срп ског школ ства иа ко ни је не до ста ја ло ини ци ја ти ве 
(микавица–лемаЈић–ваСин–нинковић 2016). 

Па три јарх Ар се ни је III се 1698. обра тио ца ру Ле о пол ду I са пред ло гом 
да на по се ду Се чуј, ко ји му је цар у то вре ме до де лио, до зво ли осни ва ње 
Гим на зи је. Ме ђу тим, по што је па три јар ху убр зо оспо ре но пра во на овај по сед, 
ни је до шло до ње ног отва ра ња (Гавриловић 2009: 52). За то је Ар се ни је III у 
но вој мол би 16. ју ла 1706. по но во тра жио до зво лу да отво ри ни жу Гим на-
зи ју и да се Ср би ма до зво ли обра зо ва ње у ка то лич ким шко ла ма и уни вер-
зи те ти ма без при ти ска да про ме не ве ро и спо вест. Ње го ва мол ба је оста ла 
без од го во ра (рУварац 1894: 5–6; точанац 2008: 213–214). По сле па три јар-
хо ве смр ти Кру ше дол ски са бор (1708) је упу тио вла да ру пред лог да се из 
при хо да Па крач ког вла ди чан ства узме 2.000 фо рин ти за осни ва ње ни же 
Гим на зи је у Оси је ку. Бу дим ски по сла ни ци су на истом Са бо ру тра жи ли да 
се епи ско пи ста ра ју о отва ра њу шко ла, али је ини ци ја ти ва на обе стра не 
про шла без успе ха (точанац 2008: 214–215). Док су па три јарх и Са бор же ле ли 
отва ра ње сред њих шко ла вла дар је по ку шао да по пра ви ста ње у по гле ду 
основ них. Ка да су на са мом по чет ку 18. ве ка у По ти сју, По мо риш ју, По са-
ви ни и По ду на вљу, ор га ни зо ва на вој но гра ни чар ска на се ља про пи са но је да 
у сва ком, укљу чу ју ћи и срп ска, бу де оста вље но ме сто за основ ну шко лу и 
се си ја зе мље за из др жа ва ње учи те ља. До по пра вља ња школ ства на овој осно-
ви, ипак, мо ра ло је да про ђе још не ко ли ко де це ни ја (ДеСпотовић 1888: 32). 

Сред ње шко ле су по сто ја ле у ве ћим угар ским гра до ви ма, у ко ји ма су 
жи ве ле срп ске за на тли је и тр гов ци. Та да су Гим на зи је (гра ма ти кал не шко-
ле) би ле ис кљу чи во у ру ка ма ка то лич ке цр кве. Ка ко је у њих пра во слав ној 
де ци при ступ био оте жан или не мо гућ, код срп ске ели те се ја ви ла же ља да 
по угле ду на ма ђар ске осну ју соп стве не. По ред вер ске на ста ве у њи ма је 
по себ на па жња по кла ња на уче њу ла тин ског је зи ка пре ко ко јег се ко му ни-
ци ра ло са ин сти ту ци ја ма и ца рем. До бро са вла да ва ње ла тин ског је зи ка је 
бив шим уче ни ци ма слу жи ло у по сло ви ма ко је су мо гли оба вља ти за цр кву, 
шко лу или ло кал ну власт. Ка то лич ке гим на зи је су се са сто ја ле од шест 
кла са, у пр вој су сти ца на основ на зна ња, у на ред не три су се ра ди ли де кли-
на ци ја, ко њу га ци ја и син так са ла тин ског је зи ка, а у по след ње две по е ти ка и 
ре то ри ка. Као уџ бе ни ци ко ри шће на су де ла кла сич них ау то ра, чи ји је стил 
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по дра жа ван. Че сто су за уче ни ке ових шко ла по сто ја ли по себ ни ин тер на ти 
(komlósi 1991: 267: микавица–лемаЈић–ваСин–нинковић 2016: 318–323). 

Осни ва њу сред њих шко ла по сле По жа ре вач ког ми ра (1718) по све тио 
се бе о град ски ми тро по лит Мој си је Пе тро вић. Ка ко ме ђу Ср би ма ни је имао 
аде кват них на став ни ка за рад у њи ма, а пла шио се да би ан га жо ва њем ка-
то ли ка отво рио вра та уни ја ће њу, обра тио се (1718. и 1721) за по моћ ру ском 
ца ру Пе тру Ве ли ком. Тра жио је ма те ри јал ну по моћ и два учи те ља ко ји би 
ра ди ли у јед ној или две сло вен ско –ла тин ске шко ле (ГрУЈић 1908: 31–32; 1910: 
102). На став ни је зик у њи ма је тре ба ло да бу де ру ско сло вен ски (по зна ре-
дак ци ја), а циљ до бро са вла да ва ње ла тин ског. По сле дру ге мол бе цар Пе тар 
Ве ли ки је на ре дио да се Ср би ма упу те књи ге и два на став ни ка ко ји ће пла-
те до би ја ти из Ру си је. Оче ку ју ћи њи хов до ла зак ми тро по лит је 1724. упу тио 
по сла ни цу све ште ни ци ма тра же ћи да при хра мо ви ма отва ра ју шко ле, а 
са ми да на у че на па мет Де сет Бо жи јих за по ве сти, Сим вол ве ре, Се дам све-
тих тај ни и не ке мо ли тве. Са бор ко ји је Мој си ја Пе тро ви ћа иза брао за кар ло-
вач ког ми тро по ли та (1726) од лу чио је да где то при ли ке до зво ља ва ју бу ду 
отво ре не шко ле и да при сва ком епи скоп ском се ди шту шко лу из др жа ва 
епи скоп. Ре ше но је да се у се ди шту Ми тро по ли је осну је не мач ка и срп ска 
шко ла (точанац 2008: 215–216; нинковић 2012: 242–243). Иа ко све ове од-
лу ке ни су ис пу ње не, не што је мо гло би ти ура ђе но ка да су по ло ви ном 1726. 
у Срем ске Кар лов це сти гли учи те љи из Ру си је, бра ћа Мак сим и Пе тар Су-
во ров. Ми тро по лит Мој си је ни по њи хо вом до ла ску ни је пре стао да тра жи 
по моћ од вла да ра да уна пре ди срп ско школ ство. У том ци љу је 1729. пред-
ла гао ца ру Кар лу VI да по мог не отва ра ње шест шко ла за Ср бе, од ни же 
Гим на зи је до Ака де ми је, а у Бе о гра ду ства ра ње обра зов ног цен тра. О то ме 
је рас пра вљао и Са бо ру из 1730 (ГрУЈић 1910: 102–103; точанац 2008: 216–217).

Пе тро ви ћев на след ник, бе о град ско –кар ло вач ки ми тро по лит Ви кен ти-
је Јо ва но вић (1731–1737), де лио је са прет ход ни ком про свет не иде је. На ње-
гов по зив из Ру си је су сти гли но ви на став ни ци – Си не си је За луц ки, Ема-
ну ил Ко за чин ски, Пе тар Па ду нов ски, Тро фим Кли мов ски, Ге ор ги је Шу мљак 
и Јо ван Мје нац ки. Уз њи хо ву по моћ ми тро по лит је мо гао да уста но ви у 
Срем ским Кар лов ци ма пр ву срп ску Гим на зи ју (1731–1737). За луц ког, а по-
том Ко за чин ског је по ста вио за над зор ни ка свих срп ских шко ла, као и про-
по вед ни ка у Са бор ној цр кви у Срем ским Кар лов ци ма (нинковић 2012: 
244–245). Ги ман зи ја у Срем ским Кар лов ци ма је би ла при ват ни ми тро по ли-
тов за вод, та ко да је ње на суд би на по ста ла 1736. не из ве сна јер је та да Ви-
кен ти ју Јо ва но ви ћу за по моћ ни ка на мет нут те ми швар ски епи скоп Ни ко лај 
Ди ми три је вић. Још је те же ста ње на ста ло сле де ће го ди не ка да је ми тро по-
лит умро. На ње го во ме сто је до шао па три јарх Ар се ни је IV Јо ва но вић Ша-
ка бен та (1725–1748), ко ји услед Ау стро –тур ског ра та (1737–1739) ни је мо гао 
да се по све ти шко ла ма и Гим на зи ја је уга ше на 1737 (Јакшић 1900: 158–165; 
микавица–лемаЈић–ваСин–нинковић 2016: 323). 

По ред Срем ских Кар ло ва ца у до ба ми тр о по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа 
ра ди ле су по вре ме но сред ње шко ле у дру гим гра до ви ма. Нај зна чај ни ја међу 
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њи ма је би ла сло вен ско –ла тин ска Ро жде стве но –бо го ро ди чи на шко ла бач ког 
вла ди ке Ви са ри о на Па вло ви ћа. Осно ва на 1731/1732. бр зо је је сте кла ранг 
Гим на зи је (До ста нић 2000: 619–628). Сред ње шко ле су, та ко ђе, по вре ме но 
ра ди ле у Бе о гра ду, док је арад ска, у ко јој је на став ник био Пе тар Су во ров 
(1729–1731), има ла не ке осно ве сред ње. Се ге дин ци су по ку ша ва ли да за сво ју 
де цу отво ре сред њу шко лу и у том ци љу су се обра ћа ли вла ди ци Ви са ри о-
ну и ру ском по сла ни ку у Бе чу – Лан чин ском, тра же ћи Мак си ма Су во ро ва 
за учи те ља. Чак су 1734. код Лан чин ског у Беч ишли се ге дин ски се на тор 
Иг ња ти је Ра кић и се кре тар Па вле Јо ва но вић. Су во ров је у Се ге ди ну 1735–
1736. ра дио као учи тељ, уно се ћи у основ ну еле мен те сред ње шко ле, али ни је 
по сти гао зна чај ни је ре зул та те (АСПЕБ, С, IX–7/1736. и Ра чун од 5. ав гу ста 
1737; ГрУЈић 1908: 82–84). 

Ма те ри јал на оску ди ца је ду го би ла основ ни про блем при осни ва њу 
шко ла. То се уо ча ва из по сту па ка па три јар ха Ар се ни ја III, за тим, зах те ва 
Са бо ра за др жав ном по мо ћи, и мол би ми тро по ли та Пе тро ви ћа упу ће них 
ца ру Пе тру Ве ли ком. Да би се увео ред у фи нан си ра ње сред њих шко ла Са бор 
из 1730. је за кљу чио да је нео п ход но осно ва ти Школ ски фонд и раз ре за ти 
по рез за ње га. По сла ни ци су сма тра ли да би у Школ ски фонд мо гла ући 
сред ства од ми ло сти ње ко ју би по епар хи ја ма ску пља ли ми тро по ли то ви 
ег зар си, као и сред ства до ко јих би се до шло про да јом ка ду ци тет не имо ви не.1 
Двор је од био пред лог јер срп ски Са бор ни је био ста ле шка скуп шти на, због 
че га ни је имао пра во уво ђе ња по ре за (То ча нац 2008: 215–219). У на ме ри да 
пре ва зи ђе про блем ми тро по лит је 1733. на ре дио да се при цр ква ма уве ду 
школ ске ку ти је за при ло ге, а све ште ни ци ма да ути чу на вер ни ке ка ко би 
они би ли што ве ћи. При стао је и на по кло не у ви ду по љо при вред них про-
из во да. Ова ко ску пље на сред ства ни су би ла до вољ на за школ ски фонд, због 
че га је 1735. на Са бо ру по но во рас пра вља но о ње му, али, као и ра ни је, без 
успе ха (Јакшић 1900: 215–222; точанац 2008: 219–221). 

Са бор из 1744. је тра жио по моћ Дво ра за отва ра ње сред њих шко ла, али је 
у исто вре ме тра жио од епи ско па да их осно ва ју при сво јим ре зи ден ци ја ма 
(ваСин–нинковић 2018: 37). У скла ду са том од лу ком гор њо кар ло вач ки 
вла ди ка Па вле Не на до вић је у Пла шком отво рио Кли ри кал ну (Бо го слов ску) 
шко лу. У њој је тре ба ло да се обра зу ју бу ду ћи све ште ни ци за Гор њо кар ло-
вач ку и Ко стај нич ку епи ско пи ју. Не на до вић је из дао на ред бу да у ње го вој 
ди је це зи ни ко не мо же до би ти па ро хи ју ако ни је обра зо ван (нинковић 2017: 
52–53). Бу дим ски по сла ни ци су на Са бо ру 1748. зах те ва ли да се по ве де ви-
ше ра чу на о шко ла ма, а но ви ми тро по лит Иса и ја Ан то но вић (1748–1749), и 
сам по ре клом Бу ди мац, по ку шао је да осну је Се ми на ри ју, шко лу за све ште-
ни ке. Пла ни рао је сла ње ег зар ха ра ди ску пља ња ма те ри јал не по мо ћи за њу, 

1 Пра во ка ду ци те та је срп ској цр кви у Хаб збур шкој мо нар хи ји да то Дру гом при ви-
ле ги јом (20. ав густ 1691), а ко нач но је ре ду ко ва но Де кла ра то ри јом Ма ри је Те ре зи је (16. јул 
1779). По ње му је (до 1779) цр ква на сле ђи ва ла имо ви ну по кој ни ка ко ји су умр ли без ди рект-
них на след ни ка и те ста мен та (за ви ше ви де ти: нинковић–ваСин 2020: 137–147).
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али га је смрт пре те кла у оства ре њу ове на ме ре (нинковић 2013а: 198). Ан то-
но ви ћев на след ник на ми тро по лиј ском тро ну, та ко ђе Бу ди мац, Па вле Не-
на до вић (1749–1768) је не ко ли ко да на по из бо ру за ми тро по ли та тра жио од 
Ди о ни си ја Но ва ко ви ћа план за Гим на зи ју, а по том у Срем ским Кар лов ци ма 
осно вао По кро во –бо го ро дич не шко ле. Иа ко су њи хо во за тва ра ње тра жи ли 
је зу и ти и срем ски би скуп Ни ко ла Ги бо вић, оне ни су уга ше не за Не на до ви-
ће вог жи во та (Гавриловић 1969: 455–462; нинковић 2017: 439). 

Ми тро по лит Па вле је као не ка да шњи ег зарх Мој си ја Пе тро ви ћа и Ви-
кен ти ја Јо ва но ви ћа бо ље од свих са вре ме ни ка знао ко ји про бле ми му че 
срп ско школ ство. За то је од мах по из бо ру за пр во је рар ха ре шио про блем 
фи нан си ра ња кар ло вач ких сред њих шко ла осни ва њем Кли ри кал ног фон да. 
Пр ви је у ње га дао при лог од 50 ду ка та уз обе ћа ње да ће сва ке го ди не до 
кра ја жи во та да ва ти још по де сет, што је под ста кло и дру ге на слич ну од-
лу ку. Ме ђу тим, ми тро по лит је знао да ово ни је трај но ре ше ње и за то је 
про пи сао ко ли ко ко ја цр кве на оп шти на у Ар хи ди је це зи мо ра сва ке го ди не 
да при ло жи у ње га. По себ но је од ре дио ко ли ко ће при ла га ти све ште ни ци, 
епи ско пи и ма на сти ри. Од сред ста ва ко ја се пла ћа ју при ли ком до би ја ња 
све ште нич ког чи на део је упла ћи ван у овај фонд, а у цр кве је по но во вра тио 
школ ске ку ти је. О свим сред стви ма за Кли ри кал ни фонд су во ђе ни про то-
ко ли у цр ква ма, а глав ни је во дио еко ном у Срем ским Кар лов ци ма. Фонд је 
кон стант но ра стао иа ко сред ства у ње га ни су при сти за ла ре дов но (нинко-
вић 2020: 57–58). Не на до вић је про пи сао да он лич но до смр ти бу де на че лу 
Фон да, а ка да умре да кон тро лу пре у зме Са бор, Си нод, ад ми ни стра тор и 
но ви ми тро по лит. На жа лост, ово се по ка за ло као ло ша од лу ка, јер ка да је 
Не на до вић умро се ди сва кан ци ја је тра ја ла го ди ну да на и ни ко ни је мо гао 
да из Фон да ис пла ћу је на став ни ке та ко да су се По кро во –бо го ро ди чи не 
шко ле уга си ле. Ипак, Фонд је на ста вио да по сто ји. У вре ме Не на до ви ће ве 
смр ти у ње му је би ло 34.000 фо рин ти, док је из ме ђу 1749. и 1768. по тро ше-
но на пла те учи те ља и рад шко ла још 18.000, та ко да је уку пан ка пи тал 
из но сио 52.000. Сам Не на до вић је то ком 19. го ди на при ло жио у ње га пре ко 
11.000 фо рин ти (нинковић 2017: 437–439). По ред на ве де ног, ми тро по лит 
Не на до вић је раз во ју школ ства до при нео и при бли жа ва њем вер ни ци ма ко-
ли ки је ње гов зна чај кроз низ по сла ни ца са про све ти тељ ским иде ја ма, од 
ко јих су не ке чи та не у цр кви сва ке не де ље и пра зни ка то ком три го ди не 
(Нин ко вић 2013: 303–305). 

2. оСновнешколе. Ни је би ло пу но раз ли ке из ме ђу срп ских и основ них 
шко ла дру гих на ро да Хаб збур шке мо нар хи је, осим што срп ске ни је над зи-
ра ла ка то лич ка цр ква, као у слу ча ју про те стант ских, не го је за њих по 
пра ви ма сте че ним При ви ле ги ја ма би ла над ле жна Кар ло вач ка ми тро по ли ја. 
У пр вој по ло ви ни 18. ве ка основ не шко ле су код Ср ба нај пре отво ре не у град-
ским на се љи ма, а по том у се ли ма, ма да су у њи ма би ле ре ђе. Као и код дру-
гих на ро да учи тељ ски ка дар ни је по себ но шко ло ван. У Хаб збур шкој мо нар-
хи ји учи те љи су нај че шће би ли све ште ни ци, ислу же ни вој ни ци, сту ден ти 
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и цр кве ни по слу жи те љи (komlósi 1991: 260, 266). У основ ним шко ла ма би ло 
да се ра ди о ма ђар ским, че шким, не мач ким или срп ским, вер ска на ста ва је 
би ла од по себ ног зна ча ја, а по ред ње је уче но чи та ње, пи са ње и основ не ра-
чун ске опе ра ци је (vocelka 2004: 239–24; komlósi 1991: 265–266). У по је ди ним 
срп ским шко ла ма обу ка у пи са њу је би ла по себ но ва жна, о че му све до чи 
шко ла ко ју је при цр кви Све тог Лу ке у Сен тан дре ји пр вих го ди на по сле 
Ве ли ке се о бе др жао мо нах Ки при јан Ра ча нин, а у ко јој су уче ни ци спре ма ни 
за пре пи си ва че бо го слу жбе них књи га (павић 1972: 11–13). 

У гра до ви ма су основ не шко ле, због еко ном ске сна ге пра во слав не за-
јед ни це, би ле у бо љем ста њу не го у се ли ма, по себ но јер су цр кве не оп шти-
не, тр го вач ка и за на тлиј ска удру же ња обез бе ђи ва ле но вац за шко ло ва ње 
си ро ча ди и де це из си ро ма шних по ро ди ца. У Бу ди му се чак ја вља на зив 
сиротињскинаставник за учи те ље ко ји су по чет ком дру ге де це ни је 18. 
ве ка ан га жо ва ни за њи хо во уче ње (поповић 1952: 259–260). Ипак, чак су и 
Бу дим ци са про на ла ском до брих учи те ља има ли про бле ма. У до ба ми тро-
по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа ис ти ца ли су да би мо гли пла ћа ти учи те ља у 
основ ној шко ли са 200 фо рин ти го ди шње, што је та да би ла знат на су ма 
нов ца, због че га је Мак сим Су во ров без у спе шно по ку ша вао да до би је по сао 
код њих. Пе тар Су во ров је имао ви ше сре ће и од 1735. до 1737. ра дио као 
по моћ ни учи тељ у Бу ди му. Пла ту учи те љи ма не ка да је да ва ла цр ква из 
при ло га свих гра ђа на, а не ка да је она де ље на из ме ђу цр кве и уче нич ких 
ро ди те ља. Уго во ри са учи те љи ма су скла па ни сва ке го ди не и у њи ма су 
де фи ни са ни усло ви ра да и пла та. У слу ча ју да је њен нов ча ни део био ма ли, 
учи те љи су до би ја ли по љо при вред не про из во де, др ва, хра ну. По сто је при-
ме ри да су у цр ква ма но си ли тас и та ко ску пља ли но вац за се бе или да су 
оба вља ли ду жно сти зво на ра, а так се за зво ње ње узи ма ли на име учи тељ ске 
пла те (АСПЕБ, С, 3/1734. и Ра чу ни Ма ну и ла Со фро ни је ва). У до ба ми тро-
по ли та Ви кен ти ја Јо ва но ви ћа Се ге дин ци су учи те ља ме сеч но пла ћа ли 8 
фо рин ти и 33 нов чи ћа, што је сма тра но до брим из но сом (АСПЕБ, С, 3/1734). 
У гра до ви ма су ку по ва не ку ће са на ме ном да у њи ма бу де сме ште на шко ла. 
Бу дим ци су ово ви ше пу та по ку ша ва ли, док су Се ге дин ци зи да ли но ву то-
ком Су во ро вље вог бо рав ка код њих (поповић 1952: 258–267; 1990: 394). 
Основ на шко ла је по сто ја ла и у Но вом Са ду у пр вим де це ни ја ма 18. ве ка. У 
њој су по вре ме но ра ди ла два учи те ља, та ко да је вла ди ка Ви са ри он мо гао 
да се по све ти осни ва њу сред ње шко ле (ерДУЈхеЉи 1894: 279). Слич на си ту-
а ци ја у по гле ду основ них шко ла је би ла и у оста лим гра до ви ма са срп ским 
ста нов ни штвом. У се ли ма је ста ње би ло те же, али ка ко је од ми цао 18. век 
и у њи ма се по пра вља ла си ту а ци ја (нинковић 2015: 151–154; микавица–
лемаЈић–ваСин–нинковић 2016: 320–321). 

У ка то лич ким сре ди на ма на за па ду Уга р ске, ко ји је сма тран нај на пред-
ни јим ма ђар ским де лом Мо нар хи је, по чет ком 18. ве ка сва ко сед мо на се ље 
је има ло шко лу (vocelka 2004: 239). То ста ње се вре ме ном по пра вља ло, па 
је око 1770. шко лу има ло ско ро сва ко дру го на се ље (komlósi 1991:264). Број 
срп ских основ них шко ла те шко је утвр ди ти због њи хо вог при вре ме ног 
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ка рак те ра. По у зда ни ји по да ци су на ста ли тек у вре ме Па вла Не на до ви ћа. 
Пред крај ње го вог жи во та у Ба на ту је би ло 66 основ них шко ла са 1.129 уче-
ни ка, 53 срп ска и 24 ру мун ска учи те ља. Знат но бо ља си ту а ци ја је би ла у 
Бач кој, као и Сре му у ко јем је ра ди ло 54 шко ле, што је би ло у скла ду са 
угар ским про се ком да она по сто ји у сва ком дру гом на се љу. Ло ше ста ње је 
би ло код Ср ба у Хр ват ској и Сла во ни ји где је би ло са мо пет основ них шко ла, 
а и оне ни су увек ра ди ле. Ка да се са бе ру сви по да ци, у Кар ло вач кој ми тро-
по ли ји пред крај Не на до ви ће ве упра ве је по сто ја ло 211 основ них шко ла. У 
то вре ме оне су се на ла зи ле у 12,78% од 1.651 на се ља у ко ји ма су жи ве ли 
Ср би (Гавриловић 1974: 136–153). Тај про це нат при бли жно од го ва ра број но сти 
ма ђар ских и не мач ких шко ла са по чет ка 18. ве ка, ма да ова ко упо ре ђе ни 
по да ци не да ју до вољ но до бру сли ку. Ако се из у зму Хр ват ска и Сла во ни ја, 
ста ње у по гле ду бро ја шко ла ни је би ло ло ше. У 1.651 на се ље у ко ји ма је би ло 
Ср ба убро ја на су и ме ста са јед ном или две срп ске по ро ди це, где ни је би ло 
ни ка квог осно ва да бу де отво ре на основ на шко ла (vocelka 2004: 239). По-
у зда но се мо же твр ди ти да је у Сла во ни ји и Хр ват ској ста ње би ло вр ло ло ше, 
у Ба на ту ис под др жав ног про се ка али са тен ден ци јом на прет ка, док је у Сре-
му, Бач кој или на се ве ру Бу дим ске епи ско пи је, број шко ла био у скла ду са 
др жав ним про се ком – јед на шко ла на два на се ља (Гавриловић 1974: 136–153).

До до ла ска ру ских учи те ља у срп ским основ ним шко ла ма се чи та ње 
учи ло на ср буљ ски на чин тј. упо тре бом бо го слу жбе них књи га пи са ним 
срп ском ре дак ци јом ста ро сло вен ског је зи ка. Ка да је ми тро по ли тов иза сла-
ник Вла ди слав Ма ле ску 1724. до нео 400 при ме ра ка Бу ква ра Те о фа на Про-
ко по ви ча у срп ско дру штво је озбиљ ни је ушла ру ска гра ђан ска ор то гра фи-
ја и ру ска ре дак ци ја ста ро сло вен ског је зи ка, та ко да је по ти ски ван ср буљ ски 
на чин уче ња. Бр зо је до шло и до удва ја ња сим бо ла за не ко ли ко гла со ва 
(млаДеновић 2005: 80–83). Је зич ким про ме на ма су до при не ли и бив ши уче-
ни ци шко ла у ко ји ма су пре да ва ли Ру си, а ко ји су и са ми по ста ја ли учи те-
љи. До про ме не ни је до шло у јед ној го ди ни, не го се ра ди о про це су чи ји је 
ин тен зи тет за ви сио од ви ше окол но сти. Нај ја чи је био та мо где је би ло ви ше 
срп ских шко ла, у гра до ви ма и сре ди на ма бли зу Но вог Са да и Срем ских 
Кар лов ца, ода кле се но ви сла ве но срп ски је зик ши рио ин сти ту ци о нал но 
пре ко Кар ло вач ке ми тро по ли је то ком чи та вог 18. ве ка (БЈелаковић–нин-
ковић 2020: 455). Пре Про ко по ви че вог Ср би су има ли ру ко пи сни Бу квар 
Ки при ја на Ра ча ни на, али он ни је умно жен у ве ћем бро ју да би мо гао би ти 
ко ри шћен у на ста ви (млаДеновић 1989: 17), са дру ге стра не, Про ко по ви чев 
су ми тро по ли ти три пу та пре штам па ли – Мој си је Пе тро вић 1726. и 1727, а 
Ви кен ти је Јо ва но вић 1734. Бу квар се са сто јао из два де ла, јед ног са вер ском 
те ма ти ком из ко је је вр ше на ка ти хи за ци ја и де ла пре ко ко јег су де ца учи ла 
да чи та ју и пи шу. Нај пре су мо ра ли да на у че сло ва и сло го ве, а по том су 
сва ко днев но ве жба ли сри ца ње. Уз то учи ли су име на сло ва и њи хо ву број-
ну вред ност. За ве жбе пи са ња и ра чу на ња у по чет ку су ко ри шће не во шта не 
та бли це, а ка сни је, ка да су па ро хи је еко ном ски оја ча ле, ма сти ло и хар ти ја 
(Гру јић 1908: 83–90). 
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Школ ске згра де од чвр стог ма те ри ја ла би ле су рет ке, чак и у гра до ви ма, 
са из у зет ком Бу ди ма, Се ге ди на, Но вог Са да, Бе о гра да и Срем ских Кар ло-
ва ца. Та мо где је у пр вој по ло ви ни 18. ве ка по сто ја ла школ ска згра да она се 
по ква ли те ту град ње ни је раз ли ко ва ла од ку ћа у на се љу, а оне су пра вље не 
од зе мље, пру ћа и др ве та. Тек су ре фор ма ма Ма ри је Те ре зи је у зад њој деце-
ни ји ње не вла да ви не по ста вље ни стан дар ди за град њу школ ских обје ка та 
(grimm 1990: 238–252; vocelka 2004: 364–366). До та да, на ста ва се мо гла 
од ви ја ти не са мо у шко ла ма не го и у цр ква ма или све ште нич ким до мо ви ма. 
Уто ли ко је то би ло лак ше јер су учи те љи че сто би ли све ште ни ци или су 
има ли ду жно сти и у цр ква ма, ма да се те оба ве зе гу бе пред крај пр ве по ло-
ви не 18. ве ка (чУрић 1974: 101–103). 

3. СреДњешколе. По че так срп ских сред њих шко ла ве зу је се за име 
Мак си ма Су во ро ва. Он је у Срем ским Кар лов ци ма 1. ок то бра 1726. отво рио 
шко лу, иа ко је имао све га се дам уче ни ка. Сма тра ју ћи да ће му Бе о град пру-
жи ти бо ље усло ве за раз вој обра зо ва ња, на пу стио је Кар лов це и 2. фе бру а ра 
1727. отво рио шко лу у Бе о гра ду. Ка ко је ов де на и шао на не ра зу ме ва ње при-
двор них мо на ха, чи јој не тр пе љи во сти је и сам до при нео, пр ви по ку ша ји да 
ор га ни зу је на ста ву про шли су са сла бим ре зул та ти ма. Ми тро по лит Пе тро-
вић је био не за до во љан Су во ро вље вим ра дом, али је схва тао да кри ви ца 
ни је са мо ње го ва, не го од го вор ност сно си и сре ди на у ко ју је до шао. За то 
је упу тио по сла ни цу оба ве шта ва ју ћи вер ни ке и епи ско пе о отва ра њу сред-
њих шко ла – сло вен ске, ла тин ске и грч ке. Ро ди те ље је по зи вао да у Срем ске 
Кар лов це по ша љу сво ју де цу, за ко ју је де цем бра 1727. по но во отво ре на 
Су во ро вље ва шко ла (ГрУЈић 1910: 111–112). Си ту а ци ја је би ла пу но бо ља не го 
1726. јер је ми тро по лит по по врат ку из Бе ча ку пио јед ну ку ћу за школ ску 
згра ду, док је ста ра шко ла про ши ре на и ре но ви ра на. Исто вре ме но, део про-
сто ри ја у Ми тро по лиј ском дво ру на ме њен је за уче нич ки ин тер нат, док су 
она де ца ко ја ни су жи ве ла у ње му сме ште на по при ват ним ку ћа ма (ГрУЈић 
1908: 48, 50, 79–82). 

Су во ро вље ва шко ла је као ни жа Гим на зи ја има ла че ти ри кла се – пр ви 
при прем ни (кла са бу ква ра ца) и три гра ма ти кал на. Док је Пе тар Су во ров 
пре да вао у при прем ном раз ре ду, Мак сим је по чет ком 1728. на ста ву др жао 
у пр вој гра ма ти кал ној кла си. Иа ко је у овој шко ли тре ба ло да се учи ла тин-
ски је зик, нај пре је на ста ва др жа на из гра ма ти ке ру ско сло вен ског је зи ка, на 
осно ву по јед но ста вље ног де ла Ме ле ти ја Смо триц ког. По сле го ди ну и по 
да на, ју на 1729. Мак сим је по чео да пре да је ла тин ски је зик (нинковић 2012: 
244). Те го ди не је ње гов брат Пе тар оти шао у Арад код епи ско па Ви кен ти-
ја Јо ва но ви ћа и ту отво рио шко лу по угле ду на Кар ло вач ку. По што је остао 
без бра то вље ве по мо ћи Мак сим је ме ђу уче ни ци ма иза брао тро ји цу по моћ-
ни ка, за при прем ни раз ред, сло вен ску и ла тин ску гра ма ти ку (чУрић 1974: 
105–108). Пре пу шта ње на ста ве ла тин ског је зи ка по моћ ни ку по ка за ло је 
не до вољ ну Мак си мо ву по све ће ност обра зов ном про це су. Он ни је био за до-
во љан пла том јер му она обе ћа на из Ру си је ни је сти гла све до 1731 (300 
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ру ба ља го ди шње), али му је за то вре ме ми тро по лит ис пла тио ду го ве и 
да вао му го ди шње из соп стве них сред ста ва 200 фо рин ти. Ста ње је би ло 
под но шљи во док Мој си је Пе тро вић био жив, али ка да је 27. ју ла 1730. умро, 
Су во ров се су о чио са ве ли ким не за до вољ ством епи ско па та. Ка ко је пре тио 
Са бо ру ко ји је би рао но вог ми тро по ли та да ће ода ти да је он ру ски по да ник, 
што је Мој си је Пе тро вић же лео да са кри је, ја вио се још ве ћи от пор ка ње му. 
Су во ров је остао у Срем ским Кар лов ци ма још не ко вре ме, али се ни је ба вио 
про све том. По том је оти шао у Беч, где је 1731/1732. био ми тро по лит. Због 
че стих зах те ва Ви кен ти је Јо ва но вић је по стао не рас по ло жен пре ма Су во-
ро ву и по ку ша вао је да га уда љи не са мо од се бе, не го и из Бе ча. Су во ров 
је за то тра жио ан га жман у град ским шко ла ма све до по ло ви не 1737. ка да се 
вра тио у Ру си ју (ГрУЈић 1908: 63–64, 71–76).

Иа ко Су во ро вље ва шко ла ни је да ла оче ки ва не ре зул та те јед на ње на 
те ко ви на је би ла зна чај на – уче ни ци ко ји су је по ха ђа ли сте кли су до вољ но 
зна ња да при вре ме но, до до ла ска бо љих учи те ља, одр же шко лу жи вом. У 
про свет ном ра ду ни су би ли уса мље ни, јер су им се при дру жи ла дво ји ца 
пи то ма ца ми тро по ли та Пе тро ви ћа, ко ји су код пи ја ри ста у Ђе ру учи ли ла-
тин ски је зик (нинковић 2012: 244–245). На по зив ми тро по ли та Ви кен ти ја 
(1731) из Ру си је су уско ро сти гли но ви учи те љи. Та ко не са мо да је Су во ро-
вље ва шко ла са чу ва на, не го је на ста ва у њој уна пре ђе на и она је пре ра сла 
у пот пу ну Гим на зи ју са шест кла са. У Бе о гра ду је ми тро по лит Ви кен ти је 
осно вао сло вен ску и ла тин ску шко лу. По ред њих по сто ја ла је грч ка основ-
на шко ла ко ју је Јо ва но вић же лео да по диг не на ни во сред ње, али у то ме ни је 
ус пео. Нај зна чај ни ја лич ност у ла тин ској бе о град ској шко ли је био ру ски 
мо нах Пе тар Ми хај лов ски, а у грч кој ва то пед ски мо нах Ана то ли је, ко ји је 
ути цао и на раз вој кар ло вач ког по ја ња. По смр ти ми тро по ли та Ви кен ти ја 
уга ше на је Гим на зи ја у Срем ским Кар лов ци ма, а па дом Бе о гра да под осман-
ску власт 1739. и ов да шње шко ле су не ста ле. У Срем ским Кар лов ци ма је на-
ред них два на ест го ди на по сто ја ла са мо основ на шко ла ко ју је во дио да рови-
ти ђа кон Пе тар Рај ко вић. Он је, кад год су му то при ли ке до пу шта ле, уво дио 
у њу еле мен те сред ње шко ле, да ју ћи по се бан ква ли тет на ста ви (ГрУЈић 1908: 
155–157, 168–169).

У Угар ској је би ло 62 Гим на зи је као што је би ла Кар ло вач ка из вре ме на 
ми тро по ли та Јо ва но ви ћа. Све су оне би ле у ру ка ма ка то лич ке цр кве, а 31 од 
њих под упра вом је зу и та. Упра во на ова кве шко ле су се Ср би угле да ли, те 
не чу ди што Јо ва но ви ће ва Гим на зи ја ни је би ла је ди на та ква срп ска шко ла 
(ковиЈанић 1973: 31; komlósi 1991: 267). Ка ко је већ ре че но, слич ну шко лу 
– Ро жде стве но –бо го ро дич ну – осно вао је у Но вом Са ду бач ки епи скоп Ви-
са ри он Па вло вић. Њен пр ви управ ник је био Ма теј Је ле нек (до 1743), а по том 
Ди о ни си је Но ва ко вић, ру ски ђак и бу ду ћи бу дим ски епи скоп. Ме ђу на став-
ни ци ма у овој шко ли је у по чет ку би ло и Ру са, а по ха ђа ло ју је укуп но око 
60 уче ни ка сва ке го ди не (ковиЈанић 1973: 31; ДоСтанић 2000: 619–628; нин-
ковић 2012: 245–246). 
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Да љи раз вој срп ских сред њих шко ла ве зу је се за име ми тро по ли та 
Па вла Не на до ви ћа. Он је без мол би упу ће них ка дво ру учи нио од лу чан 
ко рак и 1749. у Кар лов ци ма отво рио По кро во –бо го ро дич не шко ле ко је су 
се са сто ја ле од Сло вен ске, Ла тин ско –не мач ке и Кли ри кал не. Њи хов управ-
ник је био Пе тар Не сто ро вић, син бу дим ског про то пре зви те ра Не сто ра Жи-
ва но ви ћа. Већ 1750. ми тро по лит је пла тио зи да ње но ве школ ске згра де у 
бли зи ни сво је ре зи ден ци је (кириловић 1929: 2–7; Гавриловић 1974: 126). У 
ове шко ле су до ла зи ле осо бе ко је су већ сте кле основ но обра зо ва ње у ло кал-
ној сре ди ни. Кли ри кал на је би ла на ме ње на све ште ни ци ма и мо на си ма. На-
ста ва у њој је одр жа ва на сва ког да на од 7. до 9, а по том од 13 до 16 ча со ва. 
Уче ни ци су оба ве зно при су ство ва ли бо го слу же њи ма. По што је ме ђу њи ма 
би ло оже ње них осо ба про пи са но је да се на ста ва од ви ја у ци клу си ма од три 
ме се ца. У то ку го ди не ови уче ни ци би три ме се ца учи ли у Кар лов ци ма, по том 
се на три ме се ца вра ћа ли сво јим ку ћа ма, за тим се опет три шко ло ва ли, а три 
про во ди ли са сво јим по ро ди ца ма. На кра ју го ди не су ор га ни зо ва ни ис пи ти 
ко је су по ла га ли пред учи те љем и чла ном Кон зи сто ри је, од но сно епи ско пом. 
Ис пи ти су би ли ком би на ци ја усме них и пи сме них од го во ра, а сви ре зул та-
ти су са оп шта ва ни ми тро по ли ту. У шко ла ма је вла да ла стро га ди сци пли на, 
пре сту пи су ка жња ва ни јав но, ба ти на ма ис пред шко ле, ко је је по не кад изри-
цао сам Па вле Не на до вић. На став ни ци у Кли ри кал ној шко ли су би ли мо на си, 
а за ње не и по тре бе Сло вен ске шко ле ми тро по лит је у Рим ни ку пре штам пао 
Словенскуграматику Ме ле ти ја Смо триц ког (коСтић 2010: 285; Гавриловић 
1974: 127–128).

Сло вен ска и Ла тин ско-не мач ка шко ла су има ле слич ну струк ту ру. Де-
ли ле су се по кла са ма, сва ка по шест, с тим што је Сло вен ска сма тра на за 
ни жу од Ла тин ско-не мач ке. По ње ном за вр шет ку уче ни ци су мо гли да пре-
ђу у Ла тин ско-не мач ку. Ова кво уре ђе ње шко ла је од го ва ра ло је зу ит ским 
гра ма ти кал ним шко ла ма од но сно Гим на зи ја ма. Кла се су се де ли ле на гра-
ма ти кал не (ни жа Гим на зи ја) и ре то рич ке (пот пу на Гим на зи ја). По вре ме но је, 
не ка да са мо стал но а не ка да као део Сло вен ске, ра ди ла Грч ка шко ла у ко јој 
је на ста ва би ла на грч ком је зи ку, а као уџ бе ни ци ко ри шће не су бо го слу-
жбе не књи ге, као и не ка за са да не по зна та грч ка гра ма ти ка (нинковић 2012: 
247–249; АСА НУК, МПА, „А“, ПБШ). У Ла тин ско-не мач кој шко ли уче ни ци 
су учи ли ла тин ски и не мач ки, а по ред њих ка ти хи зис, би блиј ску исто ри ју, 
исто ри ју грч ких, рим ских и ви зан тиј ских ца ре ва, на род ну (срп ску) исто ри-
ју, ка ли гра фи ју, ге о гра фи ју и арит ме ти ку. Има ли су и обу ку из по ја ња. Не-
мач ки је зик је пре да ван у свим кла са ма, а уче ни ци су са срп ског це ле де ло ве 
Ка ти хи зи са пре во ди ли на не мач ки и учи ли на па мет (АСА НУК, МПА, „А“, 
ПБШ, 1–4, 7–9, 11/1753, 1–3, 9–12/1755). У Кли ри кал ној и Сло вен ској шко ли 
су као уџ бе ни ци ко ри шће не и бо го слу жбе не књи ге, као КатихизисПе тра 
Мо ги ле и Србљак Си не си ја Жи ва но ви ћа. За ла тин ски је зик је ко ри шће на 
Латинскапринципија и Латинскибуквар Ема ну е ла Ал ва ри са. Од 1767. упо-
тре бља ва ли су Первијеначаткилатинскагојезика, од но сно књигa у ко јој 
су се на шла три пре во да – де ло Ели ју са До на та из 4. ве ка, ко је је већ у сред њем 
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ве ку по ста ло уџ бе ник за ла тин ски је зик, а ко је је Ср би ма би ло по зна то на 
осно ву из да ња из 17. ве ка Јо ха на Ре ни ју са, Малиречник (PrimitivaLatina) 
Хри сто фо ра Це ла ри ја и Школскиразговори (Colloquiasclasatica) Јо а ки ма 
Лан геа. Њих је пре вео и у Ве не ци ји штам пао За ха ри је Ор фе лин уз свој пред-
го вор, на во де ћи у ње му да ра ни је ко ри шћен пре вод штам пан у Ру си ји ни је 
био увек ра зу мљив срп ским уче ни ци ма, као и да се на овај на чин сни жа ва 
це на књи га, јер су се у окви ру јед не на шла три де ла за уче ње ла тин ског је-
зи ка. За арит ме ти ку је ко ри шћен уџ бе ник Ва си ли ја Да мја но ви ћа штам пан 
у Ве не ци ји, а за ре то ри ку Са о ри јев уџ бе ник из 1750. Ко ри шће ни су де ла 
Ти та Ли ви ја (Aburbecondita), Ци це ро на (Epistolae), Ови ди ја (Елегије),а у 
ви шим раз ре ди ма Ју ли ја Це за ра и Кор не ли ја Не по та. Уче ни ци су ве жба ли 
пре во ђе ње на три је зи ка та ко што су текст са не мач ког пре во ди ли на славе-
но срп ски, а по том на ла тин ски.2 По себ но су се ве жба ли у пи са њу са ста ва на 
ла тин ском је зи ку. Они ко ји су га нај бо ље са вла да ли по вре ме но су др жа ли 
го во ре на ње му (ПНЛЯ 1767; Симић 2013: 35-36; нинковић 2017: 445–447; 
АСА НУК, „А“ ПБШ). 

У По кро во –бо го ро дич ној шко ли су пла те за ви си ле од вр сте на став ни-
ка. Та ко су на став ни ци у све ште нич ком чи ну би ли ма ње пла ће ни од све тов-
ња ка јер су има ли ду жно сти у цр ква ма и на осно ву њих оства ри ва ли део 
за ра де. Нај ве ћу је имао рек тор Не сто ро вић, у за ви сно сти од го ди не, из ме ђу 
245 и 300 фо рин ти (нинковић 2017: 445). Ово ли ки из нос су по сле Те ре зи-
јан ских школ ских ре фор ми има ли учи те љи сред њих шко ла, што упу ћу је 
на за кљу чак да су пла те срп ских на став ни ка у По кро во-бо го ро дич ним шко-
ла ма би ле на др жав ном ни воу (grimm 1991: 241). 

Смрт ми тро по ли та Па вла Не на до ви ћа 26. ав гу ста 1768. зна чи ла је крај 
и за По кро во-бо го ро дич не шко ле. Се ди сва кан ци ја је тра ја ла го ди ну да на, 
а на ње ном по чет ку пра во не ре дов но ста ње, јер је Ма ри ја Те ре зи ја по ни шти-
ла из бор бач ког епи ско па Мој си ја Пут ни ка за ад ми ни стра то ра Ми тро по ли је 
и на ње го во ме сто по ста ви ла вр шач ког вла ди ку Јо ва на Ге ор ги је ви ћа. Он до 
фе бру а ра 1769. ни је до шао у Срем ске Кар лов це, та ко да ни је имао ко да бри-
не о учи тељ ским пла та ма и на ста ви, те су шко ле пре ста ле са ра дом (нин-
ковић 2014: 188–192). Све до до ла ска на ми тро по лиј ски трон Сте фа на Стра-
ти ми ро ви ћа у Срем ским Кар лов ци ма ни је би ло срп ске Гим на зи је, а тај 
не до ста так је при вре ме но на док на ђи ва ла Ро жде стве но-бо го ро дич на шко ла 
у Но вом Са ду, док и она 1789. ни је уга ше на (СтаЈић 1949: 53–66). У ме ђу вре-
ме ну Ма ри ја Те ре зи ја је по че ла са ре фор мом обра зов ног си сте ма, на ста ва 
је стан дар ди зо ва на и у ве ли кој ме ри се ку ла ри зо ва на. Био је то но ви иза зов 
за срп ско школ ство у ко јем су се Кар ло вач ка ми тро по ли ја и Ср би до бро 

2 Са чу ва на је ова ква ве жба уче ни ка Да ви да Ге ор ги је ви ћа. Он је не мач ки текст: Ich
here,dassdueingutterSaldatindieGemainswesenbist,welchesmichseehrerfreythatte, пре-
вео на сла ве но срп ски: Слишајудативообшћестведобријвоинјеси,јежемнезелиповол
ствоваше. По том га је пре вео на ла тин ски: Audioteinrepublicabonnummilitemere,quod
admodumanimorecreor (АСА НУК, „А“ ПБШ).
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сна шли и знат но уна пре ди ли сво је обра зов не ин сти ту ци је, ка ко у по гле ду 
бро ја и вр сте шко ла, та ко и на ста ве у њи ма, што је по ста ла осно ва за на цио-
нал ни пре по род кра јем 18. и по чет ком 19. ве ка (нинковић 2011).
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Ne nad Đ. Nin ko vić 
Go ran T. Va sin

SER BIAN EDU CA TI O NAL SYSTEM IN THE HAB SBURG MO NARCHY FROM  
THE GRE AT MI GRA TION TO THE RE FORMS OF MA RIA THE RE SA (1690–1774)

S u m  m a r y

Un til the re forms ap pro ved by Ma ria The re sa in 1774 the edu ca tion of all na ti ons 
un der her ru le was in the hands of the church, espe ci ally pri mary and se con dary edu ca-
tion. Serbs we re no ex cep ti on in this re spect. The scho ols we re lo o ked af ter by Kar lov ci 
me tr o po li tans, bis hops, pri ests and As sem bli es. In the towns this was do ne by rich mer-
chants and craftsmen, again un der the pa tro na ge of the Ort ho dox Church wit hin in di vi-
dual pa ris hes. One di rec tion of the de ve lop ment of Ser bian scho ols was cha rac te ri zed 
by the at tempts of Kar lov ci me tro po li tans and bis hops to open se con dary scho ols that 
wo uld lo ok li ke Je su it gram mar scho ols, whet her lo wer with fo ur gra des or com ple te 
with six gra des. Te ac hers from Rus sia we re bro ught to work in them un til the mid dle of 
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the cen tury, when do me stic te ac hing staff we re edu ca ted and ready. At the sa me ti me 
sig ni fi cant ef forts we re in ve sted to pro vi de a se cu re fund for high scho ols, which Me tro-
po li tan Pa vle Ne na do vić suc ce e ded in 1749 when he esta blis hed the Cle ri cal Fund. The 
se cond di rec tion re fer red to the fo un da tion of pri mary scho ols and payment of te ac hers, 
which was the duty of pa ris hi o ners and chur ches. Sin ce the 1730’s the Rus sian re dac tion 
of the Sla vic lan gu a ge and Rus sian ci vil ort ho graphy en te red scho ols, which con tri bu ted 
to the de ve lop ment of the Sla vic Ser bian lin gu i stic stan dard. The num ber of Ser bian 
pri mary scho ols in cre a sed du ring the 18th cen tury and was at the sta te le vel, ex cept in 
Cro a tia and Sla vo nia. This was the si tu a tion with which Serbs en te red the re forms of 
Ma ria The re sa and, af ter ac cep ting them, used all the ir po ten tial and af ter 1774 sig ni fi-
cantly in cre a sed the num ber of the ir pri mary scho ols and sin ce 1791 star ted esta blis hing 
se con dary scho ols, which ha ve been wor king un til to day. 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за исто ри ју
nenad.ninkovic@ff.uns.ac.rs
goran.vasin@ff.uns.ac.rs
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Др Ра до мир Ј. По по вић

ПИ СА РИ У СР БИ ЈИ У ВРЕ МЕ ПР ВОГ СРП СКОГ УСТАН КА  
1804–1813. ГО ДИ НЕ

У ра ду је ана ли зи ра но по ре кло и по ло жај пи са ра у Ср би ји за 
вре ме Пр вог срп ског устан ка (1804–1813). Ука за но је на то да су у 
пр вој го ди ни устан ка пи са ри по ти ца ли са те ри то ри ја за хва ће них 
устан ком, да су од 1805. пре вла да ли пи са ри ро ђе ни у Хаб збур шкој 
мо нар хи ји. По себ ну ка те го ри ју чи ни ли су свр ше ни уче ни ци Ве-
ли ке шко ле ко ји су 1812. по сла ти у раз не кан це ла ри је као пи са ри 
и се кре та ри. На при ме ру уста нич ког ћа те Ни ћи фо ра Нин ко ви ћа 
при ка за на је ма те ри јал на не си гур ност пи са ра у ре во лу ци о нар ној 
др жа ви. Ука за но је на огром не је зич ке и пра во пи сне раз ли ке уста-
нич ких ака та, као огле да ла (не)пи сме но сти пи са ра.

Кључнеречи: пи са ри, Пр ви срп ски уста нак, Пра ви тељ ству ју-
шчи со вјет, ма ги стра ти, пре ча ни.

Пи сар ска слу жба то ком Пр вог срп ског устан ка ни је би ла пред мет по-
себ них исто ри о граф ских ис тра жи ва ња (мереник 2004). Не до ста так пи са них 
из во ра на срп ском је зи ку из тог вре ме на је дан је од ва жни јих раз ло га за што 
се о овој те ми ни је пи са ло (првиСрпСкиУСтанак.актаипиСма 1977: 32–38). 
Дру ги раз лог је тај што су се ис тра жи ва чи, због ми ли та ри стич ког ка рак те-
ра уста нич ке Ср би је, ви ше ба ви ли вој ним уста но ва ма, вој вод ском вла шћу 
и бит ка ма, а опор ту но за по ста вља ли, услов но ре че но, ма ле те ме. Ме ђу тим, 
ка да се има у ви ду чи ње ни ца да је на по чет ку 19. ве ка ста нов ни штво у Срби-
ји би ло не пи сме но, а пи са ри ма ло број ни, уви ђа се зна чај пи сме них љу ди у 
це ло куп ном др жав ном устрој ству уста нич ке Ср би је. За ци ље ве Пр вог срп-
ског устан ка пи са ри су би ли јед на ко ва жни ко ли ко џе ба на и то по ви. У овом 
ра ду ука за ће мо на по ре кло, обра зо ва ње и ста тус уста нич ких пи са ра, уве-
ре ни да ова те ма за слу жу је оп шир ну сту ди ју.

По тре ба за пи са ри ма на ро чи то је би ла из ра же на на по чет ку Устан ка, 
ка да је тре ба ло ус по ста ви ти ве зу из ме ђу по бу ње них кра је ва. У на род ној 
пе сми Почетакбунепротивдахија сли ко ви то је опи сан по че так устан ка: 
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„На све стра не Ђор ђе књи ге по сла (под ву као Р. П.) / У свих град ских се дамн е̓с т 
на хи ја / На кме то ве сел ске по гла ва ре: / Свакисвогаубијтесубашу / Жене,
ђецуузбјеговекријте“ (почетакБУнепротивДахиЈа). Пр ви уста нич ки пи-
са ри или ћа те, ка ко се у из во ри ма по ми њу, би ли су по ре клом с те ри то ри ја 
за хва ће них устан ком. Ра ди ло се о лич но сти ма ко је су се у пре ду ста нич ком 
пе ри о ду не ре дов но опи сме ња ва ли у ма на сти ри ма, код при ват них учи те ља 
или у при ват ним шко ла ма. Пи сар и се кре тар во жда Ка ра ђор ђа од збо ра у 
Ора шцу 1804. године до про па сти Ср би је 1813. го ди не био је Ја ни ћи је Ђу рић 
(1779–1850). Ро ђен у Стра га ри ма, Ђу рић се опи сме нио у обли жњем ма на сти ру 
Бла го ве ште ње. Са Ка ра ђор ђем се упо знао не ко ли ко го ди на пред уста нак, а 
то ком устан ка сте као је зна тан по ли тич ки ути цај, па је као Ка ра ђор ђев се кре тар 
и по ве ре ник био упу ћи ван у ди пло мат ске ми си је (арСениЈевићБаталака 1979: 
68–69; милићевић 1888: 158). Ђу ри ћу, нај и стак ну ти јем во ждо вом пи са ру и 
се кре та ру, ка сни је су се при дру жи ли Пан та Ра до ва но вић, ро дом из Ко ви на, 
Сте ван Јев тић, по ре клом из Ју жне Угар ске, Сто јан Не на до вић из шу ма диј-
ског се ла Кли чев ца, Ми лан Мар ко вић из То по ле, и Сте ван Фи ли по вић из Ру ме 
(ненаДовић 1971: XXX; ДеловоДнипротокол 1988: 27–30). И пи са ри вој водâ 
и уста нич ких че то во ђа у пр вој го ди ни устан ка би ли су, углав ном, с про сто ра 
ју жно од Са ве и Ду на ва. Ан та Про тић (1787–1854), син сме де рев ског про те, 
шко лу је учио код при ват них учи те ља и ка лу ђе ра у Сме де ре ву и, бу ду ћи да 
је био пи смен, по стао је нај пре пи сар сме де рев ског вој во де Ђу ше Ву ли ће-
ви ћа, а по том вој водâ Ву ји це Ву ли ће ви ћа и Сто ја на Чу пи ћа (арСениЈевић
Баталака 1979: 214; милићевић 1888: 574). Пи сар хај дуч ког ха рам ба ше Ђор ђа 
Ћур чи је у по бу ње ном Ја дру 1804. го ди не по стао је Вук Ка ра џић (1787–1864), 
ко ји је, као што је до бро по зна то, основ на зна ња из чи та ња и пи са ња нај пре 
сте као од ро ђа ка Јев те Са ви ћа Чо три ћа, да би сво је шко ло ва ње на ста вио у 
при ват ној шко ли у Ло зни ци, а по том при ма на сти ру Тро но ши (СБР 4 2009: 
862–863). Ћа та вој во де Ва се Ча ра пи ћа звао се Ми та, али о ње му не ма мо дру-
гих по да та ка (милУтиновићСараЈлиЈа 2003: 53). Би ло је на по чет ку устан ка, 
на рав но, ћа та по ре клом „из пре ка“. Јо ван Ма ној ло вић Ти шлер, пи сар вој во де 
Лу ке Ла за ре ви ћа, у Ша бац је до шао у вре ме Ко чи не кра ји не. Кра јем 18. и 
по чет ком 19. ве ка био је при ват ни учи тељ у тој ва ро ши, а то ком 1807. и 1808. 
го ди не пи сар Лу ке Ла за ре ви ћа и Ша бач ког ма ги стра та (СБР 5 2011: 841; про-
токолиреГиСтаршаБачкоГмаГиСтрата2010: 9). Осим ла и ка, пи са ри су били 
и све ште ни ци. Ми ло је По по вић Ђак из Ку сад ка (? –1825), у исто ри ји по знат 
као пред вод ник бу не про тив кне за Ми ло ша 1825. го ди не, на по чет ку Пр вог 
срп ског устан ка ски нуо је ман ти ју и као пи сар слу жио код вој во де Ву ји це 
Ву ли ће ви ћа (милићевић 1888: 149–150; ненаДовић 1971: XXІІ). 

По сле по чет них успе ха уста ни ка 1804. го ди не, ус по ста вља њем цен трал-
не и ло кал не упра ве (1805. го ди не осно ван је Пра ви тељ ству ју шчи со вјет, од 
1807. го ди не осни ва ју се ма ги стра ти по на хи ја ма) по тре ба за пи са ри ма и се-
кре та ри ма по ста ла је још ве ћа. На исто риј ску сце ну та да су сту пи ли Ср би 
из су сед не Хаб збур шке мо нар хи је. Они с ви шим обра зо ва њем по ста ли су 
се кре та ри Пра ви тељ ству ју шчег со вје та, од 1811. го ди не и ми ни стар ста ва, 
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док су се они с основ ном шко лом ухле би ли у ма ги стра ти ма. Пр ви се кре тар 
Со вје та од 1805. до 1807. г. био је Бо жи дар Гру јо вић, ина че Те о дор Фи ли по-
вић (1776–1807). Основ ну шко лу учио је у Ру ми, а ли цеј у Шо про њу, Се ге-
ди ну у По жу ну (Бра ти сла ви). Пра ва с док то ра том за вр шио је у Бу ди му 1803. 
го ди не. Гру јо вић је за слу жан за пи са ње пр вих уред би о устрој ству Пра ви-
тељ ству ју шчег со вје та, као дру гих про пи са ко ји су се од но си ли на упра ву 
и пра во су ђе. Пре ма ре чи ма Ву ка Ка ра џи ћа, Гру јо вић је у Со вје ту био „и 
пред сед ник, и се кре тар, и пи сар и све“. (арСениЈевићБаталака1979: 256; 
ненаДовић1971: X; СБР 2 2006: 855; караџић1969: 57). Се кре тар Со вје та, 
по сле Гру јо ви ће ве смр ти по стао је Иван Ју го вић (1772–1813), ко ји је ту ду-
жност оба вљао од 1807. до 1808. го ди не, и од 1811. до по чет ка 1813. го ди не. 
Ју го вић је био је дан од нај у че ни јих љу ди свог до ба. Шко ло вао се у Сом бо-
ру, ме сту ро ђе ња, и Пе шти. Го во рио је шест је зи ка (СБР 4 2009: 753–754). 
Је ре ми ја Га гић (1781–1856), исти на, ни је сте као ви со ко обра зо ва ње, имао је 
за вр ше ну основ ну шко лу, али је као дру ги се кре тар Со вје та од 1807. до 1808. 
го ди не, по што је знао ру ски је зик, упу ћи ван у ди пло мат ске ми си је. По сле 
от пу шта ња из слу жбе Ју го ви ћа и Га ги ћа, се кре тар Со вје та по стао је ја ну а ра 
1808. го ди не Сте фан Жив ко вић Те ле мак (1780–1831), али је и он исте го ди не 
про те ран из слу жбе (СБР 3 2007: 794–795). Се кре та ри Пра ви тељ ству ју шчег 
со вје та би ли су по том Ми ја и ло Гру јо вић, брат Бо же Гру јо ви ћа, и Сте ван 
Фи ли по вић – јед но вре ме и во ждов лич ни пи сар. На На род ној скуп шти ни у 
Бе о гра ду 1811. го ди не спро ве де на је ре фор ма др жав не упра ве. Из вр шни ор ган 
Пра ви тељ ству ју шчег со вје та чи ни ло је шест ми ни ста ра. Оста ли со вјет ни ци 
чи ни ли су Ве ли ки (ви ла јет ски) суд, нај ви шу суд ску ин стан цу у Ср би ји. За 
се кре та ре Ве ли ког су да по ста вље ни су Ср би из Ау стри је – Га ври ло Ву ја но-
вић, ко ји је на ту ду жност име но ван 8/20. фе бру а ра 1811. го ди не, и Га ври ло 
Ни ко ла је вић (новаковић 1907: 83; ненаДовић 1971: XI).

Пи са ри и се кре та ри има ли су зна чај ну уло гу у ра ду ма ги стра та, управ-
них и суд ских ор га на уста нич ке Ср би је. У по след њој го ди ни Пр вог срп ског 
устан ка ма ги стра ти су по сто ја ли у Бе о гра ду, Не го ти ну, Кла до ву, По ре чу, 
По жа рев цу, Сме де ре ву, Гроц кој, Ва ље ву, Гур гу сов цу (Кне жев цу), Па ра ћи ну, 
Ћу при ји, Ја го ди ни, Чач ку, Ка ра нов цу (Кра ље ву), Бру сни ци (Руд нич ка на-
хи ја), Ужи цу, Шап цу, Ло зни ци и Ба у ри ћу (Со кол ска на хи ја) (ДѣловоДный
протоколь 1848: 180–184). Пи сар у ма ги стра ту, пре ма уред би из 1811. го ди не, 
био је ду жан „сва ко пре су жде ни је у про то кул ста ви ти, и ни јед но не за писа-
но оста ви ти, пак, и да ву џи ји и оп ту же но му, пи сме но пре су жде ни ја да ти да по 
дру ги пут не до са ђу ју“ (протоколиреГиСтаршаБачкоГмаГиСтрата 2010: 224). 
Се кре та ри Бе о град ског ма ги стра та би ли су Не ша Н., Ва си ли је Ма ти ја ше-
вић, а пи са ри Мак сим Ран ко вић и Ла зар По по вић (ненаДовић 1971: XІІ). У 
Кра гу је вач ком ма ги стра ту као пи са ри по ми њу се Ми лош Н. и Јо ван Илић 
(ненаДовић 1971: XXІX), а у Ва љев ском ма ги стра ту: поп Ма та Ђор ђе вић из 
Бли зо ње, Са ва Н. из Ку пи но ва, а као се кре тар – Пе тар Но ва ко вић из Осе ка 
(ненаДовић 1971: XXXV). У Ша бач ком ма ги стра ту пи са ри су би ли го ре по-
ме ну ти Јо ван Ма ној ло вић и Ла зар Те о до ро вић. Ла зар Те о до ро вић ро ђен је 
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у Ка о ни у Ша бач кој на хи ји 1781. го ди не. Са шко ло ва ња у Срем ским Кар лов-
ци ма вра тио се 1805. го ди не и до кра ја Пр вог срп ског устан ка уче ство вао је 
у вла сти у Ша бач кој на хи ји (милићевић 1888: 715; протоколиреГиСтарша-
БачкоГмаГиСтата 2010: 9). При кра ју Устан ка, се кре та ри Ша бач ког ма ги стра-
та би ли су Ди ми три је Ко стић (Кон стан ти но вић) из (Срем ске) Ми тро ви це и 
Ми ха и ло Ди ми трић (поповић2011: 45–54). 

Пр ви пи са ри уста нич ке Ср би је би ли су, да кле, „до мо род ни си но ви“. Од 
1805. го ди не све је ви ше пи са ра по ре клом из Ау стри је, а при кра ју устан ка, 
у над ле штва су за пи са ре по сла ти свр ше ни ђа ци Ве ли ке шко ле. На и ме, на 
ини ци ја ти ву Ива на Ју го ви ћа у Бе о гра ду је 1808. го ди не с ра дом по че ла Ве-
лика шко ла. Њу су по ха ђа ла де ца уста нич ких ста ре ши на и шти ће ни ци ути-
цај них љу ди. У ле то 1812. го ди не, по сле за вр ше не Ве ли ке шко ле, на пи сар ске 
и се кре тар ске ду жно сти по сла ти су: Сто јан Не на до вић – у То по лу за во ждо вог 
пи са ра, Сте фан Но ва ко вић – за пи са ра у Со вје ту, Мак сим Ран ко вић и Ла зар 
По по вић – за пи са ре Бе о град ског ма ги стра та, Ра до ван До љан че вић и Па вле 
По по вић – за пи са ре Ве ли ког Су да, док је Га ври ло По по вић нај пре име но ван 
за пи са ра на ђу мру ку Ше пач ка ада на Дри ни, да би 1813. го ди не био пре ме штен 
у кан це ла ри ју Мла де на Ми ло ва но ви ћа (арСениЈевићБаталака 1979: 398). 

Пре ма не ким про це на ма то ком Пр вог срп ског устан ка би ло је ан га жо-
ва но „је два сто ти нак“ пи са ра (лУковић 1994: 42).

У сре ди ни у ко јој је ста нов ни штво и уста нич ко вођ ство би ло не пи сме-
но, пи са ри су по до зре ва ни за за ку ли сне рад ње, што се од ра жа ва ло на њихо-
ву лич ну без бед ност и ма те ри јал ни по ло жај. Ни шта ни је би ло лак ше не го 
сме ни ти или про те ра ти пи са ра из слу жбе. У на ро чи то не си гур ном по ло жа ју 
на ла зи ли су се пи са ри и се кре та ри Пра ви тељ ству ју шчег со вје та. Је ре ми ја 
Га гић, ко ји је као се кре тар Со вје та по сре до вао и пре во дио то ком пре го во ра 
из ме ђу Ка ра ђор ђа и ру ског иза сла ни ка мар ки за Па у ли чи ја у ле то 1807. го-
ди не, сме њен је кра јем исте го ди не јер је, пре ма во ждо вом ми шље њу, ви ше 
по др жа вао ру ске не го срп ске ин те ре се. По сле про те ри ва ња из слу жбе, Га гић 
је по стао пи сар вој во де Ми лен ка Стој ко ви ћа, да би са њим, као про тив ник 
во жда Ка ра ђор ђа, на пу стио Ср би ју 1811. го ди не. Ка ри је ру је за вр шио као 
ру ски кон зул у Ду бров ни ку (перовић 1980: 65–76). Иван Ју го вић је из слу жбе 
у Со вје ту два пу та от пу штан, кра јем 1808. и по чет ком 1813. го ди не, због на-
вод ног ау стро фил ства. За јед но са Ју го ви ћем ја ну а ра 1813. го ди не, на из ри-
чи ту за по вест вр хов ног во жда, от пу штен је и дру ги се кре тар Со вје та Мија-
и ло Гру јо вић (ГрађаизземУнСкихархива 1969: 402).

Не ко ли ко за пи са у Ка ра ђор ђе вом де ло вод ном про то ко лу из 1812/1813. 
го ди не по ка зу је не си гур ност по ло жа ја ни жих пи са ра. Ма ги стра ту у Кра гу-
јев цу у ју лу 1812. го ди не из Ка ра ђор ђе ве кан це ла ри је (Но 855) на ре ђе но је да 
пи са ра Јо ву „из те ра ју а за пи са ра да при ме Ми ло ша, Са ви на си на из Тран ве“ 
(ДеловоДнипротоколкарађорђапетровића 1988: 59). У сеп тем бру 1812. г. 
(Но912) на ре ђе но је Алек си Ду ки ћу, Ка ра ђор ђе вом мом ку, „да дер жи ћа ту 
ја го дин ско га за вре ме и да уре ђу је она ко ка ко што му је ре че но и по на ста-
вље ни ју (…)“ (ДеловоДнипротоколкарађорђапетровића 1988: 64). По во дом 



497

жал би вој во де Ву ла Или ћа Ко лар ца на рад чла но ва ма ги стра та у Сме де ре ву, 
Ка ра ђор ђе је 30. мар та 1813. го ди не оба ве стио Со вјет да је Ко лар цу на ре дио 
да сме ни чла на ма ги стра та, из ве сног Ра ди во ја и пи са ра ма ги страт ског, „а на 
њи о во ме сто да дру ге из ви ла је та поста[ви] с до го во ром Ву ји це Го спо да ра“ 
(ДеловоДнипротоколкарађорђапетровића 1988: 97). Ка ра ђор ђе је ју ла 1813. 
го ди не (Но1671) по хва лио по пе чи те ља Си му Мар ко ви ћа што су по ње го вом 
на ло гу „… про те ра ли град ско га пи са ра ко ји је из Не мач ке пре шао, и на ме сто 
ње го во на ше га (из Ср би је ро дом; прим. Р. П.) пи са ра по ста ви ли“ (ДеловоДни
протоколкарађорђапетровића 1988: 149). Од нос уста нич ких ста ре ши на пре-
ма пи са ри ма ко ји су до шли из пре ка, био је сли чан од но су ка кав је пре ма 
пре ча ни ма у Кне же ви ни Ср би ји сре ди ном 19. ве ка има ла по ли тич ка гру па-
ци ја оку пље на око То ме Ву чи ћа Пе ри ши ћа. Сма тра ло се да пи сме ни и шко-
ло ва ни Ср би из Ау стри је узур пи ра ју др жав не по ло жа је и на сто ја ло се да се 
слу жба да је љу ди ма ро ђе ним у Ср би ји. Ар хи ман дрит Са ва Пе тро вић, ко ји 
је ро ђен око 1792. го ди не у Ба то чи ни и ко ји је око две го ди не „учио књи гу“ 
у ма на сти ру Миљ ко во, по стао је пи сар 1808. го ди не. Ка да је Ка ра ђор ђе са-
знао да је пи смен, по звао га је пре да се: –„Ђа че, за пи ши ко је име да ви ди 
пи сар Ја ни ћи је из Стра га ри“. Ка да је Са ва не што на пи сао, а Ја ни ћи је по тврд-
но клим нуо гла вом, при мљен је за пи са ра и по слат је на фронт на Мо ра ви 
(ГрађазаиСториЈУпрвоГСрпСкоГУСтанка 1954: 127).

О жи во ту пи са ра у Ср би ји за вре ме Пр вог срп ског устан ка све до чи у 
ме мо а ри ма Ни ћи фор Нин ко вић, по то њи бер бе рин кне за Ми ло ша. Нин ко ви-
ће ви ме мо а ри, ко ји су на да ле ко по зна ти по опо ром опи су лич но сти кне за 
Ми ло ша и ње го ве вла да ви не, јед на ко су ва жни и за исто ри ју Пр вог срп ског 
устан ка. Н. Нин ко вић, ко ји је ро ђен у До бри на ци ма у Сре му, под стак нут 
осло бо ди лач ком бор бом у Ср би ји, као де вет на е сто го ди шњак до шао је у 
Бе о град 1807. го ди не. Бу ду ћи да је био пи смен, по што је од Пра ви тељствју-
шчег со вје та за тра жио слу жбу, по ста вљен је за пи са ра кне за Или је Мар ко-
ви ћа, са вет ни ка из Ша бач ке на хи је, ко ји је с по ро ди цом жи вео у Бе о гра ду. 
Око две го ди не слу жио је као пи сар и учи тељ Мар ко ви ће ве де це. „Но ја сам 
пре мо лио кне за (Или ју Мар ко ви ћа; прим. Р. П.) да ми на ђе јед ног вој во ду да 
и ја одем на вој ску да ми се не под сме ва ју на ши Ср бљи ни ти уко ра ва ју: – Гди 
си ти про ли вао крв на вој сци, па да смеш и ти не што го во ри ти!“ Же љан да 
се опро ба у ра ту, Нин ко вић је као пи сар сту пио у слу жбу код вој во де Мак-
си ма Ра шко ви ћа у Ста ром Вла ху. Око го ди ну и по Нин ко вић је про вео у 
ју го за пад ној Ср би ји, „ва ши је ду ћи, глад тр пље ћи“ (ГрађазаиСториЈУпрвоГ
СрпСкоГУСтанка1954: 92). По што му ај лук ни је био ме се ци ма ис пла ћен (дуг 
вој во дин пре ма Нин ко ви ћу на ра стао је на 300 гро ша), и ка да је са знао да му 
вој во да због ду га ра ди о гла ви, Нин ко вић је по тај но, угра бив ши две пу шке 
и не што ба ру та, уте као од вој во де и до шао у Бе о град. По што је без до зво ле 
на пу стио прет по ста вље ног и при то ме узео на о ру жа ње и му ни ци ју, Нин ко-
ви ћу је су ђе но у Со вје ту. Мла ден Ми ло ва но вић се за ла гао за нај стро жу ка зну, 
али је До си теј Об ра до вић стао у Нин ко ви ће ву од бра ну ре чи ма да ће се, ако 
се по би ју сви пи са ри, „по сле зе мљу с ра бо шем др жа ти. А ни ка ква зе мља с 
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ра бо шем ни ти се др жа ла ни ти се др жа ти мо гла!“ (ГрађазаиСториЈУпрвоГ
СрпСкоГУСтанка 1954: 98). Убр зо по сле осло ба ђа ју ће пре су де Нин ко вић се 
об рео у Де ли гра ду, пр во као вој ник, па као пи сар Цвет ка бим ба ше. У зи му 
1809/1810. го ди не Нин ко вић је унајм љен за пи са ра кне за Ми ли је Здрав ко ви-
ћа у Ћу при ји за ме сеч ну пла ту од 30 гро ша. По сле не ко ли ко ме се ци је отпу-
штен јер је син кне за Ми ли је за у зео ње го во ме сто. „Ћа то“ – обра тио се кнез 
Ми ли ја Нин ко ви ћу – „бу ду ћи мој је Ми ло сав из шко ле из и шао и књи гу на-
у чио та ко ја ње га за др жа вам при ме ни уме сто те бе. И во лем мој син да ме 
слу жи но ту ђин. А ево те бе ис пла ћу јем, па тра жи се би ксмет“ (ГрађазаиСто-
риЈУпрвоГСрпСкоГУСтанка 1954: 108). Нин ко вић се вра тио у Бе о град и, мо-
ле ћи за слу жбу, Со вјет га је по ста вио за пи са ра у Ма ги стра ту сме де рев ском. 
По сле не ко ли ко ме се ци, због су ко ба с кне зо ви ма ма ги стра та и вој во дом 
Ву лом Или ћем Ко лар цем, опо зван је и по но во ис пи ти ван у Со вје ту. Нин ко-
вић је по след њи ан га жман као пи сар, при кра ју Устан ка, за јед но са пи са рем 
Јо ва ном Бе ла че ви ћем, имао код вој во де Ка ра Мар ка Ва си ћа у Со кол ској 
на хи ји. „Мој Ка ра Мар ко за руч ком јед на ко псу је пи са ре и ру жи го во ре ћи: 
да је ика ко мо гућ но у ра бош абро ве и ра чу не го спо да ру пре да ва ти се мо гу 
ни кад не би пи са ра код се бе др жао; они су та кви, они су она кви, сви пи са ри 
зли и невaљали љу ди!“ (ГрађазаиСториЈУпрвоГСрпСкоГУСтанка 1954: 117). 
Нин ко вић је по сле та кве ти ра де спо ра зум но на пу стио прет по ста вље ног и 
убр зо по сле то га и Ср би ју.

По сле ди ца раз ли чи тог обра зо ва ња уста нич ких пи са ра, од но сно њи хо ва 
оп шта пи сме ност, од ра зи ла се на не у јед на че ност је зи ка ко јим су до ку мен та 
пи са на. Са чу ва на ак та из Пр вог срп ског устан ка пи са на су на на род ном, 
цр кве но сло вен ском и сла ве но срп ском је зи ку. Ак та на ме ње на уну тра шњим 
по тре ба ма уста нич ке др жа ве нај ве ћим де лом су на на род ном је зи ку (или с 
вр ло ма ло ру ско сло вен ских и ру ских је зич ких цр та). Ти ак ти има ју, бар у по-
чет ку, не у си ље ни раз го вор ни на чин са оп шта ва ња (ивић–кашић 1981: 317; 
лУковић 1994: 43). На ве де ном за кључ ку до да ли би смо да су до ку мен та на по-
чет ку устан ка пи са ли пи са ри ро ђе ни у Ср би ји, ко ји ма је од стра не прет по-
ста вље них „дик ти ра но у пе ро“, па оту да не у си љен и раз го вор ни тон у тим 
ак ти ма. Раз во јем Устан ка и при је мом обра зо ва них Ср ба из Ау стри је у кан-
це ла ри је уста но ва уста нич ке др жа ве, при мет ни су у ве ћој ме ри ру ско сло вен-
ски и сла ве но срп ски је зич ки из ра зи, пр вен стве но у ак ти ма ко ја су упу ћи-
ва на ино стра ним зва нич ни ци ма. На на род ном је зи ку, без је зич ких при ме са 
цр кве но сло вен ског и сла ве но срп ског је зи ка на пи са ни су ЗаконикПроте
МатијеНенадовића и Карађорђевзакон.Са дру ге стра не, па ра лел но с по-
ве ћа ним упли вом уче них Ср ба из Ау стри је на др жав не по сло ве уста нич ке 
Ср би је, ак та ко ји ма је ре фор ми са на др жав на упра ва 1811. го ди не и ко ја је 
са ста вио по ме ну ти Ми ја и ло Гру јо вић оби лу ју ру си зми ма и сло ве ни зми ма. 
У по ле ми ци из ме ђу Ву ка Ка ра џи ћа и М. Гру јо ви ћа, по во дом је зич ког сти ла 
при стут ног у уста нич ким до ку мен ти ма, а ко ја се по ве ла не ко ли ко го ди на 
по сле сло ма устан ка, Вук на во ди да су Ру си зах те ва ли да се ак та пи шу на 
на род ном је зи ку, ко ја ће њи хо ви пре во ди о ци пре ве сти, а не на хи брид ном 
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је зи ку ко ји је сви ма не ра зу мљив (лУковић 1994: 46–47). Ка ра ђор ђе во пи смо 
ру ском ко ман дан ту П. В. Чи ча го ву 25. ју ла / 6. ав гу ста 1812. го ди не, у ко јем га 
оба ве шта ва о упу ћи ва њу срп ске де ле га ци је на пре го во ре у Ца ри град, пи са но 
је ме шо ви тим – сла ве но срп ским је зи ком (первоеСерБСкоевоСтание 1983: 267). 

Ак та на ста ла у Пр вом срп ском устан ку, ге не рал но, од раз су оп штег 
ста ња у пи са ном је зи ку тог вре ме на ко је, са ста но ви шта са вре ме ног пра во-
пи са, ка рак те ри ше од су ство нор ме, то јест не до след на при ме на зна ко ва ин-
тер пунк ци је, чак и њи хо во од су ство, одво је но од но сно са ста вље но пи са ње 
ре чи, не у је дан че но пи са ње вла сти тих име ни ца, упо тре ба раз ли чи тих зна ко ва 
за обе ле жа ва ње исте гла сов не вред но сти. (млаДеновић 1979: 95–127). Ипак, 
на осно ву ру ко пи са и са др жа ја ма ло број них са чу ва них уста нич ких ака та 
мо же се по сред но за кљу чи ти ко ји је пи сар био ви ше, а ко ји ма ње обра зо ван 
и вешт у пи са њу.

Пи са ри су у огромној већини по сле про па сти Пр вог срп ског устан ка 
на пу сти ли Ср би ју. По је ди ни су се по сле еми гра ци је вра ти ли у зе мљу. Ла зар 
Те о до ро вић је од 1819. го ди не до смр ти 1846. го ди не оба вљао ва жне ду жно сти 
(се кре тар кне за Ми ло ша, ко ман дант Под рин ско-сав ске ко ман де, члан Са вета 
и ка пу ће ха ја). Ја ни ћи је Ђу рић од по врат ка у Ср би ју 1830. го ди не до пен зио-
ни са ња 1842. го ди не био је су ди ја не ко ли ко окру жних су до ва, а на кра ју члан 
Са ве та – нај ви ше уста но ве Кне же ви не Ср би је. Ми ја и ло Гру јо вић је од по-
врат ка у зе мљу 1834. до смр ти 1842. го ди не, по пут Ђу ри ћа, био су ди ја окру-
жних су до ва и по том члан Са ве та (СБР 2 2006: 856). Ни ћи фор Нин ко вић се 
од 1819. го ди не у Ср би ји по све тио бер бер ском за на ту, а Са ва Пе тро вић се 
за мо на шио. Се кре тар Ша бач ког ма ги стра та Ди ми три је Ко стић (Кон ста ти-
но вић) се 1813. го ди не вра тио у Ми тро ви цу, где се по све тио тр го ви ни. Го дине 
1868. пре дао је Те о фи лу Ди ми ћу на чу ва ње ори ги нал ни до ку мент из Пр вог 
срп ског устан ка УчрежденијесудазаШабациШабачкунахијуод12.јануара
1811.године ко ји се да нас чу ва у Ма ти ци срп ској (поповић2011: 46–47).
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Ra do mir J. Po po vić

SCRI BES IN SER BIA DU RING THE FIRST SER BIAN UPRI SING  
1804–1813

S u m  m a r y

An im por tant seg ment in the sta te or ga ni za tion of Ser bia du ring the First Ser bian 
Upri sing we re scri bes. In terms of ori gin, we dif fe ren ti a te scri bes born in Ser bia, who 
we re edu ca ted in mo na ste ri es or with pri va te tu tors, and scri bes from Au stria, who had 
re gu lar pri mary or even hig her edu ca tion. Au strian scri bes with hig her edu ca tion we re the 
sec re ta ri es of the Go ver ning Co un cil (Bo ža Gru jo vić, Ivan Ju go vić, Mi ja i lo Gru jo vić…) 
and tho se with a com ple ted pri mary school we re scri bes with du kes and in ma gi stra tes. 
At the be gin ning of the Upri sing the ma jo rity of scri bes we re from Ser bia. From 1805 
un til the end of the First Ser bian Upri sing the ma jo rity of scri bes we re from Au stria. The 
need for a lar ger num ber of scri bes oc cur red du ring the esta blis hment of the in sti tu ti ons 
of cen tral and lo cal go vern ment: of the Co un cil in 1805, of the ma gi stra te in 1807 and of 
the Gre at School in 1808. The first ge ne ra tion of the gra du a tes of the Gre at School in 
1812 we re sent to va ri o us of fi ces of the re bel sta te. It is esti ma ted that du ring the First 
Ser bian Upri sing aro und a hun dred scri bes wor ked in Ser bia. The pa per pre sents the 
in se cu rity of the po si tion of the scri be using the exam ple of Ni ći for Nin ko vić, who ser ved 
six em ployer s in the pe riod 1807-1813. So me scri bes from the First Ser bian Upri sing 
played an im por tant ro le in sta te ad mi ni stra tion of Ser bia du ring the re ign of Prin ce Mi loš 
and con sti tu ti o nal de fen ders (La zar Te do ro vić and Ja ni ći je Đu rić).

Исто риј ски ин сти тут Бе о о град 
Кнез Ми ха и ло ва 36 11000 Бе о град
rjpopovic@gmail.com
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Др Не над Ђ. Нин ко вић и др Иси до ра Г. Бје ла ко вић

ПИ СМА НА РОД НИХ КА ПЕ ТА НА ИЗ  
ПО ТИ СКЕ И ПО МО РИ ШКЕ ВОЈ НЕ ГРА НИ ЦЕ 

(НА ЦИ О НАЛ НИ АРХИВУ СЕГЕДИНУ, 1727–1746, ПР ВИ ДЕО)

У ра ду су при ре ђе на пи сма че тво ри це ка пе та на (Пе ре Се ге-
дин ца, Ар се ни ја Ву ји ћа, Јо ва на Ду ми ћа и Јо си фа Ка ра ка со ви ћа) 
из По ти ске и По мо ри шке вој не гра ни це, ко ја се чу ва ју у На ци о нал-
ном ар хи ву у Се ге ди ну (Magyar Nem ze ti Levéltár Csongrád Megyei 
Levéltára, Sze ged). Пи са на су у пе ри о ду 1727–1746. г. на срп ском 
је зи ку (уз рет ке књи шке на но се) и пред ста вља ју пра ву дра го це ност 
бу ду ћи да је број по зна тих и са чу ва них пи са ма ових ка пе та на ре-
ла тив но ма ли. По ред при ре ђе них тек сто ва, у ра ду се на во де и по-
да ци о жи во ту и про фе си о нал ној ка ри је ри ова че ти ри ка пе та на.

Кључнеречи: Пе ра Се ге ди нац, Ар се ни је Ву јић, Јо ван Ду мић, 
Јо сиф Ка ра ка со вић.

1. У про шло сти сва ког на ро да де ша ва ли су се пре лом ни про це си ко ји 
су од ре ди ли ње го ву бу дућ ност за ду жи пе ри од. Је дан од та квих до га ђа ја 
био је Ве ли ки беч ки рат (1683–1699), ко ји је ути цао на исто ри ју свих на ро да 
ко ји су се на шли на про сто ру где су во ђе не бор бе и по ме ра не гра ни це. У 
кон тек сту ми гра ци ја ко је су се до го ди ле то ком ње га, се о бе срп ског ста нов-
ни штва за у зи ма ју по себ но ме сто ка ко по бро ју из бе глог на ро да ко ји се спа-
са вао бе же ћи из Осман ског цар ства у Хаб збур шку мо нар хи ју та ко и по 
по сле ди ца ма ко је су оне има ле на раз вој Ср ба у обе др жа ве (Микавица–
ЛеМајић–васин–нинковић2016:124–127).

Ве ли ки беч ки рат по ка зао је да је срп ска ели та, ма кар ма ло број на, по-
сто ја ла и у Осман ском цар ству, што се мо же ви де ти на при ме ру је рар хи је 
Пећ ке па три јар ши је. Епи ско пи су би ли ели та и ме ђу Ср би ма ко ји су у Ве-
ли кој се о би пре шли у Хаб збур шку мо нар хи ју, где су жи ве ли под ду хов ном 
вла шћу кар ло вач ких ми тро по ли та. Ме ђу они ма ко ји су мо ра ли да се пре-
се ле на се вер по се бан зна чај има ју тр гов ци и за на тли је. Они су, на и ме, сво је 
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по слов но зна ње пре не ли у но ве гра до ве, у ко ји ма су мо гли сре сти по том ке 
Ср ба ко ји су се на ове про сто ре на се ли ли у 16. ве ку по сле осман ског осва ја ња 
цен трал не Угар ске (Јакшић1962:10–11;тричковић1980; ДавиДов1990:105–
119;ваСин–нинковић2018:12–16). Та ко је 1690. г. до шло до ме ша ња две 
гру пе Ср ба у Пе шти, Бу ди му, Остро го ну, Ко мо ра ну, Се кеш фе хер ва ру, Се-
ге ди ну, Ба ји, Пе чу ју. Реч је о ста нов ни штву чи ји је при лив то ком Ве ли ке 
се о бе омо гу ћио фор ми ра ње но вих на се ља, по пут Сен тан дре је и Но вог Са да, 
ко ја су вре ме ном по ста ла зна чај на за хаб збур шке Ср бе. Ко ли ко је гра ђан ство 
би ло ва жан део срп ске ели те, све до чи и то што се на ин фор ма ци је до би је не 
од гра ђа на Ко мо ра на осла њао лич но па три јарх Ар се ни је III Цр но је вић или 
пак то што је пр ви срп ски по двој во да – Јо ван Мо на стер ли ја иза бран упра во 
ме ђу пред став ни ци ма гра ђан ског ста ле жа (микавица–лемаЈић–ваСин
–нинковић2016:118). Ипак, он свој успон ду гу је вој ној ка ри је ри, а не не ком 
од по сло ва бли ских гра ђан ству или пле мић кој ти ту ли ко ју је до био ње гов 
отац (раДонић1911:450–453;поповић1954:52–54). Упра во на Мо на стер-
ли ји ном при ме ру мо же се ви де ти ко ли ки је био зна чај вој не ели те у срп ском 
дру штву. Ве ли ки беч ки рат имао је кључ ну уло гу у ње ном раз во ју – би ло 
да је реч о осо ба ма ко је су пре 1683. г. би ле по да ни ци Бе ча, као по двој во да 
Мо на стер ли ја, би ло да су у пи та њу сул та но ви по да ни ци ко ји су пре шли на 
хри шћан ску стра ну. Они у осман ским тру па ма ни су би ли ути цај ни, ни су 
за у зи ма ли ва жне по ло жа је и мо гли су да во де са мо по моћ не тру пе. Ко ри сте-
ћи се си ту а ци јом у то ку ра та и пре ла ском на стра ну хаб збур шких је ди ни ца, 
во де ћи са со бом су на род ни ке или пред во де ћи уста ни ке, оси гу ра ли су сво је 
по ло жа је, али и ути ца ли на раз вој срп ске вој не ели те (kоСтић2013:133–137;
ninković2020:25–27).

2. У Хаб збур шкој је мо нар хи ји срп ска вој на ели та по сто ја ла и пре Ве-
ли ког беч ког ра та, у окви ру Вој не гра ни це, иа ко ту Ср би то ком 16. или 17. 
ве ка ни су сти ца ли ви ше офи цир ске чи но ве, не го су кне зо ви и вој во де игра ли 
зна чај ну уло гу у сво јој за јед ни ци (ДаБић2007). Да љој ге не зи вој не ели те 
до при не ло је ши ре ње те ри то ри је Вој не гра ни це по сле 1699. г. То ком 18. ве ка 
при бли жно по ло ви на Ср ба под хаб збур шком вла шћу жи ве ла је у њој. Ме ђу 
они ма ко ји су се по ја ви ли у Ве ли ком беч ком ра ту и у ње му се бо ри ли на 
хри шћан ској стра ни, мо гу се пре по зна ти пр ви ко ман дан ти у гра ни чар ским 
ме сти ма или ко ман дан ти де ло ва Вој не гра ни це, као Јо ван По по вић Те ке ли-
ја, Ву лин Илић, Мој си је Ра шко вић. Ве о ма је ва жно ис та ћи то да они ни су 
би ли је ди ни и нај зна чај ни ји ко ман дан ти. Би ло је то ком ра та и ис так ну ти јих 
од њих, али у но во фор ми ра ним обла сти ма вој не гра ни це – По ду нав ској, По-
ти ској и По мо ри шкој – упра во су њих тро ји ца би ла нај у ти цај ни ји бу ду ћи 
да су сте кли чи но ве обер ка пе та на, од но сно по зва њу нај ста ри јих срп ских 
гра ни чар ских офи ци ра. Ср би су у чи ну ка пе та на би ли ко ман дан ти у свим 
на се љи ма са вој ним ста ту сом, а из над се бе су има ли су на род ни ке обер ка пе-
та не и цар ске пу ков ни ке, ствар не ко ман дан те Вој не гра ни це. Док је де лат ност 
обер ка пе та на у исто ри о гра фи ји до бро осве тље на, суд би на ка пе та на је сте оно 
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под руч је у ко јем још по сто је број не бе ли не (поповић1990:87;kaser1997:
219–220;микавица–лемаЈић–ваСин–нинковић2016:216–221).

Ста ри ји ка пе та ни из гра ни чар ских на се ља за по чи ња ли су сво ју вој ну 
ка ри је ру пред Ве ли ки беч ки рат или то ком ње га. Ме ђу њи ма су би ли Пе ра 
Се ге ди нац (Пе тар Јо ва но вић), Ар се ни је Ву јић, Јо ван Ду мић и Јо сиф Ка ра-
ка со вић (Гавриловић2000:111–126). У На ци о нал ном ар хи ву у Се ге ди ну
(Magyar Nem ze ti Levéltár Csongrád Megyei Levéltára, Sze ged) на ла зи се не-
ко ли ко пи са ма ових ка пе та на, на осно ву ко јих се мо гу упот пу ни ти њи хо ве 
би о гра фи је, јер док се не што ви ше зна о Пе ри Се ге дин цу и Ар се ни ју Ву ји ћу, 
по да ци о дру гој дво ји ци ве о ма су оскуд ни.1 

О Јо ва ну Ду ми ћу се зна тек то ли ко да је по ред уче шћа у хаб збур шко-
осман ским ра то ви ма кра јем 17. и у дру гој де це ни ји 18. ве ка (око 1720) био 
ка пе тан у Над ла ку, а умро је пре раз во ја че ња По ти ске и По мо ри шке гра ни це. 
Јо сиф Ка ра ка со вић био је ка пе тан у Мо лу, под чи јом се ко ман дом на ла зио 
и за став ник Дра гић Ка ра ка со вић, ње гов ро ђак или мо жда син. О Јо си фо вом 
зна ча ју све до чи то да је 1727. г. био по сла ник на цр кве но-на род ном Са бо ру, 
хит но са зва ном због до но ше ња Де кла ра то ри је ца ра Кар ла VI, ко јом се су жа-
ва ју При ви ле ги је на под руч ју Бе о град ске ми тро по ли је. Да љи успех у ка ри-
је ри ду гу је Ау стро-тур ским ра то ви ма 1716–1718. и 1737–1739. Пре ми нуо је 
при кра ју Ра та за ау стриј ско на сле ђе (1740–1748) (az1720.éviországos
összeírásn79; Гавриловић2012:87–88,90;точанац 2008: 263). 

Знат но ви ше се зна о Ар се ни ју, ро до на чел ни ку по ро ди це Ву јић. Он је 
уче ство вао у Ве ли ком беч ком ра ту и Ра ко ци је вом устан ку. За бе ле жен је 
1720. г. као ка пе тан у Мар то но шу (az1720.éviországosösszeírásn79). Ути-
цај ко ји је већ та да имао омо гу ћио му је да 1723. г. са обер ка пе та ном Ва сом 
Ђу лин цем бо ра ви у Бе чу као иза сла ник По ти ске гра ни це (Јакшић 1900: 39). 
Од 1736. г. био је обер ка пе тан По мо ри шке вој не гра ни це, са се ди штем у 
Ара ду. Жал бе сво јих гра ни ча ра од нео је 1737. у Беч, где је че ти ри го ди не 
ка сни је пра тио па три јар ха Ар се ни ја IV Јо ва но ви ћа Ша ка бен ту. Исте го ди не 
(1741) по стао је обер ка пе тан По ти ске гра ни це и са по ро ди цом до био плем-
ство. Бо рио се у Ра ту за ау стриј ско на сле ђе, а 1743. г. био је уче сник де ле-
га ци је ко ју је у Беч во дио епи скоп Па вле Не на до вић ра ди по твр де При ви-
ле ги ја. Та да је сте као и пот пу ков нич ки чин (Гавриловић 1992: 38; нинковић 
2017: 44–45). Био је уче сник Са бо ра из 1744, по сле ко јег је кре нуо на ра ти ште, 
али је у пу ту пре ми нуо. На сле ди ли су га си но ви Ла зар, Пе тар, Па вле и Ва-
си ли је (Јакшић1899: 25, 34, 156–158;БЈелаковић–нинковић2020: 461). 

Пе ра Се ге ди нац, ка пе тан у се лу Печ ка, ра то вао је (као и Ву јић) у хаб-
збур шко-осман ским су ко би ма и Ра ко ци је вом устан ку на стра ни Бе ча, али 
с том раз ли ком што се он 1735. г. при дру жио по бу ни, ко ја га је ста ја ла жи-
во та. Те го ди не је у По мо риш ју до шло до со ци јал ног по кре та ма ђар ских се-
ља ка, са чи јим је пла но ви ма П. Се ге ди нац био упо знат. Ин фор ма ци је ко је 

1 Фо то гра фи са ње пи са ма ре а ли зо ва но је ок то бра 2016. г. у Се ге ди ну и овом при ли ком 
нај и скре ни је за хва љу је мо љу ба зном осо бљу На ци о нал ног ар хи ва. 
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је имао пре нео је и свом си ну Ми хај лу, обер ка пе та ну Ђур ки Ше ви ћу и 
ка пе та ну Јо ва ну Штр би. Они су се од луч но ус про ти ви ли бу ни и по на ред би 
Дво ра уче ство ва ли у ње го вом гу ше њу. Иа ко је Пе ра Се ге ди нац био на стра ни 
по бу ње ни ка, ни је мо гао пу но то га да учи ни јер је већ имао 80. го ди на. Ухап шен 
је, му чен и по гу бљен у Бу ди му 1736. г. Су ђе но је и ње го вом си ну, ка пе та ну 
Штр би и ка пе та ну Ше ви ћу иа ко су уче ство ва ли у гу ше њу овог се љач ког 
по кре та јер су зна ли за ње го ве при пре ме. Ми хај ло Се ге ди нац и Јо ван Штр ба 
су по ми ло ва ни, док је Ђур ка Ше вић то ком су ђе ња умро (Јакшић1900:91,
111,128,149;раДонић 1923: 5–59). 

3. Пи сма че тво ри це на род них офи ци ра ко ја се чу ва ју у На ци о нал ном 
ар хи ву у Се ге ди ну, а ко ја су овом при ли ком при ре ђе на, от кри ва ју то да су 
они би ли пи сме ни љу ди, ма кар у нај о снов ни јем сми слу. О њи хо вом се обра-
зо ва њу на жа лост не зна ни шта. Чи ње ни ца да су сва че тво ри ца оста ви ли 
пи сма ко ја до но си мо у на став ку го во ри да су се у мла до сти опи сме ни ли. 
Је ди не шко ле у ко ји ма су се мо гли опи сме ни ти би ле су при ма на сти ри ма и 
цр ква ма, од но сно код не ког ло кал ног све ште ни ка, јер је це ло куп но обра зо-
ва ње Ср ба, као и код дру гих на ро да у Осман ском цар ству и из ван ње га 
би ло у ру ка ма цр кве. У ова квим шко ла ма учи ло се чи та ње, пи са ње (не увек), 
основ не ра чун ске опе ра ци је (ма да то ни је био сву да слу чај) и осно ве пра-
во слав не ве ре. 

Је зик њи хо вих пи са ма је сте до ми нант но срп ски, са рет ким књи шким 
на но си ма. У пи сми ма Пе ре Се ге дин ца (1731) и Јо ва на Ду ми ћа (1735) од лике 
ви со ког сти ла има ју срп ско сло вен ску про ве ни јен ци ју, што је и оче ки ва но 
бу ду ћи да њи хо ви са ста вља чи при па да ју пр вој ге не ра ци ји на род них офи ци-
ра, обра зо ва них у ду ху срп ско сло вен ске тра ди ци је. С дру ге стра не, рет ке 
ру ско сло вен ске цр те по чи њу да про ве ја ва ју у пи сми ма А. Ву ји ћа (1736) и Ј. 
Ка ра ка со ви ћа (1746), што не из не на ђу је јер је реч о вре ме ну ка да се у Бач кој 
и По мо риш ју осе ћа ју пр ви ја чи ру ски ути ца ји, од но сно ка да у Се ге ди ну 
бо ра ви Мак сим Су во ров (в. БЈелаковић–нинковић2020: 475–476).2

2 У ста ри јој срп ској исто ри о гра фи је из ра же но је уве ре ње да је Пе ра Се ге ди нац био 
не пи смен, на шта је мо гао упу ћи ва ти не до ста так пи са ма ко ји ма би се до ка за ло су прот но. Ова 
тврд ња ниг де ни је пот кре пље на из во ри ма (поповић 1990: 105). Из ве сну сум њу у по да так 
о не пи сме но сти пру жа чи ње ни ца да је по ти цао из офи цир ске по ро ди це, ко ја је плем ство 
до би ла 1607/1608. и да су у та квим по ро ди ца ма рет ко ка да му шку де цу, на след ни ке по ро дич-
ног име на, оста вља ли без основ ног обра зо ва ња. Ве ро ват но ћу да је он био пи смен по ди же 
ње го во пи смо из На ци о нал ног ар хи ва у Се ге ди ну из 1731. г., ко је овом при ли ком и при ре-
ђу је мо. Ме ђу пи сми ма срп ских ка пе та на из тог пе ри о да раз ли ку ју се три гру пе, она ко је су 
ка пе та ни са мо пот пи са ли, она ко је ни су ни пот пи са ли не го је уз њи хо во име ста вљен крст 
и она ко је су ка пе та ни са ми на пи са ли и пот пи са ли. По след ња гру па се од ли ку је иден тич-
ним ру ко пи сом пи сма и пот пи са, као и до тат ком ша ре иза пот пи са, што је би ла по твр да да 
су га са ми на пи са ли (или ре ђе пот пи са ли). Све ове ка рак те ри сти ке од ли ку ју пи смо Пе ре 
Се ге дин ца. Оно је на пи са но ор то гра фи јом ти пич ном за пе ри од по че тка 18. ве ка, не по сто-
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4. оначелимаприређивањаГрађе. Бу ду ћи да при ре ђе на гра ђа пред ста-
вља део при мар ног кор пу са за из ра ду Речникасрпскогјезика12–18.века, 
основ на на че ла ње ног при ре ђи ва ња пре у зе та су из уста но вље них обра за ца 
у окви ру исто и ме ног про јек та у Ма ти ци срп ској,3 а под ра зу ме ва ју сле де ће:

• Гра ћа је при ре ће на тран сли те ра ци јом.
• Скра ће ни це ни су раш чи та ва не и озна ча ва не су ти тлом (уко ли ко је она 

по сто ја ла и у ори ги на лу): гсн҇е. 
• Над ред но сло во је на од го ва ра ју ћем ме сту на ве де но у екс по нен ту, на 

по себ ном слов ном ме сту: гсн҇е. 
• Ин тер пунк ци ја је уно ше на пре ма ори ги на лу. 
• Пи сар ске гре шке озна ча ва не су по мо ћу уз вич ни ка у за гра ди иза ре чи: (!).
• Ак це нат ске це ли не су раз два ја не пре ма узу су ма са вре ме ног пра во пи-

са срп ског стран дард ног је зи ка.  
• При ву че ном цвр ти цим озна ча ва но је тзв. ута па ње сло ва: сопрощенем > 

с-о-прощенем. 
• По че так ре да обе ле жа ван је ус прав ном цр том, по ред ко је је у екс по-

нен ту на ве ден број ре да: велми |2 почтеномꙋ. Пр ви ред ни је обе ле жа ван. 
По че так/крај ли ста мар ки ран је дво стру ком ус прав ном цр том, по ред 
ко је је у екс по нен ту број ли ста/стра не, при че му се ко ри сте озна ке 1а, 1б: 
нпр. ||2а Племенито и добродни…

5. пиСмачетвориценароДнихкапетанаизпотиСкеипоморишке
воЈнеГранице

(1) Пи сма ка пе та на Ар се ни ја Ву ји ћа:
• ПисмокапетанаАрсенијаВујичасегединскомбирову. Мар то нош. 1727. 

.К: IV a 1003е. СВТ. 1 стр. 
||1б добрj племенј родномꙋ и велми |2 почтеномꙋ гнꙋ фаз-кошꙋ |3 ференцꙋ великомꙋ 

бировꙋ |4 почтене кралевске вароши |5 дати се
|6 ꙋ сегединꙋ

||2а добрј племенј родни
|2 дос.топочтени гс҇не бїрове намь любазни
|3 коншиꙗ ѿ вашего писма разуме кое намь |4 пишете позаради три вагова ꚗо сꙋ 

ꙋзели |5 наши лꙋди ꙋ нашемꙋ ритꙋ а ние ꙋ сепе|6торс.комꙋ ритꙋ како сꙋ вашои милос.ти |7 

ји раз ли ка у ма сти лу и пи са њу сло ва у тек сту пи сма и у пот пи су, а са др жи и ша ру ко јом се 
по твр ђу је да је ау тор сам на пи сао текст. Да је био не пи смен и да ни је мо гао да на пи ше и 
пот пи ше пи смо уз ње го во име био би ста вљен крст, као што је учи ње но по ред име на То до ра 
Иг на це ви ћа из исте го ди не, ма да је крст по вре ме но ста вљан и уме сто пе ча та. Сам пе чат 
по сто ји на пи сму Пе ре Се ге дин ца, са не ка да шње спољ не стра не јер је на тај на чин пи смо 
за тво ре но. На жа лост, не до ста так дру гих Се ге дин че вих пи са ма, ко ји ма би ово пи та ње до 
кра ја би ло ра све тље но оста вља сум њу отво ре ном. 

3 Про је кат се ре а ли зу је под ру ко вод ством ака де ми ка Ја сми не Гр ко вић-Меј џор. 
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казивали и како имь е даѡ цедꙋлꙋ гс.нъ |8 капитанъ тома да косе ꙋ сепеторс.комꙋ |9 атарꙋ 
а ѡни сꙋ и нашемꙋ ритꙋ косили|10 а без нашего знана зато су имъ вагови ꙋзе|11ти али за 
лꙋбовъ ваше милос.ти и поꚗено|12га танача даемь имь вагове два а тре|13Ђи е ѿнеѡ еданъ 
капетан[?] томі катан |14 писаѡ ми е гс҇нъ капитанъ да е неговъ […] |15 и даѡ 

||2б с тимъ ѡс.таю на слꙋжбꙋ
|2У мартонош ноемра 28 дань 1727

|3 арсение вꙋиЂъ
|4 капитан

•	 МолбаоберкапетанаАрсенијаВујићабировуитаначуоисплатинов
ца. Арад. 1736. К: IV a 1003. 2 стр.
||2а Племенито и добродни гос.не бировъ и по..чтени магистратъ намъ великолюбезнимь

|3 Само толико са вимь писмомь |4 Есамь се наканиѡ пригласити пора|5ди того дома 
госна хаднаЂа Ђꙋке |6 вилиповиЂа еꚗе михъ ѡбоица та|7мо бивши есам іахъ тꙋхъ кꙋЂꙋ |8 ѿ 
нега ꙋзеѡ ꙋ гове (!) новце за: 200 f |9 и сада како разꙋмевамь да хоЂете |10 ꙋ нꙋ квартиръ 
да метнете а то би ме|11ни на кварь било зато молимь сла|12вни магистрать да бисте ми 
квара |13 не чинили ако ли почтенои вароши |14 таи домъ за потребꙋ да мени мое |15 новце 
изплатите пакъ домъ |16 ꙋзмите за кое се ꙋвам ꙋ старе ||2б приателе да моя молба неЂе 
бити |2ꙋзалꙋдь а и ꙗхь хоЂꙋ послꙋжити |3 почтенои вароши ꙋ чимь ꙋ чимь |4 заповедали 
бꙋдете с тим на слꙋжбꙋ |5 ѡстаемь

|6 гос н҇у бировꙋ и почтеном таначꙋ
|7 ѡбвезань слꙋга

|8 Арсение ВꙋиЂъ ѡбр. |9 капетанъ Арада и кра|10ине поморишке
|11 ꙋ арадꙋ ноем по нашм 
|12 24го 1736

(2) Пи смо ка пе та на Пе ре Се ге дин ца:
• ПисмокапетанаПереСегединцакапетануЖиванууСегедин. Печ ка. 

1731. К: IV a 1003е. 2 стр.
||1а Досто добро родномꙋ госпо|2дарꙋ капетанꙋ живанꙋ |3 належитъ понизно писъ|4мо 

ва господарске рꙋце |5 на прочатание ꙋ |6 сегединъ
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Слика1.ДеописмакапетанаПереСегединца(1731)

||2а Добра племена родномꙋ господарꙋ |2 капетанꙋ живанꙋ поздравие |3 са поꚗенимь 
домомъ

|4 И паки сатвраемо (!) понижнимъ |5 писмомъ вашемꙋ господарст|6в позаради тога 
нашега |7 чоека именовани живанъ |8 кои писмо донесе ѡд насъ ва|9шои милости како мꙋ 
есте |10 зимꙋсъ конь украденъ с кона|11ка у горнои вароши и есте сад|12е чꙋѡ да сꙋ 2 маџара 
ꙋваЂе|13на толваꙗи имаде еданъ конь |14 ꙋ ни уваЂенъ краденъ На то |15 молимо ваше 
госпдарство |16да бисте како ꙋпꙋтили то|17га реченога живана где сꙋ
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Слика2.ДеописмакапетанаПереСегединца(1731)

||2б ѡни толваи затворени или ꙋ гр|2адꙋ или сꙋ бировꙋ ꙋ рꙋкꙋ ꙋ нинои |3 ареꚗи да 
би могаѡ кона гле|4дати е ли неговъ или ние. |5ѡнъ може свое добро позн|6ати да би 
видио поздравие |7 ѡт мене ристе ваше господарство

|8Дато ꙋ печки |9 марта 29
|101731 Капетанъ |11 перо сегеди|12нацъ

Есмо |13 вазда на доб|14рꙋ питанꙋ |15вашои милос|16ти
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(3) Пи смо ка пе та на Јо ва на Ду ми ћа:
• ПисмокапетанаЈованаДумићасегединскомбирову. Над лак. 1735. К: 

IV a 1003. 2 стр. 
||1а добро и племенито |2 родномъ гнꙋ милерꙋ |3 бировꙋ кирал҇ вароши |4 сегедина дати 

се пони|5зно писмо ва рꙋце его |6 час н҇о
|7 ꙋ сегединъ

||2а добро и племенито род ҇номъ |2 гс ҇нꙋ милерꙋ боровꙋ сегединс ҇ком |3 желимо вашои 
милости ꙋнапред |4 идуꚗа лета телесно здравие |5 и душевно спасение скꙋпа |6 з домашними 
потомꙋ |7 молимо ваше гсдрс ҇тво и од въ|8 светли таначъ киралъ варо..ши сегединс ҇ке да ми 
ꙋчи|10ните правицꙋ ꚗо с а҇мъ |11 похарчио мое коне тражеЂи |12 то есте . 27. f ако мꙋ светли 
|13 таначъ допꙋꚗа животъ |14 молимо да мое мени изи|15Ђе що с а҇мъ потрошиѡ ако ли |16 
хоЂе се немꙋ глава ꙋзети |17 ꙗ ниꚗа не иꚗемъ ||2б да дрꙋгомъ више ꚗете не чини

|2 ꙋ надлакꙋ фебрꙋара 1. дан҇ |3 1735
в҇: м҇: ѡстаемъ вазда |4 на слꙋжби капетан҇ иованъ |5 дꙋмиЂ хажанинъ
|6 пошкрипта
|7 лепо пздравление гдрꙋ иви |8 темишварцꙋ и гдрꙋ андрашꙋ |9 такожде све часне кои 

се |10 находе ꙋ пощенꙋ домꙋ

(4) Пи смо ка пе та на Јо си фа Ка ра ка со ви ћа:
• ПисмокапетанаЈосифаКракашова(Каракасовића) сегединскомби
рову. Мол. 1746. К: IV a 1003е. 1 стр.
||1б Добра племени родномꙋ Гн ҇ꙋ |2 бировꙋ кралевске вароши Сеге|3дина намъ любезномꙋ 

дат се |4 ꙋ |5 сегединъ

||2а Племенито Блг ҇о родни Гс д҇не Биро|2въ Намъ любезнїи

|3С овимъ писмомъ ѡбявлюемъ ва|4ми Гд ҇не Бировь, ѡвога, нашега |5 милитара по 
именꙋ Стеванъ Ба|6ряктаровь кои есть нашаѡ |7 у сегединꙋ свога Говедара петра |8вла, у 
вашега еднога газде наими|9ѡ се у сегединꙋ, за марвомь и томе |10 вишереченомъ Стеванꙋ 
баряктаров. |11 есте украѡ едногъ юнца, таи ни|12же речени Говедаръ петаръ вла |13того ради 
препорꙋчуемо се Вам |14 Г д҇не Бировь да бисте Намь тога |15 милита Наплатили за кое и ми 
|16 вашꙋ млсть хоЂе ѡбслꙋжити: |17 С отимъ ѡстаемъ На слꙋжбꙋ ||2б готовъ и добра желателъ 
датомъ |2 ꙋ мохолꙋ

|3 марта 11го 746
|4 Јѡсиф Кракашов

|5 Капетанъ
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ОЦЕНЕ И ПРИКАЗИ

UDC 930.85(=163.41)”17/18”(049.32)
https:

КУЛ ТУ РО ЛО ШКИ ПРИ СТУП КЊИ ЖЕВ НО ЈЕ ЗИЧ КИМ  
ПРО ЦЕ СИ МА

(Пе тар Пи ја но вић. СрпскакултурауXVIIIиXIXвеку. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска,  
2020, 621 стр.)

Пе тар Пи ја но вић, при зна ти ту мач књи жев но сти, књи жев ни кри ти чар и углед-
ни уред ник, по след њих се го ди на по све тио са свим но вом при сту пу обла сти ма у 
ко ји ма је гра дио на уч ну и уред нич ку ка ри је ру. У књи га ма Српскикултурникруг
1900–1918.(Бе о град: Ин сти тут за књи жев ност и умет ност и Учи тељ ски фа кул тет, 
2012), Српскакултура1900–1950 (Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2014) и Анђелии
ратници:Старасрпскакултура(Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2018) ау то ро ва ис-
тра жи вач ка пер спек ти ва је по ста ла кул ту ро ло шка, што ће ре ћи ну жно ин тер ди-
сци пли нар на. Пи ја но вић је као узор за сли чан при ступ у на шој кул ту ро ло ги ји 
мо гао иза бра ти углав ном са мо КултурнуисторијуСрбаЈо ва на Де ре ти ћа, али се 
од лу чио на ши ри при ступ од свог ве ли ког прет ход ни ка. 

За ни мљи во је да ис тра жи ва њи ма раз во ја срп ске кул ту ре од ње ног на стан ка 
до да нас Пи ја но вић у сво јим мо но гра фи ја ма ни је при шао хро но ло шки. Ства ра ју ћи 
аде ква тан те о риј ско-ме то до ло шки оквир за ис тра жи ва ња, он је кре нуо од зби ва ња 
у 20. ве ку, по ме ра ју ћи гра нич ну тач ку ана ли зи ра ног пе ри о да са 1918. го ди не у пр вој 
књи зи на 1950. го ди ну у дру гој. Вра тио се по том по че ци ма раз вит ка на ци о нал не 
кул ту ре у сред њем ве ку, исто риј ском пе ри о ду ко ји је код нас имао про ду же но тра-
ја ње до 18. ве ка, да би са да обим ном мо но гра фи јом СрпскакултурауXVIIIиXIX
векукруг за тво рио не до ста ју ћом, зна чај ном дво ве ков ном ка ри ком. Нај но ви ја књи-
га плод је Пи ја но ви ће вог ра да на исто и ме ном про јек ту ко ји је ре а ли зо ван у Ма ти-
ци срп ској од 2016. до 2020. го ди не и оту да је ло гич но да ова углед на ку ћа бу де и 
њен из да вач. Че твр ту књи гу као део ши ре це ли не са гле дао је и ау тор у Предговору: 
„Све че ти ри књи ге за јед но чи не је дан по ку шај да се срп ска кул ту ра це ло ви то са гле-
да у ње ном кон ти ну и те ту од нај ра ни јих тра го ва до сре ди не ми ну лог ве ка“ (стр. 7). 

Кључ ни пој мо ви Пи ја но ви ће вог кул ту ро ло шког те о риј ско-ме то до ло шког 
окви ра (кул ту ра, кул тур ни круг, кул тур ни обра зац, кул тур ни иден ти тет, кул тур-
ни код, кул тур ни кор пус) од ре ђе ни су већ у књи зи Српскикултурникруг1900–1918, 
у ко јој су цен трал на је зич ка пи та ња у пр вим де це ни ја ма 20. ве ка са бра на у пот по-
гла вљу Српскијезикибеоградскистил:Језичкокаоидентитетскопитање. У књи-
зи Анђелииратници:Старасрпскакултура при ме њен је још је дан кул ту ро ло шки 
ме тод: из вр ше на је пе ри о ди за ци ја ста ре срп ске кул ту ре у по гла вљу Оквириипе
риодизацијасрпскекултуре, а пи та њи ма пра сло вен ског је зи ка, ге не зе сло вен ских 
на род них је зи ка, на стан ка и функ ци о ни са ња цр кве но сло вен ског је зи ка и сред њо-
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ве ков не ди гло си је по све ће на су пот по гла вља Језикиидентитет,Старословенски
језик:Почециписанекултуреикњижевности,Српскословенскиинароднијезик:
Писари,преводиоцииписци и Посустајањестарогјезикаикњижевности.

Пи ја но вић се, да кле, и у прет ход ним мо но гра фи ја ма при ана ли зи кул тур них 
фе но ме на су штин ски по све ћи вао и је зи ку као ору ђу, али и про дук ту, кул ту ре. Ау тор 
је уло гу и зна чај књи жев ног је зи ка у кул тур ним про це си ма по себ но ис ти цао и у 
сво јим ин тер вју и ма, а у јед ном од њих је из ву че на срж по гле да на од нос је зи ка и 
књи жев но сти: „Срп ска кул ту ра је кул ту ра пам ће ња, али и кул ту ра за бо ра ва. То се 
по себ но до бро ви ди у под руч ју је зи ка. На ме ђи ста ре и но ве кул ту ре, то ком 18. ве ка 
и ка сни је, по су ста је ста ри, тј. срп ско сло вен ски је зик. Гу бље њем или ’за бо ра вом’ тог 
је зи ка, го то во да је за бо ра вље на и ста ра књи жев ност на том је зи ку пи са на. Тач ни је, 
ту књи жев ност да нас је мо гу ће чи та ти са мо у ’пре во ду’ на са вре ме ни срп ски је зик. 
У то ме за бо ра ву ви дим и дра му на ше кул ту ре“ („Ге о гра фи ја нам се пре тво ри ла у 
усуд“, Вечерњеновости, 5. 5. 2019, 13). Ка ко је очи то у пи та њу фе но мен ко ји трај но 
при вла чи ау то ра, упра во је уло га је зи ка у кул ту ро ло шким про це си ма онај еле мент 
ко ји нас у при ка зу но ве Пи ја но ви ће ве књи ге нај ви ше за ни ма, а циљ је да про це-
ни мо функ ци о нал ност но ве кон тек сту а ли за ци је по сто је ћих са зна ња из исто ри је 
срп ског књи жев ног је зи ка. 

У том сми слу нео п ход но је по ћи од струк ту ре но ве Пи ја но ви ће ве мо но гра-
фи је, ко ја је за др жа ла до ста слич но сти са прет ход ним књи га ма. Чи ни је са да пет 
по гла вља: I. Уводудруштвенуисторију:Изсредњегуновивек (9–56), II. Култура
увремену (57–116), III. Видовикултуре (117–569), IV. Двевеликеепохе:култураи
стилови (571–585) и V. Културауисторији–историјаукултури (587–596). Пр ва 
два по гла вља има ју функ ци ју про ши ре ног уво да у су шти ну по ста вље них пи та ња 
јер се у њи ма по ла зи од еле ме на та дру штве не исто ри је, да би се пре ко од ре ђи ва ња 
срп ског кул тур ног про сто ра (Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, Бу дим, Сен тан дре ја, 
Беч, Трст, Ве не ци ја, Ки јев и Те ми швар као кључ не тач ке „кул тур не ма пе“, в. стр. 
62–75) до шло до Културесвакидашњегживота:приватноијавно (76–116), пот по-
гла вља у ко јем се ак це нат ста вља на од нос из ме ђу кул тур них чи ни ла ца ко ји су се 
не ми нов но ме ђу соб но про жи ма ли. „При ват но сти“ се ау тор по све тио и у прет ход-
ној мо но гра фи ји, са гле да ва ју ћи је, пр во, „из ме ђу па ган ског кул та и хри шћан ског 
ка но на ве ре“, по том као де лу „кул ту ре жи вље ња“ у „до ба кул тур ног про цва та“ и, 
ко нач но, у пот по гла вљу Првитаност:Србиизмеђустарихобразацакултуре,За
падаиЛеванта. Исти кон цепт при ме њен је и у но вој мо но гра фи ји, у ко јој је по ла-
зи ште у но вој епо хи за пра во иден ти тет ско: „Са др жај при ват но га жи во та и ње го ва 
кул ту ра од сли ка ва ју иден ти тет не ког на ро да на ко ји се од ре ђе ни са др жа ји и ви до ви 
при ват но сти од но се“ (76). Од нос из ме ђу ко лек тив ног, ре ги о нал ног и иден ти тет ског 
за тим се раз ви ја на ши ро ком под руч ју кул тур ног де ла ња, са основ ном по став ком 
да су се зби ва ња и до га ђа ји из сфе ре јав ног зна чај но пре ла ма ли и од сли ка ва ли и у 
при ват ном жи во ту.

Упра во на опо зи ци ји при ват но : јав но ва ља са гле да ва ти и не пре вре лу срп ску 
је зич ку си ту а ци ју у 18. и пр вој по ло ви ни 19. ве ка. Док је „при ват но“ (сва ко днев на 
не фор мал на ко му ни ка ци ја, при ват на пре пи ска, днев ни ци и сл.) ма хом оста ло ве-
за но за спо ра зу ме ва ње на срп ском на род ном је зи ку, бур не дру штве не про ме не 
по сле Ве ли ке се о бе из 1690. го ди не мо ра ле су се од ра зи ти и на ко му ни ка ци ју у 
сфе ри „јав ног“, од но сно у сфе ри при ме не књи жев ног је зи ка. На тој осно ви из ве-
де но је и обим но пот по гла вље Језицииписма (117–163), и то као пр во пот по гла вље 
тре ћег по гла вља под на сло вом Видовикултуре. Све стра ност Пи ја но ви ће вог за хва та 
у овој књи зи нај лак ше је илу стро ва ти на сло ви ма оста лих де вет пот по гла вља из тре-
ћег сег мен та мо но гра фи је: Књи жев ност и по зо ри ште, Му зич ка и ли ков на кул ту ра, 
Ар хи тек ту ра и гра ди тељ ство, Но ви жан ро ви и ме ди ји, Кул ту ра јав не ре чи: Ли сто ви 
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и ча со пи си, књи ге и чи та о ци, Обра зо ва ње и на у ка, Цр кве ност и ду хов ни жи вот, 
Фи ло зоф ска и есте тич ка ми сао: Но ви ми сли о ци и ра ни ме ри о ци, Обра сци кул ту ре 
и кул тур не уста но ве. 

Из де таљ ни јег пре гле да са мо тре ћег по гла вља ја сно је да је и у овој Пи ја но-
ви ће вој мо но гра фи ји јед но од цен трал них пи та ња о ко ји ма се мо же мно го ди ску-
то ва ти пи та ње селекцијеподатака, од но сно пи та ње критеријума за њи хов ода бир. 
Сва ка ве ли ка син те за, а Пи ја но ви ће во де ло то је сте, отва ра ши ро ки про стор за 
по тен ци јал не рас пра ве о то ме ко је су по ја ве и ко ји до га ђа ји и лич но сти де таљ ни-
је ана ли зи ра ни или са мо по ме ну ти, а ко ји су пак из о ста ли. Исто ва жи и за ау то ров 
из бор кон сул то ва не ли те ра ту ре. Бу ду ћи да је ау то ров при ступ ин тер ди сци пли ни-
ран, из бор мо но гра фи ја и ра до ва из сва ке по је ди нач не на уч не ди сци пли не под ло-
жан је пре и спи ти ва њу и у кон тек сту пропорционалности, и то се не рет ко слич ним 
по во ди ма и чи ни. Ако се са ових оп штих пи та ња су зи мо на по гла вље о је зи ку, од мах 
ва ља ис та ћи да се ау тор, иа ко по во ка ци ји ни је исто ри чар срп ског књи жев ног јези ка, 
ниг де ни је уда љио од основ них по сту ла та ове на уч не ди сци пли не, уста но вље них 
у иза бра ним ка пи тал ним ис тра жи ва њи ма Алек сан дра Бе ли ћа, Пе тра Ђор ђи ћа, Ни-
ки те И. Тол сто ја, Па вла Иви ћа, Алек сан дра Мла де но ви ћа, као и у зна чај ним ра до-
ви ма дру гих лин гви ста (Пи те ра Хе ри ти ја и сл.). Ши ре ње ис тра жи вач ке пер спек-
ти ве Пи ја но ви ћу је омо гу ћи ло на пу шта ње уско лин гви стич ких окви ра, па се ау тор 
ов де функ ци о нал но ко ри сти и са зна њи ма исто ри ча ра дру штва (Ра до ван Са мар џић, 
Ђор ђе Бу ба ло), исто ри ча ра књи жев но сти и ку ту ре (Јо ван Скер лић, Ми ло рад Па вић, 
Мир ја на Сте фа но вић, Мо ни ка Фин, Не ма ња Ра ду ло вић), као и књи жев них ве ли ка на 
(Иво Ан дрић, Ме ша Се ли мо вић). Ме ња ју ћи фо кус са лин гви стич ког на кул ту ро-
ло шки, Пи ја но вић је раз ли чи те је зич ке иди о ме ко ји су се на ла зи ли и у од но су 
кон ку рен ци је и у од но су ко ег зи стен ци је (ру ско сло вен ски, ру ски књи жев ни, сла ве-
но срп ски, срп ско сло вен ски, срп ски на род ни) са гле дао пре све га као ору ђа раз ли-
чи тих ви до ва срп ске кул ту ре, од но сно, тол сто јев ски ре че но – као раз ли чи те „је зи ке 
срп ске кул ту ре“. Осно ву за до бро ода бра но по ла зи ште чи не сту ди је Ни ки те И. Тол-
сто ја, а Пи ја но вић је у пе де се так стра на тек ста ус пео да са жме и у кул ту ро ло шко-
ме кљу чу пра вил но про ту ма чи цен трал не је зич ке и ду хов не ко ор ди на те у ко ји ма 
су се Ср би кре та ли (Pax Sla via Ort ho do xa, Pax Sla via La ti na) и нај зна чај ни је књи жев-
но је зич ке и књи жев не то ко ве у ко ре ла ци ји (сме ну стил ских фор ма ци ја и с њом у 
ве зи на пу шта ње ба рок не и кла си ци стич ке три гло си је и ди гло си је) те да ис прав но 
по зи ци о ни ра нај зна чај ни је лич но сти епо ха (Јо ван Ра јић, За ха ри ја Ор фе лин, До си-
теј Об ра до вић, Вук Ка ра џић), као и оне ве о ма ва жне (Хри сти фор Же фа ро вић, 
Са ва Мр каљ, Лу ка Ми ло ва нов Ге ор ги је вић и сл.). Са пу но раз ло га, до ста про сто ра 
по све ће но је и ре фор ми ћи ри ли це као јед ног од цен трал них на ци о нал ног обе леж-
ја срп ске кул ту ре кроз це ло куп ну ње ну исто ри ју. 

Са гле да ва ју ћи исто ри ју срп ског књи жев ног је зи ка у со ци о лин гви стич ком и 
кул ту ро ло шком кљу чу, Пи ја но вић из два ја и ана ли зи ра и по је ди не дру штве не фе-
но ме не ко ји су углав ном оста ја ли ван ис тра жи вач ког по ља исто ри ча ра је зи ка, на 
при мер ути цај ма сон ских иде ја на књи жев но је зич ке про це се у епо хи до си те јев-
ско га је зи ка (137–138).

За но во из да ње ове мо но гра фи је, или за не ку но ву сту ди ју, ау то ру би се мо гло 
су ге ри са ти да се у ода бра ни те о риј ско-ме то до ло шки оквир мо гу од лич но укло пи-
ти у ци љу ве ће ин фор ма тив но сти и по је ди не сту ди је Ане Креч мер (пут ко ји ис тра-
жи ва ча во ди истим сме ром као и Ни ки та И. Тол стој), Љи ља не Су бо тић и Иси до ре 
Бје ла ко вић (пут ко јим су пре њих по шли и Па вле Ивић и Алек сан дар Мла де но вић), 
као и но ва лек си ко ло шка и лек си ко граф ска ис тра жи ва ња сла ве но срп ског је зи ка 
(ау то ра Ане Ма ца но вић, Ире не Цвет ко вић Те о фи ло вић, Ми ле не Зо рић и др.) бу-
ду ћи да је лек си ка нај бо ље огле да ло кул ту ре.
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Бу ду ћи да је књи га Српскикултурникруг1900–1918. за пра во „пре ра сла“ у 
књи гуСрпскакултура1900–1950, да нас мо же мо ре ћи да је Пи ја но ви ће во трок њиж је 
(Анђелииратници,СрпскакултурауXVIIIиXIXвеку и Српскакултура1900–1950) 
јед на кул тур но и сто риј ска це ли на, што пред ста вља је дин ствен по ду хват у на шој 
кул ту ро ло ги ји. Сто га би ово трок њиж је, уз из ве сна (не са мо тех нич ка) уса гла ша-
ва ња из ме ђу књи га, ва ља ло об ја ви ти и као је дан из да вач ки про је кат. Ти ме би смо 
лак ше, на јед но ме ме сту, и исто ри ју срп ског књи жев ног је зи ка мо гли са гле да ти као 
кон ти ну и ра ни про цес у ши рем кон тек сту на стан ка и раз во ја срп ске кул ту ре, и то 
пре све га као про цес са ја сним на сто ја њем да се од вре ме на Све то га Са ве, пре ко 
До си те је вог до Ву ко вог вре ме на оства ри демократизацијакултуре иписмености 
кроз при бли жа ва ње је зи ка срп ске ви со ке кул ту ре срп ско ме на род ном је зи ку.

ДрАлександарМ.Милановић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма

aleksandar.jus@gmail.com

UDC 811.16:929 Krečmer A.(082)(049.32)

О ЈЕД НОМ БЕЧ КОМ ЈУ БИ ЛЕ ЈУ – ЗБОР НИК У ЧАСТ  
ПРОФ. ДР АНЕ КРЕЧ МЕР

(Ja smi na Gr ko vić-Ma jor, Na ta lia B. Ko ri na, Ste fan Mic hael Ne wer kla, Fe dor B. Po lja kov,  
Sve tla na M. Tol sta ja [Hg.]. DiachronieEthnosTradition:Studienzurslawischen

Sprachgeschichte,FestgabefürAnnaKretschmer. Br no, 2020, 366 стр.) 

1. У је сен 2020. го ди не, по во дом 65. ро ђен да на проф. др Ане Креч мер, ду го-
го ди шње про фе сор ке Ин сти ту та за сла ви сти ку Беч ког уни вер зи те та, об ја вљен је 
збор ник у ње ну част под на зи вом „Di ac hro nie-Et hnos-Tra di tion: Stu dien zur sla wischen 
Sprac hgeschic hte“. Збор ник су уре ди ли ака де мик Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, проф. 
др На та ли ја Б. Ко ри на (На талья Б. Ко ри на), ака де мик Сте фан Ми ха ел Не вер кла 
(Ste fan Mic hael Ne wer kla), проф. др Фјо дор Б. По ља ков (Фе дор Б. Поляков) и ака-
де мик Све тла на М. Тол ста ја (Све тла на М. Тол стая). Уз кра ћи при каз на уч не би о-
гра фи је Ане Креч мер, Збор ник об у хва та два де сет и че ти ри на уч на члан ка на ру ском, 
не мач ком, срп ском и пољ ском је зи ку.

2. Пр во по гла вље, Прилозисловенскојетнолингвистици (Beiträge zur sla-
wischen Et hno lin gu i stik, стр. 3–141), са др жи је да на ест ра до ва. Оно за по чи ње члан-
ком ис так ну тог ети мо ло га и срп ског ака де ми ка Алек сан дра Ло ме Речизсребрног
доба.Оозначавањусребраугерманском,балтичкомисловенском (EinWortaus
derSilberzeit.ZurBezeichnungdesSilbersimGermanischen,BaltischenundSlavischen, 
стр. 3–31), ко ји се ба ви ети мо ло шком под ло гом ре чи ко ји ма се у раз ли чи тим је зи-
ци ма озна ча ва по јам „сре бро“ и по се ду је из ра зи то ин тер ди сци пли нар ни ка рак тер. 
На ро чи то је за ни мљи ва ве за ко ју ау тор ус по ста вља из ме ђу раз ли чи тих ме та ла и 
на зи ва ци ви ли за циј ских раз до бља (злат но до ба, сре бр но до ба итд.), као и ње го во 
да ље за ла же ње у ми то ло ги ју (уп. фу сно ту 1). Са др жај но он ну ди пре глед до та да шњих 
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ту ма че ња је зич ког по ре кла на ве де не ре чи, уз за кљу чак о ње ном мо гу ћем из во ђе њу 
из тер ми на исто риј ски ко ри шће них за озна ча ва ње сре бр ног нов чи ћа као пред ме та. 

По том сле ди чла нак во де ћег пред став ни ка пољ ске ет но лин гви стич ке шко ле 
и про фе со ра Лу блин ског уни вер зи те та, Ста ни сла ве Њеб же гов ске-Барт мињ ске 
(Sta nisława  Ni e br ze gow ska-Bartmińska), под на зи вом Црвенајабучицапререзанау
крст…Мотивдељењаидаровањајабукеутекстовимапољскогфолклора (Czer
wonejabłuszkoprzekrojonenakrzyż…Motywdzieleniasięiobdarowywaniajabłkiem
wtekstachpolskiegofolkloru, стр. 33–46). По све ћен ва ри јан та ма кул та ја бу ке у пољ-
ској тра ди ци ји, он на гла ша ва ње го ву ви ше знач ност и озна ча ва ово во ће као сим бол 
оства ре не љу ба ви, про сид бе, здра вља, плод но сти и слич но. На ве де ни култ по сма-
тра се у ра ду у ши рем кон тек сту кон цеп ци је је зич ке сли ке све та, ко ја при том 
сто ји у ко ре ла ци ји са ет нич ком кул ту ром.

При лог ака де ми ка Љу бин ка Ра ден ко ви ћа, по зна тог пред став ни ка срп ске ет-
но лин гви сти ке и во де ћег струч ња ка за сло вен ску де мо но ло ги ју, Оједномопште
словенскомфолклорноммотиву:бабицапорађађавола (Ободномобщеславянском
фольклорноммотиве:повитухапринимаетродыучертей, стр. 47‒55), ба ви се су-
је вер ним ве ро ва њи ма ве за ним за ба би це. Овај фе но мен, при су тан код нај ве ћег броја 
сло вен ских на ро да, углав ном је од ре ђен ве ро ва њем у при су ство „не чи стих си ла“, 
а чла нак пред ста вља син те тич ки текст раз ли чи тих до ступ них ту ма че ња. 

Ау тор сле де ћег при ка за је сте су о сни вач и тре нут но во де ћи пред став ник ру ске 
шко ле ет но лин гви сти ке, свет ски по знат ети мо лог и члан Ру ске и Срп ске ака де ми-
је на у ка – Све тла на М. Тол ста ја (Све тла на М. Тол стая). Њен рад Вашамилостьи
мояхудость1 (стр. 57‒63) по све ћен је из ра зи ма ко ји су не ка да озна ча ва ли по што-
ва ње или са мо у ни же ње, у ди ја хро ниј ском аспек ту. На гра ђи берестяныеграмот
ки из ста рог Нов го ро да раз ма тра се нај ра ни ја за бе ле же на упо тре ба епи сто лар не 
ети кет не ти ту ла ту ре (ау то)но ми на ци је. Та ко су „ми лость“ и „ху дость“, за јед но са 
дру гим no mi na qu a li ta tis/no mi na ab strac ta, у овом члан ку по сма тра ни кроз при зму 
сво је зна чењ ске ево лу ци је.

Сле ди чла нак Ол ге Бе ло ве (Ольга Бе ло ва), по зна тог ру ског ет но лин гви сте, и 
Вла ди ми ра Пе тру хи на, струч ња ка за ста ри ју ет но кул тур ну исто ри ју Сло ве на и 
Ру са, ‘Наздравље!’[типологијаигеографијалегендарнеприче] (‘Будьздоров!’
[типологияигеографиялегендарногосюжета], стр. 65‒75). У ра ду се пре пли ћу 
ет но лин гви стич ки и ет но кул тур ни при сту пи гра ђи, на при ме ру ис точ но сло вен-
ских на род них оби ча ја ве за них за фе но мен ки ја ња. Иза њих, пре ма ау то ри ма, 
сто је два ти па на род них ве ро ва ња – же ље ње до брог здра вља и при зи ва ње не ког 
све ца, при че му ау то ри гру пи шу и ана ли зи ра ју њи хо ве по је ди нач не са чу ва не ва-
ри јан те.

Ау тор ра да ОетнолингвистичкојинтерпретацијиконцептаЕВРОПА (К
этнолингвистическойинтерпретацииконцептаЕВРОПА, стр. 77‒88) је сте проф. 
др Вој цех Хлеб да (Войцех Хлеб да), пред став ник син хро ниј ског прав ца пољ ске 
ет но лин гви стич ке шко ле, чи ји се ра до ви по след њих го ди на углав ном ба зи ра ју на 
тзв. кул тур ним кон цеп ти ма и ко ји се, по ред оста лог, ба ви тзв. кул ту ром „не пам-
ће ња“. У ра ду се ту ма че раз ли ке у пер цеп ци ји овог кон цеп та, са фо ку сом на оне 
на ста ле раз ми шља њем у окви ри ма на ци о нал них др жа ва, а у од но су на ши ре европ-
ске за јед ни це, по пут нпр. Европ ске уни је. Пред мет кри тич ког освр та ау то ра су 
та ко ђе и од ред ни це ко је Евро пу као кон ти нент ка рак те ри шу, у иде о ло шком, по-
ли тич ком, те ри то ри јал ном, ре ли ги о зном и мно гим дру гим аспек ти ма.

1 Ра ди се о не пре во ди вом на сло ву, ка ко се у да љем тек сту члан ка пред ме том ис тра-
жи ва ња ис по ста вља упра во про ме на зна че ња пој мо ва „ми лость“ и „ху дость“.
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У ра ду јед ног од уред ни ка Збор ни ка, фра зе о ло га проф. др На та ли је Б. Ко ри-
не (На талья Б. Ко ри на), Значајдијахронијскогиареалногприступафразеолошкој
етимологији (Значениедиахроническогоиареальногоподходоввофразеологической
этимологии, стр. 89‒101) скре ће се па жња на бит ност укљу чи ва ња ове две пер-
спек ти ве у фра зе о ло шку ана ли зу, при че му се да је пре глед до та да шњих до при но-
са на овом под руч ју. За кључ но су на гла ше не пред но сти исто риј ско-ети мо ло шког 
про у ча ва ња фра зе о ло шких кон струк ци ја, не са мо у кон тек сту срод них већ и ге-
нет ски не срод них је зи ка у си ту а ци ји кон так та.

Рад проф. др Алек сан дра Ма јо ро ва (Алек сан др Майоров), по зна тог ис тра жи-
ва ча исто риј ских ре ги о ле ка та, пре све га на при ме ру по слов не ру ске пи сме но сти 
XVII и XVI II ве ка у Бај кал ском ре ги о ну, но си на слов Језичкипортретноситеља
забајкалскогрегиолектаXVIIIвека:фонетскеодлике (Языковойпортретносителя
забайкальскогорегиолектаXVIIIв.:Фонетическиечерты, стр. 103‒115). У ра ду 
се да је при каз фо нет ског упо ри шта јед ног ре ги о лек та на осно ву до ступ не гра ђе из 
на ве де ног пе ри о да, што пред ста вља би тан до при нос ка ко у све тлу исто риј ске ди-
ја лек то ло ги је, та ко и у по гле ду раз вит ка ме то до ло шког апа ра та за ана ли зу до стан-
дард не тек стов не гра ђе. Обје кат ана ли зе је ре ги о нал на ва ри јан та је зи ка ни жих и 
сред њих дру штве них сло је ва, као и ори ги нал них тек сто ва ло кал них пи са ца.

Чла нак мо сков ског ет но лин гви сте, проф. др Је ле не Узе њо ве (Еле на Узенёва), 
ОјезикубугарскихмуслиманасевернеГрчке (ОязыкеболгармусульманСеверной
Греции, стр. 117‒127) пру жа пре глед про бле ма ти ке ве за не за за јед ни цу По ма ка, 
(бу гар ских му сли ма на) у се вер ној Грч кој. У тек сту је при ка зан исто ри јат из у ча ва-
ња ове те ме, при че му ау тор ка, по зна ти струч њак за ову ет нич ку гру пу и њен је зик, 
на кон да ва ња оп ште ре ле вант них по да та ка, из но си ре зул та те ан ке те спро ве де не у 
окви ру те рен ских ис тра жи ва ња, ко ја се ти че осе ћа ја иден ти фи ка ци је при пад ни ка 
са сво јом за јед ни цом или њи хо вог ста ва о је зич ком пи та њу и упо тре би. 

Још јед ном ма њин ском је зи ку, овог пу та лу жич ко срп ском, по све ћен је рад 
не мач ких со ра би ста Лу жич ко срп ског ин сти ту та у Бу ди ши ну, проф. др То ма са 
Мен це ла (Tho mas Men zel), др Ја не Пи њо со ве (Ja na Piňosová) и др Ја не Шол чи не 
(Ja na Šołći na) ЛужичкосрпскишколскисистемуЧехословачкој1945–1950.као
прилогодржањуистандардизацијилужичкосрпскогјезика (DassorbischeSchul
weseninderTschechoslowakei1945‒1950alsBeitragzuSpracherhaltundStandarsie
rungdesSorbischen, стр. 129‒141). Он се до ти че по себ них шко ла за Лу жич ке Ср бе 
на ма тер њем је зи ку, ство ре них у крат ком пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та. 
Си сте мат ски се из ла жу до та да шњи ре зул та ти ис тра жи ва ња (ко је је и да ље у то ку), 
а ко ји об у хва та ју два на ест спро ве де них ин тер вјуа са не ка да шњим уче ни ци ма, на 
осно ву ко јих се мо же сте ћи ути сак о функ ци о ни са њу ових шко ла, је зич кој по ли-
ти ци и, у крај њој ли ни ји, њи хо вом зна ча ју за по ло жај лу жич ко срп ског као ма њин-
ског је зи ка.

До при нос др Алек сан дре Плет њо ве (Алек сан дра Плетнёва) по ет ски је на зван 
‘Додирујућиуснамањенебрадавице…’:дојиљаудореволуционарнојРусији(‘Еесосцы
губамитеребя…’:кормилицавдореволюционнойРоссии, стр. 144‒159) и ба ви се 
кул том на ве де ног за ни ма ња у до ме ну ру ске исто ри је и кул ту ре. Ау тор ка, по зна ти 
ис тра жи вач цр кве но сло вен ског и ру ског је зи ка, освр ће се пре све га на сли ку и 
фе но мен до ји ље као со ци јал не гру пе, чвр сто ве за не за ви ше кла се ру ског дру штва 
у про шло сти. Рад пру жа од го во ре на пи та ња по пут ње не уло ге и ста ту са у по ро-
ди ци, или раз ло га за по сто ја ње ове про фе си је у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви (одн. 
со ци јал не де тер ми нан те до је ња).

3. Дру ги део збор ни ка, ОтекстовномнаслеђуПравославнеСлавије (Zur Über-
li e fe rung sgeschic hte der Sla via Ort ho do xa, стр. 163‒242), об у хва та шест ра до ва, чи ја 
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се те ма ти ка до ти че ста ре пра во слав не пи сме не тра ди ци је. Он по чи ње члан ком О
читањустаробугарскихнатписапећинскогманастираКрепча(Кпрочтению
древнеболгарскихнадписейКрепченскогоскальногомонастыря, стр. 163‒184) по-
зна тог ру ског ме ди је ви сте и тек сто ло га др Ро ма на Крив ка (Ро ман Крив ко), у ко јем 
се ау тор ба ви све до чан стви ма из јед ног од сред њо ве ков них ма на сти ра на се ве ро-
и сто ку да на шње Бу гар ске. При ступ има ин тер ди си пли нар ни ка рак тер – на осно ву 
ана ли зе ре кон стру и шу се ка ко лин гви стич ки (из го вор на пи са ног тек ста), та ко и 
кул тур но-исто риј ски аспек ти (не по зна ти де ло ви цр кве не исто ри је).

Кра так, али ве о ма за ни мљив до при нос ита ли јан ског ме ди је ви сте проф. др 
Ви то ри ја То ме ле ри ја (Vit to rio Spring fi eld To mel le ri) Опреводутеолошкинепрево
дивог:ДмитријГерасимовиФилиокве (ZurÜbersetzungdestheologischUnüberset
zbaren:DmitrijGerasimovunddasFilioque, стр. 185‒192) те ма ти зу је кон тро верз ни 
Фи ли о кве, на по за ди ни ин сти ту ци о нал них раз ли ка пра во сла вља и ка то ли ци зма. 
У том се кон тек сту при ка зу је је дан од по ку ша ја пре во да са ла тин ског на ру ско цр-
кве но сло вен ски је зик, ре дак у Мо сков ској Ру си ји то га до ба, као и на чин на ко ји је 
Дми триј Ге ра си мов (Дми ти риј Схо ла стик), ру ски ди пло ма та и ту мач, за го вор ник 
европ ске ре не сан се у Ру си ји у XV ве ку, ус пео да у свом пре во ди лач ком за дат ку 
„на пра ви ком про мис“ и из бег не не тач но сти. 

Јед ну умно го ме слич ну те му об ра ђу је чла нак бе ло ру ских ме ди је ви ста – проф. 
др Але Ко жи но ве (Ал ла Ко жи но ва) и др Је ле не Сур ко ве (Еле на Сур ко ва) – Библиј
скипреводусветлудијахроније:ОпреводимаКњигеоЈовууВеликојкнежевини
Литванији(крајXV‒XVIв.) (Библейскийпереводкакдиахронный:ОпереводахКни
гиИовавВеликомкняжествеЛитовском[конецXV‒XVIвв.], стр. 193‒204), по-
све ћен ди ја хро ниј ској тран сла то ло ги ји. И он се ба ви тех ни ком пре во ђе ња Све тог 
пи сма ста ри јег до ба и пру жа увид у јед ну од књи га Ста рог за ве та, Књи гу о Јо ву, 
и ва ри јан те ње них би блиј ских пре во да у на ве де ном пе ри о ду на те ри то ри ји Ве ли ке 
кне же ви не Ли тва ни је, под руч ја још увек сла бо про у че ног у исто риј ској сла ви сти ци. 
И са ма те ма пре во да Све тог пи сма од на ро чи те је ва жно сти за под руч је пра во слав-
ног сло вен ства. У члан ку се до ла зи до бит ног за кључ ка да се пре во ди углав ном 
раз ли ку ју у оним аспек ти ма ко ји до зво ља ва ју упли ве по је ди них све то на зо ра кон-
крет них пре во ди ла ца. Од ва жно сти је и кул тур ни кон текст у ко јем су пре во ди ко-
ји ма се овај рад ба ви на ста ли – Ве ли ка кне же ви на Ли тва ни ја би ла је по ли кон фе сио-
нал но, по ли је зич ко и по ли кул тур но под руч је, са ви дљи вим ути ца ји ма ре фор ма ци је 
(пре во ди Све тог пи сма пред ста вља ју је дан од ње них цен трал них иде о ло шких по-
сту ла та).

Бе ло ру ски сла ви ста, проф. др Је ле на Ру ден ка (Еле на Ру ден ко) по след њих 
го ди на све ак тив ни је се ба ви пи сме ним тра ди ци ја ма упра во на под руч ју по ме ну-
те Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је, а у збор ни ку уче ству је са ра дом Ранидокументи
ЈугозападнихРуса (РанниеграмотыЮгоЗападнойРуси, стр. 205‒217). У ње му се 
у нај бит ни јим цр та ма из ла же сред њо ве ков но пи сме но на сле ђе на ста ло на ис точ-
но сло вен ском про сто ру не ка да шње Пољ ско-ли тван ске др жав не за јед ни це. У том 
кон тек сту се ау тор ка ба ви је зич ким осо бе но сти ма са чу ва них тек сто ва, у ко ји ма 
иден ти фи ку је бе ло ру ске и укра јин ске еле мен те, те на кра ју по зи ва на по сма тра ње 
да те те ри то ри је као за себ ног кул тур ног и исто риј ског аре а ла. 

По гла вље о Пра во слав ној Сла ви ји за о кру жу ју два члан ка срп ских фи ло ло га. 
Ис так ну ти ис тра жи вач сла ве но срп ске пи сме но сти – проф. др Иси до ра Г. Бје ла ко-
вић, свој до при нос под на зи вом Офонолошкојструктурићириличнихдокумената
НационалногархивауСегедину(1711–1750) (стр. 219‒230) по све ћу је је зич кој ана-
ли зи до да нас не до вољ но про у че ног кор пу са „по слов но прав не ко ре спо ден ци је“ – 
ов де на гра ђи ода бра них из во да из Се ге дин ског ар хи ва из пр ве по ло ви не XVI II ве ка. 
На гла сак се при то ме ста вља на атри бу ци ју раз ли чи тих еле ме на та њи хо вог је зи ка 
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(срп ско сло вен ских, ру ско сло вен ских, ру ских, срп ских на род них). По ка за но је ка ко, 
по чев ши од 1730-их го ди на, је зик до ку ме на та тр пи про ме не – од го то во ис кљу чи-
во на род ног он пре ла зи у је зик ме ша них на род них и ру ско сло вен ских еле ме на та, 
ко ји ау тор ка ко нач но на зи ва сла ве но срп ским.

Рад срп ског ме ди је ви сте, проф. др То ми сла ва Ж. Јо ва но ви ћа, Повестпроро
каЈеремијепремадвасрпскапреписаизНароднебиблиотекеуБечу (стр. 231‒242) 
по све ћен је апо криф ној књи жев но сти. На ве де ни апо криф у срп ским пре пи си ма 
са чу ван је у две ва ри јан те. Фо кус ра да ле жи на дру гој ва ри јан ти и упо ред ној ана-
ли зи три ње не под вер зи је, од ко јих се две на ла зе у Беч кој, а јед на у На род ној би бли-
о те ци у Бе о гра ду (под на зи вом Ко ри шки про лог). На кра ју ра да да је се при ре ђен 
текст пот пу не вер зи је апо кри фа из Беч ке би бли о те ке, са кра ја XV или по чет ка XVI 
ве ка.

4. Културнеинституције,прелажењеграница,миграције (Kul tu rel le In sti tu-
ti o nen, Grenzüberschre i tun gen, Mi gra ti o nen, стр. 245-366) на зив је за кључ ног по гла-
вља збор ни ка, ко је са др жи се дам чла на ка. Ис так ну ти ау стриј ски сла ви ста и члан 
Ау стриј ске и Срп ске ака де ми је на у ка проф. др Гер хард Не ве клов ски (Ger hard Ne-
we klowsky) у свом ра ду КопитарованаучнавиђењаиФранцМиклошич (Kopitars
wissenschaftlicheAnsichtenundFranzMiklosich, стр. 245‒257) ис пи ту је мо гу ћа под-
руч ја ути ца ја Јер не ја Ко пи та ра на Фран ца Ми кло ши ча, јед ног од осни ва ча сло вен ске 
фи ло ло ги је и пр вог про фе со ра сла ви сти ке на Беч ком уни вер зи те ту. Уста но вље на 
је усло вље ност Ми кло ши че вих на уч них ви ђе ња, по ред оста лог у по гле ду вред но-
сти на род ног је зи ка, осно ва бал ка но ло шке на у ке и бал кан ске је зич ке за јед ни це, као 
и не ка да по пу лар не иде је о „ста ро сло ве нач ком“ као нај ста ри јем сло вен ском је зи ку. 

До при нос про фе со ра Беч ког уни вер зи те та и чла на Ау стриј ске и Че шке ака-
де ми је на у ка Сте фа на Ми ха е ла Не вер кле (Ste fan Mic hael Ne wer kla) ИрскиродО’Рајли
ињеговаповезаностсаАустријомиРусијом(ОдНоиногсинаЈафетадорускогна
ционалногпесникаПушкина) (DasirischeGeschlechtO´ReillyundseineVerbindungen
zuÖsterreichundRussland[VonNoahsSohnJafetbiszumrussischenNationaldicher
Puškin], стр. 259‒279) пред ста вља увид у исто ри ју јед не од нај ра згра на ти јих ир ских 
пле мић ких по ро ди ца и ода бра не из во де из жи во та ње них при пад ни ка, те њи хо вих 
по ве зни ца са остат ком све та. Фо кус је по ста вљен на ру ским и ау стриј ским ве за ма 
ове ди на сти је, у част Ане Креч мер, ка ко ау тор на кра ју тек ста и сам на во ди.

Да ље у збор ни ку Алек сан др Кра вец ки (Алек сан др Кра вец кий), по зна ти ис тра-
жи вач цр кве но сло вен ског је зи ка и исто ри је, исту па са за ни мљи вим ра дом нео бич-
не те ма ти ке (ко јом се овај ау тор, иа ко на дру га чи јој гра ђи, већ ба вио), под на зи вом 
Кулинарствоисоцијалнадисциплина:пројекатЈеленеМолоховец (Кулинарияи
социальноедисциплинирование:проектЕленыМолоховец, стр. 281‒295). Чла нак 
је по све ћен не ка да ве о ма по пу лар ној ау тор ки нај зна чај ни је књи ге-ку ва ра у цар ској 
Ру си ји, Поклонмладимдомаћицама (Подарокмолодымхозяйкам). Кра вец ки да је 
при каз ства ра ла штва Је ле не Мо ло хо вец, про жет иде ја ма ко је она, као при пад ник 
кон зер ва тив не стру је дру штва и убе ђе ни пра во слав ни вер ник, у окви ру на ве де ног 
ку ва ра, али и у дру гим сво јим ма ње по зна тим де ли ма, за го ва ра.

Рад аме рич ког ру си сте и струч ња ка за књи жев ност ру ске еми гра ци је Ан дре-
ја Ус ти но ва (Ан дрей Ус ти нов) ‘НовиЖилВерн’МстиславаДобужинског (‘Новый
ЖюльВерн’МстиславаДобужинского, стр. 297‒309) ба ви се нај бит ни јим би о граф-
ским мо мен ти ма из жи во та ру ског умет ни ка у еми гра ци ји, укљу чу ју ћи број не ин-
фор ма ци је по зна те нам из ње го ве при ват не пре пи ске. Ус ти нов се за кључ но освр ће 
на ства ра лач ки опус До бу жин ског, са фо ку сом на де лу „На у ти лус“, да том ин те грал-
но у тек сту члан ка. 
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До при нос др Ане Хулч (An ne Hultsch), про у ча ва о ца мо дер не сло вен ске књи-
жев но сти, Акатовшчина.ДихотомијеуШколизабудалеСашеСоколова (Akatovšči
na.DichotomieninSašaSokolovsŠkoladljadurakov, стр. 311‒328), та ко ђе је ин спи-
ри сан те мом еми гра ци је, а пред мет ана ли зе чи ни по зна ти ро ман са вре ме ног ру ског 
ау то ра Са ше Со ко ло ва. У члан ку се пред ста вља ди хо том ни прин цип ко ји про жи ма 
ово де ло, уз при ме ну Кан то вог ви ђе ња пој ма ди хо то ми је, ко ји у за кључ ку кул ми-
ни ра уста но вље њем „не пра вил ног“ прин ци па по де ље но сти мо ти ва у ро ма ну. Та ко 
ау тор ка у ње му пре по зна је по је ди не ди хо том не па ра ле ле, у књи жев но сти већ стан-
дард не, као што су град-се ло, трај но-про ла зно и сл., али и број не мо тив ске не у јед-
на че но сти ко је до при но се раз град њи уста ље не прак се умет нич ког ства ра ња.

Сли чан те мат ски пра вац, овог пу та јед ним исто риј ским из во дом из све до-
чан ста ва „пре ђе них гра ни ца“, пра ти и Ма ри на Со ро ки на, ис так ну ти ис тра жи вач 
на уч ни ка ру ске еми гра ци је, у свом ра ду СловачкопутовањеРоманаЈакобсонаиИље
Еренбурга(1928.г.) (СловацкоепутешествиеРоманаЯкобсонаиИльиЭренбурга
[1928г.]“, стр. 329‒344). У цен тру па жње је Ро ман Ја коб сон, ка сни је је дан од осни-
ва ча Пра шког лин гви стич ког кру жо ка, а у да том мо мен ту по ли тич ки иза сла ник, 
одн. со вјет ски чи нов ник у Че хо сло вач кој. Још увек са свим не по знат ши рој јав но сти, 
он се ов де по сма тра као пра ти лац пи сца Иље Ерен бур га на ње го вом пу то ва њу кроз 
Сло вач ку, а пред мет по себ ног ин те ре со ва ња је сте ње гов из ве штај на пи сан тим 
по во дом, ко ји се мо жи на ћи при ре ђен на кра ју ра да. 

Збор ник за о кру жу је чла нак проф. др Фјо до ра По ља ко ва (Фе дор Поляков), 
во де ћег свет ског ис тра жи ва ча кул ту ре ру ске еми гра ци је, Напочецимарускогцркве
ногживотауБеограду:АутобиографскосведочанствопротојерејаПетраБелови
дова(1933.г.) (УистоковрусскойцерковнойжизнивБелграде:Автобиографическое
свидетельствопротоиереяПетраБеловидова[1933г.]“, стр. 345‒366). Рад је по-
све ћен лич но сти про то је ре ја Бе ло ви до ва, осни ва ча пр ве ру ске цр кве у Бе о гра ду, 
Хра ма Све те Тро ји це на Та шмај да ну. У ра ду се на гла ша ва и њен зна чај као сре ди-
шта ру ске еми грант ске кул ту ре и ру ске пра во слав не цр квене заједнице у ди ја спо ри, 
све до 1945. го ди не, на ро чи то ја ке у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји, по сле Ок то бар ске 
ре во лу ци је па све до кра ја Дру гог свет ског ра та.

5. За кључ но, при освр ту на све до при но се збор ни ка „Di ac hro nie-Et hnos-Tra-
di tion: Stu dien zur sla wischen Sprac hgeschic hte“, ва жно је при ме ти ти ша ро ли кост 
за сту пље них те ма и ве ли ки број укљу че них ра до ва, те на гла си ти мул ти- и ин тер-
ди сци пли нар не при сту пе ко ји га ка рак те ри шу. Као та кав, он пред ста вља за и ста 
вред но де ло, ко је пра ти ши рок ди ја па зон те ма об ра ђе них у ви ше де це ниј ској на уч-
ној ка ри је ри свог ју би ла ра.

АлександраЈ.Гагић
Беч ки уни вер зи тет

Фи ло ло шко-кул ту ро ло шки фа кул тет
Ин сти тут за сла ви сти ку

aleksandragagic6@gmail.com
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UDC 930.253(497.16)”17”(049.32)
091=163.41(497.16)”17”(049.32)

О ПА ЛЕ О ГРАФ СКИМ ОД ЛИ КА МА ЋИ РИ ЛИЧ КИХ ДО КУ МЕ НА ТА  
XVI II В. ИЗ БО КЕ КО ТОР СКЕ 

(Ва ња Ста ни шић. ЋириличкидокументиXVIIIвекаизБокеКоторске. Еди ци ја  
Сла ви стич ки спи си. Бе о град: Са вез сла ви стич ких дру шта ва Ср би је, 2020)

1. У из да њу Са ве за сла ви стич ких дру шта ва Ср би је, у окви ру еди ци је Сла ви-
стич ки спи си, об ја вље на је књи га Ва ње Ста ни ши ћа ЋириличкидокументиXVIII
векаизБокеКоторске (Бе о град, 2020). 

Пу бли ка ци ја пред ста вља ори ги нал ну сту ди ју у ко јој се, на осно ву ру ко пи сне 
гра ђе из Бо ке ко тор ске и Ста ре Цр не Го ре, ана ли зи ра сме на срп ског по слов ног 
пи сма ру ским ско ро пи сом на пре ла ску из сред њо ве ков не епо хе у но ву (осам на е сто-
ве ков ну). Ис тра жи ва ње је спро ве де но на ре пре зен та тив ном, до бро из ба лан си ра ном 
кор пу су срп ске ру ко пи сне пи сме но сти 18. ве ка, уз кра так, али илу стра ти ван и 
ве о ма ин фор ма ти ван осврт на си ту а ци ју у 17. сто ле ћу. По ред гра фиј ских и ор то граф-
ских од ли ка на ве де не гра ђе, ау тор сво је ми ну ци о зне ко мен та ре упот пу њу је ус пут-
ним, али ва жним по да ци ма о је зи ку ана ли зи ра них до ку ме на та, чи ме се ука зу је на 
нео дво ји ву ве зу је зи ка и пи сма у тек сто ви ма овог про фи ла.

2. Пу бли ка ци ја В. Ста ни ши ћа ЋириличкидокументиXVIIIвекаизБокеКо
торске кон ци пи ра на је као збир ка тек сто ва ко ја об у хва та цен трал ну сту ди ју (О
палеографскимодликамаћириличкихдокуменатаXVIIIвекаизБокеКоторске), 
та бе лар ну си сте ма ти за ци ју слов них об ли ка у ана ли зи ра ној гра ђи (Развојсловних
обликаућириличкимдокументимаXVIIIвекаизБокеКоторскеиСтареЦрне
Горе) и при ре ђе на из да ња ру ко пи са ко ји су би ли под врг ну ти ана ли зи (Документи
изманастираСавине; Документииздругихархива).

2.1. У пр вом по гла вљу Опалеографскимодликамаћириличкихдокумената
XVIIIвекаизБокеКоторскеау тор да је де та љан опис гра фиј ских и ор то граф ских 
ка рак те ри сти ка ру ко пи сне гра ђе из 17–18. ве ка с про сто ра Бо ке ко тор ске и око ли-
не. По себ ну па жњу ау тор по све ћу је ана ли зи пре ла за са срп ског по слов ног пи сма 
(бр зо пи са) на мла ђи ру ски ско ро пис уо ча ва ју ћи струк тур не од но се у гра фиј ском 
си сте му ко ји су пра ти ли на ве де ну сме ну.

Уз бо га те илу стра ци је, ко ји ма ар гу мен ту је на ве де не од но се до во де ћи их у 
ве зу са ста ту сом адре са на та, њи хо вом кон фе си јом и сл., ау тор уз крат ко увод но 
об ја шње ње о на стан ку ћи ри лич ног бр зо пи са или по слов ног пи сма, пра ти сме ну 
сред њо ве ков не срп ске ди пло мат ске ми ну ску ле с кра ја 17. ве ка но ви јим ру ским 
ско ро пи сом. Бу ду ћи да на ве де но срп ско по слов но пи смо ка рак те ри ше пот пу но упро-
шћа ва ње слов ног ин вен та ра и ње го во сво ђе ње на што кав ску фо но ло шку струк ту-
ру, уз функ ци о нал но пре по зна ва ње фо не ме /ј/ и ње но до след но бе ле же ње гра фе мом 
<и>, ау тор овај си стем на зи ва „про то ву ков ском ор то гра фи јом“ (нпр. примииосам, 
коиаие, змаиеви. и сл.; стр. 8), у окви ру ко јег до ла зи до тзв. функ ци о нал не ема ци па-
ци је јо те, ко ја ће сво је гра фич ко оса мо ста љи ва ње до жи ве ти не што ка сни је „функ-
ци о нал ним пре о бра жа јем дру гих сло ва“ (8).

Пре ла зак са до ма ћег по слов ног пи сма на цр кве но сло вен ски ско ро пис по све-
до чен је у тек сто ви ма с по чет ка 18. ве ка, при че му ау тор исто вре ме но ука зу је и на 
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раз ло ге на ве де не сме не – од ла зак Ту ра ка с про сто ра Бо ке ко тор ске и кул тур ни 
за мах ма на сти ра Са ви не као „ра сад ни ка“ но вог ти па пи сма. Ове про ме не, оче ки-
ва но, ни су има ле ка рак тер ра ди кал ног ре за, не го фа зич ну ин то ни ра ност и по сте-
пен пре лаз са ста ри јих гра фе мат ских сти ли за ци ја на но ви је, те са јед ног си сте ма 
на дру ги. По себ ну вред ност у овој сту ди ји пред ста вља уо ча ва ње ве зе је зи ка и 
гра фи је, те ау тор – при ли ком ана ли зе пи са ма ко ја отва ра ју но ву епо ху гра жда ни це 
– ис ти че да је реч о тек сто ви ма пи са ним на ме шо ви том, сла ве но срп ском је зи ку, и то 
већ од 1717. го ди не (11), чи ме се још јед ном по твр ђу је по став ка о ра ни јој ге не зи овог 
ти па је зи ка у ру ко пи си ма (чак не ко ли ко де це ни ја пре ње го ве ина у гу ра ци је у штам-
па ну про дук ци ју дру ге по ло ви не 18. ве ка, на ста лу под окри љем про све ти тељ ства). 

Истом ме то дом, уз при ка зи ва ње крат ког са др жа ја ру ко пи са и уо ча ва ње ве зе 
ста ту са адре сан та и адре са та са гра фиј ско-ор то граф ским про се де ом, ана ли зи ра ју 
се до ку мен ти све до 1802. го ди не, чи ме се до би ја ја сна сли ка о раз во ју гра фиј ског 
си сте ма у обла сти Бо ке ко тор ске и око ли не то ком 18. ве ка. Овај вид ана ли зе, у ко јој 
со ци о лин гви стич ка ком по нен та пред ста вља не до во ји ви ме то до ло шки сег мент, 
по ка зао се у пот пу но сти оправ да ним, чак нео п ход ним за објек тив но са гле да ва ње 
гра фиј ско-ор то граф ских ва ри ја ци ја. У том сми слу, ре ле вант ном се по ка зу је и кон-
ста та ци ја да се на про сто ру Ста ре Цр не Го ре из ван цр кве них кру го ва то ком чи та-
вог 18. ве ка упо тре бља ва ло ста ри је до ма ће по слов но пи смо, ко је се тек у из ве сној 
ме ри пре ли ва ло ско ро пи сним ва ле ри ма но ви јег ти па (22). Сли чан вид ар ха и за ци-
је по ка зу ју и до ку мен ти из Па штро ви ћа и гр баљ ске „ко му ни та ди“ 18. ве ка (23). 

2.2. Дру го по гла вље – РазвојсловнихобликаућириличкимдокументимаXVIII
векаизБокеКоторскеиСтареЦрнеГорепред ста вља та бе лар ну си сте ма ти за ци ју 
слов них об ли ка у ана ли зи ра ној гра ђи. Ау тор овом при ли ком на из у зет но пе дан тан 
и ми ну ци о зан на чин ну ди чи та о цу ви зу е ли за ци ју ево лу ци је по је ди них слов них 
об ли ка нај пре у пе ри о ду од дру ге по ло ви не 17. до сре ди не 18. ве ка, а по том и у 
дру гој по ло ви ни 18. ве ка (в. нпр. Сли ку 1).

Слика1.

2.3. У по след ња два по гла вља (ДокументиизманастираСавине; Документи
издругихархива) ана ли зи ра ни ру ко пи си (њих че тр де се так) при ре ђе ни су тран сли-
те ра ци јом, при че му сва ки текст пра ти и фо то гра фи ја да тог спо ме ни ка. На овај на чин 
до би ја се пот пу на сли ка о гра фиј ској струк ту ри гра ђе, из у зет но ва жна за ана ли зу 
овог про фи ла, ко ја ти ме до би ја и остен зив ни ка рак тер.
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3. Уте ме ље на на ре ле вант ним на уч ним са зна њи ма из па ле о гра фи је у ср би-
сти ци и ру си сти ци, у ме то до ло шком сми слу од лич но по ста вљенa, са ја сном и 
аргу мен то ва ном ана ли зом, пу бли ка ци ја Опалеографскимодликамаћириличких
докуменатаXVIIIв.изБокеКоторскепред ста вља на уч но шти во ко је би мо гло да 
до би је и ста тус уни вер зи тет ског уџ бе ни ка на ср би стич ким ка те дра ма, те да у том 
ви ду по слу жи као мо дел за на ред на ис тра жи ва ња ру ко пи сне гра ђе до стан дард ног 
пе ри о да. 

ДрИсидораГ.Бјелаковић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Но ви Сад
Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку

isidora.bjelakovic@gmail.com

UDC 94(=163.41)(498.5)(049.32)

СЛИ КА ПРА ВО СЛАВ НОГ ЖИ ВЉА У ТЕ МИ ШВА РУ У XVI II ВЕ КУ

(Сте ван Бу гар ски. ПрвисрпскиматичнипротоколиуТемишвару.При ре дио и  
до пун ске тек сто ве на пи сао Сте ван Бу гар ски. Те ми швар: Тем пус, 2020, 411 стр.)*

Као још је дан вре дан до при нос осве тља ва њу исто риј ске и кул тур не про шло-
сти Ср ба на под руч ју ру мун ског Ба на та, по ја ви ла се књи га Сте ва на Бу гар ског под 
на сло вом: ПрвисрпскиматичнипротоколиуТемишвару, из да вач ке ку ће „Тем пус“ 
из Те ми шва ра.Књи га пред ста вља пу бли ко ва ње до са да нео бја вље них де ло ва ру-
ко пи са на зва ног „Про то кол I 1755“, ко ји се чу ва у Би бли о те ци Пра во слав не срп ске 
епар хи је те ми швар ске под ин вен тар ним бро јем 2932.

Иа ко је ру ко пис име но ван као „Про то кол I 1755“, уста но вље но је да је реч о 
адли га ту, у ко ме се на ла зе раз ли чи ти за пи си и до ку мен та из пе ри о да од тре ће до 
сед ме де це ни је XVI II ве ка, при че му су овом при ли ком по сле три де се то го ди шњег 
про у ча ва ња це лог адли га та, ов де до не ти „нај ста ри ји са чу ва ни по да ци о кр ште њи-
ма, вен ча њи ма и уми ра њи ма при срп ским па ро хи ја ма“ (23) ‒ фо то тип ски и тран-
скри бо ва но.1 

Књи га та ко об у хва та че ти ри по гла вља. Пр во по гла вље под име ном Приступ 
пред ста вља при го дан увод (7‒32), док сле де ћа два по гла вља са др же из да ња за пи-
са о кр ште ни ма из ма тич ног про то ко ла за ве де ног 1727. го ди не (33‒149), од но сно 
по дат ке о кр ште ни ма, вен ча ни ма и умр ли ма из 1755. го ди не (151‒395). Че твр то 
по гла вље под на зи вом Табличнипрегледи (399‒410), са др жи ко ри сне при ло ге ко ји 
чи та о цу олак ша ва ју ко ри шће ње књи ге. 

* Овaj при каз на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња ко је је по др жа ло Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 Оста ли де ло ви адли га та об ја вље ни су ра ни је у пе ри о ди ци или мо но граф ским пу бли-
ка ци ја ма и од но се се, углав ном, на тек сто ве о те ми швар ским епи ско пи ма, све ште ни ци ма 
и цр кве ња ци ма Са бор не цр кве, као и на за пи се о пе да го шким и бо го слов ским те ча ји ма при 
Епар хи ји, као што је онај о пе да го шком и бо го слов ском те ча ју Те о до ра Јан ко ви ћа Мир јев ског 
(21‒22).



527

На по чет ним стра на ма, у Приступу, ау тор нас упо зна је са исто риј ским при-
ли ка ма у Те ми шва ру, ко ји је 1716. го ди не пот пао под ау стриј ску власт, од ка да 
по чи ње да се раз ви ја у пра ви европ ски град. При до дат ау стриј ској ад ми ни стра ци-
ји, Ба нат је укло пљен у прав ни и управ ни си стем, у ко ме су „тач на еви ден ци ја и 
ста ти сти ка би ле на ис так ну том ме сту“ (8). Упра во из то га до ба по ти чу и пр ви 
по пи си до ма ћин ста ва и оба ве зно упи си ва ње кр ште них, вен ча них и умр лих, та ко 
да се из XVI II ве ка чу ва ју и пр ви са чу ва ни ма тич ни про то ко ли срп ског ста нов ни-
штва. У увод ном де лу ау тор чи та о ца упо зна је и са из гле дом са мог из вор ни ка гра-
ђе, ко ји има укуп но 216 ли сто ва, при че му за пи си не иду стро го хро но ло шким 
ре дом. Ка ко је циљ ау то ра био да се из да ју са мо по да ци о ма тич ним „до га ђа њи ма“, 
из дво је ни су по да ци о кр ште ни ма, вен ча ни ма и умр ли ма ко ји у адли га ту по сто је 
у окви ри ма два раз ли чи та про то ко ла: пр ви је за ве ден 1727. го ди не при цр кви Све-
то га Ге ор ги ја, по на ре ђе њу ми тро по ли та Мој се ја Пе тро ви ћа, а дру ги је за ве ден 
1755. го ди не при Са бор ној цр кви Ваз не се ња Го спод њег, по на ре ђе њу ми тро по ли та 
ни шког и епи ско па те ми швар ског Ге ор ги ја По по ви ћа. У са мом адли га ту про то ко-
ли су по ве за ни обр ну тим ре до сле дом, а има и за пи са ко ји од сту па ју од на ве де них 
хро но ло шких окви ра: нај да љи за пис од но си се на 1724, а нај бли жи на 1838. го ди ну. 
Из не по зна тих раз ло га цео ру ко пис до био је име „Про то кол I 1755“. При ли ком 
при ре ђи ва ња, ме ђу тим, гра ђа је из ло же на та ко да се нај пре да ју по да ци о кр ште-
ни ма из про то ко ла за ве де ног 1727. го ди не, а по том по да ци о кр ште ни ма, вен ча ни ма 
и умр ли ма из про то ко ла за ве де ног 1755. го ди не, док се уну тар са мих про то ко ла 
ни је пре пра вљао по ре дак упи са. Ру ко пис је пре нет фо то ти пи јом и тран скри бо ва-
но, при че му се ау тор, углав ном, др жао на че ла тран скрип ци је ко ја се при ме њу ју на 
тек сто ви ма XVI II и XIX ве ка, уз не ке из у зет ке. У том сми слу скре ће мо па жњу на 
при ре ђи ва че ву све сну од лу ку да при ли ком тран скрип ци је тек сто ва не вр ши јед-
на че ње су гла сни ка по звуч но сти (31), као и на тер мин словенизам (30), ко ји са овим 
фо не ти змом ни је уо би ча јен у до ма ћој лин гви сти ци. 

Са ма гра ђа за у зи ма цен трал ни део књи ге и из ло же на је, као што је већ ре че-
но, у дру гом и тре ћем по гла вљу (33‒395), што је у скла ду са на по ме на ма о два ма 
раз ли чи тим про то ко ли ма. Пред ста вља ње нај пре за пи са из хро но ло шки гле да но 
ста ри јег про то ко ла ме то до ло шки је оправ да но, као, уо ста лом, и прин цип по ко ме 
се у ре до след бе ле шки у окви ру јед ног про то ко ла ни је ди ра ло. Сва ки за пис дат је 
фо то тип ски с ле ве стра не, док се тран скри бо ва но до но си са де сне стра не. Ова ко 
пред ста вље ни по да ци о кр ште ни ма, вен ча ни ма и умр ли ма при срп ским па ро хи-
ја ма од тре ће до сед ме де це ни је XVI II ве ка до ча ра ва ју сли ку та да шњег па три јар-
хал ног пра во слав ног жи вља у Те ми шва ру. По ред број них оно ма стич ких по да та ка,2 
ко ји за слу жу ју по себ ну па жњу, про то ко ли све до че о раз ли чи тим за ни ма њи ма он-
да шњег ста нов ни штва Те ми шва ра и ње го ве око ли не, од ко јих су да нас мно га пот-
пу но иш че зла. Та ко са зна је мо да је по ред берберина, златара, зидара, ковача, 
кочијаша, циглара и шнајдера, би ло и при пад ни ка бузаџијског (бузаџија ‒ „онај 
ко ји пра ви пи ће бо зу“), капамаџијског (капамаџија ‒ „онај ко ји из ра ђу је по кри ва-
че или јор га не“) или чизмеџијског за на та. По себ но скре ће мо па жњу на за ни ма ње 
лакеј („уни фор ми са ни слу га у бо га ти јим ку ћа ма“), ко је ука зу је на со ци јал ну ра сло-
је ност дру штва у ко ме су се го спо да осло вља ва ла као господари, а жен ске осо бе као 
госпоже. У овим за пи си ма от кри ва мо и ве ли ко по што ва ње пре ма ин сти ту ци ји кум-
ства, ина че уо би ча је но у срп ском на ро ду, бу ду ћи да су име на ку мо ва ре дов но беле-
же на, а су де ћи пре ма име ни ма као ФранцФерхежд, КодратНемец и сл. ку мо ва ли 

2 Са мо ме ђу кр ште ни ма за бе ле же но је пре ко 170 раз ли чи тих му шких и жен ских име-
на, при че му су нај фре квен ти ја име на Јоан/Јован и Марија. 



су и они ко ји ни су би ли пра во слав не ве ре. Ве ли ки углед ужи ва ли су и све ште ни-
ци, те се епар хиј ски ар хи је реј осло вља вао као господин, а уз вла ди ку жи ве ли су и 
чла но ви ње го ве по ро ди це, као и по слу га: ла кеј, ко чи јаш, пи сар, кљу чар итд. По-
не ки за пис от кри ва и тра гич ну лич ну суд би ну: Јо(в)ана ко ја је би ла осу ђе на на 
шест го ди на за тво ра због то га што је од сво га му жа по бе гла, умр ла је у роп ству. 
Та ко су ви, зва нич ни про то ко ли, чи та ни из ме ђу ре до ва, „мо гу да бу ду и за ни мљи ва 
шти ва“ (27).

У по след њем, че твр том по гла вљу под на зи вом Табличнипрегледи (399‒410), 
на ла зе се вред ни ре ги стри. По ред име на све ште ни ка ко ји су оба вља ли тре бе, тј. 
име на све ште ни ка ко ји су по ме ну ти у ра зним при ли ка ма из ван бо го слу же ња 
(401‒403), ту је и по пис име на да тих на кр ште њу (404‒406), по пис за ни ма ња ро-
ди те ља и ку мо ва (407), као и сво је вр стан по пис ге о граф ских пој мо ва (408‒410) и 
дра го цен реч ник стра них и рет ко упо тре бља ва них ре чи (399‒400). 

Овај вре дан при ре ђи вач ки по ду хват зна ме ни тог Те ми швар ца Сте ва на Бу гар-
ског, по ред два на ест го ди на ра ни је из да тог пу то пи са Ан дре ја Пет ко ви ћа из 1734. 
го ди не, пред ста вља под стрек за да ље про у ча ва ње срп ске кул тур не ба шти не Ср ба 
у Ру му ни ји. Пр ви срп ски ма тич ни про то ко ли, за ве де ни у Те ми шва ру при две ма 
цр ква ма у XVI II ве ку, као вре дан до при нос по зна ва њу он да шњег жи во та Те ми-
шва ра, за слу жу ју по дроб ни ју ана ли зу, ко ја не мо ра и не мо же би ти ис кљу чи во 
лин гви стич ка. 

ДрИренаР.ЦветковићТеофиловић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ср би сти ку

Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000, Ниш, Ср би ја
irena.cvetkovic.teofilovic@filfak.ni.ac.rs

UDC 271.222(497.11)-726.1(436-89):929 Nenadović P.(049.32)

ИСТО РИ ЈА КАР ЛО ВАЧ КЕ МИ ТРО ПО ЛИ ЈЕ 18. ВЕ КА

(Не над Нин ко вић. МитрополитПавлеНенадовић. Но ви Сад – Срем ска  
Ми тро ви ца: Фи ло зоф ски фа кул тет – Исто риј ски ар хив Срем, 2017)

До цент др Не над Нин ко вић, ко ји иза се бе има не ко ли ко мо но гра фи ја и ка пи-
тал не књи ге срп ске исто ри о гра фи је у ко а у тор ству (ИсторијаСрбауЦрнојГори
1496‒1918, са Г. Ва си ном и Д. Ми ка ви цом, СрбиуХабзбуршкојмонархији1526‒1918, 
књ 1‒2, са Д. Ми ка ви цом, Н. Ле ма ји ћем и Г. Ва си ном), по тру дио се и струч ној јав-
но сти по ка зао ре зул тат сво јих ви ше го ди шњих ис тра жи ва ња у вред ној и мо ну мен-
тал ној мо но гра фи ји (ујед но док тор ској ди сер та ци ји) о ми тро по ли ту Па влу Не-
на до ви ћу. Др Нин ко вић ни је жа лио тру да, вре ме на и енер ги је да кроз ар хив ска 
ис тра жи ва ња до пре до свих по је ди но сти жи во та и ви ше де це ниј ског ра да ве ли ког 
срп ског ми тро по ли та, кроз чи ју је би о гра фи ју ау тор пи сао исто ри ју срп ске цр кве 
и дру штва у 18 ве ку.

Мо но гра фи ја је по де ље на хро но ло шки и те мат ски та ко да пра ти Не на до ви-
ће ву би о гра фи ју вр ло де таљ но. Ау тор је у не ко ли ко де се ти на увод них стра ни ца 
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пом но пи сао и ана ли зи рао по дат ке о Не на до ви ће вом ро ђе њу, де тињ ству, мо на ше њу, 
пр вим цр кве ним ми си ја ма и мно штву по ли тич ких тр за ви ца ко ји ма је био ис пу њен 
сва ко днев ни жи вот Ср ба у Мо нар хи ји. Нин ко вић је ис ку сно кон тек сту а ли зо вао 
Не на до ви ћа и ње гов жи вот и цр кве ну ми си ју у по ло жај Ср ба у Мо нар хи ји, да ју ћи 
је дин стве ну це ли ну. Тај ма нир за др жао је кроз це лу мо но гра фи ју, да ју ћи ти ме пуну 
сли ку и цео пор трет Цр кве и Ср ба у Мо нар хи ји, што књи зи да је још ве ћу вред ност. 
До дај мо то ме да је ау тор др Нин ко вић на сва кој стра ни ци мо но гра фи је упо тре био 
ар хив ска до ку мен та на не мач ком и срп ском је зи ку, као и сву до ступ ну и ре ле вант ну 
ли те ра ту ру, чи ме се упот пу њу је сли ке о ва жној мо но гра фи ји за срп ску исто ри о-
гра фи ју. 

Пр ва ве ли ка це ли на Напутукамитрополијскомтрону (стр. 11‒79) да је нам 
по дат ке о по ро ди ци, де тињ ству, шко ло ва њу мла дог Не на до ви ћа, као и ње го вим 
пр вим ко ра ци ма у цр кве ној ор га ни за ци ји, пр вим жи вот ним про бле ми ма и ме ђу-
људ ским од но си ма ко је је као млад Ег зарх до жи вео у Ми тро по ли ји. По жр тво ван, 
ис тра јан и те ме љан Не на до вић ни је ште део сна гу ни енер ги ју да по ку ша да пре обра-
зи Цр кву као ин сти ту ци ју, да се ан га жу је на по бољ ша њу све ште нич ких при ли ка, да 
обез бе ди бо ље шко ло ва ње мо на ха или по мог не ми тро по ли ту Ви ћен ти ју (1731‒1737) 
да уми ри су јет не вла ди ке. Пут Не на до ви ћа ко га су ви де ли као јед ног од нај та лен-
то ва ни јих Ср ба у сво јој ге не ра ци ји не мо нов но је во дио ка зва њу епи ско па, што ће 
му и би ти пр во ве ли ко цр кве но зва ње у зна чај ној срп ској епар хи ји гор њо кар ло вач-
кој. Од пр вог да на по сле хи ро то ни је од стра не па три јар ха Ар се ни ја Ша ка бен те 1742, 
Не нан до вић је по ка зао да ће енер гич но и сна жно бра ни ти срп ске при ви ле ги је, 
за ве сти ред ме ђу све ште ни ци ма и мо на си ма, а из у зет ну ам би ци ју је по ка зи вао и 
ка нај ви шем зва њу-ар хи е пи ско па – ми тро по ли та, где му је на пу ту ста јао огор че ни 
про тив ник вла ди ка Иса и ја Ан то но вић. Ау тор је ни јан си ра но са мно го за кљу ча ка 
и сли ко ви тих при ме ра опи сао Не на до ви ће во епи скоп ство, по себ но да ју ћи сли ку 
ан та го ни зма са бу ду ћим ми тро по ли том Ан то но ви ћем, ко ји је на тро ну остао све-
га не ко ли ко ме се ци. Ка ко је на гла сио и сам ау тор, пру же ну при ли ку по сле смр ти 
Ан то но ви ћа, Не на до вић је ис ко ри стио и упра вљао срп ског цр квом пу них 19 го ди-
на. Из бор ни са бор и де ша ва ња око по твр де и усто ли че ња Не на до ви ћа, ау тор је 
пред ста вио жи во пи сно.

Дру га ве ли ка це ли на Вишеодархипепископамањеодcaputnationisa (стр. 
79‒171), срж је Не на до ви ће ве цр кве не и по ли тич ке бор бе за При ви ле ги је, али и 
мно го ши ре има ју ћи у ви ду не да ће ко је ће за де си ти ми тро по ли та по сту па њу на 
цр кве ни трон – Ки ју го ва бу на, исе ља ва ње Ср ба у Ру си ју, Се ве рин ска бу на и не-
ми ри у Сла во ни ји. Не на до вић је вр ло успе шно са вла дао све ове пре пре ке, по ста вио 
се бе као не за о би ла зни фак тор у ре ша ва њу срп ског пи та ња, из гра дио ау то ри тет и 
на мет нуо се као кључ ни чо век Ср ба у Мо нар хи ји у очи ма Дво ра, кон ста то вао је 
Нин ко вић, пот кре пљу ју ћи тврд њу сто ти на ма ар хив ских сиг на ту ра из Бе ча, За гре-
ба, Бу дим пе ште и Срем ских Кар ло ва ца. Пе ри од Сед мо го ди шњег ра та (1756‒1763), 
до вео је до но вих при ти са ка на Кар ло вач ку ми тро по ли ју. Ре фор ме ко је је за по чео 
Ка у ниц да ле су по во да му дром и ра ци о нал ном Не на до ви ћу да на осно ву уче шћа 
срп ских гра ни ча ра у по бе да ма ау стриј ске вој ске тра жи од Дво ра, ца ри це Ма ри је 
Те ре зи је и ба ро на Бар тен штај на по што ва ње цр кве, При ви ле ги ја, али и од луч но 
од би ја ње свих по ку ша ја Дво ра да се ме ша у цр кве но-ка нон ске по сло ве. Не на до ви-
ће ва чвр ста во ља, че сто ни је на и ла зи ла на раз у ме ва ње ви со ких двор ских кру го ва, 
а ова кво ста ње по тра ја ће ду ги низ де це ни ја ‒ бор ба за усту пак по усту пак, за кљу-
чио је ау тор. Упра во ре форм ски на по ри Ма ри је Те ре зи је да ко нач но цен тра ли зу је 
Мо нар хи ју, да је пре тво ри у ефи ка сан си стем, да је мо дер ни зу је, о че му де таљ но 
пи ше ау тор, да ла је мо гућ ност Не на до ви ћу да на сту пи као ду хов ни и све тов ни 
по гла вар Ср ба у Мо нар хи ји. Овом про бле му и овој фа зи Не на до ви ће вог жи во та 
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Нин ко вић је по кло нио ве ли ку па жњу сма тра ју ћи га ва жним за раз у ме ва ње овог 
тур бу лент ног раз до бља срп ске исто ри је.

Тре ће по гла вље Коликоволенеунитеверне (стр. 171‒255), ау тор је по све тио 
про це су Уни ја ће ња и по ку ша ја Ка то лич ке цр кве да пре от ме ма на сти ре, цр кве, 
зе мљу и вер ни ке Кар ло вач кој ми тро по ли ји про тив че га се Не на до вић бес ком про-
ми сно бо рио две де це ни је. На при ме ри ма ма на сти ра Мар че и уни је у Жум бер ку 
ау тор је по ка зао да је Двор уз по др шку ге не ра ла Пе та ци ја че сто знао да ме то дом 
дво стру ких ар ши на пре о бра ти под при ти ском ма ло број не Ср бе или им пре то ме 
не ке од ва жних све ти ња. По себ но је симп то ма тич но да су се ови пр ви ве ли ки при-
ме ри мо гу за бе ле жи ти на те ри то ри ји Хр ват ске и Сла во ни је што ће по себ но има ти 
и сим бо лич ког од је ка то ком 19. ве ка. Ве ли ки иза зов био је и у Арад ској епар хи ји 
где је Не на до вић за јед но са вла ди ком Си не си јем Жи ва но ви ћем по ку ша вао да пра-
во слав це, вр ло че сто Ру му не, за шти ти од на па да угар ских пле ми ћа и ка то лич ке 
цр кве. Ау тор све до чи о овом про це су де се ти на ма ар хив ских сиг на ту ра. Др Нин ко-
вић по себ но на гла ша ва да је Не на до вић ус пео да у пот пу но сти за шти ти Ер дељ ске 
Ру му не и очу ва њи хов вер ски иден ти тет и ти ме ка сни је омо гу ћи ства ра ње мо дер не 
ру мун ске на ци је, иа ко му Двор ни је до зво лио да трај ни је ве же под сво ју ју рис дик-
ци ју ову ве ли ку цр кве ну област.

Еванђелскакротосткрутогаутократе (стр. 255‒371), ин спи ра ти ван је на зив 
сле де ћег по гла вља, у ко ме се ау тор нај ви ше ба ви ка нон ским пи та њи ма из исто ри је 
Кар ло вач ке ми тро по ли је и ва жним од но си ма Не на до ви ћа са Пећ ком па три јар ши-
јом и Гр ци ма у Хаб збур шкој мо нар хи ји. Ау тор де таљ но, бри жљи во, ана ли тич ки 
при сту па овој про бле ма ти ци да ју ћи тач не оце не по ло жа ја Кар ло вач ке ми тро по ли је 
у пра во слав ној Ва се ље ни. По себ на па жња по све ће на је од но су Не на до ви ћа пре ма 
Гр ци ма у Мо нар хи ји ко ји су се на ла зи ли под ње го вом ју рис дик сци јом. Не на до вић 
је чвр сто др жао ка нон ске прин ци пе и ни је до зво ља вао мо гућ ност да му се од лу-
ка ма др жав них вла сти вер ни ци оти ма ју што је ја сно ста вљао до зна ња Дво ру. На 
сли чан ау тор је пи сао и о об но ви срп ског епи ско па та, му ка ма ко је је Не на до вић 
имао са Дво ром при ли ком из бо ра но вих вла ди ка, ис трај ност срп ског ми тро по ли-
та у овим ви ше го ди шњим про бле ми ма, као и те шко ћа ма уну тар са мог епи ско па та 
и тр за ви ца ма ме ђу срп ским вла ди ка ма. Ау тор је пи сао де таљ но и о фи нан си ја ма 
Ми тро по ли је у вре ме ну Не на до ви ћа ја сно кон ста ту ју ћи да је ми тро по лит оста вио 
пу не ка се и мно штво Фон до ва ко ји ма је омо гу ћа вао ре ша ва ње мно го број них про-
бле ма у цр ква ма, ма на сти ри ма и тек осни ва ним шко ла ма. 

Пе то ве ли ко по гла вље ОрганизацијаиреорганизацијауАрхидијецези (стр. 
371‒427), от кри ва по дат ке о сре ђи ва њу вер ског жи во та у окви ри ма са ме ми тро по-
ли је Кар ло вач ке. Ау тор је де таљ но ана ли зи рао ста ње ства ри у срп ским ма на сти ри-
ма, ме ђу мо на си ма, по себ но да ју ћи по дат ке о њи хо вом обра зо ва њу, на чи ну жи во та 
и мно штву анег до та ко је су про из и ла зи ле из ме ђу људ ских од но са у мо на шким за-
јед ни ца ма. Сли чан ма нир ау тор је при ме нио и у пи са њу о свешт ни ци ма и њи хо вом 
сва ко днев ном жи во ту и огром ним на сто ја њи ма ми тро по ли та Не на до ви ћа да ста ње 
ства ри до ве де у ред, да обра зу је мо на хе и све ште ни ке и да их мо ти ви ше да сво ју 
слу жбу вр ше вред но и пре да но. Не на до вић ни је ште део вре ме на ни зна ња да оби-
ђе ма на сти ре, раз го ва ра са све ште ни ци ма и учи ни све што је мо гу ће да по пра ви 
ста ње ства ри и офор ми што бо љу цр кве ну ор га ни за ци ју ко ју би оста вио сво јим 
на след ни ци ма.

По след ње ве ли ко по гла вље Данародумнопогледапрекосвојихсинова (стр. 
427‒490) обе ле же но је опи си ма и до га ђа ји ма по след њих го ди на жи во та ми тро по-
ли та Па вла Не на до ви ћа. Ау тор да је ре тро спек ци ју Не на до ви ће вих иде ја – осни ва ња 
шко ла, ве ли ког тру да да се шко ле одр же, ње го ве ве ли ке те жње да се Ср би што бо ље 
укло пе у си стем функ ци о ни са ња Хаб збур шке мо нар хи је, по том Не на до ви ће во 
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ин си сти ра ње на све ште нич ком по зна ва њу те о ло ги је и мно го број ним па стир ским 
по сла ни ца ма ко је је го ди на ма пи сао за сво је све ште ни ке и вер ни ке. Те о ло шка пи-
та ња би ла су по себ но ва жна од ред ни ца Не на до ви ће вог упра вља ња цр квом. Ау тор 
на гла ша ва да је ми тро по лит по себ но по што вао ка но не, до бро их по зна вао и чи нио 
све да их при бли жи све ште ни ци ма и вер ни ци ма као део цр кве не срп ске за о став-
шти не. Исто то ли ко енер ги је и вре ме на ми тро по лит ула же у осли ка ва ње цр ка ва, 
об но ву ма на сти ра, у ства ра ње срп ске ба рок не иде о ло ги је осло ње не на тра ди ци је 
сред њег ве ка да ју ћи осно ве за раз ви так срп ске на ци о нал не ми сли и иде о ло ги је 
ко ја ће кра јем 18. ве ка удах ну ти жи вот иде ји о об но ви срп ске др жа ве.

Ау тор др Не над Нин ко вић је књи гом о ми тро по ли ту Па влу Не на до ви ћу по-
ме рио гра ни це по зна ва ња цр кве не исто ри је у срп ској исто ри о гра фи ји. У сва ком 
по гле ду. Из у зет ном ана ли зом исто риј ских из во ра, при сту пом пи са њу књи ге, са-
вре ме ном ме то до ло ги јом, по зна ва њем је зи ка из во ра. Сто га књи га о ми тро по ли ту 
Па влу Не на до ви ћу је сте ап со лут но не за о би ла зна ка да је у пи та њу по зна ва ње срп-
ске на ци о нал не исто ри је 18. ве ка, исто ри је Кар ло вач ке ми тро по ли је и исто ри је 
ју го и сточ не Евро пе у пе ри о ду ка да је на тро ну срп ских ми тро по ли та се део Па вле 
Не на до вић (1749‒1768). Књи гу из тих раз ло га пре по ру чу је мо на чи та ње са уве ре њем 
да је ово вред но де ло срп ске исто ри о гра фи је увод ау то ра у но ви ве ли ки за да так 
ко ји ће уве ре ни смо успе шно са вла да ти- пи са ње би о гра фи је ми тро по ли та Сте фа на 
Стра ти ми ро ви ћа.

ДрГоранТ.Васин
Уни вер зи тет у Н. Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за исто ри ју
goran.vasin@ff.uns.ac.rs

UDC 271.222(497.11)-726.2:929 Popović V.(049.32)

ВИ КЕН ТИ ЈЕ ПО ПО ВИЋ У БА РОК НОЈ ПРО ШЛО СТИ  
КАР ЛО ВАЧ КЕ МИ ТРО ПО ЛИ ЈЕ

(Бра ни слав То дић. ЕпископВикентијеПоповић(1774–1785).Прилогисторијии
уметностиВршачкокарансебешкеепархије. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2020)

Раз вој срп ског дру штва у Хаб збур шкој мо нар хи ји то ком 18. ве ка до вео је до 
ства ра ња ели те у ко јој je је рар хи ји при па да ла по себ на уло га с об зи ром на то да је 
би ла но си лац и чу вар пра ва сте че них При ви ле ги ја ма. Ка ко је од ми ца ло вре ме тако 
су код срп ских вла ди ка сла би ли ста ри, пост ви зан тиј ски кул тур ни ути ца ји, а ја ча-
ли но ви про све ти тељ ски. Јед на од лич но сти код ко је се мо гу пра ти ти ове про ме не, 
био је вр шач ки вла ди ка Ви кен ти је По по вић (1711/1712–1785, епи скоп 1774–1785). 
Књи га о ње му из пе ра проф. др Бра ни сла ва То ди ћа, ре дов ног про фе со ра на Одеље-
њу за исто ри ју умет но сти, Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, пред ста вља драго-
цен до при нос про у ча ва њу срп ске про шло сти 18. ве ка. 

До са да шњи на уч ни опус проф. др То ди ћа се мо же по де ли ти у два хро но ло шка 
окви ра, с јед не стра не ту је сред њи век, по себ но те ме из исто ри је умет но сти Не ма-
њић ке и др жа ве њи хо вих на след ни ка, а са дру ге стра не, умет ност Ср ба у Хаб збур шкој 
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мо нар хи ји у 18. ве ку, ма да ова гру ба по де ла не осли ка ва до вољ но сву ши ри ну те ма 
ко је су до са да ин спи ри са ле ње гов на уч ни рад. Нај но ви јом књи гом ко јом се пред-
ста вља чи та о ци ма упот пу њу је зна ња о срп ском дру штву, цр кви, ин сти ту ци ја ма, 
про шло сти и кул ту ри 18. ве ка, кроз сту ди ју слу ча ја – жи вот и рад вр шач ког вла-
ди ке. То је по сти гао кроз две це ли не књи ге, пр вом (стр. 11–169), у окви ру ау тор ског 
тек ста о Ви кен ти ју По по ви ћу и дру гом, ау то би о граф ским из во ром тј. По по ви ће вим 
епи скоп ским Днев ни ком бо го слу же ња (170–308). У пр вом де лу до но си ре ле вант не 
исто риј ске по дат ке кроз ја сан, пре ци зан, на уч но уте ме љен текст, на стао на осно ву 
ли те ра ту ре, об ја вље не и нео бја вље не гра ђе Ар хи ва СА НУ у Срем ским Кар лов ци-
ма и Бе о гра ду, Ар хи ва Вој во ди не и ар хи ва цр ка ва у Вр шцу. Тај део књи ге је по де-
љен на де вет по гла вља – ВикентијеПоповићуманастируШишатовцу (11–37), 
Вршачкокарансебешкиепископ (38–62), Архијерејскепочастииискушења (63–79), 
Пастирскаслужба (80–111), Приложникиктитор (112–120), Ктиторманастира
Шишатовца (121–137), ИзградњановесаборнецрквеуВршцу (138–150), Последње
искушењеисмрт (151–163), Епилог (164–169). У дру гом де лу књи ге, пре тек ста 
Днев ни ка бо го слу же ња, на ла зи се опис овог ру ко пи са, са свим ре ле вант ним по-
да ци ма о ње му. По ред на ве де ног књи га са др жи Пред го вор, Спи сак из во ра и ли те-
ра ту ре, Ре зи ме на ру мун ском и ен гле ском је зи ку, Ре ги стре, као и Спи сак илу стра-
ци ја и њи хо во по ре кло. У књи зи је при ка зан бо гат илу стра тив ни ма те ри јал, ка ко 
пор тре ти епи ско па и ми тро по ли та, та ко и фо то гра фи је оде жди, цр кве них гра ђе-
ви на и мо би ли ја ра. 

Ау тор на осно ву исто риј ских из во ра пи ше о По по ви ће вом жи во ту, ука зу ју ћи 
где је сли ка о ње му, на ра ти вом или не до вољ ним по зна ва њем ар хив ске гра ђе, би ла 
по гре шна. На гла ша ва тре ну так ка да По по вић по чи ње успон у Кар ло вач кој ми тро-
по ли ји, кроз при ли ку ко ја му се пру жи ла 1734. да у Се ве рин ској епи ско пи ји по ма же 
рад но вог вла ди ке Си ме о на Фи ли по ви ћа. Са тим на сле ђем По по вић 1739. по ста је 
ши ша то вач ки игу ман. Про фе сор То дић на пре дак Ши ша тов ца у вре ме По по ви ће ве 
упра ве до ку мен ту је кроз текст о ма на сти ру и ње го вим кти то ри ма – Иса ко ви ћи ма, 
Мо на стер ли ја ма и Вит ко ви ћи ма, срп ској вој ној ели ти из пр ве по ло ви не 18. ве ка. 

Кар ло вач ки ми тро по ли ти су пред По по ви ћа по ста вља ли све зах тев ни је за дат-
ке, ко ји су би ли вр ста ис пи та за ве ће по ве ре ње у ње га. Ово кул ми ни ра у до ба ми тро-
по ли та Па вла Не на до ви ћа, а ау тор је ука зао упра во на чи ње ни цу да је Не на до вић 
у По по ви ћу пре по знао осо бу ко ја ће спро ве сти у де ло ње го ве ре фор ме у срем ским 
ма на сти ри ма. За то га по ста вља 1751. за ар хи ман дри та, а 1753. за про вин ци ја ла 
Ар хи ди је це зе. Кроз опис По по ви ће ве де лат но сти као по жр тво ва ног ре фор ма то ра 
мо на штва, осо бе ко ја је ми тро по лиј ски иза сла ник за сми ри ва ње бу на у Ба ни ји и 
Сла во ни ји, уче сник у Фе ке ти ној ре ам бу а ци ји 1754/1757, иза сла ник у Ко стај нич кој 
епар хи ји 1766, ад ми ни стра тор Бу дим ске епи ско пи је (1767–1768), ау тор по ка зу је 
јед ну стра ну лич но сти ши ша то вач ког ар хи ман дри та, као од го вор ног, ода ног и 
по жр тво ва ног.

Про фе сор То дић при ка зу је свет кар ло вач ке је рар хи је и срп ског дру штва и у 
ње му жи вим то но ви ма обо је но ме сто Ви кен ти ја По по ви ћа. Ви ди се то кроз при чу о 
при вре ме ном гу бит ку ути ца ја, ко ји се По по ви ћу де сио у вре ме ми тро по ли та Јова на 
Ге ор ги је ви ћа. Не тр пе љи вост ко ју је но ви ми тр о по лит га јио пре ма свом прет ход-
ни ку и ње го вим са рад ни ци ма ни је ду го тра ја ла, јер је већ 1773. умро. Ау тор та да 
на вир ту о зан на чин до ча ра ва Си нод из 1774. у ко јем се де све осо бе ко је свој успон 
ду гу ју ми тро по ли ту Па влу и ко је зна ју да је и По по ви ћу ме сто ме ђу њи ма. Но ви 
ми тро по лит Ви кен ти је и епи ско пи су по зна ва ли По по ви ће ве ква ли те те и за слу ге, а 
ау тор ука зу је на чи ње ни цу да им он услед сво јих го ди на не ће би ти кон ку рен ци ја 
и не ће угро зи ти ам би ци је по је ди на ца да јед ног да на по ста ну ми тро по ли ти.



Де таљ но је опи сан По по ви ћев из бор и це ре мо ни јал уво ђе ња у трон. Та кви 
опи си, а има их ка сни је (опро сти, де гра да ци је, осве ће ња цр ка ва), до при но се за ни-
мљи во сти књи ге, и пру жа ју мо гућ ност да се кроз њу спо зна свет 18. ве ка, што 
ни ма ло ни је ла ко, услед ка рак те ра исто риј ских из во ра из тог пе ри о да. За то ово 
пред ста вља по се бан ква ли тет То ди ће вог исто ри о пи са ња. Кроз књи гу се уо ча ва 
ве ли ка по ве за ност По по ви ћа са ма на сти ром Ши ша тов цем. То је ви дљи во у пр вом 
де лу књи ге, на при ме ру ра до ва ко је је у ње му спро вео до из бо ра за епи ско па, а још 
је ја сни је у де лу где ау тор пи ше о вре ме ну ка да је По по вић био епи скоп јер је та да 
фи нан си рао из град њу но ве ма на стир ске цр кве и при ло жио мно ге да ро ве. По по ви-
ће во кти тор ство пред мет је по себ ног по гла вља, а он је, кон ста ту је То дић, у је рар-
хи ји Кар ло вач ке ми тро по ли је то ком 18. ве ка био нај ве ћи кти тор. Чи та о ци ма ау тор, 
на тај на чин, по ка зу је још јед ну По по ви ће ву осо би ну и до ча ра ва ње го ве по гле де на 
свет. Ви ди се то по себ но ка да про фе сор То дић по ста вља пи та ње, да ли је вр шач-
ко-ка ран се бе шки епи скоп усто ли ча ва ју ћи Пе тра Пе тро ви ћа, пред став ни ка мла де 
обра зо ва не ге не ра ци је срп ских вла ди ка, схва тао и ви део ко ли ко се он раз ли ку је 
од њих. На истом тра гу је и кон ста та ци ја да је од свих епи ско па нај бли жи био вла-
ди ци Јо ва ну Јо ва но ви ћу.

У при ка зи ва њу По по ви ће ве лич но сти ау тор ни је про пу стио да опи ше и ње-
го ве не га тив не осо би не. Док се оне не ви де ја сно на по чет ку књи ге, у дру гом де лу, 
а по себ но при ње ном кра ју њи ма је по све ће но до вољ но про сто ра да би се По по вић 
у пот пу но сти са гле дао. Ви ди се то већ у де таљ ном опи су по бу не у Вр шцу из 1777. 
Од тог до га ђа ја, ка да је ин тер ве ни са ла вој ска и би ло мр твих, по чи ње не по ве ре ње 
из ме ђу еписк па и ње го вих су гра ђа на. Иа ко у иза зи ва њу по бу не у Вр шцу ни је би ло 
кри ви це вла ди ке По по ви ћа, он је из по зи ци је вла сти сма тран од го вор ним јер ни је 
до вољ но од луч но и па жљи во спро вео ре фор ме. Он, ко ји је у до ба ми тро по ли та 
Не на до ви ћа био ње гов осло нац у ре фор ми са њу ма на сти ра и мо на штва, са да је ви-
ђен као осо ба ко ја ре фор ме не спро во ди енер гич но. Упра во у овом де лу про фе сор 
То дић ука зу је из ван ред но на раз ли ке у ре фор ма ма – оним ко је је По по вић не ка да 
спро во дио у Сре му и оним ко је је тре ба ло да спро ве де у соп стве ној епар хи ји – кон-
ста ту ју ћи да му је у Сре му би ло лак ше, јер се за кла њао иза ау то ри те та Па вла Не на-
до ви ћа, али ка да је он био ау то ри тет по ка зао је не до вољ ну спрет ност. 

Не га тив ним осо би на ма По по ви ћа при па да ле су оне ко је је ау тор опи сао у 
по след њем де лу тек ста, а ко је се од но се на смрт вла ди ке. Ви ди се ту ње гов твр-
дич лук и ста рач ка сва дљи вост под стак ну та бо ле сти ма. Кроз при чу о су ко би ма са 
вр шач ким све ште ни ци ма и По по ви ће во не сна ла же ње у ре фор ма ма ви ди се на ме ра 
про фе со ра То ди ћа да ни јан си ра но при ка же чо ве ка из ван схе мат ских окви ра. У том 
сми слу за ни мљив је за кљу чак о вр шач ком еписк пу дат кроз при зму ад ми ни стра ци-
је ар хи ман дри та Ге на ди ја Ди мо ви ћа, ко ји је там ним то но ви ма опи сао По по ви ће во 
во ђе ње епар хи је и дво ра. Тај ис прав ни став ау то ра ви ди се и у пи са њу о усто ли че њу 
но вог епи ско па – Јо си фа Јо ва но ви ћа Ша ка бен те 1786. ка да ни ко ни је по ме нуо ње-
го вог прет ход ни ка Ви кен ти ја По по ви ћа.

У на став ку књи ге про фе сор То дић је до нео текст По по ви ће вог Днев ни ка бо-
го слу же ња ко ји се чу ва у Ар хи ву Вој во ди не у Но вом Са ду. Сам до ку мент са др жи 
знат но ви ше по да та ка од пу ког по пи са ме ста у ко ји ма је вла ди ка на чал ство вао 
ли тур ги јом. Име на све ште ни ка, ста рост цр ка ва, мо шти све та ца ко је су по ло же не 
у ча сне тр пе зе, ко је са вла ди ком са слу жи вао, са мо су део ин фор ма ци ја ко је овај 
ау то би о граф ски из вор пру жа. По да ци из Днев ни ка су че сто је ди ни до ку мент за 
не ке хра мо ве или је дан од рет ких у ко јем се по ми њу од ре ђе ни до га ђа ји, као нпр. 
да је вла ди ка Пе тар I Пе тро вић Ње гош хи ро то ни сан у Са бор ној цр кви у Срем ским 
Кар лов ци ма, а не у цр кви Св. Пе тра и Па вла, ка ко је то кроз усме но пре да ње ушло 
у ли те ра ту ру. Ау тор је уз све то до нео у фу сно та ма пу но по да та ка го то во за сва ку 
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лич ност ко ју По по вић по ми ње у Днев ни ку, те на тај на чин из вор за чи та о це учи нио 
дво стру ко ко ри сним. 

Књи га о епи ско пу Ви кен ти ју По по ви ћу свим чи та о ци ма мо же пру жи ти ја сну, 
за ни мљи ву и на уч но уте ме ље ну пред ста ву про шло сти и кул ту ре срп ског дру штва 
у Хаб збур шкој мо нар хи ји, а опис епи ско па Ви кен ти ја чи је је осо би не, иде је, де лат-
ност и стре мље ња на дах ну то при ка зао проф. др Бра ни слав То дић, по ка зу је ка ко 
се и са гра ђом ко ја је че сто не ин спи ра тив на мо же на пи са ти из ван ред на књи га и 
чи та о цу при бли жи ти дав но не ста ли свет 18. ве ка.

Др Не над Ђ. Нин ко вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за исто ри ју

nenad.ninkovic@ff.uns.ac.rs
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НАД КАТАЛОГОМРУКОПИСНЕИСТАРИЈЕ
ШТАМПАНЕКЊИГЕБИБЛИОТЕКЕ„СВ.ВЛАДИКАНИКОЛАЈ“

(Је ле на Сто шић. КаталогрукописнеистаријештампанекњигеБиблиотеке
„СветивладикаНиколај“.Ниш: Цен тар за цр кве не сту ди је у Ни шу, Огра нак СА НУ 

у Ни шу, Уни вер зи тет ска би бли о те ка „Ни ко ла Те сла“ у Ни шу, 2021, 123 стр.)*

По чет ком 2021. го ди не об ја вљен је Каталогрукописнеистаријештампане
књигеБиблиотеке„СветивладикаНиколај“ ау то ра Је ле не Сто шић у из да њу Цен-
тра за цр кве не сту ди је, Огран ка СА НУ и Уни вер зи тет ске би бли о те ке „Ни ко ла 
Те сла“ у Ни шу. Пред мет Каталога је сте по себ на збир ка Би бли о те ке „Све ти вла-
ди ка Ни ко лај“ Цен тра за цр кве не сту ди је у Ни шу,1 ко ја, ина че, бро ји пре ко 4000 
књи га, а не по сре дан по вод за ње го ву из ра ду пред ста вља два де сто го ди шњи ца по-
сто ја ња по ме ну тог Цен тра. Об у хва та ју ћи овим Каталогом, из ме ђу оста лог, и штам-
па не књи ге из XIX ве ка на срп ском је зи ку, уз дра го це не за пи се ко ји су оста вља ни 
на ко ри ца ма или пра зним стра на ма књи га, Каталог у ве ли кој ме ри пред ста вља 
до при нос ау то ра ре зул та ти ма про јек та Изворизапроучавањесрпскогјезиканатлу
југоисточнеСрбијеуXVIIIиXIXвеку (број 0-24-19) при Огран ку СА НУ у Ни шу, 
чи ји је ру ко во ди лац проф. др Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић, а ко ор ди на тор ака де-
мик Ја сми на Гр ко вић-Меј џор.

КаталогрукописнеистаријештампанекњигеБиблиотеке„Светивладика
Николајса др жи не ко ли ко це ли на: Предговор (5‒9), Рукописи (13‒14), Књигештам
панеуXIXвеку (17‒90) и КњигештампанеуXXвеку (93‒123). На по след њим две-
ма не ну ме ри са ним стра на ма да ти су из во ди из ре цен зи ја.

* Овaj при каз на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња ко је је по др жа ло Ми ни стар ство про-
све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451-03-9/2021-14/200165). 

1 За раз ли ку од оста лог би бли о теч ког фон да, ста ри ја штам па на књи га чу ва се у ста-
кле ној ви три ни и до ступ на је са мо за рад у Би бли о те ци (7).
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Из ин фор ма тив ног пред го во ра са зна је мо да је ве ли ки број књи га сти гао у 
Би бли о те ку Цен тра за цр кве не сту ди је као по клон по је ди на ца или као дар Уни-
вер зи тет ске Би бли о те ке „Ни ко ла Те сла“ из Ни ша, али и пу тем раз ме не књи га, док 
су не ке књи ге при па да ле Цр кви до бро пољ ској (6‒7). Ау тор на гла ша ва и да је нај-
ве ћи број књи га штам пан у Ср би ји, али да има и на сло ва штам па них у Со лу ну, 
За гре бу, Љу бља ни, Мо скви, Ки је ву итд. (9). Нај ве ћи број штам па них бо го слу жбе-
них књи га, ко је се на ла зе у овој из дво је ној зби р ци Би бли о те ке Цен тра за цр кве не 
сту ди је, штам па не су, за пра во, у Си но даљ ној пе чат њи у Мо скви у XIX ве ку (9). 

По себ но је вре дан па жње је ди ни ру ко пис у Каталогу, пи сан срп ско сло вен-
ским је зи ком на пер га мен ту, ко ји по ти че из XIV ве ка, са чу ван на са мо две стра не, 
те пред ста вља од ло мак ми не ја за ок то бар, а по знат је и под име ном Нишкиодломак
минејазаоктобар (13‒14).2

Нај ве ћи део Каталогаза у зи ма опис књи га штам па них у XIX ве ку.3 По ред 
јед не пе сме Ви ћен ти ја Ра ки ћа(Пјеснисторическајаожитијисвјатагоиправед
нагоАлексија,человјекаБожија, из да ње из 1808. го ди не), на срп ском је зи ку (уз 
упо тре бу та да са свим уо би ча је них сла ве ни за ма), опи са на су у Ка та ло гу и по је ди-
на де ла ми тро по ли та Ми ха и ла (ПритчеХристове из 1870. го ди не, Православни
проповедник из 1871. го ди не, Одбранаистине из 1872. го ди не, Наукаправославне
хришћанскевере из 1883. го ди не), за тим Беседе Жи во те С. Ми ло ва но ви ћа из 1879. 
го ди не, Историјасрпскецрквеиз два де ла Ни ка но ра Ру жи чи ћа из 1893. и 1895. го-
ди не, ИсторијасрпскеправославнецрквеодпрвијехдесетинаVIIв.донашихдана 
ар хи ман дри та Ни ћи фо ра Ду чи ћа из 1895. го ди не и сл. Опи са не су и број не бо го-
слу жбе не књи ге на ру ско сло вен ском је зи ку, као што су минеји, штам па ни у Мо скви 
(1811, 1862), за тим минеји од ја ну а ра до де цем бра, штам па ни у Ки је ву то ком 1869. 
го ди не, Мјесјацослов, штам пан у С. Кар лов ци ма 1861. го ди не, Часослов, штам пан 
у Мо скви 1862. го ди не, Пентикостарион, штам пан у Мо скви 1865. го ди не, Октоих, 
штам пан у Мо скви 1867. го ди не, Служебник, штам пан у Мо скви 1894. го ди не итд. 

Ка да је реч о књи га ма из XX ве ка, по себ ну па жњу при вла чи на слов Енглеско
српскогречника Ђ. А. Пе тро ви ћа, штам пан у штам па ри ји „Ве ли ке Ср би је“ 1918. 
го ди не у Со лу ну, као и Православницрквеникалендарза 1944. го ди ну, штам пан у 
Сло вач кој на ру ско сло вен ском је зи ку. Ов де су сво је ме сто на шле и књи ге М. Ј. 
По по ви ћа, чла на Ни шког цр кве ног су да, ко је је он пре вео са ру ског је зи ка на та-
да шњи срп ски је зик. 

Осим Др жав не штам па ри је у Бе о гра ду, књи ге на срп ском је зи ку, по хра ње не 
у овој по себ ној збир ци Би бли о те ке „Све ти вла ди ка Ни ко лај“ Цен тра за цр кве не 
сту ди је у Ни шу, штам па не су и у штам па ри ји А. Па је ви ћа у Но вом Са ду, као и у 
ни шким штам па ри ја ма: Ми ло ша По по ви ћа, Ђор ђа Мун ца, Са ве Ра ден ко ви ћа и 
бра та и штам па ри ји „Св. Цар Кон стан тин“. 

КаталогрукописнеистаријештампанекњигеБиблиотеке„Светивладика
Николај“ ау то ра Је ле не Сто шић пред ста вља пр ви пут у јав но сти ру ко пи сну и ста-
ри ју штам па ну књи гу ове Би бли о те ке при Цен тру за цр кве не сту ди је у Ни шу. 
Са свим оче ки ва но, го то во сви на сло ви у овој из дво је ној збир ци ве за ни су за цр кву, 
би ло да је реч о бо го слу жбе ним књи га ма или књи га ма чи ји су ау то ри при пад ни ци 
све штен ства. Нај ве ћи број бо го слу жбе них књи га штам пан је на ру ско сло вен ском 

2 О тек сту од лом ка в. сту ди ју Зо ра на Ран ко ви ћа: Ни шки од ло мак ми не ја за ок то бар 
(14. век). Црквенестудије7 (2010): 239‒244. 

3 Је дан део по пи са них књи га у Каталогупри па да, пре ма ва же ћим за кон ским про пи-
си ма у Ре пу бли ци Ср би ји, ста рој и рет кој књи зи, тј. књи га ма штам па ним код нас до 1867. 
го ди не, што чи ни по себ ну вред ност у окви ру опи са не збир ке.
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је зи ку и ру ском цр кве ном ћи ри ли цом и по ти че из Мо скве или из Ки је ва. Је дан број 
књи га, при па да, сва ка ко, ста рој и рет кој књи зи, штам па ној на срп ском је зи ку до 
1867. го ди не, при че му се као рет ко по ја вљу је и по не ко рат но из да ње из XX ве ка. 
Др же ћи се до след но уста но вље ног на чи на из ра де ка та ло шког опи са, ау тор бри жљи-
во еви ден ти ра је зик сва ке опи са не књи ге, во де ћи на ро чи то ра чу на о дра го це ним 
за пи си ма ко ји че сто ука зу ју и на зна чај не ван ли гви стич ке чи ње ни це. Осим што 
се на овом ме сту пр ви пут из но се по да ци о ста ри јој штам па ној књи зи Библиотеке
„СветивладикаНиколај“, дат је и опис по ме ну тог ру ко пи сног од лом ка ми не ја из 
XIV ве ка на срп ско сло вен ском је зи ку, што тре ба да по слу жи као под стрек за да ља 
из у ча ва ња срп ског ру ко пи сног и штам па ног на сле ђа на под руч ју ју го и сточ не Ср би је. 

ДрИренаР.ЦветковићТеофиловић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ср би сти ку

Ћи ри ла и Ме то ди ја 2, 18000, Ниш, Ср би ја
irena.cvetkovic.teofilovic@filfak.ni.ac.rs

UDC 811.163.41’276.6”18”(049.32)

О ПО ЧЕ ЦИ МА СРП СКЕ ЛИН ГВИ СТИЧ КЕ ТЕР МИ НО ЛО ГИ ЈЕ

(Ана З. Ма ца но вић. Српскајезикословнатерминологијау19.веку. Бе о град:  
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ. Мо но гра фи је 26, 2018, 394 стр.)

1. Си сте мат ском про у ча ва њу раз во ја и кон сти ту и са ња тер ми но ло шког си сте ма 
срп ског је зи ка у 18. и 19. ве ку, вре ме ну ка да се у Ср ба по ста вља ју осно ве на уч не 
ми сли у мо дер ном сми слу ре чи, по све ће но је ре ла тив но ма ло па жње. Уз не ко ли ко 
из у зе та ка, углав ном су у пи та њу ана ли зе фраг мен тар ног ка рак те ра, што је не до-
вољ но за са гле да ва ње оп штег раз вој ног то ка тер ми но ло шког апа ра та не ке на уч не 
ди сци пли не, а чи ње ни ца да ср би сти ка до пу бли ка ци је о ко јој је у овом тек сту реч 
ни је има ла пот пун и на уч но за сно ван увид у раз вој лин гви стич ке тер ми но ло ги је 
го то во се чи ни не ве ро ват ном. Има ју ћи на ве де но у ви ду, пу бли ка ци ја Ане З. Ма-
ца но вић ЈезикословнатерминологијакодСрбау19.веку (у из да њу Ин сти ту та за 
срп ски је зик СА НУ, 2018) пред ста вља из у зе тан до при нос ка ко срп ској исто риј ској 
лек си ко ло ги ји та ко и тер ми но гра фи ји. 

Мо но гра фи ја је по де ље на на се дам по гла вља (уз низ пот по гла вља): 1. Увод; 
2. Оп шти је зи ко слов ни тер ми ни; 3. Гра фиј ска и фо нет ско-фо но ло шка тер ми но ло-
ги ја; 4. Про зо диј ска тер ми но ло ги ја; 5. Мор фо ло шка тер ми но ло ги ја; 6. Син так сич ка 
тер ми но ло ги ја и 7. За кљу чак. На кон на ве де них по гла вља сле де Из во ри, Ли те ра-
ту ра и Ре ги стри.

2. У увод ном де лу, уз де фи ни са ње основ них пој мо ва овог ис тра жи ва ња (тер-
ми но ло ги је, тер ми на, је зи ко сло вља, лин гви сти ке), дат је и пре гле дан текст о је зич ким 
ис пи ти ва њимa до 19. ве ка (у европ ским и сло вен ским окви ри ма), при че му је по себ-
на па жња по све ће на срп ским књи жев но је зич ким по став ка ма, је зи ко слов ци ма и 
њи хо вим де ли ма у 19. сто ле ћу. На кон то га, дат је пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња 
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је зи ко слов не тер ми но ло ги је у стра ном и до ма ћем кон тек сту. Увод но по гла вље за-
окру же но је ја сно фор му ли са ним пред ме том ис тра жи ва ња и пре ци зно по ста вље ним 
за да ци ма. Кор пус, ко ји об у хва та чак 127 из во ра из 19. ве ка (око 8000 стра ни ца ре ги-
стро ва них у тек сто ви ма 42 ау то ра), ве о ма је до бро и крај ње пе дант но осми шљен јер 
не под ра зу ме ва са мо гра ма ти ке, уџ бе ни ке и де ла ве ћег оби ма на уч ног ка рак те ра, 
не го и сит ни је ра до ве на уч ног, пу бли ци стич ког и есе ји стич ког про фи ла са фи ло-
ло шком те ма ти ком (члан ке, по ле ми ке, пи сма и др.), чи ји про цен ту ал ни удео из но си 
ви ше од 80% укуп ног кор пу са. По ред то га, из у зет но је ва жно ис та ћи и да је хро-
но ло шки оквир овог ис тра жи вач ког за хва та (1801–1894) из у зет но до бро по ста вљен, 
што (уз из бор кор пу са) ука зу је не са мо на до бро по зна ва ње гра ђе не го и на крај њу 
ис тра жи вач ку по све ће ност и од лич но по зна ва ње ка ко је зи ко слов них при ли ка та ко 
и ли те ра ту ре 19. ве ка. Ана ли за је спро ве де на над 1092 тер ми на из сле де ћих обла сти: 
на у ка о је зи ку, гра фи ја, фо не ти ка и фо но ло ги ја, про зо ди ја, мор фо ло ги ја и син так са.

4. Цен трал ни део пу бли ка ци је дат је у ви ду опи са тер ми но ло шких је ди ни ца 
за бе ле же них у окви ру по је ди них под ди сци пли на, де скрип тив ном ме то дом, уз освр-
те на ра ни ја ис тра жи ва ња и мо гу ће уз о ре је зи ко сло ва ца чи ја су де ла ана ли зи ра на 
(Ата на си ја Стој ко ви ћа, Јо ва на До ше но ви ћа, Лу ке Ми ло ва но ва, Са ве Мр ка ља, Ву-
ка Сте фа но ви ћа, Сте ва на Стра ти ми ро ви ћа, Јо ва на Ха џи ћа, Ми ло ва на Ви да ко ви ћа, 
Јо ва на Сте ри је По по ви ћа, Ђу ре Да ни чи ћа, Јо ва на Жи ва но ви ћа, Јо ва на Бо шко ви ћа, 
Сто ја на Но ва ко ви ћа, Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа, и др.). Реч је ује ди но и о оном сег-
мен ту тек ста у ко јем се на нај бо љи на чин по ка зу је из у зет на пе дант ност, пре ци зност 
и по све ће ност ау тор ке.

У овом де лу пу бли ка ци је опи са на су сле де ћа по ља: оп шта је зи ко слов на тер-
ми но ло ги ја, гра фиј ска и фо нет ско-фо но ло шка тер ми но ло ги ја, ак це нат ска тер ми-
но ло ги ја, мор фо ло шка тер ми но ло ги ја, син так сич ка тер ми но ло ги ја. У окви ру сва ког 
од њих ана ли зи ра ни су тер ми но ло шки си сте ми по све до че ни у ода бра ним пот по-
љи ма, те се у до ме ну оп ште је зи ко слов не тер ми но ло ги је по себ но опи су ју тер ми ни 
ко ји се од но се на је зик и је зи ко слов не (под)ди сци пли не, тер ми ни за при руч ни ке о 
је зи ку, тер ми ни за је зич ке струч ња ке. У по гла вљу о гра фиј ској и фо нет ско-фо но-
ло шкој тер ми но ло ги ји ана ли зи ра ју се тер ми ни за гра фиј ске си сте ме, тер ми ни за 
гра фе ме и гла со ве, тер ми ни за го вор не ор га не, као и они ко јим се де но ти ра слог. 
У сег мен ту о ак це нат ској тер ми но ло ги ји за бе ле же ни су тер ми ни за ак це нат и ње-
го ве вр сте. Ка да је у пи та њу мор фо ло шка тер ми но ло ги ја, по себ на па жња по све ће-
на је тер ми ни ма ко ји ма се име ну ју про мен љи ве и не про мен љи ве вр сте ре чи, за тим 
тер ми ни ма за име ни це, при де ве, бро је ве, за ме ни це (и њи хо ве вр сте), тер ми ни ма 
за гла го ле и гла гол ске об ли ке, тер ми ни ма за при ло ге, пред ло ге, ве зни ке и уз ви ке. 
Ко нач но, у окви ру по гла вља о син так сич кој тер ми но ло ги ји за себ но су ана ли зи ра ни 
тер ми ни за глав не и спо ред не ре че нич не кон сти ту ен те.

Иа ко пу бли ка ци ја пред ста вља, пре све га, збир ку ана ли за за бе ле же ног тер-
ми но си сте ма у по је ди нач ним де ли ма, што мо же до ве сти до сте ре о тип но сти, тре-
ба по себ но ис та ћи да је текст из у зет но ди на ми чан, пи сан из гра ђе ним сти лом, 
ко ји ве што из бе га ва све зам ке мо гу ће мо но то ни је олак ша ва ју ћи чи та о цу ре цеп ци-
ју са др жа ја, за си ће ног не са мо пра вом бу ји цом тер ми на за бе ле же них у ана ли зи-
ра ној гра ђи не го и раз ли чи тим (по не кад ве о ма нео бич ним) ту ма че њи ма по је ди них 
пој мо ва он да шњих је зи ко сло ва ца.

На кон фраг мен тар них опи са од ре ђе них тер ми но ло шких по ља, ко ја су ре а ли-
зо ва на по прин ци пу дело → регистровантерминолошкисистемуњему, гра ђа je 
си сте ма ти зо ва на, илу стро ва на мно го број ним та бе ла ма и пред ста вље на из обр ну-
те пер спек ти ве – од концептакатерминолошкомрешењу. На тај на чин, чи та лац 
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до би ја ја сну сли ку о тер ми но ло шким ви ше стру ко сти ма, фре квен ци ји, кон ку рен-
ци ји и ко ег зи стен ци ји по је ди них тер ми на у си сте ми ма јед ног или ви ше ау то ра, о 
вре ме ну њи хо вог по ја вљи ва ња и (евен ту ал но) гу бље ња из си сте ма. Ра ди илу стра-
ци је, на при мер, из не на ђу је чи ње ни ца да се тер мин /име ни ца/ пр ви пут у срп ском 
је зи ко сло вљу по ја вио тек 1860. го ди не, те да су до тог пе ри о да за овај по јам упо-
тре бља ва ни сла ве ни зми, по ср би це, кал ко ви и до ма ће ре чи по пут: имја су шче стви-
тел но је, име су ште стви тел но, су ште стви тел но име, са мо став на ри јеч/ре ч, име и 
сл. (180–181).

5. Сва ко по гла вље по све ће но од ре ђе ној лин гви стич кој ди сци пли ни за о кру-
же но је, да кле, за кључ ним раз ма тра њи ма, ко ја су об је ди ње на и у фи нал ном по гла-
вљу – ис црп ној син те зи са од го во ри ма на сва пи та ња у ве зи са по ре клом и струк-
ту ром ре ги стро ва них тер ми на, њи хо вим про ме на ма и сте пе ном за сту пље но сти на 
хро но ло шкој оси, си но ни ми јом и твор бе ном ду блет но шћу, кон ку рен ци јом, са уло-
гом по је ди них кул тур них труд бе ни ка и фи ло ло га 19. ве ка у пла си ра њу по је ди них 
фор ми, те са вре ме ном фор ми ра ња и ста би ли зо ва ња тер ми но ло ги је по је ди них 
лин гви стич ких обла сти. Јед ном реч ју, у За кључ кује дат си сте ма ти зо ван, али де-
та љан пре глед раз во ја срп ске је зи ко слов не тер ми но ло ги је од по чет ка 19. ве ка (вре-
ме на ка да се по ја вљу ју пр ви опи си струк ту ре срп ског је зи ка, ко ји год да се књи-
жев но је зич ки иди ом под ра зу ме вао под срп ским у то вре ме) до кра ја 19. ве ка, ка да 
се тер ми но ло шки апа рат у осно ви фор ми рао и ста би ли зо вао.

Иа ко је сва ки вид бе ле же ња тер ми но си сте ма јед не на уч не ди сци пли не у вре-
ме ње го вог кон сти ту и са ња из у зет но зна ча јан, тип ана ли зе ко ји је дат у овој пу бли-
ка ци ји, а ко ји у об зир узи ма ре ле ван тан кор пус у вре мен ском пе ри о ду од јед ног 
ве ка – пред ста вља је ди ни на чин да се уо че основ ни то ко ви не са мо ге не зе тер ми-
но ло ги је да те на уч не ди сци пли не (узо ри, сме на тер ми на, њи хо ва струк ту ра и пој-
мов на вред ност) не го и да се мар ки ра ју основ не фа зе у раз во ју да те на у ке (по ја ва 
од ре ђе них под ди сци пли на пра ће на је, на и ме, по тре бом за но ми но ва њем но вих 
пој мо ва да тог на уч ног по ља, те пр ва да ти ра ња по је ди них тер ми на озна ча ва ју исто-
вре ме но и вре ме ина у гу ра ци је да те ди сци пли не). Кад је реч о исто ри ји срп ског 
књи жев ног је зи ка, ова кав тип ана ли зе омо гу ћу је са гле да ва ње још јед не по ја ве. 
По ли гло си ја у књи жев ном је зи ку Ср ба 18. и 19. ве ка ди рект но се од ра жа ва и на 
је зи ко слов ну тер ми но ло ги ју, те струк ту ра тер ми но ло шког апа ра та јед ног ау то ра 
го во ри мно го о ње го вом ста ву пре ма та да шњим књи жев но је зич ким по став ка ма 
(сла ве но срп ској, до си те јев ској или ву ков ској).

6. До бро уте ме ље на у те о риј ско-ме то до ло шком по гле ду, са бри жљи во при-
ку пље ним при ме ри ма из ре пре зен та тив ног кор пу са, уз пот пун увид у ре ле вант ну 
ли те ра ту ру, мо но гра фи ја Ане З. Ма ца но вић Српскајезикословнатерминологијау
19.веку пред ста вља не са мо из у зет но зна ча јан до при нос по зна ва њу раз во ја срп ске 
лин гви стич ке тер ми но ло ги је не го и сна жан под стрек ка но вим ис тра жи ва њи ма 
слич ног про фи ла. 

ДрИсидораГ.Бјелаковић
Уни вер зи тет у Н. Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад
isidora.bjelakovic@gmail.com
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UDC 061.2(497.113 Novi Sad):82

ЕДИ ЦИ ЈА ЈЕЗИЧКАБАШТИНАОДЕ ЉЕ ЊА ЗА  
КЊИ ЖЕВ НОСТ И ЈЕ ЗИК МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ

1. Од 2013. го ди не у окви ру про јек та Ма ти це срп ске под на зи вом Писципред
стандардногпериодасрпскогкњижевногјезикаињиховадела у еди ци ји Језичка
баштинаиз ла зе при ре ђе на из да ња пи са ца ко ји су сво јим ра дом и де лом обе ле жи ли 
пе ри од ко ји се на зи ва пред стан дард ним у раз во ју срп ског књи жев ног је зи ка. До 
да нас је при ре ђе но де сет на сло ва на пре ко 3000 стра на. Сам про је кат те ме љи се 
на иде ји да се бо га та књи жев на ба шти на Ср ба XVI II и XIX ве ку учи ни до ступ ном 
ши рој чи та лач кој пу бли ци, ка ко срп ској та ко и стра ној, че му уве ли ко до при но си 
кон цепт при ре ђи ва ња де ла из еди ци је Језичкабаштина.

2. Књи ге су при ре ђе не та ко да са др же ори ги нал ни текст (на ле вој стра ни) пра-
ћен тран кри бо ва ним тек стом (на де сној стра ни). На кра ју сва ке књи ге на ла зи се 
реч ник не по зна тих и ма ње по зна тих ре чи. 

2.1. У увод ном де лу сва ке књи ге да ти су основ ни по да ци о жи во ту и ра ду 
пи сца. Ови по да ци, осим што слу же да нас упо зна ју са би о гра фи јом пи сца, упо зна-
ју нас са ње го вим ра дом и зна ча јем у раз во ју срп ске на у ке и књи жев но сти, као и 
срп ског књи жев ног је зи ка. Кра так исто ри јат о књи зи да је нам увид о ње ном ме сту 
у опу су пи сца, као и о је зи ку ко јим је пи са на.

2.2. По се бан оде љак у при ре ђе ним из да њи ма ба ви се на по ме на ма о тран скрип-
ци ји тек сто ва. Ове на по ме не уз сва ко де ло ну де раз ли чи та ре ше ња у тран скри бо-
ва њу тек сто ва пи са них пред ву ков ском ћи ри ли цом, по ла зе ћи од по зна тих и утвр-
ђе них пра ви ла. Уз од ре ђе на тран скрип ци о на ре ше ња да те су до дат не на по ме не, у 
ко ји ма се по ја шња ва по сту пак тран скрип ци је од ре ђе не гра фе ме, што је пот кре пље-
но ар гу мен ти ма и при ме ри ма из са мог тек ста. Раз ли чи та тран скрип ци о на ре ше ња 
пред ста вља ју од лич ну смер ни цу они ма ко ји се ба ве или ће се ба ви ти пред стан-
дард ном епо хом. Тек сто ви су тран скри бо ва ни са вре ме ном срп ском ћи ри ли цом, 
при че му су при ре ђи ва чи, ка ко је то уо би ча је но при тран скрип ци ји ста рих тек сто-
ва, при ме њи ва ли пра ви ла пра во пи са са вре ме ног срп ског је зи ка. Оно што је ве о ма 
ва жно ис та ћи је сте да су сту ден ти ко ји сту ди ра ју срп ски је зик и књи жев ност на 
фа кул те ти ма у Но вом Са ду и Ни шу кроз пред ис пит не оба ве зе би ли укљу че ни у 
тран скрип ци ју при ре ђи ва них из да ња. Та кав вид ан га жо ва ња сту де на та ве о ма је 
ва жан сег мент у фор ми ра њу бу ду ћег на уч ног под млат ка у обла сти исто риј ско је-
зич ких про у ча ва ња. 

2.3. Реч ник на кра ју сва ке књи ге по ма же лак шем чи та њу и раз у ме ва њу тек ста. 
Ови реч ни ци на ста ли су на осно ву раз ли чи тих ре ле вант них реч ни ка срп ског, ру-
ског, ру ско сло вен ског је зи ка, речника тур ци за ма итд. Ме ђу ту ма че ним ре чи ма сво је 
су ме сто на шли пре све га сла ве ни зми, као спе ци фи чан лек сич ки слој, као и ре чи 
стра ног по ре кла ко је су би ле ка рак те ри стич не за лек си кон епо хе из ко је при ре ђе-
на де ла по ти чу (ин тер на ци о на ли зми), али и ма ње по зна те лич но сти и ге о граф ски 
пој мо ви. Не рет ко су у ту ма че њу пој мо ва из раз ли чи тих стру ка при ре ђи ва чи има-
ли и по моћ од стра не сво јих ко ле га из од ре ђе не обла сти. 
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3. До да нас су при ре ђе ни и из да ти сле де ћи на сло ви:

– 2013: ЈованХаџић:„Спомениизмојегадневника“. 208 стр. (при ре ди ла: проф. 
др Љи ља на Су бо тић);

– 2013: ПавлеСоларић.Кључићумојеземљеописаније(1804). 192 стр. (при ре-
ди ла: Иси до ра Бје ла ко вић);

– 2013: КраткавсемирнаисторијаодГеоргијаМагарашевића,професора. 348 
стр. (при ре ди ле: Је ле на Ај џа но вић и Иси до ра Бје ла ко вић);

– 2015: АлексијеВезилић. Краткојесочињенијеоприватнихипубличнихдје
лах(1785). 406 стр. (при ре ди ле: Иси до ра Бје ла ко вић и Оли ве ра Об ра до вић);

– 2015: ПавлеКенгелац.Јестествословије(1811). 737 стр. (при ре ди ла: Ми ле на 
Зо рић);

– 2015: СтефанЖивковићТелемак.ПрикљученијаТелемака.Частпрва(1814). 
630 стр. (при ре ди ле: Ире на Цвет ко вић Те о фи ло вић и Је ле на Сто шић); 

– 2019: ПавлеСоларић.Улогумачеловеческога(1808). 444 стр. (при ре ди ле: 
Ми ле на Зо рић и Го ри ца Рад ми ло вић);

– 2019: ЛазарБојић.Памјатникмужемуславеносерпскомкњижествуслав
нимвжертвупризнателностииблагодаренија(1815). 326 стр. (при ре ди ле: Иси-
до ра Бје ла ко вић и Дра га на Гр бић);

– 2020: ЈованЧокрљан.ОгледалодобродетељииверностиилиЖалоснапри
кљученијаДрагољубаиЉубице.405 стр. (при ре ди ле: Ми ле на Зо рић и Ма ри ја на 
Је ли сав че вић);

– 2020: ПавлеСоларић.Входкписменициијезикознанију(1831). 263 стр. (при-
ре ди ли: Иси до ра Бје ла ко вић, Алек сан дар Ми ла но вић и Ја сми на Ми ли во је вић).

На осно ву на ве де них на сло ва мо же се при ме ти ти да су она жан ров ски ра зно-
вр сна и да об у хва та ју де ла књи жев ног, на уч ног и ад ми ни стра тив ног сти ла. 

3.1. Јед на од пр вих из да тих књи га је су Спомениизмојегадневника Јо ва на 
Ха џи ћа, јед ног од нај о бра зо ва ни јих Ср ба у XIX ве ку, осни ва ча Ма ти це срп ске и 
ње ног пр вог пред сед ни ка. Из увод ног де ла са зна је мо да су Спомениизмојегаднев
ника по ли тич ко-ау то граф ске бе ле шке, ко је је Ха џић об ја вљи вао у Огледалусрпском
у осам све за ка. Ве о ма је ва жна на по ме на Љ. Су бо тић, при ре ђи ва ча овог из да ња, 
ко ја нај бо ље опи су је из да ва ње ста рих де ла у тран скри бо ва ном об ли ку: „При ре ђи-
вач не сме ин тер ве ни са ти у је зик тих [старих] тек сто ва. Је зик ста рих тек сто ва 
мо ра оста ти ау тен ти чан, са чу ван са свим сво јим по себ но сти ма, сво јим ар ха и зми-
ма и ди ја ле кат ским од но сно ре ги о нал ним је зич ким ка рак те ри сти ка ма иди о лек та 
њи хо вих ау то ра. Ин тер вен ци је се мо гу вр ши ти, да кле, са мо на пи са ном пла ну 
је зи ка ње го вим оса вре ме њи ва њем (што тран скрип ци ја и је сте), али не и на пла ну 
ње го ве гра ма ти ке“ (стр. 15).

3.2. Из увод ног де ла при ре ђе ног из да ња књи ге из обла сти ге о гра фи је и кар-
то гра фи је под на зи вом Кључићумојеземљеописаније Па вла Со ла ри ћа са зна је мо 
да ово ни је у пот пу но сти ори ги нал но де ло. Реч је о пре ра ди де ла не мач ког ге о гра-
фа Ада ма Кри сти ја на Га спа ри ја. Зна чај овог де ла огле да се у то ме што у ње му 
ау тор да је сво је ста во ве о је зи ку (в. стр. 13). Текст је пи сан до си те јев ским ти пом 
је зи ка, уз упо тре бу сла ве ни за ма.

3.3. КраткавсемирнаисторијаГе ор ги ја Ма га ра ше ви ћа пред ста вља исто риј-
ско де ло у ко ме је дат пре глед свет ске исто ри је од нај ста ри јих вре ме на до вре ме на 
у ко ме је жи вео њен ау тор. Реч је о на уч но-по пу лар ном де лу, пи са ном до си те јев-
ским је зи ком. 
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3.4. Краткојесочињенијеоприватнихипубличнихдјелах (1785) Алек си ја Ве-
зи ли ћа пред ста вља дво је зич но из да ње, ко је са др жи ори ги нал ни текст, пи сан не мач-
ким је зи ком, и пре вод на ру ско сло вен ски је зик, ко ји је и тран скри бо ван у при ре ђе ном 
из да њу. У пи та њу је пр во из да ње овог де ла. Реч је о збир ци „обра за ца за пи са ње 
до ку ме на та из до ме на по слов но-прав не пи сме но сти, јав не и при ват не ко ре спо ден-
ци је“ (стр. 13). При ре ђи ва чи по себ но ис ти чу дра го це ност тек сто ва-мо де ла ко је ова 
књи га са др жи за бу ду ћа ис тра жи ва ња у до ме ну лин гви сти ке тек ста.

3.5. Де ло ЈестествословијеПа вла Кен гел ца из обла сти при род њач ких на у ка 
пи са но је, ка ко из уво да са зна је мо, ру ско сло вен ским је зи ком. Ње гов ау тор имао је циљ 
да чи та те ље упо зна са за ко ни ма при ро де, али и да их по у чи сла вјан ском је зи ку. Ово 
де ло на и шло је, што са зна је мо из уво да, на оштру кри ти ку Сте ва на Стра ти ми ро ви-
ћа. У пред го во ру Јестествословију, ка ко при ре ђи ва чи на во де,ау тор да је свој став 
о сла ве но срп ском је зи ку, ис ти чу ћи да се пи ше по пра ви ли ма ба ба Сми ља не. 

3.6. Не по сре дан по вод за об ја вљи ва ње пр вог де ла при ре ђе ног ро ма на При
кљученијаТелемака би ла је две сто та го ди шњи ца од ње го вог об ја вљи ва ња, ка ко 
ис ти чу при ре ђи ва чи. У пи та њу је пре вод са фран цу ског на срп ски је зик, ко ји је 
сво је вре ме но због сво јих по у ка и по ру ка био ве о ма ра до чи тан код Ср ба. По себ но 
је ис так нут зна чај овог и дру гих пре во да са фран цу ског је зи ка за уво ђе ње фран-
цу ске кул ту ре и ци ви ли за ци је у срп ско дру штво XIX ве ка. Је зик овог ро ма на 
бли зак је на род ном, ка ко су про у ча ва о ци утвр ди ли, али су у упо тре би би ли и 
сла ве ни зми, ко ји су по себ но об ја шње ни у реч ни ку на кра ју из да ња.

3.7. УлогумачеловеческогаПа вла Со ла ри ћа је пре вод фи ло зоф ског де ла Кар ла 
фон Екар тсха у зе на са не мач ког је зи ка. Осим пре во да ори ги нал ног де ла, у књи зи се 
на ла зе и Со ла ри ће ве до пу не, у ко ји ма се раз ма тра ју про све ти тељ ске иде је и да ју 
про ми шља ња о је зи ку. По себ но се ис ти че иде ја о по тре би пи са ња гра ма ти ка и 
реч ни ка јер пред ста вља ју ри зни це у ко ји ма се чу ва је зик. За то, ка ко при ре ђи ва чи 
на во де, на кра ју књи ге Со ла рић да је реч ник не по зна тих ре чи. Бу ду ћи при ста ли ца 
До си те је вих иде ја, је зик књи ге је до си те јев ски. 

3.8. Памјатникмужемуславеносерпскомкњижествуславнимвжертву
признателностииблагодаренија Ла за ра Бо ји ћа из дат је 1815. го ди не и пред ста вља, 
пре ма ре чи ма при ре ђи ва ча, „сво је вр стан ре зи ме јед не епо хе, по ка за тељ ду ха јед ног 
вре ме на и ка та лог нај све тли јих та ча ка срп ске књи жев но сти Ве ка све тло сти“ (стр. 
10). Бо јо ви ће ва књи га по све ће на је Јо ва ну Ра ји ћу, До си те ју Об ра до ви ћу, Гри го ри-
ју Тр ла ји ћу и Ата на си ју Стој ко ви ћу. Ода бир де ла Ла за ра Бо ји ћа пред ста вља на чин 
да се отрг не за бо ра ву не са мо за бо ра вље но име ње го вог ау то ра већ и оних ко ји ма 
је по ди гао спо ме ник сво јим де лом, што по себ но ис ти че у увод ном де лу Д. Гр бић, 
је дан од при ре ђи ва ча. 

3.9. Иа ко да нас за бо ра вљен, Јо ван Чо кр љан био је по пу ла ран пи сац у пр вим 
де це ни ја ма XIX ве ка, ка ко сто ји у уво ду при ре ђе ном из да њу. Ње гов пр ви ро ман 
ОгледалодобродетељииверностиилиЖалоснаприкљученијаДрагољубаиЉуби
це, пи сан до си те јев ским је зи ком, имао је ве ли ки број пре ну ме ра на та. Ода бир овог 
де ла за при ре ђи ва ње у окви ру еди ци је Језичкабаштинапо ку шај је при ре ђи ва ча 
да се не до зво ли „да га за бо рав про гу та“ (стр. 16).

3.10. Још јед но де ло Па вла Со ла ри ћа на шло је сво је ме сто ме ђу при ре ђе ним 
из да њи ма у еди ци ји Језичкабаштина. У пи та њу је Входкписменициијезикозна
нију. У уво ду при ре ђи ва чи да ју фи ло ло шки про фил Па вла Со ла ри ћа, са по себ ним 
освр том на струк ту ру пост хум но об ја вље не Со ла ри ће ве гра ма ти ке.
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4. Об ја вљи ва њем на ве де них де ла, ко ја су на ста ја ла у пред стан да рд ној епо хи 
раз во ја срп ског књи жев ног је зи ка, она су се при бли жи ла са вре ме ним чи та о ци ма 
и ис тра жи ва чи ма, пре све га не лин гви сти ма. По ред из да тих де ла при ре ђи ва чи 
рев но сно ра де на при ре ђи ва њу но вих из да ња. Ова еди ци ја је вр ло ва жна у ра све-
тља ва њу јед не епо хе ко јој је у исто риј ско је зич ким ис тра жи ва њи ма у но ви је вре ме 
по све ће на ве ћа па жња, као и у чу ва њу се ћа ња на пи сце ко ји су је обе ле жи ли сво јим 
ра дом и де лом.

ДрЈеленаМ.Стошић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ср би сти ку

jelena.stosic@filfak.ni.ac.rs

UDC 811.163.41’373.46:528”17/18”(049.32)

ТРА СИ РА ЊЕ НО ВИХ ПУ ТЕ ВА У ПРО У ЧА ВА ЊУ ИСТО РИ ЈЕ  
СРП СКОГ КЊИ ЖЕВ НОГ ЈЕ ЗИ КА

(Иси до ра Бје ла ко вић. ТерминологијакодСрбау18.и19.векум
(математичкагеографијаикартографија). Но ви Сад: Два пе ра, 542 стр.)

О де таљ ни јем про у ча ва њу сла ве но срп ског је зи ка обич но се го во ри од об ја-
вљи ва ња зна чај них сту ди ја Алек сан дра Мла де но ви ћа, а по том и ње го вих на уч них 
след бе ни ка. Као нај ди рект ни ји ре зул тат овог су штин ски ко лек тив ног ис тра жи-
вач ког на по ра ви дљив је чи тав низ те мат ски и струк тур но срод них мо но гра фи ја 
о је зи ку „пред ву ков ских“ књи жев ни ка и пу бли ци ста (ау то ра Алек сан дра Мла де-
но ви ћа, Јо ва на Ка ши ћа, Алек сан дра Ал би на, Јо ва на Јер ко ви ћа, Пи те ра Хе ри ти ја, 
Ју ха ни ја Ну ор лу о та и Љи ља не Су бо тић), али и сто ти не ра до ва у пе ри о ди ци.1 На 
од ре ђе не огра ни че но сти зна чај ног Мла де но ви ће вог те о риј ско-ме то до ло шког при-
сту па је зи ку сла ве но срп ске епо хе пр ве кон крет не при мед бе по че ла је ста вља ти 
Ана Креч мер у ве ћем бро ју сво јих ра до ва. Ка ко је вре ме од ми ца ло, све се ви ше 
уви ђа ло да методупитника, ка ко се Мла де но ви ћев мо дел ана ли зе углав ном на-
зи вао, има мањ ка во сти пре све га у сфе ри од но са пре ма тексту, од но сно да ле жи у 
чи ње ни ци да је овај ме тод углав ном иг но ри сао стилко јим је текст пи сан и жанр 
ко јем при па да. Дру го ве ли ко огра ни че ње до ме та Мла де но ви ће вог ме то да на мет ну-
ла је по став ка у ко јој је ак це нат у ис тра жи ва њу ста вљан на гра фи ју, ор то гра фи ју, 
фо не ти ку, фо но ло ги ју, мор фо но ло ги ју и мор фо ло ги ју, док су твор ба ре чи, син так-
са и лек си ка би ле за по ста вље не, све де не на по твр ђи ва ње истих цр та за да тих упит-
ни ком. Ка ко је и про је кат из ра де реч ни ка сла ве но срп ског је зу и ка у Ма ти ци срп ској 
углав ном ста јао у ме сту, упр кос до брим про грам ским тек сто ви ма ко ји су тим по-
во дом на пи са ни, про у ча ва ње сла ве но срп ске лек си ке ка ска ло је за про у ча ва њем 
дру гих је зич ких ни воа. Би ло је, на рав но, и по зи тив них ис ку ста ва. Вр ло вре дан 

1 Тре ба ло би, ипак, на по ме ну ти да се у мо но гра фи ја ма Х. Ку не, Ј. Ну ор лу о та и А. Ми-
ла но ви ћа фо кус по ла ко по ме ра са фи ло ло фи је на лин гви сти ку, па по гла вља о сти лу, лек-
си ци и син так си до би ја ју под јед на ку па жњу.
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до при нос исто риј ској лек си ко ло ги ји и лек си ко гра фи ји у дру гој по ло ви ни 20. ве ка 
да ли су реч ни ци Ве ли ми ра Ми хај ло ви ћа (Грађазаречникстранихречиупредву
ковскомпериоду, I–II, 1972–1974, и ПосрбицеодОрфелинадоВука, I–II, 1982–1984) 
и мо но гра фи ја Све то за ра Сти јо ви ћа о Ње го ше вим сла ве ни зми ма у функ ци ји пе-
снич ке лек си ке (СлавенизмиуЊегошевимпесничкимделима, 1992).

Ве ро ват но цен трал но лек си ко ло шко пи та ње епо хе, пи та ње ства ра ња тер ми-
но ло ги ја, оста ја ло је та ко по стра ни упр кос по је ди ним ма њим сту ди ја ма ко је су у 
сре ди ште до во ди ле тер ми но ло шке де лат но сти Дру штва срп ске сло ве сно сти или 
ин ди ви ду ал не на по ре на да ре них по је ди на ца у овој обла сти. За то је пот пу но нов 
пут у из у ча ва њу пред стан дард не епо хе срп ског је зи ка тра си ра ла Иси до ра Бје ла-
ко вић мо но гра фи јом ТерминологијакодСрбау18.и19.веку(математичкагеогра
фијаикартографија). Мо но гра фи ја је на ста ла на осно ви док тор ске ди сер та ци је 
ко ју је ау тор ка од бра ни ла го ди ну да на ра ни је.

Иси до ра Бје ла ко вић, као исто ри чар срп ског књи жев ног је зи ка, по след њих 
го ди на по сте пе но уво ди но ве пу те ве у ту ма че њу сла ве но срп ског је зи ка, пр вен стве-
но ње го ве гра ма тич ке и лек сич ке струк ту ре, ње го ве ге не зе и раз во ја. Фор ми ра на 
у окви ри ма но во сад ске лин гви стич ке шко ле, под мен тор ством Љи ља не Су бо тић 
као пред мет ног про фе со ра ко јем је би ла аси стент, она се већ на пр вим на уч ним 
ску по ви ма и у пр вим ра до ви ма по че ла из два ја ти ино ва ци ја ма у тра ди ци о нал ном 
при сту пу ко ји је баш у Но вом Са ду уте ме љио Алек сан дар Мла де но вић, на ста вља-
ју ћи ти ме но вим пу тем ко јим је пре ње већ кре ну ла и ње на мен тор ка. За раз ли ку 
од Љи ља не Су бо тић, ко ја је та ко ђе док то ри ра ла на је зи ку пи сца (ЈезикЈована
Хаџића), Иси до ра Бје ла ко вић се већ у док тор ској ди сер та ци ји, а по том и у књи зи, 
окре ну ла не са мо лин гви стич ки но и кул ту ро ло шки вред ном пи та њу ства ра ња 
срп ске тер ми но ло ги је.

Нео п ход но је на по чет ку са гле да ва ња ове мо но гра фи је ис та ћи да је гра ђа 
екс цер пи ра на из де ла на уч ног ка рак те ра и уџ бе ни ка пи са них раз ли чи тим је зи ци ма. 
Ау тор ка ка же да су де ла пи са на „на ру ском књи жев ном, до си те јев ском и срп ском 
је зи ку“ (стр. 5) и то у пе ри о ду од 1783. до 1867. го ди не. То зна чи да је у пи та њу вре ме 
ко је об у хва та, пре ма Тол сто је вој пе ри о ди за ци ји, „чист“ сла ве но срп ски пе ри од, 
по том пе ри од кон ку рен ци је нор ми, али и ву ков ски пе ри од (под ко јим ов де под ра-
зу ме ва мо вре ме по сле 1847. го ди не). У ве о ма ин фор ма тив ној и пре глед ној Речи
ауторке (5–6) од ре ђен је и ме тод ана ли зе: „За бе ле жен тер ми но ло шки ре ги стар 
упо ре ђен је ка ко са си ту а ци јом у са вре ме ном тер ми но ло шком си сте му стан дард ног 
срп ског је зи ка та ко и са ста њем у на шој сред њо ве ков ној тер ми но ло ги ји, ка ко би 
се утвр ди ло да ли је и у ко јој ме ри по сто јао кон ти ну и тет у да тим тер ми но ло шким 
си сте ми ма“ (5). Кри те ри ју ми за кла си фи ка ци ју гра ђе има ју пу ну те о риј ску уте ме-
ље ност и ну жну ме ђу соб ну ускла ђе ност, па је та ко она рас по ре ђе на и ана ли зи ра на 
„с об зи ром на (1) по ре кло, (2) струк ту ру, (3) сте пен ван кон тек сту ал не тран спа рент-
но сти, (4) при су ство си но ни ми је и (5) се ман тич ког ва ри ра ња“. Укр шта ње ети мо-
ло шких, де ри ва ци о них и се ман тич ких кри те ри ју ма у ана ли зи ов де ни је не до ста так 
већ нео п хо дан по сту пак да би се гра ђа ра све тли ла из свих ре ле вант них угло ва. 

Ци ље ви ис тра жи ва ња сме ште ни су у ши ри кул тур но и сто риј ски кон текст, а 
на ро чи то су под ву че на ин си сти ра ња на утвђи ва њу је зич ких и ван је зич ких мо ти ва 
за „про тек ци ју“ јед ног од тер ми но ло шких кон ку ре на та: „Ис тра жи ва ње је спро ве-
де но и ра ди утвр ђи ва ња основ них пра ва ца раз во ја, сме на, узо ра и, евен ту ал но, вре-
ме на ста би ли за ци је тер ми но ло шког си сте ма из ових ди сци пли на. По себ на па жња 
по све ће на је утвр ђи ва њу раз ло га за фа во ри зо ва ње јед ног и по ти ски ва ње дру гих 
тер ми на то ком ана ли зи ра ног пе ри о да.“

Ау тор ки на са же та Уводнареч као пре ци зна ма па во ди нас по том кроз мо но-
гра фи ју чвр сте струк ту ре. Књи га се са сто ји од че ти ри ве ли ке це ли не не јед на ког 
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оби ма: I. Теоријскометодолошкиоквиристраживања (11–35), II. Анализа (36–192), 
III. Речник(193–476) и IV. Закључак (477–490). Сле ди још и обим на „Ли те ра ту ра“ 
(491–510), Прилози (511–514), Табеле (515–540) и Summary (541–542). Ка ко на уч ни 
узу си на ла жу, у пр вом по гла вљу се од ре ђу је по јам географије и опи су је њен раз вој, 
за тим се де фи ни шу пред мет, кор пус и за да ци ис тра жи ва ња, да би се па жња усме-
ри ла на пој мо ве термин и терминологија, уз де та љан опис раз во ја тер ми но ло ги је 
код Ср ба и ис тра жи ва ња овог лек сич ког сло ја у 20. ве ку. Ка ко је ово би ло пи о нир-
ско ди ја хро ниј ско тер ми но ло шко ис тра жи ва ње ове вр сте код нас, ау тор ка је пр вим 
по гла вљем од го во ри ла на мно га оп шта пи та ња на ко ја по то њи ис тра жи ва чи исте 
обла сти ни су ви ше од го ва ра ли и убу ду ће не ће мо ра ти да од го ва ра ју. 

Кор пус за ана ли зу из но сио је 4.000 стра на, а већ смо ис та кли да је је зич ки 
за пра во хе те ро ген: ВјечникалендарЗа ха ри ја Ор фе ли на пи сан је ру ским књи жев ним 
је зи ком, док су уџ бе ни ци из 60-их го ди на 19. ве ка пи са ни „на срп ском на род ном 
је зи ку (16)“, од но сно на ву ков ском је зи ку. Сви дру ги уџ бе ни ци и мо но гра фи је пи-
са ни су „до си те јев ским ти пом књи жев ног је зи ка“, под ко јим ау тор ка под ра зу ме ва, 
пре у зи ма ју ћи од ре ђе ње Ире не Гриц кат, „ни жи слој сла ве но срп ског“ (15), уз од лич-
но за па жа ње „да је ве ћи на ау то ра сма тра ла да пи ше на срп ском на род ном је зи ку“ 
(16), за сно ва но на ци та ти ма из де ла П. Со ла ри ћа и В. Бу ли ћа. 

У дру гом по гла вљу из вр ше на је кла си фи ка ци ја тер ми на пре ма по ре клу са 
че ти ри основ не ка те го ри је: а) ре чи стра но га по ре кла (ин тер на ци о на ли зми, гер ма-
ни зми, та ли ја ни зми, ла ти ни зми, тур ци зми, гре ци зми, хун га ри зми и га ли ци зми), 
б) сла ве ни зми, в) сла ве но ср би зми и(ли) књи шке ре чи и г) тер ми ни до ма ћег по ре кла 
(на ста ли тер ми но ло ги за ци јом лек се ма оп штег лек сич ког фон да, твор бом или кал-
ки ра њем). При ства ра њу ова квих кла си фи ка ци ја аутoрка ни је де ло ва ла са мо као 
тер ми но лог већ и као исто ри чар срп ско га књи жев ног је зи ка. Та ко је она мо ра ла 
пре ци зно од ре ди ти и ста тус сла ве ни за ма и сла ве но ср би за ма у сво јој по де ли: „Сла-
ве ни зми и сла ве но ср би зми при па да ју по себ ној, пре ла зној ка те го ри ји и не ма ју ста-
тус по су ђе ни це: сла ве ни зми јер укљу чу ју и део лек си ке сред њо ве ков ног на сле ђа, 
а хи бри ди – бу ду ћи да пред ста вља ју тво ре ви не на ста ле ме ђу из вор ним го вор ници-
ма срп ског је зи ка на под руч ју шу ма диј ско-вој во ђан ског ди ја лек та. С дру ге стра не, 
не мо же се го во ри ти ни о до ма ћој лек си ци јер мо де ли по ко ји ма су сла ве но ср би зми 
на ста ја ли укљу чу ју и низ не срп ских је зич ких цр та“ (38).2 

За исто ри ча ре књи жев ног је зи ка по се бан зна чај има ће упра во по гла вље о 
сла ве но ср би зми ма, ко ји су ти пич ни сим бо ли чи та ве епо хе, а он се огле да не са мо 
у чи ње ни ци да „ни је дан на ве де ни сла ве но ср би зам ни је ре ги стро ван у RJA ZU“ (53) 
већ и у број но сти ова квих тер ми на, ко јих има го то во ше зде сет (времеопределеније, 
времечисленије, дугокружије, равноноћије, међупределитд.). Ве ли ку па жњу тре ба 
и у бу ду ћим слич ним ис тра жи ва њи ма по све ти ти и ме то до ло шки осе тљи вим пи-
та њи ма тер ми но ло ги за ци је оп ште лек сич ког фон да (век, год, година, годишњи, дан, 
дневни, запади сл.), а на ро чи то оним при ме ри ма у ко ји ма је до шло до „се ман тич-
ког ва ри ра ња њи хо вог при мар ног зна че ња“ у тер ми ну (вече, ветар, истокитд.), 
за сно ва ним на ме ха ни зми ма ме та фо ре и ме то ни ми је (55–56). Ко нач но, ау тор ка је 
по кре ну ла и тре ће ве ли ко пи та ње тер ми но ло шке нео ло ги за ци је у овом пе ри о ду, 
пи та ње кал ки ра ња. Овом не до вољ но ис тра же ном по гла вљу де ри ва то ло ги је код 
нас ау тор ка је при шла ве о ма опре зно, ка ко се и мо ра чи ни ти због не до стат ка по-
да та ка из срод них ана ли за, а ме ђу но ви је „пот пу не кал ко ве и по лу пре ве де ни це“ 

2 На сли чан на чин ста тус сла ве ни за ма од ре дио је и Жи во јин Ста ној чић у сред њо-
школ ској гра ма ти ци срп ског је зи ка (Жи во јин Ста ној чић и Љу бо мир По по вић, Граматика
српскогјезика, Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2020).



она свр ста ва при ме ре као што су Животињскикруг, видокруг, врућипојас, топли
појас, западојугозапади сл. (60–62). За ни мљив је ов де ау тор кин за кљу чак да је 
не мач ки је зик у ана ли зи ра ној тер ми но ло шкој обла сти „имао да ле ко ве ћи ути цај 
код Ср ба као је зик узор у про це си ма кал ки ра ња и се ман тич ког по су ђи ва ња, не го 
у про це си ма ди рект ног по зајм љи ва ња“ (64), што ба рем де ли мич но де ман ту је не-
ка да шње за кључ ке Да ли бо ра Бро зо ви ћа.

Иси до ра Бје ла ко вић, узи ма ју ћи па ра ме тар струк ту ре као кри те ри јум, го во ри 
о „јед но чла ним тер ми но ло шким је ди ни ца ма“ (хемисфера, хоризонт, карта, дан, 
век, вечеитд.) и „ви шеч ла ним тер ми но ло шким је ди ни ца ма“ ко је има ју струк ту ру 
име нич ких син таг ми (земљеписнанаука, јужнипол, полукружијеЗемље, среда
земногкруга, сунцеповртаноколоКозерога, повратникругКозорогаи сл.). У ана-
ли зи струк ту ре ви шеч ла них тер ми на мо ра ла се по све ти ти и про бле му ре да ре чи, 
као и ста ту су је ди ни ца са истим лек сич ким еле мен ти ма, али и њи хо вим раз ли чи-
тим ре до сле дом (66–69), што је би ла ка рак те ри сти ка сти ла епо хе. Ова кав нео п хо-
дан гра ма тич ки при ступ ау тор ку во ди да ље ка пот по гла вљу „Мор фо син так сич ка 
обе леж ја по је ди них тер ми на и ста ње у стан да рд ном срп ском је зи ку“ (73–84), у 
ко јем се ана ли зи ра ју од ре ђе на мор фо ло шка и мор фо син так сич ка од сту па ња у од-
но су на са вре ме но ста ње.

Сти лу чи та ве епо хе од го ва ра и оби ље ду бле та и си но ни ма у обла сти тер ми-
но ло ги је, ко је Иси до ра Бје ла ко вић ана ли зи ра у пот по гла вљу Синонимија (132–139). 
Ау тор ово га при ка за упра во фе но мен конкуренцијесма тра цен трал ним сти ли стич-
ким, али и књи жев но је зич ким фе но ме ном чи та ве „пред ву ков ске“ епо хе, те из два ја 
и ово по гла вље као углед но и у те о риј ско-ме то до ло шком уо кви ра ва њу се ман тич ког 
фе но ме на и у ми кро а на ли зи ма кон крет них лек сич ких је ди ни ца (географија: земље
познање: земљопис, пол: обрт, зенит: надтеменик, меридијан: подневницаитд.).

До бро ме то до ло шко ре ше ње је сте и дво смер но по ре ђе ње ана ли зи ра них тер-
ми на: са срп ском тер ми но ло ги јом 13–18. ве ка (140–148), али и са са вре ме ним ста-
њем (149–192). И док се при ка зи ва чу ове књи ге као исто ри ча ру је зи ка пр во по ре-
ђе ње чи ни де ло твор ни јим, ко ле ге „син хро ни ча ри“ ло гич но су се ви ше по све ти ле 
дру гој па ра ле ли, пре зен то ва ној у обим ном пот по гла вљу Процесиуформирању
терминологије.

Фор му те о риј ско-ме то до ло шког ра ма има и увод ни сег мент тре ћег по гла вља, 
име но ван као Историјскитерминолошкиречник (193–197), у ко јем се пра ви ди-
стинк ци ја из ме ђу тер ми на дијахронијскиречники историјскиречник пре ма Згу-
сти ној по став ци, а по том се и екс пли цит но по ста вља ју кру ци јал на пи та ња за мо-
но гра фи ју: „(1) где је гра ни ца из ме ђу син хро ниј ског и ди ја хро ниј ског (исто риј ског) 
реч ни ка? (2) Да ли је исто риј ски реч ник јед но је зич ни или дво је зич ни реч ник? (3) 
Ко ме је на ме њен исто риј ски тер ми но ло шки реч ник? (4) Ко је лек сич ке је ди ни це 
има ју ста тус тер ми на? (5) Да ли ау тор ова кав реч ник тре ба да по сма тра очи ма 
лек си ко гра фа или тер ми но гра фа од но сно да ли тер ми но гра фи ја тре ба до след но 
да при ме њу је ме то де и пра ви ла тра ди ци о нал не лек си ко гра фи је или не? (6) Ка ко 
утвр ди ти гра ни цу из ме ђу тер ми но ло шког и не тер ми но ло шког де ла лек си ко на у 
исто риј ском кор пу су?“ (194). На чел ни од го во ри на по ста вље на пи та ња по том су 
пре то че ни у реч ник, ко јем прет хо де пот по гла вља Лексикографскаобрада (198–216), 
у ко јем се де таљ но опи су је из глед лек си ко граф ског члан ка, и Отранскрипцији 
(216–257), у ко јем се, по ла зе ћи од ба зич них зна ња о та да шњој гра фи ји и ор то гра-
фи ји и иду ћи од де ла до де ла из кор пу са, ус по ста вља ју пра ви ла тран скрип ци је.

Обим ни реч ник (259–476), ко ји је због бо гат ства гра ђе мо гао би ти и за себ на 
пу бли ка ци ја а не са мо тре ће по гла вље мо но гра фи је, пра те и функ ци о нал не, за пра во 
нео п ход не илу стра ци је. Тех нич ка ре ше ња реч нич ких чла на ка су пре глед на и функ-
ци о нал на. Иза од ред ни це да те ма сним сло ви ма сле де гра ма тич ка ин фор ма ци ја, 
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раз ли чи те гра фиј ско-ор то граф ске фор ме тер ми на у угла стим за гра да ма, де фи ни-
ци ја штам па на кур зив ним сло ви ма, си но ни ми тј. екви ва лен ти, ко ло ка ци је и хро-
но ло шки по ре ђа не по твр де. Леп ши и де таљ ни ји опис реч нич ког члан ка да је са ма 
ау тор ка (202–216).

Об ја вив ши обим ну мо но гра фи ју, Иси до ра Бје ла ко вић је, као сво је вре ме но и 
Алек сан дар Мла де но вић сво јом мо но гра фи јом ОнародномјезикуЈованаРајића 
(1964), по ста ви ла но ве стан дар де у пи са њу мо но гра фи ја из обла сти исто ри је књи-
жев ног је зи ка. На пол зу ср би сти ке, убр зо по сле мо но гра фи је Иси до ре Бје ла ко вић 
по ја ви ле су се и две но ве мо но гра фи је из обла сти ди ја хро ниј ске лек си ко ло ги је и 
лек си ко гра фи је. У пи та њу су књи ге Ане Ма ца но вић (Српскајезикословнатерми
нологијау19.веку, 2018)и Ми ле не Зо рић (СлавенизмиуранимдрамамаЈована
СтеријеПоповића, 2018) ко је на слич ном тра гу тре ти ра ју исти пе ри од раз во ја 
срп ског књи жев ног је зи ка. Овим мо но гра фи ја ма ва ља при до да ти и оглед ну све ску 
Речникаславеносрпскогјезика(прир. Иси до ра Бје ла ко вић, Ире на Цвет ко вић Те о-
фи ло вић и Алек сан дар Ми ла но вић, 2017), као и вред ну књи гу Рај не Дра ги ће вић 
Српскалексикаупрошлостииданас(2018), да би се за кљу чи ло ка ко је исто ри ја 
срп ског књи жев ног је зи ка то ком прет ход них го ди на већ до бро тра си ра ла пу те ве 
ис тра жи ва ња срп ске лек си ке у пред стан дард ном пе ри о ду. На ве де ном про це су Иси-
до ра Бје ла ко вић да ла је ја сно пре по зна тљив пе чат.

ДрАлександарМ.Милановић
Фи ло ло шки га кул тет

Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма
aleksandar.jus@gmail.com
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ВУ КОВ ВЕК – ОД ДО СИ ТЕ ЈЕВ СКОГ СЛА ВЕ НО СРП СКОГ  
ДО ВУ КОВ СКОГ СТАН ДАРД НОГ ЈЕ ЗИ КА

(Алек сан дар Ми ла но вић. Вуковвек. Бе о град: Чи го ја штам па, 2019, 344 стр.)

0. Го ди не 2019. у из да њу Чи го ја штам пе по ја ви ла се мо но гра фи ја Вуковвек 
Алек сан дра Ми ла но ви ћа. Ова књи га пред ста вља ко хе рент ну зби р ку од 20 на уч них 
тек сто ва, у ко ји ма ау тор пред ста вља пут раз во ја и про гре са срп ске је зич ке и кул-
тур не ба шти не од пр вих Ву ко вих фи ло ло шких ак тив но сти 1814. до ста ња у стан-
дард ном срп ском је зи ку сто ти ну го ди на ка сни је. Ве ћи на ових чла на ка прет ход но 
је об ја вље на у ча со пи си ма и збор ни ци ма ра до ва у пе ри о ду од 2001. до 2018. го ди не. 
По је ди ни тек сто ви су у овом из да њу тех нич ки и тер ми но ло шки ујед на че ни, пре-
ра ђе ни и про ши ре ни, а оно до но си и два но ва, за ову при ли ку сро че на ра да.

1. Де вет на ест при ло га раз вр ста но је пре ма те мат ским окви ри ма у че ти ри ску-
пи не, а на кон сва ког од њих на ла зе се спи ско ви ко ри шће них из во ра и ли те ра ту ре. 
Овим це ли на ма прет хо ди оп се жан син те тич ки увод ни текст ПрвиВуковвек (стр. 
9–55), кљу чан за раз у ме ва ње кон цеп ци је и ком по зи ци је књи ге.

1.1. Пр ви део овог при ло га од но си се на успе шну језичкустандардизацију, 
те ау тор ана ли зи ра свих ње них 10 фа за, ко је је у сво јој Социолингвистициопи сао 
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М. Ра до ва но вић. Она за по чи ње Ву ко вим пла ни ра њем кор пу са, селекцијом(одаби
рањем) срп ског на род ног је зи ка и ње го вог ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та ије-
кав ског из го во ра, уз фол клор ни је зик (стр. 11). У Српскомрјечнику чи та о ци ма је 
по ну ђе на дескрипција (описивање)на род не лек си ке, док се у Српскојграматици, 
ко ја реч ни ку прет хо ди, на ла зе „на по ме не нор ма ти ви стич ке при ро де, као и кон ту-
ре кон цеп ци је стан дард ног је зи ка“ (стр. 12), што во ди ка бу ду ћој кодификацији(про
писивању). Ипак, има ју ћи у ви ду да је Ву ко ва ра на ко ди фи ка ци ја до не ла и не ка 
по ма ло ри гид на ре ше ња, ау тор у мно гим ње го вим по то њим де ли ма пре по зна је 
по ступ ке елаборације(разрађивања)је зич ке нор ме (по је ди ни Ву ко ви ра до ви и на 
ека ви ци, удво стру ча ва ње лек сич ког фон да у дру гом из да њу Српскогрјечника итд.). 
Упр кос све му, акцептуација(прихватање)Ву ко вог стан дард ног је зи ка, за па жа 
ау тор, „те кла је спо ро и по сте пе но“ (стр. 18), те је у Ср би ји тек на кон 1868. го ди не 
из вр ше на имплементација(примењивање) ву ков ског стан дард ног је зи ка у ау тен-
тич ном гра фиј ско-ор то граф ском ли ку (стр. 20), а за тим је усле ди ла и експанзија
(ширење) ву ков ског је зи ка по Ср би ји, и те ри то ри јал но и со ци јал но. Култивацијом
(неговањем)је зич ке нор ме у 19. ве ку ба ви ле су се срп ске кул тур не, про свет не и 
на уч не ин сти ту ци је, док се не пре ста на евалуација(вредновање)ву ков ског је зи ка 
вр ши ла кроз број не по ле мич ке рас пра ве, нај пре Ву ко ве, а за тим и Да ни чи ће ве. 
Реконструкција(преправљање)нор ме, тј. иде ја о ре фор ма ма ко је ће до при не ти 
„оп ће ни тој“ од но сно „оп ће ној пра вил но сти“ за по че та је 30-их го ди на 19. ве ка, 
нај пре вра ћа њем фо не ме /х/ и у до ма ћим ре чи ма, а за тим и Ву ко вим од у ста ја њем 
од је кав ског јо то ва ња у гру па ма /тј/ и /дј/.

1.2. Дру ги део овог си сте ма тич ног увод ног тек ста ау тор по све ћу је раз би ја њу 
пред ра су да и от кла ња њу не до у ми ца ко је се и да нас сре ћу у ли те ра ту ри о Ву ко вом 
је зич ко-ре фор ма тор ском ра ду. При ме ра ра ди, ау тор ис ти че Ву ко во „за вид но по-
зна ва ње сла ве но срп ске узу сне нор ме и ја сно фи ло ло шко ра су ђи ва ње о функ ци ји 
и по ре клу лек сич ких сла ве ни за ма у срп ском је зи ку“ (стр. 27), те зато пред ра су дом 
на зи ва ста но ви ште да Вук, услед сла би јег обра зо ва ња, ни је до бро по зна вао ру ско-
сло вен ски и сла ве но срп ски, те да је сто га за осно ви цу стан дард ног је зи ка ода брао 
про сто на род ни је зик.

Ау тор за тим сме шта Ву ко ву је зич ку ре фор му у кон текст европ ског ро ман ти-
зма, по себ но ис ти чу ћи не мач ки ути цај. Он за па жа да су Ву ко ве по ле ми ке до ве ле 
до по е тич ких и стил ских про ме на у срп ског кул ту ри, из не дрив ши Ву ка као уте ме-
љи ва ча по ле мич ког и есе ји стич ког сти ла, а еви ден тан је Ву ков ути цај и на срп ске 
ро ман ти ча ре. 

Епо ха „бе о град ског сти ла“, с кра ја 19. и по чет ком 20. ве ка, до не ла је, пре ма 
за па жа њи ма ау то ра, од ре ђе не про ме не у по гле ду књи жев ни ка пре ма ка но ни зо ва-
ном ву ков ском је зи ку, а оне су се огле да ле у мо дер ни за ци ји и ин те лек ту а ли за ци ји 
стан дард ног је зи ка у срп ској пре сто ни ци, че му су нај ви ше до при не ли Ву ко ви след-
бе ни ци Ј. Бо шко вић и Ј. Жи ва но вић, као и књи жев ни кри ти ча ри С. Ву ло вић и Љ. 
Не дић.

Овај обим ни увод ни при лог за кљу чен је ау то ро вим за па жа њи ма да је срп ски 
стан да рд ни је зик у пр вих сто ти ну го ди на, иа ко ево лу и рао на свим ни во и ма је зич-
ке струк ту ре, „за др жао ву ков ски иден ти тет“, те се, нпр., Ву ков Српскирјечник, 
на стао пре два ве ка,и да нас чи та без ве ћих по те шко ћа (стр. 48). Та ко је, за кљу чу-
је ау тор, чи та ва срп ска фи ло ло ги ја оста ла на Ву ко вом и ву ков ском пу ту то ком 
пр вих сто ти ну го ди на, а и на кон њих (стр. 48).

2. Пр ву те мат ску це ли ну чи ни пет ра до ва, по све ће них по че ци ма Ву ко вих 
фи ло ло шких ак тив но сти, и она је на сло вље на Вуководеловањеуочиреформе.
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2.1. У пр вом ра ду, РанаВуковајезичкасвестистатусславенизама(1814–1818) 
(стр. 59–73), ау тор се ба ви син те зом ра них Ву ко вих фи ло ло шких ми сли, уста но-
вља ва слич но сти и раз ли ке из ме ђу про кла мо ва ног и ма ни фест ног, с јед не стра не, 
и ре а ли зо ва ног, с дру ге. Он са гле да ва функ ци ју и фре квен ци ју сла ве ни за ма у кон-
тек сту сти ла и жан ра, те на та кав на чин од ре ђу је ра ну Ву ко ву је зич ку свест о 
ру ском, ру ско сло вен ском и сла ве но срп ском је зи ку, од но сно о ста ту су сла ве ни за ма 
у бу ду ћем стан дард ном је зи ку.

2.2. Дру ги текст у овој ску пи ни, на сло вљен АктуелностВуковихранихпо
гледанафонетскофонолошкисаставсрпскогкњижевногјезика(1814–1818) (стр. 
75–86), са гле да ва Ву ко ве ста во ве о фо нет ско-фо но ло шком са ста ву срп ског књи-
жев ног је зи ка у пе ри о ду ка да је Вук још увек лу тао за фи ло ло шким ре ше њи ма, 
тра же ћи по у зда не кри те ри ју ме у по сто је ћој ли те ра ту ри, али и у ана ли зи срп ске 
је зич ке си ту а ци је.

2.3. Рад ЗначајВукове Пи сме ни це(1814) (стр. 87–97) на јед но ме ме сту до но си 
све ре ле вант не ин фор ма ци је о пр вој гра ма ти ци срп ског на род ног је зи ка. Ау тор 
по ла зи од оп ште по зна тих кон ста та ци ја (да је те о риј ско-ме то до ло шки оквир де-
скрип ци је срп ске гра ма ти ке Вук пре у зео од А. Мра зо ви ћа, да му је при ли ком 
ње не из ра де ве о ма по мо гао Л. Ми ло ва нов итд.), а за тим ана ли зи ра Писменицу на 
је зич ко-стил ском пла ну, с по себ ним освр том на гра фиј ско-ор то граф ски ни во и 
ста тус и функ ци ју сла ве ни за ма у ово ме де лу.

2.4. На ред ни чла нак не што је уже те ма ти ке, а ње гов на слов гла си Језичко
стилскаанализаВуковепосветеуПи сме ни ци(1814) (стр. 99–115). Ау тор на ро чи-
ту па жњу по све ћу је Ву ко вој гра фиј ско-ор то граф ској нор ми у по све ти Писменице
(нпр. гра фиј ско ре ше ње за фо не му /ј/, мор фо но ло шки пра во пис, удва ја ње гра фе ма, 
упо тре ба уз вич ни ка иза во ка ти ва усред ре че ни це, са ста вље но пи са ње ен кли ти ка 
итд.), мор фо ло шким ка рак те ри сти ка ма (нпр. упо тре ба лек си ка ли зо ва них пар ти-
ци па), син так сич ким осо бе но сти ма (нпр. ба рок на ре че ни ца), лек си ци (нпр. ста ту-
су сла ве ни за ма и њи хо вом по ср бља ва њу, по зајм ље ни ца ма итд.), жан ров ској нор ми 
и сл. На кра ју тек ста ау тор пра ви па ра ле лу из ме ђу Мр ка ље ве по све те у Салудебе
логајераи Ву ко ве у Писменици.

2.5. По след њи у овом те мат ском бло ку чи ни рад Вуковславеносрпскитекст 
(стр. 117–126). Овај рад би ће ви ше стру ко ко ри стан сту ден ти ма ср би сти ке, јер на 
јед но ме ме сту от кла ња не до у ми це ко је се мо гу ја ви ти у ве зи с пој мом славеносрп
скијезик.Ау тор нај пре пру жа од го во ре на пи та ња о вре ме ну на стан ка и не стан ка 
сла ве но срп ског је зи ка са срп ске књи жев но је зич ке сце не, по ја шња ва Иви ћев тер мин 
доситејевскијезики ди фе рен ци ра га у од но су на славеносрпски, а за тим на во ди и 
ана ли зи ра нај ва жни је ка рак те ри сти ке славеносрпскогтекста(сла ве но срп ска ћи-
ри ли ца, мор фо но ло шки пра во пис итд.).

3. Дру га те мат ска ску пи на у овој књи зи, Вуковнормативистичкиразвој, са-
др жи че ти ри ра да. Пр ва два се од но се на Ву ков Српскирјечник, тре ћи на Ву ко ву 
уло гу у јед ној од две нај зна чај ни је срп ске на уч не ин сти ту ци је у пр вој по ло ви ни 
19. ве ка, док че твр ти го во ри о ути ца ју на род них при по ве да ка ко је је об ја вио Вук 
на срп ску про зу у 19. ве ку.

3.1. У члан ку ВуковСрпскирјечникиз1818.године:првеафирмативнејавне
реакције (стр. 129–135) ау тор ана ли зи ра по зи тив не кри ти ке срп ских ин те лек ту а-
ла ца у он да шњој пе ри о ди ци на пр во из да ње Ву ко вог реч ни ка.
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3.2. При лог ВуковаулогаустварањуриболовнетерминологијеуСрпском
рјечнику(1818) (стр. 137–153) до но си ин фор ма ци је о лек си ци из сфе ре ри бо ло ва 
ко ја је на шла сво је ме сто у пр вом из да њу Ву ко вог реч ни ка (нпр. слат ко вод не ри бље 
вр сте: кечига,мрен,шаран; ку ли нар ски об ли ци сомовина,икра; име но ва ње про-
це са и ала та: алас,рибар,мрежа,удицаитд.). Ау тор бе ле жи и лек се ме ко је се ни су 
на шле у Српскомрјечникуиз 1818. (нпр. смуђ,шкрге, бућкало,пловак), а за тим 
пра ви па ра ле лу са дру гим, обим ни јим из да њем реч ни ка из 1852. го ди не.

3.3. У увод ном де лу на ред ног ра да, ВукКараџићудруштвусрпскесловесно
сти (стр. 155–170), опи сан је ста тус Ву ка и ву ко ва ца у овој на уч ној ин сти ту ци ји, 
из не ти су узро ци за та кав ста тус, а по том је па жња по све ће на Ву ко вим ак тив но-
сти ма у Дру штву ко је су би ле ма ње ис ти ца не у до са да шњим ис тра жи ва њи ма.

3.4. Ау тор у тек сту Језичкостилскиутицајинароднихприповедаканасрпску
прозуу19.веку (стр. 171–181) ука зу је на по да так да су се је зич ко-стил ски ква ли-
те ти на род ног при по ве да ња, ко је је не сум њи во про шло кроз Ву ков фил тер од но сно 
кроз из ве сна ујед на ча ва ња, од ра зи ли на фол кло ри за ци ју пи са не про зе, као и на 
сме ну стил ских фор ма ци ја у опу су по је ди них пи са ца (по пут Ј. Су бо ти ћа), тј. на 
њи хов пре лаз са кла си ци зма на ро ман ти зам.

4. На ред на це ли на та ко ђе са др жи че ти ри члан ка и но си на слов Вуковиисто
мишљеници,следбеници,противници. У овој ску пи ни сво је ме сто на шао је текст 
о ре фор ма тор ском ра ду Л. Ми ло ва но ва, за тим чла нак ко ји пред ста вља је дан друк-
чи ји осврт на 1847, пре лом ну го ди ну у исто ри ји срп ске кул ту ре то ком ко је је Ву ков 
стан дард ни је зик од нео не фор мал ну по бе ду, по том рад о стан дард но је зич кој си ту-
а ци ји у бе о град ској пе ри о ди ци сре ди ном 19. ве ка и при лог о сти ли стич кој ана ли зи 
јед ног лек сич ког сло ја – по зајм ље ни ца – у МемоаримаЈ. Иг ња то ви ћа.

4.1. Ау тор у ра ду РеформаћирилицеЛукеМиловановауконтекстустандард
нојезичкеситуацијепочетком19.века (стр. 187–196) ре ак ту е ли зу је пи та ња по зи-
ци је Л. Ми ло ва но ва у од но су на С. Мр ка ља и В. Ка ра џи ћа и ис ти че кључ не Ми ло-
ва но вље ве до при но се раз во ју књи жев но је зич ких схва та ња код Ср ба и до но ше њу 
по је ди них гра фиј ских и фо но ло шких ре ше ња. 

4.2. Чла нак Преломна1847.година:другачијипоглед (стр. 197–210) ана ли зи ра 
и у од го ва ра ју ћи кул ту ро ло шки кон текст сме шта ма ње по зна та де ла на ста ла то ком 
1847. го ди не, а ко ја су не по сред но или ма ње по сред но уче ство ва ла у срп ским књи-
жев но је зич ким пре ви ра њи ма (ча со пис ГласникДруштвасрпскесловесности, спев 
ЛазарицаилибојнаКосовуизмеђуСрбаиТурака,наВидовдан1389.годинеЈок-
си ма Но ви ћа, Новинечиталиштабеоградског,Српскаграматика Или је За ха ри је-
ви ћа и СрпскаграматикаЈо ва на Су бо ти ћа).

4.3. У при ло гу Одразстандарднојезичкеситуацијеу Но ви на ма чи та ли шта 
бе о град ског(1847–1849) (стр. 211–231) ау тор про у ча ва тек сто ве об ја вље не у Нови
намачиталиштабеоградског ко ји су до но си ли ана ли зе и ко мен та ре ак ту ел не срп-
ске стан дард но је зич ке си ту а ци је. Он за па жа ка ко се у Новинамаде таљ но пра ти 
рад Дру штва срп ске сло ве сно сти, про па ги ра ју се иде је о да љем нор ми ра њу до си-
те јев ског је зи ка, ука зу је се на ак ту ел не је зич ке про бле ме, пре све га из обла сти 
гра фи је и ор то гра фи је, а ву ков рад се или иг но ри ше или отво ре но на па да.

4.4. У тек сту СтилистичкиаспектпозајмљеницауМе мо а ри ма ЈаковаИгња
товића (стр. 233–246) ау тор је лин гви стич ком и лин гво сти ли стич ком ана ли зом до шао 
до за па жа ња да по зајм ље ни це у ово ме де лу ни су ак ти ви ра не са мо „у ау то ро вој 
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лек сич кој из ну ди ци због сла би јег по зна ва ња ма тер њег срп ског је зи ка“ (стр. 244), 
већ да има ју раз ли чи те стил ске функ ци је (од ко јих је до ми нант на ми ме тич ка, за-
тим и ис ти ца ње пе јо ра тив не зна чењ ске ни јан се у хи брид ним лек се ма ма са тур ским 
су фи ком лук, у ко ји ма упра во он пре у зи ма за да так се ман тич ко-стил ског ин тен-
зи фи ка то ра).

5. Че твр ти, за вр шни те мат ски блок у овој књи зи но си на слов НаВуковоми
вуковскомпуту и об у хва та шест ра до ва. На то ме су се пу ту, пре ма ау то ро вом из-
бо ру, на шли Л. Ко стић, Ч. Ми ја то вић, П. То до ро вић и А. Бе лић.

5.1. У члан ку Развојсрпскетерминолошкемислиу19.веку:доприносЛазе
Костића (стр. 249–263) ту ма че се те о риј ско-ме то до ло шке по став ке раз вит ка и 
ста би ли за ци је срп ске тер ми но ло ги је ко је је по ста вио Л. Ко стић. Ау тор за па жа да 
Ко стић од ба цу је ак ту ел не сла ве ни зме ру ског и ру ско сло вен ског по ре кла, ожи вља-
ва ју ћи исто вре ме но са мо рет ке ар ха ич не срп ско сло ве ни зме, док на по ре до гра ди 
нео ло ги зме у ду ху на род ног је зи ка.

5.2. На ред ни рад, ЛазаКостићивуковскистандарднијезик (стр. 265–273), 
по све ћен је од но су овог срп ског ро ман ти ча ра пре ма ву ков ској тра ди ци ји. Ау тор 
ана ли зи ра Ко сти ће ве ко ва ни це са де ри ва то ло шког, нор ма ти ви стич ког и сти ли-
стич ког аспек та, за тим пе сни ка сме шта у ро ман ти чар ски кон текст, са Ђ. Јак ши ћем 
и Зма јем и, на кра ју, рад за кљу чу је Ко сти ће вим кључ ним до при но си ма раз во ју 
мла дог стан дард ног је зи ка.

5.3. Стабилизацијавуковскогјезикауделу На у ка о др жав ном га здин ству или 
на у ка о фи нан ци ји (1869)ЧедомиљаМијатовића (стр. 275–287) пред мет је ау торо-
вог на ред ног ис тра жи ва ња. Ана ли зом је зи ка овог Ми ја то ви ће вог уџ бе ни ка пра ти 
се ста би ли за ци ја ву ков ског је зи ка на свим но во и ма кроз па ра ле лу са на пу ште ним 
до си те јев ским иди о мом, уз бе ле же ње по је ди них ко ле ба ња, ви дљи вих у кон ку рен-
ци ји си но ним них сред ста ва ка рак те ри стич них за раз ли чи те ти по ве књи жев них 
је зи ка.

5.4. На ред на два члан ка на ста ла су на ма те ри ја лу То до ро ви ће вих ме мо ар ско-
пу бли ци стич ких тек сто ва об ја вље них у Огледалу. У ра ду Стандарднојезичкераз
војнетенденцијеуТодоровићевомОгле да лу (1903) (стр. 289–301) ау тор ана ли зи ра 
је зич ко-стил ске по ступ ке у кон тек сту књи жев но је зич ких про ме на ка рак те ри стич-
них за епо ху „бе о град ског сти ла“. Текст Стилскивалериу Огле да лу ПереТодоро
вића (стр. 303–322) по све ћен је пи та њу функ ци о нал но сти и жан ров ског од ре ђе ња 
тек сто ва.

5.5. По след њи, али не и ма ње зна ча јан, је сте чла нак АлександарБелићи’бео
градскистил’ (стр. 323–342). Овај рад по све ћен је нај ве ћем срп ском лин гви сти 20. 
ве ка, од но сно пр вом лин гви сти ко ји се по све тио ис тра жи ва њу београдскогстила, 
дав ши овом пој му и тер ми ну пра ве на уч не осно ве.

6. На кра ју књи ге на ла зи се оде љак Напоменеоовомиздању и у ње му су на-
ве ден спи сак на сло ва и пу бли ка ци је у ко ји ма су прет ход но штам па ни ра до ви ко ји 
чи не око сни цу Вуковогвека.

7. Иа ко је о Ву ку и ње го вом ства ра ла штву на пи са но не бро је но сту ди ја ка ко 
у ср би сти ци, та ко и у сла ви стич кој ли те ра ту ри, по ја ва књи ге Вуковвек Алек сан дра 
Ми ла но ви ћа на срп ску фи ло ло шку сце ну до но си син те тич ки увид у раз вој ни ток 
и глав не фа зе Ву ко вог је зич ко-ре фор ма тор ског ра да и да је но ви осврт на де ла ња 
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Ву ко вих исто ми шље ни ка, след бе ни ка и про тив ни ка, као и оних књи жев но је зич ких 
пре га ла ца ко ји су се кра јем 19. и по чет ком 20. ве ка на шли напутуВуковомиву
ковском. 

Пи сан ја сним и јед но став ним је зи ком, ме то до ло шки до сле дан, уз из ра зи ту 
пре глед ност и тер ми но ло шку ујед на че ност, обо га ћен па жљи во и с ме ром ода бра ном 
гра ђом, из во ри ма и ли те ра ту ром, Вуковвек све срд но пре по ру чу је мо свим љу би-
те љи ма је зи ка и књи жев но сти – од за ин те ре со ва них ла и ка, пре ко сту де на та ср би-
сти ке и срод них гру па, до на уч не и струч не јав но сти.

ДрАнаЗ.Мацановић
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ

Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја
randjelovicana@yahoo.com





УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис ЗборникМатицесрпскезакњижевностијезик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правописсрпскога
језикаМитра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. преДаЈарУкопиСа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво ЗборникаМатицесрпске

закњижевностијезик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: milena.kulic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.процеСрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елементираДа(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Саже
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључнеречи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранеформе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„…“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’…’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’…’).

6. цитирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (СамарџиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPhy1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (павић1972а: 

34), (павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (раДевић–матицки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (СУваЈџић 2005: 201; петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитератУра
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
павић, Милорад. Историјасрпскекњижевностибарокногдоба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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раДевић, Милорад, Миодраг матицки. Народнепесмеу„Српскодалма
тинскоммагазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Зборник

Матицесрпскезакњижевностијезик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
пипер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингвистичка
проучавањасрпскогјезика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologickýslovníkjazykastaroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значењасрпскохрватскогинструменталаињиховразвој

(синтаксичкосемантичкастудија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
Felluga, Dino. SurveyoftheLiteratureofEngland. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 
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