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Др Ду шан Ива нић

НА УЧ НИ МЕ ТОД И НА УЧ НИ МО РАЛ 
(БОГ ДАН ПО ПО ВИЋ)

Ау тор из два ја ста во ве Бог да на По по ви ћа о на уч ном ме то ду, 
ме то до ло ги ји у пи са њу исто ри је књи жев но сти (ком па ра тив не, оп-
ште, на ци о нал не) и о чи ни о ци ма ва ља ног на уч ног ра да и на уч ног 
мо ра ла (пред го вор срп ском пре во ду Пре гле да исто ри је европ ске 
књи жев но сти По ла Ван Ти ге ма; кри ти ка дви ју књи га Вин ка Ви-
те зи це, Пре глед свет ске књи жев но сти и По е ти ка). 

Кључ не ри је чи: Бог дан По по вић, ме то до ло ги ја, књи жев на 
исто ри ја, кри ти ка, на уч ни мо рал. 

О Бог да ну По по ви ћу се, у ве зи са исто ри јом књи жев но сти и ње ним 
ме то да ма ни је ско ро ни ма ло го во ри ло.1 Ме ђу тим, са ста вљач Ан то ло ги је 
но ви је срп ске ли ри ке (1911) мо рао је про ћи кроз то ко ве исто ри је овог пје-
снич ког ро да, рас по ре ђу ју ћи пје сме по сте пе ну раз во ја, ти по ви ма и при ро-
ди њи хо вог естет ског ква ли те та. Ње го ве на по ме не о по је ди ним вр ста ма 
ли ри ке у исто риј ском по рет ку го во ре о то ме ја сно (нпр. по зи ци ја ро до љу-
би ве ли ри ке у „омла дин ско до ба“ и у до ба мо дер не). На истом мје сту ће 
твр ди ти да се „опи сна при ро да пе сни штва, па жљи вост, и са вр шен ство тех-
ни ке“ ја вља ју „на кра ју раз ви ћа пе снич ких пе ри о да“, те су „по сле Ра ди че-
ви ћа, Јак ши ћа и Зма ја до шли (...) Во ји слав Илић, Ду чић и Ра кић“, као што 
ће по сли је њих до ћи ‒ ’неоварварство’, као до каз да је „не пре кид ност и 
пра вил ност раз во ја“ оп шта по ја ва.2 Та те ле о ло шка ви зи ја, би ло об ма на или 
за блу да, не из бје жна је у ви до кру гу са вре ме ног (оно вре ме ног) ста ња по е зи-
је (и сва ке дру ге књи жев не вр сте), а оно ће се с но вим ге не ра ци ја ма про ми-

1 Чак и ре ла тив но обим ни из бо ри ње го вих ра до ва не об у хва та ју та кве тек сто ве ка кав 
је, нпр. Увод у срп ско из да ње Ван Ти ге мо вог Пре гле да исто ри је европ ске књи жев но сти од 
ре не сан са до да на (с франц. др Ми лан Мар ко вић, Бгд., 1932, III‒XV). 

2 СД, 2, 247. 
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је ни ти, кад ни опи сност ни са вр шен ство тех ни ке не ће би ти из над дру гих 
ка те го ри ја пје снич ког сти ла и по ступ ка. Та ко ђе је при ро ду раз во ја и ври-
јед но сти из вје сних жан ро ва (нпр. при по ви јет ке) ту ма чио до ми на ци јом при-
хва ће них (или од ба че них) обра за ца и ти пом књи жев не кул ту ре са мих ауто-
ра (нпр. по ре ђе ње Л. Ла за ре ви ћа и Ј. Ве се ли но ви ћа, СД, 2: 91–92).

Ов дје ће мо се из тих ме то до ло шко-мо рал них аспе ка та на уч ног ра да 
за др жа ти на по ле мич ко-кри тич ком, обим ном и крај ње оштром при ка зу 
дви ју књи га Вин ка Ви те зи це (Пре глед свет ске књи жев но сти и По е ти ка, 
обе 1928. го ди не)3. Осим то га је у ње му уз пој мо ве „праг ма тич на“ или „ге-
не тич ка“ исто ри ја књи жев но сти, упи сао ши рок спек тар под руч ја ко ја се у 
ра до ви ма ове вр сте оче ку ју. Та ква би се ви ђе ња ме то до ло ги је исто ри је књи-
жев но сти мо гла узе ти као ње на па ра диг ма, са же так по ла зних пи та ња за 
сва ко га ко ула зи у књи жев но и сто риј ске сту ди је/пре гле де, од но сно у по и-
ма ње и пи са ње исто ри је на ци о нал не књи жев но сти или исто ри је ње них пе-
ри о да. Тај од ло мак се на во ди у цје ли ни, с при ми шљу да би се уза њ као 
мо то мо гла ста ви ти ре че ни ца: ’„го ди на да на ана ли за за је дан сат син те зе“’, 
По по вић, СД, 1: 435, што ће ре ћи и у Пред го во ру Оп штој исто ри ји ли ков них 
умет но сти, Апо ло: „На у ка мо ра пра ви ти ана ли зе пре но уо ште при ђе син-
те зи“, По по вић, СД, 3: 209). 

У ње го вом (В. Ви те зи це) Пре гле ду не ма ни шта од оно га што чи та-
лац оче ку је од де ла те вр сте, на и ме: исто риј ски пре глед гра ђе ко ја чи ни 
свет ску књи жев ност, и ни шта од праг ма тич не или ге не тич ке исто ри је. 
У Пре гле ду је два мо же те на ћи, или не ће те уоп ште на ћи, из ло же но по ста-
ње и раз вој књи жев них ро до ва, на пре до ва ње умјет нич ке об ра де, умно-
жа ва ње и раз гра на ва ње пе снич ких мо ти ва, фи ли а ци ју шко ла и сти ло ва, 
нај знат ни је уна кр сне ути ца је по је ди них до ба, на ро да и пи са ца, не по-
сред ни ути цај по ли тич ких и дру штве них до га ђа ја на књи жев ност, ути-
цај из ве сних спољ них уста но ва и оби ча ја на књи жев не ро до ве (на при мер 
ма те ри ал ног об ли ка и уре ђе ња по зо ри шта и по зор ни це на струк ту ру и 
раз вој дра ме) ‒ ути цај лич них жи вот них при ли ка на по је ди не пи сце, 
ту ма че ње њи хо ва ра да њи хо вом лич ном пси хо ло ги јом, оп ште пра вилно-
сти ко је се за па жа ју у то ку књи жев но-исто риј ског раз вит ка.4

Овом си ноп си су/ка та ло гу ни да нас се не би мо гло мно го до да ти: то је 
ја сан по глед на под руч ја књи жев не исто ри о гра фи је у ње ним мо дер ни јим 
за хтје ви ма.5 Пред ност је да та књи жев ним ка те го ри ја ма, ра чу на ју ћи исто-
вре ме но на не спор ну ве зу и ути цај из ме ђу књи жев них и дру штве них ин сти-
ту ци ја и на из вје сне „пра вил но сти“ књи жев но и сто риј ског раз вит ка (жа нр, 

3 ПКЈИФ, 1928, 8: 1‒2, 313‒343
4 Исто, стр. 320.
5 Упо ре ди ти ста во ве Р. Ве ле ка, Књи жев на те о ри ја, кри ти ка и исто ри ја, гдје ука зује 

на раз ли ку „из ме ђу схва та ња књи жев но сти као исто вре ме ног по рет ка и схва та ња књи жев-
но сти као ни за де ла ко ја, свр ста на хро но ло шки, пред ста вља ју це лин ске де ло ве исто риј ског 
про це са“ (Кри ти чи пој мо ви, прев. А. И. Спа сић и С. Ђор ђе вић, Бе о град, 1966, стр. 7),
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об ра да, стил/по крет, кон текст, ин сти ту ци је, за ко ни тост, ин ди ви ду ал на пси-
хо ло ги ја ау то ра). Ова ко по ста вље не схе ме исто ри је књи жев но сти као ди сци-
пли не би ло је у си сте ма ти зо ва ним из ла га њи ма то ком пр вих де це ни ја 20. 
ви је ка тек код ру ских фор ма ли ста и њи хо вих ње мач ких и фран цу ских под-
сти ца ја.6 На жа лост, наш ау тор је остао на не ко ли ке го то во уз гред не ре че-
ни це у кри тич ком члан ку о са свим дру гим ства ри ма. 

Не по сред ни је ће мо и здво ји ти не ке од По по ви ће вих ста во ва, јер се чине 
ак ту ел ни ји у на ше ври је ме не у мје ре ног умно жа ва ња „не на уч них на уч них 
ра до ва“ и јав ног не мо ра ла у сти ца њу на уч них ти ту ла (пла ги ја ти, ком пи ла-
ци је). По по вић је, на и ме, го то во афо ри стич ки из ло жио за хтје ве ва ља ном 
на уч ном ра ду:

• на уч ни рад ник тре ба да „ра ди ’из пр ве руке’“ (СД, 1: 403), су прот но томе 
је да су „чи ње ни це, оце не, ми сли, по зајм ље не [...] или пре пи са не“ (404); 
та ко ђе по да ци о пре у зи ма њу ту ђих иде ја пре во дом (пла ги јат7); 

• „тре ба при стој но да зна сво ју на у ку и пред мет о ко ме је узео да пи ше“ 
(СД, 1: 410);

• да по сје ду је „зна ње у ши рем сми слу ре чи“ и „по је ди нач но зна ње [...] пред-
ме та“ (412);

• да јед но до ба од дру гог и по је ди не по ја ве ни су „ма те ма тич ки од ре ђе не 
ко ли чи не“, већ „не пре кид ни, из ме ша ни и ра зно вр сно пре пле те ни исто-
риј ски до га ђа ји“ (СД, 414–415); 

• „Он (Ви те зи ца) је афир ма ти ван где на у ка дво у ми“ (415); 
• „до бар суд [...] пра вил но умо ва ње мо ра би ти у на уч ном ра ду ко ји хо ће 

та кав да се сма тра“ (419). 

Ме то до ло шки је ври јед но из ла га ње ко је се од но си на Син хро ни стич ке 
та бли це Ви те зи чи ног Пре гле да, гдје ја да та исто ри ја књи жев но сти (што је 
крај ње стра но та квим та бли ца ма).

Та ко до сад ни ко ни је ра дио; јер је та ко не мо гу ће на пи са ти исто ри ју 
књи жев но сти. Син хро ни стич ки пре гле ди из ми шље ни су за то да убла же 
јед ну ве ли ку те шко ћу исто риј ског из ла га ња. Исто риј ско тки во до га ђа ја 
са ста вље но је из ви ше или мно го па ра лел них „жи ца“, ко је се ра зно стру-
ко раз гра на ва ју и упли ћу, та ко да је и нај ве шти јем исто ри ча ру ко ји пут 
не мо гу ће да чи та о цу ја сно пред ста ви ток исто ри је, да му на и ме упо ред-
но и јед но вре ме но пред ста ви оно што се у исто ри ји до га ђа упо ре до и 
јед но вре ме но. Исто ри чар у свом из ла га њу увек има пр во да свр ши са 
јед ном „жи цом“ или „ли ни јом“ до га ђа ја, пре не го што пре ђе на дру гу, 
ко ја је, ме ђу тим, са пр вом би ла са вре ме на. При ча ње исто ри ча ра је увек 
уни ли не ар но, а ток до га ђа ја је би ли не а ран, три ли не а ран, мул ти ли не а ран. 

6 Упо ре ди ти ин струк тив не ана ли зе Лу бо ми ра До ле же ла о по е ти ка ма За па да, по себ но 
о ве за ма из ме ђу ње мач ке и ру ске по е ти ке (Do le žel 1991: 161 и да ље). 

7 „Пла ги ја ти мо гу би ти ра зни – пра ви, при вид ни, очи ти, скри ве ни, те жи, лак ши, и 
нај лак ши“ (стр. 433). 
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Ту има ју да до ђу син хро ни стич ки пре гле ди, ко ји ће да ти чи та о цу јед-
но вре ме ну, си ноп тич ку сли ку па ра лел них до га ђа ја са ко ји ма се чи та лац 
по знао у тек сту исто ри ча ре вом. 

Има и дру гих ме то до ло шки ва жних при мјед би. Нпр. да је за пи сца, за 
„пра вац ње го ва раз во ја“, ва жна го ди на ро ђе ња, а не го ди на смр ти. До да ће, 
ка ко је ва жна акри бич ност, на ви ка „са ве сно сти, бри жљи во сти, и пре ци зно-
сти“ (СД, 424), а по сли је при мјед би о сти лу и је зи ку Ви те зи чи них књи га, 
сли је ди за хтјев „чи сто мо рал не при ро де“ ‒ „искре ност, на уч нич ко по ште ње“, 
(стр. 431). Раз ло ге пи са њу та ко не на уч них књи га По по вић је на шао и у то ме 
што је „да на шње вре ме та кво“ (сва ка ко и од јек По по ви ће вог су ко ба са аван-
гард ним стру ја ма), „Тра жи се ’динамика’.

Оба зри вост, скру пу ле, ме то дич на на у ка, па чак и оп се жан и пра ви лан 
по глед на жи вот и ње го ве вред но сти, сма тра ју се као ’нединамични’. [...] Све 
ра ни је се про гла ша ва ’застарелим’, а за бо ра вља се да је у на у ци за ста ре ло 
са мо оно што је по гре шно; да за ста ре ло га има са мо у обла сти мо де [...]; да оно 
што је тач но не мо же за ста ре ти ни кад, да је оно но во и да нас и да ће би ти 
но во и су тра и у бу дућ но сти“ (стр. 434).

По по вић је ка сни је, у пред го во ру Ван Ти ге мо вом Пре гле ду исто
ри је европ ске књи жев но сти (1932), ис плео пра ву мре жа ал тер на ци ја за 
пи са ње исто ри је књи жев но сти (по себ но на гла ша ва узро ке ко ји усло вља-
ва ју по чет ке и про мје не књи жев них по кре та, а хро но ло ги ја је нео п ход на 
под ло га сва ког исто риј ског из ла га ња), али тим пи та њи ма ни је по све тио 
по себ ну сту ди ју. С по зи ти ви стич ким по вје ре њем у за ко ни тост све га по-
сто је ћег, ра чу нао је на из вје сне по но вљи ве аспек те књи жев не ево лу ци је 
у окви ри ма епо ха и пра ва ца (или ме то да) и у окви ри ма по је ди них жан-
ро ва, на пра вил ност кре та ња књи жев них по сту па ка и пра ва ца. Као да 
се до зи ва са мно го мла ђим Вик то ром Жир мун ским (сту ди јом из 1960)8, 
уво ди ти по ло шке кон стан те у опи се ли те рар них то ко ва: твр ди да се је-
дан тип по сту па ка смје њу је дру гим ти пом по сту па ка у свим књи жевно-
сти ма, па и у срп ској (да кле, не за ви сно од сре дине и вре ме на).

По по вић је че сто умио упо тре би ти сли ку и од го ва ра ју ћи по ре дак и без 
ве ли ких ри је чи до ча ра ти кре та ње, ево лу тив ност књи жев них по ја ва. Та кав 
је сре ћан слу чај са опи сом ре а ли зма у европ ском књи жев ном про сто ру, при-
мјен љив у осно ви и на срп ску књи жев ност: „Ро ма но пи сац се од фо то гра фа 
учи ни ана то мом, а од ана то ма фи зи о ло гом и пси хо ло гом, па па то ло гом.“9 
Са жет у на зи ве за ни ма ња као пла стич не и прег нант не ме та фо ре ме то да, 
те мат ско-мо тив ских и стил ских аспе ка та по је ди них фа за ре а ли зма, овај став 
је не по сред но по ве зан са исто риј ском по е ти ком об ли ка, по твр ђу ју ћи да су 
та ква уоп шта ва ња, и кад се не ти чу не по сред но срп ске књи жев но сти, при-

8 Про блем срав ни тельно-исто ри че ско го из у че ния ли те ра тур//Срав ни тельное ли тера-
ту ро ве де ние, Ле нин град, 1979, 66‒83

9 СД, 2, стр. 12.
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мјен љи ва на њу у пу ном сте пе ну, што ће се по но ви ти на ро чи то у ве ли кој и 
до да нас нео кон ча ној рас пра ви о од но су из ме ђу ври јед но сти са др жи не и 
ври јед но сти об ра де (об ли ка)10. По по вић из те ра спре из ла зи с по мир љи вом 
кон ста та ци јом да су пред мет и об ра да под јед на ко ва жни и да јед но без дру-
го га не ће ни кад би ти „ле по умет нич ко де ло“, али ипак за кљу чу је да је обра да 
мно го ва жни ја од пред ме та или те ме, јер је у об ра ди глав на осо би на умјет-
ни ка. Кад се има ју у ви ду ње го ве ана ли зе или из два ја ње по је ди них дје ла и 
ау то ра, ја сно је да овај став сто ји у осно ви све га што је ре као о срп ској књи-
жев но сти. Би ло би за ни мљи во, ме ђу тим, раз мо три ти ка ко би се срп ска књи-
жев ност као цје ли на опи са ла пре ма По по ви ће вим ме то до ло шким на зна ка-
ма о исто ри ји (исто ри о гра фи ји) на ци о нал не књи жев но сти. То под сје ћа да 
се ве ли ке за ми сли у на шим по сло ви ма те шко оства ру ју и да ла ко оста ју под 
пу хо ром за бо ра ва.

Што је са жео у не ко ли ко ре че ни ца у тек сту о књи га ма В. Ви те зи це, 
По по вић је раз ло жио и раз вио у „Уво ду у срп ско из да ње“ Пре гле да исто рије 
европ ске књи жев но сти од ре не сан се до да нас По ла ван Ти ге ма (пре вод с 
фран цу ског др Ми лан Мар ко вић, Бгд., 1932, III‒XV). Ње го ви ста во ви у том 
тек сту че сто има ју об лик афо ри зма или ак си о ма, кад пи ше, ка ко би ре као 
Сло бо дан Јо ва но вић, „с пре ци зно шћу и хлад но ћом на уч ног сти ла“ (Јовано
вић, 11: 744). Мно го је ва жни је не ка ко је, у овом слу ча ју, пи сао, већ шта је 
хтио ре ћи. Исто ри чар књи жев но сти у 20. и 21. ви је ку би мо гао По по вићеве 
ди ле ме узе ти као скуп упо зо ре ња на пре пре ке ко је су му на пу ту до ва ља ног 
опи са књи жев не тра ди ци је и ње них то ко ва. По зи ти вист, ево лу ци о нист, он 
о њој раз ми шља ге но ло шки, ти по ло шки и ме то до ло шки. Су о чен са ствар-
ним про бле ми ма пи са ња исто ри је књи жев но сти, ви ше стру ко умно же ним 
у ви ше на ци о нал ном кор пу су (европ ске књи жев но сти), По по вић је ства ри 
ви дио као да се ти чу исто ри је књи жев но сти уоп ште, не за ви сно од оби ма и 
при ро де гра ђе (јед но на ци о нал на, ви ше на ци о нал на), иа ко го во ри по во дом 
Ван Ти ге мо ве „упо ред не“ исто ри је европ ске књи жев но сти. Ме ђу тим, „раз-
вој књи жев но сти“ об у хва та ка ко њен ор ган ски ток, та ко и „хро но ло шки 
па ра ле ли зам“: у сва кој књи жев но сти ства ри се мо гу гле да ти ди ја хро но (нпр. 
про це си уну тар не ког жан ра) и син хро но (про це си у окви ри ма раз ли чи тих 
жан ро ва), од но сно као „уз ду жни пре сек“ и „по преч ни пре сек“ (стр. IV – V). 
По зи ти вист и ево лу ци о нист, По по вић ра чу на на спо зна тљи вост за ко ни то сти 
раз во ја књи жев них и умјет нич ких то ко ва (ка ко и за што, „сплет узро ка и 
по сле ди ца“, СД, 3: 209), до ис кљу чи во сти („Све што до при но си књи жев ном 
раз во ју, ула зи; све што не до при но си, от па да“, стр. VI), ко ју убла жа ва, дода-
ју ћи, „слу чај вр ло ре дак – они ко ји ја сно и знат но над ма ша ју оста ле сво јим 
из у зет ним умет нич ким да ром“ (стр. VII). До дао је и не што што ће оп сје да-
ти ме то до ло ги ју књи жев не исто ри о гра фи је, за ми сао књи жев не исто ри је „у 

10 СД, 1, 309–310.
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ко јој би по је ди нач ни пи сци до би ли са мо под ре ђен зна чај, а глав на гра ђа 
би ла исто ри ја по кре та, на ши ро кој и ду бо кој осно ви на род ног жи во та или 
оп ште по ли тич ке и кул тур не исто ри је“. Имао је иде ју, чи ни ми се жи ву до 
на ших вре ме на (Јо ван Де ре тић), да се мул ти ли не ар но сти књи жев них по ја-
ва мо же су про ста ви ти из бо ром нај ва жни је по ја ве, „по ње ном оп се гу или 
тра ја њу, по ње ној но ви ни или вред но сти за да љи раз ви так књи жев но сти“, 
што ће из ло жи ти у цје ли ни (VI II), па се вра ти ти на па ра лел не до га ђа је. 
Обра зла жу ћи ври јед но сти „по преч ног пре се ка“, за кљу чи ће: „По сма тра ње 
и из ла га ње ства ри са ра зних гле ди шта увек бо га ти на у ку“ (IX), уз на по ме-
ну да су „по де ле на од се ке [...] увек ве штач ке; оне да ју по гре шан ути сак да 
у исто ри ји има ја сно оде ље них пе ри о да, док је исто риј ски ток увек не пре-
стан и не пре ки дан“. Та ко ђе је опа зио опа сно сти по дје ле по књи жев ним 
ро до ви ма, у крај њој ли ни ји при бли жну ка та ло гу или рјеч ни ку (X), а во ди, 
с дру ге стра не, дије ље њу „јед не лич но сти на ви ше лич но сти“.

Бог дан По по вић се ни је из ло жио опа сно сти да ове те шко ће (пред но сти 
и не до стат ке) у пи са њу исто ри је (на ци о нал не) књи жев но сти ис пи та или 
пре ва зи ђе. Оне су јој за пра во има нент не, не из бје жне. При мјер је Скер лић, 
ко ји је пе ри о де из ла гао „уз ду жно“, па пре ла зио на пи сце и њи хо ве опу се, 
или Де ре тић, ко ји је из два јао пе ри о де и у њи ма гдје кад лич но сти ко је су за 
њих и у њи ма има ле пре суд ну уло гу (До си теј, Вук). 

Кри ти ка Ви те зи чи них књи га, ко ли ко знам, ни је иза зва ла ве ћу (ви ше: 
ни ка кву) па жњу у ком па ра ти ви стич ким сту ди ја ма или у сту ди ја ма о ме то-
до ло ги ји књи жев но на уч ног ра да. Раз ма тра ју ћи је при је све га као кри ти ку, 
осно ве јој је са жео Ми лан Алек сић у док тор ској ди сер та ци ји (алексић 2014: 
200). Је дан од раз ло га за по ста вља ња по ме ну тих По по ви ће вих ра до ва је што 
су се ау то ри ба ви ли са мо ди је лом ње го вог опу са (Фра њо Гр че вић11), дру ги 
је ма ње оправ дан или ма ње оче ки ван (нпр. од су ство у збор ни ку ра до ва По
у ча ва ње оп ште књи жев но сти да нас, у из да њу Фи ло ло шког фа кул те та и 
Ка те дре за оп шту ки жев но сти те о ри ју књи жев ност, Бе о град, 2005). Пр ви је 
Иво Тар та ља у би ље шци уз По по ви ће ву по здрав ну ри јеч Бал ден спер жеу, 
на фран цу ском и у пре во ду Во ји на Ра ки ћа12, ука зао на из вје сне тер ми но-
ло шке аспек те по ме ну тог Уво да. Тек је Ми лан Алек сић, у сту ди ји Бог дан 
По по вић и ме то да упо ред ног про у ча ва ња књи жев но сти13, др же ћи се пре-
вас ход но ком пара ти стич ких ра до ва у ужем сми слу ри је чи (ве за них за срп ску 
књи жев ност) са же то ука зао на те зе у уво ду за Ван Ти ге мов Пре глед исто
ри је европ ске књи жев но сти.

11 Кри тич ки ра до ви Бог да на По по ви ћа, прир. Ф. Гр че вић, Срп ска књи жев на кри ти ка, 
8, Бе о град – Но ви Сад, 1977; Фра њо Гр че вић: Књи жев ни кри ти чар и те о ре ти чар Бог дан 
По по вић, За греб, 1971. 

12 Во јин Ра кић и Иво Тар та ља: Бог дан По по вић и Фер нан Бал ден спер же//Књи жев на 
исто ри ја, 27/96, 1995, стр. 288.

13 Збор ник МСКЈ, 60/2, 389.
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Др Ђур ђи на Ши ја ко вић Ма и да ник

СУ РО ВОСТ И ГО ЛИ КА МЕН: 
ЕУ РИ ПИ ДО ВА ЕЛЕК ТРА У АДАП ТА ЦИ ЈИ ДА НИ ЛА КИ ША*

У фо ку су овог ра да је Ки шо ва адап та ци ја Еу ри пи до ве Елек тре. 
Пр во ће мо крат ко са гле да ти уло гу Ате љеа 212 у сво јим по че ци ма, 
јер је за по тре бе овог по зо ри шта ра ђе на адап та ци ја. Сле ди Ки шо во 
пре во ди лач ко‐пје снич ко за ле ђе. За тим ће мо да ти смјер ни це за Еу ри-
пи до ву Елек тру ко ја је у ди ја ло гу са ра ни јом Ес хи ло вом дра мом, да 
би смо отво ри ли не ко ли ко аспе ка та на ли ни ји Ес хи л–Е у ри пид –Киш. 
По том ће мо се по дроб ни је ба ви ти ути ца ји ма ко је Киш на во ди у ауто-
по е тич кој би ље шци О Елек три: кон цепт Те а тар су ро во сти Ан то-
не на Ар тоа и филм Елек тра Ми ха ли са Ка ко ја ни са. Мо же се за кљу-
чи ти да је ова Елек тра „по Еу ри пи ду“ ма ње еу ри пи дов ска и ви ше 
Ки шо ва у сми слу од јекâ, везâ, ути цајâ, при мље них из тач ке спа јања 
пи шче вих лич них кул ту ро ло шких на слеђâ.

Кључ не ри је чи:Да ни ло Киш (1935–1989), Ате ље 212, Елек тра, 
Еу ри пид, Ан то нен Ар то (An to nin Ar taud, 1896–1948), Ми ха лис Ка-
ко ја нис (Μιχάλης Κακογιάννης, 1921–2011), Це ти ње.

„Jer taj bin ski rad nik će od sta ja ti ne gde u bi feu, (ne gde u bi feu za 
bin ske rad ni ke i „teh ni ku“) i ne će vi de ti da sve to, sva ta sta ru di ja, 
sva ta be smi sli ca što je do plo vi la bro dom iz Ju žne Ame ri ke, ili džam
bodže tom, ili na ka mi o ni ma iz Špa ni je i Ru mu ni je, da svi ti na iz gled 
be smi sle ni re kvi zi ti po sta ju u jed nom ča su (mo gu po sta ti) ne kom 
vr stom ča ro li je, umet nič kim i mo ral nim ču dom, da će te dr ve ne puš
ke za pu ca ti, da će te ha le bar de od se ca ti gla ve kra lje va ili pra ved ni
ka, da će taj čer gar ski re kvi zi ta rij na te ra ti lju di ma su ze na oči, ili 
iza zva ti smeh, pro va lu sme ha, ra dost ili sa ža lje nje, jed nom reč ju ono 
što se od Ari sto te la do da nas zo ve ka tar za (kat har sis) i zbog če ga se 
sva ova dr ve na ri ja do vla či pre ko Oke a na, jer to, ipak, ima ne kog 
smi sla, ne kog vi šeg smi sla, ho ću da ka žem“ (Skla diš te 161).

* Овај текст је ре зул тат ис тра жи ва ња оба вља них у Ет но граф ском ин сти ту ту СА НУ, 
а ко је фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је 
(еви ден ци о ни број 451-03-68/2022-14/200173). 



354

У ви ше де це ниј ском про у ча ва њу Да ни ла Ки ша – ње го ве про зе, по е ти-
ке, књи жев но те о риј ских и кри тич ких есе ја, по ле ми ке и ин тер вјуа, по е зи је 
и драм ских тек сто ва, пре во да и пре пје ва, уз број не ра до ве из ком па ра ти-
сти ке, јед на ни ша оста ла је нео свје тље на: Ки шо ва адап та ци ја пре во да Еури-
пи до ве Елек тре. Елек тра (по Еу ри пи ду) на ста ла је 1968. за кљу чу ју ћи дво-
го ди шњу са рад њу Ате љеа 212 са Да ни лом Ки шом на по зи ци ји дра ма тур га. 
По ред Елек тре, ње го ве те ле ви зиј ске дра ме (Ноћ и ма гла, Па па гај, Др ве ни 
сан дук То ма са Вул фа) и дра ма ти за ци ја при по вјет ке Гроб ни ца за Бо ри са 
Да ви до ви ча чи не чи тав драм ски опус Да ни ла Ки ша уз ве ли ки број пре во да 
драм ских тек сто ва (као што су Кор не јев Сид и Мо ли је ров Дон Жу ан). Дра ма 
Елек тра је у но вем бру 1968. из ве де на пре ми јер но у Ате љеу 212 у ре жи ји 
Зо ра на Рат ко ви ћа, од и гра на два де сет пу та у се зо ни 1968/1969; уче ство ва ла 
је ван кон ку рен ци је на тре ћем БИ ТЕФ‐у 1969. под на зи вом Елек тра 69, Ја-
гош Мар ко вић сни мио је 1993. го ди не ТВ-филм Елек тра, ко ји је еми то ван 
на РТБ. У На род ном по зо ри шту у Бео граду је ре ак ту а ли зо ва на у се зо ни 
2016/2017. у ре жи ји Иве Ми ло ше вић. 

На ру че ни по сао ко ји је Киш уго во рио са Ате ље ом 212 под ра зу ми је вао 
је адап та ци ју је ди ног срп ско хр ват ског пре во да. Киш ни је знао ста ро грч ки 
је зик, те је овај по сао за ње га био иза зов и екс пе ри мент; ње го ва по ли глот ска 
и ком па ра ти стич ка за ле ђи на не са мо да су учи ни ли овај за да так мо гу ћим, 
не го су до при ни је ли то ме да на ру че ну адап та ци ју мо же мо са пра вом да 
зо ве мо Ки шо вом Елек тром (Еу ри пи до во не при ко сно ве но при су ство не ма 
по тре бе ис ти ца ти). У овом ра ду ће мо ис пи та ти шта је то ау тен тич но и но во 
што је Киш ство рио у овом „пре во ду пре во да“. Фо кус на шег ра да ће би ти 
и на крат кој (све га дви је стра ни це) али зна чај ној Ки шо вој ау то по е тич кој 
би ље шци О Елек три, у скла ду с чи ње ни цом да се ра ди о пи сцу ко ји је сво-
јим те о риј ским есе ји ма ус по ста вио мо ћан дис курс о соп стве ном дје лу. А у 
ду ху ком па ра ти сти ке, же ли мо да украт ко на ве де мо тач ке у ко ји ма jе Киш, 
мо жда и не хо ти це или ин ту и тив но, мо гао ре зо ни ра ти спрам грч ке тра ге-
ди је и ње ног нај мла ђег тра ге ди о гра фа.

Кон текст: Киш пре во ди лац и Ате ље 212

Иа ко је по чео као пје сник и пи сао сти хо ве и пред крај жи во та, Киш је 
се бе ви дио као „про па лог пе сни ка“ (ГТИ 212) те је свој по ет ски дар успи је-
вао да ка на ли ше кроз пре во ђе ње ко јим се ба вио пре да но и кон ти ну и ра но. 
По е зи ју је пре во дио са ма ђар ског, фран цу ског и ру ског (да кле, не са свих је-
зи ка ко ји ма се слу жио). Киш је при том би рао и пје сму, и пје сни ка, и пре вод 
је за ње га би ла утје ха (ГТИ 178–9) – на ово упу ћу је Де лић ка да ка же да Киш не 
пре во ди по за дат ку, већ по из бо ру (Делић1995: 203). Елек тра је сте би ла на-
ру че на, али се ја сно осје ћа да је Киш ту на руџ би ну учи нио лич ним из бо ром. 

Ка мер на сце на Ате љеа 212 је, да кле, од лу чи ла да ста ви на ре пер то ар 
јед ну кла сич ну дра му – на рав но уз мо дер ну ре жиј ску кон цеп ци ју. Ов дје је 
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нео п хо дан крат ки осврт на Ате ље 212: по зо ри ште по сто ји већ не ко ли ко 
го ди на (од 1956) и та да је већ (од кра ја 1964.) пре се ље но из чу ве не ма ле са-
ле „Бор бе“ у но ву згра ду. Иде ја  во ди ља гру пе умјет ни ка при осни ва њу овог 
по зо ри шта би ла је по став ка аван гард них ко ма да, ути цај них у Евро пи.1 По-
зо ри ште је по сте пе но про би ја ло гра ни це Ју го сла ви је и по ста ја ло све ре ле-
вант ни ја тач ка на те а тар ској ма пи Евро пе. Култ ни мју зикл Ко са из ве ден је 
1967. го ди не у ре жи ји Ми ре Тра и ло вић (прет ход не го ди не она је би ла у 
пу бли ци те пред ста ве на њу јор шком Бро две ју), и исте го ди не Ми ра Тра ило-
вић и Јо ван Ћи ри лов осни ва ју БИ ТЕФ, чу ве ни европ ски по зо ри шни фе сти-
вал. Чи ње ни ца да је Ате ље 212 у тој сво јој фа зи раз во ја, са пот пу ним фо ку сом 
на свје жу аван гар ду, же лио да по ста ви кла сич ну тра ге ди ју го во ри мно го о 
обра зо ва но сти, отво ре но сти и кул тур ној по ли ти ци упра ве и уоп ште о кул-
тур ној кли ми тог до ба.2 Из бор је пао на Еу ри пи до ву Елек тру; не ма мо по-
дат ке о то ме за што баш ова дра ма, али из бор Еу ри пи да је сва ка ко оче ки ван 
с об зи ром на то да је он од три ан тич ка тра ге ди о гра фа нај бли жи мо дер ном 
сен зи би ли те ту.3

У крат кој би ље шци О Елек три пред ви ђе ној за по зо ри шни про грам 
Киш пи ше окол но сти ма, про бле ми ма и кључ ним тач ка ма овог по сла, да ју-
ћи нам та ко бит не смјер ни це за ту ма че ње. Је ди ни по сто је ћи пре вод, онај 
Ко ло ма на Ра ца 4, био је од већ не при сту па чан сце ни – ка ко го во ру та ко и 
слу ху. Глав на од ли ка тог пре во да – ме трич ка вјер ност ори ги на лу до при но-
си ла је гло ма зно сти и мје сти мич но пот пу ној не ра зу мљи во сти тек ста; уо ста-
лом, текст пре во да ни је ни пи сан са иде јом о ин сце на ци ји. Пре во ђе ње (из-
но ва) је ис пр ва по ну ђе но струч ња ку за хе лен ску књи жев ност, но ка ко до 
са рад ње ни је до шло због не сла га ња упра ве са пред ло зи ма по тен ци јал ног 
пре во ди о ца, адап та ци ја по сто је ћег пре во да по вје ре на је Да ни лу Ки шу. У 

1 Та ко су, по чев ши са Бе ке то вим Че ка ју ћи Го доа од и гра ним ту по пр ви пут у ис точ ној 
Евро пи, усли је ди ли ко ма ди чи ји су ау то ри Сар тр, Фок нер, Јо не ско, Ка ми и др.

2 1960-их  су сво је дра ме и ра дио-дра ме са ан тич ком мит ском те ма ти ком пи са ли пје-
сни ци Јо ван Хри стић (есе ји ста, кри ти чар, уред ник) и Ве ли мир Лу кић (дра ма тург, управ ник 
На род ног по зо ри шта у Бео граду); о овом кон тек сту, в. Ma ri čić и др. 2018. По во дом спе ци фич-
но сти на ру че ног по сла и кул тур не кли ме, за ни мљи ва је цр ти ца из жи во та Хри сти ћа ко ји 
је ра дио-дра му Орест на пи сао по по руџ би ни из Ра дио Бео града (му зи ку за дра му је пи сао 
углед ни Мо кра њац): Хри стић ка же ка ко је че сто оста јао без „кин те у џе пу“ те су му слич не 
по руџ би не би ле ви ше не го до бро до шле (Христић 1997: 119).

3 Не ке од Еу ри пи до вих од ли ка су ин те лек ту ал ни ра ди ка ли зам, скеп ти ци зам пре ма 
олим пским бо го ви ма, про во ка тив на про бле ма ти за ци ја етич ких и го ру ћих со ци јал но –по ли-
тич ких те ма са вре ме не јав не де ба те (нпр. ан ти рат на про па ган да), да ва ње гла са дру штве ној 
мар ги ни (же на ма и ро бо ви ма), ре а ли зам и ин ди ви ду ал на пси хо ло ги ја/пси хо ло шка ка рак-
те ри за ци ја, на ро чи то суп тил но пор тре ти са ње жен ских ли ко ва, ин си сти ра ње на уну тра шњим 
ста њи ма ума и ду ше.

4 Ра ди се о пре во ду Ко ло ма на Ра ца у из да њу: Eu ri pi do ve dra me knj. 1 i 2, Za greb: Ma ti ca 
hr vat ska 1919., 1920. Ко ло ман Рац је био хр ват ски кла сич ни фи ло лог, гим на зиј ски про фе сор, 
при ре ђи вач пре во да и ве о ма пло дан пре во ди лац ко ји је пре во дио тра ге ди ју и ко ме ди ју чува-
ју ћи ме тар из вор ни ка.
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том тре нут ку, Да ни ло Киш је већ био ушао у дру гу фа зу ства ра ла штва – пи-
са ње књи га по ро дич ног ци клу са, и већ је (од 1962) оже њен Мир ја ном Мио-
чи но вић, те а тро ло гом и пре во ди о цем, са ко јом је са ра ђи вао.

У би ље шци уз Елек тру чи та мо да се та ко по че ло раз ви ја ти оно што је 
с по чет ка би ло за ми шље но као „пре вод пре во да“, а што ау тор на зи ва „сло-
бод ним асо ци ра њем над јед ним драм ским тек стом“ (О Елек три 40). Киш 
је пи сао сво је сти хо ве и стро фе на за да ту те му, чу ва ју ћи основ ну нит ми сли. 
Се би је до зво ља вао из вје стан сте пен сло бо де, до пу штао је да га по не се игра, 
а опет, чу вао се опа сно сти да се не раз и гра су ви ше и не уда љи пре тје ра но 
од из во ра. Киш на истом мје сту на зи ва ова кав свој при ступ тек сту (тј. Ра-
цо вом пре во ду) „не ви но шћу не струч ња ка“ и „про сто ду шном на ив но шћу 
пе сни ка“. У овој фор му ла ци ји мо же мо да на зре мо са мо сви јест и по што ва ње 
пре ма струч ном пре во ду, као и Ки ше ву са мо про кла мо ва ну фру стри ра ност 
због соп стве не пје снич ке не до вољ но сти. Ако се на час вра ти мо кон крет ном 
по зо ри шту у ко ме гле да о ци ову би ље шку чи та ју, мо же мо да за ми сли мо и 
не ма ли при ти сак ком је би ла из ло же на еки па ове пред ста ве, по чев од Ки ша 
као кре а то ра тек ста. На и ме, за кла сич ну тра ге ди ју ва жи да је све вре ме на, 
али шта ће је то учи ни ти за и ста ре ле вант ном у аван гард ном Ате љеу 212? 
Овим ће мо се по за ба ви ти у одјељ ку о по све ти на кон што ски ци ра мо од нос 
Еу ри пи да пре ма Ес хи лу, и осје ти мо са чим би Киш мо гао ре зо ни ра ти.

Ес хил, Еу ри пид, Киш

У про ло гу Еу ри пи до ве Елек тре од Се ља ка са зна је мо да су се на кон 
уби ства кра ља Ага мем но на, за вје ре ни ци – кра љи ца Кли тем не стра и њен 
љу бав ник Егист – при вре ме но ри је ши ли по тен ци јал них освет ни ка. Ага-
мем но нов ма ло љет ни син Орест по слат је да ле ко фо кид ском кра љу. Ћер ка 
Елек тра је да та у брак истом овом не у глед ном Се ља ку ко ји је у оба ве зи да 
чу ва ње но дје ви чан ство, ка ко се не би ро дио син – унук освет ник. Елек тра 
и Се љак жи ве у уда ље ној ко ли би ди је ле ћи сва ко днев не по сло ве: Елек тра 
сва ког да на про кли ње свој удес, а њен ис фру стри ра ни муж сво је по ште ње 
(по што ва ње за да те ри је чи); утом сти же Орест у прат њи при ја те ља Пи ла да. 
На кон пре по зна ва ња уз по моћ оста ре лог слу ге, брат и се стра ку ју осве ту и 
из вр ша ва ју је: Орест од ла зи и уби ја Еги ста, а Елек тра на ма мљу је мај ку у 
сво ју ко ли бу по слав ши јој ла жну ви јест да је ро ди ла си на. При бли жа ва се 
тре ну так уби ства мај ке: Орест се дво у ми, но Елек тра је не по ко ле бљи ва и 
под сје ћа бра та на ду жност. Кли тем не стра је на ма мље на у ку ћу и уби је на, 
и са да оп те ре ће ни кри ви цом Орест и Елек тра до би ја ју бо жан ска упут ства 
ка ко да се очи сте од по чи ње ног гри је ха. 

Ова Еу ри пи до ва дра ма је ин тер тек сту ал на ан ти тра ге ди ја или па ро дија 
на ра ни ју дра ма ти за ци ју исте мит ске епи зо де – ми сли мо на рав но на по пу-
лар ну Ес хи ло ву тра ге ди ју Жр тве ли ва ни це (458. г. пр. Хр.). (Не зна мо да ли 
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је Со фо кло ва Елек тра (из ме ђу 418–410. г. пр. Хр.) ко ја се ба ви истом мит ском 
епи зо дом на ста ла при је или по сли је Еу ри пи до ве (413. г. пр. Хр.).) Умје сто 
кра љев ске па ла те код Ес хи ла, цен тар рад ње Еу ри пи до ве дра ме се од ви ја у 
си ро тињ ској ко ли би, и већ је ти ме не стао про стор за гла мур ес хи лов ске 
ин тер пре та ци је Оре сто ве хе рој ске осве те. Ра фи ни ра не Еу ри пи до ве из мје не 
у дра ма тур ги ји и ка рак те ри за ци ји у од но су на Ес хи ло ву по тку из ве де не су 
са ефект ним ре зул та ти ма: ес хи лов ска прав да ни је ап со лут ни и цен трал ни 
иде ал већ пред мет иро ни је, а чин осве те је ого љен, де хе ро и зо ван и про бле-
ма ти зо ван; за вје ре ни ци ма Кли тем не стри и Еги сту је да то до вољ но сим па-
ти је, а Орест и Елек тра су пор тре ти са ни као ан ти хе ро ји (не си гур ни, агре-
сив ни, али и пла шљи ви мла дић, те са мо са жа љи ва, ла жљи ва огор че на жр тва). 
Иа ко је драм ска си ту а ци ја раз ри је ше на, на кра ју не ма рас те ре ће ња; ствар-
ност је мно го ком плек сни ја од Елек три не дис тор зи ра не пер цеп ци је ко ја 
ко ин ци ди ра са ес хи лов ско –со фо клов ском ин тер пре та ци јом ми та и тра ди-
ци о нал ним за ста ре лим си сте мом хе рој ских ври јед но сти мит ске про шло сти 
(Ar nott 1981). Ефект ност Еу ри пи до вог ге ни ја у овој при мје ни ин тер тек сту-
ал но сти мо же мо бо ље до жи вје ти ако има мо у ви ду да је пу бли ка истом 
при ли ком вје ро ват но гле да ла по нов но из во ђе ње (по пу лар не) Ес хи ло ве дра-
ме и мо гла је ис ку си ти при ли чан јаз из ме ђу тра ди ци је и ино ва ци је, из ме ђу 
Ес хи ло вог те о ло шког по гле да и Еу ри пи до вог ан тро по цен три зма и ре а ли зма.5

У Ки шо вој адап та ци ји Еу ри пи до ве дра ме ни шта нас не ће на ро чи то 
из не на ди ти: Киш је осје ћао да мо же се би до пу сти ти не знат не из мје не спо-
ред них ли ко ва, а они су га ин тим но мо жда и ви ше за ни ма ли не го про та го-
ни сти.6 Ки ш про цје њу је да је ње гов при ступ по слу ну жно до вео до про мје-
не у пси хо ло шком ни јан си ра њу ли ко ва, на ла зе ћи да је раз лог у ја зу из ме ђу 

5 За  ве о ма до бар и ис цр пан при каз Еу ри пи до ве Елек тре ко ји об у хва та Еу ри пи до ву 
кон цеп ци ју рад ње, пре ла зе у то ну дра ме из ме ђу тра гич ног и ду хо ви тог, кре ди би ли тет бо-
го ва и хе ро ја, со ци јал ни кон текст, пи та ња ро да, и још мно го то га, в. rehm 2020. 

6 „јер , на кра ју кра је ва, био сам пла ћен за Елек тру Еу ри пи до ву“, ка же пи сац у би ље шци 
(О Елек три 40). При ми је ти ће мо да је Да ни ло Киш се би до пу стио дви је ин тер вен ци је. Еури-
пи до вог Се ља ка је учи нио Зи да ром, о че му Киш не да је обра зло же ње, са мо то кон ста ту је 
у за гра ди; ова сит на ин тер вен ци ја би мо гла има ти сим бо ли чан зна чај. Ако је Еу ри пи дов 
Се љак пот пу ни аут сај дер у од но су на чла но ве кра љев ске по ро ди це, на дру штве ној је мар-
ги ни и ни жег ста ту са, да ли Ки шев Зи дар, пре ко асо ци ја ци је са ма со ном, пред ста вља Је-
вре ји на? (Кроз XVI II, XIX и XX в. ра зни ан ти се ми ти, кон зер ва тив ци ри мо ка то лич ке цр кве, 
ари сто кра те за пад не и цен трал не Евро пе, па де сни чар ски ње мач ки на ци о на ли сти, ис так-
ну ти на ци стич ки иде о ло зи по пут Ери ха Лу ден дор фа (Erich Lu den dorff, 1865–1937) и Ал фре-
да Ро зен бер га (Al fred Ro sen berg, 1893–1946) твр де у сво јим про па ган да ма да Сло бод но зи-
дар ство функ ци о ни ше као фа са да за је вреј ске ин те ре се.) Дру га за ни мљи ва ин тер вен ци ја је 
на ли ку Оре сто вог при ја те ља Пи ла да, ко ји је код Еу ри пи да (као и код Со фо кла) ни је ми лик. 
Ка да Киш ка же за Пи ла да: „свео сам га ко нач но на ње го ву пра ву ме ру, она ко ја се слу ти и 
код Еу ри пи да“ (О Елек три 41) чи ни нам се да би при мје ре ни је би ло ре ћи да је оквир ко ји 
је Еу ри пид по ста вио јед но став но за др жан. У сва ком слу ча ју, овај Ки шов пу то каз за ин сце-
на ци ју (на до град ња ли ка у смје ру по слу шни ка ко ји се сли је по по ко ра ва во љи моћ ни ка, 
ко ји је по стао „го ри ла или бес кич ме њак“) за ни мљив је по ли тич ки ко мен тар.
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са вре ме ног тре нут ка и пси хо ло ги је Еу ри пи до вог вре ме на усло вље ном „зако-
ни ма бо жан ске ети ке или ти за ко ни ма мут не не бе ске ме ха ни ке“ (О Елек три 
41). Сма тра мо да се Киш ни је ду бље упу стио у еу ри пи дов ску те о ло ги ју и 
да је у том сми слу по сма трао Еу ри пи да за јед но са ста ри јим тра ги ча ри ма in 
to to. Сва ка ко, ра ди се о ком плек сној те ми у кла сич ним на у ка ма. Еу ри пи до-
ви ка при ци о зни и окрут ни бо го ви ве о ма по сто је али се и ве о ма раз ли ку ју 
од Ес хи ло вих и Со фо кло вих.7 То је ја сно и у Елек три: Апо ло нов им пе ра тив 
(да про та го ни сти по чи не ма три цид) је пра зна на ред ба ли ше на те о ло шке 
мо ти ва ци је и етич ког за ду же ња,а на кра ју ње го ви гла сно го вор ни ци (dei ex 
mac hi na) до но се фор мал но раз ре ше ње, али нас оста вља ју са пот пу но пра-
зним кон цеп ти ма ну жде и прав де, кри ви це и од го вор но сти у ши рем те о ло-
шко‐етич ком окви ру (Wohl 2015: 81–5). Та ко ђе, ова дра ма на ро чи то сло ви 
за при мјер Еу ри пи до вог ре а ли зма; раз ли чи ти кри ти ча ри су раз ли чи то де-
фи ни са ли овај по јам (Wohl 1999‒2000)8, али мо же мо са пра вом твр ди ти да 
се с об зи ром на ис тан ча но пси хо ло шко освје тља ва ње дје ла смрт ни ка Еури-
пи до ва дра ма мо ра одво ји ти од опу са ста ри јих тра ги ча ра. Ки шов из раз 
„мут на не бе ска ме ха ни ка“ (мој ита лик) да је нам за пра во да по ми сли мо да 
је он на зрео Еу ри пи до ву про бле ма ти за ци ју бо жан ске ети ке, али не и да је 
ра зу мио ра ди кал ну из у зет ност овог тра ги ча ра. Очи то је да се Киш овом 
про бле ма ти ком ни је по дроб ни је по за ба вио (а то ни смо ни оче ки ва ли). Ови 
ње го ви крат ки ко мен та ри ни су то ли ко при мјен љи ви на Еу ри пи да ко ли ко 
би мо гли по слу жи ти про у ча ва о цу Ки ша ра ди је као од ра зи Ки шо вог од но са 
пре ма два на ју ни вер зал ни ја и два нај лич ни ја пи та ња: бо жан ског по сто ја ња 
и људ ске прав де.

Киш истим по во дом сма тра да је у адап та ци ји са чу вао бо го ве сво де ћи 
их „на ан тро по ди ке ју, на ’бо жан ство у ср цу чо ве ко вом’“ (О Елек три 41). Тако 

7 Еу ри пи до ви бо го ви су не ка да на су мич но осве то љу би ви, не у мо љи ви и ка при ци о зни, 
Еу ри пи до ве лич но сти мо гу би ти од го вор ни за не по што ва ње бо го ва, блас фе ми ју, и про бле-
ма ти зо ва ње мо рал но сти бо го ва, али је вр ло ма ло по да та ка ко ји би го во ри ли о „ате и зму“ 
ко ји је Еу ри пи ду у кри ти ци че сто при пи си ван. Еу ри пид ин тен зив но ис пи ту је пи та ње без-
бо жни штва (ἀσέβεια, вр ло кон крет на те ма Ати не V в.), све то гр ђа, за кле тве и кри во клет ства 
(за кле тва је нор ма у Зев со вој ре гу ла ти ви), ри ту а ла од но сно де фор ма ци је истог (што је у 
ко ре ла ци ји са нор мал ним од но сно пер вер ти ра ним дру штве ним по рет ком), син кре ти зма и 
же на‐све ште ни ца. О Еу ри пи ду и ре ли ги ји/бо го ви ма, в. нај но ви је при ло ге: од ли чан са жет 
пре глед Fletcher 2017: 483–400 и све о бу хват ну мо но гра фи ју о Еу ри пи ду и боговима leF ko Witz 
2016.

8 На и ме, ра ди се о ме ђу соб но ис пре пле та ним аспек ти ма ре а ли зма као што су 1) пси-
хо ло шки уви ди тј. ка рак те ри за ци ја ли ко ва, 2) фо кус на ма те ри јал ни суп страт, тј. објек те 
ко је чи не дра му при зем ни јом (нпр. си ро тињ ске ри те, врч за во ду, хра на), 3) ре а ли зам из 
пер спек ти ве гле да ла ца у те а тро ну, гдје њи хо ва оче ки ва ња про из и ла зе из њи хо ве сва ко-
днев ни це, 4) ре а ли зам из угла исто ри зи ра ју ћег при сту па, 5) ре а ли зам у ди на мич ком и 
мо жда не ком па ти бил ном од но су ми та и ствар но сти, гдје се мо же при ча ти о ра ди кал ној 
де ми то ло ги за ци ји (Wohl 2015: 64) и нај бо ље о де гла му ри за ци ји ми та (Ar nott 1981: 181). 
Код ове по след ње ди хо то ми је, мо гло би се ре ћи да је спрам пре вар ног ми та Еу ри пи дов ре а-
ли зам бру тал но искрен (Wohl 1999‒2000: 97).
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је Киш ису ви ше сло бод но укло нио Апо ло но ве иза сла ни ке на кра ју дра ме, 
ли ша ва ју ћи рас плет ори ги нал ног de us ex mac hi na ре ше ња ко је, осим што је 
кла си чан Еу ри пи дов дра ма тур шки по тез, у овом ко ма ду сто ји као би тан 
етич ки ко мен тар. Кон цепт прав де у (Еурипидoj) тра ге ди ји из ме ђу до менâ 
људ ског и бо жан ског ве о ма је сло жен про блем ко јим се овом при ли ком не 
ба ви мо: са мо ће мо за по тре бе ра да при ми је ти ти да је ова кав Ки шов по сту-
пак био у скла ду са трен дом у кри ти ци зму и по зо ри шној ре цеп ци ји Еу ри-
пи да, и ши ре гле да но у скла ду са мо дер ним сен зи би ли те том. О то ме пи ше 
Вол тон, по зо ри шни исто ри чар са кла си чар ским за ле ђем, у сво јој књи зи 
Eu ri pi des Our Con tem po rary, су ге ри шу ћи да бо го ве у Еу ри пи до вим дра ма ма 
тре ба тре ти ра ти као драм ску кон вен ци ју („a dra ma tic de vi ce”, WAl ton 2009: 116).

* * *

Сва ка Елек тра је у осно ви об ра ђе на епи зо да ми та Атри да, да кле мито-
ло шка при ча о јед ној по ро ди ци са ак цен том на тран сге не ра циј ском на сле ђу. 
Киш ра ди ову адап та ци ју упра во у пе ри о ду пи са ња по ро дич ног трип ти ха 
(Ба шта, пе пео (1965), Ра ни ја ди: за де цу и осе тљи ве (1970), Пе шча ник (1972)). 
По оп сјед ну то сти те мом по ро ди це и на ро чи то по тра га њу за оцем и соп стве-
ним иден ти те том Ки ша би смо мо гли зва ти Оре стом.9 Па ра ле ла је и по до бу, 
бу ду ћи да су и ствар ни Да ни ло и мит ски Орест оца из гу би ли ра но, и да Ки-
шо во ли те рар но тра га ње за оцем кре ће ра но: пје сму Би о гра фи ја на пи сао је 
1955. У оба жи во та – Оре ста и Да ни ла Ки ша/Ан дре а са Са ма, отац је и од-
су тан и ом ни пре зен тан. До дај мо и то да је у вре мен ско‐узроч ној по за ди ни 
по ро дич не при че Атре је ви ћа – та ко ђе је дан рат еп ских раз мје ра. Смрт, која 
је као ис ход лич них и ко лек тив них си ту а ци ја цен трал на те ма тра ге ди је, 
ни кад ни је пре ста ла да фа сци ни ра Ки ша.

Пр во што Киш на во ди у би ље шци О Елек три је сте низ драм ских обра-
да ми та, ко ји го во ри о су штин ској од ли ци ми та (у ан тич кој тра ге ди ји, кул-
ту ри, ре цеп ци ји): мит је уви јек ак ту е лан и уви јек под ло жан об ра ди, уви јек 
тра јан кроз про мјен љи вост. Та ко су са Ес хи ло вом дра мом у ди ја ло гу Еу ри-
пи до ва Елек тра и ка сни је Елек тре, кроз сво је вр стан па лимп се стич ки по-
сту пак. На овој ли ни ји ан тич ке тра ге ди о гра фи је и књи жев не и кул тур не 
ре цеп ци је ми та и тра ге ди је мо гли би смо на ла зи ти ве зе са бит ним од ли ка ма 
Ки шо вог про се деа и те о риј ског про ми шља ња, као што су ин тер тек сту ал ност/ 
ци тат ност, ин тер ме ди јал ност, са жи ма ње, отво ре ност књи жев ног дје ла. А 
по по ле мич ком пи са њу про тивк њи ге Бор хе су (стевић 2005), по том „по на-
вља њу са кри тич ком дис тан цом“, по сту пак Ки ша пре ма Бор хе су би смо 
мо гли ста ви ти на спрам Еу ри пи до вог по ступ ка пре ма Ес хи лу. Из ме ђу са мих 

9 О по ро дич ном трип ти ху, в. Делић 1997: 65–317. Ка ко је при ми је ће но (Šu kA lo 1999: 
103–5), про за у пр вом ли цу о си ну раз лу чу је се у при чу о оцу, а про за у тре ћем ли цу о оцу 
за пра во је по тра га о си ну. На овом фо ну за ни мљив је чла нак о ме та фо рич кој иден ти фи ка-
ци ји је зи ка и ге не а ло ги је код Ки ша (emery 2015). 
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Еу ри пи да и (про зног) Ки ша мо гле би се по ву ћи па ра ле ле: иро ни ја као оми-
ље но сред ство, по ле мич ки тон и ан га жо ва ност, ино ва тор ски при ступ, по-
мје ра ње фо ку са на мар ги на ли зо ва не ли ко ве и ега ли та ри стич ке иде је,10 и 
мо жда нај ва жни је – ин те лек ту ал на сло бо да за хва љу ју ћи ко јој ни су ро бо ва ли 
дог ма ма свог вре ме на.

По све та Ан то не ну Ар тоу

Ки ши ма у ви ду књи жев не об ра де овог ми та у XVI II, XIX, XX в. и у 
пр вом па су су би ље шке на во ди на сло ве дра ма и ау то ре, но дје лу је да то чини 
фор мал но и у име про дук ци је, по ка зу ју ћи ре ле вант ност до тич ног ми та за 
европ ску кул ту ру. Дру гим ри је чи ма, за ње го ву адап та ци ју ове драм ске обра-
де ни су од бит ног зна ча ја. На са мом кра ју би ље шке на ла зе се два име на ко ја 
је су би ла ва жна за Ки шо ву Елек тру и са да ће мо се по за ба ви ти овим аспек-
ти ма адап та ци је. 

Из овог на ру че ног по сла Киш је јед ним до и ста смје лим по ступ ком 
из ву као за до вољ ство на мје сто „мр цва ре ња и ја ло ве ра бо те“ (ка ко ка же у 
би ље шци). Он је на осно ву пре во да Ра ца пи сао сво је сти хо ве и стро фе, отва-
ра ју ћи сце не, ди ја ло ге и ди рект ну сцен ску рад њу. Овај по сту пак „сло бод ног 
асо ци ра ња“ он је, да ље нас упу ћу је, пред ла гао пје сни ци ма: да пре во де са 
је зи ка ко ји не зна ју за и ста али на слу ћу ју сми сао. Ја сно је да Киш ова кав 
по сту пак сма тра игром‐вје жбом ко јом пре во ди лац до тич ну по е зи ју чи ни 
сво јом. Ова кав од нос пре ма је зи ку, при че му је је зик у би ље шци пред ста-
вљен као про блем и ка мен спо ти ца ња (в. текст да ље), мо же се у пр ви мах 
до жи вје ти као од већ не спу тан и нео зби љан, на ро чи то из угла кла сич них 
фи ло ло га тра ди ци о нал но ис тре ни ра них да је по зна ва ње је зи ка ал фа и оме га 
/si ne qua non.11 Ме ђу тим, Ки шов по сту пак је свје стан из бор и у ве зи је са 
увод ним ри је чи ма у драм ски текст ко је гла се: Ан то не ну Ар тоу. За ни мљи во 
је да се као те о ре ти чар и пре во ди лац упра во Ар то о вим по зо ри штем по дроб-
но ба ви ла Ки шо ва су пру га и са рад ник Мир ја на Ми о чи но вић (миочиновић 
1976; Ar to 1992).

По све та фран цу ском пи сцу од Ки ша нас уоп ште не чу ди: с об зи ром на 
пре во ђе ње фран цу ских пје сни ка, есе ји сти ку са те ма ти ком из фран цу ске 
књи жев но сти и на жи вот и лек тор ски по сао у фран цу ским гра до ви ма (Стра-
збур, Бор до, Лил, Па риз), ово је још са мо јед на цр ти ца о Ки шо вом афи ни те ту 
пре ма фран цу ској кул ту ри. По зна то је да је по све та у Ра ним ја ди ма (1970) 
„за де цу и осе тљи ве“ за пра во пре ве ден на слов Po ur les en fants et po ur les 

10 О Ки шо вом из бо ру „да ожи вим и оне ли ко ве ко ји су оста ли у мра ку“ (ЕМ 238), в. 
нпр. мароевић 2016: 97, николић 2016: 264–5.

11 Са ма ака дем ска ди сци пли на из у ча ва ња ан тич ке грч ке и рим ске кул ту ре но си ла је 
на зив кла сич на фи ло ло ги ја ко ји је симп то мат ски ста јао као сим бол ду ге кон зер ва тив но сти 
ди сци пли не тра ди ци о нал но за сно ва не на фи ло ло ги ји (В. Pe ra dot to 1983).
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raf finés Мак са Жа ко ба (Max Ja cob, 1876–1944), пје сни ка је вреј ског по ри је кла 
ко ји је жи вио у умјет нич ком кру жо ку Па ри за и умро у обли жњем кон цен-
тра ци о ном ло го ру. За тим, Киш је 1966. на пи сао пје сму Ру жа: Sa intExu pery 
ин спи ри сан књи гом Ма ли принц ау то ра Сент Ег зи пе ри ја (An to i ne de Sa int-
-Exupéry, 1900–1944), ко ји је као ис ку сни пи лот и аван ту ри ста уче ство вао 
у II свјет ском ра ту.

По све та Елек тре Ан то не ну Ар тоу12 сво је вр стан је пу то каз. „Што се 
ти че по све те Ар тоу, не ка оба ве же ре ди те ља у ме ри у ко јој је ме не оба ве зи-
ва ла. Што ће ре ћи, умно го ме. У ову игру тре ба, без сум ње, уне ти пу ну ме ру 
су ро во сти“ (О Елек три 41). У скло пу свог кон цеп та Те а тар су ро во сти (Le 
théâtre de la cru a uté, 1932, 1938) Ар то је окрут ност у сми слу ме то де и на мје-
ре по зо ри шне пред ста ве ви дио као на гла ше но тје ле сно – текст је по ње му 
не пра вед но по ти ски вао оста ле еле мен те по зо ри шног апа ра та и та ко шко дио 
сми слу.13 Је зик ко ји се обра ћа пре вас ход но уму тре ба ло је да кле пре у смје-
ри ти ка је зи ку из ме ђу ге ста и ми сли, и умје сто ти ра ни је је зи ка и ра ци о на-
ли зма тре ба син кре тич ки ко ри сти ти све по зо ри шне еле мен те (укљу чу ју ћи 
кон крет на сред ства за по сти за ње ефек та су ро во сти), као што је то слу чај 
са ба ли не жан ским те а тром ко је као да је „у пред је зич ком ста њу“. По Ар тоу, 
на су прот вер бал ној иде ји по зо ри шта, у фи зич кој иде ји по зо ри шта је зик је 
ак ти ван, дје ло тво ран и при ма се пре ко чу ла (Pavićević 2016: 1156). Свр ха 

12 Ан то нен Ар то (An to nin Ar taud, 1896–1948) до ла зи из по ро ди це грч ког по ри је кла 
(Смир на, да на шњи Из мир у Тур ској). Био је глу мац, пје сник и есе ји ста, драм ски пи сац, 
по зо ри шни ре ди тељ и нај при је те о ре ти чар ко ји је по мје рио гра ни це по зо ри шта XX ве ка, 
бру тал ни кри ти чар за пад не ци ви ли за ци је; ве о ма ути ца јан ме ђу умјет ни ци ма (на ро чи то 
те а тра ап сур да) и ми сли о ци ма (Де ри да, Кри сте ва, Барт, Де лез, Фу ко) али и за бра њи ван, 
оспо ра ван и стиг ма ти зо ван због ње го вих бо ле сти, за пам ћен по свом шо кант ном и ту жном 
со а ре-пер фор ман су и за бра ње ној ра дио пред ста ви. До шав ши 1920. из Мар се ја у Па риз да се 
оку ша као пи сац, от крио је та лент и ин те ре со ва ње за аван гард ни те а тар. Не ко ли ко годи на 
је ак ти ван у ши ре њу иде ја су ре а ли зма: пи ше члан ке, сце на рио за је дан филм и игра не ко-
ли ко уло га. Из вед ба ба ли не шког пле са на ко ло ни јал ној из ло жби у Па ри зу 1931. би ла је од 
пре суд ног ути ца ја на Ар тоа, као и ка сни је пу то ва ње у Мек си ко. Он је ви со ко ци је нио те а-
тар Ис то ка због на гла ска на ри ту ал ном и тје ле сном, ко ри шће њу ма ски и пле са, на му зи ци 
и по кре ту (а не на тек сту). На ње го ве по гле де су сва ка ко ути ца ла те шка жи вот на ис ку ства: 
бо ле сти од ра ног дје тињ ства, бо рав ци у са на то ри ју ми ма и пси хи ја триј ски екс пе ри мен тал-
ни трет ма ни, за ви сност од опи ја та, не ма шти на (и у ве зи са свим овим де пре си је и нер во зан 
тем пе ра мент) – не сми је се ме ђу тим ње гов рад сво ди ти на лу ди ло. Ње гов те а тар су ро во сти 
ни ка да ни је за и ста по сто јао, али је као ми сли лац Ар то био ве о ма ути ца јан. 

13 Ар то о ва те за се, на рав но, не за сни ва ни ти ти че ан тич ког грч ког по зо ри шта и тра-
гич ког је зи ка. Ов дје се не мо же мо ба ви ти том те мом, али ће мо крат ко упу ти ти на не при-
ко сно ве ност и по ли ва лент ност грч ког тра гич ког је зи ка о че му је ути цај но го во рио Жан-Пјер 
Вер нан: јед на иста ри јеч при па да раз ли чи тим се ман тич ким по љи ма у за ви сно сти од то га да 
ли се упо тре бља ва као дио ре ли ги о зног, по ли тич ког, прав ног или сва ко днев ног реч ни ка. Ово 
да је ду би ну тек сту и омо гу ћа ва да се он чи та на ви ше на чи на исто вре ме но (vernan–vidal
nA qu et 1988 [1972]: 42). О је зи ку у ње го вој по е тич кој функ ци ји у дје лу Ки ша, в. Бошковић 
2017.
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по зо ри шта по Ар тоу је да пу бли ку осло бо ди ре пре си је ко ју на ме ће ци ви-
ли зо ва ност; сто га Ар то по ку ша ва да бур жо а ско кла сич но по зо ри ште за ми-
је ни при ми тив ним и ри ту ал ним ис ку ством. Те а тар окрут но сти  и мао је за 
циљ да по сма тра ча ста ви у цен тар зби ва ња и да га на тје ра да уче ству је на 
ин стинк тив ном ни воу. До во ђе ње пу бли ке у ста ње шо ка кроз ди рек тан кон-
такт са жи вот ном опа сно шћу и укла ња ње естет ских дис тан ци, кроз страх 
као нај дје ло твор ни ји по зо ри шни еле мент, за Ар тоа је нео п хо дан чин ко јим 
„спек такл“ до во ди пу бли ку до ка тар зе. У ова квом про гра му Ар то на ла зи 
ва жност ми та (Al let – WAm po le 2007). До дај мо и то да Ар то у свом те о рети-
са њу умје сто уо би ча је ног тер ми на jo u er („игра ти (sc. уло гу)“) ци ља но ко ри сти 
тер мин agir („дје ла ти“) ко ји се од но си на фи зич ки чин у ба зич ном сми слу 
(mur rAy 2014: 66, 71). Ар то о во дје ла ње је оно ко је се фи зич ки де ша ва, ко је 
ути че на чу ла и узро ку је кон крет но про мје ну: on  n’e st jo u e  pas, on agit.

* * *

Ки шо ва по све та Ар тоу, бу ду ћи зна чењ ски мо ћан пре фикс и за ни мљи-
во ре ше ње са же те ин тер тек сту ал но сти, ва жна нам је са не ко ли ко аспе ка та. 
Пр во, соп стве но не по зна ва ње је зи ка ори ги на ла Киш ни је схва тио као не-
до ста так не го као про стор за екс пе ри мент из угла по зо ри шне те о ри је. Ка да 
у два на вра та у крат кој би ље шци ша љи во и по ма ло аро гант но по ми ње струк-
ту ра ли сте у кон тек сту њи хо ве за сли је пље но сти је зи ком,14 Киш нас при пре-
ма на по све ту Ар тоу у сми слу од би ја ња ре то ри ке, де кла ма тив но сти и ти-
ра ни је тек ста на сце ни. Ње го во при хва та ње на ру че ног по сла на кон што 
по сао ни је до био струч њак хе ле ни ста мо же би ти де кла ра ци ја про тив хе ге-
мо ни је ри гид ног тек ста.

Дру го, по све та Ар тоу функ ци о ни ше као пер ма нент на ди да ска ли ја за 
из вед бу кла сич не тра ге ди је: „уне ти пу ну до зу су ро во сти“. Док је Ар то твр-
дио да ће упра во ин сце ни ра на окрут ност до ве сти гле да о ца кроз страх и шок 
у искон ско ста ње и ка тар тич ку про мје ну, у ори ги нал ној грч кој тра ге ди ји 
(од ко је је, кад је тзв. за пад на тра ди ци ја у пи та њу, све по че ло) на си ље је по 
пра ви лу остајало off-sta ge.15 Да ли је он да Ки шо ва по све та па ра докс? Већ је 

14 Ки ш на дру гом мје сту пи ше ка ко не во ли, из ме ђу оста лог, „struk tu ra li stič ka knji-
žev na kva zi na uč na mu dro va nja“ (HP 177–178). По во дом не по зна ва ња је зи ка и та кве ба ри је ре, 
ве о ма је за ни мљи ва Ки шо ва анег до та о „раз го во ру“ са Ја ша ром Ке ма лом, пи сцем ко ји је 
знао са мо тур ски, ко га је на јед ном ску пу пи са ца Киш осје тио као се би нај бли жег, и са њим 
имао „не ко пра во при ја тељ ство“. О том су сре ту Киш ка же: „Ми смо во ди ли ду ге раз го воре 
ни на јед ном је зи ку“ (Miočinović 2005: 29–30).

15 Због сцен ских, жан ров ских и култ них огра ни че ња, ужа си ко ји се де ша ва ју у грч кој 
тра ге ди ји (са мо по вре ђи ва ње, ин цест, му че ње, уби ја ње дје це) ни кад ни су ди рект но пред-
ста вље ни већ о њи ма пу бли ка са зна је на осно ву свје до чан ства оче ви ца, чу је уз ви ке жр тве 
(нпр. из уну тра шњо сти ку ће) и ви ди углав ном по сле ди це на си ља (нпр. леш уби је ног). В. 
GolD hill 1991, kA i mio 1992, и од ред ни цу lAn zil lo tA 2014; о на си љу у Еу ри пи до вој дра ми, 
в. hen richs 2000. 
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де таљ но по ка за но (kA i mio 1992: 35) да, иа ко се на грч кој по зор ни ци са ми 
чин уби ја ња не од ви ја, исти чин се стал но др жи на уму гле да ла ца по мо ћу 
ан ти ци па ци је, има ги на ци је, вер бал ног из вје шта ја и чу ла слу ха, и ко нач но 
по мо ћу чу ла ви да (ка да се при ка зу је већ мр тво ти је ло). Дру гим ри је чи ма, 
не ек спли цит ност на си ља у из вор ној из вед би не по ни шта ва афек тив ну моћ 16 
на си ља (спрам по сма трачâ на би ни и у гле да ли шту) и не чи ни га не су ро вим: 
„тра ге ди ја за у да ра на крв и раз ба ца не ле ше ве“ (hen richs 2000: 173). С обзи-
ром на ову фун да мен тал ну за о ку пље ност грч ке тра ге ди је на си љем (per ris 
2011: 38), Ки шо ва по све та и опо ме на ре ди те љу ни је па ра докс већ ко рак да-
ље, пре по зна ва њем и ар то ов ском ак ти ва ци јом по тен ци ја ла за на си ље ко је 
ори ги нал на грч ка дра ма са др жи. Елек тра је од ли чан при мјер по ме ну тог 
по тен ци ја ла на си ља: са свим ори ги нал но и бру тал но ре а ли стич но Еу ри пид 
(кроз уста Гла сни ка) опи су је Оре сто во уби ство Еги ста, уз кли нич ки тач не 
је зи ве де та ље ко ји ни су за осје тљив сто мак (Ar nott 1981: 187; Wohl 2015: 
78). Уби ство Еги ста и Кли тем не стре се у Ки шо вој адап та ци ји де ша ва на 
по зор ни ци. Мо же мо прет по ста ви ти да је ова за ми сао у про дук ци ји кла сич-
не тра ге ди је Ки шов иза зов до бро до шао ти му она квог Ате љеа 212, ко ји је сте 
сво јим ра дом про во ци рао упра во оне од ли ке за пад њач ког на чи на жи во та 
ко је је кри ти ко вао Ар то: кон фор ми зам, гра ђан ску учма лост, фо си ли зо ва не 
ста во ве. По зо ри ште не тре ба да нас уљуљ ка у наш удоб ни бур жо а ски се па-
ре, већ да нас уз не ми ри.17

На кра ју, усу ди ће мо се да по ми сли мо да се ра ди о јед ној ду бљој ду хов-
ној и не ну жно ра ци о нал ној ве зи из ме ђу ова два пи сца. У ље то 1946. ка да је 
Ар то, на кон де ве то го ди шњег бо рав ка у ду шев ној бол ни ци пи сао пред го вор 
за сво ја са бра на дје ла у Га ли ма ро вом из да њу (Fin ter, Grif fin 1997: 15–16),18 
ње го ва иде ја о су ро вом по зо ри шту је у свије тлу Дру гог свјет ског ра та (1939–
1945) по при ми ла но ве ни јан се. У том пред го во ру он у фор ми пје сме ка же да 
„ње го ви гла со ви“ не но се име на по зна та из књи жев но сти (ме ђу ко ји ма су 
два ан тич ка име на), већ су „цвр ча ње спа ље ног ме са, ни је ли та ко, Со ња Мо се.“ 
(une / fri tu re de vi an de brûlée, n’estce pas So nia Mossé./ Ar tA u DOC: 14, мој 
пре вод). Са свим ар то ов ски, овај стих се не обра ћа на шем ин те лек ту, већ 
бру тал но уда ра на сва на ша чу ла. На истом мје сту, Ар то по ве зу је по зо ри-
ште, су ро вост и крај ње ис ку ство тје ле сно сти кроз на сил ну смрт–Le théâtre 
c’est l’écha faud, la po ten ce, les tranchées, / le fo ur créma to i re ou l’asi le d’aliénés. 
/ La cru a uté les corps mas sa crés. – ја сно ево ци ра ју ћи ам би јент на ци стич ког 
ло го ра. Не гда шња Ар то о ва при ја те љи ца Со ња Мо се (So nia Mossé, 1897–1943), 

16 Као што је Ари сто тел у чу ве ном од лом ку об ја снио (По е ти ка 1449b, 27sq), гле да о ци 
су би ва ли по го ђе ни ито је и би ла на мје ра про дук ци је.

17 Ни ма ло слу чај но Ми о чи но вић у Ки шо вој Елек три ви ди „hom ma ge умет но сти која 
је тих го ди на са би ра ла у се би... ве лик део енер ги је по бу не у чи јем се зна ку за вр ша ва ла 
ше ста де це ни ја“ (из ре цен зи је на ко ри ца ма Елек тре 1992).

18 Ви ше том на са бра на дје ла Ан то не на Ар тоа чу ве на из да вач ка ку ћа Gal li mard по чи-
ње да из да је 1948., у го ди ни Ар то о ве смр ти; из да ња из 1956. и 1970. су из но ва пу бли ко ва на 
са до пу на ма у 1976. Га ли мар је и Ки шов фран цу ски из да вач (1989. го ди не).
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сли кар ка и глу ми ца, умр ла је у га сној ко мо ри у ло го ру Со би бор 1943. (Сто га 
се Ар то о ва упит на ре че ни ца за вр ша ва тач ком на мје сто упит ни ка.) Ар то ов 
од нос пре ма Со њи и пре ма на ци зму ни је са свим раз ри је шен с об зи ром на 
ути цај ње го ве бо ле сти но за нас је ва жно уо чи ти да је Ар то дао ам би јент 
ло го ра као но ви хо ри зонт за схва та ње окрут но сти. Не ма мо по да так да ли је 
Киш не што о ово ме знао, но са овим на уму по све та Ар тоу из ру ке си на 
жр тве Ау шви ца 19 до би ја ду бљи сми сао. По све та Ар тоу увод је у ма те ри јал 
ко ји ни је „за де цу и осе тљи ве“. 

Це тињ ски Киш и филм Елек тра Ми ха ли са Ка ко ја ни са

Ини ци јал ни про блем је зич ке дис тан це (не по де сност Ра цо вог за ста ре-
лог пре во да и не до ста так за јед нич ког је зи ка из ме ђу хе ле ни сте и упра ве 
Ате љеа) Киш је ри је шио је зи ком ко ји сво јом co le ur lo ca le не по сред ни је по-
ве зу је дра му и пу бли ку: 

„Још са мо ово: гле да ју ћи Ка ко ја ни со ву Елек тру, на фил му, са сјај ном 
Ире ном Па пас, за па зио сам, и ми слим да се ту ни сам пре ва рио, у по греб ним 
об ре ди ма, у су ро во сти ка ме на и ли ца, у на ри цаљ ка ма, у пре де лу и у кли ми, 
у сун цу и у ср цу љу ди, не ку слич ност са ду хов ним пеј за жем и су ро вом мо-
рал ном кли мом ко ју на не ки на чин асо ци ра фол клор на Цр на Го ра. Мо жда 
ода тле та ко чест де се те рац, кле тве и ле ле ка ње?“ (О Елек три 41). За хва љу-
ју ћи свом ми је ша ном по ри је клу и ис ку ству при ла го ђа ва ња у раз ли чи тим 
сре ди на ма (Вој во ди на, ју го за пад на Ма ђар ска, Це ти ње, Бео град, фран цу ски 
гра до ви), Киш је имао ту спо соб ност да усва ја кул ту ре, и да уну тар раз ли-
чи тих ге о кул тур них тек сту ра про на ђе тач ку из ко је пре во ди. Елек тру је 
пи сао/адап ти рао Киш са Це ти ња, Киш из ри гид ног ам би јен та гим на зиј ских 
да на (ГТИ 9).20 Ге о граф ски оквир (тј. под не бље, град, ло кал не окол но сти као 
што је пре ду га ки ша це тињ ска, ГТИ 9), за Ки ша је уви јек ре ле вант на ди мен-
зи ја пи са ња. Овај Ки шов из бор је по се бан: мо же мо га ви дје ти као „им пли цит-
ни hom ma ge дру гом, „из гу бље ном“ за ви ча ју (...) ко је му ни је умио/хтио/смио 
ли те рар но при сту пи ти, осје ћа ју ћи га већ ’ока ме ње ним’“ (мароевић2016: 94).

Та ко ли ко ви Елек тре че сто го во ре у де се тер цу, уз по вре ме ну ме трич-
ку не до след ност (у јед ном до два сти ха) у го то во свим ду жим ре пли ка ма, 
ко јом се раз би ја хо мо ге ност и до би ја не по сред ност и увјер љи вост. Ри јет ке 

19 Ки шо ва пје сма о оцу из 1955. Би о гра фи ја, ко ју Де лић ве о ма ци је ни и на зи ва да ле ком 
пре те чом Пе шча ни ка, за вр ша ва се сна жном сли ком: „Вје тар му је раз ви јао пе пео кроз вит-
ки дим њак / кре ма то ри ју ма, ви со ко, ви со ко... све до ду ге.“ Ва жно је на по ме ну ти да се у пр вом 
сти ху ове пје сме оче во име на во ди као Еду ард Кон, пре ма из вор ном пра де дов ском је вреј-
ском пре зи ме ну. За ана ли зу пје сме, в. Делић 1997: 495–8. Пје сму А на то ми ја ми ри са на пи сао 
је Киш 1962; у њој Киш ко ри сти тех ни ку ре цеп та (пар фе ма) и он да је „очу ђу је мо ти ви ма 
ци је ђе ња при зна ња и кре ма то ри ју ма“ (Делић2016: 23).

20 На кон од во ђе ња ње го вог оца у Ау швиц и по за вр шет ку ра та, Да ни ло Киш је са се-
стром и мај ком Ми ли цом, Цр но гор ком, сво је мла де го ди не про вео у Це ти њу.
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хор ске пар ти је у осмер цу сто је као ефект ни по зо ри шни сон го ви.21 Упра во 
ар то ов ски, Ки шов је зик ра би свој ри там и ме ло ди ју (ви ше не го се ман тич ку 
моћ), и ак ти ви ра свој об ред ни по тен ци јал.22 Елек три ни мо но ло зи су на ју пе-
ча тљи ви ји: ње на на ри цаљ ка кон стан та је на по зор ни ци и ова осме рач ка запи-
јев ка мо но то ном ме ло ди јом пре ла зи у транс.23 Жен ску ту жба ли цу у ра зним 
ру рал ним кра је ви ма (и у Грч кој и у Цр ној Го ри) мо же мо ви дје ти као пер фор-
манс са ри ту ал ном сна гом ко ја уз не ми ра ва при сут не и из ми је шта их из пози-
ци је во а јер ске си гур но сти: упра во ар то ов ске еле мен те, ре пе ти тив ност и рит-
мич ност (ри там у тје ле сном по кре ту и у гла су), на шао је Киш у ту жба ли ци. 

Ка ко смо већ ви дје ли, ду хов ној кли ми Цр не Го ре Киш се вра тио пре ко 
фил ма Елек тра Ми ха ли са Ка ко ја ни са.24 У фил му до ми ни ра ју, упра во, сурови 
при зо ри: ја ло ва чи сти на, при је те ћи обла ци, по не ки крик пти це зло сут ни це 
и же не у цр ни ни (од бље сак ан тич ког хо ра), те вр ло су ге стив на му зи ка чу-
ве ног Ми ки са Те о до ра ки са. И при је све га: го ли ка мен. А ов дје се мо же мо 
сје ти ти и Ар то о ве фа сци на ци је мек сич ким пред је лом пле ме на Та ра у ма ра 
из 1936., гдје је осје тио да „ка мен го во ри“ и да је мит уре зан у пеј заж (Al let 
– WAm po le 2007: 148–50).25 Срод ност по су ро во сти Ка ко ја ни со вог са цр но-
гор ским пеј за жем Кишa во ди да у тек сту ого ли оно опи пљи во из ис ку ства 
цр но гор ске мла до сти и на сле ђа уј че ви не 26 – то је „еп ска тра ди ци ја срп ских 

21 Киш је при шао об ра ди ори ги нал них хор ских се квен ци са сви је шћу да је хор код Еури-
пи да по ти снут ар ха ич ни еле мент и не из ви ре из са ме рад ње (о че му да је на по ме ну у би ље шци).

22 Дру га чи је ми сли Мир ја на Ми о чи но вић сма тра ју ћи да је по све та Ан то не ну Ар тоу 
па ра докс: „тра ге ди ја ов де цр пи сна гу из је зи ка и ис ка зи ва ња, су прот но Ар то о вим прет по-
став ка ма“ (из вод из ре цен зи је на ко ри ца ма из да ња Елек тра 1992).

23 Киш се до бро сна шао са осмер цем ипо вре ме ним при пје вом од че ти ри сло га те 
стил ским сред стви ма ка рак те ри стич ним за ту жба ли цу (као што су па ра ле ли зам, ана фо ра 
и па ли ло ги ја). Ево иза бра ног од лом ка(Елек тра 11–2):

Ме сто кр ви освет нич ке
ево кр ви из мог вра та,
ево ко се остри же не,
ево мо га ле ле ка ња,
јој бо го ви!
Ево мо га бе лог вра та,
вра та као у ла бу да,

ев о мо га бе лог гр ла
што ту жи ко ла буд ту жни
кад ухва ћен у је зе ру,
ухва ћен у зам ке мре жу
зо ве оца бес по моћ но,
ја ој, оче!

24 Овај грч ко –ки пар ски глу мац, по зо ри шни и филм ски ре жи сер (Μιχάλης Κακογιάννης, 
1921–2011) уче ству је на гла со ви тим фе сти ва ли ма и осва ја на гра де за филм ску ре жи ју то ком 
дру ге по ло ви не XX ви је ка. Три пут се окре нуо Еу ри пи ду, из че га су на ста ли фил мо ви Елек
тра (1962), Тро јан ке (1971) и Ифи ге ни ја (1976). Са сјај ном Елек тром (по Еу ри пи ду) на гра ђен 
је 1962. на Кан ском фе сти ва лу и на Со лун ском фе сти ва лу у ви ше ка те го ри ја. Исте го ди не 
филм је у кон ку рен ци ји за Оска ра за нај бо љи стра ни филм и до би ја при зна ња на фе сти ва-
ли ма у Един бур гу, Ака пул ку, Бер ли ну.

25 Суд бин ска ве за са ка ме ном пра ти и ки шо ло га Јо ва на Де ли ћа: Делић 1995: 9–10.
26 На Це ти њу је жи вио Ки шов ујак Ри сто Дра ги ће вић, исто ри чар и му зе о лог, про уча-

ва лац Ње го ша. Киш се у сво јој крат кој ау то би о гра фи ји Из вод из ма тич не књи ге ро ђе них (1983) 
по уј че ви ни по зи ва на Мар ка Ми ља но ва као пре да ка (не на во де ћи ње го во име), и на „ама-
зон ку“ пра ба бу ко ја је по сје кла тур ску гла ву из од ма зде. 



366

ју нач ких пе са ма, ко ју ми је пре не ла мо ја мај ка за јед но са опо ром бал кан ском 
ре ал но шћу“ (ГТИ 243). 

По во дом ве зе Ка ко ја ни со вог фил ма са пред ста вом Ате ља 212 и ви зу-
ел ног при сту па у тек сту на ма је на ро чи то за ни мљи во ис та ћи да по сто ји 
ле ген дар ни по да так да је Еу ри пид био сли кар при је пје снич ке ка ри је ре. 
Иа ко ни је вје ро до ста јан, овај де таљ је у ве зи са ан тич ким пре по зна ва њем 
сли ко ви тог из ра жа ва ња као бит не од ли ке Еу ри пи до ве по е зи је (leF ko Witz 
2012 [1981]: 192–3). По зна то је да је ин тер ме ди јал ност би ла бли ска Ки шу.27 
Филм ски и ли ков ни (цр теж) при сту пи су, ов дје пре ко Ка ко ја ни со вог ме ди-
ја, још јед на тач ка спа ја ња Ки ша и Ар тоа.28

За кљу чак

Киш је овом адап та ци јом дао Елек три оса вре ме њен текст са ло кал ним 
ко ло ри том, омо гу ћив ши ње но по ста вља ње на сце ну. Мир ја на Ми о чи но вић 
у Ки шо вој Елек три ви ди плод пи шче ве „љу ба ви пре ма по зо ри шту“ и чак 
„нај бо љи про из вод ње го вог за то мље ног пе снич ког да ра“ (из вод из ре цен-
зи је на ко ри ца ма Елек тре 1992). Ка ко ја ни сов филм био је за Ки ша од суд на 
по моћ у про на ла же њу оне ге о кул тур не тач ке (на соп стве ној ми гра ци о ној 
ми кро ма пи) из ко је Елек тру мо же уко ри је ни ти пр во за се бе, а он да за публи-
ку Ате љеа 212. И на мје сту по све те Елек тре, и у крат ком освр ту у ау то по-
е тич кој би ље шци, упа дљи во сто ји лик Ан то не на Ар тоа. Ар то ов ин те р кул-
ту ра ли зам и en fant ter ri ble ста тус мо ра ли су би ти бли ски Ки шу с об зи ром 
на до жи вљај соп стве ног флу ид ног и не у хва тљи вог ет нич ко –кул тур ног 
иден ти те та, на оно што Киш на зи ва „уз не ми ру ју ћа раз ли чи тост“. Ни је Киш 
слу чај но за Кун де ру (још јед ног Сло ве на у ег зи лу и фран цу ског ре зи ден та) 
„Је дан ве ли ки и не ви дљив пи сац“ (kun De rA 1999).

Из мје не Еу ри пи до ве кон цеп ци је круп ни је су не го што би се то из би-
ље шке да ло за кљу чи ти. Киш је, мо гу ће, на зрео Еу ри пи до ву про бле ма ти за-
ци ју бо жан ске ети ке, али се чи ни да ни је ра зу мио ра ди кал ну из у зет ност овог 
тра ги ча ра и по мак у од но су на Ес хи ло ве и Со фо кло ве по гле де. Уки да њем 
de us ex mac hi na сред ства, Киш је адап та ци ји од у зео Еу ри пи дов пре по зна-
тљи ви по тез (у овом по ступ ку при ла го ђа ва ња кла сич не тра ге ди је сен зи би-
ли те ту са вре ме не пу бли ке ни је био уса мљен). Про стор за Еу ри пи дов етич-
ки ко мен тар, до ду ше, не мо ра би ти у са мом тек сту, већ у ре жи ји. Елек тра 

27 Сје ти мо се да је дје чак Да ни ло по ла гао при јем ни ис пит (1947) у но во о тво ре ној 
сред њој Умјет нич кој шко ли на Це ти њу код Пе тра Лу бар де. И у Лу бар ди ном ства ра ла штву 
ва жно је мје сто имао ка ме ни пеј заж род не Цр не Го ре. О Ки шо вом ли ков ном да ру за чи та-
ње сли ке, в. ПоПовић 2016. Упа дљи ва је тех ни ка ка дри ра ња у Пе шча ни ку на осно ву ко га је 
сни мљен филм Пе шча ник (2007), в. станишић 2020. Киш о по е ти ци Пе шча ни ка ка же: „Ви-
ђе ње ства ри и до га ђа ја из ра зних пер спек ти ва и кроз ра зна осве тље ња, из и ски ва ли су и 
сме њи ва ње тач ке гле ди шта, као и сме њи ва ње ме ста ка ме ре“ (HP 184–5).

28 О Ар то о вим ме ди ји ма, в. mur rAy 2014: 87–162.
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„по Еу ри пи ду“ ма ње је ди рект но еу ри пи дов ска а ви ше Ки шо ва у сми слу 
од јекâ, везâ и ути цајâ при ма них из тач ке са жи ма ња соп стве них кул ту ро-
ло шких на слеђâ, из не дре на из ме ђу оче вог ме ђу на род ног ре да во жње и ма-
те ри ног ло кал ног фол клор ног ам би јен та, из ме ђу је вреј ског и пра во слав ног 
на сле ђа, из ме ђу сред њо е вроп ског ба ро ка, фран цу ских че твр ти, па нон ске 
рав ни це и це тињ ског кр ша, из ме ђу уко ри је ње но сти и ко смо по лит ског ду ха.
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Др Ива на Ива нић и др Све тла на То мин 

ЈЕ РО МО НАХ МА КА РИ ЈЕ, ЦЕ ТИЊ СКИ И ВЛА ШКИ ШТАМ ПАР  
– ПИ ТА ЊЕ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Око би о граф ских по да та ка је ро мо на ха Ма ка ри ја, чи ја де лат-
ност је кључ на нај пре за ју жно сло вен ско ћи рил ско, по том за вла шко 
штам пар ство, по сто је раз ли чи та ста но ви шта и у срп ској и у ру мун-
ској на у ци. Основ но пи та ње ти че се ње го вог иден ти те та, од но сно, 
да ли је реч о истом Ма ка ри ју, за шта по сто је ар гу мен то ва ни до-
ка зи у на у ци, или о две раз ли чи те лич но сти са истим мо на шким 
име ном. Циљ ра да је сте да ову ар гу мен та ци ју раз мо три и кроз 
пред ста вља ње ре ле вант не срп ске и ру мун ске ли те ра ту ре по ка же 
око че га по сто ји са гла сност, а ко је су глав не тач ке не сла га ња. 

Кључ не ре чи: је ро мо нах Ма ка ри је, штам пар, Цр но је ви ћа штам-
па ри ја, Вла шка штам па ри ја, Ок то их.

Ма ка ри је, ко ји је штам пао пр ве ју жно сло вен ске ћи ри лич ке књи ге, у 
на у ци је пред ста вљен као „управ ник Штам па ри је Цр но је ви ћа“ (раДоЈичић
1963: 283), мај стор и тех нич ки уред ник (немировски 1996: 231), глав ни штам-
пар у штам па ри ји Ђур ђа Цр но је ви ћа (Пузовић 2011: 754), а ње го ва уло га је 
са гле да ва на и у мно го ши рем кон тек сту: Ма ка ри је је у штам па ри ји „био 
глав на лич ност, идеј ни тво рац по себ ног гра фич ког из ра за, умет ник, прак-
ти чар, чо век, јед но став но, без чи јег уде ла она не би би ла то што је сте“ 
(маринковић 1988: 219); Био је мо нах, „али и умет ник, гра фи чар, ди зај нер 
по себ ног ти па ћи ри лич ких сло ва“ (маринковић 1988: 220); „У штам па њу 
це тињ ских ин ку на бу ла, он је био при ре ђи вач, уред ник, тех нич ки уред ник 
и ја мач но ко рек тор. Он је при ре дио за штам па ње ру ко пис тек сто ва“ (чурчић 
1995: 26). У нај кра ћем, реч је о пр вом ћи ри лич ком штам па ру на ју жно сло-
вен ском про сто ру, ко ји је у штам па ри ји Ђур ђа Цр но је ви ћа на Це ти њу штам-
пао срп ско сло вен ске књи ге (Пешикан 1994: 137).

Kао го ди не Ма ка ри је вог ро ђе ња и смр ти на во де се око 1463. и по сле 
1533. (radojičić 1962: 15). Ка да је реч о по ре клу, пре суд ну уло гу у за кљу чи-
ва њу од и гра ло је од ре ђе ње „от Чр ни је го ри“ ко је је сам на вео. Пр ви за пис 
о Ма ка ри ју и ње го вом де ло ва њу је сте пред го вор у Ок то их пр во гла сни ку, 
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ко ји је до вр шен 4. ја ну а ра 1494. го ди не: „По ве ле ни јем го спо ди на ми Ђур ђа 
Цр но је ви ћа аз Хри сту раб све ште но и нок Ма ка ри је ру ко де ли сах си је“. У 
по го во ру исте књи ге пот пи сао се као „сме ре ни све ште ник мних Ма ка ри је 
од Чр ни је Го ри“. У по го во ру це тињ ског Псал ти ра с по сле до ва њем из 1495. 
го ди не сто ји: „мних Ма ка ри је од Чр ни је Го ри“.

Ба ве ћи се ана ли зом ак це нат ских зна ко ва у Ма ка ри је вим за пи си ма, 
Вик тор Са вић је за кљу чио да је он, у ства ри, до шао из Хер це го ви не, а да 
„Цр на го ра“ пред ста вља ме сто ње го вог мо на шког де ло ва ња (савић 2012б: 
159). Као об ја шње ње за Ма ка ри је во од ре ђе ње „от Чр ни је го ри“ ко је је сам 
се би дао у по го во ри ма Ок то и ха и Псал ти ра, на вео је: „Осим што смо ана-
ли зом ње го ва из го во ра за кљу чи ли да је Ма ка ри је, нај вје ро ват ни је, Хер це-
го вац, мо ра се ис та ћи да је за мо на хе не бит но на во ђе ње по ри је кла ... Цр ну 
го ру, пак, тре ба схва ти ти као мје сто Ма ка ри је ва успо на као мо на ха, мје сто 
ње го ва под ви за ва ња Ка рак те ри сти чан је то пос ‘го ре’ као от шел нич ког ста-
ни шта, ко ји, сто га, ни је слу чај но при ве зан уз Ма ка ри је во име ... Цр на го ра 
је про стор Ма ка ри је ве мо на шке дје лат но сти, као што је Зе та про стор Ђур-
ђе ве и Ва ви ли не над ле жно сти“ (савић 2012б: 168‒169).

У ве зи са Ма ка ри је вим обра зо ва њем, ве за ним за штам пар ску ве шти ну, 
прет по ста вља се да га је мо гао сте ћи у Ве не ци ји (radojičić 1962: 15; чурчић 
1995: 26), мо жда код Ко то ра ни на Ан дри је Пал та ши ћа (немировски 1989: 
62). Кон крет ни је, на во ди се мо гућ ност да га је Иван Цр но је вић, Ђур ђев отац, 
као ве штог пи са ра по слао у Ве не ци ју да из у ча ва ти по граф ски за нат (Пузо
вић 2011: 754). И ру мун ски на уч ни ци сла жу се да је Ма ка ри је тех но ло ги ју 
штам па ња књи га на у чио у Ве не ци ји. У ру мун ској исто ри о гра фи ји по ми ње 
се кан це ла ри ја чу ве ног Ал да Ма ну ци ја Стaриjeг (Du mi tre scu 1970: 29; mioc 
1963: 438), у ко јој је Ма ка ри је био за ду жен, а вре ме ном по стао и са вет ник 
за „сло вен ски је зик и био ре цен зент-уред ник тек сто ва и над зор ник у штам-
па ри ји” (mo lin – si mo ne scu 1958: 1017). Ни ко лае Јор га на вео је да је Ма ка-
ри је у Ве не ци ји на у чио да ба ра та са сло ви ма (1928: 130), а Ве ни а мин Ми-
кле да је са вла дао „тех ни ку сла га ња сло ва и ве ро ват но био глав ни штам пар 
сло вен ске сек ци је” (2008: 36).

За раз ли ку од Ма ка ри је вог це тињ ског пе ри о да, да ља ње го ва суд би на, 
и то у тра ја њу од де се так го ди на, „при лич но је не из ве сна“ (Пузовић 2011: 
754). Ве ро ват но је, пред тур ском опа сно шћу, са Ђур ђем Цр но је ви ћем на пу-
стио Зе ту 1496. го ди не (Грковић-меЈџор 1996: 25; немировски 1996: 232). 

Прет по став ка Ђор ђа Сп. Ра до ји чи ћа је сте да је је ро мо нах Ма ка ри је, 
по сле пре стан ка са ра дом це тињ ске штам па ри је, оти шао у Ве не ци ју да про-
на ђе по сао, где га је упо знао Мак сим Бран ко вић, бу ду ћи вла ди ка Мак сим, 
и по вео са со бом нај пре у Срем, по том у Вла шку (radojičić 1962: 15). О 
Ве не ци ји као ме сту су сре та Ма ка ри ја и Мак си ма Бран ко ви ћа пи сао је још 
Ила ри он Ру ва рац. Прет по ста вио је да је Мак сим Бран ко вић, бо ра ве ћи у 
Ве не ци ји, та мо об и шао сво ју ро ђа ку Је ли са ве ту, же ну зет ског го спо да ра 
Ђур ђа Цр но је ви ћа, где је мо гао да срет не Ма ка ри ја (руварац 1893: 36). Ђу рађ 
Цр но је вић и Мак сим Бран ко вић, на и ме, би ли су си но ви две ју ро ђе них се-
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ста ра, Гој са ве и Ан ге ли не (раДоЈичић 1956а: 180). У све тло сти ове чи ње ни-
це мо гућ но је по ве за ти Ма ка ри ја и Мак си ма Бран ко ви ћа и њи хов ка сни ји 
до ла зак у Вла шку. Да је вoјводa Рaдул, нa Maксимoв прeдлoг, нaлoжиo Ма-
ка ри ју дa oснуje штaмпaриjу, сма тра Ра до ји чић (1971: 23). 

По сто ји и те за у на у ци да је вла шки вој во да Ра дул до вео не из Ве неци-
је не го „по свој при ли ци [...] са Це ти ња и Ср би на Ма ка ри ја, ра ди штам па ња 
цр кве них књи га“ (БарБулеску 1908: 110; Ви де ти и: ГруЈић 1906: 4; Поменик
манастиракрушеДола1996: 5). Пр ви на уч ник и исто ри чар ко ји се у ру мун-
ској ли те ра ту ри де таљ но ба вио, али и из нео тврд њу о до ла ску Ма ка ри ја из 
Зе те у Вла шку, је сте Алек сан дру Одо бе ску (1834–1895). Он на во ди да је мо нах 
Ма ка ри је за пра во „мај стор са Це ти ња ко ји је во дио пр ву штам па ри ју код 
нас” (oDo be scu 1967: 160). Иа ко ве ћи на исто ри ча ра при хва та ње го ве ста во ве 
(Hodoș 1902; pro co po Vi ci 1922; ior GA 1928; Gi u re scu 1958), по сто је и они који 
сма тра ју да је Одо бе ску рас по ла гао не до во љим бро јем из во ра ка да је пи сао 
о до ла ску Ма ка ри ја у Вла шку, али не на во де о ко јим из во ри ма је реч (Mano
lAc he 1955; mo lin 1970; mic le 2008).

У сва ком слу ча ју, до та да су на про сто ру да на шње Ру му ни је по сто ја ле 
са мо ру ко пи сне књи ге, све док про фе сор Mакарије (pro fe so rul Ma ca rie) (boG DAn 
– mi cu 2008: 8) ни је у Вла шку до нео но во до стуг ну ће – штам пар ство. Био 
је вешт у ли ве њу ме тал них сло ва, гра ви ра њу цве ћа, пра вље њу укра са од 
др ве та, али и у све му што је би ло по ве за но са штам па њем књи га (mo i sil 
1937: 22). Ма ка ри је је у Вла шку до нео руч ну пре су, тор би це са сло ви ма, ка-
лу пе за ли ве ње сло ва, раз не укра се и „фрон ти спи се” из ре зба ре не у др ве ту 
(For tu ne scu 1924: 7–12). Па на и те ску (1939: 22) из но си чи ње ни цу да ни је би ло 
те шко пре не ти нај о снов ни је ства ри за по тре бе јед не штам па ри је, бу ду ћи да 
све мо же ста ти у јед ну ве ћу тор бу или ков чег-ко фер сред ње ве ли чи не. Joрга 
из но си исте тврд ње, с тим што до да је и по да так да је Ма ка ри је у тор би по нео 
цвет не ини ци ја ле из ре зба ре не у др ве ту и ве што ис пле те не ко ри це књи ге, 
у ко ји ма се ви ди мле тач ки ути цај и по ре кло (1925: 138).

Јор га на во ди да је је ро мо нах Ма ка ри је, ве ро ват но на по зив Мак си ма 
Бран ко ви ћа, до шао у Вла шку (1928: 130), док Шер ба не ску твр ди да је по ред 
Мак си ма и Ра дул Ве ли ки имао ве ли ки ути цај на од лу ку да Ма ка ри је до ђе 
у Вла шку и по мог не око штам па ња књи га (1963: 311–312). С дру ге стра не, 
по сто ји и тврд ња да скром ни мо нах Ма ка ри је ни је на по зив Мак си ма Бран-
ко ви ћа до шао у Вла шку, већ да се, бе же ћи од Ту ра ка, на шао у Вла шкој и 
та мо отво рио пут гра фич кој умет но сти (Puşcariu 1930: 52; pA nA i te scu 1939: 17; 
Gi u re scu 1958: 375; te o Do re scu 1959: 408). Вла шка је за ње га би ло нај си гур-
ни је ме сто на ко јем је мо гао да на ста ви са сво јим ак тив но сти ма (Pușcariu 
1930: 130), што је, пре ма Па ин те скуу, по ве за но са се о ба ма срп ског на ро да 
од сре ди не XV ве ка на да ље, све до по чет ка XIX ве ка (1939: 12). Пре ма јед-
ној те зи у Тр го ви ште су до шли мај ка Мак си ма Бран ко ви ћа, мо на хи ња Анге-
ли на, за тим мла ди Со ло мон Цр но је вић и дру ги њи ма бли ски љу ди, ме ђу 
ко ји ма и је ро мо нах Ма ка ри је. До шли су из Ве не ци је, где су се скло ни ли 
по сле ото ман ске ин ва зи је 1496. го ди не (iG nAt 2015: 4).
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За раз ли ку од вла ди ке Мак си ма, ко ји је на пу стио Вла шку от при ли ке 
1509. го ди не (раДоЈичић 1956а: 180), Ма ка ри је се ја вља у уло зи штам па ра 
пр вих вла шких књи га – Слу жаб ни ка (1508), Ок то и ха (1510) и Че тво ро је
ван ђе ља (1512). Штам пао их је по на ло гу Ра ду ла Ве ли ког, та да шњег вла да-
ра. Бу ду ћи да ме сто штам па ња ни је на зна че но, у рас пра ва ма се нај ви ше 
по ми њу сле де ћа ме ста: Тр го ви ште и ма на сти ри Де а лу, Кур теа де Ар ђеш, 
Сна гов и Би стри ца (ci o ro GAr 2012: 298). Алек сан дру Одо бе ску је 1860. го-
ди не про на шао се дам Слу жаб ни ка и два при мер ка Че тво ро је ван ђе ља у 
ма на сти ру Би стри ца (eșanu – eșanu 2014: 27). Ка сни ја штам пар ска ак тив-
ност у овом ма на сти ру, ме ђу тим, ни је по зна та, ни у јед ном Ма ка ри је вом 
из да њу не по ми ње се ни име бо ја ра по ро ди це Кра јо ве шти, што до во ди у 
пи та ње Би стри цу као ме сто штам па ња (pA nA i te scu 1939: 23). За пра во, у 
Слу жаб ни ку на и ла зи мо на име Мих неа Ло ши на по ча сном ме сту, ко ји је 
за слу жан што је штам па ње при ве де но кра ју (clA pA 2009: 194). Због то га се 
на да ље прет по ста вља да је ме сто штам па ња би ло Тр го ви ште – ко ји не ки 
на зи ва ју пре сто ни цом1 – јер је ту по сто јао об но вље ни ма на стир Де а лу, чи-
ји је Ра дул био кти тор. Оста ли мо на си, по зна ва о ци књи га (şti u to ri de car te) 
ко ји су се на ла зи ли у овом ма на сти ру мо гли су да по мог ну Ма ка ри ју. Ка-
сни је је ма на стир Де а лу и по стао штам пар ски цен тар. Ве ћи на на уч ни ка 
при хва ти ла је на ве де ну хи по те зу, укљу чу ју ћи и Би ја нуа и Хо до ша, ко ји су 
пр ви об ра ди ли спи сак ру мун ских штам па них књи га (clA pA 2009: 204). Пи-
та ње ме ста штам па ња сва ка ко и да ље оста је отво ре но, јер по сто ји и мо гућ-
ност да је Ма ка ри је штам пао књи ге у ма на сти ру Сна гов, у ко јем је жи ве ла 
мо на хи ња Еу прак си ја, мај ка Ра ду ла Ве ли ког. Кти тор овог ма на сти ра био је 
Ња го је Ба са раб (pA nA i te scu 1939: 24). 

По сто ји и те за да је све ште ник Ма ка ри је (pre o tul Ma ca rie), на кон што 
се на ста нио у Мун те ни ји, до био за да так од Ра ду ла Во де да ор га ни зу је штам-
па ри ју, оти шао у Ве не ци ју са ру ко пи си ма, где је из лио сло ва пре ма гра фи ци 
ових ру ко пи са или је при пре мио ка лу пе за ли ве ње сло ва (clA pA 2009: 197). 

Ма ка ри је ве књи ге би ле су ди стри бу и ра не ши ром да на шње ру мун ске 
те ри то ри је, ју жно од Ду на ва, у Бу гар ску и Ср би ју, а ве ро ват но и у Ру си ју2 
и Укра ји ну. Јед на ко ва жан је био и ути цај ко ји је Ма ка ри је во штам па ње књи-
га има ло не са мо у да на шњој Ру му ни ји, већ и у це лој ју го и сточ ној Евро пи. 
На овим про сто ри ма, из у зев Че тво ро је ван ђе ља ко је је штам пао је ро мо нах 
Ла врен ти је у Бу ку ре шту, то ком це лог XVI ве ка ни је об ја вље но ни јед но Че
тво ро је ван ђе ље на ко јем не би био ви дљив Ма ка ри јев ути цај (Го ра жде, 
Ру јан, Бео град) (clA pA 2009: 205). 

1 Пре сто ни це су у то вре ме би ле и Тр го ви ште и Бу ку решт, вла да ри су бо ра ви ли у оба 
гра да под јед на ко (pA nA i te scu 1939: 24). 

2 По зна то је да се мно ги при мер ци на ла зе у при ват ним ко лек ци ја ма у Ру си ји. По твр-
ђе но је да ру ски ко лек ци о нар Шчу кин у сво јој ко лек ци ји има ви ше при ме ра ка Ма ка ри је вих 
де ла (eșanu – eșanu 2014: 27). 
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Глав но пи та ње око ког не по сто ји са гла сност у на у ци ти че се иден ти-
те та два Ма ка ри ја. Да ли је, на и ме, вла шки Ма ка ри је исто ли це са Ма ка ри-
јем из штам па ри је Цр но је вић?

Ка ко на во ди Е. Љ. Не ми ров ски, иден тич ност це тињ ског и вла шког 
Ма ка ри ја уста но ви ли су 1822. го ди не К. Ф. Ка лај до вич и П. И. Ке пен (не
мировски 1989: 40). И. Ру ва рац је сво ју иден ти фи ка ци ју Ма ка ри ја из це тињ-
ске с Ма ка ри јем из вла шке штам па ри је пот кре пио ми шље њем Ша фа ри ка 
и Ка ра та је ва (руварац 1893: 25, 27. Ви де ти и: pA nA i te scu 1968: 31–32), што 
су при хва ти ли Ђ. Сп. Ра до ји чић (radojičić, 1956б: 20), као и још не ки про-
у ча ва о ци ове те ме (É. tur De A nu 1985: 10, 12; erich 2010: 1155. Пре глед ли-
те ра ту ре о овом пи та њу: раДоЈичић 1938: 151–155). 

Пре ма јед ној гру пи на уч ни ка ни је реч о це тињ ском Ма ка ри ју, не го о 
Ма ка ри ју, ми тро по ли ту угро-вла шким, ко ји је се ди ште угро вла шких ми-
тро по ли та пре нео из Ар ђе ша у Тр го ви ште. Ра до ји чић је као за го вор ни ке 
ове те зе на вео Е. Пи ка, А. Ја ци мир ског и Ксе но по ла: „Из Сне га ро ва ви дим 
да су ту прет по став ку при ми ли и дру ги ру мун ски исто ри ци“ (раДоЈичић 
1938: 155. О иден ти те ту Ма ка ри ја 136, 151–156). Од ру мун ских ис тра жи ва-
ча А. Гре ку је твр дио да штам пар и ми тро по лит Ма ка ри је ни су иста лич ност 
(radojičić 1971, 24). 

Украт ко, јед ни ис тра жи ва чи ове те ме сма тра ју да је це тињ ски Ма ка-
ри је сво ју де лат ност на ста вио у Тр го ви шту и та ко по стао пр ви ру мун ски 
штам пар, док дру ги твр де да је ру мун ски Ма ка ри је пот пу но дру га лич ност, 
са мо са истим мо на шким име ном. „По бор ни ци оба ми шље ња сма тра ју да 
је из Тр го ви шта пред крај жи во та оти шао из Вла шке у Хи лан дар, где је 
по стао игу ман“ (Пузовић 2011: 754).

Ка да се го во ри о раз ли чи тим при сту пи ма пи та њу иден ти те та тре ба 
има ти на уму кон ста та ци ју Бо ри во ја Ма рин ко ви ћа да: „У пре ја ко ис по ли-
ти зо ва ним тре ну ци ма дру штве них зби ва ња у по је ди ним раз до бљи ма, наро-
чи то на ма не по сред но бли ским, Ма ка ри је се, по вре ме но, сма трао Ма ке дон-
цем, Бу га ри ном, Ру му ном!“ (маринковић 1988: 220). Иа ко не ки са вре ме ни 
ау то ри овом пи та њу при ла зе с до зом опре за, не опре де љу ју ћи се у по гле ду 
лич но сти пр вог ру мун ског ти по гра фа (ГрковићмеЈџор 1996: 26), са до ста 
раз ло га ве ру је се да је це тињ ски Ма ка ри је сво ју штам пар ску де лат ност на-
ста вио у Ру му ни ји (Пешикан 1994: 138). Ово ми шље ње пре о вла ђу је у сло-
вен ској, ру мун ској и срп ској ин ку на бу ли сти ци (синДик 1995: 12).

У за го вор ни ке те зе о по сто ја њу два Ма ка ри ја спа дао је и Ва тро слав 
Ја гић, ко ји је став да це тињ ски и вла шки Ма ка ри је ни су иста лич ност обра-
зло жио на сле де ћи на чин: У вла шким из да њи ма Ма ка ри је не ка же да је из 
Цр не Го ре „гђе би то има ло још ви ше сми сла, не го кад је он био у Цр ној 
Го ри“ и по сто ји раз ли ка у сло ви ма (ровински 1895: 282). Осим то га, цр но-
гор ска из да ња по ка зу ју очи гле дан ита ли јан ски ути цај, док вла шка има ју 
ис точ но-ви зан тиј ске из во ре. Пр ве вла шке штам па не књи ге, у тех нич ком 
по гле ду, са вр ше ни је су од цр но гор ских (немировски 1996: 232). 
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Иа ко се не мо же узе ти као ва ли дан до каз, тре ба на по ме ну ти да се део 
ис тра жи ва ча по зи ва на чи ње ни цу да се Ма ка ри је у Цр ној Го ри и Ма ка рије 
у Вла шкој раз ли чи то пот пи су ју. У то ме ви де по твр ду да ни је реч о истим 
осо ба ма. Поред тога, Ма ка ри је из Цр не Го ре ко ри сти гла гол ру коде ли ти, 
А Ма ка ри је из Вла шке гла гол тру ди ти. Да ље, по го вор у Слу жаб ни ку на 
осно ву њи хо вог ста ва има не до след но сти у са др жа ју у од но су на Ок то их 
пр во гла сник из 1494, као и дру га чи ји на чин ра чу на ња вре ме на (si me DreA 1970: 
606).

При ста ли це ста ва о два раз ли чи та Ма ка ри ја по зи ва ју се на раз ли ке 
из ме ђу це тињ ских и вла шких из да ња, уо че не у сло гу, ко ји је у вла шким 
из да њи ма круп ни ји и ре зан с друк чи јег ка ли граф ског узор ка, без ути ца ја 
ита ли јан ског ре не сан сног пи сма и без уо кви ре них ре не сан сних ини ци ја ла. 
По ред то га, ре дак ци ја у вла шким из да њи ма ни је срп ска, не го сред ње бу гар-
ска, са упо тре бом ју со ва и де бе лог је ра. Ове раз ли ке, ме ђу тим, мо гу да се 
об ја сне при ла го ђа ва њем сре ди ни и же ља ма до на то ра (Пешикан 1994: 138–139; 
олар 1994: 106). На де жда Син дик под се ћа на чи ње ни цу да је у ви ше ве ков-
ној сло вен ској пи са ној тра ди ци ји не ма ли број пи са ра пре пи си вао, по на-
руџ би ни, две ма ре дак ци ја ма, раз ли чи тим пра во пи си ма и ти по ви ма пи са ма, 
за ви сно од вр сте на ру че ног тек ста. Због то га за обра зо ва ног и шко ло ва ног 
Ма ка ри ја сва ка ко ни је био про блем слу же ње сред ње бу гар ским из во дом и 
ње го вог ода би ра ња за штам па ње на ру че ног из да ња, или пак, пре но ше ње 
са срп ско сло вен ског на сред ње бу гар ски (1995: 9). „Раз ли чи те ре дак ци је 
ста ро сло вен ског је зи ка функ ци о ни са ле су као ва ри јан те цр кве но сло вен ског 
је зи ка, је дин стве ног у кул тур ном аре а лу Pax Sla via Ort ho do xa, а по зна то је 
да су за пред ло шке у сред њем ви је ку узи ма ни и тек сто ви пи са ни дру гим 
ре дак ци ја ма или је књи га пи са на јед ном ре дак ци јом до пу ња ва на и ис пра-
вља на дру гом“ (Грковић-меЈџор 1996: 27).

На у ка је, да кле, од го во ри ла на раз ло ге за по сто ја ње круп них раз ли ка 
из ме ђу це тињ ских и вла шких из да ња, пре све га у ли ков ној ти по граф ској 
об ра ди и је зи ку на ко ме су ове књи ге штам па не (савић 2012а: 103). 

С дру ге стра не, по ну ђе ни су ве о ма убе дљи ви до ка зи у при лог иден ти-
те та це тињ ског и вла шког Ма ка ри ја: 

Вре мен ско по ду да ра ње до ла ска вла ди ке Мак си ма Бран ко ви ћа  
у Вла шку и по ја ве пр ве вла шке штам па ри је

Ка да је реч о бо рав ку вла ди ке Мак си ма Бран ко ви ћа у Вла шкој, где је 
до шао на по зив вој во де Ра ду ла, мо же се го во ри ти о ње го вим круп ним за слу-
га ма на пла ну цр кве не ор га ни за ци је. Сма тра се да је Ра дул по ве рио Мак си-
му по ло жај вла шког ми тро по ли та, као и за да так да ор га ни зу је цр кве ни и 
мо на шки жи вот (Гамулеску 1992: 8). Гoдинa Maксимoвoг дoлaскa у Влaш ку 
у нaуци ниje тaчнo утврђeнa, кре ће се од 1502. до 1506 (томин 2007: 37). Пре ма 
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ру мун ској и срп ској ли те ра ту ри Мак сим се на ла зио на по ло жа ју вла шког 
ми тро по ли та од 1505. до 1509. го ди не (томин 2007: 38). Упра во та да до ла зи 
до по ја ве пр вих ру мун ских књи га, ко је је, по на ло гу угро вла шких вој во да 
штам пао „сме ре ни мних и све ште ник Ма ка ри је“ (1508) од но сно „Хри сту раб 
све ште но и нок Ма ка ри је“ (1510 и 1512) (Пешикан 1994: 138). 

По мен Све тог Си ме о на и Све тог Са ве 

Па на и те ску је при ме тио да се у Слу жаб ни ку из 1508. го ди не по ми њу 
Све ти Са ва и Све ти Си ме он (олар 1994: 106), што је ва жан до каз у при лог 
те зе да је Ма ка ри је до шао из срп ске сре ди не (Грковић-меЈџор 1996: 27), као 
и о чвр стим ве за ма вла шких вој во да са срп ским де спо ти ма и срп ском цр-
квом (олар 1994: 107). Гру па на уч ни ка ко ја је сле ди ла Па на и те ску о ве иде је, 
по твр ди ла је да „не по сто ји раз лог да Ма ка ри је, ако би био по ре клом из 
Вла шке, по ми ње два срп ска све ти те ља, Си ме о на и Са ву, за вре ме про ско-
ми ди је” (Branişte 1963: 382). 

По го вор у вла шком Ок то и ху 

И пред го вор у це тињ ском Ок то и ху пр во гла сни ку и по го вор у вла шком 
Ок то и ху пи сао је сва ка ко Ма ка ри је, што је кон ста то вао још Па на и те ску. 
Тек сто ви су го то во иден тич ни, по сто је са мо не знат не раз ли ке (олар 1994: 
109). По го вор у вла шком Ок то и ху пред ста вља па ра фра зу и ре дак циј ску 
тран скрип ци ју пред го во ра из це тињ ског Ок то и ха пр во гла сни ка, док је склоп 
тек ста исти (Пешикан 1994: 139). Ово пред ста вља „је дан од глав них“ (син
Дик 1995: 7), од но сно је дан од „нај о збиљ ни јих до ка за“ да је за и ста реч о 
ис тој лич но сти (Грковић-меЈџор 1996: 27).

Је зич ком и пра во пи сном ана ли зом за пи са као из вор них са ста ва на пр-
вим це тињ ским и вла шким штам па ним из да њи ма ба вио се Вик тор Са вић. 
На осно ву не ких ка рак те ри стич них је зич ких и пра во пи сних цр та ко је се 
ја вља ју у обе гру пе за пи са, из ме ђу ко јих по сто је пре по зна тљи ве ве зе, за-
кљу чио је да је и зет ском и вла шком Ма ка ри ју ма тер њи је зик био срп ски 
(савић 2012а: 103). У вла шким за пи си ма ја вља се низ ти пич них срп ских и 
срп ско сло вен ских цр та, удво је ни је ро ви као осо бе но обе ле жа ва ње из го вор-
ног (од но сно во ка ли зо ва ног) по лу гла сни ка, екав ска вред ност ја та, су ви шна 
упо тре ба на за ла, из о ста вља ње на за ла (савић 2012б: 173). У си сте му над-
ред них зна ко ва не ма ред но-над ред ног па јер ка, а оста ли над ред ни зна ци су 
на сле ђе ни из це тињ ске штам па ри је, без пе ри спо ме не (савић 2012б: 174). 
Срп ски ак це нат ски си стем ко ри шћен је, да кле, у вла шким за пи си ма, „што 
чи ни по у зда ну по твр ду о срп ском по ре клу вла шког штам па ра Ма ка ри ја“ 
(савић 2012а: 104).
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Три хим но гра фа

У це тињ ском Ок то и ху пе то гла сни ку и у вла шком Ок то и ху на ла зи се 
илу стра ци ја са ли ко ви ма три ме ло да (Све ти Јо сиф, Све ти Те о фан, Све ти 
Јо ван Да ма скин) и цр квом у по за ди ни (Пешикан 1994: 138–139), на шта је 
скре нуо па жњу још Ра до ји чић (1952: 76–77). Већ на пр ви по глед илу стра-
ци ја у вла шком Ок то и ху под се ћа на ону у це тињ ском, иста те ма об ли ко ва на 
је ско ро на исти на чин. Ме ло ди су пред ста вље ни ис пред цр кве ма на сти ра 
у ко јем је из вр ше но штам па ње, Це ти ња, од но сно Тр го ви шта, да је у пи та њу 
вла шки тип цр кве све до чи њен об лик (меДаковић 1958: 173).

Овом ми шље њу су прот ста вља се Вла ди мир Си мић, на во де ћи да је реч 
о јед ном од „сим бо лич ких еле ме на та, ко ји до при но се основ ној иде ји др во-
ре зне ком по зи ци је – сла вље њу цр кве као Бо жи је тво ре ви не“ (2016: 169). С 
дру ге стра не, Си мић уо ча ва слич ност са осно вим кон ту ра ма ду бро вач ке 
ка те дра ле и по ми шља да је она мо гла да по слу жи као узор мај сто ру ко ји је 
из вео ову ком по зи ци ју (2016: 169). 

У ру мун ској на у ци на гла ше но је да се у Ок то и ху по ја вљу ју по пр ви 
пут људ ске фи гу ре, као и да пред ста вље ни ма на стир има сли чан то рањ, 
улаз и ар хи тек ту ру као ма на стир Де а лу. Па на и те ску је при ме тио да је по-
за ди на укра ше на мо ти ви ма ко ји пред ста вља ју гро жђе, а да је ма на стир 
Де а лу по знат као „Све ти Ни ко ла из ви но гра да“ (pA nA i te scu 1939). Гра фич ко 
не пред ста вља ње све три ку ле ко је има Де а лу по сле ди ца је те шко ћа са који-
ма се Ма ка ри је ве ро ват но су о ча вао, као што су ло ше по зна ва ње пер спек ти ве 
или ма ли про стор пло че за гра ви ра ње (erich 2003: 88–89). 

Из глед вла шких књи га

На слич ност це тињ ских ини ци ја ла са они ма у Ма ка ри је вим вла шким 
из да њи ма ука за но је у ли те ра ту ри. За за ста ви це из Слу жаб ни ка, као и за 
ини ци јал на сло ва, на ђе на је ве за са срп ском ру ко пи сном и штам пар ском 
тра ди ци јом (меДаковић 1958: 172). И ор на мен ти ка Че тво ро је ван ђе ља има 
слич но сти са це тињ ским књи га ма (меДаковић 1958: 173). Ма ка ри је је у 
цен трал ном по љу кр ста оста вио сло бод но ме сто за ста вља ње хе рал дич ког 
зна ка: у це тињ ском Псал ти ру дво гла вог Цр но је ви ће вог ор ла, у вла шком Че
тво ро је ван ђе љу вра ну са кру ном и кр стом у кљу ну (меДаковић 1958: 174). 
„Ма ка ри је уно си у ру мун ску штам пу де ко ра тив не еле мен те срп ских ру ко-
пи сних књи га, па чак и оне ко је је већ јед ном упо тре био ра де ћи на Це ти њу“ 
(меДаковић 1958, 177). Да је Ма ка ри је до нео у Вла шку не ке сво је књи ге из 
це тињ ске штам па ри је, ко је су вла шким др во ре сци ма слу жи ле за узор, ви ди 
се из из ра де гра фич ког кли шеа (Ђурић 1970: 507). „Вла шки сли ка ри су, међу-
тим, од ба ци ли све оно што је под сје ћа ло на ре не сан су и умјет ност За па да“ 
(Ђурић 1970: 507). 
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Као ар гу мент у при лог иден тич но сти це тињ ског и вла шког Ма ка ри ја 
је сте је дан, у срп ској ли те ра ту ри пот пу но не по знат по да так. Ма ка ри је се, 
на и ме, по ја вљу је као пр ви игу ман ма на сти ра Би стри ца, где је ор га ни зо вао 
рад би бли о те ке и упра вљао шко лом3 (păcurariu 1994: 421–422). Ол те ан ска 
Би стри ца би ла је мно го бли жа це тињ ском кра ју у Цр ној Го ри (Ма ка ри је во 
по ре кло и ста ра штам па ри ја), не го Тр го ви ште или ма на стир Де а лу, те се 
прет по ста вља да је он пр во ов де до шао (iG nAt 2015: 6). Ма на стир је за вре ме 
Ма ка ри ја био чу ве ни цен тар сло вен ске кул ту ре, ду хов но сти и пи са не ре чи 
(mic le 2008), ма на стир ску шко лу да ро ва ли су вла шки го спо да ри (rol ler 
1952: 436). До кул тур ног и при вред ног про цва та до шло је под му дрим ру-
ко вод ством игу ма на Ма ка ри ја је ро мо на ха (mic le 2008). Уко ли ко це тињ ски 
Ма ка ри је ни је исто ве тан вла шком Ма ка ри ју, по ста вља се пи та ње због че га 
је за вре ме игу ма на Ма ка ри ја ма на стир Би стри ца4 био цен тар сло вен ске 
кул ту ре и ду хов но сти, у ко ји су до ла зи ли мо на си са на ших про сто ра? 

Вр ло ва жно по ми ња ње Ма ка ри ја и ње го вог уче ни ка Ан дре ја на ла зи мо 
и у књи зи Învățăturile lui Ne a goe Ba sa rab către fiul său Te o do sie – По у ке Ња
го ја Ба са ра ба свом си ну Те о до си ју. Ња го је Ба са раб оста вио је по том ству два 
спо ме ни ка из у зет не вред но сти, је дан у обла сти ар хи тек ту ре – ве ли ку епи-
скоп ску цр кву у Кур теа де Ар ђе шу, а дру ги у обла сти књи жев но сти – По у ке. 
Ова књи га, пра ви па ра не тич ки рад, на пи са на је пред крај вла да ви не Ња гоја 
Ба са ра ба (1512–1521) на сло вен ском је зи ку5. Пре ве де на је кра јем XVI ве ка 
на грч ки, а за тим, на ру мун ски је зик 1843. го ди не. У књи зи је це ло јед но по-
гла вље по све ће но Ма ка ри ју: Књи га вој во де Ња го ја кир вла ди ци Ма ка ри ју и 
дру гим игу ма ни ма и је ро мо на си ма и све ште ни ма и свом кли ро су, ка да су са
хра ни ли по дру ги пут у ма на сти ру Ар ђеш, го спо ђу Ња го је, и ње го вих ко ко на 
вој во де Пе тру и Јоанa, и го спе Ан ге ли не, са ре чи ма и по у ка ма по ни зно сти 
(bA sA rAb 2001: 151). Кроз чи тав текст Ња го је се обра ћа Ма ка ри ју са за хвал-
но шћу за све што је ура дио. 

Хи лан дар ски пе ри од

На по да так да се Ма ка ри је ја вља као хи лан дар ски игу ман 1526. го ди не 
скре нуо је па жњу Ђор ђе Сп. Ра до ји чић (1950: 262). Из ме ђу де цем бра 1526. 

3 Ма ка ри је је ра дио и као на став ник у ма на сти ру Би стри ца, у Шко ли за ка ли гра фе и 
ми ни ја ту ри сте, бу ду ћи да је об у ча вао мо на хе и пут ни ке на мер ни ке ко ји су до ла зи ли у Би-
стри цу и Пут ну као цен тре сло вен ске кул ту ре (An Drei & Pârnuța 1977: 33–35). У ма на стиру 
Би стри ца уче ни ци су би ли и Ња го је Ба са раб и ње гов брат Пре да. На у чи ли су и не го ва ли 
пи са ни и го вор ни сло вен ски је зик то га вре ме на, а у ма на сти ру су раз ви ли и осе ћај за кул-
ту ру, ка ли гра фи ју и ре ли ги ју (mic le 2008: 58).

4 По ред Би стри це, ма на сти ри Пут на и Не амц су та ко ђе би ли сре ди ште сло вен ске 
ду хов но сти и пра во сла вља (Duțu 1976: 28).

5 Је ди ни при ме рак сло вен ске вер зи је чу ва се у На род ној би бли о те ци „Све ти Ћи ри ло 
и Ме то ди је” у Бу гар ској (boG DAn 1959: 215). 
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и ју ла 1528. Ма ка ри је је на пи сао ма ли ге о граф ски спис о дач ким зе мља ма, 
Мол да ви ји, Ру му ни ји и Тран сил ва ни ји (раДоЈичић 1950: 262; mi oc 1960: 
431). Не где се, као крај ња го ди на на стан ка спи са, на во ди 1529. (radojičić 1955: 
10, radojičić 1956б: 20). Ма ка ри је у овом спи су, под на сло вом Тлко ва ни је ... 
от зе мљах да киј ских и от ме ждах је је по ми ње и „зе мљу Чр но је ви ћа“. Да кле, 
он је по зна вао ове зе мље до вољ но до бро да о њи ма и обла сти ма у ко ји ма је 
жи вео пи ше. Све ово упу ћу је на за кљу чак да је реч о истом Ма ка ри ју, ко ји 
је књи ге штам пао нај пре на Це ти њу, по том у Вла шкој (раДоЈичић 1948, 4). 

О прет ход ним ве за ма хи лан дар ског игумaна Maкaриjа са Влaш кoм 
све до че три пoвeљe влaш кoг вojвoдe Рaдулa V из 1525. го ди не. Овим по ве-
ља ма Ма ка ри је је до био стaлну пoмoћ зa Хилaндaр, зa Aрбaнaш ки пирг и 
зa сeбe личнo. Вој во да Ра дул по стао је но ви кти тор Ар ба на шког пир га, а 
Maкaриjeвo стaрaњe зa овај пирг oбjaшњaвa сe тимe штo су Кaстриoти били 
у срoдству сa Ђурђeм Црнojeвићeм и вла ди ком Maксимoм Брaнкoвићeм. 
По зна то је да су жeнa Ђoрђa Кaстриoтa Скeндeрбeгa и мajкe Црнojeвићa и 
Брaнкoвићa билe рoђeнe сeстрe (radojičić 1962: 16).

Вла шки вој во да је игу ма ну Ма ка ри ју од ре дио по се бан „оброк“ од хи-
ља ду аспри, чи ме је, ка ко је за кљу чио Ђор ђе Сп. Ра до ји чић, же лео да га 
на гра ди за не ке на ро чи те за слу ге: „Na me će se mi sao da je Ma ka ri je za du žio 
Vlaš ku i nje nog voj vo du svo jim pre da nim ra dom na osni va nju pr ve vlaš ke štam-
pa ri je i nje nim vi še go diš njim upra vlja njem (1507–1512)“ (radojičić 1955: 10).

Пoслeдњи пoмeн Maкaриja je из 1533. го ди не, кaдa je, кao игумaн, биo 
у Moлдaвиjи и кoд вojвoдe Пeтрa IV Рaрeшa oбeз бeдиo гoдишњу пoмoћ 
Хилaндaру (radojičić 1962: 16). Са др жај та да из да те по ве ље упу ћу је на чи-
ње ни цу да је Пе тар Ра реш по зна вао Ма ка ри ја и по себ но га из дво јио од свих 
игу ма на опи сав ши га као „нај ча сни ји (нај у глед ни ји) ме ђу је ро мо на си ма и 
на ма у Хри сту нај во ље ни ји, је ро мо нах КИР6 Ма ка ри је са бра ћом овог ме ста, 
се ти ли су се мол бе мог го спод ства да бу де мо кти то ри го ре по ме ну тог ма на-
сти ра“ (rol ler 1952: 357). Ра реш је до ку мен том по твр дио да ће сва ке го ди-
не, док је у жи во ту, да ро ва ти ма на сти ру 3.000 аспри, а уко ли ко при ли ке 
до зво ља ва ју и ви ше. Да ље, од кир Ма ка ри ја и ње го ве бра ће тра жи да „по не-
дељ ком уве че пе ва ју Па ра клис Пре све тој7, а сле де ћег да на, утор ком све ту 
ли тур ги ју, са ко љи вом и при лев ком” (rol ler 1952: 357). Ма ка ри је се по ми ње 
и у оста лим хри со ву ља ма у ар хив ским до ку мен ти ма Ру мун ске ака де ми је 
на у ка, где се на ла зе по да ци о по кло ни ма ко је је при мао од вој во да. 

У на у ци је скре ну та па жња на два за пи са на ру ско сло вен ским псал ти-
ри ма с ту ма че њем из сре ди не XVI ве ка, оба из хи лан дар ске збир ке. Из 
јед ног од њих са зна је мо да је Ма ка ри је био на че лу Хи лан да ра, као и да је 
на ме ра вао да штам па књи ге, што је из ра же но ре чи ма: метнѹти на дѹкарню 
(савић 2012б: 174). По ми ње се и ка ко су чла но ви хи лан дар ског брат ства, на 

6 Ти ту ла да ва на бо ја ри ма и ми тро по ли ти ма (DEX – Dicțio nar ex pli ca tiv al lim bii române 
https://de xon li ne.ro /).

7 Мо ле бан Пре све тој Бо го ро ди ци.
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Ма ка ри јев зах тев, ве ћа ли у ве зи са штам па њем књи га, ко ри сних за ду шу. 
„Мо тив ‘ду ше ко ри сних књи га’ ... на сла ња се на пред го вор Це тињ ског Ок-
то и ха пр во гла сни ка (1494) и по го вор Вла шког Ок то и ха пр во гла сни ка (1510) 
где се го во ри о ‘ду ше спа сним књи га ма’ ... На оба ме ста Ма ка ри је је ‘отац 
наш’ и ‘ар хи ман дрит’, а у дру гом за пи су он је и ‘брат наш’ и ‘је ро мо нах’“ 
(савић 2012а: 105).

У Хи лан да ру је про на ђен дво стра ни др ве ни кли ше за штам па ње ико-
на из пр ве по ло ви не XVI ве ка, што зна чи да се у то вре ме и кси ло граф ски 
штам па ло. Прет по ста вља се да је то мо гло да бу де Ма ка ри је во де ло (rado
jičić 1955: 10, 12).

У су ми ра њу по да та ка о Ма ка ри ју, ка да је реч о пре о вла ђу ју ћем ста ву 
у срп ској на у ци, мо гућ но је на ве сти сле де ће: Из ме ђу 1493. и 1496. го ди не ру-
ко во дио је це тињ ском штам па ри јом, а по том, из ме ђу 1507. и 1512. вла шком. 
По след њи део свог жи во та про вео је на Све тој Го ри, по став ши хи лан дар ски 
игу ман, где се мо же пра ти ти из ме ђу 1525. и 1533. (савић 2012а: 101). Ма ка-
ри је је, да кле, штам пао срп ско сло вен ске књи ге нај при је на Це ти њу, за тим 
дру гом ре дак ци јом у Вла шкој, ода кле је до спео на Све ту Го ру и за вр шио 
свој жи вот ни пут као ар хи ман дрит хи лан дар ски (савић 2012б: 175).

Ка да је реч о ру мун ској исто ри о гра фи ји, по чев од 1960. го ди не при мет-
на је стру ја, ма њег бро ја ис тра жи ва ча и на уч ни ка, ко ја ин си сти ра на то ме 
да Ма ка ри је из Цр не Го ре и Ма ка ри је из Вла шке ни су исте осо бе (mo lin 
1970; mA no lAc he 1955; mic le 2008). 

Нај ве ћа не до у ми ца код ру мун ских ис тра жи ва ча, ко ја се уо ча ва од 1960. 
го ди не, ти че се чи ње ни це да ли је Ма ка ри је био ми тро по лит или ни је. У 
де лу об ја вље них ра до ва уо ча ва се про ме на ста ва ка да је реч о Ма ка ри је вом 
по ре клу. Ин си сти ра се на то ме да је за пад ни ути цај био ја чи од сло вен ског 
и да го во ри мо о раз ли чи тим осо ба ма – Ма ка ри је ми тро по лит био је ру мун-
ског по ре кла, док је Ма ка ри је из Цр не Го ре, на кон за вр ше не штам пар ске 
ак тив но сти, са мо не стао из Вла шке. Оваквe ста во ве прав да ју чи ње ни цом 
да ни је са чу ва на, или да не по сто ји ни јед на хри со ву ља Ња го ја Ба са ра ба, из 
ко је би смо са зна ли ви ше о Ма ка ри ју, њи хо вом од но су и ста ту су ко ји је имао, 
као и ти ме да се у по го во ру Че тво ро је ван ђе ља, пет ме се ци на кон што је Ба-
са раб до шао на власт, Ма ка ри је по ми ње као је ро мо нах. Та ко ђе, на во де да 
је по сто јао не ки „дру ги Ма ка ри је”, ко ји је у ма на сти ру Би стри ца био учи тељ 
Ња го ју (мicle 1996: 71–72). По ку ша ва се, да кле, на мет ну ти став да Ма ка-
ри је ми тро по лит за пра во ни је штам пар из Цр не Го ре и да се ова кво ми шље-
ње „сма тра за ста ре лим, јер је по сле про бле ма са прет ход ним стра ним ми тро-
по ли ти ма Ни фо ном и Мак си мом, Ди ван имао од лу чу ју ћу реч у из бо ру, а не 
ути цај нај бли жих љу ди на Ња го ја Ба са ра ба“ (mic le 2008: 57). По ред то га 
што се чвр сто др же по је ди них Ја ги ће вих тврд њи, осла ња ју се и на Па на и-
те ску о во пи та ње о по тре би упо ре ђи ва ња са мих Ма ка ри је вих из да ња као 
за да так за бу ду ћа ис тра жи ва ња (pA nA i te scu 1939), ко је би евен ту ал но по-
ну ди ло не ке од го во ре. Иа ко су књи ге ко је су пред мет ана ли зе на ста ле у 
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раз ли чи тим пе ри о ди ма Ма ка ри је вог ства ра ла штва и ра да, тре ба на по ме-
ну ти да и сам Па на и те ску ни је на пу стио иде ју да је Ма ка ри је до шао у Вла-
шку, та мо на ста вио сво ју ак тив ност и по стао ми тро по лит. Ње го ви ка сни ји 
ра до ви по твр ди ли су овај став. 

С дру ге стра не, мно го број ни ау то ри, пре на зна че ног пе ри о да, ис тра жу-
ју ћи гра ђу у ма на сти ри ма, ари хи ва ма и му зе ји ма, на гла ша ва ју да је Ма ка-
ри је због сво јих за слу га у ве зи са штам па њем књи га и због по себ ног од но са 
са Ња го јем Ба са ра бом и ње го вом по ро ди цом уз диг нут у чин ми тро по ли та 
(oDo be scu 1861; po po Vi ci 1929; ior GA 1928; For tu ne sku 1924) око 25. ју на 1512. 
го ди не. На усто ли че њу Ња го ја Ба са ра ба ни је би ло ми тро по ли та у зе мљи. 
Но ви вој во да је ин си сти рао да се Мак сим Бран ко вић вра ти у зе мљу. Мак сим 
је до шао, али на крат ко, и ути цао на ми шље ње Ња го ја да, уз бла го слов ца-
ри град ског па три јар ха Па хо ми ја, иза бе ре Ма ка ри ја за ми тро по ли та све Вла-
шке, Пла ја и Се ве ри на (iG nAt 2020: 11), ко ји је „ни ко дру ги до ве шти је ро-
мо нах-ти по граф Ма ка ри је и ко ји је па сти ро вао до кра ја сво је вла да ви не” 
(iG nAt 2020: 12).

По твр ђу ју ћи да је Ба са раб по ста вио Ма ка ри ја за ми тро по ли та због ње-
го вих из у зет них за слу га, Јор га као свој из вор на во ди све то гор ског про ту 
Га ври ла (Ga vriil Pro tul), хро ни ча ра тог вре ме на, ко ји је у жи ти ју ца ри град-
ског па три јар ха Ни фо на II8 че ти ри пу та по ме нуо Ма ка ри ја. На и ме, Ња го је 
је за мо лио ца ри град ског па три јар ха Па хо ми ја да по ста ви Ма ка ри ја, јер је 
цр ква оста ла без вла да ра, на кон Ни фо но вог од ла ска (Јоrga 1929: 157). Га врил 
Про тул је као грч ки уче њак и мо нах са Све те Го ре био гост на дво ру Ња го-
ја Ба са ра ба по во дом осве ће ња ма на сти ра Кур теа де Ар ђеш, 15. aвгуста 1517. 
го ди не (pro tul 1888: 14). 

Ма ка ри је je пре стао са штам па њем књи га из не ко ли ко раз ло га: за то 
што су сред ства пре у сме ре на за (по нов ну) из град њу ма на сти ра Кур теа де 
Ар ђеш, за то што је во ђе ње цр кве зах те ва ло мно го вре ме на и за то што је 
за по чет про цес пре ба ци ва ња штам па ри је у Тр го ви ште, те је у том пе ри о ду 
за мр зну та ак тив ност штам па ња (или пак ни је са чу ва на), али не и пре во ђе-
ња и пре пи си ва ња књи га. Об ја шња ва ју ћи раз ло ге Ма ка ри је вог из бо ра за 
ми тро по ли та, Шер ба не ску да ље на во ди да је у Вла шкој би ла при сут на прак-
са да се мо на си ис кљу чи во због за слу га ве за них за шта ма ње књи га уна пре-
ђу ју и по ста вља ју на ру ко во де ће по ло жа је у Цр кви (1959: 744), као и то да 
га „Ња го је Ба са раб по ди же на ми тро по лит ску сто ли цу Ун гро-Вла шке због 
за слу га у кул ту ри и упор ном мол бом сво јих су на род ни ка, го спо ђе Ми ли це9 

8 Пи ше и о да ро ви ма ко је су Ња го је Ба са раб и ње го ва су пру га Де спи на Ми ли ца по кло-
ни ли Све тој Го ри. Вла шки вла дар је да ро вао и чу до твор ну Бо го ро ди чи ну ико ну из Ва топе да 
злат ном ја бу ком, ко ја је би ла укра ше на би се ри ма и дра гим ка ме њем (si me DreA 1937: 32).

9 Ми ли ца је има ла ве ли ки ути цај на Ња го ја „би ла је мла да и кул тур на, жи вах не лич-
но сти ко ја је бри жљи во са кри ве на да не би за се ни ла њен жен ски шарм, на ро чи те ле по те, 
ако је су ди ти по ка сни јим пор тре ти ма. Де спи на Ми ли ца је осво ји ла Ња го ја за се бе. Очи глед-
но, има ју ћи у ви ду ове чи ње ни це, не мо же се по ста вља ти пи та ње брач ног уго во ра од ре ђе ног 
ко зна ка квим ма те ри јал ним ин те ре си ма, већ са мо сен ти мен тал ног осе ћа ја Ња го ја. До не ла 
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и ми тро по ли та Мак си ма Бран ко ви ћа“ (1959: 748–749). Тр го ви ште је ка сни-
је по ста ло во де ћа европ ска штам па ри ја у том ве ку, ко ја је до при не ла ши ре-
њу штам па не ре чи ка ко у три ру мун ске зе мље та ко и ван гра ни ца ру мун ских 
зе ма ља (erich 2010: 40). Пре се ље ње ми тро по лит ске ре зи ден ци је у Тр го ви-
ште де си ло се 17. ав гу ста 1517. го ди не, за рад очу ва ња ви зан тиј ске сим фони-
је у од но су цр кве и др жа ве и за јед нич ког упра вља ња вер ским, по ли тич ким, 
кул тур ним и дру штве ним жи во том. Ма ка ри је је био ми тро по лит све до 15. 
сеп тем бра 1521. го ди не ка да се, смр ћу го спо да ра и свог по кро ви те ља, по вла-
чи у Хи лан дар (mi oc 1963: 438–439).

Бу ду ћи да су при ло зи ма на сти ри ма упра во у Ма ка ри је во до ба знат но 
уве ћа ни, ана ли зи ра ни су сви нoвчaни из но си ко ји су мaнaстиримa Свeтe 
Гoрe сти за ли oд „гoспoдaрa нaших зeмaљa“ дo 1530. гoдинe. Та ко је утвр ђе но 
дa je при лог из 1525. гoдинe зa Хилaндaр нajвaжниjи oд свих, jeр je у пи та њу 
скoрo дуплo вeћa сумa од оне ко ја се до та да дoдeљивала свeтoгoрским мaнa-
стирима. Гoдишњa су ма билa je вeћa oд прoсeчнe цeнe сeлa сa око ли ном, у 
тo врeмe (mi oc 1963: 434). Ња го је Ба са раб је 1517. го ди не од ре дио при лог од 
7.000 аспри. На интeрвeнциjу игумaнa Maкaриja, ка да је био на Све тој Го ри, 
из нос је по ве ћан на 11.300 aспри, иaкo у тoм пeриoду ниje зaбeлeжeнa дeвaл-
вaциja вaлутe. Ра дул V Афу мат ски из дао је хри со ву љу о при ло гу, на зах тев 
игу ма на Ма ка ри ја и мо на ха Ива на. Та ко је ма на стир до био 10.000 аспри 
го ди шње, бол ни ца ма на сти ра 800 аспри, а мо на си ко ји ће по ди за ти но вац 
500 аспри. Ма ка ри је је до био 1.000 аспри (rol ler 1952: 357).

Ма ка ри је је у Вла шкој имао по се бан ста тус и био ува жа ван и на кон 
од ла ска и на пу шта ња ме ста ми тро по ли та. Вра ћао се у ру мун ске зе мље и 
до би јао да ро ве од ста рих по зна ни ка – ро ђа ка срп ских и цр но гор ских ди на-
сти ја, као и вла да ра Вла шке и Мол да ви је (mi oc 1963: 430). Ма ка ри је је био 
на гра ђен за „за слу ге пре ма зе мљи”, те је до би јао ве ће при ло ге из Вла шке 
не го би ло ко ја дру га осо ба на Све тој Го ри (mi oc 1963: 431–433). Упра во због 
то га у нов ча ним прилoзима свeтoгoрским мaнaстиримa за бе ле же ним дo 
крaja XVII вeкa про на ла зи мо jeдинствeну лич ну дoнaциjу jeрoмoнaху 
Maкaриjу 1525. гoдинe. Ниjeдaн дру ги дoкумeнт нe пoмињe дру ге лич не 
дoнaциjе билo кoм oд игумaнa или мoнaхa кojи су трaжили ми лост oд вojвoдa 
Влaш кe и Moлдaвиje. Ни изнoс дaрован Maкaриjу кao гoдишњи пoклoн ниje 
биo уoпш тe мaли. Пoстaвљa сe прирoднo питaњe: „Чимe je игумaн Maкaриje 
зaслужиo тaкo нeoбично ве ли ку гoдишњу дoнaциjу?” (mi oc 1963: 434).

Све нас ово упу ћу је на за кљу чак да је штам пар Ма ка ри је из Вла шке 
до шао у Хи лан дар и на ста вио да одр жа ва ве зе са сво јом прет ход ном сре-
ди ном, ко ју је за ду жио.

је са ју га Ду на ва са мо су зе из гнан ства, укле са не на те жња ма пре да ка за пру жа ње от по ра 
и бор бе про тив осва ја ча. Са ју га Ду на ва је до не ла и нео пи си во бла го – ру ко пи се и штампа-
не књи ге, од но сно це лу ду шу јед ног на ро да под осман ским угње та ва њем. С об зи ром на то 
да се Де спи на Ми ли ца уда је за Ња го ја Ба са ра ба, бу ду ћег вла да ра Ру му ни је, до не ће ов де, у 
Би стри цу, це ло куп но ње но на сле ђе – књи ге и ру ко пи се. Та ко се ов де ства ра пра ва би блио-
те ка или де по књи га, ко ју ће мно го ка сни је от кри ти Алек сан дру Одо бе ску“ (iG nAt 2015: 7).
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Штaмпaр Maкaриje је тaj кojи у сво је књи ге пoнoвo увoди ти ту лу вojвoдe 
Влaш кe и ти ту лу гoспoдaрa Пoдунaвиje. Измeђу 1512. и 1525. гoдинe По дуна-
ви ја сe нe нaлaзи ни у jeднoм дoкумeнту кojи je издaлa владарскa кaнцeлaриja. 
Пoнoвo сe jaвљa тeк 1525. гoдинe, чaк у двa aк тa кojимa Рaдул дaje гoдишњи 
oбрoк oд 1.000 aспри хилaндaрскoм игумaну, jeрoмoнaху Maкaриjу. Титулa 
Рaдула у хри со ву љи je пот пу но истa кao у Maкaриjевим књи га ма: вeлики 
вojвoдa и гoспoдaр цeлe зeмљe Унгрoвлaхиje и По ду на ви је (mi oc 1963: 434).

Ма ка ри је ви след бе ни ци, Ди ми три је Љу бо вић (Di mi trie Li u bo vi ci) и ђа кон 
Ко ре зи (Co re si) као и Опреа и Пе тре, на ста ви ли су ње гов рад и ви со ко уз-
ди гли свог учи те ља, сва ки ре дом штам па ју ћи књи ге ко је су кру жи ле на 
сло вен ско-пра во слав ном про сто ру. Ва жно је на по ме ну ти да је око 1512. 
го ди не Ма ка ри је по стао ми тро по лит. Епи скоп ску хи ро то ни ју су из вр ши ли 
ве ро ват но Мак сим и два епи ско па (ior GA 1928: 130). Име ми тро по ли та Ма-
ка ри ја се та ко ђе по ми ње у спи си ма ми тро по лит ске ка те дра ле у Тр го ви шту 
(Храм Ваз не се ња), кти тор ству Ња го ја Ба са ра ба. 

По сто ја ње два Ма ка ри ја, штам па ра и ми тро по ли та, оба је ро мо на ха, оба 
мај сто ра ти по гра фа сло вен ске ти по гра фи је, би ла би из у зет на слу чај ност. Зато 
се мо же за кљу чи ти да је Ма ка ри је, на кон Цр не Го ре скло ни ште на шао на 
дво ру Ра ду ла Ве ли ког, где је на ста вио сво ју штам пар ску де лат ност (Panai
te scu 1939: 5). До ла зак Ма ка ри ја у Вла шку и ње го ве по ли тич ке и по ро дичне 
ве зе ло гич ки об ја шња ва ју до га ђа је ко ји сле де (pA nA i te scu 1939: 18).

У ру мун ској исто ри о гра фи ји је ипак нај ви ше оних на уч ни ка (нај по зна-
ти јих и нај е ми нент ни јих) ко ји су ми шље ња да су је ро мо нах штам пар Ма-
ка ри је и Ма ка ри је ми тро по лит Вла шке, иста осо ба (mi oc 1963: 430). Реч је 
о име ни ма од ау то ри те та у на у ци: Ал. Одо бе ску, Н. Јор га, Н. М. По пе ску и 
Н. Шер ба не ску. Њи хо ви до ка зи су ве ро до стој ни и пред ста вља ју ра зул тат 
ис тра жи ва ња ори ги нал не гра ђе.

И на са мом кра ју, Па на и те ску на гла ша ва да, по ред зна ча ја ко ји су Ма-
ка ри је ве књи ге има ле у зе мљи, где су би ле умет нич ки узор це ло куп не типо-
граф ске умет но сти у XVI ве ку, тре ба узе ти у об зир и њи хо ву уло гу: оне су 
пред ста вља ле сна жну ве зу са пра во слав ним сло вен ским зе мља ма. Све ове 
чи ње ни це по твр ђу ју ути цај и ме сто ко је Ма ка ри је и уоп ште ње гов рад као 
штам па ра и ми тро по ли та има ју у исто ри ји фе у дал не кул ту ре Ју го и сточ не 
Евро пе (pA nA i te scu 1939: 18). 
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ПРИ ЛОГ

По у ке Ња го ја Ба са ра ба свом си ну Те о до си ју (фраг мент), (Bog dan, Ion. Cro ni ci le sla voromîne 
din sec. XV–XVI. Ediție revăzută și completată de P.P. Pa na i te scu. Bu cu rești : Edi tu ra Aca de mi ei 

RPR, 1959)
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Ња го је Ба са раб, 1512–1521. год.
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По у ке Ња го ја Ба са ра ба свом си ну Те о до си ју, пре вод на ру мун ски  
1843. го ди не, Бу ку решт, ти по гра фи ја „Све ти Са ва“.
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Јед на од хри со ву ља мол дав ског го спо да ра Пе тра Ра ре ша ма на сти ру Хи лан да ру и  
је ро мо на ху Ма ка ри ју (К. Не во стру јев, Три хри со ву ље у Хи лан да ру, ГСУД 25, 272–287, 1869)
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Др На да Сав ко вић

СЕ ДАМ ДО СИ ТЕ ЈЕ ВИХ ОМИ ЉЕ НИХ КЊИ ГА

Ар се ни је Ар са Те о до ро вић је 1818. го ди не на сли као вер ну 
ко пи ју пор тре та До си те ја Об ра до ви ћа на ста лог у Бе чу 27 го ди не 
ра ни је. Ва жна је и ње го ва бе ле шка о се дам књи га на пор тре ту на 
ко је се До си теј осло нио. То су де ла: Träume ei nes Men schen fre un des; 
L’Hom me de trompé (Ou Le Cri ti con); Ho me ri Ili as; Ba co nis Ser mo nes; 
Let tres mo ra les, I и II; The Spec ta tor, I и II, док је на слов сед ме књи-
ге не по знат јер га је До си теј пре крио ру ка ма. Сма тра се да је сед ма 
књи га Ба сне. Би ло је не при ме ће но да је ме ђу ода бра ним ау то ри ма 
и чу ве ни шпан ски пи сац Бал та сар Гра си јан (Bal ta sar Gracián y Mo-
ra les, 1601–1658), чи ји је пре вод на фран цу ски очи глед но у сво јој 
би бли о те ци имао и До си теј. До си теј је иза брао из у зет на де ла фи лозо-
фа и пи са ца од ан ти ке до ње го вих са вре ме ни ка, ко ја су и да нас цење-
на. Ње гов из бор по твр ђу је на кло ност ка иде о ло ги ји про све ће но сти. 

Кључ не ре чи: се дам оми ље них књи га, Бал та сар Гра си јан, El 
Criticón / Кри ти чар, пор трет До си те ја Об ра до ви ћа, Ар са Те о до ро вић.

У ра ном де тињ ству у свом род ном Ча ко ву, у вре ме ка да су би ле и рет ке 
и ску по це не, До си теј Об ра до вић је за во лео књи ге. Чи тао је оно што му је 
би ло до ступ но: ли те ра ту ру ре ли го зног са др жа ја. Од ла ском у ма на стир Хо-
по во на ста вио је пре да но да чи та и за три го ди не свог бо рав ка про чи тао је 
оно што му је би ло на рас по ла га њу у ма на стир ској би бли о те ци. То ком жи-
во та пу ту ју ћи и уче ћи на ста вио је стра сно да чи та и да при ку пља књи ге за 
соп стве ну би бли о те ку. У Со бра ни ју ра зних на ра во у чи тел них ве шчеј на по-
ме нуо је да чо век пр во тре ба да не гу је љу бав пре ма књи зи, ко ја ути че на 
сти ца ње оби ча ја да се чи та, по том чи та ње, ма ло по ма ло, по ста је и страст. 
Сли кар и ико но пи сац Ар се ни је Ар са Те о до ро вић (Пер лез, 1767 – Но ви Сад, 
13. II 1826), ко ји је упо знао До си те ја Об ра до ви ћа то ком сту ди ра ња у Бе чу, на 
пор тре ту из 1818. го ди не ове ко ве чио је уз лик срп ског пи сца и ње го ву љу бав 
пре ма књи га ма. Чу ве ни по трет До си те ја Об ра до ви ћа у кла си ци стич ком 
ма ни ру Те о до ро вић је на сли као 1791. у Бе чу, на жа лост ори ги нал овог ње-
го вог пр вог, ка ко се прет по ста вља, пор тре та ни је са чу ван (микић 1978: 41). 
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(По не ки ма ово је и наш пр ви пор трет ра ђен по жи вом мо де лу.) До си теј је 
при ка зан ка ко се ди по ред сто ла на ко јем су књи ге, а јед ну од књи га, чи ји 
се на слов не ви ди, др жи у ру ка ма.1 О овом пор тре ту, ко ји је по ру чио ба нат-
ски спа хи ја Ја ков Чо кр љан са ко јим се До си теј дру жио у Бе чу, Те о до ро вић 
оста вио је на по ме ну у пи сму Ми ха и лу Вит ко ви ћу ко је је да ти рао 8/19. но-
вем бар 1817. го ди не у Ба нат ском Ко мло шу: 

... је ште ка ко сам у ко ри це кни ге Доситеjеве по гле дао, у ср цу сам 
моjем на ме рио и сад вам ов де пи сме но ка жем и обје шта вам ле по пор тре 
Доситеjево, управ из ори ги на ла (1791-г у Бе чу из о бра же ног) ко јег сам из 
Фра ње ва от фа ми ли је Чо кр ља на из и скао, ис про сио и из драм чио, за вас 
охт њи шим тру дом изо о бра зи ти и ва ми на дар нај да ње до но вог ле та ото-
вуд чрез де ли жанц по сла ти (теоДоровић 1909: 703).2

Ни је нео бич но што је Те о до ро вић 1818. го ди не на сли као вер ну ко пи ју 
пор тре та на ста лог у Бе чу 27 го ди не ра ни је, ура дио га је као дар по же љи, 
ка ко је на вео, свог ку ма Ми ха и ла Вит ко ви ћа.3 Ње гов пор трет на ко јем је 
До си теј окру жен књи га ма и с књи гом у ру ка ма, био је и дру гим сли ка ри ма 
узор: ус пео је да на сли ка је дан од нај по пу лар них До си те је вих пор тре та. У 
пи сму Вит ко ви ћу, Те о до ро вић по твр ђу је да је то ком пор тре ти са ња у Бе чу 
про ви рио у До си те је ве књи ге да би са гле дао на сло ве и упо знао се с До си-
те је вим из бо ром. Био је сре ћан што је за по но во пор тре ти са ње пред со бом 
имао До си те је ве књи ге за ко је је на вео да су ори ги на ли, тј. да су то оне 
књи ге ко је је До си теј ода брао 1791. го ди не. Ва жно је и што је на по ле ђи ни 
пре пи са До си те је вог пи сма упу ће ног Па влу Со ла ри ћу 18. де цем бра 1804. 
го ди не, сли кар оста вио и за ни мљи ву бе ле шку. На вео је на сло ве баш тих, 
До си те је вих оми ље них књи га: 

При обра зу Гна До си те ја ко је је он у ле ту 1791. се бе у Бе чу из о бра зи ти 
и при се би Се дам Кни га, по свој при ли ци ње му нај љу бе зни је, ста ви ти, и на 
има ти тле на чер та ти дао: Пер ва зо ве се Träume ei nes Men schen fre un des, I. 
2га L’Hom me de trompé. 3ћа Ho me ri Ili as. 4та Ba co nis Ser mo nes. 5та Let tres 

1 До си те јев дру ги пор трет, на ко јем је пред ста вљен до по ја са, Те о до ро вић је на сли као 
1794. го ди не и то је пор трет ко ји је то ком по се те Но вом Са ду 1812. угле дао Па вле Со ла рић 
при ли ком слу чај ног упо зна ва ња с Ар сом Те о до ро ви ћем. По тре ти сао га је, да кле ка да је 
Об ра до ви ћу би ло 55 го ди на, Со ла рић је за пи сао: „из ра дио је лик ње гов вер но она ко, ка ко 
је До си ти је у сред њим го ди на ма сво јим из гле дао“. Па вле Со ла рић је сма трао да је пор трет 
та ко вер но по го ђен да се сти че ути сак да До си теј са мо што не про го во ри: „бе се де ток мо 
ли шен“ (соларић 2019: 263). 

2 ... eще ка ко сам у ко ри це кни ге ДосиTееве погледаw, у срцU самx моемx намyріw и 
садx вамx wвде пи сме но кажемx и wбyщавамx лyпо пор тре ДосіTеево, управx из оріги на ла 
(1791-гx у БечU из wбраженогx) коегx сам из Франyва W фа миліе Чо крлýна  из искаw, ис просіw 
и из драмчіw, за васx охтнyишимx трUдомx изw образ ити и ва ми на дарx наýдалy до новогx 
лyта WовUдx чрезx делижанцx по сла ти.

3 Ла ви ра ни цр теж тем пе ром До си те је вог ли ка из 1820. Ар са Те о до ро вић је по кло нио 
На ци о нал ном му зе ју у Бу дим пе шти.
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Mo ra les. I. II. 6та The Spec ta tor, I. II. 7му Kнигу пре ко ко је обє ру ке др жи, 
оставио нам да ју по га ћа мо... Ви ше ре че не Kниге за то сам ов де на зна чио, 
мо же ко му кад год от пол зе би ти (Ар хив СА НУ, бр. 685/11).4 

До си теј за жи во та ни је ста вио пор трет ни на јед ну сво ју књи гу, но пор-
трет ко ји је на сли као Те о до ро вић, а ти ме и ње гов лик би ли су ве о ма по пу-
лар ни ме ђу Ср би ма. Па вле Со ла рић је уо чио мно го слич но сти са До си ти јем, 
тј. са на став ни ком, ка ко га на зи ва, и ста сом, а у не че му и об лич јем, и скор-
ма ним ве леб ним (ва жним) по гле дом, и крот ком на ра ви и по тан ким, не што 
про му клим гла сом (соларић 2019: 263). Ујед но је „ге ни јал ни муж овај“ опо-
ми њао љуп ко на пра де де „и што је ми ло, чест но, и ва жно у ста рин ском не-
при мје ше ном срп ске по ро де ха рак те ру“ (Ibid). За мо лио је Те о до ро ви ћа да 
до пу сти да се по ње го вом пор тре ту До си те ја Об ра до ви ћа из ра ди сни мак за 
књи гу Ме зи мац. Те о до ро вић не са мо да је дао до зво лу не го је дао и нов ча ни 
при лог за штам па ње књи ге. У пр вом из да њу Ме зим ца (Бу дим 1818) оти снут 
је ба кро рез, тј. ка ко се не ка да го во ри ло „че ли ко рез“ ко ји је по Те о до ро ви-
ће вом пор тре ту у Ве не ци ји 1817. из ре зао, ка ко је на пи са но на оти ску: Ј. Ант. 
Зу ли ја ни. Ау тор ба кро пи са је Ђа нан то нио Цу ли ја ни (Gi an nan to nio Zu li a ni, 
1760–1836), је дан од углед ни јих ве не ци јан ских ба кро пи са ца оно га вре ме на. 
До си те јев пор трет ка сни је је био оти ски ван и на дру гим фрон ти спи си ма по-
је ди них из да ња ње го вих де ла об ја вље них на кон ње го ве смр ти.

Увид у се дам До си те је вих нај дра жих књи га пре до ча ва да је ода брао 
из у зет на де ла фи ло зо фа и пи са ца од ан ти ке до сво јих са вре ме ни ка, ко ја су 
и да нас це ње на. До си теј је то ком свог пр вог бо рав ка у Бе чу од 1771. до 1776. 
го ди не на у чио фран цу ски; ње гов учи тељ фран цу ског је имао ис тан чан чи-
та лач ки укус, па га је упо знао с нај о да бра ни јим де ли ма фран цу ске књи жев-
но сти, као и ен гле ским пре ве де ним на фран цу ски (оБраДовић 1961: 224). 
Књи га Сно ви фи лан тро па (Träume ei nes Men schen fre un des) Иса ка Изе ли на 
(Isa ak Ise lin, 1728–1782), швај цар ског фи ло зо фа исто ри је и по ли ти ке, До си-
те је вог са вре ме ни ка, од ра жа ва ау то ро во уве ре ње да функ ци ја дру штва тре-
ба да бу де усме ре на ка раз во ју ци ви ли за ци је. Изе лин је ука зао и на сво је 
про ти вље ње Ру со о вим иде ја ма о при род ном по ре клу мо ра ла и ве ли ча њу 
при род ног ста ња. Сма трао је да не пре кид ни на пре дак чо веч јег ума ути че 
на пре ва гу ра зу ма над им пул си ма и на оства ре ње сре ће у дру штву. Био је 
на кло њен иде о ло ги ји про све ће но сти и ин спи ри сан ње ним иде а ли ма осно-
вао је 1777. Ge sellschaft für das Gu te und Ge me innützi ge (Дру штво за до бро-
чин ство и оп шти до бро твор ни рад), ко је да ло ве ли ки до при нос у обла сти 
обра зо ва ња и со ци јал не за шти те у Ба зе лу. 

4 При wбразU Гна ДосJTjя коj j онx у лyтU 1791. сjбе у БечU из wбраз ити и при се би 
Сjдамx Кни га, по свой при ли ци нyму найл}б езнїj, ста ви ти, и на нXма ти тле на чер та ти 
даw: Пjрва зо ве се Träume ei nes Men schen fre un des, I. 2га L’Hom me de trompé. 3ћа Ho me ri 
Ili as. 4та Ba co nis Ser mo nes. 5та Let tres Mo ra les. I. II. 6та The Spec ta tor, I. II. 7мU KнигU пре ко 
коj wбє рUке др жи, wставIw нам да } по гаћямw ... Вишеречjнj Kниге за то самx wвде назначIw, 
мо же комU кадq годq W ползj бXти.
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Не по зна то је да се под на сло вом L’Hom me de trompé [пун на слов је 
L’Hom me de trompé Ou Le Cri ti con; прим. Н. С.] кри је тро том ни фи ло зоф ски 
ро ман El Criticón / Кри ти чар Бал та са ра Гра си ја на (Bal ta sar Gracián y Mo-
ra les, 1601–1658),5 ко ји је пр ви пут пре ве дан 1696. на фран цу ски, об ја вљен 
је у Па ри зу, очи глед но је да је До си теј чи тао и имао у сво јој би бли о те ци 
овај пре вод.6 Тро том но де ло шпан ског је зу и те и фи ло зо фа, та ко ђе ука зу је 
на чо ве ко во са зре ва ње; ау то ро во фи ло зоф ско схва та ње све та и људ ског 
жи во та пред ста вље но је але го риј ски. Кри ти чар / El Criticón (1651–57) се и 
дан да нас убра ја у нај зна чај ни је ро ма не тзв. злат ног ве ка шпан ске књи жев-
но сти уз Сер ван те со вог Дон Ки хо та и Се ле сти ну (La Ce le sti na) Фер нан да 
де Ро ха са (Fer nan do de Ro jas). Де ло пред ста вља су шти ну кон цеп ти зма, у 
ро ма ну пре о вла да ва пе си ми стич ки тон. У пред го во ру пр вог де ла ро ма на 
– A qu i en leyere (Чи та о цу) – Гра си јан от кри ва свој при ступ:

He pro cu ra do jun tar lo se co de la Fi lo so fia con lo en tre te ni do de la in ven-
cion, lo pi can te de la Sa ti ra, con lo dul ce de la Epi ca (por mas que el ri gi do 
Gra cian lo cen su re, ju gu e te de la traça en su mas su til, que pro vec ho sa Ar te de 
in ge nio7.) En ca da uno de los Au to res del buen Ge nio he aten di do a imi tar lo 
que si em pre me agradò, las ale go ri as de Ho me ro, las fic ci o nes de Eso po, lo 
doc tri nal de Séne ca, lo juyzi o so de Lu ci a no; las de scrip ci o nes de Apu leyo, las 
mo ra li da des de Plu tar co, los empeños de Eli o do ro, las su spen si o nes del Ari o sto, 
las Cri sis del Bo qu e li no, y las mor da ci da des de Bar clayo, si lo aurè con se qu i do, 
si qu i e ra en som bras, tu lo has de ju zgar (1651: пр ва не па ги ни ра на стра на).8

5 Бал та сар Гра си јан је ро ђен у Бел мон теу, не да ле ко од гра да Ка ла та ју да, у по кра ји ни 
Арaгoн, у осам на е стој го ди ни при сту пио је је зу и ти ма, до 1635. био је учи тељ у је зу ит ским 
шко ла ма у Ара го ни. Об ја вљи вао је не ка де ла под име ном свог бра та, по ку ша вао је да из бег-
не те шко ће због сво јих сло бо до у ме них ста во ва и оства ри својe циљeвe. Био је ве ли ко ду шан, 
му дар и обра зо ван. Због сво јих књи жев них де ла и по ку ша ја да на пу сти ред, био је за тво рен 
и осу ђен да жи ви са мо на хле бу и во ди што је убр за ло ње го ву смрт. На шој чи та лач кој пу-
бли ци по знат је по де лу Вре ло му дро сти или Пра ви ла за жи вот: из вод из де ла Вал та са ра 
Гра си ја на од Дон Вин цен ци ја Ху а на Де Ла ста но са, ко је је има ло не ко ли ко из да ња, као и по 
књи зи Ora kul u sva koj pri li ci i ume će oba zri vo sti.

6 Пр ви пре вод на стра ни је зик El Criticónа био је 1681. на ен гле ски: The Cri tik пре вео 
га је сер Пол Рај кат, (Paul Ryca ut).

7 Гра си јан је сво је де ло Ar te de in ge nio (1642) до пу нио и об ја вио 1648. под на сло вом 
Agu de za i ar te de in ge nio, тер мин agu de za под ра зу ме ва украс, еле ган ци ју сти ла; не ки сма-
тра ју да је ово ње го во нај ва жни је де ло.

8 „По ку шао сам да спо јим су во пар ност фи ло зо фи је са раз дра га но шћу уо бра зи ље, љу-
ти ну са ти ре са сла шћу епи ке ко ли ко год то стро ги Гра си јан осу дио као по и гра ва ње при-
ви ди ма у ње го вој ви ше суп тил ној не го ко ри сној Ве шти ни ду ха. Код сва ког од ви со ко ум них 
пи са ца на сто јао сам да опо на шам оно што ми је од у век пру жа ло за до вољ ство: але го ри је 
код Хо ме ра, из ми шљен свет код Езо па, др жа ње док три не код Се не ке, раз бо ри тост код Лу-
ци ја на, опи се код Апу ле ја, мо рал не по у ке код Плу тар ха, че жњу код Хе ли о до ра, на пе тост 
код Ари о ста, Кри зе* код Бо ка ли ни ја и за је дљи вост код Бар кли ја. Да ли сам у то ме ус пео, 
ма кар у ни јан са ма, то ти [читалац; прим. Н. С.] тре ба да про це ниш.“ Хва ла мно го Ду шки 
Ра ди во је вић на су ге сти ја ма у ве зи с пре во дом.
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Гра си јан је ода брао пи сце ко ји су ути ца ли на ње гов кри тич ки од нос 
пре ма све ту у ко јем је жи вео, као и на ње го ву еру ди ци ју. Пи сци и фи ло зо фи 
по пут Хо ме ра (Ὅμηρος), Езо па (Αἴσωπος), Се не ке (Se ne ca), Плу тар ха 
(Πλούταρχος), Лу ци ја на из Са мо са те (Λουκιανός ό Σα μοσα τεύς), Апу ле ја 
(Apu le i us), Хе ли о до ра из Еме са (Ἡλιόδωρος ὁ Ἐμε σηνός), Лу до ви ка Ари о ста 
(Lu do vi co Ari o sto, 1474–1533) до бро су по зна ти, но Гра си јан по ми ње и два 
сво ја са вре ме ни ка, ко ји су ма ње по зна ти: Тра ја на Бо ка ли ни ја (Tra i a no Boc-
ca li ni 1556–1613) и Џо на Бар кли ја (John Bar clay 1582–1621). Тра јан Бо ка ли ни 
ита ли јан ски мо ра ли ста и ту мач Тацитовoг опу са је, из ме ђу оста лог, ау тор 
по зна тог але го риј ског ро ма на Rag gu a gli di Par na so, чи ја је те ма ти ка би ла 
бли ска Гра си ја ну. С на ме ром да сна гом ми шље ња по пра ви свет му дрим 
ре фор ма ма, Бо ка ли ни је пе ри од у ко јем жи вио сме стио на Пар нас. При дру-
жу је се Апо ло ну на вр ху Пар на са, ко ји вла да у дру штву вр лих љу ди, из 
раз ли чи тих вре мен ских пе ри о да и раз ли чи тих на ци ја. Љу ди од вр ли на чине 
пар ла мент у ко јем рас пра вља ју о по ли ти ци, еко но ми ји, ре ли ги ји, мо ра лу, 
књи жев но сти, умет но сти. Бо ка ли ни је ви ста во ви за сно ва ни су на здра вом 
ра зу му. Ис по ља вао је од бој ност пре ма ли це ме ри ма, пре ма по хле пи оних 
ко ји вла да ју и пре ма вер ским ре фор ма то ри ма, за то је че сто сво је по гле де 
на дру штво у ко јем је жи вео ис ка зи вао у але го риј ском кон тек сту.

Џон Бар кли био је шкот ски са ти ри чар и пе сник ко ји је пи сао на ла тин-
ском. У ра ној мла до сти обра зо вао се на је зу ит ском ко ле џу, али ње гов отац 
ни је дао при ста нак да се при дру жи њи хо вом ре ду. Бар кли јев Eup hor mi o nis 
Lu si ni ni Satyri con (1603–07), ко ји је под на сло вом Satyri con на вео Те о до ро-
вић, оштра је са ти ра о је зу и ти ма, као и о ме ди цин ској про фе си ји и са вре-
ме ној уче но сти, обра зо ва њу и књи жев но сти; од ли ку је се еру дит ским и гра-
ци о зним сти лом. Де ло је би ло ве о ма по пу лар но и ви ше од јед ног ве ка на кон 
об ја вљи ва ња; у ње му се пре пли ћу про зни и по ет ски де ло ви. Пи сао га је по 
узо ру на стил рим ског са ти ри ча ра Га ја Пе тро ни ја Ар би те ра (Ga i us Pe tro nius 
Ar bi ter / Ti tus Pe tro ni us Ni ger), ко ји је у свом ро ма ну Satyri con дао књи жев-
ни пор трет рим ског дру штва свог вре ме на, у Не ро но во до ба. Бар кли је во 
де ло Apo lo gia (1611), тзв. тре ћи део Satyri con-а био је ње гов од го вор на напа-
де је зу и та, док је у че тр том де лу Icon Ani mo rum (1614) опи сао ка рак те ре и 
ма ни ре европ ских на ро да. 

Ра зу мљи во је да су Гра си ја но ва на сто ја ња ко ја је пре до чио Чи та о ци ма 
при ву кла До си те је ву па жњу. Гра си јан је тежио да осли ка лик иде ал ног чо-
ве ка. При ка зао је чо ве ков жи вот ни пут ко ри сте ћи але го ри ју: два глав на 
ли ка су Ан дре нио (од грч ког ανηρ; ανδρως = му шко; чо век) ко ји је им пулси-
ван и не ис ку сан и Кри ти ло (од грч ког κρινειν; κριτης или κριτικος = раз лу-
чи ти; су ди ти или спо со бан да су ди), ко ји је раз бо рит и ис ку сан. Пра те ћи 
њи хо ву суд би ну пред ста вио је сво ју фи ло зоф ску ви зи ју све та, на сто јао је 
да спо ји, сле де ћи уз о ре ко је је по ме нуо, ма што ви тост и ди дак тич ност, да 

* Ми сли се на Бо ка ли ни је во ра су ђи ва ње; упо тре бом ре чи кри за Гра си јан је ука зао да 
је сво ја по гла вља на сло вио по угле ду на Бо ка ли ни ја. 
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не гу је еру ди ци ју и лич ни стил, као и да бу де кри ти чан пре ма дру штву у 
ко јем жи ви, да га при ка же кроз са ти ри чан при ступ не ли бе ћи се да от кри-
ва сво је раз о ча ре ње. „Sve do XX ve ka u Špa ni ji go to vo ni je bi lo de la ko je bi na 
opšti na čin go vo ri lo o čo ve ko vom ži vo tu i mi sli ma, kao na pri mer Mon te nje vi ili 
Be ko no vi Ese ji (Es says) ili La Bri je ro vi Ca rac tères (Ka rak te ri). Iz u ze tak či ne 
de la Bal ta sa ra Gra si ja na“ (bre nAn 1970: 257). Пи сци ко ји су га ин спи ри са ли 
до при не ли су да ње го ва ви зу ра бу де ка ле и до скоп ска. Гар си јан се по и гра вао 
ре чи ма и на ори ги на лан на чин је при ла го ђа вао и тран сфор ми сао на род не 
по сло ви це и из ре ке. До си теј Об ра до вић је, та ко ђе, че сто у сво јим де ли ма на-
во дио по сло ви це и из ре ке.9 Кри ти чар Бал та за ра Гра си ја на, на стао је на врхун-
цу ње го ве ства ра лач ке зре ло сти. Мно ги су се ди ви ли фи ло зоф ском ро ма ну, 
из ме ђу оста лих Шо пен ха у ер и Ни че, но ни ка да ни је пре ве ден на срп ски.

Две раз ли чи те лич но сти, од ба че ни Кри ти ло и Ан дре нио, чо век од га јан 
ван сва ке ци ви ли за ци је, упо зна ју се на пу стом остр ву Сан та Еле на. Пр ва 
че ти ри по гла вља де ша ва ју се на остр ву на ко је је мо ре из ба ци ло Кри ти ла 
на кон бро до ло ма; он учи Ан дре ни ја да го во ри. На кон што их је спа си ла 
шпан ска фло та, за јед но су за по че ли ду го але го риј ско хо до ча шће од Шпа-
ни је, пре ко Фран цу ске и Ри ма, тр га ју за Фе ли син дом (сре ћом) да би сти гли 
до кра ја свог жи во та: дo Остр ва бе смрт но сти. Обо ји ца те же да на жи вот ном 
пу ту, њи хо вом хо до ча шћу, до сег ну му дрост и вр ли не. Ро ман је ис пре пле тен 
мно го број ним епи зо да ма уо би ча је ним за пи кар ске ро ма не, као и уза стоп ним 
але го риј ским сли ка ма прот ка ним фи ло зоф ским раз ми шља њи ма. Пр ви и 
дру ги том има ју по три на ест по гла вља, а тре ћи том два на ест; сва ко по гла-
вље, ко је у на сло ву са др жи реч cri si (кри за), зах те ва чи та ње нај ма ње на два 
пла на: на ре ал ном и фи ло зоф ском. Те ме о ко ји ма пи ше Гра си јан је пред ста-
вљао на ди ја лек тич ки на чин. 

Је дан од нај зна чај ни јих свет ских епо ва Хо ме ро ва Или ја да, по сред на је 
и ди рект на осу да ра то ва ња ко ја по твр ђу је да су и жр тве и агре со ри у су-
шти ни гу бит ни ци. Фран сис Беј кон (Fran cis Ba con, 1561–1626), је дан од во-
де ћих пред став ни ка при род не фи ло зо фи је у де лу Есе ји или са ве ти о ети ци, 
по ли ти ци и при вре ди (Ser mo nes Fi de les, Et hi ci, Po li ti ci, Oe co no mi ci: Si ve In
ter i o ra Re rum) кроз раз ли чи те те ме у ве зи с јав ним и при ват ним жи во том 
осве тља ва ва жна раз ми шља ња о мо ра лу јед ног дру штва, као и о по ли тич-
ким и исто риј ским огра ни че њи ма и ути ца ји ма на људ ско по на ша ње. 

Есе ји Жан Жа ка Ру соа (Jean-Jac qu es Ro us se au, 1712–1778) Мо рал на пи сма 
на ста ли су од но вем бра 1757. до фе бру а ра 1758. го ди не, фран цу ски фи ло зоф 

9 У Евро пи ин те ре со ва ње за на род но ства ра ла штво ја вља се у XVI II ве ку; До си теј је 
по сло ви це бе ле жио у по след њим де це ни ја ма XVI II ве ка. Ску пљао их је да би до при не ле 
по ја ча ва њу ње го вог из ра за, „и да тај из раз бу де на род ни, али су нај о бич ни је упо тре бље не 
да по слу же као са же те ми сли, као пра ви ла, ко је са др же осве до че но ис ку ство“ (ЂорЂевић 
1911: 44). У До си те је вим раз ли чи тим де ли ма мо же да се про на ђе бли зу три сто ти не по сло-
ви ца, са мо у ње го вим ра ним спи си ма на ста лим у Дал ма ци ји: у Ве нац од ал фа ви та и Ижицу 
увр стио је без ма ло сто по сло ви ца.
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про мо ви ше, из ме ђу оста лог, став да је при род на до бро та нео п ход на у од но-
су пре ма дру ги ма, та ко ђе, ука зу је на ва жност по се до ва ња вр ли на и бри ге 
за за јед ни цу. 

Чу ве ни ча со пис The Spec ta tor по чео је да из ла зи у Лон до ну 1711. с ци-
љем да „ожи ви мо рал ду хо ви то шћу, а да ду хо ви тост сми ри мо ра лом“. Ча-
со пис је ус пео да пред ста ви фи ло зо фи ју на нов на чин, да фи ло зо фи ју из 
ор ма ра тј. из би бли о те ка, шко ла и фа кул те та уве де у клу бо ве, скуп шти не 
и ка фее и та ко је учи ни до ступ ном ши рим гра ђан ским гру па ма. У скла ду 
с иде о ло ги јом про све ће но сти ча со пис је про мо ви сао брак, по ро ди цу и угла-
ђе ност у дру штве ном оп хо ђе њу и дру ге вред но сти. До си теј је, то ком свог 
бо рав ка у Лон до ну (од 1. де цем бра 1784. до 24. мај 1785.) сте као на ви ку да 
сва ко ју тро са мис Ли ви пре ли ста ва чу ве ни ча со пис The Spec ta tor. Ма ри ја 
Ри та Ле то (Ma ria Ri ta Le to) пре до ча ва да је До си теј у Лон до ну схва тио зна-
чај јав ног мње ња за раз вој ци вил ног дру штва, да је под ути ца јем та квих 
са зна ња у сво јој ау то би о гра фи ји пи сао и оп штим те ма ма; за то се дру ги део 
Жи вот и при кљу че ни ја мо же сма тра ти „пр вим по ку ша јем да се ство ри јав-
но мње ње ме ђу Ср би ма“.10

На слов сед ме књи ге, оне ко ју др жи у ру ка ма, на јед ној ва ри јан ти пор-
тре та је: Ба сне. До си теј је сма трао да су ба сне као књи жев ни жа нр ко ри сне 
јер до при но се раз ви ја њу спо соб но сти са мо стал ног ми шље ња, као и да су 
нај по год ни је за вас пи та ва ње де це и на ро да. Ње го ва књи га Ба сне (Езопове 
и прочихь разнихь баснотворцевъ, съ различни езика на славеносербски език 
преведене, садъ први редъ сx наравоучителними полезними изяснѣнIами и 
на ставлѣнIами издате и сербскои юности посвећене басне, 1788) збор ник 
је раз ли чи тих тек сто ва, по ред ба сни има и ди ја ло га, ша љи вих при ча, але-
го ри ја, а об ја вио је и дру ги део сво је ау то би о гра фи је. Књи гу је по све тио 
мла ди ма, али је на гла сио да мо же сви ма би ти ко ри сна: „со вер ше но при сто-
је ка ко нај ве ћим фи ло со фом и по ли ти ком, та ко и нај про сти јем се ља ном 
ко ји са мо чи та ти мо гу и свој је зик раз у ме ду“ (оБраДовић 1961a: 407). За 
До си те ја су по у ке ба сни би ле ва жни је од ње ног на ра тив ног де ла. Иа ко су 
ба сне ди дак тич ка књи жев на вр ста би ле су ве о ма це ње не у про све ти тељ ству, 
а ве о ма их је ува жа во и До си теј и увр стио у оми ље не књи ге. 

Ни је по зна то да ли је До си те јев при ме рак Кри ти ча ра са чу ван: ве ро-
ват но не. То ком бо рав ка у Шкло ву, где је био гост ге не ра ла Си ме о на Зо ри ћа 
(од кра ја 1787. до кра ја ју на 1788.) До си теј је про дао сво је књи ге: „Ту сам рас-
про дао, за не по те за ти бре ме са со бом, све мо је књи ге не мец ке и фран це ске, 
ла тин ске и та ли јан ске, кро мје оних ин гле ских, ко је сам на дар у Лон до ну 
по лу чио; не мец ке узео је ге не рал за сво ју би бли о те ку (оБраДовић 1961a: 282). 
Ме ђу тим, Кри ти чар је на фран цу ском об ја вљен на кон ње го вог бо рав ка у 
Шкло ву, што по твр ђу је да је До си теј на ста вио да на ба вља књи ге, на ро чи то 
то ком бо рав ка у Тр сту. Шта је би ло с ње го вом би бли о те ком по сле 1811, 

10 Ви де ти: Ма ри ја Ри та Ле то, Не са вр ше но мај стор ско де ло, Бео град: До си те је ва заду-
жби на 2014.
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не по зна то је. Па вле Со ла рић је у Пре ди сло ви ју До си те је вом Ме зим цу, ко ји 
је на пи сао 13/25. ју на 1817. у Ве не ци ји, по ку шао да ука же на суд би ну До си-
те је ве би бли о те ке, ко ји је сво је књи ге, по пи сме но му за вје шта ни ју на ме нио 
„На род но му бјел град ско му учи ли шту“. До си теј Об ра до вић је на ме ра вао да 
пру жи зна ча јан до при нос за ва жну уста но ву за ње гов на род и да по мог не 
осни ва ње нео п ход не би бли о те ке. По сле не што ви ше од го ди ну да на од Доси-
те је ве смр ти – у ју ну 1812 – Со ла рић је са знао у Зе му ну од свог ро ђа ка Ми-
ха и ла Пав ко ви ћа, тр гов ца и ме це не за из да ва ње Ме зим ца, да су До си те је ве 
књи ге би ле „гдје и при је, и све ов да пред преподоб[ним] оц[ем] Ви кен ти јем 
Ра ки ћем фе неч ким“ тј. код ње го вог при ја те ља Ви ћен ти ја Ра ки ћа (соларић 
2019: 258).

До си те је во за ве шта ње соп стве не би бли о те ке би ло је под сти цај но за 
бе о град ско На род но учи ли ште ко је је на ме ра ва ло да поч не с осни ва њем 
књи го хра ни ли шта, тј. би бли о те ке. Но, не мир но и не из ве сно вре ме, пад Ка-
ра ђор ђе ве Ср би је, по нов на тур ска оку па ци ја, од ра зи ло се на не при ме ре ну 
суд би ну До си те је ве би бли о те ке. По до ла ску Ту ра ка у Бе о град, Со ла рић је 
чуо: „да, што онај зар, чи ја бри га бја ше па зи ти на ре че но књи го хра ни ли шно 
за ча ти је [зачеће; прим. Н. С.], не узе за се, оста ло би, ко је раз гра бље но. ко је 
од му ха ме да на са же же но, и пo ста кла ли ше ним про зо ри ма по из ље пље но!“ 
(соларић 2019: 261). Бе ло цр кван ски се на тор Ми ха и ло Не дељ ко вић, ко ји је 
чуо за ту жну суд би ну До  сите је ве би бли о те ке, ус пео је да ку пи 50 или 70 
ње го вих књи га на раз ли чи тим је зи ци ма, та ко су бар не ка де ла би ла спа се на 
од уни ште ња.

Со ла рић сма тра да би суд би на књи га би ла дру га чи ја, да је он по же љи 
До си те је вој „и пo ње че со во му на ше му уго во ру“ до шао у Ср би ју, раз о ча ран 
на по ми ње да је би ло бо ље да ни До си теј ни је оти шао у Ср би ју. Ме ђу тим, 
До си теј је ве ли ке на де имао у суд би ну осло бо ђе не Ср би је: „ва ља да при мјер, 
бра тац! на ше му Ро ду да мо, да учи те љи ње го ви не за слу жу ју да се увјек 
бо ре и дан гу бе с не вољ ним убо же ством и с бјед ном ску до шћу“ (соларић 
2019: 261). На ме ра вао је да ку пи ку ћу „и сје но и зо бил ни вер то град“ и да му 
се Со ла рић при дру жи. Со ла ри ћа је спре чи ло на ру ше но здра вље, као и „на-
прег ну та мир ска он да по ли ти ка, и мо ја пра вич на и без то га дво га, пу на 
нео хо та – сва ки час: Ето Ту ра ка под Бе о град! – не да до ше ми, нај сер дечни-
је му бла го дје је ву от ме не за хтје ва њу удо вле тво ри ти“ (Ibid). Но, да је Соларић 
и ус пео да до ђе у Бе о град, пи та ње је да ли би ус пео да спа си До си те је ву 
би бли о те ку.

Пор трет До си те ја Об ра до ви ћа сли ка ра Ар се Те о до ро ви ћа има по се бан, 
ам бле мат ски зна чај за срп ску кул ту ру, осо бе но ме сто у исто ри ји срп ске 
ли ков не умет но сти, јер је на стао као плод уза јам ног по што ва ња, раз у ме ва-
ња и при ја тељ ства из ме ђу пи сца и је да ног од пр вих на ших ака дем ски обра-
зо ва них сли ка ра. О при ја тељ ству два ства ра о ца све до че и сти хо ви При пјев 
к обра зу До си те ја Об ра до ви ћа, њим жи во пи са е мо му, ко је је Те о дро вић 
по све тио До си те ју, а ко је је са чи нио по во дом пор тре та ко ји је на сли као 1812. 
го ди не:
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Ево, Ср бљи, сла бе жи во пи си
Об ра до вић До си те ја слав на,
Ког се име с див ни му жи ви си!
Ди ка на ша све ту је та јав на.

На та ко ву жи во пис пре труд ну
Нек из вр ше пе ром ве ћи да ри:
А по доб ност ли ца нео скуд ну
Ја ћу бо ље ки сти ју и ша ри.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

А ми, ро де, шта би наш учи тељ
Нај во лео да му ми во зда мо?
Ни шта дру го брат ски про све ти тељ
Нег’ да ра до књи ге му чи та мо.

Те о до ро вић сти хо ви ма ис ка зу је искре но ди вље ње му дром про све ти-
те љу, ко јег је сма трао „на шим срп ским Со кра том“ (теоДоровић 1909: 703). 
На гла сио је да ње гов на род мо же нај бо ље да му се оду жи та ко што ће на-
ста ви ти да сти че зна ње и да се обра зу је. До си теј је на по чет ку Ети ке ука зао 
на моћ зна ња, да чо век сти ца њем зна ња учи да упо зна се бе и сво је ду жно сти, 
да зна ње, ко је се у ве ли кој ме ри по сле ди ца уче ња и чи та ња, по ка зу је и „облах-
ча ва“ [олакш ава; прим. Н. С.] чо ве ку пут к сре ћи, ко ји је је дан је ди ни пред-
мет свих ње го вих же ља и на сто ја ња у жи во ту (оБраДовић 1961б: 417). Сма трао 
је да зло про из ла зи из „не знан ства и не ра зу ми ја“, из „сла бо ће ума“, за то се 
за ла гао за „про све ште ни је“ и по ди за ње шко ла. Те о до ро ви ће ва за бе ле шка, 
пак, от кри ва да не са мо да је До си теј био сле деб ник про све ће но сти, не го да 
су му оми ље на де ла би ла она ко ја су мо гла чи та о ци ма да ука жу на су шти-
ну чо ве ко вог жи во та, да га усме ре, под у че, да му бу ду ко ри сна. У све му, па 
и ода би ру оми ље них књи га на сто јао је да бу де од ко ри сти свом на ро ду. 
Ње го ву би бли о те ку, ње го во лич но нај ве ће бла го, оста вио је упра во на род ној 
шко ли, пре те чи Бе о град ског уни вер зи те та. 
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Na da Sav ko vić

DO SI TEJ᾽S SE VEN FA VO U RI TE BO OKS

S u m  m a r y

Pa in ter Ar se ni je Ar sa Te o do ro vić, one of the first Ser bian aca de mi cally edu ca ted 
pa in ters, met Do si tej Ob ra do vić du ring his stu di es in Vi en na and pa in ted his por tra it in 
1793, which was, sadly, lost. He pa in ted a rat her ac cu ra te copy of that por tra it in 1818. 
Te o dor vić s̓ por tra it of Do si tej Ob ra do vić be ars a spe cial, em ble ma tic sig ni fi can ce for 
the Ser bian cul tu re. It was cre a ted as a re sult of mu tual re spect, un der stan ding and fri-
en dship bet we en the wri ter Do si tej Ob ra do vić and the pa in ter Ar sa Te o do ro vić. It is 
im por tant to men tion that Te o do ro vić left an in te re sting no te abo ut the se ven fa vo u ri te 
bo oks that Do si tej le a ned on in the por tra it. They are Träume ei nes Men schen fre un des; 
L’Hom me de trompé (Ou Le Cri ti con); Ho me ri Ili as; Ba co nis Ser mo nes; Let tres mo ra les, 
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I and II; The Spec ta tor I and II, whi le the ti tle of the se venth bo ok is unk nown be ca u se 
Do si tej co ve red it with his hands. But the ti tle of the se venth bo ok is be li e ved to be Fa bles. 
It is unk nown that among the se lec ted aut hors is the fa mo us Spa nish wri ter Bal ta sar 
Gracián (Bal ta sar Gracián, 1601–1658). Ap pa rently, Do si tej had the French tran sla tion 
of his no vel El Criticón in his li brary. Do si tej se lec ted ex cep ti o nal works of phi lo sop hers 
and wri ters from an ti qu ity to his con tem po ra ri es, which are still ap pre ci a ted to day. His 
cho i ce con firms his fond ness for the ide o logy of en lig hten ment and that his fa vo u ri te 
works we re tho se that co uld po int out to the re a ders the es sen ce of hu man li fe, to gu i de 
one, to te ach one, to be use ful to one. He tried to be use ful to his pe o ple in everything, 
even the se lec tion of fa vo u ri te bo oks. Un for tu na tely, Do si tej s̓ li brary, which he col lec ted 
all his li fe, was lost.
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Др Вук Пе тро вић

(НЕ)ЗЕ МАЉ СКИ СМИ САО ЛЕ КА КОД КАФ КЕ  
(СЕ О СКИ ЛЕ КАР)

У ра ду се ис пи ту ју зна че ња ле кар ства и „не зе маљ ских ко ња“ 
као те жи шних мо ти ва у Каф ки ној при чи Се о ски ле кар. Умет нич ка 
по став ка при че је екс пре си о ни стич ка: при по ве да њем у пр вом лицу 
из ра жа ва се до жи вљај све та као дез о ри јен та ци ја у не ра зу мљи вој 
зби љи. Екс пре си о ни стич ку су бјек тив ност Каф ка пак на до гра ђу је 
сим бо лич ким си сте мом ве за из ме ђу мо ти ва ко ји су ге ри шу ме та-
фи зич ко уте ме ље ње све та. Су бјек тив на стреп ња не од ра жа ва пу ку 
ег зи стен ци јал ну угро же ност по је дин ца, већ ње го ву не спо соб ност 
да вред но сно од го во ри на есен ци јал не за ко не жи во та: лек ко ји је 
чо ве ку по тре бан ни је ма те ри јал не, не го је ду хов не при ро де, а по зив 
ле ка ру не упу ћу је фи зич ко ли це, већ ду ша ко ја ва пи за спа се њем.

Кључ не ре чи: ле кар ство, „не зе маљ ски ко њи“, хра на, спа се ње, 
пу стош, ве ра, су ди ја.

Ле кар ство је сре ди шњи мо тив Каф ки не, 1920. го ди не об ја вље не, при-
че Се о ски ле кар. У на сло ву при че (Ein Lan darzt), ко ји је угра ђен у на зив 
збир ке Каф ки них про зних тек сто ва (Се о ски ле кар. Ма ле при че),1 упо тре бљен 
је нео д ре ђе ни члан (ein) уз име нич ку сло же ни цу Lan darzt, чи ме се су ге ри ше 
из ве сна па ра диг мат ска ти пич ност про та го ни сти ног и ујед но при по ве да че-
вог по зи ва. На слов на на ја ва да ће при ча при ка за ти ти пич ну ег зи стен ци јал-
ну си ту а ци ју про вин циј ског ле ка ра у не скла ду је с фор мом и ма те ри јом 
тек ста. Фор му од ре ђу је при по вед ни по сту пак, то јест ау то ди је ге за, сход но 
че му се све ко ли ко спо ља шње до га ђа ње пре ла ма као из вод ле ка ре вог до жи-
вља ја. Ка ко је до жи вљај иди о син кра ти чан, не ти пи чан2 и емо тив но оп те ре ћен 

1 На слов ори ги на ла гла си: Ein Lan darzt. Kle i ne Erzählungen. Дру ги део на сло ва мо гао 
би се пре ве сти и као „крат ке при че“, али је тач ни ји пре вод – „ма ле при че“ или „ма ле при-
по ве сти“.

2 Кру ше ана ли зу зна че ња Каф ки ног де ла из во ди из Каф ки не при по вед не си ту а ци је. Пра-
те ћи Каф кин опус као ход од при по ве да ња у пр вом ли цу (Ich-Form) до објек тив не на ра ци је 
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стреп њом, да кле ира ци о нал но је по тен тан, са др жи на тек ста се раз ви ја као 
ире ал на при по вест.

При ча опи су је ле ка рев ноћ ни од ла зак па ци јен ту као зго ду чи ја се фан-
та стич ност са сто ји од ни за де та ља узро ко ва них фе но ме ном „не зе маљ ских 
ко ња“ (kAF kA 2008: 849). Циљ овог ра да је да утвр ди умет нич ке прин ци пе 
при че Се о ски ле кар, те да на том осно ву пру жи ана ли зу сми са о них свој ста-
ва тран сма те ри јал ног зби ва ња и спре гу каф ки јан ског ле кар ства с ма гиј ским 
сло јем тек ста. Бу ду ћи да су по ја ве по пут ле кар ства и су бјек то вог од но са 
пре ма „не зе маљ ском“ лајт мо тив ске у Каф ки ном опу су, ту ма че њем пи шче-
ве при че на сто ји мо да про ко мен та ри ше мо и од ли ке ње го вог де ла у на че лу. 

Ка нон ске, то јест, услов но ре че но, ко нач не вер зи је не до вр ше них ро ма на 
Про цес и За мак по ка зу ју Каф ки но умет нич ко са зре ва ње у од но су на фраг-
мен те и епи зо де ко је су из о ста вље не из основ них тек сто ва. Украт ко, „фи-
нал не“ вер зи је по ме ну тих де ла те же па ра бо лич кој објек ти ви за ци ји и уни-
вер за ли за ци ји чо ве ко ве ко шмар не жи вот не си ту а ци је, док, с дру ге стра не, 
фраг мен тар не се квен це (ја сни при ме ри су исеч ци из Про це са: Ел зи и Од ла зак 
мај ци) чу ва ју сна жну пси хо ло шку мо ти ва ци ју, па за чуд но зби ва ње из во де 
из ин ди ви ду и не по ме те не су бјек тив но сти. Умет нич ки са зре ли Каф ка узди-
же чо ве ко ву сла бост или не моћ до па ра бо лич ког све до чан ства о за ко ни ма 
ре ла ци је из ме ђу ху ма ног и тран сцен дент ног до ме на, а ти за ко ни не под ле-
жу ви ше ре а ли стич кој ка те го ри ји пси хо ло шке ве ро ват но сти, ко јој и да ље 
при бе га ва „мла ђи“ Каф ка ка ко би оправ дао ван ред ност чо ве ко вог сло ма. 
При ча Се о ски ле кар ин тер пре та тив но је зах тев на за то што укр шта два мо-
ти ва циј ска ни воа: су бјек тив но-пси хо ло шки и уни вер зал но-па ра бо лич ки,3 
а из гра ђу је се као це ли на у ве зи с ко јом вла да не из ве сност по пи та њу по ре кла 
фан та стич ног зби ва ња, на и ме да ли оно пред ста вља про јек ци ју ле ка ре ве 
уз др ма не ду ше или је пак ду ша уз др ма на због фан та сти ке као објек ти ви-
те та све та. Пу на фан та зма го риј ска објек ти ви за ци ја (нат при род ност као исти-

(Er-Form), Кру ше об ја шња ва да Каф ки ни тек сто ви ис при ча ни у пр вом ли цу из ра жа ва ју 
људ ску ин ди ви ду ал ност у ње ној по себ но сти и екс трем ним мо гућ но сти ма, те да ра ди ка ли-
зу ју про блем ја ства (krusche 1974: 23–29). Та ко ђе, упу ћу је мо чи та о ца на Ле зе не ро ву де таљну 
фи ло ло шку ана ли зу Се о ског ле ка ра, у ко јој је јед на од сре ди шњих те за та да се ле ка ре во 
при по ве да ње за сни ва на си сте му ка та хре за; оне ује ди њу ју по је ди нач не тек сту ал не про тив-
реч но сти у умет нич ку це ли ну, а има ју сле де ће се ман тич ке функ ци је: ко ри сте ћи се је зич ким 
и стил ским де ви ја ци ја ма, ле кар-при по ве дач обез вре ђу је дру ге ак те ре, скри ва сво ју па сив-
ност, сни жа ва бит ност сво јих оба ве за, од би ја вла сти ту од го вор ност, прав да соп стве ни фа та-
ли зам, на гла ша ва се бе као жр тву (lösener 2006: 152–155).

3 Зо кел раз ли ку је два Каф ки на при ка зи вач ка на чи на: је дан је екс пре си о ни стич ка 
тра ги ка ко ја се ге не ри ше стил ски (пр во ли це они рич ки пре ла ма зби љу), а дру ги је па ра бо-
лич ка иро ни ја (све док по сре ду је ту ђу ван ред ну бор бу са све том; so kel 1964: 20–23). На ша 
кла си фи ка ци ја у бит но ме се осла ња на Зо ке ло ву, али се огра ђу је мо од ње го вог вред но ва ња: 
Се о ски ле кар се за сни ва на екс пре си о ни стич кој пер спек ти ви за ци ји, али се ле ка ре ва дра ма 
не мо ти ви ше као тра гич ка; на про тив, пре се при ка зу је про бле ма тич ност ле ка ре вог од у ста-
ја ња од тра гич ког по тен ци ја ла но ћи.
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на све та) умет нич ки је спу та на на ра тив ном пер спек ти ви за ци јом ко ја су бјек-
тив но су жа ва гра ни це све та. Услед на ра тив ног пла на, спо ља шња ствар ност 
ни ка да не по ста је не за ви сна од ле ка ре ве ви зу ре, већ пред ста вља њен од раз. 
Ипак, са ма се ман тич ка те жи шта ле ка ре ве дра ме, по чев од за дат ка ко ји се 
по ста вља пред ње гов по зив, про ши ру ју пси хо ло шки основ при че, ис те жући 
је до ме та фи зич ког до ме на.

Ра ди лак ше ори јен та ци је, све де но под се ћа мо на кључ не тач ке фа бу ле. 
Усред зим ске но ћи и то ком сне жне олу је ле кар тре ба да оде па ци јен ту у су-
сед но се ло; не до ста је му пре воз, по што је ње гов коњ скон чао од ис цр пље но-
сти про шле но ћи; из не на да и не хо ти це ле кар про ди ре у на пу ште ну свињ ску 
шта лу на свом по се ду и сре ће ко њу ша ра; овај му спре ма пар „моћ них“ ко ња 
(kAF kA 2008: 845), али ујед но на ср ће на слу жав ку Ро зу и тра жи је као део 
по год бе. Јед ном ко њу ша ре вом реч ју („на пред“; исто: 846) ле кар је от пре-
мљен па ци јен ту нат при род ном бр зи ном, док сâм пре да тор ју ри ша на слу жав-
ку. Ми сле ћи на Ро зу, ле кар нај пре утвр ђу је здра во ста ње мла дог па ци јен та, 
ко ји пак од ле ка ра тра жи до пу ште ње за смрт и у чи ју со бу се кроз про зор 
из ви ја гла ва јед ног ко ња. На кон што га по ро ди ца су о чи с мла ди ће вом крва-
вом ма ра ми цом, ле кар ипак за ста је и от кри ва па ци јен то ву те ле сну ра ну, на 
осно ву че га за се бе за кљу чу је да ње му не ма ле ка ни спа са, иа ко та да мла дић 
тра жи да бу де спа сен. По ро ди ца и го сти за у зда ва ју ле ка ра, раз о де ва ју га и, 
у скла ду с пе смом школ ског хо ра ко ји пе ва пред ку ћом, по ле жу га у кре вет 
крај бо ле сни ка. Мла дић оп ту жу је ле ка ра да му овај „су жа ва са мрт нич ку 
по сте љу“ (исто: 849), а ле кар ну ди бо ле сни ку вер бал ну уте ху и на сто ји да 
се по што-по то вра ти Ро зи по мо ћу ко ња, ко ји као да га на та кву де лат ност и 
по зи ва ју. Ме ђу тим, уме сто да га ко њи хи тро тран сло ци ра ју у дом, на ги ле-
кар је окру жен „сне жном пу сти њом“, кроз ко ју се кре ће „спо ро по пут ста-
ра ца“, све стан да „ни ка да ова ко не ће сти ћи ку ћи“ (исто). На гла ша ва ју ћи 
без на де жност свог ту ма ра ња на „зе маљ ским ко ли ма“ и са „не зе маљ ским 
ко њи ма“ (исто), ле кар у по след њем ис ка зу за сво ју рђа ву си ту а ци ју оп ту жу је 
зло у по тре бе и нео прав да на хте ња бо ле сни ка, ко ји од ње га тра же не мо гу ћу 
по моћ.

Ски ци ра на фа бу ла ука зу је на то да тек сту ал на ин тен ци о нал ност ни је 
про зног ти па и не по чи ва на ло ги ци ем пи риј ски ве ро ват не ка у зал но сти. Уме-
сто то га, тек сту ра при че до ми нант но је по ет ска и уоб ли ча ва се као си стем 
па ра ле ли за ма чи ја се ман ти ка има сим бо лич ки ква ли тет. Да по ђе мо од спо-
ља шње по за ди не зби ва ња: рад ња се од ви ја под окри љем но ћи и не вре ме на. 
Каф ки јан ска ноћ углав ном се фи гу ри ше као ро ман тич но-екс пре си о ни стич ка 
и ба лад на су спен зи ја про зних за ко на сва ко дне ви це (при ме ра ра ди, ноћ ним 
до ла ском зе мљо ме ра у нов свет отва ра се За мак), на чи је ме сто сту па не 
са мо фан та зиј ска не го че сто и на гла ше но са бла сна и пре те ћа ло ги ка ства ри. 
Ле ка ре ву јед но ноћ ну дра му (или ноћ ну мо ру) пра ти ди на ми ка зим ског и 
сне жног не вре ме на: на по чет ку при че ле ка рев од ла зак обо ле лом оте жа ва 
„ја ка сне жна ме ћа ва“, и то усред „ле де не зи ме“ (kAF kA 2008: 845). По ле ка-
ре вом при спе ћу па ци јен ту „снег је пре стао да па да – ме се чи на сву да око ло“ 
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(исто: 846). На кра ју при че про та го ни ста је „наг, из ло жен овом нај не срећ-
ни јем го ди шњем до бу“, од но сно „сне жној пу сти њи“ (исто: 849). На слич не 
на чи не Каф ка укр шта мо ти ве но ћи, зи ме и пу сто ши у Се о ском ле ка ру и 
Зам ку: нок тур нал на за ко но мер ност на та па зби ва ње ире ал но шћу, али фан та-
зиј ско ни је у са звуч ју с чо ве ко вим има ги на циј ским бо гат ством, већ се, на-
про тив, ма ни фе сту је као прет ња чо ве ко вој ду шев ној пу сто ши, ко ју од ра-
жа ва спо ља шњи ам би јент (у све ту Зам ка зи ма тра је, ако је ве ро ва ти Пе пи, 
го то во чи та ве го ди не). Уко ли ко се при хва ти да Каф ка ства ра па ра ле лу изме-
ђу људ ске су бјек тив но сти и спо ља шње зби ље, он да се фан та стич на мо гућ-
ност све та пре тва ра у мо ру или сно ви ђе ње упра во за то што чо век ни је у 
ста њу да зба ци око ве ко ји ду шу др же у за мр зну том ста њу оску ди це.

Да ху ма на за кр жља лост – мо рал на, осе ћај на или де лат на – обе ле жа ва 
и ле ка ра при мет но је на те ме љу сле де ћег си сте ма ве за: ле кар је ста рац ко га 
у по моћ зо ве мла дић; у ин тер вен ци ју при по ве дач кре ће за шти ћен то плом 
бун дом, а из мла ди ће ве ку ће бе жи раз о де вен. Про фил ле ка ра утвр ђен је пи-
шче вим на сло вља ва њем при че, као и ле ка ре вим ре чи ма о се би. Од ред ни ца 
„се о ски ле кар“ у спре зи је с на чи ном на ко ји про та го ни ста тре ти ра ле кар ски 
по зив: свој пр во бит ни не мар пре ма мла ди ћу он прав да ре чи ма да ни је „ни-
ка кав по пра вљач све та“ (kAF kA 2008: 847). На слов ис ти че про вин ци јал ни, 
са мо су жа ва ју ћи ка рак тер ис це ли тељ ског по зи ва, ко ји се од ал тру и стич ког 
ле кар ства ума њу је до пу ке ру ти не у оба вља њу дру штве не функ ци је. Про-
та го ни ста се од ри че људ ског ис ко ра ка (он ни је „по пра вљач све та“) из ван 
со ци јал них и, на ро чи то, про вин ци јал них сте га за рад удоб но сти у окви ри ма 
сва ко днев не ре дов но сти, ко ја се, ме ђу тим, ру ши пред чи сто људ ским по зи-
вом у по моћ. Та ко ђе, по ку ша ва ју ћи да иза зо ве са о се ћа ње, ого ље ни ле кар на 
кра ју при че апо стро фи ра сво ју ста рост: „ја, ста рац, ту ма рам с не зе маљ ским 
ко њи ма“ (исто: 849–850). И раз ме та ње ста ро шћу слу жи као оправ да ње за 
од ри ца ње од пу ног људ ског сми сла ле кар ства: „Увек тра же не мо гу ће од 
ле ка ра“ (исто: 848). Про та го ни сти но ста но ви ште има об лик про за ич не ра-
ци о на ли за ци је: су бјект је дво стру ко огра ни чен, на и ме про вин ци јал ном скром-
но шћу свог зна ња и сво јом ста рач ком сла бо шћу, па за то ни је спре ман за 
ег зи стен ци јал ни ис ко рак ко ји би од го ва рао ду би ни ду хов не по мо ћи ко ја се 
тра жи. За са мог су бјек та ле кар ство је за нат чи ји су до ма ша ји оме ђе ни ре-
дов но шћу и ру ти ном, те се сто га ва пај за ге стом ко ји пре ва зи ла зи за нат ске 
окви ре про зне сва ко дне ви це („Хо ћеш ли ме спа сти?“, пи та мла дић; исто) 
од ба цу је као не мо гућ ност. Над на рав на при ро да ле ка ре вог ноћ ног по ду хва та 
ра ђа се пак из кон флик та из ме ђу есен ци јал но сти мла ди ће вог по тра жи ва ња, 
ко је се про гла ша ва за не мо гућ ност, и про таго ни сти ног ис тра ја ва ња у то ме 
да ле кар ство за др жи у гра ни ца ма про зне ег зи стен ци јал но сти, прем да ква-
ли тет тра же не по мо ћи не од го ва ра ко до ви ма сва ко дне ви це.4

4 Ка ко је не ре дов ност ле ка ре ве ноћ не дра ме кон кре ти зо ва на мо ти вом оно стра них 
ко ња, скре ће мо па жњу на Емри хо во ту ма че ње мо ти ва: ноћ ни ко њи илу стру ју про бој над-
људ ске мо ћи из сфе ре не ко ри сног и од ба че ног, а зов ко ња из ба цу је ле ка ра из сва ко днев ног 
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Нај ва жни ји па ра ле ли зам у при чи – на фо ну ког се раз ви ја но ви низ 
тек сту ал них ана ло ги ја – има сим бо лич ку вред ност и ти че се слу жав ки ног 
име на и мла ди ће ве ра не. Ле кар ис пр ва име ну је слу жав ку тип ски – као но-
си о ца функ ци је и као де вој ку, а ко њу шар је тај ко ји је на зи ва „Ро за“ (Ro sa), 
на кон че га је и при по ве дач обе ле жа ва истим име ном. Име но ва ње при па да 
про го ни те љу, сход но че му се и са мо име мо же раз у ме ти као вер ба ли за ци ја 
сек су ал не же ље пре ма де вој ци као објек ту. Пре име но ва ња Ро за по сто ји 
са мо кроз свест ста рог ле ка ра, ко ји је ре ду ку је до по за дин ске по моћ ни це, с 
чи ме је у са звуч ју ка сни је ле ка ре во ноћ но осве шћи ва ње чи ње ни це да је он 
за пу стио ње ну лич ност: „али да ово га пу та мо рам још и Ро зу да пре дам, ту 
ле пу де вој ку ко ја је го ди на ма у мо јој ку ћи жи ве ла, а је два да сам је при ме-
ћи вао – та жр тва би ла би пре ве ли ка“ (kAF kA 2008: 847). Име по да ру је слу-
жав ки иден ти тет и про ши ру је њен лик у све сти при по ве да ча. Она се, до ду ше, 
у из ве сној ме ри ин ди ви ду а ли зу је, али кроз при зму две му шке ин стан це (од 
ко јих јед на – ко њу шар – мо жда пред ста вља са мо са бла сну оп се ну и при по-
ве да че ву про јек ци ју) ко је је опред ме ћу ју као циљ сво јих ми сли или же ља. 
Од по моћ ни це Ро за се раз ви ја до фи гу ре жен стве но сти, мла до сти, ус кра ће-
но сти и угро же но сти.

У ве зи с мла ди ће вом ра ном ле кар ко ри сти при де ве „ro sa“ и „ro sig“, оба 
у зна че њу: ру жи ча сто, ру ме но. Пр во бит но, за слу жав ку ве за но зна че ње боје 
од но си се на сек су ал ну при влач ност, као и на на сил ну страст ко ја се усме-
ра ва ка не ви ној, сла бој, не за шти ће ној и бес по моћ ној; она од ко њу ша ра бе жи 
„пра вил но пред о се ћа ју ћи не из бе жност сво је суд би не“ (kAF kA 2008: 846), 
при че му је од зна ча ја окол ност да та кво пред о се ћа ње сȃм ле кар оце њу је као 
ис прав но. Па ци јен то ва по вре да је пак „ру ме на [...] с не рав но мер но згру ша-
ном кр вљу, отво ре на као руд ник над зе мљом“ (исто: 848). Но, из бли за ле кар 
уо ча ва у ду би ни ра не сле де ће: „Цр ви, де бе ли и ду ги као мој ма ли прст, 
ру ме ни од сво је кр ви и још при де по пр ска ни кр вљу, др же ћи се чвр сто за 
уну тра шњост ра не, с бе лим гла ви ца ма, с мно го но жи ца, из ви ја ју се ка све-
тло сти“ (исто). За тим ле кар до но си сво је вр сну пре су ду: „Про на шао сам тво-
ју ве ли ку ра ну – про па шћеш од овог цве та на свом бо ку“ (исто). На кон што 
раз о де ве ни ле кар бу де ста вљен у бо ле снич ку по сте љу, мла дић ће му ре ћи: 
„С ле пом ра ном до шао сам на свет“ (исто: 849). 

Се ман ти ка ру ме ни ла на мла ди ће вом те лу сле ди зна чењ ске мо гућ но сти 
Ро зи не ру жи ча сто сти, али по ја ча ва њи хов ин тен зи тет до гра нич ног ис тег-
ну ћа. Ру ме ни ло је ствар кр ви, и то на не ко ли ко ни воа: па ци јент је, због сво је 
до би, још увек пун жи вот ног на бо ја и ње го ва пу но крв ност из би ја пре ли ва-
ју ћи се чак и на цр ве. Ви тал ност мла ди ће ве кр ви жи во то дав на је за цр ве, 
ко ји, ме ђу тим, озна ча ва ју ен тро пи ју уну тар са мог бо ле сни ка: ње га је де по-
шаст, ко ја се уз бр за но мно жи и ши ри. Тај знак жи во то дав не тру ле жи ле кар 
на зи ва „цве том“, то јест вр хун цем раз во ја и са зре ва ња, али и из во ром смр ти 

по рет ка на исти на чин на ко ји пре о бра жај из о кре ће жи вот Гре го ра Сам се, а хап ше ње Јо зе-
фо ву ег зи стен ци јал ну ру ти ну (emrich 1965: 129–130).
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као бу ду ћег пло да. Тру ље ње ни је уста но вље но као по сле ди ца кон крет не 
фи зич ке по вре де у то ку жи во та, већ је реч о тру ле жи ко ја је ин хе рент на но-
си о цу жи ве мла до сти, због че га па ци јент и на гла ша ва да је ро ђен с „ле пом 
ра ном“.

Слу жав ки но и мла ди ће во ру ме ни ло ни је опи сне при ро де, не го од ра жа-
ва сȃм праг људ ског би ћа, с чи је се јед не стра не на ла зи жи вот, а с дру ге смрт. 
Гра нич на прет ња за мра чу је и де вој чи ну и мла ди ће ву ег зи стен ци ју, обе ма 
фи гу ра ма по треб на је ту ђа по моћ, кри зни праг њи хо вог по сто ја ња до ди ру је 
ле кар и од ње га се из и ску је – спас. Ста рац све до чи ег зи стен ци јал ној дра ми 
чи ји су су бјек ти „ле па де вој ка“ и мла ди бо ле сник, ко ме је „ле па ра на“ бе лег 
са мог жи во та. Њи хо ве жи вот не бор бе од ви ја ју се па ра лел но то ком но ћи и 
су сти чу се кроз лик при по ве да ча, чи је ле кар ство на на ро чит на чин пре ла ма 
ду би ну две ју кри за.

На и ме, ка те го ри ја спа се ња је дан је од сми са о них сто же ра при че и три 
пу та је из ре че на, увек у дру га чи јем кон тек сту. Нај пре, на по чет ку сво је по-
се те обо ле лом, ле кар уви ђа: „Тек са да по но во ми Ро за па да на па мет. Шта 
да чи ним, ка ко да је спа сем, ка ко да је из ву чем ис под тог ко њу ша ра, уда љен 
од ње де сет ми ља, с не у кро ти вим ко њи ма пред мо јим ко ли ма?“ (kAF kA 2008: 
846–847). Дру ги пут, на кон што је ле кар осмо трио „ру ме ну“ ра ну, мла дић 
га пи та: „Хо ћеш ли ме спа сти?“ (исто: 848). Нај зад, то ком раз го во ра с мла-
ди ћем у бо ле снич кој по сте љи, при по ве дач схва та: „Али сад је до шло вре ме 
да ми слим на сво је спа се ње“ (исто: 849). Ини ци ја тор спа са ва ња у све три 
си ту а ци је тре ба да бу де ле кар, али се ме ња лич ност ко јој је спа се ње по треб-
но (од Ро зе, пре ко мла ди ћа, до са мог на ра то ра), као и ис точ ник све сти о 
по тре би за ис по ма га њем (ле кар ми сли на Ро зу и се бе, а мла дић тра жи да 
бу де спа сен). У три ноћ на тре нут ка не ва ри ра се са мо мо тив спа са ва ња него 
и дру ги те жи шни и уза јам но по ве за ни еле мен ти при че. На тај на чин се раз-
ви ја сим бо лич ка тек сту ра као си стем озна ча ва ња чи ји је за јед нич ки име-
ни тељ спа се ње као ме та фи зич ка по тре ба не моћ ног смрт ни ка ко ји упи су је 
на де у ис це ли тељ ску сна гу стар ца.

У пр вој сце ни, ле ка ре во по ми шља ње на слу шки њу са о дре ђе но је ка ко 
са мим при по ве да че вим име но ва њем де вој ке као Ро зе та ко и ни зом ко ји тој 
по ми сли не по сред но прет хо ди. Мла дић „ша пу ће на ухо“ – ис по ве да се, да-
кле – ле ка ру: „Док то ре, пу сти те ме да умрем“ (kAF kA 2008: 846). Све стан 
да од ње га „оче ку ју пре су ду“, ле кар по ми шља у се би да „у та квим слу ча је-
ви ма по ма жу бо го ви“ (исто). При ча је и ина че по ет ски пре на прег ну та у то-
ли кој ме ри да го то во сва ка упо тре бље на реч ак ту а ли зу је пу ни по тен ци јал 
свог зна че ња, па и са ма дик ци ја по ста је сми са о твор на. Мла ди ће во со те рио-
ло шко по тра жи ва ње ана лог но је ле ка ре вој спе ку ла ци ји о со те ри о ло шкој 
мо ћи тран сцен ден ци је (бо го ви су по сла ли „не зе маљ ске ко ње“) и ње го вом 
по ри ву да спа се Ро зу. Спи ри ту ал но озна ча ва ње људ ске дра ме по сто ја ња – 
мла ди ће ве и Ро зи не – пре о зна ча ва се пак ква ли те том при по ве да че ве све сти, 
кроз ко ју се дра ме укр шта ју и ко ја мла ди ћев ва пај од ре ђу је као „мол бу“, а 
сво ју оче ки ва ну ди јаг но зу као „пре су ду“. Ле кар се не уо се ћа ва, већ ре зо ну је, 
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и то на исти на чин на ко ји при сту па свом ле кар ском по зи ву: у ње го вој ми-
сли бо го ви ни су ау тен тич не ин стан це ко је би би ле ор ган ски пре пле те не с 
има нен ци јом, већ име ко јим ле кар ком пен зу је сво ју не спо соб ност и од су ство 
во ље да про дре у истин ску бит ду хов ног, не ре дов ног зби ва ња то ком но ћи. 
Пре ци зно ре че но: ле кар је по тре бан као со тер, ко ји не ће ле чи ти по је ди нач-
не ме ди цин ске не пра вил но сти, већ те ско бу чо ве ко вог по сто ја ња; но при по-
ве дач од у ста је од со те ри о ло шке би ти ле кар ства („ни сам ни ка кав по пра вљач 
све та“) и ис по вед не су шти не бо ле сни ко ве мол бе, чи ме свој по зив де гра ди-
ра до ка те го ри ја дру штве не ег зи стен ци јал но сти (мол ба и пре су да). Ипак, као 
и дру где код Каф ке – ре ци мо, у при по ве ци Пре су да, али и у ве зи с молба ма 
Ама ли ји ног оца у Зам ку и пре су дом ко ја че ка Јо зе фа К. – пој мо ви ко ји ма 
ли ко ви при сту па ју као со ци јал ним, кат кад и као екс пли цит но би ро крат ским 
кон вен ци ја ма (а ле кар раз у ме свој по сао као ствар се о ске слу жбе) ши ре се 
до гра нич ног зна че ња. Ле кар же ли да ота ља сво ју по се ту као не вољ ну оба-
ве зу, ка ко би се што пре вра тио Ро зи, али се, упр кос ње го вом ума њи ва њу и 
гу ше њу ле кар ства као жи вот ног по зи ва, и мол ба и пре су да су штин ски ти чу 
од но са из ме ђу жи во та и смр ти. Ле кар ни је озна чен са мо као по тен ци јал ни 
спа си тељ не го, та ко ђе, и као су ди ја пред ду шом ко ја се ис по ве да у свом гра-
нич ном, ве ро ват но пред смрт ном ча су.

У сце ни о ко јој рас пра вља мо спас се при зи ва због Ро зе, а мла дић тра жи 
– или мо ли за – смрт. Слич ност из ме ђу по тре ба ипак по сто ји за хва љу ју ћи 
ка рак те ру мла ди ће вог ис ка за. Ва пај „пу сти те ме да умрем“ не ма сми сао 
пу ке ре зиг на ци је пре ма жи во ту, већ из ра жа ва по рив за раз ре ше њем зе маљ
ских му ка, над ко ји ма бди ју „бо го ви“ и „не зе маљ ски ко њи“. По тре ба ни је 
ко но ти ра на са мо не га тив но, као уни ште ње жи во та, већ мо же има ти и сми-
сао спа се ња – од не под но шљи вог ег зи стен ци јал ног ја да, а за по смрт ни мир 
и спо кој. Ка рак те ри сти чан Каф кин по сту пак је на гла ша ва ње пој мо ва чи ја 
се ман ти ка осци ли ра од ад ми ни стра тив не до ми стич ке рав ни, а очи гле дан 
при мер је по јам пре су де. Кон вен ци о нал но зна че ње пре су де као ко нач не 
од лу ке ком пе тент ног ли ца о да том пред ме ту усло жња ва се у при чи Се о ски 
ле кар на тај на чин што је до но си лац од лу ке ис це ли тељ, а пре су да се од но-
си на обо ле лог у гра нич ној си ту а ци ји. Пре ма то ме, суп тил но се ле кар иден-
ти фи ку је као су ди ја. Дру гим ре чи ма, он је за се бе са мог не ко ко је овла шћен 
да про це њу је ту ђе ста ње, али је – са ста но ви шта ме та фи зич ки оте жа не 
це ли не по ет ског све та – он су ди ја са мог ста ту са људ ског жи во та.

Сим бо лич ко пре о зна ча ва ње кон вен ци о нал них фе но ме на сва ко дне ви-
це, ко ји се, упр кос уским узу си ма ле ка ре ве све сти, про ши ру ју ме та фи зич ким 
зна че њи ма – на ста вља се и по ја ча ва у на ред ном тре нут ку при че у ком је 
по ме ну то спа се ње. На и ме, на кон што му је от кри ве на ру ме на и цр вљи ва 
тру леж у те лу, мла дић ви ше не тра жи до пу ште ње за смрт од су ди је, већ га 
мо ли за спас, а та кву мол бу ле кар од ре ђу је као не што „не мо гу ће“ (kAF kA 
2008: 848). Ка те го ри ја не мо гућ но сти од го ва ра гра нич ном ка рак те ру ле кар-
ства као де лат но сти од ко је се зах те ва да пре сту пи гра ни це при по ве да че вих 
ег зи стен ци јал них ко до ва. Име ну ју ћи мла ди ће ву те жњу као не мо гућ ност 
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ко ја пре ва зи ла зи ме ђе ле ка ре вог при сту па ња ис це ли тељ ском по зи ву као 
за на ту, про та го ни ста кроз не га ци ју и од би ја ње за пра во из о штра ва срж ле-
кар ства као фа тум ски оп те ре ћен по зив ко ји не опе ри ше ме ди цин ском ве шти-
ном, већ тај ном жи во та. За при по ве да че вом оце ном со те ри о ло шке сна ге 
ле кар ства као не мо гу ће сле ди јед но од ње го вих ва жни јих твр ђе ња: „Ста ру 
су ве ру из гу би ли, па рох се ди код ку ће“ (исто). Чла но ви се о ског ко лек ти ва 
оста ли су без „ста ре ве ре“, али „ста рог ле ка ра“ ко ри сте за „све те ци ље ве“. 
Нај зад, Каф ка оства ру је игру ре чи пре ко ана ло ги је из ме ђу ле ка ре вих ре чи и 
пе сме хо ра, ко ја се чу је док ме шта ни раз о де ва ју про та го ни сту: ле кар гово ри 
о „све тим ци ље ви ма“ („he i li ge Zwec ke“), а пр ви стих хо ра гла си: „Сву ци те 
га, он да ће ис це ли ти“ („Ent kle i det ihn, dann wird er he i len“). Про ши ру ју ћи 
зна чењ ски хо ри зонт ра ни јег при по ве да че вог по ми ња ња бо го ва, при ча ак ту-
а ли зу је оно стра ну ра ван свог умет нич ког све та кроз хи је рат ску спре гу из-
ме ђу са крал не, со те ри о ло шке те ле о ло ги је ис це ли ва ња и по бо жно сти.

Прем да адво ка ту ра ни је по ме ну та у при чи Се о ски ле кар, при по ве да-
че во огра ни ча ва ње до ме на ле кар ског по зи ва на по сао – у скла ду је с на чи-
ном на ко ји је она ина че код Каф ке зна чењ ски мо ти ви са на, нај и зра зи ти је у 
Про це су, но та ко ђе и у Но вом адво ка ту, пр вој при чи из збир ке Се о ски ле кар. 
Чи ње ни ца да је Се о ски ле кар дру га при ча у збир ци у ве зи је с ло ги ком струк-
ту ри ра ња збир ке, као и зна чењ ског на до ве зи ва ња дру ге при че на пр ву. Њи-
хо во уза јам но огле да ње се оства ру је, из ме ђу оста лог, очи глед ним кон траст-
ним па ра ле ли змом из ме ђу епи те та уз функ ци је (но ви адво кат и ста ри ле кар). 
Ипак, тај па ра ле ли зам са мо је знак чвр стих сми са о них ана ло ги ја из ме ђу 
са мих функ ци ја. О че му се ра ди?

Ле ка ра оп те ре ћу ју зву ци „ноћ ног зво на“ као по зи ва у тран сме ди цин ску 
по моћ. Каф ки јан ски адво кат – при мер је лик Хул да из Про це са – осми шљен 
је као из не ве ра ва ње из вор ног ла тин ског зна че ња во ка ци је: адво кат је онај 
ко га зо ву, то јест ко се ода зи ва на по зив у по моћ. Из не ве ра ва ње се у оба слу-
ча ја, ле кар ском и адво кат ском, ре а ли зу је као слу жбе на функ ци о на ли за ци-
ја и сво ђе ње на ду хов ну пу стош оног по зи ва чи ји је пред мет са ма ху ма ност 
(а не људ ско те ло, од но сно суд ски пред мет). Дру гим ре чи ма, функ ци је се 
фи гу ри шу као из да ја иде а ла: адво кат се окре ће од мо рал ног за ко на, а ле кар 
од за ко на људ ског жи во та, при че му за ко ни од ра жа ва ју бит по сто ја ња, а не 
аспек те фи зич ке ег зи стен ци је. Док тор Бу ке фал5 је „но ви адво кат“ за то што 

5 Вајн бер го ва сту ди ја о Каф ки при мер је ре ли гиј ски ори јен ти са не ана ли зе чи је су 
на чел не те зе под сти цај не, но чи ји су за кључ ци у по је ди но сти ма че сто не ста бил ни услед 
то га што се Вајн берг не осла ња на фи ло ло шки ме тод ко ји би учвр стио ве зу из ме ђу Каф ки-
ног тек ста и ту ма че ве прет по став ке. При ме ра ра ди, Вајн берг иден ти фи ку је каф ки јан ског 
адво ка та као ра би на и учи те ља, а док то ра Бу ке фа ла као ра би на чи ја су коњ ска ле ђа у дав-
ни ни хри сти ја ни зо ва ла свет, при че му је Алек сан дар из јед на чен с хри шћан ством (We in berG 
1963: 53). Ми смо са гла сни с оце ном да је ре ли гиј ски по тен ци јал вр ло зна ча јан у Каф ки ном 
опу су, али се тај по тен ци јал не ак ту а ли зу је са др жин ским екс пли ка ци ја ма ко је би до пу-
шта ле але го риј ска од го не та ња ка ква спро во ди Вајн берг, већ се оства ру је суп тил но шћу 
по ступ ка ко ји спре ча ва не дво сми сле не иден ти фи ка ци је тек сту ал них еле ме на та с кон крет ним 
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се из иде ал но нор ми ра не хе рој ске про шло сти из ме стио у ствар ност би ро-
крат ске спе ци ја ли за ци је, а ле кар од го вор ност за ко нач на пи та ња по сто ја ња, 
по пут спа се ња, пре ба цу је на ста ре бо го ве.

Опу сто ше ност каф ки јан ске зби ље – ка ква окру жу је ста рог ле ка ра и 
ка кву, при ме ра ра ди, осли ка ва Ти то ре ли у Про це су – ис хо ди из чо ве ко вог 
за бо ра ва ри ту ал не ср жи све та и жи во та, но ср жи ко ја се не пре ста но про јављу-
је и, услед сво је не пре по зна то сти, из би ја у фор ми гро те ске или не схва тљи ве 
нат при род но сти. У том по гле ду, хи је рат ско по тен ци ра ње ис це ли тељ ства 
сим бо лич ки се ста па с ри ту ал ном це ре мо ни јом ле ка ре вог об на жи ва ња6 због 
то га што је он из дао сми сао свог по зи ва. Ле кар се, у ду ху об ред не свет ко-
ви не, ко ју пра ти хор као за ступ ник ко лек тив не во ље, на сил но до во ди у 
ста ње ого ље не не мо ћи па ци јен та ка ко би је осе тио сво јим те лом, бу ду ћи да 
је од би јао да се у њу уо се ти ду шом. Ипак, сво је вр сно су ђе ње ле ка ру ни је 
пред ста вље но као јед но знач но сру чи ва ње прав де, јер се за пра во су да ра ју 
два пра ва. Хор ско ста но ви ште за јед ни це на сто ји да ка зни је дин ки но за по-
ста вља ње ле кар ства, али и ле кар – из сво је пер спек ти ве – има пра во оп ту-
жу ју ћи за јед ни цу да је за бо ра ви ла „ста ру ве ру“, а за др жа ла ње не ко до ве, 
ко је са да нео прав да но упи су је у ле ка ра као ка квог све ште ни ка (док сȃм 
све ште ник „се ди код ку ће“), шта ви ше ле вит ског су ди ју и спа си те ља. Ле кар 
сег мен ти ра це ли ну све та ти ме што ин си сти ра на гра ни ци ко ја бо го ве, све-
тост и из ба вље ње одва ја од ег зи стен ци јал них при ли ка на зе мљи и њи ма 
свој стве них по сло ва по пут ле кар ства. Ме шта ни пак под се ћа ју при по ве да ча 
на ши ри ну ле кар ског по зи ва ко ју је он за пу стио, али, с дру ге стра не, они од 
ле че ња оче ку ју са крал ну моћ од ко је су се – мо жда – окре ну ли за пу стив ши 
сво ју ста ру ве ру. Па ра док сал но, ко лек тив гре ши тра же ћи у ле ка ру из ба ви-
те ља, а ле кар гре ши од ба цу ју ћи све ту моћ ис це ли ва ња ко ја је из ра же на кроз 
ма ло пре по ме ну ту спре гу из ме ђу при по ве да че вих и ре чи хо ра.

по ја ва ма из исто риј ске ствар но сти. У том по гле ду, ле ка ре во ис ти ца ње вла сти те ста ро сти 
по ве за но је с ње го вим оп ту жи ва њем се о ске оп шти не да је за пу сти ла ста ру ве ру, бу ду ћи да 
је им пли ка ци ја та да обо ле ли но си лац мла до сти у сво јим зах те ви ма и мол ба ма из ра жа ва 
но ву ве ру, чи ја обе ћа ња ви ше не од го ва ра ју мо ћи ма ста рог ле кар ског по зи ва. Иа ко под сти че 
асо ци ја ци је, при ча Се о ски ле кар (као ни Но ви адво кат) јед но став но не до зво ља ва јед но-
знач но и упро шћа ва ју ће де ши фро ва ње од но са из ме ђу ста рог и но вог као але го ри ју ју де о хри-
шћан ске исто ри је.

6 Борг штет пре по зна је слич ну сце ну у Но вом за ве ту у ко јој свла че Ису са пред рас пе ће 
(borG steDt 2010: 91), ма да не ука зу је на кључ ну раз ли ку ко ја чи та ву ана ло ги ју чи ни вр ло 
не ста бил ном: док је ван ђе о ски мо тив об на жи ва ња озна ча ва ру га ње ау тен тич ној и ис це ли-
тељ ској све то сти, ко лек тив код Каф ке на сто ји да ка зни ле ка ре во за не ма ри ва ње ис це ли тељ ске 
мо ћи. На су прот то ме, Ле зе нер пре по зна је ста ро за вет но по ре кло мо ти ва ле ка ре вог по ле гања 
у бо ле сни ко ву по сте љу: У Пр вој књи зи о ца ре ви ма (17: 21) Или ја вра ћа у жи вот умр лог, а у 
Дру гој књи зи о ца ре ви ма (4: 33–34) Је ли сеј ис це љу је бо ле сни ка; Каф кин ле кар не ле же крај 
мла ди ћа до бро вољ но, већ га чла но ви ко лек ти ва у Се о ском ле ка ру свла че и сме шта ју по ред 
бо ле сни ка на да ју ћи се „ис це ли тељ ском чу ду“ у ду ху ста ро за вет не тра ди ци је (lösener 2006: 
58–59). 
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Ко нач но, тре ћу се квен цу у ко јој се по ми ње спас – сми са о но са о дре ђу је 
ис ход ле ка ре вог ди ја ло га с мла ди ћем у по сте љи. Ток раз го во ра усме ра ва се 
ле ка ре вом жур бом, уз не ми ре њем и те жњом да се из ба ви из не за вид не си-
ту а ци је, услед че га ње го ве ре чи за до би ја ју об лик ре то рич ких ла жи ко је 
бо ле сни ку ну де при вид уте хе. Же ле ћи да уве ри мла ди ћа у на вод ну тач ност 
оце не да цр вљи ва „ра на ни је та ко стра шна“, ле кар ка же: „То је за и ста та ко, 
по не си ча сну реч ле кар ског слу жбе ни ка пре ко“ (kAF kA 2008: 849). Од прво-
ра зред ног зна ча ја је по след ња реч у ис ка зу, то јест при лог hinüber (пре ко). 
Иста реч има сре ди шњу ва жност у Каф ки ној крат кој при чи О па ра бо ла ма. 
Ова при ча је па ра диг мат ска за на чин на ко ји Каф ка фи гу ри ше зна чењ ске 
до ме те сво јих умет нич ких све то ва и има ме та по ет ски, го то во про грам ски 
ка рак тер. У њој се са ма ка те го ри ја па ра бо ле илу стру је кроз ре чи му дра ца: 
„Пре ђи пре ко“ („Geh hinüber“; исто: 1206), чи ји се сми са о ни по тен ци ја ли 
по том ис пи ту ју, али се, у сва ком слу ча ју, утвр ђу је да ис каз не ма до слов но, 
већ тран сцен дент но зна че ње, а да па ра бо ла – да кле, прин цип књи жев не 
фи гу ра ци је нај ви ше ду хов но сти – обра зу је од нос из ме ђу озна че не оно стра-
но сти и ово стра ног су бјек та озна ча ва ња (чо ве ка на зе мљи, то јест му дра ца).

Ле ка ре ве ре чи су ци нич не, не ис кре не и њи ма се вер ба ли зу је при по ве-
да че ва из да ја све тог по зи ва ис це ли тељ ства уто ли ко што се из го во ре на лаж 
не од но си на би ло шта, већ екс пли цит но на смрт и тај ну за гроб ног жи во та, 
а уз то је под у пр та ле ка р ским за кли ња њем. Ме та фи зич ке по тен ци ја ле све-
та по пра ви лу на во ди ле кар, но увек та ко што је ин тен ци о нал ност ње го ве 
су бјек тив не ре чи у ко ли зи ји са сми слом ис ка за ног. По се би кар ди нал не 
ка те го ри је чи стог ду ха, бо го ви, ста ра ве ра и оно стра ност од ра жа ва ју ле ка-
ре ву свест, ко ја на сто ји да се бе осло бо ди ба ла ста тран сра ци о нал не рав ни 
по сто ја ња та ко што ће вла сти ту од го вор ност и за да так ко ји је ста вљен пред 
њу пре ба ци ти у до мен ко ји чо ве ка ви ше не оба ве зу је, по што ве за чо ве ко ве 
ег зи стен ци јал не ре дов но сти с тим до ме ном не по сто ји. Три ме та фи зич ке 
ка те го ри је ре флек ту ју ле ка ре во од би ја ње да се су о чи с ду хов ном ау тен тич-
но шћу све та и мо рал ном бит но шћу гра нич не си ту а ци је у ко јој се на ла зе он, 
Ро за и мла дић. „Бо го ви“ вер ба ли зу ју од су ство во ље да се про ник не у не ре-
дов ну за ко ни тост но ћи, „ста ром ве ром“ сва љу је се на ко лек тив кри ви ца 
ле ка ре ве ин ди ви ду ал не не мо ћи да дру гом би ћу по да ри лек жи во та, а прило-
гом „пре ко“ со фи стич ки се по ни жа ва бо ле сни ко ва на да у из ба вље ње ти ме 
што се утки ва у тре нут ни ле ка рев ин те рес (да што пре на пу сти ту ђи дом).

Ле кар из ри че, али сȃм не по ве зу је, а не спо соб ност за раз у ме ва ње сми-
сла ана ло ги ја чи је је еле мен те ис ти цао – про ис ти че отуд што он свој жи вот 
пар ти ку ла ри зу је, раз ве зу је и оса мо ста љу је од це ли не све та, ко ја, по све му 
су де ћи, укљу чу је у се бе не људ ске и над људ ске ен ти те те, или ба рем ло ги ком 
свог устрој ства, ко је је ши ре од до ма ша ја људ ског ра зу ма, до пу шта да се 
та кви ен ти те ти на слу те као са став ни део ко смо са. На при мер, бо го ви и за-
гроб на оно стра ност иде ал не су кон струк ци је ко је, ме ђу тим, у ле ка ре вом 
до жи вља ју по при ма ју ка рак тер кон тин ген ци је, за то што ле ка ре ва свест не 
про ми шља ве зу из ме ђу тран сцен ден ци је и чо ве ко ве ес ха тон ске суд би не. 
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Мост из ме ђу бо жан ства и за гроб не веч но сти мо гла би да јем чи људ ска ве ра, 
ко ја је пак у ле ка ру сла ба ма кар под јед на ко ко ли ко и у се о ској за јед ни ци, о 
че му све до чи упра во ле ка ре ва вер ба ли за ци ја са крал ног до ме на: он оно стра-
ност не до жи вља ва истин ски и искре но, већ је ин стру мен та ли зу је при свом 
тру ду да се од бо ле сни ка као го ло те ло уда љи, уме сто да га као но си лац 
ду ха ис це ли. Исто та ко, мо гу ће би би ло – но са мо уко ли ко се чо ве ко во фи-
зич ко по сто ја ње са гле да као ду хов ни про блем – ус по ста ви ти ре ла ци ју из-
ме ђу ле по те ра не с ко јом се мла дић ро дио, ру ме ног цве та у ко ји се ра на 
раз ви ла и бо ле сни ко ве фи нал не суд би не. Ако ра на ни је пу ка ма те ри ја лиза-
ци ја за пу ште не по вре де, он да она осве до ча ва чо ве ков жи вот као апри ор ну 
упр ља ност због про па дљи во сти те ла ко је је под ло жно тру ље њу. У том слу-
ча ју, ра на је сим бол са мог људ ског по сто ја ња7 као ле по те тру ле жи, при че му 
се ле по та мо же од но си ти на ви та ли зам мла до сти, као и на над те ле сне те жње 
ду ха. Та ква ра на је тран сма те ри јал на, али се опред ме ћу је као те ле сни бе лег 
и њој ни је аде ква тан ни ка кав ма те ри јал ни лек, а про та го ни ста ни је во љан 
да пре по зна сво ју уло гу у ту ма че њу ду би не озле де и по треб ног ле ка. Чак и 
ако се ле ка рев став не схва ти као кал ку лант ски праг ма ти зам, не го као ре-
зул тат здра во ра зум ске ло ги ке, ко ја на осно ву за тро ва не ра не за кљу чу је о 
ско рој смр ти па ци јен та као ну жно сти, про блем се опет на ла зи у ле ка ре вом 
при кра ћи ва њу ле ка: на и ме, он не ну ди ду хов но про чи шће ње, али не вр ши 
ни фи зич ко чи шће ње, већ се од за га ђе но сти мла ди ћа окре ће не за ви сно од 
при ро де ње го ве тру ле жи.

*

Прем да на сто ји да фа тум ску те жи ну зби ва ња вра ти у ра ван ем пи риј ске 
сва ко дне ви це, сȃм на чин ле ка ре вог при по ве да ња умно го ме до при но си суд-
бин ској мо ти ва ци ји ноћ не зго де. Ле кар се тру ди да сво ју су бјек тив ну сла бост, 
инерт ност и па сив ност об ја сни као објек тив ну по сле ди цу окол но сти с ко-
ји ма по је ди нац не мо же да иза ђе на крај, што га, ме ђу тим, до во ди до то га 
да јед ну сво ју зим ску ин тер вен ци ју пред ста ви као су дар чо ве ко ве бес по моћ-
но сти и не за у ста вљи ве си ле ко ја се над ви ја над ње го вим жи во том. Ле кар 
„је знао“ да је тра же ње ко ња усред но ћи „без из глед но“ (kAF kA 2008: 845), па 
је сто га са мо „бес циљ но ста јао“; он ви ди Ро зи ну „суд би ну“ као „не у мит ну“ 
(исто: 846); оно стра ни ко њи су „не у кро ти ви“; зи ма је „бес крај на“ (исто: 847) 
и сл. Ин тен ци о нал ност ле ка ре вих ре чи усме ре на је ка то ме да иза зо ве са жа-
ље ње пре ма ње го вој ствар ној не мо ћи да иза ђе у су срет не у те ме ље ним оче-
ки ва њи ма ме ста док на дру гој стра ни стра да Ро за, ко јој не мо же да по мог-
не. Про та го ни ста по ту ра фа тум ско-тран сцен дент на деј ства ис пред се бе као 
штит ко ји ће бра ни ти ње го ву не спо соб ност да све сно, до кра ја, де лат но и 
за хва љу ју ћи лич ној ини ци ја ти ви – по мог не мла ди ћу и де вој ци. Но па ра док-
сал но, при зи ва њем ме та фи зич ког до ме на вр ши се ње го ва ле ги ти ми за ци ја, 

7 „Ова ра на ни је ин ди ви ду ал не, већ ег зи стен ци јал не при ро де“ (borG steDt 2010: 92).
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ко ја упра во осна жу је при по ве да че ву људ ску и ле кар ску од го вор ност и кри-
ви цу за из не ве ра ва ње иде ал ног сми сла по зи ва: уко ли ко над људ ска ин стан ца 
по сто ји, он да она нор ми ра зна че ње фе но ме на људ ског жи во та, те за објек тив-
ни ко ре ла тив ле кар ства по ста вља суд би ну обо ле лог. Слич но ва жи и за при-
по ве да че ве на ме ре да се бе при ка же као му че ни ка8 од ког се тра жи Ро за као 
„жр тва“, а ко ји је, у ства ри, сȃм жр тва не ра зу ме ва ња („на чел но је те шко 
спо ра зу ме ти се с љу ди ма“; исто). На рав но, ле кар не успе ва да се бе не дво-
сми сле но објек ти ви зу је као му че ни ка, али за то не хо ти це уз ди же чо ве ко ву 
ег зи стен ци јал ност до стра дал ни штва, пре ма то ме до фа тум ске и вред но сне 
нор ме иде а ла. Иа ко се тру ди да се бе из ви ни као не срећ ни из у зе так у окви-
ри ма са бла сних за ко на све та, ле кар ну жно под ле же истим вред но сним ме-
ра ма ко је при пи су је спо ља шњој зби љи, а ко јих би се бе хтео да осло бо ди. 
Ме ру ње го вог ле кар ства је згро ви то од ре ђу је мла дић на кон што му је ле кар 
по лег нут у кре вет: „Уме сто да ми по мог неш, ти ми су жа ваш са мрт нич ку 
по сте љу“ (исто: 849).

Има ли мла дић пра во? Он из но си оп ту жбу про тив ле кар ског су ди је. У 
сре ди шту те оп ту жбе на ла зи се про блем гра ни це: ле кар су жа ва ту ђи про-
стор. Не ра ди се, да бо ме, о про сто ру за спа ва ње, већ о про сто ру за уми ра ње. 
Су жа ва ју ћи, ле кар угро жа ва сâм ег зи стен ци јал ни праг иза ког се на ла зи 
про стор „пре ко“. Оп ту жба има ре ла тив ну те жи ну уто ли ко што по ти че од 
ира ци о нал не озло је ђе но сти бо ле сни ка („Нај ра ди је бих ти ис ко пао очи“; 
исто), а упе ре на је про тив су бјек та ко ји је при ве ден по сте љи ми мо сво је 
во ље. Мла ди ће ве ре чи пак по га ђа ју су шти ну ле ка ре ве кри ви це: про та го ни-
ста ни је на про сто за по ста вио од ре ђе ни аспект сво је слу жбе, већ се огре шио 
о свој ле кар ски по зив и ту ђе по зи ва ње у по моћ. У том све тлу, ле кар је крив 
упра во за то што је ба чен у по сте љу су прот но сво јој во љи. Кри ви ца је, на и ме, 
у сла бо сти ње го ве во ље, ко ја се ни у јед ном тре нут ку не пре во ди у од луч ну 
де лат ност, па сва ки че ка ни или по треб ни спас би ва из ја ло вљен. Ле ка ре во 
су жа ва ње ту ђег уми ру ћег про сто ра по сле ди ца је ње го вог на чел ног пер спек-
тив ног су же ња, ко је чо ве ка ума њу је до кли јен та, а спа си лач ки по зив до бес-
плод не ин тер вен ци је.

Је дан од нај сна жни јих лајт мо ти ва Каф ки ног опу са је сте хра на жи во ту9 
чи ја се глад не мо же уто ли ти ма те ри јом, бу ду ћи да се жи вот не ис цр пљу је 
кроз пу ку фи зич ку ег зи стен ци ју: Гре гор Сам са у Пре о бра жа ју гу би моћ да 
је де људ ску хра ну за то што је из гу био људ ски мо рал ни лик, ма да не и људ-
ску свест и осе ћа ње; псе ћи при по ве дач у Ис тра жи ва њи ма јед ног пса на ро-
чи то се усред сре ђу је на пи та ње зе маљ ског и не бе ског по ре кла псе ће хра не; 
умет ник у гла до ва њу из исто и ме не Каф ки не по зне при по вет ке од ри че се 
ма те ри јал не хра не за рад ду хов не аске зе и нео гра ни че ног по ста (та кву те жњу 

8 „по мо ћу мог ноћ ног зво на му чи ме [mar tert mich] цео округ“; kAF kA 2008: 847.
9 Го во ре ћи о Се о ском ле ка ру, Емрих мла ди ће ву по вре ду на зи ва „ра ном жи во та“ (emrich 

1965: 129).
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му су жа ва упра ва). Сим бо лич ка ши ри на мо ти ва хра не као спи ри ту ал не те жње 
ана лог на је ле ку ко ји је љу ди ма у Се о ском ле ка ру по тре бан, а ко ји, ме ђу тим 
– то је кључ на зна чењ ска тач ка при че – ле кар не уви ђа као по тре бу ху ма ног 
би ћа. Мо тив ле ка Каф ка кон кре ти зу је у Зам ку: зе мљо мер се бе пред ста вља 
као по зна ва о ца ле кар ске ве шти не, па – иа ко га свет се ла ве ћин ски до жи-
вља ва као отров – де чак Ханс Брун звик ули ва сво је све ко ли ке на де у К. као 
по пра вља ча ствар но сти, ко ји ће до не ти дру га чи ју бу дућ ност. Прем да К. 
из не ве ра ва де ча ко ву на ду и сво ја ле кар ска уве ра ва ња, од зна ча ја је сȃм ква-
ли тет по тен ци јал ног ле ка и на де: зе мљо мер је мо гао би ти тран сфор ма тор 
умрт вље не ре ал но сти, уво ди тељ но вих ме ра и до но си лац спа са (за Фри ду 
и де ча ка). 

У Каф ки ном умет нич ком све ту ква ли тет хра не сра зме ран је вред но сти 
ле ка. Ове ка те го ри је мо ти ви са не су ду хов но, као од ра зи по тре ба це ло ви тог 
људ ског би ћа. Ле ка рев спи ри ту ал ни ре дук ци о ни зам вр ши се упра во у од-
но су на та кву – мо рал ну и спи ри ту ал ну це ло ви тост чо ве ко вог по сто ја ња. 
Про та го ни сти на ноћ на из гу бље ност и бес по моћ ност из ви ру из ње го вог 
огре ше ња о ме ру ху ма не по тре бе и те жње: та ме ра је угра ђе на у сми сао 
по зи ва у по моћ и она фор ми ра ме ру по треб ног по ма га че вог ге ста. Без обзи-
ра на то да ли му је бре ме од већ те шко и нео прав да но пре ба че но с па ро хо-
вих пле ћа услед то га што је за јед ни ца за по ста ви ла сво ју ста ру ве ру, ле кар 
уни жа ва људ ско до сто јан ство, сво је ко ли ко и бо ле сни ко во. При по ве дач се 
оглу шу је о бит ност гра нич не си ту а ци је – са сво јом и мла ди ће вом од би ја да 
се су о чи, а до пу шта да га стра на си ла од ву че од Ро зи не кри зе – и ти ме изо-
па ча ва ону пре лом ну тач ку ко ја утвр ђу је вред ност чо ве ко вог укуп ног по сто-
ја ња, да кле ка рак тер ње го вог жи вље ња, као и уми ра ња. Слич но адво ка ту ри, 
ни ле кар ство ни је фи гу ри са но као за нат чи је су над ле жно сти уо кви ре не 
пар ти ку лар ним пред ме ти ма сва ко дне ви це,10 већ као нор ма чо ве ко вог од го-
во ра на ту ђу кри зу по сто ја ња. Не за ви сно од то га у ко ли кој ће се ме ри при-
бли жи ти ле кар ској нор ми, ле кар од би ја да при зна са му нор му ко ја од ре ђу је 
сми сао ле кар ства – оно ко ре спон ди ра зо ву људ ске ду ше, а не те ла.11 Ле кар 
за ста је на те ле сној ра ни за то што ње гов по глед до пи ре са мо до на ту ра ли зма 
ма те ри јал них ре а ли ја, али с ра ном је бо ле сник до спео на свет због то га што 
пи та ње ње ног по ре кла ни је фи зич ко, већ је – ка ко се чи ни – он то ло шко. 

10 Борг штет ле ка рев су коб са за јед ни цом од ре ђу је као „про цес мо дер не се ку ла ри за-
ци је ко ји из гу бље ну ве ру по ку ша ва да за ме ни про фа ним све том на у ке, ле ка ра и оче ва“ 
(borG steDt 2010: 89). Еле мен ти ове те зе су, сва ка ко, ис прав ни, али чла нак ни је хер ме не у-
тич ки усме рен ка це ло ви том по рет ку Каф ки не при че, већ ка тра же њу мо гу ћих ин тер тек сту-
ал них ве за ко је би осна жи ле Борг штетово уве ре ње да се у сре ди шту Се о ског ле ка ра на лази 
су коб оца и си на, сход но че му се на ве де но ста но ви ште не раз ра ђу је, ни ти се пре ци зи ра од 
ко га про фа ни за ци ја по ти че, те ко, евен ту ал но, те жи об на вља њу иш че зле ве ре.

11 По зив упу ћен ле ка ру Емрих ту ма чи као ап со лут ни зах тев: од ле ка ра се зах те ва да 
спа се ду шу, што је па ра док сал но бу ду ћи да сȃм ле кар па ти од ду шев не обо ле ло сти (emrich 
1965: 130–134).
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Бољ ка ко ја оп те ре ћу је каф ки јан ског чо ве ка не по га ђа по је ди не сег мен те 
ег зи стен ци је, не го на па да чи та во по сто ја ње као та кво. Из тог раз ло га, је динка 
не тра жи лек ко ји ће при ми ри ти ег зи стен ци јал ну му ку, већ лек као сло бо ду, 
из ба вље ње, спа се ње од са ме тру ле жне и цр вљи ве ег зи стен ци јал но сти.

Ле ка рев грех ни по што се не огле да у то ме што он ни је ка дар да из ле чи 
му ку би ћа, шта ви ше и та ква не моћ је ин хе рент на ме ђа ма спу та ној ег зи стен-
ци јал но сти јед на ко ко ли ко и ра на ко ја ту ег зи стен ци јал ност пра ти од ро ђе-
ња до смр ти. Грех је у ње го вом из бе га ва њу да се су о чи с ве ли чан стве ном 
не из ле чи во шћу му ке ко ју је по зван да ис це ли. Ху ма ни грех се код Каф ке не 
ма ни фе сту је пре сту пом, но од ри ца њем од пре сту па као не мо гу ће те жње да 
се огра ни че на људ ска ме ра ре ал но сти оди ста при бли жи есен ци јал ној нор ми. 
Та ко се, на кра ју Се о ског ле ка ра, при по ве да че ва кри ви ца по сре ду је ње го вим 
дво стру ким апо стро фи ра њем гре ша ка спо ља шњег све та: де чи ји пев, ко ји 
га пра ти док се успо ре но ву че по сне гу, он на зи ва „по гре шним“ (kAF kA 2008: 
849), а зву ке ноћ них зво на, ко ја те ра ју ле ка ра у бес по моћ ну си ту а ци ју, име-
ну је као „кри ву зво ња ву“ (исто: 850). Вла сти та гре шност упра во се по твр-
ђу је ти ме што се про јек ту је спо ља: грех се ти че ду хов ног су же ња ка кво се 
ис по ља ва у пре ба ци ва њу соп стве не од го вор но сти, при че му је и са мо сва-
љи ва ње те ре та кри ви це ре дук тив но у том сми слу што спи ри ту ал ни ка рак-
тер мо рал не гре шно сти сво ди на кон крет ност гре ша ка. За де чи ју пе сму 
ле кар упо тре бља ва при дев „irrtümlich“, чи ји име нич ки основ озна ча ва гре-
шку, за блу ду. Раз у ме се, иро ни ја је у то ме што, ка рак те ри шу ћи пев спо ља-
шњег све та, на ги ле кар, окру жен ле дом, ого ља ва сво ју сле пу за блу де лост 
ко ја се ти че чак и са ме пе сме. На и ме, про та го ни ста не пре по зна је ана ло ги-
ју из ме ђу пр ве пе сме, ко ја по зи ва ле ка ра да ис це ли, и дру ге, ко ја одо бра ва 
ри ту ал ну ка зну над ле ка рем, ни ти про ми шља њи хо ву исти ни тост, ути цај 
и деј ство на зби ва ње. По во дом ноћ них зво на ле кар ко ри сти сло же ни цу „Fehl-
läuten“, што зна чи: кри во, ла жно, по гре шно зво ње ње. Звук по зи ва у по моћ 
до жи вља ва се као оме та ње вла сти те ин ти ме и ру тин ског би ти са ња у ми ру 
и ти ши ни но ћи, а са свим се про ма шу је са звуч је тог по зи ва са це ли ном 
окру жу ју ће зби ље. Звук про ди ре кроз ноћ и пра те га „не зе маљ ски ко њи“. 
Ноћ но зво но има суд бин ски ка рак тер, али не са мо за угро же ног не го и за 
оног ко ме се по моћ упу ћу је, и по зи ва ле ка ра да се ви не над сво јим ви до кру-
гом, у чи јем се сре ди шту на ла зе „зе маљ ска ко ла“, пре ма то ме про ла зност 
ма те ри јал них да то сти, ка ко би ни ску не ра зу ме ва ња са се о ском, то јест људ-
ском за јед ни цом – за ме нио је зич ким ко дом ко ји по ти че од сфе ре „не зе маљ-
ских ко ња“ и ко јем при па да и бо ле сни ко ва мол ба за смр ћу, од но сно за спа-
сом. Ко њи су „не у кро ти ви“, те сим бо ли зу ју ду хов ни и ем пи риј ски не ис цр-
пљи ви ви шак по сто ја ња ко ји – без об зи ра на то да ли му је по ре кло у људ ској 
уо бра зи љи или оно стра но сти – пра ти ри там не ре дов них, ноћ них зву ко ва и 
под се ћа чо ве ка на то да по ти сну та сфе ра ис ку ше ња и иза зо ва оп те ре ћу је 
за то што из о штра ва вред ност ху ма ног ето са.
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Др Љи ља на М. Ћук

НАР ЦИС И ЖУД ЊА ЗА ОД РА ЗИ МА –  
ДВОЈ НИ ЦИ НА БО КО ВИ ЈА НЕ

Чи тав ро ма неск ни опус Вла ди ми ра На бо ко ва про жет је те мом 
двој ни штва. Пр ви схи зо фре ник На бо ко ви ја не је Сму ров, глав ни 
ју нак но ве ле Шпи јун. Ње го ва се пер цеп ци ја це па по сле не у спе лог 
са мо у би ства. Хер ман Кар ло вич (Оча ја ње) на шао је свог двој ни ка 
у скит ни ци Фе лик су. У Ства р ном жи во ту Се ба сти ја на Нај та 
ин ста ли ран је ме та леп тич ки двој ник ко ји по сто ји са мо у се ћа њу 
дру гих ли ко ва. Клер Квил ти је „ја-двој ник“ Хам бер та Хам бер та 
(Ло ли та). У ком плек сној и крип тич ној Бле дој ва три двој ни штво 
на ста је из ви ше при по вед них рав ни. Та ко је Џон Шејд сен ка В. 
Бот ки на а Чарлс Кин бот ње гов од раз. Сен ка и од раз се су сре ћу и 
ану ли ра ју, а лу ди Рус В. Бот кин оста је не так нут по мо ром ко јим се 
ро ман за вр ша ва. Глав ни ју нак ро ма на По гле дај Ар ле ки не пи шчев је 
до пел ген гер, „не и ден тич ни бли за нац, па ро ди ја, ло ши ја вер зи ја 
жи во та не ког дру гог“.

Кључ не ре чи: На бо ков, ро ма ни, двој ник, доп пелгäнгер, ду блер.

1. увоД. На бо ко ви ја на је про же та раз ли чи тим при зма ма двој ни штва, 
иа ко је Вла ди мир На бо ков го во рио ка ко је мо тив двој ни ка за стра шу ју ће 
до са дан.1 Исти на је, ме ђу тим, а овај рад ће то и до ка за ти, да двој ник не са-
мо што ни је био до са дан за на шег пи сца не го му је, баш на про тив, био ин-
те ре сан тан у нај ве ћој мо гу ћој ме ри. На и ме, у двој нич ком кљу чу на пи са ни 
су, ка ко ће мо ви де ти, (ско ро) сви На бо ко вље ви ро ма ни.

Ме ђу тим, двој ни ци ко је је На бо ков ин ста ли рао у сво јим тек сто ви ма, 
на ди ла зе пре по зна тљи ве и јед но став не цр но-бе ле двој нич ке ди хо то ми је, 
по зна те књи жев но сти.

1 If we con si der the Dr. Jekyll and Mr. Hyde story as an al le gory – the strug gle bet we en 
Good and Evil wit hin every man – then this al le gory is ta ste less and chil dish (nA bo koV 1980: 
251).
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По ред не ма што ви то сти у упо тре би двој нич ког мо ти ва, На бо ков се гну-
шао Двој ни ка (1864) Ф. М. До сто јев ског и због не у вер љи во сти из ма шта ног 
све та у ко јем се Го љат кин (лик из ре че ног ро ма на) кре тао. С дру ге стра не, 
упра во због увер љи во сти На бо ков је це нио Нео би чан слу чај док то ра Џе
ки ла и го спо ди на Хај да (1886) Р. Л. Сти вен со на. Оду ше ви ли су га Сти вен со-
но ва естет ска убе дљи вост и стил, пу но крв на жи ва фан та зи ја и ори ги нал на 
иде ја. На бо ков у сво јим пре да ва њи ма ка же: „Ако док то ра Џе ки ла и го спо-
дин Хај да схва ти мо као але го ри ју о бор би до бра и зла ко ја се кри је у сва ком 
чо ве ку, он да је та але го ри ја бљу та ва и де ти ња ста“.2 У сво јим ро ма ни ма 
На бо ков је пре ва зи шао чак и соп стве не, из у зет но ви со ке, стан дар де (и) двој-
нич ког на ра тив ног ме ха ни зма. „Ко ри стио је ра зно ли ке ва ри јан те мо ти ва 
двој ни ка, од јед но став них и оних ла жних, пре ко огле дал не ре флек си је па све 
до двој нич ких пред став ни ка ре ал ног и иде ал ног све та“ (меyеr 1997: 198).

2. ПроБлемнаБоковљевиХДвоЈника. Двој нич ки ли ко ви На бо ко ви ја не 
су по сво јој сло же но сти те шко са гле ди ви, шта ви ше – не ки од њих су не ре-
ше не за го нет ке и до да нас. Не са мо да су не ти пич ни, већ су и ап сурд ни, 
про ис те кли из ме та леп тич ке не мо гућ но сти ег зи стен ци је у ви ше пла но ва. 
Или су флу ид ни, или ре флек сни, или се но ви ти, или оно стра ни, или по мало 
од све га то га. Као та кви, они пре ла зе окви ре нор мал не људ ске пер цеп ци је.

О ју на ци ма и ши зо фре ни ци ма ро ма неск ног опу са На бо ко ва пи са но је 
на ши ро ко. Овај рад, ме ђу тим, пред ста вља син те зу и по ку шај да се раз лу че 
ти по ви На бо ко вље вих двој ни ка и да се они што пре ци зни је са гле да ју, те да 
се на ђе, ако по сто ји, за јед нич ки име ни тељ сви ма њи ма.

3. тиПолоГиЈаДвоЈника. У ре ле вант ној ли те ра ту ри о двој ни ци ма и њи-
хо вим ти по ви ма на и ла зи мо на, за На бо ко вљев опус, не до вољ но раз ви је ну 
ти по ло ги ју. По сто ји по де ла на до бре и зле двој ни ке, од но сно на раз ли чи те 
ма ни фе ста ци је двој ни ка. Они су са бла сти, са ве сти, огле да ла-сли ке, де мо ни 
и сл.

Ен др ју Ве бер из два ја де вет кри те ри ју ма за де фи ни ци ју двој ни ка. Двој-
ник је фи гу ра ла ка нов ске ви зу ел не ком пул зи је, пред ста вља објек ти ви за ци-
ју са мог се бе, ви дљив је и за ви си од при мар ног ега; дру га чи је се из ра жа ва 
(do u ble talk); пер фор ма ти ван је; ре пре зен ту је и ра зум и чу ла (не све сне ин-
стинк тив не си ле); по сто ји игра мо ћи из ме ђу ње га и ега, има по тре бу да 
кон тро ли ше, суб вер зи ван је; дис ло ци ран је од до ма ћи на и дис ло ци ран је у 
вре ме ну; вра ћа се и по на вља – не по знат и не при знат, и не при ја тан (Un he im
lich); му шко је; чи та лац се не по и сто ве ћу је са њим не го са при мар ним егом; 
про из вод је дис функ ци о нал не по ро ди це (We ber 1996: 5). Ме ђу тим, двој ник 
мо же да ре пре зен ту је и не све сне си ле ко је су над ин ди ви ду ал не и не мо ра 
да бу де суб вер зи ван. Мо же да бу де и жен ско. Чи та лац не мо ра да се по и сто-
ве ћу је са пред став ни ком при мар ног ега без об зи ра на глас и на чин при по-
ве да ња. Ве бер ка же да двој ник за ви си од при мар ног ега, што не мо ра би ти 
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слу чај кад има мо рав но прав ну бра ћу или исто вет ни ке као двој ни ке. Бра ћа 
исто вет ни ци та ко ђе опо вр га ва ју кри те ри јум дис ло ци ра но сти у вре ме ну. 
Не по знат, не при знат и не при ја тан двој ник ви ше не мо ра да бу де. На про тив, 
мо же би ти оли че ње све га по зи тив ног.

Шта чи ни основ ни на ра тив ни кон структ двој ни ка и ко је усло ве он мора 
да за до во љи. О двој ни ку го во ри мо: кад по сто је два ли ка (1), ко ја су фи зич ки 
слич на или исто вет на (2) и кад су они у не ком од но су, обич но ан та го ни стич-
ком (3) (ћук 2021).

Ме ђу тим, под двој ни ке се свр ста ва ју два пот пу но ра зно род на мо ти ва, 
и то је оно што ства ра за бу ну. Двој ни ци су и оте ло тво ре ни де мо ни по де ље-
ног ума, али и исто вет ни ли ко ви ко ји за ме њу ју уло ге. Дан ки ња Фа ро холт 
Гру (2009) сма тра да по сто је две вр сте до пел ген ге ра и да су они свр ста ни 
у исту ка те го ри ју са мо из фор мал них раз ло га. По њој, Фројд го во ри о два 
ти па двој ни ка. Је дан на ста је из по ти сну те нар ци со ид но сти а дру ги као по-
бу на про тив про це са со ци ја ли за ци је (FA ro holt 2009).

Двој нич ки мо тив се, по на шем ми шље њу, за сни ва на пер цеп ци ји се бе 
као дру гог и дру гог као се бе (ћук 2021). Цве тан То до ров, ко ји је у Уво ду у 
фан та стич ну књи жев ност раз вр стао те ме фан та сти ке на „ја-те ме“ и „ти-
те ме“, у јед ној ма лој на по ме ни је, у кон тек сту те ма, по ме нуо и двој ни ке: 
„Не ће нас из не на ди ти ни ако про на ђе мо сли ку двој ни ка и у јед ној и у дру-
гој мре жи те ма ко је смо уста но ви ли“ (тоДоров 2010). Кри те ри јум ко ји је То-
до ров при ме нио за сво ју по де лу је ди хо то ми ја „опа жа ње/ дру ги као пред мет 
пол не же ље“. Ме ђу тим, кад је у пи та њу двој ник, тзв. дру ги за у зи ма да ле ко 
ши ри спек тар мо ти ва не го што је „пол на же ља“. То до ров од ба цу је за ко но-
мер ност не све сног, огра ђу ју ћи се од осно ва ко је је са при мар ном еди пал но-
шћу по ста вио Фројд. За Јун га и ње го ве на ста вља че људ ско би ће кре ће се 
из сфе ре не све сног у сфе ру све сног (ноЈман 1994; канДић 1983; Јовановић 
1983; ћук 2021). Да кле, у Фрој до вом кљу чу двој ник по ти че из ин ди ви ду ал-
ног не све сног, у Јун го вом, из оба, и из ин ди ви ду ал ног и из ко лек тив ног 
не све сног (pro GoF 1956; me Gir 1974; sti Vens 1997).

Ре пре зен та ци ју ове чи ње ни це има мо упра во на при ме ру двој нич ког 
мо тив ског ком плек са. У књи жев но сти двој ник се по ја вљу је као сен ка, са-
вест, са бласт, сан, од раз.

Вре ме ном, до би ја људ ско те ло и сти че те ле сну ау то но ми ју иа ко пред-
ста вља за себ но а исто људ ско би ће. При су тан је и дру ги тип двој ни ка. То 
су исто вет ни ци ко ји ме ња ју уло ге. Они пред ста вља ју два оде ље на би ћа. Ове 
две вр сте двој ни ка су пот пу но одво је не ка те го ри је. На ста ју из су прот них 
ло гич ких опе ра ци ја, из ана ли зе и син те зе. Је дан тип двој ни ка на ста је раз ла-
га њем, раз лу чи ва њем, удва ја њем јед не ин ди ви ду ал не пси хе, а дру ги – су-
ми ра њем слич но сти две осо бе и те жњом ка кон сен зу су. Пр ви двој ни ци су 
„ја-двој ни ци“, ови дру ги су „ти-двој ни ци“ (ћук 2021). Ди стинк ци ја „ја/ дру-
ги“ фор ми ра ће две те мат ске мре же мо тив ског ком плек са двој ни ка. Ра ди 
пре глед но сти, по гле дај мо та бе лар ни при каз осо би на ја- и ти-двој ни ка.
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ЈА-двој ник ТИ-двој ни к
и ста „ДНК“2 раз ли чи та „ДНК“

јед ни на (под ста нар) мно жи на (бра ћа, исто вет ни ци)
по је ди нац дру штво 

при ват ни до мен јав ни до мен 
ре пре си ван ма ње ре пре си ван 

ре гре си ван у вре ме ну про гре си ван у вре ме ну 
о драз, сен ка, ду ша, сли ка, огле да ло, ге ниј, дру го ја, 

дух, са вест, вре мен ски двој ни к људ ско би ће 

фан та стич но ре а ли стич но 
ин ди ви ду ал но не све сно ко лек тив но не све сно 

цен три фу гал не си ле цен три пе тал не си ле

„ма ло пу то ва ње ду ше” (раз ре ша ва ње про бле ма 
лич но сти)

у ма њој ме ри лич ни про блем,  
ви ше про блем уже или ши ре  

за јед ни це

у ве ћој ме ри те ма по гле да, ви зу ел но г у ве ћој ме ри те ме ди ја ло га,  
ау ди тив ног 

кад је ја-двој ник не ин те гри сан – схи зо фре ни ја кад је ти-двој ник не ин те гри сан – 
ау ти зам, оса ма 

Та бе ла 1. при каз осо би на ја- и ти-двој ни ка (Ћук 2021)

За пот пу но ја сну по де лу на ја-двој ни ке и ти-двој ни ке, нео п ход но је 
уо чи ти да ја- двој ник има под ти по ве ко је не тре ба ме ша ти са ти-двој ни ци-
ма. Ин ди ви ду ал но не све сно, у Јун го вом сми слу, за хва та не са мо па то ло шко 
тра у мат ско по ти ски ва ње (као код Фрој да) не го и ши рок ди ја па зон пси хе 
ко ји је из ван фо ку са све сног ега. Ово је из ним но ва жно јер про ши ру је до-
са да шње ви ђе ње двој ни ка (mil ler 1985; We ber 1996) као злог, ан та го ни-
стич ког ду ха из по дру ма све сти. Двој ник мо же до ћи, да та ко ка же мо, и са 
„истог спра та све сти“ из не ког про ка же ног за кут ка (ди вље, сек су ал но, хо-
мо сек су ал но, со ци јал но не стан дард но) али и са та ван ског про сто ра (ни воа 
над све сти) кад ре пре зен ту је ду шу, са вест, ан ђе ла и сл. То су и да ље ја-двој-
ни ци јер про ис ти чу из јед не осо бе (ју на ка).

Ја- и ти-двој ни ци су две стра не истог нов чи ћа. С јед не стра не, би ће се 
це па раз лу чу ју ћи део се бе ко ји тре ба бли же да упо зна и осве сти. С дру ге, 
два по је дин ца се до во де у ве зу по слич но сти, и њи хо ва раз ли чи тост се по-
ти ре, они би ва ју ме ђу соб но за ме њи ви. Про цес се за о кру жу је иду ћи од јед-
ног ка двој ству и од двој ства ка јед ном. Мо тив ски ком плекс двој ни ка је, да 
та ко ка же мо, огле да лан, има две стра не.

Фа бу ла мо же да поч не и за вр ши у би ло ко јој тач ки овог кру жног про-
це са (успе шне или не у спе шне) ин те гра ци је са др жа ја све сти. С јед не стра не, 
про цес иде од раз лу чи ва ња дру го сти, упо зна ва ња дру го сти и (не)спо зна ва ње 

2 Ов де ко ри шће на ме та фо ра ДНК из рав но по га ђа у сми сао. Да кле, у пи та њу је јед на 
осо ба чи ји се его по де лио.
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дру гог као свог у се би. С дру ге, про цес по ла зи од пре по зна ва ња ис то сти у 
дру го ме и (не)спо зна ва ња се бе као дру гог (ћук 2021).

По де ла на ја- и ти-двој ни ке, ка ко ће мо ни же ви де ти, по мо ћи ће бо љем 
са гле да ва њу На бо ко вље вих двој нич ких ли ко ва.

4. аутоБиоГрафскиПреДставници. На бо ко вље ви ау то би о граф ски пред-
став ни цу по де фи ни ци ји ни су двој ни ци, али ће мо их на ве сти да се не би 
по гре шно од ре ђи ва ли. О ју на ци ма ко јих ро ма на је реч?

На бо ков се пред ста вио ру ској књи жев но сти ро ма ном Ма шењ ка (1926), 
и по здра вио се са њом да ру ју ћи је ро ма ном Дар (1938). Је дан ау то би о граф-
ски ро ман је на по чет ку, дру ги на кра ју ства ра ла штва на ру ском је зи ку. 
Вла ди мир На бо ков је Га њин у Ма шењ ки и Го ду нов-Чер дин цев у Да ру. Ови 
ју на ци ни су двој ни ци, али та јан стве ни са го вор ник Го ду но ва-Чер дин це ва 
пе сник Кон че јев мо гао би би ти двој ник глав ног ју на ка. Ко га пред ста вља 
ти хи, уљуд ни Кон че јев ко јег пи сац из у зет но це ни? Да ли је мо гу ће да је Кон-
че јев иде ал ни двој ник Го ду но ва-Чер дин це ва? По све му су де ћи, он је ју на ков 
(и пи шчев) ал тер-ег о из бу дућ но сти, с кра ја жи во та (на шта Кон че јев сво јим 
име ном упу ћу је: ко нец на рус. зна чи „крај“). Овај ју нак се тек не ко ли ко пута 
спо ми ње у тек сту па се овом при ли ком њи ме не ће мо ба ви ти.

И Ван Вин, глав ни лик ро ма на Ада или страст (1969), без сва ке сум ње 
по ву као је мно ге ге не на свог твор ца. Ан ти-Те ра, на ко јој се рад ња ро ма на 
од ви ја, ис кри вље на је ре пли ка Те ре, на ше Зе мље. Та ко је и Ван Вин иде ал на 
вер зи ја Вла ди ми ра На бо ко ва. Ван је вешт у спор ту, у за во ђе њу, у ње га је, по-
ред се стре Аде, за љу бље на и по лу се стра Лу сет (ко ја ће из вр ши ти са мо у би ство 
а чи је име је из ве де но од ре чи lust, „по хо та“). Ван Вин је по тен тан, ча стан, 
по но сан, успе шан пи сац, ми ли о нер, јед ном реч ју, иде а лан. Глав ни ли ко ви, 
брат и се стра истих ро ди те ља, Ван и Ада, пред ста вља ју пи шче ву та шти ну 
(va nity) и страст (ar dor), Ани мус и Ани му.3 Као јед но би ће Ван-и-Ада су ме-
та фо рич ки пред став ни ци На бо ко ва, ни ка ко ње гов (дво сло жни) двој ник.

5. наБоковусвомштиву. Још у ра ном ро ма ну Краљ, да ма, пуб (1928) 
В. На бо ков је ви ђен од стра не при по ве да ча ка ко се сун ча за јед но са сво јом 
вит ком же ном. Ју на ци до спе ва ју пред свог ау то ра у ро ма ну По зив на по гу
бље ње (1936) (кад глав ни ју нак Цин ци нат сво јом смр ћу „из ла зи“ из јед не 
ди је ге зе и ула зи у ве ћу) и у ро ма ну У зна ку не за ко ни то ро ђе них (1947) (кад 
глав ни ју нак Адам Круг уми ре). У Пни ну (1957), ро ма ну о до бри чи ни и бак-
су зу Ти мо фе ју, На бо ков је 3. ли це („оча ра ва ју ћи пре да вач“) да би на кра ју, 
као 1. ли це, пре у зео глас при по ве да ча. У ро ма ну Про зир не ства ри (1972) 
пи сац Р. из ван ди је ге тич ке рав ни ко му ни ци ра са глав ним ју на ком Хју ом 
Пер со ном. Р је умро и ода тле (с оне стра не) во ди на ра ци ју. Ла ти нич но „р“ 
(R) обр ну то је од ру ског „ја“ (Я) и упу ћу је опет на ау то р ску ин стан цу.

3 На бо ков је ре као да је Ада ње гов нај лич ни ји ро ман. Страст дво је ју на ка од го ва ра уну-
тра шњем за гр ља ју умет ни ка и ње го вог вла сти тог ге ни ја. Љу бав на при ча до га ђа се на близа-
нач кој пла не ти Ан ти-Те ри, у све ту мо гу ћег, Ан ти-Те ра од ра жа ва ствар ност Те ре (ћук 2013а).
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6. „Прави“ДвоЈници. Двој ни ке ће мо на ћи у сле де ћим На бо ко вље вим 
ро ма ни ма: Шпи јун (1930), Оча ја ње (1934), Ствар ни жи вот Се ба сти ја на 
Нај та (1941), Ло ли та (1955), Бле да ва тра (1962) и По гле дај ар ле ки не (1974).

Два ро ма на се нај ди рект ни је ба зи ра ју на мо ти ву до пел ген ге ра: Оча ја
ње (на ру ском 1934. Па риз; из ме ње но из да ње на ен гле ском 1965. Мон тре)4 
са из вр та њем овог мо ти ва на гла вач ке и по дру гљи вим ре ми ни сцен ци ја ма на 
До сто јев ског и ње го ве по дра жа ва о це; и По гле дај ар ле ки не (1974), по след њи 
пи шчев ро ман у ко јем је глав ни ју нак Ва дим Ва ди мо вич „не и ден тич ни бли-
за нац, па ро ди ја, го ра вер зи ја“ са мог Вла ди ми ра Вла ди ми ро ви ча На бо ко ва.

Али, по ђи мо ре дом.
6. 1. ПрвисХизофреникнаБоковиЈане. Сму ров, глав ни ју нак но ве ле Шпи

јун, пу ца се би у гру ди по сле ба ти на до би је них од Ка шма ри на, му жа сво је 
љу бав ни це Ма тил де и – пре жи вља ва. Ме ђу тим, ње го ва пер цеп ци ја се це па. 
Он по сма тра се бе са ве ће или ма ње раз да љи не, по де љен на пра вог Сму ро ва 
(3. ли це) и на Сму ро ва-при по ве да ча (1. ли це). Не гу ју ћи „твр до кор не па ра-
зи те“ сво јих сли ка у се ћа њи ма љу ди ко ји ма је окру жен, Сму ров тра жи и 
шпи ју ни ра соп стве не од ра зе: „Та ко сам ре шио да се до ко пам Сму ро вље ве 
су шти не, већ схва та ју ћи да на ње го ву сли ку ути чу кли мат ски усло ви у ра-
зним ду ша ма“ (39). Схи зо фре ни Сму ров се удво јио ка ко би рас те ре тио его 
од не пре кид них по ни же ња. Он се из ме шта из се бе по ме ра њем на ра тив ног 
гла са. Из оног што чи ни, са зна је мо у ко јој ме ри је да ле ко од па ме ти. Он про-
га ња Ва њу ко ја во ли Му хи на и при си ља ва је на по љу бац ми ло ср ђа, оти ма 
пи смо Ро ма на Бог да но ви ча из ко јег са зна је ру жан из ве штај о се би и сл. Сму-
ров се ба ви сво јим од ра зи ма, али ал тер на ци јом гла са при по ве да ња по стиг нут 
је ути сак о по дво је но сти ју на ка на при мар ни и се кун дар ни его. При мар ни 
је дат из 1. ли ца а се кун дар ни из 3. ли ца. При мар ни је над ре ђен се кун дар-
ном, он је све док и има бо жан ске пре ро га ти ве, што зна чи да је ју нак у сво-
јој бо ле сти, да та ко ка же мо, до спео у про ши ре но ста ње (на ра тив не) све сти. 
Игра са гла сом на ја вљу је На бо ко вље ве ме та леп тич ке про до ре из јед не рав-
ни ди је ге зе у дру гу, што ће би ти (ка ко ће мо ка сни је ви де ти) ње го во оми ље-
но на ра тив но сред ство. Овом ра ном но ве лом Вла ди мир На бо ков отва ра 
оп се сив ну те му свог при по ве да ња – двој ни ка.

6. 2. очаЈање. Глав ни про та го ни ста ро ма на је бо га ти ин ду стри ја лац и 
про из во ђач чо ко ла де Хер ман Кар ло вич. Он је схи зо фре ник, што у нај ве ћој 
ме ри до зна је мо из опи са ње го вог ин тим ног од но са са Ли ди јом кад се Хер-
ман удва ја и по сма тра са мог се бе:

„На ла зио бих се у кре ве ту с Ли ди јом... и та да бих са свим из не на да схва-
тио да је ђа во лак Рас цеп пре у зео ствар у сво је ру ке... Тај осе ћај да сам у исто 
вре ме на два раз ли чи та ме ста пру жао ми је из у зет но уз бу ђе ње“ (32). Зло дух 
ју на ко ве рас це пље не лич но сти на ла зи свој од раз у слу чај ном скит ни ци 

4 На кон три де сет го ди на На бо ков пре ра ђу је Оча ја ње и 1965. га об ја вљу је у Мон треу. 
Две вер зи је ро ма на, ру ска из 1934. и ен гле ска из 1965. као да опе ту ју мо тив о ко јем го во ре.



431

Фе лик су. Хер ман Кар ло вич је на Фе лик са на ба сао у око ли ни Пра га, где је 
овај не срет ник ле жао на тра ви и мир но спа вао. Лу ди Хер ман уко пао се у 
ме сту угле дав ши чо ве ка ко ји је ли чио на ње га као ја је ја је ту. Та ко за по чи ње 
од нос два ли ка, ин ду стри јал ца и скит ни це. По сле овог суд бо но сног су сре та 
Хер ма ну се у хо тел ском огле да лу при ви ђа Фе лик сов лик. Су ма ну та иде ја 
да по бег не од бан кро та и по диг не па ре од оси гу ра ња та ко што ће ин сце ни-
ра ти сво ју смрт (под мет ну ће уби је ног Фе лик са), ни је му да ва ла ми ра. Тек 
на кон по ла го ди не сту пио је по но во у кон такт са Фе лик сом, убе дио га да је 
он (Хер ман) глу мац и да му тре ба ду блер, од вео га у не ки шу ма рак, обри јао 
га, под се као му нок те на ру ка ма и но га ма, за че шљао, обу као у сво ју оде ћу 
и на кра ју га хлад но крв но упу цао с ле ђа. Ме ђу тим, све при пре ме и ин те ли-
гент ни опрез, цео Хер ма нов са вр ше но из ве де ни зло чин, све је то по чи ва ло 
на по гре шној прет по став ци. Јер, из ме ђу уби це и уби је ног ни је би ло ама баш 
ни ка кве фи зич ке слич но сти. Мо тив пер со ни фи ка ци је рас це пље ног ега Хер-
ма на ко ји по ла ко лу ди прет хо ди мо ти ву ње го вог фи зич ког исто вет ни ка, јер 
Фе ликс због сво је слич но сти са Хер ма ном, тре ба да бу де ње гов ду блер. 
Фе ликс ни је ствар ни двој ник Хер ма на Кар ло ви ча, ни је има ги нар ни зли 
про дукт јед ног схи зо фре ног лу да ка, већ ко ла те рал на ште та и на ив на жр тва 
ње го вог бо ле сног ума. Фикс- иде ја о слич но сти дво ји це ју на ка, про ис те кла 
из лу ди ла јед ног од њих, ста вља ро ман у ранг вред не пси хо ло шке сту ди је. 
И на ме та тек сту ал ној рав ни мо же се на ћи мо тив две ју је ди ни ца ко је опе ту-
ју двој нич ку на по ред ност. Ро ман се са сто ји од је да на ест по гла вља (1+1); 
вре ме основ не фа бу ле де ша ва у вре мен ском ин тер ва лу од је да на ест ме се ци 
(1+1); Хер ман тре ба да се на ђе са Фе лик сом у Тар ни цу 1. ок то бра (1. 10); вре-
ме до ла ска јед ног од ли ко ва на ста ни цу је 10 и 10 итд.

Да кле, два су прот на ло гич ка прав ца из ко јих се кон цепт двој ни ка (као 
сим бо лич ког сред ства ин те гра ци је дру го сти) ма ни фе сто вао у књи жев но сти 
кроз ве ко ве, у овом На бо ко вље вом ро ма ну су об је ди ње на, из вр ну та на глав-
це и пре вред но ва на. Јер, не срећ ни Фе ликс ни ти је ја-двој ник Хер ма но ве 
лу де пси хе (ни је фраг мент ње го ве све сти), ни ти је пра ви ду блер, ти-двој ник 
(ни по ка рак те ру ни по фи зич ком из гле ду не ли чи на Хер ма на), а Оча ја ње 
је ипак у вр ху нај бо љих тек сто ва о двој ни ци ма. Ка ко је то мо гу ће?

Мо гу ће је чи ње ни цом да овај ро ман те ма ти зу је двој ни штво и на мно-
гим ме сти ма ре фе ри ше (и то на не га ти ван, иро ни чан на чин) на Двој ни ка 
До сто јев ског и оне ко ји су у ро ма ну До сто јев ског на шли свој узор.

Као што ви ди мо, већ ро ман Оча ја ње пре ва зи ла зи ја сне гра нич не за ко-
но мер но сти Ве бе ро ве де фи ни ци је. Хер ман је схи зо фре ник, али ње го во лу-
ди ло ни је на шло уто чи ште у не ком но вом ли ку ко ји се по на ша зло и на опа-
ко (то би би ло већ ви ђе но). Бо лест Хер ма на оста је у ње му и про јек ту је се на 
дру гог. У скла ду са по од ма клим Хер ма но вим лу ди лом, про јек ци ја ко јој глав-
ни ју нак ро бу је ве зе не ма са ре ал но шћу.

6. 3. нарцисПоДмаскама. Ро ман Ствар ни жи вот Се ба сти ја на Нај та 
го во ри о де тек тив ској ис тра зи ко ју пред у зи ма на ра тор В. о жи во ту и де лу 
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пи сца, свог упо ко је ног ста ри јег бра та Се ба сти ја на Нај та. Пун ти хог и по сто-
ја ног ди вље ња, В. по ку ша ва да ре кон стру и ше ко је био ње гов ве ли ки узор 
и ка ко је жи вео. Он тра га за та јан стве ном Ру ски њом, по след њом Нај то вом 
љу ба вљу, и у свом по ду хва ту по ла ко се али си гур но иден ти фи ку је са бра-
том. Већ ова брат ска ве за ства ра пред у слов за ти-двој ни штво код ко јег се 
два ли ка по ме ра ју ка јед ном иден ти те ту.

Али, у ро ма ни ма Вла ди ми ра На бо ко ва ни шта ни је она ко као што на 
пр ви по глед из гле да. По сто ји, на и ме, ду пло ди је ге тич ко дно при че. Оно се 
огле да у чи ње ни ци да се мо ти ви из Нај то вих ро ма на (умет ну ти тек сто ви) 
о ко ји ма са зна је мо од В-а, пре пли ћу са жи во том са мог В-а (основ ни оквир-
ни текст). На ве шће мо са мо при ме ре са Стју ар то ве ли сте ових дво ва лент них 
мо ти ва (stu Art 1968: 312):

а) лик В-овог по ма га ча из во за Сил бер ма на по ја вљу је се у Нај то вој при-
по ве ци Там на стра на Ме се ца као г. Лу дић (Sil ler);

б) лик Цр ног (Black) ко ји игра шах са Па лом Па ли чем и В-у отва ра 
вра та са фи гу ром ко ња (knight) у ру ка ма а по сле из во ди де те у шет њу, по ја-
вљу је се као Шварц у Сум њи ча вом Зла то гла вом;

в) лик Ли ди је Бо хем ски, ру жне пла ву ше ко ју је В. од мах дис ква ли фи-
ко вао тра же ћи Се ба сти ја но ву фа тал ну Ру ски њу, по ја вљу је се као Че хи ња 
(„Бо хем ки ња“) у Зла то гла вом;

г) лик Хе ле не фон Гра ун, ко ја сти же у Ле ско и ста је у ба ру док јој у 
су срет хр ли Ма дам Ле серф, по ја вљу је се као при ма до на у Зла то гла вом;

д) пар ко ји је из вр шио са мо у би ство у Бла у бер гу 1929. го ди не, о че му 
В. до зна је на пу ту у Се ба сти ја но во од ма ра ли ште, по ја вљу је се као про фе сор 
Нус ба ум и ње го ва љу бав ни ца у Нај то вом по след њем ро ма ну;

ђ) В-ово пи смо за г. Мор ти ме ра (по сло дав ца) по сто ји у Нај то вом ро ма-
ну Из гу бље но вла сни штво као по гре шна ко вер та са пи шче вим ма ски ра ним 
опро штај ним пи смом бив шој љу ба ви.

Већ је ука зи ва но на то да су В. и ње гов пре ми ну ли брат Се ба сти јан 
Најт са свим оста лим ли ко ви ма ро ма на, за пра во опет са мо ју на ци још јед ног 
ро ма на Се ба сти ја на Нај та.5 До каз да је Најт ау тор тек ста ви ди мо ка да „глас“ 
иза В-ових ле ђа, по сле В-ове по се те Кем бри џу, ова ко са ве ту је при по ве да ча 
(и чи та о ца): „За пам ти да је оно што чу јеш тро стру ко за ви је но: да је то обли-
ко вао онај ко ји при ча, пре о бли ко вао онај ко ји слу ша, а да је то мр тав чо век 

5 У ра ду The Fle dling Fic ti o na list Мајкл Бег нал, ба ве ћи се про бле мом ау тор ства у овом 
ро ма ну, на во ди ми шље ње не ко ли ци не по зна ва ла ца На бо ко вље вог де ла. С јед не стра не су 
„нај тов ци“, ау то ри ко ји сма тра ју да је Најт пра ви ау тор ро ма на. То су Деб ни Стју арт, Ен др ју 
Филдс, Бра јан Бојд итд. С дру ге стра не је Џу ли ја Бе дер ко ја сма тра да – или је В. из ми слио 
Нај та и на пи сао ис тра гу и Нај то ве фраг мен те ро ма на, или је Најт из ми слио В-а. И Шло мит 
Ри мон твр ди да је ду блет ност ау тор ства не ре ши ва и да ја не тре ба од го не та ти (beG nAl 2005). 
Наш пи сац Ве се лин Мар ко вић твр ди не што дру го. Он ка же да је при по ве дач „на кон не у спе-
ха да до би је спи сак го сти ју, из ми слио да ље до га ђа је, ску па са Сил бер ма ном, и по том чита-
вих пет по гла вља фал си фи ко вао соп стве ну по тра гу, а као по тка фал си фи ка та по слу жи ле 
су му Се ба сти ја но ве књи ге“ (Marković 2011: 132).
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из при че са крио од обо ји це“ (48). По шту ју ћи при по ве да че во упо зо ре ње, 
за кљу чу је мо да је „мр тав чо век из при че“ сам Се ба сти јан Најт, и да је, по пут 
цр та ча ко ји цр та ру ку ко ја цр та са му се бе, упра во он на пи сао ро ман Ствар ни 
жи вот Се ба сти ја на Нај та.

Да кле, пред со бом има мо на ра тив са из ван ди је ге тич ким ау то ром ко ји 
је пред мет, те ма при че, и глав ни уну тар ди је ге тич ки лик. С. Најт по сто ји 
је ди но у се ћа њу дру гих ли ко ва. Као жи во не по сто ја ње око ко јег се вр ти све 
што по сто ји у на ра ти ву, он је по пут тран сцен дент ног бо жан ства при че, не-
ви дљив и, исто вре ме но, ом ни пре зент ни ау тор ис при по ве да ног све та. Сви 
ли ко ви у при чи су ње го ве кре а ту ре. Као што зна мо, кре а ту ре (ли ко ви надре-
ђе ног при по ве да ча) ни су двој ни ци. Ипак, има ли двој ни штва у овом шти ву?

Да ли је Се ба сти ја нов брат В. у двој нич кој по зи ци ји у од но су на свог 
бра та Се ба сти ја на? Од го вор је: да – ако Нај та по сма тра мо као уну тар ди јеге-
тич ки лик. В. је у том слу ча ју ти-двој ник ко ји от кри ва дру гог ти-двој ни ка 
и по ла ко се ста па са њим.

Да ли су ли ко ви ко ји се од ра жа ва ју у две ди је ге зе, у оквир ној и у умет-
ну тим ди је ге за ма (Се ба сти ја но вим ро ма ни ма) у двој нич кој по зи ци ји? Од-
го вор је: да. Као од ра зи, они при па да ју ја-двој ни ци ма (је дан је од раз дру гог) 
иа ко не ма мо при мар но „ја“ (при мар на „ја“) и ње гов од раз (и њи хо ве од ра зе). 
Јер, не мо же мо да твр ди мо да је оквир над ре ђен умет ну том тек сту са мо за то 
што „фи зич ки“ са др жи умет ну ти текст (Се ба сти ја но ве ро ма не) – мо жда су 
упра во Се ба сти ја но ви ро ма ни из вор, узрок и сми сао оквир них де ша ва ња.

Про блем са ди јаг но сти ко ва њем „при мар но сти“ кри је се у оку по сма тра-
ча (чи та о ца). Ли ко ви се од ра жа ва ју пре ко гра ни це два ди је ге тич ка све та, 
оквир ног и умет ну тих све то ва а ми мо же мо да по сма тра мо или је дан или 
дру ги свет а ни ка ко оба исто вре ме но.

Ли те рар ни ма ђи о ни чар Вла ди мир Вла ди ми ро вич На бо ков је оти шао 
мно го да ље од нај ви ших ли те рар них до ме та жан ра у ко јем се оку шао, у овом 
слу ча ју, де тек тив ском и двој нич ком. Нар ци со ва жуд ња за огле да ли ма Се-
ба сти ја на Нај та опе ту је јед ну те исту ми стич ну по ру ку о ом ни пре зен ци ји 
де ми јур га ко ју На бо ков по тен ци ра из де ла у де ло. Јер, „је ди ни пра ви број 
је је дан. Све оста ло је по на вља ње“ (95).

6. 4. ДваПутаХамБерт. Ро ман ко ји је На бо ко ву до нео свет ску сла ву је 
Ло ли та. Ма ло је по зна то да је то још је дан На бо ко вљев ро ман о двој ни штву. 
На по вр ши ни при че има мо та лен то ва ног и на дах ну тог про фе со ра фран цу ске 
књи жев но сти Хам бер та Хам бер та, ко ји се за љу бљу је у два на е сто го ди шњу 
До ло рес-Ло ли ту и, да би јој се при бли жио, же ни се ње ном мај ком Шар ло том 
Хејз. Шар ло та ги не у са о бра ћај ном уде су, Хам берт пре у зи ма ста ра ње о па-
стор ки и оти ску је се са њом из за те че не сре ди не. Иа ко ни је не ви на шце, Лоли-
та упа да у Хам бер то ву клоп ку уце на и усло вља ва ња и по ста је му љу бав ни ца 
и за то че ни ца. По сле две го ди не пу то ва ња и од се да ња по аме рич ким хо тели-
ма, Ло ли ти по ла зи за ру ком да по бег не од Хам бер та са Кле ром Квил ти јем, 
ко јег ће оја ђе ни Хам берт на кра ју ро ма на уби ти. Ме ђу тим, у тек сту су оста-
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вље ни тра го ви ко ји го во ре дру га чи ју при чу. Ево ко ју: Пе до фил и уби ца 
Хам берт-Квил ти-Кларк (јед на лич ност, три име на), за љу бљу је се у До ло рес, 
же ни се ње ном мај ком и уби ја је.6 Бе жи са сво јом ма ло лет ном жр твом у 
За ча ра не лов це и упра во ту и њу уби ја. У за то че ни штву пи ше сво ју ис по вест 
„об у до ве лог бел ца“. Из ми шља Кле ра Квил ти ја (у сло бод ном пре во ду „Чи-
стог Крив ца“), Ло ли ти но бек ство са њим и њен по то њи жи вот као уда те 
го спо ђе Ши лер. Из ми шља уби ство Квил ти ја, и као лу дак осло ба ђа се оп ту-
жбе. По том као „адво кат“ до ста вља јав но сти сво је при зна ње, сво ју ср це па-
ра ју ћу ис по вест.

Из ми шље ни ју на ци (дру го сте пе не ре ал но сти) са „пра вим“ ју на ци ма 
(пр во сте пе не ре ал но сти) рав но прав но по сто је у при чи. Клер Квил ти за и ста 
пра ти Хам бер та и Ло ли ту у свом цр ве ном ау ту. Ло ли та за и ста не ста је из 
бол ни це. Хам берт за и ста по ку ша ва да уђе у траг бе гун ци ма. Он за и ста 
при ма пи смо од уда те До ло рес Ши лер и за и ста иде да уби је осо бу ко ја му 
је укра ла плен. Али, све је то на дах ну ти пе до фил мо гао да из ми сли ка ко би 
се од бра нио од оп ту жби. Уо ста лом, он је ле че ни мен тал ни бо ле сник. Ви ше 
пу та на по чет ку ро ма на он ука зу је на сво је по се те са на то ри ју ми ма. Хам берт 
и Квил ти су двој ни ци а рас цеп Хам бер то вог де мон ског де ла лич но сти по-
чи ње на тре му хо те ла За ча ра ни лов ци кад се пи ја на осо ба ко ја се ди на сто-
ли ци у мрач ном ћо шку обра ћа Хам бе ру и зо ве га на ру чак.7 Сла жем се са 
Те ки не ром и Мар ко ви ћем ко ји сма тра ју да је Хам берт убио Ло ли ту.8 Јер, 
пре не го што је уби јен, Квил ти мо ра да про чи та Хам бер то ву пе сму из ко је 
про ве ја ва је зи во при зна ње уби це да је ухап шен од стра не фе де рал не по ли-
ци је и да је ње гов мон стру о зни део (Квил ти) раш че ре чио де вој чи цу: „Кад 
сам ада мов ски наг ста јао пред фе де рал ном по ли ци јом и свим ње ним же жу-
ћим зве зда ма...“ (297). „Док си ти/ луц ка сту лут ку ра ста вио/ и гла ву јој ба цио/ 
због свег што учи нио си/ због све га што учи нио ни сам/ умре ти мо раш“ 
(298). На кра ју пре га ња ња са сво јим мрач ним двој ни ком, Хам берт при зна је: 
„Ово је, ре кох се би, крај јед не ин ге ни о зне дра ме ко ју је Квил ти ин сце ни рао 
за ме не“ (303). Er go, Клер Квил ти, као до ви тљи ви ји, лу ка ви ји, ђа во љи део 

6 „На бо ков је по дат ке из члан ка Са вр ше ни зло чин, об ја вље ним у Њу јорк Тај мсу 2. сеп-
тем бра 1952. о из ве сном Едвар ду Гра ма ру ко ји је убио су пру гу До ро ти у на ме ште ном са о-
бра ћај ном уде су, унео у Рем сдејлс ку епи зо ду, ка да Хам берт сто ји по ред Шар ло ти ног гро ба 
и при по ве да о то ме. На кра ју па су са Хам берт при зна је: Ја сам био успе шни ји, I did bet ter 
(285)“ (ћук 2013а: 156).

7 При си ла Ме јер сма тра да Квил ти ни је из ми шљен али да му Хам берт при пи су је оно 
што же ли у се би да по ти сне. По њој, Хам берт и Квил ти за до во ља ва ју кри те ри ју ме двој-
нич ког жан ра из 19. ве ка: Only Hum bert and Qu ilty ful fill the cri te ria of the wellde fi ned ni ne
te enthcen tury gen re of the li te rary do u ble in which the bo un da ri es bet we en host and do u ble are 
blur red, di a lec tic, and the con flict bet we en them un re sol va ble (meyer 2009: 5).

8 Те ки нер ми сли да је Хам берт у за тво ру због Ло ли те а не због уби ства Квил ти ја (boyD 
1997). Ве се лин Мар ко вић ка же: „Сво ју уну тра шњу бор бу с Квил ти јем на ра тор је сти ли зо-
вао у по те ре и от ми це, и це ло куп ну ствар ност пре о бли ко вао пре ма тој ха лу ци на ци ји“ 
(Marković 2011: 179).
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Хам бер то ве пси хе сми слио је дра му у ко јој се прав да пред со бом и пред све-
том. У по це па ном уму глав ног ју на ка ле жи и мо ти ва ци ја за ње го во име, на-
ста ло удва ја њем ре чи (Хам берт Хам берт). Чи ње ни ца да Хам бер тов адво кат 
– Кле ренс Кларк (истих ини ци ја ла као Клер Квил ти), ко ји Хам бер то ву ис по-
вест до но си из да ва чу, ука зу је на то да је Хам берт-Квил ти-Кларк јед на те иста 
осо ба ко ја је обеш ча сти ла и уби ла де вој чи цу и ко ја је мо жда ипак на сло бо ди.

Струк ту ра ро ма на је та ко ђе пре ло мље на на два де ла а они се је дан у 
дру гом огле да ју. Дру ги део ро ма на по чи ње по сле пр ве но ћи у хо те лу За ча
ра ни лов ци кад Хам берт и Ло ли та кре ћу у дво го ди шње пу то ва ње и од се да ње 
по мо те ли ма. Тај мо ме нат је по че так фан та зма го ри је по сле уби ства Ло ли те. 
По ред Пред го во ра на по чет ку и На бо ко вље вог По го во ра на кра ју, мо ти ви 
су обр ну то си ме трич но рас по ре ђе ни у два де ла. Пр вих де сет по гла вља пр вог 
де ла огле да се у зад њих де сет по гла вља дру гог де ла. То су де ло ви ро ма на 
у ко ји ма је Хам берт без Ло ли те; Хам берт је пр ви пут угле дао Ло ли ту у де-
се том по гла вљу, гу би је де сет по гла вља пре кра ја; у оба де ла по сто ји љу-
бав на ком пен за ци ја у ли ко ви ма Ри те и Ва ле ри је; Хам берт иде из Бир дсли ја 
и го ни га Квил ти, и обр ну то – Хам берт иде на траг у Бир дсли и го ни Квил-
ти ја (hA mrit 2003). У пр вом де лу Хам берт до би ја пи смо од Шар ло те Хејз, 
у дру гом до би ја пи смо од До ло рес. Пар кинг тон је ме сто где Хам берт од се да 
и пре но ћи про ве де не с Ло ли том и пре уби ства Квил ти ја. У Пар кинг то ну 
Хам бер та обе но ћи мо ри не са ни ца и уза луд но те ле фо ни ра, у пр вом слу ча-
ју у Ло ли тин камп, у дру гом слу ча ју у Квил ти јев за мак. Пр ва и по след ња 
реч ро ма на су исте: Ло ли та.9

На бо ков је на чи нио два си ме трич на де ла ро ма на ка ко би чи та о ца на вео 
на сим бо лич но чи та ње шти ва. За то и Ло ли ту тре ба по сма тра ти као двој-
нич ку струк ту ру а Хам бер та Хам бер та као ја-двој ни ка, рас це пље ну лич ност, 
уби цу и по кај ни ка.

6. 5. оДразиисенке. Ро ман Бле да ва тра са сто ји се из че ти ри де ла: Пред-
го во ра, По е ме, Ко мен та ра и Ин дек са. Ко мен та ри за у зи ма ју нај ве ћи део рома-
на. Њи хов ау тор је Кин бот, уни вер зи тет ски на став ник ко ји спу шта фу сно-
те на сти хо ве свог ко ле ге пе сни ка и ком ши је Џо на Шеј да. На кон Шеј до ве 
по ги би је Кин бот кра де Шеј до ву по е му, скла ња се „у иле га лу“ и до пи су је 
свој текст. По ред до га ђа ја ко ји су ве за ни за жи вот у Њу Ва ју и Џо на Шеј да, 
Кин бот нам из ко мен та ра у ко мен тар от кри ва јед ну ве ли ку тај ну – да је он 
за пра во краљ Зем бле Чарлс Дру ги Во ље ни, да је из бе гао пред но вим ре жи-
мом и да га про го ни спе ци јал на слу жба и агент по име ну Гра дус. И та ман кад 
се Гра дус при бли жа ва зем блан ском кра љу, стра да Шејд. Уби ја га гре шком 
из ве сни Џек Греј, бив ши ро би јаш ко ји тра жи су ди ју Гол дсвор ти ја да се осве-
ти за то што га је овај по слао на ро би ју.

9 Опе ту ју се и бро је ви: Ло ли та жи ви у Утрин ској 342, пр ва со ба ко ју из најм љу је Хам-
берт у За ча ра ним лов ци ма је 342, има укуп но 342 мо те ла ко је су Хам берт и Ло ли та по се-
ти ли за го ди ну да на (ћук 2013а).
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У ком плек сној и ма гич ној Бле дој ва три На бо ков је упо тре био чи тав 
еша лон сво јих ма ђи о ни чар ских три ко ва. На овом ме сту, у скла ду са те мом 
ра да, го во ри ће мо са мо о мо ти ви ма двој ни ка.

За сту пље на су оба ти па двој ни штва. Те му ја-двој ни ка на ла зи мо у чи ње-
ни ци да је при по ве дач Чарлс Кин бот за пра во В. Бот кин, лу ди Рус, про фе сор 
Вор дсмит фа кул те та. На то се не дво сми сле но ука зу је у тек сту ка да се по ми-
ње Шеј дов ко ле га Бот кин, „аме рич ки уче њак, по ре клом Рус“, на то ука зу је 
ана грам „Бот кин-Кин бот“, на то ука зу је и сам Вла ди мир На бо ков у ин тер вјуу 
Мо ри су До бли је ру ју на 1962. го ди не, од мах по об ја вљи ва њу ро ма на.10

Бот кин је его-ма ни јак са ком плек сом ве ли чи не и рас це пље ним умом. 
Кин бот је ње гов ја-двој ник (они су иста осо ба, јед на осо ба, и од сад па на-
да ље зва ће мо ту осо бу Бот кин-Кин бот). Из Бот кин-Кин бо то вих ге ни јал но 
ма што ви тих ко мен та ра са зна је мо да је он био оп сед нут Шеј дом, да га је 
шпи ју ни рао, да је хо мо сек су а лац, да је из бе гли зем блан ски краљ итд.

У Бле дој ва три На бо ков је ин ста ли рао ви ше рав ни при по ве да ња, ви ше 
ди је ге за. На ра тив ни ме ха ни зам умет ну тих при ча, ис про бан у ро ма ну о Се-
ба сти ја ну Нај ту, ве ли ки књи жев ни илу зи о ни ста ов де још ви ше усло жња ва. 
Са да има мо јед ног ју на ка ко ји уче ству је у чак три при по вед не рав ни. При-
по ве дач Бот кин-Кин бот пар ти ци пи ра и уну тар оно га о че му пи ше, и у рав ни 
из над те, али и у умет ну тој при чи о Зем бли.

Дру га те ма двој ни штва по чи ва на чи ње ни ци да је Бот кин-Кин бот су прот-
ста вио два тек ста, по е му Џо на Шеј да и сво ју бај ку о Зем бли на на чин да се 
та два све та од ра жа ва ју је дан у дру го ме као у не ком чуд ном из вр ну том огле-
да лу. Ве зе и по ве зе ова два све та су раз ло мље не, та на не и пре ко број не. Бот-
кин-Кин бот сто ји на су прот свом ан ти по ду Шеј ду у не кој вр сти ти-двој ни штва, 
где ју на ци ни су на лик је дан дру го ме не го су опо зит ни, обр ну то си ме трич ни. 
Је дан је до ли чан и угле дан, пе сник и stra it, дру ги је не при хва ћен, прог нан, 
кри ти чар и qu e er. Ме ђу тим, ан та го ни зам ју на ка, про из ве ден из је ди не (Бот-
кин-Кин бо то ве) пер спек ти ве, раз ре ша ва се ста па њем – на пад нут је Бот кин-
Кин бот од стра не Гра ду са али ги не Џон Шејд, уби јен од стра не Џе ка Гре ја.

Ја коб Гра дус је не у спе ли атен та тор на Чар лса II (Бот кин-Кин бо та). 
Мо же мо га ви де ти као мрач ну сен ку и са мо у би лач ки на гон свог при по ве-
да ча ко ји се по ла ко али си гур но кре ће ка са мо у би ству.11 Та ко по сма тран, 
Гра дус је ја-двој ник Бот кин-Кин бо та. За то је нај тач ни је да на шег тро стру ко 
рас це пље ног ју на ка, ра ди сна ла же ња, име ну је мо „Бот кин-Кин бот-Гра дус“.

Ја-двој ни штво про те же се кроз раз ли чи те ди је ге зе (Бот кин-Кин бот-
Гра дус) и ства ра оп тич ку вар ку због ко је га је те шко раз у ме ти, оно је ло гич-
ки ап сурд. Ти-двој ни штво у ро ма ну та ко ђе ни је ни шта ма ње зах тев но. И 
оно про из и ла зи из ап сур да да се два раз ли чи та тек ста про тив ста вља ју јед-

10 [T]he nasty com men ta tor is not an exKing of Zem bla nor is he Pro fes sor Kin bo te. He is 
Pro fes sor Bot kin, or Bot ki ne, a Rus sian and a mad man (Dol bi er 1962: 5).

11 Сам На бо ков је ре као да је Кин бот из вр шио са мо у би ство на кон што је окон чао рад 
на књи зи (наБоков 1973: 74).
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но дру гом, о че му нам при по ве да узур па тор на ра тив не исти не, лу ди про-
фе сор. Па за то, по што и сен ка (Џон Шејд) и од раз (Кин бот) има ју исти из вор 
(В. Бот кин),12 исто сен че и исто од ра жа ва ју, обр ну то су си ме трич ни јед но 
дру го ме као ру ке истог чо ве ка. Сен ка и од раз се су сре ћу и ану ли ра ју, а луди 
Рус В. Бот кин оста је не так нут по мо ром ко јим се ро ман за вр ша ва.

Иа ко пер цеп ци ју оте жа ва ју и мно ги дру ги зах тев ни за да ци, пред ко је 
је На бо ков ста вио свог чи та о ца, мо же мо сло бод но ре ћи да је све тлу ца во 
чу до Бле де ва тре и ро ман о двој ни штву.

6. 6. ПоГлеДаЈарлекине. Има ми шље ња да је Вла ди мир На бо ков до био 
ин спи ра ци ју да на пи ше овај свој ро ман кад је про чи тао би о гра фи ју ко ју је 
о ње му на пи сао Ен др ју Филд (sWe e ney 1977: 295) а ко ја је има ла ма ло или 
ни ма ло ве зе са исти ном. Та ко је на стао је дин стве ни двој ник у свет ској лите-
ра ту ри – Ва дим Ва ди мо вич, На бо ко вљев до пел ген гер, „не и ден тич ни близа-
нац, па ро ди ја, ло ши ја вер зи ја жи во та не ког дру гог“ (135). Ка кав је На бо ко вљев 
двој ник? Он не ма ен то мо ло шких скло но сти свог твор ца; не ма ре флек сив-
но-но стал гич ног жа ла за ми ну лим вре ме ни ма (ле ти мич но пре ла зи пре ко 
го ди на де тињ ства); ње го ва би бли о гра фи ја је да ле ки од јек На бо ко вље ве; 
ње го ве же не (Ај рис Блек, Ана Бла го во, Луј за Адам сон, Иза бе ла) ма ње или 
ви ше ре фе ри шу на ју на ки ње На бо ко вље вих ро ма на. Ва дим је уме сто Набо-
ко вље ве оп се си је вре ме ном, оп сед нут про сто ром и има по се бан пси хо ло шки 
про блем („Ну ме рич ки ним бус“). На и ме, ка да се у ми сли ма окре не за 180 
сте пе ни, не мо же да за ми сли обр ну ту пер спек ти ву про сто ра ко ји га окру-
жу је. Ва ди мо ва по след ња љу бав „Ствар ност“ те ши Ва ди ма да је по бр као 
ди рек ци ју и ду ра ци ју (про стор ност и тем по рал ност). Али то ни је све, Ва дим 
има стал ну слут њу да је ехо не ког су пер и ор ни јег Ја. Он по ку ша ва да се се ти 
свог име на (Не бе сни, На бе дрин, На блид зе, Мек наб) и не пре ста је да се пи та: 
„Шта је та дру га осо ба, ко ја ми је би ла обе ћа на, ко ја ми при па да?“ (343).

Од нос Ва ди ма из све та ро ма на пре ма свом твор цу из ван тог све та, да-
кле, кре а ци је пре ма кре а то ру, ана ло ган је на шој људ ској по зи ци ји уну тар 
за да тих ди мен зи ја на шег све та пре ма Из во ру тог све та и нас у ње му, би ло 
да у ње го во по сто ја ње ве ру је мо или не ве ру је мо. На бо ко вље во ре фе ри са ње 
на Оно стра но про жи ма сва ње го ва де ла па ни је ис кљу че но да је по след ња 
Ва ди мо ва љу бав (Ствар ност) ни ко дру ги до сам Вла ди мир Вла ди ми ро вич, 
бо жан ски из вор ове ша ша ве ди је ге зе.

На бо ков је још јед ном пре ко ра чио ме та леп тич ки оквир. Ста вио је свог 
двој ни ка у за тво ре ни ди је ге тич ки свет, са са мим со бом као не до ку чи вим 
про то ти пом, из во ром и „хо стом“ из ванди ја ге тич ке рав ни.

Кад се не би ра ди ло о ли ку ко ји „пред ста вља“ В. На бо ко ва, Ва дим би 
био са мо још је дан иш ча ше ни лик На бо ко ви ја не. То јест, ов де не ма кла сич-
них двој ни ка (ли ко ва уну тар све та тек ста ко ји за до во ља ва ју кри те ри ју ме 
двој ни штва) не го опет ме та леп тич ко су пер по ни ра ње две ре ал но сти, пра ве 
и из ми шље не, са иде јом да се тзв. пра ва до ве де у пи та ње.

12 Иза Џо на Шеј да сто ји В. Бот кин. В. до ка зе у ćuk 2016.
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7. закључак. Још у пр вој но ве ли На бо ков је да ле ко ис пред ња чио у ва-
ри ра њу и на до град њи мо ти ва двој ни ка. Двој нич ки рас цеп ју на ка Шпи ју на, 
Оча ја ња, Ло ли те и Бле де ва тре мо ти ви сао је лу ди лом да би кроз при зму 
по ме ре не све сти, про бле ма ти зо вао са му при ро ду ствар но сти, пер цеп ци је 
и пси хе, а да је ствар ност схва тао као кре а ци ју го во ри ње го ва игра са пре-
ко ра че њи ма ствар но сти ис при по ве да ног. Та мо где се ни су рас по лу ти ли 
лу да ци, рас по лу ти ла се ствар ност (Се ба сти јан Најт, Ар ле ки ни), или се де-
си ло и јед но и дру го (Бле да ва тра).

Ја-двој ник ко ји се про те же кроз (нај ма ње) три при по вед не рав ни у Бле
дој ва три, у Ар ле ки ни ма је и ко нач но ис ко ра чио из свих на ра тив них окви ра 
по се жу ћи за сво јим „до ма ћи ном“ из ван ди је ге зе. Ни је по гре шно прет по-
ста ви ти да је и сам В. На бо ков имао слич них ам би ци ја пре ма (свом) Твор цу.

Це па ње ли ко ва На бо ко ви ја не, њи хо ви фраг мен ти, сен ке и ре флек си је 
кроз ви ше ди мен зи ја, њи хо во лу ди ло и по тре ба за ау то ром и „ствар но шћу“, 
опе ту ју те му Нар ци са ко ји жу ди за сво јим од ра зи ма.

Ди хо то ми ја иде ал но –зе маљ ско, оно стра но –о во стра но, од Пла то на пре-
ко ро ман ти ча ра до рет ког пост мо дер ни сте, са двој нич ким ро ма ни ма На бо-
ко ва до сти гла је не над ма шне вр хун це ме та фи зич ке су бли ма ци је.
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Lji lja na M. Ćuk

NAR CIS SUS AND LON GING FOR RE FLEC TI ONS –  
DO U BLES IN NA BO KO VI A NA

Summary

The re are two ba sic gro ups of do u bles, “I-type” and “You-type” ones. You-do u bles 
are si mi lar iden ti ti es who chan ge ro les and re pre sent se pa ra te be ings. I-do u bles are cre a ted 
by de com po si tion, and di vi ding of one and the sa me in di vi dual psyche. I-do u bles ap pe ar 
in va ri o us forms, such as sha dows, re flec ti ons, ghosts, de mons, etc.

Na bo kov’s no vels are im bued with va ri o us prisms of du a lity. Kon chayev, the wri ter’s 
ideal do u ble, his al ter-eg o from the fu tu re, ap pe ars in Gift. Ada and Van Vin, the main 
cha rac ters of the no vel Ada or Ar dor, are re pre sen ta tion of a two-sylla ble ideal ver sion of 
Vla di mir Na bo kov. Na bo ko vi a na’s first schi zop hre nic is Smu rov, the pro ta go nist of the 
no vel The Spy, who se per cep tion splits af ter a fa i led su i ci de. Her man Kar lo vich (De spa ir) 
fo und his do u ble in the tramp Fe lix. The Real Li fe of Se ba stian Knight is an in stal la tion 
of me ta lep tic do u ble that exists only in the me mory of ot her cha rac ters. Cla re Qu ilty is 
an “I-do u ble” of Hum bert Hum bert (Lo li ta). In com plex and cryptic Pa le Fi re, du a lity 
ari ses from se ve ral nar ra ti ve pla nes. Fi nally, the pro ta go nist of the no vel Lo ok at the 
Har le qu ins is the wri ter’s dop pel gan ger, “a non-iden ti cal twin, a pa rody...” The split ting 
of Na bo kov’s cha rac ters, the ir frag ments, sha dows and ima ges thro ugh se ve ral di men-
si ons, the ir mad ness and need for the aut hor and “re a lity”, re pe at the the me of Nar cis sus 
who longs for his re flec ti ons.
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Др Је ле на Па нић-Ма раш

АВАН ГАРД НО НА СЛЕ ЂЕ У ПО Е МИ ЗА ДЕ ЦУ  
ПО ЛУ ДЕ ЛИ БИ ЦИ КЛЕТ АЛЕК САН ДРА ВУ ЧА

Алек сан дар Ву чо је уте ме љи вач мо дер не по е зи је за де цу. Ње-
го во ства ра ла штво за де цу нај ве ћим де лом је на ста ло три де се тих 
го ди на 20. ве ка ка да је у под ли ску По ли ти ка за де цу об ја вљи вао у 
на став ци ма по е ме Сан и ја ва хра брог Ко че (1930), По лу де ли би ци
клет (1930) и Под ви зи дру жи не ‘Пет пе тли ћа’ (1931). Ма ло је по-
зна то да је Алек сан дар Ву чо уте ме љи вач жан ра по е ме у срп ској 
књи жев но сти за де цу, ко ја на кон ње го вих лир ско-еп ских оства ре-
ња кре ће да се раз ви ја. Циљ ра да је да ука же на кон сти ту и са ње 
по е ме као жан ра књи жев но сти за де цу, те да на при ме ру По лу де лог 
би ци кле та по ка же жан ров ска свој ства и ви ше о блич ја пе ри о дич ке 
фор ме по е ме. Из бор овог оства ре ња у ве зи је ка ко са ње го вим скрај-
ну тим по ло жа јем у Ву чо вом ства ра ла штву за де цу (о ње му се по 
пра ви лу не пи ше), та ко и са оном мар ги на ли за ци јом пот по мог ну-
тој од стра не из да вач ких и уре ђи вач ких по ли ти ка (ис па да да ова 
по е ма ни ка да ни је пре штам па на у за себ но из да ње на кон об ја вљи-
ва ња у пе ри о ди ци). Сто га, рад ујед но пре тен ду је да књи жев но и-
сто риј ски осве тли раз вој по е ме у срп ској књи жев но сти за де цу 
ре ак ту а ли за ци јом Ву чо вог до са да не до вољ но ра све тље ног ства-
ра ла штва за де цу.

Кључ не ре чи: Алек сан дар Ву чо, по е ма, По ли ти ка за де цу, фа-
бу ла тив ни низ, игра, ли ри зам, фу ту ри зам, над ре а ли зам, тех ни ка, 
по бу на.

По е ма По лу де ли би ци клет Алек сан дра Ву ча ни је би ла пред мет за себ-
них сту ди ја про у ча ва ла ца књи жев но сти за де цу. Она се тек уз гред но спо ми-
ња ла или је у пот пу но сти пре ћу та на. Раз ло зи за ова ко мар ги нал ну по зи ци-
ју јед ним де лом мо гу ће су и у чи ње ни ци да ни је пре штам па на ни јед ном као 
за себ но де ло или у ви ду не ког из бо ра од ка да је 1930. го ди не об ја вљи ва на 
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у под ли ску По ли ти ка за де цу (из ла зи ла у пе ри о ду од 18. сеп тем бра до 16. 
ок то бра). По ред то га, не тре ба смет ну ти са ума да су се као Ву чо ве по е ме 
за де цу „на мет ну ле“ Сан и ја ва хра брог Ко че и Под ви зи дру жи не ‘Пет пе
тли ћа’ ко је и да нас пред ста вља ју ка нон ска де ла срп ске књи жев но сти за 
де цу. За што, пак, по е ма По лу де ли би ци клет ни је би ла пред мет озбиљ ни јег 
про у ча ва ња и за што ни је пре штам па ва на1, а са мим тим и чи та на пи та ње је 
исто ри је књи жев но сти за де цу и на ше на у ке о књи жев но сти. Овај рад има 
за циљ да по ка же ви со ке умет нич ке до ме те по е ме По лу де ли би ци клет, еви-
дент не не са мо у по љу књи жев но сти за де цу, као и да ука же на до не кле 
ујед на чен син хро ни ци тет у тен ден ци ја ма ко је су би ле из ра же не у срп ској 
књи жев но сти ме ђу рат ног пе ри о да и у пр вом ре ду очи та ва ју се у аван гард-
ној стил ској фор ма ци ји. 

Алек сан дар Ву чо као из ра зит пред став ник бе о град ског над ре а ли стич-
ког по кре та, три де се тих го ди на 20. ве ка окре ће се пи са њу пр вен стве но по-
е ма ко је сво јим стил ско-те мат ским осо бе но сти ма и са мим пе снич ким из-
ра зом по га ђа ју сен зи би ли тет ства ра ла штва за де цу. Окре ну тост фе но ме ну 
де те та и уоп ште пој му ин фан тил ног за над ре а ли зам као умет нич ки по крет 
би ло је ма ње-ви ше ра зу мљи во има ју ћи у ви ду да у аван гар ди де те би ва 
от кри ве но као уни вер зал ни кул тур ни сим бол, док се де тињ ство по сма тра-
ло као пра о снов и пра по че так, а деч ји го вор и ми шље ње про гла ша ва ју се 
за „нул ту тач ку кул ту ре“ (љуштановић 2009: 24).

До дат но, Ву чо на из ве стан на чин про на ла зи уто чи ште у По ли ти ци за 
де цу где об ја вљу је под псе у до ни мом Аскер ланд или Чи ка Аца, а по је ди на 
де ла, као што је слу чај са По лу де лим би ци кле том, оста вља не пот пи са на с 
об зи ром на то да је ње гов по ли тич ки ак ти ви зам у су прот но сти са та да шњом 
вла да ју ћом кли мом. С тим у ве зи тре ба при ме ти ти да је уре ђи вач ка по ли-
ти ка По ли ти ке за де цу, чи ји је пр ви број иза шао 21. фе бру а ра 1929. го ди не, 
би ла ви ше у пе да го шком ду ху и са до ми на ци јом сти хо ва Зма је вих епи го на. 
Та ко аван гард не тен ден ци је ко је до но си Ву чо и мо дер ни им пул си при сут ни 
у ства ра ла штву Бра не Цвет ко ви ћа иду у при лог јед ног дру га чи јег сен зи би-
ли те та де те та ко је се гра ди на стра ни ца ма овог до дат ка. Са мом Ву чу је 
окре та ње ка ли те ра ту ри пи са ној за де цу до шло у оном тре нут ку ка да му је, 
као и ве ћи ни над ре а ли ста, рад био до дат но оне мо гу ћен Ше сто ја ну ар ском 
дик та ту ром. Оту да не тре ба да из не на ди и екс пли цит на ан га жо ва ност ње-
го вих по е ма за де цу, по пут Под ви га дру жи не ‘Пет пе тли ћа’ и По лу де лог 
би ци кле та, ко ја се у пр вом ре ду очи та ва у на сто ја њу да се дру штве ни од-
но си про ме не. Упра во на тај на чин мо гу се ту ма чи ти за вр шни сти хо ви по-
е ме Под ви зи дру жи не ‘Пет пе тли ћа’:

1 Тре ба на по ме ну ти да је Зо ра на Опа чић увр сти ла у Ан то ло ги ју књи жев но сти за 
де цу (2018) по след ње пе ва ње ове Ву чо ве по е ме. Свој из бор у пред го во ру она обра зла же на 
сле де ћи на чин: „У из ра зи то ино ва тив ном По лу де лом би ци кле ту сје ди њу ју се фу ту ри стич ка 
оп чи ње ност тех ни ком и аван гард ни дух по бу не, па ма ши не (тро ти не ти, би ци кле ти, мо то ри) 
оку пље не у ма сив ним де мон стра ци ја ма на Те ра зи ја ма (њи хов во ђа обра ћа им се са вр ха 
хо те ла ‘Мо сква’) од лу чу ју да зба це ‘ја рам људ ског ро да’“ (оПачић 2018: 38). 
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„Нај ве ћим де лом све та да нас кре ке ћу па ре,
Уме сто плод них њи ва дре ма ју смр дљи ве ба ре;
Нај ве ћим де лом све та да нас су још је ди но си ти
Ху ље и па ра зи ти“ (вучо 1933: 33).

Тре ба ре ћи и то да са по е ма ма Алек сан дра Ву ча у пе ри о ди ци по чи ње 
и раз вој по е ме као жан ра у срп ској по е зи ји за де цу. Струк ту ру по е ме По лу
де ли би ци клет чи не че ти ри де ла, а фа бу лар ни ток пра ти аван ту ре би ци кле-
та усло вље не стал ном про ме ном ме ста. Са мим тим што је об ја вље на у под-
ли ску По ли ти ка за де цу, то упу ћу је и на то да Ву чо у овај до да так на ме њен 
де ци до но си нов при ступ ко ји ка рак те ри ше од су ство пе да го ги је, упо тре ба 
де ми ну ти ва, а до ми ни ра на че ло ма ште, као и дру штве не кри ти ке, те се с 
тим у ве зи при ме ћу је и не ка вр ста ре во лу ци о нар ног на бо ја. 

Баш као и у прет ход но ис так ну тим по е ма ма Алек сан дра Ву ча та ко и 
у По лу де лом би ци кле ту уо ча ва мо екс пе ри мен ти са ње је зи ком, упо тре бу сло-
бод ног сти ха, жар го ни зме и из ра жа ва ње у фор ми по е ме ко ја ина че по го ду-
је аван гард ном ме ша њу сти ха и про зе, али и лир ског и еп ског. Оту да се на 
из ве стан на чин мо же твр ди ти да на кон лир ског ро ма на Ко рен ви да, Ву чо 
би ра ју ћи по е му као до ми нан тан мо дел из ра жа ва ња у књи жев но сти за де цу, 
на ста вља екс пе ри мен ти са ње и са је зи ком и са сти лом, али и фор мом из ра-
жа ва ња. Оно што до ми ни ра у пе снич ком из ра зу По лу де лог би ци кле та је сте 
те сна ве за са фу ту ри стич ким стре мље њи ма. 

С тим у ве зи, илу стра ци је ра ди, тре ба при ме тити да у ме ђу рат ном пери-
о ду до ми на ци ја ау то мо би ла по ста је све при сут ни ја, а ае ро пла ни све ви ше 
за у зи ма ју јав ни про стор, па и као умет нич ке те ме у књи жев ном об ли ко ва њу. 
И док у књи жев но сти ју ре ау то мо би ли и ле те ае ро пла ни као из раз фу ту ри-
стич ких стре мље ња ка бр зи ни, ди на ми зму и си мул та ни зму, у књи жев но сти 
за де цу се ја вља ју убр за ни би ци кле ти ко ји ни су до стиг ну ће тог тре нут ка, 
али њи хо ва бр зи на, а за пра во по бу на, на па ја се на истом фу ту ри стич ком 
из во ру. О раз ло зи ма про до ра тех ни ке у соп стве не по е ме, сам Ву чо је јед ном 
при ли ком из ја вио:

„Ста ло ми је би ло та ко ђе да у сво јим по е ма ма ука жем на тех нич ка до-
стиг ну ћа са вре ме ног све та, убе ђен, већ та да (пре ви ше од три де сет го ди на), 
да су ми ну ла вре ме на ка да се у књи га ма за де цу го во ри ло са мо о ма лим 
ле по та ма и сит ним уде си ма биљ ног и жи во тињ ског све та. Де те је чо век, 
са мо још ма лог ра ста – чо век ко ји тре ба да бу де упо знат са це ло куп ним 
са вре ме ним жи во том и ње го вим раз вит ком. 

Мо рам још не што да на по ме нем у по ре ђе њу са да на шњим на уч ним 
из у ми ма и тех нич ким до стиг ну ћи ма, мо ја та да шња ‘тех ни ка’, у слу жби 
ма лих ју на ка и њи хо вих про го ни те ља, то ли ко је да нас већ за ста ре ла да ме 
ни ма ло не би из не на ди ло ако би се не ки швр ћа ме ђу ма лим чи та о ци ма од 
ср ца на сме јао та да шњим про бле ми ма са вла ђи ва ња про сто ра и вре ме на“ 
(вучо 1966: 6).
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Тех нич ка до стиг ну ћа при сут на су и у по е ма ма Под ви зи дру жи не ‘Пет 
пе тли ћа’ и Сан и ја ва хра брог Ко че, пре ко луфт-ба ло на, ави о на итд. У по-
е ми По лу де ли би ци клет у пр вом пла ну је би ци клет ко ји има спо соб ност 
не ве ро ват них акро ба ци ја, чак и ле те ња, али пр вен стве но је нео бич но брз. 
За фу ту ри зам се, ина че, ве зу је ле по та бр зи не, мо гу ће јер је и уте ме љи вач 
фу ту ри зма, Ма ри не ти упо ре дио ле по ту тр кач ког ау то мо би ла са ле по том 
Ни ке са Са мо тра ке, при че му је пред ност дао ле по ти тр кач ког ау то мо би ла. 
Ова шо кант на тврд ња у нај бо љој мо гу ћој ме ри осве до ча ва у ко јој ме ри се иза 
опи је но сти бр зи ном у ства ри кри је про дор тех ни ци зма и у по ље умет нич ког 
об ли ко ва ња. Он се мо же уо чи ти у тек от кри ве ном зву ку ау то мо би ла на бе о-
град ским ули ца ма, но вим ки но а па ра ти ма на би о скоп ским про јек ци ја ма, у 
јур ња ви за стал но но вим про на ла сци ма, тзв. „тех нич ким са вр шен стви ма”, 
по пут ае ро пла на, ре кла ма, ко зме тич ких изу ма или у апо ло ги ји спор ту ко ји 
се мо же ту ма чи ти и као „тех ни ци зам те ла“. Ови раз ли чи ти ви до ви тех ни ци
зма сво је су ме сто на шли пр вен стве но у ро ма ни ма са аван гард ним тен ден-
ци ја ма (ре ци мо, Те ра зи је Бо шка То ки на је из ра зит при мер). До дат но, есте ти-
ка шо ка ко ју су над ре а ли сти афир ми са ли у до слу ху је са естет ском агре сив-
но шћу, јер по Ма ри не ти ју „ре мек де ла су са мо она ко ја има ју агре сив ни ка-
рак тер“ (маринетипре маДеторе 2001: 51). Естет ска агре сив ност де лу је као 
из не на ђе ње, шок, што су аван гард ни по кре ти и же ле ли да по стиг ну. У Ву чо-
вој по е ми за де цу она се очи та ва у бун ту ма лог би ци кле та пре ма по сто је ћем 
дру штве ном си сте му, али и у кри ти ци од ре ђе них струк ту ра дру штва што је 
све до та да би ло не у о би ча је но у по е зи ји за де цу. На и ме, ова је би ло оно ме сто 
где се пе ва о „ку ца ма и ма ца ма“ и ко ја по не кој уо би ча је ној, да не ка же мо, 
уни вер зал ној пред ста ви но си ма ње-ви ше иди лич не сли ке и исте та кве са-
др жа је са на гла ше ном пе да го шком ком по нен том.

Још је дан аспект го во ри у при лог ве зи Ву чо вог оства ре ња са фу ту ри-
стич ким тен ден ци ја ма. На и ме, „ве ли ча њем ма ши на, бр зи не, фу ту ри сти су 
ука за ли на пре кид ко ји је ство рен из ме ђу по кре тач ке си ле мо дер ног жи во та 
и ар хе о ло шке спо ро сти ми сли и умет но сти“ (консиљпре маДеторе 2001: 54). 
Овај мо дер ни жи вот очи та ва се и у Ву чо вим по е ма ма за де цу на раз ли чи тим 
ни во и ма, а по нај пре у про ме ње ној сли ци све та и са мим тим по ло жа јем де-
те та у ње му. Упра во из тих раз ло га Ву чо до но си и ра ди кал не про ме не у 
на шу по е зи ју за де цу, па и због то га што се у ње го вим сти хо ви ма, пр вен-
стве но по е ме ко ја је у фо ку су овог ра да, уо ча ва фу ту ри стич ко оду ше вље ње 
уоп ште „мо дер ним све том“ и „но вом ма шин ском ером“. Та ко и Ма ри не ти-
је ве ус кли ке „Свет је бо га ти ји за још јед ну но ву ле по ту: бр зи ну“, те „Бр зи-
на је сма њи ла зе мљу и да ла но ви сми сао све та“ тре ба чи та ти у кон тек сту 
фу ту ри стич ког сла вље ња бр зи не, те рас ки да са прет ход ним тра ди ци ја ма и 
об ја вом јед ном но вог све та ко ји се не по сред но на кон за вр шет ка Пр вог свет-
ског ра та убр за но раз ви јао.2 Тре ба ис та ћи да се та про ме на го то во исто вре-

2 Знат но ка сни је из пе ра Лу и са Мам фор да чи та мо и јед ну вр сту кри ти ке кул та бр зи-
не ко ји је кре нуо да се не гу је упра во уз по моћ фу ту ри стич ких тен ден ци ја: „култ бр зи не је 
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ме но од ви ја ла и у књи жев но сти за де цу, по нај пре по ја вом Алек сан дра Ву ча 
ко ји је ра ди кал но рас кр стио са прет ход ним тра ди ци ја ма и пр вен стве но 
сво јим по е ма ма на го ве стио но ви свет де те та.

Раз вој чо ве чан ства на кон Пр вог свет ског ра та је био и тех нич ки, тех-
но ло шки раз вој, или ка ко је то Блез Сан драр ре као да је то би ла епо ха ме-
ха ни ке и пр ви по ку шај да се она при ла го ди есте ти ци. На ову ње го ву иде ју 
на из ве стан на чин на до ве зу је се зна ме ни та сту ди ја Лу и са Мам фор да Техни
ка и ци ви ли за ци ја из 1934. го ди не, вре ме ко је су, ина че, на уч ни ци од ре ди ли 
као „до ба ма ши на“. Оту да ка да Мам форд твр ди „Ако же ли мо да стек не мо 
ја сан по јам о ма ши ни, мо ра мо раз ми шља ти ка ко о ње ном пси хо ло шком, 
та ко и прак тич ном по ре клу; исто та ко мо ра мо про це ни ти ње не естет ске и 
етич ке ре зул та те“ (мамфорД 2009: 14), или „...да у ма ши на ма по сто је људ ске 
вред но сти ко је ни смо прет по ста ви ли да по сто је“ (мамфорД 2009: 14), он не 
са мо да по ка зу је за ви сност раз во ја на ше ци ви ли за ци је од ма ши на, већ и да 
иде о ло ги ја, дру штво, кул ту ра, сви про фи ти ра ју од њих, а он да, са мим тим, 
и књи жев ност. На чин на ко ји Мам форд го во ри о ма ши ни мо же се одно си ти 
и на Ву чов по сту пак при ли ком осли ка ва ња би ци кле та, он га ан тро по мор фи-
зу је, да је ње го ве пси хо ло шке осо би не, али при ка зу је и етич ку стра ну ма лог 
би ци кле та ко ји се бо ри про тив (ка пи та ли стич ког) си сте ма.

Окре ну тост ка фу ту ри стич ким тен ден ци ја ма оли че ним пре ко сла вље-
ња бр зи не, ди на ми зма, си мул та ни зма, а он да и тех ни ци зма, па са мим тим 
и тран спорт ним сред стви ма мо гу се уо чи ти у ме ђу рат ном пе ри о ду не са мо 
у основ ном то ну Ву чо ве по е ме за де цу, већ и у ста во ви ма јед ног кру га ауто-
ра ко ји су ства ра ли у исто вре ме кад је и Ву чо пи сао сво је по е ме за де цу. 
Иа ко се фу ту ри зам у на шој књи жев но сти ни је по себ но раз вио као по крет, 
ње гов ути цај је по сред но при су тан ка ко у дис кур зив ним та ко и у умет нич-
ким тек сто ви ма по је ди них ау то ра. То дор Ма ној ло вић у исто вре ме кад и 
Ву чо пе ва о ау то мо би ли ма и ае ро пла ни ма и ве ли ча „но ви ри там вре ме на“. 
Тин Ује вић сла ви про грес, тј. но ве са др жа је ин спи ри са не тех нич ким, ме-
ха нич ким на прет ком у ко ји ма пе сни ци тре ба да про на ђу ин спи ра ци ју. Про-
грес до но си „но ве мо ти ве, по пут фа бри ке, ар се на ла, па ро бро да, ави о на, у 
пр ви план ста вља ју ћи ано ним не си ле дру штве не еко но ми је или јед но о бра-
зне, ме ха ни зо ва не го ми ле пре не го его цен трич ност по је дин ца“ (уЈевићпре-
ма Јовић2020: 615). На при ме ру Ву чо вих по е ма за де цу про грес о ко ме 
Ује вић го во ри ви ше је не го очит на те мат ском ни воу, ре ци мо у по е ми Под
ви зи дру жи не ‘Пет пе тли ћа’ где је дан де чак ра ди у фа бри ци три ко та же, 
док у по е ми Сан и ја ва хра брог Ко че де чак Ко ча у аван ту ре кре ће ави о ном, 
а ис ти ца њем те шког по ло жа ја де це ше гр та па жња се по све ћу је и „ано ним-
ним си ла ма дру штве не еко но ми је“, као и ме ха ни зо ва ној го ми ли у По лу де лом 
би ци кле ту. Све то за пра во иде у при лог не са мо си мул та ним тен ден ци ја ма 
у књи жев но сти, већ јед ном ши рем кон цеп ту мо дер но сти ко ји је тих бур них 

ство рио та кво уни форм но окру же ње да се у ње му, што бр же пу ту је мо, при зор све ма ње 
ме ња“ (мамфорДпре маГолиЈанин 2020: 6). 
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го ди на за хва тио упра во за хва љу ју ћи сти хо ви ма Алек сан дра Ву ча и на шу 
по е зи ју за де цу и ти ме јој омо гу ћио ви со ке умет нич ке до ме те.

По ред ужур ба ног де мо граф ског раз во ја Бе о гра да у ме ђу рат ном пе ри-
о ду, на де лу је и убр зан ур ба ни стич ки раз вој са већ та да ја сно оцр та ним 
раз ли ка ма из ме ђу цен тра и пе ри фе ри је. То се ја сно уо ча ва и у Ву чо вој по-
е ми По лу де ли би ци клет, а као од раз ствар но сти сво је ме сто су на шла и 
та да шња тран спорт на сред ства (трам ва ји, ау то мо би ли...) ко ја осве до ча ва ју 
и убр за ни тех но ло шки на пре дак. Све то у Ву чо вој по е ми ре зул ти ра јед ном 
ди на мич ном сли ком Бе о гра да чи ме се она на из ве стан на чин при бли жа ва 
и фу ту ри стич кој сли ци све та. У пр вом ре ду то је уоч љи во у јед ној но вој 
есте ти ци ко ја се огле да и у је зи ку, сти лу, син так си и до жи вља ју све та.

Та мо где је у књи жев но сти за од ра сле ае ро план при су тан као те ма и 
са др жај (ре ци мо у ро ма ну Кри ла Ста ни сла ва Кра ко ва као мо гу ће нај и зра-
зи ти јем при ме ру), у књи жев но сти за де цу је, за хва љу ју ћи по е ми Алек сан дра 
Ву ча, на де лу би ци клет. Ме ђу тим, док у књи жев но сти за од ра сле до ла зи 
без ма ло до ста па ња са др жин ских мо ти ва ае ро пла на и пи ло та, у књи жев-
но сти за де цу би ци клет по сто ји сам за се бе, те се сти че ути сак да он мо же 
би ти и ан тро по мор фи зо ван у пред ста ву де те та. То се уо ча ва већ у пр вим 
сти хо ви ма по е ме где се би ци клет по ре ди са „пра вим ма лим про би све том“. 
На тај на чин ра за зна је мо и по зи ци ју из ко је се пе ва о по лу де лом би ци кле ту̧  
тј. по зи ци ју од ра слог ко ји из но си и ја сне су до ве о аван ту ра ма овог „про би-
све та“. Са мим тим што га име ну је као про би свет лир ски су бјект му до де-
љу је атри бу те про ту ве, скит ни це, пу сто ло ва. Оту да се крај ње оправ да но 
мо же мо за пи та ти да ли би ци клет има не што од осо би на не ког мо дер ног 
пи ка ра с об зи ром на то да до ла зи из ни жих сло је ва а сло бо да му је нит во-
ди ља, сна ла жљив је, до ви тљив и успе ва да пре ђе мно ге пре пре ке. До дат но, 
као у не ком пи кар ском шти ву по сто ји ја сно из ра жен фа бу ла тив ни низ, а 
аван ту ре се из ла жу кроз епи зо де, ко је су, на при ме ру по е ме, ујед но за о кру-
же не за по тре бе пе ри о дич не пу бли ка ци је. Са пи ка ром га до дат но по ве зу је 
еле мент дру штве не кри ти ке, с об зи ром на то да се у Ву чо вој по е ми на раз-
ли чи те на чи не са ти рич ним опа ска ма при ка зу ју дру штве ни сло је ви (ре ци мо, 
на чин ка ко опсу је бан ка ре иде то ме у при лог). 

До го дов шти не по лу де лог би ци кле та за по чи њу ма шта њем на шег ју на ка 
за ак тив но шћу, јер ча ми не где на та ва ну, пот пу но за бо ра вљен од стра не 
свог вла сни ка. Еле мен ти хо ро ра су при сут ни у опи си ва њу та ва на где да не 
про во ди би ци клет: 

„У су мра ку кад га так не
Хлад но кри ло сле пог ми ша, 
Но га јед не бу бе грд не, 
Ил па цо ва врх од ре па, Од ужа са не сме јад ник
Да се мак не, 
Ни да мрд не, 
Јер се пла ши, стра шно пла ши“ (вучо 1930: 143). 
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Од лу ка да се сам оти сне у аван ту ре мо ти ви са на је же љом за бр зи ном 
(чу је ка ко на ули ци бру је и зу је би ци кле ти и мо то ци кле ти и то га мо ти ви ше 
да се пре пу сти бр зи ни ко ја га на ро чи то при вла чи). Ујед но се ис ти че и ње-
го ва же ља за осве том „це лом овом сме шном све ту“ ко ји је ње му дат као туђ, 
те оту да и же ља да му се „стра шно све ти“. По сма тра но на тај на чин, има 
не што од аван гард ног бун та, ру ши тељ ског за но са, есте ти ке шо ка и скан-
да ли зо ва ња јав но сти у ста ву по лу де лог би ци кле та, што отва ра про стор за 
ра зно ли ка ту ма че ња ко ја мо гу ићи од на ив не све сти до par ex cel lan ce књи-
жев не про во ка ци је и сла вље ња фу ту ри стич ког за но са. 

Од нос цен тра и пе ри фе ри је та ко ђе је дат у овој по е ми, па и по то ме је 
она у ду ху књи жев но сти три де се тих го ди на про шлог ве ка. Би ци клет кре ће 
на сво је пу те ше стви је упра во са пе ри фе ри је („Са Ко те жа Не и ма ра, / Где ша-
ре не, ма ле ку ће / Ко пи ли ћи у гра на ма / усред ба шта мир но чу че; / Где још 
не ма стра шног га ра, / Ни фа брич ког гу стог ди ма/ Да им чи ста ли ца њи на / 
Све ис пр ља...“, вучо 1930: 143) ко ја га ји јед ну по себ ну ви зу ру цен тра ва ро-
ши ко ји се по ре ди са бај ком: „пред очи ма ње му пу че / ко у бај ци ва рош 
це ла“. По ре ђе ње ва ро ши и бај ке ко је Ву чо пра ви у овој по е ми, пот пу но је у 
ду ху то га вре ме на. На и ме, по сле рат ни пе ри од је на по се бан на чин от крио 
град, те је оду ше вље ње гра дом и град ским ам би јен том свој од раз на шло и 
у књи жев но сти ко ја је на ста ја ла тих бур них го ди на. То је са јед не стра не 
по ве за но са убр за ним раз во јем Бе о гра да на кон Пр вог свет ског ра та и ње го-
ве тран сфор ма ци је у мо де ран европ ски град. У Ву чо вој по е ми за ни мљи во 
је да се као цен тар ва ро ши ви ди Сла ви ја3, а за пра во трг као сте ци ште, ме сто 
су сре та, али и осли ка ва ња из вор не град ске вре ве. У том кон тек сту тре ба 
ви де ти и опис Сла ви је у овој по е ми за де цу из три де се тих го ди на, ко ји се 
на сла ња на сли чан дух у књи жев но сти за од ра сле обе ле же не аван гард ним 
стре мље њи ма. Ви ђе ње цен трал ног град ског тр га ни је да то пре ко опи са 
љу ди ко ли ко је обе ле же но опи си ма ма ши на, пре во зних сред ста ва. У њи хо-
вом при ка зи ва њу сме њу ју се ху мор ни то но ви са гро теск ним сли ка ма: ауто-
бу си су уго је ни, пу ни гне ва „ко зли ду си“, „ау то-так си сти“ су у ро је ви ма и 
до сад ни „ко љу те зо ве“, они ле те и у том ле ту пред ста вља ју опа сност за 
љу де и би ци клет. Ужур ба ност, на гли раз вој гра да, су срет европ ског и па-
три јар хал ног све та уо ча ва су у сти хо ви ма Ву чо ве по е ме и у том кон тек сту 
он ја ко до бро по га ђа дух вре ме на.

На оп штем ни воу то је вре ме кри зе европ ског ду ха. Вре ме ка да се Бео-
град ужур ба но раз ви ја и од тур ске ка са бе по ста је мо де ран град. Фи гу ра тив-
но го во ре ћи, Бе о град су о чен са Евро пом по стао је збу њен, што се нај ја сни је 
ви ди у исто вре ме ном деј ству и па три јар хал но сти и де мо кра тич но сти. Вла-
ди мир Вел мар Јан ко вић сма тра да је по сле ра та у зе мљи „би ло мно го сло-
бо де за сва уво же ња и за сва ку лу дост из ну тра; уво зи ли смо по ли тич ке 
про гра ме, ре цеп те спа са и мо де ле упра ве од ко му но-ре пу бли кан ских до 

3 За ни мљи во је на по ме ну ти да је Ву чо ро ђен и од ра стао на Сла ви ји, тј. на углу Не ма њине 
и Де ли град ске у ку ћи ко ја и да нас по сто ји (на том ме сту на ла зи се ре сто ран Мек До налдс). 
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фа ши стич ких; уво зи ли смо и ли те ра ту ру и спо ља и из ну тра, лу до ва ли ду-
хов но од да да и зма до над ре а ли зма, има ли смо све до вла шко у лич не фе кал-
не по е зи је; по ли ти ча ри на вла сти има ли су сло бо ду про и гра ва ња сло бо де, 
по ли ти ча ри ван вла сти сву сло бо ду де струк ци је; бан ка ри, про фи те ри свих 
вр ста узи ма ли су сло бо ду ва ра ња, на уч ни ци су узи ма ли сло бо ду пла ги ја та, 
при вред ни ци и ко ри сни ци сло бо ду нај у жег его и зма. И та ко ре дом, у ша ре-
ној ка ле и до скоп ској сли ци“ (велмарЈанковић 2002: 97).

Ова ка ле и до скоп ска сли ка свој ва ља ни од раз на шла је и у Ву чо вој по-
е ми за де цу, пр вен стве но у сли ци Бе о гра да, тр гу Сла ви ја, а де та љи ко ји на 
тој сли ци ис кр са ва ју по пут жан да ра где бе лом ру ком ре гу ли ше са о бра ћај 
или мле ка ри це ко ја не успе ва од си ли не вре ве да пре не се кан ту мле ка или 
кор пу ја ја пре ко тр га, као и пре пу них ка фа на сва ђа лач ког све та, ту сли ку 
са мо до дат но упот пу њу ју. Очи то је да се сли ка Сла ви је ди на ми зу је, убр за-
ва у ду ху та да шњих тен ден ци ја у књи жев но сти.

Исто та ко, ка да је реч о гра ду још је дан аспект у ве ли кој ме ри до ла зи 
до из ра жа ја, а то је ути цај хро но то па на се ман тич ки и струк ту рал ни склоп 
де ла. По зна то је да су у хро но то пу про стор на и вре мен ска обе леж ја го то во 
у ди ја лек тич кој ре ла ци ји – „вре ме се ов де згу шња ва, сте же, по ста је умет-
нич ки ви дљи во: про стор се на пи ње, увла чи се у кре та ње вре ме на, си жеа и 
исто ри је. Обе леж ја вре ме на раз от кри ва ју се у про сто ру, а про стор се осми-
шља ва и ме ри вре ме ном“ (БаХтин 1989: 193). У Ву чо вој по е ми то ви ше не го 
ја сно до ла зи до из ра жа ја, тим пре што се про стор до дат но ди на ми зу је у по-
мах ни та лом сла вље њу бр зи не, што се са мим тим од ра жа ва и на вре ме ко је 
се у цен тру гра да до дат но убр за ва, па и услед стал не јур ња ве и гу жве на 
пре сто нич ким бе о град ским ули ца ма.

Аван гард ни им пул си пре мре жи ли су Ву чо ву по е му на раз ли чи те начи-
не и уо ча ва ју се у мно гим, кат ка да ин вер зив ним ре ше њи ма. И док Раст ко 
Пе тро вић у есе ју Хе ли о те ра пи ја афа зи је пи ше ка ко но ге иду ко њем, Ву чо 
у по е ми за де цу пе ва о сто ло ви ма ко ји је два но се лак то ве и кри гле пи ва. 
До дат но, бунт ко ји су аван гард ни по кре ти ра зно вр сно ис по ља ва ли уо ча ва 
се и код Ву ча, у по лу де лом би ци кле ту, уз ко га вр ло че сто сто ји епи тет „бе сан“. 
Оту да он не са мо да кр ши не ке ко ди ра не дру штве не нор ме, јер се осе ћа 
сте шње но, већ жу ди за бр зи ном, сло бо дом, не спу та но шћу кре та ња. То се 
уо ча ва у сти хо ви ма ко ји опи су ју ка ко је трг по стао би ци кле ту те сан, ка ко 
на ме ра ва фу ри о зно да се кре ће, да ру ши и га зи све пред со бом (ка та лог та-
да шњих ста нов ни ка: ка пу та ши, офи ци ри, се ља ци...), а бр зо кре та ње до во ди 
се у исту ра ван са „нај сме ли јим ави о ни ма“. Да га при вла чи бр зи на очи то је 
у овом по ре ђе њу, те он ујед но и пра ви акро ба ци је, пе ње се на зид, пре вр ће 
се у ле ту и сл. На из ве стан на чин он као да сла ви тек сте че ну осло бо ђе ност 
и не спу та ност. Та кво ње го во по на ша ње иза зи ва бес окру же ња и отво ре не 
на па де. При то ме се у опи си ма сли ка та да шње дру штве но ста ње (љу ди се 
ме то ни миј ски пред ста вља ју – „бр ци“ се тре су, „цр не бра де“ дрх те „ма сне“... 
и би ци клет га ђа ју па тли џа ни ма, ка ме ни ца ма, кром пи ри ма, пе ро ре зи ма, 
ле њи ри ма итд.). 
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Оту да не из не на ђу је што у крај ње аван гард ном ду ху би ци клет по сма-
тран кроз дур бин за до би ја из раз „Као да се не ко ли це / Из точ ко ва баш кроз 
жи цу/ Це лом овом све ту пла зи“ (вучо 1930: 151). То пла же ње је, ти пич но, 
аван гард ни под смех на окви ре гра ђан ског дру штва, умет но сти, жи во та.4 
Баш као што су и аван гар ди сти би ли за пра во ре ак тив но усме ре ни, али и 
ан га жо ва ни, и Ву чо се у сво јим по е ма ма за де цу (пр вен стве но Под ви зи ма 
дру жи не ‘Пет пе тли ћа’ и По лу де лом би ци кле ту) до ти че аван гард не ан га-
жо ва но сти ви ђе не кроз по бу ну де це про тив (ка пи та ли стич ког) си сте ма оли-
че не у Пе тли ћи ма или у по бу ни би ци кле та ко ја ре зул ти ра оп штом (дру-
штве ном) по бу ном. За раз ли ку од Пе тли ћа, по бу на по лу де лог би ци кле та 
пре ли ва се и на оста ле „би ци кле те“ ко ји у ре во лу ци о нар ном за но су уста ју 
у бор би за сло бо ду. При то ме, Ву чо не за бо ра вља да оштро кри ти ку је по је-
ди не сег мен те дру штва, по ли тич ку ели ту, бан ка ре... 

По ход по у де лог би ци кле та мо гао би се све сти на Ки плин го ву фор му лу 
„ци ви ли за ци ја јед на ко тран спорт“ (Деторе 2001: 63) с об зи ром на то да се 
при ка зу ју раз ли чи те вра то ло ми је би ци кле та што под ра зу ме ва ју и ди на ми-
зам пер спек ти ве, као и раз ли чи та сред ства тран спор та ко је би ци клет ко ри-
сти за свој по ход. У том кон тек сту су и опи си ска ка ња по трам вај ској жи ци 
при че му се тај ход по ре ди са цир ку ским игра чем на жи ци ком се оку пље ни 
свет под јед на ко ди ви, а чи тав при зор под се ћа на не ку цир ку ску тач ку. 

Ати пич но по на ша ње би ци кле та, про во ци ра ње та да шњег дру штве ног 
си сте ма где ње го ва по ја ва до во ди до оштре ре ак ци је ко ја се мо же чи та ти и 
као екс пли цит на кри ти ка дру штве ног по рет ка уо кви ре на „нам ћо ра стим 
те ле фо ни ма“, „ала па ча ма-ми кро фо ни ма“, аген ти ма, жан да ри ма, оџа ча ри ма, 
ин же ње ри ма (при то ме се уо ча ва и об ја шње ње овог за ни ма ња ко је Ву чо 
ну ди де ци: „Они ко ји но се пу но спра ва/ Са ко ји ма, ко од ша ле, / Мо же бр зо 
да се бу ши, / Да се ру ши / Да се ме ри / Гво жђе, ка мен, во да, тра ва“ вучо 1930: 
151), ту су и ва тро га сци, ли фе ран ти и про дав ци...

У оп штем не за до вољ ству пре ма би ци кле ту уче ству ју сви осим бан ка ра. 
У са мој по е ми то се мо ти ви ше на сле де ћи на чин: „Са мо јед ни ни су хте ли, 
/ Ни су сме ли да се ре ше... / Да ле ко од ове ху ке, / У от ме ној кра ју гра да/ Та ру 
ру ке; / Крај про зо ра ле пих ку ћа / За до вољ но сад се сме ше/ Сви бан ка ри“ 
(вучо 1930: 151). 

Мо ме нат дру штве не по бу не осли кан је пре ко до ла ска „иза слан ства 
не ког ва жног“ чи ји је све ча ни до чек при ре ђен на Те ра зи ја ма (спо ми ње се и 
фон та на „на шег гра да пра ва ди ка“) ис пред хо те ла Мо сква. Ујед но вра то ло-
ми је би ци кле та се по ре де са фуд бал ским уме ћем та да по зна тог фуд ба ле ра 
Ми лу ти на Ив ко ви ћа зва ног Ми лу ти нац. Оку пље ни на род би ци клет гле да 
са вр ха хо те ла Мо сква, да кле из пти чи је пер спек ти ве, чи ме се сам при зор 

4 О пла же њу као аван гард ном ге сту ко ји свој од раз има и у кон цеп ту ал ној и са вре ме ној 
умет но сти мо гао би се на пи са ти за се бан рад. Оно што је ва жно на овом ме сту на по ме ну ти 
је сте да је пла же ње у Ву чо вој по е ми на го ве штај от по ра, али и пр ко са ко ји ће ма ли би ци клет 
ис ка за ти.
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оне о би ча ва: љу ди му из гле да ју као „сит ни мра ви“, ко њи као „бе сне му ве“ 
пси и де ца као „бу ве“, а трам ва ји као „чи сте, бр зе гли сте“, док су ули це као 
„ску ва ни ма ка ро ни“, а ку ће као „су ве гљи ве“. Све то би ци кле ту из гле да као 
вр тлог ко ји се ши ри, а за пра во је на де лу оне о би че на сли ка град ске вре ве 
и пул си ра ње град ског жи во та. Ово ви ђе ње гра да тек до не кле ко ре спон ди ра 
са по е мом ко ју исте го ди не, али не што пре, Ву чо об ја вљу је у По ли ти ци за 
де цу. Реч је о по е ми Сан и ја ва хра брог Ко че. На и ме, ка да Ко ча кре ће на 
сво је пу то ва ње ави о ном он Бе о град ви ди та ко ђе из пти чи је пер спек ти ве: 
„У том ча су они ле те / Већ ви со ко из над Са ве; / Под њи ма се у ду би ни / За-
глу шу је сва ка ви ка; / Љу ди на лик сви на мра ве / Ви де им се са мо гла ве, / А 
ва рош је као сли ка / Оста ла крај ре ке пла ве. Свуд се ве дро не бо ши ри / Свуда 
вео сјај не пе не,/ А из зе мље са мо ви ри/ Од ра диа врх ан те не“ (вучо 1930: 34).

По бу ни ма лог би ци кле та при дру жу ју се и сви оста ли би ци кле ти у 
гра ду, „раз ја ре ни, по бу ње ни, стра шним гне вом на бо је ни“, али и „ма ли деч-
ји тро ти не ти“, као и „ста ри бо рац, хро ми, тро ми / Мо то ци клет“. На овом 
ме сту мо гу се уо чи ти ди рект не алу зи је на ко му ни стич ко-ле ви чар ску по бу-
ну про тив си сте ма на ко јој се до кра ја по е ме до след но ин си сти ра. У том кон-
тек сту су да ти и за вр шни сти хо ви ко је из ри че лир ски су бјект по е ме: „Иза 
ње га чи тав сплет / Дру га ри ца и Дру го ва/ Ко је ма ми сад сло бо да, / Јер их 
ја рам људ ског ро да, / Већ одав но стра шно гња ви; / Ко без ду шна мрач на 
во да / За ро бље не му чи да ви / О ко нож у ср це па ра“ (вучо 1930: 151). Тре ба 
при ме ти ти да се сти хо ви „дру га ри це и дру го ви“ мо же ту ма чи ти у скло пу 
ко му ни стич ких иде ја и уки да ња по де ла на ста ле же, али и ши ре ња ху ма ни-
стич ких иде ја, прем да се исто та ко мо же до ве сти на ни во чи сто деч јег до-
жи вља ја све та. По е ма се за вр ша ва јед ном вр стом про гла са, са ста вље ног из 
два де ла, ко ји по лу де ли би ци клет из ри че са вр ха хо те ла Мо сква, где је у 
пр вом де лу ис так нут по зив за мо би ли за ци ју свим точ ка ши ма у Бе о гра ду 
про тив људ ског јар ма („За што да нас сва ко ђу бре/ За нос ву че / Или се ца?“), 
док се у дру гом де лу да ју са ве ти ка ко да у тој бор би по бе де: „Сва ки од нас 
не ка чу ва/ Све тли образ сво га точ ка, / Јер ство ре ни ни смо за то, / Да нас 
сва ки швр ћа му ва/ По пра ши ни и кроз бла то,/ Ил да не ка ле ња ба ба, / На 
се дли ма на шим сјај ним / Се ди као ста ра квоч ка“, (вучо 1930: 151). Да су, пак, 
у тој бор би по бе ди ли ви ди се у за вр шним сти хо ви ма где се от кри ва да са да 
сви „ле њив ци“ иду пе шке. 

Про глас би ци кле та је вра ћа ње на свет де те та, али са ја сним алу зи ја ма 
на бор бу пр тив по тла че но сти. Бун то ван од нос пре ма све ту ко ји је ви ше него 
ис так нут у овој Ву чо вој по е ми свој ствен је ина че и не ким дру гим ње го вим 
аван гард ним оства ре њи ма. Мо гу ће да би се овај бунт, по бу на и пре врат 
мо гли на од ре ђен на чин до ве сти у ве зу са рем бо ов ским сло јем у Ву чо вом 
опу су, о че му би се тек мо гло пи са ти. Исто та ко, бунт је при су тан и у Ву-
чо вом де лу Ко рен ви да, по е ми Под ви зи дру жи не ‘Пет пте ли ћа’, као и у 
оста лим над ре а ли стич ким оства ре њи ма. Кон крет но, у по е ми ко ја је у фо-
ку су овог ра да он је ди рект но у ве зи са про бле ма ти зо ва њем кон вен ци ја 
гра ђан ског дру штва ко ме се у не ком да да и стич ком ма ни ру лир ски су бјект 
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ру га, пла зи, баш као што у Под ви зи ма па ро ди ра ре ци мо мо ли тву Оче наш 
или гро теск но при ка зу је ча сне се стре, а све са ци љем да умет нич ки оства ри 
ра ди кал ни пре о бра жај. 

На са мом кра ју тре ба под ву ћи да при бли жа ва ње од ре ђе ном дру штве-
ном и по ли тич ком по кре ту, очи том у По лу де лом би ци кле ту, је сте у до слу ху 
са аван гард ним тен ден ци ја ма, ко је су при пре ми ле те рен за по ја ву ан га жо-
ва не књи жев но сти и умет но сти ко ја је свој пу ни од јек у срп ској књи жев но-
сти на шла у пе ри о ду не по сред но на кон Дру гог свет ског ра та. 

Не ко би у по бу ни би ци кле та мо гао тра жи ти по бу ну игра ча ка или по-
бу ну ма ши на и сл., а за пра во је на де лу још јед на фу ту ри стич ка тен ден ција 
при сут на у овој по е ми – де ху ма ни за ци ја и дез ин те гра ци ја по сто је ће сли ке 
све та. Очи то је то у са мој иде ји да глав ни лик по е ме бу де ма ши на, а не чо-
век, ко ји је до та да био до ми нант на те ма умет но сти. У том кон тек сту тре ба 
при ме ти да је за хва љу ју ћи Ву чо вој по е ми пре мре же ној аван гард ним тен-
ден ци ја ма обо га ћен и те мат ски ре пер то ар књи жев но сти за де цу, упра во 
уво ђе њем „кул та“ ма ши на, као и ур ба ног про сто ра. 

На јед ном ме сту про стор та ва на на ком оби та ва би ци клет дат је као 
за твор, док би ци клет слу ти „да по сто ји, леп ши, лак ши, / Ње му ту ђи, мно го 
лу ђи, / Је дан са свим дру ги свет“ (вучо 1930: 143). От кри ћу тог дру гог све та 
по све ће на је ова по е ма, он мо же би ти свет гра да, свет сло бо де, свет бун та, 
свет не спу та не деч је игре за ко ју ће се на кон Дру гог свет ског ра та у књи жев-
но сти за де цу у пр вом ре ду ис трај но за ла га ти Ду шан Ра до вић. Спа ја ју ћи у 
јед ну го то во ди ја лек тич ку ре ла ци ју естет ско и со ци јал но у ко јој естет ско 
за до би ја свој ства со ци јал ног, а со ци јал но свој ства естет ског, Алек сан дар 
Ву чо је и овом по е мом до се гао ви со ке мо дер ни стич ке до ме те. 

На по кон о зна ча ју над ре а ли зма јед ном при ли ком је не што на пи сао и 
већ ви ше пу та спо ми ња ни Лу ис Мам форд. Он, на и ме, сма тра да је ап сурд но 
от пи са ти над ре а ли зам као лу ди ло и до да је:

„Мо жда је на ша ци ви ли за ци ја та ко ја је лу да. Зар ни је ис ко ри сти ла све 
сво је мо ћи ра ци о нал ног ин те лек та, сву стро гу ди сци пли ну прак тич не во ље 
да би уни вер за ли зо ва ла цар ство бе сми сле ног ра та и це ле др жа ве пре тво-
ри ла у фа ши стич ке луд ни це? У ово ме има још не чег, осим оног ви дљи вог. 
Де мо ни за мо дер ног чо ве ка ни су ни шта ма ње ствар ни од елек тро на; ви ди мо 
са мо сен ку и јед них и дру гих, кроз вео ви дљи ве ствар но сти. Над ре а ли зам 
нас чи ни све сним те чи ње ни це и при пре ма нео п ход ну апа ра ту ру. Пре не го 
што по вра ти мо ра зум, мо ра мо се ота ра си ти оне нај ве ће ха лу ци на ци је – да 
је на ше да на шње дру штво здра во. Сво јим охра бру ју ће ин фан тил ним ге сто-
ви ма, сво јим на мер но по ни жа ва ју ћим лу до ри ја ма, над ре а ли зам нам по мо-
же да сру ши мо на шу оту ђу ју ћу и са мо по ра жа ва ју ћу охо лост. Чак и у свом 
пер верз ном, зло коб ном или бу да ла стом из да њу, над ре а ли сти вра ћа ју ау то-
но ми ју ма шти“ (мамфорД 2020: 28).

Ма шта у да на шње вре ме по ста је наш је ди ни пре о ста ли бра ник од на-
ди ру ћег тех но ло шког све та ко ји пре ти да про гу та на шу ци ви ли за ци ју. У 
књи жев но сти за де цу ма шта про ди ре са по ја вом Алек сан дра Ву ча и на њој 
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се на овој или онај на чин и да ље ин си сти ра, баш због то га што су, ка ко је 
то Пи ка со јед ном при ли ком ре као, де ца из вор ни над ре а ли сти. Упра во сто-
га је и Ву чо ва по е ма По лу де ли би ци клет до бар при мер над ре а ли стич ке 
ма ште у срп ској књи жев но сти за де цу.
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AVANT-GARDE HERITAGE IN THE CHILDREN’S POEM MAD BICYCLE  
BY ALEKSANDAR VUČO 

S u m m a r y

Aleksandar Vučo is a founder of modern children’s poetry. His opus for children 
was mostly written in the 1930’s when he published in sequels the poems Dream and 
reality of brave Koča (1930), Mad Bicycle (1930) and Adventures of the Gang “Five 
roosters” (1931) in the magazine Politika za decu. It is not widely known that Aleksandar 
Vučo was a founder of the genre poems for children in Serbian literature, which started 
to develop and grow after his lyrical and epic works. The aim of the paper is to emphasize 
the establishment of poem as a genre of children’s literature and use the example of the 
Mad Bicycle to illustrate genre features and multi-forms of the periodical form of poem. 
The choice of this work is connected with its marginal position in Vučo’s works for 
children (which are usually not written about), as well as with the marginalization aided 
by the publishing and editorial policies (as it turns out, this poem was never printed as 
a separate edition after it was published in periodicals). For that reason the paper simul-
taneously intends to shed light on the literary historical development of the poem in 
Serbian children’s literature by making Vučo’s opus, which was not given enough atten-
tion, current again. 
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ЕСЕЈ – ВРЕ МЕ – ИЗ ЛА ЗАК: БРАН КО МИЉ КО ВИЋ*

Основ но хер ме не у тич ко и пре све га ду бо ко са мо за го не та ју ће 
по ла зи ште, у ли те ра ту ри за по ста вље ни је, ти че се од но са пе сни ка 
и есе ји сте Бран ка Миљ ко ви ћа пре ма ка те го ри ји вре ме на, фе но ме ну 
ко ји се до след но од би ја од по е зи је до есе ја и обр ну то. Вре ме у исти 
мах код овог есе ји сте за у зи ма и ау то по е тич ка (ти че се ка те го ри је 
ре чи) и ау то би о граф ска по ља. Од но сом пре ма књи жев ној тра ди-
ци ји, ода би ром свих пе сни ка ко ји ма по све ћу је ду жну (по е тич ку) 
па жњу, Миљ ко вић се за пра во ути ску је као есе ји ста син хро ни је 
пе снич ког ства ра ња, док ди на ми ка од но са есеј: по е зи ја – а мно ги 
есе ји до след но и има ју сво ју пе снич ку ва ри јан ту, и обр ну то – по ста-
вља те о ри ју о пе снич ком су бјек ту на ам би ва лент но али пре по зна-
тљи во нео сим бо ли стич ко ме сто, на ме сто из ла ска из се бе. Ода тле, 
им пли ци ра сам Миљ ко вић, и по чи ње вла да ви на про сто ра. Ова кав 
из ла зак је и ме та фо ри чан, и ме та ре фе рен ци ја лан, јер се од но си и 
на пе сни ков став пре ма (нео)сим бо ли зму као пе снич ком прав цу, а 
упу ћу је се и се би са мом, те је сто га ду бо ко ду а лан, пре све га за то 
што од свих пе сни ка-есе ји ста епо хе нео сим бо ли зма пи шу ћи о дру-
гом Миљ ко вић нај ви ше го во ри о се би, и то о по врат ку се би. 

Кључ не ре чи: есеј, вре ме, про стор, син хро ни ја пе снич ког ства-
ра ња, из ла зак.

Кад име ну јем ства ри, ја се бра ним
Од спо ме на на стра шну пра це ли ну

Иван В. Ла лић

Не где сам пи сао: вре ме вре му је. Сад: да га пре вре ме ним, 
раз вре ме ним, осло бо дим од ње га са ма: у по е зи ји. У по е зи ји?

Ста ни слав Ви на вер 

* Рад је део ис тра жи ва ња из док тор ске ди сер та ци је Есе ји пе сни ка срп ског нео сим бо
ли зма од бра ње не на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 25.09.2020. го ди не.
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Пе сник са ау тен тич ним са мо о гле да њем и ис ку ша ва њем на по љу испи-
си ва ња јед не кон ти ну и ра не ау то по е ти ке је сте пе сник ко ји сво је са го вор ни ке 
про на ла зи ка ко би са њи ма за по чео ди ја лог уте ме љен пре све га на осве шта-
ним по зи ци ја ма раз го во ра са со бом. Бран ко Миљ ко вић је је дан од рет ких 
есе ји ста по е ти ке (нео)сим бо ли зма ко ји не скри ве но го во ри о по е зи ји, не пла-
ше ћи се да сво ју те о ри ју по е зи је, са мим тим и са вре ме но сти по ну ди као 
јед но од ме ри тор них схва та ња мо дер ног књи жев ног ства ра ња. Ме ђу тим, и 
по ред то га што од го ва ра на сва сло же на пи та ња о сми слу пе снич ког ства-
ра ња, Миљ ко вић оста вља отво ре ним и за го нет ним пи та ње по ре кла иде је 
као по ре кла пе сме, јер уко ли ко се пе сма гра ди од за бо ра ва, на ко јој про шло-
сти она по чи ва? До ка зе и пе снич ке тра го ве овог пи та ња не до вољ но за о кру-
же ног у ње го вим есе ји ма до би ја мо у пе сни ко вој по е зи ји. Го то во да не ма 
ту ма ча Миљ ко ви ће ве по е зи је ко ји ни је кре нуо од њих или по ен ти рао у 
есе ји ма овог пе сни ка срп ског нео сим бо ли зма. Ту пе снич ку и есе ји стич ку 
по е ти ку чвр сто укот вље ну у на но се сим бо ли зма пре све га је „Миљ ко вић 
екс пли цит но из ло жио у сво јим есе ји ма ко ји се по оби му и прег нант но сти 
у фо р му ли са њу про грам ских прет по став ки мо гу упо ре ди ти са есе ји ма Зо-
ра на Ми ши ћа ко ји су об ја вљи ва ни у дру гој по ло ви ни пе де се тих го ди на 
про шлог ве ка“ (микић 2014: 56). Рет ко про го ва ра ју ћи о ми то ло шко-на цио-
нал ним сим бо ли ма, о узор ним исто риј ским по е ти ка ма, фол кло ру и фе но-
ме ну про стор но-вре мен ског од ре ђи ва ња пе сме у сво јим есе ји ма, Миљ ко вић 
по ста је је дан од мислилаца ко ји је сво ју екс пли цит ну по е ти ку по де лио на 
ства ра лач ку (не)до вр ше ност ра ђа ју ћи нај про же ти ји ди ја лог пе сме и есе ја у 
свом ства ра ла штву. Јер, чи та ју ћи са мо есе је овог пе сни ка, не до би ја мо ком-
плет не од го во ре о про бле му кон ти ну и те та мо дер не по ет ске ми сли, већ смо 
у при ли ци да их ства ра лач ки ре кон стру и ше мо кроз це ло куп но дело овог 
све стра ног, еру дит ног умет ни ка. Док је код Ива на В. Ла ли ћа, ре ци мо, при-
ма ран био на чин кри тич ког из ра жа ва ња ја сно одво јен од пе снич ког ства-
ра ња, а опет ве зан за лир ски си стем ми шље ња овог пе сни ка, пре све га на 
ли ни ја ма по ду дар них по е тич ких те ма (и пе снич ке по е ти ке и по е ти ке есе ја) 
као што су рав но те жа, „уз не се ње у се бе“ (прин цип на пр ви по глед су про тан 
Миљ ко ви ће вом ста ву), дра ма и сл. код Бран ка Миљ ко ви ћа се по е тич ка стал-
на ме ста ме ђу соб но на до пу њу ју. Овај на чин ми шље ња и пи са ња ус по ста вља 
нов ин тер пре та тив ни си стем у ком на ме сту где сто ји од го вор на ла зи мо 
пи та ње и обр ну то, што, ви де ће мо, са ма схе ма ми сли есе ји сте до ка зу је. За то 
код овог зре лог ми сли о ца а мла дог ства ра о ца лир ско, пе снич ко ја ни ка да ни је 
на истом ме сту, што је ујед но део пе сни ко вих ни ти пре мре же них не га тив-
ном он то ло ги јом. Ста во ви де ри ви ра ни из сло же них ау то по е тич ких за пи са и 
у есе ји ма и у пе сма ма Бран ка Миљ ко ви ћа во де нас кључ ном пита њу, ме сту 
ко је је обре ме ње но по е тич ком за го нет ком овог пе сни ка: Где и у че му ле жи 
по че так? Мо жда од го вор на на ве де но пи та ње на ла зи мо у кру жној струк ту-
ри од ре ђе них пе са ма (со нет них ве на ца) ко је по чи њу и за вр ша ва ју се истим 
сти хо ви ма, оним што се по том ва ри ра ју и у сле де ћој пе сми, као до каз пе сни-
ко вог по и ма ња по е зи је и кон ти ну и те та, али и ци клу сног пе снич ког ства ра ња. 
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Ме ђу тим, оно што ства ра лац у сво јим пе сма ма из ри че као део увек ма ски-
ра ног про го ва ра ња – јер, им пли цит на је по ру ка, тре ба до не кле раз дво ји ти 
лик пе снич ког су бјек та од ау то ра са мог – до би ја од го вор, или но во пи та ње 
у ствар но сти есе ја овог пе сни ка. 

*

Че твр та књи га Са бра них де ла Бран ка Миљ ко ви ћа у из да њу Гра ди не 
из Ни ша (1972) – Кри ти ке – по де ље на на три сег мен та на чел но мор фо ло шки 
хе те ро ге них тек сто ва (Са де ли ма и ау то ри ма, О пе снич кој умет но сти, При
ло зи) од ко јих пр ви део пред ста вља ју при ка зи и члан ци (жан ров ски од ре-
ђе ни из да њем), по том есе ји о пе снич ком ства ра ла штву и на кра ју при ло зи од 
ко јих су не ки ди ја ло шки, на тра гу ин тер вјуа Ми ха и ла Бле чи ћа са Бран ком 
Миљ ко ви ћем, ор ган ски је је дин стве на це ли на. За пи си по све ће ни од ре ђе ним 
пе сни ци ма и њи хо вим де ли ма, од ко јих су од ре ђе ни пред мет ин те ре со ва ња 
и Ива на В. Ла ли ћа и Бо ри сла ва Ра до ви ћа, што да је осо бен хер ме не у тич ки 
ква ли тет на шој те ми, пре све га су фе но ме но ло шки тек сто ви кроз ко је пе сник 
успе ва исто вре ме но да во ди ди ја лог са те ма ма и про блем ским ме сти ма ода-
бра ног пе сни штва, али и да на осно ву јед ног им пул са про на ђе ног у да том 
делу фор ми ра соп стве ну те о ри ју пе сни штва раз ра ђе ну и за о кру же ну у сва ком 
за пи су на по се бан на чин.

Мо жда за то и не чу ди што пр ви пе сни ков, и то је дан од ау то по е тич ких 
есе ја (ко ји ни је ста вљен у ову гру пу у књи зи Кри ти ка) у ви ду Про ло га, ми-
сли мо не слу чај но, отва ра књи гу кри ти ка и есе ја под на сло вом Пе сник и реч. 
Би блиј ски под текст текста на го ве штен фе но ме ном ре чи ко ја је „про бу ди ла 
свет из ње го ве без гла во сти и без и ме но сти“ (миљковић 1972: 13) ука зу је на 
идеј не, син так сич ке и мор фо ло шке об ли ке за пи са схва ће них на из у зет но 
ли чан на чин, као део по е ти ке ди се ми ни ра не у окви ру Миљ ко ви ћу бли ских, 
али ам би ва лент них кул ту ро ло шких по ља – фи ло со фи је, па и ре ли ги је. Овом 
пр вом ре че ни цом ко јом се по тај но, у вре ме ну, по и сто ве ћу ју пе сни ко ва и 
бож ја реч (јер, „у по чет ку бе ше реч“) кроз са о бра жа ва ње са сти хо ви ма Ве-
ли ми ра Лу ки ћа, реч се за пра во ожи вља ва, у миљ ко ви ћев ском сти лу се пре-
тва ра у би ће у чи јем окри љу на ста ју и пе сма и жи вот. С об зи ром на то да 
ства ри не по сто је док их не до зо ве мо, Миљ ко вић на чи ње при чу, те о ри ју о 
из ла ску, бе гу од соп ства упра во овим тек стом, јер пе сник је тај ко ји тре ба 
да по бег не од се бе не би ли до звао ре чи по сле ко јих ће мо оста ти са ми – пе-
снич ки изо ло ва ни: „Тре ба иза ћи из се бе го во ром не за др жи вим, ре чи ма које 
ће нас ре ћи за у век, ре чи ма по сле ко јих ће мо оста ти са ми и по кра де ни као 
бо го ви“ (миљковић 1972: 13). Пе сник и бог као ду бо ко је дин стве ни и не де-
љи ви ен ти те ти игра ју исту уло гу ко ју на ла зи мо у есе ји ма Јо ва на Хри сти ћа 
у мо мен ти ма оства ри ва ња ан тич ке хар мо ни је ус по ста вље не де ло ва њем 
бо го ва, док је мо дер ни су бјект тај ко ји ту рав но те жу на сто ји да на ру ши, или 
бар да ство ри сво ју. Ово ме сто је ме сто ово стра ног из ла ска: из при род но на-
мет ну те гра ни це и из зна че ња ко је она ода ши ље. Са мо Миљ ко вић у јед ној 
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ре че ни ци мо же из ре ћи су штин ске су прот но сти што нас и одр жа ва ју у вре-
ме ну, као што је ја ну сов ска уло га ре чи ко је ће нас ре ћи веч но (за у век за врше-
но), име но ва ти нас упи ја ју ћи на ше бив ство у лич ни реч ник и вре ме јед ног 
ства ра ња, али и ре чи ко је ће нас, утвр див ши ова кву ау тен тич ност, оста ви ти 
са ме при звав ши нам пра зни ну.

Ви дев ши пра ву „хе ли о те ра пи ју афа зи је“ ре чи у је зи ку Мом чи ла На ста-
си је ви ћа и Ста ни сла ва Ви на ве ра, упра во об лик ре чи Миљ ко вић вре мен ски 
од ре ђу је по зи ва ју ћи се на Ари сто те ла, јер је об лик „рас по ред де ло ва у окви-
ру це ли не“ (миљковић 1972: 16), а од ре чи тек про то ком вре ме на на ста је 
по јам ко ји тво ри зна че ње. Ин те ре сант но је то што на овом ме сту мо же мо 
уви де ти ра зи ла же ње ре а ли зо ва не ми сли Миљ ко ви ћа-есе ји сте и Миљ ко ви ћа- 
-пе сни ка, јер, го во ре ћи о вре ме ну ко је ус по ста вља зна че ње у по е зи ји, пе сник 
Ариљ ског ан ђе ла реч у пе снич ком све ту от кри ва у дис тан ци ра њу од вре ме-
на. У таквим про сто ри ма археолошке ду би не упра во ре чи про го ва ра ју као 
би ће пе сни ко вог би ћа, увек на ме сти ма где се нај ма ње оче ку ју. Реч је та 
ко ја се мо ра осе ти ти, сва ко ње но по дрх та ва ње и из бо чи не је су ре љеф ко ји 
пе сник тре ба да на сли ка у сво јој гла ви – углав ном за бо ра вом, да би се поно-
во мо гло се ћа ти, што је осно ва и Ма лар ме о ве по е ти ке, ка ко је бе ле жи Жорж 
Пу ле, јер „се ћа ти се зна чи по но во гле да ти у од сут ност, у пра зни ну“ (pu le 
1974: 337). Зар до зва на или на но во ство ре на пра зни на као дво стру кост тра-
гич не и ства ра лач ке по зи ци је пе сни ка ни је Миљ ко ви ће ва пе снич ка кон-
стан та? То зна чи да ка те го ри је се ћа ња, од но сно за бо ра ва пе сник мо ра да 
кон сти ту и ше у вре ме ну, у ду ху ди ја хро ни је ко ја пе снич ки на сто ји да се по-
ти сне од пр ве до по след ње збир ке овог пе сни ка. Са мим тим, вре ме као ка те-
го ри ја у спре зи са пе снич ким про сто ром де ри ви ра ним из жа нр-сли ке и ми сли 
над ре а ли ста по ста је јед на од нај ин три гант ни јих есе ји стич ко-пе снич ких 
кон стан ти. За то и не чу ди што пе сма по све ће на Ње го шу из ци клу са Се дам 
мр твих пе сни ка, пе сма Гроб на Лов ће ну по чи ње ци та том: „Али не, то још 
увек ни је / вре ме. То је јед но ме сто / ко је пре по зна јем у про сто ру“ (миљковић 
2001: 36, кур зив ау то ра). 

Мо жда се са раз ло гом и пи та мо – шта је то што Миљ ко вић не го во ри, 
а што се као фе но мен кон ти ну и ра но кон сти ту и ше у есе ји ма и по е зи ји овог 
пе сни ка. Тра го ве тог ду ха вер ти кал но сти, оног ко ји је (фи ло соф ски) ус пра-
вљен тра си ра ју ћи пут од зе мље до ко смо са на ла зи мо на по је ди ним ме сти ма 
у есе ји ма Бран ка Миљ ко ви ћа, у по е зи ји та ко ђе, али на раз ли чи те на чи не. 
Сто га и не чу ди ин три гант ност од но са ства ра лач ког ду ха пре ма ова квим 
ег зи стен ци јал но-по е тич ким ка те го ри ја ма, јер се пе сник и не мо же са мо о дре-
ди ти у од но су на јед ну од две кон стан те, што је осе тио и сам Иван В. Ла лић 
пи шу ћи Про лећ ну ли тур ги ју за мр твог пе сни ка где се сви пе снич ки ва ле ри 
и стал на ме ста Бран ка Миљ ко ви ћа ис цр та ва ју у је дин стве ној вер ти ка ли. 
Она као и сви здру же ни ква ли те ти мо дер не по е зи је др жи стуб на ко ме ће 
ни ћи но во вре ме и но во ме сто, но ви пут за Цр ног ко ња ни ка из исто и ме не 
Миљ ко ви ће ве пе сме: „Но ћи ди вља и гор ка вер ти кал на / као огра да ево до-
ла зи цр ни ко ња ник / да за ве ру са пу те ви ма скло пи“ (миљковић 2001: 18). 
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На та кав ди со нант ним бо ја ма осен чен пут сам Миљ ко вић од го ва ра да „чо-
ве ко ва ус прав на ми сао је до шла у су коб са фи зич ким за ко ни ма“ (миљковић 
1972: 149), што би зна чи ло да је ствар ност оно што пе сник мо же да ода бе ре 
као сво ју сло бо ду или сте гу, а да дух по ста вља све еле мен те огра ни че ња у 
ро ђе ње но ве ре чи што ће исто вре ме но по ста ти и вре ме и про стор.

Пе са ма ко ји ма је те ма реч у по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа има не бро је но, 
а „ње го ву по е зи ју, али и ње го ву кри ти ку и есе ји сти ку мо гли би смо да по сма-
тра мо упра во као усред сре ђен, го то во оп се си ван, го вор о ре чи ма“ (раДоЈчић 
2011: 121). Као што пе снич ки по ста је исто ка за ти и ћу та ти: „ка жем / ћу тим 
/ из го во ре на реч сто ји на су прот ме ни / оп ту жу је ме / на сме јем се / реч се 
вра ћа по сти ђе на у мо ја уста / мо је ме ре чи не по зна ју“ (миљковић 2001: 11), 
та ко и ре чи по при ма ју ћи он то ло шку функ ци ју и по чи њу да бе же од оно га 
ко ји их при ро дом свог по зи ва до зи ва да би их при сво јио. По себ но је ин три-
гант на игра до да ва ња ре чи и сми сла у ци клу су Се дам мр твих пе сни ка у 
ком Миљ ко вић, за пра во, оте ло вљу је свој есе ји стич ки иде ал за сно ван на 
функ ци ји пе снич ког двој ни ка ко ји са оп шта ва све оно што пе сник не мо же. 
Ре че но са мо мо же да се оства ри ја ком те о риј ско-фи ло соф ском под ло гом, 
сло је ви том осве шће но шћу ко ја не мо же да не ги ра вре ме, на шта ука зу ју мно-
ги европ ски пе сни ци и есе ји сти, али мо же пе снич ки да га скло ни, по го то ву 
кад сво ју по твр ду до би је ан тич ки ак си ом да „сваки пут ка да у на шем ду ху 
по сто ји двој ност по сто ји вре ме“, ка же Пол Ва ле ри у сво јим рас пра ва ма о 
сну и вре ме ну (1991: 221).

С об зи ром на то да је Миљ ко ви ће ва те о ри ја о ства ра њу по е зи је за сно-
ва на на по сту ли ра њу сво је вр сних из ла за ка из се бе, по зи ци ја есе ји сте је сте 
да уте ме љи те о ри ју ту ма че ња као чи та ња двој но сти. Та двој ност ујед но је 
и двој ност по сто ја ња у вре ме ну, из че га се ви ди да Бран ко Миљ ко вић спа да 
у ону вр сту кри ти ча ра и есе ји ста (иа ко је ско ро сва ки текст овог пе сни ка на 
овај или онај на чин ау то по е тич ко са мо о гле да ње) ко ји вре ме као лексичку 
ка те го ри ју не же ли те мат ски да уво ди ни у свој пе снич ки ни у свој есе ји стич-
ки свет, иа ко се рав ни ства ра ња (про шлост, са да шњост и бу дућ ност) не ми-
нов но са ме ра ва ју у мо дер ној умет нич кој тво ре ви ни, као што је при зи ва ње 
исто ри је пе сни штва ци клу сом Се дам мр твих пе сни ка или ди ја лог са „на цио-
нал ним сим бо ли ма“ и фол кло ром у ци клу су Утва зла то кри ла. Као пе сник 
сна, Миљ ко вић вре ме по ло ги ци и фи ло со фи ји ор ган ског са ста ва сна и не 
же ли, са не дво сми сле ном чи ње ни цом да „у јед ној тач ки у не ког сна спо соб-
ност се ћа ња и пред ви ђа ња је ми ни мал на (...) хо ћу да ка жем да је у тој тач ки 
све исти на“ (валери 1991: 8, под вла че ње ау то ра). Отуд је исти на, као и тач-
ка, у те о ри ја ма пер спек ти ве, вр хов но пе снич ко на че ло, по зи ци о ни ра на у 
про сто ру ко ји је по тре бан но вим ре чи ма, а не у вре ме ну. 

Про стор не ка те го ри је у по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа, за то, не бро је не су. 
Мо же се, са мим тим за кљу чи ти, ко ли ко је не по ре ци во ва жна игра из ме ђу 
ре че ног и пре ћу та ног, из ме ђу екс пли цит ног и оног не ви дљи вог у нео сим-
бо ли зму, и ка ко тре ба при сту пи ти ту ма че њу од но са вре ме на и про сто ра у 
есе ји сти ци и по е зи ји овог пе сни ка. Про сто се, ако по вр шно по гле да мо, у 
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Миљ ко ви ће вој по е зи ји на ме ће про стор на по де ла, увек на не што са ове и 
не што са оне стра не, на не што го ре и не што до ле, на оно уну тра и оно из-
ван, на кре та ње и тра гич ну стал ност. Овом сво јом фи ло со фи јом про сто ра 
(јер је и у есе ји ма све у про сто ру чу ла, про сто ри ма осе ћај но сти, про сто ри-
ма сна, итд.) есе ји ста се при бли жа ва Мо ри су Блан шоу ко ји из ри че нај ве ћу 
по твр ду Миљ ко ви ће вог осе ћа ја за зна чај про сто ра, све зу ју ћи упра во реч и 
про стор као уза јам но до зи ва ју ће ка те го ри је, јер „реч осе ћа по тре бу за про-
сто ром да би ис по љи ла и да би се чу ла и где про стор, по ста ју ћи сам кре та-
ње ре чи, по ста је ду би на и тре пе ре ње спо ра зу ме ва ња“ (Бланшо 1960: 87). 
Про стор, кре та ње и реч три су стал не, па ра док сал но не про мен љи ве ка те-
го ри је пе снич ке и есе ји стич ке ли ни је Бран ка Миљ ко ви ћа, оне ко је увек 
под ра зу ме ва ју уну тра шњи пре о бра жај, би ло у пе сми или чи та њу пе сме. 
Отуд још јед на стал на чи та лач ка по зи ци ја из ко је се за зи ва (еп ска) уто пи ја 
осле пљи ва ња, са сво јим осле пље ним пе ва чем гран ди о зне уну тра шње сна ге 
(о)пе ва ња у про сто ру где се ре ви та ли зу је про шлост, код Миљ ко ви ћа по стаје 
де ли мич но тра ве сти ра на у па лимп сест но из ми шља ње но вог све та та ко ђе 
из ну тра.

У ве зи са Блан шо о вим мо гућ но сти ма ре чи у про сто ру, Миљ ко ви ћев 
од нос пре ма по е зи ји ис пе ва ној у вре ме ну и оној до ка за ној у про сто ру јед но 
је од ко рен ских ко ли ко есе ји стич ких, то ли ко и пе снич ких пи та ња овог пе-
сни ка, до сад у тек сто ви ма о њему не ис пи та них у да том ви ду. Док ни је до шао 
до кра ја свог пе снич ког пу та то ли ко суп тил но при зва ног и дубо ко тра гич-
ки осве шће ног у Пе сми за мој 27. ро ђен дан, кад уме сто про сто ра пе снич ког 
оства ри ва ња пе снич ко ја ка же „ви ше ми ни су по треб не ре чи, тре ба ми вре ме“ 
(миљковић 1972: 309), по го то во оно ра се ја но у збир ци Уза луд је бу дим, Бран-
ко Миљ ко вић је по чео да гра ди спе ци фи чан од нос пре ма пе снич ком про-
сто ру и ства ра лач ко-есе ји стич ком осе ћа њу вре ме на. Про стор не ка те го ри је 
са ја сном озна ком ме ста у по е зи ји овог есе ји сте („ту из гу бље но се ћа ње 
пу сти њу хра ни“; „пред вра ти ма иза ко јих про стор гњи је“; „крај ва тре ко јом 
не хра не се да ни“; „из тог под зе мља где све тиљ ку / и пти цу ни кад да до се-
лим“, итд.) и го тов про стор сам је сте ујед но прет ња, али и Миљ ко ви ћу-пе-
сни ку и Миљ ко ви ћу-есе ји сти нео п хо дан не би ли се пе сма по ди гла на со-
лип си стич ким осно ва ма. Основ ни ства ра лач ки циљ је сте есе ји стич ка по
зи ци ја овог ства ра о ца што пре све га под ра зу ме ва не са мо пози ци о ни ра ње 
ту ма ча у од но су на пе сму, већ и у од но су на ме та то по е ти ку и је дин стве ну 
ау то ре фе рен ци јал ност, а она је на пр вом ме сту про сти ра ње ми сли (и пе сме) 
кроз про стор, а не кроз вре ме. Вре ме су че ља ва по е ти ку и би о гра фи ју, за то 
као да је ису ви ше ви дљи во, не скри ве но, са мим тим есе ји ста бе жи од по тре-
бе да се за зи ва, док је у ак си о ло шком про сто ру мо дер ног ства ра ња по твр да 
пе снич ког. Уко ли ко је ег зи стен ци ја ме то ни ми ја вре ме на, онда Миљ ко вић 
ства ра лач ки бе жи од ње, као што те мат ски уво ди ни јан се умет нич ког бе-
жа ња од се бе. 

За то је про стор ту, не да би пе сму до ка зао у вре ме ни ма књи жев них ства-
ра ња, већ да би по ди гао ме та фо ре ства ра ња на ни во сли ке, це ли не ко ја ће 
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са ма утвр ди ти но во вре ме свог на ста ја ња. За то је Бран ко Миљ ко вић есе ји-
ста не че га што би смо на зва ли син хро ни јом пе снич ког ства ра ња. Ре чи са мо 
у про сто ру мо гу да се иза зи ва ју, ме ша ју и од би ја ју, про стор је сим бо ли ка 
ре чи, док је вре ме пе сни ко ва ег зи стен ци ја на де лу; про стор је тај у ком нови 
свет на ста је за бо ра вом (а где је за бо рав, ту вре ме и не по сто ји, на про тив, 
оно се ни шти). Као да про стор прет хо ди вре ме ну, јер је ста тич ност са мо 
услов на, она је жа нр-сли ка до стој на сли ка ра, на сло је вит на чин кон сти туи-
са на у по е ми Ариљ ски ан ђео где је све у по гле ду и син те зи но вог про сто ра. 
За то и у пе сми по све ће ној Ње го шу „на вр ху Лов ће на с че лом пу ним сун ца, 
та мо / где не по сто ји вре ме“, као и у оста лим пе сма ма ци клу са Се дам мр твих 
пе сни ка, где се мно же мр тви гла со ви-двој ни ци са мог Миљ ко ви ћа про стор 
је мит ски за сно ван, а пун он тич ких, сар тров ских ка рак те ри сти ка, јер „ов де 
ни ко не до ла зи одав де ни ко не од ла зи“, ка же се у пе сми Дис. Уо ста лом, пот-
цр тај мо са мо све за не про стор но-вре мен ске ка те го ри је у на пред на ве де ним 
сти хо ви ма по све ће ним Ње го шу: „та мо“ где оп ста је вре ме без вре ме на.

Пе сма са апо те о зом про сто ра ко ји за вре ђу је ста тус те ме као у пе сми 
Со нет и по чи ње Па ска ло вим ци та том – „Ти про сто ри ме ужа са ва ју“: 

Про стор је зи ком тра ја ња пре при чан
и пре тво рен у веч ност ко ја ни ком не тре ба,
веч ност за про клет ство, ко је буд но вре ба
под све жом хум ком плен свој не по ми чан (Миљ ко вић 2001: 45).

Про стор од ре ђу је пе сму, али ни шти жи вот. Са мо у про сто ру је мо гућ 
од јек, за зив и од зив пе сни ка са ко ји ма есе ји ста ус по ста вља нај сло же ни је 
ди ја ло ге о ср жи пе снич ког ства ра ња. Као што се ви ди у на ве де ној пе сми, 
про стор но-вре мен ске ка те го ри је су че сто ис пре пле та не, са ци љем да се 
ис так ну и до дат но обе ле же (или уки ну) но во на ста ле тра гич не гра ни це које 
пе сму са му оп чи ња ва ју, а есе ји сти ну де мо мен те за пи та но сти над оним 
ва ле ри јев ским есте тич ким бес кра јем. Веч ност као за ме на за не по зна ва ње 
са мог се бе оли че на у Ти ре си ји ним ми сли ма основ на је при ча Миљ ко ви ће-
вог пе снич ког, али и есе ји стич ког пу та. За то је, да би се до се бе до шло, 
та ко што ће се од се бе по бе ћи, за Миљ ко ви ћа-есе ји сту неоп ход но пре по-
зна ти про стор, а не вре ме, син хро ни ју, а не ди ја хро ни ју, мо жда за то што је 
про стор знак, траг и на слу ћи ва ње, а не ре кон струк ци ја. Ово је је дан од 
раз ло га за што се у јед ној од нај леп ших и нај сло же ни јих пе са ма Бран ка 
Миљ ко ви ћа, пе сми „Мо ре пре не го усним“ ка же: 

Свет не ста је по ла ко. За гле да ни сви су
у ла жљи во вре ме на зи ду: о хај де мо!
Гра ни це у ко ји ма жи ви мо ни су 
гра ни це у ко ји ма уми ре мо (Миљ ко вић 2001: 235, кур зив О. В.). 

Про стор је у овим сти хо ви ма жи во то дај но оп ти ми сти чан, по крет доно-
си про ме ну, мо жда и спа се ње, а не про ла зност. 
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*

„Ор феј ским за ве шта њем Але на Бо скеа“, сликар Ариљ ског ан ђе ла ства-
ра це ло ви ту при чу о по е зи ји ко јој је је дан пе сник са сво јим де лом са мо 
по вод. За сни ва ју ћи по ло жај пе сни ка и пе сме на утвр ђе ним, ме та фо рич ким 
по сту ла ти ма Вас ка По пе, али и Мом чи ла На ста си је ви ћа, Миљ ко вић бе ле жи 
чи ње ни цу мо дер не по е зи је са фо ку сом у ње ном од би ја њу да при зна пе сни-
ка, јер пе сник и до би ја ста тус Пе сни ка он да кад се ње го во де ло окре не 
про тив ње га. Сто га и не чу ди ци клус Свест о пе сми по све ћен упра во Бо скеу 
као ин кар на ци ја не са мо Миљ ко ви ће вог ди ја ло га са овим умет ни ком, већ 
пе сни ко вог ди ја ло га са со бом као есе ји стом. Из ла зак из се бе као ин стинк-
тив но пе снич ко, ау тен тич но фи ло соф ско ре ше ње што да ру је ства ра о цу сло-
бо ду и дар про на ла ска истин ског кљу ча за от кљу ча ва ње пе сме и ре чи ко је 
се оти ма ју умет ни ко вој ин тер вен ци ји је у пот пу но сти (као по е тич ки за да-
так са мог Миљ ко ви ћа) оства ре но у три ма пе сма ма ци клу са Свест о пе сми. 
„Ве ру јем, да бих мо гао да го во рим, / да иза ђем из се бе с на дом на по вра так“ 
(миљковић 2001: 171). Овим Миљ ко вић не же ли да по ни шти уло гу пе сни ка, 
иа ко му је то јед но од нај те жих ау то по е тич ких ко ле ба ња, ка ко у по е зи ји, 
та ко и у есе ји сти ци, већ би пре же лео да ука же на основ не (не све сне) ли ни је 
мо дер ног ства ра ња где ле жи пе снич ки та ле нат за про на ла же њем ре чи што 
ће на сто ја ти да из рек ну не из ре ци во, а оне ће то ус пе ти са мо ако пе сма поч-
не да жи ви сво јим жи во том, да се ме та фо рич ки ре че но, опи ре би ло ка квој 
вр сти пе сни ко ве ин тер вен ци је: „Пе сма и пе сник вр ло бр зо за ме не сво је уло-
ге. Пе сник уме сто да ка же би ва ка зан. Да би за др жао сво је пра во на ре чи, 
пе сник је при ну ђен да по ста не обје кат по е зи је. Уме сто да пе сник пи ше по е-
зи ју, по е зи ја пи ше пе сни ка“ (миљковић 1972: 193, кур зив ау то ра). На овај 
на чин ор феј ска про ве ни јен ци ја Миљ ко ви ће вог лирског гла са до би ја сву пу-
но ћу упра во у овом ци клу су у ком се оства ру је опе ва ње иза зи да, иза огра-
ни че но сти и не сло бо де, јер „у том зи ду чу вам сво ју гор дост, пе вам / из те 
за зи да но сти леп ше но на сло бо ди“ (миљковић 2001: 169). 

Са мо увр ху ње њем спо соб но сти да се жи ви без се бе, апо те о зом из ла ска 
из се бе, пе сник ка кав је Миљ ко вић ус пео је да из о кре не ка те о го ри је сло бо-
де и пе сни ка, пе сме и про сто ра ње ног оства ри ва ња, и то гор ко осве шће ним, 
а ду бо ко ства ра лач ким пи та њем-ка зном „је ли то чуд на же ља да се жи ви / 
без се бе? Же ља за пе смом без пе сни ка?“ (исто). Ме ђу тим, ни ово пе снич ко 
пу то ва ње ван се бе не би ли се от кри ли за бо ра вље ни про сто ри, као ор феј ски 
ле гат Але на Бо скеа не мо же би ти кон стант но пут из ла ска из се бе. По себ ну 
вр сту на сле ђе не рав но те же овај пе сник срп ског (нео)сим бо ли зма за чи ње 
дру га чи јом вр стом игре ко ја, по но во сво је те ме ље угра ђу је у екс пе ри мен-
ти са ње пе снич ким по ступ ком. Та ко је смрт је ди ни мо тив, је ди на реч ко ја у 
чи та вој по е зи ји Бран ка Миљ ко ви ћа пе снич ког су бјек та успе ва да вра ти 
се би, те за то и не чу ди што је упра во ову ства ра лач ку тран сфор ма ци ју и скри-
ве ну рав но те жу умет ник ди на мич ки по ста вио у ци клус по све ћен Але ну 
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Бо скеу. Упра во је смрт та ко ја до но си и у пе сму и у есеј Бран ка Миљ ко ви ћа 
же ље ну удво је ност, по зајм љи ва ње пе снич ког гла са:

Реч смрт! хва ла јој што ме не спре ча ва
да от пу ту јем у се бе ко у не по зна то,
где ако не на ђем се бе и сми сао што спа са ва
на ћи ћу сво га двој ни ка и ње го во зла то (Миљ ко вић 2001: 170).

С об зи ром на то да „смрт ни је ин ци дент ко ји, на сту па ју ћи са вре ме ном, 
су спен ду је су бјек то во са мо о се ћа ње, у це ли ни исти не ко ја прет по ста вља 
ње го во по сто ја ње, не го је сте са ма та, он то ло шки за ко но мер на, исти на“ (ни
колић 2014: 136), и смрт се одва ја од сво је вре мен ске функ ци је, иа ко је дубо-
ко за сно ва на у њој. Про на ла зак двој ни ка уме сто се бе (оног ко ји иш че за ва, 
не ста је из пе сме, што Миљ ко вић осе ћа у по е зи ји То до ра Ма ној ло ви ћа или 
Ву ка Кр ње ви а ћа), кад има мо у ви ду и пе снич ке и есе ји стич ке про гла се не 
зна чи са мо про на ла зак за ми шље ног двој ни ка чи је ће збир но име др жа ти 
Ор феј или Ан ђео, већ под ра зу ме ва и ди рек тан ди ја лог са иза бра ним двој ни-
ком ко ме је збир ка или ци клус по све ћен. Сход но ре че ном, ве чи ти те мат ски, 
од но сно пе снич ки тро у гао ко ји је по ста вио Иван В. Ла лић – љу бав-смрт- 
-вре ме – код Миљ ко ви ћа је до био ау то по е тич ко, уну тра шње пре о бли ко ва ње. 
Ла ли ће во са о бра жа ва ње вре ме на и по е ти ке пре то чи ло се у Миљ ко ви ће во 
са мо о гле да ње у тро у глу: пе сник-ре ч-не реч (пре ма миљковић 1972: 194). 
Из ме ђу ових ка те го ри ја ве чи то ле жи бор ба из ме ђу би ћа и не-би ћа, као су-
шти на им пли цит но же ље не рав но те же, у зах те ву мо дер ног ства ра ња пе сме. 
Ви ди се да Миљ ко вић у ду ху свог од но са пре ма име но ва њу ства ри, вре ме 
не же ли да име ну је тим ре чи ма, иа ко је ње гов есеј Пе сма оста је ако је испе
ва на у вре ме ну до каз су прот ног. Кад пе сма опе ва ве зе и од но се из ме ђу сли-
ка (или про сто ра), реч по ста је сред ство до ка зи ва ња би ћа. Уко ли ко су „да нас 
за ко ни по е зи је [су – О. В.] за ко ни би ћа и ње го вог по сто ја ња“ (исто: 195) он да 
се у уда ља ва њу од соп ства кри је основ на тај на про на ла же ња се бе; на тај 
на чин реч у од су ству би ћа оба вља ње го ве функ ци је. Ова кво ма лар ме ов ско 
уте ме ље ње он то ло шког ста ту са по е зи је мо гу ће је је ди но уко ли ко за зва не 
ре чи оп ста ју као исти ни те, јер „ако су ре чи по ста ле не и сти ни те у од но су 
на ствар ност ко ја је иш че зла, он да оне мо ра ју би ти исти ни те у од но су на 
ствар ност ко јој прет хо де“ (миљковић 1972: 197). Ово је до каз да је вре ме 
ствар ност. Дру га чи јим ре чи ма ре че но, реч прет хо ди вре ме ну би ло ка квог 
де ша ва ња, али за то про сто ри јед ној ре чи од ко је све по чи ње ства ра ју по-
год но тле за раз ви ја ње од но са пе снич ких еле ме на та, за иза зи ва ње, на пе тост 
и умно же ност чи ја при ча по чи ње да ства ра пе сму.

Као да је на ста си је ви ћев ски на сле ђен – јер и овај ве ли ки пе сник-есеји-
ста оста је за пи тан над тим шта умет ност (и кри ти ка) жр тву ју, не ги ра ју ћи 
па у шал ну оце ну умет но сти ра ди умет но сти – по се бан вид ства ра лач ког ка-
жња ва ња (нео п ход ног жр тво ва ња) де фи ни сао је пи та њем упра во Мом чи ло 
На ста си је вић, чи не ћи га нео п ход ним, кру ци јал ним. Он је увр ху њен у же љи 
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да се „фор му ла“ лар пур лар ти зма за ме ни истин ски исти ни том: „Умет ност 
ра ди љут ске ду ше? “ (На ста си је вић 1939: 30) ка же пе сник ис пред свог вре-
ме на. На ову вр сту тра гич не са мо спо зна је, по вла че ња гор до сти у пе снич ком 
ства ра њу, од го ва ра и сам Миљ ко вић истом вр стом исти не по хра ње не у те-
о ри ју „цве та ра ди цве та“. Уко ли ко на ме сту је зи ка че сто на ла зи мо цве та ње, 
он да се у не ис црп ном кру гу за ме не ме ста еле ме на та ко ји чи не пе сму Миљ-
ко вић не пре кид но и пи та: Где је ме сто пе сме, та мо где је њен траг – онај 
ви ђен у про сто ру, или се он на ла зи та мо где вре ме дик ти ра бес кра јем пе сме? 
Миљ ко вић и ово пи та ње пе снич ки фор му ли ше, на рав но, као и увек кад је 
у пи та њу реч и њен оп ста нак, кроз ме та фо ру цве та као ка кву опе ва ну фор-
му лу, ка ко би ре као сам пе сник за све фор му ле све та ко је се истин ски мо гу 
ис пе ва ти: „Ка да ми рис по ме ри цвет, / где је цвет, да л та мо где ми ри ше са 
ру ба / све та пу ног а пра зног, ил та мо где му је цвет“ (миљковић 2001: 171). 
Овим зна чај ним есте тич ким пи та њем есејиста уно си им пли ка ци је сло же ног 
ти па као што је ко ле ба ње из ме ђу опи си ва ња са мог је згра или оно га што то 
је згро чи ни. „За гле дај те се у пра шња ви убо ги цвет крај пу та, у ње му ће те 
осе ти ти тај ну свих цве то ва“ (настасиЈевић 1939: 18) као да од го ва ра Мом-
чи ло На ста си је вић. Пи та ју ћи се, за пра во, где је исти на, и Миљ ко вић и На-
ста си је вић по кре ћу јед но од нај ин три гант ни јих и нај ком плек сни јих пи та ња 
ко је у се бе упи ја јед на пе снич ка тво ре ви на, а то је упра во древ но пи та ње о 
исти ни умет нич ког ства ра ња око ко га су се ло ми ле ми сли фи ло со фа још 
од Со кра та и Пла то на. „Са мо чи стом ум ном ак тив но шћу, ко јом се схва та ју 
иде је, до ла зи се до са зна ња исти не“ (plA ton 1976: 104), ка же се у ди ја ло гу 
Со кра та и Си ми је у Пла то но вом спи су Фе дон. Она На ста си је ви ће ва тај на 
цве то ва и Миљ ко ви ће во фи ло соф ско пи та ње о ме сту цве та ко ре спон ди ра 
у пот пу но сти са Со кра то вом за ми шље но шћу над пе сни штвом, и то у там-
ни ци, јер по ред то га што је мно гим пе сни ци ма ул ти ма тив ни ства ра лач ки 
чин по и сто ве ћи ва ње му зи ке и по е зи је, као што сам Со крат спа ја фи ло со-
фи ју и му зи ку (исто: 99), свим мо дер ним пе сни ци ма ства ра лач ки ак си ом 
оста је опе ва ње из ми шље ног ко је је сте нај ствар ни ја од свих мо гу ћих исти на.

Оно што је у нај те шњој ве зи са опи са ним ме стом ан тич ке оса ме, у циљу 
ства ра лач ког осве шћи ва ња је сте нај гла сни је ства ра ње из ва ле ри јев ско-рил-
ке ов ске пе снич ке со бе. Иа ко је у ства ра лач ком кру гу Бран ка Миљ ко ви ћа 
утам ни че ност углав ном ме та фо ра, он о умет нич кој изо ла ци ји и уда ља ва њу 
од се бе го во ри у лир ском есе ју Пе снич ка со ба, у про сто ру ко ји за зи ва син-
таг му-про глас и по е тич ко упо ри ште Јо ва на Хри сти ћа, јер „ту је све про го-
во ри ло“ (миљковић 2001: 324). Ту где је све про го во ри ло је сте ап со лут но 
пе снич ко ме сто, ка ко у за пи су Пе сни ко во ме сто ка же Вас ко По па, алу ди-
ра ју ћи за пра во на све у куп ну ме та фо ру ха р мо ни је ре чи: 

Где ти је ме сто док пи шеш пе сме? Не где где ти про стор ни је ви ше 
за пе та ма. Не где где те је и вре ме за бо ра ви ло, и где си и ти за бо ра вио 
вре ме. Не где где си за бо ра вио и са мо га се бе. Ина че не би мо гао ни шта 
да ви диш и ода тле у пе сми на све тлост да на да из не сеш (po pA 1975: 505).
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Иа ко се та хар мо ни ја очи ту је у од ба ци ва њу и про сто ра и вре ме на, ипак 
се сва ка је зич ка де фи ни ци ја пе сни ко вог ме ста из ри че про стор ним ка те го-
ри ја ма, као што је и ло гич но, чак и код По пе; иа ко је то ме сто не де фи ни са но, 
обе ле же но је (из ван)ствар но сним ка те го ри ја ма – не где. То не где је и опи пљи-
ва „со ба у ко јој дух што ту бо ра ви ко на чан на кон жи во та и хро мат ских пу-
сто ло ви на про на ла зи са мо јед ну вред ност: да је гип ка“, из ри че Рил ке у тек-
сту Ве ро ват на со ба (1983: 138, кур зив ау то ра) у ком пе снич ка со ба по ста је 
ви зу ел но-ду хов на те ма есе ја.

Вра ћа ју ћи у по е тич ку рас пра ву пи та ње о не на пи са ним пе сма ма, оним 
о ко ји ма је пи сао Ду чић, по том Иван В. Ла лић, а он да и Јо ван Хри стић, сва-
ки на свој на чин, Миљ ко вић је ство рио сво ју при чу чи ја срж пр вен стве но 
ле жи у сим бо лич ком про це су „са мо е ман ци па ци је пе сме“ (миљковић 1972: 
201), ње ног из ла ска из „пе снич ке со бе“. Да ју ћи ко ра ке што пе сму при бли жа-
ва ју одва ја њу од ње ног ау то ра (што нпр. Ла лић тра ди ци о на ли стич ки за оби-
ла зи екс пли цит но да по др жи), у Миљ ко ви ће вом лан цу ко ји пе сму во ди пот-
пу ном одва ја њу од ау то ра на дну сто ји пе сник, те та ко ла нац из гле да ова ко: 
пе сник-ре ч-пе сма-Пе сник. Нео п ход но је да се за др жи мо на ци клич но сти 
ко ја се уо ча ва у овом сте пе но ва њу на чи на ства ра ња пе сме, јер код Миљ ко-
ви ћа по след ња сим бо лич ка ета па – Пе сник – са мо до би ја то име; овај сту пањ 
се не од но си на пе сни ка већ на пе сму ко ја је по ста ла свој пе сник. Ско ро исте 
ре чи бе ле жи сам Ма лар ме знат но пре Миљ ко ви ћа: „Чи сто де ло под ра зу ме ва 
из ра жај но иш че зну ће пе сни ка, ко ји пре пу шта ини ци ја ти ву ре чи ма, ста би-
ли зо ва ним су ко бља ва њем њи хо ве не јед на ко сти“ (mA lAr me 1975: 57). Инте-
ре сант но је про ма тра ти ко ји су раз ло зи за Миљ ко ви ће ву упо тре бу лек се ме 
„пе сник“ уко ли ко же ли да озна чи би ће са ме пе сме. Мо жда од го вор ле жи у 
чи ње ни ци да је же лео ону си ме трич ност ко ја по чи ње пе сни ком и за вр ша ва 
(на чел но) пе сни ком, али пре ће би ти то да је за пред ста вља ње жи во та пе сме 
би ло нео п ход но ожи во тво ри ти са мо стал ност пе сме са ме. У од но су на то 
есе ји ста и во ди пи та ња пе сме у са вре ме ној пе снич кој про дук ци ји, иа ко се 
на мно гим при ме ри ма за др жа ва на осе ћа њу и ду ху пе сни ка, иа ко то ње го вој 
те о ри ји о „чи сто ти пе сме“ ни је свој стве но, јер „су шти на по е зи је је да са му 
се бе ство ри не за ви сно од пе сни ка, или, чак, упр кос пе сни ку. С об зи ром на 
су шти ну по е зи је, пе сни ков по раз је ње гов под виг до сто јан ло во ро вог вен ца“ 
(миљковић 1972: 200). На овај на чин есе ји ста је об ја снио пр ви сту пањ на 
ком пе сник до пу шта пе сми да бу де Пе сма, да се оса мо ста ли. На дру гом 
ступ њу ко ји је ег зи стен ци јал но-он то ло шки сто ји „по ве ре ње у реч“ што на-
но во по ста је ја ча од пе сни ка, док на са мом кра ју кад на сту пи ко нач но одва-
ја ње пе сме од пе сни ка, по твр ђу је се или опо вр га ва исти ни тост и сна га пе сме. 
По зи ци ја пе снич ког гла са увек оста је удво је но тра гич на, не рет ко па ра док-
сал но осен че на сти хо ви ма ко ји за вр ша ва ју ци клус по све ћен упра во Але ну 
Бо скеу. На рав но, по но во је све у сти хо ви ма о пе сми код Миљ ко ви ћа од ре-
ђе но про стор ним (не мо гу ћим) ка те го ри ја ма, јер „пе смо пра зна и зве зда на, 
та мо, / твој цвет ми ср це сла же, кроз крв ше та. / ако га убе рем оста вља ме 
са мог, / ако га на пу стим за ле ђи ма ми цве та“ (миљковић 2001: 171). Ово је 
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до каз тра гич ног уче шћа пе сни ка у пе сми, јер ње ним оса мо ста љи ва њем 
пе сник би ва ли шен за до вољ ства ње ног на ста ја ња, али ис пу њен сло бо дом 
ко ја јој је да ро ва на. 

*

Ва ри ра ју ћи у сва ком свом ау то по е тич ком есе ју ста во ве из не те кроз 
чи та ву књи гу Кри ти ка, у есе ју По е зи ја и он то ло ги ја есе ји ста ожи во тво ра-
ва упра во вре мен ске ка те го ри је што пре ва зи ла зе по ре кло пе сме, свет из ког 
све на ста је. Овај есеј до каз је да за пе сни ка не по сто ји ни са да шњост, ни про-
шлост, већ пра зни на, то ли ко пу та осми шља ва на као стал но ме сто ње го ве 
по е зи је, онај пре део ко ји по ста је пре део ре ал но сти у „ва ку у му ре чи“ (миљ
ковић 1972: 212). По став ши јед но, ствар и реч не мо гу по сто ја ти па ра лел но, 
сто га је за да так по е зи је да пе сму осло бо ди при су ства ства ри, те та ко „оно 
што се ми сли и ка же узи ма се као не што ствар но, али ствар но у сво јој од-
сут но сти, ко ја је при сут ност бес крај но уда ље на“ (исто). На овом ме сту од 
ве ли ке ва жно сти је сте Миљ ко ви ће ва им пли цит на те о ри ја име но ва ња за-
сно ва на у по е зи ји а раз ло же на у кри ти ка ма и есе ји ма. И сам у ци клу су 
Се дам мр твих пе сни ка уво ди се ман те му име но ва ња, кад „име ти сво је оста-
вљам кад не мо гу да се вра тим“ (миљковић 2001: 41), што би зна чи ло да име 
оста је на ме сту пра зног, на пу ште ног, чи ме по ста је пра зни на где ће ни ћи 
но ви сло је ви сми сла. У игри име но ва ња ви дљи вог је ди ни гу бит ник оста је 
пе сма уко ли ко то ви дљи во не од ба ци од се бе као су ви шно и пе снич ки и егзи-
стен ци јал но, али ко је по сто ји та мо не где у про стор ној уда ље но сти, а он то-
ло шкој бли зи ни. Пре та па ју ћи Бо дле ро ву де фи ни ци ју по е зи је као „пер цеп-
ци је од но са“ у за ми шља ње ства ри у њи хо вој од сут но сти, Миљ ко вић је 
осна жио пе снич ку тво ре ви ну што по ку ша ва да се гра ди на фи ло соф ским 
од но си ма у при ро ди, све ту и пе сни ку. За то је и за пис Ца ки сти и фра јер шти
на у по е зи ји је дан од бит них еле ме на та по твр де шта је оно што са вре ме ну 
по е зи ју и ње не тен ден ци је не чи ни кон стант ном, са мим тим и не ква ли тет-
ном, по го то ву у жар гон ском и фе ти ши стич ком од но су пре ма је зи ку не допу-
сти вом у све оп штој „мен тал ној по ср ну ло сти и оту жном уку су“ (миљковић 
1972: 231). Као вид не ис ко ре ње не бо ле сти ко ја је за хва ти ла од нос пре ма 
је зи ку и сам је зик, и ко ја је из об ли чи ла и по гре шно про ту ма чи ла вре ме, 
овај не га тив ни фе но мен до каз је све га по вр шног што за хва та тка ње мо дер не 
пе сме.

Ства ри у кре та њу као „лу ди ра ње би ћа са сво јом вла сти том сва ко днев-
ном исти ном“ (исто: 221), по но во от кљу ча ва ју су штин ске ни ти пе сме све-
за не у пој мо ви ма исти не, ства ри и би ћа. Миљ ко ви ћа-есте ти ча ра и есе ји сту 
ин те ре су ју ства ри у кре та њу јер са мо та да про ла зе, не по врат но се ме ња ју, 
што зна чи да оста ју ствар не и исти ни те. По себ но ка да се оства ре у сво јој 
пу ној уло зи, а то се де ша ва у мо мен ту осе ћа ја за рез, исти онај ла ли ћев ски, 
кад ства ри по ста ну по след ње, „ка мен спо ти ца ња, ка мен му дро сти“ (исто). 
Есе ју Би ће и пе ва ње у пот пу но сти од го ва ра по е тич ност и ау то по е тич ност 
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Тра гич них со не та. Јер, они су лир ски пут, пе снич ки опе ва не есе ји стич ке и 
кри тич ке ми сли Бран ка Миљ ко ви ћа. Као при ча о кре та њу ре чи, о про сто ру 
њи хо вог су да ра ња и иза зи ва ња, од но сно њи хо вог кре та ња, овај ци клус кон-
сти ту и ше се као је дан од из ра зи то ау то по е тич ких. По ко ра ва ње пе сни ка 
пе сми ле жи упра во у по крет но сти еле ме на та пе сме. Спо соб ност да се ре чи 
и ства ри су прот ста вља ју, тра же и по ни шта ва ју ле жи упра во у њи хо вом 
(про стор ном) кре та њу, а не у њи хо вој су шти ни по се би. Ово је још је дан 
мо ме нат про би ја ња Ва ле ри је ве ми сли ко ја је на истом тра гу, јер сва ко кре-
та ње „оно је на кло ње но на ма и из гле да да скуп кре та ња и скуп ли ни ја ко-
ји ма кре та ње по ста је опи пљи во стре ме ка тач ки у ко јој се ми на ла зи мо“ 
(pu le 1974: 479). Ми сао иза шла као из есе ји стич ког пе ра Бран ка Миљ ко ви-
ћа, кре та ње, по крет као стал но ме сто пе снич ке по е ти ке и Ива на В. Ла ли ћа 
кон сти ту ше по ме ра ње са ме ста ко је по том усло вља ва нео би чан оста так (јер 
„це лог жи во та ре чи су нас кра ле“, миљковић 2001: 61), траг што за на ма 
пу ту је док се кре та њем од нас уда ља ва. По но во, да би се гра ви та ци о ном 
си лом стре ми ло ме сту на ком се по том на ла зи мо. Две кључ не ре чи овог 
чи сто фи ло соф ског окви ра по ја шња ва ња пе снич ког и кре та ња би ћа је су 
упра во про стор и он то ло ги ја. Упра во ти ме се ства ри при бли жа ва ју сим бо-
лу у но вом, нео сим бо ли стич ком схва та њу истих, јер „сим бол је за нас [нео-
сим бо ли сте – О. В.] ин кар на ци ја ствар но сти“ (миљковић 1972: 243), а не 
за тво ре ност си сте ма, пу ка ми сте ри ја. За то је тај на у из два ја њу ко је во ди 
от кри ва њу се бе. Да кле, још јед ном, вре ме је сте ствар ност.

Отуд Миљ ко ви ће ва по тре ба за пе смом-двој ни ком есе ја Би ће и пе ва ње, 
пе смом По и сто ве ћи ва ње би ћа и ре чи, јер оста је до каз оно га што окру жа ва 
пе снич ко ја, што по ста је би ће цр пље но из Пе сни ка – ствар ко ја се мо же 
ре кон стру и са ти, вра ти ти у жи вот пе сни ка ко ји је из се бе иза шао и то по на-
вља њем: „по на вљам ре чи ко је су ми да ле / Тај цвет тај ка мен пти цу што 
ис кр сну / Из ни че га“. То је мо ме нат кад „не по крет на / Реч је над све том за 
ре чи оста ле“. И дру гој пе сми-двој ни ци есе ја Би ће и пе ва ње, пе сми По че так 
тра га ња за би ћем, Бран ко Миљ ко вић оста вља за пи се, пе снич ке ста во ве о 
не оп ход но сти из два ја ња, оса мљи ва ња са свр хом у је дин стве ном оста вља њу 
ства ра лач ког тра га, јер „не из дво јен по ја вом још ни ко ни је / От крио се бе“ 
(миљковић 2001: 63). Тај траг ле жи у ја чи ни, на пе то сти пу то ва ња што со бом 
но си по тра га за ре чи ма; за то је реч све оно што се опи ре бу дућ но сти, а бу-
дућ ност ства ра. Да би се про на шла Реч од ко је ће све по че ти нео п ход но је 
вра ти ти се у про сто ре пре све га, у про сто ре ро ђе ња, по ни ште ња, за бо ра ва, 
пред ли те рар ног све та. Мо жда у ово ме ле жи есе ји стич ка дра ма из ме ђу хај-
де ге ри јан ског пе ва ња и ми шље ња и Ва ле ри је ве „па те ти ке ума“, јер је јед но 
узрок а дру го по сле ди ца, иа ко упра во у есе ју Би ће и пе ва ње Са ша Ра дој чић 
ви ди про ја вљи ва ње Хај де ге ро вог спи са Из вор умет нич ког де ла, ве ро ват но 
ми сле ћи на став да се у де лу, па ра фра зи ра мо, не ра ди о по на вља њу сваг да 
по сто је ћег по је ди нач ног би ћа, не го о по на вља њу оп ште би ти ства ри. По на-
вља ње са мо, као акт пе снич ке по бу не про тив по чет ка, јер пе сма по сто ји и 
у пред ли те рар ном је згру (не ви дљи вог) ства ра ња, нео п ход но је Миљ ко ви ћу 
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и у пе снич кој по е ти ци. Овај пут у есе ју „Би ће и пе ва ње“ Миљ ко вић је дао 
пред ност де фи ни са њу са др жи не, а не фор ме (об ли ка) пе снич ког ства ра ња, 
чи ме ја сно за др жа ва по ло жај оно га ко ји по естет ским и есте тич ким кри те-
ри ју ми ма ор га ни зу је пе сму. 

*

Ка да Јо ван Хри стић го во ри о не ја сно сти у мо дер ној по е зи ји (есеј О 
мо дер ном у по е зи ји) овај есе ји ста на во ди три ко ре на но во на ста ле не ја сно сти: 
нео д ре ђе ност са ме емо ци је, ди сци пли ну из ра за што под ра зу ме ва на сто ја ње 
да се са што ма ње сред ста ва и што кра ће ка же што је ви ше мо гу ће, док тре-
ћи узрок не ја сно сти са вре ме ног де ла ле жи у сло же но сти алу зи ја (пре ма 
Христић 1957: 22). И Хри стић је на тра гу По ла Ва ле ри ја, јед ног од нај зна-
чај ни јих пе сни ка-есе ји ста у по и ма њу Миљ ко ви ће ве це ло куп не по е ти ке, јер 
сам Ва ле ри у Пе сни ко вој бе ле жни ци на во ди дво стру ко по ре кло не ја сно сти, 
ја сно је ко ди фи ку ју ћи, исто као Хри стић, из ме ђу не сра зме ре ду ха, али овај 
пут ства ра о ца и чи та о ца: „Не ја сност, про из вод два ју чи ни ла ца. Ако је мој 
дух бо га ти ји, хи три ји, сло бод ни ји, стро жи од ва ше га, ми ту не мо же мо ни-
шта, ни ви ни ја“, ка же се у Ме ди те ран ским на дах ну ћи ма (2010: 461). И Миљ-
ко вић је екс пли цит но ди хо то ман на мно гим ау то по е тич ким ме сти ма, као 
у раз го во ру са Ми ха и лом Бле чи ћем, где је свет двој но сти по ста вио у те ме-
ље на пе то сти по зи ци је у ко јој чо век пре ма све ту, мо же или да се ди ви, или 
да „осе ти сво ју ни штав ност“. Са мим тим што је под ди сци пли ну из ра за ста-
вио ка те го ри ју елип тич но сти, ко ју Миљ ко вић по себ но це ни код „ком плет-
ног“ пе сни ка ка кав је, ре ци мо, Вас ко По па, Хри стић је остао при не у трал ном, 
ипак по зи тив ни јем ста ву пре ма не ја сно сти мо дер не по е зи је не да ју ћи јој 
екс пли цит не ква ли те те. Са дру ге стра не, Ва ле ри је ви ре до ви дру га чи је зву че, 
не као про из вод кри ти чар ске ло ги ке, већ као су бли мат истин ске пе снич ке 
са мо до вољ но сти и са мо све сти (ко ја се по не кад мо же по ме ша ти и са не скром-
но шћу). Ме ђу тим, као пе сник ко ји искре но по др жа ва кри тич ку шко лу пе-
сни ка-кри ти ча ра, а не кри ти ча ра-на уч ни ка, иа ко по е зи ју до жи вља ва као 
со лип си стич ку тво ре ви ну, мо же се ре ћи да и Хри стић сам ин кли ни ра хе-
те ро ге но сти пе сни ко вог из ра жа ва ња, оној ко ја се по том ми ри у хар мо ни ји 
не ра зу мљи во сти.

Пра ве ћи ски цу од но са из ме ђу ре чи и не ра зу мљи во сти, Миљ ко вић 
оправ да но уно си еле мент дру га чи је пе снич ке са мо о све шће но сти – оне која 
у име не ра зу мљи во сти над вла да ва зна че ње „ме ло ди јом и хар мо ни јом“, чиме 
се осло ба ђа ју све ни јан се емо тив не вред но сти је зи ка (миљковић 1972: 226). 
Овај по сту пак осло ба ђа је зик свих вре мен ских (ствар но сних) сте га у „те жњи 
са вре ме не пе снич ке ре чи да пре ва зи ђе и уки не ду а ли зам он тос-ло гос и да 
по ста не реч – би ће – де ло“ (исто: 227). Је згро не ра зу мљи во сти, чи ни се, 
ле жи упра во у тра же ној тач ки (рав но те же!) ко ја ми ри су прот но сти, и где 
смрт и жи вот по ста ју исто. Све жи вот но-пе снич ке ка те го ри је мо гу се пре-
ва зи ћи са мо со бом, од у ста ја њем, дис тан ци ра њем од се бе, не у мор но по на вља 
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есе ји ста. Уо ста лом, зар за ре че но ни је до каз Миљ ко ви ће ва ко а у тор ска збир-
ка Смр ћу про тив смр ти, где „тре ба се мо ли ти смр ти за свој жи вот“, ка же 
Миљ ко вић у свом Re qu i emу (миљковић 2001: 23). Упра во је пе сни ков ве-
ли ки Re qu i em са под тек стом у Рил ке о вом Ре кви је му за гро фа Вол фа фон 
Кал крој та на стао на осно ва ма сли ка ња смр ти ко ју жи ви мо, а не мр твих 
ко ји ма је са вре ме ни пе снич ки ре кви јем по све ћен (као код дру гих мо дер них 
пе сни ка ве ли ких ре кви је ма – Ла ли ћа, Ра ич ко ви ћа, Па вло ви ћа); та ко се, у 
ци та ту ко ји на чи ње пе сму кри је ми сао да „смрт тре ба пре тво ри ти у пра зник“ 
(исто: 31). Да је смрт још је дан двој ник ко ји омо гу ћа ва жи вот у про сто ру 
пе сме до каз је јед на од нај зна чај ни јих пе са ма у це ло куп ном опу су Бран ка 
Миљ ко ви ћа, пе сма Ба ла да у ко јој су на чи сто миљ ко ви ћев ски на чин опе ва не 
фор му ле, и то баш у окви ру нео бич но ви та ли стич ког од но са пре ма смр ти: 
„Исто је пе ва ти и уми ра ти“ (миљковић 2001: 233). Упра во ова кво тра гич ко 
ко ле ба ње из ме ђу (не ра зу мљи вог) со лип си зма и оп ште чо ве чан ског де тер-
ми ни зма као ве чи те те ме за ди ре у ко ре не ства ра ња и уни вер зал не па ра док-
сал но сти ег зи стен ци је. Отуд Миљ ко ви ће ва фа сци на ци ја ко ре ном, ми стич-
ним по чет ком, жи во том би ља ка, кад су то они сим бо ли ко ји пе сми вра ћа ју 
про шлост као алу зи ју, за го нет ку, а ин те ре сант но је да на сли чан на чин На-
ста си је вић де фи ни ше „ма тер њу ме ло ди ју“: „Ма тер њом ме ло ди јом на зи вам ону 
звуч ну ли ни ју ко ја, до ла зе ћи из нај ду бљих сло је ва ду ха, ве зу је пој мо ве у 
та јан стве ну це ли ну жи вог из ра за. Афек тив не је при ро де (и ма те ма тич ка ап-
страк ци ја из ра же на, па са др жи свој сте пен рас пе ва но сти). Ко ре ни та је и ко-
лек тив на“ (настасиЈевић 1939: 40). Фор му ла је за ме ни ла вре ме у ствар но сти.

Не ра зу мљи вост као де те ау тен тич но сти (а не асп трак ци је по сва ку це ну) 
увек је под стак ну та пе снич ком те жњом ка ши ре њу и све о бу хват но сти (пре-
ма миљковић 2001: 230), због че га се им пли цит но по ста вља пи та ње ко ли ко 
кри ти ка овом зах те ву мо же да од го во ри. То се пи та и сам Ели от баш у „ра-
ди о ни ци“ јед ног пе сни ка-кри ти ча ра, кад:

ова вр ста крит ке ко ју пе сник пи ше о по е зи ји, или ка ко сам то на звао 
кри тич ком ра ди о ни цом пе сни ка-кри ти ча ра, има јед но сво је очи то огра-
ни че ње. Све оно што не ма ве зе са са мим пе сни ко вим де лом, или оно 
што му је ан ти па тич но, на ла зи се из ван ње го ве ком пе тен ци је. Још јед но 
огра ни че ње кри тич ке ра ди о ни це пе сни ка-кри ти ча ра је сте то да кри ти-
ча рев суд мо же би ти не здрав ван окви ра ње го ве вла сти те умет но сти (eli ot 
2017: 111).

Ова ми сао би се мо гла у пот пу но сти при хва ти ти у од но су на Бран ка 
Миљ ко ви ћа као есе ји сту, јер он, уи сти ну пи ше о дру ги ма као да пи ше о 
се би. За то и ње го ве кри ти ке, по ред екс пли цит но те о риј ских и фи ло соф ских 
есе ја о пе снич ком ства ра њу са др же раз ви је не, до вр ше не ми сли о соп стве ном 
ства ра њу, од но сно о пе снич ком све ту пе сни ка про чи та ног оком и ду хом јед-
ног Миљ ко ви ћа. Та ко, још јед на алу зи ја ко јом Миљ ко вић-пе сник об ја шња-
ва Миљ ко ви ћа-есе ји сту на по љу не ра зу мљи во сти по е зи је је сте упра во она 
ко ја се ти че од но са цве та и је зи ка, и пти це и сло бо де. 
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Раз ви ја ју ћи до след но свој од нос пре ма цве ту (што смо већ на го ве сти-
ли) од пр ве до по след ње сво је збир ке, упи сав ши се у пле ја ду пе сни ка што 
до след но, оп се сив но не гу ју нај зна чај ни ји сим бол-глас свог ства ра ла штва 
чи ји је не дво сми сле но нај зна чај ни ји пред став ник упра во Сте фан Ма лар ме, 
Бран ко Миљ ко вић цвет оста вља бре ме ни тим уло гом ко ји има упра во сво јим 
си не сте зиј ским ка рак те ром: сво јим ко ре ном (ве за но шћу за зе мљу, под зе мље, 
са мим тим ор феј ску при чу), цве том (ле по том), ми ри сом (ко ји је сте ћу та ње 
и алу зи ја), али и цве та њем. Цве та ње је пут цве та ка не бу, ка си ме тра ли, 
„ма ла шет ња до / не по зна тог и на траг“, ка же пе сник Па ра лел не пе сме (миљ
ковић 2001: 212); цве та ње је ус прав ни ход пе сни ка, ам би ва лент но кре та ње 
ка се би као у Миљ ко ви ће вом ци клу су По хва ле из 1955. „Ве лим: цвет! и ван 
за бо ра ва у ко ји мој глас по ти ску је не ка кав обрис, као не што дру го не го 
зна не цвет не ча ши це, му зич ки се по ди же са ма уми ља та иде ја, од сут на из 
сва ког бу ке та“ (mA lAr me 1975: 58), ка же Ма лар ме на го ве шта ва ју ћи це ло-
куп но би ће Бран ка Миљ ко ви ћа. 

У По хва ли би љу пе снич ки глас из ри че упра во оно што је ко рен (нео)сим-
бо ли стич ке не ра зу мљи во сти, а то је опе ва ње ли ни је ко ја сто ји на сре ди ни 
из ме ђу из ми шље ног и ствар ног, ван сва ког вре ме на, не све стан фол клор не 
осно ве. Упра во је би ље као под зем ни, ди хо том ни сим бол жи во та, реч-кључ 
за од бра ну од све та, јер „биљ ке што жде ру пра зни ну и вра ћа ју нам ва здух“ 
(миљковић 2001: 207) до каз су оног на ста си је ви ћев ског ста ва да се цвет не 
мо же раз гло би ти: „По ку шај те, ме ђу тим, да раз гло би те је дан цвет: и са мом 
по ми шљу да га ана ли зи ра те ви сте га већ по вре ди ли у ње го вом су ве ре ном 
је дин ству“ (настасиЈевић 1939: 2). Ка ко је цвет оно што је це ло, име и алу-
зи ја у исто вре ме, ко рен те о ри је не ра зу мљи во сти ко ју Миљ ко вић ду ет ски 
раз ма тра ка ко пе снич ки, та ко и есе ји стич ки, јер раш чи ња ва ња ње го ве по-
е ти ке јед ног без дру гог не ма, он ле жи на су прот ато ми зи ра ног све та. Ко нач-
но, у ци тат ној пе сми Фру ла ко јом Миљ ко вић за зи ва пр вог пе сни ка фру ле, 
упра во Мом чи ла На ста си је ви ћа и фе но ме но ло га му зи ке Сте фа на Ма лар меа, 
да је се циљ и нео п ход ност по е ти ке мо дер не не ра зу мљи во сти што ле жи у 
по на вља њу, али и опе ва њу кру га, као и у жи во ту пе сме пре све га: „По жу ри, 
опе вај пре пра зни ка свет. / По но ви дан због не за хвал ног те ла (...) Нек бу де 
све ма ње / Ви дљи вог да оства риш успо ме ну“ (миљковић 2001: 193). 

Дис тан ци ра ју ћи се од ми стич но сти сим бо ла у по е ти ци сим бо ли зма, 
што са мо по се би усло жња ва при чу о Миљ ко ви ће вом цве ту, есе ји ста недво-
сми сле но ка же да „на ма су пот пу но ту ђи иде а ли зам и ми сти ка сим бо ли-
стич ке по е ти ке. Сим бол је за нас ин кар на ци ја ствар но сти“, јер „оства ри ва ње 
сим бо лич ког из ра за је омо гу ће но уну тра шњом дис тан цом пре ма ства ри ма“ 
(миљковић 1972: 243). Ко ли ко год на сто јао да се уда љи од са го вор ни ка од 
ко јих је по те као (сим бо ли ста), Миљ ко вић ипак оста вља за пис о сим бо лу 
који су европ ски сим бо ли сти де фи ни са ли на исти на чин. Фик ци о на ли зу ју ћи 
при чу о сим бо лу, есе ји ста на ста вља на ис тој ли ни ји, па та ко, на да ље, ка да 
се сим бол оства ри, као реч ко ја озна ча ва, он се као пе сма оса мо ста љу је. 
Та ко је, ре ци мо, са сим бо лом пти це у те мат ско-по е тич ком ре кви зи та ри ју му 
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Бран ка Миљ ко ви ћа. Она, здру же на са сун цем озна ча ва нео ту ђи ву ве ру, не-
до ста ју ћу сло бо ду, али и по е тич ку це ли ну; пти ца је сте „узи да на у мо зак и 
зид“, ка ко се ка же у Со не ту о пти ци, узи да на у уну тра шњи вид пе сни ка 
осле пље ног за ствар ност као та кву, мо дер ног еп ског пе сни ка тра ге ди је са-
да шњо сти. Са мим тим, не чу ди што по е зи ју ко ја иде јом и то ном ле жи у 
осно ви ње го ве по е ти ке, Миљ ко вић у есе ји ма сли ка пти цом и ње ним ле том, 
и што по е зи ју за де цу при сва ја и кон сти ту и ше упра во на ве де ним сим бо лом. 
Ово је је дан од те мељ них раз ло га што је Бран ко Миљ ко вић есе ји ста син хро-
ни је пе снич ког ства ра ња, јер пти ца, као и мно ге дру ге (лир ске) ре чи у есе-
ји ма та ко ђе оста ју алу зи ја, ту ма чењ ски знак про сто ра пе сме ко ја на ста је, а 
не вре ме на ње ног на стан ка. 

Уо ста лом, пти ца је не де љи ва са ва тром, а не рет ко се у пе снич ком све-
ту овог есе ји сте ја вља као про тив те жа зи ду (из у зет но ја ком ма лар ме ов ском 
тра гу), што Миљ ко вић и до ка зу је сти хо ви ма „док из не ког зи да пе ва ју мо је 
ко сти. Пти цо ва зду хом из ми шље на“ (миљковић 2001: 81). Пти ца је, као и 
цвет, не рет ко гра ни ца, јав на пти ца је оде љак ствар но сти пре се љен у пе сму, 
али пти ца је и по вод за ства ра ње пе сме из ну тра. Пти ца је по вод за ди ја лог 
са уте ме љи те љем сим бо ла пти це, Де дин цем (Јав на пти ца из 1926.), у лир-
ском есе ју О пти ци ни ма ло очи глед ној. Као пра ва пе сма-есеј о ста ту су и узви-
ше ној ве ри у је дан са мо за да ни сим бол, Миљ ко ви ће ва, а по сред но и Де дин-
че ва пти ца је сте „ви ше пред мет слут ње не го пред мет ми сли“ (миљковић 
2001: 321). Као она ко ја све зу је ди хо то ми ју го ре:до ле, пти ца је, па ра лел но, 
сим бо ли стич ки плод ства ра лач ког прег ну ћа и естет ске иде је, за то је она, 
сми слом овог есе ја, ствар ни ја у вре ме ну не го у про сто ру. У ду ху дис тан ци-
ра ња од пој ма „сим бол“, из во ди мо за кљу чак да у на пе тој игри из ме ђу про-
сто ра и вре ме на у есе ји стич ко-пе снич ком про се деу Бран ка Миљ ко ви ћа 
вре ме оста је ве за но за сим бол, док про стор оста је ау тен ти чан го вор о уни вер-
зал ном ства ра њу пе сме. Учи ни ти сим бол јав ним, уни вер зал ним, а ин спи-
ра ци ју ус пе ти ре кон стру и са ти – то је ства ра лач ки мо дел по ком функ ци о-
ни ше ка ко је дан пе сник та ко и је дан есе ји ста. Же ља за дис тан ци ра њем од 
вре ме на оста је па ра док сал но не мо гу ћа као и же ље ни из ла зак из се бе. За то 
од нос пре ма есе ју кон сти ту и ше и вре ме и из ла зак из се бе као две им пли цит-
но по е тич ке, не за о би ла зне ка те го ри је.

*

По е ти ка на сло ва есе ја код Миљ ко ви ћа, као и ка сни је код Бо ри сла ва 
Ра до ви ћа, још јед ног ве ли ког есе ји сте епо хе нео сим бо ли зма је сте по себ но 
ин три гант на те ма. За раз ли ку од Ива на В. Ла ли ћа, Ми о дра га Па вло ви ћа, 
па чак и Мом чи ла На ста си је ви ћа, Бран ко Миљ ко вић се, као и Бо ри слав 
Ра до вић окре ће сли ко ви том у на сло вља ва њу сво јих есе ја. По себ на бри га 
јед ног пе сни ка-есе ји сте, исто као што је спе ци фи чан за да так и (не)обич но 
ве ли ка од го вор ност да ти пе сми до бар на слов, о че му сам Миљ ко вић и гово ри 
и че му је пе сму и по све тио, је сте да ти на слов есе ју ко ји ће са мо на го ве стити 
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ње гов са др жај. У овом сми слу Бран ко Миљ ко вић на ста вља тра ди ци ју ства-
ра ња пе сме од ње ног по чет ка, па до при вид ног за вр шет ка. Бли жим по гле дом 
на на сло ве свих кри ти ка и есе ја Бран ка Миљ ко ви ћа, мо же се уо чи ти це ло-
ви та (не)до след ност ко ја пра ти и пе снич ко ства ра ла штво овог пе сни ка срп-
ског нео сим бо ли зма. По ред увод ног тек ста Кри ти ка, Пе сник и реч, у ко ме 
по че так есе ји стич ког про гра ма као ре кон струк ци ја ства ра лач ког по зи ва 
по чи ње упра во два ма пе снич ким ка те го ри ја ма нај бли ски јим и нај у да ље ни-
јим у исти мах, ако се има у ви ду Миљ ко ви ћев од нос пре ма пе сни ку и пре-
ма ре чи ко ји смо до са да на сто ја ли да за о кру жи мо, по сто ји не ко ли ко есе ја 
је зич ки кон ци пи ра них та ко да ди рект но упу ћу ју на пе сни ка, пе сму или 
по е зи ју. То су есе ји Пе снич ка реч Ива на Це ко ви ћа, по том је ди ни кла сич но 
еп штеј нов ски на сло вљен есеј О по е зи ји Де си ми ра Бла го је ви ћа, тек сто ви 
Пе сник и ње гов двој ник, Пе сма и смрт, Пе сник ма те ри је, Ре чи ти хе и то пле, 
па по том низ тек сто ва по све ће них двој ној при ро ди пе сме и пе сни ка, Двој ник 
или опе ва ње во де, По е зи ја де та ља, Од Нар ци са до Ор фе ја и текст Пе сма 
оста је ако је ис пе ва на у вре ме ну.

Текст о Вла ди ми ру Ма ја ков ском је на ро чи то ин три ган тан јер до дат но 
усло жња ва од нос Бран ка Миљ ко ви ћа пре ма (пе снич ком) вре ме ну и ње го вом 
тр ве њу или са гла сју са про сто ри ма ко ји ма је по себ но на кло њен. Та ко ђе, не 
мо же мо а да не при ме ти мо да Миљ ко ви ћу ни је био до во љан при мер Ма ја-
ков ског ка ко би раз вио свој од нос пре ма па три от ској и ре во лу ци о нар ној 
пе сми, да кле пе сми ко ја ди рект но за ви си од до жи вља ја вре ме на и исто ри је, 
већ овим (на ци о нал ним) пи та њи ма по све ћу је па жњу у по себ ним есе ји ма о 
па три от ској но ти у књи жев ном ства ра њу. У истом сми слу, текст Ца ки сти 
фра јер шти на у по е зи ји ус по ста вља ди рек тан од нос са вре ме ном и пе снич-
ким по и ма њем ствар но сти, јер пре све га го во ри о по мод но сти, не при ла го-
ђе но сти и не при ме ре но сти мо дер ног је зи ка са да шњо сти. У сва ком од тек сто-
ва ко је смо на ве ли, а ко ји не дво сми сле но упу ћу ју на (ау то)пе снич ки ква ли-
тет по је ди нач ног лир ског гла са ус по ста вља се кон ти ну и ра на по е ти ка са мог 
Миљ ко ви ћа. Он у сва ком од ових есе ја (а зо ве мо их есе ји упра во за то што 
оби лу ју ма те ри ја лом не из о став ним у са гле да ва њу соп стве не ау то/ме та по-
е ти ке) ис цр та ва му ко трп ни пут про на ла ска пра ве, ве ли ке ре чи, јер „ве ли ка 
реч, пра ва реч, то је ис ку ство, сли ка све та, свест ње го ва и па као“ (миљковић 
1972: 14), као што је реч и „је ди на исти на у по е зи ји“ (исто: 34). Као што се 
мо же и ви де ти, есе ји сти ни је то ли ко нео п хо дан пе сник, иа ко је он знак вре-
ме на и про сто ра мо дер не по е зи је оства ре не у ау тен тич но сти ста ту са ства-
ра о ца и (но вом) ста ту су пе сме са ме (што је пе сни ку и есе ји сти ва жан до каз 
о кре та њу са вре ме не по е зи је ис цр та не баш Миљ ко ви ће вим на че ли ма, а 
са мо по се би мо же би ти знак по ме ра ња про ми шља ња по е зи је са ме и уну тар 
јед ног књи жев ног прав ца, ка ко је то обич но и слу чај), већ се сам есе ји ста 
упра вља ка (естет ски и есте тич ки) нај све тли јем зна ку, фе но ме ну у по е зи ји 
од ре ђе ног пе сни ка, не би ли им пли цит но ука зао на сво је ми шље ње о развоју 
и по тре ба ма мо дер не пе снич ке про дук ци је.
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Та ко је и са не за о би ла зним, и Ла ли ћу и Миљ ко ви ћу ин три гант ним 
ста ту сом пе снич ке ре чи Де си ми ра Бла го је ви ћа, јер је Миљ ко вић би ра на 
ли ни ји по себ не из у зет но сти ко ју сам на сто ји да пе снич ки (де)ши фру је, а то 
је не пре ки ну тост, кон ти ну и ра ност по е зи је са ме, од но сно не ис црп ност ње-
них об ли ка. Она ко ка ко је Бла го је ви ће ва по е зи ја и му зи ка, и шум, и сан и 
тај на, ка ко је све од ре ђу је есе ји ста, та ко је и по е зи ја То до ра Ма ној ло ви ћа са 
ср жи у „пе сни ку и ње го вом двој ни ку“, по себ но са мо свој на са сво јом слобо-
дом, јер „ис по ве да ју ћи се пе сник је мо рао да при зна у се би сво га двој ни ка, 
не ко га ко је он сам, а раз ли чит од ње га“ (миљковић 1972: 76). По све ћу ју ћи 
нај ма ње три есе ја умет нич кој те о ри ји о пе сни ку и ње го вом двој ни ку, Бран-
ко Миљ ко вић је чи та о цу по ну дио нај скри ве ни ја ме ан дри ра ња соп стве не 
есе ји стич ке (не пе снич ке) ми сли. Пе сни ка и ње го ве двој ни ке есе ји ста као 
ју на ке уво ди на при ме ри ма по е зи је То до ра Ма ној ло ви ћа, Ву ка Кр ње ви ћа и 
Злат ка То ми чи ћа. Код по след ње дво ји це Миљ ко вић пра ти јед ну од нај ин три-
гант ни јих пе снич ких ига ра мо дер ног ду ха, а то је сло же но ег зи стен ци јал-
но-по е тич ко удва ја ње код ког је двој ник пред став ник мит ског. У сва ком од 
ових есе ја о пе сни ци ма и њи хо вим лир ским двој ни ци ма Бран ко Миљ ко вић 
суп тил но ис ти че не пре ки ну ту, ве зив ну тач ку што ће по ми ри ти дух, та ле нат 
и све стра ност јед ног Ма ној ло ви ћа, осе ћај за чу ла ко ја ми сле јед ног Кр њеви-
ћа и до жи вљај са јав ним ту ма че њем ми та у по е зи ји Злат ка То ми чи ћа. То је 
у сва ком слу ча ју ја сно тра га ње за рав но те жом, са мим тим што се као и код 
свих са мо по ста вље них по ло ва (у по е зи ји са мог Миљ ко ви ћа) увек ра ди о 
су прот ста вље но сти не че га са ове и не че га са оне стра не, оно га го ре и оно га 
до ле, оно га што се ви ди и што се на слу ћу је. 

Та ко је Злат ко То ми чић, рас тр зан из ме ђу на пе тог ди ја ло га за пре власт 
Нар ци са и Ор фе ја ипак пе снич ки за бе ле жио ла ли ћев ски есе ји стич ки амал-
гам, он је „от крио пу ну ме ру пе снич ког и објек тив ног по и ма ња све та“ (миљ
ковић 1972: 146, кур зив О. В.), ус пео је „да спо ји у сво јој по е зи ји буј ност и 
јед но став ност“ (исто: 149). Исто та ко, Кр ње ви ћев Нар цис, двој ник ко ји опе-
ва у ње го во име то исто по и ма ње све та, по ка зао је да „спо рост и при вид на 
не у ред ност ње го вих сти хо ва има ју иза се бе јед ну скри ве ну, про стра ну хар
мо ни ју и не сва ки да шњу хи три ну ин вен ци је и ду ха“ (исто: 137, кур зив О. В.). 
То би зна чи ло да су се иде ја и по ло жај пе сни ка у са деј ству са све том и ре-
чи ма уса гла си ли у ау тен тич но сти са мог је згра ства ра ња мо дер не по е зи је. 
У ди на мич но сти и на пе то сти од но са пе сни ка и ње го вог двој ни ка ле жи уни-
вер зал на умет нич ка по ру ка на ста ла на лич ним пе снич ким ода би ри ма. Тако 
је и код То до ра Ма ној ло ви ћа при сут на по себ на пе снич ка са мо о све шће ност, 
тон што га одва ја и при бли жа ва пле ја ди пе сни ка ко ји су има ли до вољ но 
хра бро сти да се одво је од сво је по е зи је: „Јер овај пе сник при зна је пот пу ни 
рас цеп из ме ђу се бе су мор ног и сво га ве дрог двој ни ка ко га он зна, али ко ји 
ње га не по зна је. Па ипак тај јаз је нај бо љи мост и спо на из ме ђу две оба ле, 
из ме ђу оба ле у ма гли ко ја ви ди оба лу сун ца и оба ле сун ца ко ја не ви ди оба-
лу у ма гли“ (исто: 77). Рав но те жа је и овај пут оства ре на у ди се ми ни ра ном 
пе снич ком гла су.
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Тек сто ви са ме та фо рич ким на сло ви ма чи не пре о ста ли део Кри ти ка 
Бран ка Миљ ко ви ћа. До вољ но је по гле да ти ве ћи ну ових есе ја ко ји ма до ми-
ни ра од лу ка есе ји сте да ме та фо ру по ста ви као осно ву тек ста, да кле у на слов, 
па да се ви ди чист пе снич ки од нос есе ји сте пре ма јед ном или ни зу ис так-
ну тих фе но ме на по е зи је. Та ко, мно ге на сло ве Миљ ко вић по све ћу је бо ја ма 
(Мра мор но пле ме, Исти на цр них ства ри, Не мо гућ ност од ла ска у зе ле но, 
Под пе пе лом зве зда, Све тло сти и сен ке), али и ста ту су пе снич ког су бјек та, 
за у зе тој по зи ци ји са мог пе сни ка ко ја на сло вом есе ја при зи ва чи сте лир ске/
над ре а ли стич ке на сло ве (На но га ма, Ло ба ња у тра ви, За тво ре ник у ру жи, 
Ис под гра ња и зве зда, Пре лу диј за не и ма ре, Иви цом зе мље зми ја, Кад би дрве
ће хо да ло). Сва ки на слов као да је из ни као из по себ ног сна есе ји сте ко ји 
над ре а ли стич ке цр те за др жа ва чак и у са мим на сло ви ма, као што је у поне-
ким на ве де ним; тај је сан та кав да су у ње му „бла га од сту па ња од од ви ја ња 
ства ри у бде њу – до да ци и из об ли че ња уто ли ко не схва тљи ви ји што је у 
њи ма са чу ван ве ли ки део буд но сти“ (VA lery 1991: 9). Та бли скост сна и 
буд но сти по себ но се уо ча ва у пр вом од свих ме та фо рич ки на сло вље них 
есе ја, у есе ју о Сре те ну Пе ро ви ћу, Мра мор но пле ме, на сло вом ко ји ко ли ко 
су ге ри ше са др жин ску нит по е зи је овог пе сни ка, ону са по ен том у раз го во-
ру са са мим со бом, то ли ко им пли ци ра и ге о граф ско по ре кло пе сни ко во 
(Цр на Го ра) ком је сам по све тио мно ге умет нич ки ус пе ле пе сме. Ус пе ла 
лир ска за ми шље ност над со бом и ства ри ма ово ме пе сни ку обез бе ђу је нај-
при сни ји ди ја лог са ства ра лач ком исти ном. Бран ко Миљ ко вић се у освр ту 
на Пе ро ви ћа, ин те ре сант но је, за др жа ва на сти хо ви ма ко ји до зи ва ју са го-
ре ва ње (цр ну, мра мор ну бо ју), спе ци фи чан об ра чун са со бом ма лим, сме-
ште ним и до жи вље ним у гран ди о зно сти ко смо са, што је ко рен по ре кла 
пе снич ке дра ме. Та ко ђе, цр на бо ја у на сло ву есе ја по зајм ље ном од са мог 
Бо жи да ра Ти мо ти је ви ћа, Исти на цр них ства ри ту је да су ге ри ше тра гич-
ност бор бе са про на ла ском пра ве ре чи, уво ђе њем спе ци фич ног не му штог 
је зи ка ко ји га и уте ме љу је као пе сни ка пре вас ход но емо тив не гра ђе, ка ко 
сам есе ји ста ка же (пре ма миљковић 1972: 23). Та ко је зик по ста је тај што у 
пе сму до во ди све ре ал но сти јед ног сло же ног ства ра ла штва, „он је ту да 
ство ри не спо ра зум из ме ђу све га што је до та да би ло у јед ном ко мот ном и 
ар ха ич ном од но су“ (исто: 24). Миљ ко вић код ова квог пе сни ка код ког је 
иде ал пе снич ке рав но те же, очи глед но из о стао, ипак не ви ди опре де ље ност 
за јед но стра ни бол и без на ђе, већ, на про тив сме шта ју ћи ње го ву пе снич ку 
ау тен тич ност у емо тив ни лир ски план, он ње го ве ин тен ци је урав но те жу је. 
И ово је по е зи ја ко ја је од сна оте ла ствар ност, за то је та исти на ства ри цр на, 
јер је не у мит но вр хов на: „Ова по е зи ја је на пра вље на од оног што пе сни ку 
бе ше сном зна но. Код ње га ствар ност пр во иш чи ли пред на пад ном су бјек-
ти ви за ци јом чи јим се де фор ма ци ја ма она опи ре а за тим се вра ћа сном пре-
о бра ће на и со лип си стич ки на кнад но да та“ (исто: 23‒24). Овај дво стру ко 
за сно ва ни пе снич ки со лип си зам уто ли ко је мно го о блич ни ји у мо мен ти ма 
пре по зна ва ња по но ра из ме ђу ствар но сти и ње не лир ске сли ке, ка ко Миљ ко-
вић и ка же.
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Ме то ни ми ја буд ног сна оства ре на је у пот пу но сти на сло вом тек ста о 
То ми сла ву Ми јо ви ћу и ње го вој по е зи ји ва ле ри јев ски про фи ли са ног, „буд ног 
спа ва ча“, „На но га ма“. Сва са зда на од буч но сти, од не сми ре но сти, по кре та, 
Ми јо вић као Да ви чов уче ник и ње го ва по е зи ја оте ло тво ре ње су пе снич ког 
лу та ња, те отуд до бро про на ђе на на слов на ме та фо ра ко ја спа ја све исто вр сне 
ква ли те те ове по е зи је. Исто је и са по е зи јом Изе та Са рај ли ћа чи је је вре мен-
ске ва ле ре ра та, бо ла и не спо кој ства есе ји ста по рав нао ге те ов ском љу ба вљу, 
те иа ко је на сло вио свој текст Не мо гућ ност од ла ска у зе ле но, као не ку при-
кри ве ну, тра ве сти ра ну игру са Лор ком, Миљ ко вић је и ову по е зи ју из ву као 
из ду би на и по но ра пе си ми зма ми шљу да је пе си ми зам као та кав нео п хо дан, 
али да као ка те го ри ја и пе снич ки прин цип не оп ста је у ау тен тич ној мо дер-
ној по е зи ји. Сход но још јед ном над ре ли стич ком им пул су у би ћу са мог песни-
ка, овај пут Бла жа Шће па но ви ћа, још јед ног цр но гор ског пе сни ка, Миљ ко вић 
свом есе ју да ру је по че так над ре а ли стич ки за зван у на сло ву Ло ба ња у тра ви. 
Сва са зда на од улан ча них сли ка, још је дан пут ре ми ни сцент на у од но су на 
Да ви ча, и ова по е зи ја је до сти гла ни во по себ не уме ша но сти у ствар ни свет, 
не оста ју ћи до кра ја асо ци ја тив на и крај ње сли ко ви та чи ње ни цом да „пе сник 
ује ди њу је у сво јим пе сма ма над ре а ли зам и дру штве ни сен зи би ли тет“ (миљ
ковић 1972: 38). Упра во из ова квих ста во ва Бран ка Миљ ко ви ћа мо же се ви-
де ти шта је то што ње га са мог ве зу је за над ре а ли зам, а у ко јим (здру же ним) 
еле мен ти ма и пе снич ким на чи ни ма га пре ва зи ла зи. Ло ба ња у тра ви, та ко 
је ме та фо ра пе сни ка ве за ног за зе мљу и рат не мо ти ве, али и сли ка не по јам ног 
у бор би за чо ве ка. Пе снич ка сли ка и вре ме у овим на сло ви ма су се уи сти ну 
удру жи ли. 

Још је дан пе сник чу ла, не ви дљи вих си ла ра за ра ња, али и ства ра ња 
не ви дљи вог као што је ле то ко је свој уда рац за да је пе сни ци ма ка кви су Иван 
В. Ла лић и Бран ко Миљ ко вић, Дра ган Ко лун џи ја до би ја сво ју ту ма чењ ску 
син таг му у есе ји стич ком пе ру Бран ка Миљ ко ви ћа, као „за тво ре ник у ру жи“. 
Ру жа као сим бо лич ки амал гам ле та у овом слу ча ју је сте ме та фо ра за основ-
ни ква ли тет ове по е зи је ко ја је у сво јој су шти ни пу на све тло сти, бо ја и 
сун ца. Ње му су прот на, по е зи ја Бла жа Шће па но ви ћа у тек сту Иви цом зе мље 
зми ја за ча ра на је чи стим миљ ко ви ћев ским ак си о мом ства ра ња – из ла ском 
из се бе, све том чи јом гра ни цом се про те же пре те ћи сим бол, сим бол зми је, 
кад „ако је зми ја ствар на, не за то што ће то оста ти, већ за то што то је сте, 
он да се мо же учи ни ти то да она бу де ис кљу че на из оно га све та ко ји чо век 
из ми шља“ (миљковић 1972: 98). По но во Бран ко Миљ ко вић на ла зи пут, тан-
ку ли ни ју ко ја де ли оп ти ми зам од пе си ми зма, не га тив ност од све га што 
зна чи свет пе сме. Од но сно, ја сно се ви ди, сим бол зми је есе ји ста све зу је са 
вре ме ном, јер то је оно што је у ср жи (мо дер ног) фи ло со фа, не оно што ће 
оста ти, већ оно што је сте. Да по е зи ја оста је ако је ис пе ва на у вре ме ну до каз 
су упра во сви на ве де ни Миљ ко ви ће ви есе ји, њи хов тон, свр ха и оп сег по е-
тич ког, на ма хо ве и исто риј ског осна жи ва ња. По све ћу ју ћи се фе но ме ни ма 
у вре ме ну, као што су де тињ ство, по том пе снич ке ре во лу ци је и по бу не, 
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по том од но сом пре ма исто ри ји, ра ту и ге о граф ском под руч ју (до ду ше у 
мно го ма њој ме ри) свих пе сни ка о ко ји ма пи ше у Кри ти ка ма, Миљ ко вић 
на до пу њу је екс пи цит ну по е ти ку из ра же ну мно гим сво јим пе сма ма. Јер, без 
вре ме на не би би ло за бо ра ва, основ ног по е то ло шког зна ка овог ве ли ког 
пе сни ка и есе ји сте. Уо ста лом, без вре ме на не би би ло про сто ра у ком ће 
на ста ти пе сма. За то смо као чи та о ци мо дер не пе снич ко-есе ји стич ке ми сли 
са вре ме них еру ди та на из во ру и уви ру игре ви дљи вог и не ис ка за ног. За у век?
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СЛИ КА КО СОВ СКОГ БО ЈА И КО СОВ СКИ ЗА ВЕТ  
У ЗЛАТ НОМ РУ НУ БО РИ СЛА ВА ПЕ КИ ЋА

На сто је ћи да ра све тли епи зо ду бит ке на Ро ви на ма као ан ти-
ци па ци је ро ма неск ног опи са Ко сов ске бит ке, ис тра жи вач ка па жња 
усме ре на је ка ана ли тич ком са гле да ва њу сли ке Ко сов ског бо ја и 
Ко сов ског за ве та у Пе ки ће вом Злат ном ру ну, у апо криф ној еп ској 
пе сми ко ју пре до ча ва ју нак Ву ко је Хра ни са вље вић. Рад ра све тља-
ва од но се ју на ка Бар то ло меа Ми ћи е ли ја и Си ме о на I Ца ри град ског 
пре ма вред но сти ма ко је Ву ко је ва пе сма ба шти ни, као и ин тер тек-
сту ал не спо не ко је она оства ру је спрам еп ских пе са ма ко сов ског 
ци клу са, осо би то тво ре ви не Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке. Осла ња-
ју ћи се на ди ја ло гич ност ро ма неск не епи зо де са ре фе рен цом на 
Ко со во, на тра га лач ку, епи сте мо ло шку при ро ду ди ја ло га, као и на 
основ не пој мо ве ко је Сло бо дан Вла ду шић об ли ку је у књи зи Књи
жев ност и ко мен та ри, рад ука зу је на кључ не етич ке/ду хов не по-
сту ла те ју на ка и на пи шче ву бли скост Ву ко је вом раз у ме ва њу зна-
ча ја Ко сов ског бо ја. Пе ки ће ви ста во ви о сми слу ове бит ке, ра су ти 
по дру гим ње го вим де ли ма, ти ме се бо га те дру га чи јом, ву ко јев ском 
ви зу ром ко ја су шти ну од суд ног бо ја пре по зна је у сво је вољ ном опре-
де ље њу за Цар ство не бе ско, у по ра зом до сег ну тој ду хов ној, етич-
кој и иден ти тет ској по твр ди и по бе ди. 

Кључ не ре чи: сли ка Ко сов ског бо ја, Ко сов ски за вет, ди ја ло гич-
ност, ин тер тек сту алност, исто ри о граф ска ме та про за, при ча/мит .

1. увоД. Раз ми шља ју ћи о при ро ди ди ја ло га, усло ви ма под ко ји ма се 
оства ру је и ци ље ви ма ка ко ји ма стре ми, Бо ри слав Пе кић у днев нич кој бе-
ле шци Сим по си он или оглед о ди ја ло гу за па жа да се ди ја ло шки на чин са гле-
да ња ства ри од ли ку је са бор но шћу и ис ку ша ва лач ким деј ством што их ди-
ја ло шки од но си оства ру ју спрам ста во ва уче сни ка. Ди ја лог се раз у ме ва као 
ду хов ни сим по зи јум, скуп рав но прав них по је ди на ца спрем них да соп стве-
на зна ња и иде је што ја сни је и пот пу ни је вер ба ли зу ју ин спи ри шу ћи ти ме 
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ум са говор ни ка ко ји ће „мо ра ти да ми сли та ко ђе ду бље, па ће ње го ви аргу-
мен ти за вла сти ту истину ти ме по ста ти ја чи“ (Пекић2013: 421). Ин стан ца 
дру гог ти ме по ста је кључ на ре фе рентн а тач ка јер се упра во спрам ту ђих, 
дру га чи јих ар гу ме на та по сти же кон ти ну и ра но, бес поштед но и у ин те лек-
ту ал ном сми слу по ште но про ве ра ва ње, раз ви ја ње, ко ри го ва ње или од ба-
ци ва ње соп стве них тврд њи. Уме ће ди ја ло га обе ле же но је и ан ти дог мат ским 
при ступом , дис тан ци ра њем од ра ди ка ли за ци је или ап со лу ти за ци је иде ја 
ко је би уки ну ле мо гућност ви ше стра ног, ба лан си ра ног ми шље ња. Умет ност 
кон вер за ци је на од ре ђе ну те му сто га „не слу жи да би на њој не ко до ка зао 
сво је пра во и сво ју исти ну не го упра во обр ну то, да би она би ла на че та ту-
ђим исти на ма пре ста ју ћи би ти ап со лут на по ста ла ду бља“ (Пекић2013: 420). 
Осла ња ју ћи се на ана ло ги ју са све том спор та Пе кић, нај зад, пла стич но илу-
стру је ко нач ни, епи сте мо ло шки циљ ди ја ло шких од но са и њи хо ву тра га-
лач ку при ро ду: 

„До бар раз го вор ни је као би ли јар у ко ме се ку гле су да ра ју да би 
нео ште ће не оти шле у сво је ру пе и та ко вам до не ле по е не. Он ви ше ли чи 
на ве жбу у ма че ва њу у ко ме фин ги ра ни удар ци до но се ис ку ство (курз. 
В. М.), од но сно са зна ње (курз. В. М.), не ри зи ку ју ћи по вре де“ (Пекић
2013: 421). 

Баш као што це ло куп на кон струк ци ја Злат ног ру на по чи ва на прин-
ци пу ди ја ло гично сти,1 та ко у ње го вом зна ку про ти че и ро ма неск ни опис 
Ко сов ске бит ке из гра ђен као раз го вор са отво ре ним су прот ста вља њем раз-
ли чи тих гле ди шта, али и еле мен ти ма скриве не по ле ми ке из ме ђу Бар то ло меа 
Ми ћи е ли ја, Мле ча ни на из Жиг мун до ве на јам нич ке вој ске, и Ср би на са 
Ко со ва бо га ља Ву ко ја Хра ни са вље ви ћа, оклоп ни ка де спо та Сте фа на. Усло-
жња ва њу на ра тив не стра те ги је до при но си по вре ме на по ја ва не и ме но ва них 
Мо ре ја ца као при по вед них гла со ва – они, слу ша ју ћи Ву ко јев и Мле ча ни нов 
раз го вор у бе о град ској крч ми, сво јим ре пли ка ма ини ци ра ју ана кри зу, зна-
ме ни ти по сту пак со кра тов ског ди ја ло га, ко ји про во ци ра ре чи са бе сед ни ка 
и под сти че ње го ву спо соб ност да ми сли ма обез бе ди што пре ци зни ји вер бал-
ни об лик. Ова кав ток ди ја ло шких ре ла ци ја у скло пу епи зо де опи са Ко сов ског 

1 У те мат ско-мо тив ском сми слу ди ја ло гич ност се оства ру је по сред ством ре пе ти тив-
них, увек дру гачи је кон тек сту а ли зо ва них са др жи на и лајт мо ти ва, а у идеј ном сми слу за-
хва љу ју ћи раз ли чи тим ста но ви штима ју на ка чи ме се све до чи идеј но-ду хов на гип кост и 
по ли ва лент ност тек ста. У на ра тив ном по гле ду ди ја логич ност се оства ру је кроз мре жу 
пер спек ти ва ство ре них сме ном ка зи ва ња пи сца-хро ни ча ра (де се то го дишњег ку зен-Бо ри-
сла ва ко ји фи гу ри ра и као ју нак-при по ве дач), без лич ног при по ве да ча и број них на ра тив них 
гла со ва што не сли ве но, са мо стал но ко езг зи сти ра ју гра де ћи „по ли фо ни ју пу но прав них 
гла со ва“ (БаХтин 2019: 13). У ком по зи ци о ном по гле ду за па жа се ди ја ло ги за ци ја сед ме, ар-
хе тип ске, „код не књи ге“ (аналиБориславаПекића2007: 15) са се ма тич ком кон сте ла ци јом 
ње них прет ход ни ца, а у жан ров ском по гле ду ди ја ло гич ност сво је при су ство по твр ђу је кроз 
син кре ти зам фор ми и про се деа.
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бо ја не пре кид но је пре се цан то ком све сти Си ме о на I Ца ри град ског. По шав-
ши из Ца ри гра да у гур бет ка ко би у Бе о гра ду оства рио сјај не пла но ве и 
сте као сред ства за отва ра ње рад ње, ју нак се у је сен 1427. го ди не ка да де спот 
Ђу рађ Бран ко вић пре да је Бе о град Уга ри ма (и ка да је рад ња тек сту ал ног 
одељ ка си ту и ра на), об рео упра во у крч ми да слу ша раз го вор на ве де них 
ро ма неск них ју на ка. Си ме о нов ток све сти, за пра во, ње го ви ко мен та ри по-
сту па ка/тврд њи ко је у крч ми ви ди/чу је ис ка за ни су при по ве да њем у тре ћем 
ли цу, из пер спек ти ве без лич ног при по ве да ча чи ја се тач ка фо ка ли за ци је 
из јед на ча ва са тач ком фо ка ли за ци је Си ме о на ко ји по сма тра, раз ми шља и 
осе ћа, кри тич ки ко мен та ри ше и ева лу и ра ис ка зе дру гих при по вед них гла-
со ва. По ли фо ниј ска при ро да епи зо де до дат но се на гла ша ва и са на ра тив ног 
ста но ви шта ком пли ку је про до ром Си ме о ну ло вог гла са у свест ње го вог оца 
Си ме о на. Ова по ја ва, ко ју Пе кић озна ча ва од ред ни цом „раз го вор у ду ху“ 
(Пекић2006: 6, 121), а Бах тин име ну је ди ја три бом, од но сно, уну тра шње 
ди ја ло ги зи ра ним ре то рич ким жан ром оства ре ним „у об ли ку раз го во ра са 
од сут ним са бе сед ни ком“ (БаХтин2019: 156),2 оту да не фи гу ри ра са мо као 
јед на од број них, у исто риј ском тра ја њу Ње го ва на при сут них ма ни фе ста-
ци ја ар хе ти па раз го во ра оца и си на, уте ме ље ног ди ја ло гом Но е ми са и Хи-
ро на у сед мој књи зи, не го и ука зу је на на ра тив ни по ли пер спек ти ви зам, 
идеј но-се мантич ко ра сло ја ва ње и про ду бљи ва ње епи зо де, ко јом се у ра ду 
ба ви мо, кроз ин тер ак ци ју ви зу ра раз ли чи тих све сти и на ра тив них гла со ва. 

Да би се пи шче вом ми шљу о епи сте мо ло шкој вред но сти ди ја ло га и са 
њом спле теној по тре би да се кроз плу ра ли зам пу но прав них гла со ва до сег не 
не ко ви ше са зна ње на аде ква тан на чин под ста кло са гле да ва ње ро ма неск не 
сли ке Ко сов ског бо ја, нео п ход но је упу ти ти ис тра жи вач ки по глед ка по је-
ди ним тек сту ал ним чво ри шти ма ван и уну тар са мог Злат ног ру на. Пе кић 
нај пре У Тра га њу за Злат ним ру ном по во дом де ла ро ма на са ре ферен цом 
на Ко со во на гла ша ва у ње му ре а ли зо ва ну спе ци фич ну пер спек ти ву ре пре-
зен то вану  ли ком Ср би на Ву ко ја: „ту је и оклоп ник из 1389. го ди не, ко ји ми 
омо гу ћа ва ба ца ње јед ног на ро чи тог све тла на тај наш нај ве ћи исто риј ски 
по раз и на шу ве ли ку мо рал ну по беду , од ко је ни смо мно го има ли“ (Пекић 
1997: 240). Увод на бе ле шка че твр те пар ни це ше сте књи ге Злат ног ру на, под 
чи јим се окри љем оства ру је епи зо да о Ко сов ском бо ју, ис ти че пак да кир 
Си ме он Ње го ван (под ко јим се под ра зу ме ва Га зда Си ме он као скуп ни по јам, 
са ста ја ли ште свих прет ход них Си ме о на) „у ди вот ној утва ри ис пра ћа из 
Бе о гра да де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа, са зна је ко сов ску исти ну (курз. В. М.) 
и ми сти ри он ра шће ња мла дих ру ку“ (Пекић2006: 6, 119). Има ју ћи у ви ду 
зна че ња на ве де них од ло ма ка, ис кр сава ју ви ше стру ке за пи та но сти: ко је су 

2 С об зи ром да се ра ди о про до ру за ум ног, пре на тал ног гла са Си ме о ну ла за ко јег Си-
ме он, уда љен од ца ри град ског до ма, ни је ни си гу ран да се ро дио, те има ју ћи у ви ду да се 
на тај на чин пре пли ћу ми ме тич ка и ира ци о нал на, ма гиј ска при по вед на ло ги ка, ови раз го-
во ри у ду ху свој тер ми но ло шки екви ва лент на ла зе у пој му „ма гиј ског ди ја ло га“ (станоЈевић 
2001: 51).



482

осо би не и крај ње им пли ка ци је тог на ро чи тог све тло сног сно па што, из виру-
ћи из ста но ви шта ју на ка Ву ко ја, оба сја ва раз у ме ва ње сли ке Ко сов ског бо ја 
у ро ма ну? Да ли се сми сао Ко сов ске бит ке огле да са мо у ре флек си ји о то-
тал ној исто риј ској ка та стро фи или се и оним што Пе кић име ну је мо рал ном 
по бе дом не што за до би ја? Нај зад, да ли се ис так ну та од ред ни ца ко сов ске 
исти не мо же пер ци пи ра ти као тек пост мо де р ни стич ки pe tit-je u у ко ме се 
кроз па ра док сал но при зи ва ње и де ста би лизо ва ње исто риј ског зна ња, по-
сред ством скеп сом осна же них иро ниј ских по сту па ка, ука зу је на ње го ву 
про бле ма тич ност, услов ност, кон стру и са ност, има ги на ци јом и прет по став-
ка ма до пу њен ма њак по да та ка, или се син таг мом ко сов ске исти не ипак 
пре лу ди ра оно тра га лачко , ди ја ло гу бли ско до се за ње ду бљих, да ле ко се жних 
уви да? 

2. романескниоПисБиткенаровинамакаоПролеГоменасликекосов
скоГБоЈа. Ка ко би се про на шли пре ци зни од го во ри на на зна че на пи та ња, 
те са гле да ла сли ка Ко сов ског бо ја у Злат ном ру ну, по треб но је нај пре обра-
ти ти па жњу на епи зо ду у ко јој ју на ци – Мле ча нин, Ву ко је и Си ме он I Ца ри-
град ски – екс пли цит но, у ви ду ди ја ло га или у фор ми уну тра шњег мо но ло га 
пре до че ног при по ве да њем у тре ћем ли цу ко мен та ри шу бит ку на Ро ви на ма, 
осо би то на рав и по след ње жи вот не тре нут ке Мар ка Кра ље ви ћа. У крч ми 
ко ја се пер це пи ра као гра нич ни про стор – ка ко са спа ци јал ног ста но ви шта, 
чи ње нице  да ју на ци тра ју у тран зит ној си ту а ци ји,3 та ко и са аспек та из у-
зет не си ту а ци је као од лике  со кра тов ског ди ја ло га, оних раз го во ра на пра гу 
у ко јем се ре чи иза зи ва ју ра ди до се за ња ду бин ских сло је ва ми сли – оку-
пље ни ју на ци, пре све га Мле ча нин и Ву ко је, су прот ста вљају  раз ли чи та 
гле ди шта о би ци на Ро ви на ма у ко јој су уче ство ва ли на осман ској стра ни 
(Мле ча нин као тур ски на јам ник, а бо гаљ Ву ко је као оклоп ник де спо та Сте-
фа на, јед ног од не ко ли ко срп ских вел мо жа у ста ту су осман ских ва за ла). 
Жи жна тач ка спо ра огле да се у све до че њи ма по во дом лич но сти Мар ка Кра-
ље ви ћа и ње го вог др жа ња то ком од суд не битке. Мле ча ни но вом опи су слав-
ног срп ског ју на ка као грч ког Хе ра кла, не у стра ши вог, дивљег и пре ког 
„ко ји је то га да на по се као ви ше хри шћа на од ијед ног Осман ли је“ (Пекић 
2006: 6, 135) ди вер гент ни су Ву ко је ви ис ка зи о Кра ље ви ћу Мар ку ко ји је 
уо чи бит ке изашао сто ти нак ме та ра ис пред бој ног ре да и, клек нув ши на 
зе мљу, од би јао да у бо ју учеству је уз ре чи: „Го спо де, по дај хри шћан ској 
си ли по бе ду, ма кар ја пр ви по ги нуо“ (Пекић 2006: 6, 138). Ова квом по ле-
мич но шћу исто ри о граф ске ме та фик ци је, с јед не стра не, де стаби ли зу је се 
гра ни ца из ме ђу фик ци је/дис кур са умет но сти и фак то гра фи је/дис кур са 
истори је и ком пли ку је чи та лач ки од нос пре ма исто риј ској ре фе рен ци: упра-
во Мле ча ни но вим кон тра сним са гле да ва њем по на ша ња Кра ље ви ћа Мар ка 
про бле ма ти зу је се по у зда ност/ уни вер зал ност тек сту а ли зо ва ног зна ња о 

3 Мле ча нин се на ла зи у пре да ху из ме ђу на јам нич ких ра то ва ња, Ву ко је у ча су се о бе 
и на пу шта ња Бе о гра да, а Си ме он у гур бе ту у срп ској де спо то ви ни и исто ри ји на чел но.
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про шло сти ко је се, кроз Ву ко јев на ве де ни ис каз, об зна њу је као ево ка ци ја 
иден тич них ре чи Кра ље ви ћа Мар ка уо чи бо ја што их за пи су је Кон стан тин 
Фи ло зоф у Жи ти ју Де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа.4 Ова пре и спи ту ју ћа 
по лемич ност спрам мо гућ но сти по у зда ног исто риј ског зна ња ко ју Пе кић, 
кроз на ра тив ни глас Ву ко ја, ујед но дис крет но иро ниј ски и ау то ре фе рен ци-
јал но озна ча ва „као уче њач ко истери ва ње исто риј ске исти не“ (Пекић 2006: 
6, 138), осна жу је се, с дру ге стра не, и у ни зу тек сту ал них сиг на ла ко ји ука-
зу ју на не по у зда ност, услов ност и пар ти ку лар ност по зна ва ња чи ње ни ца 
про шло сти. Ву ко јев опис Кра ље ви ћа Мар ка, по ред ре чи по зна тих из исто-
риограф ских из во ра, апо стро фи ра и ка рак тер ни склоп зна ме ни тог ју на ка 
ка кав је об ли ко ван у усме ном пре да њу – Мар ко је уса мље ни ју нак на ко њу 
Шар цу, „жен скар, ви но пи ја и мегдан џи ја, али и чо век на о па ко све ден, на 
мах љу до љу бив, на мах уне зве рен“ (Пекић2006: 6, 138). Ти ме не са мо да се 
на гла ша ва по ро зност гра ни це из ме ђу исто риј ских да то сти и на род не има-
ги на ци је, она по дво стру че на фи гу ра кра ља Мар ка/Мар ка Кра ље ви ћа ко ји 
је и „исто риј ска лич ност из гу бље на у вр тло гу тур ске ин ва зи је“ (самарџић
1978: 48) и „сил ни хе рој пре да ња“ (самарџић 1978: 48), не го се ак ти ви ра и 
не ста бил ност по зи ци је на ратив ног гла са-све до ка Ву ко ја ко ји за кључ ном 
кон ста та ци јом о лич но сти Кра ље ви ћа Мар ка из ра жа ва скеп су: „не знам шта 
је ту ка жа, а шта исти на“ (Пекић 2006: 6, 138). 

Сум ња у ве ри фи ко ва ну ре кон струк ци ју про шло сти до дат но се бо ко ри 
спо зна јом о пар ти ку лар но сти зна ња по је дин ца, ње го вом из ра зи то ин ди ви-
ду а ли зо ва ном, су бјек тив ном и та ко услов ном по зна ва њу исто риј ске исти не 
чи ме се из ми че осло нац ста бил но сти јед не при по ве дач ке тач ке „ко ја би омо-
гу ћи ла да се ау тен ти зу је је дан си стем вред но сти“ (лукић 2001: 175). Упра-
во ти ме се об ја шња ва про зни оде љак у ко јем Ву ко је, на пи та ње мо реј ских 
слу ша ла ца шта се де си ло на кон што је Мар ко Кра ље вић, услед же ље да 
хри шћа ни по бе де, не по мич но клек нуо од бив ши да уче ству је у бо ју, од го-
ва ра: „Не мо гу ка за ти. Ни сам ви део“ (Пекић2006: 6, 139). Ка па ци тет по ле-
мич ки шар жи ра ног раз го во ра Ву ко ја и Мле ча ни на на те му Мар ка Кра ље-
ви ћа ис цр пљу је се тек са Мле ча ни но вим до пун ским опи сом смр ти сил ног 
ју на ка ко јој је све до чио: бу ду ћи да је Мар ко љу ти то за ма хи вао бу здо ва ном 
чим би му не ко, при бли жив ши се, на ру шио де ци ди ра ну од лу ку, ју на ка су 
нај зад из да љи не до тукл и стре ла ма. Ова ква (ме та)фик ци о на ли зо ва на исто-
риј ска зби ва ња мо де ло ва на убри зга вањем ду хов ног ви на му ла, о ко јем Пе кић 
све до чи у Го ди на ма ко је су по је ли ска кав ци, а ко јим се до се же „би ће про шло
сти од кр ви и ме са“ (Пекић 1988: 13), а не „гу ста, ма сна, су ва гли на исто-
риј ског мо де ла“ (Пекић2012: 201), ова ква па ра лел на исто ри ја об ли ко ва на 
она ко ка ко су се до га ђа ји мо гли од ви ти – јер фик ци о нал ност ни је са мо 

4 Ис каз Кра ље ви ћа Мар ка у Жи ти ју Де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа са мо је лек сич ки 
дру га чи је уоб ли чен не го у Злат ном ру ну; се ман тич ки ни во оста је исто ве тан: „Ја ка жем и 
мо лим Го спо да да бу де хри шћа ни ма по моћ ник, а ја не ка бу дем пр ви ме ђу мр тви ма у овом 
ра ту“ (томин 2001: 302).
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од ли ка пи са ња, не го и има нент ни по тен ци јал исто ри је об да ре не „ме ђу соб-
но по ве зу ју ћим за пле ти ма ко ји ути чу јед ни на дру ге не за ви сно од људ ске 
кон цеп ци је“ (Хачион 1996: 215) – под ра зу ме ва оту да укр шта ње ин ди ви ду-
а ли зо ва них, са ста но ви шта зва нич не исто ри је за по ста вље них или ано ним них 
ре кон струк ци ја ми ну лих до га ђа ја, огра ни че них у гно се о ло шком и мне мо-
-тех нич ком сми слу. Исто риј ска исти на ко ју ју нак Ву ко је на сто ји да уче њач-
ки ис те ра то ком раз го во ра са Мле ча ни ном о би ци на Ро ви на ма оства ру је 
се оту да је ди но као скуп по је динач них, де ли мич них чи та ња про шло сти.

Већ увод на сце на опи са бит ке на Ро ви на ма до при но си про фи ли са њу 
ју на ка као отело тво ре ња раз ли чи тих иде ја и жи вот них прин ци па. Ин ди-
ка тив ни су на чи ни на ко је, уо чи по чет ка раз го во ра, ју на ци у крч ми пи ју 
ви но: Мле ча нин пи је „ду гим, ску пим гу тља ји ма“ (Пекић 2006: 6, 133), Ву-
ко је „на ма хо ве, и у крат ким гу тља ји ма, стал но у врч за гле да ју ћи“ (Пекић 
2006: 6, 133), док се Си ме он I Ца ри град ски уз др жа ва од пи ћа и тро шка. Овим 
гу ста тив ним апарт но сти ма по вла чи се пр ви по тез у ка рак тер ном пор тре-
ти са њу ју на ка – Мле ча ни нов ле же ран од нос пре ма пи ћу од ре ђу је чи ње ни ца 
да ње го во ви но, као и рат ничко  де ло ва ње, пла ћа ју дру ги (у овом слу ча ју 
Мо реј ци, слу ша о ци ње го вих вој них до го довшти на). Ву ко је ви скром ни, бри-
жни гу тља ји су ге ри шу ње гов ста тус ма те ри јал но оси ро маше ног бив шег 
срп ског рат ни ка при мо ра ног на се о бу, док Си ме о но ва хи пер тро фи ра на ми-
сао о ну жно сти уз др жа ва ња и штед ње ука зу је на ње го ву ра ци о нал ну/ра чун-
ску при ро ду. 

На ред ни по те зи у кон сти ту и са њу ка рак тер них пор тре та ти чу се нај пре 
Мле ча нино вог при по ве да ња у пр вом ли цу у ко јем он сво јим слу ша о ци ма 
де таљ но ка зу је о на чели ма оклоп ног ра то ва ња, да би се за тим ње го ва ре флек-
си ја ори јен ти са ла ка фи ло зоф ско-етич ком аспек ту на јам нич ке бор бе. На-
гла ша ва ју ћи ире ле вант ност стра не на ко јој се бо ри, јер на јам ник ра ту је за 
оне ко ји ви ше пла те, као и ире ле вант ност про тив ни ка, јер је смрт за пла ће-
ни ка исто вет на и кад „је у сто ма ку хри шћан ски мач или тур ска са бља“ (Пе
кић 2006: 6, 140), Мле ча нин се бе свр ста ва ме ђу ску пе спра ве што „не тро ше 
се за ба да ва“ (Пекић 2006: 6, 140). По и сто ве ћу ју ћи се са окрет ним, убо ји тим 
на пра ва ма, ју на ко ва ми сао ни је упе ре на ка пи та њу стра не на ко јој ра ту је, 
не го ка де мон стри ра њу ефи ка сно сти, прав да њу уло же не вре мен ске и нов-
ча не укуп но сти у ње го ву ак тив ност. Ово од су ство осе ћа ја при падни штва 
од ре ђе ном ко лек ти ву, на ро чи то на ро ду као ду хов ној за јед ни ци, не кро за 
емо тивне /ду хов не сфе ре на ра чун хлад ним ра зу мом и ве шти ном им прег-
ни ра ног про фе си о на лизма , упу ћу је на жа ло сну, ин ди ви ду а ли стич ку ис пра-
жње ност: на јам ник уви ђа да има са мо „Бо га, ко пље и жи вот. Ве ру за Бо га, 
спрет ност за ко пље и па мет за жи вот, да га не из гу би ме ша ју ћи се у ства ри 
ко је не раз у ме“ (Пекић2006: 6, 141). 

У скло пу ро ма неск не епи зо де о би ци на Ро ви на ма на зна че на су и основ на 
жи вот на на че ла Ву ко је вог би ћа. Мле ча ни но вом ис ка зу о соп стве ној бор би 
са Тур ци ма, од но сно на стра ни Ту ра ка то ком бит ке на Ро ви на ма, ју нак прет-
по ста вља дис тан ци ра ју ћу, раз ли ко творну  цр ту ти ме што љу ти то на по ми ње 
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да се бо рио „по ред њих (курз. В. М.), не с њи ма“ (Пекић2006: 6, 136). Прем да 
су обо ји ца ра то ва ла на стра ни Осман ли ја, Ву ко је ва лек сичко-се ман тич ка 
ди стинк ци ја ука зу је не са мо на по што ва ње и ода ност Де спо ту Сте фа ну под 
чи јом се не по сред ном ко ман дом на осман лиј ској стра ни бо рио, не го и на 
зна чај по носног, не по кор ног чу ва ња соп стве ног иден ти те та у усло ви ма ва-
зал ства.5 За Мле чи на је, ме ђу тим, раз ли ка на ко јој Ву ко је ин си сти ра ми-
нор на: „за на јам ни ке раз ли ке осим у пла ти не ма“ (Пекић 2006: 6, 136). 

Тек сту ал ним одељ ком о би ци на Ро ви на ма уста но вља ва ју се и по чет не 
ко ор ди на те за са гле да ва ње Си ме о но ве лич но сти. Ње гов ток све сти пре до чен 
при по ве да њем у тре ћем ли цу за сни ва се на ко мен та ри са њу Мле ча ни но вог 
ка зи ва ња о на јам нич ком ра то ва њу: ис ка зу ју ћи рав но ду шност пре ма при-
ча ма о ра ту, јер Ња го и ма/Ње го ва ни ма он тра ди ци о нално  до но си по жа ре, 
се о бе и смрт, Си ме он па жњу пре ма ова квим ка зи ва њи ма мо ти ви ше ис кљу-
чи во пре дач ким са ве том да је вој ска „од у век би ла до бра му ште ри ја“ (Пекић 
2006: 6, 135) о ко јој тре ба што ви ше зна ти јер „бла го је за по том ство чо ве-
ко во зна ње ко јим се бла го сти че“ (Пекић 2006: 6, 135). Овим Си ме о но вим 
уну тра шњим оп сер ва ци ја ма тр го вачк о-лу кра тив ног пред зна ка при дру же-
на су и ју на ко ва ана ли тич ка осве тља ва ња ис ка за и по сту па ка Мле ча ни на 
и Ву ко ја. По ни ру ћи по пут от кри ва лач ке сон де у срж рас пра ве о не и сто вет-
ном зна че њу од ред ни це бор бе са Тур ци ма и по ред Ту ра ка, Си ме он за па жа 
да је Мле ча нин ста ло жен, „ра зу ман тр го вац смр ћу“ (Пекић2006: 6, 137) за-
ин те ре со ван за новац, а не част, док Ср бин Ву ко је са же сти ном бра ни сво-
ја уве ре ња не ра чу на ју ћи „мно го шта ће га ко шта ти“ (Пекић2006: 6, 137). 
На овај на чин фи гу ра Си ме о на не са мо да се от кри ва као до ми нант но ра-
чун ско-про би тач на при ро да, не го се, са на ра тив ног ста но вишта , опа жа као 
ин тро вер то ва ни, у тек сту ал ном вре ме ну и про сто ру нео гла ше ни ко мен тато р 
чи ја свест по прин ци пу ре флек то ра ду бин ски оба сја ва ка рак те ре чи је бесе-
де слу ша. 

Са гле да ва ње епи зо де бит ке на Ро ви на ма свој зна чај цр пи из чи ње ни це 
да се упра во овај оде љак Злат ног ру на раз у ме ва као про ле го ме на ро ма неск не 
сли ке бо ја на Ко со ву. Њи ме се ан ти ци пи ра ју до дат но раз бо ко ре ни еле мен-
ти у опи су Ко сов ске бит ке по пут трети ра ња ста бил но сти исто риј ског зна ња, 
по дроб ни јег раз ли ков ног сен че ња на ра ви ју на ка и њи ма свој стве них етич-
ких/ду хов них по сту ла та, као и по то ња раз ви је ни је при сут на свест Си ме о на 
као ана ли тич ког ко мен та то ра.

3. сликакосовскоГБоЈаикосовскизавет. Епи зо да опи са Ко сов ског 
бо ја из 1389. го ди не – чи ји се дис кон ти ну и ра ни на ра тив ни ток огле да у чиње-
ни ци да се Ву ко је во пе снич ко ка зи ва ње о Ко сов ској би ци у ко јој је уче ство вао 

5 У ду ху Пе ки ће ве зна чењ ски по ли ва лент не ми сли, овим Ву ко је вим раз ли ко ва њем 
на ре ла ци ји са Тур ци ма-по ред Ту ра ка апо стро фи ра се, са свим мо гу ће, и онај пси хо ло шки 
ме ха ни зам суп тил ног не ги ра ња и ода гна ва ња при ти ска гри же са ве сти ју на ка услед de facto 
бор бе на стра ни Осман ли ја. 
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до след но пре ки да Си ме о но вим уну тра шњим оп сер ва ци ја ма/ту ма че њи ма 
Ву ко је ве пе сме и спо ра дич ним, ди на ми зу ју ћим ана кри за ма Мле ча ни на и 
мо реј ских слу ша ла ца – отва ра се апо стро фи ра њем јед не од но сећи х ми сли 
ко сов ског ето са. На кон што Мле ча нин от кри је да се у Ко сов ској би ци ни је 
бо рио јер је ра њен ле жао у Але ма ни ји, Ву ко је, на пи та ње јед ног од мо реј-
ских слу ша ла ца да ли је он био уче сник Ко сов ског бит ке, од го ва ра: „и сад 
сам“ (Пекић 2006: 6, 141). Ка да да ље у ро ма ну та ко ђе је дан од мо реј ских 
слу ша ла ца не бу де ус пео да, то ком Ву ко је вог усме но-по ет ског ка зи ва ња, 
раз у ме ка ко се за пра во бој за вр шио, Ву ко је још јед ном је згрови то апо стро-
фи ра: „ни је се за вр шио“ (Пекић 2006: 6, 145). У ова квим лек сич ки и сми саоно 
кон ден зо ва ним ју на ко вим ис ка зи ма о не ис црп ној при сут но сти ни кад окон-
ча ног бо ја пре по зна је се оно веч но, је ван ђе о ско, за вет но опри сут ње ње, бес-
крај на пре зен ти фи ка ци ја ко сов ског опре де ље ња за Цар ство не бе ско. То 
„суд бин ско опре де ље ње увек за те жу ствар“ (Јевтић 1992: 250) под ра зу ме ва 
да по је ди нац и за јед ни ца што га об у хва та, до бровољ но би ра ју ћи чин ана-
ба зе, при хва та ју по зив за пре ва зи ла же ње исто ри је и до се за ње тј. ис пу ње ње 
ме та и сто риј ског, над све тов ног, ес ха то ло шког, не бе ског. Ви тал на све вре ме-
ност за ко ју Ву ко је пле ди ра, а ко ја упу ћу је на хри шћан ску над вре ме ност/
над и сто рич ност, евоци ра та ко оно „Ко со во не про ла зно, у јед ном ду гом лан-
цу ко ји се не ки да“ (секулић1977: 13), ону веч но жи ву по тре се ност на ра-
шта ја ко сов ским пре да њем у ко јем се пре по зна је из вор „не са мо умет нич ких 
мо ти ва, не го свих из ра за на ше ду ше“ (Дучић 1989: 273). 

Као је ди ни од са го вор ни ка у крч ми ко ји је све до чио Ко сов ском бо ју 
Ву ко је свом ка зи ва њу нај пре да је об лик при че, те у ма ни ру не по сред ног 
го во ра ка зу је да је кнез Ла зар, чув ши да се сул тан Му рат упу тио ка Ко со ву, 
по слао ча у ше по зе мљи да са бе ру Ср бе у стол ном Кру шев цу, да би по том 
при по ве да ње на ста вио „али не обич ним гла сом као до та да, не го као да 
за пе ва“ (Пекић 2006: 6, 142). Тран спо зи ци ја са ста но ви шта фор ме ка зива ња 
ни ма ло ни је слу чај на: за ме на уо би ча је не, раз го вор не лек си ке де се те рач ком 
усме ном епи ком мо ти ви са на је, с јед не стра не, ин ту и тив ним опа жа њем ју-
на ка да су фи гу ра тив ни, ра фи ни ра ни, уз ви ше ни стил и тон еп ског пе сни штва 
аде кват ни ји са аспек та опи си ва ња од суд ног до га ђа ја у ко јем се фи зич ки 
по раз тран сцен ди ра у ду хов ну по бе ду.6 У Ву ко је вом уоб ли ча ва њу кључ ног 
исто риј ског до га ђа ја у еп ску пе сму, с дру ге стра не, оства ре на је и хи по стаза 
на род ног ду ха ко ји је те жио да пе ва њем о Ко сов ској би ци чу ва и пре но си 

6 По ме ну та спон тан та ност и ин ту и тив ност Ву ко је вог пре ла ска са раз го вор ног об ли ка 
са оп шта ва ња на еп ску по ет ску фор му мо же се раз у ме ва ти и као по сту пак ау то ре фе рен ци-
јал ног пред зна ка. Оба ве шта ва јући у пи сму Ми хи за, свог ода ног, не ми ло срд ног чи та о ца-са-
вет ни ка, о ком по зи ци ји и са др жи ни ше сте и сед ме књи ге Злат ног ру на, Пе кић на гла ша ва 
да је соп стве ну умет нич ку вер зи ју Ко сов ског бо ја не ин тен ци о нал но, ско ро ре флек сно оства-
рио у фор ми пе сме: „Не мој те ме гр ди ти али ов де ми слим до ста успе шно да јем у де сетер цу 
сво ју ин тер пре та ци ју бо ја на Ко со ву. Ни је ми би ла на ме ра, али чим сам по чео са про ла ском 
вој ске по ред Ми ли це у Кру шев цу пе ро ми је са мо оти шло у пе сму“ (Пекић 2014: 563). 
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њој има нент не вред но сти, по ет ску пред ста ву о про шло сти на ро да: „еп ска 
пе сма је би ла она сна га ко ја је уз ди за ла срп ску вер ти ка лу“ (самарџић 1989: 
32). Пре у зи ма њем по зи ци је пе сни ка/рап со да Ву ко је нај зад ево ци ра фи гу ру 
Ор фе ја из сед ме књи ге Злат ног ру на: ствара ју ћи еп ску пе сму о пу то ва њу 
Ар го на у та ка Кол хи ди мит ски пе вач сим бо ли зу је, баш као и ње гов лик 
двој ник Ву ко је, умет нич ку, осе ћај ну, етич ку и ду хов ну ра ван по сто ја ња, 
ону по ти ски ва ну и/или за по ста вља ну стра ну ди морф не, кен та ур ске си меон-
ске при ро де.7 

Сти хо ва на ре кон стру ци ја Ко сов ског бо ја ко ју Ву ко је пре до ча ва, а у 
ко јој се по е тичк и  по сма тра но пре по зна је „тран сгре си ја књи жев ног об ли ка“ 
(Јерков2009: 79), пи шче во ин кли ни ра ње ка им пло зи ји фор ме, не до пи си во-
сти, не сми ре но сти у про на ђе ном жан ру, ка при по ве да њу „ко је би об у хва ти ло 
све и те кло од у век и до ве ка“ (Јерков 2009: 78), сво ју хи по тек сту ал ну подло-
гу на ла зи пре вас ход но у на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке ак ти-
ви ра ју ћи под јед на ко те ме, мо ти ве и је зич ке кон струк ци је свој стве не дру гим 
на род ним еп ским пе сма ма ко сов ског ци клу са. За по чи њу ћи сво ју пе сму из-
ме ње ним увод ним сти хо ви ма пе сме Смрт мај ке Ју го ви ћа8 Пе ки ћев ју нак 
Ву ко је нај пре ка та ло шки на бра ја срп ске пле ми ће ко ји су се у Кру шев цу оку-
пи ли да у бој по ђу: „за крст ча сни и сло бо ду злат ну, / Не бе ско ме Цар ству, 
да пред ста ну“ (Пекић2006: 6, 142‒143). Апо стро фи ра ју ћи зна ме ни ти, ви ше-
ве ков ни срп ски кре до, уте ме љен у пра во слав ној хри шћан ској ве ри, сим бо-
ли ци ра спећа /кр ста ко јим се не сла ви смрт, не го по бе да над њом, као и у 
сло бо ди ка ко јој се стре ми под ви жнич ки, уз чу ва ње обра за и ве ре, а не 

7 Да се у Ву ко ју за и ста мо же пре по зна ти ар хе тип ска по ја ва фи гу ре Ор фе ја из сед ме 
књи ге Злат ног ру на, те да се за и ста ра ди о ли ко ви ма двој ни ци ма, ви дљи во је већ и по то ме 
што обо ји ца под ри ва ју кон венци је пе сме ко ју ства ра ју. Ор феј та ко у сти хо ви ма сла ви хра-
брост и хе рој ство уче сни ка по хо да чак и ка да то про тив ре чи ствар ном то ку до га ђа ја, док 
Ву ко је на сво је на чи не, о ко ји ма ће би ти да ље у ра ду ре чи, де ста били зу је кон цепт це ло ви-
тог, по у зда ног исто риј ског зна ња. Ми сао Ор фе је ва да ни је дан не ча сан, не у зви шен по сту пак 
не сме да по ста не део пе сме, ње го ва ап со лут на, сле па по све ће ност јед ној иде ји ко ја не узи ма 
у об зир кон крет не окол но сти опа жа се он да ка да он пред ла же да во ђа по хо да по ста не Но е мис 
(упра во онај због чи је не чи сте при ро де ју на ци и по лу бо го ви за па да ју у низ не во ља), те 
Ја со ну у фор ми пе сме са оп шти да мо ра да на пу сти брод. Кри ти ка дог мат ске све сти уте ме-
ље не на без у слов ној ве ри при мет на је и у ли ку Ву која . Иа ко је по на ред би де спо та Сте фа на 
из гу био обе ру ке – јер се оглу шио о ње го ву за по вест да по бу ну ру дара  у Сре бре ни ци угу ши 
у кр ви, те је мир ним пу тем по ку шао да ре ши на пе то сти – Ву ко је свог вла да ра бра ни ње го-
вом пла хом на ра ви и чи ње ни цом да де спот, ка да је на ре дио де сет ко ва ње, ни је мо гао зна ти 
ко ће тач но би ти оса ка ћен. Ли ко ви ма Ор фе ја и Ву ко ја обез бе ђе на је та ко дво стру ка, по зи-
тив на и не га тив на ка рак те ри заци ја: као па ра го ни умет нич ке/ду хов не рав ни по сто ја ња обо-
ји ца за го ва ра ју уз ви ше не иде је (Ор феј иде ал ни чим по му ће ног сла вље ња све тлог ју нач ког 
де ла и по хо да, Ву ко је фе у дал ни иде ал вер но сти пре ма го спо дару  и чој ство на чи јем те ме љу 
де спо та чу ва од оп ту жби), али исто вре ме но оба ју на ка ре пре зен ту ју ам пли фици ра ну, без-
ре зер вну иде о ло шку ло јал ност. 

8 Вој ска у Ву ко је вој пе сми са би ра се у Кру шев цу, док је у на род ној пе сми си ту и ра на 
на Ко со ву.
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су ро во и апо дик тич но, Ву ко је исто вре ме но ис ти че опре де ље ње срп ске вој-
ске за Цар ство не бе ско, за вред но сти над све тов не. Пе снич ки за не се на апо-
те о за срп ске вој ске, ко јом се на гла ша ва ње на ве ли чан стве на је дин стве ност 
– „Та кве вој ске ви ше би ти не ће / Па да Ср би до ва ве ка жи ве / И све са ме 
ди во ве ра ђа ју!“ (Пекић2006: 6, 143‒144) – огле да се да ље у лан цу по ред бе-
них, си ло ви тих опи са бој не опре ме (че лен ке зла том из ве зе не, сте го ви вел-
мо жа сна жни то ли ко да ве тар ди жу, ко пља што на ли ку ју не пре глед ној шу ми) 
и гу стој, све тло сној ме та фо ри ци ко јом се гло ри фи ку је бли ста ва по јав ност 
срп ске сна ге: „Сун це да је по зе мљи ци па ло / па са зе мље да про си па сја је“ 
(Пекић 2006: 6, 144). Ау ди тив не сли ке ко је Ву ко је по том у сво јој пе сми обли-
ку је – „зве кет шти та и ту тањ ко пи та“ (Пекић 2006: 6, 144) – ини ци ра ју ства-
ра ње за ча ра ног ми зан сце на уте ме ље ног на по ја ви из не над не ста ти ке у приро-
ди и уки да њу гра ни ца из ме ђу све то ва чи ме оно стра но по ста је при сту пач но 
– пти це су на мах под обла ком па ле, тра ве пре ста ле да ра сту, во де ста ле од 
стра ха, да би се и обод ме ђу све то ви ма на ру шио: „Мр тви Ср би (се, прим. 
В. М.) из гро ба ди го ше / За сло бо ду још јед ном мре ти“ (Пекић 2006: 6, 144). 
Сце ну ис пра ћа ја вој ске из Кру шев ца Ву ко је мо де лу је у зна ку па ра ле ли зма: 
кне ги ња Ми ли ца и оста ле же не ис пра ћа ју бли жње који иду у смрт, док не-
бе ска зна ме ња срп ских вла да ра и све ти те ља бо дре и упра вља ју рат ни ке ка 
веч ном жи во ту:

„На ње му (Не бу, прим. В. М.) се Ду шан ука зу је, / Све ти Са ва Ср бе 
бла го си ља / А Не ма ња ми ро на нас то чи, / Пре тва ра нас у бож ју твр ђа ву 
(курз. В. М.), / О ко ју се бој но ко пље ло ми. / Ко је сва ка стре ла про ма шу је, 
/ Што је ни мач до та ћи не мо же. / Осе ћа смо да нам си ла ра сте, / Да нас 
ни шта по бе ди ти не мо же“ (Пекић2006: 6, 144). 

Ву ко је ви сти хо ви, осо би то од ред ни ца бож ја твр ђа ва, не дво сми сле но 
су ге ри шу да ју нак су шти ну Ко сов ског за ве та не пре по зна је у кул ту ју на штва 
као пу кој во љи за моћ ово зе маљ ског ску па рат ни ка не го пре вас ход но у пра-
во слав ном хри шћан ском, ми сте ријском, не бе ском за ве ту/са ве зу, Ко сов ском 
за ве ту као ви зи ји Цар ства не бе ског: „Ко сов ски за вет ни је упу тио на Не бе-
ско цар ство као за ме ну за зе маљ ско (као уте ху), не го као на твр ђа ву (курз. 
В. М.) ко ја ни ка квим др жав ним по ра зом (на Ко со ву) не мо же би ти на че та“ 
(виДовић 2021: 170). 

Ву ко је вим да љим пе ва њем о то ме ка ко је, не по сред но на кон што је срп-
ска вој ска на пу сти ла Кру ше вац, ча уш кне за Ла за ра ја вио Ива ну Ко сан чи ћу 
да осмо три осман лиј ску ор ди ју, ак ти ви ра се ин тер тек сту ал на спо на Ву ко-
је вих сти хо ва и еп ске на род не пе сме Косан чић Иван ухо ди Тур ке. Из ве штај 
о број но сти тур ских тру па ко ји Ко сан чић Иван пре доча ва Ми ло шу Оби ли ћу 
у на род ној пе сми, у Ву ко је вој пе сми тран сфор ми сан је у фор му све до че ња 
бу ду ћи да је Ву ко је, као Ко сан чи ћев шти то но ша и ви но то ча, и сам при су-
ствовао  из ви ђа њу тур ских сна га. Ви зу ел но жи во пи сне ме та фо ре о број но сти 
тур ске вој ске ко је су ка рак те ри стич не за на род ну пе сму, а у ко ји ма се за пажа 
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еле ме нат „ко мич ке има ги натив не ви тал но сти у окви ру јед не тра гич ке струк-
ту ре“ (кољевић 1974: 166), онај смех ко ји успе ва да де ми сти фи ку је оно што 
се чи ни стра хот ним и без из ла зним, за па жа ју се под једна ко и у Ву ко је вој 
ре кон струк ци ји број ча ног ста ња тур ске си ле. Сме хо твор на га стро номск а 
пред ста ва из на род не пе сме – „Сви ми да се у со про мет не мо / не би Тур ком 
руч ка осоли ли!“ (стефановићкараџић 1976: II, 226) – као и по то њи сти хо ви 
у ко ји ма Ко сан чић Иван ка зу је о без мер но сти тур ске вој ске – „ја све хо дах 
по тур ској ор ди ји, / и не на ђох кра ја ни хе са па“ (стефановићкараџић 1976: 
II, 226), од но сно, „да из не ба пла ха ки ша пад не, / ни ђе не би на зе мљи цу 
па ла, / већ на до бре ко ње и ју на ке“ (стефановићкараџић 1976: II, 226) – на-
ла зе сво је од је ке у Ву ко је вом опи су раз ме ра тур ске си ле у ко јем се за пажа  
иден тич ни сме хов ни тон, ме та фо рич ност и хи пе р тро фи ра ност је зич ких 
по и гра ва ња. На ве де ни сти хо ви из на род не пе сме о бес пре глед ној тур ској 
си ли ре зо ни ра ју оту да са Ву ко је вим сти хо ви ма о знат но сти тур ске вој ске: 

„Ниг де бро ја кад бро ја не ма ше, / Ниг де кра ја кад га не на ђо смо, / 
Не знаш кра ја, по чет ка не ви диш, / Убо ји тост го ра је од бро ја, / Не ма 
ме ре ни ти раз би ра ња, / А без бро ја и без раз би ра ња, / Ка ко ћеш им бој-
ног ре да на ћи? / Тол ко би га и мо ру на шао / Да се хо ће с њи ме ра то ва ти“ 
(Пекић 2006: 6, 145‒146). 

Упо тре бом син так сич ких и се ман тич ких па ра ле ли за ма, ана фо ра, ре тор-
ског пи та ња, па ро но ма зи ја и ис ти ца њем фо но сти ле ма Ј, Р и Б (не што ма ње 
и фо но сти ле ма М), Пе кић у овим Ву ко је вим сти хо ви ма оства ру је сме хов ну 
хи пер бо ли за ци ју ко ја, чу ва ју ћи зна че ње про то тек ста, сми са о но и сти ли-
стич ки до спе ва до па рок си зма по ре ђе њем број ча не ја чи не тур ске си ле са 
мор ском бе зо бал но шћу. 

У на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке Ми лош Оби лић чув ши 
Ко сан чи ћев из ве штај о тур ској над моћ но сти пред ла же да ре ал но број ча но 
ста ње не пре до че кне зу Лаза ру и вој сци, да се не би за бри ну ли и по пла ши ли, 
не го да ка жу: „има до ста вој ске у Ту рака , / алʼ сʼ мо же мо с њи ма уда ри ти, 
/ и ла сно их при до би ти мо же мо; / је ра ни је вој ска од меј да на, / већ све ста ре 
хо џе и ха џи је / за на тли је и мла де ћар џи је / ко ји бо ја ни ви ђе ли ни су“ (стефа
новићкараџић 1976: II, 227). У Пе ки ће вој умет нич кој, апо криф ној ва ријан-
ти Ко сов ског бо ја пак, на ста лој де ло ва њем „исто ри о фа ги је“ (Пантић 2020: 
221) – ства лач ког ме ха ни зма у ко јем кре а тив на свест про жди ру ћи/пре ра ђу-
ју ћи исто ри ју ства ра но ви ли те рар ни ен ти тет – Ко сан чић Иван се са сво јим 
ви но то чом Ву ко јем, ка ко по то њи све до чи, до го ва ра да на исти на чин пре ћу-
те кне зу и срп ској вој сци ствар ну тур ску бој ну го то вост. Оту да они ка зу ју: 
„да их (Ту ра ка, прим. В. М.) има мно го, / Алʼ за Ср бе мно го ни кад ни је, / 
Па да та ко и не ма их мно го, / Не го та ман колʼко са бљи тре ба“ (Пекић 2006: 
6, 147). Овим Ву ко је вим сти хо ви ма се ман ти ка под тек ста под јед на ко оста је 
нео кр ње на; она се са мо чи ње ни цом „да се у та ко од суд ном ча су го спо да ру 
ла же“ (кољевић1974: 166), као и ку му ла ци јом ре чи мно го (по на вља ње лек сема 
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ка рак те ри сти чан је сти ли стич ки по сту пак Пе ки ћа као рап со да) сен чи у 
сме хов ном кљу чу ко ји из о кре ће ре ал но-ло гич ко пре до ча ва ње од но са сна га 
у сфе ру ода гна ва ња при ти ска на до ла зе ће бор бе. 

Про ти чу ћи у зна ку опи са до ла ска срп ске вој ске на Ко со во, ат мос фе ре 
ве че уо чи бо ја, кне же ве ве че ре као по след њег при че шћа бо јов ни ка и кне-
же вог го во ра, за пра во клетве пре у зе те из на род не еп ске пе сме Му сић Сте
ван, да ље Ву ко је во пе ва ње апо стро фи ра ди ле му обич ног чо ве ка ко ји, су о чен 
са од лу чу ју ћим исто риј ским ис ку ше њем, ис по ља ва за пи та ност над ода би-
ром пу та и ефек ти ма ко је ода бра на ал тер на ти ва под ра зу ме ва. Пе киће в ју нак, 
на гла ша ва ју ћи да је си ла тур ска на Ко со ву би ла то ли ка да „је два ме ста за 
се бе на ђо смо“ (Пекић 2006: 6, 148), ука зу је ипак на ра до сну окол ност сти-
ца ња ко сов ског искуства ко је пам ће њем и сва ким по нов ним, исто вет ним 
опре де ље њем мо рал но и ду хов но ожи вља ва срп ски на род: „Алʼ смо срећ ни 
што ме ста на ђо смо, / Мо гли смо га ни ка ко не на ћи, / И Ко сов ска бо ја не 
има ти“ (Пекић 2006: 6, 149). Стих ко јим се, ме ђу тим, овај пе снич ки од ло мак 
фи на ли зу је – „Шта је бо ље ни са да не зна мо“ (Пекић 2006: 6, 149) – и ко ји 
сво јом нео д луч но шћу де ста би ли зу је пр во бит ну ре ше ност у по гле ду од ре де-
ље ња и ис пу ње ња Ко сов ског за ве та, осве тља ва ка ко по зи ци ју не ста ти стич-
ког, зва нич ној исто ри ји стра ног, ано ним ног чо ве ка са ње го вим не до у ми ца ма 
и стра хо ви ма – јер тај па вло ви ћев ски „из бор ʼлеп ше стра не стра да њаʼ ни је 
без ди ле ма и упи та но сти“ (Делић 2010: 374) – та ко и ону ар хај ску, ан тич ку, 
ахи лов ску про бле ма ти ку. Опи су ју ћи авет ни ам би јент ве че ри уо чи бо ја, 
Ву ко је нај пре из но си уве ре ност да се по ра зом/смр ћу сти че веч ни жи вот, да 
је „смрт на бој ном по љу је ди ни пут да се рат ни ку оси гу ра веч ни бо ра вак са 
оне стра не жи во та“ (милошевићЂорЂевић 1990: 83). Ју нак сто га пе ва: „Сват ко 
зна де по ги не ли су тра / Сват ко зна де да ће жи вет веч но“ (Пекић 2006: 6, 149). 
Са мо не ко ли ко сти хо ва да ље ис поља ва се и ње го ва ко ле бљи ва ми сао ахи лов-
ске про ве ни јен ци је: „Опет хте смо, јер љу ди смо сла би / Сла ва жи ве да нас 
за гре ја ва“ (Пекић 2006: 6, 149). 

Мо тив Оби ли ће ве од лу ке да сул та ну Му ра ту ста не „но гом под гр о̓це“ 
(стефановићкараџић 1976: II, 227), ис ка зан у еп ској пе сми Ко сан чић Иван 
ухо ди Тур ке (али и у Кне же вој ве че ри и пе сми Слу га Ми лу тин), у Ву ко је вом 
пе снич ком из ла га њу тр пи си жеј ну тран сфи гу ра ци ју. Пе кић кроз Ву ко је ву 
еп ску пе сму ре кон стру и ше јед ну но ву, исти ни ту сли ку Ко сов ског бо ја – јер 
„ни шта не до ка зу је да све та ко и ни је би ло“ (Пекић 2014: 563) – са ста вља ју ћи 
је од прет по став ки и има ги на ци је „као ̓ ве зив ног тки ва̓ “ (Делић 2002: 55) без 
ко јег би се људ ска по вест за гла ви ла „још на сте пе ни шту Ва ви лон ске ку ле“ 
(Пекић1991: 74), а ко је је под стак ну то/до пу ште но са мом тек сту а ли зо ва но-
шћу исто риј ског зна ња и ње му свој стве них уре ђу ју ћих про це са и ме ста не-
од ре ђе но сти. За раз ли ку од отво ре ног опи са Оби ли ће ве на ме ре да Му ра та 
усмр ти у на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке, Ву ко је во пе снич ко 
све до чан ство о Ко сов ском бо ју те ме љи се на мо ти ву тај ног рат ног са ве та. На 
ње му су се, пред кне зом Ла за ром, Ми лош Оби лић, То пли ца Ми лан и Ко-
сан чић Иван за ве то ва ли да сва ки, са сво ја два па жа, на пу сти глав ни кор пус 
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срп ске вој ске, уда ри на ле во тур ско кри ло и си му ли ра ју ћи пре да ју упу ти се 
ка „утро би зве ри“ (Пекић 2006: 6, 155), сул та но вом ча до ру где Оби лић уби ја 
Му ра та, хи тро „ни ко ли ко му ња ка да сев не“ (Пекић 2006: 6, 156). Про бле-
ма тич ност и огра ни че ност Ву ко је вог исто риј ског зна ња прето че ног у сти-
хо ва но ка зи ва ње се, ме ђу тим, ис по ља ва у не ко ли ко об ли ка. Оно је по сле-
ди ца објек тив них огра ни че ња Ву ко је ве ви зу ре јер, с јед не стра не, он ни је 
при су ство вао тај ном до го во ру на кне же вом дво ру, не го је све на ње му утвр-
ђе но са знао то ком бо ја, пра тив ши Ко сан чи ће ве ин струк ци је чи ји је паж, 
од но сно, пра ти лац био то ком опе ра ци је упа да у Му ра тов ча дор. Одво јив ши 
се за јед но са Оби ли ћем, То пли цом и Ко сан чи ћем од је згра срп ских тру па, 
са дру ге стра не, Ву ко је чи ње нич но и ни је мо гао да све до чи са мом су да ру 
срп ске и тур ске вој ске због че га при зна је: „Алʼ би, љу ди, у гре ху остао, / Кад 
бих ре ко да сам бој ви део, / А ка мо ли ко га по се као“ (Пекић 2006: 6, 154). На-
че ло по у зда не и це ло ви те ре кон струк ци је про шло сти под ри ва се и по тенци-
ра њем афек ти ра не су бјек тив но сти и се лек тив но сти Ву ко је ве пер спек ти ве. 
По слу шав ши Ко сан чи ћев за вет да се, на кон про до ра у тур ски ча дор, мо ра 
из ба ви ти ка ко би зби ља, ка да „пе сма ма про пе ва“ (Пекић 2006: 6, 153), има ла 
„ока за све до ка“ (Пекић 2006: 6, 153), Ву ко је пе сму за вр ша ва опи сом оно га 
што је по след ње ви део – смрт сво га го спо да ра Ко сан чи ћа и То пли чин са мрт-
ни час – при том по твр ђу ју ћи да се ни че га да ље не се ћа: „Алʼ не ви дох и не 
умем ре ћи / Ка ко сам се у во ди на шао, / Ни ка ко сам Ла ба пре га зио“ (Пекић 
2006: 6, 156). 

Пе ки ћев од нос пре ма на род ној пе сми Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке као 
про то тек сту, али и пре ма те мат ско-мо тив ским чво ри шти ма при сут ним у 
дру гим на род ним пе сма ма еви дент но се не укот вљу је у по ступ ку па сти ша 
раз у ме ва ног у не га тив ном сми слу, као пука ими та ци ја, из ру ги ва ње, профа-
ни за ци ја или сни жа ва ње то на. Па стиш, ме ђу тим, је сте при су тан уко ли ко 
се он опа жа као не у трал ни ја „при ме на ми ми кри је“ (Бечановићниколић и
Др. 2011: 287), естет ско, си жеј ности ли стич ко пре о бра жа ва ње и ин тен зив но 
на глаша ва ње у про то тек сту при сут них те ма, мо ти ва и сти ли стич ких по-
сту па ка уз чу ва ње њи хово г основ ног идеј но-се ман тич ког је згра. На сна зи 
ни је ни па ро ди ја у ко јој се на под ругљив, па те ти чан или са ти ри чан на чин 
три ви ја ли зу ју, про фа ни зу ју или ра за ра ју хи је рар хијск и од но си на ра зним 
ни во и ма тек ста. Па ро диј ски мо дел ко ји се пак за и ста оства ру је у гра ђе њу 
сли ке Ко сов ског бо ја, а ко ји за хва та про бле ма ти зо ва но тре ти ра ње исто риј-
ског зна ња, ва ља раз у ме ва ти на на чин на ко ји Лин да Ха чи он де фи ни ше па-
ро ди ју као „по навља ње са кри тич ком дис тан цом“ (Хачион 1996: 55) у ко јем 
се ус по ста вља па ра док сал но пост мо дер ни стич ко ин тер тек сту ал но при зи-
ва ње/афир ми са ње исто ри је ка ко би се оства рило пре и спи ти ва ње ње них 
кон вен ци ја и на че ла на ра тив ног пред ста вља ња исто риј ског знања. Услов-
но шћу и пар ци јал но шћу Ву ко је вог исто риј ског зна ња об и сти њу је се „про-
блема ти зо ва но упи си ва ње су бјек та у исто ри ју“ (Хачион 1996: 199), те се 
иро ниј ско-пре и спиту ју ћим од но сом спрам на чи на на ко је су бје кат про из-
во ди зна че ња про шло сти де ста би лизу је ка ко мо гу ћа уве ре ност у соп стве ну, 
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не у пит но по у зда ну ре кон струк ци ју про шло сти, та ко и ау то ри тет је дин стве-
не, цен тра ли зо ва не пер спек ти ве. Пе ки ће ва ви зи ја Ко сов ског бо ја и од нос 
ко ји она спрам про то тек ста ус по ста вља нај пре ци зни је би се, има ју ћи у виду 
све на ве де но, мо гли де фи ни са ти као си жеј но-стил ска ми сти фи ка ци ја са еле-
мен ти ма па роди је, раз у ме ва не она ко ка ко је схва та Ха чи он, и хи пер бо лиза-
ци је ко ја на ма хо ве, сти листич ки и сми са о но, до спе ва до ади на то на.9 

Си ме о но ви ин тер и о ри зо ва ни ко мен та ри нај пре Ву ко је вих ис ка за о уче-
шћу у Ко совском бо ју, а по том и ње го ве пе сме од ли ку ју се спе ци фич ном 
ге не зом. Док Мле ча нин и мореј ски слу ша о ци не успе ва ју да схва те зна че ње 
Ву ко је ве тврд ње да је он и са да на Ко со ву и да се Ко сов ски бој ни је за вр шио, 
Си ме он лу цид но за па жа по ен ту Ср би но ве ми сли као и раз ло ге због ко јих 
Мле ча нин њу не успе ва свом би ћу да при бли жи. За Мле ча ни на су, наиме, 
све бит ке јед на ке јер су све су штин ски ту ђе, док се за Ву ко ја ни јед на дру га 
бит ка есенци јал но ни је до го ди ла осим: „То га Ко со ва на ко ме из гу бље ни рат 
још во ју је. Као што ће га, ве ро ват но, во ди ти и пре жи ве ли бра ни те љи Дру-
гог и По то њег Ри ма, ње го вог (Си ме о ново г, прим. В. М.) род ног Кон стан ти-
но по ли са“ (Пекић 2006: 6, 142). У Си ме о но вој спо знаји ду бин ских сло је ва 
Ву ко је ве ре флек си је вид на је иден ти фи ка ци ја са бо га ље вим све дочан ством: 
Си ме он не са мо да у од суд ном зна ча ју Ко сов ског бо ја за срп ски на род на-
слућу је суд бин ске им пли ка ци је ко је ће ско ра шњи пад Ца ри гра да има ти по 
Ро ме је, већ та кав исто риј ски па ра ле ли зам рас те же да об у хва ти и грч ко Тер-
мо пи ле: „Има бо је ва ко ји се ни ка да не за вр ша ва ју. Као што их има ко ји ни-
ка да ни су ни за по че ли, иа ко љу ди ми сле да су их већ од бо је ва ли. Не по треб-
ни се ни ка да ни во ди ли ни су. По треб ни ни кад не ће пре ста ти да се би ју. 
Је лин ско Тер мо пи ле увек се би је“ (Пекић 2006: 6, 145). Прем да слу ша ју ћи 
сти хо ве о без мер но сти тур ске си ле, Си ме он ис пр ва по ми шља да Ву ко је не 
раз ли ку је пе снич ко од рат нич ког пре те ри ва ња, он, нај зад, ево ци ра ју ћи Хо-
ме ро ву Или ја ду, за кљу чу је да сте пен по ет ских пре на гла ше но сти спрам ре-
ал ног ста ња ства ри ни је ни при бли жно оно ли ко ва жан ко ли ко је за пра во 
за Ву ко ја кључ но до след но се ћа ње на срп ско Тер мо пи ле и кон ти ну и ра но 
све до че ње дав на шњег опре де ље ња:

„Оми ро ва Или ја да је, по свој при ли ци, кр ва ви ја од Тро јан ског ра та. 
Рат ко ји се још увек во ди увек је те гоб ни ји од до кон ча ног, ма ка кав ина че 
овај био. Кроз сто ти ну го ди на би ће ово њи хо во Тер мо пи ле још кр ва ви је. 

9 Же ле ћи да по мог не Ан то ну Ха му, пре во ди о цу Вре ме на чу да на не мач ки је зик, у 
ње го вим на стоја њи ма да оце ни „до ко је ме ре се је зик књи ге пот пу но по кла па са би блиј ским 
је зи ком“ (Пекић 2017: 354), Пе кић у од го во ру пре во ди о цу бе ле жи зна чај но од ре ђе ње свог 
од но са пре ма би блиј ском то ну: „то на рав но ни је ни ка кво иро ни са ње све ча ног го во ра, не го 
не што што бих ја на звао стил ском ми сти фи ка ци јом“ (Пекић 2017: 356). Иа ко се пи шче ве 
ре чи ти чу об ли ко ва ња је зи ка и то на Вре ме на чу да, те од но са пре ма би блиј ском из ра зу, еви-
дент но је да се сли чан од нос спрам је зи ка и уз ви ше ног то на еп ских на род них пе са ма, осо-
би то еп ске пе сме Ко сан чић Иван ухо ди Тур ке као про то тек ста, оства ру је и у Ву ко је вој пе сми 
о Ко сов ском бо ју.
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Па и друк чи је? По то ме ка ко се о бо ју го во ри, из гле да да су га Ср би изгу-
би ли. Кроз сто ти ну го ди на во је ва ња на то ме Ко со ву, мо гу га и до би ти? 
Упо ран, стр пљив и сми шљен на род до би ја нај зад и из гу бље не ра то ве“ 
(Пекић 2006: 6, 146). 

Суп тил но Си ме о но во дис тан ци ра ње спрам ових про ниц љи вих ту ма-
че ња оче вид но је нај пре у ути ли тар но сти ју на ко ве на ме ре да сте че на исто-
риј ска зна ња о Ср би ма ко ри сти „у мно го ва жни јим по сло ви ма, као што су 
тр го вач ка пре го ва ра ња и по га ђа ња“ (Пекић 2006: 6, 142). Оно се по том уви ђа 
и у чи ње ни ци да Си ме он, док Ву ко је пе ва о до ла ску срп ске вој ске на Ко со-
во и по след њој ве че ри ју на ка, кон тем пли ра са мо о про дај ним из гледи ма, 
ро би ко ју би Ву ко ју мо гао да по ну ди (маст што на вод но под сти че раст ру ку) 
и ње гово ј по тен ци јал ној сол вент но сти. Ова осо би на, у ко јој се ар хе тип ски 
об и сти њу је Но е ми сова  на ви ка да ми сли у ка те го ри ја ма ра зум ско-ег закт ног, 
ра чун ског све та док дру ги го во ре о су штин ским те ма ма, по ја ча ва се он да 
ка да Си ме он, слу ша ју ћи пе сму, са зна је да је Ву ко је од свог го спо да ра Ко сан-
чи ћа до био зла тан пр стен као дар уо чи бо ја. Си ме о но во на гон ско ко ри сто-
љу бље, под стак ну то по ме ном пр сте на и на след ном, фан та зма го рич ном оп сед-
ну тошћ у про фи том, та ко се ис пр ва усме ра ва ка ства ра њу тр го вач ке страте-
ги је за до би ја ње Ву ко је ве дра го це но сти, да би се за тим на гло пре у сме ри ло 
ка но вој фа сци на ци ји – цар ској ха зни за ко јом Ву ко је по ла зи ка Сме де ре ву 
ка ко би му ис пла ти ли пен зи ју де спо то ви не. Ова кво гра да тив но ни за ње по-
јав них об ли ка си ме он ске лу кра тив но-ал го ри там ске ми сли – ни за ње ко јим 
се оства ру је кри ти ка ра чун ске све сти и ма те ри ја ли стич ке ци ви ли за ци је – 
рас по ла же и сме хо твор ном сна гом што из ви ре, с јед не стра не, из чи ње ни це 
да чи та лац, на осно ву по на вља ња си ме он ског про би тач ног на чи на ми шље ња, 
ла ко пред ви ђа да ље предме те ју на ко ве оп се си је. За хва љу ју ћи том ре пе ти-
тив ном прин ци пу и ре флек сном пре у смере њу Си ме о на на по год ни је тр го-
вач ке при ли ке, про гра ми ра ност ње го ве фи гу ре асо ци ра, с дру ге стра не, оно 
„тре нут но пре тва ра ње лич но сти у ствар“ (БерГсон 2020: 43), про сту меха-
ни ку, би ће-ау то мат ко јим се сме хов но-кри тич ка ра ван осна жу је.

Ис так ну та ин вер зи ја у Си ме о но вом ми шље њу кул ми на тив ну тач ку 
до се же у за вршној сце ни ро ма неск не епи зо де о Ко сов ском бо ју у ко јој су 
нај пре ка та ло шки, гра да тив но, по ва жно сти и ста ре шин ству, на ве де ни уче-
сни ци исе ље нич ке срп ске ко ло не: иза мо шти ју Све те Пет ке Тр нов ске и 
све штен ства кре та ла се ви со ка вла сте ла, де спо то ви вој ни ци, Двор, двор ско 
плем ство и Ђу рађ Бран ко вић, двор ско чи нов ни штво и не бро је не слу ге, нај-
зад и стра жа окру жу ју ћи ри зни ча ра и бла го за ко јим је, ме ђу ста ри јим бо га-
љи ма, ишао и Ву ко је. Ре че ни ца „Али, он не бе ше по след њи од Ср ба“ (Пекић
2006: 6, 163), ко ја се на Ву ко ја од но си и по том ва ри ра у жен ском ро ду по во-
дом ста ри це што за њим на пу шта Бе о град, упра во по на вља њем и очи тим 
су ге ри са њем да је Си ме он за пра во онај ко ји по след њи из лази  кроз бе о град-
ску ка пи ју, ис ка зу је соп стве ну де цент но иро нич но-сме хов ну ин то на ци ју. 
До из ра жа ја до ла зи она та на на иро ни ја због ко је се „од јед ном на мре шка ва 
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по вр ши на озбиљне ре че ни це“ (Јанкелевич 1989: 60), од но сно, онај сти ша ни, 
ре ду ко ва ни смех чи ји се траг „осе ћа у струк ту ри при ка за не ствар но сти, 
али се сам смех не чу је“ (БаХтин 2019: 214). Ова ква ме ша ви на лу цид не, у 
по ла гла са при сут не иро ни је и ре ду ко ва ног сме ха ма нифе сту је се и у фи-
нал ном ис ка зу без лич ног при по ве да ча, у ко јем број не али те ра ци је (Р, Ч, К) 
иро ниј ски до ча ра ва ју по след њи по сту пак тр го ви ном не по пра вљи во за ча-
ра ног Си меоно вог би ћа: „На тре ћи ми ро зов угар ске тру бе и пр ву шкри пу 
че кр ка на по крет ном мо сту, из бив шег Бе о гра да, срп ског Веч ног Ри ма, ис-
тр ча Си ме он На гос, Цар ски син, тор бар ро меј ски“ (Пекић2006: 6, 163). Циљ 
ова квог ти ња ју ћег сме ха, осо би то на слу ћи вач ке иро ни је вр ху ни се не у 
те жњи да исме ва или анар хич но ра за ра, не го да не при мет но, из нутр а раз-
ла же пред мет сво је кри ти ке (у овом слу ча ју то је раз ви ја ње си ме он ске, 
аб нор мал не за ви сно сти од ма те ри јал них ре ла ци ја) чи не ћи га тран спа рент-
ни јим и у крај њим ви до ви ма ње го ве по јав но сти без ум ни јим. Та ква иро нија 
рас по ла же ди ја ло шком и гно се о ло шком вред но шћу јер, под сти чу ћи то бо жње 
исти не да се до кра ја ис по ље у сво јој бе сми сле но сти, под сти чу ћи и са мог 
чи та о ца да при ме ћу је не при мет но и раз у ме ва не из го во ре но, она по једин ца 
усме ра ва ка про сто ри ма у „ко ји ма има ви ше исти не и ви ше ду хов не све тло-
сти“ (Јанкелевич 1989: 58). Упра во је на ту от ме ну, не на ме тљи ву иро ни ју, 
што ди на ми зу је од но се те же ћи ду бљем раз у ме ва њу, Пе кић ми слио ка да је 
у ин тер вјуу за Књи жев ну реч ис та као: „Мо ја иро ни ја не по ти че из мр жње 
и зло во ље не го је ин стру мент спо зна је људ ске огра ни че но сти и нео гра ниче-
но сти, по го то во не при ме ре но сти на ших ам би ци ја“ (Пекић2013: 355).10 

4. закључнаразматрања. Да би се до спе ло до (за)кључ них уви да ко ји 
се ти чу но се ћих сми са о них чво ри шта сли ке Ко сов ског бо ја у Злат ном ру ну, 
идеј не ка рак те ри заци је ју на ка и уоп ште од го во ра на пи та ња по ста вље на на 
по чет ку ра да, ну жно је нај пре ево ци ра ти и об ја сни ти пој мо ве ма те ри јал не 
и сим бо лич ке имо ви не, те ста мен тар ног пи сања , лич но сти и ин ди ви дуе, 
до жи вља ја, ис ку ства, жи вот не при че и ау то кре а ци је она ко ка ко их Сло бо-
дан Вла ду шић од ре ђу је у књи зи Књи жев ност и ко мен та ри. Има ју ћи у 
ви ду да ве шти на сти ца ња ни је иден тич на ве шти ни упра вља ња, те да онај 
ко ји на сле ђу је имо ви ну не мо ра ну жно да рас по ла же и спо соб но шћу да је 
сти че, као и да мо же да се ја ви не рав ноте жа из ме ђу бли жњих са аспек та 
по де ле на сле ђе не за став шти не, ма те ри јал на имо ви на опа жа се као она ко ја 
„ства ра (вер ти кал ни) дис кон ти ну и тет из ме ђу оста ви о ца и на след ника , као 
и (хо ри зон тал ни) дис кон ти ну и тет из ме ђу бли жњих ко ји на сле ђу ју имо ви ну“ 
(влаДушић 2017: 63). Сим бо лич ка имо ви на, оства ре на у ви ду књи жев них 
де ла као осо бе них књи жев них те ста ме на та, по ста је пак за лог и вер ти кал ног 

10 Пе ки ће ву ис тан ча ну иро ни ју на гла ша ва и Ни ко ла Ми ло ше вић ка да при ме ћу је да 
је пи шче ва ми тома хи ја да ле ко од сва ке гру бо сти: „по зла ту са ми то ва от кла ња Пе кић суп-
тил ним и ра фи но ва ним по те зи ма. Гру бо ди рект ни, ̓ вар вар скиʼ ма нир ̓ ги ган то ма хи јеʼ овом 
пи сцу ду бо ко је стран“ (милошевић 1996: 107).
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и хо ри зон тал ног кон ти ну и те та. Она се упра во, у све ту књи жев но сти, за ве-
шта ва бли жњи ма – дру гим лич но сти ма или онима ко ји ка об ли ко ва њу свог 
би ћа као лич но сти стре ме – пу тем те ста мен тар ног пи са ња. По је дин ци ко ји 
рас по ла жу са мо ма те ри јал ном имо ви ном и са мо њу мо гу да на сле де означе ни 
су као ин ди ви дуе, док они што по ред ма те ри јал не имо ви не, ко ју на сле ђу ју 
и оставља ју дру ги ма, по се ду ју и сим бо лич ку имо ви ну, као и спо соб ност да 
је са ми про из ве ду, хи по ста зи ра ју лич но сти. При пи су ју ћи до жи вља ју флу-
ид ност и ефе мер ност, а ис ку ству трај ност фор ме ко ја на ста је ре то рич ком, 
хер ме не у тич ком и ин тер тек сту ал ном об ра дом са мог до жи вља ја, Вла ду шић 
на гла ша ва да лич ност, од ли ку ју ћи се бо гат ством уну тра шњег све та, љу ба-
вљу пре ма бли жњи ма и спо соб но шћу „да уда ље не тре ти ра као бли жње“ 
(влаДушић 2017: 85), фи гу ри ра као онај ко ји има моћ „да до вр ши до жи вљај“ 
(влаДушић 2017: 243), да до жи вље но пре тво ри у ис ку ство да би по том „по-
ве зи ва њем се квен ци искуства“ (влаДушић 2017: 154) кон сти ту и сао вла сти-
ту жи вот ну при чу. Под ин ди ви ду ом ме ђу тим под ра зу ме ва се по је ди нац 
ко ји оп те ре ћен кван ти фи ка ци јом до жи вља ја гу би прили ку/мо ћ да от кри је 
ње го ву ква ли та тив ност, да осла ња њем на тех ни ке са мо и зград ње (ко је упра во 
књи жев ност ну ди) до жи вља је пре тво ри у ис ку ства чи је се квен це, по сто је ћи 
не лине ар но и на по ред но у би ћу, ства ра ју лич ну жи вот ну при чу. Ин ди ви дуа 
та ко не рас по ла же спо соб но шћу „да вла сти ти жи вот на ра ти ви зу је“ (влаДу
шић 2017: 102) што до во ди до гу бит ка жи вот не при че и сим бо лич ке имо ви-
не. Од ред ни ца са мо и зград ње (ау то кре а ци је) та ко ђе је зна чај на јер ука зу је 
да се из ме ђу ин ди ви дуе и лич но сти не ус по ста вља су про тан од нос, на рочи-
то не од нос ко ји би су ге ри сао екс клу зив ну су пер и ор ност лич но сти. Ау то-
-кре а ци ја за пра во под ра зу ме ва „мо гућ ност ин ди ви дуе да се бе угра ди у лич-
ност“ (влаДушић 2017: 65), чи ње ни цу да „лич ност је из гра ђе на ин ди ви дуа“ 
(влаДушић 2017: 64).

Са гле да ва ју ћи до са да шње уви де о на ра ви ма Мле ча ни на, Симе о на I 
Ца риград ског и Ву ко ја у све тлу кон цеп ци је ко ју Вла ду шић об ли ку је, за па-
жа се нај пре да фи гура  Мле ча ни на, ру ко во ђе на ис кљу чи во ма те ма тич ким, 
ин стру мен та ли зо ва ним ви дом знања/ве шти не ко је се, кроз но вац као крај њи 
улог и циљ, мо ра ју оправ да ти, од го ва ра пој му ин ди ви дуе што рас по ла же 
ис кљу чи во ма те ри јал ном, нов ча ном имо ви ном. Уда љен од духов но-осе ћај-
не сфе ре и осе ћа ња при пад ни штва од ре ђе ној за јед ни ци за чи је се вред но сти 
за ла же и бо ри, Мле ча ни ну су, као на јам ни ку мо ти ви са ном ра чун ском ег закт-
но шћу, све бит ке оче ки ва но иден тич не не са мо за то што ни јед на ни је за 
ње га, та ко дис тан ци ра ног од на ро да као ко лек ти ва, ду хов но-иден ти тет ски 
суд бин ска, не го и оту да што је гу ста нов чано-ра ци о нал на пре мре же ност 
ње го вог уну тра шњег све та у ста њу да ап сор бу је до жи вља је – су му при вре-
ме них, рав но ду шних се ћа ња на бо је ве – ни кад од њих не на чи нив ши иску-
ства. Оту да ни ма ло не из не на ђу је чи ње ни ца да Мле ча нин, не ус пев ши да 
об ли ку је/осмисли сво ју жи вот ну при чу, на пу шта ро ма неск ни про стор крч ме 
без на де жно за пи тан над сми сло твор ном ди мен зи јом соп стве ног по сто ја ња: 



496

„кад Бар то ло меу Ми ћи е ли ју бу ду чу пали  ру ке, зна ће ко му их чу па, зна ће и 
за што, али не ће зна ти че му“ (Пекић2006: 6, 160). 

Да су нов ча не ре ла ци је и вла да ви на ра зу ма нај ду бље по ве за не јер им 
је за јед нич ка „чи ста пред мет на ра ци о нал ност у при сту пу љу ди ма и ства-
ри ма“ (зимел2001: 137‒138) за па жа се у ли ку Си ме о на. Иа ко ис пр ва слу ша 
и, ко мен та ри шу ћи у се би, раз у ме ва су штину  Ву ко је ве пе сме по и сто ве ћу ју ћи 
зна чај Ко сов ског бо ја за срп ски на род са па дом Ца ригра да за Ро ме је, од но-
сно бит ком код Тер мо пи ла за Гр ке, Си ме о но ва свест пре суд но је обеле же на 
чи ном ин вер зи је и за о кре том ка плу то крат ском ду ху про фи та.11 На сто је ћи 
ис пр ва да од до жи вља ја Ву ко је ве пе сме као за о став шти не бли жњи ма фор-
ми ра, по сред ством хер ме не у тич ке ме то де, ис ку ство, Си ме о нов са мо и згра-
ђу ју ћи пут би ва на пу штен у име тр го вач ко-ра ци о нал не, лу кра тив не сфе ре, 
све ден на ра ван функ ци о ни са ња ин ди ви дуе и атро фи ран до ни воа флу ид ног, 
фан та зма го рич но ма гло ви тог до жи вља ја. По ред то га Си ме он зна ње о исто-
риј ском до га ђа ју што га сти че слу ша ју ћи Ву ко је ву пе сму ин стру мента ли зу је: 
као што Мле ча нин обез бе ђу је ути ли тар ни циљ свом рат нич ком зна њу/ве шти-
ни ста вља ју ћи их на рас по ла га ње они ма ко ји уло же ве ћу сво ту, та ко и Си ме он, 
зна ње о срп ској исто ри ји функ ци о на ли зу је (зло)упо тре бља ва ју ћи по дат ке, 
вред но сти и иде а ле ње му има нент не ка ко би сте као бла го. Укот вљен у ра-
зум ској, ма те ри ја ли стич кој ло ги ци ко ја до жи вља ју/ин ди ви дуи сме та да се 
раз ви је у ис ку ство/лич ност, и Си ме он, као и Млеча нин, рас по ла же је ди но 
ма те ри јал ном имо ви ном (скром ном су мом нов ца и ков че жи ћем са ма сти ма 
и кен та ур ским гљи ва ма) и без из глед ном за пи та но шћу над сми слом свог гур-
бет ског по сто ја ња: „ко ће икад овај јад не из ве сно сти и бри ге опла ка ти, ко 
ће о ње му омир ски пе ва ти, ко ће, кад се јед ном злат но ру но узме, раз у ме ти 
и уме ти да из ра чу на, чак и хте ти да ми сли о то ме po so ko sti zi све то, шта је 
све то ко шта ло“ (Пекић 2006: 6, 126‒127). Има ју ћи у ви ду да иста ова Си ме-
о но ва ми сао за о ку пља и Га зди ну свест што то ком Бад ње ве че ри 1941. го ди не 
уви ђа да не по сто ји на след ник ко ји ће сте че но ма те ри јал но злат но ру но Ње-
го ва на же ле ти и уме ти да идеј но-фи ло зоф ски осми сли, Си ме о но ва за пи-
таност над крај њом свр хом на след ног, ра чун ско-кван ти та тив ног усме ре ња 
пре лу ди ра ујед но по ро дич ну ми сао-са ле ти љу.

11 Још раз ви је ни ја упрег ну тост ра зу ма у ко ла про фи та ви дљи ва је у ли ку ју на ко вог 
по том ка Си меон а Лу пу са ко ји, раз го ва ра ју ћи са ку мом Или јом Га ра ша ни ном о су шти ни 
Ко сов ског бо ја, не по ка зу је, чак ни у ру ди мен тар ном ви ду, зна ке раз у ме ва ња зна ча ја ове 
бит ке. Лу пус је нео по зи во уве рен да мо рал ни и душев ни об зи ри слу же са мо за пе сма ри це, 
те да се успе шно исто риј ско тра ја ње не за сни ва на „ре но меу свет ца у исто ри че ско ме гро бу“ 
(Пекић 2006: 4, 379), не го на екс пан зив ној при вре ди, ја кој вој сци, све зна ју ћој по лици ји и 
тре зве ној по ли ти ци. Лу пу со вој ми сли да Ко сов ска бит ка, схва ће на као по раз, ни је ди чан 
„екс ам плар за угле да ње“ (Пекић 2006: 4, 379), су прот ста вља се Га ра ша ни нов став да Ко сов-
ски бој ни је за угле да ње „ако ће мо га тре ти ра ти као во је ни по раз, али ако на ње га гле да мо 
као на из раз при прав но сти јед ног на ци јо на да из ме ђу жи во та у роп ству и смр ти у от по ру 
иза бе ре дру го, за по нос је сте“ (Пекић 2006: 4, 380). 
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По ред ма те ри јал не имо ви не – злат ног пр сте на, али и ко ња и шти та као 
Ко сан чи ћеви х да ро ва и пен зи је де спо то ви не – Ву ко је пак рас по ла же и сим-
бо лич ком имо ви ном, дожи вља јем Ко сов ског бо ја чи јом ре то рич ком и хер-
ме не у тич ком об ра дом из гра ђу је лич но ис ку ство Ко сов ке бит ке. Исто вре-
ме но у ње му као лич но сти при сут на је спо соб ност да сим бо лич ку имо ви ну 
сам про из ве де, од но сно да ис ку ство Ко сов ског бо ја пре то чи у усмену пе сму 
ко јом се, као па ра го ном те ста мен тар ног пи са ња, га ран ту је кон ти ну и тет 
бу ду ћи да се соп стве на је дин стве на жи вот на при ча као сим бо лич ка имо ви на 
за ве шта ва дру ги ма – у окви ру књи жев не рав ни слу ша о ци ма у крч ми, од-
но сно, са аспек та ре цеп ци је, чи та о ци ма тек ста. Прем да се то ком Ву ко је вог 
пе ва ња на по је ди ним ме сти ма из ра жа ва пост мо дер нистич ка скеп са пре ма 
по у зда но сти, це ло ви то сти исто риј ског зна ња и ње му бли ских констру и шу-
ћих, се лек тив них про це са, Ву ко је, за раз ли ку од Мле ча ни на и Си ме о на 
ко ји сво је зна ње о исто ри ји ин стру мен та ли зу ју, по ка зу је уме ће да соп стве но 
зна ње о Ко сов ском бо ју уоб ли чи као вла сти то све до че ње ис ку ства од суд не 
бит ке које се темељи на мисли о опре деље њу срп ског на ро да за Цар ство 
не бе ско чиме се на па ра док са лан на чин смрт (вре ме, исто ри ја) пре ва зи ла зе 
смр ћу. Да је тврд ња Зо ра на Миши ћа ка ко је „ко сов ско опре де ље ње онај 
по след њи, бес при зив ни од го вор ко јим се од го вара  на пи та ње о сми слу (курз. 
В. М.) чо ве ко вог по сто ја ња“ (Ђурић 1990: 197) за и ста истини та, те да про-
на ла зи сво је од је ке у епи зо ди о Ко сов ском бо ју у Злат ном ру ну, ви дљи во 
је у чи ње ни ци да је ди но Ву ко је не кон тем пли ра о пи та њу свр хо ви то сти свог 
ово зе маљ ског тра ја ња. Сми сао ње го ве ег зи стен ци је огле да се не са мо у ис-
пу ње њу Ко сан чи ће вог ама не та да бој пре жи ви, те да о ње му и вред но сти ма 
ко је он ба шти ни све до чи, не го и у спо соб ности  да сво је ис ку ство Ко сов ског 
бо ја об ли ку је у пе сму као сим бо лич ку имо ви ну за ве штану  бли жњи ма. Ву-
ко је оту да фи гу ри ра као је ди ни ко ји не раз ми шља о сми слу не због то га што 
би га та вр ста за пи та но сти ма ње од Мле ча ни на и Си ме о на за ни ма ла, не го 
за то што је он већ сво јим ис ку ством Ко сов ског бо ја спо знао и ин те гри сао 
ви шу исти ну, учи нио је сво јим веч но при сут ним, сми сло твор ним кон ститу-
тив ним са др жа јем.

У сво јој пе сми о Ко сов ском бо ју Ву ко је на во ди прег нан тан де таљ по-
во дом соп ственог  по ре кла: ис ти чу ћи тра ди ци ју на сле ђи ва ња име на Ву ко је 
у ње го вој по ро ди ци, ју нак от кри ва да кр вљу и ста ри ном по ти че „из Дроб ња-
ка, са Пла ни не Цр не“ (Пекић 2006: 6, 151). На овом ступ њу ту ма че ња, уте-
ме ље ном на очи том Пе ки ће вом убри зга ва њу вла ститог  дроб њач ког по ре кла 
у Ву ко је ву еп ску пе сму, ни је нео прав да но упу ти ти по глед ка јед ном дра го-
це ном, ван ро ма неск ном тек сту ал ном па са жу. У пи сму број осам – јед ном 
од сто ти нак пи са ма што их је Пе кић пи сао су пру зи Љи ља ни то ком пе ри о да 
њи хо ве раз двоје но сти – пи сац на гла ша ва ка ко је, на шав ши у ан ти квар ни ци 
књи гу о Дроб ња ци ма, от крио „да су мо ји пре ци под дру гим име ном уче-
ство ва ли у Ко сов ској би ци“ (Пекић 2011: 33). Књи жев ни по сту пак при пи-
си ва ња соп стве ног по ре кла ли те рар ном ли ку, до дат но мо ти виса н на ве де ним 
ван ро ма неск ним по дат ком, мо же се озна чи ти као Пе ки ће во „укњи же ње“ 
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(ПиЈановић 1992: 1712) у Злат но ру но, по нов но упи си ва ње ау то ра у соп стве но 
књи жев но де ло (јер пи сац се по ја вљу је у ро ма ну и као ју нак-све док-за пи-
сни чар). Овим чи ном не упу ћу је се тек на (пост)мо дер ни стич ко по и гра ва ње 
гра ни ца ма из ме ђу ем пи риј ског ау то ра и ли ка-на ра тив ног гла са. Ти ме што 
Пе кић сво је по ре кло при пи су је Ву ко ју, су ге ри шу ћи из ра зи ту бли скост изме-
ђу се бе као лич но сти и соп стве не фик циј ске тво ре ви не об ли ко ва не та ко ђе 
као лич но сти, пи сац сим бо лич ки по ста је рав но прав ни но си лац си сте ма 
вред но сти свог ју на ка и ње го вог ис ку ства Ко сов ског бо ја. Пе ки ће ви ста во ви 
о зна ча ју и сми слу Ко сов ске бит ке, ра се ја ни по дру гим пи шче вим де ли ма, 
оту да се бо га те дру га чи јом, ву којев ском ви зу ром, оном ко ја су шти ну Ко-
сов ске бит ке и Ко сов ског за ве та раз у ме ва као вид тран сцен ди ра ња исто ри је, 
сво је вољ ног опре де ље ња за Цар ство не бе ско ко јим се Ко сов ски бој пер цепи-
ра не као на по раз, не го као по ра зом до сег ну та ду хов на, етич ка и иден ти-
тет ска по твр да и по бе да.12

12 О зна ча ју и сми слу Ко сов ског бо ја Пе кић је у дру гим сво јим де ли ма раз ми шљао са 
исто риј ско-по ли тич ко-праг ма тич ног ста но ви шта. Ко мен та ри шу ћи бе ле шке свог ју на ка из 
Цр но бер зи ја на ца Алек сан дра Ње го ва на о књи га ма ко је је чи тао, а ко је су те ма ти зо ва ле 
сти ца ње про фи та, Пе кић, ка ко сам на гла ша ва, до ла зи до „је ре тич ког уве ре ња“ (Пекић 1989: 
121) да би би ло бо ље ка да би се у шко ла ма из у ча ва ли на чи ни за пло до но сно ор га ни зо ва ње 
ка пи та ла и уна пре ђе ње еко ном ске сна ге зе мље, ка да би се учи ло ка ко се „те ра успе шна тр го-
ви на и, њој за во љу, не ча сна по ли ти ка“ (Пекић 1989: 121), не го што се сла ви по раз на Ко-
со ву и од ње га пра ви не у спе ла исто ри ја. Ова ми сао, као и ис каз да су Ср би „ваљ да је ди ни 
на род на све ту што је сво ју нај ве ћу ка та стро фу про гла сио сво јом нај ве ћом по бе дом“ (Пекић 
2012: 81) аде кват но се раз у ме ва ју уко ли ко се има на уму да Пе кић сми сао Ко сов ске бит ке 
са гле да ва ис кљу чи во са вој но-по ли тич ког, ра ционал ног, ово зе маљ ског аспек та, ми мо ду хов-
не-мо рал не сфе ре, па оту да у ње го вом ви ђе њу она фи гу ри ра као Ко со во исто риј ско (сим бол 
по ра за), а не као Ко со во за вет но (из бор Цар ства не бе ског и за јед ни це са вас крслим Хри стом). 
Та ква пер спек ти ва нај о че вид ни је се из ра жа ва у пи шче вој кон ста та ци ји о „не прак тич ном 
(курз. В. М.) од но су пре ма ко сов ском по ра зу“ (Пекић 2012: 82) те по тре би за не ма ри ва ња 
ду шев них раз ло га ко ји ће „мо жда на не бу би ти од не ке ва жно сти, а на зе мљи су са мо од 
ште те“ (Пекић 2012: 82). Уко ли ко би се стре ми ло ка кон тек сту а ли за ци ји, ис пи ти ва њу евен-
ту ал них ко ре на/узро ка ова квих Пе ки ће вих по гле да, они би се, са свим мо гу ће, мо гли опа-
зи ти у вред но сти ма гра ђан ског дру штва ко јем је Пе кић при па дао и ко је је, пре ма Пе ки ће-
вом ми шље њу, по чи ва ло на ма на ма „што их је кроз гра ђан ско дру штво ма те ри ја ли стич ка 
ци ви ли за ци ја ина у гу ри са ла у на шим мо рал ним стан дар ди ма“ (Пекић 2014: 87). Ова ква 
из ра же на ра ци о нали стич ко-праг ма тич на цр та пи шче ве ду хов не фор ми ра но сти, ко ју је он 
оштро кри ти ко вао исто вре ме но јој при па да ју ћи, ујед но фи гу ри ра као кључ на ба ри је ра у 
ње го вом од но су пре ма пи та њу/осе ћа њу ве ре. Пе кић у днев нич кој бе ле шци упра во ука зу је 
на је згро ко је не пре кид но про из во ди ње го ва од ба ци ва ња и сум ње: „оно што ме спре ча ва у 
ства ри не са мо да на ђем де фи ни ци ју не го да уи сти ну бу дем ре ли ги о зан је сте мој на сле ђени  
ра ци о на ли зам ко га ја већ го ди на ма по ку ша вам да се отре сем. Мо ја ре ли ги о зност за пра во 
ни је пра ва, јер не по ти че од от кро ве ња већ од ра ци о нал них по ку ша ја да бу дем ре ли ги о зан, 
она је у ства ри ви ше по тре ба за Бо гом не го што је спо зна ја Бо га“ (Пекић 2013: 9). На пу ту 
ка хри шћан ској ор то док си ји пи сцу сме та и ње гова  љу бав пре ма ан тич ким ми то ви ма и кла-
сич ној фи ло зо фи ји, „на ро чи то по ку шај амал га ми са ња нео хришћан ског ми сти ци зма на 
ре ли ги о зним ис ку стви ма Ис то ка“ (Пекић2017: 23) због че га Пе кић се бе име ну је „хо да ју ћом 
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Под стак ну ти Ву ко је вим по ме ном свог по ре кла, и Си ме о но ви ин тер и-
о ри зо ва ни ко мен та ри те ма ти зу ју ње го ва раз ми шља ња о ста ри ни по ро ди це 
На гос (Ња го/ Ње го ван), о то ме где су жи ве ли пре не го што се Си ме он Трач-
ки, нај да љи пре дак ко јег се се ћа, про будио  на трач кој оба ли 1205. го ди не. 
Тим пи та њем за о ку пљен Си ме он, нај зад, за кљу чу је: „Пре су би ли у при чи 
(курз. В. М.). На лик ко сов ској. Би ли су та мо где ће ова срп ска при ча тек 
сти ћи и ку да већ до брим пу тем гра би – у фан та зи ји. Из фан та зи је до ђо смо, 
у фан та зи ју иде мо, у фан та зи ји жи ви мо? Шта смо?“ (Пекић 2006: 6, 152). 
Упра во апо стро фи ра на прича у ко јој су се На го си на ла зи ли пре за чи ња ња 
сво је исто риј ске ар го на у ти ке упу ћу је на њи хо во пре дач ко, ка ко но е ми сов-
ско, мит ско тра ја ње, та ко и на про то мит ско, ари о нов ско не вре ме Ар ка ди је. 
Има ју ћи у ви ду да је Пе кић у ар хај ским вре ме ни ма, на ро чи то ми ту пре по-
зна вао „ко ди ра ну исти ну о ет но су у ко ме се (мит, прим. В. М.) ро дио“ (Пе
кић 2012: 277), он да та ква исти но но сна при ча/мит , раз у ме ва ју ћи се као она 
што на ли ку је ко сов ској при чи, су ге ри ше да је и Ву ко је ва/Пе ки ће ва пе сма 
о Ко сов ском бо ју, ма ко ли ко она би ла есте ти зо ва на, има ги на тив на, фан та-
зиј ска, до ми шља на или прет по ста вља на, и са ма но сила ц исти не. Ова кву 
исти ни тост при че Пе кић ис ти че ка да на кра ју сед ме књи ге Злат ног ру на 
бе ле жи да ће Но е ми си на ших да на, ти „ан дро и ди ко ји у име Ра зу ма ми то ве 
од ба цу ју, а са ми се да ве и гу бе у Ми ту ра зу ма“ (Пекић2006: 7, 585) гра де-
ћи свет без ду ше и ве ре, сма тра ти пу ком пе снич ком сло бо дом све што је 
при чом пре до че но, пре по зна ју ћи у ње ним вред но сти ма тек „умет нич ку, а 
не жи вот ну исти ну“ (Пекић2006: 7, 585). Де ху ма ни зу јући м, ма ни пу ла тив-
ним, све на гри за ју ћим ме ха ни зми ма ко ји су свој стве ни „Злат ној Ери Ма те-
ри је“ (Пекић 2006: 7, 585) и ра зу му ко ме је бли ско ли це ства ри, пу ка опа-
жај на стра на ствар но сти, опи ре се упра во При ча, Ву ко је ва/Пе ки ће ва еп ска 
пе сма о Ко сов ском бо ју. Она се, као сим бо лич ка за о став шти на лич но сти, 

хе ре зом“ (Пекић 2017: 23). Сме та му, нај зад, и спи са тељ ска про фе си ја ко ја нај ду бља ду хов-
на ис ку ства не ми нов но „уна ка жу је, јер их под вр га ва ʼпра ви ли ма игреʼ јед не ту ђе, твр де, 
праг ма тич не ствар ности у ко ју се че сто укљу чу је чак и за до во ља ва ње ко мер ци јал них зах-
те ва тр жи шта“ (Пекић2017: 23). У ду ху про тив реч но сти као сво је пра ве при ро де (об у зда-
ва не аскет ском ди сци пли ном) и стра те ги је ко ше ња угло ва у са гле да ва њу ства ри, Пе кић у 
Злат ном ру ну об ли ку је ви зи ју Ко сов ског бо ја ко ја на сто ји да ње го ву су шти ну осве тли на 
дру га чи ји на чин од оних ви ђе ња ко је је пи сац из ра жа вао на дру гим, у овој фу сно ти на ве де-
ним тек сту ал ним па са жи ма. У Пе ки ће вом де лу те ма Ко сов ског бо ја пре ла ма се кроз оп ти-
ку са чи ње ну „из по зитив них и не га тив них мо ме на та: то је не са мо по раз не го и по бе да; 
не сум њи во по раз у вој нич ком и по ли тичком сми слу“ (БоГДановић 1985: 60), али и но си лац 
„ду хов ног три јум фа у опре де ље њу за иде ал хри шћанске  ци ви ли за ци је“ (БоГДановић 1985: 
60). Чи ни се оту да да би Пе ки ће вим ста во ви ма о уло зи и сми слу Ко сов ског бо ја тре ба ло 
при сту пи ти са об но вље ном ми са о ном не ви но шћу, без пред ра су да, ри гид но сти, јед но стра-
них ви ђе ња и бр зо пле тих за кљу ча ка, као и са све шћу о це ли ни Пе ки ће вог де ла. Упра во ова-
ква свест на гла ша ва на је ме ђу про у ча ва о ци ма пи шче вог ства ра ла штва у ви ду тврд ње да 
је је ди ни пра ви на чин раз у ме ва ња Пе ки ће вих књи га – на чин ко ји их не ће сим пли фи ко ва ти, 
зло у по тре би ти или пе три фи ко ва ти пи шче ву ми са о ну гип кост и ис тра жи вач ку, по ли пер спек-
тив ну при ро ду – упра во онај ко ји под ра зу ме ва ин те гра лан при ступ Пе ки ће вом де лу. 
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об и сти њу је са на лич ја ствар но сти, „под ме сецо м“ (Пекић 2006: 7, 586), крип-
тич но, али до след но, упр кос екс пан зив ном, не ми ло срд ном де ло ва њу ра чун ске 
ло ги ке и сфе ре пред мет них очи глед но сти.
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Violeta R. Mitrović

THE IMA GE OF THE BAT TLE OF KO SO VO AND THE KO SO VO VOW  
IN BO RI SLAV PE KIĆʼS THE GOL DEN FLE E CE

S u m  m a r y

Ten ding to il lu mi na te the epi so de of the Bat tle of Ro vi ne as an an ti ci pa tion of the 
no vel’s de scrip tion of the Bat tle of Ko so vo, re se arch at ten tion is fo cu sed on analyti cal 
vi ew of the ima ge of the Bat tle of Ko so vo and the Ko so vo Vow in Pe kić’s Gol den Fle e ce, 
in an apo cryphal epic po em by Vu ko je Hra ni sa vlje vić. The pa per exa mi nes the re la ti ons 
of cha rac ters Bar to lo meo Mi ci el li and Si meon I of Con stan ti no ple ac cor ding to the va lu es   
that Vu ko je’s po em in he rits, as well as the in ter tex tu al ti es it ac hi e ves to wards epic po-
e try of the Ko so vo cycle, espe ci ally the work Ko san čić Ivan spi es on the Turks. Relying 
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on the di a lo gic na tu re of the no vel epi so de with re fe ren ce to Ko so vo, on the ex plo ra tory, 
epi ste mo lo gi cal na tu re of the di a lo gue, as well as on the ba sic con cepts that Slo bo dan 
Vla du šić sha pes in the bo ok Li te ra tu re and Com ments, the pa per emp ha si ze the key 
et hi cal/spi ri tual po stu la tes of the cha rac ters and the wri ter’s clo se ness to Vu ko je’s un-
der stan ding of the sig ni fi can ce of the Bat tle of Ko so vo. Pe kić’s vi ews on the me a ning of 
this bat tle, scat te red thro ug ho ut his ot her works, are thus en ric hed by a dif fe rent, Vu ko je’s 
vi sion that re cog ni zes the es sen ce of the de ci si ve bat tle in the vo lun tary com mit ment to 
the King dom of He a ven, in the spi ri tual, et hi cal and iden tity con fir ma tion and vic tory 
re ac hed thro ugh de fe at.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Док тор ске сту ди је
vi o mi tro vic @gmail.co m 
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Др Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ

ЕКО ПО Е ТИЧ КО ЧИ ТА ЊЕ ПОЉ СКЕ И СРП СКЕ ПО Е ЗИ ЈЕ 
(ВИ СЛА ВА ШИМ БОР СКА И МИ РО ЉУБ ТО ДО РО ВИЋ)

У пољ ској на у ци о књи жев но сти еко по е ти ка пред ста вља под-
сти цај ну ин тер пре та тив ну те о ри ју, ко ја ујед но до при но си од бра ни 
ху ма ни сти ке у ери да ва ња пред но сти ег закт ним на у ка ма. Иа ко се 
углав ном у овом кљу чу чи та по е зи ја пе сни ка нај мла ђе ге не ра ци је, 
озбиљ на ин сти ту ци о нал на ис тра жи ва ња об у хва ти ла су ши ри кон-
текст пољ ске књи жев но сти. У том сми слу ин ди ка ти ван при мер 
пред ста вља по е зи ја Ви сла ве Шим бор ске, са ко јом је у овом ра ду 
упо ре ђе на по е зи ја срп ског пе сни ка Ми ро љу ба То до ро ви ћа. По ка-
за ло се да је ње гов сци јен ти стич ки и сиг на ли стич ки опус по го дан 
за при ме ну еко по е тич ког мо де ла чи та ња. Ана ли тич ки део ра да је 
че тво ро дел но сег мен ти ран на за јед нич ке по е тич ке тач ке ка ко Шим-
бор ске, та ко и То до ро ви ћа: 1) Дар вин; 2) Њутн; 3) Ми кро би о ло ги-
ја; 4) Па ле он то ло ги ја и хер пе то ло ги ја. Еко по е тич ки при ступ по-
ме ра уста ље ну пер спек ти ву, омо гу ћу је нов по глед и от кри ва ње 
све та, кре и ра ње чу да, кри тич ку оп ти ку и под сти че има ги на ци ју. 

Кључ не ре чи: еко по е ти ка, по е зи ја, сци јен ти зам, сиг на ли зам, 
Дар вин, Њутн, ми кро би о ло ги ја, па ле он то ло ги ја. 

Ју ли ја Фје дор чук (Ju lia Fi e dor czuk) и Хе рар до Бел тран (Ge rar do Beltrán) 
у тро је зич ној мо но гра фи ји на пољ ском, шпан ском и ен гле ском је зи ку Еко
по е ти ка. Еко ло шка од бра на по е зи је (Eko po etyka / Eco poéti ca / Eco po e tics, 
Eko lo gic zna ob ro na po e zji/ Una de fen sa ecológica de la poesía/ An eco lo gi cal 
“de fen ce of po e try”) (2015; 2020), на тра гу про ми шља ња о по сле ди ца ма „тре ће 
на уч но-тех но ло шке ре во лу ци је“, пи шу о по ку ша ји ма ре ви ди ра ња и ствара-
ња но ве „тре ће кул ту ре“, као епо хе у ко јој тре ба да жи ви мо. Онa би тре ба-
ло да бу де по мир љи ва, бу ду ћи да је ве ли ки про блем што са вре ме на епо ха 
„по ста вља на у ку из над умет но сти, а ин стру мен та ли зо ва ни ра зум из над 
ма ште“ (Fi e Dor czuk – beltrán 2020: 11).1 Та кав по ре дак тре ба ло би пре ва-

1 Сви ци та ти из сту ди ја на пољ ском је зи ку да ти су у пре во ду ау то ра овог члан ка. 
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зи ћи јер је ра ди ка лан и јед но стран, а кључ но ре ше ње овог пи та ња би ла би 
еко по е ти ка, схва ће на као „ин те гри шу ћа прак са ко ја во ди ка ства ра њу но вих 
на чи на жи во та и но вих об ли ка зна ња“ (Fi e Dor czuk – beltrán 2020: 11).

Про у ча ва ње умет но сти скоп ча но је са про у ча ва њем ствар но сти и у тој 
си нер ги ји мо гли би да ле же „те ме љи за са вез из ме ђу по е зи је и на у ке. У да-
том кон тек сту ак ту е ли зо ва ће се пи та ње ма ште и ње ног основ ног об ли ка – 
ме та фо ре, јер и по е зи ја и на у ка на пре ду ју кроз ме та фо ре“, ко ја је од ре ђе на 
као „сред ство за де ста би ли за ци ју ан ти но ми ја при ро да/ кул ту ра“ (Fi e Dor czuk 
– beltrán 2020: 22–23). Упра во се „јаз из ме ђу на у ке и по е зи је“ тре ти ра 
„симп то мом ан ти е ко ло шког тем пе ра мен та на шег вре ме на“ (Fi e Do rc zuk – 
beltrán 2020: 35), па би се сва ки вид успе шне ин те гра ци је мо гао ви де ти 
као пр во ра зред ни еко ло шки чин.

Пи шу ћи о еко по е тич кој по е зи ји те о ре ти чар ке и пе сни ки ње Ју ли је Фје-
дор чук, Јо а на Град зи јел-Вој ћик (Jo an na Grądziel-Wójcik), на тра гу ње них 
ау то по е тич ких и те о риј ских тек сто ва, од ре ђу је је као „по ку шај да се схва ти 
од нос из ме ђу по е зи је и при род ног окру же ња, ин тер ди сци пли нар ну прак су 
ко ства ра ња људ ског и не људ ског све та, ко ји ни је по вра так при ро ди, већ са мо 
оства ре ње од ре ђе ног људ ског по тен ци ја ла“ (grądzielWójcik 2018: 239). Осве-
тља ва њем еко по е тич ког аспек та у овој сту ди ји об у хва ће на је и по е зи ја Ви-
сла ве Шим бор ске (Wisława Szymbor ska), али и Ур шу ле Ко зјол (Ur szu la Ko zioł) 
и Ма жа не Бо гу ми ле Кје лар (Mar zan na Bo gu miła Ki e lar). Све на ве де не пе сни-
ки ње не рет ко ко ри сте де ми ну ти ве и мо тив ски се ори јен ти шу на сит ни це из 
све та при ро де, па жљи во их на бра ја ју ћи (ку гли це, ора си, љу ске, бак те ри је). 
Круп ни ми кро скоп ски пла но ви пе снич ких сли ка осли ка ва ју се ду гим тра-
ја њем и кон ден за ци јом вре ме на, ре кон стру и шу ћи пра и сто ри ју (људ ског) 
ро да у јед ној ре че ни ци (уп. grądzielWójcik 2018: 245). 

Да ри ја Ле ков ска (Da ria Le kow ska) у док тор ској ди сер та ци ји (Не)мо гу ћа 
еко по е ти ка. При ро да у жен ској по е зи ји по сле 1989. (Eko po etyki (nie)możli we. 
Na tu ra w po e zji ko bi et po 1989 ro ku), од бра ње ној 2021. го ди не на Уни вер зи тету 
Адам Миц кје вич у По зна њу, ана ли зи ра у овом кљу чу по е зи ју свих спо ме-
ну тих пе сни ки ња, уз Кри сти ну Ми ло бенд зку (Krystyna Miłobędzka), Уршу-
лу За јон чков ску (Ur szu la Zajączkow ska) и Ел жбје ту Ми хал ску (Elżbi e ta 
Michalska) и пи о нир ски при ме њу је еко по е тич ку те о ри ју у прак си. У сва ком 
слу ча ју, мо же се кон ста то ва ти да је по е зи ја Ви сла ве Шим бор ске ка нон ски 
при мер ре пре зен та ци је еко по е ти ке у пољ ској на у ци о књи жев но сти.

Би сер ка Рај чић (2020: 262) ис та кла је и ре зи ми ра ла у по го во ру срп ског 
из да ња би о гра фи је о но бе лов ки Ни шта обич но, ко ју је на пи сао Ми хал Ру-
ши нек, шта је све про шло кроз ње ну чи та лач ку ра ди о ни цу: 

„Пи шу ћи фељ то не, од ко јих је го ди на ма жи ве ла, ни је се по на ша ла 
као кри ти чар ка, већ као осо ба ко ја ‘гу та ли те ра ту ру, а не књи жев ност’, 
пре ону о при род ним на у ка ма, исто ри ји, ан тро по ло ги ји, ми то ло ги ји, 
днев ни ке, пи сма, ен ци кло пе ди је, лек си ко не, мо но гра фи је, чак уџ бе ни ке... 
Сто га је и мно ге пе сме по све ти ла биљ ка ма, жи во ти ња ма, пти ца ма, обла-
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ци ма, ми не ра ли ма, исто риј ским до га ђа ји ма и лич но сти ма... Ко ри сти ла 
је од ре ђе на са зна ња из тих обла сти и у пи са њу по е зи је“.

Ру ши нек (2020: 117) је осве тлио ко ји од нос је пе сни ки ња има ла пре ма 

„не књи жев ним обла сти ма ко је су је фа сци ни ра ле и ин спи ри са ле – о 
ма те ма ти ци, астро но ми ји, ге не ти ци, фи зи ци, би о ло ги ји, ар хе о ло ги ји. 
Сма трам да ни је ве ро ва ла да пе сник мо же би ти са мо ху ма ни ста, или 
пре – да је ху ма ни ста не ко ко пре зи ре ег закт не на у ке. Сто га је у ње ним 
пе сма ма то ли ко ма те ри је узе те отуд: број пи, чо век ко ји је из ми слио ну лу, 
хе миј ски са став су зе... О све му то ме је чи та ла, о све му то ме је во ле ла 
да раз го ва ра“.

У ре цент ном из да њу но во сад ског Про ме те ја пу бли ко ва на је обим на 
књи га Шим бор ски них фељ то на, та ко ђе у пре во ду Би сер ке Рај чић, под зна-
ко ви тим на сло вом Нео ба ве зна лек ти ра (2019). Пе сни ки ња је пи са ла о „пре-
да њи ма, бај ка ма, по зна тим и не по зна тим лич но сти ма, древ ним на ро ди ма, 
ма лим др жа ва ма, жи во ту кра ље ва [...] жи во ти ња ма, гми зав ци ма, зо о ло шким 
вр то ви ма, би љу, пла ни на ма, гле че ри ма, џун гла ма“ (раЈчић 2019: 496). Од 
зна ча ја су у том сми слу, при ме ра ра ди, при ка зи књи га Грен ланд (Оп шта на-
у ка, 1969), Не ко ли ко ми ли о на го ди на исто ри је шу ма (Ге о ло шки из да вач ки 
за вод, 1970), Гла со ви жи во ти ња – увод у би о а ку сти ку (Др жав но из да вач ко 
пред у зе ће, 1971), Гим на сти ка за же не у труд но ћи и ба би ња ма (Др жав ни 
из да вач ки за вод за ме ди цин ску књи гу, 1974) или Та јан стве ни свет ви ру са 
(Зе маљ ска из да вач ка аген ци ја, 1976).

Ка да је реч о кон тек сту срп ске књи жев но сти, ре пре зен та ти ван при мер 
би ла би сци јен ти стич ка и сиг на ли стич ка по е зи ја Ми ро љу ба То до ро ви ћа, 
чи ја је пе снич ка има ги на ци ја из гра ђе на на те ме љи ма на у ке. У ин тер вјуу 
Из во ри сиг на ли зи ма То до ро вић (2004: 48) екс пли цит но го во ри да је пе де се-
тих го ди на по че ло ње го во 

„ин те ре со ва ње за на у ку. Да бу дем искрен, то ин те ре со ва ње, на ро чи то 
за хе ми ју и би о ло ги ју, би ло је не ко вре ме ја че од ли те рар них ам би ци ја. 
По се бан по ти цај ни под стрек на са мом по чет ку има ла је књи га 300.000 
ки ло ме та ра у се кун ди, (Тех нич ка књи га, Бе о град, 1949). Не што ка сни је, 
као из вор мно гих дра го це них са зна ња ко ја су уз бу ђи ва ла не мир ну де-
чач ку ма шту, по слу жи ле су књи ге Чар лса Дар ви на Пу то ва ње јед ног 
при род ња ка око све та, (Но во по ко ле ње, Бе о град, 1951) и Је дан, два три... 
до бес ко нач но сти Џор џа Га мо ва (Тех нич ка књи га, Бе о град, 1955). Све 
ове књи ге, као и мно ге дру ге слич ног са др жа ја, из ко јих сам цр пио своја 
пр ва зна ња из ра зно вр сних гра на на у ка, имам још увек у сво јој би блио-
те ци и по не кад их сен ти мен тал но пре ли ста вам“.

Ње го ва по е зи ја је са еко по е тич ког ста но ви шта иза зов на и мо же се уне-
ко ли ко упо ре ди ти са по е зи јом пољ ске но бе лов ке. 
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ДАР ВИН

У Днев ни ци ма сиг на ли зма на ве де ни су од лом ци или исеч ци из но вин-
ских чла на ка и нај ра зли чи ти јих књи га, али су ујед но да та све до чан ства о 
да љим кре а тив ним им пул си ма и на стан ку број них ра до ва на том тра гу. 
Ин ди ка ти ван је при мер пи сма Жи ли је ну Бле ну (27. апри ла 1983. го ди не) у 
ко ме пи ше да му ша ље „исеч ке из но ви на ак ту ал них до га ђа ја (сли ка и текст) 
об ра ђе ни на мој спе ци фи чан на чин“, по ред оста лих, Дар ви на као мај му на 
ко јим по чи ње ње гов ци клус To ut le mon des, „а за вр ша ва се мај му ном ко ји 
ру ча“ (тоДоровић2012: 607). Ви зу ел на пе сма Дар вин као мај мун штам па на 
је на ко ри ца ма и у књи зи Но ка ут (тоДоровић1984: 27) и пред ста вља по зна-
ту ка ри ка ту ру Дар ви но ве гла ве на те лу мај му на (из ча со пи са The Hor net), 
ко ју је умет ник уо кви рио но вин ским ре зан ци ма са ле ве и гор ње стра не, 
исе че ним ре чи ма на по ла, у ко ји ма пре по зна је мо кон ју ги ра не фор ме гла го-
ла би ти у раз ли чи тим вре ме ни ма, кр њим об ли ци ма или као по че так не ке 
дру ге ре чи (бу-, би ло, ћу-та ње), уз до дат на сло ва ко ја сиг на ли зу ју по тен ци-
јал на зна че ња (на(ј)-ци ју). Иа ко је ко на чан сми сао не мо гу ће у пот пу но сти 
и са си гур но шћу ре кон стру и са ти, слу ти се ви ше стру ка сиг на ли стич ка иро-
ни ја, ко јом је об у хва ћен про блем чо ве ко вог по сто ја ња, су шти не, ме ста у 
све ту и ћу та ња (ко је мо жда би ва све „та ње“) о мо гућ но сти да се људ ско би ће 
до ве де у ве зу са мај му ном. 

Дар ви но ва те о ри ја по кре ну ла је пи та ње пост ху ма ни стич ке па ра диг ме 
пер цеп ци је све та, по ко јој се пре и спи ту ју од но си из ме ђу људ ског и не људ-
ског на ре ла ци ји чо век – жи во ти ња – ма ши на, а „људ ска би ћа ни су ви ше 
нај зна чај ни ја у ко смо су“ (живковић2015: 14). Дар ви но ва гла ва на те лу мај-
му на ин верз на је сли ка ста ро е ги пат ских бо жан ста ва ко ја су пред ста вља на 
са жи во тињ ским гла ва ма на људ ским те ли ма (уп. метЈе 2004: 9). У том кон-
тек сту ва ља при ме ти ти да је Тот, бог му дро сти, тво рац пи сма и за штит ник 
ма те ма ти ке, ге о ме три је, астро но ми је и умет но сти, био пред ста вљен са гла-
вом пти це ибис, али и мај му на (танасиЈевић 1989: 134), па би, са мим тим, 
мо гао да функ ци о ни ше као сво је вр сни ем блем еко по е ти ке. Тот је, да кле, 
бо жан ски пра пре дак чо ве ка и мај му на као све те жи во ти ње у Егип ту, док је 
Дар ви но ва те о ри ја на на уч ном тра гу слич не иде је, ко ја не укљу чу је бо жан-
ски еле мент: „чо век и мај му ни има ли су за јед нич ког пре тка од ко га се одво-
ји ла јед на ево лу тив на ли ни ја, ко ја је да ла љу де, и дру га ево лу тив на ли ни ја, 
ко ја је да ла мај му не“ (станковић 2021: веб).

Ка сни је, 1984. го ди не, Ми ро љуб То до ро вић до но си од ло мак о чо ве коли-
ком мај му ну, „за ко га се ве ру је да пред ста вља нај ра ни јег чо ве ко вог пре тка“, 
ко ји је „стар око 32 ми ли о на го ди на, или 5 ми ли о на го ди на ви ше не го што 
је пр во бит но би ло про це ње но. Овај за кљу чак из не ла је аме рич ка На ци о нал на 
фон да ци ја за на у ку, на осно ву нај но ви јег от кри ћа оста та ка људ ског дав на-
шњег пре тка у еги пат ског про вин ци ји Фа јум“ (тоДоровић 2019: 9). Нај по сле, 
то ком 1989. бе ле жи ка ко је Дар вин у на уч ном де лу О по ре клу вр ста пи сао да 
се „‘не сме ис кљу чи ти мо гућ ност да је жи вот, мо жда за чет на не кој да ле кој 
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пла не ти или не бе ском те лу’ ко је је има ло кон такт са на шом Зе мљом“ (тоДо
ровић2019: 424). У днев нич ким за пи си ма ви ше је за пи тан над про чи та ним 
и не ма ко мен та ра, али су из дво је ни при ме ри у ви ду на уч них чи ње ни ца или 
прет по став ки за пра во гра ђа ко ја по кре ће ма шту и сто га се мо же име но ва ти 
еко по е тич ким идеј ним за мет ком: „бри га о ин ди ви ду ал ној и ко лек тив ној 
има ги на ци ји љу ди, по ста ло је пи та ње од нај ве ће ва жно сти“ (Fi e Dor czuk – 
beltrán 2020: 16).

Ви сла ва Шим бор ска у ба рем две пе сме те ма ти зу је мај му на и Дар ви на 
(Мај мун и Ра дост), су бли ми шу ћи основ на уџ бе нич ка зна ња о те ми и са 
ста но ви шта раз ли чи тих на ро да, кул ту ра и вер ских по гле да. У пе сми Мај мун 
по себ но иро ни зу је дар ви нов ску те о ри ју о то ме да су чо век и мај мун има ли 
за јед нич ког пре тка: „Ра ни је од љу ди из ра ја ис те ран [...] И, за то је, ето, / мо рао, 
ма да без по ни зног по ми ре ња / на зе мљи да за сну је сво ја слав на по ко ље ња. 
[...] У Егип ту древ ном што ван [...] У Евро пи му ду шу од у зе ше [...] У Ки ни 
је стив [...] У бај ка ма уса мљен и не си гу ран, / Уну тра шњост огле да ла ис пуња-
ва гри ма са ма, / ру га се се би, да ју ћи до бар при мер на ма, / о ко ји ма зна све 
као си ро ма шна ро ђа ка, / иа ко се у про ла зу и не по здра вља мо“ (шимБорска
2014: 42). Пољ ска пе сни ки ња ди рект но су о ча ва Дар ви но ву те о ри ју са хри-
шћан ским из го ном из ра ја, па ње но ду хо ви то раз ре ше ње ре пре зен ту ју пе-
снич ке сли ке ко је исто вре ме но при хва та ју и су бли ми шу и на уч ну и ре ли-
ги о зну исти ну. У том све тлу, чо век ко ји је из гнао мај му на из ра ја мо же се 
име но ва ти ње го вим Бо гом. А ка да је Бог про те рао Ада ма и Еву на ру шен је 
са вез из ме ђу чо ве ка и Бо га, али је пру же на при ли ка да се по но во ус по ста ви 
рај ска коп ча са мај му ном, но на зе мљи. Ме ђу тим, та ве за је ре ла тив на и 
сва ка ци ви ли за ци ја љу ди дру га чи је се од но си пре ма мај му ну, што Шим-
бор ска ти по ло ги зу је у сва кој стро фи по на о соб. Бо жан ски са вез и по ми ре ње 
очи глед но су ус по ста вље ни са мо у Егип ту, док га у дру гим де ло ви ма све та 
је ду, сма тра ју би ћем без ду ше, па ме ти и ле по те, што ста је у ефект но ме та фо-
рич ко име но ва ње „си ро ма шном ро ђа ком“, ко ју се пра ви мо да не по зна је мо 
и сти ди мо је се или ти као у ви зу ел ној пе сми Ми ро љу ба То до ро ви ћа – о 
ко јој се ћу ти. 

У пе сми Ра дост Ви сла ва Шим бор ска ус по ста вља ин вер зи ју из ме ђу 
сво је књи жев не и Дар ви но ве на уч не по зи ци је, по тен ци јал но им пли ци ра ју ћи 
да ка ко умет ност цр пи на дах ну ће из на у ке, та ко је и на уч ни ци ма по треб на 
ду хов на хра на: „Дар вин. / По свој при ли ци од мо ра ра ди чи тао је ро ма не. / 
Али је имао зах те ве: ни су се сме ли за вр ша ва ти ту жно. / Ако је на и ла зио на 
та кав, / бе сно га је ба цао у ва тру. // Исти на или не и сти на – / ра до ћу у то 
по ве ро ва ти“ (шимБорска 2014: 345).

Ујед но, пе сни ки ња, пи шу ћи о Дар ви ну и огле да ју ћи се у ње му, по сред-
но ука зу је да мо жда и она слич но при сту па на уч ној ли те ра ту ри ко ју чи та. 
Сти че се ути сак да при хва та, као и То до ро вић у днев ни ци ма, за ни мљи во сти, 
от кри ћа, прет по став ке или чи ње ни це ко је јој се чи не ду хо ви тим и по бу ђу-
ју у њој ра дост, а да оста ло од луч но од ба цу је. Нај по сле, це ла пр ва стро фа 
устро је на је та ко да се сти че ути сак да је о Дар ви ну као чи та о цу ро ма на 
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пе сни ки ња про чи та ла ин фор ма ци ју нај ве ро ват ни је у но ви на ма или ен ци-
кло пе ди ји. Због то га је лир ски су бјект ре шен да по ве ру је у то, јер је је ди на 
исти на ко ја из све га про из и ла зи пе снич ка исти на ко јој она да је ко на чан 
об лик и сми сао. 

По след ње две стро фе, да те у по јед ној ре че ни ци, ис цр та ва ју обри се 
на уч ног и ро ма неск ног све та, ко ји се ме ђу соб но огле да ју, укр шта ју и до не-
кле по ста ју ком пле мен тар ни. Дар вин је у сво јој гла ви пре ла зио огром на 
про стран ства и вре мен ске де о ни це, на гле дао се из у мр лих вр ста, три јум фа 
ја ких, уза луд них по ку ша ја пре жи вља ва ња, па је због то га нај ве ро ват ни је, 
ка ко се су ге ри ше у тре ћој стро фи, „имао пра ва да оче ку је сре ћан за вр ше так“ 
(шимБорска 2014: 345). У че твр тој стро фи ни жу се ти пич ни срећ ни за врше-
ци ро ма на ко ји би мо гли да за до во ље на уч ни ка, при ме ра ра ди, „љу бав ни ци 
ко ји су опет за јед но, по ми ре ни ро до ви, / ра се ја не сум ње, на гра ђе на вер ност, 
/ по вра ћен име так, от ко па но бла го [...] ма ра ми це мо кре од су за по ми ре ња, 
/ оп ште пе ва ње и му зи ци ра ње, / ме ђу тим псић Фи до, / из гу бљен у пр вом 
по гла вљу, / не ка по но во тр чи по ку ћи / и ра до сно ла је“ (шимБорска 2014: 
345–346). Сâм за вр ше так пе сме по треб но је до дат но об ја сни ти. Мо гућ но је 
да се ра ди о чу ве ном псу ко га је на ау то бу ској ста ни ци 1941. го ди не про на-
шао Кар ло Со ри а ни и дао му име Фи до. Го ди не 1943. Со ри а ни је стра дао 
за вре ме бом бар до ва ња, а пас га је че као на истом ме сту на ста ни ци на ред-
них 15 го ди на, о че му су, као за ни мљи во сти, из ве шта ва ли број ни ма га зи ни 
и днев не но ви не.2 Ако је пе сни ки ња има ла у ви ду тог пса, он да она на кон цу 
пе сме вр ши још јед ну ин вер зи ју – из ме ђу жи во та и фик ци је, јер се у но вин-
ској при чи на по чет ку про на ла зи пас, а на кра ју стра да го спо дар, док би 
же ље ни ли те рар ни крај под ра зу ме вао да се пас на по чет ку из гу би и вра ти 
на кра ју, а да до ма ћин не из гу би жи вот. 

Ако би, да кле, књи жев ност омо гу ћи ла Дар ви ну сре ћан за вр ше так, онда 
би и Шим бор ска има ла пра во на свој сре ћан крај на кон чи та ња Дар ви на. Та 
ра дост, апо стро фи ра на на сло вом, би ла би на пи са на пе сма ко јом би пе сни-
ки ња пре шла у гла ви ве ли ка про стран ства, вре ме, из гра ди ла сво ју има гина-
ци ју на те ме љи ма на уч них до стиг ну ћа. 

ЊУТН

По себ но су од зна ча ја при ме ри у ко ји ма се апо стро фи ра Њутн и то у 
по е тич ком, по ле мич ком и умно го ме ду хо ви том кон тек сту. Шим бор ска га 
спо ми ње у но бе лов ском пре да ва њу, го во ре ћи због че га во ли ре чи „не знам“: 
„Да Исак Њутн се би ни је ре као ‘не знам’, ја бу ке у ба шти мо гле су да па да-
ју пред њим као град, а он би се, не у нај бо љем слу ча ју, са ги њао по њих и јео 

2 О Фи ду се чи та лац мо же из ве сти ти из раз ли чи тих из во ра. На срп ском је зи ку до сту-
пан је на сле де ћој адре си: https://djo le.dog /ovo -je-fi do-ver ni-pas -ko ji-je -na kon-dru gog-svet skog-
ra ta-14-du gih-go di na-ce kao-svog-vla sni ka/ (при сту пље но 9. 3. 2022).
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их са апе ти том“ (рушинек 2020: 29). У пе сми Ма ла де вој чи ца свла чи чар шав 
са сто ла пе снич ки је об ли ко ва ла ми сао из ре че ну на до де ли на гра де, што 
по твр ђу је и све до чан ство ње ног би о гра фа о на стан ку пе сме. Хра не ћи јед-
но го ди шњу ћер ку На тал ку, ја вио се на фик сни те ле фон у су сед ној со би „у 
тре нут ку кад је по че ла да свла чи чар шав са сто ла. За тре ну так је све што 
се на ла зи ло на ње му за вр ши ло на по ду“ (рушинек 2020: 119). Упра во Шим-
бор ска га је би ла на зва ла и ка да је ис при чао шта се до го ди ло, по сле из ве сног 
вре ме на до био је да, као њен се кре тар, пре пи ше пе сму Ма ла де вој чи ца свла чи 
чар шав са сто ла, ко ја је пу бли ко ва на 2001. го ди не у тре ћем бро ју Књи жев
них све ски. 

Че слав Ми лош био је оду ше вљен пе смом, пи шу ћи у есе ју Шим бор ска 
и ве ли ки ин кви зи тор ка ко она „до ти че основ не фи ло зоф ске про бле ме, с ко-
ји ма су се Лав Ше стов и Фјо дор До сто јев ски бо ри ли“, али и Кјер ке гор, Блок, 
Си мон Веј (рушинек2020: 121–122). Пе сма је, по ред оста лог, би ла пред мет 
пољ ско-аме рич ког се ми на ра, ко ји је ор га ни зо вао Хју стон ски уни вер зи тет 
у Кра ко ву: 

„Ту пе сму увр шћу је мо у сфе ру не ви но сти ко ја нам је увек дра га, 
ма да она у би ти ни је не ви на, јер шта зна чи от кри ти за кон зе мљи не те же? 
У пе сми ни шта ни је при сут ни је од тог за ко на. Ду жни смо да се одва ја мо 
од зе мље, леб де ћи и ис ка чу ћи кроз про зор, на при мер, ле те ћи као Булга-
ко вље ва Мар га ри та да би уче ство ва ла у Вал пур гиј ској но ћи или уз ја-
ху ју ћи ме тлу као Ха ри По тер“ (рушинек 2020: 122). 

Ако у фо кус по ста ви мо кључ не ре чи „не знам“, ко је би би ле пе сни ки-
њин ау то по е тич ки кре до, ја сно је ње но ви ше стру ко оду ше вље ње Ру ши не-
ко вом при чом о не ста шној ћер ки. Де вој чи ца, на и ме, не зна још увек ни шта 
о све ту око се бе, али га сва ко днев но ин тен зив но от кри ва. Из ње ног не зна ња 
про из и ла зе от кри ћа, па би и пе сник тре ба ло да се угле да на де цу, не пре ста-
но от кри ва ју ћи кит сов ску, ма ти ћев ску и хри сти ћев ску не пре кид ну све жи ну 
све та (уп. Христић 2016: 31).3 У тим спо зна ја ма за ко ни фи зи ке се не са мо 
уче, већ и пре ва зи ла зе у же љи ста тич них пред ме та за кре та њем: „Са да се 
ис про ба ва ју ства ри, / ко је се са ме не по кре ћу. [...] За ни мљи во је, / ко ји пра-
вац ће иза бра ти, / ка да се за љу ља ју на иви ци: / пу то ва ње по пла фо ну? / лет 
око лам пе? / скок на про зор ску да ску, а ода тле на др во? // Го спо дин Њутн 
не ма ви ше ни шта с тим. / Не ка са мо гле да с не ба и ма ше ру ка ма“ (шимБор
ска2014: 316–317). 

Та ња Кра гу је вић (2018: 98) за па жа да је по е зи ја Шим бор ске по се би 
„не ми нов но у по кре ту – лир ски дис курс му ње ви тих спо ре ња – до ко јих до-
во де кон фрон ти ра ња фак то гра фи је, угло ва по сма тра ња, раз ли чи тих оп ци-
ја у ‘жи во ту пе сме’, ко је бе ле же све до ступ но чу ли ма, ра зу му и емо ци ја ма“. 
То се до ста пре ци зно уо ча ва у пе сми о де вој чи ци, бу ду ћи да је ра до зна ли 

3 У пе сми „Не пре кид на све жи на све та“ Јо ван Хри стић по ла зи од Ма ти ћа и Кит са, ко је 
узи ма за мо то пе сме. 
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им пулс ко ји по кре ће на ак ци ју и ре ак ци ју ва жни ји од по сле ди ца па да ња и 
раз би ја ња пред ме та, ко ји су уте ме ље ни Њут но вим за ко ном. Пе сма тре ба да 
је сва „у по кре ту“ и ди на ми ци, ве ри да је чу до мо гу ће (уп. краГуЈевић 2018: 
114), без об зи ра на пад и због то га „Њутн не ма ви ше ни шта с тим“. 

На том тра гу су пе сма и исто и ме на збир ка Њут нов дре меж (2004) 
упра во Та ње Кра гу је вић, у ко јој се „очи глед ност“ тре ти ра „не са вла ди вом 
азбу ком“ (краГуЈевић 2016: 119). Али, „са мо на ње ној ли ти ци / мо гу ку ша ти 
за ми шље но [...] Шта бих зна ла о мо ре у зу / у ле то ва ли шти ма ду би не / О 
ши ри ни цар ског ре за / на тр бу ху пла не те [...] да ни је та ла са / Њут но вим 
дре ме жом / за љу ља них По стран це / С уда ри ма о сле по оч ни це“ (краГуЈевић 
2018: 119). Срп ска пе сни ки ња по ла зи од спо зна је до ко је је до шла Шим бор-
ска, али је да ље има ги ни ра и про ду бљу је са знај ну ра ван. Ре ла ти ви за ци ја 
Њут но вог за ко на гра ви та ци је име но ва на је ње го вим дре ме жом што има 
ба рем дво стру ку се ман ти за ци ју. С јед не стра не, он као у пе сми пољ ске но-
бе лов ке „не ма ви ше ни шта с тим“, а са дру ге се ак ти ви ра по знат тер мин 
Хо ме ров дре меж, чи ме се у исту еко по е тич ку ра ван сме шта ју име на из 
сфе ре умет но сти и на у ке. Ни је то ли ко реч о то ме да Њутн или Хо мер мо гу 
да по гре ше, већ да ни јед на исти на, би ло на уч на или књи жев на, за себ но гле-
да но, ни је ко нач на. По треб на је це ли на по гле да, од ла зак на „ли ти цу“ и спаја-
ње „обе хе мис фе ре / не из бру ше не“, ка ко би се из ре као „та лог не до вр ше ног / 
Аква ма рин“ (краГуЈевић2016: 120), што је очи глед но ме та фо ра срп ске пе сни-
ки ње за осва ја ње чу да и оног про сто ра ко ји се про ти ви за ко ни ма фи зи ке.

Ко нач но, Ми ро љуб То до ро вић оста вио је не ко ли ко днев нич ких за пи са 
о Њут ну. Је дан го во ри о са ста ву „бе ле“ све тло сти ко ју је на уч ник от крио 
1672. го ди не и Ге те о вом не сла га њу са њим: „Ге те [је] по ла зио са ста но ви шта 
да је при род ни осе ћај ‘бе ло’ је дин ствен а не сло жен. Али све тлост као узрок 
не тре ба ме ша ти са осе ћа јем све тло сти. Осе ћај мо же би ти прост и по ред сло-
же но сти ње го вог узор ка“ (тоДоровић 2012: 124). Мо гућ но је да је ме та фо ра 
аква ма ри на на тра гу про ми шља ња и о „бе лој“ све тло сти, па би та ко фи гу-
ра Њут на у пе сми Та ње Кра гу је вић су бли ми са ла бар два ње го ва на уч на 
от кри ћа. 

У Днев ни ци ма сиг на ли зма мо гу се про чи та ти и фраг мен ти по ко ји ма 
су „сви ва же ћи за ко ни у са вре ме ној фи зи ци си ме трич ни у вре ме ну, што 
зна чи да под јед на ко ва же и ка да ча сов ник вра ти мо уна зад или га по ме ри мо 
уна пред. То ва жи за Њут но ву ме ха ни ку, на при мер, за су да ре че сти ца, за 
Ајн штај но ву оп шту ре ла тив ност, Мак све ло ву елек тро маг нет ску те о ри ју, 
уо би ча је ну фор му ла ци ју квант не ме ха ни ке“ (тоДоровић2012: 173). Упра во 
ова ди мен зи ја уки да зна чај по сле ди це из ми ца ња чар ша ва у пе сми Ви сла ве 
Шим бор ске, јер је је ди но ва жно оно вре ме ка да се пре и спи ту је ва же ћи за кон 
фи зи ке. 

У ци клу су Ка да бу дем био ен гле ски фуд бал ски ре пре зен та ти вац (1969) 
мо же се про чи та ти То до ро ви ће ва пе сма Ни сам се по жа лио Њут ну и Ајн штај
ну, ко ја има иро нич ну и ху мо ром про же ту за вр шни цу: „по сле сна жне / екс-
пло зи је ика ру са за ми сли те до би јем / ср ча ну ма ну про тив но свим за ко ни ма 
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/ гра ви та ци је ипак још се ни сам / по жа лио њут ну и ајн штај ну страх ме / да 
не ис пад нем сме шан“ (тоДоровић 1982: 12). Пе сник су о ча ва ва же ње Њут но-
вог за ко на гра ви та ци је и Ајн штај но ве ре ла тив но сти на зе мљи и у све ми ру, 
бу ду ћи да се они та мо уки да ју, чи не ћи то по све упе ча тљи вом „скан да ло зном“ 
сли ком „120 на став ни ка фи зич ког вас пи та ња“ ко ји ле ту ју на Ве не ри и оста-
лим пла не та ма (тоДоровић 1982: 12). Бес те жин ско ста ње и про блем да се у 
та квим усло ви ма љу ди хра не до во ди у пи та ње мо гућ ност да ле то ва ње на 
Ве не ри мо же пред ста вља ти ужи так, јер не ма „све жег пи ва и / свињ ског ће-
ва па“ (тоДоровић 1982: 12). Лет у све мир и на дру ге пла не те сва ка ко се мо же 
сма тра ти ан ти гра ви та циј ским чу дом, као и лет ави о ном, али пе сник ре ла-
ти ви зу је еу фо ри ју ука зу ју ћи на бла го де ти зе мље, ко ји не би би ли мо гу ћи 
упра во без си ле зе мљи не те же. Сто га, нај по сле, мо же да кон ста ту је ка ко им 
се ни је по жа лио, јер за пра во по сто ја ње тих за ко на чо ве ку мо же да ти сми сао 
или ле по ту жи во та, а вр ло је из ве сно да ути чу на здрав стве но ста ње.

МИ КРО БИ О ЛО ГИ ЈА

Ако је Ми ро љуб То до ро вић у пе сми Ни сам се по жа лио Њут ну и Ајн
штај ну из ра зио пе снич ку скеп су пре ма ле то ва њу у ко смо су, Ви сла ва Шим-
бор ска „за бе зек ну та“ је не са мо пла не том, већ и све том ми кро ко смо са: „Када 
су по че ли да гле да ју кроз ми кро скоп, / ужа сно је ду ну ло и до да нас ду ва. / 
Жи вот је и до тле био до вољ но луд / у сво јим ди мен зи ја ма и об ли ци ма. / Али, 
ство ре на су и не ка ква си ћу шна би ћа, / не ка кве му ши це, и цр ви ћи / ко ји су 
се и го лим људ ским оком / мо гли ви де ти“ (шимБорска 2014: 381). От кри ће 
ми кро ско па и ње го ва упо тре ба очи глед но ре пре зен ту ју отва ра ње Пан до-
ри не ку ти је спо зна је, ко је не са мо да чо ве ка по ста вља у под ре ђе ни по ло жај: 
„Мо жда чак не зна ју да по сто је – или не по сто је. / А ипак од лу чу ју о на шем 
жи во ту и смр ти“ (шимБорска 2014: 382), већ се ми кро скоп ски ви дљи ва бића 
гра ни че са са мом мо гућ но сти по сто ја ња: „Та би ћа не ма ју чак ни при стој ну 
утро бу. / Не зна ју шта је то пол, ни де тињ ство, ни ста рост“ (шимБорска 
2014: 381). У пе сми Шу пљи ка сте ри зо по де пе сни ки ња кон кре ти зу је сво је 
чу ђе ње над јед но ће лиј ским жи во ти ња ма, за ко је се не зна да ли се мо гу име-
но ва ти јед ни ном или мно жи ном (уп. шимБорска 2014: 383). Тарс је пе сма у 
ко јој про го ва ра „жи во ти њи ца ма ла, са ста вље на из два ока [...] се дим жив 
на пр сту чо ве ка [...] и шта још та мо не ко од нас има / од до ви тљи ве бе лан-
че ви не [...] та ко ре ћи по ла не чег, / што је ипак це ли на [...] знам ко ли ко мно го 
тре ба би ти тарс“ (шимБорска 2014: 121–122). Ју ли ја Фје дор чук је, пи шу ћи 
у ди ја ло гу са по е зи јом Шим бор ске, лир ски су бјект од ре ди ла „ја“ по зи ци јом 
ко ја „ула зи у од но се са не људ ском при ро дом, су бјек тив но шћу за сно ва ном 
пре све га на ем па ти ји, све сно сти и мај чин ству“ (grądzielWójcik 2018: 240). 
Да кле, за њу по ста је при мар но ва жно да се про го ва ра из жен ске по зи ци је, 
док је код Шим бор ске су бјект у том сми слу нео д ре ђен, али се мо же, да ка ко, 
од ре ди ти из ра зи то ем па тич ним. 
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По чев од раз ми шља ња о ми кро ско пу као спра ви ко ју је из не дри ла на-
у ка, пе сни ки ња пре и спи ту је по сле ди це овог тех но ло шког от кри ћа, са држа-
не у мо гућ но сти да сфе ра не ви дљи вог ми кро ко смо са по ста не део ви дљи вог 
све та. Чу де ћи се над тим све том, по ку ша ва да схва ти ње го ву пер спек ти ву 
по сто ја ња и због то га по зајм љу је глас тар су. Нај по сле, у пе сми Мо жда се све 
то у пот пу но сти вр ши ин вер зи ју по сма тра ња ства ри, па људ ску ци ви ли за-
ци ју и се бе по и сто ве ћу је са све том ис под ста клен це та: „Мо жда смо екс пе-
ри мен тал не ге не ра ци је? / Пре си па ни из су да у суд. / Мућ ка ни у ре тор та ма. 
[...] Пре дај ни ци зви жду ћу, / пер со нал се оку пља. / Ах ка кво би ћен це / са 
ср цен цем ко је уну тра ку ца?“ (шимБорска 2014: 286–287)

Це ла пе снич ка књи га Ин сект на сле по оч ни ци (1978) Ми ро љу ба То до-
ро ви ћа пред ста вља свет под ми кро ско пом: ће ли је, пла зма, бе лан че ви не, 
ожи ли ште (крв ни су до ви, ве не, ка пи ла ри), кли це, се ме на и ста бла. Пе сник 
по ку ша ва да раз у ме тај свет та ко што га опи су је по зна тим име ни ма и црта-
ју ћи оно што мо же да се ви ди под ми кро ско пом, по све ћу ју ћи ве ли ку па жњу 
сва ком де та љу, ми кро че сти ци, аме бо ид ном об ли ку и ор на мен ти ци ви ђе ног. 
Та ко се не по зна ти ми кро ко смос, бу ду ћи есте ти зо ван, пре во ди умет но шћу 
(пе сма ма и цр те жи ма) у свет ма кро ко смо са. Је ди но умет ност омо гу ћу је да 
се на слу ти и ио ле схва ти мо ме нат ка да око спо зна не ви дљи ву сфе ру. 

У на слов ној ме та фо ри ин сек та, при ме ра ра ди, чи та лац мо же пре по-
зна ти ен до кри ну жле зду хи по фи зу, ко ја лу чи хор мо не и прак тич но упра вља 
ми кро све том људ ског ор га ни зма. Ка ко се лир ски су бјект Шим бор ске по и-
сто ве тио са тар сом, та ко и То до ро ви ћев пред крај књи ге ка же: „ја сам ин сект“ 
(тоДоровић 1978: без па ги на ци је), што им пли ци ра да то го во ри хи по фи за. 
Бу ду ћи да ова жле зда упра вља и ко ор ди ни ше про це си ма у те лу, мо же се 
упо ре ди ти са пе сни ком ко ји кре и ра и кон ци пи ра те ло соп стве не књи ге. Мо-
тив, пе сма и цр теж бе лан че ви не та ко ђе ко ре спон ди ра ју са Тар сом, чи ју је 
ег зи стен ци ју Шим бор ска име но ва ла „до ви тљи вом бе лан че ви ном“. Ко нач но, 
у То до ро ви ће вој пе сми Ка ри о ки не за пра ти се сли ко вит про цес ми то зе или 
де о бе ће ли ја: „ће ли ја труд на ра сте ки да ју ћи / пла мен ва зду ха с ли ца сун ца 
[...] у две ће ли је све мир ним мо рем / тки ва плам те ће ру же ди шу / плу ћи ма 
по де ље ним ку ца ју“ (тоДоровић 1978: без па ги на ци је). Код пољ ске пе сни ки-
ње сли ка ни је про же та раз бо ко ре ним опи сом и дра ма тич ном ко смич ком 
има ги на ци јом, већ у не ко ли ко ре чи кон ста ту је: „Ста клен це то чак и не при-
ти ска, / већ се ис под ње га нео гра ни че но удво стру чу је и / утро стру чу је, / 
крај ње сло бод но и про из вољ но“ (шимБорска2014: 381). У оба слу ча ја се 
пе сни ци су о ча ва ју са на уч ним чу ди ма и, оне о би че ном пер спек ти вом, су ге-
ри шу број на ег зи стен ци јал на, па и етич ка пи та ња.

ПА ЛЕ ОН ТО ЛО ГИ ЈА И ХЕР ПЕ ТО ЛО ГИ ЈА

Лир ски су бјект у пе сми Ске лет гу ште ра до би ја обри се ку сто са у При-
род њач ком му зе ју, те а трал но опи су ју ћи ко стур из у мр лог ди но са у ру са ко ји, 
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по све му су де ћи, под се ћа на гу ште ра. По себ на па жња обра ће на је на ње го-
ву „сме шну гла ви цу“, ко ја „ни шта ни је мо гла пред ви де ти / и због то га је то 
гла ви ца из у мр лог гми зав ца“ (шимБорска2014: 149). Иро нич на пе сни ки ња 
је дис крет но су о чи ла и упо ре ди ла људ ску ци ви ли за ци ју са из у мр лим џи нов-
ским „гу ште ром“, баш на осно ву за па жа ња о ма лој гла ви: „при ро да не гре-
ши, али во ли ша ле [...] пре ма ло мо зга, пре ве лик апе тит, / ви ше глу пог сна 
не го му дре бо ја зни“ (шимБорска 2014: 149). По сред но, ње на пе снич ка исти-
на об ли ко ва на су сре том са жи во тињ ским ске ле том, об ли ку је се у ми сао да 
не пре ста но мо ра мо по ста вља ти пи та ња и от кри ва ти свет у свим сме ро ви ма, 
јер је то, у ко нач ни ци, фун да мен тал но за оп ста нак на пла не ти. 

У том по гле ду са пе смом Ске лет гу ште ра ком пле мен тар на је Цр ни лук, 
јер су бјект опи су је лук, при ме ћу ју ћи ње го ву склад ну струк ту ру и ра ван по-
сто ја ња: „а у лу ку је лук, / не ве за на цре ва [...] Цр ни лук је не ан ти но мич но 
би ће, / цр ни лук је ус пе ла тво ре ви на“ (шимБорска 2014: 201). Су о ча ва ју ћи 
цр ни лук и чо ве ка, пе сни ки ња не пре ста но хва ли лук и да је му пред ност, 
ме ђу тим, у по след њим сти хо ви ма до ла зи до обр та и ефект не по ен те: „У 
на ма – са ло, нер ви, ве не, / слуз и се крет. / Плус ус кра ћен нам је / иди о ти зам 
са вр шен ства.“ (шимБорска 2014: 202) Упра во та при род на ус кра ће ност кључ 
је оп стан ка и по твр ђу је хе те ро ге ност као вред ност.

На тра гу ових пе са ма би ла би фе но ме но ло шка по е зи ја Ми ро љу ба То-
до ро ви ћа, ко ју од ли ку је де скрип ци ја, „ра ди кал на де су бјек ти ви за ци ја пе сме“, 
те „деп си хо ло ги за ци ја естет ског пред ме та“ (тоДоровић 1972: 7), а у ко јој су 
те ме и мо ти ви ори јен ти са ни ма хом на жи во тињ ски свет и пред ме те за сва-
ко днев ну упо тре бу. По себ но су у овом аспек ту ва жне пе сме из ци клу са 
Мра ви њак у збир ци По клонпа кет (1972), ко је функ ци о ни шу као ре зул тат 
по сма тра ња жи во та у при ро ди или чи та ња ен ци кло пе ди је о жи во ти ња ма. 
Оне су у тек сту ал ном по гле ду ну жно ли ше не би ло ка квог обр та, али би 
тре ба ло да у чи та о цу по бу де ре ак ци ју. При ме ра ра ди, пе сма Гу штер је 
сли ка бор бе и за во ђе ња ко ја под се ћа и на си ту а ци је у људ ској за јед ни ци: 
„ка да муж јак / по бе ди све сво је су пар ни ке / при бли жа ва се жен ки / у ус-
прав ном ста ву // она га охра бру је / ти ме што се кре ће / дрх та во и зми јо ли ко 
/ ис поља ва ју ћи сво ју спрем ност / да га при ми“ (То до ро вић 1972: 40). Ако 
се ова пе сма упо ре ди са Шим бор ски ним Ске ле том гу ште ра уо ча ва се да, 
иако мо тив гу ште ра по ве зу је обе пе сме, оне за пра во про го ва ра ју о две ма 
су прот ста вље ним ка те го ри ја ма – из у ми ра њу и ства ра њу но вог жи во та. Тако 
се иза џи нов ске жи во ти ње у му зе ју кри је из у мр ла вр ста ди но са у ру са ко ја 
под се ћа на гу ште ра, а кључ ни не по сред ни кон такт из ме ђу муж ја ка и жен ке 
гу ште ра обе ле жен је зми јо ли ко шћу, не са мо на осно ву слич но сти гу ште ра 
и зми је, већ и ерот ске ко но та ци је ко ју по бу ђу је ова кав по крет жен ке. Тај 
еле мент по ве зу је гу ште ра са чо ве ком и кроз ту ана ло ги ју про го ва ра та ко ђе 
о оп стан ку. 

*
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Бу ду ћи да је у пољ ској књи жев но сти и на у ци у књи жев но сти еко по е ти-
ка у ве ли кој ме ри уте ме ље на, по ста ви ло се пи та ње мо же ли се она при ме-
ни ти и на кон текст срп ске књи жев но сти. Ис тра жи вач ки оквир овог ра да 
об у хва тио је по е зи ју Ви сла ве Шим бор ске, Ми ро љу ба То до ро ви ћа и де ли-
мич но Та ње Кра гу је вић, ко ји је сег мен ти ран на че ти ри це ли не: 1) Дар вин; 
2) Њутн; 3) Ми кро би о ло ги ја; 4) Па ле он то ло ги ја и хер пе то ло ги ја. На осно ву 
упо ред не ана ли зе, утвр ђе но је да се Шим бор ски на и То до ро ви ће ва по е зи ја 
укр шта ју упра во у овим еко по е тич ким тач ка ма, с тим да је пе сма Њут нов 
дре меж Та ње Кра гу је вић, кон тек сту а ли зо ва на са дру гом це ли ном. Аспек ти 
те о ри је ре ла тив но сти на слу ћу ју се у свим тач ка ма ра да, што омо гу ћу је да 
се до не кле до ку чи сми сао ме та фо ра ко је до ла зе из све та на у ке. Оне, на и ме, 
по ме ра ју пер спек ти ву, до во де у пи та ње, омо гу ћу ју нов по глед и от кри ва ње 
све та, кре и ра ње чу да, кри тич ку оп ти ку и под сти чу има ги на ци ју. Нај по сле, 
еко по е тич ки по глед на свет мо гућ ност је да се он спо зна у сво јој пу но ћи и 
це ло ви то сти. Чо ве ко ва по зи ци ја у том по гле ду ни је де ху ма ни зо ва на или 
под ре ђе на у од но су на свет при ро де, већ се пре и спи ту је, осве шћу је и огле да 
у бор би за оп ста нак. 

ИЗ ВО РИ

краГуЈевић, Та ња. Трн о сви ли: иза бра не пе сме. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка Мак-
си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је, 2016. 

тоДоровић, Ми ро љуб. По клонпа кет. Бе о град: Пе тар Ко чић, 1972. 
тоДоровић, Ми ро љуб. Ин сект на сле по оч ни ци. Гор њи Ми ла но вац: Деч је но ви не, 1978.
Христић, Јо ван. Иза бра на де ла. Ан то ло гиј ска еди ци ја Де сет ве ко ва срп ске књи жев-

но сти (књ. 89). Бо ја на Сто ја но вић Пан то вић (при ре ди ла). Но ви Сад: Из да вач ки 
цен тар Ма ти це срп ске, 2016.

шимБорска, Ви сла ва. Нео ба ве зна лек ти ра. Би сер ка Рај чић (пре вод). Но ви Сад: Про-
ме теј, 2019.

*
todorović, Mi ro ljub. Čor ba od mo zga. Be o grad: Za pis, 1982.
todorović, Mi ro ljub. No ka ut. Be o grad: Be o grad ska knji ga, 1984.
todorović, Mi ro ljub. Dnev ni ci sig na li zma (1979–1983). Be o grad: Tar dis, 2012.
todorović, Mi ro ljub. Dnev ni ci sig na li zma (1984–1989). Be o grad: Eve rest Me dia, 2019.
Šim bor skA, Vi sla va. Iza bra ne pe sme. Bi ser ka Raj čić (pre vod). Be o grad: Tre ći trg, 2014.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

живковић, Ми ли ца. Огле ди о пост ху ма ни зму и књи жев но сти. Ниш: Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Ни шу, 2015.



515

краГуЈевић, Та ња. Пут ник ка оме ги: три пе сни ка, три есе ја. Ба ња Лу ка: Ку ћа по е-
зи је, 2018.

станковић, Са ра. Дар ви но ва те о ри ја ево лу ци је – исти не и за блу де. Eco blog, Бе о град: 
Удру же ње Еко ге не за, 8. 2. 2021. http://eko blog.in fo/dar vi no va-te o ri ja-evo lu ci je/ 
(при сту пље но: 8. 3. 2022)

*
Ano nim. Ovo je Fi do. https://djo le.dog /ovo -je-fi do-ver ni-pas -ko ji-je -na kon-dru gog-svet skog-

ra ta-14-du gih-go di na-ce kao-svog-vla sni ka/ (при сту пље но 9. 3. 2022)
Fi e Dor czuk, Ju lia. beltrán, Ge rar do. Eko po etyka / Eco poéti ca / Eco po e tics, Eko lo gic zna 

ob ro na po e zji/ Una de fen sa ecológica de la poesía/ An eco lo gi cal “de fen ce of po e
try”. War sza wa: Mu ze um Hi sto rii Pol ski e go Ruc hu Lu do we go – Bi bli o te ka Iberyjska, 
Uni versytet  War szaw ski – Instytut Stu di ow Iberyjskich i Ibe ro a merykańskich, [2015] 
2020.

grądzielWójcik, Jo an na. “In struk cje obsługi ko bi ety i świ a ta”. O (eko)po e zji Ju lii Fi e-
dor czuk. Poznańskie Stu dia Po lo nistyczne. Se ria Li te rac ka 33/ 53 (2018), 237–253. 

le koW skA, Da ria. Eko po etyki (nie)możli we. Na tu ra w po e zji ko bi et po 1989 ro ku. Poznań: 
Uni wersytet  Ada ma Mic ki e wic za w Po zna niu, 2021. 

me tJe, Mi li ca Edvi nov na. Sta ro e gi pat ski mi to vi. Na zif Ku stu ri ca (pre vod). Gor nji Mi la-
no vac: Deč je no vi ne, 2004.

ru Ši nek, Mi hal. Niš ta obič no. O Vi sla vi Šim bor skoj. Bi ser ka Raj čić (pre vod), Be o grad: 
Tre ći trg – Sre br no dr vo, 2020. 

tanasijević, Mi ro slav. Reč nik egi pat ske ci vi li za ci je. Be o grad: Opus, 1989. 
todorović, Mi ro ljub. To ko vi neo a van gar de. Be o grad: No lit, 2004.

Je le na Đ. Ma ri će vić Ba lać

AN ECO PO E TIC IN TER PRE TA TION OF PO LISH AND SER BIAN PO E TRY 
(WISŁA WA SZYMBOR SKA AND MI RO LJUB TO DO RO VIĆ)

Sum mar y

In Po lish li te rary stu di es, eco po e try re pre sents a sti mu la ti ve in ter pre ta ti ve the ory 
which furt her adds to the de fen se of hu ma ni ti es in an era when ma inly exact sci en ces 
are pro mul ga ted. Alt ho ugh the youn gest po ets’ po e try is mostly in ter pre ted in this key, 
se ri o us re se arch car ried out by in sti tu ti ons en com pas ses a wi der con text of Po lish li te-
ra tu re. In this sen se, the po e try of Wisława Szymbor ska is an in di ca ti ve exam ple, with which 
we com pa re in this pa per the po e try of the Ser bian po et Mi ro ljub To do ro vić. It wo uld 
ap pe ar that his sci en ti fic and sig na list work is use ful for the ap pli ca tion of an eco po e tic 
mo del of in ter pre ta tion. The analyti cal seg ment of this pa per is di vi ded in to fo ur parts 
that re f lect the com mon po e tic po ints of both Szymbor ska and To do ro vić: 1) Dar win; 
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Ана Д. Ко зић

ЖА НР МО ЛИ ТВЕ У СА ВРЕ МЕ НОЈ СРП СКОЈ ПО Е ЗИ ЈИ (ИВАН В. 
ЛА ЛИЋ, ЉУ БО МИР СИ МО ВИЋ, МА ТИ ЈА БЕЋ КО ВИЋ)

Ту ма че ћи не ко ли ко ре пре зен та тив них пе са ма-мо ли тви у по-
е зи ји тро ји це пе сни ка – Ива на В. Ла ли ћа, Љу бо ми ра Си мо ви ћа и 
Ма ти је Бећ ко ви ћа – рад на сто ји да по ка же ка ко пе сни ци раз ли чи-
тих сен зи би ли те та и по е ти ка по се жу за јед ним тра ди ци о нал ним 
жан ром и на ко ји на чин га укљу чу ју у сво ју по е зи ју. По себ на па жња 
по све ће на је мо ти ву пе снич ког ства ра ња ко ји је при су тан го то во 
у свим пе сма ма, а по го то ву у оним ко је су ис пе ва не као мо ли тва 
пред ико ном Бо го ро ди це Тро је ру чи це. У ра ду се по кре ћу и те ме 
пе снич ког од но са пре ма тра ди ци ји, кул тур ној и исто риј ској прошло-
сти и ре ла ти ви зу ју се уста ље ни пој мо ви тра ди ци о нал но и мо дер но. 

Кључ не ре чи: мо ли тва, по е зи ја, ико на, Бо го ро ди ца Тро је ру чи ца.

Раз ми шља ње и пи са ње о мо ли тви као сред њо ве ков ном жан ру ко ји се 
об на вља на но ви на чин у са вре ме ној по е зи ји по кре ће пи та ња пе снич ког 
од но са пре ма тра ди ци ји, а ти че се и ин ди ви ду ал них по е тич ких ста во ва 
пе сни ка. По зна то је да са вре ме ни пе сни ци на но ви на чин при ла зе тра ди ци-
о нал ним те ма ма, мо ти ви ма и жан ров ским об ли ци ма, па и мо ли тва до би ја 
но ва свој ства. С дру ге стра не, осла ња ју ћи се на мо ли тву као из ра зи то пе-
снич ки жа нр у сред њем ве ку, ови пе сни ци ујед но при зи ва ју у свест и зна чај 
и ста ри ну овог жан ра.1 Пе сник у сред њо ве ков ној књи жев но сти ни је био 

1 Зо ран Глу шче вић сма тра да уко ли ко се пра ти хро но ло шка кла си фи ка ци ја услов но 
мо же мо го во ри ти о мо ли тви ста ре срп ске књи жев но сти, мо ли тви на род не књи жев но сти и 
мо ли тви са вре ме не књи жев но сти тј. по е зи је (Глушчевић 1998: 10). Тре ба има ти у ви ду да 
сва ка од ових епо ха пред ста вља мно го ви ше од обич ног хро но ло шког по рет ка – оне но се 
сво ја пра ви ла, књи жев не кон вен ци је и сво је вр стан „оти сак вре ме на“ (исто: 10). Ау тор при 
томе ис ти че да је ова ква по де ла услов на, јер су че сте хро но ло шке не у са гла ше но сти – из-
ве сне од ли ке мо ли тве као жан ра ко је су ве за не за од ре ђе не пе ри о де мо гу се по ја ви ти и пре 
не го што да та епо ха за у зме сво је ме сто у хро но ло шком по рет ку (исто: 10). По сто ја ње мо-
ли тве у на род ној књи жев но сти све до чи о ста ри ни овог жан ра, а ње не од ли ке раз ли ку ју се 
у за ви сно сти од еп ске или лир ске по е зи је. У еп ској пе сми фан та сти ка се че сто об ја шња ва 
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са мо за пи си вач, већ умет ник ства ра лац, а на род но гра ђе ње лич но сти све-
ти те ља тра ја ло је све до тре нут ка ка да пе сник мо же да опе ва (трифуновић 
1970: 12). То ком пи са ња сред њо ве ков ни пе сни ци су ускла ђи ва ли ум и ср це 
јер се је ди но та ко мо гла спо зна ти на дах ну та реч, а на дах ну та по е зи ја по ка-
зи ва ла је пут ду хов но сти и уз ви ше но сти (алексић 2014: 28–29). За тим пу-
тем кроз мо ли тву тра га ју и са вре ме ни пе сни ци, ис ка зу ју ћи раз ли чи та уну-
тра шња пре ви ра ња, ко ја су део ин тим них и ко лек тив них ис ку ста ва. Кроз 
ту ма че ње ре пре зен та тив них пе са ма-мо ли тви у по е зи ји Ива на В. Ла ли ћа, 
Љу бо ми ра Си мо ви ћа и Ма ти је Бећ ко ви ћа на сто ја ће мо да по ка же мо ка ко 
је дан тра ди ци о нал ни жа нр до би ја зна чај но ме сто у по е зи ји ХХ и XIX ве ка, 
уз по себ но освр та ње на пе сме-мо ли тве пред ико ном Бо го ро ди це Тро је ру-
чи це, ко је су код на ве де них пе сни ка по ве за не и из ра зи тим ау то по е тич ким 
еле мен ти ма. 

1. сумњауБоГаиверауБоГороДицу(иванв.лалић). Жа нр мо ли тве, 
мо ли тве ни тон и лир ски ди ја лог са Ста рим и Но вим за ве том обе ле жи ли 
су пе снич ки пут Ива на В. Ла ли ћа. У тек сту Је фи ми јин дух и че ти ри пе сме 
пе сник мо ли тву по ве зу је са пе сни штвом, на во де ћи Бре мо нов за кљу чак да 
по е зи ја, с об зи ром на то да во ди у про стор при су ства дру га чи јег од људ ског, 
у сво јој осно ви увек те жи да по ста не мо ли тва (лалић 1997: 136). У овом 
жан ру он је ви део мо гућ ност да се чо век и свет ду хов но и ре ли гиј ски пре-
и спи та ју. По и гра ва ње са жан ром мо ли тве омо гу ћи ло је Ла ли ћу да ис ка же 
по се бан до жи вљај све та, као и од нос пре ма Бо гу и Бо го ро ди ци, ко ји ће у 
свом пу ном об ли ку и ве ли чи ни би ти ис ка зан у ње го вој по след њој збир ци, 
Че ти ри ка но на.

Aк тиван од нос Ива на В. Ла ли ћа пре ма тра ди ци ји и кул ту ри отва ра и 
мо гућ ност по и гра ва ња са уста ље ним пе снич ким те ма ма и об ли ци ма. Кроз 
жа нр мо ли тве, а по себ но мо ли тве Бо гу, че сто се про бле ма ти зу ју дав но ус-
по ста вље не вред но сти или хри шћан ски по ре дак све та. О то ме све до чи и 
Ла ли ће ва пе сма Као мо ли тва, у ко јој се по ле мич ки од нос пре ма Го спо ду 
от кри ва већ у на сло ву пе сме – се ман тич ки ак це нат је на ре чи као, а не на 
ре чи мо ли тва (Делић 2011: 131). 

Кроз обра ћа ње лир ског су бјек та при ка зу је се сли ка бо ле сног и умор ног 
Бо га, а опи са ни умор до ла зи од „не из ве сно сти де ла“, што се мо же по ве за ти 
са не из ве сно шћу ко ја пра ти сва ко ства ра ње. Јо ван Де лић у књи зи Иван В. 
Ла лић и ње мач ка ли ри ка под се ћа да у Би бли ји Го спод на кон сва ке фа зе ства-
ра ња ка зу је да је до бро, чи ме се мо же су ге ри са ти да не из ве сност ства ра ња 
пра ти и оно што је бо жи ја кре а ци ја (исто: 131–132). Та ко је и са пе сни ци ма, 
док ства ра ју они не зна ју ка ква ће би ти њи хо ва тво ре ви на и ко ли ка ће би ти 
ње на вред ност (исто: 131–132). 

деј ством бо жи је мо ћи и де ло ва ња, па се он да у кри тич ним си ту а ци ја ма Бог по зи ва у по моћ 
нпр. пе сма Смрт мај ке Ју го ви ћа (исто: 11–12), док у лир ској по е зи ји до ми ни ра ду хов ност 
и ин во ка ци ја Бо га, ан ђе ла или Све тих ли ца (исто: 12). 
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Пу ко ти не у це ли ни бо жи је кре а ци је све до че о не са вр ше но сти све та, а 
пе сни ка ин те ре су је ка ко се Бог по во дом то га осе ћа, па лир ски су бје кат иде 
то ли ко да ле ко да бо жи је ства ра ње по ве зу је са бо ле шћу (стоЈановић 2007: 
85). Не сре ће и пу ко ти не у це ли ни пред ста вља ју алу зи је на зло чи не ко ји су 
се од и гра ли у ХХ ве ку, чи ме се по кре ће пи та ње те о ди це је. Сли ка бо жи је 
ра не ко ју чо век мо же да на пи па у тре ћој стро фи пред ста вља пре на гла ше ну 
ан тро по мор фи за ци ју из ко је про из ла зи осе ћа ње при сно сти са Бо гом, али 
при сно сти ко ја ни је мо ли тве на већ из ко је се раз ви ја рас пра ва (стоЈановић 
2007: 86). При сут но је из о кре та ње глав них обе леж ја мо ли тве: по моћ је нео-
п ход на Бо гу, а не чо ве ку ко ји мо ли. Лир ски су бје кат, ме ђу тим, не од у ста је 
од обра ћа ња Го спо ду, а бун тов нич ки тон у пе сми про из ла зи из бе са што су 
не сре ће до пу ште не, али и из са зна ња да је мо ли тва ипак чо ве ку по треб на.

Ста ње ду ше лир ског су бјек та је сте пат ња због суд би не чо ве ка, ко ме 
ста ри за ко ни и ста ре вред но сти не пру жа ју нео п ход не од го во ре, ни ти уте ху, 
па за то по зи ва Бо га на но ви, тре ћи за вет, ну де ћи као за лог соп стве ну ег зи-
стен ци ју. При то ме, чо век ни је си гу ран да ли је ње го во зе маљ ско вре ме 
да то по ка зни или по ми ло сти чи ме се су ге ри ше да чо век не по зна је ни 
сво ју ме ру ни ти ме ру Бо га. Чи та ва пе сма пред ста вље на је као обра ћа ње 
Го спо ду чи ме се упу ћу је на жа нр мо ли тве, али ипак основ но осе ћа ње је 
сум ња, уви ђа ње о про ла зно сти чо ве ка и не мо гућ ност Бо га да ис пра ви не-
са вр ше но сти све та.

Слич ног то на је и пе сма Мо ли тва из збир ке Вре ме, ва тре, вр то ви. Ова 
пе сма је со нет ко ји сво јим по чет ком под се ћа на мо ли тву Оче наш: „Љу ба ви, 
не ка бу де во ља тво ја/ На овом не бу, стра шно не си гур ном, / Ко и на зе мљи. 
Сад је до ба бо ја / И ју жног ве тра у ли ста њу жур ном“ (лалић 1997: 106).

Лир ски су бје кат обра ћа се љу ба ви, што се мо же по ве за ти са но во за-
вет ном ми шљу о љу ба ви, али до жи вљај све та у пе сми од сту па од хри шћан-
ског по гле да јер је не бо не си гур но. Па жљи вим из бо ром ре чи (строј, ра не) и 
по ет ским вре ме ном пе сме ко је је од ре ђе но као до ба бо ја, упу ћу је се на тра-
гич ко ис ку ство ра та. У све ту ко ји је упр љан ужа си ма ра та мо гу да бу ду 
срећ ни са мо они ко ји још увек ве ру ју у ста ре лу ко бра не тј. они ко ји још увек 
ве ру ју у ста ре вред но сти.

Са свим дру га чи ји тон Ла лић је по ка зао у мо ли тва ма Бо го ро ди ци, ко је 
је из дво јио као ка рак те ри стич ну под вр сту мо ли тве ис ти чу ћи да се нај леп-
ши при ме ри пе са ма-мо ли тви Бо го ро ди ци мо гу на ћи у ви зан тиј ској, а од мах 
за тим у срп ској књи жев но сти. Та ква је и Ла ли ће ва пе сма Ave Ma ris Stel la2, 
у ко јој се лир ски су бје кат обра ћа Бо го ро ди ци као уља ни ци бож јој, чи је је 
„го ри во“ „без раз ло жна ми лост“. Бо го ро ди ца се при ка зу је у „од ре ђе ној ду-
бин ској пер спек ти ви“ (стоЈановић 2007: 81), чи ме се још јед ном ис ти че 
све тлост ко ју до но си у све оп шти мрак ег зи стен ци је. Ду би на мо же при зва ти 

2 По зна то је да “ma ris stel la” по ти че из ла тин ске хим но гра фи је, а код Је ро ни ма кла-
сич но Бо го ро ди чи но од ре ђе ње би ло је “stil la ma ris” тј. „ка пи мо ра“, али је пре пи си ва њем 
stil la пре шло у stel la (стоЈановић 2007: 81).
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у свест и сли ку па кла, а по знат је Бо го ро ди чин си ла зак у па као ко ји се опи-
су је у апо кри фи ма. Она та мо од ла зи ка ко би по мо гла гре шни ци ма и по стаје 
по сред ник у раз го во ру са Го спо дом: „Го ди не све кра ће/ Да љи не све бли же/ 
А све ску пље ре чи/ Зве здо мо ли за нас“ (лалић 1997: 164).  

Ако је свет оту ђе но ме сто без све тло сти, пу но зла и не прав де, он да у 
ње му не мо же по сто ја ти ни по тре ба за мо ли твом или по е зи јом. Ова пе сма 
по ри че та кву тврд њу јер се у њој при ка зу је ја ка ве ра у Бо го ро ди цу. Па вле 
Ев до ки мов у књи зи Же на и спа се ње све та ис ти че да ако Исус спа са ва свет, 
Бо го ро ди ца је та ко ја га чу ва и ко ја у тај „де ху ма ни зо ва ни свет“ уно си ра-
дост и уми ље ње (евДокимов 2001: 154). Та ко и у овој пе сми Бо го ро ди ца 
пру жа на ду за свет и чо ве ка, Она се пре тва ра у „то плу за ступ ни цу“ свих 
љу ди пред Го спо дом.

Дру га из у зет но бит на мо ли тва Бо го ро ди ци и јед на од нај леп ших Ла-
ли ће вих пе са ма је сте Ша пат Јо ва на Да ма ски на. Као те му ове пе сме Ла лић 
би ра ле ген ду о пр вом за пам ће ном чу ду ко је је на ста ло по сред ством ико не 
Бо го ро ди це Тро је ру чи це. 

Лир ски су бје кат је Јо ван Да ма скин, ко ји има уло гу по сред ни ка из ме ђу 
пе сни ка и ап со лу та. То по сред ни штво је при кри ве но јер је ди но ја ко је је 
при сут но у пе сми је сте ја Јо ва на Да ма ски на (Делић 2002: 299). На тај на чин 
спа ја се ин тим но, тра ди ци о нал но и мо дер но. По ред ви зан тиј ске тра ди ци је, 
Ла лић се у пе сми Ша пат Јо ва на Да ма ски на осла ња и на две пе сме Ла зе 
Ко сти ћа – San ta Ma ria del la Sa lu te и Пе вач ка ‘им на Јо ва ну Да ма ски ну, и то 
та ко што пре у зи ма те ма ти ку дру ге пе сме, али за др жа ва тон из пр ве Ко сти-
ће ве пе сме (исто: 297). Тон Ла ли ће ве пе сме је мо ли тве ни, а не хим нич ни, 
ни је екс кла ма тив ни из раз као код Ко сти ћа, већ је то ша пат пред Бо го ро ди-
цом Тро је ру чи цом (исто: 297). Пр ви стих пе сме је ци тат пр вог сти ха из 
San ta Ma ria del la Sa lu te, па се у ли те ра ту ри мо же про на ћи да је Ла ли ћев 
пе снич ки глас „дво стру ко по сре до ван“ – гла сом Јо ва на Да ма ски на и пе снич-
ким гла сом Ла зе Ко сти ћа (Петров 2008: 320). С об зи ром на то да се про го ва-
ра у ин тим ном то ну и са да шњем тре нут ку, мо же мо прет по ста ви ти и да је 
Ла лић ла тент но при су тан и да пре ко сво јих прет ход ни ка про го ва ра и о се би. 

Као што се у Ко сти ће вој пе сми лир ски су бје кат мо ли Бо го ро ди ци по-
сред ством цр кве, ов де се лир ски су бје кат мо ли по сред ством ико не Бо го ро-
ди це Тро је ру чи це3 (Делић 2002: 300–301). Про ду же но маг но ве ње но ћи у 

3 Кон текст у ко ме се од и гра ва чу до твор но ис це ље ње Да ма ски но ве ша ке је сте спор 
из ме ђу ико но бо ра ца и ико но бра ни те ља. Су шти на тог спо ра са сто ји се у то ме да су ико но-
бор ци твр ди ли да је по што ва ње ико на јед на ко по што ва њу др ве та и бо је, те су оп ту жи ва ли 
ико но бра ни те ље због идо ло по клон ства, док су ико но бра ни те љи твр ди ли да се по што ва њем 
ико на у ства ри по шту је са др жај – лик на сли кан на ико ни (усПенски 1979: 253). Гле да ју ћи 
у ико ну вер ник ви ди пра лик, па се, у ве зи са тим, за ико ну ни кад не ка же да је то сли ка 
Бо га или Бо го ро ди це, већ да је то Бог или Бо го ро ди ца (исто: 256). Пре ко ико не оства ру је 
се ве за са ли цем ко је је на њој на сли ка но, а пре ма уче њи ма Те о до ра Су ди та и Јо ва на Да ма-
ски на, од нос из ме ђу про то ти па и ико не тј. од нос из ме ђу пра ли ка и ли ка ана ло ган је од но-
су Бо га-Оц а и Бо га-Си на (исто: 257). То зна чи да оно ме ко је у ста њу да у ико ни ви ди 
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ко јој се Јо ван Да ма скин обра ћа мај ци бо жи јој је сте маг но ве ње чу до твор ног 
ис це ље ња за ко је се мо ли и ко је се уз мо ли тву и од и гра ва (исто: 300–301). 
Из сен ке ра ђа се све тлост ко ја до ла зи од Бо го ро ди це тј. од ње не чу до твор не 
ико не.

Лир ски су бје кат је све стан сво је гре шно сти као људ ског би ћа и то га 
да је он са мо „тек је дан у сле ду“, што се мо же ту ма чи ти и као од раз пе сни-
ко ве све сти о соп стве ном по ло жа ју у од но су на тра ди ци ју – он је са мо је дан 
у ни зу пе сни ка прет ход ни ка, ко ји за јед но чи не оп шти рој (исто: 303). Ка да 
је сам, зуј пче ле је слаб, али тек у це ли ни он до би ја свој сми сао, сми сао који 
за ви си и од за блу де ле пче ле (исто: 302). Та ко се и пе сник не мо же ни кад у 
пот пу но сти одво ји ти од тра ди ци је, би ло да је по твр ђу је би ло да је од ри че. 
Ни је слу чај но ни то што Ла лић ко ри сти по ре ђе ње са пче ла ма – пче ла у ње-
го вој по е зи ји го то во увек пред ста вља сим бол бе смрт но сти, а пче ли њи во сак 
је би тан јер се од ње га пра ве све ће ко је се па ле за жи ве и мр тве, као и у 
сла ву све та ца, па и са мог Го спо да (исто: 301).

У тре ћој стро фи ин тим ни тон по ста је све из ра же ни ји. Опро штај се тра-
жи за бол, за кр ва ре ње у мра ку, па и за са му мо ли тву, али ука зу је се и на 
ве ли чи ну гу бит ка јер је де сна ру ка она ко јом се хра ни и кр сти, а што је 
мо жда још ва жни је она ко јом се пи ше. Не тре ба за бо ра ви ти да је Јо ван Да-
ма скин био пе сник и да му је ру ка од се че на због оно га што је пи сао, а у 
мо ли тви ко ја се на ла зи у ње го вом жи ти ју Да ма скин обе ћа ва да ће на кон 
чу до твор ног ис це ље ња сво јим пи са њем сла ви ти Бо го ро ди цу и Хри ста:

„Вла ди чи це Пре чи ста Ма ти ко ја си Бо га мог ро ди ла, ево де сна ру ка 
ми је од се че на ра ди Бо жан стве них ико на. Те би је по зна то шта Ла ва иза-
зва на гнев, за то ми по хи тај бр зо у по моћ и ис це ли ру ку мо ју. Де сни ца 
Све вивш ње га, ко ја се ова пло ти ла из Те бе; сто га мо лим да Он и де сни цу 
мо ју ис це ли на Тво је по сре до ва ње. О Бо го ма ти! Не ка ова ру ка мо ја на
пи ше у по хва лу Те би и Си ну Тво ме оно што јој Ти бу деш до зво ли ла, и 
не ка пи са њем сво јим по мог не пра во слав ној ве ри. Ти мо жеш све што 
хо ћеш, јер си Ма ти Бо жи ја“ (пре ма ерац 1997: 18; кур зив А. К.).

Чу до ко је се зах те ва и оче ку је у по след њој стро фи је сте чин ко јим ће 
се пе сни ко ва ра на пре тво ри ти у Бо го ро ди чи ну сла ву, а том чу ду лир ски 
су бје кат се „као прав ди на да“. Дра ган Сто ја но вић у књи зи По ве ре ње у Бо
го ро ди цу за кљу чу је да ова квим до во ђе њем чу да у ве зу са прав дом пе сник 
су ге ри ше да се чи ње ње чу да не пре пу шта са мо во љи или ми ло сти чу до-
твор ца, већ да у то ме по сто ји и не ка оба ве за би ћа ко је мо же да учи ни чу до 

пра ли ка, а не др во или бо ју, по ста је ра зу мљи ва и са ма иде ја Тро ји це, јер му по ста је ра зу мљив 
од нос Бо га-Оц а и Бо га-Си на (исто: 257). Та ко се и у овој Ла ли ће вој пе сми лир ски су бје кат 
пре ко ико не ди рект но обра ћа Бо го ро ди ци, па и не ма по тре бе да се ико на по себ но спо ми ње 
у пе сми, она се све вре ме под ра зу ме ва. Лир ски су бје кат ко ји се на ла зи пред ико ном Бо го-
ро ди це Тро је ру чи це обра ћа се ње ном пра ли ку, па и са ма ко му ни ка ци ја по ста је не по сред-
ни ја. Иста си ту а ци ја би ће при сут на и у Си мо ви ће вој пе сми Де сет обра ћа ња Бо го ро ди ци 
Тро је ру чи ци Хи лан дар ској, као и у Бећ ко ви ће вој пе сми Бо го ро ди ца Тро је ру чи ца.
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– то се им пли ци ра пој мом прав де (2007: 77). Лир ски су бје кат у пе сми је све-
стан сво је гре шно сти и он се бе ума њу је као смрт но и про ла зно би ће, али због 
ве ли чи не гу бит ка и бо ла ко ји је осе тио он сма тра да има пра во на чу до. То 
се отво ре но ка зу је у по след њем сти ху, па и са ма мо ли тва по ста је из ла зак 
пред ико ну Бо го ро ди це са зах те вом да се учи ни чу до (Делић 2002: 303): 
„Али учи ни чу до. Ов де. Са да“ (лалић 1979: 162). Дра ган Сто ја но вић ис ти че 
и то да се у ова квим ре чи ма мо же про на ћи из ве сна вр ста гор до сти ду ше ко ја 
се мо ли, али и упо зо ра ва да се упр кос то ме не мо же го во ри ти о охо ло сти, 
јер је основ ни тон пе сме ипак мо ли тве ни – лир ски су бје кат тра жи чу до зато 
што сма тра да га за слу жу је, али ипак је све стан сво је не до стој но сти, па и 
то га да је и са ма мо ли тва за чу до у из ве сном сми слу гре шна (2007: 78). Чудо 
се као прав да мо же зах те ва ти је ди но од Бо го ро ди це, јер код ње ми лост и 
са жа ље ње до ла зе пре пра вед но сти или стро го сти у по што ва њу за ко на, како 
зе маљ ских та ко и не бе ских (исто: 54). Мо ли тва Бо го ро ди ци мо жда је ва жни-
ја од мо ли тви дру гим ли ци ма – Бо го ро ди ца је она ко ја пра ти за ко не ср ца, 
а гре шник ко јег Бо го ро ди ца узме у ми лост има нај ве ће шан се за опро штај. 
На тај на чин се по ка зу је да мо ли тва ни је уза луд на, па иа ко је Ла лић по ка зао 
сум њу у Бо га, ве ра у Бо го ро ди цу оста је чврст пут ка на ди и спа се њу.

2. саБорностумолитви(љуБомирсимовић).Пе сме-мо ли тве Љу бо ми-
ра Си мо ви ћа пред ста вља ју од раз ко лек тив ног ис ку ства и ис пе ва не су у име 
по ни же ног и не срећ ног на ро да. Овај сред њо ве ков ни жа нр Си мо вић бо га ти 
и од ре ђе ним еле мен ти ма на род не књи жев но сти – на род ном лек си ком, ле-
ген да ма, оби ча ји ма и об ре ди ма, крат ким го вор ним об ли ци ма и слич но. У 
њи ма се ја вља ко лек тив ни лир ски су бје кат ко ји се за по моћ мо ли раз ли чи-
тим све тим ли ци ма. Све ти те љи још у сред њо ве ков ној књи жев но сти по стају 
за ступ ни ци сво га на ро да. Обра ћа ју ћи им се као „пред стој ни ци ма“ пе сни ци 
мо ле сво је све ти те ље за из ба вље ње (трифуновић 1970: 26),4 па та ко и у Си-
мо ви ће вој пе сми Све том Јо а ни ки ју Де вич ком лир ски су бје кат мо ли све ца 
да за шти ти жр тве сво јом је ди ном и нај ве ћом си лом – хле бом и со љу. 

По зна то је да је со је дан од основ них мо ти ва у Си мо ви ће вој по е зи ји. 
Со пред ста вља кул ту ру и шти ти од не при ја те ља, а при то ме је и не из о ста-
ван са сто јак у на род ној ме ди ци ни као и у об ре ди ма ини ци ја ци је (самарџиЈа 
2011: 379).5 Зна чај на је и хри шћан ска сим бо ли ка јер се Хри стос у Је ван ђе љу 
по Ма те ју обра ћа вер ни ци ма на по се бан на чин: „Ви сте со зе мљи“ (Ма теј 
5, 13). О зна ча ју овог мо ти ва све до чи и на слов Си мо ви ће вих иза бра них пе-
са ма у ре дов ном ко лу Срп ске књи жев не за дру ге – Хлеб и со, где се со на ла-
зи на ме сту ви на као Хри сто ве кр ви што ука зу је на чвр сту се ман тич ку 

4 Три фу но вић ука зу је на то да гла гол „пред сто ја ти“ при зи ва у свест тач но од ре ђе ну 
ви зу ел ну сце ну – све ти тељ сто ји пред Го спо дом и за сту па свој на род (трифуновић 1970: 26).

5 То је ујед но и сим бо ли ка ко ја се под ра зу ме ва у по сло ви ца ма, ба сма ма и за кле тва ма 
нпр: Сла жу се као хљеб и со; Та ко ми со ли и хље ба; Чо ек чо е ка не мо же по зна ти док с њиме 
не из је де оно ли ко со ли ко ли ко у зу би ма мо же оди ћи (самарџиЈа 2011: 379).
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по ве за ност сва три пој ма (Јовановић 2011: 27). Со је у Си мо ви ће вој по е зи ји 
по ве за на са хри шћан ским прин ци пи ма пра шта ња, ми ло ср ђа и љу ба ви и као 
та ква она се су про ста вља сва кој по дло сти, из дај ству и злу.

У овој пе сми-мо ли тви ко лек тив ни лир ски су бје кат мо ли за спас ко ји 
се огле да у за у ста вља њу оси па ња, у по врат ку у је дин ство, а на ру ша ва ње 
је дин ства пред ста вље но је као кре та ње (раДоњић 2011: 150), па се све ти тељ 
мо ли да „за у ста ви ра си па ње“, „вра ти мра ве у мра ви њак“ и „ри бе у Ибар“, 
„кључ у ка та нац“ и „во де у во де ни це“. Тек по вра так ра ни јем је дин ству, здру-
же но сти и це ли ни мо же обез бе ди ти спас не срећ ној за јед ни ци, а до то га 
сти же са мо ако се по шту ју нај ви ше вред но сти хри шћан ства: „и учи нас,/ 
на стра шном ме сту/ да гра ди мо Град/ од ка ме ња/ ко јим нас ка ме ну ју“ (си
мовић 2008: 53). У овим сти хо ви ма от кри ва ју се пој мо ви вр ли не и љу ба ви, 
а Јо а ни ки је Де вич ки је по знат по сво јим ре чи ма: „Љу би те Бо га и на ћи ће те 
бла го дат, ни шта не це ни те из над љу ба ви ње го ве“ (пре ма трифуновић 1970: 
77). Нај ви ша вр ли на ко ју хри шћа нин мо же до сти ћи је љу бав, о че му све до-
чи и Јо ван Ле ствич ник. За вла да ви ну прин ци па љу ба ви мо ли се ко лек тив ни 
лир ски су бје кат, као што се за исто, али на са свим дру ги на чин, мо ли лир-
ски су бје кат Ла ли ће ве пе сме Мо ли тва.

Из два ја мо и пе сму Мо ли тва Мај ке Лу та ли це Све том Сте ва ну Ве тро
ви том, у ко јој се лир ски су бје кат мо ли за спас од зла оли че ног у ма гли. У 
овој пе сми од све ти те ља се оче ку је да ма глу оте ра ве тром, ко ји та ко ђе пред-
ста вља зна ча јан сим бол у Си мо ви ће вој по е зи ји. 

За ову мо ли тву ка рак те ри сти чан је ин ти ман тон у обра ћа њу све том 
ли цу, па би се мо гла на пра ви ти па ра ле ла са не ким Ла ли ће вим пе сма ма-мо-
ли тва ма. Као што се Јо ван Да ма скин у Ла ли ће вој пе сми „чу ду као прав ди 
на да“, та ко и лир ски су бје кат у овој Си мо ви ће вој пе сми под се ћа све ца на 
ду жност да по мог не свом на ро ду у не во љи. Све тац се за ду жу је ти ме што 
му се па ле све ће и има оба ве зу пре ма свом на ро ду, он мо ра да оправ да сво-
је име и свој ста тус, што мо же све до чи ти о из ве сној та шти ни ли ца ко је 
мо ли, та шти ни ко ја у овом слу ча ју до ла зи из без из ла зно сти си ту а ци је. С 
об зи ром на зло ко је се ши ри лир ском су бјек ту се чи ни да мо ли тве ни тон 
ни је до вољ но јак, па се пре ла зи на отво ре ни зах тев, а све тац се на зи ва ду-
жни ком. Ни овај по след њи по ку шај, ме ђу тим, не ће би ти де ло тво ран. На 
кра ју пе сме до ла зи до иро ниј ског пре о кре та – не са мо што оче ки ва ни спас 
не сти же, већ до ла зи не ко мно го ве ће зло у ви ду да ха са не бе са (мо жда је 
то дах зве ри), а та да се пр во бит на ма гла при зи ва као чо ве ков све сни из бор 
за ма ње зло. 

Слич ног то на је и пе сма Мо ли тва све том Не сто ру ко ји је убио алу а 
из ње по ста ли ми ше ви гу ште ри зми је и дру га га мад. У на сло ву пе сме при сут-
но је жан ров ско од ре ђе ње, као и из ве сна на ра тив ност ко ја је че ста у Си мо-
ви ће вој по е зи ји. Иа ко је од ре ђе на као мо ли тва при сут на су мно га од сту па ња 
– не ма скру ше но сти и мо ли тве ног то на, већ упо тре бе им пе ра ти ва и иро ни-
је (чолак 2011: 438). Ипак, не ке од ли ке мо ли тве као жан ра су при сут не и 
оне се огле да ју пре све га у фор ми – за хва љи ва ње, ис по ве да ње и мол ба, али 
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са при су ством иро ни је и ко ло кви јал ног го во ра (исто: 438). У хри шћан ској 
тра ди ци ји Све ти Не стор се су про ста вио џи нов ском Ли ју и спа сао свој на род 
од да љег му че ња, па он пред ста вља сим бол спа се ња, жр тво ва ња и под ви-
жни штва (исто: 440). За овог све ца се, та ко ђе, ве зу је лик зма јо бор ца и пред-
ста ве о бор би са ажда јом (Исто: 440). У овој пе сми Си мо вић ре ла ти ви зу је 
чин по бе де јер и на кон уби ства але чо ве ку пре ти опа сност са свих стра на 
од гу ште ра и зми ја ко ји су од ње на ста ли. Сам лир ски су бје кат, та ко ђе, по-
чи ње да се тран сфор ми ше у де мо на, чи ме се су ге ри ше да је пот пу но уни-
ште ње зла не мо гу ће. Пе сма пред ста вља мо ли тву за ма ње зло, а у то ме се 
огле да иро ниј ско по и гра ва ње са те мом по след њег су да и ко нач ног спа се ња 
(БраЈовић 2011: 204). Оно што је на ста ло на кон али не смр ти ве ће је и го ре 
зло – још јед ном је це ли на, па ма кар и у злу, бо ља од раз је ди ње но сти.

По себ но ме сто у Си мо ви ће вом опу су за у зи ма пе сма Де сет обра ћа ња 
Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци хи лан дар ској. Ова пе сма те ме љи се на по зна тим 
гла го ли ма из сред њо ве ков не књи жев но сти – ис це ли, по ми луј, уз ви си ду ше 
на ше, а ујед но пред ста вља и мо дер ну мо ли тву са ско ра шњим или са вре ме-
ним стра да њи ма срп ског на ро да (шеатовићДимитриЈевић: 299). Пре ко ико-
не Бо го ро ди це Тро је ру чи це Си мо вић спа ја ви зан тиј ско кул тур но на сле ђе и 
са вре ме ни тре ну так у ко ме је пе сни ков на род угро жен (исто: 298). По ред 
чу до твор но сти ко јом је спа си ла од се че ну ру ку Јо ва на Да ма ски на, ова ико-
на је зна чај на и због ве зе ко ја се пре ко ње ус по ста вља са Све тим Са вом, јер 
је ову ико ну Све ти Са ва до био на дар од па ле стин ских мо на ха. На тај на чин, 
фи гу ра нај ве ћег срп ског све ти те ља и про све ти те ља при дру жу је се ко лек-
тив ном гла су у мол би за спа се ње срп ског на ро да. 

У име на ро да ко ме при па да лир ски су бје кат се обра ћа ико ни Бо го ро-
ди це Тро је ру чи це де сет пу та кроз де сет стро фа, а сам број де сет сим бо лич но 
озна ча ва „по вра так је дин ству“, па се пре ко ње га све уз ди же до ме та фи зич-
ког и ма те ри јал ног је дин ства (лалић 1997: 138). 

Пе сник Бо го ро ди цу на зи ва „Мај ко Сло ва и Спа са“, што упу ћу је на прин-
цип љу ба ви ко ји се оте ло тво рио у Хри сту (спас) и реч као по че ло све та (сло-
во), а упра во реч ју чо век при бли жа ва Го спо ду. Сли ка гу сте олу је и чам ца 
на пу чи ни ви зу ел но пред ста вља не мир пе снич ког гла са, ко ји је у ве зи са 
бур ним де ша ва њи ма у исто ри ји пе сни ко вог на ро да (шеатовићДимитриЈе
вић 2011: 297–298), али ујед но пред ста вља и обе ћа ње о спа су, јер упу ћу је на 
Но је ву бар ку и об но ву чо ве чан ства. Пти це ко је се по ја вљу ју до ла зе од Бого-
ро ди це, па оне по ста ју во ди чи до си гур не лу ке.

Бо го ро ди ца се мо ли да као уто чи ште пру жи тре ћи длан на ком ће се 
са зи да ти цр ква спа са, што под се ћа на кти тор ске фре ске у срп ским ма на сти-
ри ма. На овај на чин се још јед ном ус по ста вља ве за са срп ском тра ди ци јом и 
ис ти че да се Бо го ро ди ца пр вен стве но ста ра о ду ша ма гре шни ка и му че ни ка. 

Свет од ког (и за ко ји) се тра жи спас је „свет без со ли“, па се Тро је ру чи-
ца мо ли за „со су за“. Ова син таг ма пре у зе та је из сред њо ве ков не књи жев но-
сти, а сли чан спој, „све тло сна су за“, ја вља се и код Ла ли ћа, у Бо го ро ди чи ном 
тро па ру, пр ве пе сме Че твр тог ка но на. У сред њо ве ков ној књи жев но сти за 
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стра да ње се по ред вен ца сти че и све тлост (трифуновић 1970: 72)6, а ка ко је 
Бо го ро ди ца ис ку си ла нај ве ће стра да ње она мо же пру жи ти и нај ве ћу све тлост, 
па се за то и код Ла ли ћа и код Си мо ви ћа ње не су зе по ве зу ју са све тло шћу. 
Мо тив све тло сти је и те ка ко при ме ћен у Си мо ви ће вој по е зи ји и го то во увек 
се до во ди у ве зу са же ном. Све тла на Ше а то вић Ди ми три је вић као при мер 
на во ди сти хо ве пе сме Мр кла је сен, из збир ке Ис точ ни це, у ко ји ма се на ла-
зи све тло сни опис же не. Сли ка же не ко ја кле чи пред шпо ре том и раз го ре ва 
ва тру у овој пе сми сим бо лич ки се мо же по ве за ти са сли ком Бо го ро ди це ко ја 
мо ли за људ ски род (шеатовићДимитриЈевић 2011: 293). Же на је спо соб на 
да кроз све тлост при бли жи су шти ну по сто ја ња као сми ре ње, а сми ре ње је 
„уме ти се на ла зи ти тач но на свом ме сту“ (евДокимов 2001: 227). Би ти за до-
во љан оним што нам је да то, би ти на свом ме сту и би ти за до во љан тим ме стом 
је сте је дан од иде а ла хри шћан ства, а ту вр сту сми ре ња мо же пру жи ти са мо 
Бо го ро ди ца. Чи ни се да би се Си мо вић сло жио са ре чи ма Па вла Ев до ки мо ва: 
„Ле по та ће спа си ти свет; али не би ло ко ја ле по та, већ ле по та Све тог Ду ха, 
ле по та Же не об у че не у сун це“ (исто: 227). 

У по след њој стро фи Си мо ви ће ве пе сме-мо ли тве уво ди се храст, сим бол 
из сло вен ске ми то ло ги је, и на тај на чин се мо ли тва пред хри шћан ском ико-
ном обо га ћу је па ган ским сим бо ли ма (шеатовићДимитриЈевић 2011: 299). 
Храст је др во под ко јим су се одр жа ва ле скуп шти не и ко ји има уло гу бо жан-
ства и кул та, па и у овој пе сми храст пред ста вља об лик са бор но сти и спа са 
на ро да ко ме пе сник при па да и за ко ји се мо ли (исто: 300).

Ка да по гле да мо пе сму у це ли ни за кљу чу је мо да је из гра ђе на на прин-
ци пу кон тра ста – с јед не стра не су олу ја, ка тан ци, бра ве, ме тар, тег, мот ке, 
се ки ре, ја ме, не сла на мо ра и је ла, пат ња и стра да ње, тј. свет у ко ме је основ-
но на че ло зло (вукашиновић, 2010: 63), а с дру ге стра не све до бро по ти че 
од Тре ће ру ке Бо го ро ди чи не – со су за, пти це, храст, цр ква, на да и спа се ње. 
Тре ћој ру ци се пе сник све вре ме обра ћа и та ко се она по ја вљу је као лајт мо-
тив (шеатовићДимитриЈевић 2011: 297). Ве ро љуб Ву ка ши но вић ис ти че да 
је за спа се ње нео п ход на тре ћа ру ка (вукашиновић 2010: 63). У тек сту Мо ли
тва тре ћој ру ци овај ау тор ну ди не ко ли ко мо гу ћих зна че ња тре ће ру ке – она 
мо же ука зи ва ти на стра да ње срп ског на ро да кроз исто ри ју као што је Јо ван 
Да ма скин стра дао у од бра ни ве ре, за тим она упу ћу је да ве ром у чу до тре ба 
очи сти ти се бе од гре ха и зла, и на кра ју тре ћа ру ка је пра вед на ру ка ко ја 
пру жа за слу же ну ми лост, опро штај и спа се ње (исто: 62). Тре ћа Бо го ро ди-
чи на ру ка је пе снич ка ру ка, она има моћ да очи сти дух, да опро сти, пру жи 
ми лост, вра ти на ду и ства ра чу да, а ру ка пе сни ка то чи ни по е зи јом.

3. БожиЈеиПесничкостварање(матиЈаБећковић). По пут Ла ли ћа и 
Си мо ви ћа и Ма ти ја Бећ ко вић је пе снич ки про го во рио о Хи лан да ру, Све том 

6 Ода тле и твр ђе ње Ђор ђа Три фу но ви ћа да „све тлост нај ви ше си ја у по е зи ји ХIII ве ка“, 
ко ји се мо же од ре ди ти и као „век све тло сти и све тло сних тра же ња“ (трифуновић 1970: 72), а 
уко ли ко по сма тра мо пе сме-мо ли тве Бо го ро ди ци исто се мо же твр ди ти и за са вре ме ну по е зи ју.
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Са ви и ико ни Бо го ро ди це Тро је ру чи це. Са мо је пр ва од три Бећ ко ви ће ве 
пе сме по све ће не Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци мо ли тва. У пи та њу је пе сма Бо
го ро ди ца Тро је ру чи ца, у ко јој се лир ски су бје кат у лич ном и ин тим ном то ну 
не по сред но обра ћа ико ни у Хи лан да ру.

У пр вим стро фа ма пе снич ки су бје кат алу ди ра на чу до са Јо ва ном Да-
ма ски ном и на Све тог Са ву, ко ји је овом ико ном из ми рио сво ју бра ћу, на гла-
ша ва ју ћи при том без из ла зност сво је по зи ци је – ру ке су до ра ме на иш чу па не, 
а бра ћа уби је на. Ис под пе сме на ла зи се ме сто и го ди на на стан ка: Хи лан дар, 
1976, а то се мо же раз у ме ти као знак да је пе сма део из ве сног хо до ча шћа 
ко је се та да од и гра ло и чи ји је циљ от кри ва ње соп стве ног иден ти те та (Делић 
2002: 88–89). Да би спо знао се бе лир ски су бје кат се мо ра вра ти ти тра ди ци-
ји, мо ра от кри ти ка ко га од ре ђу ју пре ци и про шлост, па до ла зи у окри ље 
Све те Го ре, ко ја се ина че сма тра Бо го ро ди чи ним кри лом7. У Бо го ро ди чи ном 
све том ме сту Ср би има ју сво је уто чи ште – Хи лан дар и има ју сво ју за штит-
ни цу – ико ну Бо го ро ди це Тро је ру чи це, па се за то у по тра зи соп ства лир ски 
су бје кат мо ра Њој обра ти ти.8 До ла ском у Хи лан дар где се ве ко ви ма мо ли 
(а и пи ше и пе ва) без пре стан ка мо же се до ћи до не ког спо зна ња – док је тог 
ме ста на ко јем пе снич ки су бје кат сто ји пред ико ном по сто ја ће и он сам, а 
от кри ти соп стве ни иден ти тет у овом слу ча ју зна чи по твр ди ти пе сни ка у 
се би. Не тре ба за бо ра ви ти да је Бо го ро ди ца Тро је ру чи ца по ве за на са мо ти-
вом пе сни штва.9 Она је за штит ни ца пе сни ка, а чак иа ко све оста ло не ста не 
док она тра је – тра је и по е зи ја. 

У из да њу Срп ске књи жев не за дру ге 2015. го ди не (у окви ру по себ них 
из да ња) иза шла је и књи га Ма ти је Бећ ко ви ћа под на сло вом Три по е ме, ко ја 
са др жи три пе сме-мо ли тве Бо гу: Го спо де по ми луј, Учи ни ми љу бав и Сла ва 
те би Бо же.10 У овој књи зи при сут но је на сто ја ње да се мо ли тва уко ре ни у 

7 Мно ги цр кве ни оци и исто ри ча ри умет но сти сма тра ју да се хри шћа ни у цр кви осе-
ћа ју као „Ма ри ји на де ца“ (са мим тим осе ћа ју се и бли жи Хри сту), а отуд и че ста ме та фо рич-
ка упо тре ба ре чи као што су кри ло, мај ка, плот при опи си ма цр ка ва и ма на сти ра (стоЈа
новић 2007: 54).

8 До шав ши на Атос Бо го ро ди ца је ре кла: „Бо жи ја бла го дат би ће на ме сту овом и у 
они ма што ће на ње му (ме сту) жи ве ти с ве ром и стра хом и по за по ве сти си на мо је га. С 
ма лим ста ра њем из о бил но ће има ти све на зе мљи и жи вот веч ни ће сте ћи и не ће оску де ва-
ти ми лост си на мо је га од ме ста овог до скон ча ња ве ка. А ја ћу би ти то пла за ступ ни ца код 
си на мо је га за ме сто ово и за оне што жи ве у ње му“ (пре ма стоЈановић 2007: 54).

9 О ово ме све до чи и Бећ ко ви ћев пред лог Све том ар хи је реј ском са бо ру Срп ске пра во слав-
не цр кве 1999. го ди не: „Узи мам сло бо ду да пред ло жим Са бо ру ар хи је ре ја Срп ске пра во слав не 
цр кве да у по во ду 800-те го ди шњи це ма на сти ра Хи лан да ра про гла си чу до твор ну ико ну Бо го-
ро ди цу Тро је ру чи цу Хи лан дар ску за штит ни цом срп ских пе сни ка и срп ског пе сни штва. Тре ћа 
ру ка по ко јој је ова ико на и до би ла име – ру ка је пе сни ка. И то не са мо ве ли ког пе сни ка Пра во-
слав не цр кве Све тог Јо ва на Да ма ски на, не го би се с нај ви шим пра вом мо гло ре ћи да је то ру ка 
срп ских пе сни ка и да је њо ме ис пи са но сво срп ско пе сни штво“ (пре ма марић 2012: 345). 

10 Ове три пе сме већ су ра ни је об ја вљи ва не у из да њу Јо ви це Ве љо ви ћа, али су са да 
пр ви пут об ја вље не за јед но под јед ним на сло вом, и то на сло вом ко ји упу ћу је на по е ме Ми-
ло ша Цр њан ског, па се ве за са тра ди ци јом ус по ста вља и на овај на чин.
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са вре ме но вре ме и про стор, а игра ма ре чи и упо тре бом та у то ло шких фи-
гу ра (ко је ина че за у зи ма ју зна чај но ме сто у Бећ ко ви ће вој по е зи ји) пе сник 
по ве ћа ва екс пре сив ност и емо тив ни на бој. Уме сто пе са ма-мо ли тви, Бећ ко-
вић са да ства ра по е ме-мо ли тве, па се у њи ма пре по зна је пре пли та ње лир ских 
и еп ских од ли ка. Лир ски је мо ли тве ни, ин тим ни тон, а еп ски еле мен ти 
огле да ју се у по зи ва њу на срп ску на род ну еп ску тра ди ци ју и на Ње го ша, 
као и у раз ви ја њу од ре ђе не фа бу ле, ко ја се од но си пре све га на ка та ло ге 
бо жи јег ства ра ња или људ ског стра да ња. 

Пр ва пе сма, Го спо де по ми луј, са сто ји се из се дам стро фа од по два на ест 
сти хо ва, а по след ња два сти ха сва ке стро фе су иста, та ко да се кон стант но 
по на вља оно што је раз лог обра ћа ња и мо ли тве: „Мо ли те ду ша са мо те би 
зна на/ Још не на че та а ис пре па да на“ (Бећковић 2015: 11). Ови сти хо ви име-
ну ју мо ли о ца као уса мље ног и угро же ног по је дин ца (лаковић: 117), ко ји 
уте ху и на ду мо же про на ћи још са мо у мо ли тви; то је ду ша ко ја је ис пре па-
да на жи вим ра на ма и злом све та, а то је ујед но и по зи ци ја сва ког ду хов ног 
чо ве ка у оту ђе ном дру штву. Ус по ста вља се и кон траст из ме ђу „жи ве ра не“, 
ко ја је ка рак те ри стич на за по ре дак све та и „ду ше не на че те“ ко ја упу ћу је на 
не ви ност и очу ва ност до бро те људ ске ду ше (исто: 117). 

Лир ски су бје кат се мо ли за чи тав свет, па пра ви не ку вр сту ге о граф ског 
ка та ло га, до во де ћи у ве зу уда ље не про сто ре и кул ту ре, ис ти чу ћи при том 
и нај ве ће срп ске све ти ње и под се ћа ју ћи на зна чај Ко сов ског бо ја у исто ри ји, 
кул ту ри и умет но сти срп ског на ро да. Ово је ујед но и мо ли тва за чи тав биљ-
ни и жи во тињ ски свет у ко ји ма јед но по ред дру гог сто је але и вра не и леп-
ти ри и врап ци, а то је мо ли тва и за све љу де не за ви сно од то га ко јој ве ри 
при па да ју. Циљ мо ли тве је жи вот у ме ђу соб ном при хва та њу и бла го ста њу, 
а при хва ти ти раз ли чи тост дру гог и је сте (че сто за бо ра вље на) по ру ка хри-
шћан ства.

Дру га пе сма-мо ли тва, Учи ни ми љу бав, за у зи ма сре ди шњи део књи ге 
и пред ста вља мо ли тву Бо го ро ди ци да се у вре ме ка да се чи тав ко смос окре-
нуо на сво је на лич је и ка да вла да ра су ло уне се искра све тло сти, на де и бо-
жан ског ре да. Као код Си мо ви ћа и Ла ли ћа и ов де се Бо го ро ди ца по ве зу је са 
све тло шћу, а за хва љу ју ћи ети мо ло шким фи гу ра ма и али те ра ци ји сјај и лепо-
та ко ја је по ве за на са све тло шћу на ли ков ном пла ну, на зву ков ном по ве зу је 
се са стру ја њем су гла сни ка с и з: „И све гре хо ве у сја ју ока ји/ Док се сва ко 
сло во у књи зи осја ји/ И глеђ је зи ка се у пе сми за сја ји“ (Бећковић 2015: 32).

Као код Ла ли ћа у Че ти ри Ка но на и ов де ће Бо го ро ди ца осве тли ти 
сво јим сја јем сло ва из Књи ге, а то све до чи о ве ли ком по ве ре њу у Бо го ро-
ди цу, јер се сми сао из Књи ге не от кри ва при сва кој све тло сти, ка ко ис ти че 
Дра ган Сто ја но вић (2007: 98). При сут но је и по ве зи ва ње са пе снич ким пози-
вом, јер ће за хва љу ју ћи Бо го ро ди чи ном сја ју у по е зи ји по ста ти ви дљи ва глеђ 
је зи ка од но сно са ма су шти на је зи ка – на овај на чин пе сник су ге ри ше да се 
нај пре у по е зи ји от кри ва lo gos. Ни је слу чај но ни то што је мо ли тва Бо го ро-
ди ци мо ли тва да се учи ни љу бав, јер Бо го ро ди ца пред ста вља по сред ни ка до 
бо жи је љу ба ви, ко му ни ка ци ју са Хри стом Бо го ро ди ца чи ни не по сред ни јом.



Љу бав о ко јој се го во ри је де ло твор на љу бав, јер са мо она омо гу ћу је да 
се свет ви ди она ко иде ал но ка ко га је Бог ство рио, а са мим тим и да се тај 
свет бо ље раз у ме и спо зна. У бо жи јој љу ба ви до сти же се ап со лут на хар мо-
ни ја са све том ко ме се при па да, као и хар мо ни ја са це лим људ ским ро дом.

Тре ћа пе сма ви ше пред ста вља сла ву и по хва лу Бо гу не го мо ли тву, али 
и да ље по сто ји упу ће ност ка Бо жан ском, ко је се сла ви за јед но са сво јом тво-
ре ви ном. Пре пе сме на ла зе се Ње го ше ви сти хо ви ко ји све до че о ства ра њу 
све та као о по е зи ји Бо жан ској, што је по ве за но са те мом тре ће пе сме. Нај-
ва жни ји мо тив у по е ми Сла ва те би, Го спо де је мо тив пе сни штва – бо жи је 
ства ра ње све та пе сник озна ча ва име ни цом „сти хо де ло“, а сам про цес ства-
ра ња гла го лом „сло во сло ви ти“ („сло во сло вио си“), што упу ћу је на зна чај 
ре чи и по е зи је, о че му све до чи и стих ко ји се као ре френ по на вља на кра ју 
сва ке стро фе: „Сла ва те би Бо же пе сни че је ди ни“ (лаковић: 118). Го спод је 
отац сло бод ног ства ра лач ког чи на, он ства ра ни из че га, без ка лу па, мо де-
ла и по е ти ка, а по че ло све га су ре чи и је зик: „И ка ко си ко је сло во про сло вио/ 
Но ви је зик си из је зи ко тво рио/ И ка ко си ко ји слог из го ва рао/ Но ве све то ве 
си оли це тва рао“ (Бећковић 2015: 39).

Је зи ку се по ко ра ва ју коп на и мо ра; из ре чи се за че ла чи та ва ва се ље на, 
а сва ле по та при ро де пред ста вља игру ре чи, стил ске фи гу ре и ме та фо ре. У 
скла ду са тим раз ви ја се и ро ман ти чар ска иде ја да од свих би ћа ко је је Бог 
ство рио нај бли жи су му пе сни ци, па док има по е зи је и пе сни ка има и Бо га 
и обр ну то: „Од би ћа по тво јој сли ци и при ли ци / Нај вер ни ји су ти од лив ци 
пе сни ци / И где год се пла ме ни по е та ро дио / Се бе си у ње му још јед ном 
од лио“ (исто: 50).

У овим пе сма ма-мо ли тва ма при сут не су и ре чи по пут ги га бајт, линк, 
ре се то ва ти, гугл, екран и слич но, ко је уно се из ве сну до зу иро ни је с јед не 
стра не, али ко је с дру ге стра не све до че да и у „ери ин тер не та“ ни је не ста ла 
по тре ба за мо ли твом. При сут не су и број не ко ва ни це (сти хо де ло, не бо дан, 
кр сто сан, из је зи ко тво ри ти) ко је и на лек сич ком пла ну ука зу ју на до след но 
спро во ђе ње пе снич ког прин ци па. О ле по та ма бо жи је тво ре ви не и пе снич ког 
ства ра ња све до чи се из бо ром ре чи, њи хо вим зву ча њем и зна че њем тј. са мом 
ле по том пе сме.

* * *

У ра ду смо по ка за ли ка ко три са вре ме на пе сни ка пре у зи ма ју је дан сред-
њо ве ков ни жа нр и мо ди фи ку ју га пре ма сво јим по тре ба ма и сен зи би ли те ту. 
Жа нр мо ли тве по ста је аде ква тан за из ра жа ва ње сум њи, ве ро ва ња и од но са 
пре ма тра ди ци ји. Бит но је и ко ме се пе сни ци у мо ли тви обра ћа ју, јер се чини 
да је код сва три пе сни ка мо ли тва Бо го ро ди ци ва жни ја од мо ли тве дру гим 
Све тим ли ци ма, па чак и Го спо ду са мом. Од ре ђен број пе са ма ис пе ван је 
као мо ли тва Бо го ро ди ци Тро је ру чи ци, чи ме се ус по ста вља ве за са срп ском 
кул тур ном исто ри јом, Хи лан да ром и Све тим Са вом, а при то ме ова ико на се 
до во ди у ве зу и са мо ти вом пе сни штва – шти те ћи од све та пу ног зла Бо го-
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ро ди ца Тро је ру чи ца уво ди у по е зи ју. Пи шу ћи пе сме-мо ли тве, уз до след но 
по што ва ње естет ског прин ци па (ко јем са крал ни аспек ти са мо до при но се), 
ови пе сни ци су ства ра ли вр хун ску по е зи ју, оста вља ју ћи не из бри сив траг у 
срп ској књи жев но сти и кул ту ри. 
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S u m m a r y

The su bject of this work pre sents the analysis of the na tu re and fun ction of prayer 
in the po e try of three Ser bian po ets – Ivan V. La lić, Lju bo mir Si mo vić, and Ma ti ja Beć-
ko vić. The pa per se eks to show how po ets of dif fe rent sen si bi li ti es and po e tics re ach for 



531

one tra di ti o nal me di e val gen re and how they in clu de it in the ir po e try. Spe cial emp ha sis 
is pla ced on po ems that are writ ten as prayers in front of the icon of Three-han ded The-
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of tra di ti o nal and mo dern.
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ЛИР СКИ ДО ЖИ ВЉАЈ СВЕ ТА У ПО Е ЗИ ЈИ  
ВО ЈИ СЛА ВА КА РА НО ВИ ЋА*

Рад на сто ји да, раз ма тра ју ћи Ка ра но ви ћев опус у це ли ни, ана-
ли тич ки ука же на не ке од ма ни фе ста ци ја лир ског до жи вља ја све та. 
Од нос пре ма све ту пр вен стве но је при су тан кроз ис трај ну те жњу 
ка све про жи ма њу Ка ра но ви ће вог су бјек та, пе сме и при ро де, то јест 
ко смо са, и то у ви ду ње го вог ин те грал ног по и ма ња, што под ра зу-
ме ва не ста бил ност гра ни ца ко је по сто је из ме ђу (тек ста) пе сме и жи-
во та, уну тра шњег и спо ља шњег, ви дљи вог и не ви дљи вог, кон крет-
ног и ап стракт ног, ствар но сти и има ги на ци је, ово стра ног и оно стра-
ног. У тим ко ор ди на та ма ова по е зи ја се очи та ва као плод јед не ин-
вен тив не лир ске све сти ко ја на (пост)мо де ран на чин раз ви ја (нео)ро-
ман ти чар ску осе ћај ност, док пе снич ка има ги на ци ја и ме та фи зич ка 
стре мље ња у њој до би ја ју вред ност ау тен тич не умет нич ке ви зи је.

Кључ не ре чи: лир ски до жи вљај, свет, про жи ма ње, пе снич ка 
сли ка, има ги на ци ја, ме та фи зич ко, ин ту и тив но, ме та фо рич ност.

1. увоДненаПомене. Озна ча ва ју ћи Све тлост у на ле ту Во ји сла ва Ка-
ра но ви ћа као „суп тил ну ли ри ку“ (Петковић 2004: 77), „лир ски им пре си о-
ни зам“, од но сно „спи ри ту а ли зо ва ни нео им пре си о ни зам“ (вучковић 2004: 83, 
84), као „чи сту и ра фи ни ра ну ли ри ку“ (Делић 2004: 88), ве зу ју ћи још ра ни-
је ње го ву по е зи ју за на сле ђе су ма тра и зма (стоЈановићПантовић 1998), то 
јест, ста вља ју ћи је у нео ро ман ти чар ски кон текст (Пантовић 2021), да на ве-
де мо са мо не ка ми шље ња, кри ти ка се ја сно од ре ди ла пре ма про фи лу Кара-
но ви ће вог лир ског сен зи би ли те та. При том, ова кви уви ди не ва же са мо за 
Све тлост у на ле ту или за не ку фа зу уну тар Ка ра но ви ће вог ства ра ња, већ 
се, уз ма ла од сту па ња, од но се без ма ло на це ло ку пан ње гов опус. Ка ра но-
ви ће ва по е зи ја на свим ни во и ма пе сме про го ва ра оном лир ском осе ћај но шћу 
ко ја те жи да до сег не и об ја ви про жи ма ње са све том ко ји га окру жу је: од 

* Рад је на стао у окви ру Про јек та 178005 Аспек ти иден ти те та и њи хо во об ли ко ва ње у 
срп ској књи жев но сти, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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је зич ко-стил ског ни воа, пре ко оног мо тив ског и пла на по ет ске сли ке, ни воа 
ин ту и тив ног раз у ме ва ња и убе дљи ве пе снич ке има ги на ци је, до епи фа ниј-
ских спо зна ја и ме та фи зич ких про до ра, при дру жу ју ћи свим овим аспек ти ма 
и сам пе снич ки текст као онај про стор и оно те ло ко је пре да но уче ству је у 
ар ти ку ли са њу и ова пло ће њу ви зи је сје ди ње ња са ко смо сом. 

Лир ска те жња су бјек та ка ста па њу са све том у по е зи ји Во ји сла ва Ка-
ра но ви ћа ни је од по чет ка те кла истим ин тен зи те том. Она се по сте пе но раз-
ви ја ла, по ка зу ју ћи из збир ке у збир ку зна ке све ве ћег при су ства и уче ста-
ло сти, јед на ко као и раз ли чи те ви до ве ње ног ма ни фе сто ва ња. Оту да пр ве 
збир ке, ко је су углав ном још под ути ца јем нео а ван гард них тен ден ци ја (Та
ста ту ра на ро чи то), ни су у ве ли кој ме ри има ле ову од ли ку, да би ка сни је 
она све ви ше кре ну ла да се на ме ће као јед но од не за о би ла зних по е тич ких 
обе леж ја Ка ра но ви ће ве по е зи је. На ту спе ци фич ну те жњу скре ну ло је па жњу 
ви ше ту ма ча, по пут Бо ја не Сто ја но вић Пан то вић, ко ја го во ре ћи о Ка ра но-
ви ће вој „че жњи и ста па њу са бес кра јем“, те „све про жи ма ју ћуј ви зи ји“, ис-
ти че: „Је дин ка и свет по ве за ни су не рас ки ди вим, го то во оп се сив ним при
зи ва њем Це ли не, ослу шки ва њем тре пе ре ња и ви бра ци ја тог ин те грал ног 
ко смич ког по рет ка“ (2021: 42). По Са ши Ра дој чи ћу Ка ра но ви ће ва по е зи ја 
„из гра ђу је пред ста ву о флу ид ној ствар но сти у ко јој не по сто ји ни јед на чвр-
ста и не по ме ри ва гра ни ца, не го је све у про ме ни, по кре ту и пре о бра жа ју, у 
ко јој је зик и свет стру је је дан кроз дру ги, до ди ру ју се и про жи ма ју, а пе сма 
на ста је на ме сту тог до ди ра и про жи ма ња“ (2021: 89), док по Гој ку Бо жо ви-
ћу „кључ ни свет у овој по е зи ји по ста је свет епи фа ниј ских об ја ва, а оне су 
увек не где иза, иза ви дљи вих пред ме та и иза до ступ них по ја ва“ (2021: 63). 
Свест о ва жно сти ових по е тич ких од ли ка ко ји се при пи су ју Ка ра но ви ће вој 
по е зи ји ис ка за ће и сам пе сник, ја сно се од ре ђу ју ћи пре ма уло зи и ва жно сти 
пе снич ке сли ке, али и по ступ ку ме та фо рич но сти у сво јој по е зи ји: 

„По ет ска сли ка, уко ли ко из ви ре из ду бо ке лич не емо ци је и успе ва да 
ар ти ку ли ше ви зи ју све та са мог пе сни ка, увек је по ку шај да се по стиг не 
је дин ство, да се оку пе и при ву ку раз дво је ни и рас пр ше ни де ло ви ствар но-
сти. Ме та фо ра је дру го име за оза ре ност ко ја тај по ку шај иза зи ва и пра ти. 
Ова оза ре ност у се би са др жи бит не еле мен те ре флек си је и жи ву, об ли ко-
твор ну по кре тљи вост ма ште. При че му су по ет ској сли ци не при бли жа ва ју 
са мо еле мен ти ствар но сти ко је је зик при зи ва, ни ти се сма њу је са мо дис тан-
ца из ме ђу ме ђу соб но уда ље них ре чи, не го се та ко ђе ме ђу соб но при бли жа-
ва ју ре чи и оно што се ре чи ма при зи ва. У по ет ској сли ци се збли жа ва ју, 
го то во до ди ру ју, је зик и свет. Овај дру ги аспект по ет ске сли ке, та мо гућ ност 
да се њо ме до ве ду и при бли же ре чи и свет иза ре чи, ме ни је вр ло под сти-
ца јан“ (карановић 2003: 13).

2. ПрвезБирке. На спо ра дич не на зна ке до жи вља ја све та као сво је вр сног 
су ма тра и стич ког до ди ри ва ња раз ли чи тих сфе ра, на и ла зи се у За пи сни ку са 
бу ђе ња (1989), дру гој по ре ду Ка ра но ви ће вој збир ци. У пе сми Ово је пе сма, 
у струк ту ри бли ској од ре ђе ним нео а ван гард ним ре ше њи ма, сти хо ви су дати 



535

у фор ми ка та ло га фе но ме на у чи јим ре ла ци ја ма се пре по зна је про цес за чуд-
ног ме ђу соб ног пре ли ва ња: пр ва по ло ви на пе сме кроз син так сич ке па ра лели-
зме сти хо ва кре ће пре ко пред ло га „из“, а дру га по ло ви на пре ко пред ло га „у“. 
По сту пак ко јим је ова пе сма оства ре на омо гу ћа ва и ли не ар но, по ступ но, али 
и оно не ли не ар но чи та ње, што је и у скла ду са том за го нет ном и флу ид ном 
пре о бра зи во шћу о ко јој пе снич ки су бјект све до чи. Та ко се сти хо ви мо гу 
чи та ти ре дом, по ступ но, али и ком би но ва но, у ско ко ви ма, па се на че твр ти 
стих пр вог де ла пе сме: „из струч ка зе ле не тра ве што се це ди у не бо“, мо же 
на до ве за ти де ве ти стих дру гог де ла: „у ме кот ка ни го вор лењ, лет њи ша пат“ 
(карановић 1989: 56‒57), али и би ло ко ји дру ги из овог де ла пе сме, ства ра-
ју ћи ти ме број не мо гућ но сти за оне о би че не спре го ве пе снич ких сли ка и 
сен за ци ја, по сре ду ју ћи при том ефек те над ре ал не има ги на ци је. Пе снич ки 
су бјект ин ту и тив но на слу ћу је не ке не у хва тљи ве за ко ни то сти ме ђу об ли-
ци ма и ег зи стен ци ја ма у све ту, али исто вре ме но суп тил но ука зу је на моћ 
ко ју по е зи ја у том про це су има. Дав ши пе сми на слов Ово је пе сма, ова ква 
вр ста пре о бра жа ја све та и да ље се за др жа ва у гра ни ца ма пе сме, са све шћу, 
да кле, да се ови до ди ри и пре ли ва ња од ви ја ју уну тар тек ста, док ће у ка сни-
јим збир ка ма по че ти екс пли цит ни је да се ја вља и иде ја о по и сто ве ћи ва њу 
пе сме и жи во та, од но сно о по кре тљи во сти и не ста бил но сти „је зич ко-он то-
ло шких ко ор ди на та“ (Бошковић 2021: 24). 

У Жи вој ре шет ки (1991), тре ћој Ка ра но ви ће вој збир ци, на кло ње ност 
ка ме та фи зич ком осе ћа њу све та би ва уне ко ли ко уоч љи ви ја и при сут ни ја. 
Она је са да за сту пље на углав ном кроз мо дал не кон струк ци је и као вид ин-
ту и тив ног на слу ћи ва ња да је би ће лир ског су бјек та мо гло има ти ег зи стен-
ци ју и у дру гој фор ми, што је ве ро ват но по след њи ко рак пред че жњу за лир-
ским ста па њем са све том. На ову вр сту мо дал но сти па жњу скре ће Дра ган 
Бо шко вић, го во ре ћи о „пре ли ва њу и ме ња њу он то ло шких ко ор ди на та“ при 
че му та кве гра нич не по зи ци је за су бјек та „зна че кон стант но гу бље ње јед ног 
иден ти те та и ни ка да у пот пу но сти до се за ње дру гог, не пре ста но по сма тра-
ње и ово стра ног и оно стра ног зна ка, по ја ва, су бјек та“ (2021: 23, 25). У том 
сми слу, ов де је при лич но при су тан по сту пак по и сто ве ћи ва ња су бјек та са 
ра зно вр сним об ли ци ма жи во та, би ло из све та фло ре, по пут ја во ро вог дрве-
та или тр ске (Из бор; За крат ко), би ло из про сто ра фа у не, где се у раз ли чи-
тим ре ше њи ма ја вља ју ри ба (Срећ на Но ва), жа ба (Сли ка), кр ти ца (У ка фа ни), 
мр тва пче ла (Ре ак ци ја), ди вља пат ка (Из бор). Упра во у пе сми Из бор код 
Ка ра но ви ћа се ве ро ват но по пр ви пут по ја вљу је јед на кључ на пе снич ка 
сли ка ко ја ме та фо рич ки те ма ти зу је ре ла ци ју из ме ђу уну тра шњег и спо ља-
шњег, од но сно ар ти ку ли ше се ви зи ја по ме ра ња гра ни це су бјек та и те жња 
ка ста па њу са све том, у овом слу ча ју сим бо лич ки да том кроз мо тив ди вље 
пат ке и жи ве ре шет ке: „По стао сам жи ва ре шет ка. / Са пер на тим клуп ком 
/ Иза се бе“ (карановић 1991: 14). На жи ву ре шет ку као на ва жну Ка ра но ви-
ће ву ме та фо ру освр ће се и Бо шко Су вај џић: „Она озна ча ва флу ид ност и сен-
зи бил ност лир ског су бјек та, ко ји по ста је мем бра на, ре шет ка ко ја про пу шта 
чул не ути ске, им пре си је и сен за ци је спо ља шњег све та уну тра, и исто вре ме но, 
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при бли жа ва уну тра шњост лир ског су бјек та спо ља шњем, ‘објек тив ном’ 
све ту“ (2021: 117). Ме та фо ром „жи ве ре шет ке“ ов де је име но ван про цес 
су бје кат ског ста па ња са све том ко ји ће убу ду ће ову по е зи ју зна чај но обе ле-
жи ти, али она је та ко ђе и ва жна на зна ка да је фор ми ра на свест о по кре тљи-
вој гра ни ци из ме ђу соп ства и све та, што је очи то већ и у не ким дру гим 
пе сма ма ове збир ке. У Аве тињ ском гра ду, ре ци мо, сти хо ви ја сно пре до ча-
ва ју то ти пич но лир ско по и ма ње све та: „Хо дао сам гра дом / Ра ши ре них 
зе ни ца / А свет се ули вао у ме не / (Као у ста кле ну по су ду) / Ви ше не го што 
се то мо гло под не ти. // И пре лио сам се / Пре ко гра ни ца соп стве них чу ла [...] 
И др ве ће, и љу ди, и ау то мо би ли: / Све је то из гле да ло чуд но. / Све се крета-
ло за јед но са мном. / И све је пра ти ло та ла са ње / Мог да ха“ (карановић 1991: 
23). У ова квом Ка ра но ви ће вом до жи вља ју цео свет је сто пљен у јед но, су бјект 
при ма у се бе спо ља шње фор ме, али исто вре ме но из се бе у њих из ли ва сво је 
би ће, чи не ћи свет не раз лу чи вим на уну тра шње и спо ља шње. На ову вр сту 
схва та ња све та на и ла зи се на ви ше ме ста у збир ци, где се у об ли ку ја сне 
ре флек си је до во ди у пи та ње она уо би ча је но при хва ће на струк ту ра све та: 
„Ду бо ко сум њам / Да реч на по љу зна чи / Оно што ми ми сли мо / Да зна чи 
[...] Наш дах је ви ше уро њен у ва здух“ (карановић 1991: 46).1 Оту да из ве сна 
не по вер љи вост у ви дљив свет и окре ну тост ка оној ре ал но сти до ко ја се може 
до пре ти тек пре ко ме та фи зич ке рав ни: „Мо жда нас сли ка ва ра. / Мо жда 
пип ци све та / Го ли ца ју тек на шу ма шту“ (карановић 1991: 50), при че му ту 
вр сту за пи та но сти у пе сми Не ви дљи ви спој Ка ра но вић до дат но под вла чи, и 
то екс пли цит ним ис ка зом: „Пре пи су јем на па пир / Упам ће ну ми сао: / ‘Не-
ви дљи ви спој / Ја чи је од ви дљи вог’“ (карановић 1991: 52). Ипак, ова ква 
по е ти ка ко ја сва ко дне вље и ствар ност уво ди у про стор лир ског чу да, у Жи
вој ре шет ки још увек не ма до ми нант ну за сту пље ност јер и да ље по сто ји 
ко ле ба ње, али и зеб ња да још ни је сти гло вре ме пот пу ног ста па ња су бјек та 
са све том: „Да ле ко си све те, да ле ко / Од ме не. Још увек / По ку ша вам / По-
не ком не сре ћом, са мо по зле ђи ва њем, / Да ти се при бли жим [...] Из ми чеш ми. 
/ Или је бо ље ре ћи: из ми чем ја те би“ (карановић 1991: 26).

У Стр мим при зо ри ма (1994), ме ђу тим, че жња ка ста па њу са све том 
би ва из ра зи ти ја, и ја сан је по мак ко ји ода је по е тич ку об у зе тост иде јом за 
све про жи ма њем. У пе сми Отво ре ност, на го ве штај те те жње дат је кроз 
ис ти ца ње при јем чи во сти би ћа за свет ко ји га окру жу је. Отво ре ност Ка ра но-
ви ће вог ју на ка пре до че на је као при род ност, као не што што се под ра зу ме ва, 
и на шта он на кра ју кра је ва не ма ни ка квог ути ца ја: „Као лет ња ноћ / Зри кав-
ци ма, // Или ушна шкољ ка / Зву ци ма, / Отво рен сам. [...] Не за тва рам се. / Не 
мо гу.“ (карановић 1994: 35). Од ре ђе ни сти хо ви мо гу се та ко ђе схва ти ти као 
вид сто пље но сти са све том, прем да на пр ви по глед мо жда та ко не де лу ју, 

1 Ова ме та фо ра да ха ко ји су бјек та спа ја и про жи ма са све том ви ше не го што је он то га 
све стан, ва ри ра ње је јед не од рет ких сли ка из За пи сни ка са бу ђе ња, из пе сме Ли са бон, у ко јој 
се при ка зу је ју на ко ва не жна сто пље ност у јед но са уни вер зу мом: „плу ћи ма огр ћем свет / 
го лу бо ви ме ких кри ла / мо је ру ке“ (карановић 1989: 36).
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као, ре ци мо, у пе сми Бит но, где лир ски су бјект, у ста њу лир ске ме ди та ци-
је, опу ште но сти и пре пу ште но сти при ро ди, на кра ју из го ва ра и ово: „Кроз 
гра ње ко је тре пе ри / Као не кад дав но мај чи ни / Пр сти, да осе тиш / Пти цу 
ка ко ле ти / Тво јим оком“ (карановић 1994: 32). Ова по след ња два сти ха сада 
до би ја ју на по себ ној ко но та тив но сти јер птич ји лет мо же би ти тек од раз на 
по вр ши ни ока, тек при зор ко ји су бјект по сма тра, али ов де се го то во не при-
мет но од ви ја и про жи ма ње са све том, па сти хо ви мо гу да су ге ри шу и лет 
ко ји се од ви ја уну тар ока, чи ме се гра ни це су бјек та по ме ра ју и из јед на ча-
ва ју са гра ни ца ма и про сто ром уни вер зу ма. Ме ђу тим, код Ка ра но ви ћа се 
по вре ме но на и ла зи и на за др шку ка да је у пи та њу овај од нос пре ма све ту. 
Он је све стан да се то про жи ма ње од ви ја пр вен стве но у афир ма тив ном, 
ви та ли стич ком кон тек сту, а да га не ма ка да су у пи та њу по ша сти, од но сно 
де струк тив ни аспек ти ма ни фе ста ци је при ро де. Оту да иро ни ја у пе сми По
жа ри ко ји овог ча са, у ко јој се те ма ти зу је свест о се лек тив но сти те же ље за 
про жи ма њем са све том, јер свет ни је са мо фе но мен сло бо де, ле по те, ми ља, 
већ под ра зу ме ва и по жа ре, по пла ве, му ње, гро мо ве, смрт, на чи јим при ме-
ри ма се ви ди да при ро да „Ни је уз нас при о ну ла глат ко / Мир но и до кра ја 
/ Ка ко је при о ну ла ре ци мо / Ма хо ви на уз на тру ли пањ / У не кој мрач ној и 
не про зир ној шу ми“ (карановић 1994: 41).

3. синземље. Осе ћај ура ста ња или сра ста ња са фе но ме ни ма ко ји га окру-
жу ју, из ових по вре ме них сти хо ва у ра ни јим збир ка ма, од Си на зе мље (2000) 
по ста ја ће све фре квент ни ји, чи ме се те мат ско те жи ште са ни воа спо ра дич-
них ис ка за по ме ра на план пе сни ко вих ва жни јих по е тич ких пре о ку па ци ја. 
При том, у ду ху пост мо дер ни сти че по е ти ке и сам текст као те ло пе сме би ва 
све ви ше са став ни део тог лир ског до жи вља ја све та као мно го стру ког и ра-
зно вр сног до ди ри ва ња, пре пли та ња и ста па ња. Та ко, ре ци мо, сти хо ви пе сме 
Успон фин ги ра ју упра во пе сму као онај ен ти тет ко ји има спо соб ност да 
омо гу ћи ме та фи зич ки до дир. Пе сма по ста је пра ви про стор жи во та јер кре-
та њем кроз њу Ка ра но вић по сти же ути сак кре та ња кроз при ро ду, при че му 
је зик, име ну ју ћи ства ри и фе но ме не из при ро де, до би ја моћ да ап стракт ност 
ре чи при бли жи не кој ма те ри ја ли зо ва ној фор ми, и учи ни да чи та лац текст 
при хва ти као про стор у ко јем по сто ји од ре ђе ни на пон и ин тен зи тет ре ал ног. 
И као што се при успо ну, и кре та њем уским ста за ма пре ма вр ху не ког при-
род ног ам би јен та, „под но гом / ро не ка мен чи ћи“, та ко се исто од ви ја и сила-
зак у под нож је, „Пу тељ ком, где се ро не / Ре чи“ (карановић 2000: 8), при 
че му се ау то ре фе рен ци јал но шћу про стор при род ног ам би јен та из јед на ча ва 
са про сто ром пе сме, те си ла зак у под нож је по ста је исто што и из ла зак из 
пе сме. Ста вља ју ћи на исту ег зи стен ци јал ну и он то ло шку ра ван ка мен чи ће 
и ре чи, при ро ду и пе сму, пе сник свом лир ском по ступ ку суп тил но при дру-
жу је и фе но мен пе сме као онај но ви еле мент ко ји ће у пост мо дер ни стич ком 
ду ху до при не ти бо га ће њу и ни јан си ра њу сен зи би ли те та ко ји те жи ка спа-
ја њу са све том. На ту вр сту из ли ва ња из соп ства, пре ма све ту и пре ма пе сми 
под јед на ко, на и ла зи се ре ци мо у пе сми Опрез: „На и ђу та ко да ни / Пре пу стим 
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се пот пу но / Ства ри ма из ван се бе [...] Све ме то при сво ји. Пре пу стим / Се и 
пе сми ко ју пи шем“ (карановић 2000: 15). Бу ду ћи да се лир ски су бјект пре-
пу шта ства ри ма из ван се бе (но жу за љу шће ње ја бу ке, зр ни ма пи рин ча, 
улич ној све тиљ ци, од бле ску сун ца), јед на ко као и пе сми ко ју пи ше – и са ма 
пе сма до би ја не што од су ге сти је чул но сти и жи во та, без об зи ра што се на 
њу од но си за вр шна ау то и ро ни ја: „Али, опрез! Оне су ап стракт не, /Хлад не. 
У пе сма ма жи вот / Не тре пе ри, чак ни као лист / У хер ба ри ју му“. Ме ђу тим, 
ово од ри ца ње жи во та пе сми у кон тек сту Ка ра но ви ће ве по е зи је мо же би ти 
пре по зна то тек као по вре ме на ау то и ро нич ка игра. Ово је по е зи ја ко ја ве рује 
да чи та о чев сен зи би ли тет мо же да пре по зна и упи је упра во ону су ге сти ју 
ко ја се кроз струк ту ру пе сме ша ље, и ти ме ак ту е ли зу је у ње го вој све сти оно 
ка че му су бјект ове по е зи је те жи, а то је бри са ње гра ни це из ме ђу пе сме и 
жи во та, као на при мер у пе сми У пар ку. Пе сма сво јим ве ри стич ким по ступ-
ком, од но сно мир ним, де скрип тив ним и не у трал ним то ном при бли жа ва 
иди лич ну си ту а ци ју из пар ка ко јој пе снич ки су бјект при су ству је, и ко ју „по-
ку ша ва да пре ве де у ре чи“, су ге ри шу ћи ве ро до стој ност та кве пе снич ке сли-
ке пре ма жи во ту ко ји се упра во ис пред ње га од ви ја. Она за вр ша ва ре тор ским 
пи та њи ма: „За што ја уоп ште жи вот пре во дим у ре чи? / За што јед но став но 
не уста нем са оне клу пе?“ (карановић 2000: 24), у ко ји ма се слу те од го во ри 
ко ји про из и ла зе упра во из ове лир ске те жње ка бри са њу дис тан це у од но су 
на свет: са мо пи са ње је по ве ре ње у сна гу сти хо ва да ожи ве ствар ност: пе сма 
мо жда ни је пра ви жи вот, али има ту моћ да бу де па ра лел на жи во ту. За то 
пе сник не уста је са клу пе.

Струк ту ра Ка ра но ви ће ве пе сме по чи ње обич но не ком ре а ли стич ком 
сли ком, не ким за па жа њем о све ту или за пи та но шћу над са мим со бом, а 
по том сти хо ви, по не кад ја сно а по не кад го то во не при мет но за ла зе у ме та-
фо рич ност ко ја је у пот пу но сти у слу жби пе снич ке има ги на ци је, то ли ко 
убе дљи ве да ства ра ути сак но ве ре ал но сти. На слич на за па жа ња на и ла зи 
се и код дру гих ту ма ча, по ко ји ма се до га ђај код Ка ра но ви ћа раз ви ја „од 
уо че ног де та ља ка ме та фи зич ком уоп шта ва њу“ (Пантовић 2021: 46), или се 
на из глед ста бил на и ре ал на сли ка на гло де ре а ли зу је (Божовић 2021: 65). 
Та ко се у пе сми Сти ша ност до ла зи до су ге сти је по себ не ег зи стен ци је су-
бјек та ко ји је по при мио осо би ну мор ске зве зде, и на ову има ги на ци ју на до-
ве зу је се пе сма Оба ла, у ко јој уну тар њи, мен тал ни са др жа ји до би ја ју обе-
леж је кон крет но сти јед не пе снич ке сли ке, од но сно по при ма ју обе леж је 
ста па ња са спо ља шњим све том, гра де ћи сти хо ви ма јед ну но ву он то ло шку 
ди мен зи ју у ко јој се лир ски ју нак об рео. У пе сми Гра ни ца, пак, фин ги ра се 
по зи ци ја ко ја је и ра ни је уме ла да бу де тач ка огла ша ва ња Ка ра но ви ће вог 
су бјек та.2 Ова ко на сло вље на пе сма ау то по е тич ки све сно ис ти че гра ни цу 

2 О гра ни ци, ово га пу та из ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, има ги на ци је и ствар но сти, 
све до чи се и у пе сми Стра шна си ме три ја: „вра та су пре да мном, ту / а да ли сам ја уну тра 
/ или на по љу“ (карановић 1989: 75), у ко јој се по ста вља пи та ње слут ње мо гу ће ин вер то ва-
но сти све та, од но сно ко ле ба ње у ве зи са чвр стим де фи ни са њем ње го ве струк ту ре.
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као онај фе но мен ко ји је у овој по е зи ји нај пре про пу стљив и по ро зан не го-
ли ста би лан и одр жив. За по чи њу ћи пе сму са: „Се би се не ћу вра ћа ти. / Та мо, 
шта ћу?“ (карановић 2000: 45), су бјект си му ли ра огла ша ва ње из про сто ра 
из ван соп ства, што им пли ци ра пре ла зак гра ни це ко ја се под ра зу ме ва да 
по сто ји из ме ђу уну тра шњег и спо ља шњег, из ме ђу би ћа и све та. Дру гим 
ре чи ма, су бјект се огла ша ва из про сто ра има ги нар ног, и на слич ну че жњу 
мо гло се по вре ме но на и ћи и у ра ни јим збир ка ма, при че му, ре ци мо, Жи ва 
ре шет ка то мо жда и нај ек спли цит ни је ис ка зу је у пе сми Би о скоп, ко ја се, 
кроз жуд њу за дру га чи јим, има ги нар ним иден ти фи ка ци ја ма, по и гра ва са 
из ла ском и по врат ком у се бе: „При ја иден ти фи ка ци ја. / Жи вот што га жи ве 
ван те бе. [...] По но во у се би. // Тај по вра так ни је при ја тан“ (карановић 1991: 
40). Ов де је и да ље при сут на та свест о гра ни ци ко ја де ли сфе ре, што зна чи 
да фан та зи ја ни је до кра ја пре ваг ну ла и би ћу мо жда по да ри ла не ку но ву 
он то ло шку су шти ну. Уко ли ко се по но во вра ти мо Си ну зе мље, ви де ће мо да 
у пе сми Ток има мо та ко ђе то гра нич но огла ша ва ње, то ко ле ба ње или бив-
ство ва ње у раз ли чи тим све то ви ма, где Ка ра но ви ћев су бјект сво ју из ми шље-
ну ре ку де ли мич но до жи вља ва као ствар ност, као вид тво рач ког прин ци па, 
али са из ве сном пост мо де р ни стич ком за др шком, од но сно са све шћу да та 
ствар ност ни је спо ља шње већ оне уну тра шње при ро де. Па опет, без об зи ра 
на свест о по сто ја њу гра ни це, ко ја је и ау то и ро нич ка и па ра док сал на исто вре-
ме но, пе снич ким је зи ком све до чи се о има ги на ци ји ко ја у су бјек ту обли кује 
јед ну по себ ну, ин тим ну ре ал ност: „Са мо ти те ци, мир но те ци / Из ми шље на 
ре ко. [...] По твом дну / Ко тр ља ју се ка мен чи ћи // Под јед на ко ле пи и не ствар ни 
/ Као ове ре чи. // И као ли шће, што се / У на руч ју ве тра тек сми ри: // Та ко 
и ти ре ко, по чи вај / Мир но, у ме ни“ (карановић 2000: 58).

Из лир ске те жње Ка ра но ви ће вог ју на ка ка про жи ма њу и ста па њу са 
све том про из и ла зи и осо бе ност има ги на ци је ове по е зи је, за јед но са спе ци фич-
ним пе снич ким је зи ком ко ји на пр вом ме сту ра чу на на фи гу ре пре не се ног 
зна че ња, јед на ко као и на упе ча тљи ве по ред бе не ре ла ци је. Јед на од пе са ма 
ко ја има из ра же ну и убе дљи ву има ги на ци ју за сно ва ну на ме та фо рич ким 
учин ци ма је сте пе сма Нај ти ше ду ше. Она се раз ви ја кроз раз ли чи та ре ше ња 
ме та фо ра ва тре и ди ма, чи ја се пре не се на зна че ња од но се на жи вот и ње гов 
не ста нак. Све де на у то ну, без на гла ше не емо ци је, пе сма је низ ме та фо рич-
ких ме ди та ци ја ко је пре но се че жњу ка спо зна ји ми стич ног тре нут ка успо на 
ду ше ко ја од ла зи са овог све та. Да та сва у ин ту и тив ној спо зна ји, та ко пла-
стич не а исто вре ме но и бли ста ве има ги на ци је, пе сма за вр ша ва у сми ра ју 
сли ке и спо ко ју уви да ко ји у обич ном, сва ко днев ном при зо ру пре по зна је ону 
скри ве ну, ми стич ну ди мен зи ју све та. И ов де, као и у пе сми Уми ва ње, на 
при мер, Ка ра но вић уме да ком би ну је ре а ли стич ку сли ку, ан тро по морф но 
ви ђе ње све та са ин ту и тив ним до жи вља јем, во де ћи та ко пе сму ка епи фа ниј-
ском спа ја њу раз ли чи тих сфе ра. Слич но је и у пе сми По глед мач ке. Ка ра-
но ви ће ва по е зи ја без сум ње је сте по е зи ја ап со лут ног по ве ре ња у је зик и 
пе снич ку има ги на ци ју. Је зич ка пре ци зност у име но ва њу ства ри и има гина-
ци ја ко ја увек кроз пра ву, не ка да јед но став ну, не ка да сло же ну ме та фо рич ност, 
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по ве зу је фе но ме не, чи не да са ма пе сма по ста не про стор жи во та и све та ко ји 
се до ча ра ва. Је зич ко-има ги на тив ни по сту пак ства ра пе снич ку сли ку чи ја је 
мен тал на жи вост и жи вот ност у чи та лач кој све сти не са мо до кра ја кон сти-
ту и са на, већ би ва и нео до љи ва, су ге стив но ус по ста вља ју ћи је дан без ма ло 
чул ни од нос са мач ком.

У Си ну зе мље, ме ђу тим, вр ху нац лир ског до жи вља ја све та огле да се у 
ау то пе тич ким сти хо ви ма прет по след ње пе сме Мо ли тва, у ко ји ма се у не-
по сред ном ви ду ис ка зу је прин цип све про жи ма ња су бјек та са све том:

„И дај ми сна ге да се не
По гор дим, због ра до сти,
Тих тре ну та ка оза ре ња,
Ка да сам се са све том
Спа јао у љу бав нич ки
За гр љај.

Нер ва ту ра ли ста, све тлу ца ње
По вр ши не ре ке, ми рис
Рас цве та лих ли па, шкољ ка
Уко па на у пе сак, обла ци
На го ми ла ни ис пред
Там не по за ди не не ба.

Све је то то ли ко ствар но,
Да мо ра би ти у ме ни.“ (Ка ра но вић 2000: 64)

Спа ја ње са све том у „љу бав нич ки за гр љај“ par ex cel len ce је по твр да 
лир ског пе снич ког на че ла: при ро ду у овој по е зи ји, фин ги ра но при сут ну у 
овим сти хо ви ма као не што жи вот но и ствар но, Ка ра но ви ћев су бјект до жи-
вља ва као са став ни део ње го вог би ћа, ње го ве уну тра шњо сти, што ће за јед но 
са сти хо ви ма из За кло на, по след ње пе сме Си на зе мље, до ве сти до по е тич ке 
по ен те: „Ово пла вет ни ло, ни је не бо. / То је спо ља шња оп на / Људ ске ми сли“ 
(карановић 2000: 65).

4. светлостуналету. Све тлост у на ле ту (2003) још ви ше ис ти че транс-
цен дент ни аспект лир ског до жи вља ја све та. У ком по зи ци о ном сми слу мо жда 
по сто ји и од ре ђе ни вид си ме три је у на до ве зи ва њу на Си на зе мље, бу ду ћи 
да је у прет ход ној крај збир ке обе ле жен Мо ли твом (дру га с кра ја), док у овој 
књи зи за по чи ње Псал мом (дру га с по чет ка). Обе у ди рект ном обра ћа њу 
Бо гу ис ти чу те жњу за пре ла же њем гра ни це ис ку ства, при че му у Псал му 
тај им пе ра тив би ва ди рект ни ји, и по то ну обра ћа ња нео п ход ни ји по Ка ра-
но ви ће вог су бјек та: „Го спо де, не ка бр зо про ђе ова ноћ / у ко јој осе ћам ка ко 
ни шта ни је мо је. // [...] Го спо де, не ка сва не ју тро / у ко ме ће ми се чи ни ти / 
да је све мо је“ (карановић 2004: 8). Ов де се по ред кон ти ну и те та че жње за 
тран сцен дент ним ис ку ством уво ди и на слов ни мо тив збир ке – све тлост, 



541

ко ја се пред ста вља као услов та квог до жи вља ја. Ово ни је пр ви пут да се 
мо тив све тло сти ја вља код Ка ра но ви ћа. И у Си ну зе мље, у пе сми Све тлост, 
она се ја вља као оза ре ње и прин цип ви та ли зма, али и као по и сто ве ћи ва ње 
са чу дом љу ба ви. И та мо је она основ но на че ло ста па ња су бјек та са све том, 
с тим да у Све тло сти у на ле ту, у пе сми Ви део сам, на при мер, све тлост 
би ва и услов све у куп ног по сто ја ња, и оног спо ља шњег, и оног уну тра шњег: 
„ви део сам, си гу ран сам, / ту сен ку, што кли зи, из ми че, / и све тлост у на ле ту 
/ ка ко оба сја ва, за ри све пред со бом, / све у се би“ (карановић 2004: 16). Но, 
из два ја ју ћи из ове пе сме син таг му „све тлост у на ле ту“ за на слов це ле збир-
ке, пе сник јој при да је и ону сим бо лич ку ди мен зи ју уоп ште но је ве зу ју ћи за 
по е зи ју. Ти ме и са мо пе снич ко ства ра ње би ва из јед на че но с ви та ли стич ким 
прин ци пом све тло сти, а пра те ћи у овој пе сми од нос све тло сти и та ме на 
сим бо лич ком пла ну, по е зи ја по ста је три јум фал на и об но ви тељ ска си ла од 
ко је за ви си уку пан жи вот.3

У Све тло сти у на ле ту чул ност не ма вред ност по се би и не пред ста вља 
фе но мен ко јем се при ла зи је ди но кроз при зму фи зич ких ква ли те та, већ су 
ем пи риј ско ис ку ство и слој пред мет но сти по ла зна осно ва за су бли ми ра ни 
и син те тич ни ји до жи вљај чо ве ко вог уни вер зу ма. Уоп ште но по сма тра ју ћи, 
Ка ра но ви ће ва по е зи ја је из ра зи то су бјек ти ви зо ва на и по у ну тра шње на, она 
је „ме ди та тив на, јер ни је окре ну та дру го ме, ни је ди ја ло шка, не го је сва сачи-
ње на од ура ња ња у се бе са ма“ (Петковић 2021: 78). Ње го ви сти хо ви, при том, 
са др же не што од еле ме на та ко ји су по спе ци фич ној осе ћај но сти бли ски 
по е зи ји не ко ли ци не са вре ме них срп ских пе сни ка оне ге не ра ци је ко јој ви ше 
или ма ње и сам ау тор при па да. У њи ма се ви де ре ла ци је пре ма лир ском 
со лип си зму (Жи во рад Не дељ ко вић), об ли ко ва њу по себ не по ет ске осе тљи-
во сти (Д. Ј. Да ни лов, Са ша Је лен ко вић), јед на ко као што је при мет на скло-
ност ка пе снич кој сли ци и пи та њи ма је зи ка и ре чи (Ни ко ла Вуј чић), при 
че му је Ка ра но ви ће ва по е зи ја сва ка ко са чу ва ла по е тич ку са мо свој ност и 
пре по зна тљи вост (ДесПић 2012: 1044) 

У овој збир ци ви ше је пе са ма ко је на ре ла тив но по знат на чин те ма ти-
зу ју лир ски до жи вљај све та и прин цип све оп ште по ве за но сти. Лир ско ста-
па ње са еле мен ти ма (Ка мен), тра го ви су ма тра и стич ке емо ци је про и за шле 
из ве ре да је све са свим у до ди ру (Бла гост), ин ту и тив ност у до жи вља ју при-
ро де и не жност у фи гу ра тив ном и фан та зма го рич ном ви ђе њу (Је сен), све су 
то до не кле оче ки ва ни при сту пи овој те ми, без об зи ра на пе сни ко ву осо бе-
ност у ар ти ку ла ци ји. Ме ђу тим, у од но су на ра ни је на сло ве ова збир ка у 
про цес лир ског све про жи ма ња из ра зи ти је уво ди фе но мен пе сме, а пре ко 
ње и са мог чи та о ца. На по чет ку пе сме По е зи ја на ста је Ка ра но вић ау то по-

3 С дру ге стра не, пе сма у ко јој је не на лет све тло сти – већ та ме, је сте Још јед на ноћ. 
Мрак у њој, ме ђу тим, не ма ону оче ки ва ну ма ни хеј ску но ту ко ја би се ак си о ло шки кон фрон-
ти ра ла са све тло шћу. На про тив, она не но си на пе тост ни ти не ги ра ју ћи прин цип, већ пре 
до жи вљај сми ра ја и спо ко ја ко ји не ре ме ти по сто ја ност ме та фи зич ке ви зи је и до дир они рич-
ког са уни вер зу мом.
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е тич ки при бли жа ва ју ћи свој пе снич ки по сту пак по ста вља је ди ни услов за 
раз у ме ва ње ње го вих сти хо ва, а то је пре да ност и кон цен тра ци ја, иза че га 
сле ди го то во не при ме тан ме та фо рич ки пре о бра жај тек ста у оне о би че ни, 
фин ги ра ју ћи спој пе сме и при ро де. Он пле ди ра за по ве ре ње чи та о ца јер сам 
ве ру је у моћ је зи ка и сти хо ва да „оно ме ко се у њих / уне се“ (карановић 
2004: 12) по да ри јед ну епи фа ниј ску спо зна ју. Ка ра но ви ће ви сти хо ви има ју 
ту су ге стив ност да чи та о ца учи не при јем чи вим, отво ре ним за јед ну но ву 
лир ску ди мен зи ју ствар но сти у ко јој се пе сма, по пут пра вог чу да, с ла ко ћом 
пре пли ће са еле мен ти ма све та. Та ко, док тра је пе сма тра је и чу до, од но сно 
пе сма до би ја не што од кон крет но сти, по ста је те ло ко је је део по јав ног све та. 
Још ра ни је ис по ље на Ка ра но ви ће ва же ља да жи вот бу де у пе сми, и обрат но, 
да пе сму све до чи жи вот, у О пи са њу по е зи је до би ја сво ју но ву ар ти ку ла ци-
ју. По но во се кроз осо бе ну има ги на ци ју пе снич ког су бјек та од ви ја ста па ње 
и пре пли та ње пе сме и све та, где за вр шни сти хо ви: „На пи са ћу ја бу ку ле пу 
/ као ова пе сма на дла ну“ (карановић 2004: 43) пру жа ју ин вер то ва ну, све-
мо гу ћу пер спек ти ву, као по твр ду све сти о све про жи ма ју ћој но вој ре ал но сти 
и по кре тљи вим он то ло шким ко ор ди на та ма, што ће Бран ко Миљ ко вић сво-
је вре ме но озна чи ти као „по ме ра ње вањ ског и уну тар њег све та јед но у дру-
го ме“ (миљковић 1972: 260). Сто га Ка ра но вић ни ма ло слу чај но у сво јим 
екс пли цит ним ис ка зи ма го во ри о „скло но сти ка ко смо го ниј ским иде ја ма“ 
и „по ве ре њу у ира ци о нал не мо ћи чо ве ко вог би ћа“, ис ти чи ћи да су за ње га 
„емо ци о нал на на зна ка, отво ре ност зна че ња и по ет ска су ге сти ја основ ни ква-
ли те ти по е зи је“ (карановић 2003: 13). Та већ уо че на те жња Ка ра но ви ћа да 
жи вот и ствар ност при су ству ју у пе сми ви ди се и у пе сми У шу ми, ко ја кре-
ће од по ступ ка де скрип ци је, али и прет по став ке о ан тро по морф ној при ро-
ди Зе мље као пла не те. Да би се та ква вр ста ме та фи зич ке че жње оства ри ла 
по треб на је она Ка ра но ви ће ва по себ на пе снич ка осе тљи вост и има ги на ција 
ко ја ве ру је у не ви дљи ве ве зе из ме ђу сфе ра и фе но ме на. Ов де је та уве ре ност 
ре а ли зо ва на кроз чул ни до дир жи во та: пе сма по ста је за чуд ни про ду же так 
све та, а ње ним ре чи ма, сти хо ви ма, пул си ра сам жи вот: „Ти се је жиш ка да 
те так не /ва здух, ње го ви не ви дљи ви / пр сти. Отуд сви ови / спле то ви ре чи, 
шу ма / ре че ни ца, ти хи про план ци“ (карановић 2004: 44-45). И упра во је 
ова вр ста фин ги ра ња по кре та, од но сно про ду же так жи во та кроз текст пе сме 
јед на од нај спе ци фич ни јих Ка ра но ви ће вих по е тич ких од ли ка ко јом се из два-
ја уну тар са вре ме не срп ске по е зи је.

Она се ја сно уо ча ва у пе сми ин ди ка тив ног на сло ва До дир, ко ја по чи ње 
ме та фо рич ком сли ком ми кро и ма кро ко смо са, од но сно оне о би че ном асо ци-
ја тив ном, или чак узроч но-по сле дич ном ве зом ко ја је на тра гу су ма тра и-
стич ког до жи вља ја све та: „Кад се му ње у по сте љи / про ме шко ље, зми је се 
/ у свом ле глу раз ми ле“ (карановић 2004: 29). Сти хо ви се да ље раз ви ја ју у 
прав цу до дат ног чул ног до жи вља ја, и то кроз си му ли ра ње тек ста као кон крет-
не фор ме, фор ме ко ја има сво је те ло: „Ти не што чи таш, мо жда / ову пе сму, 
али сло ва / кли зе, то пе се, ве ју // на све стра не. По ку ша ваш / да се уду биш у 
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свет / не ства ран, тре пе рав“ (карановић 2004: 29), и на ове ефек те ле лу ја ња и 
тре пе ре ња тек ста по је ди ни кри ти ча ри с пра вом ће скре ну ти па жњу: „Оду-
хо вље не им пре си је из при ро де и ма те ри јал ног све та пре не те у пе сму изази-
ва ју ути сак ле лу ја ве из ма гли це ко ја се увла чи ме ђу ре чи и под сти че их на 
чуд но тре пе ре ње“ (вучковић 2004: 85). Кроз по сту пак јед не ле лу ја ве дез
ин те гра ци је пе сме чи та о цу се струк ту ра ну ди у ра су то сти, ко ја сво јом су-
ге стив ном пред ста вом пе сми, тек сту, од ри че осло нац, од ри че кон вен ци о-
нал ну сми са о ну ста бил ност. Ово је за пра во ва ри ра ње оних ау то по е тич ких 
сти хо ва из збир ке За пи сник са бу ђе ња, и то из Пе сме без сре ди шта: „Из ми-
ца ње је об лик по сто ја ња“ (карановић 1989: 20). Пе сма се кроз фраг мен тар-
не пе снич ке сли ке раз ли ва, оста вља ју ћи као сво је сре ди ште тек пе снич ку 
има ги на ци ју ко ја по ста је га рант за чуд них ме та фи зич ких од но са у све ту. 
За пра во, ком по зи ци о на струк ту ра пе сме сво јом фраг мен тар но шћу пре до ча ва 
ви ђе ње тог не ствар ног, тре пе ра вог све та, при че му сва ка од тих пе снич ких 
сли ка функ ци о ни ше као је дан тре пе ра ви исе чак, ко ји упра во у том мо мен ту 
чи та ња по ста је сре ди ште, да би се по на и ла же њу но вог мо ти ва овај прет ход-
ни по ву као и сре ди ште пре пу стио на до ла зе ћем при зо ру. Та ко пе сма ода је 
су ге сти ју тре пе ра ве струк ту ре као пре сли ка не ег зи стен ци је све та, али и бића 
са мог су бјек та. Ка ра но ви ће ве пе сме уме ју да бу ду хер ме тич не упра во јер им 
не до ста је то тра ди ци о нал но схва ће но сре ди ште (ја сног) сми сла. То је сва ка-
ко по себ на те ма, али она ите ка ко уме са мо све сно да ко ре спон ди ра са те жњом 
ка ме та фи зич ком про жи ма њу са све том, што при ме ћу ју и не ки мла ђи ту ма чи 
Ка ра но ви ће ве по е зи је: „За о ку пље ност ме та фи зич ким, оно стра ним, нео пи-
пљи вим и пе ва ње о то ме у Ка ра но ви ће вој по е зи ји не рет ко во ди у бла гу хер-
ме тич ност, иа ко ње но дис кур зив но кре та ње по чи ње од ни за асо ци ја ци ја 
под стак ну тих нај о бич ни јим по ступ ци ма и ства ри ма“ (Пантовић 2021: 276).

С дру ге стра не, пе сма Трак тат је на оној ли ни ји про бле ма ти зо ва ња 
ко ја је у Ка ра но ви ће вом пе сни штву уо че на као од нос ви дљи вог и не ви дљи-
вог, при сут ног и од сут ног, ствар ног и не ствар ног, жи во та и пе сме. Трак тат 
се до брим де лом раз ви ја као је дан ка та лог ства ри и фе но ме на ко ји ма пе снич-
ки су бјект од ри че ствар ност, прем да је ви ше ем пи риј ске осно ве за су про тан 
став. Но, ука зи ва ње на не ста бил ност њи хо ве ег зи стен ци је за пра во је игри ви 
део јед ног па ра док сал ног пре о кре та у ком по зи ци о ној струк ту ри ове пе сме, 
где се на кра ју као пра ва ствар ност же ли на гла си ти она има ги на циј ска ак тив-
ност ко ја се од ви ја у кон тек сту пи са ња и чи та ња пе сме. Тај на ста вак па ра-
док сал не пе снич ке игре са ствар ним и не ствар ним, по сто ја њем и не по сто-
ја њем, при су тан је и у пе сми Сли ка. Ње ни сти хо ви но се при том и ону ве ру 
да пе снич ка сли ка по ста је ствар ност у мен тал ном про сто ру чи та о ца, и да 
је она та ко ја упра вља чу де сним пре о бра жа ји ма са мог чи та о ца. Ка ра но вић 
ис ка зу је свест да сам чи та лац, у ду ху пост мо дер ног по и ма ња, и сам вол-
шеб но по ста је део пе сме. Пре но се ћи на овај на чин ак це нат на чи та о ца и 
има ги на ци ју, пе сник до кра ја кон се квент но из вла чи ону по е тич ку иде ју о 
не раз лу чи вом је дин ству жи во та и пе сме.
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5. нашенеБо. И збир ка На ше не бо (2007) у се би та ко ђе са др жи број не 
од ли ке оне Ка ра но ви ће ве ин тен ци је ко ја је усме ре на на ар ти ку ли са ње лир-
ског ви ђе ња све та као сто пље но сти чо ве ка са ко смо сом, за чи ју је спо зна ју 
по треб на јед на по себ на кон цен тра ци ја и по ет ска осе тљи вост, ка ко то су ге-
ри шу сти хо ви по чет не пе сме, Да ни и но ћи: тек она по ни шта ва гра ни цу и 
омо гу ћа ва ста ње ме та фи зич ког све про жи ма ња. И у На шем не бу се на ста вља 
про бле ма ти зо ва ње од но са пе сме, све та и чо ве ка, као на при мер у пе сми 
По трес. Те ма ти зо ва ње по тре са код Ка ра но ви ћа ли чи на оне о би че ни лир ски 
ин ци дент, бу ду ћи да га са ге о ло шке пре но си на мен тал ну ра ван, при че му 
је по вод за ње га се ћа ње на реч жи вот. Жи вот, ви де ли смо, и је сте ве ли ка 
те ма Ка ра но ви ће ве по е зи је, као и не пре ста на ин тен ци ја да му се пе сма не 
са мо при бли жи, већ и да се с њим иден ти фи ку је, јед на ко као и он с њом. Та 
вр ста ве ре у но ву ме та фи зич ку ре ал ност све та при сут на је у По тре су, при 
че му ре ћи да по трес до ла зи „из ми сли јед ног ста нов ни ка“ (карановић 2007: 
24) зна чи исто што и „из ове пе сме“, јер упра во ова пе сма, као уо ста лом и 
сва ка дру га, по кре ће мен тал на, има ги на циј ска ги ба ња и по дрх та ва ња у са-
мом чи та о цу. Тај „ста нов ник“ ујед но је и сам пе сник чи ји сти хо ви пре но се 
ви бри ра ња и фин ги ра ју моћ тек ста да упри ли чи све је дин ство све та.

Лир ски до жи вљај све та у овој збир ци има раз ли чи те ви до ве ма ни фе сто-
ва ња: од све та као фи гу ре те ла и су ге сти је жи во та као чу да ми кро ко смо са 
(Ра на), пре ко ис ти ца ња нео п ход но сти има ги на ци је у те жњи ка ме та фи зич-
ким ис ку ством (Хран љи вост), до спо зна је све та као по себ не вр сте тек ста 
за чи је је раз у ме ва ње по треб но нај пре по ве ре ње у по сто ја ње скри ве не ко-
ре спон ден ци је, а ко је Ка ра но ви ћев су бјект по се ду је (Чи та ње хо ри зон та). 
У том по гле ду, ва жна по е тич ка од ли ка На шег не ба про из и ла зи из за пи та но-
сти из пе сме Ани ми зам: „за што прет по ста вља мо да је/ свет не жив, да ствари 
не ма ју/ ду шу? (карановић 2007 : 38). На овој тач ки де кон струк ци је ло го цен-
трич но сти Ка ра но вић из гра ђу је сво ју по е зи ју ме та фи зич ког и ин ту и тив ног 
ви ђе ња, али и ожи вља ва ња све та – чи на та ко при ро ђе ног чи стом лир ском 
ду ху и тран сцен ди ра ју ћој те жњи. При том, го то во не пре ста но при сут на свест 
о вла сти том пе снич ком по ступ ку и је зич ко-из ра жај ној усло вље но сти та ко 
об ли ко ва ног све та, усло ви ће уме ре ну но ту ме лан хо ли је, али и че жње за 
на слу ће ним мо гућ но сти ма жи во та. Оту да Ка ра но вић свој сен зи би ли тет 
ис по ља ва ка ко по ве ре њем у пе снич ку има ги на ци ју, та ко и по кла ња њем па-
жње по ма ло за не ма ре ним при род ним по ја ва ма и фе но ме ни ма, пре по зна јући 
у обла ци ма, не бу, ве тру, ва зду ху, шу мо ви ма, жу бо ри ма, за пра во јед ну ор ган-
ску ин те грал ност, јед но све је дин ство ко је и ви тал но и ми стич но пул си ра и 
ода је зна ке бо жан ског прин ци па, не че га пре о бра зи вог а опет по сто ја ног, не-
че га „што стал но // не ста је, а увек је ту“ (карановић 2007: 68) (ДесПић 2008: 
427). На тај прин цип пре о бра зи вог и исто вре ме но веч ног на и ла зи се и у 
пе сни ко вим екс пли цит ним ста во ви ма у ко ји ма по е зи ју до жи вља ва „као 
флу ид, стру ја ње, као не што што је увек у на ста ја њу. Она се са мо за трен за-
у ста ви у не ком об ли ку, је зич ком или не ком дру гом, али већ сле де ћег ча са она 
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је не где дру где. И мо ра да бу де та ко по кре тљи ва, да би би ла по е зи ја... Она 
је веч но жи ва, у по кре ту, у не ста ја њу и у на ста ја њу (вулићевић 2016: 13). 

Као и у Све тло сти у на ле ту, где се „чул на ис ку ства и сен за ци је из 
ин тим ног људ ског сви је та [...] пре но се на ма кро план, на ко смич ки ни во“ 
(Делић 2021: 90), и у На шем не бу те ле сност за др жа ва ме та фи зич ки ква ли тет 
и ко смич ку ди мен зи ју. Чул ност ко ју су бјект до жи вља ва до след но је све про-
жи ма ју ћа и уни вер зум ска, ин ту и тив на и има ги на циј ска ујед но: „У ду гој 
но ћи, на ша чу ла / све тлу ца ју сја јем / ко ји је не про ла зан. // Коњ, у га ло пу, 
ју ри не бом“ (карановић 2007 : 57). Ова из не над на, чи ста по ет ска ви зи ја 
ко ња, пре ла зи у на ред ним сти хо ви ма у про цес по и сто ве ћи ва ња ње го ве „гри-
ве“ са еле мен ти ма од ко јих је свет лир ског су бјек та сат кан. Из јед на чи ти 
тки во „ње го ве гри ве што ви јо ри“ са: „шу мо ром ли шћа, жу бо ром / во де, 
про лећ ним су то ном, / не на да ном су сне жи цом“, под ра зу ме ва и јед ну ла ко ћу 
и ле по ту сен за ци ја, али и јед но осе ћа ње енер ги је све та: из ова кве су ге стив-
не по ет ске има ги на ци је ди рект но из ви ре ме та фи зич ко ви ђе ња све та (ДесПић 
2008: 430). Мо жда је нај пла стич ни ји при мер тран сцен ди ра ју ће те жње пе сма 
У твом по гле ду, ко ја ну ди пан те и стич ки до жи вљај све та, и до но си са со бом 
ко ли ко ау тен тич ну, то ли ко и бли ста ву ви зи ју. За Ка ра но ви ће вог пе снич ког 
су бјек та на ша ег зи стен ци ја у та квој лир ској пер цеп ци ји све та у пот пу но сти 
је усло вље на не са мо бо жан ским тво рач ким прин ци пом већ и ње го вим све-
при су ством, и где је це ло ку пан жи вот и свет ема на ци ја ње го вог по сто ја ња. 
Ова иде ја ни је на ро чи то но ва, али све жи на и упе ча тљи вост Ка ра но ви ће вих 
пе снич ких сли ка чи не ову ви зи ју ван ред но убе дљи вом. Упра во оне омо гу-
ћа ва ју да се ме та фи зич ке исти не до ко јих лир ски ју нак ја сно и пит ко до ла зи 
при хва те као пра ве ма ле епи фа ни је, иа ко се за у ста вља ју не где на гра ни ци 
сна и ма ште.

6. унутрашњичовек. У Уну тра шњем чо ве ку (2011) та ко ђе је при сут на 
та осо бе на лир ска осе тљи вост Ка ра но ви ће вог су бјек та на кло ње ног про жи-
ма њу са све том, док ће кри ти ка ва ља но пре по зна ти да је „уну тра шњи чо век 
ње го ве по е зи је [...] чо век ко ји сво је ис ку ство те ме љи на мо ћи ма има ги на ци-
је (Божовић 2021: 75). У од но су на прет ход не збир ке, Уну тра шњи чо век не 
са др жи у то ли кој ме ри раз ви је но ин те ре со ва ње пре ма пе сми као тек сту, као 
си му ли ра ју ћем те лу, већ је ак це нат нај пре усме рен ка ко на ин ту и тив но 
раз у ме ва ње све та и про жи ма ње с њим, та ко и на уну тра шњи про стор као 
на онај есен ци јал ни ква ли тет ко ји од ли ку је чо ве ка. Тај уну тра шњи про стор 
ис ти че се већ у пе сми Де те учи, пе сми ко јом се отва ра збир ка, где је ефе кат 
очу ђе ња из ве ден кроз па ра док сал не ана ло ги је из ве де не из ме ђу де те та ко је 
учи, ко је упо зна је и спо зна је свет, и про це са ко ји се од ви ја ју у при ро ди и 
ко смо су. Деч ја ра до зна лост за пра во и је сте јед на од ма ни фе ста ци ја оне отво
ре но сти су бјек та за ко ју се Ка ра но вић умет нич ки за ла же дуж це лог свог 
опу са, што екс пли цит но, што има нент но – отво ре ност у ко јој се сли ва ју 
крај но сти, по пут кон крет но сти и ап стракт но сти, зе маљ ских и астрал них 
сли ка, по сто ја ња и не по сто ја ња (Пантић 2012: 1031). У пе сми Де те учи та 



546

отво ре ност до би ја свој но ви вид кроз ин фан тил ну по зи ци ју ко ја обе ћа ва 
от кри ва лач ку спо зна ју и су штин ски кон такт са све том. Сти хо ви у Уну тра
шњем чо ве ку су ге ри шу да је исти на све та до ступ на са мо пе снич кој ин ту-
и ци ји и пе снич ком ви ђе њу, и мо гу ћа је са мо за хва љу ју ћи им пе ра ти ву не-
пре кид ног ста па ња ко ји ни је тек не ка ме лан хо лич на че жња, већ је и про цес 
ко ји је у то ку. Ње го ва ли ри ка го во ри о ста па њу са при ро дом и ко смо сом, 
где су бјект осе ћа све ти тра је све та и пред ста вља део оп штег ви та ли стич ког 
прин ци па. Ка ра но ви ће во „де те“, то пе снич ко у би ћу, не са мо да фин ги ра 
уну тар ње про сто ре („оно са да по дра жа ва ко ра ке / ко ји за ми ру под про зо ром, 
/ и тре пет ср ца ко је се / упра во вра ти ло из шет ње / по на шим гру ди ма“), већ 
сти хо ви на сим бо лич ком пла ну от кри ва ју пул си ра ју ћи склад тог уну тра-
шњег жи во та са ко смич ким рит мом: „Уди са ји ма и из ди са ји ма, плу ћа/ ими-
ти ра ју кру же ње пла не та“ (карановић 2011 : 9). 

Осим овог аспек та ин фан тил но сти ко ји се при кљу чу је лир ском осе ћа њу 
све та, у овој збир ци на ме ћу се још не ка ре ше ња ко ји ма Ка ра но вић про бле-
ма ти зо ва ње сво је ва жне те ме чи ни ра зно вр сни јим, по пут при до да ва ња еле-
гич ног то на, али и ми то по ет ских им пли ка ци ја. Пе сма Не ста нак је ве ро-
ват но пе сма са нај и зра зи ти јим еле гич ном ат мос фе ром у Ка ра но ви ће вом 
опу су, ко ја се ис по ља ва као при род на емо ци ја у до жи вља ју про ла зно сти 
све та и жи во та. Та про ла зност и не ста ја ње од но се се и на спо ља шње и на 
уну тра шње ви до ве ег зи стен ци је пе снич ког су бјек та, и еле гич ност из ви ре 
упра во из та квог до жи вља ја све та – из све сти да га је не мо гу ће са чу ва ти, 
те да из ми че и у ре ал ној, и у ду хов ној сфе ри. Ов де је те жња лир ског су бјек та 
за ста па њем, за ин те гри са њем са све том да та као чин раз два ја ња и не у хва-
тљи во сти, и упра во тај ути сак гу бит ка ра ђа еле ги чан тон: „Тру дим се, поку-
ша вам да за др жим / и са чу вам не што. / Хо ћу да до хва тим / сне го ве што су се 
ото пи ли и оне / што још ни су па ли, бар јед ну / па ху љи цу од њих, / на не ком 
дла ну, не где, да др жим; // или пла мен у очи ма, ко ји је / оба сја вао ства ри [...] 
али не мо гу, га се се и то пе, / ре дом, све ства ри“ (карановић 2011: 16).

С дру ге стра не, Ства ра ње је пе сма у ко јој лир ски до жи вљај све та бива 
до пу њен мит ском пра си ту а ци јом и на че лом де ми јур шког ства ра ња, где је 
у окви ри ма јед ног лир ско-они рич ког ис ку ства ре ак ту е ли зо ван чо век, и то 
као еле мен тар но са здан. Лир ски ју нак са ња да га де ми јур шки ства ра, али 
бу де ћи се, и још у по лу све сном ста њу, док га они рич ке сли ке још окру жу ју, 
а мит ска ат мос фе ра ни је скроз иш чи ли ла, он у не до у ми ци на зи ре да је уло га 
де ми јур га ко ју је у сну имао мо жда тек при вид, те да се до жи вље на ви зи ја 
за пра во дво у ми из ме ђу ње га као ство ри те ља, с јед не, и та ко ђе ње га, али као 
пред ме та де ми јур шког ва ја ња, с дру ге стра не: „Чо век ства ра чо ве ка. / Ства-
ра га ла ко, без гр ча / и на по ра. Уми ре ног да ха // ме ша че сти це сна, зве зде, / 
са пра хом ти ши не, / и ле пи их пљу вач ком. [...] Али чо век го во ри, и сва ком 
/ сво јом ре чи он ства ра / чо ве ка [...] Чо век ка же: ри ба, и од мах / по чи ње да 
пли ва кроз / ва здух и соп стве ну ми сао // он се тр за, не мир но, и бу ди, / из сна 
из ла зи као ство ре ње, / као не ко ко се с на по ром се ћа // по не ке сли ке, ат мо-
сфе ре, / и ви ше ни чег“ (карановић 2011 : 25, 27). Сти хо ви Ства ра ња, та ко, 
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ин тен зив но ар ти ку ли шу ми то-по ет ску ви зи ју чо ве ко вог по ре кла, и то у 
па ра док сал ној су ге сти ји ко ја као да па ра фра зи ра На ста си је ви ће ве сти хо ве 
из Ре чи у ка ме ну: „ства ра ју а ство ре ни“, што и је сте пе сни ко ва истин ска 
по зи ци ја (ДесПић 2012).

Про жи ма ње лир ског су бјек та са све том у Ка ра но ви ће вој по е зи ји, ви-
де ло се, има ра зно вр сне об ли ке, ко ји, опет, ва ри ра ју у ме ђу соб но уда ље ним 
збир ка ма, као што је то слу чај са Пред ста вом из Уну тра шњег чо ве ка ко ја 
при зи ва пе сму Би о скоп из Жи ве ре шет ке (1991). Пред ста ва је че жња су-
бјек та за дру га чи јим иден ти те том, ко ји се кре ће од ли ко ва из ан тич ких 
тра ге ди ја, пре ко еле ме на та при ро де – по пут сун ца и обла ка, до оних „ни жих“ 
струк ту ра, по пут ли ста или кром пи ра. Но, у по за ди ни ова кве же ље сто ји 
че жња за ста па њем са све том, јед на ко као и те жња за пу но ћом би ћа, за 
сми слом жи во та ко ји се чи ни да из ми че, и да је не где ми мо са мог Ка ра но-
ви ће вог су бјек та. Сва ка од тих при жељ ки ва них ма ни фе ста ци ја обе ћа ва 
не ким сми слом, не ком но ви ном или аван ту ром, жи во том да кле, што ни је 
не га ци ја вла сти тог би ћа ма ко ли ко та ко зву ча ли за вр шни сти хо ви, већ по-
тре ба за пре ла же њем он то ло шке гра ни це. У пи та њу је те жња ка истин ској 
пу но ћи би ћа ко ју су бјект мо же до сег ну ти тек кроз тран сцен ди ра ју ћи на пор, 
од но сно кроз не пре кид ни по крет и пре о крет би ћа.

7. изБрисанитраГови. И у Из бри са ним тра го ви ма (2017) не ко ли ке пе сме 
су ја сно те мат ски ори јен ти са не ка ар ти ку ли са њу лир ског у по и ма њу све та. 
Пе сма Зву ци до но си још јед ну ма ни фе ста ци ју Ка ра но ви ће ве те жње да се 
жи вот пре не се у по е зи ју, и да се по е зи ја по и сто ве ти са жи во том. Ово га пута 
се кроз ау ди тив ну пер цеп ци ју пре по зна је са мо ства ра ње све та, и сти хо ви 
по но во до би ја ју не што од ми то по ет ске при ро де јер са мим сти хо ви ма, са мим 
њи хо вим ис пи си ва њем (и зву ча њем) – тим је зич ким све до че њем о ства ра њу 
све та – и са ма пе сма до би ја моћ кре а ци је. Тај су срет жи во та и уни вер зу ма 
са пе смом, то не раз мр си во јед но, до сег ну то ме та фи зич ким и ин ту и тив ним 
чу лом, је сте упра во она по е тич ка пре о ку па ци ја ко ја зна чај но обе ле жа ва 
Ка ра но ви ћев пе снич ки опус. С дру ге стра не, пе сма Оно што ви дим, на из-
ра зи то фи гу ра ти ван на чин, и на под ло зи буј не има ги на ци је, на ста вља са ви дом 
лир ског иден ти фи ко ва ња су бјек та са све том. У овим сти хо ви ма ис так ну та 
је та умет нич ка оп сед ну тост иде јом ста па ња са све том из ван су бјек та, ово-
га пу та кроз на гла ше ну ви зу ел ну пер цеп ци ју. Ви ђе ње ов де има све од ли ке 
они рич ког и фан та зма го рич ног, и оту да се због тих над ре ал них сли ка Ка-
ра но ви ће вом ју на ку се про пи су ју ди ја бо лич ке си ле као об ја шње ње ње го вог 
ста ња: „Ви део сам ноћ, гу сту пра шу му. / И не ви дљи ве љу де ка ко / Кр че се би 
пут кроз гу стиш и та му. / Ре кли су: оп сед нут је! Не ка си ла, / Не ко стран вр шља 
у ње му. / За по сео је ње го ву уну тра шњост“ (карановић 2020: 214). Али ова 
упе ча тљи ва има ги на циј ска игра има и сво је пре не се но зна че ње на ау то по-
е тич ком пла ну, где је „по сед ну тост“ не по зна том си лом за пра во она Ка ра но-
ви ће ва та ко ис трај на ства ра лач ка ин тен ци ја да би ће су бјек та сто пи са све-
том. При том, мо жда је ди на ва жна раз ли ка у од но су на ра ни је при ме ре је сте 
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ја сна свест, ко ја до ла зи са за вр шним сти хо ви ма, да то ви ше ни је са мо че жња, 
већ на по кон ње на ре а ли за ци ја: „Пре стао сам / Да гле дам и по стао оно што 
ви дим“. 

Пе сма Из бри са ни тра го ви но си са со бом и еле гич ност и ону те му ко ја 
је већ би ла ар ти ку ли са на у Уну тра шњем чо ве ку (пе сма Не ста нак), а то је 
до жи вљај про ла зно сти жи во та. Из бри са ни тра го ви ва ри ра ју мо тив не ста-
ја ња кроз сти хо ве, али не са мог све та већ упам ће ног до жи вља ја све та („Од-
ле ћу из све сти при зо ри [...] од ле ћу ка дро ви“), од но сно гу бље ња оног ау тен тич-
но ин тим ног осе ћа ња ко је пра ти сва ку људ ску жи вот ну спо зна ју. За вр шни 
сти хо ви у том сми слу екс пли цит но до но се за пи та ност и зеб њу Ка ра но ви ће вог 
су бјек та над суд би ном тог ис ку ства, тих тра го ва ко је свет то ком жи во та у 
ње му оста вља: „Ка да се из тво је све сти из гу бе, / Где су, да ли су и да ље сли-
ке, / И у чи јој све сти?“ (карановић 2020: 217). Али, ис ти чу ћи кроз сти хо ве 
не ке од тих сли ка, не ке од тих тра го ва ко ји не ста ју у Ка ра но ви ће вом су бјек-
ту, пе сма их сво јим ак ту е ли зо ва њем пре но си у чи та лач ку свест. И то је 
мо жда вид не ке ме та фи зич ке уте хе јер по сред ством ко му ни ка ци је ко ја се 
од ви ја на ли ни ји лир ског су бјек та, пе снич ке сли ке и чи та о че ве све сти, дожи-
вље но ис ку ство и ви ђе ње све та на ста вља да ег зи сти ра кроз има ги на ци ју у 
ту ђем чи та њу, по ста ју ћи део дру гог би ћа, упи су ју ћи у ње го ву свест но во 
ис ку ство, од но сно оста вља ју ћи у ње му но ви траг све та. На моћ има ги на ци-
је као оног ме ди ју ма ко ји омо гу ћа ва пре ла же ње гра ни це ис ти че се и у пе сми 
О пе сми и још по не че му, где се отво ре ност и без гра нич ност не од ви ја ју 
са мо у окви ри ма пе сме, већ тра ју у све сти чи та о ца и на кон из ла ска из ње, 
и та вр ста отво ре но сти и сло бо де би ћа мо же се до сег ну ти је ди но по е зи јом: 
„Пе сма во ли кад из ње иза ђеш, ра ши риш / Ма пу тре нут ка и кре неш на пут 
/ У дру ге не по зна те пре де ла. // За у век за тво ре ни у њој оста ју са мо они / Ко ји 
по е зи ју не во ле, они ко ји пе сме / Ни ти чи та ју ни ти слу ша ју [...] Они ко ји се 
пла ше из ла ска из се бе“ (карановић 2020: 231).

Раз ма тра ју ћи Ка ра но ви ћев опус у це ли ни, на сто ја ли смо ана ли тич ки 
да ука же мо на не ке од ма ни фе ста ци ја лир ског до жи вља ја све та, и са аспек та 
та кве умет нич ке ин тен ци је ова по е зи ја мо гла би се услов но ре че но са гле-
да ти кроз две ње не фа зе. Пр ва би се од но си ла на ра на Ка ра но ви ће ва оства-
ре ња, за кључ но са Стр мим при зо ри ма (1994), у ко ји ма је ста па ње са све том 
тек по вре ме но, и да то ви ше као пред знак и на го ве штај оне лир ске че жње 
ка но вој он то ло шкој ре ал но сти ко ја ће у дру гој фа зи, а од пе снич ке књи ге 
Син зе мље, по при ми ти вид до ми нант ни јег по е тич ког на че ла. Ово на че ло 
огле да се нај пре кроз по сто ја ну те жњу ка све про жи ма њу Ка ра но ви ће вог 
су бјек та, пе сме и при ро де, то јест ко смо са, и то у ви ду ин те грал ног по и ма-
ња све та, што под ра зу ме ва не ста бил ност гра ни ца ко је по сто је из ме ђу (тек-
ста) пе сме и жи во та, уну тра шњег и спо ља шњег, ви дљи вог и не ви дљи вог, 
кон крет ног и ап стракт ног, ствар но сти и има ги на ци је, ово стра ног и оно-
стра ног. У тим ко ор ди на та ма по е зи ја Во ји сла ва Ка ра но ви ћа пред ста вља се као 
плод јед не ин вен тив не лир ске све сти ко ја на (пост)мо де ран на чин раз ви ја 



549

(нео)ро ман ти чар ску осе ћај ност, док пе снич ка има ги на ци ја и ме та фи зич ка 
стре мље ња у њој до би ја ју вред ност ау тен тич не умет нич ке ви зи је.

ИЗ ВО РИ

Ка ра но вић, Во ји слав. За пи сник са бу ђе ња. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1989.
Ка ра но вић, Во ји слав. Жи ва ре шет ка. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1991.
Ка ра но вић, Во ји слав. Стр ми при зо ри. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 1994.
Ка ра но вић, Во ји слав. Син Зе мље. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2000.
Ка ра но вић, Во ји слав. Све тлост у на ле ту. Вр шац, Бе о град: Ви тал, Пла то, 2004. 
Ка ра но вић, Во ји слав. На ше не бо. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке, 2007. 
Ка ра но вић, Во ји слав. Уну тра шњи чо век. Кра ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан 

Пр во вен ча ни“, 2011.
Ка ра но вић, Во ји слав. За гр љај у ко ме не ма ни ко га. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка 

Мак си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је, 2020.

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Божовић, Гој ко. Ка ко по е зи ја на ста је? Од ра ста вље ног је зи ка до об но вље не бли ско-
сти у по е зи ји. С. Ше а то вић (ур.). По е зи ја Во ји сла ва Ка ра но ви ћа. Бе о град: За-
ду жби на „Де сан ка Мак си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је – Ин сти тут за 
књи жев ност и умет ност, 2021, 57–82.

Бошковић, Дра ган. По кре ти Во ји сла ва Ка ра но ви ћа, или: ка ко ни сам по ло жио по след-
њи ис пит на основ ним сту ди ја ма. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка Мак си мо вић“ 
– На род на би бли о те ка Ср би је – Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2021, 
17–36.

вулићевић, Ма ри на. Во лим да ослу шку јем је зик. По ли ти ка. 24.8.2016: 13.
вучковић, Ра до ван. Лир ски им пре си о ни зам. У: Ка ра но вић, Во ји слав. Све тлост у 

на ле ту. Вр шац, Бе о град: Ви тал, Пла то, 2004, 83–87.
Делић, Јо ван. Пје снич ка сли ка као спој ко смич ког и тје ле сног. У: Ка ра но вић, Во ји-

слав. Све тлост у на ле ту. Вр шац, Бе о град: Ви тал, Пла то, 2004, 88–93. 
ДесПић, Ђор ђе. Спи рал ни тра го ви. Кра ље во: На род на би бли о те ка „Сте фан Пр во вен-

ча ни“, 2005.
ДесПић, Ђор ђе. По е зи ја за ве ја них зе ни ца. Ле то пис Ма ти це срп ске. Год. 184, књ. 481, 

св. 3 (2008), 426–431.
ДесПић, Ђор ђе. Сри ца ње ти ши не. Ле то пис Ма ти це срп ске. Год. 188, књ. 489, св. 6 

(2012), 1044–1050.
миљковић, Бран ко. Пе сме. Бе о град: Про све та, 1972.
Пантић, Ми хај ло. Сри ца ње ти ши не. Ле то пис Ма ти це срп ске. Год. 188, књ. 489, св. 6 

(2012), 1030–1033.



550

Пантовић, Ка та ри на. Нео ро ман ти чар ско ис ку ство у по е зи ји Во ји сла ва Ка ра но ви ћа. 
Бе о град: За ду жби на „Де сан ка Мак си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је – 
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2021, 269–290. 

Петковић, Но ви ца. Суп тил на ли ри ка. У: Ка ра но вић, Во ји слав. Све тлост у на ле ту. 
Вр шац / Бе о град: Ви тал / Пла то, 2004, 77–82.

раДоЈчић, Са ша. Из ме ђу: при лог он то ло ги ји пе сме. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка 
Мак си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је – Ин сти тут за књи жев ност и умет-
ност, 2021, 83–98. 

стоЈановић Пантовић, Бо ја на. На сле ђе су ма тра и зма. Бе о град: Рад, 1998.
стоЈановић Пантовић, Бо ја на. „По е зи ја на ста је“ – про грам ске ва ри јан те јед не пе сме 

Во ји сла ва Ка ра но ви ћа. Бе о град: За ду жби на „Де сан ка Мак си мо вић“ – На род на 
би бли о те ка Ср би је – Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, 2021, 37–56.

суваЈџић, Бо шко. По е зи ја на ста је: из ме ђу мит ске при че и жи во та. Бе о град: За ду жби-
на „Де сан ка Мак си мо вић“ – На род на би бли о те ка Ср би је – Ин сти тут за књи жев-
ност и умет ност, 2021, 115–138.

Đor đe M. De spić

LYRI CAL EX PE RI EN CE OF THE WORLD IN THE PO E TRY OF  
VO JI SLAV KA RA NO VIĆ

S u m  m a r y

The pa per stri ves to, analyzing Ka ra no vić’s opus as a who le, analyti cally po int out 
so me of the ma ni fe sta ti ons of the lyri cal ex pe ri en ce of the world. The at ti tu de to wards 
the world is pri ma rily pre sent thro ugh the per si stent aspi ra tion to wards the per va si ve ness 
of Ka ra no vić’s su bject, po em and na tu re, that is, the uni ver se, in the form of his in te gral 
un der stan ding, which im pli es the in sta bi lity of the bo un da ri es bet we en in ter nal and ex-
ter nal, vi si ble and in vi si ble, con cre te and ab stract. This po e try is the re sult of an in ven-
ti ve lyri cal con sci o u sness that de ve lops (neo) ro man tic sen si bi lity in a (post) mo dern 
way, whi le po e tic ima gi na tion and me taphysi cal aspi ra ti ons ac qu i re the va lue of an 
aut hen tic ar ti stic vi sion.

Уни вер зи тет у Но вом Са ду 
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за срп ску књи жев ност
djor dje.de spic@ff.un s.ac .rs 

Примљен: 28. марта 2022. године
Прихваћен за штампу априла 2022. године



Д В Е С Т А  Г О Д И Н А  Д О С Т О Ј Е В С К О Г

UDC 821.161.1:929 Dostojevskij F. M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2022.70.2.13

Др Де јан Д. Ми лу ти но вић

БО РА ВАК ДО СТО ЈЕВ СКОГ У СИ БИ РУ

Ако пи шем о Спи но зи и Емер со ну, или о Шек спи ру и Сер ван
те су [...] пи шем о њи ма на на чин ко јим по ста ју ви ше ли ко ви 
из књи га не го слав ни љу ди. 

Х. Л. Бор хес1

Сва ки на ра тив пред ста вља при чу о иден ти те ту, од но сно иден-
ти тет се са сто ји из на ра ти ва (при ча). Би о гра фи ја До сто јев ског оби-
лу је при ча ма „фан та стич ни јим од сва ке ствар но сти ,ˮ по чев ши од 
ње го ве не пре ста не тр ке за нов цем, коц ка ња, пре ко од но са са же нама, 
до сла ве. Ипак, оно што је обе ле жи ло ње гов жи вот је сте бо ра вак 
у Си би ру ко јим се у овом ра ду ба ви мо.

Кључ не ре чи: До сто јев ски, пе тра шев ци, при твор, „стре ља ње ,ˮ 
Си бир.

1. увоД. Пост кла сич на на ра то ло ги ја сма тра да сва ки на ра тив пред ста-
вља при чу о иден ти те ту (милутиновић2014), од но сно да се (си ло ги стич ки) 
иден ти тет са сто ји из на ра тивā: го во ри ти о (не при сут ном) дру гом под ра зу-
ме ва при ча ње при ча из ње го ве би о гра фи је. Ка да се ра ди о зна ме ни тим и 
зна чај ним лич но сти ма, би о граф ски на ра ти ви се при хва та ју и про ду ку ју и 
на осно ву оства ре ња по ко ји ма је та лич ност по зна та. Тач ни је, би о гра фи ја 
од ре ђе ног умет ни ка се вре ме ном, по пут још јед ног ар те фак та, при кљу чу је 
оста лим ње го вим оства ре њи ма. За то, ка да су у пи та њу ве ли ка ни књи жев-
но сти/умет но сти, уоп ште кул тур но-на уч но-исто риј ског на сле ђа, не мо гу се 
пре не брег ну ти и њи хо ви жи во то пи си. То не зна чи по зи ти ви стич ко (био граф-
ско) ка у зал но по ве зи ва ње и ту ма че ње де ла жи во том умет ни ка, већ ин тер-
пре та ци ју би о гра фи је ау то ра као још јед ног, мо жда нај бит ни јег, оства ре ња 
у ње го вом опу су. На гла ша ва мо да је реч о ин тер пре та ци ји јер се не ра ди 
са мо о ба вље њу исто риј ским чи ње ни ца ма пи шче вог жи во та или њего вим 

1 На ве де но пре ма: милутиновић 2015: 64.



552

пси хо ло шким ка рак те ри сти ка ма, већ је у пи та њу по тра га за ли те рар ним 
– за ни мљи вим, ми то ло ги зи ра ним, фан та стич ним – сег мен ти ма би о гра фије 
ко ји оства ру ју при чу ау то ра (ар ти стич ку или, пре, ар ти фи ци јел ну би о гра-
фи ју) о ко јем је реч и ко ја се, при ча, по ве зу је и из јед на ча ва са (це ло куп ним) 
ње го вим ства ра ла штвом.

Би о гра фи ја До сто јев ског оби лу је при ча ма „фан та стич ни јим од сва ке 
ствар но сти ,ˮ по чев ши од ње го ве не пре ста не тр ке за нов цем, коц ка ња, пре-
ко од но са са же на ма, до сла ве. Ипак, оно што обе ле жа ва ка ко све на ве де не 
на ра ти ве, та ко и ње гов жи вот у це ло сти, је сте бо ра вак у Си би ру на ко ји 
ће мо се освр ну ти у ово ме ра ду. Али, нај пре, ис та ћи ће мо не ко ли ко ин фор-
ма ци ја из жи во та До сто јев ског пре „си бир ских да на .ˮ

1.2. ПороДицаиПорекло.Фјо дор Ми хај ло вич До сто јев ски ро ђен је 1821. 
го ди не, 30. ок то бра, по ста ром, од но сно 11. но вем бра по но вом ка лен да ру. 
Имао је сед мо ро бра ће и се ста ра. Од ра стао је у по ро ди ци у ко јој су се по што-
ва ле стро ге па три јар хал не нор ме: уста ја ње је би ло у 6, ру чак у 12, у 16 се 
пио чај, а тач но у 21 сат слу же на је ве че ра на кон ко је је сле ди ло чи та ње и 
од ла зак на спа ва ње. Сем мо ли тви, ро ди те љи су че сто чи та ли нај ве ћа де ла 
ру ске књи жев но сти и исто ри је и ус пе ли су де ци уса ди ти љу бав пре ма истим, 
као и ре ли ги ји2 и је зи ци ма (по себ но ла тин ском, ко ме их је учио отац, фран-
цу ском, не мач ком). До ји ља Фјо до ро вог мла ђег бра та Ан дре ја, Лу ке ри ја, 
успа вљи ва ла их је бај ка ма, а мај ка је, уз по моћ Би бли је, по че ла учи ти До-
сто јев ског да чи та и пи ше ка да је имао че ти ри го ди не (чулков 2015: 37–40). 

По ро ди ца До сто јев ски, по Ми хај лу Адре је ви чу, пи шче вом оцу, би ла 
је пле мић ког по ре кла, чи ја ге но ло ги ја мо же да се пра ти од XIV ве ка. Је дан 
од ње го вих пре да ка био је Та тар по име ну Аслан Че ле би-Мур за, при пад ник 
чу ве не Злат не хор де.3 1389. пре ци Фјо до ра Ми хај ло ви ча пре ла зе на стра ну 
ру ских прин че ва. 1506. го ди не да ле ки пре дак пи сца, Да ни ло, до ла зи у се ло 
До сто је во (у зна че њу до сто јан стве ник) на про стран стви ма Пин ске обла сти 
(Ка зак стан). Име по ро ди це До сто јев ски до шло је од име на овог се ла. Тач-
ни је, пре ци До сто јев ског ни су жи ве ли то ли ко у До сто је ву ко ли ко на Во ли њу, 

2 До сто јев ски је, то ком шко ло ва ња, због фа сци на ци је ре ли ги јом и стро гог мо рал ног 
ко да, до био на ди мак „мо нах Фо ти је .ˮ Све ти Фо ти је Ве ли ки био је ца ри град ски па три јарх 
858–867 и 877–886. Сма тра се јед ним од нај у че ни јих ви зан тиј ских те о ло га и убра ја се ме ђу 
нај зна чај ни је по гла ва ре Ца ри град ске па три јар ши је. Та ко ђе је био за слу жан за по кре та ње 
ми си је Св. Ћи ри ла и Ме то ди ја ме ђу па нон ским Сло ве ни ма („Фо ти је I .ˮ Wi ki pe dia) 

3 Злат на хор да је би ла је дан од еле ме на та Мон гол ског цар ства ко ји је оста вио не про-
ла зни траг у исто ри ји. Реч је о моћ ном вој ном и по ли тич ком ен ти те ту ко ји је ве ко ви ма до ми-
ни рао Евро а зи јом. По сто ји ви ше те о ри ја о по ре клу на зи ва ове фор ма ци је: по јед ни ма, име 
до ла зи од ша то ра злат них ку по ла ка рак те ри стич них за Мон го ле; дру ги сма тра ју да на зив 
хор де тре ба по ве за ти са мон гол ским степ ским (си не сте зиј ским) име но ва њем пра ва ца све та: 
цр но – се вер, пла во – ис ток, цр ве но – југ, бе ло – за пад и жу то или злат но – цен тар. Чу ве ни 
Ба ту-ка н, унук Џин гис-ка на, осни вач Злат не хор де у XI II ве ку, имао је ве ли чан стве ни злат-
ни ша тор ко ји је озна ча вао ње го ву бу ду ћу пре сто ни цу на Вол ги. Има и оних ко ји ми сле да 
се на зив хор де од но си на огром но бо гат ство ко је су ње ни при пад ни ци сти ца ли.
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у Ко вељ ској обла сти. Ту је 70-их го ди на XVI ве ка жи вео је и из ве сни Те о дор 
До сто јев ски, ко ји је слу жио са кне зом Ан дре јем Курб ским. Око 1664. го ди не 
у се лу Се кун (код Ко ве ља, Укра ји на) по ми ње се још је дан До сто јев ски. 

До сто јев ски су 1775. г. про да ли сво ја има ња у Ко вељ ској обла сти. За тим 
се пра де да Фјо до ра До сто јев ског, Гри го риј Го ме ро вич, пре се лио у Ја ну шпол, 
где је по стао уни јат ски све ште ник. Ње го ва два си на та ко ђе су би ли све ште-
ни ци. Је дан од њих, Ан дреј, пи шчев де да, слу жио је у се лу Виј тов ци у По-
ди љи 1782–1820. где је мо рао пре ћи у пра во сла вље. И ње гов син Лев био је 
све ште ник у Виј тов ци ма. Још је дан син, Ми ха ил, пи шчев отац, при пре мао 
се за све ште нич ку ка ри је ру. Сту ди рао је у По дол ској бо го сло ви ји у Шар го-
ро ду. Ода тле је, као је дан од нај бо љих сту де на та, по слат на сту ди је у Мо скву, 
на Ме ди цин ско-хи рур шку ака де ми ју, где се и на ста нио (кралюк ин тер нет). 

До сто јев ски ни је знао ге но ло ги ју сво је по ро ди це.4 Њу ће „от кри тиˮ 
ње го ва су пру га Ана. 

1.3. школовање.Ка да је Фјо до ру Ми хај ло ви чу би ло са мо 16 го ди на, 
мај ка му је из не на да умр ла од ту бер ку ло зе (27. 9. 1837.). Отац је по слао До-
сто јев ског и ње го вог ста ри јег бра та Ми хај ла у Глав ну ин же њер ску шко лу 
у Санкт Пе тер бур гу, иа ко су обо ји ца са ња ла о сту ди ра њу књи жев но сти. 
До сто јев ски ни је во лео сту ди ра ње јер је знао да то не ће би ти ње гов по зив. 
Све сво је сло бод но вре ме по све тио је чи та њу и пре во ђе њу до ма ће и стра не 
ли те ра ту ре. 1838. он и ње го ви дру го ви ство ри ли су књи жев ни круг у ко јем 
су би ли Бе ре жет ски, Бе ке тов, Гри го ри јев. 

То ком сту ди ра ња До сто јев ски је био под сна жним ро ман ти чар ским ути-
ца јем, по чев ши од „гот скогˮ зам ка у ко ме су би ли сме ште ни, пре ко, у то 
вре ме, нај бо љег при ја те ља И. Н. Ши длов ског (ка сни је слу жбе ни ка Ми ни-
стар ства фи нан си ја, пе сни ка, исто ри ча ра цр кве), па до ли те ра ту ре ко ја га је 
фа сци ни ра ла – Ши лер и Хоф ман (чулков 2015: 47–48). Чул ков још на во ди 
(52–53) да се у До сто јев ском то ком сту ди ра ња ро ди ла же ља/иде ја о оства ри-
ва њу (лич не) сло бо де, не за ви сно сти, мо ћи и бо га ства, слич но Рас кољ ни ко ву.

Пет го ди на ка сни је, До сто јев ски је до био ме сто ин же ње ра, али га је на пу-
стио на кон го ди ну да на и по све тио се пи са њу. 16. 6. стра да др Ми ха јил Ан дре-
је вич – по слу жбе ној вер зи ји од мо жда ног уда ра, али је дан од ње го вих су се да 
оп ту жио је слу ге, тач ни је ко чи ја ша да га је убио (на пу ту од се ла Да ро ва (Даро-
вое), где је Ми ха јил жи вео, ка Чер ма ши ну). Упр кос оту жба ма, ни ко ни је осу-
ђен, али је пре вла да ло ми шље ње да су оца До сто јев ског уби ле ње го ве слу ге. 

2. слава.Фи нан сиј ске по те шко ће на гна ле су До сто јев ског да на пи ше 
ро ман Бед ни љу ди. Во лео је да по се ћу је по зо ри шта, опе ре и ба ле те, што је 

4 Тач ни је, Фјо до ров отац Ми ха ил До сто јев ски знао је за пле мић ко по ре кло по ро ди це, 
али ни је же лео њи ме да се „ба ви .ˮ Та ко је, ка да су га упи та ли за што се не за ни ма за ста рину 
сво је по ро ди це, од го во рио ци ти ра ју ћи ба сну Гу ске: „Оста ви те прет ке на ми ру (у по ко ју)“ 
(чулков 2015: 37)
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би ло пре ви ше ску по за по сао ин же ње ра.5 Сем то га, До сто јев ски је био склон 
и коц ка њу (би ли ја ру и до ми на ма). 

При ја тељ До сто јев ског, Дми триј Гри го ро вич,6 и сам пи сац, убе дио га 
је да му до зво ли да ру ко пис по ка же Ни ко ла ју Ње кра со ву, ко ји је у то вре ме 
из да вао нај у ти цај ни ји књи жев ни ча со пис Со вре меннык. Ње кра сов7 и ње-
го ва при ја те љи ца, го спо ђа Па на јев, у ре дак ци ји ча со пи са су осно ва ли сво-
је вр стан књи жев ни са лон ко ји су по се ћи ва ли сви ко ји су не што зна чи ли у 
та да шњој ру ској књи жев но сти. Тур ге њев и ка сни је Тол стој би ли су стал ни 
чла но ви. Исто је ва жи ло и за по зна те кри ти ча ре, ле ви ча ре, Ни ко ла ја Чер ни-
шев ског и Ни ко ла ја До бро љу бо ва. Би ти об ја вљен у Ње кра со вље вом ча со-
пи су са мо по се би је зна чи ло сте ћи књи жев ни углед. 

По што је оста вио ру ко пис Ње кра со ву, До сто јев ски је оти шао у сво ју 
со бу. Би ла је пра ва пе тер бур шка бе ла ноћ. Ни је мо гао да спа ва, се део је крај 
отво ре ног про зо ра му чен цр ним ми сли ма. У че ти ри ују тру, про бу ди ли су га 
Ње кра сов и Гри го ро вич ко ји су упа ли у ње гов стан и згро ми ли га уби стве-
ним ру ским по љуп ци ма: ру ко пис су по че ли да чи та ју уве че и ни су ста ли 
док га ни су за вр ши ли. То ли ко су се оду ше ви ли да су ре ши ли да про бу де 
ау то ра и на ли цу ме ста му ка жу шта ми сле. „Баш нас бри га што спа ва: ово 
је ва жни је од сна”, ре кли су. Ње кра сов је од нео ру ко пис Бе лин ском и об ја вио 
да се ро дио но ви Го гољ. „Код вас Го го љи из гле да ра сту као пе чур ке по сле 
ки ше”, сар ка стич но је при ме тио Бе лин ски. Све јед но, и он се оду ше вио Бед
ним љу ди ма,8 па је сме ста тра жио да га упо зна ју са но вим пи сцем. Оба суо 
га је оду ше вље ним по хва ла ма. До сто јев ски је био ван се бе од сре ће. Бе лин-
ски је про гла сио До сто јев ског за на ред ног ве ли ког ру ског та лен та (иа ко га 
је сма трао на ив ним мла ди ћем), а Бед не љу де пр вим со ци јал ним ро ма ном у 
ру ској књи жев но сти.9 До сто јев ски је имао 24 го ди не. 

5 У то вре ме, то ком пр вог слу жбо ва ња, До сто јев ског је по ма гао Ка ре пин, муж ње го-
ве се стре Вар ва ре, је дан од про то ти по ва Би ко ва из Бед них љу ди.

6 По Гри го ро ви че вим (1928: 139) ре чи ма До сто јев ски је, пи шу ћи Бед не љу де, цео дан 
и до бар део но ћи про во дио над ру ко пи сом не го во ре ћи ни ре чи о то ме шта је пи сао. Григо-
ро вич је, по шту ју ћи ње го ву са мо и зо ла ци ју, пре стао да га за пит ку је – мо гао је са мо да ви ди 
мно штво стра на ис пи са них пре ци зним сло ви ма по пут пер ли (стеПанов иДр. 1959: 51)

7 Ни денег, ни званья, ни племени, 
Мал ростом и с виду смешон, 
Да сорок лет минуло времени, 
В кармане моем миллион.
Ови Ње кра со ви сти хо ви из по е ме „Се крет (Опыт со вре мен ной бал лады)ˮ нај бо ље 

опи су ју ка ко су се он и До сто јев ски осе ћа ли у то вре ме.
8 По све до че њу П. В. Ањен ко ва (ко ме је Го гољ дик ти рао Мр тве ду ше, при ја тељ Турге-

ње ва, члан кру жо ка Бе лин ског), Бе лин ски је био по себ но оду ше вљен Бед ним љу ди ма јер су 
от кри ва ли тај не жи во та и ру ског ка рак те ра као ни је дан текст пре то га (анненков 1909: 290).

9 Иа ко је реч о ро ма ну ко ји се осла ња на тра ди ци ју ру ске књи жев но сти, пре вас ход но 
Го го ља – сли ка ма лог чо ве ка и ње го ву суд би ну, но ви на је да До сто јев ски пу шта свог ју на ка 
да го во ри и от кри ва сво је уну тра шње до жи вља је и ди ле ме.
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Бед ни љу ди су об ја вље ни у Ње кра со вље вом ча со пи су. Успех је био огро-
ман. На не сре ћу, ни је по тра јао. Дру ги ро ман, или дру га при по вет ка, Двој ник 
(1846.), при мље на је рав но ду шно. Тур ге њев му се на ру гао као „но вој бу бу-
љи ци на но су ру ске књи жев но сти”.10

3.Петрашевци. Бед ни љу ди су омо гу ћи ли До сто јев ском да по се ћу је кул-
тур но-са лон ске кру го ве ко јих је у то вре ме би ло пу но и где су га увек до-
че ки ва ли као ра дог го ста. Нпр, то ком 1840-их До сто јев ски је по се ћи вао и 
књи жев но-умет нич ки кру жок Мај ко вих (Кру жок Майковых), у ку ћи ака-
де ми ка сли кар ства Ни ко ла ја Мај ко ва, чи ја је же на Јев ге ни ја Пе тров на би ла 
пе сни ки ња, а си но ви Апо лон, ро ман ти чар ски пе сник и бли зак при ја тељ До-
сто јев ског, Ва ле ри јан, је дан од во де ћих кри ти ча ра „на ту рал неˮ шко ле, Вла-
ди мир, пре во ди лац и из да вач, и Ле о нид, углед ни исто ри чар. Кру жо ку су 
при па да ли и дру ги по зна ти књи жев ни ци то га до ба: Па њев, Тур ге њев, Ње-
кра сов, Гон ча ров и др. (Ви де ти: сеДельникова 2006.) Ипак, по се ћи ва ње 
пе тра ше ва ца се по ка за ло суд бо но сним.

До сто јев ски се 1846. г. по ве зао се са тај ним дру штвом (ма да се ни ка да 
ни је учла нио) мла дих љу ди ко ји су усво ји ли со ци ја ли стич ке те о ри је – тзв. 
Круг пе тра ше ва ца. Кру жок је ор га ни зо вао Ми ха ијл Пе тра шев ски, след бе-
ник фран цу ског уто пиј ског со ци ја ли сте Сен-Си мо на и Шар ла Фу ри јеа.11 
Ме ђу чла но ви ма су би ли пи сци, на став ни ци, сту ден ти, ма њи вла ди ни слу-
жбе ни ци и офи ци ри вој ске.12 Они су рас пра вља ли о дру штве ним ре фор мама 
ко је би ко ри сти ле ру ском ста нов ни штву и си сте му. 

10 Витязь го рест ной фи гуры,
До сто ев ский, милый пыщ,
На но су ли те ра туры
Рде ешь ты, как новый прыщ.

Ра ди бу дущих  хва ле ний
(Крайность, ви дишь, ве ли ка)
Из не из данных тво ре ний
Уде ли не „Двойни ка .ˮ
(„Кол лек тив ное. По сла ние Бе лин ско го к До сто ев ско муˮ)
11 Михаил Васильевич Буташевич-Петрашевский (1821–1866) радио је као преводилац 

у Министарству спољних послова. По сведочењу његових савременика, био је чудак који је 
већ својом појавом – низак, енергичан, са малом брадом, проћелав, са чупавом црном косом, 
у огртрачу и са шеширом на глави – привлачио пажњу и био добродошао у многим кафанама 
и приватним круговима где су се окупљали (млади) људи и расправљали о темама забрање-
ним цензуром (семевский,Буташевич 1922: 87). За ни мљи во је да је До сто јев ски иро нич но 
го во рио о ње му: „Каким образом мог бы быть вреден Петрашевский, как пропагатор фурье-
ризма? Свыше моих понятий. Смешон, а не вреден!ˮ (Бельчиков1936: 93)

12 Је дан од чла но ва био је и Николай Александрович Спе шнев (1821–1882) чо век нео бич-
не суд би не и та јан стве ног ка рак те ра, је дан од нај ра ди кал ни јих чла но ва пе тра ше ва ца, ко му-
ни ста и ате ист, ор га ни за тор тај не „сед мор кеˮ ко ја је има ла за циљ при пре му по ли тич ког 
пре вра та у Ру си ји. Спе шње вом је До сто јев ски био фа сци ни ран и он му је по слу жио као 
глав ни про то тип Ста вро ги на у Де мо ни ма. (Ви де ти: чулков 1929: 137; ЩёГолев 1926: 57).
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До сто јев ски је 1873, се ћа ју ћи се тих да на за пи сао: „Све ове та да но ве 
иде је на ма у Пе тер бур гу су се стра шно до па ле, из гле да ле су као крај ње 
све те и мо рал не и, што је нај ва жни је, уни вер зал не, бу ду ћи за кон чи та вог 
чо ве чан ства без из у зет ка. Мно го пре Па ри ске ре во лу ци је 1848. би ли смо 
за хва ће ни фа сци нант ним ути ца јем ових иде ја. Већ у [18]46. го ди ни био сам 
по све ћен свој мо ћи ове бу ду ће об но ве све та и чи та вог бу ду ћег ко му ни стич-
ког дру штва Бјлин ског.ˮ  (Достоевский1873: XVI, пре вео Д. М.)

У про ле ће 1849. го ди не До сто јев ски је од Пле шче је ва до био текст пи сма 
Бе лин ског Го го љу. Го гољ је 1847, на вр хун цу свог ре ли ги о зног пре о бра же-
ња, об ја вио се ри ју чла на ка у об ли ку пи сма под на зи вом Ода бра ни од лом ци 
из пре пи ске с при ја те љи ма. Сви ње го ви при ја те љи и по што ва о ци би ли су 
раз о ча ра ни де лом, а по себ но бе сан био је Бе лин ски ко ји је од мах уз вра тио 
пи смом Го го љу. У пи сму је, из ме ђу оста лог, пи са ло: „Не ки Вол тер, ко ји је 
уга сио ва тру фа на ти зма и не зна ња у Евро пи ору ђем по ру ге, на рав но, ви ше 
је син Хри стов, ње го во те ло и кост од ње го вих ко сти ју, не го сви ва ши све-
ште ни ци, епи ско пи, ми тро по ли ти, па три јар си! Зар то ни си знао! Уо ста лом, 
ово ви ше ни је вест за сва ког шко лар ца.ˮ  (Белинский 1936, пре вео Д. М.)

До сто јев ски се ни је одво јио од пи сма Бе лин ског и про чи тао га је и код 
Ду ро ва и код Пе тра шев ског. И ма е страл но га је про чи тао. Пи смо је на писа-
но као ва тре ни мо но лог, а сво јим чи та њем До сто јев ски ни је ума њио ње гов 
жар. Слу ша о ци су би ли оду ше вље ни. Али за ни мљи во је да се сам До сто-
јев ски ни је из ја снио о ње му, са мо га је про чи тао и ћу тао (чулков2015: 98).

Да на 22. апри ла 1849. го ди не, по ки шном да ну, До сто јев ски је оти шао 
код Пе тра шев ског. Та мо је би ло два на е сто ро љу ди. Рас пра вља ло се о ак-
тив ној уло зи књи жев ни ка у слу жби оп штем до бру. До сто јев ском се ови 
раз го во ри ни су сви де ли па је ја ко бр зо, за јед но са Гри гор је вим (Гри горьев 
Н. П. 1822–1886), оти шао у ње гов стан и тек око че ти ри се вра тио ку ћи. 
Ни је про шло ни сат вре ме на ка да су у со бу упа ли жан да ри и од ве ли га у 
Тре ће оде ље ње кан це ла ри је ње го вог кра љев ског ве ли чан ства, ко је се ба ви-
ло по ли тич лим ис тра га ма и го ње ње њем, а ко је је осно вао Ни ко лај I 1826. 
го ди не. Ту су би ли и дру ги пе тра шев ци и вр ло бр зо се по ја вио кнез Ор лов, 
љу би мац кра ља Ни ко ла ја и шеф жан дар ме ри је, ко ји је ру ко во дио при пре ма-
ма и хап ше њем пе тра ше ва ца, као и ге не рал-пот пу ков ник Ду бељт, управ ник 
Тре ћег оде ље ња. До сто јев ског су од ве ли у при твор где је про вео осам ме-
се ци, од 23. апри ла до 24. де цем бра 1849. го ди не. 

До сто јев ски је у по чет ку био сме штен у ће ли ји број 7, а ка сни је је пре-
ба чен у број 9. У при тво ру је сва ки дан био исти – уста ја ње у 7, до ру чак (чај 
и во да), ру чак у 12 са ти, уве че ве че ра. 18. ју ла у пи сму бра ту Ми хај лу, ко ји је 
та ко ђе био ухап шен, али и пу штен од мах на кон пр вог са слу ша ња, До сто-
јев ски го во ри о то ме да мно го ра ди, да је за ми слио три при по вет ке и два 
ро ма на (Достоевский 1928: 123–124). Сем то га, он до ста чи та, нај ви ше де ла 
Св. Ди ми три ја Ро стов ског (ви де ти: ПоПовић ин тер нет). До сто јев ски је био 
по себ но оду ше вљен ње го вим Жи ти ји ма Све тих (Достоевский 1995: 252–256). 
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Фјо дор Ми хај ло вич је то ком при тво ра ви ше пу та са слу ша ван пред 
Ис тра жном ко ми си јом. Је дан од ње них чла но ва био је и Иван Алек сан дро-
вич На бо ков, ге не рал-ађу тант, ко ман дант Пе тро па влов ске твр ђа ве, пред-
сед ник Тај не ис тра жне ко ми си је о слу ча ју пе тра ше ва ца, пре дак чу ве ног 
пи сца Вла ди ми ра На бо ко ва. 

4. „стрељање .ˮ 22. де цем бра 1849. го ди не, у 6 ују тру, по стра шном мра-
зу, До сто јев ски је од ве ден на Се мјо нов ски па рад ни по ли гон где су убр зо 
сти гли и оста ли пе тра шев ци сви об у че ни у бе ле одо ре. Чи нов ник у мун ди-
ру про чи тао им је ка зну – смрт стре ља њем. Још док им је све ште ник да вао 
при чест, тро ји ца су од ве де на и при ве за на за стуб са бе лим ка па ма (ку ку-
љи ца ма) на гла ви да не би ви де ли хи це. До сто јев ски је био сле де ћи на ре ду, 
оста ло му је би ло још око 5 ми ну та жи во та. Ипак, уме сто ег зе ку ци је, војни ци 
су од ве за ли ка жње ни ке и са оп ште но је сви ма осу ђе ни ма да им ње го во цар ско 
ве ли чан ство по кла ња жи вот (и из гнан ство у Си бир). (Достоевский1928: 128.) 
У пи та њу је би ла уна пред осми шље на фар са ко јом су кнез Ор лов и оста ли 
же ле ли, с јед не стра не, да пре стра ше пе тра шев це, али и да, с дру ге стра не, 
ис так ну ве ли ко ду шност ца ра Ни ко ла ја.13

До сто јев ски ће осам на ест го ди на ка сни је ову сце ну, као и на ду осу ђе-
них на смрт, опи са ти по сред ством кне за Ми шки на: „Уби ја ти за уби ство 
ку ди ка мо је ве ћа ка зна не го што је сам зло чин. Уби ство по осу ди ку ди ка мо 
је стра шни је не го раз бој нич ко уби ство. Онај ко га уби ја ју раз бој ни ци, но ћу 
га ко љу у шу ми или ка ко год, сва ка ко се још по сљед њег тре нут ка на да да ће 
се из ба ви ти. Би ло је при ме ра да је већ гр ло пре ре за но, а он се још на да, или 
бе жи, или мо ли. А ов де му ту по сљед њу на ду, с ко јом је де сет пу та лак ше 
уми ра ти, оти ма ју си гур но; ту је осу да, па у том што за и ста не ћеш из ма ћи и 
је сте сва стра шна му ка, и не ма на све ту љу ће му ке не го што је та. До ве ди те 
и по ста ви те вој ни ка у бо ју пред сам топ и пу цај те на ње га, а он ће се све још 
на да ти, али про чи тај те том истом вој ни ку осу ду си гур но, и он ће по лу де ти 
или за пла ка ти. Мо жда по сто ји и та кав чо век ко је му су про чи та ли осу ду, 
пу сти ли га не ка се му чи, а он да му ре кли: „Од ла зи, те би се пра шта.ˮ  Ево 
та кав би чо век знао мо жда при по ве да ти. О тој је му ци и о тој стра хо ти го-
во рио и Исусˮ (ДостоЈевски 2019: 62).

4. 1. ПутусиБир. Два да на ка сни је, 24. де цем бра, на кон бра то вље ве 
по се те, До сто јев ског, са још дво ји цом дру го ва пе тра ше ва ца (Ду ро вим и 
Ја стр жем бским (Ястр жем бский)) во де у Си бир (ви ше у: Десницкий 1941). 
11. ја ну а ра про мр зли сти жу у То болск где про во де 6 да на. Ов де о њи ма 
брину же не „прог на ни ка ста рог до баˮ ко је им ша љу хра ну и оде ћу, те ше их 

13 Овај до га ђај, фан та сти чан по се би, че сто се до дат но фик ци о на ли зу је на во дом ка ко је 
је дан о тро ји це осу ђе ни ка ко ји су пр ви из ве де ни на стре ља ње на кон све га – по лу део. За пра во, 
у пи та њу је Ни ко лај Пе тро вич Гри гор јев (1822–1866) ко ји је и ина че био ду шев ни бо ле сник 
и ко ме се ста ње у Пе тро плав ској твр ђа ви знат но по гор ша ло (ви де ти: виноГраДов 1956: 622)
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и хра бре (Достоевский1928: 135). На пу шта ју ћи То болск они до би ја ју бла-
го слов и по Је ван ђе ље, је ди ну књи гу ко ја је би ла до зво ље на у за тво ру и од 
ко је се До сто јев ски не ће раз два ја ти ни на ред не че ти ри го ди не, ни до кра ја 
жи во та (Достоевский1873).14 Да нас се књи га чу ва у Ру ској др жав ној би-
бли о те ци у Мо скви.15

На пу ту из То бол ска у Омск, 20. ја ну а ра 1850. сре ће их Фон ви зи на (Н. 
Д. Фон ви зи на)16. Ње на при ја те љи ца М. Д. Фран це ва у сво јим Се ћа њи ма опи-
су је До сто јев ског и Ду ро ва: „Пр ви је био мр шав, ни зак, не баш зго дан мла-
дић, а дру ги је био де сет го ди на ста ри ји од свог дру га, са пра вил ним цр та-
ма ли ца, ве ли ким цр ним за ми шље ним очи ма, цр не ко се и бра де по кри ве не 
ињем од сне га и мра за. Би ли су оде ве ни у за твор ске ка пу те и кр зне не шу-
ба ре са штит ни ци ма за уши; те шки око ви звец ка ли су им по но га ма. Ужур-
ба но смо се опро сти ли од њих, пла ше ћи се да нас не ко од про ла зни ка за-
тек не са њи ма, и са мо смо има ли вре ме на да им ка же мо да не кло ну ду хом, 
да ће се и та мо [у Ом ску, прим. Д. М.] до бри љу ди по бри ну ти за њих.ˮ  (фран
цева 1888: ин тер нет; пре вео Д. М.)

4.2. затвор. Кра јем ја ну а ра 1850. До сто јев ски и Ду ров сти жу у за твор 
у Ом ску. У ће ли ји их је би ло два де сет и До сто јев ски ни је мо гао да прет по-
ста ви да за све вре ме свог ро би ја ња ни ка да не ће оста ти на са мо. Са при сил-
ним ра дом17 по чи ње че твр тог да на по до ла ску. О од но су са оста лим за тво-
ре ни ци ма за пи са ће: „... за кљу чио сам да се тре ба др жа ти што про сти је и 
са мо стал ни је, ни ка ко не по ка зи ва ти не ку на ро чи ту бри гу за бли жи до дир 
с њи ма, али да их не тре ба ни од би ја ти од се бе ако би они са ми по же ле ли 
да се здру же. Не тре ба ни по што да се бо јим њи хо вих прет њи и не при ја тељ-
ског др жа ња, не го уко ли ко се мо же, да се чи ним као да то не за па жам. У 
из ве сним ства ри ма, ни по што да се с њи ма не удру жу јем, ни ти да по вла ђу-
јем не ким њи хо вим на ви ка ма и оби ча ји ма, реч ју, да ја сам не из ну ђа вам 
њи хо во пра во дру гар ство. Већ на пр ви по глед слу тио сам да би ме они за 
то пре зи ра ли. Па, ипак, ја сам ду жан, и то по њи хо вом ми шље њу (то сам 
доц ни је тач но за па зио), да пред њи ма чу вам и да це ним баш сво је пле мић ко 

14 „У вре ме кад сам ушао у там ни цу, имао сам не што нов ца. Код се бе сам имао ма ло, 
бо јао сам се да ми но вац не оду зму, али, за сва ки слу чај, не ко ли ко ру ба ља је би ло са кри ве но 
‒ у по ве зу Је ван ђе ља, а Је ван ђе ље се сме ло до не ти у там ни цу. До био сам га ‒ с нов цем за-
ле пље ним у ње му ‒ још у То бол ску, на по клон од оних ко ји су та ко ђе па ти ли на ро би ји, а 
вре ме ро бо ва ња ра чу на ли већ на де се ти не го ди на и за то већ одав но сви кли да у сва ко ме 
не срећ ни ку гле да ју бра та.ˮ  (ДостоЈевски1975: 70).

15 2021. об ја вље но је Је ван ђе ље До сто јев ског Ми тро по ли та Ила ри о на, ко је са др жи не 
са мо фак си мил Је ван ђе ља са ко јим је До сто јев ски про шао кроз за твор, већ и сег мен те из 
ње го вих спи са и де ла у ко ји ма се по зи ва или је ин спи ри сан све тим тек стом.

16 Н. Д. Фонвизина била је су пру га де ка бри ста М. А. Фон ви зи на, ор га ни за тор тај ног 
са стан ка са осу ђе ним пе тра шев ци ма у То бол ску, ко ме је До сто јев ски 1854. упу тио чу ве но 
пи смо о Хри сту и исти ни (Достоевский 1996: 95–98).

17 До сто јев ски је ра дио на про из вод њи ала ба сте ра (вр ста мер ме ра).
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по ре кло, мо рам да се не жим, да се пре не ма жем и др жим на це ни, да се од 
њих гро зим, да се ду јем на сва ком ко ра ку, да чу вам сво је бе ле ру ке. Они су 
баш та ко схва ти ли пле ми ћа. Раз у ме се, они ће ме за то гр ди ти, па ипак ће 
ме у се би по што ва ти. Не сви ди ми се та ква уло га, ја ни кад ни сам био пле-
мић ка ко га они за ми шља ју, али сам дао се би реч да се ни ка квим уступ ком 
пред њи ма не уни жа вам ни у на чи ну сво га ми шље ња ни у сво ме вас пи та њуˮ 
(ДостоЈевски1975: 79).

„Ме ђу тим, љу ди су сву да љу ди. И у те шком ра ду ме ђу раз бој ни ци ма, 
ја сам за че ти ри го ди не, ко нач но от крио љу де. Ве ру јеш ли: има ду бо ких, 
сна жних, ле пих ли ко ва, и та ко је би ло за бав но про на ћи зла то ис под гру бе 
по вр ши не. И то не је дан, не два, већ не ко ли ко. Ни дру ги се не мо гу за не ма-
ри ти, и дру ги су де фи ни тив но ле пиˮ (Пи смо бра ту, 30. 1. – 22. 2. 1854, у: 
Достоевский 1928: 137–139, пре вео Д. М.).

5. слоБоДа. 15. фе бру а ра 1854. До сто јев ски из ла зи из за тво ра и од ла зи, 
по рас по ре ду, као ре дов у Се ми па ла тинск, у Си бир ски ли ниј ски ба таљон 
број 7. Ја ко бр зо му до зво ља ва ју при ват ни сме штај (ван ка сар не) и он на ла-
зи скром ни стан ко ји пла ћа 5 ру ба ља ме сеч но, за јед но са хра ном и пра њем 
ру бља.18 Се ми па ла тинск је био „мр тавˮ град, без по зо ри шта, би бли о те ке, 
штам пре. Је ди ни „про зор у светˮ До сто јев ском је био ба рон Алек сан дар 
Је го ро вич Вран гел, ко ји до ла зи но вем бра 1854. на ме сто ту жи о ца. Ба рон је 
на све на чи не, и ма те ри јал но и сво јим по знан стви ма, по ма гао пи сцу.19 

Сре ди ном мар та 1855.20 го ди не у Се ми па ла тинск је сти гла вест о смр ти 
Ни ко ла ја I што је код До сто јев ског про бу ди ло на ду о ам не сти ји и за јед но 
са Вран ге лом по чи њу да ра де на то ме.21 У пи сму оцу од 2. апри ла 1855. ба-
рон на во ди: „Суд би на ме је збли жи ла са рет ким чо ве ком, и по ср ча ним и 
по ду шев ним осо би на ма; то је наш не срећ ни пи сац До сто јев ски. Мно го му 
ду гу јем и ње го ве ре чи, са ве ти и иде је о жи во ту оја ча ли су ме... Он је ве о ма 
по бо жан чо век, бо ле жљив, али гво зде не во ље. Са знај, до бри та та, за име 
Бо га, хо ће ли би ти ам не сти јеˮ (вранГель 1912: 34). 

Сем Вран ге ла од ве ли ке по мо ћи био је и ге не рал То тле бен, ста ри ји брат 
ње го вог дру га из ин же њер ске шко ле, хе рој ру ско-тур ског ра та (1877–1878), 

18 Вран гел је свој сме штај пла ћао 30 ру ба ља (чулков 1929: 133).
19 Ба рон Вран гел је је дан од про то ти по ва Пор фи ри ја Пе тро ви ча (Зло чин и ка зна).
20 1855. До сто јев ски у Се ми па лан тин ском упо зна је и сво ју пр ву же ну Ма ри ју Дми три-

јев ну, та да Иса јев. Ко ли ко је био оп чи њен Ма ри јом нај бо ље све до чи чи ње ни ца да је био рав-
но ду шан пре ма два де се то го ди шњој ци ган ки ко ју су зва ли Ван ки-Тан ки, про те ра ној у Си бир 
због уби ства му жа, а ко јом је Вран гел био оду ше вљен (вранГель1912: 68). Исти слу чај био 
је и са ле по ти цом Ол гом Аба за ко ја га је обо жа ва ла, али је До сто јев ски раз ми шљао са мо о 
Ма ри ји са којом ће се вен ча ти, на кон смр ти ње ног му жа 6. 2. 1857. (чулков 1929: 141). 

21 До сто јев ски пи ше три по е ме, ко је ни су би ле об ја вље не за ње го вог жи во та ‒ По во
дом европ ских до га ђа ја из 1854. го ди не, Пр ви јул 1855. го ди не (ро ђен дан ца ри це Алек сан дре 
Фјо до ров не), По во дом кру ни са ња и за кљу чи ва ња ми ра („Стра шни рат је за вр шен!..”) (1856). 
Ви ше у: Ђерић 2021: 149–154.
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ко ји је, за хва љу ју ћи свом ау то ри те ту у кру го ви ма вла сти, до при нео по ми-
ло ва њу, по врат ку у Санкт Пе тер бург и об на вља њу гра ђан ских пра ва До сто-
јев ског (иа ко ће оста ти под над зо ром по ли ци је до кра ја жи во та). 

Ок то бра ме се ца 1856. До сто јев ски због са слу га у слу жби, али и све оп-
ште му на кло ње но сти, би ва про из ве ден у офици ра – за став ни ка, што је зна-
чи ло да је по стао сло бо дан чо век. Он се по све ћу је књи жев ном ра ду; ње гов 
хо но рар је пе де сет ру ба ља по та ба ку, ме ђу тим ти ме ни је за до во љан јер 
сма тра да за слу жу је нај ма ње 100 (Достоевский 1928: 236–237).22

18. мар та 1859. го ди не До сто јев ског, због ло шег здра вља, пен зи о ни шу, 
у чи ну пот по руч ни ка, и он са же ном, по соп стве ном из бо ру, од ла зи у Твер 
(европ ски део Ру си је). Ти ме се ње гов бо ра вак у Си би ру за вр ша ва. Ипак, 
бо ра вак у Си би ру су штин ски и трај но ће обе ле жи ти жи вот До сто јев ског. 
Ис ку ства ко ја је сте као, ка ко у по гле ду ин тро спек ци је и са мо спо зна је, та ко 
и кроз од но се са дру гим ка жње ни ци ма и бор бом за пре жи вља ва ње, од ре-
ди ће и ње го ву лич ност и ње го во ства ра ла штво. 
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De jan D. Mi lu ti no vić

DO STO EVSKY’S  SI BE RIAN EXI LE

S u m  m a r y

Each nar ra ti ve re pre sents a story of iden tity, that is, iden tity con sists of a nar ra ti ve 
(story). Do sto evsky’s bi o graphy abo unds in sto ri es “mo re fan ta stic than any real”, from 
his con stant ra ce for mo ney, gam bling, re la ti on ships with wo men, to fa me. Ho we ver, what 
mar ked his li fe was his stay in Si be ria, which we are de a ling with in this pa per. The in-
tro duc tory part of the pa per pre sents a few da ta on Do sto evsky’s child hood, scho o ling, 
and fa me. The cen tral part de als with Pe tras hev ci, de ten tion, “sho o ting”, per se cu tion in 
Si be ria, and pri son days. The fi nal part de scri bes the ac qu i ring of fre e dom.
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De part man za srp ski je zik i knji žev nost
de jan.mi lu ti no vic @fil fak.ni .ac .rs 

Примљен: 9. марта 2022. године
Прихваћен за штампу априла 2022. године



UDC 821.161.1-31.09 Dostojevskij F. M.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2022.70.2.14

Др Кор не ли је Д. Квас

ДВА РО МА НА У РО МА НУ ЗЛИ ДУ СИ  
Ф. М. ДО СТО ЈЕВ СКОГ

У ра ду се раз ма тра про блем при по ве да ча у ро ма ну Зли ду си 
Ф. М. До сто јев ског. У јед ном де лу ро ма на при по ве да ње је огра ни-
че но зна њем хро ни ча ра до га ђа ја, Ан то на Ла врен ти је ви ча Г-в, ко ји 
као лик ро ма на при по ве да при чу у ко јој сам уче ству је. У дру гом 
де лу ро ма на хро ни чар нео че ки ва но до би ја осо би не све зна ју ћег 
при по ве да ча. Про ме на у зна њу при по ве да ча по сле ди ца је по сто ја ња 
два при по вед на гла са, хро ни ча ра-по ве ре ни ка и хро ни ча ра-ау то ра. 
Ана ли за при по вед них гла со ва от кри ва при су ство два ро ма на у 
ро ма ну Зли ду си Ф. М. До сто јев ског.

Кључ не ре чи: До сто јев ски, Зли ду си, при по ве дач, при по вед ни 
глас, ни хи ли зам.

1. У пр вом па су су ро ма на Зли ду си Ф. М. До сто јев ског, об ја вље ног 1872. 
го ди не, при по ве дач је пред ста вљен као хро ни чар не дав них и ве о ма нео бич-
них до га ђа ја ко ји су се зби ли у ње го вом гра ду:

„Пре не го што поч нем опи си ва ти ско ра шње и вр ло нео бич не до-
га ђа је од и гра не у на шем гра ду, ко ји се до тле ни чим ни је од дру гих 
раз ли ко вао, мо ра ћу, ка ко сам не вешт, по че ти ма ло по из да ље, и то са 
не ко ли ко би о граф ских по је ди но сти о да ро ви то ме и мно го у ва же но ме 
Сте па ну Тро фи мо ви чу Вер хо вен ском. Не ка те по је ди но сти и по слу же 
тек као увод у хро ни ку ко ју из но сим, а сам до га ђај ко ји сам на ме ран 
опи са ти до ћи ће ка сни је“ (ДостоЈевски 1959: 7).

Ни је ни шта нео бич но да се при по ве дач при ка же као не до вољ но вешт 
у свом по слу. Јед на од по сле ди ца при по ве дач ке „не ве што сти“ је осла ња ње на 
би о граф ске чи ње ни це, јер би у су прот ном, као „пра ви“ пи сац и при по ве дач, 
био у ста њу да раз ви је сво ју при по вест слу же ћи се при по вед ним тех ни ка ма 
и ства ра лач ком има ги на ци јом. У пи та њу је иро ни ја ко ја ће омо гу ћи ти го-
то во не при ме тан пре лаз са „не ве штог“ на мно го ве шти јег при по ве да ча.
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У по след њој ци ти ра ној ре че ни ци пр вог па су са ро ма на го во ри се о по-
је ди но сти ма ко је тре ба да чи не „увод у хро ни ку“ (ДостоЈевски 1959: 7), док 
у на сло ву пр ве гла ве сто ји „МЕ СТО УВО ДА“. Лу ис Баг би (Le wis Bagby) 
ука зу је на раз ли ку из ме ђу „уво да“ и „(у)ме сто уво да“ ту ма че ћи је та ко да 
она на нај бо љи на чин да је знак чи та о ци ма да тек сту ро ма на „исто вре ме но“ 
мо гу при сту пи ти на „два дис кур зив на ни воа“ (bAGby 2016: 94). На са мом 
по чет ку ро ма на при по ве да ње је раз дво је но на два при по вед на гла са хро ни-
ча ра, од ко јих је дан на ме ра ва да из не се по дат ке о жи во ту Сте па на Тро фи-
мо ви ча Вер хо вен ског, а дру ги да пред ста ви очи глед но ва жне до га ђа је ко ји 
су се до го ди ли у ње го вом ме сту.

По че так при по ве да ња о на ја вље ним нео бич ним и чуд ним до га ђа ји ма 
и да ље се од ла же, па та ко увод за у зи ма го то во тре ћи ну тек ста ро ма на, про-
сти ру ћи се све до тре ћег по гла вља пр ве гла ве дру гог де ла ро ма на. У гла ви 
Хром ка са зна је мо да је пр во сло во при по ве да че вог пре зи ме на Г-в, да он ра ди 
код Сте па на Тро фи мо ви ча и да се зо ве Ан тон Ла врен ти је вич. Име са зна је-
мо та ко што га го спо ђа Дро здов, Ли зи на ма ма, пи та ка ко се зо ве. Нео бич но 
ду га чак увод при по ве дач за вр ша ва ре чи ма:

„А сад, по што сам опи сао за го нет ни наш по ло жај у ових осам дана, 
кад још ни шта ни смо зна ли, пре ла зим на опи си ва ње на ред них до га ђа ја 
сво је хро ни ке, ка да сам, та ко да ка жем, и сам већ по зна вао це лу ствар; 
опи са ћу ка ко се све обе ло да ни ло и раз ја сни ло. По че ћу тач но од осмог 
да на по сле оне не де ље, да кле, од по не дељ ни ка уве че – а то сто га што се 
од то га ве че ра уи сти ну и за по че ла ‘но ва при по вет ка’“ (ДостоЈевски 1959: 
266).

Све до тог ме ста, као што и сам из ја вљу је („још ни шта ни смо зна ли“), 
при по ве да че во зна ње о ли ко ви ма и до га ђа ји ма је огра ни че но. Од на ве де ног 
ме ста он је „сам већ по зна вао це лу ствар“, ис ка зу ју ћи на тај на чин про ме ну 
у свом при по вед ном гла су. Су шти на те про ме не је пре ла зак из не зна ња или 
огра ни че ног зна ња у на ра тив но све зна ње. Исто вре ме но, про ме на у зна њу 
ко је хро ни чар по се ду је озна ча ва за вр ше так нео бич но ду гач ког уво да и пре-
ла зак на на ја вље не, глав не до га ђа је Злих ду ха.

Нео бич но је то што се увод про ши рио на та ко ве ли ки број стра ни ца 
тек ста. Ду га чак увод при род но са др жи и не ко ли ко за пле та, ко ји ће рас плет 
до жи ве ти у глав ном де лу ро ма на и у по след њој гла ви под на зи вом Свр ше
так. У та ко ши ро ком уво ду при по ве да ње је за сно ва но на чи ње ни ца ма и 
те жњи при по ве да ча да, као хро ни чар, пру жи сли ку до га ђа ја ко ји ма је при-
су ство вао или имао по у зда на са зна ња и то у од ре ђе ном вре мен ском сле ду. 
При сут на је уну тра шња фо ка ли за ци ја јер је при по ве да ње огра ни че но зна-
њем књи жев ног ли ка, Ан то на Ла врен ти је ви ча Г-в.

Ве ро до стој ност до га ђа ја о ко ји ма при по ве да он до ка зу је на ви ше на-
чи на: тврд њом да је био њи хов све док, да му је Сте пан Тро фи мо вич у ви ше 
на вра та опи сао при по ве да не до га ђа је, да је чуо од дру гих ли ца или да је то 
оп ште по зна то. Ка ко би раз ве јао мо гу ће сум ње о на чи ну на ко ји до ла зи до 
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зна ња о ли ко ви ма и до га ђа ји ма, хро ни чар се обра ћа чи та о цу ре чи ма: „Пи-
та ће те се мо жда: ка ко сам мо гао са зна ти та кве по тан ко сти?“ (ДостоЈевски 
1959: 16), при то ме ми сле ћи на то ка ко је, по сле раз го во ра са Вар ва ром Ста-
вро ги ном, Сте пан Тро фи мо вич Вер хо вен ски ско чио са ка на бе та и уда рао 
пе сни цом у зид:

„А шта он да ако сам лич но био све док? ако је Сте пан Тро фи мо вич 
и то не је дан пут на мо ме ра ме ну пла као и ја ди ко вао, сли ка ју ћи ми у 
жи вим бо ја ма све сво је тај не? (А шта сва шта ни је ус то го во рио!) ... И не 
са мо да до ђе и ка же то ме ни, не го че сто све то њој са мој с нај ве ћом кра-
сно ре чи во шћу опи су је у пи сми ма“ (ДостоЈевски 1959: 16).

Ка ко би ис та као нео гра ни че но по ве ре ње ко је Сте пан Тро фи мо вич има 
у ње га, хро ни чар га на зи ва нај не ви ни јим „од све пе де се то го ди шње де це“ 
(ДостоЈевски 1959: 17). Шта ви ше, хро ни чар чи та пи смо ко је Сте пан Вер хо-
вен ски хо ће да по ша ље Вар ва ри Ста вро ги ној. Не са мо да му се Сте пан по-
ве ра ва, већ му да је и да чи та ње го ва пи сма. Чак му из но си ва жан до га ђај из 
про шло сти, из вре ме на ка да је хро ни чар био де чак, па ни је ни мо гао би ти 
ње гов по ве ре ник и при ја тељ.

Чи тав до га ђај ор га ни зо ван је као хро но топ: „То је би ло пе де сет пе те 
го ди не, с про ле ћа, у ма ју, упра во по што је у Скво ре шињ ке сти гла вест да 
је ге не рал-лај тант Ста вро гин, ла ко ми сле ни ста рац, умро...“ (ДостоЈевски 
1959: 20). Вар ва ра Пе тров на Ста вро ги на, као да је ју на ки ња Фло бе ро вог 
ро ма на, за ми сли ла је иде ал ног му шкар ца још као де вој ка и то по пор тре ту 
пе сни ка Ку кољ ни ко ва. Сте па на Тро фи мо ви ча Вер хо вен ског обла чи по тој 
сли ци. Сле ди опис сце не у ве ња ку, где је Сте пан охол, јер Вар ва ра ни је ле па, 
а пре по зна је да му се удва ра и да мо жда же ли брак с њим по сле смр ти му жа. 
Она је пре по зна ла ње го во пре ми шља ње: „пу них де сет ми ну та гле да ла га 
је у очи ћут ке“ (ДостоЈевски 1959: 22). На кон то га му је ре кла: „Ја вам то 
ни кад не ћу за бо ра ви ти!“ (ДостоЈевски 1959: 22).

Де сет го ди на ка сни је Сте пан Тро фи мо вич ис при чао је свом по ве ре ни ку 
„ову ту жну при чу“ (ДостоЈевски 1959: 22). Та ко ђе, хро ни чар на го ве шта ва и 
до га ђај ко ји ће се де си ти „на пу ту“ при кра ју ро ма на: „он је сва ки дан, це лог 
жи во та, не ка ко оче ки вао да се тај до га ђај на ста ви и та ко ре ћи, раз мр си“ (До
стоЈевски 1959: 22). Ов де он не го во ри са мо као по ве ре ник, не ко ко пре но си 
оно што је чуо и са знао од свог при ја те ља Сте па на Вер хо вен ског, већ као про-
ми шље ни при по ве дач, ко ји има за ми сао о це ли ни ро ма на, а у овом слу ча ју 
за ми сао о љу бав ној при чи Сте па на Тро фи мо ви ча Вер хо вен ског и Вар ва ре 
Пе тров не Ста вро ги не. Сце на у вр ту, а по том у со би Сте па на Вер хо вен ског је 
за плет љу бав не при че, а њен рас плет до ла зи на кра ју ро ма на. У гла ви По след
ње пу то ва ње Сте па на Тро фи мо ви ча она га су сти же док је он „на пу ту“ и тек 
та да ће се за мр ше ни љу бав ни од но си Сте па на и Вар ва ре ко нач но раз мр си ти.

Не што ка сни је, Сте пан Тро фи мо вич на зи ва хро ни ча ра, на фран цу ском 
је зи ку, при ја те љем и све до ком: „Vo us me se con de rez, n’est-ce pas, com me ami 
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et témoin“1 (ДостоЈевски 1959: 110). Сле ди на го ве штај ње го вог од ла ска на пут, 
што ће се на по слет ку и до го ди ти. Љут на Вар ва ру Ста вро ги ну, ста рији Вер-
хо вен ски по ве ра ва се при ја те љу:

„– Зaр ви мислитe – зaпoчe oпeт с бoлeснoм нaдутoшћу, мeрeћи мe 
oд пeтe дo глaвe – зaр ви мoжeтe дa зaмислитe дa ja, Стeпaн Вeрхoвeнски, 
нeћу нaћи у сeби тoликo мoрaлнe снaгe дa узмeм свojу тoрбу – свojу 
сирoтињску тoрбу – дa je бaцим нa свoja слaбa плeћa и дa изиђeм, дa мe 
зaнaвeк нeстaнe oдaвдe, кaд тo зaхтeвa чaст и вeликo нaчeлo нeзaвиснoсти? 
Ниje oвo пр ви пут дa Стeпaн Вeрхoвeнски вeликoдушнo oдгoвaрa нa 
дeспoтизaм, мaкaр и нa дeспoтизaм пoлудeлe жeнe, тo jeст, нajуврeдљи-
виjи и нajсурoвиjи дeспoтизaм штo гa нa свeту имa – бeз oсвртa нa тo штo 
стe ви мaлoчaс, чи ни ми сe, дoпустили сeби дa сe нa мoje рeчи oсмeхнeтe, 
пoш тoвaни гoспoдинe мoj!“ (ДостоЈевски 1959: 110).

Хро ни чар је по не кад и иро ни чан, што уо ча ва и Сте пан ка да при ме ћу-
је да се осмех нуо на ње го ве уз не ми ре не ре чи. На во де ћи ре чи Сте па на Тро-
фи мо ви ча о то ме ка ко су Ли пу ти ну по зна те не „са мо све по је ди но сти о 
на шем по ло жа ју, већ да он зна још и не што ви ше пре ко то га, не што та кво 
што ни ви ни ја још не зна мо, а мо же би ти не ће мо ни кад ни са зна ти, или 
ће мо са зна ти кад већ бу де ка сно, кад се већ ви ше ни шта не мо же по пра ви ти“ 
(ДостоЈевски 1959: 103) он по твр ђу је огра ни че ност свог зна ња о при по веда-
ном све ту, љу ди ма и до га ђа ји ма, ко је је, као у овом слу ча ју, ма ње не го зна-
ње дру гих ли ко ва. По не кад уно си дис тан цу у од но су на до га ђа је, ре чи ма 
ка ко му се чи ни да су от при ли ке та ко гла си ли, ма да их се не се ћа баш тач-
но, не ума њу ју ћи ти ме њи хо ву ве ро до стој ност, јер се и тај на чин по твр ђу је 
не са мо као све док и хро ни чар, већ и као ре а ли стич ки лик фик ци о нал ног 
све та ро ма на, ко ме, као и сва ком чо ве ку, не што и про мак не или се не чег не 
се ћа баш нај бо ље. По у зда ност све до че ња пот кре пљу је по зи ва њем на оп ште 
ми шље ње ко је је о по је ди ном зби ва њу вла да ло у гра ду: „Но ни сам се за ди-
вио са мо ја – за ди вио се и цео град, ко ји је већ знао жи ти је го спо ди на Ста-
вро ги на до та ко нај сит ни јих по је ди но сти да је пра во чу до от ку да су то 
мо гли до зна ти“ (ДостоЈевски 1959: 53).

По зи ва ње на јав но мње ње или град ске тра че ве омо гу ћа ва при по ве да чу 
да увер љи во при по ве да о до га ђа ји ма ко ји ма ни је при су ство вао, као што је, 
ре ци мо, раз го вор Вар ва ре Пе тров не и Пра ско вје Ива нов не Дро здо ве, па чак 
и да нам са оп шти шта је Вар ва ра Пе тров на по ми сли ла на кра ју. Сум њу у 
не ве ро ват ност при по ве да них до га ђа ја рас пи ру је ис ти ца њем сво је при по-
вед не по зи ци је: „Као хро ни чар, ја се огра ни ча вам са мо на то да до га ђа је 
из не сем вер но, тач но она ко ка ко су би ли, и ни сам крив ако бу ду из гле да ли 
не ве ро ват ни“ (ДостоЈевски 1959: 82–83). Као пра ви хро ни чар, Г-в во ди и 
за бе ле шке: „Ша тов се ни је уз јо гу нио, не го је по мо јој за бе ле шци оти шао, у 
под не“ (ДостоЈевски 1959: 153).

1 „Ви ћeтe мe пoмoћи, je л’ тe, кao приjaтeљ и свeдок“, пре вод са фран цу ског.
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То ком уво да раз ву че ног на ско ро тре ћи ну тек ста ро ма на до ми нан тан 
је по ло жај хро ни ча ра као ин тра ди је ге тич ког при по ве да ча. При сут на је свест 
хро ни ча ра да уво ди глав не до га ђа је; на при мер, ка да при ча о ис па ду мла дог 
Ста вро ги на у клу бу, ко ји је из не на да и без по во да по ву као за нос Пе тра 
Па вло ви ча, при по ве дач из ја вљу је: „До да јем да ми је Ни ко лај Все во ло до вич, 
по сле че ти ри го ди не, на мо је опре зно пи та ње о том слу ча ју у клу бу, од го во-
рио на мр штен: „Да, ја та да ни сам био са свим здрав“ ... „А и не ћу ис тр ча ва ти 
на пред“ (ДостоЈевски 1959: 58).

Из ја вљу ју ћи да не ће „ис тр ча ва ти на пред“ Г-в по твр ђу је на по чет ку 
ис ка за ну на ме ру да ње го во при по ве да ње оста не у рав ни до га ђа ја, исто вре-
ме но на го ве шта ва ју ћи сво ју спо соб ност да се кре ће на пред-на зад кроз вре-
мен ске сло је ве ро ма на. За раз ли ку од глав ног де ла ро ма на, он ту мо гућ ност 
у увод ном де лу не ко ри сти.

На кон ве ли ког уво да по чи ње глав ни део ро ма на усме рен на нео бич не 
до га ђа је у чи јем сре ди шту је Ни ко лај Все во до ло вич Ста вро гин. Исто вре-
ме но, ме ња се и глас при по ве да ча, ко ји по ка зу је зна ње о до га ђа ји ма ко ји ма 
ни је при су ство вао, при по ве да о то ме шта су ли ко ви ре кли или чак ми сли ли, 
не обра зла жу ћи, при то ме, као што је то чи нио у пр вом де лу ро ма на, по ре-
кло сво јих са зна ња. При сут на је нул та фо ка ли за ци ја, јер при по ве дач зна 
ви ше од оста лих ју на ка, и ви ше од оно га што би он сам, као књи жев ни лик, 
мо гао да зна, при бли жа ва ју ћи се на тај на чин све зна ју ћем при по ве да чу. У 
тим при ме ри ма Г-в не са мо да ни је све док, већ му о до га ђа ји ма ни је при чао 
ни Сте пан Тро фи мо вич, ни ти је то чуо од дру гих ли ца. То о че му он при по-
ве да чак ни је ни оп ште по зна то. Ни на је дан на чин он ни је мо гао би ти та ко 
де таљ но упо знат са опи са ним до га ђа ји ма.

У гла ви Код Ти хо на, пре не го ли чу је мо ис по вест Ста вро ги на ко ју ће 
про чи та ти Ти хон, ми слу ша мо глас све зна ју ћег при по ве да ча ко ји нас оба-
ве шта ва ка ко је ко ри го вао текст пре не го ли га је унео у при по вест:

„Ја уно сим тај до ку ме нат у сво ју при чу. Мо же се узе ти из ве сно да 
је тај текст да нас већ мно ги ма по знат. До пу штам се би са мо да ис пра вим 
пра во пи сне гре шке, до ста мно го број не, ко је су ме чак и чу ди ле, јер је 
пи сао чо век обра зо ван и ко ји је мно го чи тао (раз у ме се, су де ћи ре ла тив-
но). У сло гу ни сам учи нио ни ка квих из ме на, иа ко је би ло не пра вил но сти 
(чак и не ја сно сти). Сва ка ко је ја сно да пи сац, пре све га, ни је књи жев ник“ 
(ДостоЈевски 1959: 522–523).

Хро ни чар не са мо да ту ма чи ли ко ве и до га ђа је о ко ји ма при по ве да, 
што и од го ва ра ње го вој но вој уло зи све зна ју ћег при по ве да ча, већ и се по ста-
вља и у уло гу књи жев ног ту ма ча, ко ји ана ли зи ра текст ко ји је прет ход но 
ис пра вио:

„Овај до ку ме нат, ка ко ја ми слим, де ло је бoлeсти, не чи сте си ле 
ко ја је овим чо ве ком овла да ла. Под се ћа на оно кад се бoлeсник, му чен 
ја ким бо лом, пре ту ра по по сте љи же ле ћи да на ђе угод ни ји по ло жај, да 
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бар тре нут но се би олак ша, чак и не да олак ша, не го да бар на ча сак до-
та да шњу пат њу за ме ни дру гом. Раз у ме се, ту ни је ста ло ни до ле по те 
ни до раз ло га за по ло жај. Основ ну ми сао у до ку мен ту чи ни стра шна 
не пре твор на по тре ба за ка зном, по тре ба за кр стом, за ка зном јав ном, 
пред це лим све том. Ме ђу тим, та по тре ба за кр стом би ла је у чо ве ку који 
у крст не ве ру је, ‘а већ са мо то чи ни иде ју’, ка ко је Сте пан Тро фи мо вич 
јед ном ка зао, уо ста лом, по во дом са свим дру гог слу ча ја.

С дру ге стра не, цео до ку мент је у исто вре ме био не што не мир но, 
буј но, жељ но ти тра ња, не што ха зард но, иа ко је, ви ди се, на пи са но са са-
свим дру гим ци љем. Пи сац из ја вљу је ка ко ‘ни је мо гао’ да не пи ше, да 
је ‘при мо ран’, и то је са свим ве ро ват но; он би био рад да ту ча шу, ако се 
мо же, ми мо и ђе, али, из гле да, ни је је мо гао ми мо и ћи, и са мо се ко ри стио 
згод ном при ли ком да учи ни ис пад. Јест, бoлeсник се пре ту ра по по сте љи, 
и хо ће јед ну пат њу да за ме ни дру гом; бор ба са дру штвом из гле да му као 
нај лак ши нов по ло жај и он иза зи ва дру штво. До и ста, у са мом фак ту ова-
квог до ку мен та осе ћа се иза зи ва ње дру штва, но во из не над но, пре зри во. 
И же ља је да се са мо што пре су ко би са ка квим би ло не при ја те љем ...“ 
(ДостоЈевски 1959: 523).

Хро ни чар до зна ња о ли ци ма и до га ђа ји ма не до ла зи ви ше као по ве ре-
ник Сте па на Тро фи мо ви ча Вер хо вен ског; ни су му се по ве ри ле ни Вар ва ра 
Пе тров на ни ти Ју ли ја Ми ха и лов на, као што су то по не кад зна ле чи ни ти. 
Ни на је дан на чин хро ни чар ни је мо гао да зна „о ни зу су сре та у че ти ри ока 
Ни ко ла ја Все во ло до ви ча, тим пре што су го то во сви ње го ви са бе сед ни ци 
на стра да ли, на овај или онај на чин, пре кра ја ро ма на, као, уо ста лом, и он 
сам“ (живковић 2020: 124). Ни ти је мо гао зна ти за „су сре те у че ти ри ока 
Пе тра Вер хо вен ског, ко ји је, до ду ше, остао жив, али се и жур но вра тио у 
Пе тро град, а и ни је имао раз ло га да ма ко га из ве сти о сво јим раз го во ри ма 
ко ји би га ин кри ми ни са ли“ (живковић 2020: 124). Ни ко му ни је мо гао пре-
не ти по след њи раз го вор Ша то ва са Ма ри јом, јер је Ша тов од мах по том 
уби јен, а Ма ри ја је умр ла; исто ва жи за сце ну са мо у би ства Ки ри ло ва. Из вор 
ње го вог зна ња по ста је не ко дру ги. Тек ка да је за ве ра ни хи ли ста окон ча на 
уби стви ма и са мо у би стви ма, у по след њој гла ви Свр ше так, хро ни чар по но-
во по при ма од ли ке при по ве да ча са по чет ка ро ма на, ко ји све до чи о оно ме 
што је чуо, ви део или на не ки дру ги по у здан на чин до знао.

2. До са да шња раз ма тра ња уло ге хро ни ча ра у при по ве да њу код До сто-
јев ског мо гу се раз вр ста ти у две глав не гру пе. Пр ва гру па те о ре ти ча ра раз-
ли ку је два при по вед на су бјек та, хро ни ча ра и ау то ра, ин си сти ра ју ћи „на 
до след но сти при по ве да ња и хро ни ча ра и ау то ра“ (фонГ 2012: 11). За дру ги 
гру пу про у ча ва о ца не по сто је два при по ве да ча, већ са мо је дан, хро ни чар 
Ан тон Ла врен ти је вич Г-в; по њи ма, „ау тор се не по на ша као при по ве дач, 
па се сто га це ни хро ни ча ре ва мул ти функ ци о нал ност у струк ту ри ро ма на“ 
(фонГ 2012: 11).

Људ ми ла Ива нов на Са ра ски на (Людми ла Ива нов на Са ра ски на) јед на 
је од нај по зна ти јих за ступ ни ца пр вог прав ца у ту ма че њу при по вед не струк-



569

ту ре Злих ду ха. Она твр ди ка ко хро ни чар, чак и ка да по се ду је зна ње о пред-
ста вље ним до га ђа ји ма, „не мо же да овла да свим екс пли цит ним и тај ним 
са др жа јем тре нут ка ко ји је упра во про шао“ (сараскина 1990: 31). То ком 
истог пе ри о да ју на ци ма ро ма на се „на раз ли чи тим ме сти ма де ша ва ју раз-
ли чи те ства ри, чи је се зна че ње у пот пу но сти от кри ва тек ка да се узме у 
об зир њи хов син хро ни зам и сим бо лич ко спа ја ње“ (сараскина 1990: 31). 
За то је по ред хро ни ча ра, по тре бан и ау тор – два при по ве да ча за јед нич ки 
ује ди њу ју про стор не и вре мен ске рав ни ро ма на у склад ну це ли ну.

Као при мер пр вог при сту па мо же мо из дво ји ти и ана ли зу Џо зе фа Фран-
ка (Jo seph Frank). Он твр ди да у ро ма ну Зли ду си по сто је два на ра то ра, хро-
ни чар до га ђа ја и све зна ју ћи ау тор, ко ји се сме њу ју омо гу ћа ва ју ћи су жа ва ње 
или ши ре ње на ра тив ног фо ку са и пре ла зак са дра ма тич них сце на ко је при-
по ве да ау тор на ко мен та ре хро ни ча ра. У ве ћем де лу тек ста ро ма на хро ни чар 
је „лик ство рен са мо као сред ство ко је ау то ру да је ин фор ма ци је о дру ги ма, 
ка ко би по мо гао у њи хо вој ма ни пу ла ци ји и ка ко би по ве зао де ло у це ли ну“ 
(FrAnk 1995: 473). По Фран ку, два на ра то ра у ро ма ну Зли ду си ни су ни ка кав 
струк ту рал ни не до ста так, већ омо гу ћа ва ју: а) ве ћу дра ма тич ност до га ђа ја 
ка да при по ве да све зна ју ћи ау тор, б) увер љи ви је ко мен та ре ка да је на сце ни 
хро ни чар –при по ве дач и, в) лак ши пре ла зак са дра ма тич них сце на на ко мен-
та ре ли ко ва и њи хо вих по сту па ка. Он по себ но ис ти че ефе кат хро ни ча ре вог 
„лич ног“ гла са ко ји до при но си увер љи во сти пред ста вље них до га ђа ја: „Ни-
је дан на ра тор у тре ћем ли цу ни је мо гао има ти исти ути цај као на ра то ров 
лич ни ‘глас’, ко ји до га ђа ји ма да је по се бан ква ли тет и ат мос фе ру“ (FrAnk 
1995: 474).

Уко ли ко при хва ти мо ми шље ње о два при по ве да ча, хро ни ча ру и ау то-
ру, оста је не ја сно за што је До сто јев ски уоп ште уво дио лик Ан то на Ла врен-
ти је ви ча као на ра то ра, ка да се све вре ме при по ве да ње мо гло из ве сти гла сом 
све зна ју ћег ау то ра, ко ји се мо же ла ко ме ња ти и при ла го ђа ва ти при по вед ној 
си ту а ци ји. Дру ги при ступ да ле ко ви ше од го ва ра тек сту ро ма на Зли ду си: 
фор мал но гле да но, при по ве дач је увек и са мо је дан од ли ко ва ро ма на, ви ше 
пу та по ме ну ти Ан тон Ла врен ти је вич Г-в. Од са вре ме них за ступ ни ка дру гог 
при сту па из два ја мо ана ли зу До Хај Фон га (До Хай Фонг).

Фонг раз ли ку је че ти ри при по вед на гла са хро ни ча ра ро ма на Зли ду си: 
1) глас хро ни ча ра –о че ви ца, 2) глас хро ни ча ра –пре но си о ца гла си на, 3) глас 
хро ни ча ра –о тво ре ног ау то ра и, 4) глас хро ни ча ра –скри ве ног ау то ра (фонГ 
2012: 15–16).

1) Пр ви глас је у ис тој рав ни са дру гим ли ко ви ма и пре но си чи ње ни це 
до ко јих је не по сред но до шао. Хро ни ча р–о че ви дац деј ству је ка да се на ла зи 
у „истом про сто ру и вре ме ну са ли ко ви ма (но си о ци ма фа бу ле) у hic et nun 
рад ње“ (фонГ 2012: 15). Од ли ку је га „не по сред ност ње го вог од но са пре ма 
ли ко ви ма и до га ђа ји ма“ (фонГ 2012: 15). Ва жно је ис та ћи да хро ни ча р–о че-
ви дац „за у зи ма уну тра шњу по зи ци ју у од но су на од ре ђе ну си ту а ци ју, али 
спољ ну по зи ци ју у од но су на ли ко ве“ (фонГ 2012: 15). За то он мо же „ис про-
во ци ра ти ли ко ве на са мо от кри ва ње и опи са ти ‘ат мос фе ру’ рад ње из ну тра: 
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уо чи ти и нај ма ње ре ак ци је уче сни ка сце не на оно што се де ша ва и ана ли-
зи ра ти их спо ља“ (фонГ 2012: 15).

2) Дру ги глас је, као и пр ви, у окви ри ма при по вед ног све та ро ма на и 
ње го вих ли ко ва и „упра вља ин фор ма ци ја ма ко је се у овом дру штву де ле у 
ви ду гла си на“ (фонГ 2012: 15). Хро ни чар по ста је „пре но си лац гла си на“ када 
му је оне мо гу ће но „не по сред но и при род но пре но ше ње чи ње ни ца“ (фонГ 
2012: 15). До га ђа је ко је пред ста вља не мо же са гле да ти у це ли ни, јер се „гла-
си не по ја вљу ју од мах на кон кон крет них рад њи“, док при ча још увек тра је 
и док „ње ни ре зул та ти још увек ни су по зна ти“ (фонГ 2012: 15). Хро ни чар– 
пре но си лац гла си на та ко „за у зи ма спо ља шњу по зи ци ју у од но су на кон-
крет не до га ђа је (рад ње), али уну тра шњу по зи ци ју у од но су на при чу у це-
ли ни“ (фонГ 2012: 15). 

3) Тре ћи глас хро ни ча ра –о тво ре ног ау то ра за у зи ма „спо ља шњи по ло-
жај у од но су на при чу ко ја се при ча и уну тра шњи по ло жај у од но су на 
при ка за ну ствар ност у це ли ни“ (фонГ 2012: 16). Ње го ви ар гу мен ти „од ли-
ку ју се ви со ким сте пе ном ге не ра ли за ци је и уни вер зал но сти“ (фонГ 2012: 16), 
че сто по при ма ју об лик афо ри зма или уни вер зал ног ста ва, „на ста ју не где 
ван глав них ли ни ја рад ње и ода ју ути сак изо ло ва но сти од кон крет не при че“ 
(фонГ 2012: 16). При по ве да ње се не од но си на „кон крет не чи ње ни це, већ на 
лик ју на ка или на при чу у це ли ни“ (фонГ 2012: 16). Хро ни ча р–о тво ре ни 
ау тор све зна ју ћи је „са мо ка да се го во ри о при чи ко ја се при ча. Иду ћи да ље 
од при че, он по ста је огра ни чен“ (фонГ 2012: 16).

4) Че твр ти глас хро ни ча ра –скри ве ног ау то ра „ре кон стру и ше пу ну сли-
ку до га ђа ја ко ји ма ни је све до чио“ (фонГ 2012: 16). Као по пра ви лу, он се 
„кри је иза сми сле них чи ње ни ца у ка мер ним сце на ма, тај ним са стан ци ма, 
где се од ви ја ју ин тим ни раз го во ри из ме ђу ли ко ва или њи хо ва уну тра шња 
бор ба“ (фонГ 2012: 16). У тим при ме ри ма „хро ни чар за и ста по ста је пи сац, 
прет по ста вља ју ћи и до пу њу ју ћи све пра зни не у на ра ти ву“ (фонГ 2012: 16–17).

Фонг са пра вом гру пи ше „про мен љи ве по зи ци је (‘ли ца’) у две гру пе: 
‘лич не’ и ‘ау тор ске’” (2012: 15). Пр ва два гла са бли жа су до га ђа ји ма, дру га 
два ау то ру: „ау тор ско и не а у тор ско ста па ју се у јед ну це ли ну – ства ра се 
син те тич ка сли ка“ (фонГ 2012: 13) Хро ни чар је хи брид ни при по ве дач, јер га 
чи не че ти ри при по вед на гла са; од ли ку је га ди на ми зам при по ве да ња – из-
ра жен у кре та њу од ствар но сти ли ко ва ро ма на ка ствар но сти све та ау то ра и 
обрат но.

3. За раз ли ку од Фон га, ко ји пре по зна је че ти ри при по вед на гла са у ро-
ма ну Зли ду си, ми раз ли ку је мо два гла са: хро ни ча ра –по ве ре ни ка и хро ни-
ча ра –а у то ра. Хро ни чар –по ве ре ник при по ве да та ко што је при су ство вао до-
га ђа ји ма или је о њи ма имао ма ње или ви ше по у зда не ин фор ма ци је (то не 
мо ра ју би ти са мо гла си не). Хро ни ча р–а у тор при по ве да на осно ву зна ња ко је 
му по зајм љу је све зна ју ћи ау тор (До сто јев ски), по ве зу ју ћи до га ђа је у јед ну 
це ли ну.
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Пр ви глас (хро ни ча ра –по ве ре ни ка) по се ду је зна ње о ствар но сти ро ма-
на, то је „уну тра шње“ зна ње књи жев ног ли ка о све ту ко ји на ста њу је, пре 
све га о Сте па ну Тро фи мо ви чу чи ји је при ја тељ и по ве ре ник. Дру ги глас 
(хро ни ча ра –а у то ра) по тре бан је ка да је зна ње „спо ља шње“ – то је ау то ро во, 
пи шче во зна ње о исто ри ји, све ту, Не ча је ву, ни хи ли сти ма, ру ским ли бе ра-
ли ма и ре во лу ци о нар ним де мо кра та ма. Хро ни ча р–а у тор по се ду је све зна ње 
и у фик ци о нал ну ствар ност ро ма на уно си ствар ност све та од но сно ау то ро ве 
иде о ло шке ста во ве – по ли тич ке и ре ли ги о зне иде је. Кроз лик и фи гу ру хро-
ни ча ра До сто јев ски ге ни јал но успе ва да у ау то ном ну струк ту ру умет нич ког 
де ла не при мет но уне се свој ау тор ски глас.

Два при по вед на гла са хро ни ча ра Ан то на Ла врен ти је ви ча гра де два 
(скри ве на) ро ма на у окви ру тек ста Зли ду си. Пр ви је Сен ти мен тал на исто
ри ја Сте па на Вер хо вен ског, а дру ги Мо рал на дра ма Ни ко ла ја Ста вро ги на. 
И у пр вом и у дру гом ро ма ну при по ве дач је је дан од спо ред них ли ко ва, већ 
по ме ну ти Ан тон Ла врен ти је вич Г-в. Љу бав на при ча до ми нант на је у пр вом 
де лу, а аван ту ри стич ка у дру гом де лу тек ста ро ма на, на исти на чин као што 
је хро ни чар –по ве ре ник до ми нан тан на по чет ку ро ма на, да би пр вен ство 
ка сни је пре у зео ње гов књи жев ни бли за нац – хро ни ча р–а у тор. У пр вом делу 
(ро ма ну) до ми ни ра љу бав на при ча, па је он да при по ве дач све док и хро ни чар, 
чо век од по ве ре ња Сте па на Вер хо вен ског ко ји има увид у ње гов при ват ни 
и љу бав ни жи вот. У дру гом де лу (ро ма ну) у жи жи је аван ту ри стич ка при-
ча за сно ва на на иде о ло ги ји, па је за то при по ве дач до ми нант но све зна ју ћи. 
Те ми пр вог тек ста од го ва рао је ин тра ди ја ге тич ки хро ни чар –по ве ре ник. 
Ан тон Ла врен ти је вич Г-в на ста вља свој жи вот и у дру гом тек сту, до би ја ју-
ћи осо би не све зна ју ћег при по ве да ча, ко је су нео п ход не за пред ста вља ње 
но ве те ме. Функ ци ја по ве ре ни ка бле ди, док осо би не све зна ју ћег при по ве да ча 
по ста ју све из ра же ни је. Из вор хро ни ча ре вог зна ња ви ше не до ла зи из све та 
ро ма на, од дру гих ли ко ва, већ из ствар ног све та – од ау то ра.

Два при по вед на гла са спа ја ју се у јед ну це ли ну, као што се два ро ма на 
ста па ју у је дан – ро ман Зли ду си Ф. М. До сто јев ског. Пр ви глас хро ни ча ра – 
по ве ре ни ка до ми нан тан је ка да се при по ве да о не че му скри ве ном, ка да се 
пред ста вља при ва тан жи вот Сте па на Вер хо вен ског; дру ги глас хро ни ча ра – 
а у то ра пре о вла да ва ка да жи вот ју на ка Ни ко ла ја Ста вро ги на – због кри ви це, 
за ве ре, зло чи на – по ста не раз от кри вен, кон тек сту а ли зо ван и ја ван. Глас хро-
ни ча ра –а у то ра омо гу ћа ва да у фик ци о нал ни свет ро ма на про дре ствар ни 
свет и ан ти ни хи ли стич ка по зи ци ја пи сца. При кри ве ни од нос ау то ра пре ма 
ли ку Ста вро ги на мо же мо пре по зна ти у ана ли зи Ка ре на Сте па ња на (Ка рен 
Сте панян):

„Ста вро гин за у зи ма сре ди шње ме сто у раз ми шља њи ма и ис ку стви-
ма хро ни ча ра. Он пом но пра ти Ста вро ги на, по ку ша ва ју ћи да га раз откри-
је (ре зул тат ду гог раз ми шља ња би ло је ра су ђи ва ње о ли ку Ста вро ги на 
– у по ре ђе њу са Лу њи ном, де ка бри сти ма, Љер мон то вим – ова ра су ђи-
ва ња пра те хро ни ча ре ву при чу о ша ма ру Ша то ва). Од нос хро ни ча ра 
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пре ма Ста вро ги ну из ра жен је и у ње го вом по р тре ту ко ји хро ни чар да је 
и ко ји ода је де мо ни зам не са мо Ста вро ги но ве при ро де, већ и при ро де 
са мог хро ни ча ра, ко ји га по сма тра очи глед но не љу ба зним по гле дом“ 
(стеПанян 2010: 253).

Ро ман Зли ду си про жет је сна жном им пли цит ном по ле ми ком са ро ма-
ном Шта да се ра ди? Ни ко ла ја Чер ни шев ског. Умет нич ка ве шти на До сто-
јев ског је у то ме што је сво је ста во ве уткао у спо ред ни лик ро ма на, мла дог 
хро ни ча ра Ан то на Ла врен ти је ви ча Г-в. До бро са кри вен у лик хро ни ча ра 
– ау то ра, До сто јев ски као све зна ју ћи при по ве дач из но си иде о ло шку осу ду 
Пе тра Сте па но ви ча Вер хо вен ског (ко ји је за ми шљен као књи жев ни пан дан 
Не ча је ву),2 Ни ко ла ја Ста вро ги на, али и за пад ног ли бе ра ли зма и ни хи ли зма 
у це ли ни.3 И у ро ма ну и у бе ле шка ма уз ро ман, До сто јев ски пред ста вља 
Сте па на Тро фи мо ви ча и „ње го ву ге не ра ци ју као ду хов не оче ве ге не ра ци је 
ко јој при па да Не ча јев“ (Wasiolek1968: 12). Да је при по ве дач Злих ду ха све 
вре ме био са мо (не скри ве ни) све зна ју ћи ау тор, и да је при по ве да ње би ло 
огра ни че но са мо на жи вот Ни ко ла ја Ста вро ги на и гру пу за ве ре ни ка, ро ман 
би ла ко скли знуо у не у мет нич ки иде о ло шки текст. По што у Злим ду си ма 
До сто јев ски „ин тер ве ни ше без при зна ва ња сво је ин тер вен ци је као ау то ра“ 
(cAt te Au 1989: 308) – ство рен је је дан од нај бо љих ро ма на ру ске и свет ске 
књи жев но сти.

Пр ви ро ман, љу бав ну при чу из ме ђу Сте па на Вер хо вен ског и Вар ва ре 
Ста вро ги не за вр ша ва све зна ју ћи хро ни ча р–а у тор, а не хро ни чар –по ве ре ник, 
јер се она тра гич но за вр ша ва смр ћу Сте па на Тро фи мо ви ча. Ста ри ји Вер хо-
вен ски кре нуо је пе шке на сво је по след ње пу то ва ње. Он не унајм љу је ко-
чи је ка ко се не би са зна ло где иде, што зна чи да бе жи од ку ће – од Вар ва ре 
Пе тров не Ста вро ги не. Пут и бек ство на ја вио је у увод ном де лу ро ма на. Но си 
штап, пут ну тор бу и ки шо бран. Све нам то са оп шта ва хро ни ча р–а у тор, 
ко ји ни је са њим, већ на кнад но ре кон стру и ше до га ђа је на пу ту. На кон што 
су га ус пут по ку пи ли и по ве зли се ља ци за пре жним ко ли ма, он се на пу ту 
спри ја те љио са књи го но шом Со фи јом Ма тве јев ном, ко ја је па ро ди ра на двој-
ни ца Вар ва ре Ста вро ги не. То ни је ње на пр ва по ја ва у ро ма ну. Мно го ра ни је 
по ми ње се про да ва чи ца Је ван ђе ља ко јој су по ту ри ли ска ред не фо то гра фи-
је, па је због то га мо ра ла да на пу сти град; на го ве ште на је гру па за ве ре ни ка 
ко ји по сред но, пре ко књи го но ше, скр на ве Је ван ђе ље. То је алу зи ја на гру пу 
око Ста вро ги на и мла ђег Вер хо вен ског ко ји ис кри вљу ју је ван ђе о ско уче ње, 
али и на ста ри јег Вер хо вен ског ко ји је по гре шним уче њем оскр на вио, за га дио 

2 Сер геј Генадиjевич Не ча јев (Сер геи Ген на ди е вич Не ча ев 1847–1882), ау тор Ка те хи зма 
јед ног ре во лу ци о на ра, био је ре во лу ци о нар и ис так ну та фи гу ра ни хи ли стич ког по кре та. 
Не ча јев је 1869. по бе гао из Ру си је на кон што је био уме шан у уби ство са бор ца Ива но ва. 
Ухап шен је у Швај цар ској 1872. го ди не и из ру чен у Ру си ју, где је осу ђен на два де сет го ди на 
за тво ра. Умро је у за тво ру.

3 „Ве ћи на књи жев них кри ти ча ра де вет на е стог ве ка иден ти фи ко ва ла је Зле ду хе као 
ан ти ни хи ли стич ки ро ман“ (Gre Gory 1979: 444).
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мла ду ду шу Ни ко ла ја Все во ло до ви ча Ста вро ги на: уме сто да у не ви ну ду шу 
уса ди бла гу вест и раз ви ја до бро у њој, он је по се јао се ме сум ње, зла и раз-
вра та.

Сте пан Вер хо вен ски озбиљ но се раз бо лео и ни је у ста њу да се укр ца 
на брод ко јим би на ста вио пут; та ко „на ста до ше два стра шна да на у ње ном 
живо ту“ (ДостоЈевски 1959: 813). При по ве дач по ста је нео би чан спој све зна-
ју ћег и при по ве да ча по ве ре ни ка; он ис ти че ка ко се тих да на Со фи ја Ма тве-
јев на и „сад се ћа стре са ју ћи се“ (ДостоЈевски 1959: 813). Док она чи та од ло мак 
из Апо ка лип се, Сте пан пре по зна је се бе као мла ког. Упла шен од бли зи не 
смр ти и стра шног су да ста ри Вер хо вен ски за ва пи да га она ни ка да не оста ви. 
При по ве дач ци ти ра Со фи ји не ре чи ко ја му је она пре не ла на кон опи са них 
до га ђа ја, ста вља ју ћи на се бе при вре ме но ма ску хро ни ча ра –по ве ре ни ка који 
го во ри са мо оно што је чуо или ви део: „‘У том тре нут ку би ло ми је мно го 
жао за ње га’ – при ча ла ми је она по сле“ (ДостоЈевски 1959: 815).

По вре ме но по ја вљи ва ње гла са хро ни ча ра –по ве ре ни ка у окви ру са да 
до ми нант ног све зна ју ћег при по ве да ча има, као што смо већ ис та кли, функ-
ци ју по ве зи ва ња два ро ма на (две при че, љу бав не и аван ту ри стич ке) у јед ну 
це ли ну. То се по сти же и па ро ди јом аван ту ри стич ког ро ма на, што у су шти ни 
пред ста вља од ла зак на пут, са тор бом и амре лом у ру ци, пе ши це, Сте па на 
Тро фи мо ви ча. Пре при ча ва ју ћи свој жи вот Со фи ји Ма тве јев ној и уно се ћи 
ро ман си ра ну вер зи ју љу ба ви из ме ђу ње га и „црн ке“ (Вар ва ре Пе тров не) и 
„пла ву ше“ (Дар је Пе тров не), „уто ли ко ве ћом же сти ном и мр зо шћу уда ри 
он сад на ни хи ли сте и ‘но ве љу де’“ (810). Још је дан на чин улан ча ва ња љу бав-
не при че Сте па на Тро фи мо ви ча и аван ту ри стич ке при че „ње го ве де це“, пре 
свих Ста вро ги на, је сте пр во по ми ња ње је зе ра, а он да Је ван ђе ља по Лу ки (8, 
32–36).

Кроз про зор со бе у ко ју се сме стио са Со фи јом мо гло се ви де ти „ве ли-
ко је зе ро“ (ДостоЈевски 1959: 807), али га он ни не по гле да. Не што ка сни је, 
он тра жи да му она про чи та део из Је ван ђе ља, „оно о сви ња ма“, јер се се ћа 
ка ко су „зли ду си“ (ДостоЈевски 1959: 816) иза шли из чо ве ка, ушли у сви ње 
ко је се по да ви ше у је зе ру. Хро ни ча р–а у тор под се ћа чи та о ца да је, као до бар 
по зна ва лац Је ван ђе ља, Со фи ја Ма тве јев на од мах про на шла „оно ме сто које 
сам ја као епи граф ис та као у мо јој хро ни ци на пр во ме сто“ (ДостоЈевски 
1959: 817). На кон чи та ња би блиј ског тек ста Сте пан Тро фи мо вич Вер хо вен-
ски је бун цао, да би се на по слет ку оне све стио. Ка да се про бу дио, „по же ле 
да по гле да кроз про зор: ‘Ti ens, un lac... ах, бо же мој, је зе ро, а ја га још ни сам 
ни ви део!...‘“ (ДостоЈевски 1959: 818). Пу тем озна ке је зе ро вра тио је у при-
по вест зле ду хе ко ји су ушли у за ве ре ни ке, ње го ву де цу. Спа ја ње два ро ма на, 
љу бав ног и аван ту ри стич ког, пот пу но је оства ре но, јер се у сле де ћој ре чени-
ци на ја вљу је до ла зак Вар ва ре Пе тров не: „У тај мах, пред ула зом за тут ња ше 
не ка ко ла и у ку ћи на ста не ви ђе на уз бу на“ (ДостоЈевски 1959: 818).

Све зна ју ћи хро ни ча р–а у тор је и да ље при су тан; ма да тим до га ђа ји ма 
ни је при су ство вао, он при по ве да о по след њим да ни ма Сте па на Вер хо вен-
ског и сце ни ка да он ко нач но из ја вљу је љу бав Вар ва ри Ста вро ги ној. Ма ло је 
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ве ро ват но да би та ко де ли кат не и ин тим не де та ље Ан то ну Ла врен ти је ви чу 
мо гла на кнад но ис при ча ти Со фи ја Ма тве јев на, а још ма ње Вар ва ра Ста вро-
ги на. На по у зда ног из во ра Ла врен ти је ви че вог при по ве да ња, Сте па на Вер-
хо вен ског, ко ји је ра ни је свом по ве ре ни ку пре при ча вао сво је ми сли и до жи-
вља је, не мо же се ра чу на ти јер он убр зо уми ре.

Љу бав ну сце ну из ме ђу Вар ва ре Пе тров не и Сте па на Вер хо вен ског при-
по ве да хро ни ча р–а у тор. Она га на ла зи у се лу Ус тје во, где до ла зи са пра ти љом 
Да шом, ко ју ша ље по ле ка ра. Сте пан Тро фи мо вич ко нач но из ја вљу је љу бав 
сво јој при ја те љи ци:

„Сте пан Тро фи мо вич је чвр сто сте зао ру ку. Она му за ду го не да де 
да го во ри. Он при не се ње ну ру ку сво јим усна ма и ста де је љу би ти. Она 
сти сну ла зу бе и гле да не где у кут.– Je vo us ai ma is! – оте му се, нај зад. 
Ни кад, ни кад она ни је од ње га чу ла ова квих ре чи и ова ко из го во ре них.

– Хм! – мук ну она у од го вор.
– Je vo us ai mai s to u te ma vie... vingt ans!4 Она је стал но ћу та ла – ми-

нут, два, три“ (ДостоЈевски 1959: 821).

За тим га она под се ћа на ње го ва не вер ства: ка ко се „био спре мио за 
Да шу“, и ка ко је због ње „ве зао но ву ма ра му око вра та...“ (ДостоЈевски 1959: 
821). А он да под се ћа ње на сце ну у ве ња ку у Скво ре шњи ци ма и „ци га ре уве-
че, код про зо ра...“ (ДостоЈевски 1959: 821). 

Два де сет го ди на је про шло, а она је још љу та због ње го ве нео д луч но-
сти, за то што је био млак, за то што је ни је ни од био ни узео. Он јој по но во 
из ја вљу је љу бав, а она тра жи да јој Со фи ја Ма тве јев на на са мо ис при ча све 
о се би и су сре ту са Сте па ном Вер хо вен ским. Упла ше на Со фи ја све је ис при-
по ве да ла, а на ро чи то је би ла збу ње на ка да је пре при ча ва ла Сте па но ву био-
гра фи ју, по себ но део о црн ки ко ја је у ње га за љу бље на већ два де сет го ди на, 
„јер опа зи да Вар ва ра Пе тров на има бе ле вла си и да ни нај ма ње не ли чи на 
‘црн ку’.“ (ДостоЈевски 1959: 823). Хро ни чар –по ве ре ник на крат ко се по ја-
вљу је ка да из ја вљу је: „Уоп ште, ја сам се ве о ма за чу дио кад сам, доц ни је, 
до знао од Вар ва ре Пе тров не да се он ни је ни ма ло упла шио од смр ти.“ (До
стоЈевски 1959: 826). То је за пра во и све што је мо гао да са зна од Вар ва ре, 
док ни ка ко ни је мо гао да зна све оне де та ље раз го во ра ко је је та ко де таљ но 
опи сао. У сво је вр сној ис по ве сти пред смрт Сте пан по ми ње свог си на, Пе тру-
шу и Ша то ва, не зна ју ћи ње го ву суд би ну; на кон што је њен при ја тељ пре-
ми нуо, Вар ва ра из ја вљу је ка ко не ма ви ше ни ко га на све ту. Ле кар је под се ћа 
да има си на, а она, „као да је на слу ти ла“ (ДостоЈевски 1959: 829), при ме ћу је 
при по ве дач, твр ди да си на не ма. И на тај на чин се још јед ном уве зу ју два 
ро ма на у је дан.

Xроничар–повереник вра ћа се вр ло бр зо, у по след њој гла ви ро ма на, 
под на сло вом Свр ше так. У њој ре кон стру и ше до га ђа је на кон уби ста ва и 
са мо у би ста ва, осла ња ју ћи се на оно што се у ва ро ши ци мо гло чу ти или на 

4 „Вoлeо сам вас це лог свог жи во та... два де сет го ди на!“ (пре вод са фран цу ског).
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чи ње ни це. Та ко, на при мер, ка да при по ве да о суд би ни Вир гин ског, он ка же: 
„За ње га се чу је да сад да је отво ре не из ја ве“ (ДостоЈевски 1959: 836). Или, 
ка да је реч о Ли пу ти ну, то чи ни на сле де ћи на чин: „Ка жу, имао је па сош на 
ту ђе име и мо гао је са свим си гур но да умак не пре ко гра ни це“ (ДостоЈевски 
1959: 837). И ка да при по ве да о Тол ка чен ку, опет се по зи ва на јав но сти по зна-
те ства ри: „И он је, чу је се, на ме ран да го во ри на су ду“ (ДостоЈевски 1959: 
838). На чи ње ни це се по зи ва ка да из ве шта ва о са мо у би ству Ни ко ла ја Ста вро-
ги на: „Уо ста лом, оста је ми да ис при чам још је дан ту жан до га ђај. Огра ни-
чи ћу се са мо на чи ње ни це“ (ДостоЈевски 1959: 838). Ан тон Ла врен ти је вич 
по но во је хро ни чар ско ра шњих и нео бич них до га ђа ја ко ји су се од и гра ли у 
ње го вом ме сту, као што је то био и на по чет ку ро ма на.

4. За сле пљен по ја вом Ни ко ла ја Ста вро ги на и ње го вим осо би на ма ју-
на ка аван ту ри стич ког ро ма на, као и ни хи ли стич ком иде о ло ги јом ко ју он 
пред ста вља и ре а ли зу је у Злим ду си ма, чи та лац не са гле да ва у пот пу но сти 
ве ли чи ну, зна чај и обим љу бав не фа бу ле или Сен ти мен тал не исто ри је 
Сте па на Вер хо вен ског. Њен сми сао у це ли ни ро ма на оства ру је се пре ко 
дру ге, аван ту ри стич ке фа бу ле – Мо рал не дра ме Ни ко ла ја Ста вро ги на.

Пр ви фа бу лар ни ток го во ри о нео ства ре ној љу ба ви Сте па на Вер хо вен-
ског и Вар ва ре Ста вро ги не. Не мо гу ћост ис ка зи ва ња љу ба ви (до га ђај у вр ту) 
при род но во ди из о па че њу њи хо вих по то ма ка. Сте пан Вер хо вен ски пред-
ста вљао је фи гу ру оца мла дом Ста вро ги ну док је био ње гов учи тељ. Ван 
бра ка и ван по ро дич них од но са, ње го во вас пи та ње без љу ба ви из о па чи ло 
је ду шу де ча ка. Мла ђи Вер хо вен ски осе ћао се све вре ме од ба че ним, јер је 
ње гов отац пре у зео уло гу оца Ни ко ла ја Ста вро ги на, а ње га ни је ни ви ђао, 
а ка мо ли вас пи та вао. За то Пе тар Вер хо вен ски га ји по ме ша на осе ћа ња пре-
ма Ни ко ла ју Ста вро ги ну: ди ви му се, чак га и обо жа ва, али га исто вре ме но 
и мр зи, јер је за у зео ње го во ме сто код оца. Ис ку пље ње Ста вро ги на ни је 
мо гу ће, јер он и ни је по кре нуо по ср ну ће сво је ду ше, већ ње гов учи тељ, ста-
ри ји Вер хо вен ски.

У нео бич но ду гач ком уво ду хро ни чар –по ве ре ник при ме ћу је да из ме ђу 
од ра слог чо ве ка (Сте па на Вер хо вен ског) и де те та (Ни ко ла ја Ста вро ги на) 
ни је би ло „ни ма ло ра сто ја ња“ (ДостоЈевски 1959: 49). Сте пан Вер хо вен ски 
„има ђо ше стал ну по тре бу за пра вим при ја те љем од по ве ре ња“ (ДостоЈевски 
1959: 49), а ка ко још ни је за по ве ре ни ка имао на шег хро ни ча ра „ни је се пре-
до ми шљао да ово ма ло ство ре ње, је два за пе даљ од ра сло, учи ни сво јим 
при ја те љем и по ве ре ни ком“ (ДостоЈевски 1959: 49). Та кав од нос по ка зао се 
као рђав за фор ми ра ње лич но сти ма лог Ста вро ги на; пут злим ду си ма у 
ду шу де ча ка отво рио је Сте пан Вер хо вен ски, пре тва ра ју ћи ње гов ка рак тер 
у де мон ски а ње го ву лич ност у звер. Ка ко из ме ђу учи те ља и уче ни ка ни је 
би ло „ра сто ја ња“, с раз ло гом мо же мо прет по ста ви ти да је он де ча ку пре но-
сио сво је ли бе рал не иде је ко је је он те шко мо гао раз у ме ти, али и сво ја раз-
ми шља ња о же на ма и љу ба ви; уо ста лом, иза ње га су два бра ка, а и не ка ква 
ве за са де ча ко вом мај ком, ко ја га у то вре ме иде а ли зу је гра де ћи од ње га лик 
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пе сни ка о ко ме је ма шта ла у мла до сти. Сте пан је пла хо вит, не рет ко хи сте-
ри чан и охол, па су и то осо би не ко је је ла ко мо гао уса ди ти у де ти њу ду шу. 
Та ко је он че сто „бу дио свог дру га од де сет или је да на ест го ди на, са мо за то 
да пред њим у су за ма из ли је сво ја уцве ље на осе ћа ња или да му по ве ри ка кву 
до ма ћу тај ну; и ни је слу тио да то ни ка ко ни је сме ло би ти. Па да ли су је дан 
дру гом у за гр љај и пла ка ли обо ји ца“ (ДостоЈевски 1959: 50).

Ути цај Сте па на Вер хо вен ског био је ста лан и ду го тра јан, тра јао је пу-
них осам го ди на, од де ча ко ве осме до ше сна е сте го ди не, та ко да је, за кључу-
је хро ни чар –по ве ре ник, учи тељ „уне ко ли ко ра зо рио жив це свог пи том ца“ 
(ДостоЈевски 1959: 50). То да њих дво ји ца ни су са мо рас пра вља ли о те ку ћим 
до га ђа ји ма, већ да су се до ти ца ли ва жних емо тив них, али и ду хов них те ма, 
о „уз ви ше ним ства ри ма“ по ка зу ју сле де ћи ре чи: „Би ће да се при ја те љи ни-
су пла чу ћи ба ца ли но ћу је дан дру го ме у на руч ја је ди но због не ких до ма ћих 
зго ди ца“ (ДостоЈевски 1959: 50). У ко јој ме ри су жив ци Ни ко ла ја Ста вро ги-
на би ли ра зо ре ни, убр зо са зна је мо, на бра ја њем три ње го ва пре сту па ко ја су 
ука зи ва ла или на ње го ву ум ну по ре ме ће ност – лу ди ло – или на из у зет ну 
по ква ре ност ње го ве ду ше спрем ну на мно го го ра зло де ла не го на па ко сти 
ко је ће при по ве дач на том ме сту из не ти.

За то не ма по ка ја ња и ис ку пље ња Ни ко ла ја Ста вро ги на у гла ви Код 
Ти хо на. Ње га би мо гао да спа си са мо онај ко га је и гур нуо у про паст, али 
он то не чи ни, јер спа са ва се бе: од ла зак на пут Вер хо вен ског је по ку шај соп-
стве ног спа са ва ња због гре шке у лет њи ков цу, ка да ни је за про сио Ста вро-
ги ну. На пу ту, ко ји је сим бо лич ки хро но топ пу та у смрт, он ко нач но из ја-
вљу је љу бав Вар ва ри Ста вро ги ној, ока ја ва грех не ис ка за не љу ба ви и уми ре. 
За њи хо ву де цу то је ису ви ше ка сно. Про клет ство нео ства ре не љу ба ви пре-
не ли су на сво је си но ве, ко ји, уме сто да во ле – мр зе и уни шта ва ју – при хва-
та ју ћи у прак си ни хи ли стич ку иде о ло ги ју, про тив ко је се Фјо дор Ми ха и-
ло вич До сто јев ски сна жно, це ло куп ним умом и свим ср цем бо рио.
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Мср Со фи ја Ску бан

ДУ АЛ НОСТ КАО ЕСЕН ЦИ ЈА БИ ЋА: ФЕ НО МЕН ПОД ВА ЈА ЊА  
ЛИЧ НО СТИ У РО МА НИ МА БРА ЋА КА РА МА ЗО ВИ ФЈО ДО РА  

ДО СТО ЈЕВ СКОГ И ПРО КЛЕ ТА АВЛИ ЈА ИВЕ АН ДРИ ЋА

Рад ће се ба ви ти прин ци пом ду ал но сти у ро ма ни ма Бра ћа 
Ка ра ма зо ви Фјо до ра До сто јев ског и Про кле та авли ја Иве Ан дри-
ћа, и то кроз при зму по дво је них лич но сти – Ива на и Дми три ја 
Ка ра ма зо ва, Ка ра ђо за, Ћа ми ла и Џем-сул та на. Под ва ја ње лич но сти 
нај че шће се ја вља као по сле ди ца уну тра шње бор бе до бра и зла у 
ју на ци ма, због че га би ва на гла ше но ко ри шће њем би блиј ске ар хе-
ти по ло ги је. Рад ће се, сто га, по зи ва ти на ста ро за вет не и но во за вет-
не ар хе ти пе ко ји слу же као под текст ро ма на и ко је До сто јев ски и 
Ан дрић ко ри сте при кре и ра њу уни вер зал них зна че ња. Циљ ра да 
је да ука же на зна чај ду ал но сти као јед ног од основ них прин ци па 
на ко ји ма се гра де де ла До сто јев ског и Ан дри ћа, као и на ин тер-
тек сту ал не по ве зни це ме ђу де ли ма и ути цај До сто јев ског на це ло-
куп ну срп ску књи жев ност XX ве ка.

Кључ не ре чи: ду ал ност, под ва ја ње лич но сти, Би бли ја, ар хе тип.

По е ти ка Фјо до ра До сто јев ског, као јед не од нај у ти цај ни јих фи гу ра у 
свет ској књи жев но сти, оста ви ла је ду бљи траг на ства ра ла штво срп ских 
књи жев ни ка 20. ве ка не го што је то у до са да шњим сту ди ја ма за па же но (ра
Дуловић 2011: 55). Ме ђу њи ма је сте и Иво Ан дрић, а је дан од на чи на на 
ко ји се мо гу оства ри ти ин тер тек сту ал не по ве зни це ме ђу де ли ма ове дво ји-
це пи са ца је сте кроз при зму ре ли гиј ског под тек ста. О ути ца ју ре ли ги је и 
пра во слав ног уче ња на ства ра ла штво До сто јев ског ни је по треб но по себ но 
го во ри ти: тврд ња Ни ко ла ја Бер ђа је ва да је ау тор Бра ће Ка ра ма зо вих хри-
шћан ски пи сац у ве ћој ме ри од би ло ког дру гог књи жев ни ка (1981: 167), 
упр кос по ма ло не спрет но фор му ли са ној кван ти фи ка ци ји, сва ка ко је осно-
ва на има ју ћи у ви ду про же тост пи шче вих де ла хри шћан ским иде ја ма и 
оку пи ра ност про бле ми ма ис ку ше ња, гре ха, жр тве, пат ње и ис ку пље ња. 
Ан дрић, с дру ге стра не, ре ли ги ју по сма тра у уни вер зал ни јем окви ру, бу ду ћи 
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да ње го ва лич на ре ли ги о зност ни је ве за на ни за ка кав од ре ђе ни „ре ли ги о-
зни cre do“, већ се ње го ва раз ми шља ња о ду хов но сти и кон цеп ту веч ног 
жи во та мо гу при ме ни ти на би ло ко ју ве ро и спо вест ко јом се пи сац у сво јим 
де ли ма ба ви (ku pA reo 1978: 309). Ипак, Ан дрић у сво јим ро ма ни ма и при-
по вет ка ма по ка зу је окре ну тост ка „хри шћан ским иде а ли ма љу ба ви, ле по те, 
до бро те и исти не“ (раДуловић2011: 55). Зна чај ре ли ги је за ства ра ла штво 
До сто јев ског и Ан дри ћа ви дљив је и у њи хо вој те жњи ка кре и ра њу уни вер-
зал них зна че ња, ко ја би ва ју на гла ше на на сли чан на чин ко ри шће њем би блиј-
ске ар хе ти по ло ги је; шта ви ше, ка ко твр ди Ра ду ло вић (2011: 63), До сто јев ски 
пред ста вља јед ног од Ан дри ће вих ди рект них прет ход ни ка и учи те ља ка да 
су у пи та њу на чи ни ин тер пре та ци је Но вог за ве та као књи жев не гра ђе и 
ње го во до во ђе ње у сло же ну на ра тив ну кон струк ци ју.

Ро ман Бра ћа Ка ра ма зо ви, ду хов ни и иде о ло шки те ста мент До сто јев-
ског, не мо гу ће је по сма тра ти без уви да у ње гов ре ли гиј ски под текст. По ред 
то га што број не алу зи је на Књи гу о Јо ву и цен трал но ме сто про бле ма пат ње 
и по сто ја ња Бо га до при но се чи та њу де ла као мо дер не вер зи је ста ро за вет не 
те о ди це је (ter rAs 1998: 127), пи шче ва окре ну тост хри шћан ским иде а ли ма 
љу ба ви, по жр тво ва ња, до бро те, исти не и ис ку пље ња гре ха кроз пат њу до-
сти же вр ху нац у овом ро ма ну. Про кле та авли ја, с дру ге стра не, иа ко ма ње 
екс пли цит но оку пи ра на хри шћан ским пи та њи ма, не са мо што је на ста ла 
по струк тур ном узо ру на је ван ђе ља бу ду ћи ком по но ва на од че ти ри при че о 
стра да њу ју на ка ис при по ве да не од стра не четири раз ли чи та при по ве да ча 
(никић 2020), већ овај ро ман свој це ло куп ни оквир на ла зи у ста ро за вет ним 
и но во за вет ним ар хе ти пи ма.

Је дан од фе но ме на у ро ма ни ма Бра ћа Ка ра ма зо ви и Про кле та авли ја 
за ко је би блиј ски ар хе ти пи слу же као под текст је сте по ја ва по дво је них ју-
на ка, ко ја пред ста вља са мо јед ну од број них ма ни фе ста ци ја ду ал но сти као 
јед ног од цен трал них обе леж ја ства ра ла штва До сто јев ског и Ан дри ћа. По-
ред то га што ду ал ност пред ста вља осно ву ро ма на До сто јев ког због че га се 
они од ли ку ју сво је вр сном по ли фо ни јом, она се ја вља и на дру гим ни во и ма, 
ма ни фе сту ју ћи се кроз па ро ве ју на ка, су прот ста вља ње иде ја и фи ло зо фи ја, 
али и по ја ву по дво је них лич но сти. Код До сто јев ског све „те жи ка ди ја ло гу, 
ка ди ја ло шком су прот ста вља њу као сво ме цен тру. Све је сред ство, ди ја лог је 
циљ“ (БаХтин 1967: 334). У Ан дри ће вим де ли ма, пак, ду ал ност се нај че шће 
ма ни фе сту је кроз по ја ву две ју су прот ста вље них стра на – би ла то два ју на ка 
као по је дин ци, две на ци је, две ве ре, или се то од но си ло, као што је то чест 
слу чај и код До сто јев ског, на по ла ри те те чул ног про тив ду хов ног, ха о са 
про тив ре да, на го на про тив мо ра ла (iVon 2012).

Ови по ла ри те ти че сто су при сут ни уну тар са мих ли ко ва, због че га се 
мо же го во ри ти о по ја ви по дво је них лич но сти. Код ју на ка До сто јев ског под-
ва ја ње лич но сти нај че шће је узро ко ва но уну тра шњим ди ја ло зи ма и уну тра-
шњим бор ба ма ко ја се од ви ја ју на етич ком или иде о ло шком ни воу: сто га и 
(пра ве) ди ја ло ге код До сто јев ског, ка ко твр ди Бах тин, не во де це ло ви ти, већ 
раз би је ни гла со ви (1967: 339). По ред то га, и број ни двој нич ки па ро ви ко ји 
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се по ја вљу ју у ро ма ни ма До сто јев ског мо гу се сма тра ти ре флек си јом или 
екс тен зи јом, уну тра шњих су ко ба: кре и ра њем јед ног или ви ше ал тер ега 
сво јих про та го ни ста ко ји оте ло тво ру ју од ре ђе ну стра ну њи хо вих лич но сти, 
До сто јев ски екс тер на ли зу је уну тра шњи ди ја лог и из ме шта га на ак тант-
ско-фа бу лар ни ни во (lu DViG 2000), те же ћи „да из сва ке про тив реч но сти у 
јед но ме чо ве ку на чи ни дво је љу ди, да би дра ма ти зо вао ту про тив реч ност 
и екс тен зив но је раз вио“ (БаХтин 1967: 82‒83).

Ду ал ност као од ли ка Ан дри ће вих ју на ка, с дру ге стра не, вр ло че сто 
је узро ко ва на њи хо вом оби та ва њем у сво је вр сном ме ђу про сто ру, у рас це пу 
из ме ђу два све та од ко јих ни јед ном у пот пу но сти не при па да ју: као што сам 
пи сац ка же за сво је ју на ке у Трав нич кој хро ни ци, „то су љу ди са гра ни це, ду-
хов не и фи зич ке, са цр не и кр ва ве ли ни је ко ја је услед не ког те шког и ап сурд-
ног не спо ра зу ма по тег ну та из ме ђу љу ди, бож јих ство ре ња, из ме ђу ко јих не 
тре ба и не сме да бу де гра ни це“ (andrić 2003: 317). Сто га, по дво је ност Ан-
дри ће вих ју на ка, на пр ви по глед, ви ше је усло вље на дру штве но-исто риј ским 
кон тек стом – на ро чи то ет нич ким и вер ским фак то ри ма – не го уну тра шњим 
бор ба ма за сно ва ним на етич ким ди ле ма ма и иде о ло шким тра же њи ма као 
код јунака До сто јев ског. Ме ђу тим, упра во ово оби та ва ње у расце пу ме ђу 
све то ви ма до во ди до кри зе иден ти те та при ко јој се код Ан дри ће вих ју на ка 
ја вља по тре ба за еска пи змом, за окре та њем оном мит ском, ар хе тип ском, 
све вре ме ном.

Је дан од ју на ка Фјо до ра До сто јев ског ко ји пред ста вља оте ло тво ре ње 
под ва ја ња лич но сти и бор бе до бра и зла је сте Иван Ка ра ма зов, пре ма ми-
шље њу мно гих кри ти ча ра и нај ин три гант ни ји и нај сло же ни ји лик из ро ма на 
Бра ћа Ка ра ма зо ви. Из у зет но ин те ли ген тан и обра зо ван, али исто вре ме но 
и об у зет та шти ном, пре зи ром пре ма дру ги ма и са мо за до вољ ством, де кла ри-
са ни ате и ста оку пи ран про бле мом људ ске пат ње и оп сед нут пи та њем по сто-
ја ња Бо га, ду ал ност при ро де Ива на Ка ра ма зо ва јед на је од ње го вих кључ них 
осо би на, а уну тра шњи су коб ко ји из ње про ис ти че је сте тај ко ји до во ди до 
ју на ко вог го то во тра гич ног па да. У кон стант ној по тра зи за Бо гом и раз ре-
ше њем про бле ма те о ди це је, али исто вре ме но об у зет број ним сум ња ма и 
етич ким пи та њи ма, Ива но ве „не за у ста вљи ве ан ти но ми је ми шље ња“ га „пар-
це ли зи ра ју као осо бу“ и на кра ју „до во де до сво је вр сне ен тро пи је ра зу ма“ 
(ludvig2000: 160). Иван се све вре ме на ла зи у ме ђу про сто ру из ме ђу сво је 
са ве сти и сво је же ље, из ме ђу мо ра ла и ам би ци је, што до во ди до то га да су 
ње го ви по ступ ци не кад у пот пу ној су прот но сти са ње го вим осе ћа њи ма и 
све сним на ме ра ма, из не на ђу ју ћи и ње га са мог.

По дво је ност Ива но ве лич но сти оте ло тво ру је се и пре но си на ра ван 
фа бу ле и кроз не ко ли ко ли ко ва ко ји слу же као ње го ви двој ни ци: од Смер дја-
ко ва, Ива но вог по лу бра та и дру гог, ни жег ја ко ји пред ста вља „ону стра шну 
ка зну ко ја вре ба чо ве ка“ (БерЂаЈев 1981: 92‒93), пре ко Ко ље Кра сот ки на као 
Ива но ве де чач ке вер зи је до са мог Ве ли ког ин кви зи то ра ко ји, по пут Смер дја-
ко ва, ре а ли зу је иде је ко је Иван из но си са мо у те о ри ји и ко ји је, иа ко кре а-
ци ја Ива но вог ума, исто вре ме но и про јек ци ја ње го вих нај ду бљих ми сли и 
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иде ја, го то во пред ста вља ју ћи оли че ње Ива но вог су пер е га (ter rAs 1998: 114). 
Ипак, Ива нов нај у пе ча тљи ви ји двој ник је сте сам ђа во: уво ђе њем ли ка та-
ко зва ног ђа во ла Ива на Ка ра ма зо ва, ко ји се нај че шће ту ма чи као ха лу ци-
но ге ни про дукт Ива но ве из му че не пси хе или ви зи ја узро ко ва на не чи стом 
са ве шћу, До сто јев ски ука зу је на не пре ста ну бор бу до бра и зла ко ја се во ди 
у Ива но вој све сти и под све сти, а чи ји под текст пред ста вља, из ме ђу оста лог, 
и би блиј ско ис ку ша ва ње Хри ста у пу сти њи од стра не ђа во ла (раДуловић 
2011: 55), ко је, не слу чај но, чи ни и део по е ме о Ве ли ком ин кви зо то ру, Ива-
но вог жи вот ног де ла. Одо лев ши Со то ни ним ис ку ше њи ма пред ста вље ним 
кроз три пи та ња, Христ је из бо рио сло бо ду за чо ве чан ство. Ме ђу тим, пре ма 
ми шље њу Ве ли ког ин кви зи то ра, он је по гре шно про це нио шта чо ве чан ству 
тре ба и за шта је спо соб но: љу ди ни су спрем ни за сло бо ду, она им до но си 
са мо пат њу и од ње их је по треб но из ба ви ти, што по ста је ми си ја Ве ли ког 
ин кви зи то ра. Про блем сло бо де и пат ње за о ку пља ум Ива на Ка ра ма зо ва, а 
ње го ва по тра га за сло бо дом до би ја ра ди кал не раз ме ре би ва ју ћи окон ча на 
ми са о ним из вр ше њем зло чи на (аrManini2003: 15, 21).

Ђа во Ива на Ка ра ма зо ва, да кле, ви ше је од про сте ха лу ци но ге не ви зи-
је – он пред ста вља ре а ли за ци ју там не, не све сне стра не ју на ко ве лич но сти 
ко ја пре ти да по ста не до ми нант на; он је нео дво ји ви, ор ган ски део ње га 
са мог ко ји сто ји на су прот ње го вој, ипак при сут ној са ве сти, као што и сам 
ју нак при зна је у епи зо ди раз го во ра са ђа во лом (епи зо ди о чи јем зна ча ју го-
во ри на слов по гла вља у ро ма ну: „Ђа во. Ко шмар Ива на Ка ра ма зо ва“): „Ти 
си ова пло ће ње ме не са мог ... мо јих ми сли и осе ћа ња са мо нај од врат ни јих и 
нај глу пљих ... Ти си ја, лич но ја, са мо са дру гом њу шком“ (ДостоЈевски 
2003б: 380‒381). Сто га, за раз ли ку од Аљо ше ко ји пред ста вља хри сто ли ку 
фи гу ру (никић 2020), Иван се мо же до не кле сма тра ти де мон ском фи гу ром, 
а ње гов ђа во се, узи ма ју ћи у об зир ју на ко ву ду бо ку по дво је ност, мо же по сма-
тра ти не са мо као ре а ли за ци ја там не стра не Ива но ве лич но сти, већ и „тра-
ве сти ја ње го ве ду шев не рас ци је пље но сти до ве де на до крај но сти“ (lu DViG 
2000: 159). Не успе ва ју ћи да одо ли Со то ни ним ис ку ше њи ма, Иван „сти же 
до крај њих гра ни ца под ва ја ња лич но сти“, због че га му се уну тра шње зло 
„при ка зу је као ње го во дру го ја и рас тр же га“ (БерЂаЈев 1981: 92).

Истин ску де мон ску фи гу ру у ро ма ну, ипак, пред ста вља Смер дја ков 
– осим што ис ку ша ва Ива на и Дми три ја по пут ђа во ла ко ју ис ку ша ва Хри-
ста, он има слич но сти и са ли ком Ива но вог ђа во ла, бу ду ћи да се пр ви мо же 
сма тра ти оли че њем фи зич ког, а дру ги ме та фи зич ког зла (lu DViG 2000). Ива-
нов ђа во се, ко нач но, мо же сма тра ти и двој ни ком Ве ли ког ин кви зи то ра, где 
пр ви уте ло вљу је ла кр ди ја шки и го то во ба на ли зо ван при ступ про бле ма ти ци 
зла, док дру ги пред ста вља пра ву ре а ли за ци ју ан ти хри шћан ског ду ха (lu DViG 
2000). Све ово ука зу је на те жњу До сто јев ског да и зло као не у мит ну си лу 
уну тар људ ског ду ха при ка же кроз ду ал ну при ро ду, ко ја за пи сца пред ста-
вља есен ци ју свих по ја ва.

Слич на по дво је ност за сно ва на на при су ству де мон ских еле ме на та при-
сут на је и код Ка ра ђо за, јед ног од глав них ју на ка Про кле те авли је. Са мим 
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по ступ ком име но ва ња, ко јим се и До сто јев ски не рет ко слу жи при ка рак те-
ри за ци ји ли ко ва, Ан дрић на го ве шта ва ду ал ну при ро ду управ ни ко вог ка-
рак те ра – док Ла тиф ага на тур ском зна чи не жни, име Ка ра ђоз од но си се на 
гро теск ну лич ност из тур ског по зо ри шта сен ки (тартаља 1979). Ова про-
ме на име на од сли ка ва и тран сфор ма ци ју ко ја се од ви ја у Ка ра ђо зо вој лич-
но сти: жи ва хан, би стар и па ме тан де чак, за љу бљен у књи гу и игру, из ко рена 
се про ме нио по чев ши да се дру жи са мо рал но ис ква ре ним љу ди ма, због 
че га је „упао у сум њи ве по сло ве и др ске под ви ге сво га дру штва и до шао у 
су коб са за ко ном“ (анДрић 1981: 26). Упра во ка ко би се вра тио са гре шног 
пу та ко јим је кре нуо, Ка ра ђоз би ва узет слу жбу не би ли по стао до бар по-
ли ца јац и уз о ран гра ђа нин, чи ме по чи ње ње гов успон ка ме сту управ ни ка 
Про кле те авли је, али и (при вид ни) по вра так ка оној не жни јој стра ни ње го-
ве лич но сти. Ипак, чи ни се да она дру га, гро теск на стра на Ка ра ђо зо ве 
лич но сти на ста вља да по сто ји, очи та ва ју ћи се, пре све га, кроз управ ни ков 
ам би ва лен тан од нос пре ма за тво ре ни ци ма ко ји се кре ће од из у зет не су рово-
сти и не чо веч но сти до из не на ђу ју ћих ис па да са о се ћа ња и бла го на кло но сти, 
са сто је ћи се од „бес крај ног и не у хва тљи вог пре пли та ња тих су прот но сти“ 
(анДрић1981: 29‒30), због че га је од ра ни јих управ ни ка био и „мно го го ри, 
те жи и опа сни ји и, у из ве сном сми слу, по не кад бо љи и чо веч ни ји“ (анДрић 
1981: 29‒30). Ово по на ша ње са чи ње но од ни за крај но сти мо же се по сма тра-
ти и „у зна ку сим бо лич ких ри ту а ла ин вер зи је; то је лу ди ло у ко јем има 
ме то де“ (ne mec 2014: 189).

Упр кос Ка ра ђо зо вој на вод ној тран сфор ма ци ји од јед ног ка дру гом по-
ла ри те ту соп стве ног ка рак те ра, он се, ви ше но би ло ко ји дру ги ста нов ник 
Про кле те авли је, мо же сма тра ти де мон ском фи гу ром. Уко ли ко се ца ри град-
ски за твор Де по си то по сма тра не са мо као фу ко ов ска хе те ро то пи ја, већ и 
као сво је вр стан де мон ски про стор, „ђа вол ски оток“, спе ци фи чан про тив свет 
на си ља и са мо во ље (lauer1987:173‒192) – упра во као што је слу чај и са за-
тво ром у Ом ску у За пи си ма из мр твог до ма Фјо до ра До сто јев ског – он да се 
Ка ра ђоз, бу ду ћи на ње ном че лу, мо же сма тра ти оли че њем ђа во ла, на ко га 
под се ћа и по са мој ду ал ној при ро ди лич но сти, мо гућ но сти бр зе и ефи ка сне 
тран сфор ма ци је, али и не за си тој же љи за мо ћи и упра вља њем (ne mec 2014: 
192). Све при сут ност де мон ског ка ко у про сто ру Про кле те авли је, та ко и у 
са мим ње ним ста нов ни ци ма (вукићевић2015: 50), вр ху нац, да кле, до сти же 
у Ка ра ђо зу као оли че њу Лу ци фе ра, без ко га „Про кле та авли ја не би би ла 
пра ви Ин фер но“ (FrAn GeŠ 1980: 480).

За у зи ма њем вр ло спе ци фич ног по ло жа ја над зор ни ка под зем ног све та, 
Ка ра ђоз се исто вре ме но и ха дов ски из ди же из над ње га, али и оста је ње гов 
ин те грал ни део, не успе ва ју ћи да га фи зич ки, ни ти ду хов но, на пу сти. Са овог 
по ло жа ја он да је се би пра во да про су ђу је чо ве чан ству, из но се ћи иде ју о ње-
го вој оп штој кри ви ци („Ја љу де знам, кри ви су сви“ (АнДрић 1981: 32)), на 
сли чан на чин као што то ра ди Дми триј Ка ра ма зов, ко ји, пак, по ка зу је те жњу 
да кри ви цу чо ве чан ства пре у зме на се бе, да по ђе за сву де чи цу, „за то што неко 
мо ра по ћи и за све“ (ДостоЈевски 2003б: 325). Ова иде ја о кри ви ци сва ког 
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по је дин ца ву че ко ре не и из ста ро за вет них ту ма че ња о чо ве ко вој ис ква ре-
но сти пре ма ко ји ма зло до ла зи из са мог ср ца људ ског (цветановић–нешић 
2018: 833). Ка ра ђоз, да кле, упр кос свом на вод ном пре о бра жа ју и из диг ну ћу 
из над цар ства мо рал не ко рум пи ра но сти, не успе ва да се уда љи од све та зла, 
по хле пе, пре сту па и кри ми на ла: као што Ива на нео бја шњи во при вла че Смер-
дја ко вље ва фи ло зоф ска уве ре ња, исто вре ме но му иза зи ва ју ћи гну ша ње 
услед све сти о слу ги ној мо рал ној ис ква ре но сти, та ко се и Ка ра ђоз, ка ко ка же 
Не мец (2014: 188), „бо ри про тив зла, али је злом остао трај но фа сци ни ран 
па му же ли и би ти што бли же“. 

По ред ли ко ва чи ја се по дво је ност де ли мич но за сни ва на по ја ви де мон-
ских еле ме на та, оте ло тво ру ју ћи њи хо ву уну тра шњу бор бу до бра и зла, у 
Бра ћи Ка ра ма зо ви ма и Про кле тој авли ји по ја вљу ју се и ли ко ви чи ја је ду-
ал ност не што дру га чи је при ро де. Уну тра шња бор ба Дми три ја Ка ра ма зо ва 
не во ди се то ли ко на иде о ло шком пла ну, као што је то слу чај код Ива на, већ, 
пре све га, на ли ни ји из ме ђу по ла ри те та те ле сног и ду хов ног. Из у зет но тем-
пе ра мен тан, ла ко ми слен, не смо трен, стра ствен и твр до глав, али и по штен, 
отво рен и про сто ду шан, Дми триј се стал но на ла зи на по ла пу та из ме ђу 
гре ха и ис ку пље ња. Ње го во по ште ње и част бо ре се са ни ским, сла до стра-
сним, ка ра ма зов ским на го ни ма; он је гре шник ко ји жу ди за бож јом ми ло шћу, 
вер ник ко ји не успе ва да кон тро ли ше сво ју не за си тост зе маљ ским за до вољ-
стви ма. Сто га, пред ста вља ју ћи „утје ло вље ње на че ла при род но га, сти хиј ског, 
оно га што не под ли је же ра ци о нал ној кон тро ли“ (lu DViG 2000: 160), Дми три-
је ва лич ност је го то во по де ље на из ме ђу Аљо ши не хри сто ли ке до бро ду шно-
сти и Фјо до ро вог де мон ског сла до стра шћа.

Упр кос то ме што код Дми три ја ни су из ра же ни де мон ски еле мен ти, при-
ча о ку ша њу Хри ста у пу сти њи мо же се сма тра ти и под тек стом ње го ве уну-
тра шње бор бе (раДуловић2011:55), али и под тек стом це лог ро ма на, што се 
ви ди већ у пр вој књи зи у ко јој цен трал но ме сто за у зи ма ју пи та ња ве ре и 
чу да. Прем да Дми три јев ђа во ни је екс пли ко ван ни ти при ка зан у фи зич ком 
об ли ку као Ива нов, чи ји је глас знат но сна жни ји, он је при су тан у ње го вом 
пот чи ња ва њу те ле сном, ни ском и на гон ском. Код Дми три ја Ка ра ма зо ва се 
„Бог и Ђа вао бо ре у ду би на ма људ ског ду ха“, бу ду ћи да се за До сто јев ског 
„по ла ри тет бо жан ског и ђа вол ског на че ла, оштар су коб свје тло сти и та ме”, 
от кри ва у „са мој ду би ни би ћа“ (БерЂаЈев 1981: 272). Прем да Дми триј се бе 
сма тра нај по дли јим од свих по дла ца, све стан је и сво је жуд ње за ис ку пље-
њем и про на ла же њем Хри ста; он исто вре ме но те жи и иде а лу Ма до не и 
иде а лу Со до ме, за ње га они ни су ме ђу соб но ис кљу чи ви у ср цу чо ве ка – како 
сам ју нак ка же, у ле по ти се „ђа во са Бо гом бо ри, а бој но по ље су – ср ца људ-
ска“ (ДостоЈевски 2003а: 135). За До сто јев ског це ла исто ри ја чо ве чан ства пред-
ста вља те жњу ка ста њу уни вер зал но сти у ко јој ће се „за кон соп ства сје ди-
ни ти са за ко ном ху ма ни зма“, а по је ди нац ће до сти ћи нај ви ши сте пен раз во ја, 
„Хри стов рај“ (JAc kson 1993: 214). Упра во овај Хри стов рај по ку ша ва да 
до стиг не и Дми триј, и то упра во кроз пат њу као на чин ис ку пље ња гре хо ва, 
сво јих и ту ђих: „Не ка сам про клет, не ка сам ни зак и по дао, али не ка и љубим 
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крај ри зе у ко ју се обла чи бог мој; не ка ја у то исто вре ме идем за ђа во лом, 
ја сам ипак и твој син, го спо де, и во лим те“ (ДостоЈевски 2003а: 133).

Те жњу да при хва та њем пат ње ста не на пут ду ал но сти ко ја га раз ди ре 
по ка зу је и Ћа мил, глав ни ју нак Ан дри ће ве Про кле те авли је. Чо век ме ша не 
кр ви, ко га је од Гр ка „де ли ло све“, а са Тур ци ма „ве зи ва ло ма ло шта“ (АнДрић 
1981: 59), Ћа мил је од са мог ро ђе ња по де љен из ме ђу две ре ли ги је и два наро-
да, из ме ђу Ис то ка и За па да, не успе ва ју ћи да про на ђе сво је ме сто ни у јед ном 
од ова два све та. Упра во је ова по де ље ност та ко ја оте жа ва Ћа ми лу кре и-
ра ње соп стве ног иден ти те та, због че га оно и за вр ша ва потпу ним по вла че-
њем, а уса мље ност и осе ћај не при па да ња ре зул ти ра ју Ћа ми ло вом по тре бом 
да се иден ти фи ку је са Џем-сул та ном, још јед ном не срећ ном и по дво је ном 
лич но шћу, ко ја та ко ђе, би ва ју ћи од ба че на од стра не два ју за ра ће них све то ва, 
ег зи сти ра у „ме ђу про сто ру“ (iVon 2012: 301). Ду ал ност у ли ку Џем-сул та на 
оства ре на је на два ни воа: кроз при чу од дво ји ци су ко бље не бра ће, ко ја је 
у пот пу но сти за сно ва на на ста ро за вет ној ле ген ди о Ка и ну и Аве љу, али и, 
као по сле ди ца то га, у окви ру са ме Џе мо ве лич но сти. Пот пу ним по и сто ве-
ћи ва њем са исто риј ском лич но шћу, по и сто ве ћи ва њем ко је на ра тор на зи ва 
„не здра вим пред ста ва ма“ и „та ла сом лу ди ла“ (анДрић1981: 93) а по је ди ни 
кри ти ча ри ви де го то во као об лик схи зо фре ни је (џаџић 1973; ne mec 2014), 
Ћа ми ло ва ду ал ност оства ру је се на још јед ном ни воу, бу ду ћи да овај ју нак 
жи ви ка ко свој жи вот, та ко жи вот свог двој ни ка. По ред то га, иден ти фи ка-
ци јом са лич но шћу чи ја је жи вот на при ча у це ло сти уте ме ље на на ар хе ти пу, 
Ћа мил и сам кре и ра свој иден ти тет у, ка ко твр ди Та на си је вић, „ми то ло шком 
окви ру“ (2012: 261), јер би, пре ко сво је фик ци је Џе ма ... мо гао би ти из да нак 
пле ме на Аве ље вог“ (џаџић 1973: 196). Ар хе тип су ко бље не бра ће мо же се 
сма тра ти и под тек стом по дво је но сти Ка ра ђо зо ве лич но сти, с об зи ром на то 
да се код овог ју на ка до га ђа, ма кар и при ви дан, „пре о бра жај у ко рист до брог 
бра та“ (раДуловић 2011: 60). По ред то га, овај ар хе тип, да ка ко, чи ни и фа бу-
лар ну око сни цу ро ма на Бра ћа Ка ра ма зо ви, на шта Иван и ди рект но алу-
ди ра у ви ше на вра та пи та ју ћи се да ли је он чу вар свог бра та Дми три ја. Кад 
је Ћа мил у пи та њу, од лу чив ши да се из ме сти из соп стве не ре ал но сти и „пре-
се ли у мит“, Ан дри ћев ју нак од лу чу је да пре ва зи ђе соп стве ни уну тра шњи 
рас кол од ла ском у вре ме „ко је кри је са мо оне уни вер зал не вред но сти“ (Цве
тановић–Нешић 2018: 831) ко ји ма Ан дри ће ви ју на ци не пре ста но те же.

За раз ли ку од Ка ра ђо за, по дво је ност лич но сти Ћа ми ла и Џем-сул та на 
не ја вља се као ди рект на по сле ди ца уну тра шње бор бе до бра и зла, о че му 
све до чи и од су ство де мон ских еле ме на та у њи хо вим при ча ма, прем да рас-
кол у лич но сти Џем-сул та на, ко ји по ти че од су ко ба са бра том, ре зул ти ра 
не за си том же љом за осве том (раДуловић 2011: 61), што до ка зу је да се зло 
мо же на ста ни ти и у до бром чо ве ку (вукићевић 2015: 61). Ћа мил, с дру ге 
стра не, свој уну тра шњи су коб пре ва зи ла зи ода би ром Хри ста, пу та до бро те, 
жр тве и ис ку пље ња. Та ко овај Ан дри ћев ју нак, чи је име на арап ском зна чи 
Са вр ше ни (тартаља 1979: 75), „у се би са жи ма све упо ри шне тач ке ху ма ни-
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те та“, па на тај на чин „про го ва ра о Жи во ту, Смр ти, Љу ба ви, Иден ти те ту“ 
(танасиЈевић2012: 258).

Упр кос слич ној те жњи ис ку пље њу гре хова кроз пат њу, Дми триј Ка ра-
ма зов не про на ла зи сна гу да по не се те рет ту ђег кр ста; он је, ка ко ка же Аљо-
ша, за ње га ипак пре те жак. Зна чај мо ти ва жр тво ва ња у Бра ћи Ка ра ма зо ви
ма је еви ден тан, бу ду ћи на го ве штен и у са мом мо ту де ла ко ји се од но си на 
па ра бо лу о пше нич ном зр ну из Је ван ђе ља по Јо ва ну: „За и ста, за и ста вам ка жем: 
ако пше нич но зр но пав ши на зе мљу не умре, он да оста не јед но; а ако умре 
– мно го ће пло да до не ти“ (Је ван ђе ље по Јо ва ну, XII, 24). Про блем Ди ми три-
је вог и Ћа ми ло вог иден ти те та, да кле, и њи хо ве по дво је но сти, ве зан је, изме-
ђу оста лог, и „за пра во слав ну иде ју по до би ја кроз стра да ње и по и сто ве ће ње 
са жр твом, Си ном Бож јим и Чо ве чи јим, пре ма ко ме се раз ви ја чо ве чан ство 
у спо зна ји ве ли чи не љу ба ви кроз ко ју от кри ва сво ју Бо го ли кост и ве ли чи ну 
од ри ца ња за рад жи во та за дру гог“ (раДуловић 2011: 56). Ме ђу тим, не успе-
ва ју ћи, за раз ли ку од Ћа ми ла, да пре ва зи ђе соп стве ну раз ди ру ћу ду ал ност 
и оста ју ћи рас трг нут из ме ђу Бо га и ђа во ла, Дми триј, као и мно ги ју на ци 
До сто јев ског, до кра ја оста је лич ност ко ја „чи та вог свог жи во та сто ји на пра-
гу ве ли ких уну тра шњих од лу ка и кри за“ и чи јем „не за вр ше ном и не раз ре-
ше ном је згру“ (БаХтин 1967: 119) ни ко ни је спо со бан да се у пот пу но сти 
при бли жи, па ни сам ју нак. 

Иа ко по дво је ност ју на ка об ли ку је њи хо ву че сто тра гич ну суд би ну, за 
До сто јев ског и Ан дри ћа она ни је са ма по се би не га тив на по ја ва. Прем да 
пред ста вља еска пи стич ки од го вор на те скоб не жи вот не окол но сти, Ћа ми-
лов схи зо фре нич ни бег у мит до во ди ју на ка до про све тље ња; жи ве ћи жи вот 
свог ал тер ега он да је сми сао соп стве ном жи во ту, чи ју кул ми на ци ју чини 
при хва та ње пат ње на ме ње не дру го ме. Слич но то ме, под ва ја ње лич но сти 
Ива на Ка ра ма зо ва пред ста вља вр ху нац бор бе до бра и зла у ју на ку ко ја је 
нео п хо дна ра ди до сти за ња етич ке спо зна је, бу ду ћи да до ње не успе ва да 
стиг не пу тем ве ре као Аљо ша, ни ти кроз пат њу као Дми триј, већ упра во кроз 
уну тра шњи рас кол (chiz heVsky 1962: 121). Шта ви ше, уко ли ко је за Ан дри ћа 
ду ал ност ну жна окол ност из ко је тре ба из ву ћи оно нај бо ље, за До сто јев ског 
је она са ма су шти на; од ба ци ва њу уну тра шњег ди ја ло га и про на ла же њу ко-
нач ног од го во ра на пи та ње соп стве ног иден ти те та по треб но је чак одо ле ти, 
као што Христ одо ле ва ис ку ше њи ма (lorD 1970: 167), јер са мо свест о и 
жи вот са две ма раз ли чи тим и су прот ним исти на ма во ди ка оном иде ал ном 
ка че му чо век те жи (jackson1993: 215). Ка ко твр ди Ра ду ло вић, „те жња за 
љу ба вљу и хар мо ни јом и бор ба про тив гре ха и па да по кре ће свет у ства ра-
ла штву До сто јев ског јер ну жно во ди про чи шће њу у бор би са со бом ко ја 
ли чи на су коб две вој ске, до ка зу ју ћи да сва ка фи зич ка по ја ва има ме та фи-
зич ку су шти ну“ (2011: 60). Иа ко Иван Ка ра ма зов по ста је жр тва сво јих инте-
лек ту ал них уве ре ња ко ја му ус кра ћу ју мо гућ ност про на ла же ња истин ске 
сло бо де, он, по пут Па лог ан ђе ла, још увек успе ва да ви ди оно до бро у све ту 
(lorD 1970: 168); као што је то слу чај и код Рас кољ ни ко ва и Ста вро ги на, „лик 
и по до би је Бож је ни су ко нач но уни ште ни“ ни код Дми три ја, ни код Ива на 
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Ка ра ма зо ва: они се пре ко свог бра та Аљо ше вра ћа ју Хри сту, „свом ду хов ном 
за ви ча ју“ (БерЂаЈев 1981: 167).

Би ло да по дво је ност ју на ка пред ста вља крај њу по сле ди цу или оли че ње 
уну тра шње бор бе до бра и зла, ре зул тат њи хо вих иде о ло шких лу та ња и 
етич ких ди ле ма или би ла за сно ва на на кри зи иден ти те та усло вље ној осе-
ћа њем не при па да ња, она пред ста вља кључ но обе леж је ју на ка Бра ће Ка ра
ма зо вих и Про кле те авли је ко је кре и ра њи хо ву суд би ну, с об зи ром на то да 
се код ових ју на ка „ду бо ка свест о соп стве ној не за вр ше но сти и не раз ре ши-
во сти“ оства ру је на „ве о ма сло же ним пу те ви ма иде о ло шке ми сли, зло чи на 
или под ви га“ (БаХтин 1967: 116). Сто га, су о чив ши се не са мо са там ном стра-
ном сво је лич но сти, већ упра во са ду ал но шћу као ин хе рент ним обе леж јем 
соп ства, ју нак До сто јев ског и Ан дри ћа, по пут Ја ко ва ко ји се рве са Бо гом, 
до ла зи до спо зна је и про на ла зи свој пут, био он ис пра ван или по гре шан. 
Док се Ан дри ћев ју нак при то ме окре ће мит ском, ван вре мен ском и уни вер-
зал ном, ју нак До сто јев ског од го вор на сво ја иде о ло шка тра же ња на ла зи у 
„ли ку иде ал но га чо ве ка“, од но сно „у ли ку Хри ста“ (БаХтин 1967: 158), јер 
је „спа се ње од по дво је но сти“ мо гу ће је ди но у „сло бо ди у Исти ни и ми ло сти, 
сло бо ди у Хри сту“ (БерЂаЈев 1981: 96‒97, 167)
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So fi ja Sku ban

DU A LITY AS THE ES SEN CE OF BE ING: THE PHE NO ME NON OF SPLIT  
PER SO NA LI TI ES IN FYODOR DO STO EVSKY’S THE BROT HERS KA RA MA ZOV  

AND IVO AN DRIĆ’S THE DAM NED YARD

S u m  m a r y

This pa per ex plo res the the me of du a lity in the no vels The Brot hers Ka ra ma zov by 
Fyodor Do sto evsky and The Dam ned Yard by Ivo An drić, fo cu sing on the phe no me non 
of split per so na li ti es, mostly vi si ble in the cha rac ters of Ivan and Dmi tri Ka ra ma zov, as 
well as Karagöz, Ka mil, and Cem sul tan. The dual na tu re of cha rac ters, cul mi na ting in 
split per so na li ti es, of ten co mes as a con se qu en ce of the ir in ter nal et hi cal and ide o lo gi cal 
strug gles, as well as the ir fe e ling of un be lon ging, and is, the re fo re, un der sco red by bi bli cal 
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sub text. Ivan Ka ra ma zov and Karagöz’s split per so na lity re sults from the ir con stant 
in ter nal strug gle bet we en good and evil, cha rac te ri zed by the ap pe a ren ce of de mo nic 
ele ments. Dmi tri’s du a lity, on the ot her hand, is ba sed on his fluc tu a tion bet we en the 
bo dily and the spi ri tual, whe re as Ka mil’s sta te of be ing torn bet we en two worlds is 
over co me by his esca pi stic iden ti fi ca tion with Cem sul tan, who is him self an em bo di ment 
of du a lity. Relying upon bi bli cal ar chetype s, such as the story of Cain and Abel and the 
temp ta tion of Christ, Do sto evsky and An drić po int to du a lity as an in he rent cha rac te ri stic 
of a hu man be ing, thus cre a ting uni ver sal me a nings. In con nec tion to that, the aim of this 
pa per is to show that du a lity is one of the ba sic prin ci ples on which Do sto evsky’s and 
An drić’s works are bu ilt, as well as to po int to Do sto evsky’s in flu en ce not only on An drić’s 
works, but on the en ti re Ser bian li te ra tu re of the 20th cen tury.
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so fi ja.sku ban @uns.ac.rs
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ЏОЈ СОВ СКА ПА РА ДИГ МА СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ  
20. И 21. ВЕ КА 

По во дом обе ле жа ва ња сто го ди шњи це пу бли ко ва ња ро ма на 
Уликс (1922–2022) у ра ду се про ма тра ју аспек ти ко ји гра де по е тич-
ке осо бе но сти џој сов ске па ра диг ме срп ске књи жев но сти 20. и 21. 
ве ка. Кроз ди ску си је у по гле ду ди на ми ке по е тич ких про ме на то ком 
јед ног сто ле ћа Улик са ак ту е ли зу ју се и пи та ња у ве зи са тим ка ква 
(не) би би ла срп ска књи жев ност 20. и пр вих де це ни ја 21. ве ка да није 
би ло за сно ва ног кон ти ну и те та ори ги нал них ли те рар них ре ак ци ја 
по во дом Џој со вих де ла или пак да их је би ло још ви ше. На кон ана-
ли за у ра ду се за кљу чу је ко ли ко је про ду бље ност ау тох то них ствара-
лач ких од го во ра под стак ну тих Џој со вим књи жев ним оства ре њи ма 
то ком про те клих сто го ди на у срп ској кул ту ри до при не ла фор ми-
ра њу зна чај ног то ка џој сов ске па ра диг ме срп ске књи жев но сти, као 
ис так ну тог су де о ни ка у сло же ним по е тич ким про це си ма и кон тек-
сту а ли за ци ји те о риј ских при сту па срп ској про зи у ком па ра тив ним 
окви ри ма ту ма че ња свет ске књи жев но сти.1 

Кључ не ре чи: Џејмс Џојс, срп ска књи жев ност 20. и 21. ве ка, 
свет ска књи жев ност, џој сов ска па ра диг ма. 

Ко ли ко за про у ча ва о це и пу бли ку ши ром све та 2022. го ди на пред ста-
вља ин спи ра тив но по ље обе ле жа ва ња сто те го ди шњи це по сто ја ња ро ма на 
Уликс (1922–2022) и сто че тр де се то го ди шњи це ро ђе ња ис так ну тог мо дер-

1 Сег мен ти овог тек ста из ло же ни су то ком пре да ва ња За што је Џојс ва жан за срп ску 
књи жев ност?, ко је је одр жа но 8. 2. 2022. го ди не, у окви ру ци клу са Сто го ди на Улик са, у 
ор га ни за ци ји Ко лар че ве за ду жби не у Бе о гра ду. Од ре ђе на пи та ња ко ја се у ра ду те ма ти зују 
при па да ју и ши рим про у ча ва лач ким ин те ре со ва њи ма ау то ра овог ра да, од ко јих су не ка 
раз ма тра на и у нео бја вље ној док тор ској ди сер та ци ји Мо дер ни за ци ја срп ске пр о зе 20. ве ка 
у од но су на ства ра лач ку ре цеп ци ју књи жев ног де ла Џеј мса Џој са, од бра ње ној на Фи ло ло-
шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2017. го ди не.
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ни стич ког ства ра о ца Џеј мса Џој са (1882–2022), све до чи и чи ње ни ца да је 
ско ро рет ка не де ља у ко јој се на гло бал ном ни воу не одр жа ва не ки до га ђај 
по све ћен ди ску си ја ма о Џој со вом де лу.2 Уз пригоднe из вед бе сег ме на та 
Џој со вог опу са, под се ћа ња на до са да шње вр хун ске те о риј ске и ин тер пре-
та тив не при сту пе Џој со вом де лу у окви ри ма свет ске кул тур не ба шти не или 
отва ра ња прет по став ки за но ви век џој со ло шких ис тра жи ва ња, ова кав тип 
ју би ле ја под ра зу ме ва и пре и спи ти ва ња мо гу ћих ути ца ја, ства ра лач ке ре-
цеп ци је и спи са лач ких ди ја ло га ко је је од ре ђе на књи жев на сце на то ком 
сто ти не го ди на за чи ња ла у чи та њи ма, пре во ди ма, ту ма че њи ма и књи жев-
но у мет нич ким оства ре њи ма на ста ја лим на кон не по сред ног пер ци пи ра ња 
Џој со вих тек сто ва. Сто га се основ но пи та ње и овог про ма тра ња ти че прет-
по став ке у ве зи са тим ка ко (не) би срп ска књи жев ност из гле да ла без кон-
ти ну и ра ног и ства ра лач ког са го вор ни штва са Џој со вим де ли ма, уз на сто-
ја ње да се обра зло жи ко ји су кључ ни по е тич ки ис хо ди про ис те кли на кон 
ак тив них спи са лач ких ди ску си ја са Џој со вим опу сом, те да се са гле да у 
че му је зна чај Џој со вих тек сто ва за срп ску кул ту ру и шта чи ни џој сов ску 
па ра диг му срп ске књи жев но сти 20. и 21. ве ка.

Те жи на јед но ве ков не опреч но сти хер ме не у тич ких од ре ђе ња књи жев но-
и сто риј ске и књи жев но кри тич ке по зи ци је Џој са и ње го вог опу са по ка зу је изу-
зет ну сло же ност ко ја је мо гла уне ко ли ко да се од ра зи и на сте пен про те жности 
Џој со вих де ла у све ту. У пре гле ди ма књи жев но те о риј ске, пре во ди лач ке и 
ства ра лач ке ре цеп ци је Џој со вог де ла, са гле да но и из пер спек ти ве кре а тив них 
ли те рар них ди ја ло га ко ји се ус по ста вља ју код дру гих (ју жно)сло вен ских на-
ро да, то ком 20. и по чет ка 21. ве ка мо гу да се из дво је три пе ри о да у свет ској и 
срп ској џој со ло ги ји – пе ри од ко ји пре мре жа ва об ја вљи ва ње Улик са (1922), а 
ко ји тра је до об ја вљи ва ња Фи не га но вог бде ња (1939), од но сно Џој со ве смр ти 
(1941), пе ри од ко ји сле ди од 1941. го ди не, од но сно по сле Дру гог свет ског рата 
(1945), и пе ри од ко ји на сту па од 1984, од но сно 1986. го ди не, ка да се по ја вљу ју 
и нека од кључ них џој со ло шких из да ња (уп. нпр. Joyce 1984; Joyce 1986), а и 
знат но по ве ћа ва број пу бли ко ва них ра до ва по све ће них Џој су, из ме ђу оста лог, 
и пово дом окру глих го ди шњи ца ро ма на Пор трет умет ни ка у мла до сти (1916– 
1986–1996) (уп. Brady, Ca rens 1998: 14; Ко ље вић 2003: 8–9). Вр ло је ве ро ват но 
да ће се око ове го ди не ју би ле ја (2022), са но вим пре ме ра ва њи ма Џој со вих 
оства ре ња и по е тич ких ви тал но сти џој сов ских па ра диг ми раз ли чи тих књи-
жев но сти и кул ту ра, озна чи ти и на ред ни пе ри од свет ске и срп ске џој со ло гије.

2 У том кон тек сту је Му зеј књи жев но сти у Ир ској, уз по др шку Вла де Ре пу бли ке Ир ске, 
по кре нуо про је кат ди ги тал не плат фор ме, при ко јој се, уз уо би ча је ни на уч ни ка лен дар џој-
со ло шких де ша ва ња, са ку пља ју по да ци и о ин тер на ци о нал ним књи жев ним, кул тур ним и 
умет нич ким до га ђа ји ма ко ји су усме ре ни ка овом ис так ну том ли те рар ном ју би ле ју (https://
ulysses100.ie/; по след ња по се та 2. 2. 2022). Има ју ћи и то у ви ду, мо же да се по све до чи коли ко 
се об ја вље ним струч ним при ло зи ма, но вин ским члан ци ма, ра диј ским и те ле ви зиј ским еми-
си ја ма, ци клу си ма пре да ва ња и окру глим сто ло ви ма и срп ска на уч на и кул тур на за јед ни ца 
рев но сно и мо ти ви са но укљу чи ла у свет ске то ко ве обе ле жа ва ња овог зна чај ног да ту ма. 
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У ве зи са вр то гла вом сна гом про гла са по во дом пу бли ко ва ња Џој со вог 
Улик са, ко ме су у ра ни јој фа зи ре цеп ци је умно го ме до при не ла и Лар бо о ва 
и Ели о то ва ту ма че ња (lAr bAuD 1922: 94–103; eli ot 1923: 480–483; nAsh 2009: 
44–45), све до чи и чи ње ни ца да је убр зо на кон 1922. го ди не и ов да шња књи-
жев на сце на би ла ин фор ми са на о ну жно сти ско рог пре до ча ва ња Џој со вих 
по стиг ну ћа. На то ко ли ко се ва жним чи ни ло да се кул тур на и књи жев на 
јав ност што пре упо зна са Џој со вим де лом, ука зу је и по да так да ок то бар ски 
број Пу те ва из 1923. го ди не, чи ји је се кре тар ре дак ци је био Мар ко Ри стић, 
на ја вљу је, из ме ђу оста лог, и фраг мен те из Џој со вог опу са (Пу те ви 1923а: 
13; уп. анДоновска 2016: 99–100), ко ји ни су иза шли у дру гом, но вем бар ском 
бро ју 1923. го ди не (уп. Пу те ви 1923б), а по том и лет њи тро број (3–4–5) 
Пу те ва из 1924. го ди не, чи ји су уред ни ци би ли Ми лош Цр њан ски и Мар ко 
Ри стић, по на вља на ја ву пре во да Џој са и још екс пли цит ни је обе ћа ва пу бли-
ко ва ње у не ком од бро је ва ко ји сле де од је се ни (Пу те ви 1924: 128), што се 
ни је до го ди ло, јер су Пу те ви уга ше ни. Сто га у том сми слу оста је отво ре но 
и књи жев но и сто риј ско пи та ње да ли би се у од но су на по е тич ка опре де ље-
ња, то ко ве ди на мич ких про ме на у ка но ну срп ске и дру гих ју жно сло вен ских 
књи жев но сти не што дру га чи је од и гра ло да су пре во ди од ло ма ка из Џој со-
вог ства ра ла штва би ли струч ној и ши ре за ин те ре со ва ној пу бли ци до ступ ни 
у Пу те ви ма већ 1923. или 1924. го ди не, од но сно да ли би зна чај џој сов ске 
па ра диг ме у срп ској књи жев но сти 20. и 21. ве ка био још да ле ко се жни ји и 
про ду бље ни ји. 

Ка ко се и прет ход на упу ћи ва ња на Џој со во де ло у Пу те ви ма (ин)ди рект-
но ве зу ју за Мар ка Ри сти ћа, не из не на ђу је што је већ 1924. го ди не упра во 
Ри стић у ли сту По крет об ја вио текст По глед на Џем са Џој са, ко ји пред ста-
вља је дан од нај ра ни јих при ло га о де ли ма Џеј мса Џој са на овим про сто ри ма 
(ристић 1924: 178–179; 1953: 153–157; уп. анДоновска 2016: 99). Ма да је Ри стић 
имао при ли ке да се упо зна са сег мен ти ма фран цу ског пре во да Улик са, и то 
са фраг мен ти ма ро ма на из пр ве, се дам на е сте и осам на е сте епи зо де, очи то 
је да у овом Ри сти ће вом тек сту кључ не ослон це пред ста вља ју уви ди ко је је 
Ва ле ри Лар бо на чи нио по во дом по тен ци јал них па ра ле ла Џој со вог де ла са 
хо мер ским епом (lAr bAuD 1922: 94–103; ристић 1953: 153–157; уп. анДонов
ска 2016: 100). Ме ђу тим, на чин на ко ји Ри стић у ту ма че њи ма Џој со вих по-
е тич ких опре де ље ња из два ја аспек те ли ри зма и пси хо ло шких еле ме на та, 
ну ди по се бан по глед на при по ве дач ке стра те ги је, ди мен зи је уну тра шњих 
го во ра и ро ма неск не мо ду се сег мен та ци је сва ко днев ног ис ку ства, при че му 
Ри стић ма нир Џој со вог ства ра ла штва оце њу је јед ним од нај ви ших до ме та 
на он да шњој свет ској сце ни (ристић 1953: 153–154; уп. анДоновска 2016: 
99, 102). Ова кво чи та ње не са мо да је ути ца ло и на мно го број не Ри сти ће ве 
по е тич ке из бо ре у ро ма ну Без ме ре 1928. го ди не, у ко ји ма се пре ма опо зи-
ти ма из два ја ју и ком би но ва ни дис кур си Џој со вих епи зо да – пе не лоп ских 
ха лу ци на тив них де о ни ца и итач ких ка та ло шких пре и спи ти ва ња књи жев-
но сти (ристић 1928; ristić 1986: 11, 15; уп. анДоновска 2016: 99–130), не го 
је до при не ло да се и у нај ра ни јој фа зи кон сти ту ци је џој сов ске па ра диг ме 
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ис так не ко ли ко ди ја лог са Улик сом кроз но ва књи жев но у мет нич ка оства ре ња 
прет по ста вља ис пи си ва ње гра нич не мо гућ но сти ро ма на и као ме та ли те рар-
ног жан ра (ristić 1986: 15), од но сно ак ту е ли зо ва ње џој сов ске ге не а ло ги је 
ро ма на о ме то до ло ги ја ма ро ма на и иза зо ви ма њи хо ве (не)оства ри во сти и у 
срп ској књи жев но сти. 

Док пр ва по ло ви на 30-их го ди на 20. ве ка до но си но ве при ме ре струк-
ту ра ли стич ких и ши рих ге не рич ких при сту па Џој со вом Улик су (Gil bert 
1930; buD Gen 1934), као и пре ко а тлант ску суд ску од бра ну овог Џој со вог ро-
ма на (Uni ted Sta tes v. One Bo ok Cal led „Ulysses” 1933), по сред ство ино стра не 
сце не из но ва по ста је кључ но и за ак ти ви ра ње сле де ће фа зе у овом пе ри о ду 
ге не ри са ња џој сов ске па ра диг ме у срп ској књи жев но сти.3 То по ка зу је и јед но 
од пи са ма Раст ка Пе тро ви ћа из 1930. го ди не, пре ма ко ме се за кљу чу је ко-
ли ко је Пе тро вић то ком ди пло мат ског слу жбо ва ња у Ри му био зна ти же љан 
да се су срет не са Џој со вим де лом (Петровић 2003: 198), а ве о ма сна жан ути сак 
ко ји је на чи нио Уликс од ра жа ва ју и Пе тро ви ће ви есе ји На уч нофи ло зоф ски 
екс пе ри мент и ве ли ки са вре ме ни ро ман, Џојс, Пруст, Хак сли и Са вре ме ни 
ен гле ски ро ман и ком плекс лич но сти из 1931. го ди не, у ко ји ма се под вла чи 
уло га Џој са као књи жев но по е тич ког „реформатор[а]”, по себ но на пла ну 
ко ри шће ња „унутрашњ[ег] монолог[а]” и у сфери утирања пута „развој[у] 
ро ма на ди рект не пси хо ло шке ре кон струк ци је, од Ули са Џој со вог до не по-
зна те књи ге бу дућ но сти” (Петровић 1974: 270, 283; уп. мићић 2007: 196–197; 
Петровић 2013: 181–182; Đurić 2018: 16–17). На овај на чин Раст ко Пе тро вић 
екс пли цит но про кла му је Џој сов рад као јед ну од нај да ле ко се жни јих по е тич-
ких ино ва ци ја ко ја ће про из ве сти мно ге жан ров ске, на ра тив не, стил ско-екс-
пе ри мен тал не ком би на ци је, че му се и Пе тро вић при кла ња, на ро чи то у пр-
вом де лу ро ма на Дан ше сти (Петровић 1961), осла ња ју ћи се на ак ти ви ра ње 
ства ра лач ког од но са пре ма на сле ђу ен ци кло пе ди зма у не пре кид ном ди ја ло-
гу са мо дер ни стич ким тех ни ка ма џој сов ске про зе (уп. Петровић 2013: 149), 
опре де љу ју ћи се за из ве стан сте пен нео ло ги стич ких је зич ких бра ву ра, по-
себ но кроз џој сов ску вер ба ли за ци ју му зи ке при ро де (уп. Ђурић 2017а: 360–
364), те же ћи ка мул ти лин гвал но сти (не)пре во ди вих укр шта ја у ви ду за сни-
ва ња уни вер зал ног хер ме не у тич ког обра сца ли те рар ног де ла (уп. Ђурић 
пре ма dragićević – sokolović – Đurić – ajdačić 2021: 102–103), уз че сту 
про ме ну пер спек ти ва при по ве да ња услед пред ста ва „ди рект но снимљен[ог] 
психолошк[о г] живот[а]” мноштва ликова (Петровић 1974: 281), што све са-
чи ња ва и ка ле и до скоп (не)мо гу ћих од го во ра срп ске књи жев но сти на иза зо ве 
тех ни ке то ка све сти (уп. Đurić 2018: 17–21). Има ју ћи у ви ду ви ше стру кост 
и ком плек сност Пе тро ви ће вих ства ра лач ких од го во ра на под сти ца је ти по-

3 O уло зи ис тра жи вач ких и слу жбе них бо ра ва ка срп ских пи са ца у ино стра ним кул тур-
ним цен три ма као мар ке ра ва жних књи жев них ди ја ло га и спи са лач ких под стре ка за ства-
ра лач ке ре цеп ци је књи жев них де ла ко је по сре ду ју и из ве стан по е тич ки ути цај на про ме не 
у ка но ну в. и Đurić 2018: 15–36.
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ло ги је џој сов ског ро ма на, а по себ но при по ве дач ке ар хи тек то ни ке има нент них 
ди фе рен ци ра но сти ре пер то а ра, об зна њу је се још јед на ин три гант на књи-
жев но и сто риј ска прет по став ка у од но су на дис кон ти ну и тет по ја ве оства-
ре ња ко ја би ре пре зен то ва ла то ко ве џој сов ске па ра диг ме у срп ској књи жевно-
сти, и то у ве зи са пи та њем ко ли ко би при по вед на опре де ље ња 50-их го ди на 
20. ве ка би ла дру га чи ја да је пр ви део ро ма на Дан ше сти (Осам не де ља) био 
об ја вљен сре ди ном 30-их го ди на 20. ве ка, ка да је ка пу бли ко ва њу био прво-
бит но и усме рен (уп. мићић 2007: 193 и да ље). Ме ђу тим, (не)мо гу ћа ге не за 
су ве ре не џој сов ске па ра диг ме су спре за на је и у ши рим ин тер на ци о нал ним 
окви ри ма то ком 30-их го ди на 20. ве ка, и оста ви ла, ве ро ват но, не ис казан ток 
ау тох то них спи са лач ких од го во ра ко ји би, мо жда, кре и ра ли и до не кле дру-
га чи ју исто ри ју свет ске књи жев но сти да је у од ре ђе ним кул тур ним сре ди-
на ма џој сов ска па ра диг ма би ла ме ђу до ми ни ра ју ћи ма.

Исту па ња Кар ла Ра де ка 1934. го ди не ко ја су се ти ца ла не по доб но сти 
кон тек сту а ли за ци је до ме та Џој со вог де ла у окви ри ма со ци јал ног ре а ли зма 
(уп. rA Dek 1935: 153 и да ље) и не га тив ни ко мен та ри Ђер ђа Лу ка ча 1936. 
го ди не, усме ре ни и ка хи пер су бјек тив но сти Џој со ве ли те ра ту ре као ме ре 
де ка дент но сти, не а де кват не у кла сној дру штве ној за јед ни ци (lukács 1936: 
100–118; 108–123), умно го ме су ути ца ли и на то да иде о ло шки ори јен ти са на 
кри ти ка про лон ги ра ши ру ре цеп ци ју Џој со вог де ла у (ју го)ис точ ној Евро пи, 
из че га је про ис хо ди ло и ње но пост по ни ра ње за де це ни је на кон Дру гог свет-
ског ра та (уп. Đurić 2018: 17). Та ко се ство рио и очит дис ба ланс про те жно-
сти џој сов ске па ра диг ме ме ђу кул ту ра ма, о че му све до чи и чи ње ни ца да се, 
из ме ђу оста лог, на ру ском је зи ку део Да бли на ца по ја вио 1927, а у це ло сти 
збир ка 1937. го ди не, по сле че га, због од ре ђе ња ова квог ти па књи жев но сти 
ди си дент ском, до ла зи до ви ше де це ниј ског пе ри о да ти ши не по во дом Џој са 
да би, на при мер, још 30-их го ди на 20. ве ка при пре мљен је дан од пре во да 
Пор тре та умет ни ка у мла до сти мо гао да се у пе ри о ди ци об ја ви тек од 
по ло ви не 70-их, од но сно као це ло ви та књи га на по чет ку 90-их го ди на 20. 
ве ка, што је ди на ми ка ко ју сле де углав ном и дру га Џој со ва де ла у ру ским 
из да њи ма (уп. corn Well 1992: 88–113; tAll 2004: 244–257; o’ne ill 2005: 
31–32; senn 2010: 459). Има ју ћи то у ви ду, као и окол но сти да по че так 40-их 
го ди на 20. ве ка уме сто европ ске прет по ста вља из ве сну до ми на ци ју ан гло-
а ме рич ке џој со ло ги је, и то во ђе ну у ду ху но ве кри ти ке (уп. le Vin 1941), еви-
дент но је ко ли ко то ком 50-их го ди на 20 ве ка, у ве о ма сло же ном тре нут ку 
ре ла ци ја из ме ђу рас пра ва о иде о ло шким пред ста ва ма у умет но сти ма и дру-
штве ној уло зи ли те ра ту ре, по себ ну за слу гу у об но ви књи жев но кри тич ких 
и пре во ди лач ко-ства ра лач ких ин те ре со ва ња за Џој со во де ло, као и у ре ак-
ту а ли за ци ји до ме на џој сов ске па ра диг ме, има и ге не ра ци ја ства ра ла ца ко ја 
је 20-их го ди на 20. ве ка би ла пре врат нич ки ак тив на на по љу бур них по е-
тич ких про ме на. 

При пре ма ју ћи за штам пу 1953. го ди не Пред го вор за не ко ли ко не на пи
са них ро ма на и Днев ник тог пред го во ра, Мар ко Ри стић по на вља свој текст 
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о Џој су, уз за кљу чак да при лог оста је умно го ме не из ме њен, по што про те кло 
вре ме ни је до при не ло бо гат ству но вих ин фор ма ци ја, док у сег мен ти ма који 
прет хо де овом де лу књи ге, Ри стић по ле ми ше са Ра де ко вим на па ди ма на 
џој сов ска ро ма неск на се ци ра ња ми сли, асо ци ја тив ност уну тра шњих го во ра 
и до жи вљај по је дин ца, ети ке ти ра не не га тив ним то ном услед не ус кла ђе но-
сти са ну жно сти ма кла сног устрој ства, при че му Ри стић оп цр та ва ко ли ко 
је на ве де но по гре шно и нео др жи во ка да се има у ви ду зна чај Џој со вих рома-
неск них по сту па ња (ристић 1953: 46–47). По сте пе ном умно жа ва њу џој со-
ло шких де кла ра ци ја и џој сов ских ства ра лач ких опре де ље ња у срп ској књижев-
но сти до при но си ла су и про ми шља ња о то ме ко ли ко је џој сов ски на ра тив ни 
мо дел за пра во отво рен и пло до тво ран и за ро ма неск на де ла ко ја у свом фо-
ку су има ју и дру штве но-исто риј ске те ме, што су по спе ши ла и Ви на ве ро ва 
ста но ви шта из ре че на 1954. го ди не по во дом на чи на при по ве да ња Бо шка 
Пе тро ви ћа, а пот кре пље на по хва ла ма џој сов ског по ступ ка и у ро ма ну Пе
сма Оска ра Да ви ча из 1952. го ди не (Давичо 1952; винавер 1954: 3). Ова квим 
окол но сти ма мо ти ви са на и знат ни ја за ни ма ња пре во ди лач ких по ду хва та 
(уп. Joyce 1957) и про у ча ва лач ких раз ма тра ња о Џој со вом опу су, ко ја су по-
ве за ла, из ме ђу оста лих, и Ми ло ва на Да ној ли ћа (danojlić 1958: 5), Ми о дра га 
Па вло ви ћа (Pavlović 1958: 1, 4) и Сло бо да на Се ле ни ћа (selenić 1962: 8), под-
стре ки ва ла су кон сти ту и са ње мо дер ни стич ких пре ва га у од но су на по тен-
ци јал ни удео ван ли те рар но до ми ни ра ју ћих по сле рат них дог ми, што је по-
ен ти ра ло и у из бо ри ма да из у ча ва ње Џој са по ста не део уни вер зи тет ског 
про гра ма свет ске књи жев но сти (уп. thomp son 2013: 33; Đurić 2018: 24), а 
чи ме се уткао и пут за фор ма тив но стру чан до мен афир ма ци је сло бод ног 
ака дем ског пре и спи ти ва ња Џој со вог де ла код мла ђих кри ти чар ских и пе-
снич ких гла со ва и за увре жа ва ње да љег то ка џој сов ске па ра диг ме срп ске 
књи жев но сти. 

Упра во је услед та квих окол но сти већ кра јем 50-их го ди на 20. ве ка и 
Да ни лу Ки шу би ло при јем чи во да у крат кој про зи, кроз ком по зи ци о ну ре-
ви та ли за ци ју мо де ла ис тра жног по ступ ка Џој со ве се дам на е сте епи зо де 
Улик са, из ве де ме та по е тич ку ис тра гу ис так ну тих ро ма неск них опре де ље ња, 
те да кроз про бле ма ти за ци ју џој сов ске при по вед не ха о тич но сти у де тер ми-
на ци ји под све сног учи ни сво је вр сни пре о крет ка пре ци зни јој се лек тив но сти 
асо ци ја тив ног у ус по ста вља њу при ма та ка та ло ги за ци је (kiŠ 1990: 25–28; 
29–31; уп. Đurić 2018: 24), ко ја на раз ли чи те на чи не, и као на ра тив ни ал тер-
ни тет у од но су на мо дер ни стич ку па ра диг му то ка све сти и као (не)мо гу ћи 
гра нич ник есте тич ке те жње да ми мо ру ше ви на дру штве но-исто риј ских 
иде о ло ги ја ма кар ли те ра ту ра ка та ло гом, „upra vo kroz [...] frag men tar nost, dâ 
pot pu nu vi zi ju sve ta i čo ve ka” (kiŠ 1983a: 23), уте ме љу је (ре)кон сти ту тив ни 
мо дел Ки шо ве про зе од Ман сар де (kiŠ 1962), пре ко ро ма на Ба шта, пе пео 
(киш 1965) и Пе шча ни ка (киш 1972; уп. mi li Vo Je Vic 2010: 153–164), па све до 
Гроб ни це за Бо ри са Да ви до ви ча: се дам по гла вља јед не за јед нич ке по ве сти 
(Kiš 1976; уп. Boš ko vić 2004) и Ен ци кло пе ди је мр твих (kiŠ 1983b), мар ки ра-
ју ћи на тај на чин и но ву ди ја лек тич ку ета пу у џој сов ској па ра диг ми срп ске 
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књи жев но сти.4 Оваква позиционирања граничнопоетичког текстуалног 
двогласја привидне рационализације историјски дезинтегрисаног света у 
стваралачким дијалозима Кишових дела са Џојсом, као подстицајна рекре-
ација џојсовске парадигме мимо сумње „ku da se da lje ne mo že” (kiŠ 1983а: 
227), неумитно подразумевају теоријско сагледавање романа попут знака у 
конкретној друштвено-уметничкој околности, као и тежњу да промишљање 
уметника у роману и о њему, у виду својеврсне стварносне алтернативе, 
учини доминантну поетичку промену, која би могла да има рефлексију и 
на удео литературе у целокупном социо-културном миљеу (уп. kiŠ 1990: 
31). У том смислу се и поводом Џојсових дела, а посебно имајући у виду и 
промене у сагледавању статуса уметника од сегмената рукописа Сти ве на 
ју на ка, чи ји је ре ди го ван део ин те гри сан у окви ре пр вог Џој со вог ро ма на, 
а це ло вит спис об ја вљен пост хум но (Joyce 1944), преко По тре та умет ни ка 
у мла до сти (Joyce 1916) до Уликса (Joyce 1922), и кроз конституисање џој-
совске парадигме након стваралачке рецепције и одговора у делима Растка 
Петровића, Владана Деснице, Данила Киша и Борислава Пекића, одвијају 
да ле ко се жне ди ску си је у ве зи са џој сов ским мо де ли ма пре вред но ва ња жан ра 
раз вој ног обра зов ног ро ма на ка ро ма ну о раз во ју умет ни ка, и то по себ но са 
фо ку сом на из град њи, ре цеп ци ји и пре и спи ти ва њу умет нич ке есте тич ке 
те о ри је (уп. stević 2004: 51–52; Đurić 2018: 26). Сто га се и кроз ства ра лач ке 
од го во ре на џој сов ска про ми шља ња о од но су умет ни ка, дру штве них по сту-
ла та и ар ти стич ких ис хо да у де лу отва ра про стор да се и по во дом раз ли чи-
тих ти по ва ро ма на о умет ни ку, ме ђу ко ји ма су и Про ље ћа Ива на Га ле ба: 
игре про ље ћа и смр ти (De sni cA 1957), као и Ки шо ве пу бли ка ци је од Ман сар де 
(kiŠ 1962; уп. симовић 2008: 287–324) до Пе шча ни ка (киш 1972), де ба ту је са 
ста но ви шта ана ли зе тек сто ва о по е тич ким, есте тич ким и оста лим (не)могу-
ћим те о ри ја ма, чи ме ре ге не ра ци ја џој сов ске па ра диг ме, ко ја у овом слу ча-
ју об у хва та и ро ма неск не ре флек си је има нент ног пре и спи ти ва ња по е тич ке 
кон цеп ту а ли за ци је ро ма на о умет ни ку, прет по ста вља и срж хер ме не у тич-
ке во ље да на чин на ко ји есте тич ка те о ри ја по сред ством фи гу ре умет ни ка 
ме ња ро ма неск ни жа нр и осло ба ђа га стрикт но сти од ре ђе ња, обез бе ди и 
про стор мо де лу џој сов ске па ра диг ме да „(е)ми гра ци јом” фи гу рал но сти умет-
ни ка из ли те рар но сти у ствар ност ути че и на дру га чи ју до ми нан ту дру штве-
ног кон цеп та (уп. Đurić 2018: 26–27).

Не по сред но пре и то ком 60-их го ди на 20. ве ка џој сов ска па ра диг ма 
срп ске књи жев но сти им пли цит но је ре флек то ва ла и пре ви ра ња из ме ђу 
струк ту ра ли стич ких и постструк ту ра ли стич ких на чи на чи та ња Џој со вих 
де ла, ко ја би мо гла да се оли че, из ме ђу оста лог, и као по ле ми ке око ди фе-
рен ци ра но сти Па ри је вих струк ту рал но-ети мо ло шких ту ма че ња Џој со вих 
оства ре ња (pA ris 1957) и Ел ма но вих осве тља ва ња би о граф ских по сту ла та 

4 У ве зи са раз ма тра њи ма функ ци је ка та ло га, а по себ но спи ско ва књи га у по е тич ки 
раз ли чи то опре де ље ним ства ра лач ким то ко ви ма, ме ђу ко ји ма су и они ко ји при па да ју џој-
сов ској па ра диг ми в. Ђурић 2020: 351–353.
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њи хо ве ге не зе (el lmAnn 1959), у од но су на Хар то ве те о риј ске при сту пе са-
гле да ва њу мо ти ва у струк ту ри по след њег Џој со вог ро ма на (hArt 1962), од-
но сно Еко ових по став ки те о ри је отво ре ног де ла на при ме ри ма Џој со вог тек-
ста (eco 1962) и по ре ђе ња са ре зул та ти ма ра да у окви ри ма кон фе рен ци је из 
1966. го ди не и про ис те клог збор ни ка o (пост)струк ту ра ли стич кој кон тро
вер зи, где су сво је при ло ге об ја вљи ва ли и те о ре ти ча ри по пут Пу леа, Бар та, 
То до ро ва, Ла ка на, Де ри де, на кон че га су се постструк ту ра ли стич ки по гле ди 
на Џој сов опус по твр ђи ва ли као на ро чи то ути цај ни и на Пе том ин тер на цио-
нал ном сим по зи ју му о де ли ма Џеј мса Џој са 1975. го ди не (mAc sey, Do nA to 
1970; slo te 2009: 66–71). Из та ко оп цр та них пер спек ти ва као да про ис хо ди 
и то да но ва фа за џој сов ске па ра диг ме у срп ској књи жев но сти, ре флек то ва на 
и кроз Ки шо ву књи гу Гроб ни ца за Бо ри са Да ви до ви ча: се дам по гла вља јед не 
за јед нич ке по ве сти из 1976. го ди не, а по себ но кроз део Крма ча ко ја про жди
ре свој окот (kiŠ 1976; уп. Бошковић 2008: 113–122; Paunović 2020: 465–471), 
прет по ста вља и при по ве да ње те о риј ских раз ли ка у при сту пи ма ту ма че ња 
књи жев но сти, сво је вр сну ме та фик ци ју џој сов ских опре де ље ња и џој со ло шке 
ме то до ло ги је хер ме не у тич ких за хва та, од но сно кључ них про ме на у до мени-
ма књи жев но те о риј ских по сту ла та ко ји се тран спо ну ју ка ко на при ме ри ма 
Џој со ве про зе, та ко и на по љу ства ра лач ке ре цеп ци је ње го вих де ла (уп. 
Đurić 2018: 27–28), чи ме се им пли цит но ути че на ко мен тар о не мо гућ но сти 
ис кљу чи вог и дог мат ски во ђе ног јед но смер ног чи та ња иза бра ног опу са, а 
по себ но зна ко ви то сти ин тер ци тат них ве за ко је се ус по ста вља ју у ова квим 
пер спек ти ва ма ме та тек сту ал но са мо све сног об ли ко ва ња џој сов ске па ра-
диг ме јед не кул ту ре.

Ток 60-их и по че так 70-их го ди на 20. ве ка прет по ста вља и све раз вије-
ни ја ин те ре со ва ња ов да шњих ан гли ста и ком па ра ти ста за из у ча ва ња Џој со-
вих де ла, при че му је ис тра жи вач ка па жња би ла усред сре ђе на и на раз ма-
тра ња пси хо ло шког у Џој со вим ро ма ни ма (марковић 1960: 49–70), ти по ве 
џој сов ских уну тра шњих го во ра (jereMić 1966: 1242–1260), од нос ху мо ри стич-
ког и мит ског од Сер ван те са до Џој са и на да ље (koljević 1968), те пи та ња 
о на чи ни ма је зич ког тка ња естет ског уде ла у Фи не га но вом бде њу (Бркић 
1972: 231–245), што у из ве сном сми слу ко ре спон ди ра и са лу ком из у ча ва ња 
Џој со вих тек сто ва ко ја отва ра ју од ре ђе не по ле ми ке у чи та њи ма књи жев них 
пред ло жа ка или пак са гле да ва ју на ра то ло шке аспе ка те лап су са као кли це 
но вих по е тич ких по сту ла та (уп. нпр. ken ner 1962; 1978; 1987). Од раз пер-
спек ти ва свет ске џој со ло ги је на зна че ног вре ме на, уз со нор ност сме ро ва 
ов да шњих про у ча ва лач ких ин те ре со ва ња за Џој са, им пли цит но се про о сећа 
и у Пе ки ће вом опу су, и то кроз ја ча ња по е тич ке са мо све сти књи жев ног де ла, 
као сво је вр сног иро нич ног ко мен та ра на ге не а ло ги ју ра ни јих чи та ња ар хи-
тек сту ал них еле ме на та (уп. Perišić 2013), а по го то во у гро теск ним мо гућ но-
сти ма ми ти за ци је дис то пиј ског по рет ка (не)оства ре но сти гра ђан ског иде а ла 
ко ји под ра зу ме ва хе те ро то пич ну ре кон тек сту а ли за ци ју из гу бље них сло је ва 
гра да у све сти ју на ка Ар се ни ја ко ји, по пут бе о град ског Блу ма, та ко ђе то ком 
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јун ског да на, хо да из ме ње ним про сто ри ма ур ба ног (Пекић 1970).5 Ку ша јући 
де лом и иза зо ве ан гло-ир ског до жи вља ја апа трид ства од по чет ка 70-их го-
ди на 20. ве ка, Пе кић у сво јим ис пи си ма по ста вља џој сов ске прет по став ке 
по во дом ир ског и сло вен ског пре по зна ва ња у европ ском, чи ме се на до пи су је 
чи та ва па ра диг ма ви ђе ња ир ско сти, ир ства и ир ланд ства као ко ло плет ко ји 
об у хва та аспек те има ги ни ра ња соп ства и дру гог у књи жев но сти, са по себ ним 
на гла ском на пер цеп ци ји тек сту ал ног иден ти те та у ши рем (гео)по е тич ком 
ко мон вел ту ко смо по лит ски де тер ми ни са ног про жи ма ња (уп. ДаноЈлић 1977: 
778–808; Ђурић 2019: 149‒157). У том сми слу џој сов ска па ра диг ма кон цеп-
ту а ли за ци је ег зи ла у срп ској књи жев но сти 20. и 21. ве ка чи ни се као јед на од 
не у мит них кон стан ти мно гих де це ни ја ове кул ту ре. 

Док је пр ва по ло ви на 80-их го ди на 20. ве ка мар ки ра на и Де ри ди ним 
по гле ди ма у ве зи са (мул ти)лин гвал ним ин три га ма ре цеп ци је Џој со вог тек-
ста, из ре че ним по во дом сто го ди шњи це Џој со вог ро ђе ња 1982. го ди не (der
ri DA 1984: 145–159), као и зна ме ни том те о ре ти за ци јом чујго во ра у Улик су 
(Der ri DA 1992), што је пред ста вља ло Де ри ди но исту па ње 1984. го ди не, на 
Де ве том ин тер на ци о нал ном сим по зи ју му о де ли ма Џеј мса Џој са у Франк-
фур ту (mitchell, slo te 2013: 7), Па вић кроз Ха зар ски реч ник: ро ман лек си
кон у 100.000 ре чи (Павић 1984) и по то ња оства ре ња (уп. нпр. Павић 2004) 
на раз ли чи те на чи не (ме та)фик ци о на ли зу је про ми шља ња о фи на лу ро ма на, 
упра во узи ма ју ћи као при мер крај Улик са (Павић 2005: 16). Аспек ти ре вер-
зи бил но сти књи жев но сти од (бес)крај не тек сту ал не ци кли за ци је Фи не га
но вог бде ња (Joyce 1939: 3, 628) до ениг ме за вр ше та ка Па ви ће вих ро ма на, 
по пут ва ри ја на та ер го дич ке ли те ра ту ре, на гла ша ва ју ко ли ко по став ка хи пер-
тек ста ди ги тал ног мо дер ни зма мо же да се из во ди и пре ма осно ва ма асо ци-
ја тив но сти мо дер ни стич ког то ка све сти у Улик су (pres smAn 2014: 101–126), 
ти по ло ги ји ки не тич ких чи та ња ка ква је и Блу мо ва ре цеп ци ја ре клам них 
огла са са из ло га Да бли на, или дис пер зи ја сло во сла гач ког пре ме шта ња сту-
ба ца у но ви нар ском уре ду (уп. džojs 2008: 130–161; 701–702; Đurić 2021: 69), 
те екс пан зи ја тра га ња за број ним ини ци ја ли ма и по ли фо ним ети ми ма зна-
че ња у Фи не га но вом бде њу (Joyce 1939), све до Па ви ће вог де ла Пре део сли
кан ча јем: ро ман за љу би те ље укр ште них ре чи (Павић 1988) као из ве сног 
ме ри ту ма те о ри је не ли не ар ног тек ста (аarsetH 1994: 54; уп. Ђурић 2017б: 
115–130). На зна че но ево ци ра и прет по став ку у ве зи са тим ко ли ко и но ви је 
те о риј ске ела бо ра ци је сво ја упо ри шта про на ла зе упра во у Џој со вим де ли ма, 
а за тим и у пра ће њу про то ка ства ра лач ких ди ја ло га са џој сов ским оства ре-
њи ма и про ме на ко је на пла ну мо дер ни за ци је до но се џој сов ске па ра диг ме 
у мно гим књи жев но сти ма и кул ту ра ма.

Гра ни ца 90-их го ди на 20. ве ка у срп ској књи жев но сти услед број них 
дру штве но-исто риј ских про ме на под ра зу ме ва и дру га чи ја са гле да ва ња осно ва 

5 Како се џојсовска парадигма романа урбане хетеротопије креира кроз књижевност 
20. и 21. века и на који начин њој доприносе Пекићеви и Памукови стваралачки дијалози 
са Џојсом в. у Đurić 2021: 59–76.
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џој сов ске па ра диг ме. Џој сов ски пул ски и/или тр шћан ски тип хро но топа ко ји 
Ве ли кић раз ви ја као пи та ње по е тич ког иден ти фи ко ва ња (уп. velikić 2004: 
154), и то од ро ма на Виа Пу ла (velikić 1988), пре ко Астра га на (velikić 1991), 
до Се вер ног зи да (velikić 1995) и Дан те о вог тр га (velikić 1997), ин тен зиви-
ра ак ту е ли за ци ју град ње Џој са као књи жев ног ли ка, са ак цен том на по ре кло 
и са мо о пре де љу ју ћи ег зил (уп. Пауновић, ЂурићПауновић 2017: 49–59), а 
на гла ша ва и мно ге те мат ско-мо тив ске па ра ле ле са Џој со вим тек сто ви ма, 
за сту пље не и у при ка зу сред њо е вроп ских и ме ди те ран ских аре а ла, те по-
ку ша ја (ре)кон струк ци је (не)по врат ног ду ха од ре ђе ног вре ме на. Ка ко ода-
бра ни град пам ти Џој са, а ка ко џој сов ска књи жев ност ре кон сти ту и ше ма пу 
европ ских по при шта искон ске мул ти кул ту рал но сти и во ље за са мо по дра-
зу ме ва ним ко смо по лит ским схва та њи ма у ери све оп ште гло ба ли за ци је, 
не ки су од основ них ре пре зен та на та чи та ве ства ра лач ке ли ни је џој сов ске 
па ра диг ме но вог ве ка. Она се осла ња, из ме ђу оста лог, и на џој сов ско пи смо 
о хро но то пу при ја тељ ства као о сво је вр сном уте ме ље ном ег зи лу иден ти-
те та у ме та мор фо зи име на и фи не ган ској кру жно сти тек ста кроз је зич ко 
тки во (са мо)про на ла же ња (Bastašić 2018; Bastašić 2020), или на џој сов ску 
(све)про же тост по ре клом без об зи ра на из гнан ство, од но сно на не по љу ља-
но по ве ре ње у су срет на по љу кул ту ре ван би ло ка квог иде о ло шког огра-
ни ча ва ња (Gol DsVor ti 2022), што пред ста вља јед ну од по тен ци јал них ни ти 
џој сов ске па ра диг ме мно гих европ ских књи жев но сти ко ја се на ста вља и у 
пр вим де це ни ја ма 21. ве ка.

Кроз на чел но ме та фик ци о нал но про о се ћа ње да се је дан од мо гу ћих 
(без)из ла за умет ни ка као из гна ни ка у од но су на де ли кат ност при ка за не теме 
у де лу на ла зи и у џој сов ској кон цеп ту а ли за ци ји је зи ка, и то по себ но по ли-
гло ти зму Фи не га но вог бде ња (уп. алБаХари 2005: 6–24), Кон стан ти но вић за 
ро ман Де кар то ва смрт, ко ји се за вр ша ва па ра тек сту ал ном на по ме ном о 
1993. го ди ни, би ра упра во фи не ган ско тка ње тек ста, при ка зу ју ћи да је по ље 
џој сов ског ти па осло бо ђе ња од ау то ри тар но сти оства ри во на пла ну је зи ка 
(konstantinović 1996: 220), док, са дру ге стра не, исту го ди ну, је дан ав гу-
стов ски дан и пут Бе о град –Ки кин да, као хро но топ уста но вља ва Ср ди ћев 
ро ман Мр тво по ље (srdić 2010), чи ме је очи то да се не ки од аспе ка та ме то-
до ло ги је џој сов ских де ла пре но се и на пи та ња при по ве да ња о исто ри ји по-
след ње де ка де про шлог сто ле ћа, чи ме се по сред ство џој сов ске па ра диг ме 
ус по ста вља и као хер ме не у тич ки про те жна нит ме ђу по е тич ким опре де ље-
њи ма гра ни це 20. и 21. ве ка. Ка ко ра ни мо дер ни зам умно го ме обе ле жа ва 
Џој со ва збир ка при по ве да ка о гра ђа ни ма Да бли на, њи хо вој па ра ли зи у сво-
је вр сном ге о по е тич ком про це пу, са иро нич ним по гле дом на све што су спре-
же њи хо во пот пу но оства ре ње (Joyce 1914), крај ве ка у срп ској књи жев но сти 
та ко ђе до но си при че о по тен ци јал ној мар ги ни јед ног си сте ма, са укр шта-
ји ма сва ко днев ног и фан та зма го рич ког, три ви јал ног и тра гич ког, ур ба ног 
па то са и ег зи стен ци јал не атро фи је због це ло куп ног дру штве ног кон тек ста 
(Pantić 1994). На зна че но у Пан ти ће вој при по ве ци Мар го из збир ке Но во бео
град ске при че по ве зу је из ра зит ди ја лог ин тер тек ста од ства ра лач ке ре цеп ције 
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до жи вља ја Џој со вих Да бли на ца (Joyce 1914) до ре се ман ти за ци је мо гућ но сти 
при стан ка кроз се ћа ње тек ста на Мо ли ну по твр ду у фи на лу Улик са (U 18.1609), 
при че му се про бле ма тич на па ра док сал ност при стан ка кон тек сту а ли зу је и 
у од но су на раз ма тра ња о су блим но сти по чет ног сло ва име на, и (не)оства-
ри вог од је ка де ри ди јан ског даго во ра (уп. Der ri DA 1992; Pantić 1994), ко ји 
по ста ју не мо гу ћи у ја сној од лу ци или од го во ру исто ри ји те шког кра ја јед ног 
ве ка, у ко ме, ипак, и по ред све га, не сум њи во би ва по твр ђе на ва жност џој сов-
ске па ра диг ме као не пре кид ног ис хо ди шта но вих по е тич ких обр та у од ре-
ђе ној књи жев но сти и кул ту ри.

Чи ни се да са вре ме на про у ча ва лач ка сце на мо же са из ве сно шћу да се 
по уз да у то да ће се по во дом мно гих ис тра жи вач ких про бле ма ак ту е ли зо-
ва ни при мер на ћи упра во у Џој со вом опу су, те у том сми слу не са мо што ће 
бу ду ће вре ме до не ти мно га ин три гант на сагледава ња по је ди нач них те ма 
Џој со вог ства ра ла штва у ком па ра тив ном кон тек сту и што ће гло бал на чи-
та лач ка пу бли ка, кроз раз гра на ту ин тер пре та тив ну за јед ни цу, има ти сна жан 
ути сак је дин ства у ре цеп ци ји Џој со вог де ла не го ће се но ва раз ма тра ња 
ве ро ват но усме ра ва ти и ка пи та њи ма на ко ји на чин се са вре ме на свет ска и 
срп ска књи жев ност осла ња ју на Џој са и ко ли ко бу дућ ност џој сов ске па ра-
диг ме мо же да по сре ду је ка нон и у од ре ђе ној кул ту ри 21. ве ка. На осно ву 
про те клих де це ни ја, мо гло би да се оче ку је да ће и да љи след 21. ве ка пону-
ди ти број не про дук тив не ства ра лач ке и про у ча ва лач ке од го во ре у ве зи са 
пи та њи ма по во дом зна ча ја Џој со вих де ла за свет ску и срп ску књи жев ност, 
уз опи се и оце не је дин стве но сти два де сет пр во ве ков не џој сов ске па ра диг ме. 
Већ је у овом тре нут ку еви ден тно да џој сов ска па ра диг ма срп ске књи жевно-
сти 20. и по чет ка 21. ве ка пред ста вља јед ну од до ми нант ни јих ли ни ја ства-
ра лач ке ре цеп ци је и ре кон тек сту а ли за ци је де ла свет ске књи жев но сти у јед ној 
сре ди ни, што ну ди мо гућ но сти број них кон ти ну и ра них упо ред них про уча-
ва ња и у кон тек сту џој сов ске па ра диг ме дру гих књи жев но сти и кул ту ра.
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S u m  m a r y

On the oc ca sion of mar king the cen te nary of the pu bli ca tion of Ulysses (1922–2022), 
the pa per exa mi nes aspects that bu ild the po e tic fe a tu res of the Joycean pa ra digm of 
Ser bian li te ra tu re of the 20th and the 21st cen tury. Thro ugh di scus si ons re gar ding the 
dyna mics of po e tic chan ges du ring one cen tury of Ulysses, qu e sti ons are ra i sed abo ut 
what Ser bian li te ra tu re of the 20th and the first de ca des of the 21st cen tury wo uld (not) 
ha ve been li ke if the re was no gro un ded con ti nu ity of ori gi nal li te rary re ac ti ons to Joyce’s 
works or if the re we re even mo re exam ples of it. The pa per con clu des how much the 
depth of au toc htho no us cre a ti ve re spon ses sti mu la ted by Joyce’s li te rary ac hi e ve ments 
over the past hun dred years in Ser bian cul tu re has con tri bu ted to the for ma tion of a sig-
ni fi cant Joycean pa ra digm of Ser bian li te ra tu re, as a pro mi nent par ti ci pant in com plex 
pro ces ses of chan ging the po e tics and in the con tex tu a li za ti on of the o re ti cal ap pro ac hes 
to Ser bian pro se in the com pa ra ti ve fra me work of in ter pre ta ti ons of world li te ra tu re.
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Др Да ни ца Игру ти но вић

МЕ ТА ФО РИ КА ВО ДЕ У ЏОЈ СО ВОМ УЛИК СУ

Ис по ља ва ју ћи фа сци нант ну ам би ва лен ци ју пре ма сим бо лу 
во де у свим по тен ци јал ним зна че њи ма – ка ко оним ста ри јим и 
увре же ним, та ко и оним но во сте че ним пу тем фи ло зо фи је, пси хо-
а на ли зе и ан тро по ло шког про у ча ва ња ми то ва – мо дер ни зам кре-
и ра свој мит о тран сфор ма тив ној пло вид би олуј ним мо ри ма ко ја 
во ди до мо гућ но сти кон тро ле над во да ма. Уликс је ре пре зен та тив-
ни текст мо дер ни зма, али исто доб но та ко ђе већ по се ду је иро нич ни 
от клон од те мељ них ми то ва епо хе. Овај текст те жи да ана ли зи ра 
ме та фо рич ка зна че ња ко је има во да у Џој со вом Улик су, уз по се бан 
осврт на сим бо лич ко пу то ва ње пре ко во де, у ко ме во да рас та че, 
али за тим и ре ге не ри ше ју на ка. Во да се у Улик су по ве зу је са из-
гнан ством из – већ од са мог по чет ка не по сто је ће – ста бил но сти 
до ма и здра вог ра зу ма а ка све му што је при ми тив но, при мал но, 
ира ци о нал но, или на не ки дру ги на чин уз не ми ру ју ће. Као ре пре-
зен та ци ја про теј ске пра ма те ри је, во да је ани мал на и фе ми ни на, 
по ве за на са сек су ал но шћу, ра ђа њем и ма те рин ством. Ма те ри ца је 
исто доб но и гроб ни ца, а ро ђе ње по ве за но са смр ћу, го то во не из бе-
жно упра во кроз ме та фо ри ку во де. У Хад и Па као се у ро ма ну 
сти же кроз во ду, а оба са др же раз ли чи те во де не стра хо те ко ји пра-
те пра ма те ри ју – од про сте смрт но сти и про па дљи во сти до ду бљег 
су о ча ва ња са кри ви ца ма и гре си ма ко је се мо ра ју спра ти, че сто кроз 
ба рем сим бо лич ну смрт. На смрт да вље њем, ко ја мо же са со бом 
до не ти ре ге не ра ци ју, че сто се алу ди ра у ро ма ну, и она се по ве зу је 
са иде ја ма кр ште ња и, ши ре, лу страл них во да. Бла га ко ја во да даје 
ју на ку ко ји се спу сти до ње них крај њих ду би на укљу чу ју ме ђу људ-
ско је дин ство, умет ност и жи во то дав не во де. У Улик су се та ко ђе 
на зна ча ва да је мо гу ће – упра во пра те ћи траг во де – про на ћи не ка кав 
сред њи пут из ме ђу Ски ле и Ха риб де ду ха и ма те ри је, аске ти зма и 
хе до ни зма, објек тив но сти и су бјек тив но сти.

Кључ не ре чи: во да, мо дер ни зам, мит, Уликс. 
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1. штаозначававоДа? Пи та ње без ко га је не мо гу ће при сту пи ти би ло 
ко јој ана ли зи ме та фо ри ке во де у би ло ком пе ри о ду или де лу је у ства ри 
ко смо ло шко и ко смо го ниј ско пи та ње око ко га се ло ме ко пља кроз чи тав 
про стор но-вре мен ски кон ти ну ум оно га што во ли мо да на зи ва мо „Европ ска 
ци ви ли за ци ја“: да ли је у осно ви ко смо са по ре дак или ха ос? При хва та мо ли 
као те мељ ну при чу о уни вер зу му ства ра ње ex ni hi lo или при пи то мља ва ње 
ха о са? При ча о во ди је при ча о ха о су, и то мрач ном фе ми ни ном ира ци о нал-
ном при мор ди јал ном ха о су пра ма те ри је, ко ји у мно гим ан тич ким ми то ви-
ма и фи ло зоф ским на ра ти ви ма прет хо ди по рет ку коп на, чи ни за јед нич ку 
осно ву све га по сто је ћег, и оста је стал но као прет ња оно га у шта се чо век и 
ко смос мо же по но во рас то чи ти без по рет ка и ди сци пли не. Pri ma ma te ria 
код нео пла то ни ча ра и свих дру гих ду а ли стич ки на стро је них фи ло зо фа зах-
те ва кон стант но ан га жо ва ње ду ха да би се по ре дак ко смо са одр жао.

Во да је све при сут на у го то во свим по зна тим ми то ло шким си сте ми ма, 
не рет ко као пра и звор све га по сто је ћег. Ово Фреј зер об ја шња ва спо ља шњим 
ути ца ји ма – жи вот у ста ром Егип ту и Ме со по та ми ји је, ре ци мо, био у це-
ло сти за ви стан од ве ли ких ре ка ко је су кроз на вод ња ва ње до но си ле обил не 
усе ве и жи вот, а кроз по пла ве уни ште ње и смрт, па су због то га сла вље не 
као бо жан ске (FrA zer 1993: 369). При мер об ја шње ња кроз уну тра шњи ути цај 
био би кон цепт при мал ног им прин та тра у ме ро ђе ња: пло до ва во да пру жа 
не ро ђе ном де те ту ра дост по ве за но сти са уни вер зу мом ко ја прет хо ди ин ди-
ви ду а ци ји, до чим је по ро ђај бо лан и по тен ци јал но смр то но сан. У од ра слом 
чо ве ку оп ста ју исто вре ме но и же ља да се вра ти у ма те ри цу и страх да ће га 
мај чи но те ло не ка ко опет про гу та ти и уни шти ти, што до во ди до стал не 
ам би ва лен ци је пре ма во ди, а она се за тим пре сли ка ва на ми то ве (cAmp bell 
1960: 61‒62).

Као еле мент бре ме ни те ма те ри це, во да је сва ка ко жен ска и жи во то дав-
на, и као та ква се још од ка сне ан ти ке по ве зу је са ме се цом. Ме сец, из вор 
вла ге и плод но сти, кон тро ли ше пли ме и осе ке у мо ру исто као и мен стру ал-
ни ци клус код же на, и ти ме на још је дан на чин по ве зу је жен ску плод ност и 
во ду (WAr ner 1978: 259‒260). У мно гим се ми то ло ги ја ма во да екс пли цит но 
из јед на ча ва са пра ма те ри јом. У ан тич кој фи ло зо фи ји, с дру ге стра не, нај пре 
код Пла то на и Ари сто те ла, мен стру ал на крв је не фор ми ра на ма те ри ја ко ју 
об ли ку је му шко се ме (WAr ner 1978: 40), што је оста ло увре же но схва та ње 
све до от кри ћа јај не ће ли је у 17. ве ку. Во да као фе ми ни ни еле мент у ми ту и 
фи ло зо фи ји фи гу ри ра обич но у свој ству при мор ди јал не, па сив не, без о блич-
не ма те ри је.

Во да као уни вер зал ни из вор жи во та је исто доб но и во де ни ха ос ко ји 
је прет хо дио ства ра њу и по вра так у аморф но ста ње ко је пра ти смрт (eli A De 
1980: 20). При па да ли ми нал ном по љу по сто ја ња он крај жи во та, те ду ша у 
ми ту че сто пре ла зи пре ко во де или је у њу по то пље на по сле смр ти (Frye 
1957: 168). На ши рем пла ну се де струк тив на моћ во де очи та ва у го то во уни-
вер зал ним ми то ви ма о по то пу, ко ји не у мит но опет до во де до но вог по чет ка 
јед ног ре ге не ри са ног и тран сфор ми са ног све та.
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Не ки од фи ло зо фа ко ји су све ту у за мет ку епо хе мо дер ни зма по но во 
от кри ва ли флу ид ну осно ву ко смо са би ли су Шо пен ха у ер, Ни че и Берг сон. 
Прет ход ни пе ри о ди у ко ји ма је до ми нант на кул ту ра бар за пад ног де ла Европе 
би ла при јем чи ви ја за нео пла то ни чар ске иде је о ха о су ира ци о нал не фе ми-
ни не пра ма те ри је ко ји чи ни осно ву уни вер зу ма би ли су ре не сан са и ро ман-
ти зам. У мо дер ни зму се овим он то ло шким ко цеп ти ма до да ју дру ги, ве за ни 
за ан тро по ло ги ју, ми то ло ги ју и пси хо а на ли зу.

2. моДернизам:какосекалиоХаос. Не по сто ји ја сан кон сен зус о то ме 
ка да је мо дер ни зам тач но за по чео као пе ри од. Ау то ри ко ји сма тра ју да и 
Де ка ден цу тре ба укљу чи ти у епо ху ти ме сме шта ју њен по че так у 1890. го-
ди ну. Ри чард Ел ман је за по чет ну го ди ну епо хе мо дер ни зма у Ве ли кој Бри-
та ни ји узео 1900, а по Вир џи ни ји Вулф свет се из ко ре на про ме нио око 1910. 
(brAD bury – mcFAr lA ne 1991: 33). Ве ли ки рат је ски нуо ма ску са ли ца на из-
глед ци ви ли зо ва ног све та и от крио ње го ве ира ци о нал не, вар вар ске, де струк-
тив не на го не (mAr cus – nic holls 2004: 70). Д. Х. Ло ренс је за кључ ну го дину 
узи мао 1915, а Ха ри Ле вин 1922, го ди ну ка да су об ја вље ни Џој сов Уликс и 
Ели о то ва Пу ста зе мља (brAD bury – mcFAr lA ne 1991: 33). 

Кад год да је по че ла, епо си мо дер ни зма у Бри та ни ји је у сва ком слу ча-
ју прет хо дио је дан пе ри од ко ји је у се би об у хва тао иде ју бр зог ма те ри јал ног 
на прет ка са на гла ском на ка пи та ли стич ке вред но сти и раз не вр сте не то ле-
ран ци је, не тр пе љи во сти пре ма кре а тив но сти и умет но сти, као и но ве за коне 
о цен зу ри. Ни колс овај пе ри од на зи ва „си вим“ (nic holls 1995: 7). Ду жност 
се сма тра ла за вр хун ску вр ли ну, мо рал ни код био је крај ње ја сан и крај ње 
ре стрик ти ван, а стал но рас ту ћи сте пен ци ви ли зо ва но сти чо ве ка су као ре-
ше ње за све про бле ме ви де ли и они скло ни ји ре ли ги о зно сти и они скло ни-
ји на у ци. На у ка је обе ћа ва ла да ће об ја сни ти све ми сте ри је ко смо са и чо ве-
чан ства.

Мо жда има не ке иро ни је у чи ње ни ци да је, из ме ђу оста лог, упра во кроз 
на уч на от кри ћа и те о ри је по љу ља на сли ка о јед ном ста бил ном и уре ђе ном 
све ту. План ко ва квант на те о ри ја енер ги је и Кел вин-План ко ва ите ра ци ја 
Дру гог за ко на тер мо ди на ми ке до не ли су обич ном чо ве ку иде ју да је ен тро-
пи ја ста ње ко ме те жи сва ки за тво рен си стем и да не ма бек ства од тер мал не 
смр ти ко смо са. Ус то, Ра дер фор дов но ви мо дел ато ма, ком плек сни ји од прет-
ход них, као и Ајн штај но ва те о ри ја ре ла ти ви те та уз че тво ро ди мен зи о нал ни 
кон ти ну ум вре ме на и про сто ра, усло жни ли су умно го ме сли ку о ко смо су 
и ма те ри ји (brAD bury – mcFAr lA ne 1991: 66). Пли ма ха о са и не ста бил но сти 
ко ја је у јав но сти усле ди ла за ре ак ци ју је има ла јед но но во по до зре ње према 
ем пи ри зму и по зи ти ви зму уз оп чи ње ност ира ци о нал ним си ла ма у ко смо су 
(brAD bury – mcFAr lA ne 1991: 44).

Исто доб но, ре ли гиј ска сли ка о ста бил ном све ту ко ји ства ра и уре ђу је 
Бог би ла је већ на уда ру са ви ше стра на, по себ но ра ци о нал ни је вер зи је про-
те станст ког хри шћан ства за сно ва не на до слов ном ту ма че њу Све тог пи сма. 
Бра на је већ на пр сла пред Дар ви но вом те о ри јом ево лу ци је ко ја је у јав ност 
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уве ла при каз чо ве ка као жи во ти ње – жи во ти ње ко ја је про шла кроз дуг 
раз вој ни про цес да би до шла до ста ди ју ма у ко ме се на ла зи, али ко ја оста је 
жи во ти ња, са жи во тињ ским по тре ба ма, по ри ви ма и ин стинк ти ма. С дру ге 
стра не, Фреј зе ро ва Злат на гра на (1890‒1915) је, по де лив ши људ ски раз вој 
на ма гиј ски, ре ли гиј ски и на уч ни сту пањ, им пли цит но на па ла ри ту а ли ма 
скло ни је вер зи је хри шћан ства кроз асо ци ја ци ју са па ган ским ма гиј ским 
прак са ма. Исто вре ме но је до при не ла уста но вља ва њу ком па ра тив не ан тро-
по ло ги је ко ја је у свом је ку пру жа ла је дан са свим нов по глед на свет, разли-
чит и од оног ко ји су ну ди ле тра ди ци о нал не ре ли ги је, али и оног ко ји су 
ну ди ле при род не на у ке (mAr cus – nic holls 2004: 16). 

Про у ча ва њу ан тро по ло ги је до при нео је у Ве ли кој Бри та ни ји и ко ло-
ни ја ли зам ко ји је био на вр хун цу мо ћи и омо гу ћа вао ве ћем но икад бро ју 
„ци ви ли зо ва них гра ђа на“ да се су о че са „при ми тив ним на ро ди ма“ ко ло ни-
зо ва них те ри то ри ја (trot ter 1986: 144‒145). При влач ност је ле жа ла у иде ји 
да ови „ди вља ци“ мо гу као у огле да лу од ра жа ва ти ци ви ли за ци ји соп стве не 
пра по чет ке, за др жа ва ју ћи при то ме њој из гу бље не мла да лач ку ви тал ност 
и не ку древ ну де ти њу исти ну. Ова ква је оп чи ње ност при ми тив ним као исто-
доб но фун да мен тал ним мо жда би ла не у мит на у вре ме кад је екс ка ва ци ја, 
од но сно ис ко па ва ње, би ло из јед на че но са по тра гом за зна њем, а оно што је 
ис под – по ре кло, при ми тив но, искон ско – до жи вље но као ва жни је и основ-
ни је (mAr cus – nic holls 2004: 18).

Ово из јед на ча ва ње са вре ме них уро ђе ни ка ко ло ни зо ва них те ри то ри ја 
са при ми тив ним фа за ма раз во ја ци ви ли зо ва них на ро да је при хва тио и Сиг-
мунд Фројд. Оти шао је и ко рак да ље – та ко ђе је по ве зао фи ло ге нет ски сту пањ 
„при ми тив но сти“ са он то ге нет ским ступ њем де тињ ства, сме шта ју ћи оба у 
не све сно, што је тер мин ко ји је пр ви пут у ио ле на уч ном кон тек сту по ме нут 
у ње го вом Ту ма че њу сно ва (1900). Ово је има ло од је ка – ди вља штво се више 
ни је има ло тра жи ти у уда ље ним бу џа ци ма Афри ке, већ у не све сном де лу 
сва ког ци ви ли зо ва ног гра ђа ни на, као стал на уну тра шња прет ња ци ви лиза-
ци ји (bu tler 1994: 93‒94).

Мо жда је у овом кон тек сту још бит ни ји био Фрој дов уче ник, а ка сни је 
не за ви сни пси хо а на ли ти чар, Карл Гу став Јунг. У сво јој Пси хо ло ги ји не све
сног (1912) Јунг је твр дио, сле де ћи Фрој да, да се про цес ци ви ли за ци је са стоји 
из по ти ски ва ња чо ве ко ве уну тра шње жи во ти ње, што се не мо же оства ри ти 
без же сто ке бит ке (JunG 1978: 18). На ме сто Фрој до вог кон цеп та ид Јунг по ста-
вља ком плек сни ју Сен ку, ко ја об у хва та чи та ву те ле сну, ани мал ну, не све сну 
и мрач нну стра ну људ ске при ро де. Сен ка се мо же кон тро ли са ти пу тем стро-
ге аске зе или се мо же те жи ти да се она ин те гри ше у лич ност (JunG 1978: 
20‒40). Ра за пет из ме ђу Ски ле и Ха риб де, чо век је у стал ној опа сно сти да 
се у пот пу но сти пре пу сти при мал ним си ла ма и спу сти до чу до ви шне мате-
рин ске пра ма те ри је, ко ју ће или по бе ди ти, или ће она ње га про гу та ти, као 
Ха риб да (JunG 1978: 152; 184‒185). У де лу Пси хо ло ги ја и ал хе ми ја (1944), 
Јунг раз ви ја свој кон цепт не ки је (nekyia) – ре ге не ра тив ног ноћ ног пу то ва ња 
пре ко мо ра као сим бо ла пу то ва ња у не све сно. Мо ре се ко ри сти као сим бол 
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ко лек тив ног не све сног, јер кри је не из мер не ду би не ис под сво је све тлу ца ве 
по вр ши не (JunG 1984: 57‒60). 

3. НекИја–ПутовањеисПоДвоДе. Мо ре та ко ђе обич но пред ста вља пре-
те ћи и де струк тив ни аспект во де, бу ду ћи да је сла но, не плод но, ду бо ко и 
там но (Frye 1957: 168). Чу до ви шну ди мен зи ју во де че сто пер со ни фи ку ју 
мор ска чу до ви шта по пут Ле ви ја та на, Бе хе мо та, мор ских зми ја, ки то ва, али 
и коп не них зми ја и зма је ва (eli A De 1980: 22). По што сва ова би ћа та ко ђе 
сим бо ли шу и осно ву жи во та (We ston) мо же се ре ћи да у су шти ни при ка зу-
ју ужас хтон ског у ко ме се Ева из јед на ча ва са зми јом ко ја је ис ку ша ва (Pa glia 
2002: 10). Ка ко је Пер се фо ну отео Хад из игре са кће ри ма Оке а но вим, та ко 
се Оке ан мо же из јед на чи ти са Ха дом, ко ме је жр тво ва на (cAmp bell 1960: 
188). Хад или Па као, су мор но оби та ва ли ште мр твих или мрач но му чи ли ште 
злих, оба се сва ка ко че сто при ка зу ју кроз сли ку во де них ду би на.

У мно гим ми то ло ги ја ма се бо го ви спу шта ју у Хад па се за тим из ње га 
вра ћа ју, об но вље ни и тран сфор ми са ни, а Фреј зер сма тра да ти ме озна ча ва ју 
го ди шњи ци клус смр ти и вас кр се ња ве ге та ци је у при ро ди (FrA zer 1993: 325). 
Смрт у во ди, твр ди Ели ја де, увек оста вља мо гућ ност по нов ног ро ђе ња, јер 
рас та ка ње опло ђа ва и ну жно га сле ди ре ге не ра ци ја (eli A De 1980: 57). Фрај 
та ко ђе при ме ћу је да лу страл но уни ште ње ко је но си по топ увек озна ча ва 
по че так но вог ци клу са, по ре де ћи Но је ву бар ку са се ме ном у сне гу, ем бри-
о ном у ма те ри ци, или зма је вим бла гом у ков че гу (Frye 1957: 24‒25). Упра-
во се и жи во то дав не во де мо гу на ћи кроз бар сим бо лич ку во де ну смрт, а у 
смр то но сним во де ним ду би на ма на ла зи се бла го за ко јим ју нак тра га. Оди-
сеј, тра га ју ћи за по кој ним про ро ком Ти ре си јом, пло ви ре ком Оке ан, и за тим 
си ла зи у во де не ду би не Ха да, где се спа ја ју ре ке Ахе рон, Фле ге тон, Стикс 
и Ко ки тус (Хомер 1984: 126).

Јунг је упра во Оди се јев си ла зак у Хад, епи зо ду на зва ну не ки ја (nekyia), 
узео као про то тип за би ло ко ји си ла зак – ке но зу или ка та ба зу – у ду би не 
пра ма те ри је у по тра зи за од го во ри ма, ре ге не ра ци јом, про чи шће њем или зна-
њем (JunG 1984: 60), и на звао та кав си ла зак „ноћ но пу то ва ње ис под мо ра“. 
Ју на ка при вла чи зов не по зна тог, не ста бил ног, ира ци о нал ног мо ра – што се 
че сто очи ту је кроз при зив жен ских фи гу ра ко је пред ста вља ју при ми тив не 
сло је ве не све сног (JunG 1984: 344‒345) и што је у скла ду са Кир ки ним сла-
њем Оди се ја у Хад код Хо ме ра (lorD 1990: 58). Ју на ка у во де ним ду би на ма 
про гу та мор ско чу до ви ште, али га он ипак са вла да и по но во се ро ди из ла ском 
на по вр ши ну – што је сим бол за опа сни али ну жни си ла зак ега у не све сно 
ра ди ре ге не ра ци је (JunG 1978: 106). То да су жен ске фи гу ре у спре зи са овим 
смр то но сним али ре ге не ра тив ним си ла ском по Кем бе лу има сми сла јер се 
сва ки пре лаз мо же упо ре ди ти са ро ђе њем и ри ту ал но се пред ста вља кроз 
сли ку по врат ка у ма те ри цу (cAmp bell 1960: 61‒62). 

Во да је, да кле, ма те рин ска пра ма те ри ја чи ја се очи то жен ска ма те ри ца 
из јед на ча ва са Ха дом или Па клом а у ко ју се ју нак мо ра спу сти ти да би ту 
умро и вас кр сао. Хри сто во рас пе ће, си ла зак у Хад и вас кр се ње у пре о бра-
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же ном те лу пред ста вља ју хри шћан ске па ре ле ле за ова ту ма че ња древ них 
ми то ва, на го ве ште не ста ро за вет ним на ра ти ви ма о Јо ни ном бо рав ку у ки ту 
(Frye 1957: 215‒217), али и о По то пу и пре ла ску Је вре ја пре ко Цр ве ног мо ра. 
Све су ово та ко ђе па ра ле ле са кр ште њем где се ста ри чо век по гру жа ва у 
во ду да би иза шао пре о бра жен у но вог чо ве ка, што је у скла ду са ту ма че њем 
Ки ри ла Је ру са лим ског по ко ме је Исус при ли ком свог кр ште ња на дну Јор-
да на по ра зио чу до ви шног Бе хе мо та (eli A De 1980: 58).

4. ПутовањеисПоДвоДеуУлИксУ. Џојс је Улик са пи сао у до бро вољ ном 
ег зи лу из сво је род не Ир ске, док је тра ја ло лу ди ло Ве ли ког ра та и док се на 
при ват ном пла ну бо рио са лу ди лом сво је кће ри у ко ме је мо гао да ви ди од раз 
ка па ци те та за дез ин те гра ци ју и сво је соп стве не лич но сти (eDel 1982: 105). 
Ста бил ност и со лид ност би ли су да ле ко од ње га.

Ро ман се на не ко ли ко ни воа мо же ту ма чи ти кроз мит о пло вид би. На-
лик на свет Ели о то ве Пу сте зе мље, свет Улик са је та ко ђе до слов но пре пла-
вљен ра зним сли ка ма ра зних во да, а исто вре ме но у ње му вла да су ша. Сти-
вен и Блум сим бо лич но по на вља ју пу то ва ња Те ле ма ха и Оди се ја, по чев ши 
у ста њу ег зи ла из ствар ног до ма, и лу та ју ћи у по тра зи за до мом и је дан за 
дру гим, ма да то га ни су све сни. Обо ји ца, на свој ужас или за ба вље ност, от-
кри ва ју ма те ри јал ну, ма те рин ску осно ву свег жи во та, смрт ну и смр то но сну, 
ко ја се нај че шће из ра жа ва кроз во ду, про ла зе кроз сво је ве рзи је Ха да и ко-
нач но се ура ња ју у во де ни Па као Кир ке, из ко га из ла зе бар нео зле ђе ни, ако 
не и су штин ски из ме ње ни. 

4. 1. моремПошкроПљен:ПловиДБа,еГзил,ПаД. Си гур на лу ка до ма, из 
ко је се обич но кре ће на мит ско пу то ва ње, не при па да по при ро ди ства ри 
ни Блу му ни Сти ве ну. Обо ји ца про во де дан лу та ју ћи без кљу че ва, из гна ни 
из сво јих Ом фа ло са, ко ји су већ по се би вр ста из гнан ства – у гра ду по го ђе-
ном су шом, на остр ву ко је при па да ко ло ни јал ним им пе ри јал ним го спо дари-
ма. Го спо да ри ма по пут Хеј нса, ко га Сти вен зо ве „Го спо дар мо ра“ ко ји има 
„као мо ре хлад не очи“ (џоЈс 2019: 49)1 – ‘the se as’ ru ler’ with ‘se a cold eyes’ 
(Joyce 1992: 37).2 Блум, на кло ње ни ји ци ви ли зо ва њу све та пу тем ко ло ни за-
ци је не го Сти вен, та ко ђе у јед ном тре нут ку кон тем пли ра ју ћи огром но про-
стран ство во де на зе мљи, схва та „шта то зна чи би ти го спо дар та ла са“ (џоЈс 
2019: 619).3 

1 Сви ци та ти из Улик са на срп ском је зи ку би ће на во ђе ни из пре во да проф. Зо ра на Пау-
но ви ћа (2019), Бе о град: Ге о по е ти ка. У да љем тек сту због пре глед но сти би ће дат са мо број 
стра не.

2 Сви ци та ти из Улик са на ен гле ском је зи ку би ће на во ђе ни из из да ња Joyce, J. (1992), 
Ulysses, Pen guin Bo oks Ltd., Lon don. Уко ли ко је ана ли зу не мо гу ће по ја сни ти без из вор ни ка, 
он ће уз пре вод би ти ци ти ран и у тек сту; уко ли ко је из вор ник са мо по себ но за ни мљи во 
сро чен, би ће до дат но на ве ден у фу сно ти; уко ли ко не ма по тре бе за ти ме, би ће на ве ден са мо 
пре вод. У да љем тек сту због пре глед но сти би ће дат са мо број стра не. 

3 ‘what it me ant, to ru le the wa ves.’ (727)
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Би ти го спо дар та ла са, сем до слов не пло вид бе и кон тро ле над ве ћи ном 
свет ских мо ра, та ко ђе озна ча ва над моћ над во да ма ди вља штва и стра сти. 
У не ким је на ро ди ма та над моћ то ли ко успе шна да је, ка ко би про фе сор 
Мак хју твр дио, чи та ва ци ви ли за ци ја ста ре рим ске и са вре ме не ен гле ске 
им пе ри је сво ди ва на гра ђе ње кло зе та и ка на ли за ци ја: „Ри мља нин, као и 
Ен глез ко ји га у сто пу пра ти, на сва ку но ву оба лу до но сио [је] са мо сво ју 
оп сед ну тост кло зе ти ма“. Ди вљи су Ир ци, с дру ге стра не, „де ца при ро де“ и 
сто га су „др жа ли до теч них ства ри“ (144).4 Кон тро ла над во да ма, би ло кроз 
им пе ри ја ли зам, пло вид бу, или во до вод, на ме ће се као екви ва лент ци ви ли-
за ци је, и оста је ам би ва лен тан кон цепт кроз чи тав ро ман. 

У ми ту, пло вид ба че сто по чи ње по зи вом на аван ту ру, тај но ви тим зо вом 
флу ид ног. У Улик су, пло вид ба је ли ше на ми сти ке и пред ста вље на нај че шће 
као не за хва лан, те жак и опа сан по сао. Блум се при се ћа ка ко је че сто ви ђао 
јед ног „ста рог мор ског ву ка, упа дљи во оро ну лог“, и за кљу чу је да је ве ро-
ват но „на сто јао да до ку чи сми сао тај не“. Блум из но си ци нич ни про ра чун 
да су из гле ди „два де сет пре ма ну ла да ту ни ка кве тај не и не ма“, већ да је 
„мо ре под јед на ко ве ли чан стве но и да ће у при род ном по рет ку ства ри не ко 
мо ра ти да за пло ви њи ме и по хр ли у су срет про ви ђе њу“ (619).5 

Мо ре плов ци ко ји се по ми њу у Улик су – пре вас ход но Оди сеј, али и 
Син бад, Ста ри мор нар, Ро бин сон Кру со, Ле те ћи Хо лан ђа нин, и Мар фи – сви 
су пред став ни ци исте фи гу ре из гна ног лу та ју ћег мор на ра ко ји те жи про сто 
да се вра ти ку ћи, фи гу ре ко ја по ве зу је и Блу ма и Сти ве на. Сти вен се у егзи-
лу из свог до бро вољ ног ег зи ла у Па ри зу при се ћа свог ика ров ског ле та и па да: 
„Од ле тео си. Ку да? Њу хејвн – Ди е пе, пут ник тре ће кла се. До Па ри за и на-
траг... Мо рем по шкро пљен, сру шен, ве тро ви ма но шен“ (228).6 Успо ме не на 
Па риз га под се ћа ју на по ли тич ки ег зил у ко ме се на ла зи Ке вин Иган (Џон 
Кеј си) у Фран цу ској: „Они су за бо ра ви ли Ке ви на Ига на, не он њих. Се ћа мо 
те се, О Си о не“ (57). Мо ре у ко је Сти вен у том тре нут ку гле да, исто мо ре у 
ко је за ми шља да из гна ни Иган са дру ге стра не гле да, у овој сли ци се спа ја 

4 ‘The Ro man, li ke the En glis hman who fol lows in his fo ot steps, bro ught to every new sho re 
[...] only his clo a cal ob ses sion.’ The Irish, ‘na tu re’s gen tle men,’ we re ‘par tial to the run ning stre am’ 
(166‒167), што би се мо гло чи та ти и као њи хо ва скло ност да за фи зи о ло шке по тре бе префе-
ри ра ју да ко ри сте по то ке.

5 ‘su per an nu a ted old salt’ [who] ‘had tried to find out the sec ret for him self.’ Ово је алузи-
ја на пе сму „Тај на мо ра“ (‘The Sec ret of the Sea’), ко ју је на пи сао Хен ри Вод сворт Лонг фе лоу 
(He nry Wad sworth Long fel low). У њој ста ри ка пе тан, за мо љен да на у чи свог слу ша о ца пе сму 
о мо ру, та јан стве но и/или гнев но од го ва ра: ‘Wo uldst thou,’ – so the helm sman an swe red, / 
‘Le arn the sec ret of the sea? / Only tho se who bra ve its dan gers / Com pre hend its mystery!’ (long
Fel loW 1922: 104‒105). По Блу мо вој ра чу ни ци, ‘the odds we re twenty to nil the re was re ally 
no sec ret abo ut it at all,’ but ‘the sea was the re in all its glory and in the na tu ral co ur se of things 
so me body or ot her had to sail on it and fly in the fa ce of pro vi den ce.’ (727) Из вор ник оди ше 
ве ћом ам би ва лент но шћу пре ма про ви ђе њу, ко ме се мо же хр ли ти у су срет, али ко ме се у 
овом кон тек сту мо же и пр ко си ти, са пред ви ди во не при јат ним по сле ди ца ма. 

6 ‘Se a be dab bled, fal len, wel te ring’ (270).
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са ре ка ма ва ви лон ским, сим бо лич ки по ве зу ју ћи Ир це и Је вре је, Сти ве на и 
Блу ма, по за јед нич кој ли ше но сти до ма и до мо ви не. 

Блум је као Је вре јин из гна ник по де фи ни ци ји, али је до дат но из гна ник 
и из свог је вреј ског и из свог ир ског иден ти те та, с об зи ром на то да је Је вре-
јин са мо по оцу, а Ирац са мо по мај ци и ти ме дво стру ко не при хва ћен. Је вре ји 
га не сма тра ју за свог, а Ир ци га за то ви де као без дом ног ту ђи на – Грађа нин 
га зо ве „Аха свер“, а Ма ли ген „Је вре јин лу та ли ца“ и „ста ри мор на ру“ (џоЈс 
2019: 235). Блум на тај на чин оте ло вљу је обе фи гу ре ко је Мар тин ви ди као 
пред став ни ке ста ња ег зи ла у Улик су: Мор нар лу та ли ца и Је вре јин лу та ли ца 
(mAr tin 1990: 49, 62‒63). 

Иста сли ка лу та ња и пат ње на мо ри ма ко ри сти се и за Шек спи ра, ко ји 
је, ка ко Сти вен по ет ски на во ди, „До жи вео бро до лом у стра вич ној бу ри, одо-
ле вао ис ку ше њи ма, као но ви Уликс, Пе ри кле, принц од Ти ра“ (209), упао у 
„вр тлог“ (211) сво јих стра сти у Лон до ну и на кра ју остао тек „глас мо ра“ 
(212).7 Не слу чај но, у лу ди лу Кир ке и Сти вен и Блум у јед ном тре нут ку као 
од раз у огле да лу ви де упра во Шек спи ров лик.

У ми ту ис пло ви ти из си гур не лу ке зна чи и оти ћи он крај ста бил ног, 
ра ци о нал ног све та. Во да се по ја вљу је као пре те ће ира ци о нал ни, жен ски еле-
мент, на спрам му шког ра зу ма. Хеј нса, ко ји це лу ноћ са ња пан те ре и очи то 
је у опа сно сти да са свим скре не, ку ла и окол не ли ти це под се ћа ју на Ел си нор 
„Што се над под нож јем сво јим на ги ње у мо ре“ (27). Док ше та за тво ре них 
очи ју у тре ћем по гла вљу (Про теј), Сти вен раз ми шља шта би би ло „Ако пад-
нем с ове ли ти це ко ја се на ги ње над сво јом осно вом“ (47). Ово су алу зи је 
на Шек спи ро вог Ха мле та, као што је и „Та ко под ме се че вом по ноћ ном стра-
жом ја хо дим ста зом из над сте ња, у цр ни ни сре бром прот ка ној, ослу шку-
ју ћи за мам не та ла се под но Ел си но ра“ (57)8 а ти за мам ни та ла си су прет ња 
лу ди ла. Сви ови сти хо ви по ти чу из Хо ра ци је вог упо зо ре ња Ха мле ту да не 
сле ди ду ха свог оца ка ли ти ца ма:

Ал’ ако вас, кне же, на во ду на ма ми
Ил’ на врх оне стра шне сте не што се
Над под нож јем сво јим на гла у мо ре – 
Па узме на се ка кав стра шан лик
Што вас вла сти ума мо же ли ши ти
И у лу ди ло од ве сти? Раз ми сли те:
Са мо то ме сто, без иче га ви ше,
Сли ка ма ужа са пу ни сва ку свест
Кад тол’ко ла ка та до ле по гле да
У мо ре, па га чу је ка ко бу чи (Ха млет I. iv. 69‒78).9

7 ‘Ship wrec ked in storms di re, Tried, li ke anot her Ulysses, Pe ric les, prin ce of Tyre,’ suf fe red 
in a ‘whirl po ol’ of his own pas si ons, and was fi nally re du ced to be ing ‘the se a’s vo i ce’ (250‒252).

8 ‘If I fell over a cliff that be e tles o’er his ba se’ (45); ‘So in the mo on’s mid watches I pa ce 
the path abo ve the rocks, in sa ble sil ve red, he a ring El si no re’s temp ting flood’ (55).

9 What if it tempt you to ward the flood, my lord, / Or to the dre ad ful sum mit of the cliff / 
That be e tles o’er his ba se in to the sea, / And the re as su me so me ot her hor ri ble form / Which might 
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Во да је у свим овим на во ди ма по ве за на са прет њом лу ди ла. Ира ци о нал-
ност је у Улик су флу ид на и фе ми ни на. Си ре не се та ко на зи ва ју „не при ја те-
љи ма људ ског ра зу ма“ (652) а Ми на Пју ри фој, плод на мај ка, до би ја епи тет 
„бо ги ња не ра зу ма“ (591).10 

Кон тем пли ра ју ћи ха о тич ну жен ску при ро ду, Блум пра ви по ре ђе ње: 
„Же на. Као да мо ре хо ћеш да за у здаш“ (292). Во да се сву да у Улик су ве зу је 
за про мен љи вост, не ста бил ност, и не стал ност. На дру гом ме сту Блум слич-
но по ре ђе ње пра ви за „Вре ме. То је као да по ку ша ваш да за др жиш во ду у 
ша ци“ (197). Пре но што се оку па, а раз ми шља ју ћи о то плом та ла су ко ји ће 
сва ка ко про ћи, ко ри сти кли ше „Ва зда про ла зи, тај ток жи во та“ (99). Сто је-
ћи крај ре ке, опет при ме ћу је да во да „ве чи то те че, ни ка да иста“ јер „жи вот 
је ток“ (165).11

4.2. нашамоћнамати:животиња,сексуалност,жена,телесност. Ка ко 
и при ли чи пра ма те ри ји, во да се у Улик су са свим при род но до жи вља ва као 
про теј ска. По ве зи ва ње флук са у ко ме се ма те ри ја стал но на ла зи са флу ид-
но шћу мо ра је ра зу мљи во, као и ве за ко ја се ус по ста вља из ме ђу ма те ри је, 
мо ра и ма те рин ства. Жи вот је на стао у мо ру, а ма тер и ма те ри ја су ети мо-
ло шки по ве за ни (bolt 1992: 125‒126). 

Во да као про теј ска пра ма те ри ја у спре зи је са ани мал ним. Пас на оба ли 
под се ћа Сти ве на на зе ца, срн да ћа, ву ка, те ле, ли си цу, ле о пар да, и ко нач но на 
пан те ра, чи је име, не слу чај но, но си зна че ње „све звер“ (bolt 1992: 125‒126). 
И мо ре ме ња об ли ке и ли чи на не ко ли ке жи во ти ње: „Ево их сти жу, та ла си. 
Бе ло гри ви мор ски ато ви шкр гу ћу зу би ма, све тлим ве тром за у зда ни, па сту-
ви Ма на а но ви“ (49).12 У при ла ску псу, мор же ви су опи са ни и та ла са сто и 
зми јо ли ко. При ка зи мо ра и пса су ди рект но по ве за ни кроз фи гу ру Про те ја, 
мор ског бо жан ства Оди се је ко ји про тив ни ке до во ди у за блу ду ме ња ју ћи 
об ли ке. У по ку ша ју да по бег не од Ме не ла ја, по ста је лав, зми ја, пан тер, ве-
пар, а за тим те ку ћа во да, па др во (ho mer 1984: 44‒45). Во да и жи во тињ ска 
при ро да су по ве за не сво јом бу квал но про теј ском про мен љи во шћу.

Ова ани мал на, ма те ри јал на, флу ид на, смрт на при ро да при ро де ду бо-
ко уз не ми ра ва Сти ве на, што се ви ди по ње го вим фо би ја ма. Прем да су Џојс 
и Сти вен де ли ли страх од гр мља ви не и па са, то по све му су де ћи ни је био 
слу чај са хи дро фо би јом. Сти вен твр ди „Ни сам не ки си лан пли вач. Во да 

de pri ve your so ve re ignty of re a son, / And draw you in to mad ness? Think of it. / The very pla ce 
puts toys of de spe ra tion, / Wit ho ut mo re mo ti ve, in to every brain / That lo oks so many fa doms to 
the sea / And he ars it ro ar be ne ath (Ha mlet I. iv. 69‒78). Вер зи ја на срп ском је пре вод Жи во ји-
на Си ми ћа и Си ме Пан ду ро ви ћа.

10 ‘ene mi es of man’s re a son’ (775); ‘god dess of un re a son’ (695).
11 ‘Wo man. As easy stop the sea’ (351); ‘Can’t bring back ti me. Li ke hol ding wa ter in your 

hand’ (213); ‘Al ways pas sing, the stre am of li fe’ (107); ‘al ways flo wing in a stre am, ne ver the sa me,’ 
‘li fe is a stre am’ (193).

12 ‘They are co ming, wa ves. The whi te ma ned se a hor ses, cham ping, bright wind bri dled, the 
ste eds of Ma naan’ (47); ‘the wa ve no i se, herds of se a mor se. They ser pen ted to wards his fe et’ (57-58).
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хлад на и ме ка“ (59)13 до чим је сам Џојс у мла до сти био од ли чан пли вач 
(o’con nor 2004: 46‒47). Мо же мо из ово га за кљу чи ти да је Сти ве но ва хи-
дро фо би ја од сим бо лич ке ва жно сти у ро ма ну по себ но јер је екс пли цит но 
по ве за на са ње го вом ки но фо би јом – Сти вен пре ба цу је се би да је Ма ли ген 
„спа са вао љу де смр ти у та ла си ма а ти се ту тре сеш од кев та ја јед не џу ке ле“ 
(59).14 Ма ли ген се, као сту дент ме ди ци не, не пла ши ни во де, ни жи во тињ ске 
при ро де чо ве ка, ни ма те ри је, али за Сти ве на, су ђе ног пе сни ка и не су ђе ног 
све ште ни ка, стра шно је то да се чо век на ла зи на ис тој ра зи ни као пас (bro oks 
1971: 72). Већ по ве зан ме та фо рич ки са ма те ри јом, во дом и смрт но шћу, пас 
(‘dog’) је та ко ђе уна траг на пи са ни Бог (‘God’) ко ји се при зи ва у Цр ној Ми си. 

Зми ја – аморф на и по ве за на са во дом – у ми то ло ги ја ма је чест ани мал-
ни пред став ник пра ма те ри је (We ston, War ner, Pa glia). По себ но је за ни мљив 
Уро бор, ко смич ка зми ја ко ја гри зе свој реп и ти ме об у хва та уни вер зум, и 
по сто је и ту ма че ња по ко ји ма Уликс по чи ње и за вр ша ва се сло вом ‘s’ да би 
зми ја на кра ју узе ла свој реп у уста (el lmAnn 1972: 162). Зми ја као жи во ти-
ња се у Улик су че сто по ја вљу је у кон тек сту флу ид но сти и не ди фе рен ци ра-
но сти, али и као пред став ник зла и гре ха. На во ди се, ре ци мо, да је „Мор ска 
зми ја ви ђе на у Ро јал ка на лу. Ан ти христ срећ но до пу то вао“ (510). Сти вен 
за ми шља ка ко „у тми ни мог ума, ле њи вац из под зем ног све та, не по ко ран, 
по до зрив пред све тло шћу, по ме ра сво је аждај ске кр љу шти“ (35).15 

Зми ја је по себ но, бар ка да по се ћу је мо Сти ве нов ум, нај че шће пред став-
ник сек су ал ног гре ха, по себ но жен ског, јер за мла дог прет ход но из ра зи то 
аскет ски на стро је ног ка то ли ка, ко ли ко год у овом тре нут ку от па лог од цр кве, 
ва жи јед на кост „Ева, утро ба гре ха“ (48). Сти ве нов ток све сти та ко из но си 
да ће све ште ник по смр ти же не „ми ро по ма за ти за гроб све што од ње оста не 
из у зев ње них не чи стих жен ских сла би на, ме са чо ве ко вог ко је ни је са зда но 
по бо жи јем об лич ју, пле на зми је отров ни це“ (23). Ово ни је алу зи ја са мо на 
ин ци дент са Евом и зми јом у Еде ну, као што се мо же ви де ти из раз ми шља ња 
мла ђа ног Сти ве на у Пор тре ту умет ни ка у мла до сти, ко ји ја сно по ве зу је 
зми ју са му шким пол ним ор га ном, чи ји су очи то жен ске сла би не та ко ђе плен.16 

Во да у Улик су по зи ва на по жу ду. Мо ли по ми ње да су јој мор нар ске 
уни фор ме иза зи ва ле мор ску бо лест и ма шта о то ме да по ку пи са ке ја не ког 
мор на ра пра во са мо ра. Прем да их Блу мо во ве слач ко уме ће го то во уто пи, 
Мо ли при зна је да ју је ми рис мо ра ипак на рав но уз бу дио. Кад Блум по ми шља 
на ма стур ба ци ју при ли ком ку па ња, где чи та пи смо ко је је до био од Мар те, 

13 ‘I am not a strong swim mer. Wa ter cold soft’ (57).
14 ‘sa ved men from drow ning and you sha ke at a cur’s yel ping’ (57).
15 ‘in my mind’s dark ness a sloth of the un der world, re luc tant, shy of bright ness, shif ting 

her dra gon scaly folds’ (30, мо ји кур зи ви), што мо же означавати и грех ле њо сти).
16 The ser pent, the most sub tle be ast of the fi eld. [...] Who ma de it to be li ke that, a bes tial 

part of the body able to un der stand bes ti ally and de si re bes ti ally? [...] His soul sic ke ned at the 
tho ught of a tor pid snaky li fe fe e ding it self out of the ten der mar row of his li fe and fat te ning upon 
the sli me of lust (Joyce 1996: 159). 
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оправ да ње за ту иде ју у ње го вом уму гла си „Во да во ди“ (98).17 Сексу ал ност 
и по жу да се сва ка ко ипак ви ше ве зу ју за фи гу ру же не у ро ма ну, а се ме и 
плод упот пу њу ју сли ку. Мо ли се по сле свог ван брач ног су сре та са Бој ла ном, 
а у брач ној по сте љи, опи су је као „Геа-Те лус... на ду та од се ме на“ (716). 

Ова те ле сност же на не гле да се ну жно као не што не га тив но, у за ви сно-
сти ко гле да. За Блу ма, на при мер „Ева и зми ја, то је кон тра дик ци ја“ (519); 
он се са то пли ном при се ћа да на ка да је за про сио Мо ли: „Бла го ми је гурну-
ла у уста ко ла чић то пао и са жва кан“ (187)18 у сце ни у ко јој се ви ди „за лив [a] 
ухо ла же га ми жу у гра ни чи ца ма вре са под ње ним те ме ном [...] но ви жи вот 
ули ше ми ње не на пу ће не усне (187). Ел ман ову сце ну ко ја вр ви од жи во та 
ви ди као ва ри ја ци ју еден ске те ме, где Ева да је плод Ада му, али без зми је, 
без опа сно сти, без по сле ди ца, и „ка же да свом му жу, те лу, и чи та вом овом 
нео па ган ском све ту“ (el lmAnn 1957: 56). Као што Блум шту је Мо ли као 
Геу-Те лус, та ко Ма ли ген сла ви „Афро ди ту из пе не ро ђе ну. Та грч ка уста 
ко ја се ни кад ни су згр чи ла у мо ли тви“ (216).19 Блум и Ма ли ген илу стру ју 
хе до ни стич ку и па ган ску, а Сти вен (још увек) аскет ску и ка то лич ку стру ју 
ту ма че ња ових би нар них опо зи ци ја: во да и же на сва ка ко су су прот ста вљене 
ду ху, а из у зе так, бар у ка то лич кој дог ми и Гер ти ном уму, је сте же на ко је је 
„ку ла све ти ља за олу ја ма ши ба не људ ске ду ше, Ма ри ја, зве зда мо ра“ (364).20

Же на на оба ли у по гла вљу Про теј се у Сти ве но вом уму екс пли цит но 
по ве зу је са во дом: „Пли ме, не бро је них остр ва, у њој, не мо ја крв, oi no pa 
pon ton, мо ре там но као ви но“ (61).21 Пли ме су из јед на че не са жен ским те лом, 
јер се же на пред ста вља као ток – уну тра шњи, пе ри о дич ни, мен стру ал ни 
(scott 1987: 117). Сти вен да ље за њу ка же: „Ево слу шки ње ме се ца“ (61). Же на, 
во да и ме сец се та ко ђе екс пли цит но и крај ње ис црп но по ве зу ју у по гла вљу 
Ита ка. Док Бо го ро ди ца за се бе ка же „ево слу шки ње Бо жи је“, же на пре да на 
те лу, не ду ху, мо же би ти са мо слу шки ња ме се ца, пот чи ње на би о ло шким 
проце с и ма и ци клу си ма мен стру а ци је и ге ста ци је ко ји се ме ре лу нар ним 
ме се ци ма (bro oks 1971: 77‒78). Мо ли на зад њи ца та ко ис по ља ва „не му не про-
мен љи ву зре лу ани мал ност“ (714).22 

Као во да, и же на је по све ма те ри јал на и у су прот но сти са ду хом. У 
та бе ли ко ју је Џојс кре и рао при ли ком пи са ња Улик са, ли ко ви већ ма има ју 
при па да ју ћу Ве шти ну или Умет ност – сви сем Мо ли, јер она је „пу ко ис по-
ља ва ње При ро де, ан ти те за Умет но сти“ (Gil bert 1963: 39, прев. аут.). Сти вен 
у Џој со вом нео бја вље ном де лу Step hen He ro ко је је по слу жи ло као осно ва 
за Улик са осми шља ва ду а ли стич ку те о ри ју у ко јој се „бли за нач ки веч ни 

17 ‘tho se Of fi cers uni forms on sho re le a ve ma de me se a sick’ (897); ‘aro und by the quays 
the re so me dark eve ning whe re no bodyd know me and pick up a sa i lor off the sea’ (925); ‘the smell 
of the sea ex ci ted me of co ur se’ (908); ‘Wa ter to wa ter’ (105). 

18 ‘Softly she ga ve me in my mo uth the se ed ca ke warm and che wed’ (224, кур зив мој).
19 ‘the fo am-born Ap hro di te. The Gre ek mo uth that has ne ver been twi sted in prayer’ (257).
20 ‘a be a con ever to the storm-tos sed he art of man, Mary, star of the sea’ (449). 
21 ‘Ti des, myri a di slan ded, wit hin her, blood not mi ne, oi no pa pon ton, a wi ne dark sea’ (60).
22 ‘ex pres si ve of mu te im mu ta ble ma tu re ani ma lity’ (867).
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прин ци пи ду ха и ма те ри ја сим бо лич ки при ка зу ју кроз бли за нач ке веч не 
прин ци пе му шког и жен ског“ (mA son 1972: 31, прев. аут.). Јед ном при ли ком 
је Џојс ре као да му је на ме ра да Мо ли при ка же као „по све здра во ра зум ску 
са свим амо рал ну плод ну не по у зда ну ко кет ну лу ка ву огра ни че ну раз бо ри-
ту рав но ду шну жен ску“ (el lmAnn 1959: 288, прев. аут.).23 Адамс твр ди да 
је Џој сов мо тив за ова кав сте ре о тип ни при каз ле жао у ње го вом раз о ча ре њу 
чи ње ни цом да ње го ва не пре те ра но ин те лек ту ал но на стро је на су пру га није 
у до вољ ној ме ри хва ли ла ње го ва по стиг ну ћа (ADAms 1962: 41). 

Во да се по себ но по ве зу је са же ном као мај ком. Жен ска плод ност се 
екс пли цит но ви ди у фи гу ри во де у Блу мо вом опи су „Вла жно, ма те рич но, 
жен ско“ (305),24 а у ку па ти лу се Блум осе ћа као „у утро би то пли не“ (99).25 
Во да као пра ма те ри ја се че сто по ве зу је или чак из јед на ча ва са мај чи ном 
кр вљу као гра див ном осно вом људ ских би ћа. Сти вен раз ми шља, ре ци мо, 
ка ко је Си ри ло ва мај ка во ле ла ње го ву „сла ба шну вод њи ка ву крв, ис це ђе ну 
из ње не вла сти те“ (37).26 Ма ли ге но ва и Свин бур но ва „ве ли ка дра га ма ти“ 
је исто доб но Ма ли ге но во и Хо ме ро во oi no pa pon ton, „мо ре там но као ви но“, 
и ви ше стру ке ве зе се ус по ста вља ју из ме ђу жен ског те ла, во де, кр ви, и ви на. 
Ви но и во да по ста ју Крв Хри сто ва у При че шћу, али им се Ма ли ген ру га са мо 
во дом на по чет ку, ка сни је у ша ли по ме нув ши Хри сто во чу до у Ка ни где је 
пре тво рио во ду у ви но. Пра ва Хри сте са ко ју по ми ње, осим што се од но си 
на Цр ну Ми су, где је жен ско уме сто Хри сто вог те ла на ол та ру, је сте Мо ли. 
Јер као што је из Хри ста на кр сту ис те кла крв и во да, та ко и из Мо ли на 
но ши крв и во да „те че из ме не као мо ре“ (748).27 По Ел ма но вом схва та њу, 
ово ука зу је на то да Те ло Го спод ње и те ло же не де ле крв, и ти ме што до пу-
шта Мо ли да на кра ју до би је мен стру а ци ју, Џојс осве ћу је крв у но ши уме сто 
кр ви у пу ти ру, по ка зу ју ћи ти ме да је суп стан ци ја ци ја – а не тран суп стан-
ци ја ци ја или суб суб стан ци ја ци ја – нај ве ћи људ ски по тен ци јал, а то је је дан 
про ме теј ски по тен ци јал ства ра ња ко ји же на де ли са умет ни ком (el lmAnn 
1972: 171). И Гер ти, по ве за на сим бо лич ки и са Те лом Хри сто вим и са Бо го-
ро ди цом, до би ја мен стру а ци ју истог да на.

4.3. воДе:Горкасмрт:смрт,ХаД,Пакао. Во да, ма те ри ја, и жи во тињ ско 
су уско по ве за ни од са мог по чет ка са мај ком као оном ко ја да је жи вот али 
је под ло жна смр ти. Сти ве но ва сли на ва ма ра ми ца ин спи ри ше Ма ли ге на да 
ску је нов епи тет за мо ре, „сли на во зе ле но мо ре“ док го то во исто доб но сла ви 
мо ре као Свин бур но ву „ве ли ку дра гу ма ти“ (13)28 (‘gre at swe et mot her’ (3)). 
Ово у Сти ве но вом уму на мах по ве зу је мо ре као све оп шту мај ку са жу чи 

23 ‘per fectly sa ne full amo ral fer ti li sa ble un trust worthy en ga ging shrewd li mi ted pru dent 
in dif fe rent We ib’.

24 ‘A li qu id of womb of wo man’ (369).
25 ‘in a womb of warmth’ (107).
26 ‘his we ak wa tery blood dra i ned from her own’ (33).
27 ‘its po u ring out of me li ke the sea’ (914).
28 ‘The snot green sea’ (3).
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ко ју је ње го ва мај ка ис по вра ћа ла на са мрт ној по сте љи: „Обруч за ли ва и 
ли ни је хо ри зон та оки вао је мут но зе ле ну ма су теч но сти. Чи ни ја од бе лог 
пор це ла на крај ње не са мрт не по сте ље бе ше пу на зе ле не слу за ве жу чи ко ју 
је она у на па ди ма по вра ћа ња уз гла сно је ча ње ки да ла из сво је на тру ле је тре“ 
(14).29 Ве ли ка дра га ма ти као из вор жи во та и гор ке во де (‘bit ter wa ters’) које 
је ис по вра ћа ла ње го ва мај ка ко ја је „оте гла пап ке“ (‘be astly dead’) се у Сти вено-
вом уму чвр сто по ве зу ју кроз сли ку во де, ко ја овим у из вор ни ку но си епи тете 
и слат ког и гор ког (swe et & bit ter). Упра во у овом тре нут ку га Ма ли ген зо ве 
„убо ги му че ни че“ (14) (‘po or dog sbody’ (5)), што има де но та ци ју слу ге, али ко-
но та тив но под се ћа Сти ве на на ма те ри јал ну, смрт ну при ро ду свих ство ре ња. 
Ово по ста је очи глед но ка да при ме ти мр твог пса на оба ли и на зо ве га „трупи-
на убо гог па сјег му че ни ка“ (60) (‘He re li es po or dog sbody’s body’ (58)). Што се 
ви ше у пу то ва њу при бли жа ва мо Аду и Па клу, то ви ше зна че ња на се бе пре-
у зи ма пас као те ло, а по себ но те ло уги ну лог пса ко је се рас па да и гу би об лик. 

Те ло же не и мај ке по ве зу је се екс пли цит но са смр ћу, пу сто ши и пу сти-
њом, ка да се сли ка Мр твог мо ра по ве же у Блу мо вом уму са ста ри цом ко ју 
ви ди: Вул кан ско је зе ро, мр тво мо ре [...] Си ва уса хла пи зда све та (73).30 Жен-
ска плод ност и сек су ал ност че сто се по ве зу ју са смр ћу, уто ба са гро бом. 
Сти вен у свом уму по ве зу је „По сте ља не ве сте, де чи ја по сте ља, са мрт на 
по сте ља“ (61),31 а Блум прем да па жљи во као у „змиј ско ле гло“ та ко ђе ула зи 
„по бо жно у по сте љу за че ћа и ра ђа ња, кон су ма ци је бра ка и бра ко лом ства, 
сне ва ња и смр ти“ (711).32 Сти вен бри љант ном бр зи ном сми шља реч „Дроб, 
све у троб ни гроб“ (61) што је у из вор ни ку не пре во ди во ‘Oomb, al lwom bing 
tomb’ (60).33 Тро днев ни по ро ђај Ми не Пју ри фој по ве зу ју ње ну ма те ри цу са 
Хри сто вим гро бом, Кир ки на пе ћи на у ро ма ну пред ста вље на кроз бор дел 
је сте та ко ђе ма те ри ца ко ја пре ти смр ћу, а Сти ве но ва мај ка је мр тва, што у 
ње го вом уму по ве зу је чи тав жен ски род са смр ћу (scott 1987: 94). Мо ли 
до бро при ме ћу је да му шкар ци „сви на ва љу ју као лу ди да уђу та мо ода кле 
су јед ном дав но иза шли“ (739)34 а Блум за же не раз ма тра: „Чуд но је то зани-
ма ње ко је по ка зу ју за ле ше ве. Дра го им је да нас ви де ка ко од ла зи мо а то-
ли ко им му ка за да је мо при до ла ску“ (100).35 Оба ова за па жа ња зву че до ста 

29 ‘The ring of bay and skyli ne held a dull green mass of li qu id. A bowl of whi te chi na had 
stood be si de her de at hbed hol ding the green slug gish bi le which she had torn up from her rot ting 
li ver by fits of loud gro a ning vo mi ting’ (4).

30 Vul ca nic la ke, the dead sea... Dead: an old wo man’s: the grey sun ken cunt of the world. (73) 
31 ‘Bri de bed, child bed, bed of de ath,’ (60) при че му ва ља на по ме ну ти да је child bed ар ха-

ич ни на зив за по ро ђај.
32 ‘the bed of con cep tion and of birth, of con sum ma tion of mar ri a ge and of bre ach of mar-

ri a ge, of sle ep and of de ath.’ (862)
33 Мо жда би из ми шље на реч „угро ба“ фор мал но од и гра ла уло гу ов де, али сва ка ко 

не ма ту звуч ност.
34 ‘theyre all mad to get in the re whe re they co me out of’ (902).
35 ‘Ex tra or di nary the in te rest they ta ke in a corp se. Glad to see us go we gi ve them such 

tro u ble co ming’ (108).
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ам би ва лент но у из вор ни ку и мо гла би се про чи та ти и уз ве ћу до зу при пи-
си ва ња кр во лоч но сти и уби тач но сти же на ма и мај ка ма. Ро ђе ње, смрт и жене 
по ве зу ју се са во дом – „Ку паш де цу, ку паш мр тва це“ (388)36 – јер су оба 
тра ди ци о нал но жен ски по сло ви. Мор нар Мар фи ка же да ње го ва же на ми сли 
да је мр тав („Ве ру је да сам мр тав. Да се љу љам у ко лев ци мо ра“ (614)37) што 
опет по ве зу је ро ђе ње, смрт и во ду.

У Хад се сти же кроз во ду те ле сно сти. Сти ве нов си ла зак у Хад био је 
већ у тре ћем по гла вљу, на оба ли мо ра, и во дио га је у су о ча ва ње са про теј-
ском флу ид но шћу све га и смрт но шћу вас ко ли ког жи во та. Блу мо ва по се та 
ку па ти лу у ње му по бу ђу је за ба вље ну свест о те ле сно сти, и сле де ће по гла вље 
га пра ти у по се ти мр тви ма у Да бли ну. Че ти ри ре ке Ха да (Стикс, Ахе рон, 
Ко ки тус и Фле ге тон), ко је пред ста вља ју че ти ри ре ке Да бли на (До дер, ка на-
ли Гранд и Ро јал и ре ка Ли фи), све се пре ла зе на пу ту до гро бља, где се 
Блум осе ћа по зва ним да уз вик не, као Дан те у Па клу, али и Ели о тов по ет ски 
су бјект у Пу стој зе мљи: „Ко ли ко их је!“ (127).38 Блум се по Џој со вим бе ле-
шка ма та мо су о ча ва са си ла ском у Ни шта ви ло (bolt 1992: 107) и ње гов 
се ку лар ни Хад је про сто не по сто ја ње, тру ље ње и вра ћа ње у флу ид ност 
ко је пра ти смрт. С дру ге стра не, мо ре екс пли тиц но по ве зу је са па клом ка да 
раз ми шља да не ко мо ра да за пло ви мо рем, али љу ди „та кве ми сли увек 
пре ба це на дру ге љу де, као и по ми сао на па као“ (619).

Блум и Сти вен за јед но ула зе у па као кроз поглављe Во ло ви сун ца, које 
са др жи раз не ужа се плод но сти и пи јан ства, а па као у ко ји ула зе је сте па као 
Кир ке. Ту се ко нач но су о ча ва ју не са мо са смрт но шћу и смрт ним те ли ма већ 
и са кри ви цом и се ни ма умр лих, те се та ко по ја вљу ју Ру ди и Диг нам, и ко нач-
но и де ли мич но рас па ла Меј, ко јој зе ле на жуч цу ри из уста. Ово је за Сти ве-
на сам ам бис ани мал но сти, смрт но сти и те ле сно сти. Ма ли ген по на вља да је 
Сти ве но ва мај ка оте гла пап ке (‘be astly dead’), и из но си оп ту жбу да, од бив ши 
да се по мо ли за њу у ча су ње не смр ти, упра во „пси на Кинш је убио ту куч ку“ 
(574) (‘her dog sbody bitchbody’ (681)). Меј му ка же „Во ле ла сам те... још док сам 
те у утро би но си ла“ (575). Па као је, ја сно, утро ба мај ке. Из во ди се Цр на Миса, 
а на гу Еву на ол та ру пер фо ни фи ку је Ми на Пју ри фој, плод на мај ка (Gil bert 
1963: 60). Па као Кир ке са др жи све ужа се ма те ри је, мај ке, же не, ани мал ног и 
те ле сног. За Блу ма и Сти ве на та ко ђе пред ста вља и скре та ње у лу ди ло и раста-
ка ње лич но сти и не ку вр сту бар ри ту ал не смр ти у флу ид ном еле мен ту.

Са ма смрт да вље њем се че сто по ми ње у Улик су. Сти вен ис црп но кон-
тем пли ра смрт у во де ним ду би на ма и за ми шља ка ко се ње го ва мај ка у 
ства ри да ви: „Ни сам је мо гао спа си ти. Во де: гор ка смрт: из гу бље ни“ (59). 
На сли чан на чин осе ћа да не мо же спа сти се стру Ди ли од ње не не ми нов не 
стра шне суд би не, опи са не као „Сла на зе ле на смрт“ (262).39 Смрт да вље њем 

36 ‘Was hing child, was hing corp se’ (486).
37 ‘Roc ked in the cra dle of the de ep’ (720).
38 ‘How many!’ (144)
39 ‘I co uld not sa ve her. Wa ters: bit ter de ath: lost’ (57); ‘Salt green de ath’ (313). 
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пре све га до но си мир: Сти вен раз ми шља о то ме да је „Смрт у мо ру, бла жа 
од свих чо ве ку зна них смр ти“ (64), а Блум се при се ћа ка ко „ка жу да је да-
вље ње нај при јат ни је“ (128).40 

Смрт у во де ном еле мен ту је обич но кри ви ца же на – уто пље ник из ро-
ма на уда вио се код Меј ден Ро ка (Ma i den’s Rock, одн. Де во јач ке Сте не), ко ја 
иа ко на зва на по не ким де вој ка ма ко је су се та мо по о дав но уто пи ле, ипак по 
не ким ту ма чи ма пот па да под од го вор ност си ре на (ADAms 1962: 89). Си ре не 
су сва ка ко ме ђу нај о па сни јим ком би на ци ја ма во де и же не, али не и је ди на 
та ква ком би на ци ја. Син Ру бе на Ј. ко ји је по ку шао да се уто пи та ко ђе је то 
учи нио због не ке де вој ке, а раз не за вод ни це од вај ка да до ла зе му шкар ци ма 
с мо ра, као што при ме ћу је Ди си. 

Уто пље ник Улик са је у асо ци ја тив ној ве зи са на вод ним уто пље ни ком 
из Ари је ло ве пе сме у Шек спи ро вој Бу ри, „Пет хва ти ду бо ко отац твој ле жи“ 
(63) (‘Full fat hom fi ve thy fat her li es’), као и са мла дим уто пље ни ком ко ји је 
про та го ни ста Мил то но вог „Ли си да са“ (‘Sunk tho ugh he be be ne ath the wa tery 
flo or’), што би мо гло да ука же на мо гућ ност тран сфор ма ци је или по нов ног 
ро ђе ња кроз во ду – или, мо жда нај при клад ни је, вас кр се ња.

4.4. ГоркевоДе:васкрсење,трансформациЈа,БлаГо. Ро ђе ње је нео дво ји-
во од смр ти у Улик су. Зна чи ли то и да смрт но си са со бом по нов но ро ђе ње? 
Блум при ме ћу је ка ко „Де ца во ле да ба ца ју ства ри у мо ре. Је ли то по ве ре ње? 
Хлеб ба чен у во ду“ (397)41 и ово је алу зи ја на Књи гу Про по вед ни ка 11:1, где 
се ка же „Ба ци хлеб свој по врх во де, јер ћеш га на ћи по сле мно го вре ме на“. 
Оче ку је се да се и те ло уто пље ни ка, ко ји је мр тав већ тач но де вет да на, 
вра ти на по вр ши ну упра во 16. ју на, у скла ду са су је вер јем. У сва ком случа-
ју, во да вра ћа мр тве, а очи то и ма шта дру го што при ми као жр тву.

Има ви ше алу зи ја на вас кр се ње у Улик су. Јед ног Диг на ма са хра њу ју 
ују тро, да би се уве че је дан Пју ри фој ро дио. На Диг на мо вој са хра ни, за ба-
вљен бли зи ном Бо та нич ке ба ште, Блум по ми сли: „За тр паш га и го то во“ 
(126) (‘Plant him and ha ve do ne with him’ (143)). Бу квал ни пре вод би био да 
по кој ни ка тре ба за са ди ти, а оно што се за са ди ни је го то во, већ на про тив, 
жи ви и ра сте и уско ро се опет на ђе из над зе мље, као леш по са ђен у ба шти 
у пр вом пе ва њу Ели о то ве Пу сте зе мље.42 Бо та нич ка ба шта на пре ду је, Блум 
за кљу чу је, јер „Крв ко ја на та па зе мљу ра ђа но ви жи вот“ (121).43 У Кир ки га 
упра во чи ње ни ца да је био на спро во ду спа са ва то ком про ви зор ног су ђе ња 
– ње го ва ри ту ал на смрт у Ха ду, мо же се ре ћи, спа са ва га у па клу и омо гу-
ћа ва ње го во вас кр се ње и уво ђе ње у сла ву Но вог Блу му са ли ма. 

40 ‘Se a de ath, mil dest of all de aths known to man’ (63); ‘Drow ning they say is the ple a san test’ 
(145).

41 ‘Chil dren al ways want to throw things in the sea. Trust? Bread cast on the wa ters’ (497).
42 Ту спа зих по зна ни ка, за у ста вих га, вик нух: „Стет со не! / Ти ко ји бе ше са мном на 

бро до ви ма код Ми ле! / Да ли је леш што си га ла не по са дио у ба шти / По чео да кли ја? Хоће 
ли цве та ти ове го ди не?“ (прев. Иван Ла лић).

43 ‘It’s the blood sin king in the earth gi ves new li fe’ (137).
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Ме ђу тим, мо ра се при ме ти ти да вас кр се ње као кон цепт у Улик су не до-
но си ни ка кву уте ху ни ти ра дост, мо жда јер је ди ни ко ји у ње га бар до не кле 
ве ру је је сте Сти вен, ко ји очи то по при лич но мр зи жи вот. Сто га вас кр се ње 
пре под се ћа на у ро ма ну по ме ну ту ме темп си хо зу као стал но по нов но вра-
ћа ње у жи вот уз ме ња ње об ли ка. Је ди но што мо же олак ша ти ову су мор ну 
суд би ну је сте мо гућ ност тран сфор ма ци је кроз смрт у лу страл ним во да ма.

Смрт у та ла си ма мо же уто пље ни ку до не ти тран сфор ма ци ју. Сти вен о 
да вље ни ку ка же: „Мо ре га је из ме ни ло, сме ђе очи као со пла ве“ (64),44 и ово 
је, као што је по ме ну то, алу зи ја на на вод но уто пље ног Фер ди нан до вог оца. 
Шек спи ро ва Бу ра је ко ри сти ла као ин спи ра ци ја не ко ли ким ау то ри ма бри-
тан ског мо дер ни зма – и Ели о ту, и Вир џи ни ји Вулф, ре ци мо, и то упра во 
ови сти хо ви о ал хе миј ској тран сфор ма ци ји пра ма те ри је рас пад ну тог ле ша 
у пра ма те ри ји мо ра у не што трај ни је, со лид ни је, леп ше: (‘Full fat hom fi ve thy 
fat her li es’).45

Да вље ње као „гор ка смрт“ мо же се ту ма чи ти као лу страл но уко ли ко 
се по ве же са та ко ђе че сто по ме ну тим „гор ким во да ма“, ко је ре фе ри ра ју на 
гор ку во ду из Бро је ва 5:11‒31. Ту се на ла же да уко ли ко се же на сум њи чи за 
пре љу бу њен муж тре ба да је од ве де све ште ни ку ко ји тре ба да узме „све те 
во де у суд зе мља ни; и пра ха с по да у ша то ру“ и ме ша њем на пра ви „гор ку 
во ду, ко ја но си про клет ство“ и ко ју же на има да ис пи је. Ако је кри ва за пре-
љу бу, гор ка во да ће учи ни ти да јој „бе дро спад не а тр бух оте че“. Ако ни је 
кри ва, „не го буде чи ста, не ће јој би ти ни шта и има ће де це“. 

Гор ке во де као ка зна за сек су ал ну не чи сто ту, тест чи сто те, и сред ство 
чи шће ња, а мо жда и по ба ча ја, спа ја ју се са сли ком гор ких во да да вље ња и 
гор ких во да смр ти Меј Де да лус, и ти ме ука зу ју на мо гућ ност да смрт у води 
мо же би ти лу страл на и очи сти ти од те ле сно сти и гре шне сек су ал но сти. Не 
до жи вља ва ју сви во ду на овај на чин – Блум, ре ци мо, ужи ва у ку па њу као 
при јат ном, то плом, кар нал ном ис ку ству, док је за Сти ве на ку па ње лу страл-
но, али и не при јат но и у крај њој ли ни ји не у спе шно: „Они се пе ру и ку па ју 
и ри ба ју. Гри жа са ве сти. А ова мр ља се не да“ (24).46 Ње го ва хи дро фо би ја, 
због ко је „мр зи де ли ми чан кон такт на та па њем, или пот пу ни по та па њем“ 
(659)47 мо же се у овом кон тек сту раз у ме ти и као од ба ци ва ње свог кр ште ња, 
ко је је по ка то лич кој док три ни спи ра ње пр во бит ног гре ха. С дру ге стра не, 
три пут кр ште ни аг но стик Блум не ма слич них про бле ма – при на во ђе њу 
до га ђа ја из ми ну лог да на, ра до раз ми шља о по се ти ку па ти лу као „ку па њу 
(об ред Јо ва нов)“ (709).

44 ‘A se ac han ge this, brown eyes sal tblue’ (63).
45 Full fa dom fi ve thy fat her li es, / Of his bo nes are co rals ma de: / Tho se are pe arls that 

we re his eyes: / Not hing of him that doth fa de, / But doth suf fer a sea-chan ge / In to so met hing rich 
and stran ge (The Tem pest, I. ii. 397‒402).

46 ‘They wash and tub and scrub. Agen bi te of in wit. Con sci en ce. Yet he re’s a spot’ (18). Ово 
је ре фе рен ца на Леј ди Маг бет ко ја по ку ша ва да опе ре ру ке по сле уби ства кра ља Дан ка на.

47 ‘ha ting par tial con tact by im mer sion or to tal by sub mer sion’ (785).
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Во де до но се и бла го из ду би на. Блум на оба ли раз ми шља „Ни кад не 
знаш шта ћеш про на ћи. Бо цу са при чом о бла гу, ба че ну у мо ре с бро да ко ји 
то не“ (397).48 Ду го оче ки ва не и пре ко по треб не во де жи во та сти жу са мо ра 
са ки шом ко ја окон ча ва ду гу лет њу су шу. Ле так ко ји обе ћа ва да „Или ја до-
ла зи“ та ко ђе на ја вљу је до ла зак жи во то дав не во де. Про рок Или ја из Пр ве 
Књи ге о Ца ре ви ма до би ја моћ да кон тро ли ше во де, те го во ри Аха ву ко ји по 
на го во ру зле же не Је за ве ље шту је бо га Ва ла да „не ће би ти ро се ни да жда 
до кле ја не ка жем“. Бог му на ла же да се скри је крај по то ка Хо ра та и из њега 
пи је во ду, док му га вра ни до но се хле ба и ме са и хра не га. Ка да Или ја по пра-
ви ол тар Бо жи ји и по би је Ва ло ве све ште ни ке, ки ша ко нач но сти же са мо ра 
(I Ца ре ви ма 17, 18). Блу ма не хра не га вра ни на ре ци Хо рат већ он хра ни 
га ле бо ве на ре ци Ли фи, и ни је нео п ход но да иза зо ве по кољ да би ки ша пала 
на Да блин по сле су ше, па ипак до би ја ти ту лу бен Блум Или ја (‘ben Blo om 
Eli jah’). Или ја из Би бли је вас кр сне удо ви чи ног си на по сле смр ти, а Блум по-
сле пи ја не но ћи по диг не Сти ве на са зе мље и ус пра ви га, што пра ви сво је вр сну 
асо ци ја ци ју из ме ђу ки ше, во да жи во та, и вас кр се ња. На са мом кра ју, ући у 
ток све сти Мо ли Блум је по не ки ма та ко ђе дар жи во то дав не те ку ће во де, 
ре ке ко ја је ди на мо же да ожи ви пу сту зе мљу у ко јој смо бо ра ви ли до та да 
(blA mi res 1967: 246).

Во ду мо же мо ви де ти и као ме та фо ру за љу бав и је дин ство на су прот 
ин ди ви ду а ци ји. У па клу Кир ке, гор ке во де жу чи по ред са мрт не по сте ље 
Меј Де да лус та ко ђе по асо ци ја ци ји по ста ју Гор ка тај на љу ба ви (‘lo ve’s bit ter 
mystery’), што су ре чи пе сме ко ју је Сти вен пе вао сво јој мај ци на са мр ти.

Је дин ство се нај у пе ча тљи ви је пред ста вља у ро ма ну кроз фи гу ру При-
че шћа, ко је се нај че шће при ка зу је кроз теч но сти, иа ко по сто ји у оба ви да, 
а код ка то ли ка се чак че сто за ла и ке да је са мо у ви де хо сти је. Ма ли ген се 
ру га При че шћу ко ри сте ћи чи ни ју пу ну во де, док Блум, ужи ва ју ћи у сво јој 
на го сти у ка ди, из го ва ра у се би „Ово је те ло мо је“ (99), ре чи при ко ји ма се 
по ка то лич кој док три ни зби ва тран суп стан ци ја ци ја. Блум и Сти вен за јед но 
пи ју „Еп сов ма сов ни про из вод, бла го твор ни ка као“ (663) (‘Epps’s mas spro duct’ 
co coa (791), кур зив мој), што се нај че шће ту ма чи као њи хо во за јед нич ко 
уче шће у ми си (mass) и при че шће као чин за јед ни це (bro oks 1971: 84). Ури-
ни ра ње се у Улик су че сто на во ди кроз син таг му ‘ma king wa ter’, те чи ње ница 
да Блум и Сти вен за јед но ури ни ра ју за не ке кри ти ча ре пред ста вља вр ху нац 
њи хо вог за јед ни ча ре ња, прем да ни ту ни је иде ал но (Abe le 1954: 361). 

Ури ни ра ње се у ро ма ну та ко ђе по ве зу је са кре а тив но шћу умет нич ког 
ти па. У Про те ју Сти вен, ре ци мо, од мах на кон је ди ног по ме ну тог чи на по ет-
ског ства ра ња ури ни ра, што га по ве зу је и са флу ид но шћу при ро де и по куша-
ју да се из тог флук са за ро би сми сао ко ји про теј ски бе жи (Bla mi res 1967: 18). 
Блу му је флу ид ност ма ње про бле ма тич на, те ње гов ток све сти свој до жи вљај 
му зи ке опи су је као: „Бу ји ца [...] по ку ља ла је да уро ни у му зи ку, у че жњу, да 

48 ‘Ne ver know what you find. Bot tles with story of a tre a su re in it thrown from a wreck’ (497).
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там на ме ко по те че, да осва ја [...] Про ли ва ти пре ко бра на си ло ви те бу ји це. 
Бу ји ца, млаз, ток, млаз ра до сти“ (294).

4.5. тлеПоДноГама:уметност,солиДност,равнотежа. Умет ност – бар 
за аскет ски, ду хов ни, ра ци о нал ни пол ро ма на – ус по ста вља пре кар ни ред 
из ха о са, и ни је слу чај но то што се Сти ве нов је ди ни по ет ски чин зби ва упра-
во у епи зо ди Про теј. У Оди се ји, Еи до те ја учи Ме не ла ја ка ко да од ње ног 
оца, Про те ја, бо жан ства ко је про ро ку је, до би је од го во ре. Кључ но је да га 
ухва ти, нај бо ље из за се де (Ho mer 1984: 44). Во де ном ха о су мо ра се на мет ну-
ти по ре дак да би се до сти гао сми сао. На су прот не стал ним во да ма пра ма-
те ри је у Улик су на ла зи се ста бил ност ду ха. Хи дро фоб Сти вен је „сум њи чав 
пре ма аква тич ким ми сли ма и ре чи ма“ (659) а раз лог је „ин ком па ти бил ност 
аква тич но сти с ера тич ном ори ги нал но шћу ге ни ја“ (659).49 

Сти вен ин тро спек тив но су прот ста вља зми јо ли кој ажда ји ко ју у се би 
за ми шља од мах ду шу: „ду ша је об лик свих об ли ка“ (35), а док он пра ви би-
нар не опо зи ци је зми ја и ду ха, ма те ри ја и об ли ка, ње го ви уче ни ци чи та ју 
Мил то но ву пе сму Ли си дас, о уто пље ном де ча ку. На да се по ла же у „Оног 
што хо дио је во дом“ (35): Хри стос кро ти во де ну ха о тич ну ма те ри ју сна гом 
ду ха. Та ко ђе се по ми ње да од опа сно сти ду би на ста рог оли ња лог мор на ра 
чу ва све та ме да ља (626), а Блум раз ми шља о ре ли гиј ским тра ди ци ја ма као 
спла ву ко ји ипак по ма же у бу ра ма.

Би нар на опо зи ци ја ду ха и ма те ри је, ста бил но сти и фу ид но сти, аске зе 
и хе до ни зма, нај бо ље се ви ди у мо ти ви ма Ски ле и Ха риб де. Оди се ја Кир ка 
са ве ту је да се др жи Ски ле, чвр сте сте не, јер је бо ље из гу би ти не ко ли ко мор-
на ра, а за др жа ти бар брод (ho mer 1984: 145). У Оди се ји је ја сно ко ји је из бор 
ра зум ни ји и ма ње ри зи чан – прем да си ро ти Оди сеј на кра ју мо ра про па ти ти 
обе ове опа сно сти. У Улик су од по чет ка ства ри ни су по ста вље не та ко једно-
став но. Ски ла и Ха риб да, Страт форд и Лон дон, Да блин и Па риз, ра зум и 
стра сти, Ари сто тел и пла то ни зам, дог ма и умет ност, дух и ма те ри ја, Сти вен 
и Блум, оста ју у тен зи ји до кра ја (Gil bert 1963: 197). Ме ђу тим, не ко ре ше ње 
мо жда се мо же из на ћи: екс тре ме Ски ле и Ха риб де сим бо ли шу две оба ле 
ре ке Ли фи у Лу та ју ћим сте на ма. У Гор ма но вој схе ми Џојс да је ин ди ка ци је да 
је Ли фи Бос фор, чи ју европ ску оба лу сим бо лич ки чи ни ви це краљ, мате рија-
ли зам, ум окре нут спо ља, а азиј ску Отац Кон ми, иде а ли зам, ум окре нут ка 
уну тра. Ле так о Или ји ко ји на ја вљу је жи во то дав не во де успе шно про ла зи кроз 
ла ви ринт, па се мо жда мо же за кљу чи ти да тре ба сле ди ти ток ре ке, јер во да 
је ре ше ње (el lmAnn 1972: 86−100). Ар го на у ти во ђе ни ним фом Те ти дом, за 
раз ли ку од Оди се ја, та ко ђе успе ва ју да на ђу сред њи пут из ме ђу ових екс тре ма.

5. закључак:ПутовањеисПоДвоДеуУлИксУ. Ег зил је у Улик су од по чет-
ка пред ста вљен као по чет но ста ње, ко ме сле ди до дат но спу шта ње ка све 

49 ‘dis tru sting aqu a ci ti es of tho ught and lan gu a ge’; ‘in com pa ti bi lity of aqu a city with the 
er ra tic ori gi na lity of ge ni us’ (785−786).
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ве ћој не ста бли но сти и ира ци о нал но сти по ве за ној са флу ид ним. Сти вен и 
Блум има ју одво је не си ла ске у Хад смрт но сти кроз во ду и свест о те ле сно-
сти, а за тим за јед но си ла зе у Па као сек су ал но сти и лу ди ла. Тај за јед нич ки 
пад им омо гу ћа ва да ус по ста ве пре кар но је дин ство као су ро гат-отац и су ро-
гат-си н, и на ђу сред њи пут из ме ђу екс тре ма ду ха и ма те ри је, аске зе и хе до-
ни зма, ра зу ма и ира ци о нал но сти, као и да до сег ну бар илу зи ју до ма. 

За Блу ма је дом по вра так у утро бу: „У утро би? Из ну рен?/ Он по чи ва. 
Он је пу то вао“ (716).50 Мно ги су при ме ти ли да је Сти вен мла ђа, а Блум ста-
ри ја вер зи ја са мог Џој са. У свом со ли ло кви ју му на кра ју Улик са, Мо ли раз-
ми шља и о удо мље њу мла дог Сти ве на у бив шој со би сво је кћер ке Ми ли. И 
Сти ве на, да кле, по тен ци јал но че ка усво је ње у утро бу бо ги ње ма те ри јал но-
сти, хе до ни зма и флу ид но сти.51
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Da ni ca Igru ti no vić 

WA TER AS ME TAP HOR IN JOYCE’S ULYSSES

S u m  m a r y

Me sme ri zingly am bi va lent to wards the symbol of wa ter in all its po ten tial me a nings 
– both tra di ti o nal ones and tho se newly ac qu i red via phi lo sophy, psycho a nalysis , and 
an thro po lo gi cal study of an ci ent myth – Mo der nism cre a tes its own myth of a tran sfor-
ma ti o nal jo ur ney over stormy se as which le ads to the pos si bi lity of con trol ling the wa ters. 
Joyce’s Ulysses can be said to be a re pre sen ta ti ve text of Mo der nism, but it si mul ta ne o usly 
al ready bo asts an iro nic dis tan ce from the fo un da ti o nal myths of the epoch. This pa per 
stri ves to analyze the me tap ho ri cal me a nings car ried by wa ter in Ulysses, with spe cial 
at ten tion paid to the symbo lic jo ur ney over wa ter, in which the he ro is dis in te gra ted, but 
then al so re ge ne ra ted by wa ter.

Wa ter in Ulysses is as so ci a ted with exi le from the sta bi lity of ho me and sa nity – 
al ready non-exi stent at the very be gin ning – to wards all that is pri mi ti ve, pri mal, ir ra ti-
o nal, or ot her wi se dis tur bing. As a re pre sen ta tion of Pro tean pri me mat ter, wa ter is 
ani ma li stic and fe mi ni ne, and con nec ted with se xu a lity, proc re a tion, and mot her hood. 
The womb is al so the tomb, and birth con nec ted with de ath, al most ine vi tably pre ci sely 
thro ugh wa ter as me tap hor. Ha des and Hell are en te red thro ugh wa ter in the no vel, and 
both con tain va ri o us wa tery hor rors that ac com pany pri me mat ter – from me re mor ta lity 
and im per ma nen ce to a de e per rec ko ning with gu ilt and sin that must be was hed away, 
fre qu ently by way of at le ast symbo lic de ath. De ath by wa ter, which might bring re ge-
ne ra tion with it, is amply al lu ded to in the no vel and lin ked with no ti ons of bap tism and, 
mo re bro adly, lu stral wa ters. Tre a su re yiel ded and re pre sen ted by wa ter in clu des unity, 
art, and the wa ters of li fe. It is al so sug ge sted in Ulysses that a mid dle way might be fo und 
– pre ci sely by way of fol lo wing wa ter – bet we en the Scylla and Charybdis of spi rit and 
mat ter, asce ti cism and he do nism, ob jec ti vity and su bjec ti vity.

Фа кул тет за ме ди је и ко му ни ка ци је
Бе о град
da ni ca.igru ti no vic@fmk.edu.rs
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Др Алек сан дар С. Пеј чић

РА ПОР ТИ СА КР ФА 
БРА НЕ ЦВЕТ КО ВИ ЋА*

У ра ду су при ре ђе ни и ко мен та ри ма про пра ће ни ра пор ти – поет-
ски ху мо ри стич ки из ве шта ји са Кр фа Бра не Цвет ко ви ћа. У ру ко пи-
сној за о став шти ни са чу ва но је са мо шест ра пор та. Скре ће се па жња 
на не пра вед но скрај ну тог пи сца и по зо ри шног умет ни ка. От кри вени 
су но ви би о граф ски и би бли о граф ски по да ци. У ра ду се осве тља ва 
ње го ва умет нич ка де лат ност на Кр фу, по себ но она ве за на за ра пор-
те, ко ји су би ли део про гра ма из бе глич ког по зо ри шта 1916–1917. 
го ди не. Ана ли зом су об у хва ће не њи хо ве основ не по е тич ке од ли ке. 

Кључ не ре чи: Бра на Цвет ко вић, ра пор ти, ли ри ка, Ве ли ки рат, 
Крф, кул ту ра се ћа ња, по зо ри ште.

По ја ва Бра не Цвет ко ви ћа у срп ској кул ту ри, нај ши ре узев ши, умет но-
сти, при лич но је осо бе на, не до вољ но об ја шње на, иа ко је ње гов рад уне ко-
ли ко ис тра жен, углав ном за по тре бе лек си ко граф ских је ди ни ца и из ло жбе 
у Му зе ју по зо ри шне умет но сти Ср би је, већ дав не 1992. го ди не.

Бра ни слав Бра на Ђ. Цвет ко вић (1875–1942) све стра ни по зо ри шни и 
књи жев ни ства ра лац остао је не прав де но за не ма рен у исто ри ји срп ске књи-
жев но сти1. Исто ри ја по зо ри шта по све ћу је му па жњу у до ме ну прак ти чар ске 
де лат но сти: пр ви шко ло ва ни сце но граф (ди пло ми рао на сли кар ској ака деми-
ји у Мин хе ну), упе ча тљив глу мац и ре ди тељ, осни вач пр вог ху мо ри стич ког 
по зо ри шта Ор фе ум2, нај по зна ти је под на зи вом „Бра ни но по зо ри ште“, за тим, 

* Рад је на стао као ре зул тат пот про јект ног за дат ка Иза бра на де ла Бра не Цвет ко ви ћа, 
на уч ног оде ље ња Срп ска књи жев ност и кул тур на са мо свест Ин сти ту та за књи жев ност 
и умет ност.

1 У историјама српске књижевности Ј. Скерлића (1967), Ј. Деретића (2002), као и П. Па-
ла вестре (2013) простор су добили и мање значајни писци, а Брана Цветковић се ни не наводи. 

2 Кон цеп ци ју свог Ор фе у ма (гр. Orp heús) пре у зео је по угле ду на не мач ке дво ра не за 
му зич ко за бав не и ва ри је тет ске про гра ме. „Ово пр во во двиљ ско ху мо ри стич ко-са ти рич ко 
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што је до не кле и спор но, не та ко успе шни управ ник На род ног по зо ри шта 
у Ско пљу (1921–1922) и Срп ског на род ног по зо ри шта у Но вом Са ду (1922–
1923). За бо ра вља се (или се не же ли от кри ти) ње го во бо га то и ра зно вр сно 
књи жев но ства ра ла штво. 

Овом при ли ком тре ба на ве сти сву ње го ву књи жев но у мет нич ку де лат-
ност: глу мац, ре ди тељ, сце но граф, сли кар, пе сник, ко ме ди о граф, при по ве дач, 
афо ри сти чар, ка ри ка ту ри ста и ком по зи тор. 

Бра ни на де лат ност за ди вљу је ви ше стра но шћу, ши ри ном об у хва ће них 
гра на умет но сти, бо гат ством ли те рар не гра ђе и ви со ким естет ским до мети-
ма. При лич но је обим на и ра зно вр сна ње го ва ли ри ка: ху мо ри стич ко-са ти-
рич ке, љу бав не, рат не, ро до љу би ве, ре флек сив не, као и пе сме за де цу, по 
ко ји ма је нај ви ше остао упам ћен; за тим, епи гра ми, за го нет ке и афо ри зми у 
сти ху. (По е тич ки, Бра ни на по е зи ја се сме шта у оквир пар на со-сим бо ли зма, 
што је не дво сми сле но у ро до љу би вим и љу бав ним пе сма ма. У пр вом, мла-
да лач ком пе ри о ду, при ме тан је ути цај ро ман ти зма, пре све га Зма је ве и Јак-
ши ће ве по е зи је.) Као при по ве дач ис та као се у ху мо ри стич ко-са ти рич ким 
при по вет ка ма, по е тич ки у окви ри ма ре а ли зма, али је за со бом оста вио и 
ус пе ле на ту ра ли стич ко-сим бо ли стич ке при по вет ке, ко је не би тре ба ло за-
о би ћи у оце ни ње го вог све у куп ног опу са. У за себ ној гру пи тек сто ва је Бра-
ни на ви ше стру ко ин те ре сант на до ку мен тар но-умет нич ка про за, та ко ђе и 
она, ра се ја на по пе ри о ди ци („Прав да“, „Ма ли жур нал“, „По ли ти ка“, „Епо ха“, 
„Вре ме“ и др.): фељ то ни из бе о град ског жи во та, се ћа ња и ре пор та же из Ве-
ли ког ра та и из бе гли штва, ме ђу ко ји ма се из два ја ју ње го ве анег до те о ра ту. 
На кра ју, али не и у вред но сном сми слу, ту је не ко ли ко ду жих ко ме ди ја и 
око осам де сет јед но чин ки (реч је о са чу ва ним драм ским тек сто ви ма, а на-
пи сао је ко ју де се ти ну ви ше). Спо ра дич но је пи сао по зо ри шну кри ти ку и 
есе је. Сма тра се јед ним од осни ва ча но вин ске ка ри ка ту ре у Ср би ји.

Свој ли ков ни дар по твр ђи вао је и као ау тор ка ри ка ту ра за сво је ли сто-
ве, књи ге и ли сто ве за де цу, по себ но на стра ни ца ма „По ли ти ке“, на ме ње них 
нај мла ђим чи та о ци ма. Још као уче ник ре ал ке по кре нуо је и уре ђи вао ли-
сто ве, ру ком пи са не „Ђа во“ и „Це ре ка ло“. Био је по кре тач и глав ни уред ник 
и са рад ник ве о ма за па же ног, и са вре мен ске дис тан це вред но ва но, од лич ног 
ху мо ри стич ког ли ста „Са тир“ (1902–1903), о че му је Жар ко Ро шуљ ви ше 
пу та по хвал но пи сао (рошуљ 2017: 124). 

Бу ду ћи да је де лао као са мо стал ни умет ник и вла сник по зо ри шта, за 
ко је је мо рао да но ноћ но да ства ра, да је био рев но сни ре дов ни са рад ник 
број них но ви на и ча со пи са, то ком це лог свог жи во та (нај ду же је са ра ђи вао 
у „Прав ди“ и „По ли ти ци“), он да и не тре ба да чу ди по да так да би ње го ва 
са бра на де ла об у хва ти ла око че тр де сет то мо ва.

Ис тра жи ва ње би о гра фи је Бра не Цвет ко ви ћа на и ла зи на две озбиљ не 
по те шко ће. У лек си ко ни ма, кра ћим би о гра фи ја ма, на и ла зи се на раз ли чи те 

по зо ри ште отво ре но је 20. ав гу ста 1899. у са ли хо те ла ’Бу ле вар’, где се са да на ла зи би о скоп 
’Бал кан’, и ра ди ло је пу них пет на ест го ди на, да ју ћи пред ста ве сва ки дан. Об но вље но је 10. 
ју ла 1926. а тра ја ло до је се ни 1929. го ди не“ (оДавић 1992: 13).
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по дат ке о го ди ни (1874, 1875, 1876) и ме сту ро ђе ња (Кња же вац и Ка ра но вац/
Кра ље во), је ди но ни је спо ран да тум. Пр ва по те шко ћа је сте: ни је оста ло пуно 
пи са них тра го ва, од но сно не по сред них из во ра (лич на до ку мен та, цр кве не 
књи ге кр ште них, ро ђе них, ди пло ме о за вр ше ној шко ли, фа кул те ту), а пре-
те жно се рас по ла же по сред ним из во ри ма и ве ћи ном су то на пи си у днев ној 
штам пи, ис по ста вља се не по у зда на, се ћа ња са вре ме ни ка. Дру го је, што је 
и сâм Бра на, кад би у рет ким при ли ка ма го во рио о се би, сво јој про шло сти, 
де тињ ству, че сто та ка зи ва ња оба вио анег до та ма и кон стру и са ним до га ђа-
ји ма, та ко да ни је јед но став но от кри ти пре ци зне би о граф ске чи ње ни це. Са-
чу ва на је је ди но Бра ни на вој на књи жи ца, као и сво је руч ни за пис чла но ва 
до ма ћин ста ва ње го ве ку ће у Хи лан дар ској ули ци (Бра на је имао и под ста-
на ре). По ред свог и име на су пру ге Ка је за бе ле жио је да ту ме и го ди не ро ђе ња, 
па се са зна је да је ро ђен 8/20. но вем бра 1975. го ди не, што је та ко ђе упи са но 
и у вој ној књи жи ци.

На и ла зи се за тим и на по да так да је ро ђен у ва ро ши ци Но вом Ха ну 
(Кра ље во се ло од 1894, Ми ни ће во од 1945), код Кња жев ца, где му је у том 
пе ри о ду слу жбо вао отац, у сре ској вла сти. Али ти ме ни су још све не по зани-
це раз ре ше не. Отац му је у тим го ди на ма че шће ме њао слу жбу се ле ћи се од 
По жа рев ца до Кња жев ца, па опет у По жа ре вац (1873–1875).

Бра на по ти че из чи нов нич ке по ро ди це; ње гов отац Ђор ђе био је сре ски 
су ди ја, а у пен зи ју је оти шао као пред сед ник бе о град ског су да. Мај ка Љуби-
ца (рођ. Про тић) ро дом је из По жа рев ца (стоЈановић 1973: 37). Бра на је имао 
ста ри је се стре Да рин ку, Ле по са ву и Смиљ ку, и бра ћу До бри во ја и Ду ша на, 
та ко ђе и се стру Де сан ку, ко ја је као де те пре ми ну ла. Брат До бри во је био је 
офи цир, пу ков ник срп ске вој ске, и та ко ђе се огле дао у по е зи ји. 

Пре ма посрeдним из во ри ма, отац Ђор ђе ро дом је из Кња жев ца. Сво ју 
чи нов нич ку/суд ску ка ри је ру, по за вр шет ку шко ло ва ња по чео је у Бе о гра ду, 
за др жав ши се крат ко, а по том је наизменич но слу жбо вао у Кња жев цу и 
По жа рев цу. Уо чи Срп ско-тур ског ра та (1876) Ђор ђе се са по ро ди цом нај пре 
скла ња у По жа ре вац, где при вре ме но до би ја слу жбу, да би се почетком 1976, 
у зи му, на ста нио у Бе о гра ду, на Па ли лу ли, у Хи лан дар ској бр. 30 (по ка сни-
јој ре гу ла ци ји и ну ме ра ци ји, бр. 34).

Бра на је уче ство вао је у Бал кан ским ра то ви ма (као дру го по зи вац доде-
љен са ни тет ском оде ље њу), а по из би ја њу Ве ли ког ра та остао је у Бе о гра ду 
све до тра гич ног сло ма у је сен 1915. Из у зев вре ме на сту ди ја у Мин хе ну, и 
из гнан ства на Кр фу, кра ћег слу жбо ва ња у Ско пљу и Но вом Са ду, де тињ ство 
и цео жи вот про вео је на Па ли лу ли. 

Био је сред ње ви си не, раз ви је ног тор зоа, там но сме ђе ко се. Бу ду ћи да је 
ра но оће ла вио, стал но је но сио кач ке те (стоЈановић1973: 38; Јовановићсто
имировић1998: 275). По не кад пла хо вит, био је рет ко ху ман, до бро ду шан, 
при вр жен при ја тељ, по себ но на кло њен де ци.

Пре ми нуо је на кон те же бо ле сти је тре у сво јој ку ћи у Хи лан дар ској, 
та да, бр. 34, 20. но вем бра 1942. го ди не, на свој ро ђен дан (по но вом ка лен да ру) 
у ше зде сет сед мој го ди ни, дан уо чи сво је кр сне сла ве, Све тог Аран ђе ла. 
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Са хра њен је уз др жав не по ча сти на Но вом гро бљу, о тро шку оп шти не Бео-
гра да. По ред род би не, при ја те ља, при су ство ва ли су нај у глед ни ји гра ђа ни, 
а при су ство вао је и ми ни стар Дра го љуб Јо ва но вић. Го во ре су др жа ли: јед-
на де вој чи ца, управ ник На род ног по зо ри шта Јо ван По по вић, глу мац Јо ван 
Гец ис пред Удру же ња глу ма ца, књи жев ник Ду шан Ни ко ла је вић, књи жев ник 
и но ви нар Жи во јин Ву ка ди но вић, про фе сор Ми ло рад Па вло вић Кр па и др 
Ми ро слав Сто ја ди но вић.

За жи во та Бра на је штам пао не ко ли ко џеп них књи жи ца, пи са них за 
про грам свог по зо ри шта: пе сме и по ет ски ду е ти Кроз Бе о град: та моам о 
ал’ ни ко га не вре ђа мо I–II (1900), пе сме и ду ет сце не Ше грт Ћи ра, Ра ка и 
Ла ка (1901), са ти рич ну по е му Ста кле на ме на же ри ја на Ка ле мег да ну (1902), 
со ло це ну Би рај те ме за пред сед ни ка оп шти не (1904); по том три књи ге 
иза бра них при по ве да ка (Бра ни не при че I–I II, 1907), из бор фељ то на Кроз 
Бе о град: два де сет шет њи (1907), за тим чу ве ну па ро ди ју Ар ти ље ри ја ру сти
ка на (1907) и две при год не лир ске дра ме Истра (1920) и Та мо да ле ко (1925), 
а на по слет ку и из бор пе са ма за де цу Бра на за де цу у сли ци и ре чи (1934). 

У Му зе ју по зо ри шне умет но сти Ср би је, у ру ко пи сној за о став шти ни, 
чу ва ју се: ко ме ди је и дра ме (ори ги на ли и пре во ди), пе сме, за тим, исеч ци 
тек сто ва из пе ри о ди ке (при по вет ке, фељ то ни, анег до те), нот на гра ђа, цр те-
жи, сли ке, сце но граф ске ски це, ула зни це за по зо ри ште, пи сма, до пи сни це 
и по је ди на лич на до ку мен та. Нај ве ћи део ње го вог ве о ма обим ног и ра зно вр-
сног књи жев ног ра да остао је ра сут у но ви на ма, ре ђе ча со пи си ма и по себ но 
у ру ко пи си ма, у ко ји ма је нај ви ше дра ма и, за по тре бе по гра ма по зо ри шта, 
са ти рич них пе са ма, ка ко их је он на звао: ра пор та. Реч је о ду жој лир ској 
фор ми ко ја по ет ски и жан ров ски во ди свој лик од ку пле та а и са ма по се ду-
је од ли ке жан ра. 

Ра пор ти су у по чет ку, ка да је по кре нуо сво је по зо ри ште у Бе о гра ду 
1899. го ди не, на зи ва ни тро па ри ма, али је због при го во ра та да шњих цр кве-
них ве ли ко до стој ни ка овај лир ски ко мен тар ак ту ал них до га ђа ја пре и ме но-
вао у ра порт, што је има ло и са ти рич ки сло же ни је за на че ње. Нај ве ћи број 
њих има тај оп шти, жан ров ски, на зив, али има и оних ко ји су ин фор ма тив но 
и пра знич но на сло вље ни (што је слу чај и са ов де при ре ђе ним): Ве сти, Ја 
знам шта знам, Шта се при ча и ша пу ће, Не дељ ни пре глед, Хри стос вас крес, 
Бо жић, Бо жић не ве сти, и Бо го ја вље ње. От по чет ка су ра пор ти би ли из вође-
ни пе ва њем, на по зна те ком по зи ци је, што је он да при хва та ла тзв. бе о град ска 
чар ши ја. У мно го слу ча је ва је и сâм Бра на ком по но вао ме ло ди је, по твр див-
ши се и као успе шан ком по зи тор. Че сто је у том де лу про гра ма уче ство вао 
чу ве ни ор ке стар Ци цва ри ћа, у пе ри о ду кад је Бра на на сту пао у са ли хо те ла 
„Сла ви ја” (од 1912. го ди не). По све до че њу са вре ме ни ка, мно ги ра пор ти су 
има ли ла ко пе вљив, ши ро ко при хва ћен, ре френ: „Јој, ка ко то, јој, за што то?” 
Ме ђу тим, у ру ко пи си ма сам на и шао са мо на је дан у ко јем се ја вља тај ре френ, 
док је у пе ри о ди ци об ја вље но не ко ли ко ра пор та са тим ре фре ном („Спа да-
ло“, 1915). У пр вим го ди на ма они су углав ном из во ђе ни јед ном не дељ но, 
ре ђе два-три пу та, у за ви сно сти од нео бич них, скан да ло зних и бур них, 
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ак ту ел них, до га ђа ја (су ко би по сла ни ка, ми ни стар ске афе ре, др жав ни зај-
мо ви, из бо ри, про тек ци ја, мал вер за ци је у др жав ној слу жби, бе о град ској 
оп шти ни, су ко би са Ау стро у гар ском, го ру ћа на ци о нал на пи та ња и др.). На-
кон ра та, ра пор те је че шће пи сао, јер је и дру штве но-по ли тич ки жи вот у 
Кра ље ви ни СХС био да ле ко жи вљи, али и сло же ни ји, и из о па че ни ји, што 
је би ло не пре су шни из вор ху мо ра. Цео про грам био је не што не сва ки да шње 
за та да шњи Бе о град, као и за це ло срп ство. 

Он је у сво јим чу ве ним ра пор ти ма био пр ви и не по сред ни из ве штач о 
зби ва њи ма и до га ђа ји ма код нас и у све ту (оДавић 1992: 13).

Они ни су би ли са мо по ет ски, са ти рич ки, из ве шта ји о дру штве но-по-
ли тич ким пи та ња ма, за ви сним од кон тек ста, већ ме ђу њи ма има по до ста и 
оних, ко ји су жан ров ски бли жи чи сто са ти рич кој по е зи ји, ко ја ни је (а и не 
мо же би ти) осло бо ђе на од ак ту ал ног кон тек ста, али је по ет ски оп шти ја и 
зна чењ ски ши ра, чи ме се на ди ла зи од ре ђе ни/кон крет ни исто риј ски тре ну-
так/по вод пи са ња.

Ра пор ти су нај че шће пи са ни у си ме трич ном осмер цу тро хеј ске ин то-
на ци је, по узо ру на стих усме не лир ске, али и ро ман ти чар ске по е зи је, јер је 
он по го до вао за во кал но из во ђе ње. У пр вој, пред ра та ној фа зи, са чи ња ва их 
у про се ку два на ест ка тре на, а ка сни је, ра чу на ју ћи и ове са Кр фа, њи хов је 
обим уве ћан, на у про се ку два де сет пет ка тре на (до ста њих про сти ре се на 
чак 35 ка тре на). Они ко ји су штам па ни у пе ри о ди ци би ли су кра ћи, до 12 
ка тре на. То ком из во ђе ња ре дов но се по на вља ју, по два пу та, тре ћи и че твр ти 
стих. То је од ли ка свих ње го вих ра пор та. Сва ка стро фа обе ле же на је ред ним 
бро јем, а у ре ђим слу ча је ви ма, стро фе су из два ја не зве зди цом, што је чи нио 
из прак тич них, из во ђач ких, раз ло га.

Не би тре ба ло ове пе сме/ра пор те чи та ти ис кљу чи во у из во ђач ком кљу-
чу. Али, на гла ша вам, мо ра се узи ма ти у об зир и тај њи хов из во ђач ки ка рак тер, 
као што је то слу чај са дра мом или де ли ма усме не/на род не књи жев но сти, 
јер је то њи хов до дат ни ква ли тет.

У ру ко пи сној за о став шти ни про на шао сам 597 ра пор та. Њих је и ви ше 
ако се при до да ју и они ко ји су штам па ни у пе ри о ди ци, а ко јих је пре ко 250. 
По све до че њу са вре ме ни ка, а и са мог Бра не, за жи во та је на пи сао не ко ли ко 
хи ља да ра пор та. И ве ли ка је ште та што бар ве ћи на ни је са чу ва на, по го то во 
они из пред рат ног пе ри о да.

„Од по чет ка мо га ра да, од 1899. го ди не, увек је у про гра му био и ра порт. 
Ко би то бро јао!... Али за ове две го ди не, би ло је око 300 про гра ма и у сва ком 
ра порт од 25 до 30 стро фа. Да узме мо про сеч но 25, он да за ове две го ди не 
би ло је се дам и по хи ља да стро фа!“ (аноним 1928: 6).

За срп ску кул ту ру ве о ма је ва жна де лат ност Бра не Цвет кви ћа на Кр фу, 
у окви ру из бе глич ког по зо ри шта. Овом при ли ком иза бра ни су из ру ко пи сне 
за о став шти не сви са чу ва ни по ет ски рат ни из ве шта ји – ра пор ти, њих са мо 
шест.
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По до ла ску на Крф, ка да се ор га ни зо ва ла срп ска ад ми ни стра ци ја, вој-
ска, сре дио ка кав-та кав дру штве ни жи вот, Бра на по чи ње да са ра ђу је у Срп
ским но ви на ма, по себ но у њи хо вом до дат ку За бав ни ку. Ту об ја вљу је при по-
вет ке и ве о ма до бре рат не пе сме у ци клу су Ор на мен ти ра та (I–X). На Кр фу 
је био нај ве ћи део вре ме на. Вла да га је још 1915. име но ва ла за ин спек то ра 
вој нич ких по зо ри шта, што је оба вљао до 1918. На пред лог Вр хов не ко ман-
де, Бра на об на вља про грам свог по зо ри шта 1916. го ди не. Же ле ло се ху мо ром 
по ди ћи мо рал вој ни ка и ци ви ла, пру жи ти не са мо ра зо но да, већ и уте ха у тим 
тра гич ним из бе глич ким да ни ма. Пр во би тно се по зо ри ште огла си ло са мо 
Бра ни ним име ном и ме стом игра ња, а не ду го за тим до би ло је зва нич ни 
на зив: По зо ри ште срп ског ре кон ва лен сцент ног оде ље ња. Пре ми јер но из во-
ђе ње би ло је 24. фе бру а ра 1916. у би о ско пу код Пар ка. На им про ви зо ва ној 
сце ни, про грам су са чи ња ва ли: ко ме ди је Мак сим и У смрт!, мо но ло зи/со ло 
сце не Ри ста ре зер ви ста на Кр фу, Осе тљи во ср це го спо ди на Цвр це, Ка ји не3 
пе сме и Бра нин ра порт. У пр вом ре ду се де ла је го то во ком плет на вла да са 
пред сед ни ком Ни ко лом Па ши ћем и ре ген том Алек сан дром Ка ра ђор ђе ви ћем. 
На ред ног да на игра на је дру га пред ста ва, а тре ћа, пред ви ђе на за 27. фе бру ар, 
от ка за на је због из би ја ња ко ле ре (животић 1992: 26; оДавић 1992: 21). Рад 
по зо ри шта је на ста вљен тек по чет ком апри ла исте го ди не, уо чи Ус кр са. На-
кон не ко ли ко пред ста ва, опет је мо рао пре ки ну ти са ра дом, 24. апри ла, јер 
је из био по жар у им про ви зо ва ној про сто ри ји би о ско па из ко је су се пу штали 
фил мо ви. На ста вио је са ра дом 1. ма ја без зна чај ни јих пре ки да. А у пу бли ци 
су и ка сни је би ли не са мо обич ни вој ни ци, већ и ви со ки офи ци ри, а по че сто 
и ре гент Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић. То ком 1917. при дру жу ју му се по зна ти 
глум ци На род ног по зо ри шта Ми лу тин Пе тро вић, Бо жи дар Ша по њић, Ви-
то мир Бо гић и др.

Ра пор ти су, на шта сам ра ни је скре нуо па жњу, раз ли чи то на сло вље ни 
– ин фор ма тив но и пра знич но: Ве сти, Ус кр шње ве сти на Кр фу и Ус крс. Опе-
ва се јед на дру га чи ја пер спек ти ва ра та, не то ли ко хе рој ска, већ она, из бе глич-
ка у сва ко днев но-про сеч ним жи вот ним си ту а ци ја ма. Те мат ски, ра пор ти су 
усме ре ни на жи вот на Кр фу и ста ње на ра ти шту, а у за вр шним ка тре ни ма, 
уме сто ху мо ри стич ке по ен те ко ја од ли ку је пред рат не ра пор те, на гла ша ва 
се же ља за што ско ри ји по вра так у отаџ би ну. 

Ра пор ти са из ра зи то днев но-по ли тич ком те ма ти ком, из пред рат ног 
пе ри о да, не од ли ку ју се ши рим ре то рич ко-стил ским сред стви ма. По ет ске 
сли ке ту су све де не, за ви сне од до га ђа ја ко ји се опе ва. Али, у овим ра пор ти ма 
са Кр фа, за ти чу се и раз ви је не де скрип тив не сли ке, та ко ђе ху мо ри стич ки 
сти ли зо ва не. До ми ни ра кон кре тан про стор са по зна тим то по ни ми ма Кр фа 
(ули це, ста но ви, Вил хе мов дво рац). Жи вот из бе гли ца и вој ни ка опе ван је и 
анег дот ски (из бе га ва ње вој не кон тро ле, љу бав са Гр ки ња ма, стам бе ни усло ви, 
ка фан ска „по бо жност“, не до ста так ду ва на). Од ли ку је их та ко ђе од ре ђе ни 

3 Бра ни на су пру га, чу ве на глу ми ца и пе ва чи ца. На кон што је Бра на за тво рио по зори-
ште, би ла је ан га жо ва на као стал ни члан ан сам бла На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду.
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сте пен те а трал но сти. Лир ски су бје кат се слу жи драм ским ја, ка рак те ри-
стич но за драм ску мо но ло шку фор му, па су оту да оче ки ва ни ме та те а трал-
ни ис ко ра ци (по не где осло вља ва ње пу бли ке, и то по ста ле шком и вој нич ком 
ран гу). У по ен ти ра ју ћим за вр шним дис ти си ма глав ног де ла, пре апла у за, 
ре дов но по на вља из ра зи ту же љу, као за ступ ник ко лек ти ва, за ско рим по врат-
ком у отаџ би ну. Као кон тра пункт тим уме ре но ем фа тич ким сти хо ви ма: По
вра так је већ на пра гу, / За Ср би ју на шу дра гу!/, ја вља се ка ден ци ра ње/мо ли-
тве но ин то ни ра ни за вр ше так ра пор та: Ал’, дај Бо же, овом ра ду / На ста вак 
у Бе о гра ду! / Иа ко пи са ни за сцен ско-во кал но из во ђе ње, по се ду ју и ли те-
рар ни ква ли тет, те су и са естет ског и са књи жев но и сто риј ског ста но ви шта 
зна чај ни за срп ску кул ту ру, на ро чи то за онај њен смер ко ји се од ре ђу је као 
кул ту ра се ћа ња. 

Бра на је био и оштар са ти ри чар, ко ји је на ро чи то до ла зио до из ра жа ја 
у ра пор ти ма, али, та мо, на Кр фу, у тој, са сва ке стра не, тра гич ној си ту а ци ји, 
мо рао се су здр жа ва ти од оних са ти рич ких ко мен та ра у пе сма ма ко ји би пре 
све га мо гли по вре ди ти обич не вој ни ке и ци ви ле. По се би се раз у ме да је на 
де лу би ла и ау то цен зу ра да не би иза звао и не ког из вла сти про тив се бе. 
Ме ђу тим, са ти ра је, иа ко у бла жем ви ду, ипак при сут на. Пу тем ху мо ри-
стич ке пер спек ти ве упо зна је мо усло ве жи во та на ших вој ни ка и из бе гли ца, 
њи хов од нос са ме шта ни ма, ко ји и ни је био увек иди ли чан; за тим ма ње 
хе рој ске епи зо де (мно ги су оста ви ли по том ке из љу бав них ве за са Гр ки ња ма; 
шверц, цр на бер за, по вла шћен ста тус не ких чи нов ни ка и њи хо вих по ро ди ца, 
не ча сно на пре до ва ње у слу жби, по себ но офи ци ра и др.). У ху мо ри стич ко-
-са ти рич ком ре ги стру ових ра пор та за ти че мо и иро ни ју, сар ка зам, та ко ђе 
и еле мен те цр ног ху мо ра по ред уо би ча је них пе снич ких фи гу ра (по ре ђе ње, 
кон траст, ма та фо ра, ме то ни ми ја, хи пер бо ла). Цр ни ху мор и иро ни ја на рочи-
то су упа дљи ви у тим пр вим ра пор ти ма, у стро фа ма ко је опе ва ју ал бан ску 
гол го ту, до ла зак на остр во. За по ре ђе њем увек по се же кад же ли по сти ћи 
ху мо ри стич ки ефе кат.

Са ста вље ни из два де ла, пр вог где се из но си тре нут ни ко мен тар ак ту-
ал них ве сти са бо ји шта, и дру гог кра ћег, ко ји пе ва о жи во ту из бе гли ца на 
Кр фу. Сви ра пор ти има ју и по де лу на пр ви, глав ни, и кра ћи део, ко ји сле ди 
по сле апла у за, што, за ви сно од ра пор та, мо же би ти по де ље но и на три це-
ли не, од но сно на три стро фе по сле пр вог апла у за. Та ко је и у ру ко пи су 
по де ље но („на апла уз“). Бу ду ћи да ве сти ни су то ли ко би ле ин фор ма тив но 
ра зно вр сне, да ни су ве ли ком бр зи ном сти за ле до Кр фа, али и да се во ди ло 
ра чу на шта ће се јав но са оп шти ти, дру ги део ра пор та, обич но би, у ва ри ја-
ци ја ма сти хо ва и стро фа, по но вио ра ни је ху мо ри стич ко-са ти рич ки опе ван 
бо ра вак на остр ву. Дру ги раз лог за што су се по на вља ле, од но сно пре но си ле 
по је ди не стро фе из прет ход ног у сле де ћи ра порт (нај че шће де скрип ци ја и 
ко мен тар гра да), је сте у то ме што сва пу бли ка ни је увек у истом бро ју при-
су ство ва ла пред ста ва ма. Ре ци мо, у ра пор ту по сле Ус кр са 1916. (5. Ве сти) 
ка же да ће по но во от пе ва ти стро фе опи са/ко мен та ра гра да за оне ко ји ни су 
при су ство ва ли прет ход ној све ча ној пред ста ви. При то ме, Бра на је увек 
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де ли мич но ме њао сти хо ве. По ет ски ко мен тар, ми сао, оста ла би иста, али 
би лек сич ко-син так тич ки до би ла дру га чи ји сти хо ва ни лик. Из тих раз ло га, 
ја сно је да не ма мо по сла са ре дак ци ја ма ру ко пи са ра пор та, јер су по на вља ња 
стро фа о остр ву би ла сми шље на, као њи хо ва по е тич ка осо бе ност. Са мо се 
мо гу кон ста то ва ти ва ри јан те по је ди них сти хо ва тих ре френ ских де ло ва.

Бра на је не рет ко и им про ви зо вао сво је ра пор те та ко што би у тре нут ку, 
у на ле ту ин спи ра ци је, по не сен ре ак ци јом пу бли ке, сми шљао но ве сти хо ве, 
о че му по сто ји не ко ли ко по у зда них све до че ња, али те из ме не, до пу не ни је 
на кнад но унео у ру ко пис. Та ко је по све до че њу чу ве ног глум ца Ду ша на Жи-
во ти ћа (1892–1964) у свом пр вом ра пор ту (1. Ве сти), у пр во бит ној или ка сни-
јој вер зи ји из фе бру а ра и апри ла 1916. го ди не, пр ви ка трен за вр шио сти хом: 
И ал бан ске фи не зи ме! У са чу ва ној ре дак ци ји уме сто тог, за пи сан је стих: 
Јер ту ка жу не ма зи ме! Та ко ђе и Во јин М. Ђор ђе вић (1898–1985) глу мац, 
и Бра нин мла ђи са вре ме ник, са ко јим је и бо ра вио на Кр фу јед но вре ме, у 
сво јим се ћа њи ма из два ја по себ ну епи зо ду ка да је Бра на им про ви зо вао.

„Бра на је имао оби чај да, на апла уз, исту па са шта пом на чи јој се др шци 
на ла зи ла коњ ска гла ва из ре за на у др ве ту. Ими ти ра ју ћи св. Ђор ђа на ко њу, 
он обич но за ја ше штап и та ко про ђе це лом сце ном. Баш у вре ме про бо ја Со-
лун ског фрон та, по сле јед ног та квог апла у за, Бра на се, као обич но, по ја ви 
на свом „ко њу“, али ово га пу та, пре ко оби ча ја, за ста не на сред сце не, те 
по ка зу ју ћи пр стом на др шку шта па, клик не гром ко и раз дра га но:

„И на шта пу ко њиц рже
Да иде мо ку ћи бр же!“
По сле ових Бра ни них ре чи у пре пу ном гле да ли шту на стао је про лом 

од оду ше вље ња ко ме ни је би ло кра ја“ (ЂорЂевић 1964: 17).

Два са чу ва на ус кр шња ра пор та – Ус кр шње ве сти, има ју исти по е тич ки 
лик као и ње го ве пе сме ко је је ра ни је ства рао под на сло вом Ус кр шња ја ја. 
Са ста вље ни од два де сет и, дру ги, од де сет ка тре на, сва ки је те мат ски не-
за ви сан, обра ћа се од ре ђе ном по је дин цу или гру пи, из јав ног жи во та, ко ји-
ма лир ски су бје кат до де љу је ја ја, што је про пра ће но са ти рич ним ко мен та ром. 
Ре дов но се из да ва ја ју „за слу ге“, због че га се ја је да ри ва не ко ме, а ов де се 
укљу чу је и кон текст ра та и из бе глич ког жи во та.

Ру ко пис ових са чу ва них ра пор та при па да оно ме што се у тек сто ло ги ји 
од ре ђу је као чи сто пис (пре гле дан, чи так пре пис), тек по не ки има лек сич ку 
и син так сич ку ис прав ку. Реч је о ра пор ти ма под ред ним бро је ви ма 4 и 6. 
Круп ни ји за хват је у ра пор ту 6. Ве сти, где је у два на е стој стро фи де ли мич-
но из ме њен тре ћи, а у пот пу но сти че твр ти стих, што сам про ко мен та ри сао 
у фу сно ти. 

Пи са ни су пла вим ма сти лом на ли сто ви ма каро-па пи ра. Са мо ра порт 
бр. 6 има пре ци зан да тум (5. 8. 1917). Дру ги, ко ји не ма ју ни за бе ле же ну го ди ну 
(3. и 4), на кнад но су хро но ло шки раз вр ста ни на кон пре гле да пред ста ва на 
Кр фу и на осно ву опе ва них до га ђа ја. Ра порт под бро јем 3 не ма ни ка кав би-
бли о граф ски за пис, па сам га на сло вио са: Ус крс, јер сле ди по сле Ус кр шњих 
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ве сти на Кр фу, и тај иза бра ни на слов ста вио у угла сту за гра ду. Осим то га, 
је дан ка трен, ра порт под ред ним бро јем 5 (Ве сти) де ли мич но је оште ћен, јер 
је раз мр ља но ма сти ло на по ле ђи ни стра ни це на ме сту јед не ре чи, ве ро ват но 
на ста ло на кнад но ка пљи цом во де. Бу ду ћи да је то ме сто го то во не чи тљи во, 
да се пре по зна је са мо део по чет ног и део по след њег сло ва, иш чи тао сам га 
пре ма се ман тич кој и тек стов ној прет по став ци, и ста вио у угла сту за гра ду, 
а у фу сно ти ко мен тар.

Рас пор ти су овом при ли ком ну ме ри са ни, бро је ви ста вље ни у при ре-
ђи вач ку за гра ду. Ис под је на ве ден би бли о граф ски за пис код оних ра пор та, 
ко је је Бра на за бе ле жио. У дру гим слу ча је ви ма, ка да се мо рао ре кон струи-
са ти њи хов рас по ред и при бли жно од ре ди ти вре ме на стан ка или из во ђе ња, 
те по дат ке сам на вео та ко ђе ис под, али кур зив но и ста вио их по ред у угла-
сту за гра ду. Ко мен та ре, об ја шње ња пој мо ва, грч ких ре чи, као и по дат ке о 
лич но сти ма ко је се на во де, дао сам у фу сно та ма, ра ди лак шег/јед но став ни-
јег пра ће ња тек ста пе са ма. Са мо су мо ји ко мен та ри у фу сно та ма да ти кур зив-
но, не и ци та ти Бра ни них сти хо ва.

Овом при ли ком, не са мо због уште де про сто ра, из о ста вио сам ну ме-
ра ци ју стро фа, као и на по ме не код сва ког дру гог и тре ћег сти ха, сва ке стро-
фе, да их тре ба два пу та по но ви ти/от пе ва ти, јер све то ни је су штин ски део 
умет нич ког тек ста, али се мо ра и на њих ука за ти. У Из во ри ма и ко ри шће-
ној ли те ра ту ри да ти су би бли о граф ски по да ци о ру ко пи сној гра ђи. У прило-
гу су и два фак си ми ла ру ко пи са ра пор та.

РА ПОР ТИ

[1] ВЕ СТИ 

До бро ве че. Где смо? Шта смо?
И до Кр фа до гу ра смо –
Та ко ре ћи, све због кли ме,
Јер ту ка жу не ма зи ме! 

Зи ме не ма, ма ње-ви ше,
Ши ба ју нас ју жне ки ше.
Ал’ смо, хва ла Бо гу, здра ви,
Са мо ма ло фај хти ча ви. 

Крф је ди ван, не ма збо ра,
Про тегô се пре ко мо ра,
А и да је ма ло кра ћи,
Од тог мо ра ни куд ма ћи! 

Ал’ то за нас ни су смет ње,
Ми бар ни смо жељ ни шет ње –
Има ли смо за до вољ но
И ми ло нам ово вољ но.
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А то „вољ но“ и на во ди,
По ред ви на на ма го ди...
И те ку нам мо кри ча си
По ред оног „ма вро кра си“4. 

И ва рош је Крф без ма не,
Свуд су цр кве5 и ка фа не.
Ми смо са тим увек сло жни,
Ка фан ски смо и по бо жни!

А ули це те сне, ма ле,
За пи ја ног ду шу да ле –
Кад по ср не, па сти не ће,
Кô у дуп ку свуд се кре ће.

Иа ко су ку ће ста ре,
Сва ка има сто „ка ма ре“6.
Не зго да је јед на са мо,
Ни куд не ма оно – „та мо“! 

Сва ки Грк се тру ди, му чи,
Чак и срп ски да из у чи.
Раз го во ри свуд су исти:
„Има со ба“ – „до бро ци сти“! 

И та ман нам, та ко ре ћи,
Почô но ви жи вот те ћи,
Кад се сил на гра ја ди гла:
„Ко ле ра је на Крф сти гла!“ 

Док смла ти ше ту ко ле ру,
Сви смо би ли у ма ле ру –
За тво ри ше све ка фа не
И кључ ме т’ли и код Бра не!7 

Сло бо ду сам за луд чекô –
Сад је ло гор по да ле ко.
У ло го ру ништ’ не фа ли,
Ту су зми је и ша ка ли! 

Ал’ рат нич ке кр ви на ше,
Ни те звер ке ич не пла ше,

4 (грч.) ма вро кра си – цр но ви но.
5 Крф је по знат, не са мо по уским ули ца ма, ка ме ним згра да ма, већ и по ве ли ком бро

ју цр ка ва, чак три де сет се дам.
6 (итал.) ка ма ра – со ба, спа ва о ни ца.
7 Због ко ле ре би ло је за тво ре но Бра ни но по зо ри ште, као се пр во бит но зва ло.
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Хра бро кроз њих сва ки на вро,
Све за „кра си астро ма вро“.

Ал’ су му ке бли зу кра ју.
На нас на ши већ че ка ју.
По вра так је већ на пра гу,
За Ср би ју на шу дра гу!

(На апла уз.)
Хва ла, мер си, еф ха ри сто8,
На две стро фе још сам пристô,
Па, ако вам и то ма ло,
Бар ће би ти „по ли ка ло“!9

Ахи ле он10 и он вре ди,
Ко ће здра вље да уре ди,
Ту ти див но да ни те ку,
У при ро ди и у мле ку!

Што не ва ља, и то зна мо,
Ви ље мов је дво рац та мо.
А где Ви љем ша пе пру жи,
Све за ра зи и оку жи!

(На апла уз.)
Да нас до ста – су тра ви ше
Док се ди нар удрах ми ше11.
Ал’, дај Бо же, овом ра ду
На ста вак у Бе о гра ду!
Крф, 1916. [април]

[2] УС КР ШЊЕ ВЕ СТИ НА КР ФУ 

Хри стос вас крс и „та не сти“ –
Мо ра до смо ту про ве сти.
Крф нам спре ми ус кр сну ће,
Бо жић ће мо већ код ку ће! 

8 (грч.) еф ха ри сто – хва ла.
9 (грч.) по ли ка ла – вр ло до бро.
10 Ахи ле он, лет њи ко вац на Кр фу, у се лу Га сту ри. Ту је по диг нут дво рац 1890. го ди не 

по на ло гу ау стриј ске ца ри це Ели за бе те, же не Фра ње Јо си фа. Дво рац је 1905. ку пио не мач
ки цар Вил хем Кај зер. Ме сто се сма тра ло као ле ко ви то за плућ не бо ле сни ке. У вре ме ра та 
дво рац је био пре тво рен у фран цу ску бол ни цу, где су се ле чи ли срп ски вој ни ци.

11 По до ла ску срп ске вој ске и вла де на Крф, курс ди на ра је био по во љан, па се та ко за 
10 ди на ра до би ја ло 350‒354 драх ми. Због то га се и ад ми ни стра тив ним/др жав ним пу тем, 
али и на цр ној бер зи ужур ба но раз ме њи вао ди нар за драхме. Оту да тај Бра нин из раз да се 
ди нар „удрах ми ше“.
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Рад хри шћан ског оби ча ја
Да раз да мо ча сом ја ја –
Да ће мо их ка ко ко ме
Да их при ме и по ло ме! 

Ком се ја је не до пад не,
У гнев за то нек не пад не –
Стро го ли це нек не пра ви,
Нек по љу би па оста ви!

Пр во ја је у по зла ти,
То ћу ва ма ви шим да ти –
Нек про шап ће сва ки при том:
„Злат но ја је са ши ри том!“12 

Дру го ја је, бо је жу те,
Ре зер ви шем за ка пу те,
Јер сви они, ма ње-ви ше,
Це ло ста ње ужу ти ше! 

Тре ће ја је ил’ бар по лу,
Чу вао сам за па тро лу,
Али она још од ју че
С пи ја ни ма ја ја ту че. 

Јед но ја је „бор ци“ кри ју
За ре грут ну ко ми си ју.
То је ја је ма ло ве ће,
Чи ни ми се баш ћу ре ће! 

Јед но ја је, ал’ ша ре но,
За Гр ке је оба ре но.
По ли ти ка њи на ста ра
Це лог ра та не што ша ра! 

Два ја је та, без жу ман ца,
Би ће за беч ко га фран ца,
Нек их при ми оба ску па,
Па с Ви ље мом нек их лу па! 

Јед но ја је, вр ло ме ко,
Ма кен зен је од нас стекô –
Збу нио се и уз врдô,
Фран цу зи му да ли твр до! 

12 Сар ка сти чан при звук. Ши рит је укра сна тра ка ко јом се озна ча ва чин на епо ле ти 
уни фор ме. Алу ди ра се на ван ред на (не)оче ки ва на уна пре ђе ња офи ци ра.
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Му ћак ја је квоч ке ста ре
Спре мио сам за Бу га ре,
Њи ма кра јем ра та ча сти
У део ће му ћак па сти! 

Тур ској ја је? – Не ма ви ше,
Сва ми ја ја раз гра би ше –
Кад већ Ус крс ни је че сто,
Њој ћу да ти оно ре сто! 

(На апла уз.)
Хва ла, мер си, еф ха ри сто,
От пе ва ћу оно исто
Што сам певô про шлог пу та,
Ко је слушô, нек про гу та! 

Крф је ва рош баш без ма не,
Свуд су цр кве и ка фа не,
Али ми смо са тим сло жни –
Ка фан ски смо и по бо жни! 

А ули це те сне, ма ле,
За пи ја ног ду шу да ле –
Кад по ср не, па сти не ће,
Кô у дуп ку свуд се кре ће 

Иа ко су ку ће ста ре,
Има сва ка сто „ка ма ре“.
Не зго да је јед на са мо,
Ни куд не ма оно – „та мо“! 

Сва ки Грк се тру ди, му чи
Чак и срп ски да из у чи.
Раз го во ри свуд су исти:
„Има со ба“ – „до бро ци сти“! 

Крф је ме сто на шег ми ра,
И свак до би штап „кер ки ра“13.
Коњ ска гла ва ко ја рже
Да кре не мо ма ло бр же! 

Све су му ке бли зу кра ју,
На нас на ши већ че ка ју! –
По вра так је већ на пра гу
За Ср би ју на шу дра гу!

13 Су ве нир, из ре зба ре на гла ва ко ња на др ве ном шта пу, сим бол Кр фа.
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(На апла уз.)
Да нас до ста – су тра ви ше
Док се ди нар удрах ми ше.
Ал’, дај Бо же, овом ра ду
На ста вак у Бе о гра ду!
Крф, 1916. [10. 4.14]

[3] УС КРС

Ус крс био, пра зник сја ја, 
Ја сам раздô ра зна ја ја,
Ал’ сви ни сте би ли та да
За то исто пе вам са да!

Ја је са по зла том фи ном
Да дох сви ма с ви шим чи ном,
Да про шап ће сва ки при том:
„Злат но ја је са ши ри том!“

Дру го ја је, бо је жу те,
Ре зер ви сах за ка пу те,
Јер нам они, ма ње-ви ше,
Це ло ста ње ужу ти ше!

И па тро ли јед но ја је
Хте дох да ти из по та је,
Па се се тих, она са ма
Ту ца ја ја с бе кри ја ма!

Јед но ја је „бор ци“ кри ју
За ре грут ну ко ми си ју.
То је ја је ма ло ве ће,
Чи ни ми се баш ћу ре ће!

Јед но ја је, ал’ ша ре но,
За Гр ке је оба ре но.
По ли ти ка њи на ста ра
Це лог ра та не што ша ра!

Два ја је та, без жу ман ца,
Спре мих за беч ко га фран ца,
Нек их при ми оба ску па,
Па с Ви ље мом нек их лу па!

14 Те 1916. го ди не Ус крс се сла вио 10. апри ла.
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Јед но ја је, вр ло ме ко,
Ма кен зен је од нас стекô –
Ал’ га од би, пу нан су за,
До би твр до од Фран цу за!

Му ћак ја је квоч ке ста ре
По слао сам за Бу га ре,
Њи ма кра јем ра та ча сти
У део ће му ћак па сти!

Тур ској ја је? – Не ма ви ше,
Сва ми ја ја раз гра би ше –
Кад већ Ус крс ни је че сто,
Њој ћу да ти оно ре сто!
[11–12 ? април 1916.]15

[4] ВЕ СТИ

До бро ве че, ка ли спе ра16,
Ја у за луд сву да зве ра’,
Још су сву да ста ре фра зе,
Ни куд не ма ве сти та зе! 

Круп на ствар је код Вер де на17,
Пе тен18 би је Ма кен зе на –
Ма кен зен се већ уз врдô,
Осе тио и он твр до! 

И Тур ска се би је, бу са –
Свуд из ми че ис пред Ру са;
Та ко цви ли и на те же
Ко с Ви ље мом у рат спре же! 

15 На осно ву те ме, кон тек ста, ја сно је да је пред ста ва у ко јој је из ве ден овај ра порт 
би ла по сле Ус кр са, од но сно по сле 10. апри ла, а то би мо гао би ти дру ги или тре ћи дан 
Ус кр са.

16 (грч.) ка ли спе ра – до бар дан. Из раз је ов де упо тре бљен ви ше због раз ме ра сти ха, 
али и им пли цит но због озна ча ва ња не са мо је зич ког при ла го ђа ва ња из бе гли ца.

17 Вер ден ска бит ка – је дан од нај ве ћих и нај стра шни јих окр ша ја Ве ли ког ра та; тра
ја ла од 21. фе бру а ра до 18. де цем бра 1916.

18 Пр во бит но Бра на је на пи сао Жо фр, па пре цр тао; реч је о Жо зе фу Жо фру чу ве
ном фран цу ском мар ша лу, по бед ни ку бит ке на Мар ни. Сме њен то ком бит ке код Вер де на. 
За то је Бра на пре цр тао ње го во име, а до пи сао Пе те на. Жо фра је на сле дио Фи лип Пе тен, 
та ко ђе ве ли ки фран цу ски вој ско во ђа, мар шал, ко ман до вао до по чет ка ма ја ка да је и он 
сме њен.
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И Бу га ри мр ште ли це,
Лу па ли их код Стру ми це.
Већ у стра ху вр те ши ју,
По гле да ју на Со фи ју! 

Гро зни ца и Грч ку хва та,
Јер њој ни је још до ра та –
До га ђа ји сву је спле ли,
Мо ра да се опре де ли! 

А и Ср бин опет кре нô
Да по вра ти из гу бље но –
У циљ је дан све се сли ло,
Би ће на ше што је би ло! 

То је но во све што зна мо,
Сад по Кр фу да ше та мо –
Још док тра ју крф ски ча си
Да пи је мо „ма вро кра си“! 

Кр фља ни нам баш све чи не,
Да ју ви но и ма сли не –
Са мо ди нар да је ја чи,
Да се с драх мом из јед на чи!19 

Кри ви ни смо, це ну та к’у
Ства ра бер за на со ка ку,
Али ипак, ка ко-та ко,
На Кр фу нам бе ше ла ко! 

Крф је ва рош баш без ма не,
Свуд су цр кве и ка фа не,
Ми смо та ман са тим сло жни –
Ка фан ски смо и по бо жни! 

А ули це те сне, ма ле,
За пи ја ног ду шу да ле –
Кад по ср не, па сти не ће,
Кô у дуп ку свуд се кре ће 

Иа ко су ку ће ста ре,
Има сва ка сто „ка ма ре“.
Не зго да је јед на са мо,
Ни куд не ма оно – „та мо“! 

19 Ди нар је у ме ђу вре ме ну, већ с про ле ћа, осла био у од но су на драх му, па се већ на је сен 
до би ја ло 70 драх ми за 100 ди на ра, под ути ца јем цр не бер зе, и ре ак ци је грч ке вла де о тр го ви ни 
зла том.
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Сва ки Грк се тру ди, му чи
Чак и срп ски да из у чи.
Раз го во ри свуд су исти:
„Има со ба“ – „до бро ци сти“! 

Крф је ме сто на шег ми ра,
И свак до би штап „кер ки ра“.
Коњ ска гла ва ко ја рже
Да кре не мо ма ло бр же! 

Све су му ке бли зу кра ју.
На нас на ши већ че ка ју.
По вра так је већ на пра гу
За Ср би ју на шу дра гу! 

(На апла уз.)
Хва ла, мер си, еф ха ри сто,
На две стро фе још сам пристô,
Па, ако вам и то ма ло,
Бар ће би ти „по ли ка ло“! 

Ахи ле он и он вре ди,
Ко ће здра вље да уре ди,
Ту ти див но да ни те ку,
У при ро ди и у мле ку! 

Што не ва ља, и то зна мо,
Ви ље мов је дво рац та мо.
А где Ви љем ша пе пру жи,
Све за ра зи и оку жи! 

Е, па до ста – су тра ви ше
Док се ди нар удрах ми ше.
Ал’, дај Бо же, овом ра ду
На ста вак у Бе о гра ду!
[Друга по ло ви на апри ла 1916.]

[5] ВЕ СТИ 

Ка ли спе ра, до бро ве че!
Све по ста ром сву да те че!
Око нас је сву да мо ре,
Па су за то ве сти спо ре! 

Кад је та ко, шта му зна мо,
Већ по Кр фу да ше та мо –
Пе сма ће се не ка спле сти
И од ових крф ских ве сти. 
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Пр ва вест се да нас бро ји
Да нам ско ри пут пред сто ји,
И од мор ће да нам ми не;
До ста бе ше ју го ви не! 

Због тог пу та ни смо ту жни,
Ва ла до ста бе смо ју жни –
Сад ће ма ло да се те ра
Ста ром џа дом пут се ве ра!

Час смо си ти, час смо глад ни,
Час смо то пли, а час ’лад ни...
При ли ку нам ле пу да ли
Да се Ср бин сав пре ка ли! 

На Кр фу нам не би ло ше,
Ал’ се драх ме бр зо тро ше!
Тр пи ли смо кри зу ја ку,
Све због бер зе на со ка ку! 

На Кр фу је би ло фи но –
По пи смо им ма вро ви но.
Сад на у чи и Кер ки ра20

Да се ви но фа бри ци ра 

И ду ва на не ма ви ше,
Све им Ср би по пу ши ше!
Све пу ши смо, сва ку мар ку:
Са мос, Не стос, Атлас, вар ку! 

Отво ри смо ових да на
Ду ћан на ше га ду ва на 21 –
Да нам лак не ма ло ду ши,
Нек се не што срп ско пу ши!

Крф је ва рош баш без ма не,
Свуд су цр кве и ка фа не –
Бо гу бож ји ле те ча си,
Ре сто гра би ма вро кра си! 

А ули це те сне, ма ле,
За пи ја ног ду шу да ле;

20 Дру ги на зив за Крф, по ко ме се и зо ве сре ди шњи град. Град и остр во су до би ли на зив 
по име ну кће ри реч ног бо га Асо па, ним фи Кер ки ри. По дру гом ту ма че њу пре во да, зна чи и: 
гре бен пун вр хо ва.

21 У пра ва Др жав ног Мо но по ла Кра ље ви не Ср би је отво ри ла је 8. ав гу ста 1916. у Со лу ну 
сво је сто ва ри ште ду ва на, ко ји се про да вао пре те жно срп ској вој сци.
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Кад по ср не, па сти не ће,
Кô у дуп ку свуд се кре ће! 

Иа ко су ку ће ста ре,
Сва ка има сто „ка ма ре“.
Не зго да је јед на са мо,
Ни куд не ма оно – „та мо“! 

Сва ки Грк се тру ди, му чи
Чак и срп ски да из у чи.
Раз го во ри свуд су исти:
„Има со ба“ – „до бро ци сти“! 

Ви дим не ки гле де на ме
Што не ре кох за „ма да ме“ –
Е, па рећ’ ћу кад вам при ја:
„Има бо на фа ми ли ја“22!

Крф је ва рош на шег ми ра,
Сви до би смо штап „кер ки ра“.
Крф ска гла ва ко ја рже
Да кре не мо ма ло бр же! 

Све су му ке бли зу кра ју,
На нас на ши већ че ка ју!
По вра так је већ на пра гу,
За Ср би ју на шу дра гу! 

(На апла уз.)
Хва ла, мер си, еф ха ри сто,
На две стро фе још би’ пристô.
Бу де л’ ма ло и та но та,
Би ће „охи“23 и „ти по та“24! 

За Крф вре ди да се чу је,
Ту вам сва ки аван зу је –
Офи ци ри, они ма њи, 
Сви су од мах „ка пе та њи“!

А сад до ста, су тра ви ше
Док се ди нар удрах ми ше.

22 Алу зи ја на јав ну ку ћу.
23 (грч.) охи – не. Та ко ђе овај и су сед ни из раз (ти по та) ис ко ри шћен је за по тре бе 

раз ме ра сти ха (не ма су штин ско зна че ње за ток ми сли), али и им пли цит но због озна ча ва ња 
не са мо је зич ког при ла го ђа ва ња из бе гли ца, ко је су већ усво ји ле фра зе грч ког је зи ка, од ко јих 
су им мно ге би ле сме шне.

24 (грч.) ти по та – ништа.
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Ал’, дај Бо же, овом ра ду
На ста вак у Бе о гра ду!
Крф [август, 1916.]

[6] ВЕ СТИ 

До бро ве че, ка ли спе ра25,
Бон со ар и бо на се ра,
И гу див нинг – та ко те че
Са ве знич ко „до бро ве че“. 

А има нас од сто фе ла –
Ра се: цр на, жу та, бе ла!
Сто је зи ка и сто ра са
Овај рат нам за та ла са. 

Крф и ова то пла кли ма
За све ра се љу бав има –
По сле ове стра шне вој не,
Би ће де це ра зно бој не! 

Иде ука и га ла ма
Сви ма крф ским ули ца ма –
Гр ци ма је глав но па ра –
Пљу шти драх ма и де ка ра! 

Крф је лек за бољ ке гро зне –
На ро чи то за нер во зне.
Кад рас па ле у сва зво на
Са све то га Спи ри до на!26 

Крф је пун и жен ског све та –
Ни куд жен ске без лор ње та.
Ту је она, сви је зна те –
И две ћер ке по ред та те! 

Са чи сто том Крф се ди чи
На [цвет]27, ал’ смр дље вак, ли чи.

25 (грч.) ка ли спе ра – до бар дан.
26 Ме ђу број ним крф ским цр ка ва ма, нај по зна ти ја је ова, по све ће на Све том Спи ри

до ну, за шти ти ни ку гра да. Зво на ове цр кве ве о ма су би ла гла сна, што је у по чет ку сме та ло 
из бе гли ца ма.

27 Ка ко сам и на гла сио у за вр шном де лу сту ди је, ова стро фа, тач ни је ње ни пр ви, 
дру ги и тре ћи стих, оште ће ни су раз ма за ним ма сти лом. Нај те же је би ло про чи та ти ову 
реч, чак и уз по моћ лу пе. Од пр вог сло ва ви ди се са мо до ња ку ки ца. Дво у мио сам се из ме ђу 
пи са них сло ва: д и ц; упо ре ђи вао са остат ком ру ко пи са, свих ра пор та, и кон ста то вао да 
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И ни ком ни је кри во
Што ми ри ше не уч ти во! 

Ал’ про сја ци ре корд но се,
Куд се мак неш, сву да про се.
И то са мо од нас, јер бо,
Ми смо „по ли ка ло Сер бо!“ 

Ја за пео Крф да ди рам
Ме сто да вам ра пор ти рам.
Има л’ где год но вост но ва
С по за ди не ил’ из ро ва? 

Свуд је за стој и28 све сто ји,
Са мо на ма пут пред сто ји.
При пре ме се за пут чи не,
До ста бе ше – ју го ви не. 

Ко би на то да се жа ли;
Дав но ни смо пу то ва ли!
Тре ба по ћи куд се ка же,
Ма кар са мо рад тре на же! 

Рат не ве сти му че му ку,
Због ми ра се још свуд ту ку.
Уо ста лом, ве сти зна те,
Кад прес би ро про чи та те!29 

(На апла уз.)
Еф ха ри сто, мер си, хва ла,
Пе вао бих, ал’ реч ста ла!
И са гла сом ја ута њи’, 
Јер сад имам оброк ма њи!
Крф, 5. 8. 1917. 

ви ше ли чи на глас: ц. Де ли мич но је вид но по след ње сло во ре чи, и ту је не до у ми ца би ла из
ме ђу пи са ног: п и т. Реч је иш чи та на и уз по моћ кон тек ста сти хо ва, јер се пе ва о цве ћу, и 
ја сне се ман ти ке сти ха: ов де ху мо ри стич ки упо тре бље ног срп ског на зи ва за му шка тлу – 
смр дље вак. Ода тле сам, упо ре ђи ва њем тра го ва сло ва и се ман тич ким за кљу чи ва њем, до шао 
до ре чи: цвет. Прем да се до ње до шло иш чи та ва њем не ја сног ме ста, и да је ре зул тат [цвет] 
из до ме на при ре ђи вач ке ин тер вен ци је, ста вио сам је за то у угла сту за гра ду.

28 До пи са на ова реч, уме сто пре цр та не: свуд, ко ја се пр во бит но у сти ху по на вља ла.
29 У прет ход ној ва ри јан ти тре ћи и че твр ти стих ове стро фе гла си ли су: Уо ста лом, 

све из ро ва / Чи та те код прес-би ро ва. / По том је до пи са но, на за вр шет ку тре ћег сти ха: са 
ро ва, и то је та ко ђе пре цр та но. Ко нач на ва ри јан та сти хо ва до пи са на је де лом на мар ги ни, 
а де лом по де бља ним сло ви ма пре ко ра ни је ва ри јан те, с тим што ни су ди ра не ре чи: Уо ста лом 
и прес-бир – овој по след њој до пи сан је во кал: о. Не ма сум ње да је Бра на овим лек сич косин
так сич ким из ме на ма убла жио са ти рич ки под текст; и по сре ди је ау то цен зу ра.
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ПРИКАЗИ

UDC 811.163.41’367.62’37(049.32)

СВЕ О БУ ХВАТ НО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ ПО ЛИ СЕ МИ ЈЕ У  
СРП СКО МЕ ЈЕ ЗИ КУ

(На та ша Ми ла нов. Срп ски лек сич ки фонд из угла по ли се ми је. Мо но гра фи је 31.  
Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2021, 465 стр.)

Мо но гра фи ја Срп ски лек сич ки фонд из угла по ли се ми је об ја вље на је кра јем 
2021. го ди не као три де сет и пр ва књи га у еди ци ји Мо но гра фи је Ин сти ту та за срп ски 
је зик СА НУ. Пред ста вља плод ду го го ди шњег ра да Н. Ми ла нов на по ли се ман тич-
ним лек се ма ма ко је при па да ју цен трал ном де лу лек си ко на срп ско га је зи ка. 

Књи гу ће мо пред ста ви ти у скла ду са ње ном уну тра шњом струк ту ром, а за тим 
ће мо про ко мен та ри са ти спро ве де но ис тра жи ва ње.

На кон одељ ка саДржаЈ(5‒8), мо но гра фи ју отва ра речаутора (9‒11). За тим 
сле ди де сет по гла вља пре ци зне уну тра шње струк ту ре, са да љим фор мал но-се ман-
тич ким по де ла ма у од го ва ра ју ћа пот по гла вља. 

1.увоД(11‒20). Н. Ми ла нов у увоДупо ста вља оп ште те о риј ско-ме то до ло шке 
окви ре, као и пре ци зне кри те ри ју ме ода би ра гра ђе за спро ве де но ис тра жи ва ње. 
Де фи ни ше за дат ке, али и раз ли чи те до ме не при ме не ис тра жи ва ња. За пред мет ана-
ли зе узи ма по ли се ман тич не лек се ме са 15 или ви ше зна че ња у до сад об ја вље ним 
то мо ви ма Реч ни ка СА НУ. Ау тор ка на гла ша ва да ће по ли се ман тич не лек се ме гру-
пи са ти у од го ва ра ју ће мор фо ло шке и лек сич ко-се ман тич ке ка те го ри је, са ци љем да 
ука же на оп ште особи не лек си ке ко ја је скло на по ли се ман тич но сти ‒ мор фо ло шке, 
се ман тич ке, твор бе не, ети мо ло шке, стил ске осо би не итд. Ис тра жи ва ње се спро во ди 
у окви ри ма тра ди цио нал не и мо дер не лек си ко ло ги је из са вре ме не пер спек ти ве, а та ко 
до би је на ана ли за се пот кре пљу је од го ва ра ју ћим ста ти стич ким по да ци ма о кор пу су.

2. теориЈскаразматрања (21‒42). У ово ме по гла вљу чи та лац се упо зна је са 
по ли се ми јом, ње ним основ ним од ли ка ма и нај че шћим ме ха ни зми ма на ста ја ња 
ви ше знач но сти. По себ но се по сма тра од нос мо но се ман тич них и по ли се ман тич них 
лек се ма, на ро чи то у окви ри ма основ но га лек сич ког фон да, јер је, ка ко се ис ти че, струч-
на ли те ра ту ра већ ука за ла на то да лек се ме основ но га лек сич ког фон да раз ви ја ју 
мно го зна че ња. За чи та о ца ов де мо же би ти по себ но зна чај но то што ау тор ка ко мен-
та ри ше Зип фо ве за ко не у кон тек сту ста ти стич ких пра вил но сти у је зи ку и ви ше знач-
но сти. Ко мен та ри ше се и ли ста се ман тич ких при ми ти ва, ко ја је, с об зи ром на то да 
им пли ци ра по сто ја ње уни вер зал ног ми ни мал ног лек сич ког си сте ма, ко ри шће на 
при по де ли на лек сич ко-се ман тич ке гру пе. Ау тор ка је по шла од прет по став ке да 
се у овим ба зич ним ка те го ри ја ма на ла зе и из у зет но по ли се ман тич не ре чи. 

3. истраживањаПолисемиЈенаГраЂиизречникâ (43‒47). На осно ву крат ког 
пре гле да ва жних ис тра жи ва ња спро ве де них у ср би стич кој и ру си стич кој ли те ра-
ту ри, Н. Ми ла нов по ка зу је ко ли ко је лек си ко граф ска гра ђа, на ро чи то те за у ру сна, 
ре ле ван тан из вор за ис тра жи ва ње по ли се ми је.

4. лексемесавеликимБроЈемзначења(квантитативниПристуП) (49‒57). У овоме 
по гла вљу уво ди се кван ти та тив ни при ступ ана ли зи гра ђе, што пред ста вља но ви ну 
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у до са да шњим ис тра жи ва њи ма по ли се ми је. Kроз кван ти та тив ни при ступ се мо гу 
са гле да ти оп ште осо би не из у зет но по ли се ман тич не лек си ке и за ко ни то сти ко ји ма 
та ква лек си ка под ле же. Ау тор ка при ка зу је од нос укуп но га бро ја лек се ма и из у зет но 
по ли се ман тич них лек се ма у по је ди нач ним то мо ви ма Реч ни ка СА НУ и за кљу чу је 
да кор пус ис тра жи ва ња (931 из у зет но по ли се ман тич на лек се ма) чи ни 0,37% свих 
лек се ма опи са них у реч ни ку. Овај по да так до би ја на по себ ном зна ча ју ка да се пође 
од прет по став ке да из у зет но по ли се ман тич не лек се ме чи не цен трал ни део лек сич-
ко га фон да. Да ље се да је по де ла ода бра них по ли се ман тич них лек се ма с об зи ром 
на број зна че ња на три зо не ‒ гра нич ну (15‒20 зна че ња), цен трал ну (21‒40) и зо ну 
из ра зи те по ли се ми је (ви ше од 40). Ова кво са гле да ва ње гра ђе по ка зу је да је нај ве ћи 
број лек се ма оства рио упра во 15 зна че ња; ка ко Н. Ми ла нов ко мен та ри ше, ста ти-
стич ки по да ци ови ме по твр ђу ју да је праг ви со ке се ман тич ке раз у ђе но сти за и ста 
број од 15 зна че ња. Са дру ге стра не, удео лек се ма ко ји је оства рио из у зе тан број 
зна че ња у кор пу су је ма ли (све га 5,5% гра ђе). Кор пус се кван ти та тив ном ме то дом 
об ра ђу је и с об зи ром на вр сте ре чи, а ана ли за по ка зу је да су гла го ли до ми нант на 
вр ста ре чи у сва кој од по ме ну тих зо на по ли се ми је. Зна чај ну но ви ну у кван ти та-
тив ном при сту пу ова квој гра ђи у ср би сти ци пред ста вља и ана ли за ко е фи ци јен та 
по ли се ми је, ко ји пред ста вља ре зул тат де ље ња укуп ног бро ја зна че ња по ли се ман-
тич них лек се ма бро јем тих ана ли зи ра них лек се ма. 

5. етимолошкекарактеристикелексемакоЈеимаЈувеликиБроЈзначења (59‒62). 
Ау тор ка ана ли зом по ре кла раз ма тра них лек се ма по твр ђу је хи по те зу пре ма ко јој 
ре чи до ма ће га по ре кла има ју раз ви је ну зна чењ ску струк ту ру као по сле ди цу ду ге и 
кон ти ну и ра не упо тре бе. У кор пу су је за бе ле же но све га 2,8% лек се ма стра но га поре-
кла, ма хом тур ци за ма. Ис ти че се да бо га та по ли се ман тич ка струк ту ра по зајмље ницâ 
или њи хо вих де ри ва та за пра во по ка зу је ка ко су ова кве лек се ме ра но при хва ће не, 
а по том и адап ти ра не у срп ски лек сич ки фонд.

6. нормативнаифункционалностилскасвоЈствалексемакоЈеимаЈувелики
БроЈзначења (63‒70). Ка ко Н. Ми ла нов по ла зи од прет по став ке да из у зет но по ли-
се мантич не ре чи мо ра ју при па да ти основ ном де лу лек си ко на, ко ји чи ни исто риј ски, 
ет но-на ци о нал ни, а он да и књи жев но је зич ки фун дус про сеч но га го вор ни ка, анали-
зи ра ни кор пус испо ре ђен је са Реч ни ком срп ско га је зи ка Ма ти це срп ске, aк туелним 
реч ни ком срп ско га стан дард ног је зи ка. Све га 3,2% ана ли зи ра них лек се ма не по кла-
па се са кор пу сом срп ско га стан дард ног је зи ка, што по твр ђу је из не се ну хи по те зу 
о основ ном фун ду су као ге не ра то ру по ли се ми је. Што се функ ци о нал но стил ских 
обе леж ја ана ли зи ра не гра ђе ти че, без ма ло све лек се ме има ју бар јед но зна че ње 
обе ле же но нор ма тив ним, гра ма тич ким, стил ским и сл. ква ли фи ка то ром, а мар ки-
ра на зна че ња лек се ма чи не 24,8% укуп них ана ли зи ра них се ман тич ких ре а ли за ци ја. 
Чи ње ни ца да не што ви ше од 75% се кун дар них зна че ња лек се ма ни је мар ки ра но ни 
на ко ји на чин опет по ка зу је да из у зет но по ли се ман тич не лек се ме, са не ким из у зеци-
ма, при па да ју не у трал ном сло ју лек сич ко га фон да, тј. те ме љу лек сич ког си сте ма.

7. творБенаструктуралексемакоЈеимаЈувеликиБроЈзначења (71‒88). У ово-
ме по гла вљу Н. Ми ла нов по ла зи од прет по став ки ко је се мо гу на ћи у ли те ра ту ри: 
1) да по сто ји ко ре ла ци ја из ме ђу по ли се ми је и твор бе као два до ми нант на ме ха ни-
зма бо га ће ња лек сич ког си сте ма ‒ што јед на лек се ма има ви ше зна че ња, ве ће су 
мо гућ но сти да ће има ти и по ли се ман тич не де ри ва те; 2) да ће из у зет но по ли се ман-
тич не лек се ме би ти пре све га про сте, не из ве де не ре чи (са мо гу ћим изу зет ком гла-
го ла). Ау тор ка хи по те зе про ве ра ва ста ти стич ком ана ли зом екс цер пи ра них гла го ла, 
за тим име ни ца и на кра ју при де ва, и по том да је збир не ре зул та те ис тра жи ва ња. 
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На во ди и кон крет не про дук тив не твор бе не мо де ле за сва ку од ана ли зи ра них вр ста 
ре чи. 

Спро ве де на ана ли за по ка зу је да је раз гра на та по ли се ман тич ка струк ту ра 
че сто свој ство де ри ва та и да у ово ме пред ња че гла го ли. Од укуп но 580 ана ли зира-
них гла гол ских лек се ма, са мо је 18,8% про стих, оста ле су из ве де не. При бли жно је 
исти број про стих и из ве де них име ни ца са раз гра на том по ли се ман тич ком струк-
ту ром (од 264 име ни ца 48,5% је про сто, оста ле су из ве де не). Је ди но код при де ва 
пред ња че твор бе но про сте лек се ме као из ра зи то по ли се ман тич не ‒ 63,2% при де ва 
је твор бе но про сто. Ови по да ци су зна чај ни јер по ка зу ју да је раз гра на та по ли семи-
ја за пра во знат но че шће од ли ка твор бе но из ве де них лек се ма, јер у укуп ном зби ру 
ана ли зи ра них гла го ла, при де ва и име ни ца чак 66,3% лек се ма је су де ри ва ти. Још 
је дан од ва жних за кљу ча ка ко ји до но си ана ли за са твор бе ног аспек та је сте тај да 
се ман тич ки нај бо га ти је лек се ме ипак је су твор бе но про сте ‒ иа ко из ве де ни це чине 
две тре ћи не гра ђе, њи хо ва по ли се ман тич ка струк ту ра по пра ви лу ни је раз ви је на 
као код про стих ре чи. 

8. тематскакласификациЈалексемакоЈеимаЈувеликиБроЈзначења (89‒98). 
С об зи ром на по зна ту чи ње ни цу да по ли се ми ја од сли ка ва ан тро по цен трич ност као 
па ра диг му ми шље ња, ау тор ка је при ку пље ну гра ђу раз вр ста ла на те мат ске гру пе. 
Оне су об је ди ње не ар хи се мом, са тим да је о при пад но сти лек се ме од го ва ра ју ћој 
те мат ској гру пи од лу чи ва ло ње но при мар но зна че ње. У ра ду се на во ди чак 38 те-
мат ских гру па, а не ке од њих су: Де ло ви и ор га ни људ ског те ла и жи во тињ ског те ла, 
те ле сне теч но сти; рад ње у ве зи са те лом; Људ ске осо би не; име но ва ња пре ма овим 
осо би на ма; Осо би не пред ме та, пој мо ва уоп ште; име но ва ња пре ма овим осо би на ма; 
Жи во ти ње; име но ва ње жи во ти ња пре ма не кој осо би ни; Биљ ке и де ло ви биља ка; 
рад ње у ве зи са биљ ка ма; по љо при вре да; Жи вот; Смрт; Ре ли ги ја, ве ро ва ња, обича ји, 
ми то ло ги ја; Чул на пер цеп ци ја итд. Као на ро чи то број не те мат ске гру пе из два ја ју 
се оне ко је озна ча ва ју не ку рад њу ‒ Кре та ње; По ме ра ње, пре ме шта ње; Мо ди фи
ка ци ја, тран сфор ма ци ја; Рад ње (ак тив не и ме ди јал не), зби ва ње. На кон пред ста вљања 
кор пу са пре ма те мат ским гру па ма, ау тор ка за кљу чу је да раз у ђе на се ман ти ка ка рак-
те ри ше лек си ку ко јом се име ну ју уни вер зал не ка те го ри је, као и то да се ова лекси ка 
мо же по сма тра ти у исто риј ском кон ти ну и те ту с об зи ром на чи ње ни цу да се исте 
те мат ске гру пе мо гу пре по зна ти у цен трал но ме пра сло вен ском лек сич ком фон ду. 

9. лексичкосемантичкаанализалексемакоЈеимаЈувеликиБроЈзначења (99‒390). 
Де ве то по гла вље је сте цен трал но и нај о бим ни је по гла вље у књи зи. Н. Ми ла нов у 
ово ме де лу мо но гра фи је екс це пи ра ну гра ђу пред ста вља пре ма лек сич ко-се ман-
тич ким гру па ма и у окви ру њих ана ли зи ра осо бе но сти по ли се ман тич ке струк туре 
гла го ла, име ни ца и при де ва.

Пот по гла вље 9.2.ПолисемиЈаГлаГола (101‒229)до но си те мељ ну ква ли та тив ну 
и кван ти та тив ну ана ли зу се ман тич ки раз у ђе них гла гол ских лек се ма. Ау тор ка у 
овој тач ки из но си ва жња за па жа ња о ко ре ла ци ји ви ше знач но сти са гла гол ским ви-
дом и ро дом. За тим из два ја чак 14 лек сич ко-се ман тич ких гру па гла го ла, а ар хи семе 
об је ди њу ју ће за по ме ну те гру пе још јед ном све до че о уни вер зал но сти и ва жно сти 
ка те го ри ја ко је озна ча ва екс цер пи ра ни кор пус. Пот по гла вље се да ље де ли на тач ке 
у ко ји ма се ана ли зи ра ју по је ди нач не гру пе: Гла го ли кре та ња, Гла го ли пре ме шта ња 
и сме шта ња у про сто ру, Гла го ли про ме не и за у зи ма ња по ло жа ја у про сто ру, Гла
го ли фи зич ког де ло ва ња, Кре а тив ни гла го ли, Мо ди фи ка тив нотран сфор ма тив ни 
гла го ли, Гла го ли по се до ва ња и раз ме не, Гла го ли по сту па ња и по на ша ња, Гла го ли 
го во ре ња, Гла го ли пер цеп ци је, Ег зи стен ци јал ни гла го ли, Гла го ли пси хич ких ак тив
но сти и ста ња. У Оста ле гру пе гла го ла ау тор ка убра ја ма ли про це нат гла гол ског 
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кор пу са (4,1%) ко ји фор ми ра че ти ри уже те мат ске це ли не (Гла го ли од ред бе и ме ре, 
Гла го ли фи зи о ло шких рад њи, Гла го ли на ми ри ва ња по тре ба и Гла го ли у ве зи са 
сти ца њем и узи ма њем сло бо де), а по след њу гру пу чи не Не раз вр ста ни гла го ли 
(3,6% кор пу са).

На осно ву спро ве де не ана ли зе гла гол ске по ли се ми је Н. Ми ла нов из во ди зна-
чај не за кључ ке, уто ли ко зна чај ни је с об зи ром на чи ње ни цу да се ре ла тив но ма ли 
број ау то ра у ср би сти ци ба вио по ли се ми јом гла го ла. По себ но тре ба ис та ћи сле де ће: 
гла го ли су из у зет но ва жна вр ста ре чи ко ја озна ча ва су штин ске ка те го ри је ствар-
но сти ‒ не из не на ђу је по да так да пред ста вља ју цен трал ни део кор пу са (62,3%). У 
при мар ним зна че њи ма де но ти ра ју углав ном кон крет не ак тив но сти (95%), из ко јих 
се ме та фо рич ким ма пи ра њем ла ко из во де од го ва ра ју ћа ап стракт на зна че ња у ве зи 
са чо ве ко вим уну тра шњим пси хо-емо тив ним све том. Чи ње ни ца да две тре ћи не 
гла гол ско га кор пу са и тре ћи ну укуп но га кор пу са чи не лек сич ко-се ман тич ке гру-
пе Мо ди фи ка тив нотран сфор ма тив ни гла го ли, Гла го ли пре ме шта ња и сме шта ња 
у про сто ру и Гла го ли кре та ња са мо по твр ђу је ду бо ку уко ре ње ност цен трал но га 
де ла лек сич ког фон да у људ ско ис ку ство, у ко јем су про стор и кре та ње фун да мен-
тал не од ред ни це. 

У пот по гла вљу 9.3.ПолисемиЈаименица(230‒338)Н. Ми ла нов ана ли зи ра 
свој ства из у зет но по ли се ман тич них име ни ца. На кон оп штих за па жа ња о ово ме 
де лу гра ђе, да је се по де ла име ни ца у укуп но 14 лек сич ко-се ман тич ких гру па са 
од го ва ра ју ћим под гру па ма, ко је се ана ли зи ра ју у окви ру исто и ме них та ча ка. У 
гру пи Име ни це ко је опи су ју по ја ве у ве зи са чо ве ком раз ли ку ју се под гру пе Имени
це ко ји ма се озна ча ва ју де ло ви те ла, те ле сни ор га ни и обо ље ња, Име ни це ко ји ма 
се озна ча ва чо век пре ма осо би ни, ста њу, ста ту су и Име ни це ко ји ма се озна ча ва ју 
срод нич ки од но си. За тим сле де гру пе Име ни це ко ји ма се озна ча ва ју жи во ти ње, Име
ни це ко ји ма се озна ча ва ју биљ ке и де ло ви би ља ка, Име ни це ко ји ма се озна ча ва ју 
гра ђе ви не и де ло ви гра ђе ви на, Име ни це ко ји ма се озна ча ва ју пред ме ти у нај ши рем 
сми слу и де ло ви пред ме та, Име ни це ко ји ма се озна ча ва ма те ри ја, Име ни це ко ји ма 
се озна ча ва ју обе леж ја, Име ни це ко ји ма се озна ча ва рад ња, Име ни це са ап стракт
ним зна че њем, Оста ле гру пе име ни ца и Не раз вр ста не име ни це. 

На кон из вр ше не ана ли зе, ау тор ка из но си раз ли чи та за па жа ња. Чак 77% име-
ни ца од но си се на кон крет не пој мо ве у сво јим при мар ним зна че њи ма. Се ман тич ки 
нај бо га ти је име ни це озна ча ва ју ба зич не пој мо ве из ан тро по цен трич не ви зи је све-
та, ко ју бе ле жи је зик ‒ то су де ло ви те ла, жи во ти ње бли ске чо ве ку, де ло ви ку ће и сл. 
За ни мљив по да так пред ста вља и чи ње ни ца да ме ђу лек се ме са бо га том по ли се ман-
тич ком струк ту ром спа да ју и име ни це оп ште се ман ти ке, ко је се мо гу од но си ти на 
ве ли ки број де сиг на та (нпр. крст, кру на итд.). Све ана ли зи ра не име ни це оства рују 
бар јед но пред мет но зна че ње у сво јој по ли се ман тич кој струк ту ри (би ло оно при мар-
но или се кун дар но), а нај број ни ја лек сич ко-се ман тич ка гру па име ни ца је су Име ни
це ко ји ма се озна ча ва ју пред ме ти у нај ши рем сми слу и де ло ви пред ме та, па мо гућ ност 
ре а ли за ци је пред мет но га зна че ња чи ни за јед нич ку од ли ку свих име ни ца у кор пу су. 
Зна чај ни за кључ ци до но се се у ве зи са по ли се ми јом и твор бом ре чи, а по себ но се 
ко мен та ри шу и име ни це са нај бо га ти јом по ли се ман тич ком струк ту ром у кор пу су.

Пот по гла вље 9.4.ПолисемиЈаПриДева(338‒390)по чи ње ди ску си јом о се ман-
тич кој кла си фи ка ци ји при де ва. У оп штој по де ли при де ва на Фи зич ке осо би не, 
Ду хов не осо би не и ка те го ри ју Оста ло, пр ва гру па се де ли на сле де ће под гру пе: 
При де ви са при мар ним зна че њем ди мен зи је, При де ви са при мар ним зна че њем бо је, 
При де ви са при мар ним зна че њем осо би не пред ме та, При де ви са при мар ним зна
че њем ин тен зи те та, При де ви са при мар ним зна че њем фи зич ке осо би не чо ве ка. 
Да ту по де лу пра те исто и ме не тач ке ана ли зе у пот по гла вљу.
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Ана ли за се ман тич ки бо га тих при дев ских лек се ма по ка зу је да су при мар на 
зна че ња при де ва углав ном кон крет на, као и то да при де ве вр ло че сто ка рак те ри ше 
оп шти ја се ман ти ка, па се та кве осо би не мо гу од но си ти на би ћа, али и на пред ме те, 
ма те ри ју итд. За ни мљи во је да ве ли ки број при де ва има ак тив ну се му ин тен зи те-
та, па Н. Ми ла нов за кљу чу је да го вор ни ци ма срп ско га је зи ка па жњу при вла чи оно 
што се по себ но ис ти че, што је упа дљи во, ин тен зив но. Је дан од за кљу ча ка спро ве-
де не ана ли зе је сте и ко ре ла ци ја по зи тив не или не га тив не мар ки ра но сти пре ма по-
ли се ман тич кој струк ту ри при де ва и ње го вој упо тре би ‒ ма њим бро јем при де ва са 
по зи тив ним зна че њем опи су ју се раз ли чи те по ја ве, и те при де ве ка рак те ри ше изра-
зи то раз ви је на по ли се ман тич ка струк ту ра, док је за не га тив не по ја ве у ствар но сти 
ре зер ви сан ве ћи број при де ва са спе ци фич ни јом се ман ти ком и ужим се ман тич ким 
оп се гом. Од оста лих за па жа ња из два ја мо још сле де ће ‒ ба зу ана ли зи ра них лек се ма 
чи не ти пич ни при де ви, ко ји пред ста вља ју без из у зет ка део основ но га фон да лек сич-
ког си сте ма, за раз ли ку од ана ли зи ра них гла го ла и име ни ца, у чи ји кор пус ула зе 
и ма ње по зна те лек се ме. 

10. закључнаразматрања (391‒413). У по след њем по гла вљу мо но гра фи је Н. 
Ми ла нов су ми ра за па жа ња из не се на то ком ана ли зе кор пу са, а као нај ва жни ји оп-
шти за кључ ци из два ја ју се сле де ћи: (1) из у зет но по ли се ман тич не лек се ме су углав ном 
про мен љи ве ре чи; (2) те су лек се ме до ма ћег, (пра)сло вен ског по ре кла; (3) основ ни 
фонд ових лек се ма чи не пре фи ги ра не тво ре ни це (с об зи ром на про це нат гла го ла 
у ана ли зи ра ној гра ђи) ко је у осно ви нај че шће има ју по ли се ман тич ну лек се му; (4) 
овим лек се ма ма озна ча ва ју се пре све га чо ве ко ве кон крет не ди на мич ке ак тив но сти 
или ак тив но сти ко је пер ци пи ра у све ту ко ји га окру жу је, за тим пред ме ти ко је чо-
век ко ри сти, де ло ви пред ме та итд.

На са мом кра ју мо но гра фи је на во де се извори (415‒416), литература (417‒433), 
као и сПисакскраћеницалексичкосемантичкиХГруПа (434). По том сле де резиме на 
ен гле ском (435‒436) и ру ском је зи ку (437‒439), реГистароДреДница (441‒456), ПреД
метниреГистар (457‒460) и именскиреГистар (461‒465). 

11. О мо но гра фи ји. Књи га те о риј ско-ме то до ло шким при сту пом и об у хва том 
гра ђе пред ста вља но ви ну у ис тра жи ва њи ма по ли се ми је у ср би сти ци, без об зи ра 
на то што је ова те ма у не ко ли ко на вра та об ра ђи ва на и ин те ре со ва ла је зна чај не 
ау то ре по пут М. Де ши ћа, Д. Гор тан-Премк, И. Гриц кат и сл. 

Ау тор ка се све вре ме у ана ли зи кре ће кроз по ље лин гви стич ких ди сци пли на, 
од лек сич ке се ман ти ке у ужем сми слу, пре ко лек си ко ло ги је до твор бе ре чи. Ко ри-
сти ква ли та тив ни и кван ти та тив ни при ступ ана ли зи кор пу са, са тим да се дру ги 
на ве де ни при ступ пр ви пут си стем ски ко ри сти у ис тра жи ва њи ма по ли се ми је. Инте-
грал ни при ступ кор пу су омо гу ћио је си стем ско са гле да ва ње раз ли чи тих за ко ни-
то сти пре ма ко ји ма се по на ша ју из у зет но по ли се ман тич не лек се ме. На ро чи то је 
зна чај но то што је кор пус ис по ре ђен са ре фе рент ним ба за ма са вре ме ног је зи ка и 
што су са гле да ни од но си фре квен ци је ана ли зи ра них лек се ма и њи хо ве по ли се ман-
тич ке струк ту ре, као и при ро да Реч ни ка СА НУ као при мар но га из во ра за спро ве-
де но ис тра жи ва ње. По ред све о бу хват ног при сту па гра ђи, књи га до но си и ана ли зу 
по је ди нач них при ме ра екс цер пи ра ног кор пу са.

Ис тра жи ва ње је пот кре пље но раз ли чи тим ста ти стич ким по да ци ма, пред ста-
вље ним гра фи ко ни ма и та бе лар ним при ка зи ма, што чи та о цу олак ша ва увид у 
осо би не кор пу са и ре зул та те спро ве де не ана ли зе. На јед нак на чин ко ри сни су ре-
ги стри да ти на кра ју мо но гра фи је. Кон сул то ва на је ре ле вант на срби стич ка и сла-
ви стич ка, али и ан гло-аме рич ка ли те ра ту ра.
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Пред чи та о цем је по све ва жна мо но гра фи ја, о чи јој вред но сти го во ри и пре-
сти жна на гра да Па вле и Мил ка Ивић, ко ју је Сла ви стич ко дру штво Ср би је до де-
ли ло Н. Ми ла нов 2021. го ди не. Ова ће књи га, на да мо се, по слу жи ти као је дан од 
те о риј ско-ме то до ло шких те ме ља за да ља ис тра жи ва ња по ли се ми је у срп ско ме 
је зи ку.

Др Ка та ри на В. Бе го вић 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Фи ло ло шки фа кул тет 
Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма 

ka ta ri na.v.be go vic @gmail.co m
Примљен: 27. децембра 2021. године

Прихваћен за штампу јануара 2022. године

UDC 811.163.41:929(049.32)
81’38(497.11)(049.32)

О СРП СКИМ СТИ ЛИ СТИ ЧА РИ МА ОД ПО ЧЕ ТА КА  
СТИ ЛИ СТИ КЕ ДО ДА НАС

(Ми лош Ко ва че вић. Срп ски сти ли сти ча ри. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 
2021, 332 стр.)

Нај но ви јом књи гом, Срп ски сти ли сти ча ри, Ми лош Ко ва че вић за о кру жу је 
сво  је два       де сет пе то го ди шње ба вље ње сти ли стич ким до при но си ма срп ских лин гви-
ста и про уча ва     ла ца књи жев    но сти про шлог ве ка, тач ни је од 1909. го ди не, ка да је 
Трак та том о фран цу ској сти ли сти   ци Шарл Ба ји озна чио по че так сти ли сти ке као 
са мо стал не на уч не ди сци пли  не. 

Књи га пред ста вља хре сто ма ти ју де сет ра до ва по све ће них де се то ри ци фи ло-
ло га ко ји су ства ра ли у раз ли чи тим ју го     сло вен ским на уч ним сре ди на ма – пре те жно 
бео град ској, а за тим: са ра јев ској, но во сад ској, ни к шић кој и при штин ској. То су: 
Бог дан По по вић, Алек сан дар Бе  лић, Јо ван Ву ко вић, Ми ли во је Па вло вић, Ми ло рад 
Ћо рац, Ду шан Јо вић, Дра   ги ша Жив ко вић, Ра до је Си мић, Но во Ву ко вић и Но ви ца 
Пет ко вић. Ве ћи на ра до ва је већ об јав  ље на, што је до ку мен то ва но по да ци ма у Би
бли о граф ској за би ље шци (стр. 319–320), док се пр ви пут ов де об ја вљу ју огле ди о 
Ми ли во ју Па вло ви ћу и Но ву Ву ко  ви ћу.

Ка ко је на ве де но у Пред го во ру (стр. 7–10), ства ра ла штво ода бра них на уч ни ка 
по сма  тра се из дво стру ке пер спек ти ве: са ста но ви шта раз во ја сти ли сти ке из вре ме-
на у ко ме су ства ра ли и са ста но ви шта „ин те грал не сти ли сти ке ,ˮ чи ји се по сту лати 
ела бо ри ра ју у за вр  ш ном де  лу књи ге, Умје сто по го во ра: Ин те грал на сти ли сти ка 
(стр. 283–317), ко ји пред ста вља ау то ров сво је вр сни про грам ски текст. Та кав ме то-
до ло шки из бор по ка зу је се ве о ма по год ним јер омо гу ћа ва ви ше стру ки, све о бу-
хват ни увид у сти ли стич ки зна чај да тих фи ло ло га: од ре ђу је се њи хо во ме сто ка ко 
у та да шњој та ко и у са да шњој европ ској (и свет ској) на уци у сми  слу утвр ђи ва ња 
ак ту ел но сти од но сно аван  гард но сти њи хо вог уче ња, за тим се осве тља ва ути цај 
да тих на уч ни ка на раз вој до ма ће, али и европ ске на у ке, као и њи хо ва суд   би на у 
соп стве ној и ино стра ној на у ци, што се од но си пр вен стве но на ва ло ри за ци ју њих 
као по сле ни ка у обла сти сти ли сти  ке, а у окви ру то га, од го ва ра се на пи та ње за што 
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су мно ги од њих у да љем раз во ју на у ке би ли за о би ђе ни. На тај на чин, овом књи гом 
се мо за ич ки оства   ру је кри тич ки пре глед ср би сти чке/сер бо кро а ти сти чке сти ли   сти-
ке од ње  них по  че та ка до да нас и од ре ђу је ње но ме сто у раз вој ним то ко ви ма европ-
 ске и свет ске сти ли сти ке. Све то је по стиг ну то фи ли гран ски пре ци зним и тач ним 
ана ли за ма, за сно ва  ним на ве ли кој оба ве ште но сти, што је на ро чи то до шло до изра-
жа ја на ме сти ма где се уче  ње фи ло ло га ко ји су у фо ку су ис тра жи ва ња са гле да ва у 
ме ђу од но су са уче њем њи хо вих број них са   вре ме ни ка, ка ко стра них та ко и до ма ћих, 
чи ји је сти ли стич ки до при нос раз ли  чи тог до ме  та – од То ми сла ва Ма ре ти ћа пре ко 
пред став ни ка Пра шке шко ле (Ви ље ма Ма    те зи ју са, Ја на Му кар жов ског и др.) до 
пред став  ни ка За гре бач ке лин гви стич ке шко ле (Зден   ка Шкре ба, Алек сан дра Фла-
ке ра и др.), ру ских фор ма ли ста, при пад ни ка се ми о тич ког и струк ту ра ли стич ког 
прав ца, као и оста лих фи ло ло шких стру ја ња ко ја су обе ле жи ла про тек ли и по че  так 
овог ве ка.

По што су фи ло ло зи ко ји ма су по све ће ни ра до ви ве ћи ном по зна ти као пред-
став ни ци дру гих на уч них обла сти (гра ма ти ке, исто ри је је зи ка од но сно књи жев не 
исто ри је, тео ри   је и кри ти ке), раз ма тра ње њи хо вог сти ли стич ког ра да у овој књи зи 
мо же се сма тра ти њи хо вом афир ма ци јом (и ре ха би ли та ци јом) у до ме ну сти ли сти-
ке. То се од но си пр  вен стве      но на Б. По по ви ћа и А. Бе ли ћа, али и по сле рат не про-
уча ва оце – Д. Жив ко ви ћа и Н. Пет  ко     ви ћа.

Од не ких до при но са Б. По по ви ћа раз во ју сти ли сти ке, пред ста вље них у пр вом 
ра ду, Бог   дан По по вић – осни вач на уч не сти ли сти ке код Ср ба (стр. 11–32), по ме ну-
ће мо нпр. ин си  сти   ра ње на кон тек сту ал ној функ ци о нал ној вред но сти сти ле ма и 
сти ло ге них је ди ни ца, ак  ту   ел ној у мо дер ној и аван гард ној, ин те грал ној сти ли сти-
ци, ко ја рав но прав но про у ча ва оба пла на је зич ких је ди ни ца у књи жев ном тек сту 
– ка ко сти  ле ма тич них (фор мал но и/или се  ман тич ки оне о би ча је них је ди ни ца) та ко 
и сти ло ге них (је ди ни ца ко је има ју књи        жев ни ефе кат), за тим ука зи ва ње на зна чај 
су пра сег мен тал       них обе леж ја за сти ли стич ку ана ли зу, што ће до жи ве ти раз ра ду у 
ка сни јим истра   жи ва њи ма (нпр. код Ј. Ву ко ви ћа), те ан ти ци пи ра ње прин ци па из-
не ве ре ног оче    ки ва ња, без ко  јег је да нас не мо гу ћа лин гво сти ли стич ка ана ли за, на-
ро чи то ана ли за по  е зи је. 

По ред сти ли стич ких до при но са, ис тра жи ва ње ра све тља ва и раз ло ге из ко јих 
(линг   во)    сти ли стич ко уче ње овог на уч ни ка ни је има ло ста тус ак ту ел ног ни у њего-
во ни у да   на шње вре  ме. 

Је дан раз лог је не у јед на че ност По по ви ће ве и мо дер не сти ли стич ке тер ми но-
ло ги је, због че га су мно ге ње го ве иде је, за о де ну те у ту ђе тер ми но ло шко ру хо, при-
пи са не дру ги ма. Та ко се нпр. по ка зу је да је По по вић ан ти ци пи рао не ко   ли ко оп ште-
лин гви стич ких тео  ри ја, у на у ци по  зна тих као от кри ћа по то њих лин гви ста – ка ко 
до ма ћих та ко и стра них. То су: те о ри ја го   вор них вред но та, ко ју ће тек пе де се тих 
го ди на про шлог ве ка, као зна ча јан до  при нос сти   ли сти ци, под сво јим име ном про-
кла мо ва ти Пе тар Гу бе ри на; те о ри ја ак ту ел ног раш  чла   ња ва ња ре че ни це / функ цио
нал не ре че нич не пер спек ти ве, чи јим се твор цем сма тра Ви  љем Ма те зи јус; те о рија 
пар це ла  ци је ре че ни це, ко ја ће се под тим име ном на ћи у ру ској син      так си три де сет 
го ди на на кон што ју је су штин ски пре по знао По по вић, а ње го вим се мо гу сма тра ти 
и две те о ри је иа ко се у на у ци не ве зу ју за ње га: те о ри ја о ис ка зу, по ред лин гво  сти-
ли сти ке, ве  о  ма зна чај на и за ко му ни ка тив ну син так су, и те о ри ја оса мо ста љи ва ња 
ре че нич них де ло ва. У кон тек сту свет ске на у ке, у овом ра ду се утвр ђу је и да је кате-
го ри ју из бо ра као ин стру мен та ана    ли зе сти ла По по вић ко ри стио дав но пре Жи ла 
Ма ру зоа, ко ји се сма тра ње ним осни ва чем 1946. г., за тим да је По по ви ћев спи сак сти-
ле ма тич них и сти ло ге них је ди ни ца ши ри не са мо од спи ска ње го вог са вре мени ка 
Ба ји ја не го и од спи ска Пје ра Ги роа, ко ји је ства рао ше зде сет го ди на по сле Ба ји ја, 
као и то да су не ка до стиг ну ћа ко ји ма се да нас слу жи ге  не ра тив на гра ма ти ка, као 
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нпр. уче ње о атри бу ту као ду бин ском пре ди ка ту од  но сно о ду бин ском ре че нич ном 
ка  рак  те ру чла но ва ко ор ди ни ра не кон струк ци је – за пра во По по ви ће ва. У том сми слу, 
овај рад је зна ча јан и за то што от кри ва лин гви стич  ка до стиг   ну  ћа на уч ни ка по зна-
тог пр вен стве но у до ме ну на у ке о књи жев но сти (књи жев не исто ри је и кри  ти ке). 

Дру ги раз лог из ко јег По по вић ни је био до вољ но пре по знат и вред но ван као 
сти ли сти чар, ка ко се на во ди у ис тра жи ва њу, ле жи у то ме што ни у јед ном ра ду ни је 
из ло жио сво је сти ли  стич ке по став ке, оп шта те о риј ска пи та ња ста ту са (лин гво)сти-
ли сти ке и ње них ка     те  го ри ја, већ је са мо при ме њи вао од го ва ра ју ће сти ли стич ке 
ме то де у ре ша ва њу кон крет  ног про бле ма. Ка да се, на осно ву тих, кон крет них ана-
ли за из ве ду сти ли стич ке по  став ке, што је учи ње но у овом ра ду, Б. По по вић се, по 
ау то ро вом ми шље њу, мо ра сма тра ти уте ме   љи те љем срп ске на уч   не сти ли сти ке. 

По пут Б. По по ви ћа, ни ње гов са вре ме ник, нај   зна чај     ни ји срп ски лин гви ста 
пр ве по ло ви не XX ве ка и је дан од нај зна ме ни ти јих срп ских лин г ви    ста уоп ште, А. 
Бе лић, ка да је реч о сти ли сти ци, ни је оста вио ве ли ки опус у кван  ти та тив ном, али 
је сте у ква ли та тив ном по гле ду, о че му го во ри рад Бе ли ће ви по гле ди на сти ли сти ку 
(стр. 33–56). За раз ли ку од По по ви ће вог, Бе ли ће во сти ли стич ко ства ра ла штво са-
др жи, по ред кон крет них ана ли за, и екс пли цит не те о риј ске по став ке, па се сход но 
то ме и ком по зи ци о но раз ма тра у овом тек сту. 

Пр ви део ра да пред ста вља по глед на Бе ли ћеве оце не сти ли стич ких те о ри ја 
(уче ња), при че му је фо кус на ње го вој оце ни сти ли стич ког уче ња Ш. Ба ји ја, ко је 
се сма тра ина у гу ра ци јом де скрип тив не или лин гви стич ке сти ли сти ке, и уче ња 
не мач ког син так   си ча ра Ј. Ри са, ко је се ти че од но са гра ма ти ке и сти ли сти ке, а од 
оста лих, пред мет ела бо ра та у овом ра ду чи не Бе ли ће ве оце не те о ри ја још не ких 
сти ли сти ча ра, као што су: Кар л Фо слер, Лео Шпи цер, Бе не де то Кро че, Вик тор Ви-
но гра дов, Јан Ро зва дов ски и Жи л Ма ру зо. У дру гом де лу тек ста раз ма тра се Бели-
ће ва при ме на сти ли стич ких кри те ри ју ма, оли че на у је зич ко -стил  ским ана ли за ма 
дела са вре ме них ју го сло вен ских пи са ца („Уво да у збир ку Хро ни ке мо је ва ро шиˮ 
Мом чи ла На ста си је ви ћа и јед не пе сме Јо си па Ко со ра). Ау тор из но си ам би ва лен тан 
став пре ма Бе ли ће вом уче њу оце њу ју ћи по зи тив но ње го ва тео риј ска раз ма тра ња 
Ба ји је вог уче ња, и то из бор сти ли стич ких кри те ри ју ма, док се не га тив ни суд од-
но си на Бе ли ће ву оце ну Ри со вог уче ња и на кон крет не сти ли стич ке ана ли зе овог 
срп ског на уч ни ка. 

Ис тра жи ва ње по ка зу је да је Бе лић био од лич но упо знат са та да шњим то ко-
ви ма европ   ске сти ли сти ке, те да је у јед ном од нај бит ни јих де та ља, а то је оп шти 
пред мет сти ли сти ке, он био аван гард ни ји од Ба ји ја. На и ме, Бе лић је сма трао да се 
сти ли сти ка не мо же ба ви ти са мо ко лек тив ним, стан дард ним, не ли те ра ри зо ва ним 
је зи ком (за шта се за ла гао Ба ји), већ мо ра про у ча ва ти и ин ди ви ду ал ни је зи к, што ће 
би ти је дан од основ них по сту ла та књи жев не сти ли сти ке Л. Шпи це ра и, ко нач но, 
ин те грал не сти ли сти ке, за ко ју се за  ла же ау тор ове књи ге. Сла бим ме стом се сма-
тра Бе ли ће во не кри тич ко при хва та ње Ри со вог ста ва, ко ји је у овој на уч ној сре ди ни 
за сту пао и нпр. Т. Ма ре тић, да сти ли стич ка нор ма тре ба да бу де по дре ђе на гра-
ма ти чкој, тј. да се са мо у окви ру нор ма  тив но ис прав ног је зи ка мо    же го во ри ти о до  бром 
сти лу, што је у осно ви Бе ли ће вих ана ли за На ста си је ви ће вог је   зи ка и ње го вих не-
га тив них оце на На ста си је ви ће вог де ла. Та кво уче ње о сти лу не ги  ра  ће са вре ме на 
сти ли сти ка од но сно са вре ме на про у ча ва ња На ста си је ви ће вог де ла, што све до чи 
збор ник ра до ва Се дам лир ских кру го ва Мом чи ла На ста си је ви ћа из 1994. г. у из да њу 
Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност у Бе о гра ду.

Ако је суд би на Б. По по ви ћа као сти ли сти ча ра да ње го ве иде је у на у ци бу ду 
по зна те под ту ђим име ни ма, суд би на А. Бе ли ћа као сти ли сти ча ра је, по ау то ро вом 
ми шље њу, да та     да шња на ци о нал на на у ка ни је има ла слу ха за нај мо дер ни ја и нај-
ак ту ел  ни ја европ ска уче   ња ко ја јој је овај на уч ник пред ста вио, због че га ни су до жи-
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ве ла при ме ну, а што је ујед но и ума њи ло до ме те на ци о нал не сти ли сти ке, за чи ји 
су по че так нај   за слу жни ја упра во два по ме ну та на уч ни ка.

И сле де ћи рад пред ста вља афир ма    ци ју и ре ха би ли та ци ју јед ног сти ли сти ча ра. 
За ра  з ли ку од дво ји це пред рат них фи ло ло га, ко ји су у до ме ну сти ли сти ке не до вољ-
но пре по зна ти и вред но ва ни, из ме ђу оста лог, због кван ти та тив но скром ног опу са, 
по сле рат ни са ра јев   ски лин гви ста Ј. Ву   ко вић је као сти ли сти чар нај ма ње по знат и 
по сле смр ти нај ма ње ци  ти  ран иа ко се том об ла шћу нај ви ше ба  вио, о че му го во ри 
рад по све ћен ње му, Сти ли сти чке ана  ли зе Јо ва на Ву ко ви ћа (стр. 57–85).

Сти ли стич ка ис тра жи ва ња Ј. Ву ко ви ћа ау тор ком по зи ци о но раз ма тра пре ма 
пе ри о ди ма у ко ји ма су на ста ја ла, раз ли ку ју ћи њих три. Пр ви пе ри од (1948–1952) 
ка рак те ри шу је зич ко -стил ске ана ли зе у ду ху нор ма тив не, гра ма тич ке сти ли сти ке 
за ко је су као пред мет про уча ва ња ода бра на де ла ије  кав ских пи са ца (Сил ви ја Стра-
хи ми ра Крањ че ви ћа, Зи ја Ди зда ре ви ћа, Мар ка Мар  ко ви ћа, Ми ха и ла Ла ли ћа). Дру ги 
пе ри од (1962–1966) од ли ку је се ра до ви ма ко ји се ба ве оп    ште сти  ли  стич ким пи та њи-
ма, за тим пи та њи ма ме ђу од но са гра ма тич ке и сти ли стич ке нор  ме, те осо бе но сти ма 
срп   ског по ет ског је зи ка, док тре ћи пе ри од (1968–1876) чи не истра   жи ва ња на раз не 
сти ли стич ке те ме.

Оп шти за кљу чак овог ра да је да ће у ср би стич кој сти ли сти ци Ву ко вић оста-
ти за пам ћен по ра до ви ма из дру гог и тре ћег пе ри о да, на ро чи то по оним по све ће ним 
раз гра ни че њу чи сто гра ма тич ких, гра ма тич ко -сти ли стич ких и чи сто сти ли стич-
ких ка те го ри ја, као и и ра до ви ма на те му син та к сич   ке си но ни ми је, ко ји га, по ау то-
ро вом ми шље њу, свр ста ва ју ме ђу нај  зна чај ни је срп ске сти ли сти ча ре, и то због укљу-
чи ва ња го то во свих ре ле вант них кри    те ри ју ма, чи ме су у ср би сти ци/сер  бо  кро а ти-
сти ци по стиг ну ти пи о нир ски ре зул та ти ве   за ни за област ре че нич не сти ли сти ке. 
Ву ко ви ће ве ста во ве пре  ма раз гра ни че њу чи сто гра  ма тич ких, гра ма тич ко -сти ли-
стич ких и чи сто сти ли стич ких ка те го ри ја у овом ис тра жи ва њу се оце њу ју као 
те ме  љи ин сти ту ци о на ли зо  ва не стан дар до ло ги је, а кри те ри ју ми раз гра ни че ња ових 
ка те го ри ја – као услов за на уч ну уте ме ље ност књи жев но -је  зич ке нор  ме са ис тица-
њем да вред ност Ву  ко ви ће вих нор    ма тив них кри те ру ју ма нај бо ље по  ка зу је њи   хо ва 
при ме на у ра до ви ма но ви јег да ту ма, ме ђу ко ји ма се из два ја ју они о гра  ма тич ком 
и сти    ли стич ком ста ту су елип се и си леп се у са вре ме ном срп   ском је зи ку.

Од оста лих Ву ко ви ће вих ис тра жи ва ња из дру гог пе ри о да, као зна ча јни, истак-
ну ти су ње го ви ра до ви у обла сти ин то на ци о не сти ли сти ке, по све ће ни сти ху на род-
не, Ње го ше ве, Ма        жу ра ни  ће ве, Шан ти ће ве и Ра ји ће ве по е зи је, те два тек ста у ко ји ма 
је Ву ко вић раз ра дио те о ри ју о ин тер фе рен ци ји и ди фе рен ци ја ци ји гра ма тич ких и 
гра ма тич ко -стил ских ка те го ри ја у срп ско хр ват ском књи жев ном је зи ку. Ау тор ове 
књи ге сма тра не пра вед ним што су Ву   ко ви ће ве ана ли зе сти ха оста ле за бо ра вље не 
и за ла же се за об но ву та квих истра жи ва ња у ср би стич кој сти ли сти ци, док дру га 
два ра да сма тра „вр хо ви маˮ ср би тич ке и/или сер бо кро    а ти стич ке тео риј ске нор ма-
ти ви сти ке за др жа ва ју ћи се на ра ду ко ји се ба ви ста  бил но шћу и не ста бил но шћу 
по једи них гра ма тич ких ка те го ри ја. 

Из тре ћег пе ри о да, по ред истра жи ва ња син так сич ке си но ни ми је, као дра го-
це ни, ис так  ну ти су и Ву ко ви ће ви ста во ви пре ма оп штем пред ме ту про у ча ва ња сти-
ли сти ке бу ду ћи да они чи не осно ву тео риј ско -ме то до ло шког апа ра та ин те грал не 
сти    ли сти ке. Од ра до ва из овог пе ри о да из два ја ју се тек сто ви у ко ји ма Ву ко вић кри-
тич ки раз ма тра сти ли стич ко ства ра ла штво В. Ви но   гра до ва ис ти чу ћи зна чај ње го вих 
ра до ва у ко ји ма се раз ма тра ју пи та ња функ ци о нал них сти ло ва, за тим сти ли  сти ке 
као на у ке ко ја ин те   гри ше на у ку о је зи ку и нау  ку о књи жев но сти, као и пи та ња 
ин то на ци о не и син так сич ке сти ли сти ке, а у окви ру по след ње – про бле ми ве за ни 
за ре че нич ну си но ни ми ју. 
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Рад Про бле ми и прин ци пи сти ли сти ке Ми ли во ја Па вло ви ћа (стр. 87–110) на зван 
је пре ма Па вло ви ће вом дру гом уни вер зи  тет ском уџ бе ни ку, из 1969. г., на осно ву 
ко јег се, као син те зе сти ли стич ког ства ра ла штва овог на уч ни ка, и из но се кри тич ке 
оце не на овом ме сту. 

По што је М. Па вло вић ства рао то ком про цва та сти ли сти ке у ју го сло вен ској 
на уч ној сре ди ни, где вр ху нац до жи вља ва свет ски по зна та За гре бач ка лин гви стич ка 
шко ла, ње го во сти ли стич ко уче ње у овом ра ду се по сма тра „има нент ноˮ (у ви ду 
пред ста вља ња и ин тер пре та ци је са мог тек ста) и ком па ра тив но са до ми нант ним 
сти ли стич ким по гле ди ма то га вре ме на. Ау тор кри ти ку је са мо од ре ђе ње Па вло ви-
ће ве сти ли стич ке тер ми но ло ги је и кри те  ри ју ма, а за тим, при ме ну тих кри те ри ју ма 
у ње го вој ана ли зи књи жев них де ла (Ње го ша, Ива на Ма жу  ра ни ћа, Ву ка Ка ра џи ћа) 
и до ла зи до за кључ ка да је Па вло ви ће ва сти ли сти ка по ста но ви  шти ма ко ре спон-
дент на Те о ри ји књи жев но сти Ђор ђа Ан ђе ли ћа из 1932. г. По што ни пред ме том ни 
пој мов но-тер  ми но ло шком апа ра ту ром, као ни ко ри шће ном ли те ра ту ром ни је у 
скла ду са до стуг ну ћи ма времeна у ко јем се по ја ви ла, оста ла је без ути ца ја на ка сни-
ја сти ли стич ка ис тра жи ва ња код Ср ба од но сно пре га зи ло ју је не са мо сти ли стич ко 
вре ме ко је је усле ди ло не го и вре ме у ко јем је на ста ла.

И сле де ћи сти ли сти чар спа да у ка те го ри ју оних на уч ни ка чи ји ре зул та ти 
не ма ју од је ка у ак ту ел ним сти    ли стич ким ис тра жи ва њи ма. Реч је о при штин ском 
про фе со ру М. Ћор цу, о ко јем го во ри рад Сти ли стич ки до при но си Ми ло ра да Ћор ца 
(стр. 111–134). Пре ма тим до при но си ма ау тор за у зи ма ам би ва лен тан став.

По зи тив но се оце њу ју три мо мен та. Пр во, што на уч ник о ко јем је реч спа да 
у рет ке лин гви сте, по себ но на срп ској стра ни, ко ји су се пре да но ба ви ли лин гви-
стич ком сти ли сти ком у вре ме ка да су се том истом об ла шћу ме ђу срп ским и хр ват-
ским на уч ни ци ма ба ви ли пре те жно књи жев ни кри ти ча ри. Дру го, што је у сти ли-
сти ку укљу чи вао и сти ли сти ку по је дин ца, ре пре зен то ва ну је зи ком књи жев но сти, 
и тре ће, што је по пи сао ско ро све сти ли стич ке ка те го ри је пот кре пив ши их ве ли ким 
бро јем при ме ра, пр вен стве но из књи жев но -умет  нич ког сти ла, чи ме је дао нај ве ћи 
до при нос кор пу сној сти ли сти ци. Од не ких де та ља ко ји се оце њу ју као не га тив ни, 
то је не а де кват на тер ми но ло ги ја, шту ри при каз исто ри  ја та лин гво     сти ли стич ке 
иде је и ла ба ва те о риј ска под ло га, ко ја се, то ком ду гих ем пи риј ских истра жи ва ња, 
чи је је основ но обе леж је би ло не пре кид но про ши ре ње струк тур них ти по ва сти ли-
стич  ких је ди ни ца, ни је по бољ ша ва ла и ве о ма че сто ни је би ла де таљ на, што је до ве-
ло до нпр. вео ма че стог од су ства кри те ри јал но сти у ди фе рен ци ја ци ји гра ма тич ких 
и сти ли стич  ких је  ди ни ца. Та ко се раз вој сти ли стич ких ис тра жи ва ња М. Ћор ца у 
овом ра ду оце њу је као „тра га ње за те о риј ским кри    те ри ју ми ма већ из вр ше них ем-
пи риј ских сти ли стич ких ана ли заˮ (стр. 132), а то је, по ау то ру, су прот но од оно га 
што под ра зу ме ва сва ко на уч но истра   жи  ва ње, због че га се иде је датог на уч ни ка не 
са мо за о би ла зе не го и иг но ри шу. 

Сле де ћи рад, Је зик и књи жев ност у лин гво сти ли стич ком при сту пу Ду ша на 
Јо ви ћа (стр. 135–151), по све ћен је на уч ни ку ко ји, ка ко по ка зу је ис тра жи ва ње, ме ђу 
свим сти ли сти   ча ри ма у ср би сти ци/сер бо кро а ти сти ци, ка ко књи жев не та ко и лин-
гви стич ке ори јен та ци је, за у зи ма по себ но ме сто. Та кав ста тус му се од ре ђу је због 
кри те ри ју ма ко је је при ме њи вао у сво јим лин гво сти ли стич ким ана ли за ма, а ко ји 
су пред ста вље ни у две ма књи га ма: Лин гво  сти ли стич ке ана ли зе (1975), у ко јој пре-
о вла ђу ју те о риј ски ра до ви, и Је зич ки си стем и по ет ска гра   ма ти ка (1985), ко ја 
са др жи ве ћи ном ем пи риј ске ра до ве.

По су ду ау то ра овог ра да, осо бе ност Д. Јо ви ћа се огле да у то ме што књи жев-
ни текст, тј. по ет ски је зик он сма  тра је ди ним пред ме том лин гво сти ли сти ке, због 
че га се у ње го вим ра до ви ма као основ но, на ме ће пи та ње од ре ђи ва ња ста ту са је зи ка 
и књи жев но сти у од но су на ко му ни ка тив ни је зик, што под ра зу ме ва из два ја ње ди-
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фе рен ци јал них осо би на је зи ка књи жев но сти, као пред ме та сти ли сти ке, у од но су 
на књи жев ни или стан дард ни је зик, као пред ме та лин гви сти ке. У том из два ја њу 
ва жан до при нос пред ста вља уче ње да у је зи ку ко но та ци је мо же би ти при    хва тљи во 
оно што се, из раз ли чи тих гра ма тич ких или се  ман тич ких раз ло га, сма тра не при-
 хва тљи вим у је зи ку де но та ци је. С тим у ве зи, зна чај ним се сматра ње го во уво ђе ње 
кри те ри ју ма ме ре ња по ет ске ин фор ма ци је у лин гво сти ли стич кој ана  ли зи. При ли-
ком тог ме ре ња, као основ не, Јо вић ко ри сти ре зул та те из те о ри је ин  фор ма ци ја. Ау тор 
ис ти че да су сва три упо ри шна кри те ри ју ма лин гво сти ли стич ког ме то да Д. Јо ви  ћа 
– и мо ти ви са ност је зич ког зна ка, и ко но та тив ни је зик, и при ме на кри те ри ју ма тео  -
ри је ин  фор ма ци ја у ме ре њу по ет ске ин фор ма ци је – за др жа ла вред ност до да  нас, док 
се у са мом Јо    ви ће вом ства ра ла штву пак као нај вред ни је, из два ја ју ана  ли зе про зног 
тек ста, и то де ла Ви до са ва Сте ва но ви ћа (Ни шчи и Ре фуз Мрт вак), бу ду ћи да је у 
њи ма при ме њен ме тод ин  те грал не сти ли сти ке.

Сле де ћи текст, Дра ги ша Жив ко вић као лин гво сти ли сти чар (стр. 153–179), по-
све ћен је на уч ни ку ко ји, по ау то ро вом ми шље њу, по ред Н. Пет ко ви ћа спа да у 
нај зна чај ни је срп     ске књи жев не сти ли сти ча ре дру ге по ло ви не XX в. За ни мљи во је 
да су се обо ји ца ба      ви ла истом об ла шћу – ми кро сти ли сти ком књи жев ног тек ста, у 
ко јој су оства ри ли ори ги нал   не на уч не ре зул та те.

Жив ко ви ће ва ори ги нал ност се огле да у то ме што је, по го то ву у ем пи риј ским 
ра  до ви ма, на пра вио нај ве ћи по мак пре ма ста но ви шту ин те грал не сти ли сти ке, због 
че га се, по ау  то ро вом ми шље њу, мо же сма тра ти ње ним ан ти ци па  то ром у сво јој 
сре ди ни. Иа ко се Жив ко ви ће ви те о риј ски ела бо ра ти, из ло же ни у три ра да, ве ли ким 
де лом по ду да ра ју са та да вла да ју ћим по гле ди ма књи жев не сти ли сти ке или сти ли-
стич ке кри ти ке шпи   це ров ског ти  па, овај рад по ка зу је да је он у сво јим ана ли за ма 
оти шао мно го да ље од ба  ји јев ско -шпи це ров ске књи  жев не сти ли сти ке, оли че ној у 
За гре бач кој сти ли стич кој шко ли, чи ји су пред мет истра жи ва ња пред ста вља ле 
го то во ис кљу чи во сти ле ме, као је ди ни це „фор мал ног от кло на .ˮ Жив ко вић је пр ви 
срп ски сти ли сти чар ко ји је у сти ли стич кој ана ли зи узи мао у об зир сва три мо гу ћа 
ти па стил ски мар ки ра них је ди ни ца (са мо сти ле ма тич не, са мо сти ло ге не, и сти ле-
ма тич не и сти ло ге не) по ка зав ши да и не сти ле ма тич не је ди ни це мо гу би ти сти ло-
ге не, као и да сти ле ма тич не је ди ни це мо гу би ти и не сти ло ге не. То је илу  стро вао на 
при  ме ру не сти  ле ма тич не ре че ни це Иве Ан дри ћа и сти ле ма тич них сти хо ва Бран ка 
Ра ди че ви ћа. Сти ло ге ност Ан дри ће ве ре че ни це, оли че на у ди на мич но сти, је згро-
ви то сти и пу  но ћи ка  зи ва ња, по стиг ну та је не сти ле ма тич ним та ла са њем ин то на-
ци је и че стом упо тре бом ак ту    ел них ква ли фи ка ти ва. С дру ге стра не, у по ку ша ју да 
сти ле ма тич ним фор ма ма оства ри књи  жев ни ефе кат Б. Ра ди че вић је по сти гао су прот-
но (нпр. Жив ко вић ка же да би сти хо ви пе сме „Ту га и опо ме на :ˮ У ду ши ми се пита
ње то ро ди: / ко зна међ жи вим да ли она хо ди? би ли бо љи са не сти ле ма тич ном 
фор мом тад пи та ње ро ди). 

Ау тор ис ти че да је Жив ко вић ори ги на лан (не са мо као ср би ста) и по то ме што 
је у сти ли стич ке ана ли зе укљу чио све ти по ве је зич ких (не)сти ле ма тич них је ди ница 
– од фо   не ме до тек ста и при ка зу је та ис тра жи ва ња: ана ли зе сти ло ге но сти фо не ма 
(ко је је Жив ко вић оба вио на гра ђи по е зи је Ла зе Ко сти ћа и Ђу ре Јак ши ћа), мор фо-
сти ле ма (на ма те ри ја лу пе са ма Б. Ра ди че ви ћа), лек со сти  ле ма (на при ме ру по е зи је 
Ђ. Јак ши ћа и Про кле те авли је И. Ан дри ћа), син так со сти ле ма (та ко ђе на при ме ру 
овог ро ма на, ко ји по сма тра ком па ра тив но са на род ним при по вет ка ма) и тек сто сти-
ле ма (на гра ђи по е зи је Ђ. Јак ши ћа и Во ји сла ва Или ћа). Сти ло ге ност је ди ни ца свих 
но воа, ко ји Жив ко вић раз ма тра на при ме ру пе сме „Ве че на шко љу“ Алек се Шан ти-
ћа у ра ду из 1958. г, ау тор сма тра за ду го не  пре ва зи ђе ном ин те грал    но -сти ли стич-
ком ана ли зом јед ног књи жев ног тек ста.
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У ра ду Сти ли стич  ки до при но си Ра до ја Си ми ћа (стр. 181–203) као нај ве ћи до при-
нос овог фи ло ло га у обла сти сти ли сти ке, на ве де на је вер ба то ло ги ја – на у ка о вер-
  ба ли за ци ји све та, чи ја је основ на је ди ни ца вер ба тив. Ње не лин гви стич ке те о риј ске 
по став  ке, из ло же не у исто и ме ној мо но гра фи ји из 2015. г., на ста лој у ко а у тор ству 
са Је ле ном Јо  ва но вић Си мић, пред ста вља ју син те зу Си ми ће вог ду го го ди шњег 
ви ше а спект ног бав ље ња сти ли  сти ком и њој срод них ди сци пли на (оп штом сти ли-
сти ком, те о ри јом функ ци  онал них сти  ло ва, лин г ви  сти ком сти ла, тек сто лин гви сти-
ком и ана ли зом дис кур са), ко је је до ве ло до уче  ња о не    рас ки ди вој ве зи жан ри сти ке, 
функ ци о нал не сти ли сти ке, те о ри је тек  ста и тео ри је ди скур   са.

Ау тор сма тра да је на ве де на мо но гра фи ја ви ше стру ко зна чај на. Пр во, по то ме 
што је у њој пред ста вље на ис црп на и кри тич ка ана ли за до са да шњих ту маче ња 
тек ста и/или ди скур  са, ко ја је по ка за ла не до стат ке до са да шњих ту ма че ња тек ста 
и/или дис кур са, а дру  го, што је та кри ти ка до ве ла до ви ше стру ко но ве те о ри је 
тек ста, ори ги нал не ка ко тер ми  но ло шки та ко и са др жај но – из ме ђу оста лог, по де-
фи ни ци ји сти ли сти ке и по од ре ђе њу вер ба ти ва. Сти ли сти ка се де фи ни ше као на-
у ка о се  ми о ло шкој струк ту ри зна ка, а вер ба тив као кон сти ту тив на фор ма ̓ жан ра .̓ 
У осно ви вер ба ти ва је ис каз, а ис тра жи ва ње та ко од ре ђе ног вер ба ти ва спа да у 
ши ро ку област функ ци о нал не сти ли сти ке, за ко ју је нај ни жи функ цио нал но-стил-
ски по јам – жа нр. Та ко кон ци пи ра на, мо но  гра фи ја о ко јој је реч, по ми  шље њу 
ау то ра овог ра да, пред ста вља „зна ча јан до при нос на ра то ло шки усме  ре ној тео ри ји 
тек ста, ко ја укљу чу је и функ ци о нал ну сти ли сти ку с но вим лин гви стич ки и хи је-
рар хиј ски устро је ним тер ми но си сте момˮ (стр. 202). 

Сле де ћи рад, О сти ли сти ци Но ва Ву ко ви ћа (стр. 205–242), по све ћен је јед ном 
на уч      ни ку из ник шић ке сре ди не. Оглед о ње го вом ства ра ла штву пред ста вља кри-
тич ку ана ли зу ње го вог уџ бе ни ка Пу те ви сти ли стич ке иде је (2000), ко ји се оцењу-
је ве о ма по зи тив но. Ау тор овог ра да ис ти че да је дати уџ бе ник, за раз ли ку од не ких 
дру гих прет ход них уџ бе ни ка (М. Па вло ви ћа и М. Ћор ца), у ду ху вре ме на у ко јем 
је на стао, чак и ис пред ње га, те да по вред но сти ма спа да у нај бо ље уџ бе ни ке из 
обла сти сти ли сти ке не са мо у на шој не го и у свет ској на у ци и за кљу чу је: „По бро ју 
по кре ну тих пи та ња, по бро ју ци ти ра них стра них и до ма ћих сти ли сти ча ра, по бро-
ју из дво је них и осве тље них сти ли стич ких тер ми на, по ме  то до ло шкој ко хе рент но сти 
и кон зи стент но сти тек ста, по на чи ну на уч ног пре зен то ва ња сти  ли стич ких са држа-
ја, по ком по зи ци о ној уоб ли че но сти, а и по ље по ти је зи ка ко јом је пи са на – те шко 
да ова сти ли стич ка књи га Но ва Ву ко ви ћа има свој пан дан не са мо у ср би сти циˮ 
(стр. 207).

Од не ких де та ља ко ји до при но се ова квој оце ни мо же мо по ме ну ти: пре ци зну 
ана ли зу ме то да сти  ли стич ке ана ли зе књи жев ног тек ста ра зних про у ча ва ла ца (Л. 
Шпи це ра, Ми ше   ла Ри  фа те ра, Еми ла Штај ге ра и Вол фган га Кај зе ра, В. Ви но гра-
до ва и Хен ри ка Мар ки је ви ча), ко ја по ка зу је шта су ин ва ри јан те, а шта спе ци фич-
но сти да тих ме то да, и ука зу је на њи  хо ве вред но сти и сла бо сти, за тим вр ло оба ве-
штај ни пре глед раз во ја сти ли стич ких иде ја, од ан тич ких ми сли ла ца –ре то ри ча ра 
(Ари сто те ла, Те о фра ста, Ци це ро на и Квин ти ли ја на) до да нас, и исто та ко ве о ма 
ин фор ма ти ван пре глед раз вој ног пу та сти ли сти ке, од линг во   стил ис ти ке Ш. Ба јија 
до се ми о тич ке сти ли сти ке Жор жа Мо ли ни јеа, те ана ли зу нај бит ни  јих на уч них до-
при  но са у ис тра жи ва њи ма сти ла епо хе.

По след њи и нај оп шир ни ји рад, Сти ли стич ки по гле ди и ана ли зе Но ви це Пет
ко ви ћа (стр. 243–281), по све ћен је на уч ни ку ко ји, по ау то ро вом ми шље њу, уз Б. 
По по ви ћа и Д. Жив ко ви ћа спа да у ред нај зна чај ни јих срп ских сти ли сти ча ра. По ред 
ста ту са ко ји има ју у ра зво ју сти   ли сти ке, њих по ве зу је и то што су при мар но про-
у ча ва о ци књи жев но сти, као и то што су у сти ли стич ким ана ли за ма при ме њивали 
у осно ви ба ји јев ске, лин гво сти ли стич ке кри те ри ју ме.
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Зна чај Пет ко ви ће вих ис тра жи ва ња огле да се у од ре ђе њу књи жев не сти ли сти-
ке као сти ли стич ке кри ти ке, о че му го во ри пр ви, те о риј ски део ра да, Сти ли стич
ки по гле ди Но ви це Пет ко ви ћа (стр. 243–260), а за тим у кван ти те ту и ква ли те ту 
ње го вих лин г  во     сти ли стич ких ана  ли за, ин кор по ри ра них у мно го број не књи жев-
но кри тич ке и књи жев   но те о риј ске ра до ве, ко је, ка ко је на ве де но, пред ста вља ју „сре-
ћан су срет линг ви   сти ке и ̓ књи жев ног опи  саʼˮ (стр. 277), што се ела бо ри ра у дру гом 
де лу ра да, Лин гво сти ли сти ка у књи жев ним ана    ли за ма Но ви це Пет ко ви ћа (стр. 
260–279). 

Ис тра жи ва ње по ка зу је да је основ ни ква ли тет ана ли за о ко ји ма је реч (би ло 
да су чи  сто лин гво сти ли стич ке би ло да су де ло ви ши рих тек сто ва из обла сти на-
у ке о књи жев но сти) за сно ван пр вен стве но на из бо ру пред  ме та и ме то да, чи ме овај 
на уч ник сле ди пут ко ји је сво јим сти ли стич ким ис тра жи ва њи ма у ср би сти ци/сер-
бо кро а ти сти ци тра си рао Д. Жив ко вић. Као пр во, и ана ли зе Н. Пет ко ви ћа укљу чују 
оба сти  ли стич ка аспек та је зич ких је ди ни ца у књи жев ном тек сту – ка ко сти ле ма тич-
ни (иа ко ни Пет ко вић, по пут мно гих сво јих прет ход ни ка ср би ста/сер бо кро а ти ста, 
не по ми ње тер мин сти ле м(а)) та ко и сти   ло ге ни, ко ји Пет ко вић сма тра основ ним 
пред ме том сти ли сти ке. При том, та дво а спект ност је, ка ко ау тор ис ти че, у ње го вим 
ана ли за ма пра ви ло, што их чи ни нај бо љим ин те грал   но  сти ли стич ким истра  жи ва-
њи ма у ср би сти ци/сер бо кро а ти сти ци. Дру го, и Пет ко ви ће ве ана ли зе су по ли сти-
лем ске. За сно ва не на кор пу су ко ји чи ни по е зи ја: Б. Ра ди че ви ћа, Ла зе Ко сти ћа, Ду-
ша на Ма ти ћа, Вас ка По пе, Јо ва на Ду чи ћа, М. На ста си је ви ћа, као и по е зи ја и про за 
Ми ло ша Цр њан ског, оне обу хва та ју сти ле ме на свим је зич ким ни   во  има тек ста – од 
фо но ло шког и мор фо ло шког пре ко се ман тич ког и син так сич ког до тек ст у ал ног и 
гра фиј  ског. Ме ђу њи ма се, по ау то ро вом ми шље њу, ква ли те том исти чу син   та ксич-
 ко -се ман тич   ка и ис тра жи ва ња рит мо-ин то на ци о ног об ли  ко ва ња сти хо ва.

За вр шни текст, у ко јем се го во ри о ин те грал ној сти ли сти ци, са сто ји се из два 
де ла: те о риј ског и ем пи риј ског.

У пр вом де лу ра да пред ста вљен је сто го ди шњи па ра лел ни раз вој лин гви стич-
ке и књи   жев не сти ли сти ке, ко ји је, ко ри сте ћи се ре зул та ти ма Ја коб со но ве струк-
ту ра ли стич ке и Лот  ма  но ве се ми о тич ке шко ле, омо гу ћио усло ве за ина у гу ра ци ју 
ин те грал не сти ли сти ке. По ла зе ћи од то га да су кри те ри ју ми ин те грал не сти ли сти-
ке при ме њи ви на свим ни во и ма изу  ча ва ња је зи ка и књи жев но сти: од основ но школ-
ског пре ко сред њо школ ског до фа кул тет   ског, у дру гом де лу ра да ау тор при ме њује 
те кри те ри ју ме раз ма тра ју ћи два сти ли стич ка пи    та ња ко ја су про грам ски ве за на 
за основ но школ ску и/или сред њо школ ску на ста ву је зи ка и књи жев но сти, што рад 
чи ни ко ри сним, по ред сти ли сти ке, и за ме то ди ку на ста ве срп ског је зи ка и књи-
жев но сти, де ри ва то ло ги ју и на ра то ло ги ју. Пр во пи та ње ка рак те ри ше пр вен стве но 
основ но школ ски ни во на ста ве је зи ка и ти че се ме ђу од но са твор бе но-гра ма   тич ких 
ка те го ри ја де ми ну тив но сти и ауг мен та тив но сти и сти  ли стич ких ка те го ри ја хи по-
 ко ри стич но сти и пе јо ра тив но сти, док је дру го пи та ње ве за но пре вас ход но за сред њо-
школ ски ни во на ста ве је зи ка и књи жев но сти и ти че се ме ђу од но са гра ма тич ко- 
-син  та ксич ког и сти ли стич ког ста ту са те мељ них кон струк ци ја пре но ше ња ту ђег 
го во ра у књи жев но-умет  нич ком тек сту, а тај од нос се у овом ра ду раз ма тра на 
при ме ру ро ма на Про кле та ав ли ја.

По што де ми ну ти ви и ауг мен та ти ви, као твор бе но-се ман тич ке ка те го ри је, с 
јед не стра    не, и хи по ко ри сти ци и ауг мен та ти ви, као сти ли стич ке ка те го ри је, с дру ге 
стра не, не мо     ра ју ко ре спон ди ра ти, већ се мо гу и укр шта ти, што по твр ђу ју ауг мен-
та тив ни хи по ко ри сти    ци (љу ди на) и де ми ну тив ни пе јо ра ти ви (чо ве чић), ис тра жи-
ва ње у овом ра ду по ка зу је да при ме ри ти па ма ла ка фа ни ца и ма ли чо ве чић ни су 
пле о на зми, већ из ра зи то сти ле ма тич не и сти ло ге не кон струк   ци је.
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Пр ви по сту пак при ме не ин те грал но сти ли стич ког ме то да на пре но ше ње ту ђег 
го во ра у књи жев но -умет  нич ком тек сту под ра зу ме ва син те зу син так сич ког кри те-
ри ју ма гра ма ти   ка ли зо ва но сти и критеријумa сти ли стич ког по ступ ка. На осно ву син-
так сич ког кри те ри ју ма из два ја ју се управ ни (ди рект ни) и не у прав ни (ин ди рект ни) 
го вор, као гра ма тич ке и на ра то ло шке ка те го ри је, док се при ме ном кри те ри ју ма сти-
ли стич ког по ступ ка до би ја сло бод ни не у прав ни го вор или не пра ви управ ни го вор, 
ко ји је пр вен стве но на ра то ло шка ка те го ри ја. У окви ру ова три модела ау тор раз ли-
ку је број не под мо де ле.

Пр    ви мо дел има шест ва ри ја ци ја. То су ре пли ка ди ја ло га или не у ве де ни управ
ни го вор; сло бод ни управ ни го вор; уве де ни сло бод ни управ ни го вор; фраг мен тар ни 
ци тат или фраг мен тар ни управ ни го вор; не до слов ни управ ни го вор и из ре че ни и 
не из ре че ни управ ни го вор. Дру ги мо дел чи не че ти ри ва ри ја ци је: не ко нек тор ски 
не у прав ни го вор; екс пре сив ни не у прав ни го вор; по  лу у прав ни го вор и до слов ни не
управ ни го вор, док се тре ћи модел оства ру је у фор ми два подмо де ла: не   управ но
управ ног го во ра и по лу сло бод ног не у прав ног го во ра.

Дру ги по сту пак при ме не ме    то да о ко ме је реч под ра зу ме ва утвр ђи ва ње сти-
ло ге но сти свих на ве де них струк тур но -сти   ли стич ких ва ри ја ци ја да тих го вор них 
ти по ва.

Као ко ри сно шти во из обла сти сти ли сти ке, књи га о ко јој је би ло ре чи не   дво-
сми сле но упу ћу је на сле де ћи за кљу чак. На кон ви ше од три де це ни је сти ли стич ког 
истра жи ва ња – ем  пи  риј ског и кри тич ког –, у чи јем је фо ку су би ло ис тра жи ва ње 
сти ле ма тич но сти и сти ло ге но сти стил ских фи гу ра на ма те ри ја лу књи жев ног тек-
ста ра зних срп ских пи са ца од но сно кри тич ки пре глед раз во ја сти ли стич ке ми сли 
у ср би сти ци/сер бо кро а ти сти ци, ре ал но је да се и од ау то ра књи ге о ко јој је би ло 
ре чи оче ку је уни вер зи тет ски уџ бе ник из обла сти сти ли  сти ке.

Др Дра га на М. Рат ко вић
Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ 

Ђу ре Јак ши ћа 9, 11000 Бе о град, Ср би ја 
Dra ga na.Rat ko vic @isj.sa nu.ac .rs 

Примљен: 19. марта 2022. године
Прихваћен за штампу априла 2022. године
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О СРП СКИМ ПИ СЦИ МА И ДЕ ЛИ МА ИЗ КРИ ТИЧ КОГ УГЛА

(Го ран Мак си мо вић. Кри тич ка пер спек ти ва: књи жев но кри тич ки огле ди.  
Вишеград: Ан дри ћев ин сти тут, Ан дрић град, 2021)*

Го ди не 2021. у из да њу Ан дри ће вог ин сти ту та об ја вље на је збир ка књи жев-
но кри тич ких огле да, рас пра ва и ин тер пре та ци ја Кри тич ка пер спек ти ва: књи жев
но кри тич ки огле ди Го ра на Мак си мо ви ћа у ко јој су об је ди ње ни тек сто ви ко ји су 
пу бли ко ва ни у збор ни ци ма, књи жев ним и на уч ним ча со пи си ма. 

Увод ни текст збир ке књи жев но кри тич ких сту ди ја, ин тер пре та тив них огле да 
и рас пра ва, оку пље них под за јед нич ким на зи вом Кри тич ка пер спек ти ва об ја шња-
ва прин ци пе кон ци пи ра ња збир ке. На и ме, об у хва ће ни тек сто ви са гле да ни су из 
три пер спек ти ве: пр ва је усме ре на на из да вач ко-тек сто ло шке по ја ве срп ске књи-
жев но сти, дру га на ин тер пре та ци ју са вре ме них тек сто ва, док тре ћа са гле да ва ме-
та кри тич ке по ја ве, ту ма че ње и оце ну књи га на уч них сту ди ја и рас пра ва о зна чај-
ним пи сци ма и де ли ма срп ске књи жев но сти. У да љем при ка зу тек сто ви из збир ке 
би ће гру пи са ни у три це ли не у скла ду са овим кри те ри ју мом.

Пр вом кри тич ком пер спек ти вом об у хва ће ни су сле де ћи тек сто ви. 
Текст Еди ци ја и пам ће ње (Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти) ин спи ри сан је 

ан то ло гиј ском еди ци јом Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти ко ја је по кре ну та 2010. 
го ди не у Из да вач ком цен тру Ма ти це срп ске у Но вом Са ду, под ру ко вод ством глав-
ног уред ни ка, ака де ми ка Ми ра Вук са но ви ћа. За кључ но са 2021. го ди ном об ја вље-
но је два на ест ко ла и 120 то мо ва чи ји је пре глед дат у огле ду. Ау тор књи жев но кри-
тич ког огле да екс клу зив ност ове пу бли ка ци је пре по зна је у ње ној ин те грал но сти, 
у оп се гу ко ји об у хва та де се то ве ков но кон ти ну и ра но по сто ја ње срп ске књи жев но-
сти, чи ме се ова еди ци ја из два ја као нај ком плет ни је из да ње за раз ли ку од до та да-
шњих еди ци ја ко је су углав ном би ле пар ци јал не. Текст огле да до но си де таљ ни ји 
осврт на сва ко од ко ла. Као ква ли тет ове еди ци је на гла ше ни су пре ци зни при ре-
ђи вач ки стан дар ди, кри те ри ју ми из вор но сти и ау тен тич но сти кроз ко је су про шла 
сва де ла, увод не сту ди је ко ји ма су про пра ће не књи ге, реч ник и из бор из ре пре зен-
та тив них кри ти ка. Мак си мо вић пре по зна је про стор за при ре ђи ва ње ко ме ди ја 19. 
ве ка, срп ске дра ме 19. ве ка, пи са ца и де ла 20. и по чет ка 21. ве ка, чи ме би чи тав 
по ду хват на ре пре зен та ти ван на чин био ком пле ти ран.

Текст Пје сник лир ских умо тво ра (Ва са Жив ко вић) на стао је по во дом по ја ве 
књи ге иза бра них пе са ма Ва се Жив ко ви ћа Сти хо твор ни умо тво ри (2019) ко ју је 
при ре дио про фе сор Ду шко Пе ву ља. Зна чај ове збир ке пре по знат је у чи ње ни ци да 
се при дру жу је два ма из да њи ма по е зи је Ва се Жив ко ви ћа пост хум но об ја вље ним. 
На кон кра ћег пред ста вља ња лич но сти и де ла Ва се Жив ко ви ћа, ау тор се ба ви пред-
ста вља њем ли ри ке и да је пре глед нај зна чај ни јих ра до ва о де лу Ва се Жив ко ви ћа, 
као и исто ри ја, син те за, ан то ло ги ја и хре сто ма ти ја у ко ји ма је овај ау тор за сту пљен. 

Оглед Срп ска ре а ли стич ка при по ви јет ка у ан то ло гиј ским из бо ри ма (Ве ли бор 
Гли го рић и Че до мир Мир ко вић) ана ли зи ра ан то ло гиј ске/збор нич ке из бо ре срп ске 

* При каз је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту 178025 под на зи вом По е ти ка срп ско г 
ре а ли зма, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу блике 
Ср би је.
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ре а ли стич ке при по вет ке Ве ли бо ра Гли го ри ћа (Ан то ло ги ја срп ске про зе (1955) и 
Срп ска ре а ли стич ка при по вет ка (1968)) и Че до ми ра Мир ко ви ћа (Срп ске ре а ли
стич ке при по вет ке (1974) и до пу ње но из да ње 2000. го ди не). Ука за но је на из ве сна 
од сту па ња у Гли го ри ће вим из да њи ма у по гле ду ис кљу чи ва ња не ких име на ра ног, 
ви со ког и мо дер ног ре а ли зма. Ка да је реч о Мир ко ви ће вим из да њи ма, као не до ста-
так пре по зна то је од су ство од ре ђе них при по ве да ка. При ступ Че до ми ра Мир ко ви ћа 
оце њен је као све о бу хват ни ји. Мак си мо вић по ред ан то ло гиј ског/есте тич ког и књи-
жев но и сто риј ског/збор нич ког кри те ри ју ма, ко је су ис ти ца ли са ми ау то ри, пре по-
зна је и на гла шен су бјек тив ни при ступ ко ји је во дио ка то ме да се у из бо ру про на ђу 
и не ки објек тив но сла би ји тек сто ви, уз на по ме ну да ова чи ње ни ца ни је ума њи ла 
про сто ра обо ји ци са ста вља ча да ау тен тич но пред ста ве при по вет ку срп ског ре а ли зма.

Зо ри ца Ха џић при ре ди ла је пр во по себ но це ло ви то из да ње Шет њи по Но вом 
Са ду Или је Ог ња но ви ћа Абу ка зе ма у из да њу „Град ске би бли о те ке” у Но вом Са ду 
2015. го ди не. По во дом овог из да ња на стао је текст „Но во из да ње Шет њи по Но вом 
Са ду (Или ја Ог ња но вић Абу ка зем)”. На кон са же тог пред ста вља ња Абу ка зе мо вог 
књи жев ног ра да те жи ште огле да про фе со ра Мак си мо ви ћа оста је на Абу ка зе мо вим 
ху мо ри стич но-са ти рич ним фељ то ни ма Шет ње по Но вом Са ду. При ре ђе но из да ње 
Зо ри це Ха џић пред ста вља пр во це ло ви то из да ње ових тек сто ва, очу ва ло је њи хо-
ву ау тен тич ност, упот пу ње но је озбиљ ном увод ном сту ди јом и дра го це но је за 
раз у ме ва ње срп ске књи жев но сти и жи во та срп ског дру штва у дру гој по ло ви ни 19. 
ве ка у Но вом Са ду, Ау стро у гар ској мо нар хи ји, јед ним де лом и Бе о гра ду и Ср би ји.

У скло пу ре а ли за ци је про јек та но вог, дру гог из да ња Са бра них де ла Бран ка 
Миљ ко ви ћа, ко је је по кре нуо Ни шки кул тур ни цен тар 2015. го ди не у са рад њи са 
Фи ло зоф ским фа кул те том из Ни ша, На род ном би бли о те ком из Ни ша и На род ним 
му зе јем из Ни ша, по во дом обе ле жа ва ња осам де сет го ди на од ро ђе ња Бран ка Миљ-
ко ви ћа об ја вље но је укуп но шест књи га. Уред ни штво пр ве књи ге чи ни ли су проф. 
др Ра ди во је Ми кић, проф. др Го ран Мак си мо вић и Го ран Стан ко вић, а по том је Ра-
ди во је Ми кић ис ту пио из уред ни штва. Овом из да њу по све ћен је оглед По ру ке и 
зна че ња но вог из да ња Миљ ко ви ће вић Са бра них де ла (Бран ко Миљ ко вић). Ау тор 
са чи ња ва тек сто ло шку ана ли зу свих шест књи га овог из да ња. Ука за но је на из ве сне 
при ре ђи вач ке про пу сте, ме ђу тим, у ко нач ној оце ни, по ја ва дру гог из да ња са бра них 
де ла Бран ка Миљ ко ви ћа на кон го то во пе де сет го ди на од по ја ве пр вог из да ња вра ћа 
дуг јед ном од нај ве ћих пе сни ка срп ског је зи ка и пред ста вља под сти цај за да ља ис-
тра жи ва ња. Увид у но ва до ку мен та, ру ко пи се и гра ђу пред ста вљен је као из у зе тан 
ква ли тет овог из да ња. 

Из дру ге кри тич ке пер спек ти ве ура ђен је кри тич ки пре глед сле де ћих тек сто ва.
Пред мет ана ли зе огле да Из ду би не лир ско ка зи ва ње (Рај ко Пе тров Но го) пред-

ста вља збир ка пе са ма Рај ка Пе тро ва Но га Мо жда ни удар ко ја је об ја вље на 2019. 
го ди не. Ин тер пре та ци јом је ука за но на бли ско сти и раз ли ке пе снич ког го во ра у 
сва че ти ри ци клу са књи ге, као и на про жи ма ња су бјек ти ви зо ва ног ау то би о граф-
ско –лир ског са ме мо ар ском –до ку мен тар ним објек ти ви зо ва ним све до че њем, на 
про жи ма ње лир ског го во ра са до ку мен тар ним еле мен ти ма, са укр шта њем ствар-
но сти и по е зи је и са су бјек тив ним ви ђе њи ма и до жи вља ји ма те ствар но сти.

Оглед Ко ло плет лир ско га клуп ка (Гој ко Ђо го) пред ста вља чи та ње пе снич ке 
књи ге Клуп ко Гој ка Ђо га ко је се кре ће у лу ку од ин тер пре та ци је по је ди нач них ци-
клу са пе са ма до екс пли ка ци је сим бо ли ке клуп ка као је згра чо ве ко вог би ћа из ко јег 
се по гле ду је на оба све та, ово зе маљ ски и оно стра ни. Збир ка је про ту ма че на као 
син те за до са да шњег пе ва ња, сво ђе ња „ра чу на од пје са ма” и пе сни ко вих раз ми-
шља ња, есе ји стич ких рас пра ва о срп ским пе сни ци ма, срп ској књи жев но сти, кул-
ту ри, на ци о нал ном иден ти те ту, суд би ни, иде о ло ги ја ма. 
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Текст Бес крај не ни ти се стрин ства (Ми ро слав То хољ) ба ви се ро ма ном Се
стре Ми ро сла ва То хо ља об ја вље ним у Срп ској књи жев ној за дру зи 2013. го ди не. 
У по ро дич ној исто ри ји ку ће Ру жи ћа уо че на је ме то ни миј ска про јек ци ја исто риј ског 
усу да ко ји је пра тио срп ски на род у Хер це го ви ни и уоп ште. Ука за но је на ау то по-
е тич ке спе ци фич но сти, па ро дич но –и ро нич ну пер спек ти ву ка зи ва ња, од нос пре ма 
исто ри ји, дра ма ти зо ва ну по зи ци ју ка зи ва ча и ње го ву бли скост са пи шче вом пер-
спек ти вом. 

Текст Из у зет ност драм ског сви је та (Ста мен Ми ло ва но вић) до но си при каз 
два то ма из да ња Са бра них де ла у ко ја су увр ште не дра ме Ста ме на Ми ло ва но ви ћа. 
Сва ка од њих је до би ла са же то пред ста вља ње на те мат ско –мо тив ском пла ну уз 
осврт на од ре ђе не еле мен те дра ме и драм ске рад ње. За кључ не фор му ла ци је су сле-
де ће: реч је о пи сцу сна жне драм ске има ги на ци је ко ји је спо со бан да на ре пре зен тати-
ван на чин ода бе ре и ин тер пре ти ра нај сло же ни је те ме из жи во та; драм ска тех ни ка 
је на ви со ком ар ти стич ком ни воу; пси хо ло шка и со ци јал на мо ти ва ци ја су пре ци зне 
и до бро уте ме ље не; ком по зи ци о ни еле мен ти су успе шно оства ре ни; драм ски рас-
пле ти су умет нич ки ефект ни; по ру ке има ју ви ше стру ку умет нич ку, пси хо ло шку 
и фи ло зоф ску функ ци ју; Ста мен Ми ло ва но вић је драм ски пи сац ко ји сво јим тек-
сто ви ма до при но си оства ре њу ху ма ни стич ких иде а ла и ал тру и стич ких по ру ка, а 
ње го ве дра ме чи ни иза зов ним за но ва чи та ња. 

Ху ма но де ло, по жр тво ва ност, ро до љу бље при ма ри ју са док то ра Ми о дра га 
Ла зи ћа ути сну ли су ње го во име ме ђу на ци о нал не хе ро је ко ји за слу жу ју по што ва ње 
и не за бо рав у ко лек тив ној све сти на ро да. Тек стом Срп ском на ро ду књи га ду бо ке 
ода но сти (Ми о драг Ла зић) књи га Днев ник рат ног хи рур га док то ра Ми о дра га Ла
зи ћа до би ла је при каз ко јим је ука за но на ње не ква ли те те, уз из ра жа ва ње ду бо ког 
по што ва ња ње ног ау то ра. Из дво је не су се квен це из тек ста ко је пред ста вља ју ау тен-
тич на и емо тив на све до чан ства о рат ним де ша ва њи ма. Днев ник пред ста вља „прво-
ра зред ни до ку мент и из вор ну гра ђу за бу ду ћа исто ри о граф ска, пси хо ло шка, етич ка, 
ме ди цин ска и сва дру га са гле да ва ња овог дра ма тич ног пе ри о да нај но ви је срп ске 
исто ри је” (390). 

Днев нич ки за пи си Вла де те Је ро ти ћа (1924–2018) об у хва ће ни тек стом Днев
нич ка ствар ност и при ча (Вла де та Је ро тић) упу ћу ју на ове тек сто ве као зна чај ну 
ре фе рен цу у упо зна ва њу лич но сти Вла де те Је ро ти ћа, ње го вог од ра ста ња, пси хо-
ло шког и мен тал ног фор ми ра ња лич но сти, по ро дич них од но са и шко ло ва ња, као 
и ау тен тич не сли ке Дру гог свет ског ра та у Ср би ји и Кра ље ви ни Ју го сла ви ји.

Тре ћа кри тич ка пер спек ти ва об у хва та сле де ће тек сто ве. 
Текст огле да Но ва чи та ња и ту ма че ња Ње го ше вог дје ла (Ње го шев збор ник 

Ма ти це срп ске) до но си при каз че ти ри об ја вље на бро ја Ње го ше вог збор ни ка Мати-
це срп ске (1/2010, 2/2014, 3/2018, 4/2020) ко ји је по кре нуо Ње го шев од бор Ма ти це 
срп ске за кљу чу ју ћи да су до не ли „је дан пот пу но нов за мах чи та њу и ту ма че њу Ње-
го ше вог де ла” (116). Ана ли зи ра ни тек сто ви су раз вр ста ни на те о ло шко –фи ло зоф-
ске, исто ри о граф ске, књи жев но и сто риј ске, ком па ра тив не, исто риј ско је зич ке, кул-
ту ро ло шке, лин гво сти ли стич ке и тек сто ло шке. 

Тек стом По е ти ка срп ске књи жев но сти у књи жев но и сто риј ској про јек ци ји 
(Јо ван Де ре тић) об у хва ће ни су сле де ћи нај зна чај ни ји про бле ма Де ре ти ће ве По ети
ке срп ске књи жев но сти: аспек ти ис тра жи ва ња по е ти ке на ци о нал не књи жев но сти као 
ди сци пли не, пи та ње иден ти те та срп ске књи жев но сти, од нос усме не и пи са не књи-
жев но сти, ста ре и но ве, ре цеп ци ја тек ста, стил, жан ров ски си стем, мо де ли срп ске 
књи жев но сти, је зик, але го ри ја, на ра во у че ни ја, ма ле и ве ли ке фор ме, сме хо твор ност 
но ве срп ске књи жев но сти, про зни жан ро ви, по ет ска про за, есеј, про све ти тељ ска 
и исто риј ска па ра диг ма, де ла са свој стви ма ен ци кло пе диј ске фор ме, мо де ли исто-
ри је књи жев но сти. На овај оглед на до ве зу је се текст Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца 
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(Јо ван Де ре тић) чи ји пред мет ана ли зе пред ста вља исто и ме на књи га Јо ва на Де рети-
ћа. Ука за но је на осо бе но сти Де ре ти ће вог књи жев но и сто риј ског ме то да. Из Деретиће-
вог ис тра жи ва ња Ње го ше вог де ла Мак си мо вић из два ја оне ге но ло шке, те мат ско –
мо тив ске и мор фо ло шке аспек те ко ји ма је Де ре тић по све тио па жњу, као што су 
фе но мен ком по зи ци је као цен трал но ме сто, мо тив искре, ге не за де ла, исто риј ски 
аспек ти, ге не рич ка ве за са еп ским пе сма ма –хр о ни ка ма, бли скост са драм ским 
де ли ма у европ ским књи жев но сти ма, умет нич ки чи ни о ци, об ли ци умет нич ког 
из ра за, си стем ли ко ва, жан ров ска при ро да. Мак си мо вић за кљу чу је да је Де ре тић, 
об је ди њу ју ћи књи жев но и сто риј ски при ступ са ин тер пре та тив но –а на ли тич ким 
при сту пом осло ње ним на струк ту ра ли стич ка зна ња, по ме рио гра ни це у ту ма че њу 
Ње го ше вог де ла.

Рад Ду ша на Ива ни ћа пред ста вљен је кроз оглед Кре а ти ван при ступ тек сто
ло ги ји но ве срп ске књи жев но сти (Ду шан Ива нић). Са гле дан је из три пер спек ти ве: 
пр ва се од но си на ба вље ње тек сто ло ги јом као на уч ном ди сци пли ном, те се као 
зна чај на у том сми слу из два ја књи га Осно ви тек сто ло ги је. Увод у тек сто ло ги ју 
но ве срп ске књи жев но сти (2001). Дру ги аспект об у хва та кри тич ке огле де по све-
ће не оце ни при ре ђи вач ких прин ци па при ли ком из да ња са бра них и иза бра них 
де ла срп ских пи са ца, док се тре ћи аспект од но си на при ре ђе на из да ња де ла срп ских 
пи са ца ко ја је Ива нић ура дио. У за кључ ку освр та Мак си мо вић ис ти че да се ра ди 
о ис тра жи ва чу ко ји је на ста вио и уна пре дио ли ни ју срп ске тек сто ло ги је и књи-
жев не исто ри о гра фи је, за по че ту у вре ме ну Ву ка Ка ра џи ћа, а ре а ли зо ва ну кроз рад 
Сто ја на Но ва ко ви ћа, Ми ла на Ре ше та ра и Љу бо ми ра Сто ја но ви ћа. 

До си теј Об ра до вић, Вук Ка ра џић, Про та Ма те ја Не на до вић, Пе тар II Пе тро-
вић Ње гош, Јо ван Сте ри ја По по вић, Ла за Ко стић, Ко ста Ру ва рац, Ра до је До ма но вић, 
Дра гу тин Илић, Пе ра То до ро вић, Бо ра Стан ко вић по сма тра ни кроз ре флек си ју 
Вла де те Је ро ти ћа до би ли су сво је ме сто у огле ду Пси хо а на ли тич ки при ступ срп
ским пи сци ма и дје ли ма 18. и 19. ви је ка (Вла де та Је ро тић). Мак си мо вић за кљу чује 
да је Вла де та Је ро тић ис пи сао не фор мал ни, мо за ич ки и до ми нан то кон тек сту ал ни, 
али ве о ма сми сле ни пре глед но ве срп ске књи жев но сти. 

У Огле ду о срп ским пи сци ма 19. и 20. ви је ка (Јо ван Ра ду ло вић) Го ран Мак си-
мо вић ука зу је на тек сто ве Јо ва на Ра ду ло ви ћа по све ће не Ге ра си му Зе ли ћу, Си ми 
Ма та ву љу, Са ви Бје ла но ви ћу, Мир ку Ко ро ли ји, Ма ри ји Или ћ–А га по вој и Вла да ну 
Де сни ци. Пред ста вље не су и бе се де из го во ре не по во дом до би ја ња Стан ко ви ће ве, 
Ко чи ће ве и Ћо пи ће ве књи жев не на гра де, као и бе се да из го во ре на по во дом до би-
ја ња књи жев не на гра де за ро ман Про шао жи вот. У за вр шним на по ме на ма Мак-
си мо вић пре по зна је јед на ви ши мо тив у Ра ду ло ви ће вом ра ду – ре ва ло ри за ци ја 
за бо ра вље них тек сто ва и скрај ну тих ау то ра и по тре ба да оду жи дуг дал ма тин ском 
за ви ча ју. 

Ми ро љуб Јо ко вић, ау тор сту ди ја ко је су усме ре не на чи та ње и ре цеп ци ју 
срп ског ро ма на и пост мо дер не про зе, са вре ме но лир ско пе сни штво, са вре ме ну 
књи жев ну кри ти ку и но ве до ме те на у ке о књи жев но сти ау тор је сту ди је о срп ском 
ро ма ну са те ма ти ком из Пр вог свет ског ра та Има ги на ци ја исто ри је. У тек сту Умјет
нич ка про јек ци ја исто ри је (Ми ро љуб Јо ко вић) Мак си мо вић ука зу је на не а де ква тан 
ре цеп циј ски од го вор од мах по об ја вљи ва њу књи ге. У овом огле ду ука за но је на 
ме то до ло шке окви ре у ко ји ма се кре тао Јо ко вић, ње го во ба вље ње од но сом књи жев-
но сти и исто ри је, ана ли зу ро ма неск ног по ступ ка. 

Текст Књи жев ни и кул тур ни зна чај Ср ба у Ду бров ни ку (Ире на Ар сић) пред-
ста вља при каз књи ге Ср би у Ду бров ни ку ау тор ке Ире не Ар сић у ко јој је пре до чен 
зна чај ко ји је срп ски на род имао у фо р ми ра њу ду бро вач ке књи жев но сти и кул ту-
ре. При ка зом су об у хва ће ни аспек ти ко ји се ти чу ис тра жи ва ња иден ти те та и кул-
ту ре Ср ба у Ду бров ни ку, ста рих раз до бља, спе ци фи чан кул тур ни и на ци о нал ни 
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иден ти тет, бор ба за по ди за ње пра во слав них хра мо ва на тлу Ду бро вач ке Ре пу бли-
ке, фор ми ра ње срп ских кул тур них уста но ва, фе но мен „ду бро вач ког сло вин ства”, 
култ Не ма њи ћа, ћи ри лич ни спо ме ни ци, зна ме ни ти Ср би Ду бров ча ни. 

Текст Ра зно вр сност и зна чај Ћо ро ви ће вог књи жев ног сви је та (Ду шко Пе ву ља) 
из ра жа ва кри ти ку због од су ства на уч ног ба вље ња де лом Све то за ра Ћо ро ви ћа, 
би ло да је реч о пу бли ко ва њу де ла или о њи хо вом ту ма че њу, са из у зет ком про фе-
со ра Ду шка Пе ву ље чи ја је сту ди ја При по ви је дач ки сви јет Све то за ра Ћо ро ви ћа 
пред мет ана ли зе овог огле да. Ње гов при ступ Ћо ро ви ће вом де лу оце њен је као ино-
ва ти ван, кре а ти ван, са са вре ме ним уви ди ма, ту ма че њи ма и вред но ва њи ма ко ја пред-
ста вља ју под сти ца јан им пулс за да ља ту ма че ња и из да ња овог не пра вед но скрај ну-
тог ау то ра. 

Ге не за и иза зо ви чи та ња (Књи га о Пе тру Ко чи ћу) на зив је огле да ко ји је по-
све ћен збор ни ку Књи га о Пе тру Ко чи ћу ко ји је при ре дио др Ду шко Пе ву ља, про-
фе сор Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци. Збор ник је об у хва тио 
21 сту ди ју у ко јој је пред ста вље на ре цеп ци ја књи жев ног де ла Пе тра Ко чи ћа то ком 
20. и 21. ве ка. Мак си мо вић из ра жа ва по хва ле на ра чун при ре ђи вач ког ра да Ду шка 
Пе ву ље, ње го ве ин фор ми са но сти и пре ци зне ме то до ло шко –при ре ђи вач ке кон цеп-
ци је за из ра ду књи ге. Ау тор при ка за освр ће се на рас пра ву Јо ва на Де ре ти ћа, сту-
ди ју Бран ка Ла за ре ви ћа, оглед Бран ка Ми ла но ви ћа, оглед Ста ни ше Тут ње ви ћа. 
Овај збор ник се са вре ме ном кри тич ком си сте ма ти за ци јом и вред но ва њем де ла 
Пе тра Ко чи ћа упи су је у ре ги стар ту ма че ња и вред но ва ња Ко чи ће вог де ла као дра-
го це на ре фе рен ца. 

Текст Ду бо ки ин тер пре та тив ни про до ри у сви јет Ан дри ће вог дје ла (Бран ко 
Ми ла но вић) на стао је по во дом при ре ђи ва ња Књи ге о Ан дри ћу у ко јој је про фе сор 
Ду шко Пе ву ља са ку пио и при ре дио 18 тек сто ва про фе со ра Бран ка Ми ла но ви ћа о 
Иви Ан дри ћу. Ау тор при ка за за др жа ва се на тек сто ви ма на ста лим по во дом ро ма-
на На Дри ни ћу при ја, Трав нич ка хро ни ка и Го спо ђи ца. На уч ни рад Бран ка Ми ла-
но ви ћа овим из да њем до био је за о кру же но пред ста вља ње.

Мо но гра фи ја Ста ни ше Тут ње ви ћа Ан дри ће ва сли ка Бо сне на раз ме ђу по е ти
ке и иде о ло ги је (2019) до би ла је свој са же ти пре глед у тек сту Ан дрић на раз ме ђу 
епо ха и по е ти ка (Ста ни ша Тут ње вић). Ба зич на зна ња, пре ци зне ин тер пре та ци је, 
од не го ван стил, по ле мич ка кул ту ра и ви со ка мо рал на на че ла од ред ни це су ко ји ма 
ау тор тек ста упу ћу је на име Ста ни ше Тут ње ви ћа. 

Збор ник ра до ва Књи жев но де ло Ра да Дра ин ца – но во чи та ње са чи њен је од 
14 огле да ко ји су пред ста вље ни у књи жев но кри тич ком огле ду Но ва чи та ња лир
ског бун тов ни ка (Ра де Дра и нац). У на ве де ним огле ди ма пре по зна ти су тер ми но-
ло шка пре ци зност, ин тер пре та тив на по у зда ност, нов при ступ, до бро ту ма че ње и 
вред но ва ње Дра ин че вог де ла. Ука за но је на од ре ђе не аспек те Дра ин че вог де ла као 
што су: нео ро ман ти чар ске и аван гард не по е тич ке тен ден ци је, фе но мен хип ни зма, 
бли скост са да да и змом, ма ри о ло шки аспект, ерот ска кон цеп ци ја све та, Дра ин че ве 
за ви чај не ве зе са То пли цом, ве зе са фран цу ском кул ту ром.

Оглед Ра зу ми је ва ње вре ме на и је зи ка (Ми лош Јев тић и Сре то Та на сић) ба ви 
се књи гом Раз у ме ва ње је зи ка об ја вље ној 2017. год. у ко лек ци ји Од го во ри, пу бли-
ци сте и књи жев ни ка Ми ло ша Јев ти ћа у ко јој су об ја вље ни раз го во ри са проф. др 
Сре том Та на си ћем. У њој су пре по зна те раз ли чи те жан ров ске пер спек ти ве: исто-
ри ја при ват ног жи во та, ау то би о гра фи ја, вас пит ни ро ман о за ви чај ном под не бљу, 
од ра ста њу, шко ло ва њу, про фе си ји, ме мо ар ска про за о дру штве ном жи во ту 20. и 
21. ве ка на про сто ру СФРЈ и на уч на сту ди ја у ко јој се из раз ли чи тих пер спек ти ва 
са гле да ва јав ни жи вот у Бо сни и Хер це го ви ни. 

Текст За бо ра вље ни пје сник и ис тра жи вач (Ду шан З. Ми ла чић) по све ћен је 
Ду ша ну Ми ла чи ћу, јед ном од нај и стак ну ти јих срп ских ро ма ни ста 20. ве ка и дуго-
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го ди шњем управ ни ку На род не би бли о те ке Ср би је у Бе о гра ду. На чи њен је осврт 
на Ми ла чи ће ву по е зи ју, по е тич ки аспект, есе ји стич ки и књи жев но кри тич ки рад, 
рас пра ве, пре пи ску. Го ран Мак си мо вић апо стро фи ра Ми ла чи ћа као из у зет но кре-
а тив ног ства ра о ца ко ји је та ко ђе до сти гао вр хун ске ре зул та те у обла сти на у ке о 
књи жев но сти и из ра зом био ис пред свог вре ме на. Оста је по зив упу ћен да на шњим 
ге не ра ци ја ма да ре а фир ми шу и си сте мат ски осве тле ње го ву лич ност и де ло. 

Оглед Су шти на лир ског при ја тељ ства (Ди ми три је Ми лен ко вић о Бран ку 
Миљ ко ви ћу) ини ци ран је ру ко пи сом књи ге Бран ко Миљ ко вић – суд бин ски глас пе
сни ка ко ји је на пи сао пе сник, уред ник, есе ји ста Ди ми три је Ми лен ко вић 1935. го-
ди не. Мак си мо вић по зи ва на чи та ње овог тек ста ко ји ука зу је ка ко на бо гат ство 
јед ног књи жев ног при ја тељ ства, та ко и на Миљ ко ви ћев по ет ски свет. 

Ова збир ка сво јим оби мом, за тим плу ра ли змом кри тич ких пер спек ти ва, ра-
зно вр сно шћу ти по ва ана ли зом об у хва ће них тек сто ва, ре ак ту е ли за ци јом од ре ђе них 
ау то ра, пре по зна ва њем ин те р пре та тив ног по тен ци ја ла од ре ђе них тек сто ва су ге-
ри ше по тре бу и по тен ци јал за ис ко ра че ње из ука лу пље не ре цеп ци је. Ин те грал но 
из да ње сту ди ја у фор ми збир ке оства ру је „син те зу и је дин ство срп ске књи жев но-
сти, срп ског је зи ка и срп ске кул ту ре” (22) као је дан од ци ље ва збир ке.
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„ЧО ВЕК ЕПО ХЕ” – ИЗ УГЛА БРАЧ НОГ СА ПУТ НИ КА

(Кла ра Скер лић: Мој жи вот са Јо ва ном Скер ли ћем (ме мо а ри).
Пре вео с фран цу ског Жи во мир Мла де но вић. Прир. Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац. 

Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2021)

У из да њу но во сад ске Ака дем ске књи ге об ја вље ни су ме мо а ри Кла ре Скер лић 
– Мој жи вот са Јо ва ном Скер ли ћем, чи тав век на кон Скер ли ће ве (пре ра не) смр ти, 
а не ду го по об ја вљи ва њу се ћа ња ње го ве се стре Је ле не Скер лић Ћо ро вић1. Ме мо ар-
ска про за Кла ре Скер лић (уз пре пи ску), ко ју је с фран цу ског је зи ка пре вео Жи во мир 
Мла де но вић, при ре ђи вач ки је по ду хват Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац. Две књи ге 
ме мо а ра ко је су се, са сто лет ном дис тан цом од смр ти „оца но ви је срп ске књи жев-
но сти”, по ја ви ле у раз ма ку од не пу не де це ни је – пру жа ју не по зна ту ди мен зи ју 
лич но сти слав ног исто ри ча ра и кри ти ча ра. 

Књи га има тро дел ну ком по зи ци ју, ко ју чи не: 1. Пред го вор 2. Мој жи вот са 
Јо ва ном Скер ли ћем – текст ме мо а ра и 3. Из пре пи ске – осве тља ва ње лич но сти Кла-
ре Скер лић по сред ством би о граф ских по да та ка и пре пи ске из ме ђу ње и Мла де но-

1 Је ле на Скер лић Ћо ро вић: Жи вот ме ђу љу ди ма: ме мо ар ски за пи си, прир. Зо ри ца Ха-
џић, Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2014. 
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ви ћа. Пр ви и тре ћи део књи ге су из пе ра Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац, а сре ди шњи 
– Кла ре Скер лић. 

Пред го вор је пи сан са на ме ром да се чи та лац оба ве сти о по је ди но сти ма ко је 
са мим чи та њем ме мо а ра не би мо гао зна ти, а ко је умно го ме ову књи гу чи не ин три-
гант ном. Ме мо а ри Кла ре Скер лић че ка ли су пу них осам де сет го ди на да бу ду обја-
вље ни. Раз ло зи не у о би ча је ног сле да до га ђа ња, у пр вом де лу књи ге су об ја шње ни, 
а у тре ћем до ку мен то ва ни. У пр вом де лу пред го во ра, под на сло вом Лич ност ве
ли ког исто ри ча ра срп ске књи жев но сти Јо ва на Скер ли ћа – још је дан по глед из жен
ског угла, ре кон стру и ше се кон текст у ко јем је де ло на ста ја ло. Ме мо а ри су пи са ни 
„од ле та 1938. до про ле ћа 1939. го ди не”, на фран цу ском је зи ку2 – кроз ус по ста вље ну 
пре пи ску Жи во ми ра Мла де но ви ћа, та да мла дог док то ран да из Бе о гра да, и Кла ре 
Скер лић, удо ви це Јо ва на Скер ли ћа. Мла де но вић се под мен тор ством Па вла По по-
ви ћа од лу чио да пи ше пр ву док тор ску ди сер та ци ју о Јо ва ну Скер ли ћу, те се у 
не до стат ку гра ђе обра тио Скер ли ће вој удо ви ци. По ре чи ма при ре ђи ва ча, би ће то 
под сти цај за Кла ру Скер лић да, че тврт ве ка на кон су пру го ве смр ти, на чи ни осврт, 
от кри је успо ме не и ука же на не по зна те де та ље из ње го вог жи во та. Ипак, уз ау то-
цен зу ру и ди ле ме о по год ном тре нут ку за об ја вљи ва ње ру ко пи са (ко је по твр ђу је 
пре пи ска), те спе ци фич но сти дру штве ног и кул тур но и сто риј ског тре нут ка3 – ру-
ко пис ме мо а ра, као и ру ко пис ње не ди сер та ци је о Кан ту – оста ли су нео бја вље ни. 

Дру ги део пред го во ра, под на сло вом Ком пле мен тар ност ме мо а ра Је ле не 
Скер лић Ћо ро вић и Кла ре Скер лић, са гле да ва два ме мо ар ска ру ко пи са па ра лел но, 
са кон цен три са њем на цен трал ну лич ност, Јо ва на Скер ли ћа – из угла ње го ве се стре 
и су пру ге. Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац ука зу је на нај ве ћу раз ли ку ме ђу њи ма: ме-
мо а ри Кла ре Скер лић усред сре ђе ни су на пор трет брач ног са пут ни ка (дру штве не 
при ли ке би ле су јој ма ње по зна те), док се Је ле на Скер лић Ћо ро вић (су пру га исто-
ри ча ра Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа) од лу чи ла да при ка же ши ри со ци јал ни и кул тур ни 
кон текст. По себ ну па жњу при ре ђи ва ча при вла че до га ђа ји опи са ни у оба ру ко пи са 
– по ро дич не при ли ке у ку ћи Скер ли ћа, уз уо ча ва ње сле де ће по је ди но сти: „Кла ра 
по чи ње сво је ме мо а ре упра во од тре нут ка кад је ушла у ку ћу и по ро ди цу Скер лић, 
Је ле на пи ше сво је успо ме не кад је већ дав но би ла иза шла из ње” (30). У пред го во-
ру се ука зу је на чи ње ни цу да, ка рак те ри стич но за „жен ске ме мо а ре” – ау тор ке не 
на во де вре мен ске од ред ни це, што би ис тра жи ва чи ма би ло од ве ли ке ко ри сти. У 
том по гле ду, зна чај при ре ђи вач ког по ду хва та Сла ви це Га ро ње Ра до ва нац, по ред 
„от кри ћа” ру ко пи са, огле да се и у акри бич ној ре кон струк ци ји до га ђа ја по сред ством 
до ступ них из во ра и пре пи ске. У пред го во ру се осве тља ва и пор трет Кла ре Скер лић 
– у кон тек сту бра ка са „оцем но ви је срп ске књи жев но сти”, уз про ниц љи во про ми-
шља ње Кла ри не суд би не и за ла же ње у њен ин тим ни свет.4

2 У књи зи се на во ди по да так да је ме мо а ри ма дат на слов Por tra it in ti me de Jo van Sker lić, 
у Мла де но ви ће вом пре во ду: Анег до те и ин тим не цр те из жи во та Јо ва на Скер ли ћа, одн. 
При ват на лич ност Скер ли ће ва.

3 По че так Дру гог свет ског ра та и смрт Па вла По по ви ћа. Не пред ви ђе не пре пре ке, ка ко 
је об ја шње но у пред го во ру, усло ви ле су и скра ћи ва ње Мла де но ви ће ве те зе, под мен тор ством 
Алек сан дра Бе ли ћа, на: „Мла дост Јо ва на Скер ли ћа: ње го во пр во фор ми ра ње” (на гра ђе ну 
при зна њем СКА).

4 Сла ви ца Га ро ња Ра до ва нац се го ди на ма уна зад ба ви исто ри јом жен ске књи жев но сти 
– Же на у срп ској књи жев но сти (2010), Же не го во ре: раз го во ри са књи жев ним са вре ме ница
ма јед ног сто ле ћа (2013), Же на и иде о ло ги ја (2017), две ан то ло ги је жен ске при по вет ке: Врт 
Тај ни: срп ска жен ска при по вет ка до 1950 (2016) и Врт На де: срп ска жен ска при по вет ка 
од 1950. до да нас (2017). 
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На кон пред го во ра, отва ра нам се сре ди шњи део књи ге – текст ме мо а ра Кла-
ре Скер лић, под од лич но ода бра ним на сло вом: Мој жи вот са Јо ва ном Скер ли ћем 
(по де љен на три де ла: Увод, Успо ме не, Епи лог). Сво ја се ћа ња Кла ра Скер лић пи ше 
два де сет и че ти ри го ди не на кон Скер ли ће ве смр ти – на дах ну то, угла ђе ним ре че-
ни ца ма, уз из ра же ну бри гу о сти лу и ква ли те ту пре во да, по зи ва ју ћи се на објек тив-
ност. Го во ре ћи о вла сти то ме сти лу, от кри ва да јој је од ве ли ке ва жно сти да – не 
бу де до сад на, те на го ве шта ва да ће сво ја се ћа ња пи са ти уз „ма ло со ли, чак и би бе ра” 
(48), што ће чи та лац при ме ти ти у анег до та ма ко је опи су је. Број не ре ми ни сцен ци је 
(о ин ту и ци ји, ре ли ги ји, ерот ској стра ни људ ског би ћа и др.), ко ји ма су че сто при-
кри ва не те ме о ко ји ма ни је же ле ла ди рект но да го во ри – раз ли чи те су ду жи не и 
об ли ку ју ау тен ти чан из раз Кла ре Скер лић, за ко ји би би ла не про це њи ва ште та да 
ни је сти гао до чи та ла ца, ма кар и де це ни ја ма ка сни је. 

Чи та лац ове књи ге са зна ће оби ље по да та ка из при ват ног жи во та Јо ва на Скер-
ли ћа. Кла ра пи ше де таљ но о по ро дич ним од но си ма, пор тре ти шу ћи „чо ве ка епо хе” 
као си на, бра та, су пру га, оца, при ја те ља и, сва ка ко – књи жев ног рад ни ка. На су прот 
нео спор ном ау то ри те ту ко ји је имао у јав ном жи во ту, са зна је се да је ме ђу бли жњи-
ма Скер лић био по све до бро ћу дан и бла ге при ро де, што ње го ва су пру га сли ко ви то 
пред ста вља сле де ћим син таг ма ма: „Скер лић-гла ди ја тор” и „Скер лић-јаг ње” (81). 
Прем да је го то во са свим би ла ис кљу че на из јав ног жи во та, Кла ра оста вља по дат-
ке о су сре ти ма и по знан стви ма Скер ли ће вим (у крат ким цр та ма или анег до та ма), 
по ка зу ју ћи упу ће ност у књи жев не то ко ве (о Ј. Ду чи ћу, Б. По по ви ћу, Б. Стан ко ви ћу, 
М. Бо ји ћу и дру ги ма). Из ра зи та Скер ли ће ва осо би на би ла је по све ће ност књи жев-
ном ра ду – у ве ли кој ди сци пли ни ко ја се огле да ла у сва ко днев ној мар љи во сти и 
пре ци зно утвр ђе ном днев ном рит му, прем да се на во ди да је у тем пе ра мен ту био 
„ви ше умет ник не го на уч ник” (163). По вла сти том при зна њу, Кла ра Скер лић имала 
је (нај ма ње) две за слу ге за зна чај ко ји Скер лић за вре ђу је до да нас: њен „на го вор” да 
се на кон јед но го ди шњег од су ства вра те у Ср би ју и ње но све сно од ри ца ње ве чер-
њих од ла за ка у по зо ри ште и са ло не, јер су се не га тив но од ра жа ва ли на ње гов рад 
су тра дан. У скла ду са тим, Кла ра не за бо ра вља да по ме не да је Скер лић све сво је 
ча со ве одр жао без ка шње ња и да ни је дан број СКГ-а ни је ка снио (за хва љу ју ћи 
умно го ме и по тај ном на ру чи ва њу тек сто ва пет на ест да на ра ни је). Она се се ћа и 
две ју ре че ни ца сво га су пру га ко је умно го ме от кри ва ју ње гов од нос пре ма вла сти-
том ра ду: „Знаш, да имам већ до ста па ра, нај ви ше бих во лео да ма нем све оста ло 
и да се ба вим са мо пи са њем ле пих умет нич ких чла на ка ли те рар не кри ти ке, као 
ово што сад ра дим” (91), то ком пи са ња јед ног од тек сто ва за се ри ју огле да Пи сци 
и књи ге, и „Ако умрем јед ног да на, са мо јим књи га ма мо жеш да ра диш шта хо ћеш, 
са мо мој ком плет ’Књи жев ног гла сни ка’ не мој да про даш, јер то је це ли мој жи вот” 
(117). Пи шу ћи о су пру гу као о „чо ве ку сво је епо хе”, Кла ра Скер лић по зи ва се на 
вла сти ти на пор да при ват ну стра ну ње го ве лич но сти при ка же без улеп ша ва ња 
(„као чо ве ка од ме са и ко сти ју”, 158). Оту да, чи та о це по вре ме но из не на де при зо ри 
у ко ји ма Јо ва на Скер ли ћа ви ди мо у нео че ки ва ним сва ко днев ним жи вот ним си туа-
ци ја ма (уз Кла ри не опа ске: „Скер лић-ка са пин”, „Скер лић-пе цач” и сл.).

Са све шћу о то ме да ће чи та лач ку јав ност за ни ма ти и љу бав ни жи вот Јо ва на 
Скер ли ћа, у знат ном де лу ме мо а ра, по ку ша ва да осве тли и тај аспект Скер ли ће вог 
жи во та – са ве ли ком уз др жа но шћу и че стим фи ло зоф ским раз ма тра њи ма, отва ра-
ју ћи и пи та ње пре љу бе. Па жљив чи та лац за па зи ће ме ста у ко ји ма Кла ра ин ди рект-
но го во ри о пре љу ба ма, ко ри сте ћи се че сто ин си ну а ци ја ма, на по ми њу ћи да по сле 
ве ли ка на по том ство има пра во да оце њу је са мо ње го ву остав шти ну (112). Са све шћу 
да Скер лић, у тре нут ку ка да она о ње му пи ше, при па да мно го ви ше исто ри ји не го 
њој са мој, об ја шња ва да књи гу не пи ше за ши ро ку пу бли ку већ „ма ло број ну ели ту 
ин те лек ту а ла ца и књи жев но про бир љи вих” (158).
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Иа ко је оче ки ва но да на уч на јав ност усме ри па жњу на („ин тим ни”) пор трет 
Јо ва на Скер ли ћа, са свим си гур но, чи та ње ове књи ге от кри ва и – пор трет Кла ре 
Скер лић (ау тор ке, али и „ју на ки ње” сво јих ме мо а ра), чи ја суд би на се мо же са гле-
да ва ти из раз ли чи тих пер спек ти ва. Под ре ђе ност ви зи ји да њен су пруг слу жи ли-
те ра ту ри и на ро ду – у че му је не сум њи во оста вио не из бри си ве тра го ве, ви ди се и 
у на чи ну оп хо ђе ња пре ма ма те ри јал ној за о став шти ни Скер ли ће вој од би бли о фил-
ске вред но сти, у тре ћем де лу књи ге. 

Се ћа ња Кла ре Скер лић пру жа ју оби ље гра ђе за кул ту ро ло шке, књи жев но и сто-
риј ске, има го ло шке, фе ми ни стич ке и дру ге уви де. Уз пра те ће на по ме не и по ја шње ња, 
књи га про на ла зи пут и до чи та ла ца без прет ход не ши ре књи жев не ин фор ми са но-
сти. Обо га ће на је и фо то гра фи ја ма из Скер ли ће вог при ват ног жи во та, по чев од нај-
ра ни јег де тињ ства до фо то гра фи ја ко је илу стру ју по ме ну ту пре пи ску. 

Не тре ба скрај ну ти зна чај ко ји у ко ло пле ту о овом до са да нео бја вље ном ру-
ко пи су има упра во Жи во мир Мла де но вић, чи ји ста тус у срп ској на у ци ни је у сра-
зме ри са де лом ко је је иза ње га оста ло. У тре ћем де лу књи ге, Сла ви ца Га ро ња Ра-
дова нац, под на сло вом Ко је би ла Кла ра Скер лић? – до но си би о граф ске де та ље, уз 
из дво је не де ло ве упра во из пре пи ске ко ју је ау тор ка ме мо а ра во ди ла са Мла де но-
ви ћем (и, ка сни је, ње го вом су пру гом Оли ве ром), то ком без ма ло две де це ни је – пре-
те жно на срп ском је зи ку5. Бу ду ћи да се ме мо а ри за вр ша ва ју опи сом Скер ли ће ве 
смр ти, пре пи ска от кри ва не по зна те по дат ке о до га ђа ји ма ко ји су по том у ње ном 
жи во ту усле ди ли. На кон пи са ма, тре ћи део књи ге, у за себ ним тек сто ви ма, до но си 
по дат ке о Скер ли ће вим на след ни ци ма (Фран цу ски по том ци Јо ва на Скер ли ћа) и о 
Мла де но ви ћу и ње го вом на уч ном до при но су (О адре са ту). Ти ме је при ча о за бо-
ра вље ном, и дра го це ном, ру ко пи су ме мо а ра – за о кру же на. 

За на уч но ори јен ти са не чи та о це, из књи ге из ви ру че ти ри зна чај на гла са: глас 
Кла ре Скер лић, глас Јо ва на Скер ли ћа, али и Жи во ми ра Мла де но ви ћа и Сла ви це 
Га ро ње Ра до ва нац.6 Сва ки од њих, на ау тен ти чан на чин, има ути ца ја на сме ро ве 
у бу ду ћој ре цеп ци ји књи ге. Уз оби ље (до са да) не по зна те гра ђе и са отво ре но шћу 
за сло је ви та чи та ња, књи га Мој жи вот са Јо ва ном Скер ли ћем, већ на кон об ја вљи-
ва ња по ста ла је не за о би ла зна у да љим ис тра жи ва њи ма раз ли чи тих обла сти и – раз-
ли чи тих те ма. 

Мср Ма ри ја Сло бо да 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 

Фи ло ло шки фа кул тет 
ma ri ja.slo bo da@g mail.com  

Примљен: 9. новембра 2021. године
Прихваћен за штампу децембра 2021. године

5 Ори ги нал ни ру ко пис ме мо а ра и њи хо ва пре пи ска у вла сни штву су ћер ке брач ног 
па ра Мла де но вић, др Је ле не Ра ко вић, и пре ма на во ду при ре ђи ва ча – че ка ју да бу ду по кло-
ње ни не кој од уста но ва кул ту ре, у ко ји ма се већ чу ва Скер ли ће ва за о став шти на. 

6 До дат ну ин стан цу у ви ше гла сју ау то ра ви ди мо ка да се ува жи и по зи ци ја оно га који 
пи ше о овој књи зи: он(а) за пра во пи ше (и) о Сла ви ци Га ро њи Ра до ва нац, ко ја пи ше о Кла ри 
Скер лић, ко ја пи ше о Јо ва ну Скер ли ћу да би о ње му ка сни је пи сао Жи во мир Мла де но вић. 
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ПОД ЗЕМ НИ ТОК СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ ХХ ВЕ КА

(Не ма ња Ра ду ло вић. Под зем ни ток 2: Срп ска књи жев ност и езо те ри зам  
1957–2000. Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 2020, 663 стр)

Не што ви ше од де це ни је на кон об ја вљи ва ња мо но гра фи је Под зем ни ток: 
езо те рич но и окулт но у срп ској књи жев но сти као њен сво је вр сни на ста вак иза шла 
је но ва књи га Не ма ње Ра ду ло ви ћа Под зем ни ток 2: Срп ска књи жев ност и езо те
ри зам 1957–2000. у из да њу Слу жбе ног гла сни ка. Књи га се на сла ња на прет ход ну 
бу ду ћи да про на ла зи и ис пи ту је еле мен те езо те ри зма у де ли ма срп ске књи жев но-
сти, с тим што, за раз ли ку од пр ве књи ге, где је при ступ био хро но ло шки, ка ко 
сам ау тор ис ти че у увод ном по гла вљу, но ва мо но гра фи ја ви ше те жи ка јед ном 
мор фо ло шком при сту пу. По ла зе ћи од ис тра жи ва ња из во ра, али и пред ста вља ња 
јед не ши ре, исто риј ске, кул ту ро ло шке, по ли тич ке и дру штве не сли ке, Ра ду ло вић 
у осам це ли на из два ја гру пе пи са ца и тен ден ци је у ко ји ма уо ча ва раз ли чи те ви до ве 
об ли ко ва ња езо те рич них те ма у пе ри о ду од 1957. до 2000. Обим ност сту ди је (пре-
ко шестсто стра ни ца) по ка зу је да се у крат ком вре мен ском пе ри о ду, од све га че-
ти ри де це ни је, езо те ри зам у срп ској књи жев но сти, те кул ту ри уоп ште, умно го ме 
ис по ља вао.

Пр во по гла вље Ме ди а ла и око ње (64–125) по све ће но је ука зи ва њу на езо те рич-
не аспек те де ла ња ове умет нич ке гру пе, ко ја је пр вен стве но усме ре на на сли кар ство, 
али је има ла зна тан ути цај у ши рој обла сти кул ту ре и умет но сти. Ка ко при ме ћу је 
Ра ду ло вић, усме ни на ра ти ви гру пе, ве за ни за уго вор са ђа во лом, про да ју ду ше и 
ба вље ње ма ги јом, не рет ко су пре ла зи ли у сфе ру пи са не кул ту ре и та ко се ши ри ли 
из ван гра ни ца гру пе. Ау тор про на ла зи да је за при пад ни ке Ме ди а ле би ла ве о ма 
зна чај на књи га Ју тро ча роб ња ка, као и иде ја фан та стич не ствар но сти, те фран-
цу ска окул ту ра ше зде се тих и се дамд се тих, чи ји је кључ ни за ступ ник у гру пи био 
Ми ро Гла вур тић, ко ји је, ба ве ћи се те ма ма ве за ним за те о ри је за ве ре или, на при-
мер, окулт но по ре кло на ци зма, по сред но и не по сред но ути цао на број не пи сце. 
Пре ма ау то ру, ва жна лич ност Ме ди а ле је и Ми лић од Ма чве, као ва жан по сред ник 
фран цу ске окул ту ре, те пред став ник езо те рич не ин тер пре та ци је исто ри је.

У по гла вљу Пи сци но вог има ги нар ног (125–235) Ра ду ло вић у окви ру по е ти ке 
по зна тих пи са ца уо ча ва по је ди не езо те рич не и до са да не до вољ но пре до че не аспек те. 
Пи шу ћи о пе сни ци ма, ау тор, на при мер, у опу су Вас ка По пе као део езо те рич не 
тра ди ци је пр вен стве но ви ди ал хе ми ју, на ко ју упу ћу ју че сто при сут ни сим бо ли и 
сли ке ку ле, тро но шца, цр ног сун ца, те од ре ђе них бо ја, при че му се ал хе ми ја, ка ко 
сма тра, не рет ко ре ла ти ви зу је по мо ћу иро ни је и пе си ми зма. Пи шу ћи о про за и сти-
ма, ау тор из два ја езо те рич не еле мен те ко је про на ла зи у по е ти ци Мир ка Ко ва ча, 
Бо ри сла ва Пе ки ћа, Да ни ла Ки ша и Фи ли па Да ви да. У де лу Мир ка Ко ва ча уо ча ва 
езо те рич не и окулт не мо ти ве ко ји пи сцу слу же за из во ђе ње фан та стич них по сту-
па ка, те из град њу сти ла фан та стич ног ре а ли зма, при че му се езо те рич но у ње го вом 
де лу ис по ља ва и под ути ца јем Ме ди а ле (ро ман Кри стал не ре шет ке). Код Пе ки ћа 
се, ка ко сма тра Ра ду ло вић, езо те рич но и окулт но ин кор по ри ра ју по сред ством гно-
стич ких из во ра, али и кроз мо де ле кон спи ро ло шких те о ри ја и окви ре њу еј џа. И у 
про зи Да ни ла Ки ша (Ен ци кло пе ди ја мр твих) при сут на је те ма из гно сти ци зма, с 
тим што ау тор из но си да Ки шу ни је бли зак гно стич ки по глед на свет, сма тра ју ћи 
да од гно сти ци зма Киш узи ма са мо не га тив ну стра ну. Док се у ра ни јим збир ка ма 
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Фи ли па Да ви да об ли ку је фан та сти ка у чи јој осно ви ни је езо те ри зам, иа ко се по-
не где мо же на слу ти ти за ин те ре со ва ност за ње га, у збир ци Принц ва тре Ра ду ло вић 
про на ла зи езо те рич не те ме из ве де не из ма ги је, ка ба ле и ха си ди зма, са др жа не пр вен-
стве но у об ли ко ва њу го спо да ра ва тре (ар хан ђе ла Га ври ла).

Иа ко ис пи ту је де ла и ши ре по зна тих име на срп ске књи жев но сти, по пут Но-
ви це Та ди ћа, у чи јој по е ти ци ау тор ука зу је на по сто ја ње мо ти ва и по сту па ка из 
окулт ног на сле ђа, по гла вље Уса мље не фи гу ре пред ста вља пи сце о чи јим је оства-
ре њи ма рет ко и не до вољ но пи са но. Уво де ћи име Бра ни сла ва Зељ ко ви ћа у сво ја 
ис тра жи ва ња, Ра ду ло вић от кри ва да је хер ме тич ност ње го ве по е зи је ве за на за езо-
те ри зам, те се по мо ћу бо га тог по зна ва ња езо те рич них из во ра да от кљу ча ти ње но 
зна че ње. Та ко, на при мер, ау тор у ту ма че њу пе сме Ди но са у ри про на ла зи реч Дзја на, 
ко ја ука зу је на кон кре тан из вор (древ на књи га ко ју афир ми ше Бла вац ка) пре ко ко јег 
се пе сма мо же ту ма чи ти као езо те рич на (те о зоф ска док три на о ци клу си ма). Да је 
осам де се тих го ди на у књи жев но сти до шло до осет ног ин те ре со ва ња за Ис ток и 
Ин ди ју, Ра ду ло вић по ка зу је на при ме ру ту ма че ња по е зи је Сте ва на Пе ши ћа и Ве сне 
Крм по тић, где се Ин ди ја за пра во че сто об ли ку је кроз при зму за пад ног езо те ри зма. 
Ау тор по том чи та о ца упо зна је са при ме ри ма ка на ли са не по е зи је (Зо ра То па ло вић, 
Ми ло ван Јо ва но вић и Ма ри ја Ре ић), мо гућ но шћу езо те рич ног чи та ња исто ри је 
(Кре ман ска ру жа Сла ве на Ра до ва но ви ћа), те про зом ко ја би се мо гла озна чи ти као 
ма гиј ска и окулт на (Чуч ко вић, Сла вин ски и Ма ри ца Јо сим че вић). 

Че твр то по гла вље Пост мо дер на: из ме ђу ини ци ја ци је и игре (357–424) по све-
ће но је, ка ко и упу ћу је ње гов на слов, пи сци ма пост мо дер не књи жев но сти у чи јим 
се де ли ма езо те рич но оства ру је кроз те му ини ци ја ци је и у ви ду „по и гра ва ња” са 
езо те рич ним из во ри ма, те се у књи жев но де ло уно се лу дич ки аспек ти. Нај пре је реч 
о Па ви ћу, о ко ме је ау тор и ра ни је пи сао у све тлу ње го вог ко ри шће ња езо те рич них 
из во ра (Из ме ђу игре и ини ци ја ци је: Па вић и на сле ђе европ ског езо те ри зма), при 
че му кроз оп се жни пре глед и ин тер пре та ци ју ро ма на и при по ве да ка за кљу чу је да 
се у ње го вој про зи еле мен ти езо те ри зма пре ма по ре клу мо гу свр ста ти на оне ко ји 
ис хо ди ште цр пе из ка ба ле, ма со не ри је, бо гу мил ства и ислам ске те о зо фи је, док се 
од нос пре ма езо те рич ним из во ри ма ја вља у два ви да – езо те ри зам као те ма ко ја 
гра ди при чу или са мо је згро при че и езо те рич ни мо ти ви ко ји се уно се у де ло гото-
во ма ни ри стич ки и лу дич ки. Пост мо дер ни ста чи је де ло на ста вља па ви ћев ску ди-
на ми ку од но са из ме ђу игре и ини ци ја ци је је Све ти слав Ба са ра, сма тра Ра ду ло вић, 
из два ја ју ћи при то ме Фа му о би ци кли сти ма и На Гра ло вом тра гу као ро ма не ко ји 
нај бо ље осли ка ва ју кон такт пост мо дер не и езо те ри зма. Као пи сца ко ји се кре тао 
од игре ка ини ци ја ци ји, ау тор ви ди Ра до сла ва Пет ко ви ћа и ње гов ро ман Са вр ше но 
се ћа ње на смрт.

У по гла вљу Нео а ван гар да и езо те ри зам (424–469) Не ма ња Ра ду ло вић нај пре 
у де ли ма ко ја су на ста ја ла у окви ру но во сад ске нео а ван гар де про на ла зи упли ве 
езо те ри зма, и то ути цај Ис то ка, ан тро по зо фи је, јун гиј сан ске пси хо ло ги је, њу еј џа 
и ко му не као сво је вр сне за ми сли (Вла ди мир Ко пицл, Бо жи дар Ман дић, Во ји слав 
Де спо тов), док у скло пу сиг на ли зма про на ла зи да је у те ма ма о све тло сној фор му-
ли и енер ги ји је зи ка скри вен је дан ма гиј ски став пре ма је зи ку, те да Љу би ша Јо цић 
у свом ви ђе њу сиг на ли зму при да је за пра во окулт ни сми сао.

У окви ру Езо те ри зма у по е зи ји осам де се тих и де ве де се тих (469–487) ау тор 
из два ја ства ра ла штво Ива не Ми лан ко ве, где се тра го ви езо те ри зма на слу ћу ју у 
мо ти ви ма Атлан ти де и зна ко ва Зо ди ја ка, те у те ми по ре кла из ви шег све та (збир-
ка Ис по вест му ња) и збир ци ко ја се обра ћа астрал ном двој ни ку (Око иза ва зду ха). 
Иа ко пре по зна је да езо те рич ни си стем ни је над ре ђен по е зи ји у де лу Дра га на Јова-
но ви ћа Да ни ло ва, Ра ду ло вић ука зу је на не ке мо ти ве по пут ло же, пен та гра ма, уробо-
ро са, те на из ве стан ма гиј ско-ри ту ал ни тон и окулт на схва та ња ко ја тво ре ме та фору 
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по ет ског чи на, док у де лу Са ше Је лен ко ви ћа ви ди ини ци ја циј ске мо ти ве и сим боли-
ку ко ја упу ћу је на сло бод но зи дар ство, и то у тек сту ал ном и па ра тек сту ал ном ви ду.

Пор трет тра ди ци о на ли сте (487–546) по све ћен је ли ку и де лу Дра го ша Ка-
ла ји ћа, пр вог тра ди ци о на ли сте срп ске кул ту ре ко ји иде је фор ми ра под ути ца јем 
Ге но на и Ево ле. Ра ду ло вић Ка ла ји ћа по сма тра у окви ру ши рег кул ту ро ло шког 
кон тек ста, бу ду ћи да пи ше књи жев не и по ли тич ке пу бли ци стич ке ра до ве, уре ђу-
је ча со пи се, пра ви из ло жбе и ТВ ин тер вјуе, као јед ног од ау то ра ко ји су на до ма ћу 
сце ну уве ли езо те ри зам као кул тур но и сто риј ски фак тор, те за кљу чу је да ње го ва 
де ла Ма па (ан ти)уто пи ја и Смак све та на ста ју у до слу ху са Ге но но вом књи гом 
Кри за са вре ме ног све та и вла да ви на кван ти те та и зна ци вре ме на и Ево ли ном 
По бу на про тив са вре ме ног све та.

У по след њој це ли ни по све ће ној про на ла же њу езо те рич ног у књи жев но сти 
По глед спо ља (546–580) Ра ду ло вић по ка зу је да је езо те ри зму мо гу ће при сту пи ти 
по сма тра ју ћи га „спо ља”, у оним слу ча је ви ма ка да књи жев но де ло езо те рич не теме 
при ка зу је „аут сај дер ски”, а као при ме ре та кве по зи ци је ана ли зи ра по је ди на де ла 
Ме ше Се ли мо ви ћа, Ери ха Ко ша, Се ле ни ћа и Де сни це. Уз ис ти ца ње да ро ман Дер
виш и смрт ни је езо те ри чан и су фиј ски, ау тор у ње му пре по зна је еле мен те су фи-
зма у скло пу кул тур не по за ди не ро ма на, те прет по ста вља да је по вест о Ис ха ку 
уоб ли че на по узо ру на ини ци ја циј ску по вест уну тар ислам ске кул ту ре (ши ит ска 
и су фиј ска стру ја ња), ко ја је по том тран сфор ми са на у лик во ди ча. Пи шу ћи о Ери ху 
Ко шу, Ра ду ло вић у ро ма ну У по тра зи за ме си јом уо ча ва чи ни о це хе те ро док сне је вреј-
ске тра ди ци је и сма тра да те ма по тра ге за гро бом Ша ба та ја Цви ја отва ра мо гућ ност 
за ка ба ли стич ка ту ма че ња, ко ја, до ду ше, оста ју у дру гом пла ну. Као још не ко ли ке 
при ме ре за „по глед спо ља” ау тор да је при каз спи ри ти зма у Се ле ни ће вим При ја те
љи ма, где спи ри ти стич ка оку пља ња има ју ва жно ме сто у об ли ко ва њу кул тур ног 
ми љеа и сте ре о тип ном пред ста вља њу гра ђан ског све та у рас па ду, те у при по ве ци 
Спи ри ти (Је ре ми ји на си ро чад) Вла да на Де сни це. На по слет ку, Ра ду ло вић по ми ње 
Але ка Ву ка ди но ви ћа, Ми лу ти на Пе тро ви ћа и Не ма њу Ми тро ви ћа као пи сце ко ји ма 
је езо те ри зам бли зак спо ља, али га у сво јим де ли ма не по сред но не ко ри сте.

Пи шу ћи о езо те ри зму у де ли ма ви ше од пе де сет пи са ца срп ске књи жев но сти 
дру ге по ло ви не два де се тог ве ка, Не ма ња Ра ду ло вић но вом мо но гра фи јом чи та о-
ци ма пру жа је дин стве ну књи жев но и сто риј ску сту ди ју. Ме то до ло шки пре ци зно 
уте ме ље на, сту ди ја се, те же ћи да из бег не ти по ло шку ана ли зу, пре све га ко ри сти 
фило ло шким ба вље њем из во ри ма и ет ским при сту пом езо те рич ним по ја ва ма, те 
ау тор, ис пи ту ју ћи еле мен те езо те ри зма, упо ри ште за сво ја ту ма че ња про на ла зи у 
бо га том по зна ва њу езо те рич них, ре ли гиј ских и срод них тек сто ва, ко је су пи сци 
мо гли чи та ти и у ко ји ма се мо гу про на ћи осно ве за књи жев но об ли ко ва ње езо те рич-
них те ма и мо ти ва. Та ко се у по за ди ни књи жев ног тек ста от кри ва ју еле мен ти каба-
ле, сло бод ног зи дар ства, гно сти ци зма, ан тро по зо фи је, спи ри ти зма и др. Ту ма че ње 
се, пак, не за вр ша ва на јед но став ном из во ђе њу ци та та и по ре ђе ња де ло – из вор, 
већ се ме сто езо те рич ног у де лу јед ног пи сца са гле да ва у окви ру ње го ве по е ти ке. 

По ред то га, сту ди ја по кре ће и не ка те о риј ска пи та ња, на ро чи то жан ров ска. 
У том по гле ду, ау тор раз ма тра пи та ње фан та сти ке сма тра ју ћи да су се под окри ље 
од ред ни це фан та стич но сли ле све не ми ме тич ке ка рак те ри сти ке, те сто га уво ди 
пој мо ве као што су ма гиј ска про за, ини ци ја циј ски ро ман и ка на ли са ни текст. На 
тај на чин езо те ри зам ни је ви ше са мо из вор, већ чи ни лац ко ји мо же об ли ко ва ти 
књи жев ни жа нр и по сту пак, па се од нос из ме ђу езо те ри зма и књи жев но сти мо же 
по сма тра ти дво ја ко – езо те ри зам ути че на књи жев ност и обр ну то.

За вр шни осврт књи ге отва ра и пи та ње есте ти ке. Ау тор езо те ри зам по сма тра 
као за се бан фе но мен и сто га сма тра да не би тре ба ло да бу де вред но ван естет ским 
ка те го ри ја ма. Узев ши то у об зир, ако је езо те ри зам у да том ис пи ти ва њу над ре ђе на 
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при зма кроз ко ју се ту ма чи умет нич ко де ло, са свим је оправ да но што су се у окви-
ру исте сту ди је на шли, на при мер, Ми лић од Ма чве и Ми ло рад Па вић. Чи та лац 
се та ко упо зна је ка ко са име ни ма „са мар ги не”, ма ње по зна тим и не по пу лар ним 
ау то ри ма, па и де ли ма оних ко ји су би ли прак ти кан ти езо те рич ног и окулт ног, 
та ко и са до сад не то ли ко про у ча ва ним и пре до че ним аспек ти ма књи жев них де ла 
ве ли ких пи са ца.

Спе ци фич ност те ме ис тра жи ва ња из не дри ла је и не ка не књи жев на ис пи ти-
ва ња ко ја су да ла при каз јед не ши ре кул ту ро ло шке сли ке, па се, по ред то га шта су 
и где пи сци мо гли про чи та ти и са ким су се мо гли упо зна ти, пру жа увид у раз ли чи-
те дру штве не по ја ве, тај на и јав на оку пља ња, бу ја ње по ја ве ал тер на тив них за го вор-
ни ка, би о е нер ге ти ча ра, ра ди е сте зи ста, тра ва ра и дру гих. Са гле да ва ње ши рег дру-
штве ног пла на мо ра ло је укљу чи ти и по ли тич ку по за ди ну, на ро чи то ако се у об зир 
узме да сту ди ја раз ма тра књи жев ност ко ја на ста је у вре ме ко му ни зма и иде о ло шког 
над зо ра. С тим у ве зи, ау тор у За вр шном освр ту, ка да се све у куп но са гле да ју сва 
ту ма че ња, за кљу чу је да је власт до не кле то ле ри са ла, а де лом над зи ра ла „ал тер на-
тив не” по ја ве, али да ве ли ких про го на езо те рич них те ма у умет но сти ни је би ло.

Мо но гра фи јом Под зем ни ток 2: Срп ска књи жев ност и езо те ри зам 1957–2000. 
Не ма ња Ра ду ло вић је, уз ди гав ши из „под зем них то ко ва” срп ске умет но сти не до-
вољ но ис тра же не те ме, пред чи та о це из нео је дин стве но де ло на у ке о књи жев но сти 
и от крио мо гућ ност но вих то ко ва ту ма че ња књи жев ног де ла.

Мср Алек сан дра З. Ми ља но вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет (док тор ске сту ди је)
alek san dra.mi lja no vic1@gmail.com
Примљен: 8. августа 2021. године
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НО ВА ОТ КЉУ ЧА ВА ЊА, НО ВИ ЗА КЉУЧ ЦИ

(Са вре ме но срп ско пе сни штво и но во сред њо ве ко вље: ви зан тиј ске те ме  
и мо ти ви. Ур. Све тла на То мин и Ми лан Гро мо вић. Но ви Сад: Фи ло зоф ски  

фа кул тет, 2020).

Сва ка те ма има сво је кључ не ре чи. О но вом сред њо ве ко вљу и са вре ме ној 
срп ској књи жев но сти не мо же се го во ри ти без упо тре бе пој мо ва: Ви зан ти ја, тра-
ди ци ја, на сле ђе, ка нон, ни ти се, у раз ма тра њи ма ове те ме, мо гу пре ско чи ти име на 
као што су Бер ђа јев, Еко, Па вло вић, По па и др. Па ипак, чак и ако кључ не ре чи 
оста ју не про мен љи ве, ни је не про мен љив од нос пре ма њи ма. Збор ник ра до ва с 
окру глог сто ла на те му Са вре ме но срп ско пе сни штво и но во сред њо ве ко вље: ви зан
тиј ске те ме и мо ти ви, на ко јем су уче ство ва ли мла ди ис тра жи ва чи из Но вог Са да, 
Бе о гра да, Ни ша и Ис точ ног Са ра је ва, пред ста вља ва жан пре сек ак ту ел ног од но са 
пре ма пој мо ви ма без ко јих не мо же мо про ми шља ти срп ско ви зан тиј ско на сле ђе у 
са вре ме ном срп ском пе сни штву. Се дам ра до ва об ја вље них у овом збор ни ку, те-
мат ски раз вр ста них у че ти ри це ли не – Стећ ци но вог сред њо ве ко вља, Мит ска Ви
зан ти ја и но во сред њо ве ко вље, На сле ђа но вог сред њо ве ко вља и Но во сред њо ве ко вље 
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у при зи ву тра ди ци ја – ре зи ми ра ју до са да шње уви де и ис цр та ва ју но ве пу те ве који-
ма би се мо гло по ћи у бу ду ћим ис тра жи ва њи ма.

Бо га та ли те ра ту ра о стећ ци ма, о њи хо вим со ци јал ним и ду хов ним окви ри ма 
у кон тек сту фу не рар не умет но сти, до пу ње на је све жим и ино ва тив ним при сту пом 
Бор ја на Ми тро ви ћа. У ра ду Но ви исто ри зам и но во сред њо вје ко вље – котекст 
сте ћа ка, Ми тро вић осве тља ва стећ ке из пер спек ти ве кул тур ног ма те ри ја ли зма, 
на сто је ћи да од го во ри на пи та ње: „Ко ли ко исто риј ска са да шњост на ме ће сво ју 
вер зи ју исто риј ске про шло сти?”. По шав ши од пре ми се да стећ ци пред ста вља ју 
сво је вр стан фе но мен, фор ми ран по сред ством на уч них, есе ји стич ких, ен ци кло пе-
диј ских и књи жев них тек сто ва, ау тор ука зу је и на по сто ја ње ко-тек ста сте ћа ка, 
уну тар ко јег на ла зи мо на ра тив о њи хо вом бо гу мил ском иден ти те ту. Та ко се око 
сте ћа ка, као исто риј ског фе но ме на, фор ми ра на ра тив ни омо тач ко ји за циљ има да 
кре и ра иде о ло шки ан га жо ва не сли ке про шло сти. На ро чи то ва жну уло гу у кре ира-
њу тог омо та ча има ла су, по Ми тро ви ће вом ми шље њу, књи жев на де ла, пре све га 
Рај ка Пе тро ва Но га и Ма ка Ди зда ра.

Ма ко ли ко нам се чи ни ло да је од нос Ми ло ра да Па ви ћа пре ма Ви зан ти ји до-
бро по знат (јер, Па вић је о то ме че сто и јав но го во рио), рад Је ле не Ма ри ће вић 
Ба лаћ Ви зан ти ја и по е зи ја Ми ло ра да Па ви ћа по ка зу је да још увек ни је ре че но све. 
На кон оп шир ног уво да у ко јем се ис ти че ва жност ви зан тиј ске кул тур не ба шти не 
у кон тек сту је дин ства Евро пе, уз пре глед до са да шњих ис тра жи ва ња на ову те му, 
ау тор ка ти по ло шки си сте ма ти зу је ви зан тиј ске те ме и мо ти ве у Па ви ће вој по е зи ји. 
Aнализом књи ге Па ви ће вих са бра них пе са ма Ана хо рет у Њу јор ку, Је ле на Ма ри ће-
вић по ка за ла је да се, као ин те гри шућ ви зан тиј ски жа нр три ју Па ви ће вих пе снич-
ких књи га, из два ја мо ли тва, док је збир ка у ко јој су еле мен ти ви зан тиј ске кул ту ре 
нај при сут ни ји Mесечев ка мен. До при нос ова квих ра до ва ле жи пре све га у то ме што 
за о кру жу ју до са да шња са зна ња о те ми и, у из ве сном сми слу, до вр ша ва ју по сао, 
ну де ћи бу ду ћим ис тра жи ва њи ма ко ри сно и ја сно по ла зи ште.

Исто се мо же ре ћи и за рад Сред њо ве ков ни то по си у по е зи ји Но ви це Та ди ћа 
Је ле не Мла де но вић. Бу ду ћи да се ау тор ка и ра ни је те мељ но ба ви ла Та ди ће вом 
по е зи јом, до бро јој је по знат пе сни ков ам би ва лен тан од нос пре ма сва кој, па и ви зан-
тиј ској тра ди ци ји. У овом ра ду то је на ро чи то до бро по ка за но на при ме ру Та ди-
ће вог об на вља ња сред њо ве ков ног на че ла жан ра, од но сно, на при ме ру пе сни ко вог 
од но са пре ма тзв. пре ла зним жан ро ви ма (мо ли тва, плач, за пис, по хва ла). Оп шта 
ме ста, као јед но од основ них обе леж ја сред њо ве ков не књи жев но сти, код Но ви це 
Та ди ћа ни су у функ ци ји ау тор ског обез ли ча ва ња тек ста (као што је у сред њо ве ков-
ној књи жев но сти то по сти за но то по сом скром но сти и гре шно сти), већ има ју за циљ 
да ство ре дру га чи ји глас. Оту да је и то пос гре шно сти у по е зи ји Но ви це Та ди ћа, по 
ми шље њу Је ле не Мла де но вић, „ме сто ства ра лач ког по тен ци ја ла но ве по е зи је која 
ре ак ти ви ра ста ру тра ди ци ју’’. 

Рад Ире не Пла о вић, Нео ме ди е ва ли зам и кри ти ка про све ти тељ ства у по след
њим две ма збир ка ма Ива на В. Ла ли ћа, по ред то га што ну ди но во, дру га чи је чи та ње 
Ла ли ће ве пе сме Voyage Phi lo sop hi que, да је и из у зет но ко ри стан исто ри јат упо тре-
бе пој мо ва нео ме ди е ва ли зам и но во сред њо ве ко вље, те рас пра вља о мо ду си ма по-
сто ја ња нео ме ди е вал них тен ден ци ја у кул ту ри. Ука зу ју ћи на ве зу из ме ђу кри ти ке 
про све ти тељ ских кон це па та у пе сми из збир ке Пи смо и збир ке Че ти ри ка но на, 
ау тор ка успе ва да по ка же ка ко пе сма Voyage Phi lo sop hi que ни је са мо пу то пи сна пе-
сма, те да Ди дро и Хо лан ди ја код Ла ли ћа функ ци о ни шу као ме та фо ре про све ће-
но сти. Ире на Пла о вић успе шно син те ти зу је за кључ ке сво јих пре ђа шњих ба вље ња 
по е зи јом Ива на В. Ла ли ћа, на ро чи то ка да је реч о Че ти ри ка но на. Ла лић ни је био 
пе сник ко ји се тек угле да на сред њо ве ков не пред ло шке, већ је са тра ди ци јом био 
у стал ном ди ја ло гу. Сто га ни ње го ва Че ти ри ка но на ни су са мо нео ме ди е ва ли стич ка, 
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већ ре ме ди е ва ли стич ка књи га, ка ко ис ти че Ире на Пла о вић, књи га ко ја је зна чењ ски 
и тра ди циј ски то ли ко бре ме ни та да је про сеч ном са вре ме ном чи та о цу те шка као 
„пра во сред њо ве ко вље”. 

Сва ка те ма има и сво ја кључ на пи та ња. Да ли је мо гу ће оства ри ти ау тен ти чан 
кон такт из ме ђу сред њо ве ко вља и 20. ве ка? Чи ји је сред њи век? Да ли је об но ва 
сред њо ве ков ног на сле ђа у дру гој по ло ви ни 20. ве ка би ла тек плод ин ди ви ду ал ног 
за ла га ња пе сни ка и књи жев них исто ри ча ра оног вре ме на, или је сред њо ве ков но 
на сле ђе ин те гра лан део исто ри је срп ске књи жев но сти? Мо гућ не од го во ре на ове, 
и не ке дру ге не до у ми це ну ди рад Мар ка Ра ду ло ви ћа Про бле ми по е тич ке ре ак ту
е ли за ци је сред њо ве ков ног на сле ђа у по сле рат ном мо дер ни зму. Као је дан од нај зна-
чај ни јих из у ча ва ла ца ви зан тиј ског на сле ђа у са вре ме ној срп ској по е зи ји, упо знат 
са свим иза зо ви ма ба вље ња овом те мом (тер ми но ло шким и ме то до ло шким), Раду-
ло вић се по тру дио да до бро де фи ни ше окви ре свог ис тра жи ва ња, пред ло жи пре-
ци зну тер ми но ло ги ју и од ре ди гра ни цу из ме ђу ви зан тиј ског и срп ског сред њо ве-
ков ног на сле ђа, те да дру гу по ло ви ну 20. ве ка пред ста ви као срећ но ме сто су сре та 
„фи ло ло шких от кри ћа и на по ра са пе снич ким пре о ку па ци ја ма и усме ре њи ма’’.

Срећ ним и нео бич ним су сре том ба ви се и рад Ми ло ша Јо ци ћа Сред њо ве ков
на мул ти ме ди ја & нео а ван гард на ви зу ел на по е зи ја. Реч је о су сре ту сред њо ве ков не 
ви зу ел не књи жев но сти и екс пе ри мен тал ног про јек та ви зу ел не по е зи је Вла да на 
Ра до ва но ви ћа, јед ног од нај зна чај ни јих ау то ра срп ске нео а ван гард не умет но сти. 
Тех ни ка фи гу рал ног об ли ко ва ња тек ста, до бро по зна та сред њо ве ков ним ау то ри ма, 
у Ра до ва но ви ће вом де лу има ком плек сни је зна че ње и дру га чи ју уло гу, прем да је 
реч о две бли ске ства ра лач ке мул ти ме ди јал не по е ти ке. На ода бра ним при ме ри ма из 
сред њо ве ков не књи жев но сти (де ла Ве на ци ја Фор ту на та, Ал ку и на, Ра ба на Ма вра 
и др.), Јо цић по ка зу је да „иде ја о за го нет ном и ви со ко есте ти зо ва ном об ли кова њу 
тек ста ни је на ста ла у ба рок ној умет но сти’’, већ се за че ци та кве есте ти ке мо гу уочи-
ти већ у по је ди ним во ко ви зу ел ним ра до ви ма сред њо ве ков не књи жев но сти.

Ко нач но, у ра ду Ре ак ту а ли за ци ја срп ског и ви зан тиј ског ли тур гиј ског на сле
ђа у по е зи ји Сло бо да на Ко сти ћа, Ми лан Гро мо вић пи ше о ства ра ла штву овог 
пе сни ка и уни вер зи тет ског про фе со ра са Ко со ва и Ме то хи је, ко ји је сво ју по е ти ку 
уте ме љио упра во у ви зан тиј ској и ста рој срп ској хим но граф ској тра ди ци ји. Сме-
шта ју ћи Ко сти ће во ства ра ла штво на ме ђу из ме ђу по сле рат них мо дер ни ста (Ла лић, 
Па вло вић, По па, Си мо вић и др.) и пе сни ка ду хов не ли ри ке (Ни ко лај Ве ли ми ро вић, 
Ју стин По по вић, Ата на си је Јеф тић), ау тор се ба ви и је зич ком, а не са мо идеј но-мо-
тив ском ди мен зи јом Ко сти ће ве по е зи је. Че ти ри кључ на аспек та Ко сти ће вог по ет-
ског из ра за – хро но то пич ност, за ум ни је зик, иси ха стич ки мо ли тве ни сми рај и 
ико нич ност пе сме – по Гро мо ви ће вом ми шље њу обра зу ју спо ну с мо дер ни стич ком 
тра ди ци јом с јед не, и пост сим бо ли стич ком тра ди ци јом са вре ме ног срп ског пе сни-
штва с дру ге стра не, „отва ра ју ћи по е тич ка вра та нај мла ђим пе сни ци ма 21. ве ка”. 

Збор ник ра до ва Са вре ме но срп ско пе сни штво и но во сред њо ве ко вље: ви зан
тиј ске те ме и мо ти ви истин ски је по ка за тељ у ко ли кој ме ри је ви зан тиј ско на сле-
ђе у срп ској књи жев но сти, за пра во, ши ро ка и још увек не до вољ но ис тра же на те ма. 
Исто вре ме но, овај збор ник је и охра бру ју ће све до чан ство да су кљу че ви свих вра-
та ко је тек тре ба отво ри ти у пра вим ру ка ма.

Др На та ша По ло ви на
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 

Фи ло зоф ски фа кул тет
Од сек за срп ску књи жев ност

na ta sa po lo vi na@ff.un s.ac .rs 
Примљен: 30. децембра 2021. године

Прихваћен за штампу јануара 2022. године
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ТЕ О РИ ЈА И ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА

(Те о ри ја и ин тер пре та ци ја Збор ник ра до ва у част Алек сан дра Или ћа.  
Уред ник Ми о драг Ло ма)

Те о ри ја и ин тер пре та ци ја. Збор ник ра до ва у част Алек сан дра Или ћа, ко ји је 
уре дио проф. др Ми о драг Ло ма, са ста вљен је од че тр на ест ра до ва у ко ји ма су осве-
тље ни раз ли чи ти аспек ти де ла углед ног бо хе ми сте, про фе со ра Фи ло ло шког фа-
кул те та, пре во ди о ца и кри ти ча ра Алек сан дра Или ћа. По де љен је у три це ли не, 
на сло вље не Те о ри ја, Ин тер пре та ци ја и Алек сан дар Илић.

Уред ник Збор ни ка Ми о драг Ло ма са брао је ау то ре од ко јих јед ни у сво јим 
ра до ви ма из раз ли чи тих аспе ка та опи су ју и ту ма че до при нос Алек сан дра Или ћа 
као на став ни ка, пре во ди о ца, кри ти ча ра итд., док дру ги по сред но го во ре о про фе-
со ру Или ћу ба ве ћи се те ма ма ко ји ма се он ба вио, чи ме је по ка за на ка ко „ин те лек-
ту ал на бли скост ме ђу љу ди ма“ та ко и „дух ака дем ске за јед ни це“ (М. Шу ка ло).

Пр ви оде љак, на сло вљен Те о ри ја, са ста вљен је од три тек ста те о риј ских раз-
ма тра ња. Текст Мла де на Шу ка ла Ста тус са вре ме не те о риј ске ми сли у обра зов ном 
про це су, ко јим по чи ње овај оде љак, и цео Збор ник, по ста вља оквир у ко јем ва ља 
по сма тра ти ову књи гу. М. Шу ка ло про блем ски се ба ви увек ак ту ел ном те мом по-
зи ци је књи жев но сти и ње не те о ри је у оп штем обра зо ва њу. Ако се од нос пре ма 
књи жев но сти ус по ста вља то ком основ ног и сред њег обра зов ног ци клу са, Шу ка ло, 
ме ђу тим, уо ча ва да у то обра зо ва ње ни су укљу че ни зна чај ни те о риј ски до при но си 
у на у ци, из ме ђу оста лог, о књи жев но сти ру ског фор ма ли зма, че шког и фран цу ског 
струк ту ра ли зма – у че му је Алек сан дар Илић дао по себ но зна ча јан до при нос и 
сво јим ис тра жи вач ким и кри тич ким ра дом, као и сво јим пре во ди ма. Оту да Шу-
ка ло по ста вља кључ но пи та ње: ка ко мо же да функ ци о ни ше на ста ва књи жев но сти 
за сно ва на на тра ди ци о нал ним и, у по је ди ним слу ча је ви ма, пре ва зи ђе ним ка те го-
ри ја ма, и ка ко уоп ште функ ци о ни ше на ста ва књи жев но сти у обра зо ва њу, ка да са-
вре ме ни то ко ви ту ма че ња књи жев но сти и књи жев них де ла ван обра зо ва ног си сте ма 
по ка зу ју са свим дру га чи ју сли ку? У том све тлу, Збор ник до би ја до дат ну вред ност 
као пре глед кон крет них до стиг ну ћа кон крет ног ау то ра у срп ској књи жев но сти, и 
по ка зу је бо гат ство мо гућ но сти и до ступ ност зна чај ног сег мен та у књи жев ној тео-
ри ји на срп ском је зи ку за ко је је за слу жан упра во рад Алек сан дра Или ћа.

Сле де ћа два ра да у овом одељ ку су текст Но ви це Ми ли ћа Дон Ки хот и књи
жев ност, ко ји по ла зи од се ћа ња на пре да ва ња проф. Алек сан дра Или ћа о европ ској 
ре не сан сној књи жев но сти, а про у ча ва Сер ван те сов ро ман Дон Ки хо те из угла 
ра ђа ња мо дер ног ро ма на; као и текст Да во ра Ду ки ћа Још јед ном о про бле ми ма 
књи жев не хи сто ри је: Во дич ка – Ги љен – Пер кинс, ко ји се ба ви про бле ми ма књи-
жев не исто ри је са те о риј ског ста но ви шта на осно ву ра до ва углед ног че шког струк-
ту ра ли сте Фе лик са Во дич ке. Ау тор за по ла зи ште узи ма соп стве но пр во бит но за не-
ма ри ва ње чи ње ни це да је пре во ди лац тог ау то ра био упа во Алек сан дар Илић. Овај 
еле мент Ду ки ће вог тек ста тре ба чи та ти као не ку вр сту ко мен та ра уз текст Мла-
де на Шу ка ла, али и као не ку вр сту увод не на по ме не уз пр ви текст тре ћег одељ ка, 
у ко јем се Зо ран Жив ко вић ба ви пре во ди лач ким ра дом Алек сан дра Или ћа, о че му 
ће ка сни је би ти ре чи.

Дру ги део Збор ни ка, на сло вљен Ин тер пре та ци ја, са ста вљен је од пет тек-
сто ва. Ту су укљу че не нтер пре та ци је ко је по ду ху и те ма ти ци за хва та ју окви ре у 
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ко ји ма се кре тао Алек сан дар Илић: Бран ко Ђ. То шо вић пи ше текст Ан дрић и ру ска 
књи жев ност; сле ди текст Сло бо да на Гру ба чи ћа Ор феј у Пра гу: лут ка и ан ђео у 
по е зи ји Рај не ра Ма ри је Рил кеа; Ми ро слав То пић и Пе тар Бу њак рас пра вља ју О 
Сјен кје ви че вом ̔ Све ти о ни ча ру’, још јед ном“; Алек сан дар Н. Илић пи ше текст Од
је ци ре не сан сне по е ти ке у ба рок ном спе ву Осман. Из два ја мо текст Про бле ми сцен
ске ак ту а ли за ци је у ко ме ди ја ма Вац ла ва Ха ве ла, у ко јем Пе тар Б. Гру ји чић пи ше 
о дра ма ма Вац ла ва Ха ве ла „као ис так ну тим из дан ци ма та ко зва не ди си дент ске 
дра ма тур ги је“, уз по се бан осврт на ути цај Ха ве ла на срп ски те а тар. Опи су ју ћи 
ком плек сну по ве за ност раз ли чи тих ана ли тич ких ни воа, ау тор скре ће па жњу и на 
ва жну уло гу ко ју је у но ви јој исто ри ји по зо ри шног жи во та у Ср би ји, и то не са мо 
као пре во ди лац и по сред ник, од и грао Алек сан дар Илић, као и на до при нос ко ји 
је Илић дао на пла ну пре зен та ци је, по пу ла ри за ци је и ту ма че ња Ха ве ло вих ко ме-
ди ја и дра ма тур ги је. 

Тре ћи и нај зна чај ни ји део Збор ни ка, на сло вљен јед но став но Алек сан дар Илић, 
са ста вљен је од шест тек сто ва. То су тек сто ви о раз ли чи тим аспек ти ма де ла А. 
Или ћа: Зо ран Жив ко вић у тек сту Пре во ди лац и за бо рав пи ше о Или ћу као пре во-
ди о цу, упу ћу је на ње го вих два де сет и осам пре во да са че шког је зи ка, ис ти че зна чај 
тих пре во да у бо га ће њу срп ске кул ту ре, и опи су је ка ко је про фе сор Илић, као 
од ли чан по зна ва лац че шке књи жев но сти и кул ту ре, би рао де ла ко је ће пре во ди ти 
и ко мен та ри са ти. Про фе сор Алек сан дар Илић, на гла ша ва ау тор, „рас по ла гао је 
еру дит ском упу ће но шћу и у че шку и у срп ску кул ту ру у нај ши рем сми слу, у ра спо-
ну од умет но сти, пре ко ни за ху ма ни стич ких ди сци пли на, до на у ке и по ли ти ке“. На 
кра ју ра да ау тор да је хро но ло шки уре ђе ну би бли о гра фи ју Или ће вих пре во да. Овај 
чла нак отва ра пи та ње од но са на ше кул ту ре пре ма ди сци пли ни ко ја пред ста вља 
је дан од ње них те ме ља, ба ца ју ћи но во све тло на про блем „за бо ра ва на пре во ди о ца“ 
спо ме нут у ра ду Да во ра Ду ки ћа у пр вом одељ ку Збор ни ка. Сле ди рад Кор не ли ја 
Ква са Ре а ли стич ка мо ти ва ци ја, ак ту а ли зам и по си би ли зам по све ћен про бле ми-
ма при ка зи ва ња ствар но сти у књи жев но сти, ко ји за по ла зну тач ку узи ма ста во ве 
Алек сан дра Или ћа о ре а ли стич кој мо ти ва ци ји. Квас раз ви ја опо зи ци ју из ме ђу две-
ју те мељ них ори јен та ци ја: ак ту а ли зма (по ко јем ствар ност има он то ло шки при мат 
над оста лим мо гућ ним све то ви ма) и по си би ли зма (по ко јем су сви све то ви рав но-
прав ни), и ус по ста вље не ди стинк ци је ко ри сти за упо ред ну ана ли зу Го спо ђе Бо ва ри 
Ги ста ва Фло бе ра и Сит ни чар ни це „Код срећ не ру ке“ Го ра на Пе тро ви ћа. Овај рад 
сво јим син те тич ким по ве зи ва њем свих ни воа рас пра ве о ре а ли зму (те о риј ског, исто-
риј ског, ком па ра ти стич ког, кри тич ког) ода је по част Алек сан дру Или ћу као про уча-
ва о цу ко ји је и сâм та квом по ве зи ва њу те жио и оства ри вао га на раз ли чи те на чи не.

Сре ди шњи део овог одељ ка у Збор ни ку чи не два тек ста ко ји се ба ве кључ ним 
де лом Алек сан дра Или ћа, Сла вуј и ка вез, из 2009. го ди не. Пре драг Бре ба но вић у 
обим ном тек сту под на сло вом Цр на књи га аван гар де, пра ви пор трет А. Или ћа из 
угла ње го вих књи га о аван гар ди и ње го вог ба вље ња аван гар дом. Ау тор по ла зи од 
књи ге Ка вез и сла вуј као Или ће вог сре ди шњег спи са и при сту па пре све га те ма ма 
ве за ним за умет нич ку аван гар ду и иде о ло ги ју, ко ји ма се Илић ба вио у док тор ској 
ди сер та ци ји из осам де се тих го ди на и у ни зу дру гих ра до ва из ра ни јег пе ри о да. Бре-
ба но вић се та ко ђе ба ви Или ће вим на сто ја њем да из ана ли тич ког при сту па умет нич-
ким аван гар да ма осве тли и афир ми ше срп ско на ци о нал но пи та ње, ко је ау тор овог 
тек ста из ла же се ри ји кри тич ких при го во ра. Пра те ћи Или ће ву ево лу ци ју кроз исто-
риј ске кон тек сте ње го ве ко му ни ка ци је са ак те ри ма ин те лек ту ал но-по ли тич ке 
сце не на ле ви ци, Бре ба но вић про ме не у Или ће вом од но су пре ма ис ку стве ном ма-
те ри ја лу и ис так ну тим лич но сти ма ин те лек ту ал но-по ли тич ке исто ри је ту ма чи као 
иде о ло шки и ути ли тар но мо ти ви са не. Дру ги, ово ме на спрам ни текст, оби ма пре ко 
два де сет ау тор ских стра ни ца, ко ји у сво је вр сном дип ти ху ис пи су је Вук М. Пе тро вић 
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под на сло вом По ли ти ка че хо сло вач ке аван гард не по е зи је та ко ђе се ба ви књи гом 
Ка вез и сла вуј, по ли ти ком че хо сло вач ке аван гар не по е зи је, и Или ће вим кри тич ким 
уви ди ма. Иа ко у спо ју по е тич ке и иде о ло шке ана ли зе аван гард не по е зи је ко ја је 
то ком 20. ве ка на ста ја ла у Че хо сло вач кој ау тор пре по зна је не са мо Или ћев струч-
ни етос, не го и је дан од основ них ква ли те та ње го ве књи ге, па и це ло куп ног ин-
сти ту ци о нал ног и јав ног ан га жма на, ау тор не про пу шта да уо чи ни сло же но сти 
ко је та ква ана ли тич ка по зи ци ја со бом но си. Сло же ност се ти че по ку ша ја да се при 
опи са ној ин те гра ци ји за ак си о ло шки (књи жев но-кри тич ки и књи жев но-исто риј ски) 
кри те ри јум узме онај тип ли бе рал не иде о ло ги је ко ји сво ју есте ти ку за сни ва на 
„ак си о мат ској тврд њи да је ау тен тич на кул ту ра де мо крат ска, а да је то та ли тар на 
кул ту ра ла жна“. За хва љу ју ћи пре ци зном раз два ја њу раз ли чи тих рав ни мо гућ них 
рас пра ва, рад пред ста вља из у зет но по дроб ну и по у зда ну ин тер пре та ци ју за на шу 
сре ди ну из у зет но зна чај ног и ре пре зен та тив ног књи жев но-на уч ног оства ре ња ка-
кво је Ка вез и сла вуј.

Ова два тек ста, сва ки на свој, че сто по ле ми чан на чин, пра те раз ли чи те син-
хро не и ди ја хро не по ве за но сти уну тар епо хе чи ји су по ле мич ки од је ци и да нас 
при сут ни, о че му и са ми ови тек сто ви не дво сми сле но све до че. Док Бре ба но вић у 
из у зет но оштром за кључ ку тек ста, у ко јем на осно ву од ре ђе них, по ми шље њу овог 
ре цен зен та не про ду бље них уви да твр ди да је „тво рац Ка ве за и сла ву ја мар ги на-
ли зо вао умет ност, уда љио се од нај вред ни јих аспе ка та соп стве ног ра да, до вео у 
пи та ње вла сти те за слу ге, за не ма рио за јед нич ку исто ри ју сло вен ских на ро да, пот-
це нио ју го сло вен ску мо дер ни за ци ју...“, ау то ру књи ге Ка вез и сла вуј не до ста так 
„са ми ло сти пре ма аван гар ди сти ма и раз у ме ва ња за за љу бље ност умет ни ка у ре-
во лу ци ју“ пре ба цу је са упра во та квим „не до стат ком са ми ло сти и раз у ме ва ња“ 
ка кво сậм пре ко ре ва, до тле Пе тро вић ту ма чи све у куп ну Или ће ву кри тич ку лич ност 
„у зна ку лич но усво је ног и оства ри ва ног сло бо до љу бља ко је под јед на ко ува жа ва 
ар ти стич ку и мо рал ну сло бо ду као су штин ске цр те чо веч но сти, не до но си јед но-
стра не иде о ло шке су до ве, не го иде је про ве ра ва по њи хо вом кон струк тив ном или 
де струк тив ном упли ву на умет нич ку сло бо ду об ли ко ва ња“.

Пре драг С. Мир че тић у тек сту Са њар Ђо то у Па зо ли ни је вом Де ка ме ро ну 
чи та Па зо ли ни је ву ин тер пре та ци ју Бо ка ча на мар ги на ма пре да ва ња Алек сан дра 
Или ћа, слу же ћи се Или ће вим чи та њи ма Бо ка ча да за сну је ана ли зу еро са у Де ка
ме ро ну на ту ма че њи ма сво га про фе со ра. Мир че тић илу стру је Па зо ло ни је ву те зу 
да „ерот ски еле мен ти увек има ју кул тур ни и по ли тич ки сми сао“, ус по ста вља ју ћи 
спе ци фич ну ве зу из ме ђу Или ће вих ту ма че ња и Па зо ли ни је ве ре ин тер пре та ци је 
Бо ка чо вог по и ма ња љу ба ви.

По след њи рад у овом одељ ку, рад ко ји сво јим по став ка ма пред ста вља и идеј-
ну за вр шни цу це лог Збор ни ка, је сте текст ње го вог уред ни ка, Ми о дра га Ло ме, под 
на сло вом Алек сан дар Илић и струк ту ра ли зам Ја на Му кар жов ског, сту ди ја од 
пе де се так ау тор ских стра ни ца. Ло ма пи ше о Алек сан дру Или ћу као про у ча ва о цу 
и пре во ди о цу струк ту ра ли стич ких ра до ва Ја на Му кар жов ског, и да је де та љан и 
си сте ма ти чан при каз Или ће вог вред но ва ња струк ту ра ли стич ке те о ри је и ње не 
ин тер пре та тив не прак се у де лу Ја на Му кар жов ског. У про ми шље ном при сту пу 
Или ће вим тек сто ви ма, Ло ма уо ча ва два ста но ви шта у Или ће вом кри тич ком при-
сту пу и до след но их пра ти и ин тер пре ти ра, до ка зу ју ћи ка ко оправ да ност Или ће-
вог дво стру ког при сту па Му ка р жов ском та ко и ком пле мен тар ност ње го ва два 
ста но ви шта. По ла зе ћи од Или ће вог по сре до ва ња струк ту ра ли зма Му кар жов ског, 
као и Или ће вог об ја шње ња за ви сно сти Му кар жов ског од ру ског фор ма ли зма, ау тор 
за ста је на огра ни ча ва ју ћим тач ка ма у окви ру фор ма ли стич ко-струк ту ра ли стих 
те о риј ских и есте тич ких по став ки, ка ко би мо гућ ност њи хо вог на уч но и хер ме не-
у тич ки уте ме ље ног пре ва зи ла же ња на уви ди ма ко је до но се Ре не Ве лек, у мла до сти 
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бли ски са рад ник Му кар жов ског, с јед не стра не, или Ни ко ла Ми ло ше вић, са дру ге. 
Ло ма оце њу је као књи жев но кри тич ки ре ле вант но Или ће во ху ма ни стич ки-ли бе-
рал но про су ђи ва ње аван гард не тра ди ци је, раз ма тра ју ћи у истим окви ри ма и сми-
сао ту ма че ња Ни ко ле Ми ло ше ви ћа и ње го вих за кљу ча ка да су апо ри је има нент не 
са мој струк ту ра ли стич кој ви зу ри.

У овом Збор ни ку, ана ли за на уч не де лат но сти Алек сан дра Или ћа по ста је сво-
је вр стан кри тич ки при каз исто ри је јед ног де ла мо дер них кре та ња у књи жев но сти 
и мо дер них те о ри ја књи жев но сти у срп ској кул ту ри, на ро чи то у по след њим де це-
ни ја ма 20. ве ка. Уред ник Ми о драг Ло ма са чи нио је од Збор ни ка де ло у ко јем се 
ана ли зи ра ју ста но ви шта Алек сан дра Или ћа као књи жев ног те о ре ти ча ра ко ји је 
из у зет но до бро по зна вао че шки струк ту ра ли стич ки при ступ про у ча ва њу књи жев-
но сти, и пре све га, че шка аван гард на кре та ња. Цео Збор ник ор га ни зо ван је око 
иде је да се осли ка гра ђе ње јед не књи жев но те о риј ске по зи ци је ко ја је у од ре ђе ном 
пе ри о ду би ла од ве ли ког зна ча ја за раз вој књи жев но сти и ми сли о књи жев но сти у 
Ср би ји и Ју го сла ви ји, да се ука же на ме сто ко је у том про це су за у зи ма ју пре во ди 
и ин тер пре та ци је у срп ској и ју го сло вен ској струч ној јав но сти, да се до так не пи-
та ње од но са и раз ме на иде ја и по став ки раз ли чи тих те о ре ти ча ра као еле ме на та у 
раз ви ја њу књи жев ног ми шље ња, и да се при ка же ра зно вр сност по гле да на про у ча-
ва но раз до бље у да на шње вре ме. Ти ме је дат зна ча јан до при нос про у ча ва њу ми сли 
о књи жев но сти у срп ској кул ту ри.

Др Алек сан дра Ман чић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

alek san dra.man cic @gmail.com 
Примљен: 1. марта 2022. године

Прихваћен за штампу априла 2022. године

UDC 821.163.41.09(049.32)

О НАЈ МЛА ЂИМ КЊИ ЖЕВ НИМ ЈУ НА ЦИ МА

(Дра га на Ву ки ће вић. Бе бе у по сте љи ци књи жев но сти. Кра гу је вац:  
ФИ ЛУМ, 2021, 164 стр.)

Књи га Бе бе у по сте љи ци књи жев но сти Дра га не Ву ки ће вић са сто ји се од осам 
по гла вља (Ем брон, Про све ти тељ ски, ре ли ги о зни и фол клор нопа три јар хал ни кон
цепт, Вир ту ел не бе бе, Мр тво ро ђен чад и не ро ђен ци, Бе бе на гра де и бе бе ка зне – 
огле да ло и за лог бу ду ћег, Че до ви шта, Бе бе ма ки не, сај бер бе бе, бе бе ши фре, У 
жан ров ској по сте љи ци) у ко ји ма се спек тар фик циј ских бе ба пра ти у раз ли чи тим 
ета па ма „оства ре но сти“ и раз ли чи тим он то ло шким ста ту си ма (же ље на бе ба, ем бри-
он, ро ђе на бе ба, мр тва бе ба), раз ли чи тим со ци јал ним стра ту си ма (па три јар хал но 
окру же ње, са вре ме ни ур ба ни ам би јент), стил ским фор ма ци ја ма (фол клор, про све-
ти тељ ство, кла си ци зам, ре а ли зам, мо дер на, аван гар да, пост мо дер на), жан ров ским 
„по сте љи ца ма“ и дис кур зив ним прак са ма (ба ла да, бај ка, ба сна, иди ла, про по вед, 
па сто ра ла, ро ман, при по вет ка, ре кла ма итд.), умет но сти ма (ви зу ел не, тек сту ал не).

На нај ви шем струк тур ном ни воу, бе бе се по сма тра ју као под тип ју на ка тром-
пле ја – оних чи ји је он то ло шки ста тус би ва лен тан, то јест, ју на ка ко ји исто вре ме-
но при па да ју раз ли чи тим рав ни ма по сто ја ња и ко ји гра ни це ме ђу тим рав ни ма 
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пре ко ра чу ју. У слу ча ју бе ба реч је о пре ла ску „из нео ства ре ног (вир ту е ли зо ва ног 
кроз же ље, страх, на ду) у не ви дљи во а при сут но (ем бри он), из не ви дљи во при сут-
ног ʼбез насʼ у ви дљи во с̓а на маʼ“, као и у ли ми нал ном ег зи сти ра њу у про сто ру 
из ме ђу пре сим бо лич ког и сим бо лич ког, не из ре ци вог и је зич ки ар ти ку ли са ног.

Нео све шће не је зи ком и не у ве де не у је зик и кул тур ни по ре дак, бе бе се по сма-
тра ју као иде а лан про стор за „упи си ва ња“ и про јек ци је свих вр ста, од но сно, на ра-
то ло шким је зи ком ре че но – за „фо ка ли за ци ју кроз дру гог“. Уз то, ис ти че ау тор ка, 
њи хов гра нич ни ста тус де фи ни сан је и окол но шћу да мар ки ра ју јед ну од ла ку на 
ау то би о граф ског на ра ти ва сва ког по је дин ца: „бу ду ћи да не ма мо трик да из ла зе ћи 
из утро бе бу де мо и соп стве не ба би це и да уми ру ћи бу де мо соп стве ни гро ба ри [...] 
на шој при чи увек не до ста ју пр ва и по след ња стра ни ца“. Те стра ни це – тач ни је, 
ин скрип ти тих стра ни ца – је су про стор ана ли зе Дра га не Ву ки ће вић у по ну ђе ном 
ру ко пи су. 

Про све ти тељ ско-ра ци о на ли стич ки кон цепт је, по ка зу је ау тор ка, (за јед но са 
же на ма и сла би ма) бе бе са гле да вао као ма те ри јал за мо де ло ва ње, као не до вр ше ну 
ка те го ри ју би ћа ко је тек тре ба уве сти у по ре дак зна ња, ети ке, др жа ве. Кла си ци стич-
ки на ра ти ви од бе бе су на чи ни ли етич ки про вод ник, огле да ло ро ди те ља: „мај ки 
– ка ко бри жних, та ко и оних ко је бри гу о свом фи зич ком из гле ду над ре ђу је бри зи 
о здра вљу де те та, и ли це оче ва – њи хо вог нар ци зма и ам би ци ја“. На дру гом по лу су 
хри шћан ско-уто пи стич ки дис курс, ко ји је из не дрио пред ста ву о де те ту као не ви-
ном, ан ђе о ском би ћу, чи јој чи сто ти тре ба те жи ти, фун ди ра ну, у осно ви, на ес хато-
ло шком кљу чу (ула зак у цар ство Бож је), и, с дру ге стра не, тра ди ци о нал на ма три ца, 
екс по ни ра на у усме ном фол кло ру, ко ја де те по зи ци о ни ра на ши рој со ци јал но-рели-
гиј ској ма пи (кон ти ну и тет ло зе и кул та), због че га се му шком по том ству да је из ра-
зи та пред ност у од но су на жен ско, што ау тор ка илу стру је по сло ви ца ма („Бо љи син 
од ка ла не го де вој ка од зла та“, „Кћер је ту ђа ве че ра“ и др.).

Ме ђу вир ту ел ним бе ба ма – они ма ко је по сто је у на ра ти ву иа ко не ег зи сти ра ју 
у све ту фик ци је – из дво је на су три ти па бе ба: же ље не, без над но же ље не и не же-
ље не. Ве ћа па жња по све ће на је, оче ки ва но, „ми нус –бе би“, де те ту ко је се же ли, а 
ко је га не ма, јер је оно и у фол клор ним и у ау тор ским тек сто ви ма за ма јац рад ње и 
ин ди ка тор од но са за јед ни це пре ма без дет ној по ро ди ци или жен ском по ро ду. Ау тор-
ка упу ћу је на на ла зе Ти хо ми ра Ђор ђе ви ћа и чи ње ни цу да је у тра ди ци о нал ним 
кул ту ра ма му шка рац био у пот пу но сти за шти ћен од од го вор но сти за до би ја ње 
жен ског по ро да и да је оби чај на прак са оштри цу су да и санк ци ја усмер ва ла ис кљу-
чи во на же ну. Не же ље но де те под јед на ко је фре квен тан мо тив у усме ном ства ра ла-
штву, јер је нор ми рао ти по ве од но са (за бра на ин це ста, ван брач них ве за и сл.). До-
ми нан тан фол клор ни мо тив из ла га ња не же ље ног де те та у го ри (пе сме о на хо ди ма) 
пре о бра зио се у ре а ли стич кој про зи у де таљ по сред ством ко га се го во ри о уби ца-
ма, нај че шће мај ка ма (абор тус, че до мор ство), али с уче ста ло шћу знат но ма њом до 
оче ки ва не, с об зи ром на цен трал на ин те ре со ва ња ре а ли стич ке при по вет ке, при-
ме ћу је ау тор ка. Про за мо дер не до не ла је но ве мо да ли те те: „У при ча ма о уби је ним 
бе ба ма, фо кус се по чет ком 20. ве ка по ме рао са со ци јал ног пре ма пси хо ло шком по лу: 
са фи гу ра ци је со ци јал но мар ги на ли зо ва них и де ви јант них пре ма фи гу ра ци ји пси-
хич ки ра стро је них“ (Мр гу да Пе тра Ко чи ћа, Зи ма Бог да на Ла ста ви це, Ви хор Вељ ка 
Ми ли ће ви ћа). Исто вре ме но, мо тив је при зма кроз ко ју се пре ла ма ју ри гид не со ци-
јал не нор ме, али и ар хе тип „цр не да ме“, мрач не и де струк тив не жен ске сек су ал но сти 
ко ја у ми ту и фол кло ру има два основ на ва ри је те та – агре сив ност пре ма му шкар-
ци ма и пер вер ти ра но ма те рин ство (ко је иде до ка ни ба ли зма). Нај зад, ау тор ка се 
за др жа ва на ни зу ва ри је те та бе бе –жр тве, за шта бе бу ква ли фи ку је ње на ви ше стру ка 
мар ги нал ност (од су ство тра го ва кул ту ре: име на, је зи ка, ро да, оде ћа и др.). По себ но 
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је из дво је на те ма абор ту са, ко ја се ана ли зи ра у ра спо ну од гре ха уби ства до пра ва 
на уби ство, афир ми са ног ре ла тив но по зно, нај пре у мо дер ној жен ској ли ри ци (Ми-
ле на Мар ко вић, Ана Ри сто вић). 

По себ но је раз ма тра но крај ње про во ка тив но пи та ње „нар ци зма твор ца“ („за-
што је за јед ни ци бит но да бе ба на не ког ли чи, да бу де не чи ја?“), што у ши рем со ци-
јал ном кон тек сту го во ри о нар ци зму на ци је, опе то ва њу иден ти тет ских еле ме на та 
и по ли ти за ци ји бе ба у јав ном дис кур су (бор ба про тив бе ле ку ге). Као осо бе но на-
лич је ана ли зи ра се те ма би о не га ти ви те та – опе то ва ње не га тив них осо би на, суд би на, 
ис ку ста ва – обо је но у ве ћи ни слу ча је ва кул тур но-ан тро по ло шким пе си ми змом. У 
истом кон тек сту раз ма тран је и фе но мен на след не кри ви це, ко ји се у фол клор ном и 
хри шћан ском кљу чу иш чи та ва у ка те го ри ја ма гре ха и ка зне, а у по зи ти ви стич ко- 
-на ту рал стич ком – у би о ло шком ба га жу на сле ђе не кр ви.

По себ но по гла вље по све ће но је бе ба ма-хи бри ди ма, би ло да је реч о афир ма-
тив ној сим би о зи људ ског и не људ ског (бај ко ви те прин це зе ро ђе не од сне га, хе рој-
ски на ра ти ви и сл.), би ло да је реч о чу до ви шним спо је ви ма са жи во ти ња ма, маши-
на ма, мр тви ма. У дру гој ка те го ри ји по себ на па жња по све ће на је вам пи ро ви ћи ма, 
зма је ви ћи ма, зо о морф ним бе ба ма (кен та у ри, in fans ag nus, in fans an gu is, на ви), те 
про гра ми ра ним бе ба ма (бе бе-ма ки не, ди ги тал не бе бе, бе бе –ши фре), ко је фи гу ри-
ра ју у ан ти у то пиј ским и дис то пич ним на ра тив ним уни вер зу ми ма. Нај зад, у ни зу 
тром плеј ских ва ри ја ци ја, Дра га на Ву ки ће вић из два ја и сим бо лич ке бе бе – умет-
нич ке тво ре ви не ко је се ме та фо рич ком про јек ци јом име ну ју и сма тра ју де цом и 
по том ством умет ни ка твор ца (Ла за Ко стић, Сте ван Ра ич ко вић, Иван В. Ла лић), с 
мо гу ћим ис кли зну ћем у хи брис про кре а ци је, ко ја је не до зво ље на или (по пут ђа-
вол ске) не до вољ но до бра, пер вер ти ра на ими та ци ја (Во ји слав Илић, Мра мор ни 
уби ца).

По себ но по гла вље по све ће но је мо де ла тив ном по тен ци ја лу жан ра и на чи ни-
ма на ко ји жан ров ске стра те ги је де фи ни шу по зи ци ју и уло гу бе бе, што је илу стро-
ва но при ме ри ма усме них ба ла да и ме ло дра ма. У пр вом слу ча ју ау тор ка се за др жа ва 
на кру гу ва ри ја на та с цен трал ним мо ти вом све кр ве крв ни це, у ко ме муж уби ја 
окле ве та ну су пру гу и че до у њој, и на пе сми Бог ни ком ду жан не оста је из Ву ко ве 
ан то ло ги је. Уло га фе ту са у по ме ну тим ба ла да ма, ис ти че Дра га на Ву ки ће вић, је сте 
у по сре до ва њу ди ја ло га из ме ђу од ра слих и су да ра „ве ли ких си сте ма кул ту ра: ма-
три јар ха та и па три јар ха та, ен до га ми је и ег зо га ми је, па га ни зма и хри шћан ства“.

Ме ло дра ме, с дру ге стра не, ак цен ту ју па тос: мр тве бе бе у њи ма пре вас ход но 
фи гу ри ра ју као ефект на сред ства пу тем ко јих би пу бли ку тре ба ло по тре си, га ну-
ти, уз бу ди ти или ужа сну ти, као у при ча ма ко је су на фо ну де мо но ло шких пре да ња 
и гла си на те ма ти зо ва ле са хра њи ва ње жи вог одој че та (Дра гу тин Илић). Са свим 
дру гу стра те ги ју исти жа нр је при ме њи вао на из гу бље ну и под мет ну ту одој чад и 
де цу, што је, ка ко по ка зу је ау тор ка, би ла и про дук тив на те ма у ху мо ри стич ко-са-
ти рич ној про зи (Бра ни слав Ну шић, Оп штин ско де те), ко ја је по вре ме но за до би-
ја ла и ди рект не по ли тич ке ко но та ци је (Ра до је До ма но вић, Стра ди ја). У ко мич ном 
кљу чу пи сци па ро диј ски ре ин тер пре ти ра ју тај ну ро ђе ња и очин ства, а бе ба се од 
во ље ног и же ље ног би ћа тран сфор ми ше у ро бу. Бе бе у ко мич ним на ра ти ви ма има ју, 
при том, дво стру ку па ро диј ску функ ци ју: „уну тар на ра тив ног све та оне су ге не ра-
тор ху мо ра, де ми сти фи ка тор од ра слих, опет јед на вр ста зна ка про вод ни ка, и при-
мер па ро диј ске фо ка ли за ци је кроз дру гог. У ши рем кон тек сту, оне су, ме ђу тим, и 
ʼме та-бе беʼ пре ко ко је се ус по ста вља ко мич ко па ро диј ски ди ја лог, кре а тив на игра 
са дру гим тек стом: кре и ра (ан ти)пор трет, (ан ти)на ра тив“. Њи хо ва фи зи о ло ги ја је, 
нај зад, по ка зу је Дра га на Ву ки ће вић, ефект но сред ство кар не вал ског тра ве сти ра ња 
озбиљ них си ту а ци ја и осе ћа ња, али и ме ло драм ског жан ра.
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Фи нал ни де ло ви књи ге по све ће ни су те о риј ско-ин тер пре та тив ним окви ри ма 
ко ји су у ве ћој ме ри обе ле жи ли са гле да ва ње бе ба у књи жев но сти и кул ту ри – пси хо-
а на ли зи, ко ја се фо ку си ра ла на пре сим бо лич ку фа зу у од ра ста њу де те та и сим бо-
лич ке ве зе с оцем и мај ком (Еди пов и Ме де јин ком плекс), и фе ми ни зам, ко ји је у 
ве зи с бе ба ма и ра ђа њем ак ти ви рао две основ не ана ли тич ке ма три це: са гле да ва ње 
род них кон струк ци ја и ге не ри са ња ро да у про це су пре ла ска из пре сим бо лич ко у 
сим бо лич ко ми шље ње кул ту ре, с јед не стра не, и те ле сно сти, као не по сред не, пре-
сим бо лич ке (ван је зич ке и пре је зич ке) вр сте ко му ни ка ци је, с дру ге („млеч но, теле-
сно пи смо“).

Бе ба је, на по слет ку, у крат ким цр та ма по ста вље на у на ши ре сим бо лич ке 
окви ре ко смич ке и ка лен дар ске ди ја хро ни је пу тем про јек ци је ра ђа ња и смр ти на 
ци клу се при ро де (ле то : зи ма) и уни вер зу ма (бе ба –ко смос).

По ред ни за фол кло р них на ра ти ва и ау то ра спо ра дич но по ме ну тих у прет-
ход ним ре до ви ма, ана ли зи ра ни су и тек сто ви Јо ва на Су бо ти ћа (Ем бри он), Раст ка 
Пе тро ви ћа (Је ди ни сан, Дан ше сти), Јо ва на Сте ри је По по ви ћа (Ро ман без ро ма на), 
Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа, Јан ка Ве се ли но ви ћа (Се љан ка, Ра тар), Све то-
ли ка Ран ко ви ћа (Се о ска учи те љи ца), Си ме Ма та ву ља (Из ро ди), Бо ре Стан ко ви ћа 
(Не чи ста крв), Ми ло ша Цр њан ског (Се о бе), Ива Ан дри ћа (На Дри ни ћу при ја, Мара 
Ми ло сни ца, Трав нич ка хро ни ка), Вла да на Де сни це (Зим ско ље то ва ње), До бри це 
Ћо си ћа (Бај ка), све до са вре ме них оства ре ња Де ја на Ву ки ће ви ћа (Кен та ур), Му-
ха ре ма Ба зду ља (По след њи му шка рац), Оли ве ре Не дељ ко вић (По сте љи ца), Ла не 
Ба ста шић (Ухва ти зе ца) и дру гих.

Ус по ста вљен ана ли тич ки оквир омо гу ћио је ау тор ки и до дат на ши ре ња: на 
при мер, пре ма кон цеп ту а ли за ци ји же ље них бе ба у ро ма ну Ко ре ни До бри це Ћо си-
ћа, пре ма жан ро ви ма ко ји об ра ђу ју мо тив ин це ста и ар хи ви ра ју на ра тив о не бе ској 
свад би, пре ма при ме ри ма (на ро чи то из ду бро вач ке књи жев но сти) ко ји се од но се 
на прак су збри ња ва ња бе ба у до мо ви ма за на хо чад. 

Књи га Бе бе у по сте љи ци књи жев но сти пи са на је са истин ском чи та лач ком 
стра шћу и с из у зет ним по зна ва њем срп ске књи жев но сти, ка ко оне фол клор не про-
ве ни јен ци је, та ко и ау тор ских тек сто ва од Вен цло ви ћа до са вре ме них ства ра ла ца. 
Дис пер зи ван спек тар мо ти ва, жан ро ва, фор ма ци ја пре ло мљен је кроз под јед на ко 
раз у ђен те о риј ско-ме то до ло шки си стем са вре ме них ху ма ни стич ких ис тра жи ва ња 
(пси хо а на ли за, фе ми ни зам и те о ри је ро да, те о ри ја жан ро ва и ко ми ке, ан тро по ло-
ги ја, фол кло ри сти ка, има го ло ги ја, на ра то ло ги ја и др.), а да се при том ни је из гу било 
на ко хе рент но сти. То ме је не сум њи во до при не ла од лич но ода бра на кров на те ма, 
од но сно мо тив из у зет но при су тан у ли те ра ту ри, ко ме у до са да шњим ана ли за ма 
ни је био дат ни из бли за про пор ци о на лан про стор. Књи га Дра га не Ву ки ће вић ту 
ла ку ну по пу ња ва. Нај зад – али не и нај ма ње бит но – Бе бе у по сте љи ци књи жев
но сти на пи са не су из у зет ним сти лом, ко ји по осе ћа ју за ме та фо ру и је зич ки обрт 
по вре ме но па ри ра ана ли зи ра ној гра ђи.

Др Ли ди ја Де лић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
li di ja.bo sko vic @gmail.co m

Примљен: 28. јануара 2022. године
Прихваћен за штампу фебруара 2022. године
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ЛИ ПО ВО ДР ВО МА СТИ ЛОМ ОСНА ЖЕ НО – ЗБОР НИК ПО СВЕ ЋЕН 
ПЕ ТЕ РУ ХАНД КЕУ, ПО ЧА СНОМ ЧЛА НУ МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ

(Пе тер Ханд ке или Прав да за чо ве ка и чо веч ност. Збор ник ра до ва. Ур. И.  
Не гри шо рац, Ј. Де лић, Ј. Кра сни, С. Ра ду ло вић. Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2021)

Пе тер Ханд ке или прав да за чо ве ка или чо веч ност на слов је спо ме ни це иза шле 
2021. го ди не у из да њу Ма ти це срп ске. Уред ни ци Иван Не гри шо рац, проф. др Јо ван 
Де лић, Јан Кра сни и Се ли мир Ра ду ло вић не дво сми сле но су на гла си ли име оног у 
чи ју част је спо ме ни ца на ста ла. Али и ка да би име из о ста ви ли, за го нет ка не би ус-
пе ла; бље сну ло би се чи во Дру гог ма ча и у уши ма би ја сно за зво ни ло: Пе тер Ханд ке. 

Збор ник у Ханд ке о ву част пр ви је при лог еди ци ји Спо ме ни ца по ча сном чла
ну Ма ти це срп ске ко ја на сто ји да да ру је ре ле вант не уви де у де лат ност Ма ти чи них 
по ча сних де лат ни ка, ка ко чи та о ци ма, та ко и они ма ко ји ма су по све ће не. 

Но бе ло вац Пе тер Ханд ке про гла шен је по ча сним чла ном Ма ти це срп ске 27. 
ју на 2020. го ди не, од лу ком Скуп шти не МС, на пред лог пред сед ни ка Ма ти це срп-
ске, проф. др Дра га на Ста ни ћа.

Збор ник прав де има ја сно уре ђе ну струк ту ру: Увод на реч, ко ју пот пи су је је дан 
од уред ни ка збор ни ка, Јо ван Де лић. Овај про лог, ка ко се из са мог на сло ва чи та, 
пред ста вља ре мин сцен ци ју на при ја те ља Пе те ра Ханд кеа с ко јим се ау тор су срео 
јед ном, на „Ви ди ков цу“ из над Дри не, а во дио ди ја лог не пре ста но, чи та ју ћи ње го ва 
де ла и та ко сте кав ши при ја те ља „бли ског и дра гог, осје тљи вог и му дрог“. Де ле ћи 
исти страх – од је да на е стер ца, ау то ри от кри ва ју при мар но људ ско, ко је се, не ми нов-
но пла ши до ла ска од суд ног пе на ла у свом жи во ту. Али и то ме има ле ка; а он је, 
ве ли Де лић, Тра ја ње ко је Ханд ке не на мер но ба шти ни сво јом лич но шћу, на мер но 
„утвр ђу је пи са њем“ и об и сти њу је „без мјер ном хра бро шћу“. Увод на реч го во ри и о 
ве за ма Ханд кеа са на шим пи сци ма, при ме њи во сти Ки шо ве (по)ети ке на Ханд ке-
о во де ло, као и о уру че ним му на гра да ма – „Мо мо Ка пор“ за ро ман Мо рав ска ноћ, 
Но бе ло вој ко ја је, од лу ком да се до де ли баш ње му пре ста ла да бу де оно што она 
де но та тив но је сте, и по ста ла На да „за књи жев ност, исти ну, и за Тра ја ње и за нас 
по пљу ва не и по ни же не“. При зи ва ју ћи дух про фе со ра и ака де ми ка Зо ра на Кон стан-
ти но ви ћа ко ји ис пи су је пред го вор Ханд ке о вој По е ми тра ја ња, Де лић ана ли зи ра 
пи шче ву по е ти ку – син те зу Берг со но вог ви та ли зма оли че ног у бес крај ном тра ја њу 
и Вит ген штај но вих иде ја о је зи ку ко је свој нај чи сти ји вид до би ја ју у тој пе сми. И 
по ред кри ти чар ско-ана ли тич ких спо соб но сти и про ниц љи вих уви да у вред ност 
Ханд ке о вих де ла о ко ји ма пи ше (Гол ма нов страх од је да на е стер ца, Дру ги мач и 
„дип ти ха о мај ци“), Де лић до су шти не до ла зи пу тем ин ту ици је, у ко ју „Ханд ке 
вје ру је“ и ко ју „ње гу је“, а она му ода ши ље по ру ку ко ја ни је упу ће на де лу Пе те ра 
Ханд кеа, већ Ханд кеу са мом: „Не дај се, мај чин си не! Ме ђу сво ји ма си“. 

Сре ди шњи део збор ни ка чи не Огле ди, сту ди је про у ча ва ла ца књи жев но сти, 
ко је ви ше гла сно го во ре о јед но гла сју Ханд ке о ве умет но сти ко ја је, као што је пре 
ско ро јед ног ве ка ре као пе сник ма тер ње ме ло ди је, ство ре на „ра ди људ ске ду ше“.1

Ан ђел ка Кр ста но вић и Ма ри ја С. Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић пи шу о епи фа-
ни ји као зна чај ној ком по нен ти ства ра ла штва овог пи сца. Док Јеф ти ми је вић го вори 

1 Са бра на де ла Мом чи ла На ста си је ви ћа IV, Есе ји, бе ле шке, ми сли. Ур. Но ви ца Петко-
вић. Гор њи Ми ла но вац, Бе о град: Деч је но ви не, Срп ска књи жев на за дру га, 1991, 24.
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о мо тив ском је згру Ханд ке вог ро ма на Не сре ћа без же ља и пи та њу са мо у би ства у 
ње го вом де лу, Ан ђел ка Кр ста но вић до но си нам пре глед Ханд ке о вог по е тич ког 
са зре ва ња ко је во ди по ре кло од пот пу ног аг но сти ци зма у моћ ре чи (пи шче ва де-
кон струк ти ви стич ка фа за) до за о кре та ко ји се де ша ва се дам де се тих го ди на про шлог 
ве ка, ка да се Ханд ке, „од ба цу ју ћи фик тив но“ кроз „скеп су пре ма на мет ну том је-
зич ком апа ра ту“, осло ба ђа од „на мет ну тог иден ти те та“ и ар ти ку ли ше но ву, ау тен-
тич ну ег зи стен ци ју оли че ну у епи фа ни ја ма. За кљу чак ко ји до но си Кр ста но вић 
го во ри о чвр сти ни Ханд ке о вих уве ре ња о књи жев но сти као ме ди ју му ко ји мо же 
да ме ња свет, ко ја су, пу тем про пи ти ва ња је зич ког апа ра та у се дам де се тим го ди-
на ма два де се тог ве ка из ра сла у ау тен ти чан по е то ло шки кон цепт овог ства ра о ца. 

Страх од смр ти и ужас пра зни не ко ју она до но си у ро ма ну Не сре ћа без же ља 
пред мет су из у ча ва ња Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић. Ужа си пра зни не ко је до жи вља-
ва при по ве дач/ пи сац дво стру ки су: до ла зе из прав ца мај чи не смр ти и из спо зна је 
пра зни не ње ног жи во та. Овај ро ман пред ста вља „ин тим ну ис по вест о жи во ту 
мај ке Ма ри је и фи ло зо фи ју ужа са ис пра зно сти јед ног жи во та“, а са др жи и ау то ре-
фе рен ци ја ни аспект – пи шче ве уви де у сми сао књи жев но сти ко ја на сто ји да се 
су прот ста ви „ужа си ма пра зни не“. Сту ди ја Ма ри је С. Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић 
на ста вља се на ре кон струк ци ју по е тич ког пу та о ко јем пи ше Кр ста но вић. Ин тим-
ност ис по ве сти и „при ча о истин ској тра ге ди ји“, ка кву пред ста вља Не сре ћа без 
же ља, пре ма уви ду Јеф ти ми је вић Ми хај ло вић пре ра ста у „фи ло зоф ски ег зи стен-
ци јал но усме ре но“ де ло ко је ну ди „пи са ње као мо гућ ност пре вла да ва ња стра ха од 
пра зни не ко ју смрт со бом но си“. 

Ин тер тек сту ал на сту ди ја Ка та ри не Н. Пан то вић на до ве зу је се на про ма тра-
ње Гол ма но вог стра ха од пе на ла кроз по јам „за чуд но сти“ у сту ди ји Дра го ми ра 
Ко сти ћа. Ка ко Д. Ко стић при ме ћу је, Ханд ке за чуд ност у „чу де сном ро ма ну“ ко-
ри сти „ан ти фор ма ли стич ки“ пи шу ћи „о чу ду ко је ни је чу до“. Без по зи ва ња на 
се кун дар не из во ре, Ко стић пи ше оглед ко ји не да је од го во ре већ по ста вља пи та ња 
ко ји ма успе ва да де кон стру и ше ста но ви ште о гол ма но вом стра ху од пе на ла као 
ме та фо ри стра ха од смр ти, јер је, за кљу чу је ау тор, „гол ман остао не по кре тан и 
стре лац му до ба ци [добацује] лоп ту пра во у ру ке“; пе нал је од бра њен и ро ман „као 
да се рас пао ни у шта“. Ука зу ју ћи на про ме ну су шти не фи ло зоф ских пи та ња ко је 
об ра ђу је књи жев ност у раз ма ку од не пу них три де сет го ди на, по чев ши од Ка ми је-
вог Стран ца, пред став ни ка фи ло зо фи је ап сур да, за кључ но са Ханд ке о вим гол ма-
ном ко ји Мер соу мно го ду гу је, али од ко јег се су штин ски раз ли ку је јер ни је би ло 
„за спе љу ју ћег сун ца ни прет ње по ње га [Блоха]“, те он „да ви же ну пот пу но нео бја-
шњи во, за то што му је све сме та ло“, Ко стић, чу де ћи се, за кљу чу је да Ханд ке о во 
де ло ни је ви ше чак ни ап сурд“. 

Ка та ри на Н. Пан то вић из на ла зи ве зе из ме ђу Каф ки ног и Ханд ке о вог ро ма на 
да ју ћи са же ти пре глед те о ри ја ин тер тек сту ал но сти и ана ли зи ра ју ћи чво ри шне 
тач ке ро ма на-бли за на ца, Про це са и Го лам но вог стра ха од пе на ла: увод ну ре че ни цу 
и име ју на ка, је зик, стил, као и ка рак те ри за ци ју жен ских ли ко ва. Ана ли зи ра ју ћи 
„мо дер ну екс пе ри мен тал ну лин гви стич ку сту ди ју у ру ху књи жев ног тек ста“ Пан-
то вић пре до ча ва чи ње ни це ко је го во ре о Ханд ке о вој по е ти ци као аван гард ној, јер 
је у ње го вим де ли ма „је зик из вор оту ђе ња али и агенс ма ште“, те да се, из тог раз-
ло га, ње го во де ло не мо же сма тра ти „ре пре зен та тив ним пост мо дер ни змом“.

О Ханд кеу као пи сцу чи ја је по е ти ка „на пра гу књи жев них раз до бља [...] из-
ме ђу но ве су бјек тив но сти и пост мо дер ни зма“ го во ри нам ис црп на сту ди ја Ми о-
дра га Вук че ви ћа ко ји ре кон стру и ше Ханд ке о ву по е ти ку да ју ћи пре глед ре цеп ције 
кри ти ча ра ко ји се спо ре по во дом пи шче ве по е ти ке у ко јој на ла зе „ра ног ро ман ти зма 
(Mar ga ret Ei fler)”, „кла сич не мо дер не“ (Her wig Got twald) и пост мо дер не (Хен ри-
је та Хер виг), те за кљу чу је да је Ки нез бо ла „ро ман ме ђаш“ у ко јем праг пред ста вља 
„цен трал ну ме та фо ру“, те му гра ни це из ме ђу фик ци је и ствар но сти.
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Вук че вић спе ку ли ше и о раз ло зи ма због ко јих је у Не мач кој ре цеп ци ја Ханд-
ке о вих де ла би ла не по вољ на (Мар сел Рајх Ра ниц ки) и да је она, пре све га, „из не та 
на ра чун пи сца, а ма ње ње го вог де ла“ чи ме не хо тич но на ја вљу је „Ту ма че ње Ханд-
ке о ве Мо рав ске но ћи“ Ду ша на Гли шо ви ћа. Д. Гли шо вић сво је по ље ис тра жи ва ња 
од ре ђу је ве о ма ши ро ко, као „ту ма че ње“ Ханд ке о вог ро ма на о пу то ва њу ко је по-
чи ње у мо рав ском се лу По ро дин; то ни је пу то ва ње „из За пад не Евро пе у Ср би ју, 
не го из ње по Евро пи“. У ми кро по гла вљи ма сту ди је, ау тор са гле да ва мо ти ве ко ји 
тво ре основ ни за плет ро ма на, али не за бо ра вља ни оне ко ји пред ста вља ју „боч ни 
за ве жљај“ у чво ру де ла. Ба ви се ау то би о граф ским у ро ма ну, на ра ти вом о Бал ка ну 
ко јег пи сац/ при по ве дач на зи ва „ње го вим“/ „на шим“, по се том гро бљу под вој ном 
прат њом где Пи сац, про та го ни ста ро ма на, на и ла зи на „гро бо ве без гро бо ва“ ко ји 
не по сред но у свест чи та о ца при зи ва ју суд би ну прог на них Ср ба са Ко со ва и Мето-
хи је. Не при стра сно, баш као и ау тор пу то пи са Зим ско пу то ва ње до ре ка Ду на ва, 
Са ве, Мо ра ве и Дри не или Прав да за Ср би ју, Гли шо вић при ме ћу је да је пи сац пре ма 
Ср би ји кри ти чан и да је не иде а ли зу је, али да из ра жа ва же љу да се сли ка ме ди ја 
ко ји би тре ба ло да осли ка ва ју ствар ност кри тич ки пре и спи та; Ханд ке о ву про зу 
опи су је тур ска реч одо ма ће на у на шем је зи ку – инат, за кљу чу је Гли шо вић. Од Срби-
је Хан ке пра ви јед ну вр сту ме та фо ре за од у пи ра ње гло ба ли за ци ји те је за то при-
хва та као сво ју: „Ханд ке о Ср би ји ка же, у су шти ни: Ср би ја то сам ја“.

Ханд кеа као ства ра о ца „се ку лар ног ми сти ци зма“ са гле да ва Иван Не гри шо рац 
у обим ној сту ди ји ко ја се ба ви жан ров ском, стил ском и те мат ско-мо тив ском струк-
ту ром ро ма на Ве ли ки пад. Ба ве ћи се пи та њи ма за што је глу мац про та го ни ста ро-
ма на, до ла зи се до про ма тра ња Ханд ке о вог схва та ња глу ме као „до ми нант не фор ме 
чо ве ког по на ша ња у на шем до бу“. Кроз па жљи ву ана ли зу си ту а ци ја у ко ји ма се глу-
мац, про та го ни ста Ве ли ког па да на ла зи, отва ра се ка рак тер овог, на из глед, не до-
ку чи вог ју на ка оли чен у: спрем но сти на ак ци ју и де ло ва ње у све ту, оте ло тво ре не 
у пе ша че њу, мо гућ но сти по си то ве ћи ва ња са дру гим што је, при ме ћу је Не гри шо рац, 
„дра го це ност без ко је не ма истин ске то ле ран ци је“, и го то во сти да по мог не дру гим 
би ћи ма „не тра же ћи ви ше раз ло ге или оп ште при хва ће на на че ла“. Ау тор сту ди је 
у Глум цу ви ди раз ре ше ње фе но ме на Ве ли ког па да ко ји то је сте „са ста нов шта дру-
штве ног мо ра ла“ и ко ји то ни је „са ста но ви шта ау тен тич ног“. Ју нак ро ма на, „вр ста 
Ханд ке о ве ау то би о граф ске кре а ци је“, осли ка ва по јам „се ку лар ног ми сти ци зма“ 
јер је уз др жан по во дом „ис ка зи ва ња раз у ме ва ња тран сце дент ног све та“. Баш као 
и ње гов ју нак, и пи сац је „ве ли ки за пит ки вач и уз бу њи вач, хра бри са њар“ ко ји је 
ство рио „не што ау тен тич но и сво је“, од име ни це – епи тет „ханд ке ов ски [...], а то 
је не што нај ви ше што чо век мо же да ура ди“. Иван Не гри шо рац дао је и по ет ски 
при лог ру бри ци ко ја за тва ра збор ник, у ко јој лир ски су бје кат, Пе тер Ханд ке, кон-
тем пли ра над иза бра ним „Бо жи јим пу тем“ и „спо кој но гле да у да не ко ји до ла зе“.

„Но ва су бјек тив ност“ од ред ни ца је ко ја је обе ле жи ла не мач ку ре цеп ци ју Ханд-
ке о вог де ла. Ми лан Ра до и чић из на ла зи тер мин „но ви ре а ли зам“ и ти ме ну ди дру-
га чи ју пер спек ти ву ту ма че ња ко ја се за сни ва на „ин тер тек сту ал ним тка њи ма“ 
ко ја су „ин спи ри са на ро ма ни ма [Хандкеових] прет ход ни ка“. Сту ди ја је за ми шље-
на и ре а ли зо ва на као трип тих ко ји у се би са др жи пот по гла вља; та ко је Стра нац у 
Про це су по де љен на два де ла и Ин тер тек сту ал не уви де, пот по гла вље Глу мац и 
Пад ба ви се то по ни ми ма у де лу ком па ра тив но и у пси хо а на ли тич ком кљу чу, по врх 
све га тра же ћи би блиј ски под текст у ли ку глум ца „као бо го бо ја жљи вог чо ве ка ве ре“, 
док Не сре ћу без же ља Ра до и чић оце њу је као ро ман ко ји је гра ђен као тро у гао ко-
јем не до ста је тре ћи крак – од нос са пу бли ком, од ко је Ханд ке „не зах те ва ду бље 
раз ми шља ње о сим бо ли ма, већ са мо ре флек си ју и ем па ти ју“ пре ма „хо до ча сни ку 
не сре ће на пу ту без же ља“.

За чуд ност као еле мент Ханд ке о вог ства ра ла штва не из о ста је ни у дра ми, а 
сва ка ко се по ја ча ва „не вер бал ном ко му ни ка ци јом“ ко ју од ли ку је пред мет про уча-



692

ва ња сту ди је ау тор ке Ми ле не Ж. Ку лић. Дра ма Тре ну ци у ко ји ма ни шта ни смо 
зна ли јед ни о дру ги ма „јед на је огром на ди да ска ли ја“. Да ју ћи нам пре глед те о ри ја 
мо дер ног те а тра, Ми ле на Ку лић Ханд ке ов драм ски опус од ре ђу је као „мо де ран“ 
и про ти ви се ста но ви шту са вре ме них сту ди ја о те а тру ко је се ба ве „кра јем по зо-
ри шне умет но сти“, те ту ма чи драм ско де ло овог пи сца као „же ље ни и нео п ход ни 
иступ, чи ме се те а тар и драм ска књи жев ност по ста вља ју на за слу же но ме сто“. 

Ханд ке ом као сце на ри стом ба ви се ин тер ди сци пли нар ни рад Је ле не Ма ри-
ће вић Ба лаћ. Ком па ра тив на ана ли за фил ма Не бо над Бер ли ном Ви ма Вен дер са, за 
ко ји је сце на рио на пи сао Пе тер Ханд ке и Па ви ће вог ро ма на Ха зар ски реч ник, 
до но си нам дру га чи ју пер спек ти ву са гле да ва ња овог ки не ма то граф ског оства ре ња, 
што је са гле да но кроз при зму ба рок ног то ка Ха зар ског реч ни ка, од но сно, епи зо ди 
о Пет ку ти ну (услов но ре че но, не бе ском би ћу) и смрт ној Ка ли ни, ко ји на ми кро пла-
ну од ра жа ва ју циљ ха за ра ских ло ва ца на сно ве: скла па ње те ла Ада ма Ру ха ни ја од 
људ ских сно ва по сред ством спа ја ња му шког и жен ског прин ци па. И у Вен дер со вом 
фил му „је дин ство из ме ђу не ба и зе мље по сти же се оства ре њем љу ба ви из ме ђу 
смрт не же не Ма ри он и ан ђе ла Да ми је ла.“ Љу бав на при по вест ко ју Па вић ин кор-
по ри ра у ви зан тиј ски (ба рок ни) ток реч ни ка, а ко ја зна чи „ка зи ва ње, при по ве да ње“, 
на ла зи сво је са вре ме но уте ме ље ње у фил му као ме ди ју му ко ји на исто ве тан на чин 
ко му ни ци ра са пу бли ком: „љу бав на при ча је, као у Не бу над Бер ли ном, усме ног 
или ана лог но, би о скоп ског ка рак те ра“, лу цид но за кљу чу је Ма ри ће вић Ба лаћ. 

Са гле да ва ње пр ве пе снич ке збир ке Пе те ра Ханд кеа у кон тек сту дру гих умет-
но сти и „оп штег кул тур ног ко да у вре ме ну у ко јем се по ја ви ла“ да ру је чи та о ци ма 
Раст ко Лон чар. Сту ди ја Спо ља шњи свет и уну тра шњи свет Спо ља шњег све та 
уну тра шњег све та Пе те ра Ханд кеа го во ри о „ре ла ти ви за ци ји ин ди ви ду ал не пер-
цеп ци је све та“ лир ског су бјек та. Је дин стве ност и, у исти мах, уни вер зал ност ових 
сти хо ва огле да се у пер цеп ци ји се бе у очи ма дру гих ко ји га „пер ци пи ра ју као не-
по зна ни цу“. Осим то га, у Ханд ке о вој по е зи ји ау тор ис ти че и ан га жо ва ну но ту 
ко ја је ис так ну та кроз „пси хо ло шки про фил кон зу мен та“ ко ји се но си са „ужа си ма 
по сто ја ња у окви ри ма на ви ке“.

Ср ђан Ор сић пре и спи ту је ре ле вант ност ре цеп ци је Ханд ке о вог де ла ка ко у 
све ту, та ко и код нас. Критчки осврт на из да ња ко ја су се по ја ви ла у срп ским из-
да вач ким ку ћа ма опо ми њу чи та о це да Хан дке о во де ло не слу жи са мо као де кор 
ко ји би по твр дио или оспо рио ван ли те рар не чи ње ни це. На звав ши Ханд кеа „про-
ро ком не ке бу ду ће ствар но сти“ Ср ђан Ор сић „про роч ки“ за кљу чу је да ће до де ла 
Но бе ло ве на гра де овом пи сцу би ти „под сти цај [проучаваоцима] за ре ак ту е ли за-
ци ју Ханд ке о вог де ла у Ср би ји“.

У Спо ме ни ци по ча сном чла ну Ма ти це срп ске на ла зи мо и Све до чан ства ко ја, 
уз Огле де, чи не срж овог збор ни ка. Ка да би био ли шен лич не при зме са гле да ва ња 
Ханд ке о вог људ ског де ла ња, збор ник би из не ве рио је дан од основ них по сту ла та 
ње го вог де ла – ау тен тич ност. Лич на ис ку ства ко ја за до би ја ју уни вер зал ни зна чај 
пре во ђе њем у ли те рар ни свет, баш као и Ханд ке о ва про за, отва ра ју се тек стом 
Ду ша на на Па ји на Књи жев ни пу те ви Пе те ра Ханд кеа, ко ји се ба ви би о гра фи јом 
и би бли о гра фи јом овог пи сца, с по себ ним освр том на Ханд ке о ва де ла ко ја го во ре 
о зло чи ни ма НА ТО бом бар до ва ња над Ср би ма.

Те мат ски исто ве тан, али стил ски раз ли чан, је сте текст Зо ра на Авра мо ви ћа 
ко ји се не ли би да го во ри о про шло сти не дво сми сле но, опи су ју ћи пут Пе те ра Ханд-
кеа, од уса мље ног али од ва жа ног гла са ко ји ста је у од бра ну Ср би је до Ханд кеа, 
до бит ни ка Но бе ло ве на гра де ко ју је, из ме ђу оста лог, при мио упра во за де ла у ко јој 
је бра нио уса мље ни на род, а то су Прав да за Ср би ју и Исто ри ја иза при по ве сти: 
есе ји о Ју го сла ви ји, о ко ји ма пи ше Авра мо вић у свом све до чан ству. Оштри цом 
сво је ре чи Авра мо вић се об ра чу на ва и са срп ским кри ти ча ри ма Ханд кеа, али не 
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за бо ра вља ни ње го ве бра ни о це, те за кљу чу је: „Ствар ност Ср би је је оно што Ханд-
ке ми сли и опа жа“.

Гој ко Ђо го ис пи су је „пе снич ко све до чан ство“ по и гра ва ју ћи се је зи ком баш 
као што то чи ни и Ханд ке, „Ћук у Мо рав ској но ћи“, „не у мор ни пут ник“ ко ји, пре-
ма за па жа њу ау то ра, „упо ре до с мо дер ним и пост мо дер ним уме шно ко ри сти и 
ста ре по е тич ке по ру ке“, као што је „драм ски ка нон о је дин ству ме ста, вре ме на и 
рад ње“. Пи сац ко ји „не во ли по ви ше ну ре то рич ку тем пе ра ту ру“ по ви сио ју је у 
ен клав ским сли ка ма у ко ји ма „сва ка се квен ца, сва ка ре че ни ца ῾ује да за ср це’“.

Све до чан ство пе сни ка Се ли ми ра Ра ду ло ви ћа, про зно из ра же но, у при ло гу под 
на зи вом Пе тер Ханд ке – бу ди тељ ду ша ко је спа ва ју го во ри, пре све га, о Ханд ке о вој 
пе снич кој при ро ди ко ја је „сва ко га тре на све сна жи во та ко ји жи ви“, те се, и по ред 
тог, те шког бре ме на „овај из у зет ни чо век и из у зет ни пи сац“ опре де љу је за исти ну. 

Ути ске по сле чи та ња Ханд ке о ве Исто ри је иза при по ве сти са би ра ју Сло бо дан 
Са мар џић и Ми ле та Аћи мо вић Ив ков по твр ђу ју ћи зна чај Ханд ке о вих на сто ја ња 
да ау тен тич но, али и чи ње нич но до ча ра оно што је у Ср би ји ви део сво јим очи ма 
у вре мен ском пе ри о ду од 1991. до 2011. го ди не.

У овој ру бри ци об ја вље но је и Пи смо срп ских ин те лек ту а ла ца Но бе ло вом 
ко ми те ту, ино стра ној и до ма ћој јав но сти – Стоп ха ран га ма про тив Пе те ра Ханд
кеа, у ко јем ди жу глас про тив де ла за пад не јав но сти ко ји оспо ра ва ју „пра ва са вре-
ме ном чо ве ку да ка же шта ми сли“ и „при том“ му угро жа ва ју на гра ду „за књи жев-
но у мет нич ко де ло“.

У том ду ху, о Дру гом ма чу и ар хе тип ским сло је ви ма овог ро ма на, пи ше и 
Ни ко ла Ма рин ко вић ко ји хри шћан ски за кљу чу је да је чин осло бо ђе ња у опро сту, 
ко ји пред ста вља „мо ме нат епи фа ни је“, ка ко се мо же ока рак те ри са ти и гле да лач ко 
ис ку ство пред ста ве Ка спар, на ста ле пре ма исто и ме ној Ханд ке о вој дра ми, о ко јем 
го во ри Бу дак Вла ди мир. 

Крај соп стве ног пу то ва ња с Ханд ке ом Ра до мир Уља ре вић при во ди ро ма ном 
Го ди на кроз ноћ ис при ча на. Из да вач и уред ник овог де ла у Ср би ји ис пи су је текст 
о ње му на сло вљен у сти лу Ханд ке о ве збир ке пе са ма – „Ток све сти то ка не све сти 
то ка све сти“ и у ње му ро ман ка рак те ри ше као оно „што прет хо ди књи жев ном“, те 
сво је вр сни „бег у сан“. „Од че га“, пи та се Уља ре вић, „ау тор за пра во бе жи“? 

Ханд ке не бе жи, иа ко је „Не што по шло по злу“, ка ко то ис ти че Жи во јин Рако-
че вић, јер је Ју го сла ви ја „вас кр сну ла“ са мо да да би се удру жи ла про тив пи сца на 
чи ју је гла ву „сру чи ла“ то ли ко „не пи сме но сти, не кре а тив но сти и глу по сти“. Он не 
бе жи, већ сто ји ис пред „Бо го ро ди чи не фре ске са ко та ри цом у При зре ну“ – „Хандке 
зна да је фре ска ле па“.

У епи ло гу до стој ног „чо ве ка чо веч но сти“ пи шу пе сни ци у ру бри ци на сло-
вље ној крат ко – По е зи ја, про за. Ту је Бећ ко ви ће ва по све та не у мо љи вом Ханд кеу 
ко ји пи ше о суд би ни на ро да за ко ји је „Ге те/ Нај ве ћи ме ђу Нем ци ма/“ ре као „/да 
на род ко ји има та кву по е зи ју/ За слу жу је бо љу ис то рисјку суд би ну/“. Па ра докс који 
је ујед но и по ен та пе сме са сто ји се у Ханд ке о вом по на вља њу чи ње ни це због ко јег 
му је „узе та Ге те о ва на гра да“ „јер бе ше за шло/ Сун це ду ха и по е зи је/“.

Ра до мир Ан дрић об ја вљу је По тра гу за ле ко ви том ти ши ном, ко ја опе ва ва 
Ханд кеа-пут ни ка, док је пе сма За точ ник Ђор ђа Сла до ја ис пе ва на у то ну за хвални-
це због осло бо ђе ња лир ског су бјек та стра ха „од је зи ка не мач ко га/ срџ бе док ки пи 
из во ка ла/“. Сла до је ва пе сма го во ри о осло бо ђе њу лир ског су бјек та ко ји је, по сред-
ством чи та ња Ханд ке о вих де ла, по стао отво ре ни ји пре ма све ту.

Ми о драг Ра ди че вић ис пи су је пе сму сло бод ним сти хом ко ја се, ко ло кви јал но 
ре че но, мо же ин тер пре ти ра ти на тај на чин – сло бод но; мо жда је рећ о по ет ски 
уоб ли че ном до ку мен ту, мо жда о са ња ре њу, а мо жда је ова по ет ска цр ти ца обич на 
књи жев на ми сти фи ка ци ја. Би ло ка ко би ло, Ра ди че вић убе дљи во пре но си ат мос фе-
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ру је се ње ве че ри у ин тим ној ат мос фе ри ис пи ја ња с на шим Пе те ром, од ми ло ште 
Пе ром, ка ко га на зи ва лир ски су бје кат.

Акро стих Ханд ке на Мо ра ви до но си Ве ро љуб Ву ка ши но вић ко ри сте ћи се, 
са да је већ мо гућ но ре ћи, ем бле ма ти ком Ханд ке о ве би ти ко је пред ста вља ју Ве ли-
ка Хо ча, Ора хо вац, Мо ра ва и инат. Оне пред ста вља ју штит Пе те ру Ханд кеу али 
и са мом лир ском су бјек ту, чи је се ду ше у за вр шним сти хо ви ма сли ва ју у по клич 
пр ко са : „Из ина та не ћу овај дан да дам!“

Бла го је Ба ко вић ис пе ва ва пе сму „на на род ну“, у си ме трич ном осмер цу, под 
на зи вом Врх од гро мо бра на. Ова ро ман ти чар ски ин то ни ра на пе сма, по ен ти ра на 
алу зи јом на Ко сти ће ву Ме ђу ја вом и мед сном, упу ћу је чи та о це на Ханд кеа као 
вре ло ин си пи ра ци је лир ског су бјек та ко ји пе сму ис пе ва ва. 

Ми ро слав Алек сић у пе сми Стрел чев страх од пе на ла, ме та фо ри за ци јом 
фуд бал ске утак мце, те ма ти зу је исто риј ска пре ви ра ња. Гол ман-пе сник „у нео пи-
си во нео пи си вом пла вом дре су“, ко ји ће мо ми опи са ти као ви зан тиј ско-пла ви, 
опи ре се ко би оли че ној у стрел цу про тив ко јег се бо ри Дру гим ма чем: „За што си ми 
по био же те о це у Ста ром Грац ком/ она кве мом ке, ви те зо ве без оруж ја,/ то су ми били 
не пре ла зни што пе ри?/ И за што ти стрел че уо ста лом то ли ко ла жеш?/ Зар је мо гу ће 
баш та ко ла га ти да нас на све ту?/“

Дра ган Јо ва но вић Да ни лов да ру је Пе те ру Ханд кеу миљ ко ви ћев ски ис пе ва ну 
пе сму о про ла зно сти по сто ја ња про тив ко је уста је и, сто га, по ру чу је ва три, ње ној 
ме та фо ри, да сло бод но ка же „гра ни да про цве та и љу ди ма не ста лим са фо то гра фија 
да по ле те“.

Пе сма и про зна цр ти ца Дра га на Ха мо ви ћа до пу ња ва ју све до чан ство Ра до ми-
ра Уља ре ви ћа у ко ји ма се пи ше о Ханд ке о вој го то во сти да „ту ђе не во ље при ми за 
вла сти те“:

Без круп них ре чи и па те тич них ге сто ва, без ва тре и гра ђе ња се бе жр твом 
и ка да је би вао ста ту сно ус кра ћи ван, жи го сан и по ти ски ван. Вољ но при ма ју ћи 
удар це на ме ње не омр зну том на ро ду и зе мљи у ко јој се от пр ве ни је осе тио 
стран цем. И где је умео да пре по зна и сво ја при бе жи шта и ба сно слов на ме ста. 
Као, ре ци мо, у осам сто лет ној Ве ли кој Хо чи, у Ме то хи ји, с ча шом пле ме ни тог 
до ма ћег ви на, у из ну тра сло бод ној ен кла ви, оп ко ље ној им пе ри јом при вид не 
сло бо де. Та ква на гра да вре ди ви ше – јер се ду бо ко у ду ши за до би ја и ове ра ва. 

Збор ник Пе тер Ханд ке или прав да за чо ве ка или чо веч ност са би ра Огле де 
раз ли чи тих те о риј ских по ла зи шта и ис тра жи вач ког сен зи би ли те та, Све до чан ства 
„по ви ше не ре то рич ке тем пе ра ту ре“, и, ко нач но, По е зи ју на ста лу „међ ја вом и мед 
сном“ – опој ну, а у исти мах бла же ну, мир ну и не мир ну, опи си во нео пи си ву, да се 
по слу жи мо ре чи ма пе сни ка, ко ји тво ре ко хе рент ну сли ку „чо ве ка усред не чо веч-
но сти“, Пе те ра Ханд кеа. Об ја шња ва ју ћи ро ман Го ди на за ноћ ис при ча на, Ра до мир 
Уља ре вић на во ди илу стра ти ван ци тат из ро ма на ко ји из го ва ра при по ве дач, мо же мо 
сло бод но ре ћи и, Пе тер Ханд ке. Ми га ов де пре но си мо:

Ова ли па та ко сна жно сто ји ту као да кроз њу те че мо је ма сти ло, и до да је мо: 
уз ме те ли у ру ке овај збор ник, осе ти ће те бла ги ми рис ли пе.

Мср Еми ли ја А. По по вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет, док тор ске сту ди је
Примљен: 22. маја 2022. године

Прихваћен за штампу јула 2022. године
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НА ХЕР МЕ СО ВОМ ПУ ТУ

(Ду шан Жив ко вић. Хер ме ти зам у ли ри ци ста рог ве ка. Кра гу је вац:  
Филoлошк о-умет нич ки фа кул тет, 2021, 267 стр)

Књи га Хер ме ти зам у ли ри ци ста рог ве ка, об ја вље на у Би бли о те ци Цр ве на 
ли ни ја Фи ло ло шко-умет нич ког фа кул те та Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, ба сти о ну 
са вре ме них фи ло ло шких ис тра жи ва ња, пред ста вља осо бе ну исто ри ју свет ске ли-
ри ке ста рог ве ка ис при ча ну кроз фе но мен хер ме тич но сти. Ова фи ло ло шка, али и 
ин тер ди сци пли нар на сту ди ја ен ци кло пе диј ског за хва та, ука зу је ка ко на при су ство, 
по ре кло, при ро ду и функ ци је хер ме ти зма у еги пат ској, грч кој и рим ској ли ри ци, 
та ко и на хер ме тич ну при ро ду ли ри ке од ње ног по стан ка. Је дан од им пли цит них 
ци ље ва овог Жив ко ви ће вог ми ну ци о зног ана ли тич ког по ду хва та ко ји пле ни у 
бо гат ству де та ља, је сте упо зо ре ње на опа сност од ко ло кви јал не упо тре бе тер ми на 
хер ме тич но ка да се лир ске пе сме без прет ход не де таљ не ин тер пре та ци је од ре ђу-
ју као хер ме тич не, од но сно не ја сне. По ла зе ћи од ре ле вант них ис тра жи вач ких ре-
зул та та где се от кри ва хер ме тич ност као осо би на лир ског пе сни штва, про бле му 
се при сту па кроз ана ли зу кон крет них пе са ма ко је при па да ју ко ру пу су ли ри ке ста-
рог ве ка и тра га ка ко за ди рект ним та ко и за скри ве ним ин тер тек сту ал ним ве за ма 
и на чи ни ма ис по ља ва ња ду ха хер ме ти зма као по себ ног син кре тич ког фе но ме на. 
Ви дев ши Хер ме са Три сме ги сто са као бо га ин тер дисци пли нар но сти, а по себ но 
фи ло ло шких де сци пли на, Жив ко вић сво је ин тер пре та тив не де лат но сти спро во ди 
кроз ок три ва ње улан ча ва ња тек сто ва ли ри ке ста рог ве ка и хер ме тич ких спи са, кре-
ћу ћи се и сâм „Хер ме со вим пу тем” ко ји не пред ста вља са мо скуп уче ња већ и њи-
хо ву прак тич ну при ме ну. На ова ко ме та фо рич но име но ван про цес тра га ња за са-
зна њем ука зу је и хер ме не у ти ка као ди сци пли на ко ја по дра зу ме ва ве шти ну тума-
че ња и пре ла же ња пу та од зна че ња до сми сла. Уте ме љу ју ћи свој ис тра жи вач ки рад 
у ал хе миј ским конце пти ма ко ји се ла ко мо гу при ме ни ти и у ху ма ни стич ким одно сно 
фи ло ло шким на у ка ма, об ја шње ни су прин ци пи сим бо ли за ци је, ме та фо ри заци је и 
але го ри за ци је у ода бра ном лир ском кор пу су. Ау тор до во ди у ве зу ин тер тек сту ал ност 
и ме та тек сту ал ност као са вре ме не те о риј ске пој мо ве са ста рим хер ме тич ким принци-
пи ма тек сту ал них умре жа ва ња и по сма тра ди рект не ин тер тек сту ал не везе из ме ђу 
хер ме тич ких уче ња и по ет ске прак се ли ри ке ста рог ве ка, нај пре кроз ана ли зу основ-
них хер ме тич ких спи са – Cor pus-а He me ti cum-а и Ta bu la-е Sma rag di na-е ‒ али и ин-
ди рект не ана ло ги је са оп штим ду хом хер ме ти зма, као и ве зе из ме ђу хер ме тич ких 
уче ња и дру гих ми то ло шких, фи ло зоф ских и ре ли гиј ских си сте ма.

На кон де таљ но об ли ко ва ног ме то до ло шког уво да и син те зе књи жев но и сто-
риј ске и књи жев но те о риј ске осно ве, у дру гом по гла вљу, хро но ло шки се при сту па 
нај пре кул ту еги пат ског бо га То та. Од ње го вих мно го број них функ ци ја, нај ва жније 
је ре ћи да се ја вља као пр ви фи ло лог, из у ми тељ пи сма и тво рац је зи ка, те за штит-
ник пи са ра. У еги пат ским спи си ма по себ но се на гла ша ва пре стиж пи сар ског по-
зи ва као нај у зви ше ни је про фе си је. С дру ге стра не, у ана ли зи ра ним тек сто ви ма 
мо же се уо чи ти и то да пи сар ис по ља ва сво ју по ни зност и скром ност, што ће ка-
сни је пре ра сти у је дан од сред њо ве ков них то по са хри шћан ске књи жев но сти. Кор-
пус ана ли зи ра них ста ро е ги пат ских тек сто ва об у хва та Хим ну То ту из Мем фи ске 
те о ло ги је, Еги пат ску књи гу мр твих, Хим ну сун цу фа ра о на Ех на то на, Хим ну То ту 
фа ра о на Хо рем хе ба, Ве ли ку Хо рем хе бо ву хим ну То ту, На пис на па пи ро су, Мо ли тву 
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То ту за ве шти ну у пи са њу, Мо ли тву То ту за му дрост на пу ту ње го ве слу жбе и 
Хим ну Фи ле по све ће ну То ту. Еги пат ске ми сте ри је сун ца и ме та фо ра но ве зо ре тако 
ула зе у сре ди ште ин тер пре та ци је и пре суд но ути чу на об ли ко ва ње еги пат ско-грч-
ког хер ме ти зма ко ји ће под ра зу ме ва ти про жи ма ње на у ке, по е зи је и ми сти ке. Жив-
ко вић за па жа ка ко се еги пат ски култ сун ца пре нео пре ко То то вих уче ња на еги-
пат ско-грч ки култ Хер ме са Три сме ги сто са, о че му све до че тек сто ви из по ме ну тих 
спи са Сorpus He me ti cum и Ta bu la Sma rag di na.

Тре ће по гла вље књи ге по све ће но је хе лен ској ци ви ли за ци ји и хе лен ској ли-
ри ци, те се нај пре ука зу је на то ка ко је грч ки бог Хер мес за у зео ме сто и атри бу те 
еги пат ског бо га То та. Ово по и сто ве ће ње, на и ме, ни је пу ко пре сли ка ва ње, бу ду ћи 
да је ан тич ка тра ди ци ја на до гра ди ла фи гу ру еги пат ског бо жан ства. Сре ди шњи 
део овог по гла вља са др жи три ве ће це ли не у ко ји ма је фо кус нај пре на ми ту, по том 
на фи ло зо фи ји, а он да и на лир ским тек сто ви ма. Ау тор раз от кри ва мит ско по ре кло 
Хер ме са, за др жа ва ју ћи се нај ви ше на ми ту о ње го вом ро ђе њу, као и на ми ту о изу му 
ли ре. Хер мес је остао упам ћен као тво рац овог ин стру мен та од ко јег и име ном на-
ста је лир ска по е зи ја. На ли ри је ис пе вао и пр ву пе сму ста ро грч ке ци ви ли за ци је, о 
љу ба ви изме ђу Зев са и Ма је, ње го вих ро ди те ља, где је про сла вио енер ги ју из ко је 
је ство рен. Хер мес по ста је и гла сник бо го ва ко ји се Зев су за кли ње да не ће ла га ти 
иа ко не мо же да обе ћа да ће увек го во ри ти це лу исти ну. Ода тле по ти че и ам би гви-
тет, али и са мо је дин ство су прот но сти као хер ме тич ки прин цип ко ји ће оп ста ја ти 
ка ко у ли ри ци, та ко и у на у ци ко ја је ту ма чи. У окви ру мит ских аспе ка та ука зу је 
се на сим бо ли ку ка ме на, а по себ но на ве зу из ме ђу Хер ме са и Апо ло на ко ји про ду-
жа ва Хер ме сов лир ски дух, као и на од нос Хер ме са и Ди о ни са. Зна чај но је уо че но 
да Хер ме со ва по сред нич ка енер ги ја од ре ђе на упра во ам би гви те том опле ме њу је обе 
стра не ‒ и апо ло ниј ски и ди о ни зиј ски прин цип. Ва жна је и ве за из ме ђу Хер ме са и 
Па на, од но сно Хер ме са и Ор фе ја ко јем Апо лон да је ли ру, али и Хер ме са, Ор фе ја 
и Еу ри ди ке. Ор феј за пра во по ста је хер ме тич ки те о лог, док је Хер мес Три сме ги стос 
био пр ви те о ло шки ау тор. Ов де се ис тра жу ју и ве зе из ме ђу Хер ме са и Еле у син ских 
ми сте ри ја, а по том и од нос хер ме ти зма пре ма му шком и жен ском прин ци пу кроз 
мит о Ан дро ги ну, од но сно мит о Хер ме су и Афро ди ти из чи је љу ба ви и на ста је 
са вр ше ни спој у Хер ма фро ди ту. Жив ко вић та ко сма тра да је То то во и Хер ме со во 
је дин ство ути ца ло и на еги пат ски и на грч ки кон цепт ан тро по мор фи зо ва них бо-
жан ста ва. 

Као ва жан аспект са гле да ва ња веза кул та Хер ме са Три сме ги сто са и ан тич ке 
ми сли, из два ја се и од нос пре ма фи ло зо фи ји Пи та го ре, Хе ра кли та и Пла то на, док 
се нај за ни мљи ви ја за па жа ња из два ја ју у чи та њу лир ских пе са ма, што и је сте глав-
ни пред мет ове књи ге. Па жљи вим кре та њем по тек сто ви ма грч ке ан тич ке ли ри ке 
од Хо мер ских хим ни Хер ме су, пре ко пе сма ма Ар хи ло ха, Сап фо, Ал ке ја, Соло на, 
Сте си хо ра, Иби ка, Бак хил да, Пин да ра, Ио на са Хи ја, Ски ти на, ма ло по зна тих Пла-
то но вих лир ских за пи са, све до еп ске Хо ме ро ве Оди се ји где се Хер мес ја вља упра-
во као Оди се јев по ма гач, от кри ва се мре жа ин тер тек сту ал них ре ла ци ја зна чај на 
за от кри ва ње уло ге хер ме ти зма у пе снич ком ис ку ству. Ана ли зи ра ју ћи Хер ме со ве 
хим не, Жив ко вић уви ђа да је Хер мес пред ви део до ла зак но ве зо ре, пре по род тј. 
ре не сан су у исто ри ји свет ске ци ви ли за ци је, ко ја је по но во ин сти ту ци о на ли зо ва ла 
хер ме тич ка зна ња.

Као по себ но значајан, из два ја мо део у окви ру тре ћег по гла вља ко ји је ве зан за 
алек сан дриј ски пе ри од, где ау тор уви ђа ре ла ци је из ме ђу хер ме ти зма и пр вих ан тич-
ких фи ло ло шких спи са. Алек сан дри ја је за пра во би ла кључ но ме сто за син те зу 
хер ме тич ких иде ја, али и за су срет и ме ђу соб ни ути цај хер ме тич ких и хри шћан ских 
уче ња. Алек сан дриј ски фи ло ло зи су на пра ви ли кон цепт би бли о те ке као уни верзу ма 
међу соб но по ве за них тек сто ва ди на мич ке уну тра шње струк ту ре. Да је Алек сан дријска 
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би бли о те ка храм зна ња и ла ви ринт умре же них зна ко ва, по ка за но је и кроз де таљ но 
чи та ње ли ри ке Ка ли ма ха, Фи ле те, Хер ме си ја нак та, али и алек сан дриј ског еро тич-
ког фраг мен та Frag men tum Gren fel li a num.

Че твр ти део сту ди је по све ћен је од но су хер ме ти зма и рим ске ан тич ке ли ри-
ке. Култ Хер ме са Три сме ги сто са у Ри му чу ва ка ко хе лен ски та ко и еги пат ски дух. 
До ла зи до но вог хер ме тич ко-мер ку ров ског син кре ти зма, на ста лог мо ди фи ка ци јом 
еги пат ско-грч ког хер ме ти зма. Као кључ ни де таљ ау тор из два ја то да се Тот, за штит-
ник књи жев но сти и пи са не ре чи, спо јио са Хер ме сом, из у ми те љем ли ре. За рим ску 
ми то ло ги ју ва жан је култ Мер ку ра ко ји је во дич ду ша и гла сник бо го ва као и Хер-
мес. Он је ди рект но ути цао и на дру штве но-по ли тич ке окол но сти, иа ко је био за-
штит ник књи жев но сти и кул ту ре. Је дин ство ми кро ко смо са и ма кро ко смо са ко је 
ка рак те ри ше Мер ку ра Три пу та нај ве ћег (Mer cu ri us ter Ma xi mus) спа ја астро ло шко, 
ал хе миј ско и по ет ско, а што је ау тор по ка зао кроз иза бра не лир ске тек сто ве Ка ту ла, 
Вер ги ли ја, Хо ра ци ја, Ови ди ја, Про пер ци ја и на кра ју Бо е ти ја. У ли ри ци овог по-
след њег је мост из ме ђу хри шћан ства и хер ме ти зма, лук по ми ре ња ста рих хер ме тич-
ких тај ни и хри шћан ске ве ре, на де и љу ба ви. 

Ли ни јом хер ме тич ког по ре кла це ло куп не ли ри ке, у сту ди ји Ду ша на Жив ко-
ви ћа ја сно је ука за на тра са пре о бли ко ва ња мит ског са др жа ја, фи ло зоф ских иде ја, 
фи ло ло шких до стиг ну ћа, па чак и ре флек си ја из при род них на у ка. Тре ба је чи та ти 
с пу ном па жњом, уз за др жа ва ње на бо га тим екс пли ка тив ним фу сно та ма у ко ји ма се 
от кри ва ау то ров ства ра лач ки за мах, ши ро ка еру ди ци ја и по зна ва ње мно го број них 
по је ди но сти ко је от кри ва ју ен ци кло пе диј ски ка рак тер ове је дин стве не сту ди је у 
срп ској на у ци о књи жев но сти, ка ко по ње ној те ми и кор пу су, та ко и по ин тер ди сци-
пли нар ној ис тра жи вач кој ме то до ло ги ји ко јом се тек сто ви ма при ла зи ло. Па жљи вим 
чи та њем ру ка ва ца мо но гра фи је, от кри ва ју се ра чва сте ста зе ко је ће упу ти ти на 
постструк тра ли стич ку ин тен ци ју и пост мо дер ни стич ки дух ње ног ау то ра. Из њих 
ће се из ме ђу оста ло га са зна ти и то да, по ред огром не ве ћи не лир ских тво ре ви на 
ис пе ва них у част То та и Хер ме са, по сто је и оне ко је има ју ам би ва лен тан, па чак и 
па ро ди ра ју ћи од нос пре ма хер ме тич ком ду ху, ко ји ма се ау тор ов де ни је ба вио. Још 
ва жни је, сазна ће мо и то да је ова сту ди ја са мо пр ва у ни зу и да са ра до шћу мо жемо 
оче ки ва ти сле де ћу, ко ја ће се ба ви ти од но сом хер ме ти зма и хри шћан ства у пе ри о ду 
сред њег ве ка и ре не сан се. 

Књи га ко ја ни је зна чај на са мо за исто ри ју свет ске ли ри ке, већ и за кључ не 
те о риј ске по став ке о при ро ди по е зи је, пра ви је при мер ин тер тек сту ал но сти као 
мо ду са чи та ња на ко јем ста са ва са вре ме ни чи та лац. Спа ја ју ћи мно га са зна ња, уки-
да ју ћи гра ни це ме ђу на уч ним ди сци пли на ма, она се чи та по пут уз бу дљи вог рома-
на у ко јем се сâм ау тор ја вља као је дан од Хе ре ме со вих гла сни ка, ту ма ча и на ста-
вља ча ње го ве ми си је, што са зна је мо у по след њим ре до ви ма ове књи ге, ко ји ће 
нај бо ље за о кру жи ти и наш при каз: „По што је Хер мес Три сме ги стос веч но при су-
тан у уни вер зал ном са да шњем вре ме ну, ове ре чи су де ло ви ње го ве по ет ске и фи-
ло ло шке об ја ве ко ју ис пи су је у 21. ве ку, при зи ва ју ћи и ожи вља ва ју ћи еги пат ске, 
грч ке и рим ске ми стич не фи гу ре и енер ги је.”

Др Је ле на С. Мла де но вић
Уни вер зи тет у Ни шу

Фи ло зоф ски фа кул тет
Де парт ман за ср би сти ку

je le na.mla de no vic @fil fak.ni.ac.rs
Примљен: 6. маја 2022. године

Прихваћен за штампу јула 2022. године
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РА ЗНО ВР СНИ ЖИ ВО ТИ ИСИ ХА СТИЧ КОГ ПОСТ МО ДЕР НИ СТЕ  
ИВА НА НЕ ГРИ ШОР ЦА

(По е зи ја је ве чи то ра ђа ње и уми ра ње, збор ник, ур. Јо ван Де лић,  
Фон да ци ја Гру па Се вер, Цен тар за кул ту ру Плу жи не, 2022)

По во дом на гра да „Жич ка хри со ву ља“ и „Злат ни крст кне за Ла за ра“ при ре-
ђе ни су збор ни ци кри тич ких ра до ва Иван Не гри шо рац, пе сник (Кра ље во 2012) и 
Иван Не гри шо рац: пе снич ке и кул ту ро ло шке до ми нан те (Гра ча ни ца 2020). Ове 2022. 
го ди не, об ја вљен је збор ник ра до ва По е зи ја је ве чи то ра ђа ње и уми ра ње, на кон 
на уч но-струч ног ску па ко ји је одр жан 2021. го ди не у Плу жи на ма у окви ру ју би-
лар ног 50. про гра ма „Пје снич ка ри јеч на из во ру Пи ве“. Збор ник об у хва та три на ест 
ра до ва о по ет ском де лу Ива на Не гри шор ца, се лек тив ну би бли о гра фи ју и реч пе сни-
ка као сво је вр сни по го вор. Ми стич ни кру го ви ра ђа ња и уми ра ња у по ет ском сми-
слу на зна че ни у по след њем тек сту у збор ни ку, на сло вље ном баш као и збор ник, у 
ко јем Не гри шо рац под се ћа на сле де ће: „у сва кој сво јој пе сми сам умро и у сва кој 
сам се по но во ро дио“, ко ре спон ди ра с оним што је пе сник за пи сао у „Жич кој испо-
ве сти“ о књи га ма По тај ник и Све тил ник („Обе књи ге на чи нио је ау тор ко ји је, с 
мо на шком по све ће но шћу, спре ман да са свим не ста не, па и умре, да би се ре кре и рао 
не ка кав по ет ски дух ко ји при па да чи та вим ко лек ти ви ма, епо ха ма или про сто ри ма“). 
Чу де сна под сти цај ност Пе тра Ко ри шког и Јо ва на Ле ствич ни ка уно си чу до све тло-
сти у ум и у ду шу, ко је, за пи су је пе сник, „већ ми ле ни ју ми ма успе шно по ни шта ва 
пре власт свет ске та ме и на све тлост да на из но си јед но став ну исти ну о при су ству 
бо жан ског сми сла“. Пред од го во ри ма ко је пе сник „тек тре ба да раз у ме, осве тли и 
фор му ли ше“, Не гри шо рац под вла чи да је јед на од нај ва жни јих по ја ва људ ско га 
жи во та упра во са др жа на у „чи ну бу ђе ња би ћа ко је на ста је ула ском Све то га ду ха 
у пра зну љу шту ру чо ве ко ве те ле сно сти“. Не гри шо рац уло гу пе сни ка сво ди на функ-
ци ју скрип то ра, ко ји за пи су је оно што не ко дру ги из го ва ра (у „Жич кој ис по ве сти“ 
то је ан ђео чу вар ко ји ни ка да не на во ди на зло, док је у тек сту у збор ни ку о ко јем 
је реч то „не ка кво иде ал но би ће ко је (..) на мој глас ути че као да је са вр ше но ре ал-
но и као да је стал но при сут но ту не где, ме ђу на ма ко ји жи ви мо у овом вре ме ну у 
ко јем се мо је пи са ње оба вља“). Овај збор ник ра до ва осми шљен је и кон ци пи ран 
као од го не та ње ми сти ке до жи вља ја ко ју је Не гри шо рац уоб ли чио у по е зи ју, као 
по тра га за исти ном у лу та њи ма иси ха стич ког пост мо дер ни сте и ди ја ло гом са свим 
оним што пе сни ка окру жу је и што, уз по е зи ју и (с)ми сао, сме ло под но си.

Тра га њем за исти ном скри ве них све то ва, на ста ле су књи ге По тај ник (2007), 
Све тил ник (2010), Ка ме на чте ни ја (2013), Ма тич ни млеч (2016), Огле да ла Ока Не
дре ма на (2019), а ау то ри тек сто ва о Ива ну Не гри шор цу, пи шу ћи о овим књи га ма, 
на по не ким ме сти ма су упра во они се и змо гра фи („ко ји ре ги стру ју и нај ма ње по-
тре се“) о ко ји ма пи ше пе сник. Уред ник збор ни ка Јо ван Де лић у тек сту Свје тло сни 
ка ме ни стуб сје ћа ња ис ти че пе снич ку об у зе тост по ро дич ним за ви ча јем и до мом 
(пе снич ко име Не гри шо рац) и ис ти че да је По тај ни ком Не гри шо рац по стао „пре-
по знат и при хва ћен као пје снич ки но во ро ђен, пре о бра жен и при бран ме ђу пје сни-
ке на ци о нал ног зна ча ја“. Об на вља ње ве зе са срп ско-ви зан тиј ском тра ди ци јом Де-
лић ви ди у пе снич ко-ин те лек ту ал ном ди ја ло гу с Ми ло ра дом Па ви ћем, Ива ном В. 
Ла ли ћем, де спо том Сте фа ном Ла за ре ви ћем, Рај ком П. Но гом, Ње го шем, По пом и 
вр ло че сто Бећ ко ви ћем. Иси ха стич ку ду хов ност и за јед нич ко де ло ва ње и ми сао, 
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по себ но у Ма тич ном мле чу, ис ти че и Се ли мир Ра ду ло вић у тек сту Увод на реч о 
за ку ча стом пе снич ком ру ко пи су Ива на Не гри шор ца, на гла ша ва ју ћи да у срп ском 
пе сни штву не ма пе сни ка ко ји је то ли ко ме њао „свој лик и сво ју ли ру“. Ука зу ју ћи 
на про ме ну пе снич ке ми сли од Све тил ни ка до Огле да ла Ока Не дре ма на, Ра ду ло вић 
све до чи о су да ру ми то ло ги је и ме та фи зи ке, ко лек тив не и ин ди ви ду ал не при че, 
мо ли тве и то пле људ ске ре чи. По е тич ке пре о бра жа је Ива на Не гри шор ца ко ји се жу 
до нај чи сти је мо ли тве, Зо ран Ђе рић у тек сту По е зи ја Ива на Не гри шор ца као мо
ли тва ви ди као пи са ње по пер га мен ту, у ко јем је са здан ди ја лог с Бо гом: „Го спо де, 
/ Ако ми ика да ви ше / Сна ге бу деш дао / Да на пи шем по ко ји стих / Не ка то бу ду 
са мо ре чи / До стој не Тво га бла го сло ва“ (У Мо сков ској цр кви Тро иц коГо ле ни шче вој. 
Пе сник у мо ли тви). 

Пе снич ко пу то ва ње Ива на Не гри шор ца, по чев од књи ге Тру ла ја бу ка 1981. 
го ди не, кре та ло се од нео а ван гард ног по е тич ког кљу ча до тра ди ци о нал ни јег на-
чи на пе ва ња, што по твр ђу је ми сао Ђор ђа Сла до ја да „зна чај не и ве ли ке по е зи је 
не ма без ства ра лач ког су о че ња са кључ ним ври јед но сти ма исто ри је, ми та, кул ту ре 
и ре ли ги је оне је зич ке за јед ни це ко јој пје сник при па да“. Текст Ду хов ни пре о бра жај 
у пје снич кој три ло ги ји Ива на Не гри шор ца Сла до је за сни ва упра во на пре ви ра њи-
ма уну тар пе снич ке ми сли, од По тај ни ка, по Сла до ју нај и звор ни је Не гри шор че ве 
књи ге, до Све тил ни ка, књи ге о са мом те ме љу на шег ду хов ног по сто ја ња – Хи лан-
да ра. Сла до је за пи су је да је Не гри шо рац пе сник „на гла ше не кул ту ро ло шке сви је-
сти, ве ли ког зна ња и за нат ског уми је ћа, мо дер ног сен зи би ли те та и из о штре них чула 
за ре ли гиј ске и ме та фи зич ке са др жа је“ и пе сник ко ји бра ни оно што се чи ни из гу-
бље но („Има ме ђу тим из ве сне ча ри / И не ког ви шег сми сла мо жда / Већ из гу бље не 
бра ни ти ства ри / Про па ло цар ство – мр твог во жда“, Лом, Ђ. Сла до је). Књи га Ка мена 
чте ни ја (2013), о ко јој је пи сао Бу ди мир Ду бак, усме ре на је на ис тра жи ва ње исто-
риј ских сло је ва од 7. до 21. ве ка, углав ном на под руч ју Цр не Го ре, а по ја вљу ју се и 
вла ди ке цр но гор ске и пи сци (Сте фан Ми тров Љу би ша, Си мо Ма та вуљ, Ла за Ко стић, 
Љу ба Не на до вић). Истом књи гом ба ви ла се и Је ли ца Сто ја но вић, ис тра жу ју ћи је-
зич ке сло је ве и њи хо ве стил ско-по ет ске функ ци о нал но сти, у на ме ри да по мог не у 
књи жев ној ана ли зи на осо бен на чин. Је зич ки бо га ту и уз ви ше ну по е зи ју, ау тор ка 
тек ста ви ди као при мер до брог осе ћа ја за је зик, за ије ка ви цу, за ди ја ле кат и из вор-
но на род ни је зик. 

Си ни ша Је лу шић у свом ра ду По е ти ка дог ме / по е ти ка је ре си дви је мо ли тве 
Ива на Не гри шор ца пра ти тзв. „ри јеч Бо гу“ у Не гри шор че вој по е зи ји, тра гом уче ња 
Све тог Ири не ја Ли он ског, ко ји је твр дио да је без Бо жи је по мо ћи не мо гу ће спо зна ти 
Бо га: „Ни ко не мо же зна ти Бо га, ако га Бог не на у чи, тј. Бог се не мо же по зна ти без 
Бо га“. За кљу чу ју ћи да Не гри шор че ве мо ли тве про ис ти чу из ду бо ке по све ће но сти, 
Је лу шић ка же да ње го ва по е зи ја при па да „оним по себ ним ври јед но сти ма до ко јег 
пје сни штво ова квог, без сум ње нео бич но ори ги нал ног жан ров ског опре дје ље ња, 
уоп ште мо же до спје ти“. 

Док Алек сан дар Пе тро вић у тек сту Пе сник као ка те хон по ку ша ва да про ник-
не у пе сни штво и де ло Ива на Не гри шор ца у од но су пре ма ра ту и апо ка лип си, уста-
ја њем про тив из да је и до би ја њем ра та у све ту иде ја и по е зи је, за па жа ју ћи да се 
че сто на ла зи мо у ра ту ко ји и не при ме ћу је мо и не зна мо ње го ве из во ре, јер „глав-
ни про блем за што љу ди ра ту ју у по јав ном све ту је што су за бо ра ви ли су шти ну“, 
па је „рат ко ји во ди пе сни штво бит ка за ду шу“; ау тор ука зу је и на фи ло ло шку бли-
скост са ин до е вроп ском кул ту ром (Не гри – кр шна; шор – про лаз/пур , Не гри шо рац 
– Кр шна пур). Алек сан дра Сте ва но вић, са дру ге стра не, са гле да ва пу то пи сни ро ман 
у сти ху Ива на Не гри шор ца Огле да ла Ока Не дре ма на, с по себ ним освр том на пе снич-
ки трип тих у те мат ској це ли ни Уми ва ње ду ше по све ћен од ла ску кне за Бо жи да ра 
Ка ра ђор ђе ви ћа у Ин ди ју. Пе снич ком збир ком Огле да ла Ока Не дре ма на ба ви ли су 
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се и Ра до је Фе мић и Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ. Фе мић се ба вио по е ти ком лир ског 
пу то пи са ко ји је све са мо не ту ри стич ки, већ је пу то ва ње ко но ти ра но као „уми ва-
ње ду ше“; а Је ле на Ма ри ће вић Ба лаћ је у тек сту Огле да ло као зна чењ ско је згро 
пу то пи сног ро ма на у сти хо ви ма Огле да ла Ока Не дре ма на Ива на Не гри шор ца ис-
тра жи ла ме та фо ру огле да ла као при зме кроз ко ју се уви ђа зна чај срп ске кул ту ре, 
на сла ња ју ћи се на Ње го ше во Огле да ло срп ско, стих „Гле да мај мун се бе у зр ца ло“, 
Бор зи че ва За пад ноис точ на огле да ла и Ше ли је ву ме та фо ри за ци ју огле да ла по е зи је. 
Пе снич ко пре о бра же ње би ло је за ни мљи во и Раст ку Лон ча ру, ко ји је у тек сту Кон
крет но сти и ко стре ти Ива на Не гри шор ца са же то ту ма чио све не до у ми це ко је су 
до ве ле до су о ча ва ња: „Не гри шо рац је за че ти ри де це ни је тра га ња и од ри ца ња и 
кон крет ног и ба нал ног ко стрет ног у пе сни штву, до шао бли зу ви со кој тач ки, не са 
ко је се мо же да оти сне до Ре чи – што би би ла икар ска зе мља – већ да бру ја ње Ре чи 
кроз мо ли тву (..) до не се оно ли ко ко ли ко то до пу шта јед на ства ра лач ка нео п те ре-
ће ност про ла зним, мод ним и пост мо дер ним“. Тра гом Раст ка Пе тро ви ћа, Ан то ни-
је Си мић се ба вио те лом у по е зи ји Ива на Не гри шор ца, за сни ва ју ћи сво је ту ма че ње, 
нај пре, на ана то ми за ци ји те ла и ме ди цин ском при ка зи ва њу („Ле жим у ка ди Од 
мај ке, / у хло ро фор му Низ дла ке / пр са Ту јео, / ди сао Од се кли и по ве за ли Ту / из-
ва ди ли гној, сЛе по / цре во / Ис цу Ри ло“). Си мић, да ље, на гла ша ва не мо гућ ност 
еро ти за ци је те ла, де са кра ли за ци ју дој ки и пуп ка, те ло као там ни цу, ду а ли тет ду ха 
и те ла, по вла шће не де ло ви те ла и те ло код Не гри шор ца у кон тек сту хри шћан ства. 

Збор ник до пу њу је се лек тив на би бли о гра фи ја Ива на Не гри шор ца од 348 је-
ди ни ца ко је су Иси до ра Ста нић Тот, На та ша Ма ле ше вић Ан то ни је вић и Гор да на 
Ђи лас вр ло пре глед но, по хро но ло шком прин ци пу, по де ли ле на по е зи ју, ро ман, 
дра ме, ра дио-дра ме, књи жев ну кри ти ку и есе ји сти ку. По азбуч ном прин ци пу пре-
зи ме на ау то ра да ти су ра до ви о Ива ну Не гри шор цу. Овај збор ник у част Ива на Не-
гри шор ца ра зно вр сно шћу про у ча ва них те ма ну ди зна ча јан увид у по е зи ју, пе снич ка 
и људ ска пре и спи ти ва ња, као и над ра ста ње жан ров ских ак ту ел но сти и као та ква 
пред ста вља ва жну пу бли ка ци ју не са мо у да љем про у ча ва њу де ла Ива на Не гри-
шор ца, већ и срп ске књи жев но сти, пре све га по е зи је. 

Мср Ми ле на Ж. Ку лић
Ма ти ца срп ска

Оде ље ње за књи жев ност и је зик 
mi le na ku lic1@gmail.com 

Примљен: 14. августа 2022. године
Прихваћен за штампу септембра 2022. године



УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ

Часопис Зборник Матице српске за књижевност и језик објављује ори-
гиналне радове из свих области истраживања књижевности (књижевна исто-
рија, теорија књижевности, мето дологија проучавања књижевности, ком-
па ративистика), грађу и приказе, као и лингвистичке радове који су не посредно 
везани за проучавање књижевности. Радови који су већ објављени или по-
нуђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при хваћени. 
Ако је рад био изложен на научном скупу у виду усменог саоп ште ња, по-
датак о томе треба да буде наведен у посебној напомени при дну прве стра-
нице чланка. 

Језици рада су српски језик, остали словенски језици, енглески, не мач ки 
и француски. За радове на српском језику примењује се Правопис српско га 
језика Митра Пешикана, Јована Јерковића и Мата Пижурице (Нови Сад: 
Матица српска, 2010).

1. ПреДаЈарукоПиса
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
Сад, Србија. Електронску верзију рукописа у Word формату послати на 
адресу: milena.kulic@maticasrpska.org.rs. У елек тронској верзији не наводити 
податке о аутору, него их дати у тексту електронске поруке (на зив и седи ште 
установе, електронска адреса аутора). Ако је аутора више, за свакога наве-
сти тражене податке. Штампана верзија рукописа може бити замењена елек-
тронском верзијом у PD формату. Рукописи се не враћају ауторима. 

2.Процесрецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
при хваћен за објављивање. Поступак рецензирања је анониман у оба сме ра. 
Рок за објављивање прихваћених радова је 12 месеци од предаје коначне 
верзије рукописа.

3.елементираДа(обавезан редослед):
а) име и презиме аутора: у студијама и чланцима изнад наслова уз леву 

маргину, у при казима испод текста уз десну маргину, курзивом; назив и број 
пројекта/програма у оквиру којег је чланак настао наводи се у подбелешци, 
везаној звездицом за наслов рада; 

б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод. 

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиранеформе
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирањереференци интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарџиЈа 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murphy 1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (Деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (Павић1972а: 

34), (Павић1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (раДевић–матицки2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (живковић1970;

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (суваЈџић 2005: 201; Петковић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитираналитература
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.

Литература се наводи на следећи начин:
а) књига (један аутор):
Павић, Милорад. Историја српске књижевности барокног доба. Бео-

град: Нолит, 1970.
б) књига (више аутора):
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раДевић, Милорад, Миодраг матицки. Народне песме у „Српскодал ма
тинском магазину“. Нови Сад: Мати ца српска, 2010.

в) рад у часопису:
живковић, Драгиша. Радоје Домановић и теорија „Sekundenstil“-a. Збор ник 

Матице српске за књижевност и језик XLIII/1 (1995): 7–16.
г) рад у зборнику радова: 
ПиПер, Предраг. О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним про-

учавањима српског језика. Предраг Пи пер (ур.). Когнитивнолингви стич ка 
проучавања српског језика. Београд: САНУ, 2006, 9–46.

д) речник:
ESJS: Etymologický slovník jazyka staroslověnského (red. Eva Havlová), 1–. 

Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
ивић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичкосемантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
ж) публикација доступна on-line: 
FelluGA, Dino. Survey of the Literature of England. <http://web.ics.purdue.edu/ 

~felluga/eng241/index.html> 18. 09. 2009. 

Уређивачки одбор Збор ни ка Мати це срп ске за књижевност и јези к
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