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Др Ми о драг Ло ма

УВИ ДИ ЂОР ЂИ ЈА ВУ КО ВИ ЋА  
У ПО ЕТ СКУ СИ НЕ СТЕ ЗИ ЈУ

У овом ра ду се са фи ло ло шког ста но ви шта при ка зу је и вред-
ну је мо но гра фи ја проф. др Ђор ђи ја Ву ко ви ћа (1943–2020) Си не сте-
зи ја у по е зи ји (2010). У њој је он ко нач но од ме рио, упот пу нио и 
из о штрио сво је уви де у по ет ску си не сте зи ју, те се по след њи пут 
из ја снио по том пи та њу, ко јим се ба вио по чев од осам де се тих годи на 
про шло га ве ка, па све до сво је смр ти. Уто ли ко нам та мо но гра фија 
омо гу ћа ва да тач ни је од ре ди мо об у хват, ме ру и оштри ну на шег се-
ћа ња на Ву ко ви ћа као јед ног од нај и стак ну ти јих срп ских фи ло ло га. 
Ов де је она при ка за на и кри тич ки ана ли зи ра на пре ма ре до сле ду 
по гла вља у тој књи зи, те у њи ма раз ма тра них пи та ња. При том су 
по себ но по сма тра ни те мат ски одељ ци, а у окви ру сва ко га од њих 
та ко ђе и по је ди нач ни од се ци, у ко је су они из де ље ни, из че га про-
из и ла зи сле де ћи по ре дак: 1. Исто ри ја про бле ма си не сте зи је: Ана-
ло ги ја и анома ли ја; Уни вер зал не ана ло ги је; Обо је но слу ша ње и 
озву че но бо је ње; Уку сно слу ша ње и озву че ни укус; Син те тич на, 
сим фо ниј ска, то тал на умет ност; Си не сте зи ја у кли нич кој пси хо-
ло ги ји; Епи тет-ме та фо ра и син кре тич ки епи тет; Не у ро-пси хо ло шка 
за ко но мер ност фо нем ских, му зич ких, хро мат ских, ол фак тив них, 
так тил них опо зи ци ја; Афек тив не ана ло ги је и афек тив на ме та фо ра. 
2. Те о ри ја си не сте зи је. Рад ни пој мо ви и њи хо ве им пли ка ци је: Тео-
риј ска/естет ска чу ла; По ли се ми ја и ме та фо ри за ци ја у лек си ци чу ла; 
Фор му ле ком би на ци ја у лек си ци чу ла; Фор му ле дво смер ног пре-
но ше ња из ме ђу ви ших чу ла; Фор му ле јед но смер ног пре но ше ња од 
ви ших ка ни жим чу ли ма; Ком би на ци је/из ра зи као оства ре ња ло-
гич ко-је зич ких фор му ла. Про сте, про сто про ши ре не и сло же не 
ком би на ци је; Гра нич не ком би на ци је лек си ке чу ла. 3. Пер спек ти ве 
упо ред них ис тра жи ва ња: Си не сте зи ја као уни вер за ли ја. Ду го тра-
ја ње фор му ле слат ки звук; Ро ман ти чар ско про ши ри ва ње ре перто-
а ра си не сте зиј ских фор му ла ци ја; Пар на сов ско уда ља ва ње од ро-
ман ти чар ске си не сте зи је; Сим бо ли стич ке си не сте зиј ске ино ва ци је; 

СТУДИЈЕ И ЧЛАНЦИ

UDC 80:929 Vuković Đ.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.1



8

Ру ска по е зи ја дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка и фран цу ски ути-
ца ји; Ру ски сим бо ли зам и ро ман ти чар ско на сле ђе; Ру ска по е зи ја у 
пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка: сим бо ли зам, ак ме и зам и фу ту-
ри зам; Си не сте зиј ски ис хо ди фран цу ске и ру ске по е зи је де вет на-
е стог и по чет ком два де се тог ве ка; Срп ска по е зи ја и раз вој по ет ске 
си не сте зи је. 4. До дат на раз ма тра ња: Оства ре ња фор му ла и њи хов 
од нос пре ма стил ским фи гу ра ма; По ре кло си не сте зи је; Ти по ло гија 
пе сни ка на осно ву си не сте зи је. 5. Фор му ле и њи хо ва оства ре ња: 
Про дук тив ност и хи је рар хи ја фор му ла; Је зич ке мо гућ но сти; Огра-
ни ча ва ње лек си ке; Уло га пред ме та; За до вољ ство или бол и пат ња; 
Звук и бо ја. 6. За вр шни по глед: Те жње на пла ну књи жев не и кул тур-
не исто ри је; Си не сте зи ја у жан ро ви ма; Чул на мно го стру кост; Фи-
ло зоф ска и на уч на ис пи ти ва ња; Рет кост и вред ност си не сте зи је.

Кључ не ре чи: си не сте зи ја; ана ло ги ја; епи тет; ме та фо ра; поли-
се ми ја; лек си ка чу ла; фор му ла; ком би на ци ја; упо ред но ис тра жи-
ва ње; фран цу ска, ру ска, срп ска по е зи ја; ро ман ти зам; пар на сов ци; 
сим бо ли зам; стил ске фигу ре; ти по ло ги ја пе сни ка; књи жев не вр сте. 

Се ћа ње

Че га се, од но сно ко га се то уоп ште се ћа мо? Де ла или ли ка ка кве смо 
сва ко за се бе и пре ма се би, лич но и при стра сно за др жа ли у сво ме пам ће њу? 
А зар се де ло и лик не огле да ју јед но у дру го ме? Зар се тек у том уза јам ном 
зр ца ље њу не по ја вљу је истин ска ду хов на сли ка би ћа ко је смо ви со ко це ни-
ли, а са да нам је не до се жно уда ље но. Шта би мо гло у тој бес крај ној да љи ни, 
у пот пу ној оно стра но сти да ис тра ја ва као ко нач но до сег нут веч ни лик по-
што ва ног би ћа? – То са мо прет по ста ви ти мо же мо упра во на осно ву са зр ца-
ња оног зр ца ље на осо бе ног де ла у чо ве ку ко ји нам га је за ве штао као траг 
свог вла сти тог по сто ја ња ме ђу на ма, од но сно кроз по сма тра ње не по но вљи-
вог огле да ња чо ве ка у ње му свој стве ном де лу.

За Ђор ђи ја Ву ко ви ћа би ло је то де ло ње го ве ве ли ке љу ба ви пре ма јези ку 
ко ји за јед нич ки гра ди мо па жљи во од ва га ју ћи, те по шту ју ћи сва ку реч ко ју 
смо из го во ри ли или за пи са ли као ње ном спе ци фич ном те жи ном при ме ре ну 
до тич ном го во ру или спи су. Би ло је то де ло чи сте љу ба ви пре ма од ме ре но 
те шком и у тој од ме ре но сти учвр шће ном, па са мо та ко чвр стом сло ву. Би ло 
је то на де лу ис ка за но пу но ува жа ва ње и по што ва ње ре чи дру го га као не при-
ко сно ве не и оба ве зу ју ће баш у ње ној дру га чи јо сти! Би ла је то фи ло ло ги ја 
ко ју смо схва та ли, при хва та ли и га ји ли у ње ном из вор ном, до слов ном сми-
слу, ко ји већ ду же од по ла ве ка ка за бо ра ву по ти ску ју раз не фи ло зоф ске ди-
сци пли не сво јим про из вољ ним и јед но стра ним ме то ди ма. Ова ме тод ска про-
из вољ ност и јед но стра ност по ка зу је се сход но ап страк ци ја ма ко је су уна пред 
ци ља не пре ма јед ној уској ис тра жи вач кој во љи, крај ње огра ни че ној на овај 
или онај чо ве ков од нос пре ма све ту или са мо ме се би.
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На су прот то ме, Ђор ђи је Ву ко вић га јио је фи ло ло ги ју као уни вер зал ну 
ем пи риј ску исто риј ску на у ку ко ја про у ча ва сва ку ху ма ност у од ре ђе ном 
тре нут ку ње ног по ја вљи ва ња она ко ка ко се она це ло ви то са мо о све шћу је, 
од но сно са мо о сми шља ва са свим чул но кон крет ним је зич ко-умет нич ким 
об ли ци ма ко ји су при ме ре ни укуп ном до та да шњем из ра жај ном ис ку ству 
од ре ђе ног је зи ка. Огле да ло та кве скло но сти, шта ви ше љу ба ви пре ма ту ђим 
ре чи ма пред ста вља ла је Ву ко ви ће ва док тор ска ди сер та ци ја из 2005. го ди не 
на те му Си не сте зи ја у срп ској по е зи ји. Овај не у о би ча је но оби ман док тор ски 
рад од пре ко хи ља ду стра ни ца (1026) био је у сво јим те о риј ско-син те тич ким 
по гла вљи ма са свим до след но и ја сно уоп штен, а у исто риј ско-ана ли тич ким 
– фи ло ло шки крај ње пре ци зан, и пред ста вљао је плод ау то ро вог ви ше деце-
ниј ског пре да ног ра да, ко ји се на ста вио и на кон ње го ве од бра не на док тор-
ском ис пи ту – све до ау то ро ве смр ти по чет ком ок то бра 2020. го ди не.

О да љој об ра ди ове фи ло ло шке те ме, ко ја је по ста ла про фе си о нал на и 
жи вот на оп се си ја – све до чи ла је и на ја ва из да ња Си не сте зи је у срп ској по-
е зи ји, ко ја је ду го ста ја ла на елек трон ској стра ни ци Из да вач ке књи жар ни це 
Зо ра на Сто ја но ви ћа Срем ски Кар лов ци из Но вог Са да, на кон што је она 
2010. го ди не из да ла Ву ко ви ће ву мо но гра фи ју Си не сте зи ја у по е зи ји, ко ја 
се ба ви ла по ве шћу по и ма ња и име но ва ња ове по ја ве, ме то до ло ги јом ње ног 
ис тра жи ва ња, па упо ред но и ње ном за сту пље но шћу у фран цу ској и ру ској 
по е зи ји де вет на е стог и пр ве по ло ви не два де се тог ве ка, као и до дат ним тео-
риј ским раз ма тра њи ма од но са си не сте зи је пре ма стил ским фи гу ра ма, те 
за кључ ним ге не ра ли за ци ја ма ње них по ја ва.

Пр ва два те о риј ска по гла вља у овој мо но гра фи ји о по ет ској си не сте-
зи ји (По јам и на зив си не сте зи је, стр. 5–43; Рад ни пој мо ви и њи хо ве им пли-
ка ци је, стр. 44–64) има ла су прет ход но у ди сер та ци ји уло гу те о риј ско-ме то-
до ло шких уво да. Тре ћа гла ва у ра ду об ја вље ном 2010 – из ла же ком па ра тив ну 
исто ри ју си не сте зи је у но ви јем фран цу ском и ру ском пе сни штву на ско ро 
де ве де сет стра на (65–153), те та ко пре ма шу је обим мо но граф ске сту ди је, док 
је у док тор ском ра ду ова упо ред на по вест са же та на три де се так стра ни ца 
ње го вог по след њег исто риј ско-ана ли тич ког по гла вља (стр. 961–988), а пре 
два за вр шна, ко ја из све га прет ход но из не тог из во де за кључ ке на те о риј-
ско-син те тич кој рав ни. Че твр та гла ва у Сто ја но ви ће вом из да њу је но ва и 
по све ће на је тач ни јем ис тра жи ва њу од но са си не сте зи је и стил ских фи гу ра, 
као и ње ном по ре клу и мо гућ но сти ти по ло ги је пе сни ка на осно ву ње (154–
169). Реч је о ге не ра ли за ци ји ко ја је пре вас ход но уте ме ље на на прет ход ном 
ком па ра тив ном при ка зу по ве сти си не сте зи је у но ви јој ру ској и фран цу ској 
књи жев но сти, уза шта се узи ма у об зир и срп ска по е зи ја. Пе то по гла вље је 
ов де под на сло вом Фор му ле и њи хо ва оства ре ња (170–179) и пре не то је из 
ди сер та ци је где је као прет по след ње би ло на сло вље но Ре ка пи ту ла ци ја ис-
тра жи ва ња (980–988). Ше ста гла ва је на сло вље на За вр шни по глед (180–195). 
Она ов де за ме њу је За вр шне ре чи, ко је су по след ње по гла вље Ву ко ви ће вог 
док тор ског ра да (989–994), а ко је су се од но си ле на прет ход но при ка за ну 
исто ри ју си не сте зи је у срп ској по е зи ји. Овај но ви За вр шни по глед усме рен 
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је ка оп штим те о риј ским пи та њи ма ко ја пре све га про ис ти чу из ком па ра-
тив не исто ри је си не сте зи је, чи ји је де ли мич ни на црт дат у тре ћој гла ви под 
на сло вом Пер спек ти ве упо ред них ис тра жи ва ња. 

Сле де ћи по след њу ау то ро ву во љу, ко ју је он из ре као мо но гра фи јом 
Си не сте зи ја у по е зи ји, по че ћу од ње ски ци ра ње Ву ко ви ће вог фи ло ло шког 
про фи ла, јер се је дан та кав пор трет уте ме љу је на сво јим нај зре ли јим, те 
нај у пе ча тљи ви јом цр та ма. Он се, до ду ше, нај пот пу ни је оцр тао у ње го вој 
ди сер та ци ји, об у хват ној у по гле ду исто ри је срп ског пе сни штва.

Ђор ђи је Ву ко вић је још 1985. го ди не оста вио све до чан ство свог прет-
ход ног ба вље ња си не сте зи јом у срп ском пе сни штву – об ја вив ши у сво јој 
збир ци ра до ва под на сло вом Огле ди о срп ској књи жев но сти као по след њи 
чла нак онај на сло вљен И бео ле лек на пу стој оба ли (о си не сте зи ји и по во-
дом ње) на чак осам де сет и пет стра ни ца гу сто штам па ног тек ста (207–291), 
што већ чи ни јед ну мо но граф ску сту ди ју. Ка ко је ту са ста но ви шта уло ге 
си не сте зи је ис пи тао срп ско пе сни штво од 1850. до 1930. го ди не, про чи тав ши 
не са мо збир ке пе са ма свих за то раз до бље ма ње или ви ше ва жних пе сни ка, 
не го и, про ве ре ра ди, „не ва жне збир ке“ оних „за бо ра вље них“, па чак и „неке 
ча со пи се“ (Ву­ко­Вић 1985: 207) – ја сно је да је за та ко об у хват но чи та ње било 
нео п ход но ви ше го ди на по све ће ног ра да.

Већ све на ве де не де це ни је ба вље ња си не сте зи јом као по тен ци јал но 
кључ ним и об је ди њу ју ћим по ступ ком умет нич ке об ли ко твор не во ље у мо-
дер ном пе сни штву, сам обим и зна чај пред у зе тих ис пи ти ва ња – да ју ми за 
пра во да Ву ко ви ће во ис тра жи ва ње си не сте зи је по сма трам као ње го во жи-
вот но и за ве штај но де ло, у ко јем се у пот пу но сти мо же пре по зна ти иде ал ни 
фи ло ло шки лик ње го вог ау то ра.

1. исто­ри­ја­про­бле­ма­си­не­сте­зи­је.
Мо но гра фи ја ко ју је Ђор ђи је Ву ко вић об ја вио под на сло вом Си не сте-

зи ја у по е зи ји са ста вље на је из два увод на и јед ног од два за кључ на те о риј-
ска по гла вља ње го ве ди сер та ци је, ко ја су по но во пре гле да на и на из ве сним 
ме сти ма ма ње или ви ше до пу ње на. Из ме ђу ових по чет них и за вр шне гла ве 
умет ну те су две сре ди шње, од ко јих пр ва тач ни је при ка зу је ком па ра тив ну 
исто ри ју си не сте зи је у но ви јој фран цу ској и ру ској по е зи ји, а дру га са тог 
ком па ра ти ви стич ког ста но ви шта из во ди за кључ ке бит не за оп шти те о риј ски 
осврт на мо гућ но сти си не сте зи је, ко ји је у овом из да њу одво јен од по себ но 
утвр ђе них осве до че ња си не сте зи је у при ка зу ње не по ве сти у срп ском пе сни-
штву, а што је са свим при сно спо је но у исто риј ском из ла га њу ове по ет ске 
и по е тич ке про бле ма ти ке у За вр шним ре чи ма Вуковићевe ди сер та ци је. На 
сли чан спој исто ри је по е тич ких иде ја са по ве шћу њи хо вих по ет ских оства-
ре ња у окви ру исто риј ске по е ти ке Ве се лов ског ука зао је Вук Пе тро вић као 
на на сле ђе ко је је ба шти нио и Ву ко вић, пре ко ру ске књи жев но-исто ри о граф-
ске ми сли Жир мун ског и Ме ле тин ског, код ко га се у уво ди ма ње го вих књи-
жев но-исто риј ских де ла из два ја исто ри ја раз ма тра ња по том по ве сно прика-
за ног књи жев ног пред ме та (пе­тро­Вић 2016: 122, 124).
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Ђор ђи је Ву ко вић се нај пре пи та ка ко су си не сте зиј ске по ја ве схва та не 
и име но ва не кроз исто ри ју њи хо ве ре цеп ци је. За ње га је то глав но прет ход но 
пи та ње ко је уво ди у по вест си не сте зи је ка ко у свет ској, та ко и у би ло ко јој 
на ци о нал ној књи жев но сти. А на ње га се мо же од го во ри ти са мо та ко што 
ће се по сред ством спе ци фич них фи ло ло шких по сту па ка од ре ди ти, па при-
ка за ти јед на по себ на исто ри ја ко ја је усред сре ђе на упра во на то да пра ти 
ка ко се до тич ни про блем раз ма трао то ком вре ме на. Да кле, реч је о свој стве-
ној по ве сти те о ри је јед ног про бле ма или о про блем ској исто ри ји. Но по сре ди 
ни је ни ка кво фи ло зоф ски ап стракт но, не го са свим фи ло ло шки кон крет но 
ис тра жи ва ње и осве до ча ва ње, од но сно по вест Пој ма и на зи ва си не сте зи је, 
ка ко Ву ко вић на сло вља ва сво је пр во увод но, те о риј ско по гла вље.

ана­ло­ги­ја­и­ано­ма­ли­ја.­По чев од Пла то но вог Кра ти ла, па пре ко Ари-
сто те ло ве Ре то ри ке, де ла Ди о ни си ја Ха ли кар на ша ни на О спа ја њу ре чи и 
Де ме три ја О сти лу, те по е тич ких трак та та на сан скри ту и па ра фра зе сти ха 
103. из би блиј ског Псал ма 118/119 код Те о до си ја Хи лан дар ца у ње го вој По-
хва ли све тим Си ме о ну и Са ви – при ка зу је Ву ко вић по вест за па жа ња и раз-
ма тра ња си не сте зиј ских по ја ва, те от кри ва њи хо ву ис ку стве но-опа жај ну и 
ду шев но-до жи вљај ну стра ну или као ана ло ги ју или као ано ма ли ју (Vu­ko­Vić 
2010: 6–8). На по кон при ме ћу је он да је епо хал ни при род но-на уч ни обрт у 
ис тра жи ва њу си не сте зи је на стао у дру гој по ло ви ни се дам на е стог ве ка Њут-
но вим ис пи ти ва њем при ро де све тло сти, бо је и зву ка. На и ме, ти но ви уви ди 
су во ди ли до са гле да ва ња из ве сних фи зич ких ана ло ги ја из ме ђу спек тра 
све тло сти са ста вље ног од се дам основ них бо ја и му зич ке ле стви це од се дам 
основ них то но ва, при че му „ду бо ки тон од го ва ра љу би ча стој, а ви со ки цр ве-
ној бо ји“ (исто: 8–9).

уни­Вер­зал­не­ана­ло­ги­је.­Пи шу ћи о Еле мен ти ма Њут но ве фи ло зо фи је 
Вол тер 1738. твр ди да „тај не ана ло ги је из ме ђу све тло сти и зву ка на во де на 
прет по став ку да све ства ри у при ро ди има ју скри ве не од но се, ко ји ће се, 
мо жда, от кри ти јед но га да на“. На осно ву тог твр ђе ња Ву ко вић за кљу чу је 
да је „Њутн упу тио на фи зич ко, фи зи о ло шко и пси хо ло шко ис пи ти ва ње 
бо ја ко је се на ста ви ло“ и у сле де ћим ве ко ви ма (исто: 9–10), а Вол тер на 
„уни вер зал не ана ло ги је“ ко је у књи жев но сти по ста ју „оми ље не при кра ју 
осам на е стог и у пр вој по ло ви ни де вет на е стог ве ка“ та ко ђе и под ути ца јем 
све ден бо р гов ског ми сти ци зма (исто: 10–11). Чак ми мо „ме та фо ра и оп штих 
ана ло ги ја“, утвр ђу је Ђор ђи је Ву ко вић да се у оно вре ме ној књи жев но сти 
по ја вљу ју при ка зи опа жа ња свој стве ног јед ном чу лу као да се оно вр ши 
по сред ством дру гог чу ла. А то по том ути че на „по ет ске и на уч не опи се“ 
дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка, ме ђу ко ји ма је ини ци јал но Бо дле ро во 
уво ђе ње ана ло ги ја (ко ре спо ден ци ја) у књи жев ну те о ри ју (исто: 11–12). На-
и ме, овај фран цу ски пе сник и ми сли лац је у свом огле ду о Игоу твр дио да 
„код свих од лич них пе сни ка ʻме та фо ре, по ре ђе ња и епи те ти по ти чу из ве-
ли ког скла ди шта уни вер зал не ана ло ги јеʼ ко ја је оп ште на че ло ду хов ног 
све та и при ро де“. Тај прин цип уни вер зу ма мо же се уви де ти са мо ма штом 
као чо ве ко вом вр хун ском спо соб но шћу ко ја об је ди њу је опа жај не спо соб но-
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сти свих чу ла, та ко да сва ко од њих мо же при ма ти и оне опа жа је ко ји се 
ина че пр вен стве но опа жа ју не ким дру гим чу лом (исто: 12).

обо­је­но­слу­ша­ње­и­озВу­че­но­бо­је­ње.­уку­сно­слу­ша­ње­и­озВу­че­ни­укус.­
Бо длер је та кву ства ра лач ку спо соб ност вла сти те пе снич ке ма ште по ка зао у 
свом со не ту Ве зе (Cor re spo dan ces), па Рем бо та ко ђе у со нет ној фор ми сво је 
пе сме Са мо гла сни ци (исто: 13–14), ко ја је пак сре ди ном осам де се тих го дина 
де вет на е стог ве ка под ста кла ис тра жи ва ње „обо је ног слу ша ња“, од но сно 
„слу ша ња у бо ја ма“, као што је слу чај са глав ним те о риј ским ра дом Ре не 
Ги ла Рас пра ва о ре чи, ко јим се „усред сре дио на по ет ску или вер бал ну ин-
стру мен та ци ју“, по ла зе ћи од прет по став ке да „ако се зву ци мо гу пре ве сти 
у бо је, он да се бо је мо гу пре ве сти у зву ке, и у тем бр ин стру мен та“ (исто: 
15–16). У исто вре ме Уи сманс глав ног ју на ка свог ро ма на На су прот, Де зе-
сен та, пред ста вља као чо ве ка то ли ко ис тан ча них и из о штре них чу ла да 
зву ке му зи ке пре во ди у уку се пи ћа и обрат но, па та ко ства ра „уну тра шње 
сим фо ни је“ из раз ли чи тих уку са пи ћа, бу ду ћи да они од го ва ра ју зву ци ма 
раз ли чи тих ин стру ме на та, од но сно њи хо вих то на ли те та (исто: 16–18). 

син­те­тич­на,­сим­фо­ниј­ска,­то­тал­на­умет­ност.­Ис пи ти ва ње си не сте зиј-
ских по ја ва кра јем осам де се тих го ди на де вет на е стог ве ка узи ма ма ха у 
про гра ми ма и огле ди ма при пад ни ка сим бо ли стич ких шко ла, али и у на пи-
си ма о „син те зи умет но сти“, пре све га сли кар ства, му зи ке, по е зи је, те они ма 
о ваг не ри зму као то тал ној сцен ској умет но сти, да би се по том пре ме сти ло 
у фи зи о ло шка и пси хо ло шка ис тра жи ва ња, те та ко при род но-на уч ним по-
ступ ци ма из ву кло из по чет ног ми сти ци зма уни вер зал них ана ло ги ја.

си­не­сте­зи­ја­у­кли­нич­кој­пси­хо­ло­ги­ји.­Жил Ми је је „пр ви или ме ђу 
пр ви ма упо тре био реч си не сте зи ја“ у сво јој „док тор ској те зи о пи та њу обо-
је ног слу ша ња“, ко ју је бра нио 1892. го ди не на Ме ди цин ском фа кул те ту у 
Мон пе љеу, а у ко јој при ме ћу је на кон ана ли зе Рем бо вог со не та да са мо гла сни-
ци мо гу по при ма ти раз ли чи те бо је, што је ка сни је по твр дио и пси хо ло шки 
кли нич ки при ступ (исто: 19–20). Ле кар и пе сник Вик тор Се га лен у сво јој 
рас пра ви о Си не сте зи ја ма и сим бо ли стич кој шко ли на са мом по чет ку два-
де се тог ве ка об ја шња ва си не сте зи ју фи зи о ло шки као ха лу ци на тив ну ево-
ка ци ју се кун дар ног осе та оним ре ал ним и при мар ним или пси хо ло шки као 
ми са о ну ана ло ги ју ових два ју, па је та ко у пр вом слу ча ју по сре ди „по ве зи-
ва ње нер вних цен та ра“, а у дру гом „асо ци ја ци ја иде ја“. При то ме је си не-
сте зи ја увек „нор мал на ин ди ви ду ал на по ја ва“, ко ја по ка зу је сту пањ уса вр-
ша ва ња чул ног опа жа ња. Уто ли ко пред ста вља она ево лу тив ни на пре дак 
по стиг нут у са вре ме ној „сим фо ниј ској, син те тич кој“ умет но сти, при че му 
је овај фран цу ски на уч ник раз ли ко вао си не сте зи ју ко ја је осет од оне ко ја 
је „стил ска фи гу ра“, „срод на ме то ни ми ји“ (исто: 21–24).

епи­тет-ме­та­фо­ра­и­син­кре­тич­ки­епи­тет.­Алек сан дар Ве се лов ски је у 
свом ра ду Из исто ри је епи те та, об ја вље ном 1895. го ди не, „за сту пао схва-
та ње о пр во бит ној не раш чла ње но сти чул них ути са ка“, на осно ву ко је га уста-
но вља ва „епи тет-ме та фо ру (̒ цр на ту гаʼ) и син кре тич ки епи тет“ ко ји „об ја-
шња ва син кре ти змом и асо ци ја ци ја ма на ших чул них опа жа ја“, од но сно 
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њи хо вом „сли ве но шћу“. Та ква „фи зи о ло шка не раз го вет ност“ је свој ство 
„пр во бит не пси хе“, а „раз ви так људ ске ми сли“ во ди чо ве чан ство ка раз два-
ја њу осе та, те њи хо вом што ис тан ча ни јем и раз го вет ни јем раз ли ко ва њу и 
раз ли чи том по и ма њу. Та кво уса вр ша ва ње и обо га ћи ва ње са знај них спо соб-
но сти про ши ри ло је мо гућ но сти за „игру пси хич ких ве за“ у мо дер ном, сим-
бо ли стич ком пе сни штву, ко ја ства ра „но ве епи те те“ са мо као из раз „лич них 
осе ћа ња“ (исто: 24–26). Бу ду ћи да се „си не сте зи ја ви ше ја вља у но ви јој не го 
у ста ри јој пи са ној и усме ној по е зи ји“, Ву ко вић сма тра не до ка зи вом прет по-
став ку Ве се лов ског о „пр во бит ном син кре ти зму чул них ути са ка“. Он ипак 
ис ти че да су за кључ ци ру ског фи ло ло га о то ме ка ко су „син кре тич ки епите ти 
у но ви јем пе сни штву“ огле да ло ду шев не ис тан ча но сти „свој стве не по зним 
ета па ма ево лу ци је“ – за пра во бли ски оним Се га ле но вим о си не сте зиј ском 
на прет ку људ ског спо зна ња за сно ва ном на уна пре ђи ва њу „ана ли зе и синте-
зе осе ћа ња“. „На след ни ци сим бо ли ста и ау то ри на кра ју де вет на е стог ве ка 
и ка сни је си не сте зи ју ће при хва ти ти као нор мал ну по ја ву“, осла ња ју ћи се 
на чи ње ни цу да су код пе сни ка чу ла из о штре ни ја не го код оста лих љу ди, 
те да као та ква мо гу уза јам но ме ња ти сво је уло ге (исто: 26–27).

не­у­ро-пси­хо­ло­шка­за­ко­но­мер­ност­ана­ло­ги­ја­фо­нем­ских,­му­зич­ких,­
хро­мат­ских,­ол­фак­тиВ­них,­так­тил­них­опо­зи­ци­ја.­От при ли ке од 1890. до 
1930. го ди не си не сте зи ја је би ла ши ро ко при хва ће на, уто ли ко што је ушла 
и у про зу и у дру ге умет но сти, бу ду ћи да је схва та на као оп ште на че ло за 
гра ђе ње чул но га све та, ко је по ти че из ис ку ства свих љу ди (исто: 29). Ро ман 
Ја коб сон је у Шест пре да ва ња о зву ку и осе ту, одр жа ним 1942. го ди не у 
Њу јор ку твр дио да „бо је гла со ва“ ни су про из вољ не. На и ме, „услед не у ро-
пси хо ло шких за ко на си не сте зи је, фо нем ске опо зи ци је мо гу да под се ћа ју на 
му зич ке, хро мат ске, ол фак тив не, так тил не итд. осе те. На при мер, опо зи ција 
оштрих и ду бо ких фо не ма спо соб на је да на го ве сти сли ку све тлог и там ног, 
ши ља тог и окру глог“ (исто: 30).

афек­тиВ­не­ана­ло­ги­је­и­афек­тиВ­на­ме­та­фо­ра.­Сти вен Ул ман је у Пре гле ду 
фран цу ске се ман ти ке из 1952. го ди не, го во ре ћи о си не сте зи ји, за кљу чио да 
се „у обич ном го во ру и код ве ћи не пе сни ка осе ти пре но се за хва љу ју ћи афек-
тив ним ана ло ги ја ма ко је су да те и у ме та фо ра ма из сва ко днев ног је зи ка“, 
као што је на при мер „оштар звук“, а ко јих има у го то во свим је зи ци ма (исто: 
34). Осла ња ју ћи се на Ул ма но ве „афек тив не ана ло ги је“, Жан Ко ен је у Струк-
ту ри по ет ског је зи ка 1966. го ди не твр дио да је си не сте зи ја „̒ асо ци ја ци ја 
осе та ко ји при па да ју раз ли чи тим чул ним ре ги стри маʼ или афек тив на ме-
та фо ра ко ја по чи ва на ана ло ги ји вред но сти“, да би за кљу чио ка ко је „̒ си не-
сте зиј ска ме та фо ра или афек тив на слич ностʼ глав ни ̒ из вор чи та ве по е зи је, 
троп тро паʼ“ (исто: 35).

Ву ко вић ис ти че да је у свом „освр ту по ка зао ка ко се под си не сте зи јом 
раз у ме ви ше ства ри и да се она опи су је по мо ћу су прот них пој мо ва: ствар но/
из ми шље но, нор мал но/па то ло шко, на пре дак/на за дак, су бјек тив но/објек тив но, 
ин ди ви ду ал ни из раз/ кли ше“, те да же ли да пре и спи та њен зна чај за мо дер-
ну по е зи ју (исто: 43), а да би то мо гао да спро ве де у де ло нео п ход на му је 
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да том про бле му при ла го ђе на фи ло ло шка апа ра ту ра, ко ју си сте ма тич но ком-
пле ти ра у сле де ћем по гла вљу ка рак те ри стич но на зва ном „Рад ни пој мо ви и 
њи хо ве им пли ка ци је“.

2. те­о­ри­ја­си­не­сте­зи­је.­рад­ни­пој­мо­Ви­и­њи­хо­Ве­им­пли­ка­ци­је
те­о­риј­ска/естет­ска­чу­ла.­Пр во пи та ње ко је се Ву ко ви ћу на мет ну ло у 

кре и ра њу фи ло ло шке ме то до ло ги је за ис тра жи ва ње си не сте зи је спа ја ло је 
фи ло ло шко с ан тро по ло шким по ла зи штем. На и ме, реч је о про бле ма тич-
но сти бро ја, раз дво је но сти, по рет ка и је зич ког из ра за људ ских чу ла. На кон 
из но ше ња крат ке исто ри је овог про бле ма по чев од Ари сто те ло вог спи са О 
ду ши, у ко јем грч ки ми сли лац раз ли ку је пет чу ла: оно ви да, слу ха, ми ри са, 
уку са и до ди ра – Ву ко вић се опре де љу је за „раз два ја ње шест чул них зо на“, 
до да ју ћи они ма ари сто те лов ског по ре кла и „тем пе ра тур не осе те“, као и за 
пре у зи ма ње ле стви це чу ла из Хе ге ло ве Есте ти ке, на чи јем вр ху се „на ла зе 
ʻте о риј скаʼ или ʻестет ска чу лаʼ ви да и слу ха, док укус, ми рис и до дир не-
ма ју ̒ ве зе са умет нич ким ужи ва њемʼ већ ̒ са мо са ма те ри јал ним еле мен том 
као та квим ,̓ чи ме је усло вље на и вред ност сме ра си не сте зиј ског пре но ше ња 
са ви ших на ни жа чу ла и обрат но (исто: 44–47).

по­ли­се­ми­ја­и­ме­та­фо­ри­за­ци­ја­лек­се­ма­у­лек­си­ци­чу­ла.­Усво је не „чул не 
зо не до не кле по кри ва оно што на зи ва мо реч ни ком (лек си ком) чу ла“, при 
че му „бо ју и укус ма хом озна ча ва ју при де ви, а све тлост и звук име ни це и 
гла го ли“. „Лек си ка чу ла у пр вом ре ду опи су је осе те, опа жа је и осе ћа ња.“ 
Зна че ње не ког лек се ма ко ји озна ча ва чул но опа жа ње и на ње му за сно ва но 
осе ћа ње по ли се мич но је, уто ли ко што мо же озна ча ва ти „раз не ути ске истог 
чу ла“, али та ко ђе и „ути ске два или ви ше чу ла“. На при мер, у пр вом слу ча ју 
„̒ пла ва ко саʼ зна чи ̒ све тло жу туʼ или ̒ све тло сме ђуʼ ко су“, а у дру гом: „̒ сла-
дакʼ је укус и ми рис“. Уз то по ли се ми ја се про ши ру је пре ко „емо тив ног (афек-
тив ног) зна че ња“, ко је се при лич но по кла па са сми слом „ко но та ци је“ од но-
сно кон тек сту а ли за ци је, био он „по зи тив но или не га тив но“ на зна чен (исто: 
47–49). „Лек си ка чу ла ви да ме та фо ри зу је се ви ше од лек си ке чу ла слу ха.“ 
Али та ко „фи гу ра тив на упо тре ба мо же да осла би или да уки не при мар но 
зна че ње“, по го то во што „лек си ка чу ла упу ћу је“ не са мо „на кон крет не“ него 
и на „ап стракт не ства ри“ (исто: 49–50).

фор­му­ле­ком­би­на­ци­ја­у­лек­си­ци­чу­ла. Ву ко вић „ком би но ва ње лек си ке 
чу ла де ли на две основ не гру пе“. Пр ва „об у хва та ути ске истог чу ла“, дру га 
– „ути ске раз ли чи тих чу ла“. У сми слу ла тин ског де ми ну ти ва „фор му ла“ 
Ву ко вић го во ри о „ком би на ци ја ма ути са ка ра зних чу ла“, ко је „мо гу би ти 
си не сте зиј ске и не си не сте зиј ске“. При мер за пр ву фор му лу је „пла ви шум“, 
а за дру гу – „шум пла ве ре ке“ (исто: 49–51). „Пла ви звук“ је про ста си не сте-
зиј ска ком би на ци ја, а ње на ужа фор му ла је „бо ја зву ка“, ко ја ула зи у ши ру 
фор му ла ци ју „ви ђе ња зву ка“, ако је „оно што се чу је да то и као ви дљи во“, 
од но сно ако су „зву ци из зо не чу ла слу ха пре не ти у зо ну чу ла ви да“. „Једно-
смер но“ је „пре но ше ње“ „од ви ши чу ла ка ни жим“, а „дво смер но“ је мо гу ће 
из ме ђу ви ших чу ла, ви да и слу ха, но и ми ри са, „ко је ту на сту па као ви ше 
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чу ло“. „Пре но ше ње из зо не ни жих у зо не ви ших чу ла, као и оно из зо не јед ног 
у зо ну дру гог ни жег чу ла – сву да је рет ко“, те их Ву ко вић у сво јим ис пи ти-
ва њи ма „оста вља по стра ни“ (исто: 51).

фор­му­ле­дВо­смер­ног­пре­но­ше­ња­из­ме­ђу­Ви­ших­чу­ла.­У Ву ко ви ће вим 
фор му ла ма „дво смер ног пре но ше ња“ по де бља ним сло ви ма озна чио сам зо не 
у ко је се вр ши чул ни пре нос: 1. „ви­ђе­ње зву ка“ или „ти ши не“ са под гру па-
ма: „све­тлост“, те „бо­ја зву ка и ти ши не“; 2. „звук све тло сти“ или „бо је“; 3. 
„ми­рис зву ка“ или „ти ши не“; 4. „звук ми ри са“; 5. „ви­ђе­ње ми ри са“, са 
под гру па ма: „све­тлост“, те „бо­ја ми ри са“; 6. „ми­рис све тло сти“, или „бо је“, 
или „сен ке“.

фор­му­ле­јед­но­смер­ног­пре­но­ше­ња­од­Ви­ших­ка­ни­жим­чу­ли­ма. Исто 
ис ти ца ње по де бља ним сло ви ма зо на у ко је се пре но си чул ни ути сак, пре глед-
но сти ра ди, пред у зео сам и у Ву ко ви ће вим фор му ла ма „јед но смер ног пре-
но ше ња“: 1. „до­дир све тло сти“, или „бо је“, или „сен ке“; 2. „укус све тло сти“, 
или „бо је“, или „сен ке“; 3. „тем­пе­ра­ту­ра бо је“; 4. „укус зву ка“ или „ти ши-
не“; 5. „до­дир зву ка“ или „ти ши не“; 6. „тем­пе­ра­ту­ра зву ка“ или „ти ши не“; 
7. „до­дир ми ри са“; 8. „тем­пе­ра­ту­ра ми ри са“; 9. „укус ми ри са“ (исто: 51–53).

ком­би­на­ци­је/из­ра­зи­као­остВа­ре­ња­ло­гич­ко-је­зич­ких фор­му­ла.­про­сте,­
про­сто­про­ши­ре­не­и­сло­же­не­ком­би­на­ци­је.­Ву ко вић сма тра да у прет ход ном 
од се ку на ве де на „по де ла тре ба да ва жи за све об ли ке је зич ког кон сти ту и-
са ња си не сте зи је“ као по де ла на оп ште „ло гич ко-је зич ке фор му ле ко је утвр-
ђу ју од нос два чи ни о ца, њи хов спој и њи хо во је дин ство“. „Ком би на ци је 
(из ра зе)“ он је схва тао као по себ на „оства ре ња ло гич ко-је зич ких фор му ла“. 
А ове се „раз ли ку ју пре ма бро ју ком би на ци ја и њи хо вих лек сич ко-син так-
сич ких ва ри јан ти“. При том „про дук тив ност фор му ла за ви си од бо гат ства 
реч ни ка чу ла“. На и ме, „ве ће су мо гућ но сти за на ста нак ра зно вр сних ком-
би на ци ја“, „где је ви ше име ни ца, гла го ла, при де ва и при ло га“ ко ји се мо гу 
ком би но ва ти. Па та ко, бу ду ћи да „има ви ше на зи ва за зву ко ве не го за ми-
ри се“, „бо ја зву ка да та је у не у по ре ди во ве ћем бро ју из ра за од бо је ми ри са“. 
Та ко ђе ни „дво смер но пре но ше ње ни је ни кад под јед на ко у оба сме ра“: „име-
на бо ја ће успе шни је озна чи ти зву ко ве и ми ри се не го што ће име на зву ко ва 
и ми ри са озна чи ти бо ју“ (исто: 54–55). На да ље, „про ста ком би на ци ја“ може 
се про ши ри ти у про сто про ши ре ну, „та ко што ће јед но свој ство би ти озна-
че но као да се опа жа јед ним чу лом на ви ше на чи на“. На при мер, „звук и ми-
рис по при ма ју ви ше бо ја и дру гих ви дљи вих свој ста ва“, што во ди ка „ре ђа њу 
атри бу та“, те звук и ми рис мо гу би ти обо је ни, а при том све тли или там ни, 
или пак бле ди (исто: 56). На су прот то ме, „сло же не ком би на ци је“ пред ста-
вља ју на по ред но пре но ше ње из јед не чул не зо не у дру ге две или пак из две 
раз ли чи те чул не зо не у јед ну. У пр вом слу ча ју „јед на ствар“ се „опа жа по-
мо ћу два чу ла“, а у дру гом „две ства ри за јед но“ су „опа же не јед ним чу лом“, 
чи ме се до се жу и гра ни це си не сте зиј ских ком би но ва ња, те не чу ди да су 
„сло же не ком би на ци је рет ке“. Пр ви слу чај на ме ће пи та ња је зич ких и стил-
ских огра ни че ња, од но сно бро ја „син так сич ки по ве за них атри бу та“ за је дан 
пред мет, а дру ги слу чај по ста вља пи та ње „за јед нич ких атри бу та“ за два или 
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ви ше пред ме та, као у при ме ру об је ди њу ју ће так тил но сти: „оштар је звук и 
ми рис“, или об је ди њу ју ће тем пе ра ту ре: „хлад ни су звук и бо ја“ (исто: 56–58). 
„Сло же не фор му ле зах те ва ју пре но ше ње из зо на ви ших у зо не ни жих чу ла“, 
при че му се звук ис ти че и „ја сно раз ли ку је од пред ме та ко ји га ства ра и од 
оста лих чул них по ја ва“ (исто: 59).

Бе ле же њу зву ко ва до при нео је сам је зик, та ко што је про ши рио њи хо во 
име но ва ње по мо ћу ми ме тич ких на зи ва: оно ма то пе ја. Ли ше ни по вла сти-
ца у је зи ку, бо ја и ми рис не мо гу се рав на ти са зву ком, ко ји се нај ви ше 
опи су је као да се опа жа по мо ћу свих чу ла (исто: 59).

гра­нич­не­ком­би­на­ци­је­лек­си­ке­чу­ла.­Ву ко вић на во ди „гра нич не ком би-
на ци је“ у од но су на оне ко је су нео спор но си не сте зиј ске, те за си не сте зи ју 
сре ди шње. Ови „гра нич ни об ли ци“ омо гу ћа ва ју увид у „се ман ти ку реч ни ка 
чу ла“ ко ја ина че оста је го то во не при мет на. Они на ста ју он да ка да је лек сем 
по при мио „ви ше знач ност, кад се гу би основ но зна че ње, кад оно ни је утвр-
ђе но или ка да се не зна ја сно у ко ју зо ну спа да од ре ђе но свој ство пред ме та“. 
У пр вом слу ча ју, при мер је атри бут „благ“ ко ји из „ви ше знач но сти“ син так-
сич ки и кон тек сту ал но пре ла зи у хо мо ни ми ју, бу ду ћи да се мо же од но си ти 
под јед на ко на „ми рис, укус, све тлост и пре део (бла га па ди на)“, што ни је 
слу чај за ње гов ан то ним „љут“ ко ји се ипак до вољ но ја сно мо же зна чењ ски 
по ве за ти са чу лом уку са. Про бле ма ти чан је и опис ми ри са, уто ли ко што се 
он „опи су је по мо ћу на зи ва за ути ске дру гих чу ла“, а пре све га оних уку са 
(исто: 59–60). На осно ву ових и слич них при ме ра гра нич них слу ча је ва Ву-
ко вић до пу њу је сво ју де фи ни ци ју си не сте зи је при мед бом да „си не сте зиј ске 
из ра зе ка рак те ри ше се ман тич ка двој ност“. На и ме, „они мо гу би ти фи гу ра-
тив ни, али на зи ви ути са ка тре ба да чу ва ју основ но лек сич ко зна че ње“ (исто: 
61). „По ли се ми ја и хо мо ни ми ја на свој на чин оме та ју кон сти ту и са ње си не-
сте зи је ко јој по го ду је од ре ђе ност реч ни ка чу ла и ње го ва кон крет на се ман-
ти ка“ (исто: 62).

3. пер­спек­ти­Ве­упо­ред­них­ис­тра­жи­Ва­ња.
Гла ва на сло вље на Пер спек ти ве упо ред них ис тра жи ва ња је у Ву ко ви-

ће вој мо но гра фи ји о оп штем зна че њу и по ве сти си не сте зи је под на сло вом 
Си не сте зи ја у по е зи ји – за у зе ла ме сто тре ћег, нај о бим ни јег поглавља у овој 
књи зи, ко је ука зу је на ком па ра тив ну исто ри ју си не сте зи је у фран цу ском и 
ру ском пе сни штву од ро ман ти зма, па пре ко пар на сов ства, сим бо ли зма до пост-
сим бо ли зма. А исто и ме но по гла вље је по след ње исто риј ско-ана ли тич ко по-
гла вље у Ву ко ви ће вој ди сер та ци ји, где је да ле ко са же ти је, те ма ње ис црп но. 
Оно ту до ла зи на кон ви ше од де вет сто ти на стра ни ца по све ће них ис тра жи-
ва њу си не сте зи је у по ве сти срп ске по е зи је. У об ја вље ној мо но гра фи ји је 
гла ва о Пер спек ти ва ма упо ред них ис тра жи ва ња те мељ но пре у ре ђе на, ве-
о ма ис црп но до пу ње на и про ши ре на до оби ма јед не мо но граф ске сту ди је. 
Све то је учиње но у окви ру по себ них тек сту ал них је ди ни ца по све ће них 
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по је ди ним песни ци ма, та ко што су ту на ве де ни но ви при ме ри си не сте зи је, 
ко ји су си сте ма ти зо ва ни пре ма си не сте зиј ским фор му ла ма и по мо гућ ству 
по ре ђа ни пре ма хи је рар хи ји чу ла. Фран цу ски и ру ски пе сни ци ко ји су у 
док тор ском ра ду би ли са мо спо ме ну ти – овде су до би ли свој по се бан оде љак, 
а уз њих су до шла још и но ва ау тор ска име на, ко ји ма је из си не сте зиј ског угла 
по сма тра ња та ко ђе по све ће на до вољ но ис црп на па жња. Та ко њи хов пун 
об у хват у Ву ко ви ће вој мо но гра фи ји гла си са фран цу ске стра не: Ла мар тин, 
Иго, Ви њи, Ми се, Нер вал, Го тје, Де Лил, Дʼ Ере ди ја, Бо длер, Ма лар ме, Вер-
лен, Рем бо, Кро, Ну во, Ла форг, Ва ле ри, Кло дел, те ан то ло ги ја пар на сов ске и 
она сим бо ли стич ке по е зи је, Апо ли нер, Жа коб и Жув; са ру ске стра не ту су: 
Пу шкин, Ба ра тин ски, Тјут чев, Љер мон тов, Фет, збор ник пе сни ка из осамде-
се тих и де ве де се тих го ди на де вет на е стог ве ка, Со ло вјев, Со ло губ, Баљ монт, 
Бр ју сов, Ива нов, Блок, Бе ли, Ањен ски, Хо да се вич, Гу ми љов, Ман дељ штам, 
Ах ма то ва, Хлеб њи ков, Ма ја ков ски, збор ник По е зи ја ру ског фу ту ри зма, 
Се вер ја нин, Па стер нак, Цве та је ва и Је се њин.

си­не­сте­зи­ја­као­уни­Вер­за­ли­ја.­ду­го­тра­ја­ње­фор­му­ле­слат­ки­звук.­Ова 
за себ на мо но граф ска сту ди ја из упо ред не исто ри је по ет ске си не сте зиј ске 
фи гу ра ци је по чи ње Ву ко ви ће вом кон ста та ци јом да си не сте зи ја ни је по се бан 
еле мент „по е зи је би ло ког на ро да не го сво је вр сна уни вер за ли ја при сут на у 
де ли ма ста рих и но вих вре ме на“ (исто: 65). Ву ко вић опо ми ње да је ста ра 
ком па ра ти ви сти ка ис пи ти ва ла „̒ве зеʼ из ме ђу на ци о нал них књи жев но сти, 
̒ути ца јеʼ и ̒по зај ми цеʼ“, док се но ва „усме ри ла на ти по ло ги ју по ја ва из ме ђу 
ко јих че сто ни је би ло не по сред них ве за“, што „прет хо ди утвр ђи ва њу по зај-
ми ца“. На и ме, „ути ца ји су ви ше или ма ње ве ро ват ни“, та мо „где по сто је 
кул тур не и књи жев не ве зе“. Па та ко „из ве сне фи гу ре оп ста ју ве ко ви ма“, а 
„Би бли ја и Хо мер да ју еле мен те ко је доц ни је књи жев ност при хва та у из вор-
ном или мо ди фи ко ва ном об ли ку“ (исто: 66). Од си не сте зиј ских фор му ла 
„нај ду же је тра јао слат ки звук“. „То је и код нас нај ста ри ја фор му ла у писа-
ном на сле ђу“, по те кла из „Би бли је, Хо ме ра или оба де ла“. „Хо мер ве ли да 
је Не стор слат ко ре чив“, и та се фор му ла ци ја слат ког зву ка да ље ти пич но 
пре но си пре ко Ка ту ла и Дан теа. „Код нас по сто је сло же ни це слат ко гла сан 
и слат ко зву чан“. Ве ро ват но се оне пре у зи ма ју из „ви зан тиј ске књи жев но сти 
(је дан хим но граф се звао Ро ман Слат ко по јац) или, ка сни је, од Ру са“ (исто: 
67–68). Код Ру са су слат ки – „го вор, глас, по е зи ја, му зи ка, име и при род ни 
зву ци, као и код Ср ба“ (исто: 69).

ро­ман­ти­чар­ско­про­ши­ри­Ва­ње­ре­пер­то­а­ра­си­не­сте­зиј­ских­фор­му­ла­ци­ја. 
Ву ко вић уви ђа да је но во, ро ман ти чар ско чув ство за нај ра зли чи ти је при род-
не по ја ве во ди ло ка све об у хват ни јој и сна жни јој чул но сти, те све уче ста-
ли јем по ве зи ва њу раз ли чи тих чул них ути са ка, на че му по чи ва си не сте зи ја.

Упо тре ба си не сте зи је у европ ској књи жев но сти по ве ћа ва ла се од пр вих 
го ди на де вет на е стог ве ка, што је по ве за но са ро ман ти змом ко ји је от крио 
пред мет ну и чул ну ра зно вр сност при ро де, а то је до ве ло до ши рег из-
бо ра на зи ва за чул не ути ске и њи хо вих ком би на ци ја. По ред зву ко ва и 
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бо ја, у де вет на е стом ве ку све ви ше се бе ле же тем пе ра ту ра, так тил ни 
ути сци и ми ри си (исто: 69).

То но во ро ман тич но ви ђе ње све та Ву ко вић по чи ње да при ка зу је са ста но ви-
шта си не сте зи је на при ме ру Ла мар ти но вих збир ки пе са ма по чев од два де-
се тих до кра ја три де се тих го ди на де вет на е стог ве ка (исто: 69–70), па за тим 
на при ме ру Иго о вих пе са ма об ја вље них до сре ди не исто га сто ле ћа (исто: 
73), те Ви њи је вих сти хо ва и спо је ног из да ња из 1852. го ди не Ми се о вих збир-
ки, ко је су, та ко ђе ре пре зен та тив не за књи жев ни ро ман ти зам и ње го ву упо-
тре бу си не сте зиј ских фор му ла (исто: 79). По том Ву ко вић ана ли зи ра по ет ску 
си не сте зи ју код ру ских ро ман ти чар ских пе сни ка по чев од Пу шки на као књи-
жев ног ино ва то ра код Ру са (исто: 81), па пре ко Ба ра тин ског и Тјут че ва до 
Љер мон то ва.

пар­на­соВ­ско­уда­ља­Ва­ње­од­ро­ман­ти­чар­ске­си­не­сте­зи­је. По ло ви ном 
де вет на е стог ве ка до ла зи до из ве сне про ме не у књи жев ном осе ћа њу све та, 
ко ја за хва та и фран цу ску књи жев ност, што ре ги стру ју исто ри је ове ли те-
ра ту ре, а што Ђор ђи је Ву ко вић осве до ча ва при ме ри ма си не сте зи је код пар-
на со ва ца, раз ли чи тим од оних код ро ман ти ча ра, али се ем пи ри стич ки су-
здр жа ва од сво ђе ња ових раз ли ка на оп ште сти ли стич ке од ред ни це. Ова ква 
су здр жа ност је ка рак те ри стич на за цео обим ни текст ко ји је ис ход Ву ко ви-
ће вог ком па ра ти ви стич ког ис тра жи ва ња. Он ће ква ли та тив но од ре ђи ва ти 
пре све га но ви ну, а у за кључ ку овог упо ред ног ис пи ти ва ња пр вен стве но ће 
из не ти кван ти та тив не по дат ке о уче ста ло сти, те број ча ној пре ва зи од ре ђе них 
си не сте зиј ских фор му ла ци ја. Он уви ђа да „Ми се и Го тје при па да ју истом 
на ра шта ју“, но да је пр ви остао ве ран ро ман ти зму, а дру ги је „по шао но вим 
пу тем“. На и ме, „пе де се тих го ди на убр за ва ју се оп ште про ме не, че му је осо-
би то слу жи ла Го тје о ва књи га Емајл и ка ме је (1852), ко ју је он до пу ња вао све 
до ше стог и ко нач ног из да ња (1872)“ (исто: 88–89). Та ко ђе је би тан Ву кови-
ћев увид да, иа ко „Ле кон та де Ли ла на зи ва ју ̒во ђом пар на сов ске шко ле ,̓ ко ја 
се фор ми ра ла пе де се тих го ди на“, ипак „ње го ва обим на збир ка Вар вар ске 
пе сме (1862) до но си ре пер то ар бли жи ро ман ти зму не го што је онај код Го тјеа“ 
(исто: 89). Жо зе Ма ри ја дʼ Ере ди ја „до вр ша вао је пар на сов ство“ 1893. го ди-
не сво јом збир ком пе са ма под на сло вом Тро фе ји. Оно је би ло „на ста ло из 
ро ман ти зма и по сте пе но се уда ља ва ло од ње га“. Слич но по е тич ко и по ет ско 
уда ља ва ње је ви дљи во та ко ђе из си не сте зиј ских фор му ла ци ја у Ан то ло гији 
пар на сов ске по е зи је Ли ка Де ко на (исто: 91).

сим­бо­ли­стич­ке­си­не­сте­зиј­ске­ино­Ва­ци­је. Но ва, сим бо ли стич ка осе ћај-
ност се у фран цу ској по е зи ји обра зо ва ла на по ре до са пар на сов ском. „Бо длер, 
Вер лен и Рем бо упо тре бља ва ју ка ко ста ре та ко и но ве ком би на ци је.“ На при-
мер, зе ле ни ми ри си су, ве ро ват но, „Бо дле ров изум“.

Бо длер је у сво јим пе сма ма у сти ху и про зи за по ста вио иде ју о бо ји зву-
ка и зву ку бо је, чи ме се ба вио у огле ди ма, и ту ви ди мо да се те о ри ја коју 
пе сник за сту па не мо ра по твр ди ти у ње го вом де лу (исто: 94).
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А „Ва ле ри се по себ но ба вио пре но ше њем у зо ну чу ла до ди ра и уку са“ (исто: 
104). Бо длер, Ма лар ме, Вер лен, Рем бо и Шарл Кро на ла зе се у Де ко но вој 
Ан то ло ги ји пар на сов ске по е зи је, али та ко ђе и у оној сим бо ли стич ке. Ву ко вић 
ис ти че да је то схва тљи во с об зи ром на чи ње ни цу да су ова два књи жев на 
по кре та „има ла до ста за јед нич ких еле ме на та“, те да је сим бо ли зам „на ста-
вљао пар на сов ство“. Но „из бор си не сте зиј ских ком би на ци ја код сим бо ли ста“ 
је „не што дру га чи ји“, што „по твр ђу је и Дел ва је ва“ Ан то ло гија сим бо ли стич-
ке по е зи је (исто: 106–107).

ру­ска­по­е­зи­ја­дру­ге­по­ло­Ви­не­де­Вет­на­е­стог­Ве­ка­и­фран­цу­ски­ути­ца­ји.­
Ву ко вић за тим пре ла зи на при каз си не сте зиј ских фор му ла ци ја у ру ском 
пе сни штву дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка: 

Ру ска по е зи ја пр ве по ло ви не де вет на е стог ве ка до ста се по ду да ра са 
фран цу ском то га вре ме на, јер су и јед на и дру га нај ви ше го во ри ле о 
слат ком зву ку и уве ле не ко ли ко фор му ла ко је ће ка сни је би ти ва жне. 
Про ме не се и код Ру са убр за ва ју сре ди ном де вет на е стог ве ка, за хваљу-
ју ћи Фе ту ко ји је ишао да ље од сво јих прет ход ни ка, ма да ни је на пра вио 
ра ди ка лан за о крет (110).

У збор ни ку Пе сни ци 1880-их и 1890-их го ди на нај по зна ти ја су име на Мин ског, 
Ме ре шков ског и Лих ниц ке. „Ру ска по е зи ја тог пре ла зног до ба ишла је од 
ро ман ти ча ра и Фе та до пар на со ва ца, де ка де на та и сим бо ли ста. Опи си пре-
де ла не где упу ћу ју на им пре си о ни зам.“ А по ме ну ти ау то ри су на зва ни дека-
ден ти ма. Код њих „си не сте зи ја об у хва та ста ре и но ве ком би на ци је ис так нуте 
по сле Го тјеа и Бо дле ра, ко ји су та да би ли пре во ђе ни на ру ски је зик. Ре пер-
то ар је знат но уве ћан“ (исто: 112–113).

ру­ски­сим­бо­ли­зам­и­ро­ман­ти­чар­ско­на­сле­ђе.­„Бр ју сов је по кре тач ру-
ског сим бо ли зма и за сту па ње го ву сре ди шњу те жњу ко ја се окре та ла и 
пар на сов ству“ (исто: 123). „На ста вља ју ћи сво је прет ход ни ке“, ру ски сим-
бо ли сти Со ло губ, Баљ монт, Бр ју сов, Ива нов и Блок „умно жа ва ју при мер 
ви ђе ња ти ши не“ (исто: 133). „Ро ман ти ча ре и сим бо ли сте при вла че ти ши на 
и сен ка, две по ја ве на гра ни ци чул ног све та, ко је име ну ју и на сло ви књи га: 
Зра ци и сен ке (Иго), Ти ши на (Баљ монт) и Огле да ло сен ки (Бр ју сов).“ Сен ка 
је „обо је на, све тла, бле да и там на. Сен ка и ти ши на пред ста вља ју и оно што 
је не га тив но или смрт“ (исто: 134). Ву ко вић та ко у из ве сној ме ри по ве зу је 
исто ри ју те ма и мо ти ва са исто ри јом сти ла, од но сно пе снич ких по сту па ка 
и фор ми ко је су пре о бли ко ва не ови ма.

ру­ска­по­е­зи­ја­у­пр­Вим­де­це­ни­ја­ма­дВа­де­се­тог­Ве­ка:­сим­бо­ли­зам,­ак­ме-
и­зам­и­фу­ту­ри­зам.­Ву ко ви ће во ком па ра ти ви стич ко ис тра жи ва ње при во ди 
се сво ме кра ју ука зи ва њем на упо тре бу си не сте зи је код пе снич ких по кре та 
у ру ској књи жев но сти у пр вим де це ни ја ма два де се тог ве ка: 

У ру ској по е зи ји 1910–1912. го ди не де лу ју три по кре та, ко ји су за сту па-
ли раз ли чи те про гра ме и бо ри ли се јед ни про тив дру гих: сим бо ли зам, 
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ак ме и зам и фу ту ри зам. Ру ска ва ри јан та пар на сов ства, ак ме и зам је на-
сту пио по сле сим бо ли зма (у Фран цу ској то бе ше обр ну то) и ни је га у 
це ли ни пре вла дао (исто: 137).

Ањен ског, „бли ског сим бо ли сти ма и при хва ће ног од ак ме и ста ко ји ма је одго-
ва рао ње гов раз го ве тан стих“ (исто: 134), „Гу ми љо ва и Ах ма то ву ин тере-
со ва ло је пре но ше ње у зо ну чу ла до ди ра“ (143). Ву ко вић при ка зу је ка ракте-
ри стич не си не сте зиј ске фор му ле код ак ме и ста (Гу ми љо ва, Ман дељ шта ма 
и Ах ма то ве) и фу ту ри ста (Хлеб њи ко ва, Ма ја ков ског и у збор ни ку По е зи ја 
ру ског фу ту ри зма), за тим код оних пе сни ка ко ји се кре ћу из ме ђу ове две 
гру пе (Се вер ја ни на и Па стер на ка). Свој крај Ву ко ви ћев упо ред ни при каз 
до се же ука зи ва њем на Апо ли не ро во „по ве зи ва ње сим бо ли зма и аван гар де“ 
и на пе сни ке дру га чи јег усме ре ња од аван гард ног „ко ји ће пра ви ти си не сте-
зи ју“ (исто: 149), код Ру са то су би ли Цве та је ва и Је се њин, а код Фран цу за 
Пјер Жан Жув.

си­не­сте­зиј­ски­ис­хо­ди­фран­цу­ске­и­ру­ске­по­е­зи­је­де­Вет­на­е­стог­и­по­чет­ком­
дВа­де­се­тог­Ве­ка.­Ву ко вић утвр ђу је да су „фран цу ска и ру ска по е зи ја то ком 
де вет на е стог ве ка и ка сни је уве ћа ва ле“ ре пер то ар си не сте зиј ских ком бина-
ци ја (исто: 152). Но, ди на ми ка и ква ли тет ове про ме не пе снич ког је зи ка се 
раз ли ку је код јед них и дру гих:

Код Ру са је про ме на би ла спо ри ја не го код Фран цу за, ко ји умно жа ва ју 
рет ке из ра зе по пут бо је зву ка, бо је ти ши не и бо је ми ри са. Ро ман ти зам 
је у си не сте зи ји та ко ма ло ко ри стио бо је, а пар на сов ство и сим бо ли зам 
ће упра во бо ја ма оси гу ра ти упа дљи во ме сто. Ру си би при хва та ли бо ју 
зву ка и бо ју ти ши не, док су бо ју ми ри са за по ста вља ли (исто).

Ти ме нам Ђор ђи је Ву ко вић ну ди на црт за јед ну ди на мич ну уни вер зал ну 
исто ри ју пе снич ког сти ла, ко ја би по ла зи ла од об ли ко твор них про ме на у пе-
снич ком је зи ку и на по ре до пра ти ла раз ли чи ту бр зи ну њи хо вог раз во ја у по-
је ди нач ним на ци о нал ним књи жев но сти ма. А на кра ју свог упо ред ног раз ма-
тра ња Ву ко вић до ла зи до за кључ ка да је сим бо ли зам у по гле ду си не сте зије

дао нај ве ћи број фор му ла и но вих ком би на ци ја. Нај о бим ни ји ре пер то а-
ри у ис пи ти ва ним кор пу си ма по ти чу од Вер ле на, Бр ју со ва и Бло ка. Вер-
лен је пра тио основ не те жње у по е зи ји сво га вре ме на и кре тао се од 
пар на сов ства до сим бо ли зма. Бр ју сов се угле дао на Вер ле на и пре во дио 
га. Блок је надма шио Бр ју со ва у ви ђе њу зву ка. Сва тро ји ца су би ли мо-
дер ни пе сни ци ко ји се кло не ра ди кал них екс пе ри ме на та. Бр ју сов и Блок 
усва јали су је дан део ре пер то а ра од Пу шки на до свог до ба, и но ви не 
фран цу ских пе сни ка дру ге по ло ви не де вет на е стог ве ка (исто: 153).

У ства ри чи тав пре ђе ни пут кроз на ве де не ра зно ли ке при ме ре си не сте зи је 
на фран цу ском и ру ском је зи ку у тој ме ри је упе ча тљив да де лу је као ри зни-
ца си не сте зиј ских фор му ла за пе снич ко обра зо ва ње.
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срп­ска­по­е­зи­ја­и­раз­Вој­по­ет­ске­си­не­сте­зи­је.­Сво је „упо ред но ис тра жи-
ва ње“ Ву ко вић је спро вео ка ко би мо гао да за кљу чи „да је срп ска по е зи ја 
усва ја ла оп шти ре пер то ар и по зна ва ла кре та ња у дру гим је зи ци ма“. Но, то 
је она „чи ни ла са из ве сним за ка шње њем, па је ре пер то ар био уве ћан од 1900. 
до 1930.“ го ди не (исто: 152).

Слат ки звук је у то до ба код нас ре дак, ви ђе ње зву ка се бит но про ши-
ри ло, та ко да об у хва та и при ме ре бо је зву ка ко је смо на ла зи ли код Фран-
цу за и Ру са. По чев од ше зде се тих го ди на де вет на е стог ве ка, тиши на 
је и код на ших пе сни ка ви дљи ва: бле да (Абер дар), све тла (Во ји слав), 
зе ле на (Вељ ко Пе тро вић), сне жна (Ви на вер) и бе ла (Ан дрић). По сле 
то га ви ди се љу би ча ста, цр ве на, ру ме на, руј на, си ва и мо дра ти ши на 
(исто).

Ка ко сва ко упо ред но ис тра жи ва ње те жи да до сег не до што ве ће раз го вет но-
сти по ре ђе ња, та ко по ста је и кон тра стив но упра во по ме ри ја сног раз ли ко-
ва ња исте књи жев не по ја ве у раз ли чи тим на ци о нал ним књи жев но сти ма. 
Уто ли ко и Ву ко вић уви ђа да се „на ци о нал не осо бе но сти ре пер то а ра“ за сни-
ва ју „на по је ди ним фор му ла ма“ (исто). На и ме, срп ску по е зи ју

до ста ка рак те ри ше љу ти звук, усме на фор му ла ко ја се про вла чи ла и 
кроз пи са ну тра ди ци ју. Ма да је љут оп ште сло вен ски при дев, у овим 
кор пу си ма ру ских ау то ра не ма љу тог зву ка. При сут на у осам на е стом 
ве ку и ка сни је, ти ха све тлост је ис так ну та у ру ском на сле ђу, че му је 
до при не ла и хри шћан ска иде ја спо кој ства. Ру си во ле и зе ле ни звук, 
по те као из њи хо вог фол кло ра који га спа ја са про ле ћем и об но вом жи-
во та. Ти ха све тлост је код нас нај ви ше уче ста ла кра јем де вет на е стог 
ве ка. Зе ле ни зву ци по ми њу се тек у два де се том ве ку (152–153).

Да кле, сва ова ком па ра тив на ис тра жи ва ња си не сте зи је су са мо пред рад ња 
за Ву ко ви ћев глав ни пред мет ин те ре со ва ња, а то је исто ри ја си не сте зи је у 
срп ској по е зи ји, и то не као не ке из дво је не по ја ве, јер њу је не мо гу ће из дво-
ји ти из стил ског ком плек са ко ји об у хва та сва пе снич ка из ра жај на сред ства 
у њи хо вом увек на но во ак ту е ли зо ва ном са деј ству. А то је са свим вид љи во 
из Ву ко ви ће ве фи ло ло шке ана ли зе де ла срп ских пе сни ка у ње го вој ди сер-
та ци ји, где си сте ма тич но из ла же стил ске од ли ке сва ко га од њих, да би у 
окви ри ма њи хо вих ин ди ви ду ал них сти ло ва по ка зао умет нич ку вред ност 
њи хо вог ма ње или ви ше осо бе ног по се за ња за си не сте зи јом.

4. до­дат­на­раз­ма­тра­ња.
Ву ко вић до дат но раз ма тра ре зул та те сво јих прет ход них ис пи ти ва ња 

си не сте зи је ка ко оног исто риј ског, та ко и оног тео риј ског, те за тим ком па-
ра тив ног. Ово по гла вље је ко нач ни ис ход ње го вог ис тра жи ва ња си не сте зије 
и не ма га у овом об ли ку у ње го вој ди сер та ци ји.



22

остВа­ре­ња­си­не­сте­зиј­ских­фор­му­ла­и­њи­хоВ­од­нос­пре­ма­стил­ским­фи-
гу­ра­ма.­Ву ко ви ћев је за кљу чак да се си не сте зи ја „не по кла па без остат ка ни 
са јед ном фи гу ром“, па „де лу је као по себ но ком би но ва ње лек се ма ко је на 
свој на чин за ви си од је зич ких и ван је зич ких чи ни ла ца“. Уто ли ко се „сход но 
кон тек сту и пред ме ту са ко јим иду“ „по је ди не фор му ле оства ру ју у из ра-
зи ма ко ји мо гу да бу ду ме та фо ра, ме то ни ми ја, по ре ђе ње, хи па лаж“ (грч ки 
ὑπαλλαγή, хи па ла га, за ме на, бр ка ње), за тим „але го ри ја, ан ти те за и пер сони-
фи ка ци ја“ (исто: 154). При то ме „ме то ни ми је оби лу ју на зи ви ма кул тур них 
тво ре ви на“, док се при ро да „ви ше опи су је по мо ћу ме та фо ра (пер со ни фи ка-
ци ја) не го по мо ћу ме то ни ми ја“, бу ду ћи да ове „по чи ва ју и на за ме ни ра цио-
нал них пој мо ва“ (исто: 155). Си не сте зи је су уче ста ли је као ме та фо ре не го 
као ме то ни ми је. Си не сте зиј ске ме та фо ре „об у хва та ју ви ше ути са ка и пред-
ме та“ од си не сте зиј ских ме то ни ми ја. Та ко ђе су че сте „си не сте зиј ске персо-
ни фи ка ци је“. А си не сте зиј ске „фор му ле се у по ре ђе њи ма бо ље оства ру ју“ 
(исто: 156), уто ли ко што „по ре ђе ња мо гу да бли же од ре де кон тек сту ал но или 
спо ред но зна че ње лек се ма“. Бу ду ћи да „ок си мо рон тра жи спа ја ње ан то ни ма 
или су прот них пој мо ва“, „си не сте зиј ски ок си мо ро ни у пра вом сми слу ре чи 
су ма ло број ни“ (исто: 157). И „за раз ли ку од си не сте зи је, ок си мо рон се за-
сни ва и на пој мо ви ма нат чул ног“. А „па ра докс је бли зак ок си мо ро ну и мо же 
да об у хва ти си не сте зи ју“ (исто: 158). Ву ко вић уви ђа да „си не сте зи ју ма ње 
од ре ђу је син так са и за то син так сич ке фи гу ре ни су по себ но бит не“ за њу. 
Он та ко ђе при ме ћу је да се код срп ских кла си ци ста „си не сте зи ја по ја ви ла у 
ин вер зи ја ма и да је го то во ни ко ни је уно сио у ана фо ре, епи фо ре, сим пло ке 
и па ли ло ги је“ (исто). У син так сич ком по гле ду мо же се при ме ти ти да се „мно-
ге јед но чла не фор му ле ја вља ју“ „у син таг ми ти па при дев + име ни ца, ко ја 
је нај ви ше уста ље на и обра зу је кли шеа“. Си не сте зиј ске „фор му ле се уно се 
у асо нан це, али те ра ци је и па ро но ма зи је“ (исто: 159). Ву ко вић за кључ но 
ис ти че да 

је зич ка из град ња си не сте зи је по чи ва на лек си ци ко ја пр вен стве но зна-
чи оно што не сум њи во при па да јед ном чу лу. Сто га се то ли ко би ра ју 
звук, све тлост, бо ја и ми рис, јер је њи хо ва при пад ност чул ним зо на ма 
утвр ђе на (исто: 161).

А то је та ко, бу ду ћи да „си не сте зи ју под у пи ре те жња пре ма кон крет ном, а не 
пре ма нат чул ном и ап стракт ном“. „Кон такт на чу ла има ју за јед нич ке лек-
се ме и за то се ути сци бр ка ју, али од ре ђе ни при ме ри до пу шта ју по је дин цу 
да иза бе ре ову или ону мо гућ ност“. Што се ти че „ја чи не ути ска“, „си не сте-
тич ност је у прин ци пу сла би ја“, „ка да су чу ла бли жа јед на дру ги ма“, а ја ча 
је уко ли ко су она уза јам но уда ље ни ја (исто: 162). „Ме то ни миј ске за ме не су 
обич но сла би је од ме та фо рич ких ана ло ги ја.“ А „пер со ни фи ка ци је ума њу ју 
си не сте тич ност, као и ме та фо ре ко је по сред но упу ћу ју на опа жа је.“ „Фи гуре 
ће че сто по ти сну ти си не сте зи ју са ко јом иду“ (исто: 163).
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по­ре­кло­си­не­сте­зи­је.­По Ву ко ви ће вом ми шље њу

си не сте зи ја у по е зи ји во ди по ре кло са ра зних стра на. Ана ло ги је звук, 
све тлост и ми рис = во да (теч ност) сре ће мо у књи жев но сти свих вре ме на. 
Те ку све тлост, звук и ми рис. Бо је се на овај на чин ма ло кад опи су ју, 
зато што су оне ста тич не и што им не од го ва ра кре та ње ко је под се ћа 
на во ду (исто: 165).

На по кон Ву ко вић на во ди и две „прет по став ке о мо гу ћем по ре клу си не сте-
зи је“: нај пре оно ко је се осла ња на је зи ко твор на сред ства као што су то: 
„ана ло ги је, ме та фо ре и по ре ђе ња; про ши ре на упо тре ба лек се ма; ме то ни миј-
ске за ме не у ко је спа да и хи па лаж; фо нет ске асо ци ја ци је и ри ма; упо тре ба 
срод не лек си ке“ на рав ни си но ни ми је. Тек по том он оста вља мо гућ ност фи-
зи о ло шког и пси хо ло шког по ре кла у „бе ле же њу ствар них ути са ка и чул них 
вар ки“ (исто), при че му ис ти че уло гу ма ште, ко ја „обич но гра ди пред ста ве 
ко је ни су ни са свим из ми шље не ни ствар не“, те је „због то га лак ше ре ћи да 
је си не сте зи ја про из вод ма ште не го ко пи ја са мих опа жа ја“ (исто: 166).

ти­по­ло­ги­ја­пе­сни­ка­на­осно­Ву­си­не­сте­зи­је.­Ву ко вић оспо ра ва мо гућ ност 
ја сне ти по ло ги је пе сни ка на осно ву њи хо вог од но са пре ма си не сте зи ји, бу-
ду ћи да „по е зи ја има сво ју зву ков ну стра ну“, те је „увек аку стич на“, а „по ред 
то га, лек си ка чу ла ви да оби мом да ле ко над ма шу је лек си ку чу ла слу ха, те 
сва ки пе сник у не кој ме ри при па да и ви зу ел ном ти пу“ (исто). Уто ли ко ће 
„исти пе сник“ „сход но жан ру или пе ри о ду да ва ти пред ност јед ном или 
дру гом чу лу“. На и ме, „вид и слух се уза јам но по ти ску ју или те же не кој 
са рад њи“. Та ко „оно ма то пе је на сто је да укло не ви зу ел не ути ске“, те „го ми-
ла ње оно ма то пе ја ма хом ис кљу чу је бо ју и све тлост“. Екс трем ни при мер су 
фу ту ри сти ко ји „уво де за ум ни је зик са ста вљен од чи стих зву ко ва“, но ти ме 
се већ за не ма ру ју „сло же ни од но си ока и слу ха у пе снич ким де ли ма“, ко ји 
су кон сти ту тив ни за по е зи ју. Ме ђу тим, „ви зу ел на пред ста ва ни је иста код 
оних ко ји це не бо ју или об лик“. На при мер: „Вас ко По па је свет пред ста вио 
уз по моћ ма ло бо ја, све тлост уз гред по ми ње, али је он ви зу ел ни пе сник бли-
жи не мом не го звуч ном фил му“ (исто: 167). Ву ко вић при ме ћу је да се „групи-
са ње ау то ра пре ма уче ста ло сти на зи ва за чул не ути ске у њи хо вим де ли ма“ 
„не по кла па с гру пи са њем на осно ву си не сте зиј ских фор му ла“, у ко јем је 
„пре суд на ди хо то ми ја ви ших и ни жих чу ла“ (исто: 167–168), уто ли ко што 
„пе сни ци те же би ло дво смер ном или јед но смер ном пре но ше њу, то јест раз-
ме ни (1) из ме ђу ви ших чу ла или (2) пре но ше њу из зо не ви ших у зо не ни жих 
чу ла“ (исто: 168).

Код нас по сто ји не ко ли ко ау то ра но ви јег до ба ко ји од го ва ра ју пр вом 
ти пу пре но ше ња: Ду чић, Ви на вер и Ла лић. Код Ђу ре Јак ши ћа, Шан ти ћа, 
Цр њан ског и Де дин ца на ла зи мо пре но ше ње у зо не кон такт них чу ла. 
Ов де се уо ча ва раз ли ка из ме ђу пре но ше ња у зо ну чу ла уку са и пре но-
ше ња у зо ну чу ла до ди ра. Мла ди Шан тић опе вао је укус, а зре ли Шан тић 
– до дир (исто).
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Ву ко вић кон ста ту је да „пр ви тип из два ја ин те лек ту ал не, а дру ги емо тив не 
чи ни о це“, те да је „тип“ са мо „рад ни по јам ко ји об у хва та гру пу изра за“, те 
ко ји „нам по ма же да гру пи ше мо еле мен те сти ла и да уо чи мо њи хо ве уза-
јам не ве зе“ (исто: 168–169).

5. фор­му­ле­и­њи­хо­Ва­остВа­ре­ња.
Фор му ле и њи хо ва оства ре ња је на слов пе те гла ве у мо но гра фи ји Си-

не сте зи ја у по е зи ји, а истим ре чи ма је озна че на и дру га те ма у прет по след-
њем по гла вљу у ди сер та ци ји, ко је је на сло вље но: Ре ка пи ту ла ци ја ис тра-
жи ва ња. Ова гла ва у мо но гра фи ји пред ста вља те мат ски из о штре ну пре ра ду 
по гла вља у док тор ском ра ду.

про­дук­тиВ­ност­и­хи­је­рар­хи­ја­фор­му­ла.­Ву ко ви ће во ис тра жи ва ње је 
по ка за ло да се „про сте“ фор му ле че шће оства ру ју од „сло же них“ (исто: 
170), од но сно, ка ко то ка же у ди сер та ци ји: „јед но чла не“ од „двој них , а по-
го то во трој них фор му ла“ (Vu­ko­Vić 2005: 980), те су „по бро ју при ме ра ко је 
су об у хва ти ле“ про дук тив ни је од ових, што чи ни оце ну у кван ти та тив ном 
по гле ду. Ву ко вић при ме ћу је да је у „јед но смер ном“ си не сте зиј ском „пре-
но ше њу“ спо ран укус ми ри са, „за то што се два чу ла бр ка ју и што њи хо ве 
по дат ке од ре ђу ју исте лек се ме“. Но, ипак је „пре но ше ње у јед ном сме ру“ 
„ра зно вр сни је од пре но ше ња у оба сме ра“, што отва ра из ве сни ква ли та тив-
ни увид (Vu­ko­Vić 2010: 171).

је­зич­ке­мо­гућ­но­сти.­Ву ко вић уви ђа да на „фо нет ском ни воу“ по сто је 
раз ли чи те је зич ке мо гућ но сти за бо је ње са мо гла сни ка, док „лек си ка и син-
так са не пру жа ју исте мо гућ но сти за оства ри ва ње фор му ла“ си не сте зи је. 
На и ме, у је зи ку не по сто ји исти „број лек се ма“ за опи си ва ње сва ке по ја ве, 
не ке од њих су лек сич ки бо га ти је опи си ве, а не ке си ро ма шни је. „Је зик више-
стру ко ре гу ли ше упо тре бу фор му ла“, та ко што не где пре о вла ђу ју при де ви, 
као у бо је њу зву ка и ми ри са, а не где то чи не они или име ни це, као у озвуча-
ва њу бо је и при да ва њу бо ји свој ста ва до дир љи во сти (исто: 172).

огра­ни­ча­Ва­ње­лек­си­ке.­Ву ко вић за па жа та ко ђе да у си не сте зиј ским 
фор му ла ци ја ма „по сто је гра ни це из бо ра лек си ке оба чу ла“ ка ко „оног из 
чи је зо не се пре но си да то свој ство“ та ко и „оног у чи ју зо ну се пре но си“. 
„Си не сте зи ју нај ма ње гра ди оно што сте пе ну је ути ске.“ „Увек се бе жи од 
лек сич ког оби ља“, уто ли ко што се ма ли број ре чи ја вља у си не сте зиј ским 
ком би на ци ја ма, не за ви сно „од ин ди ви ду ал них сти ло ва, епо ха и по кре та“. 
А то су: „глас, пе сма, звук, сла дак, та ман, сја јан, то пао, мек, ми рис и не ко-
ли ко име на бо ја“. „По је ди не вр сте ре чи се стал но од ба цу ју“, па та ко у сине-
сте зиј ским фор му ла ци ја ма „не ма бро је ва“ ко ји би раш чла њи ва ли ути сак 
си не сте зи је. „Из бор гла гол ских вре ме на огра ни чен је на са да шње и про шло 
вре ме“ (исто: 173), а ис кљу че ни су „трп ни при де ви“. „Ве о ма су рет ке лек сич-
ке гру пе: ар ха и зми, ко ва ни це, ло ка ли зми, ту ђи це и струч ни тер ми ни“, осим 
оних из ове две по след ње гру пе ко ји су „пре шли у сва ко днев ни го вор“, те 
се ви ше не при ма ју као ту ђе или струч не ре чи. У си не сте зиј ским ком би на-
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ци ја ма „пре вла да ва оп ште у по тре бља ва на лек си ка да та у го во ру и књи жев-
но сти“. Та пре власт осве до ча ва „па ра докс у при ро ди си не сте зи је, ко ја под-
ра зу ме ва од сту па ње од уо би ча је них опа жа ја ства ри, а при хва та лек се ме 
то ли ко уо би ча је не у оп штој упо тре би“. „Ма ли реч ник чу ла има екви ва лен-
те у дру гим је зи ци ма и због то га си не сте зи ју лак ше пре во ди мо.“ Шта ви ше, 
си не сте зиј ска „ком би на то ри ка је стал но про из во ди ла кли шеа“, при че му 
„ин ди ви ду ал ни стил, жа нр и пе ри од ути чу на ме ру“ за тво ре но сти ње ног 
си сте ма, без об зи ра на знат но ве ћу ши ри ну ње них „те о риј ских мо гућ но сти“ 
(исто: 174). Си не сте зи ја „жи ви од основ ног зна че ња лек си ке чу ла“ и „усме-
ра ва се на по зи тив не ко но та ци је“, те се из бе га ва оно што иза зи ва не ла го ду 
(исто: 175).

уло­га­пред­ме­та.­Ву ко вић је до шао до за кључ ка да „у јед ну фор му лу иде 
ви ше ра зно вр сних или јед но вр сних пред ме та, и обр ну то: је дан пред мет иде 
у ви ше фор му ла“. При то ме се ком би на ци је мо гу „ве зи ва ти за чул не и нат-
чул не“ пред ме те. Упра во они сво јим зна че њем „ни јан си ра ју зна че ње ути-
са ка“, па, шта ви ше, за јед но са сво јим кон тек стом „ути чу на увер љи вост“ 
си не сте зиј ског ком би но ва ња. Кон тек сту ал ни сми сао при ти че из „кул тур не 
сре ди не или уве ре ња“ и од ње га за ви си „уло га пред ме та“. Кул тур но и су бјек-
тив но ста но ви ште углав ном од ба цу је си не сте зиј ски опис за њих „не у год них 
пред ме та“ (исто: 175–176).

за­до­Вољ­стВо­или­бол­и­пат­ња. „Свр ха пре но ше ња“ из зо на бес кон такт-
них (ви ших) „у зо не кон такт них (ни жих) чу ла“ је у то ме што лек се ми при-
том „до би ја ју афек тив на обе леж ја“, бу ду ћи да су „ре ак ци је на свет“ ових 
чу ла „не по сред ни је“ од од го ва ра ју ћих ре ак ци ја оних чу ла. Ова ква јед но смер-
на пре но ше ња „упу ћу ју на по вољ не или не по вољ не оце не“ у раз ме ру крај њих 
су прот но сти слат ко –гор ко, то пло –хлад но, ме ко –твр до ко је се од но се на 
звук. На и ме, „ка да ствар ја че вред ну је мо, њу ће мо пред ста ви ти као да смо 
је оку си ли и до дир ну ли“. При то ме су „фор му ле ко је пре но се за до вољ ство 
уче ста ли је“ и „плод ни је од оних ко је пре но се бол и пат њу“ (исто: 177).

зВук­и­бо­ја. „Све тлост, бо ја, звук и ми рис опи су ју се као да их опа жа мо 
свим чу ли ма“ и „омо гу ћа ва ју дво смер ни пре нос“ (исто: 177–178).

Оно свој ство ко је се лак ше одва ја од оста лих свој ста ва и це лог пред ме-
та лак ше пре но си мо у зо не дру гих чу ла. Бо је углав ном озна ча ва ју при-
де ви ко ји ће их те сно ве зи ва ти за пред ме те, и за то су оне ма ње за себ не 
(исто: 178),

у том сми слу да оне ма ње пред ста вља ју по себ не, „одво је не пред ме те“, а ви ше 
„свој ства дру гих пред ме та“ (исто: 177). „Зву ци се нај ви ше опи су ју по мо ћу 
лек си ке свих чу ла, јер се зо на слу ха ја сни је одва ја од оста лих зо на, па и 
лек си ка у до вољ ној ме ри упу ћу је на слу шне по ја ве“ (исто: 178). На и ме, „ако 
зна мо шта се ко јим чу лом опа жа и кад лек си ка од ре ђу је оно што при па да 
јед ном чу лу, он да је си не сте зи ја из ве сна“ (исто: 177). Уто ли ко ја сна одво је ност 
зо не слу ха и лек си ке зву ка од дру гих под руч ја чул ног при је ма и њи хо ве 
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лек си ке – омо гу ћа ва у сво јој све о бу хват но сти нај про дук тив ни ју си не сте тич-
ност. Али она је при лич но „па сив на“, те се зву ци нај че шће „пре но се у зо не 
дру гих чу ла“. „Бо ја зву ка је сто га не у по ре ди во ра зно вр сни ја од зву ка бо је. 
Звук ће пре би ти одво јен пред мет ко ји тре ба опи са ти не го свој ство дру гих 
пред ме та.“ А „бо ја је у овом по гле ду ан ти под зву ка. Фор му ле пре но ше ња 
бо ја ни су про дук тив не“: „зву ку се при да ју мно ге бо је, а бо ји ма ло зву ко ва“. 
„Све тли ну је лак ше пре не ти у зо не дру гих чу ла не го бо ју и те же од зву ка, 
ма да је лек си ка све тли не бо га та.“ „Зо на чу ла до ди ра и тем пе ра ту ре је ра зно-
вр сни ја од зо не уку са, али се у све њих нај ви ше пре но си звук“ (исто: 178–179). 
Си не сте зи ја „под у пи ре чул ну, али не и пред мет ну ра зно вр сност“, бу ду ћи 
да је „хи је рар хи ја чу ла“ „ста бил ни ја од хи је рар хи је пред ме та“, од но сно да је 
„ста бил ност у при ро ди“, и њој сход ном опа жа њу, „ве ћа не го у кул ту ри“ и 
ње ном ства ра њу но ве пер цеп ци је. Уто ли ко „при ро да те жи ста ром, а кул тура 
ста ром и но вом“, док се си не сте зи ја „нај ви ше ве зу је за ста ре пред ме те“ (исто: 
179), у че му се по ка зу је из ве сна кон зер ва тив ност ње ног опа жа ња.

6. за­Вр­шни­по­глед.
За вр шни по глед (исто: 180–195) је по след ње по гла вље у мо но гра фи ји 

под на сло вом Си не сте зи ја у по е зи ји, те до но си оп ште за кључ ке ко ји се тичу 
по ет ске си не сте зи је у европ ској књи жев но сти, док за кључ на гла ва Ву ко ви-
ће ве ди сер та ци је, на сло вље на За вр шне ре чи (Vu­ko­Vić 2005: 989–994) – пре 
све га из вла чи по себ не за кључ ке ме ро дав не за по вест Си не сте зи је у срп ској 
по е зи ји, што је основ на те ма и на слов тог док тор ског ра да. За вр шни по глед 
је усме рен на зна чај из у ча ва ња пе снич ке си не сте зи је пре све га за од ре ђе не 
фи ло ло шке и фи ло зоф ске ди сци пли не, а нај пре за „књи жев ну и кул тур ну 
исто ри ју“.

те­жње­на­пла­ну­књи­жеВ­не­и­кул­тур­не­исто­ри­је. На пла ну књи жев не и 
кул тур не исто ри је по ка зу је се тен ден ци ја да „удео си не сте зи је у по е зи ји 
за ви си од пе ри о да, жан ра и дру гих чи ни ла ца, ко је не мо же мо увек по у зда но 
уста но ви ти“. А оно што је с из ве сном по у зда но шћу уста но вљи во је пре ва-
сход но књи жев но и сто риј ска чи ње ни ца да „сва ки но ви ји пе ри од има свој 
ре пер то ар [синестез ијских] фор му ла и њи хо вих оства ре ња, ста рих и но вих 
из ра за, ко ји пра те исто риј ске про це се“. При том је ста ро „обич но уче ста ли-
је од но вог“ (Vu­ko­Vić 2010: 180).

Ре пе р то ар но ви јег до ба по сте пе но се уве ћа вао, при че му се ме ња уче-
сталост по је ди них фор му ла. Оно што је у јед ном пе ри о ду рет ко, у дру гом 
је сра змер но уче ста ло, или обр ну то. Исто ри ја ни је са мо не пре кид на 
про ме на већ и за стој или успо ре но кре та ње, у ко јем се по ре дак ме ња или 
одр жа ва. Фор му ле се раз ли ку ју и по бро ју кли шеа ко ји не кад има ју екви-
ва лен те и у раз ли чи тим је зи ци ма (исто: 181),

као што је то слат ки глас. А „ве ћи на пи са ца се осла ња на бли же и да ље прет-
ход ни ке и ус по ста вља кон ти ну и тет на овом пла ну.“ Ме ђу тим, „два при пад-
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ни ка истог књи жев ног по кре та не ма ју исти ре пер то ар стил ских еле ме на та, 
јер то за ви си и од ин ди ви ду ал них чи ни ла ца“. Ипак „сва ко вре ме пру жа не-
ко ли ко глав них фор му ла“ си не сте зи је, бу ду ћи да гра ни це си не сте зиј ског 
„ком би но ва ња утвр ђу је и осе ћај ност јед ног до ба“, ко ју нај че шће „по ка зу ју 
две или три фор му ле“. Рет ки су ин ди ви ду ал но пре ва зи шли та ко лек тив на 
огра ни че ња вла сти тог раз до бља. Упра во „раз ли ку из ме ђу ин ди ви ду ал ног 
и за јед нич ког по ка зу је број глав них и спо ред них при ме ра и њи хо вих ва ри-
јан ти“ (исто: 181–182).

си­не­сте­зи­ја­у­жан­ро­Ви­ма. Сво је за кључ но раз ма тра ње од но са си не сте-
зи је пре ма жан ров ским од ред ни ца ма Ву ко вић за по чи ње кон ста та ци јом да 
„ни је дан жа нр ни је од ре ђен по сто ја ним из бо ром си не сте зиј ских фор му ла“. 
Што се ти че срп ске усме не по е зи је, он ис ти че да ту „ва жи пра ви ло је дан 
пред мет + јед но чул но свој ство“, ко је из ра жа ва ју „син таг ме при дев + име-
ни ца“, што не мо ра да бу де огра ни ча ва ју ћи чи ни лац за си не сте зи ју, ма да ће 
она „би ти уче ста ли ја та мо где вла да пи са на тра ди ци ја“. „Број и ра зно вр сност“ 
си не сте зиј ских „из ра за уве ћа ла је но ва пи са на по е зи ја на ву ков ском те ме љу 
на род ног је зи ка у ко јој се на ру ша ва ју ка но ни усме ног сти ла“ (исто: 182–183). 
„Зна тан број пе са ма у ди ја ло гу и драм ских спе во ва ни је до пу стио ве ћи из бор“ 
си не сте зиј ских фор му ла, бу ду ћи да се си не сте зи ји „ја ко про ти ве они ди ја-
ло зи ко ји те же крат ким ре пли ка ма и сти хо ми ти ји“, док се она мо же „ја ви ти 
у ау тор ском го во ру или у мо но ло зи ма ју на ка“ (исто: 183). „Дра ме у сти ху“ 
по ка зу ју си не сте зиј ске фор му ла ци је ве ћи ном „у ду жим ре пли ка ма или у 
мо но ло зи ма ју на ка“ (исто: 183–184). „Са ти ра и ко ме ди ја“, као и епи грам 
„ли ша ва ју“ се си не сте зи је, за то што се она „те шко укла па у иро ни ју и сар-
ка зам“ (исто: 184). Њу „ви ше при хва та не ко ли ко опи сних и на ра тив них 
жан ро ва свој стве них но ви јем до бу: иди ла, еле ги ја и ба ла да“, као и „опи сна 
ли ри ка“, ко ја је слич но иди ли и еле ги ји „по ве за на са кру гом го ди шњих до ба, 
да на и но ћи“, а „ко ја је до жи ве ла успон то ком осам на е стог и де вет на е стог ве ка“ 
(исто: 185). „Пе сма о пе сми“ је по себ на вр ста ко ја се сна жно раз ви ја од по-
чет ка де вет на е стог ве ка, а у њој „пе сник опи су је стих и ри му као да их опа-
жа по мо ћу ви ше чу ла“ (исто: 185–186). „Ро ман и при по вет ка усва ја ју оно 
што на ла зи мо и у по е зи ји, али ће до зво ли ти ве ћи број ком би на ци ја и њихо-
вих лек сич ко-син так сич ких ва ри јан ти.“ „Си не сте зи ја у про зи би ва уче ста-
ли ја при кра ју де вет на е стог сто ле ћа и ка сни је“ (исто: 186).

чул­на­мно­го­стру­кост.­„По е зи ја и лир ска про за но ви јег до ба уве ћа ва ле 
су чул ну мно го стру кост ко ја на ста је ка да се пред мет опа жа по мо ћу ви ше 
чу ла и јед ним чу лом на ви ше на чи на.“ На и ме, „оно што иза зи ва ја ка осе ћа ња 
по при ма ви ше чул них ква ли те та“. При том „си не сте зи ја под у пи ре чул ну 
мно го стру кост, ко јом упра вља и ле стви ца чу ла“, уто ли ко што се „пре власт 
ви да и слу ха огле да у бро ју на зи ва и њи хо вих ком би на ци ја“ и уто ли ко што 
се „на зи ви за слу шне и ви зу ел не ути ске лак ше ком би ну ју јед ни с дру ги ма и 
са на зи ви ма оста лих ути са ка“ (исто: 187–188). „У тво ре ви на ма усме ног на-
сле ђа, свој ства пред ме та“ су нај че шће „утвр ђе на и не за ви се од по сма тра ча“, 
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за раз ли ку од „пи са не књи жев но сти“, ма да ни у њој „пред мет не до би ја и не 
гу би ма ко је свој ство“ (исто: 188). „Зву ци се опи су ју као да их опа жа сва ко 
чу ло“, што „олак ша ва ра зно вр сна лек си ка“. „Звук ре чи до ча ра ва зву ко ве ства-
ри. Зву ко ви по ка зу ју спољ на и уну тра шња ста ња. Чо век је у књи жев но сти 
го вор но би ће“ (исто: 188–189). Но, не са мо у тој из дво је ној, бу ду ћи нај ду хов-
ној обла сти сво га жи во та, не го у са мој би ти свој стве ног људ ског жи вље ња, 
чо век је је зич ко би ће или тач ни је: он то по ста је ка ко ге не рич ки та ко и увек 
из но ва ин ди ви ду ал но – је зич ким раз во јем, по ла зе ћи од оно ма то пе ја као 
је зи ко твор них осно ви ца, па пре ко си не сте зиј ских ме та фо ра, ко је је зич ки 
озву ча ва ју чо ве ко ве пред ста ве до пер со ни фи ка циј ских ме та фо ра вла сти тог 
уну тра шњег све та и соп стве ног до жи вља ја оно стра но сти, на шта је још Хер-
дер ука зи вао (ло­ма 2013: 376; 380–381; 383–385).

фи­ло­зоф­ска­и­на­уч­на­ис­пи­ти­Ва­ња.­Ву ко вић кон ста ту је да „по ло жај 
чу ла у кул тур ној исто ри ји ни је утвр ђен“, те да је њи хо ва „хи је рар хи ја про-
мен љи ва“, ма да се вид и слух „че сто ста вља ју на пр во ме сто“ (Vu­ko­Vić 2010: 
189) и ма да фи ло зо фи с об зи ром на „са знај ну функ ци ју“ нај че шће „да ју пред-
ност ви зу ел ним опа жа ји ма“ (исто: 190). Ве зом „из ме ђу чу ла и пред ста ва о 
све ту“ ба ве се „ан тро по ло ги ја и ар хе о ло ги ја“ (исто: 191–192), а „фи зи о ло-
ги ја и пси хо ло ги ја“ – раз ли чи то шћу опа жа ња код љу ди и жи во ти ња (исто: 
192–193). Ву ко вић за кљу чу је да је „по сма тра на из угла стро ге на у ке, си не-
сте зи ја рет ка по ја ва и због то га је ве о ма те шко утвр ди ти за ко не или оп шта 
пра ви ла ко ји ма се она под вр га ва“ (исто: 193).­

рет­кост­и­Вред­ност­си­не­сте­зи­је.­Но упра во рет кост си не сте зи је ука зује 
на ње ну вред ност. А књи жев ност је ње но нај и сцрп ни је и нај ра зно вр сни је 
на ла зи ште. На и ме, она „отва ра нај ши ре по ље за си не сте зи ју јер по се ду је 
реч ник свих чу ла ка кав се не на ла зи у сли кар ству и му зи ци, а мо гућ ност 
упо тре бе тог реч ни ка ве ћа је не го што нам по ка зу ју књи жев не и оста ле је-
зич ке тво ре ви не.“ Ипак си не сте зи ја није „де ло твор на“ „као глав ни си стем 
ком би но ва ња ре чи“, већ „као другостепени“ (исто: 194), ко ји оства ру је по ет-
ску те жњу ка „це ли ни ис ку ства ко ја се дру где гу би“ (исто: 195), бу ду ћи да 
зах те ва ја сно раз гра ни ча ва ње чу ла и њи хо ве лек си ке, да би ту пер цеп тив ну 
лек си ку мо гла уза јам но ком би но ва ти (исто: 194). Уто ли ко јој је „по треб на 
тач на упо тре ба реч ни ка чу ла ко ју не зах те ва це ла по е зи ја“ (исто: 195). У томе 
је и ње на вред ност, шта ви ше умет нич ка дра го це ност: у ње ној ујед но анали-
тич но сти и син те тич но сти, у об у хват но сти и ра зно вр сно сти ути са ка ко је 
про из во ди.

На чул но бо гат ство тог ра зно ли ког и ра зно вр сног пе снич ког све та ука-
зи ва ло је Ву ко ви ће во те о риј ско и ком па ра ти ви стич ко ис тра жи ва ње си не-
сте зи је као на нај ви ши до мет чо ве ко вог све у куп ног ис ку ства са спо ља шњим 
и вла сти тим уну тра шњим све том. Ујед но та ко се про фи ли сао и фи ло ло шки 
лик овог књи жев но-на уч ног ис тра жи ва ча, ње го ва страст за чул ном исти ном 
људ ског до жи вља ја свих ху ма них све то ва ми мо иде о ло шких ап страк ци ја 
ко је по ни шта ва ју чул ну убе дљи вост пе сни штва.
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ĐORĐIJE VUKOVIĆS EINBLICKE IN DIE POETISCHE SYNÄSTHESIE

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, die letzte Monographie 
von Prof. Dr. Đorđije Vuković (1943–2020), Synästhesie in der Poesie (Belgrad, 2010), 
vom philologischen Standpunkt aus darzustellen und zu bewerten. Darin hat Vuković 
ein letztes Mal seine Einblicke in die poetische Synästhesie erwogen, vervollständigt 
und verschärft – ein Problem, mit dem er sich von den achtziger Jahren des zwanzigsten 
Jahrhunderts bis zu seinem Tod beschäftigt hatte. Dementsprechend ermöglicht uns 
diese Monographie den Umfang, das Maß und die Schärfe unseres Gedächtnisses an 
Vuković als einen der hervorragendsten serbischen Philologen genauer zu bestimmen. 
Hier wird sie der Reihenfolge der Kapitel des Buches und der darin betrachteten Fragen 
nach dargestellt und kritisch analysiert. Dabei werden sechs thematische Abteilungen 
gesondert betrachtet und innerhalb jeder die einzelnen Abschnitte, in die sie geteilt ist, 
als folgend: 1. Problemgeschichte der Synästhesie: Analogie und Anomalie; Universale 
Analogien; Farbiges Hören und Farben hören; Geschmackliches Hören und Geschmack 
hören; Synthetisierende, symphonische und totale Kunst; Synästhesie in der klinischen 
Psychologie; Epitheton-Metapher und synkritisches Epitheton; Neuropsychologische 
Gesetzmäßigkeit phonologischer, musikalischer, chromatischer, olfaktorischer, taktiler 
Oppositionen; Affektive Analogien und affektive Metapher. 2. Theorie der Synästhesie. 
Leitbegriffe und ihre Implikationen: Theoretische Sinne; Polysemie und Metaphorik in 
der Lexik im Wortfeld der sinnlichen Wahrnehmung; Formelhafte Kombinationen; For-
meln der Übertragung zwischen den höheren Sinnen; Formeln der Übertragung von den 
höheren zu den niederen Sinnen; Kombinationen / Wortfügungen und Wendungen als 
Verwirklichungen der sprachlich-logischen Formeln. Einfache und zusammengesetzte 
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Kombinationen; Grenzkombinationen in der Lexik im Wortfeld der sinnlichen Wahr-
nehmung. 3. Perspektiven vergleichender Untersuchungen: Synästhesie als Universalie. 
Das lange Dauern der Formel süßer Klang; Romantische Erweiterung des Repertoires 
der synästhetischen Formulierungen; Entfernung der Parnassiens von der romantischen 
Synästhesie; Symbolistische synästhetische Innovationen; Russische symbolistische 
Poesie der zweiten Hälfte des neunzigsten Jahrhunderts und französische Einflüsse; 
Russischer Symbolismus und das romantische Erbe; Russische Poesie in ersten Jahr-
zehnten des zwanzigsten Jahrhunderts: Symbolismus, Akmeismus und Futurismus; 
Synästhetische Leistungen der französischen und russischen Poesie des neuzehnten und 
zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts; Serbische Poesie und die Entwicklung der 
poetischen Synästhesie. 4. Ergänzende Betrachtungen: Realisationen der Formeln und 
ihre Relationen zu Stilfiguren; Ursprung der Synästhesie; Dichtertypologie aufgrund der 
Synästhesie; 5. Formeln und ihre Realisationen: Produktivität und Hierarchie von For-
meln; Sprachliche Möglichkeiten; Begrenzung der Lexik; Rolle des Gegenstandes; Zu-
friedenheit oder Schmerz und Leiden; Klang und Farbe; 6. Abschließende Beobachtungen: 
Literatur- und kulturgeschichtliche Bestrebungen; Synästhesie in den Literaturgattungen; 
Sinnliche Mannigfaltigkeit; Philosophische und wissenschaftliche Untersuchungen; Sel-
tenheit und Wert der Synästhesie. 

Schlüsselwörter: Synästhesie; Analogie; Epitheton; Metapher; Polysemie; Lexik 
im Wortfeld der sinnlischen Wahrnehmung; Formel; Kombination; vergleichende Me-
thode; französische, russische, serbische Poesie; Romantik; Parnassiens; Symbolismus; 
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Др Ја сна Сто ја но вић

ШПАН СКИ КЊИ ЖЕВ НИ КРИ ТИ ЧАР ЕН РИ КЕ ДИ ЈЕС-КА НЕ ДО  
О СРП СКОЈ НА РОД НОЈ ПО Е ЗИ ЈИ*

У ра ду пред ста вља мо члан ке шпан ског пе сни ка, пре во ди о ца 
и кри ти ча ра Ен ри кеа Ди јес-Ка не да на те му срп ске на род не по е зи је, 
об ја вље не у књи жев ном ча со пи су Шпа ни ја 1918. го ди не. По вод су 
рат на зби ва ња у Ср би ји то ком Пр вог свет ског ра та и са о се ћа ње овог 
ин те лек ту ал ца за стра да ње на ших љу ди. У сво јим тек сто ви ма Ди-
јес-Ка не до из но си основ не по дат ке о срп ском на род ном пе сни штву, 
као и пре вод не ко ли ко ода бра них пе са ма. Ти пр ви пре во ди ика да 
на чи ње ни на шпан ски, са др жа јан при каз и ве о ма по хва лан суд о 
„јед ној од нај бо га ти јих сло вен ских на род них књи жев но сти“, да ју 
са свим по се бан зна чај до при но су овог шпан ског ли те рар ног знал ца.

Кључ не ре чи: Ен ри ке Ди јес-Ка не до, срп ска на род на по е зи ја 
на шпан ском.

У тра га њу за ма ло број ним од је ци ма срп ске на род не по е зи је у Шпа ни-
ји – ка ко пре во ди ма, та ко и кри тич ким уви ди ма – чи ни нам се дра го це ним 
до при нос шпан ског кри ти ча ра, пре во ди о ца и пе сни ка с по чет ка ХХ ве ка, 
Ен ри кеа Ди јес-Ка не да (Díez-Ca­ne­Do 1879‒1944). Ди јес-Ка не до је 1918. у ча-
со пи су Шпа ни ја (España), у бро је ви ма 172 и 173, об ја вио оп се жан текст 
на сло вљен Пе сме срп ског на ро да (Can tos del pu e blo ser bio)1.

Вре ме ка да се Ди јес-Ка не до ин те ре су је за срп ску на род ну по е зи ју и 
исто риј ске окол но сти Пр вог свет ског ра та уна пре ђу ју скром на зна ња Шпа наца 
о Ср би ји и ње ној кул тур ној ба шти ни. Део јав но сти на кло њен Са ве зни ци ма 

* Ис тра жи ва ње је оба вље но у окви ру про јек та Ми ни стар ства за на у ку и ино ва ци је 
Шпа ни је I+D+i PID2021-127063NB-I00: Nar re mas y Mi te mas: Uni da des de Elaboración Épi ca 
e Historiográfica, ко ји ко фи нан си ра Европ ска Уни ја пре ко фон да ФЕ ДЕР.

1 На по да так смо на и шли у ди плом ском ра ду Не де Пе ри шић, од бра ње ном на Фа кул те-
ту за фи ло ло ги ју и кул ту ро ло шке сту ди је Уни вер зи те та у Бе чу 2011. го ди не: „Le tras en tre 
dos penínsulas (uno de los pri me ros pu en tes en tre la li te ra tu ra ser bia y /la – sic/ española). 
https://ut he ses.uni vie.ac.at/de tail/14934 [17. 8. 2022]

UDC 821.134.2.09 Diez-Canedo E.
821.163.41-13.09:398 

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.2
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с па жњом пра ти рат на де ша ва ња и мо же се ре ћи да су „Атен тат у Са ра је ву 
1914. го ди не и суд би на срп ског на ро да [...] би ле че сте те ме шпан ске штам пе“ 
(пе­ри­шић 2017: 17). Шпа ни ја је као не у трал на зе мља пре ко сво је ам ба са де 
у Бе чу за вре ме тра ја ња су ко ба би ла пре у зе ла на се бе за шти ту срп ских др жа-
вља на у Ау стро у гар ској (збри ња ва ње и по моћ де ци, сту ден ти ма и учи тељи-
ма ин тер ни ра ним у Ау стри ји, сла ње нов ца, по сре до ва ње у ини ци ја ти ва ма 
за скла па ње при мир ја, на бав ка оруж ја и му ни ци је, итд.). У је ку рат них деј-
ста ва, го ди не 1917, две кра ље ви не ус по ста вља ју ди пло мат ске од но се.2 Пат ње 
срп ског на ро да, ње го ва ју нач ка бор ба и ко нач на по бе да иза зи ва ју ве ли ку 
па жњу и ди вље ње у ле во ори јен ти са ној Шпа ни ји, као, уо ста лом, и у дру гим 
де ло ви ма За пад не Евро пе на кло ње ним Ан тан ти. 

Ен ри ке Ди јес-Ка не до био је прав ник по обра зо ва њу, али је цео жи вот 
по све тио књи жев но сти, пре во ди ла штву и исто ри ји умет но сти. Не ко ли ко 
го ди на је про вео у Па ри зу као се кре тар ам ба са до ра Еква до ра и чи ни се да 
је тај бо ра вак ути снуо на ње га ду бо ку бра зду. У до мо ви ну ће до не ти евро-
пеј ство и мо дер ност на дах ну те фран цу ском кул ту ром. Пре да вао је исто рију 
умет но сти, фран цу ски је зик и књи жев ност и у ра зним ма дрид ским ин сти-
ту ци ја ма кул ту ре др жао пре да ва ња на ли те рар не те ме. Сво ју де лат ност 
на ста вио је и у Мек си ку, где је еми гри рао 1938.3 Та мо је и пре ми нуо 1944. 
го ди не. Пре од ла ска је у Шпа ни ји био ве о ма ак ти ван у кул тур ном жи во ту: 
био је уред ник или члан уред ни штва култ них пе ри о дич них пу бли ка ци ја 
El Sol, España, La Voz, La Plu ma, Re vi sta de Oc ci den te и ва жио за не при ко сно-
ве ни ау то ри тет по пи та њи ма књи жев но сти и умет но сти, ка ко шпан ске, та ко 
и хи спа но а ме рич ке и стра не. По ма гао је мла дим пе сни ци ма да об ја ве сво је 
ру ко пи се (Хе рар ду Ди је гу, Ле о ну Фе ли пеу, Ху а ну Ра мо ну Хи ме не су), био 
уче сник чу ве них ter tu li as у ма дрид ским ка фе и ма с по чет ка ХХ ве ка, ко лега 
и при ја тељ по зна тих пи са ца, фи ло ло га и кри ти ча ра, ме ђу ко ји ма не ки сло ве 
као ро до на чел ни ци са вре ме не фи ло ло ги је у Шпа ни ји4 (abaD­1999‒2000: 25). 
Као еру ди та ши ро ких по гле да и зна ња, ра до знао ин те лек ту а лац из гра ђе ног 
уку са и фи них ма ни ра, Ди јес-Ка не до је био це њен као од го во ран и озби љан 
кри ти чар, али и као лич ност ко ја де лу је не за ви сно од књи жев них ри ва ли те-
та. Кра си ло га је од су ство аро ган ци је. Ли бе рал них схва та ња, сво јим ан га-
жо ва њем у исто риј ским зби ва њи ма тре ће де ка де про шлог ве ка у Шпа ни ји, 
ску па са исто ми шље ни ци ма до при нео је по нов ном ус по ста вља њу ре пу бли ке 
1936, ма да се ни ка да ни је ди рект но укљу чи вао у по ли ти ку (FernánDez­Gu-
tiérrez 1999‒2000: 68).

2 Оп шир но о овој те ми, ини ци ја ти ви и хро но ло ги ји, у књи зи Кра ље ви на Ср би ја и Кра-
ље ви на Шпа ни ја.

3 Мек си ко је то ком Шпан ског гра ђан ског ра та при мио 15.000 из бе гли ца из ове зе мље, 
ме ђу ко ји ма су ве ли ки број чи ни ли ин те лек ту ал ци и пи сци.

4 „De este período, y gra ci as a una pléyade de hom bres ilu stres (Menéndez Pi dal, A. Ca stro, 
P. Bosch Gim pe ra, C. Sánchez Al bor noz, Tor ro ja, Rey Pa stor, etc.), ar ran ca la constitución de la 
ci en cia española mo der na”.
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То вре ме се де фи ни ше као Сре бр но до ба шпан ске књи жев но сти и кул-
ту ре: 

Три на ра шта ја ин те лек ту а ла ца на ро чи то су при сут на у шпан ском 
жи во ту пр ве тре ћи не ХХ ве ка: они по зна ти као Ге не ра ци ја 98, Ге не ра-
ци ја 1914. и Ге не ра ци ја 27. Реч је о ау то ри ма ро ђе ним 1861–1875, 1876–1890. 
и 1891–1905, а њи хо ва име на су ви ше не го по зна та: Уна му но, Ва ље-Ин клан 
и Ба ро ха са јед не, Ор те га, Ма ра њон и Аса ња те Пе рес де Аја ла са дру ге, 
а са тре ће Хор хе Ги љен, Пе дро Са ли нас и Фе де ри ко Гар си ја Лор ка. Ве-
ли ки број на сло ва ових ау то ра, уз де ло ва ње де вет на е сто ве ков них ау то ра 
ко ји још пи шу и ства ра ју, као и оних ко ји тек по чи њу (Ге не ра ци ја 1936), 
да ју тим пр вим три ма де це ни ја ма [...] вр хун ски зна чај по ду да ран са поли-
тич ком, дру штве ном и ду хов ном кри зом шпан ске на ци је и ње них во ђа, 
ко јој се ни је на шао дру ги из лаз до гра ђан ски рат5 (abaD 1999‒2000: 19).

Ди јес-Ка не до је ау тор не ко ли ко књи га по е зи је, као и ви ше по ет ских и 
про зних ан то ло ги ја (FernánDez­Gu­tiérrez 2003). У њи ма се на из ме нич но 
по ја вљу је као уред ник и/или пре во ди лац (с пор ту гал ског, ка та лон ског, не-
мач ког, ита ли јан ског, ен гле ског, ру ског). Упо зна је Шпан це с ха и ку ом, пи ше 
о ма ло за сту пље ним књи жев но сти ма по пут ру ске и нор ве шке, отво рен је 
за но ве хо ри зон те, та ко да ве ру је мо да се за ни ма ње овог еру ди те за срп ске 
на род не пе сме мо же свр ста ти у тај круг ње го вих ин те ре со ва ња.

Ча со пис Шпа ни ја осно ван је 1915. и у пр вој фа зи су га уре ђи ва ли Хо се 
Ор те га и Га сет као ди рек тор и пи сци Пио Ба ро ха, Пе рес де Аја ла, Еу хе нио 
Дорс и Ра ми ро де Ма е сту. Ди јес-Ка не до је био се кре тар ре дак ци је (FernánDez­
Gu­tiérrez 1999‒2000: 75). То је био не дељ ник со ци ја ли стич ке ори јен та ци је 
и „нај зна чај ни је по ли тич ко гла си ло Сре бр ног до ба“6, а зна се да је у ње му 
сво јим при ло зи ма са ра ђи вао и Сал ва дор Да ли. Ди јес-Ка не до је до 1924, 
ка да је Шпа ни ја уга ше на, у њој об ја вио око пе де сет тек сто ва и био не са мо 
је дан од нај плод ни јих, не го и нај ре но ми ра ни јих пе ра. Ина че је уре ђи вао и 
дру га гла си ла слич ног по ли тич ког усме ре ња или са ра ђи вао у њи ма: El Sol 
(1917), La voz (1920), La plu ma (1920, осни вач Ма ну ел Аса ња), Índice (1921, 
са Ху а ном Ра мо ном Хи ме не сом). 

5 „Tres ge ne ra ci o nes in te lec tu a les en par ti cu lar se hal lan pre sen tes en la vi da española del 
pri mer ter cиo del si glo XX: las co no ci das co mo generación del No ven ta y oc ho, de 1914 y del 
Ve in ti si e te. Se tra ta de au to res na ci dos re spec ti va men te en tre 1861-1875, 1876-1890, y 1891-1905, 
y sus nom bres son bien co no ci dos: Una mu no, Val le-Inclán o Barojа por un la do, Or te ga, Marañón 
o Azaña y Pérez de Ayala por otro, y Jor ge Gu il len, Pe dro Sa li nas o Fe de ri co García Lor ca por el 
otro. La acumulación de la ob ra de los au to res de estas ge ne ra ci o nes, más la de la ob ra de los au to res 
decimonónicos que aún vivían y escribían, más la de qu i e nes em pe za ban a escri bir (generación de 
1936), da a to do el pri mer ter cio del si glo XX […] un re li e ve má xi mo que co in ci de con un a cri sis 
política, so cial y espi ri tual en el pu e blo español y en sus di ri gen tes a la que no se su po en con trar 
otra sa li da que la gu er ra ci vil”.

6 „Es con si de ra do co mo el periódico político más im por tan te de la edad de pla ta, órgano 
periodístico-doc tri nal del neo-re ge ne ra ci o ni smo, del gru po re for mi sta in te gra do por li be ra les, demócra-
tas, so ci a li stas y agnósticos”. <https://he me ro te ca di gi tal.bn e.es /hd /es /issn/2171-2549> 5. 1. 2023.
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О стра ним књи жев но сти ма Ди јес-Ка не до је пи сао у ча со пи си ма Re vi-
sta ge ne ral, El sol, La voz и Re vi sta de Oc ci den te. Од сло вен ских књи жев но сти 
ње го ву па жњу нај ви ше је при вла чи ла ру ска, па јој је по све тио низ чла на ка. 
Пи сао је и о „че хо сло вач кој“ по е зи ји и бу гар ским на род ним пе сма ма, пре ма 
пре ци зној ка та ло ги за ци ји Хи ме нес Ле о на (Jiménez­León 2001: 414‒416).

ен­ри­ке­ди­јес-ка­не­до­о­срп­ским­на­род­ним­пе­сма­ма.­Оп се жан текст 
Пе сме срп ског на ро да об ја вљен је у бро је ви ма 172 и 173 ча со пи са Шпа ни ја, 
штам па ним 25. јулa и 1. августa 1918. Ау тор упо зна је шпан ску јав ност са 
срп ском ју нач ком по е зи јом, ап со лут ним ра ри те том на тлу Ибе риј ског полу-
о стр ва, за ко ју ка же да је „јед на од нај бо га ти јих ме ђу свим сло вен ским народ-
ним књи жев но сти ма“ (una de las más ri cas en tre las esla vas). Та ко ђе ис ти че 
да је ње гов до при нос „знак на кло но сти пре ма ју нач ком на ро ду ко ји у овом 
ра ту тр пи нај стра шни је пат ње“ (tri bu to de simpatía al pu e blo he ro i co que ha 
su fri do la pru e ba más ter ri ble en la gu er ra ac tual). На во ди фран цу ске из во ре 
Оги ста До зо на и Леа Дор фе ра, као и пре во де Ан ђе ли је Јак шић и Мар се ла 
Ро бе ра, за тим ен гле ску вер зи ју срп ских на род них пе са ма, при по ве да ка и 
по сло ви ца Мак си ми ли ја на Ми геа, као и књи гу на шег Мар ка Ца ра на ита ли-
јан ском, об ја вље ну у За дру 1890. (Stu di Sla vi di let te ra tu ra ed ar te). У ве зи с 
тим, на по ми ње: 

Ју нач ка по е зи ја Ср ба пр во је при ву кла па жњу Ита ли ја на Ал бер та 
Фор ти са из Па до ве, из чи јег Пу то ва ња у Дал ма ци ју је Ге те пре у зео пе-
сму о Ха са на ги ни ци. Ге те је био у кон так ту са ве ли ким срп ским са ку-
пља чем Ву ком Сте фа но ви ћем Ка ра џи ћем, на чи ји је на го вор Те ре за фон 
Ја кобс (Талвј) пре ве ла не ма ли број тих пе са ма на не мач ки. Ита ли јан ске 
вер зи је Ни ко ла То ма зеа и на ве де на До зо но ва књи га на фран цу ском до при-
не ле су да се за њих са зна на за па ду. Ипак, тре нут на де ша ва ња умно жила 
су број пре во да и сту ди ја7 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 12). 

До да је да је у Шпа ни ји на том по љу ма ло то га ура ђе но, а да би, „без 
има ло сум ње, по ре ђе ње тих ју нач ких рап со ди ја са на шим ро ман се ром8 пред-
ста вља ло ве о ма за ни мљи во ис тра жи ва ње“ (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 12).9 

7 „La poesía he ro i ca de los ser bi os llamó pri me ra men te la atención de un ita li a no, Al ber to 
For tis, de Pa dua, de cuyo Vi a je a Dal ma cia tomó Go et he el can to de la espo sa de Hasán Aga. Go-
et he estu vo en comunicación con Vuk Ste fa no vich Ka rads hich, el gran re co pi la dor ser bio y a 
in sti ga ci o nes suyas Te re sa von Ja cobs (Talvj) tra du jo bu e na can ti dad de estos can tos al alemán. 
Las ver si o nes ita li a nas de Nicolás Tommаséo y el li bro francés de Do zon que he mos ci ta do, con-
tri buyeron a dar los a co no cer en Oc ci den te. Pe ro los acon te ci mi en tos ac tu a les han mul ti pli ca do 
el núme ro de ver si o nes y estu di os”.

8 Ро ман се ром Шпан ци на зи ва ју скуп ро ман си, на род них еп ско-лир ских пе са ма у ко-
ји ма се при по ве да ју до га ђа ји исто риј ског, ле ген дар ног или но ве ли стич ког ка рак те ра и у 
ко ји ма се по ја вљу ју ли ко ви из на ци о нал не епо пе је.

9 „Y sin du da uno de los estu di os más in te re san tes pa ra nu e stra li te ra tu ra, sería la comparación 
de esas rap so di as he ro i cas con nu e stro ro man ce ro”.
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Ди јес-Ка не до је је дан од пр вих Шпа на ца ко ји је су на род ни ци ма из нео 
еле мен тар на са зна ња о на шој на род ној књи жев но сти. Он је том при ли ком 
спо ме нуо име на слав них еп ских ју на ка и ју на ки ња, кључ не пој мо ве и по-
де лу на ци клу се. По зи ва ју ћи се на Ву ка, ка же да се нај ста ри је пе сме ве зу ју 
за ХII век, али да ве ћи на по ти че из пе ри о да по сле XIV сто ле ћа. Спо ми ње 
по де лу на ко сов ске, на пе сме о Мар ку Кра ље ви ћу и на пе сме о хај ду ци ма 
(los haydu qu es). За њих ис ти че да су то 

ге рил ци или раз бој ни ци ко ји од ла зе у пла ни ну по што су ван тур-
ског за ко на, бо ре се про тив не при ја те ља, али у тај но сти оби ла зе сво је, 
пру жа ју по моћ не за шти ће ни ма, ме ђу соб но се др же ме ђу со бом по што 
се оба ве жу за кле твом јед ни дру ги ма и уме ју да из бе га ва ју опа сно сти, 
али да по ги ну као ју на ци ако је по треб но10 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12).

Шпан ски кри ти чар ве ру је да по ре кло срп ске епи ке тре ба тра жи ти у 
„Јед ном вој ном по ра зу, слич ном оном кроз ко ји са да про ла зи Ср би ја: Ко сов-
ском бо ју (1389), у ко ме је, за јед но са цве том сво јих љу ди, по ги нуо цар Ла-
зар бо ре ћи се про тив Ту ра ка сул та на Му ра та“. Ту је из вор и ро ђе ње „срп ског 
ју нач ког пе ва ња, те еле гич не ја ди ков ке, али у исто вре ме и ве ре да на да 
по сто ји“11 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12).

Пр ви сег мент свог члан ка об ја вље ног у ча со пи су Шпа ни ја Ди јес-Кане-
до по све ћу је Мар ку Кра ље ви ћу, „пред став ни ку и освет ни ку на ро да“. Ре чи 
ко ји ма га опи су је на во ди мо у це ло сти: 

Он је из ван ре дан при мер сна ге и чвр сти не, ка дар да је де и пи је као 
џин, вла сник по бо жног ко ња ко ји го во ри и ску па с њим пи је ви но, а ина че 
je по клон јед не ви ле. Ње го ви не ве ро ват ни под ви зи, ње го ва не из ве сна смрт, 
на род но ве ро ва ње да бо ра ви за ча ран у не кој пе ћи ни и да ће се вра ти ти на 
свет ка да му се коњ на па се тра ве а ју на ко ва са бља уда ри у ка мен и про бу-
ди га, свр ста ва ју га уз бок нај ве ћих тво ре ви на на род не ма ште. Још сто је 
ру ше ви не зам ка за ко ји се ве ру је да је био ње гов и при ча се да су хра бре 
срп ске тру пе, на шав ши се пред њим 1912, чак и без за по ве сти сво јих над-
ре ђе них, ту на пра ви ле по бед нич ки про бој12 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12).

10 „gu er ril le ros o ban di dos, que se ec han al mon te de spués de ha ber se pu e sto fu e ra de la 
ley tur ca y ha cen el daño que pu e den al ene mi go, pe ro vi si tan en sec re to a los suyos, fa vo re cen a 
los de sam pa ra dos, se gu ar dan fi de li dad en tre sí, ligándose unos a otros por ju ra men to, y sa ben 
esqu i var el pe li gro o mo rir co mo héro es si es ne ce sa rio”.

11 „De un de sa stre mi li tar, análogo al que aho ra ha su fri do Ser bia, de la ba tal la de Ko so vo 
(1389), en que el zar Lázaro pereció con la flor de sus hom bres com ba ti en do con los tur cos del 
sultán Amu ra tes, mu er to tam bién en aqu el la jor na da, na ce el can to he ro i co ser bio, co mo la men to 
elegíaco, pe ro tam bién co mo afirmación de espe ran za”.

12 „Es un ejem plar magnífico de fu er za y vi gor, ca paz de co mer y de be ber co mo un gi gan te, 
po se e dor de un ca bal lo pío que ha bla y be be vi no co mo él, re ga lo de una Vi la. Sus hazañas for mi-
da bles, su mu er te in ci er ta, la cre en cia po pu lar de que está en can ta do en una ca ver na y ha de vol ver 
al mun do cu an do su ca bal lo aca be de pa cer y el sa ble del héroe ca i ga so bre la pi e dra y le de spi er te, 
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Мар ко је „на ци о нал ни по лу бог“, али та ко ђе срп ски Хер кул, Сид, Ро ланд, 
Зиг фрид и Гар ган туа, ци ти ра Ди јес-Ка не до Ми геа. Он у сво јој лич но сти спа-
ја сна гу и лу ка вост и уме на увре ду да од го во ри под сме хом, па Тур ци из 
ње го вих сми ца ли ца из ла зе не са мо по ра же ни, већ и исме ја ни (Díez-Ca­ne­Do 
1918: 173, 11). Пе сме о ње му и дру гим ју на ци ма зе мљом про но се пе ва чи уз 
„јед но жи ча не гу сле“ (la gu zla mo no cor de). Као илу стра ци ју ре че ног, Шпа нац 
на во ди пе сме Мар ко по зна је очи ну са бљу и Ора ње Мар ка Кра ље ви ћа.

Пр ву, на сло вље ну Мар ко и са бља (Mar ko y el sa ble13) да је у пре во ду чу-
ве ног шпан ског ро ма но пи сца Ху а на Ва ле ре (1824‒1905), на по ми њу ћи да је 
ра ђе на на осно ву Ка пе ро ве не мач ке вер зи је. Сма тра да осмо сло жни стих 
ко јим пре во ди Ва ле ра ни је по ду да ран „му зи ци ори ги на ла“, бу ду ћи да је 
„срп ски ју нач ки стих тро хеј ски де се те рац без ри ме“. Ипак, под вла чи да на 
овај на чин до ла зи до из ра жа ја слич ност са ду хом и сти лом шпан ског ро ман-
се ра (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12). У на ве де ном пре пе ву да та је дру га вер зи ја 
пе сме у ко јој Мар ко пре по зна је оче ву са бљу код осман ског те ла ла, а овај му 
при зна је да је оруж је про на шао крај уми ру ћег срп ског бор ца на Ко со ву По љу. 
Том је ра ње ни ку, упр кос ње го вим мол ба ма, од у зео жи вот од ру бив ши му 
гла ву, а по том га ба цио у ре ку. Схва тив ши да је реч о Ву ка ши ну, Мар ко се 
Тур чи ну све ти на иден ти чан на чин: од се ца му гла ву, a те ло ба ца у Сит ни цу. 
Ево крат ког од лом ка из пре пе ва, у ко ме се ја сно уо ча ва ју ме трич ке и стил ске 
цр те шпан ске на род не пе сме – ро ман се, на пр вом ме сту осме рац и асо нант-
ска ри ма на и-а у сва ком пар ном сти ху14:

„Tur co, que Di os te lo pa gue
a qu i en qu i ta ste la vi da
a Vukachín el mo nar ca
es a qu i en de bo la mía.
Do le dis te se pul tu ra
te la daré con ju sti cia”.
Y le cortó la ca be za
con ra pi dez ina u di ta.
Le asió lu e go el bra zo iz qu i er do
y el pie de rec ho en se gu i da,
y en me dio de la cor ri en te
arrojóle del Sit ni za.
„Ve a acompañar a mi pa dre”
al ar ro jar le le gri ta.15 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12) 

le po nen al la do de las más gran des cre a ci o nes de la fantasía po pu lar. Aún se con ser van las ru i nas 
de un ca stil lo que se ti e ne por suyo, y cu en tan que, al ver las de lan te, en la ba tal la de Pri lep, las 
es for za das tro pas ser bi as de 1912 hi ci e ron, sin or den de sus je fes un avan ce vic to ri o so”.

13 Ју нак се јед ном на во ди као Mar co, а го то во увек као Mar ko Kralyevich, од но сно 
Kra li e vich. О тран скрип ци ји Ву ка ши но вог име на би ће ре чи не што ка сни је.

14 У шпан ској по е зи ји ri ma aso nan te под ра зу ме ва по на вља ње са мо гла сни ка на кра ју 
сти ха, по чев од по след њег на гла ше ног во ка ла у по след њој ре чи.

15 „О Тур чи не, да од Бо га на ђеш! / Оно ј’ био мој мио ба бај ко, / мој ба бај ко, кра љу Ву-
ка ши не! / Да си ње му ду шу при че као, / да си ње га он ђе са ра нио, / ја бих те бе љеп ше са ра нио.“ 
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Укуп но узев, зна че ње и оп шти тон из вор ног тек ста је су по го ђе ни. Ипак, 
по што је у пи та њу пре пев пре пе ва, ње го ва пот пу на по ду дар ност са из вор-
ни ком не мо же по сто ја ти. Не ки де ло ви пе сме се чак не по кла па ју (док Ву-
ка шин у ори ги на лу тра жи од Тур чи на да га са хра ни крај ре ке, у шпан ској 
вер зи ји мо ли да га ба ци у Сит ни цу). По вре ме но има бла гих по ме ра ња у 
зна че њу, дру где су сти хо ви из о ста вље ни, не кад до слов но, а не кад су син-
те тич ки угра ђе ни у пре вод су сед них сти хо ва16. На рав но, у пре пе ву се гу би 
аро ма ко ју срп ском пе ва њу да ју тур ци зми („те лал, меј дан, ча дор, ба бо, ће мер, 
ши ћар“ итд.). Од ре ђе не по ет ски ин то ни ра не ре чи пре не се не су без тог на-
бо ја: „љу ба“ је „же на“, од но сно „су пру га“ (mu jer, espo sa), „ба бај ко“ „отац“ 
(pa dre), „Ту ре“ – „Тур чин“ (tur co). Пре пев ни је та ко дра ма ти чан као из вор-
ник, емо тив но је рав ни ји и ви ше усред сре ђен на на ра ци ју. Не ком дру гом 
при ли ком би сва ка ко вре де ло из ве сти ње го ву де таљ ну ана ли зу.

Дру ги при мер је Ора ње Мар ка Кра ље ви ћа, ко јом шпан ски кри ти чар 
илу стру је сво је за па жа ње о па три јар хал ним вред но сти ма срп ске ју нач ке 
пе сме. Он ка же да су „хра бро про ти вље ње сва ком угње та ва њу и мр жња пре-
ма тра ди ци о нал ним не при ја те љи ма тек по јав ни об ли ци ду бо ке и су штин ске 
при вр же но сти зе мљи, до му, по ро ди ци, сло бо ди“17 и да те вред но сти чи не 
„спо кој ни де кор“ чак и нај су ров ни јих сце на. По зи ва чи та о це да уо че ка ко 
су при ка за ни се ло и лик ју на ко ве мај ке. Пе сма је да та у це ли ни, прет по ста-
вља мо у вер зи ји са мог Ди јес-Ка не да, ко ји о њој, као ни о је зи ку са ког је 
пре во дио, не ка зу је ни шта. На гла ша ва да пре во ди про зом и очи то је да му 
фор ма ни је би ла при мар на. По ет ски текст је на ве ден in con ti nuo, али су сти-
хо ви одво је ни цр ти ца ма18. 

Пе сма је на сло вље на La la bran za de Mar ko (Мар ко во ора ње) и вер но 
пре но си дух и ат мос фе ру из вор ни ка, спе ци фи чан ше рет ски ху мор, као и 
ка рак тер ли ко ва. Не ка је зич ко-стил ска ре ше ња не ма ју из ра жај ност ори ги-
на ла, нпр. „син ко“ је на шпан ском тек hi jo mío („си не мој“). Ка рак те ри сти-
чан уз вик мȍре у сти ху „Мȍре Мар ко, не ори дру мо ва!“ и „Мȍре Тур ци, не 
газ’те ора ња!“ пре не сен је шпан ским Ba sta („До ста“): ¡Ba sta, Mar ko, no la bres 
el ca mi no! / ¡Ba sta, tur cos, no me pi so teéis  el cam po! 

/ Па по те же са бљу ди ми ски ју, / те Тур чи ну од си је че гла ву, / узе ње га за би је лу ру ку, / а за 
ру ку и за де сну но гу, / ба ци ње га у во ду Сит ни цу: / „Ид’, Тур чи не, тра жи ба ба мо га.“ (сте-
фа­но­Вић­ка­ра­џић­1988: 255)

16 По пра ви лу су из о ста вља ни сти хо ви ко ји ни су нео п ход ни за раз у ме ва ње на ра ци је, 
или пак уз ви ци ко ји се по на вља ју, као: „Ој Бо га ми, не зна на де ли јо!“ (51), „Та стра шан је, 
да га Бог уби је! (66), или „Про ђи те се, Тур ци ја ни ча ри!“ (110).

17 „la bra va pro te sta con tra to da opresión, el odio con tra los ene mi gos tra di ci o na les, no son 
más que ma ni fe sta ci o nes de ri va das de un amor más hon do y fun da men tal por la ti er ra, la ca sa, 
la fa mi lia, la li ber tad”.

18 Ево ка ко то из гле да: „Аl otro día, a la au ro ra,–do s cu er vos ne gros lle gan –de la vas ta 
pla ni cie de Ko so vo,–y posándose en el pa la cio blan co,–en el pa la cio mi smo de Lázaro el Glo ri o so, 
–cra sci ta ba el uno y el otro decía:–«¿Es este es este el pa la cio del glo ri o so Zar Lázaro?–¿Y no hay 
en el pa la ci o –na die?» –Na die podía oír sus pa la bras.”
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И ов де је, као и дру где у тек сту, при мет но ин си сти ра ње на Мар ко вој 
др ско сти и под сме ва њу Тур ци ма: из гле да да се Шпан цу та цр та на ро чи то до-
па ла. Он стих „А ка да се Мар ку до са ди ло“ (да се пре га ња с Тур ци ма) пре во ди 
„А ка да је Мар ку игра до са ди ла“, до дат но на гла ша ва ју ћи тај лу дич ки мо ме нат 
ко ји, очи глед но, до жи вља ва као јед ну од но се ћих цр та у на ра ви срп ског кра-
ље ви ћа. Он под вла чи да је Мар ко пер со ни фи ка ци ја на род не ду ше и да је у 
ње му, ску па са сна гом, здру же на „лу ка вост“, та ко да он на увре ду од го ва ра 
ру га њем. Он је сте тур ски ва зал, али „вр ло не зго дан ва зал јер је у сва кој при-
ли ци оштар пре ма њи ма [Турцима], ру га им се и пред ста вља оте ло тво ре ње 
по бу не про тив јар ма ко ји при ти ска зе мљу“19 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 12)20.

У на ве де ној пе сми Ди јес-Ка не до стих „Оста ви се, син ко, че то ва ња“ 
пре во ди као „Оста ви се, си не, пу сто ло ви на“ (déja te, hi jo mío, de aven tu ras). 
Ни је ја сно за што је реч „че то ва ње“ та ко пре не се на; мо гу ће због фран цу ске 
вер зи је са ко је је ве ро ват но пре во дио21. С дру ге стра не, чи ни нам се да бла-
жа и од че то ва ња ма ње рат нич ка реч пу сто ло ви не ука зу је на за пад њач ку, 
ви те шки иде а ли зо ва ну, пер цеп ци ју Мар ко ве лич но сти и по ду хва та.

И у овом при ме ру текст је дат у про зи, уз ко ри шће ње цр ти ца из ме ђу 
сти хо ва. Вер зи ја пре зи ме на Kralyevich фо нет ски је по ду дар на са срп ским 
из го во ром, с из у зет ком на гла ска, ко ји се на ла зи на дру гом, уме сто на пр вом 
сло гу. У пе сми Мар ко по зна је очи ну са бљу ја вља се ва ри јан та име на Vukachín. 
И док се на фран цу ском ова тран скрип ци ја чи та као „Ву ка шин“, зна чи бли-
ско из вор ни ку, на шпан ском је то „Ву ка ћин“, са, при де, до дат ком гра фич ког 
ак цен та на по след њем сло гу, са свим не по треб ним. Ис прав ни је би у сва ком 
сми слу би ло Vu kas hin. У на став ку ће мо ви де ти да се по пи та њу тран скрип-
ци је на ших ан тро по ни ма и то по ни ма ја вља ве ли ко ша ре ни ло.

Из Ко сов ског ци клу са Ди јес-Ка не до ода би ра да пред ста ви пе сму Слуга 
Ми лу тин, до ду ше не на во де ћи њен уо би ча је ни на слов, већ ва ри јан ту По сле 
Ко со ва (De spués de Ko so vo). На по ми ње да је шпан ску вер зи ју са чи нио на 
осно ву фран цу ског пред ло шка Леа Дор фе ра. Пе сму да је у це ли ни, кон ста-
ту ју ћи да га „ово ту го ва ње“ (estas la men ta ci o nes), овај „ле лек“ (qu e ja) под-
се ћа ју на оне „с кра ја Ес хи ло вих Пер си ја на ца или на оне из на ших ро ман си 
о по след њем ви зи гот ском кра љу Ро дри гу“22 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 13). И 
у овом пре во ду је текст дат у про зном об ли ку, али уз цр ти це ко је озна ча вају 
крај сти ха.

19 „va sal lo incómodo que los tra ta con du re za en to da ocasión, se bur la de el los, y es encar-
nación de rebeldía con tra el yugo que pe sa ba so bre el país”.

20 У тек сту шпан ског кри ти ча ра на и ла зи мо на реч ju gar re tas (сми ца ли ца, уј дур ма, 
под ва ла) ка да се го во ри о Мар ко вом од но су пре ма про тив ни ци ма.

21 Хи ме нес Ле он сма тра да је Ди јес-Ка не до пре во де са ру ског, че шког/сло вач ког и 
бу гар ског нај ве ро ват ни је ра дио са фран цу ског, па ода тле мо же мо из ву ћи прет по став ку да 
то ва жи и за срп ске пре пе ве у овом члан ку, иа ко то ни је екс пли цит но на зна че но (хи­ме­нес­
ле­он 2001: 415). Исти ис тра жи вач ве ру је да је ве ћи на при ме ра пре ве де на ad hoc.

22 „Por estas la men ta ci o nes pa sa una qu e ja co mo la del fi nal de los Per sas de Esqu i lo o 
co mo en los ro man ces nu e stros de Ro dri go, rey de los go dos”. 
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Y el si er vo Milutín así ha bla: – “Señora, to dos qu e da ron en Ko so vo –
don de ha su cum bi do el Zar Lázaro.– Muc has lan zas allí se rom pi e ron –lan zas 
tur cas y ser bi a s–pe ro más ser bi as que tur cas.–Oh, señora, en de fen sa de tu 
Señor,–de tu Señor el glo ri o so Zar Lázaro,–tu pa dre, Yug Bog dan, ha pe re-
ci do,–dan do ejem plo glo ri o so, al pri mer cho que;–oc ho Yugo vich cayeron 
de spués–por que el her ma no qu er ía se gu ir al her ma no–y sólo uno sobrevivía”.23 
(Díez-Ca­ne­Do 1918: 172, 13)24

Кри ти ча ра је да ље при ву кла те ма осве те, при сут на и у шпан ској на род-
ној по е зи ји. Пр ву ње ну илу стра ци ју да је при ме ром Ди о бе Јак ши ћа (на слов 
пре во ди као El re par to de los Yakchich /sic/), на во де ћи ком по зи ци ју у це ли ни, 
док се дру ги при мер од но си на Ба но вић Стра хи њу: 

У тој по е зи ји не цве та ју са мо освет нич ки на го ни; мно го пу та се 
слу чај су ко ба и осве те за вр ша ва ве ли ко ду шним опро шта јем, као, на при-
мер, у оном о Ба ну Стра хи њи, чи ја га су пру га, ко ју је за вео Влах-Али ја, 
на па да, па чак и ра ња ва, с ма чем у ру ци. Не би ли је се осло бо дио ка ко би 
мо гао да се су прот ста ви не при ја те љу, Бан зо ве у по моћ хр та Ка ра ма на, 
јер „је жен ска стра на стра ши ви ца / стра ши ви ца сва ка од па шча ди.“ По-
што је по бе дио Тур чи на, он осло ба ђа же ну – вер ну љу бу – узи ма је за ру ку 
и по ста вља на свог ко ња не би ли је од вео код ње них: код оца, ста рог Југ 
Бог да на, и бра ће, де вет Ју го ви ћа. А ка да се они пре пад ну, угле дав ши га 
ра ње ног, ево шта им Бан Стра хи ња од го ва ра:25 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 11)

Сле де за вр шна 34 сти ха по зна те пе сме, за ко ју Ди јес-Ка не до ка же да је без 
ика кве сум ње „јед на од нај леп ших у срп ском ро ман се ру“. На во де ћи за вр шни-
цу ком по зи ци је, под вла чи да је пе сник за кљу чу је „уз ви ком ди вље ња“: “Po cos 
héro es hallarás en el mun do / co mo Ba no vich Stra hi na!” (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 
11), од но сно „По ма ло је та ки јех ју на ка / кâ што бе ше Стра хи ни ћу ба не.“26

23 „Та да слу га по че ка зи ва ти: / ʽСви оста ше, го спо, у Ко со ву. / Ђе по ги бе слав ни кнез 
Ла за ре, / ту су мно га ко пља из ло мље на, / из ло мље на и тур ска и срп ска, / али ви ше срп ска 
не го тур ска, / бра нећ’, го спо, сво га го спо да ра, / го спо да ра, слав ног кнез-Ла за ра. / А Југ ти је, 
го спо, по ги нуо / у по чет ку, у бо ју пр во ме, / по ги бе ти осам Ју го ви ћаʼ [...].“ (ђу­рић 1983: 277)

24 У овој пе сми је тран скрип ци ја ан тро по ни ма и то по ни ма да та ова ко: Milutín, Zar 
Lázaro, Yug Bog dan / Yug-Bog dan, Yugo vich, Boc hko Yugo vich, Stra hi na / Stra hi nia Ba no vich / 
Ban Stra hi na, Mi losh, Sit nit sa, Vuk Bran ko vich. Го то во сва ре ше ња не дво сми сле но ука зу ју на 
фран цу ски као по сред нич ки је зик.

25 „Y no sólo im pul sos de ven gan za flo re cen en esta poesía; muc has ve ces un ge ne ro so perdón 
es re ma te de una hi sto ria de tra i ci o nes y com ba tes. Ahí, por ejem plo, en la del Ban Stra hi na, cuya 
espo sa, se du ci da por Alí el Válaco, lle ga a ata car le, espa da en ma no, y aun a he rir le. Pa ra li bar se de 
el la y acu dir al ene mi go, el Ban ti e ne que lla mar en so cor ro suyo al per ro Ka ra man, por que «fácil-
mente la mu jer se espan ta, to das te men a los per ros». Pe ro cu an do ha der ri ba do al tur co, li bra a su 
mu jer—«a su ti er na espo sa»— del per ro, la co ge del bra zo y la mon ta a la gru pa de su cor cel, pa ra 
llevársela con los suyos, con el an ci a no Yug Bog dan, y los nu e ve Yugo vich, pa dre y her ma nos de 
el la. Y cu an do el los te men, viéndo le he ri do, he aquí lo que el Ban Stra hi na con te sta:”

26 Ов де се ја вља чи тав низ то по ни ма ко ји та ко ђе упу ћу ју на фран цу ски пред ло жак: 
Ka ra vlac hka, Po sa vlié, Ujitz, Ne bo ic ha, Ru jit za. Оста ли су: Da nit sa, Yakchich Di mi tri, Bog dan, 
An ge lia, Ka ra bog dan ska, Ba na to, Da nu bio, Sir mia.



40

У на став ку члан ка об ја вље ног у бро ју 173 ча со пи са Шпа ни ја, Ди јес-
Ка не до па жњу по све ћу је Ха са на ги ни ци (La No ble espo sa de Hasán Aga), као 
нај по зна ти јој, на по ми њу ћи да ју је пре вео Ге те, а Хер дер укљу чио у збир ку 
Гла со ви на ро да: 

Тип же не ко ји се ту оцр та ва пра во је чу до чед но сти и ду бо ке љу ба ви. 
Раз дво је на од му жа, уда ље на од вла сти те де це, она је два успе ва би ло шта 
да из го во ри; схва та да је на ме ти кри ти ке и ср це јој због то га пре пук не. 
Не мо гу ће је би ти уз др жа ни ји у из ра зу. Али за то осе ћа ња на ви ру са свих 
стра на, не за у ста вљи во.“27 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 11). 

Пе сма је да та у це ли ни, у про зи.

¿Qué es aqu el lo blan co en la ver de montaña? — ¿Es ni e ve o son ci snes? 
— Pe ro ya se hu bi e ra der re ti do la ni e ve— y le van ta do el vu e lo los ci snes. 
— No es ni e ve, no son ci snes— si no la ti en da de Hasán Aga. —28 (Díez-Ca-
ne­Do 1918: 173, 11)

Ову стра ни цу ча со пи са кра си фо то гра фи ја ста туе Мо ја мај ка Ива на 
Ме штро ви ћа, на ко јој је же на оде ве на у но шњу Дал ма тин ске За го ре, са ка-
рак те ри стич ном ма ра мом на гла ви (сли ка 1). 

За крај свог пре гле да шпан ски кри ти чар оста вља лир ску пе сму Ри ба 
и де вој ка. Об ја шња ва да спа да у тзв. „жен ске пе сме“ (poesías fe me ni nas), да 
су оне ма хом љу бав не, да се не из во де „уз мо но то ну прат њу гу са ла“, да их 
„сви зна ју, на ро чи то же не и де ца“, и да се у њи ма „срп ски на род осло ба ђа 
свог еп ског окло па“29.

Una muc hac ha se si en ta a la oril la del mar—y di ce pa ra sí: —« ¡Ay, 
Di os bu e no y qu e ri do! —¿Hay al go más vas to que el mar? —¿Hay al go más 
an cho que la lla nu ra? —¿Hay al go más li ge ro que el ca bal lo? — ¿Hay al go 
más dul ce que la miel? — ¿Hay al go más qu e ri do que un her ma no? »— Des de 
el agua pro fun da—un pez le con te sta: —«Niña can do ro sa y sen cil la, — el 
ci e lo es muc ho más vas to que el mar, —y el mar es muc ho más an cho que la 
lla nu ra —y los ojos son muc ho más li ge ros que el ca bal lo, — y el azúcar es 
muc ho más dul ce que la miel, —y muc ho más qu e ri do que el her ma no es el 
aman te.»30 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 12)

27 „El ti po de mu jer que en él se di bu ja es ma ra vil lo so de ca sti dad, de pro fun di dad de amor. 
Se pa ra da de su ma ri do, ar re ba ta da a sus hi jos, ape nas ti e ne pa la bras que de cir; pe ro al ver se rec-
ri mi na da, el corazón se le rom pe. No pu e de dar se mayor so bri e dad de ex pre sión. El sen ti mi en to 
re bo sa por to das par tes, ir re pri mi ble”.

28 „Шта се б’је ли у го ри зе ле ној? / Ал’ је сни јег, ал’ су ла бу до ви? Да је сни јег, већ би 
окоп нио, / ла бу до ви већ би по ле тје ли. / Нит’ је сни јег нит’ су ла бу до ви, / не го ша тор аге Ха-
сан-аг е“ (ђу­рић­1983: 633).

29 „son can ta res que an dan en bo ca de to dos, y en espe cial de las mu je res y los niños, en que 
el pu e blo ser bio se de spren de de la ar ma du ra épi ca”.

30 „Дје вој ка сје ди крај мо ра, / Пак са ма се би го во ри: / А̔х ми ли Бо же и дра ги! / Има л’ 
шта ши ре од мо ра? / Има л’ што ду же од по ља? / Има л’ што бр же од ко ња? / Има л’ што 
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И ов де је Ди јес-Ка не до на сто јао да пре не се тач но зна че ње сти хо ва, што 
му је ле по по шло за ру ком. Тре ба ре ћи да је текст вр ло јед но ста ван и да не 
до но си по те шко ће пре во ди о цу. Је ди но би смо при ме ти ли да је де се ти стих 
„Дје вој ко, лу да бу да ло“ пре ве ден ре чи ма „Де вој чи це, на ив на и про сто ср дач-
на“, чи ме је из раз „лу да бу да ло“ убла жен јер би ве ро ват но гру бо зву чао кад 

сла ђе од ме да? / Има л’ што дра же од бра та?ʼ / Го во ри ри ба из во де: ʽДје вој ко, лу да бу да ло! 
/ Ши ре је не бо од мо ра, / Ду же је мо ре од по ља, / Бр же су очи од ко ња, / Сла ђи је ше ћер од 
ме да, / Дра жи је дра ги од бра таʼ“ (сте­фа­но­Вић­ка­ра­џић­1975: 208).

Сли ка 1
Из вор: На ци о нал на би бли о те ка Шпа ни је

<https://he me ro te ca di gi tal.bn e.es /hd /es /vi e wer?id =81bb 5149-b978-4f21-8e82-
80d95de 4b4be &pa ge=11>

(5.11.2022)



42

би се до слов но пре вео на шпан ски (lo ca tor pe/ lo ca im pru den te и сл.). Или је, 
опет, што је са свим ве ро ват но, у пи та њу пре вод с фран цу ског. И по след ња 
реч, „дра ги“, има у шпан ском низ при клад ни јих екви ва ле на та (ami go, ama do), 
бу ду ћи да аmante зна чи „љу бав ник“. 

На овој стра ни ци ча со пи са на ла зи се фо то гра фи ја раз ру ше не цр кве, 
ис под ко је сто ји нат пис „Цр ква у Кур ћум би ји /sic/“ (Igle sia de Kur chum bia). 
Реч је о ма на сти ру Све тог Ни ко ле крај Кур шу мли је, из ХII ве ка, да нас об но-
вље ном (сли ка 2).

Сли ка 2
Из вор: На ци о нал на би бли о те ка Шпа ни је

<https://he me ro te ca di gi tal.bn e.es /hd /es /vi e wer?id =81bb 5149-b978-4f21-8e82-
80d95de 4b4be &pa ge=12> 

(5.11.2022)

Да кле, Ди јес-Ка не до пред ста вља у крат ким цр та ма исто ри јат на стан ка, 
те мат ско-мо тив ске и стил ске од ли ке срп ске на род не по е зи је, ста вља ју ћи у 
пр ви план ода бра не при ме ре пе са ма, њих шест на ве де них у це ли ни (Мар ко 
Кра ље вић по зна је очи ну са бљу, Ора ње Мар ка Кра ље ви ћа, Слу га Ми лу тин, 
Ди о ба Јак ши ћа, Ха са на ги ни ца, Ри ба и дје вој ка), као и за вр шна 34 сти ха пе-
сме Ба но вић Стра хи ња. Ре кло би се да је на гла сак на мен ски на из дво је ним 
при ме ри ма, не то ли ко на об ја шње њи ма, што по твр ђу је и про у ча ва лац Ди-
јес-Ка не до вог де ла Хи ме нес Ле он (Jiménez­León 2001: 415‒416).

Не сум њи во да је овај шпан ски еру ди та био књи жев ни зна лац са мно го 
ис ку ства, ка ко у ту ма че њу ли те рар них де ла, та ко и у пре во ђе њу. Он је у ова 



43

два члан ка на вео ко ри шће ну ли те ра ту ру, а у два слу ча ја екс пли цит но на вео 
да се ко ри стио фран цу ском вер зи јом при ли ком пре но ше ња сти хо ва на шпан-
ски. Би ло му је ва жно тач но зна че ње, тон и ам би јент ода бра них при ме ра, а 
фор ма у ма њој ме ри, те се ни је тру дио око укла па ња сти хо ва по ду жи ни, 
за шта би му, сва ка ко, тре ба ло ви ше вре ме на, али и ве шти не. Ово пред ста-
вља ње, под стак ну то фо ку сом у ко ме је би ла Ср би ја за вре ме Пр вог свет ског 
ра та, де лу је као ски ца. Ре кло би се у исто вре ме да је то под сти цај ау то ра 
сво јим ко ле га ма за оно што би ва ља ло чи ни ти са шпан ске стра не ка ко би 
се упо зна ла срп ска на род на књи жев ност, ко ја, што је под ву че но ви ше пу та, 
по ка зу је из у зет но бо гат ство и естет ске ква ли те те. У не ко ли ко на вра та су 
по ме ну те као по жељ не и мо гућ но сти ком па ра тив них ис тра жи ва ња. 

За хва љу ју ћи сво јој ши ро кој кул ту ри и од лич ном по зна ва њу књи жев-
но сти, али и зна њу фран цу ског, Ди јес-Ка не до је ус пео да при ка же у на зна-
ка ма, кроз низ бри жљи во ода бра них при ме ра, срп ско на род но пе ва ње. При-
ме ћу је мо да је фран цу ски и у овом сме ру био мост пре ко ко га су се сре ле две 
ју жно е вроп ске ли те ра ту ре и кул ту ре: срп ска и шпан ска. Ре мек-де ло шпан-
ске књи жев но сти, Дон Ки хо та, наш Ђор ђе По по вић – Да ни чар пре вео је са 
ка сти љан ског, али му је зна чај на по др шка у ра ду би ла фран цу ска вер зи ја 
Лу ја Ви јар доа из 1836. Та ко ђе, фран цу ска кри тич ка ми сао од и гра ла је зна-
чај ну уло гу и вид но ути ца ла на ства ра ње пер цеп ци је о нај зна чај ни јем шпан-
ском књи жев ном де лу у на шој сре ди ни (сто­ја­но­Вић 2014: 7). 

Ко нач но, не же ли мо да про пу сти мо да на ве де мо још је дан по хва лан 
суд овог обра зо ва ног Шпан ца на ра чун на ше на род не по е зи је. Он чла нак 
по све ћен бу гар ској по е зи ји, та ко ђе об ја вљен у Шпа ни ји, за по чи ње сле де ћом 
кон ста та ци јом ко ју вре ди пре не ти у це ло сти:

Бу гар ска на род на по е зи ја без сум ње је ма ње бо га та од срп ске, ње-
не се стре не при ја те љи це. Еп ски дух срп ских на род них пе са ма је два да 
сла ба шно на дах њу је по не ку бу гар ску рап со ди ју, у ко јој бле ду ња ви Ла зар 
и раз бој ник (не ви ше ју нак) Мар ко Кра ље вић (ње гов из вр ну ти лик), је два 
под се ћа ју на ве ли ке лич но сти из пе са ма ко сов ских пе ва ча. Уи сти ну, ту 
не ма на ци о нал не по е зи је ко ја би ве ли ча ла ју на штва и ју на ке, ни ти из ван-
ред не кре а тив но сти у ко јој би се оте ло вља вао дух на ро да. Ипак, у пе сма-
ма ко је су са ку пи ла бра ћа Ми ла ди нов и дру ги уче ни љу ди по узо ру на 
оно што је у Ср би ји ра дио Вук Сте фа но вић Ка ра џић, мо гу се на ћи пе сме 
ви со ке вред но сти и зна ча ја31 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 179, 10).

31 „La li te ra tu ra po pu lar de Bul ga ria, es, sin du da, me nos ri ca que la de Ser bia, su her ma na 
ene mi ga. El ali en to épi co de los can tos po pu la res ser bi os, ape nas ani ma débil men te al gu nas rap-
so di as búlga ras, en que un de sco lo ri do Lázaro y un Mar ko Kra li e vich vi sto del revés, ban di do y 
no héroe, re cu er dan sólo con va gu e dad las gran des fi gu ras evo ca das por los can to res de Kos so vo. 
No hay, en ver dad, una poesía na ci o nal glo ri fi ca do ra de ge stas y héro es, ni tam po co una creación 
fantástica en que se tran sfi gu re el espíritu del país. Hállanse, sin em bar go, en tre los can tos re co-
gi dos por los her ma nos Mi la di nov y por otros eru di tos, a imitación de lo hec ho en Ser bia por Vuk 
Ste fa no vich Ka rads hik, poesías de va lor e in terés muy su bi dos”.
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На кра ју свог ра да Ди јес-Ка не до да је ши ри за кљу чак о књи жев ним ве-
за ма Ср би је и Шпа ни је, ре чи ма да је 

У Шпа ни ји [...] ма ло то га ура ђе но. Са мо је дан Ва ле рин чла нак о не-
мач ком пре во ду пе са ма о Кра ље ви ћу Мар ку, и не ко ли ки члан ци Ху ли ја 
Кам бе, ко ји је имао при ли ку да упо зна ви ше срп ских еру ди та и пе сни ка. 
Ни у Ју жној Аме ри ци, где по сто ји зна чај на бал кан ска ко ло ни ја (у Чи леу 
из ла зе но ви не на срп ско хр ват ском) ни је ура ђе но ви ше32 (Díez-Ca­ne­Do 
1918: 173, 12).

Шпа нац се у на став ку по зи тив но из ја шња ва о до при но су срп ских ко ле га:

Са сво је стра не, Ср би су по ка за ли жи во за ни ма ње за шпан ску књи-
жев ност. Кам ба на во ди да је госп. Да ви чо пре во дио на ша по зо ри шна де ла, 
Ми лош Цве тић адап ти рао ко мад En el puño de la espa da, а Ну шић де ло 
En el se no de la mu er te, при че му је рад њу пре се лио у Ср би ју, по ве зав ши 
та ко на шу ју нач ку ле ген ду са њи хо вом33 (Díez-Ca­ne­Do 1918: 173, 12).

На по ме ни мо да је, пре ма по да ци ма Му зе ја по зо ри шне умет но сти Срби је, 
Се фард Ха јим Да ви чо пре вео обе на ве де не дра ме Но бе лов ца Хо сеа Еће га-
ра ја (Ec he ga ray). Пр ва, У бал ча ку ма ча, из ве де на је 1897. у На род ном по зо-
ри шту у Бе о гра ду, док је дру га, У кри лу смр ти, има ла сво ју пре ми је ру 1891, 
а ре жи рао ју је Ми лош Цве тић.
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ON SER BIAN FOLK PO E TRY 

S u m  m a r y

In this pa per we pre sent two ar tic les of the Spa nish po et, tran sla tor and li te rary 
cri tic En ri que Díez-Ca ne do on Ser bian folk po e try, pu blis hed in the ma ga zi ne España 
in 1918. The main re a son for his wri tings we re dra ma tic events in Ser bia du ring World 
War I and the com pas sion of this in tel lec tual for the suf fe ring of our pe o ple. In his texts 
Díez-Ca ne do pro vi des ba sic in for ma tion abo ut Ser bian folk po e try, as well as the tran sla-
tion of se ve ral se lec ted songs, the first tran sla tion ever do ne in to Spa nish. This ac hi e ve ment, 
as well as Díez-Ca ne do’s me a ning ful pre sen ta tion and his very la u da tory jud gment abo ut 
“one of the ric hest Sla vic folk li te ra tu res” be ar a very spe cial im por tan ce to the con tri-
bu tion of this Spa nish li te rary ex pert.
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Др Сне жа на Ј. Ми ло је вић

ПО СЛУ ШНОСТ КАО ИДЕ АЛ НА ФОР МА  
ХРИ ШЋАН СКЕ ЉУ БА ВИ ИЗ МЕ ЂУ ОЧЕ ВА И СИ НО ВА  

У СРП СКОЈ ЖИ ТИЈ НОЈ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

У овом ра ду ука за но је на нај ка рак те ри стич ни је при ме ре ди-
на стич ких су ко ба на ре ла ци ји отац – син, ко ји су нај при сут ни ји у 
Да ни ло вом збор ни ку и код Гри го ри ја Цам бла ка. Рад ње и по ступ ци, 
ко ји ни су ускла ђе ни са хри шћан ском пред у сло вље но шћу до бре 
вла дар ске прак се срп ског сред њег ве ка, об ја шње ни су упли вом 
ути ца ја па лог ан ђе ла и ње го вих по моћ ни ка на ми сли жи тиј них ју-
на ка. Та ко ђе, ови тек сто ви са др же и опи се ма те ри ја ли за ци је не ча-
сти вог на ово ме све ту ко ји су ра зно ли ко ар ти ку ли са ни: зли на го вор 
ова пло ћен је у не по кор ној же ни, гор дом пре сто ло на след ни ку или 
чи та вој вла сте ли. Као кључ ни еле мент ко ји ути че на то да ли ће од-
нос из ме ђу оче ва и си но ва срп ске вла дар ске ди на сти је уз ра ста ти 
у до бром сме ру или се су но вра ти ти у су коб, под ути ца јем де мон ског 
(ла жи), истакну тa је по слу шност као осо бе на фор ма хри шћан ске 
љу ба ви.

Кључ не ре чи: оче ви и си но ви, су коб, по слу шност, де мон ски 
ути цај на љу де, Да ни ло Дру ги, Гри го ри је Цам блак.

1. о­љу­ба­Ви­и­по­слу­шно­сти. У ве ру ју ћем чо ве ку про на ла зи мо под јед наку 
бли скост са иде јом о фи зич кој и ме та фи зич кој ег зи стен ци ји. Си ле до бра као 
ема на ци ја бо жан ског и си ле оних ко ји су екс по нен ти од су ства до бра, кроз 
сво је по моћ ни ке – ан ђе ле, присутнe су у свим чо ве ко вим жи вот ним фа за ма. 
У том сми слу, чо ве ку је кроз си нер ги ју ра зу ма и ср ца, у те жњи ка бли ско шћу 
са Бо гом, под јед на ко ва жан и ово зе маљ ски свет и ме та фи зич ки слој по сто-
ја ња, пре по знат кроз ми стич ки пут при бли жа ва ња Ло го су. Tада се у над-
ма те ри јал ном очи ту ју фор ме по сто ја ња ви ше исти не те о риј ски по зна те кроз 
хри шћан ско уче ње.

Љу бав, као осо би на чо ве ка ко ји те жи хри сто ли ком – са вр ше ном, уко ре-
ње на је у по што ва ње Бо жи јих за по ве сти и то две ба зич не (су штин ске, нај ва-

UDC 821.163.41.09”04/14”
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жни је): „Љу би Го спо да Бо га сво га свим ср цем сво јим и свом ду шом сво јом, 
и свим умом сво јим. Ово је пр ва и нај ве ћа за по вест, а дру га за по вест гла си: 
љу би бли жње га сво га као са мо га се бе. О овим две ма за по ве сти ма ви си сав 
За кон и Про ро ци“ (Мт 22: 37–40; Мк 12: 30–31; Лк 10: 27–28).

Срп ска жи тиј на књи жев ност као до ми нант но осе ћа ње ко је де ле чла-
но ви по ро ди це цен трал не ха ги о граф ске лич но сти, та ко ђе ис ти че љу бав. 
Исти им пе ра тив је ис так нут и ка да је реч о по ро ди ци у ужем сми слу и ка да 
је реч о по ро ди ци у ши рем сми слу – ко ју пред ста вља од нос (су жи вот) вла-
да ра и на ро да по ве ре ног му да њи ме вла да. У ве зи с тим не рет ко је ци ти ран 
за вет Све то га Си ме о на упу ћен си но ви ма: „Имај те љу бав ме ђу со бом! А ко 
од њих од сту пи, од оно га што сам им ја на ре дио, гнев Бож ји не ка про гу та 
ње га и се ме ње го во!“ (сВ.­са­Ва 1988: 113).

Ар хи текст ова квом на во ду ко ји Са ва Не ма њић, го во ре ћи о по след њим 
да ни ма на зе мљи сво га оца, при пи су је Све том Си ме о ну мо же мо про на ћи и 
у Је ван ђе љу по Јо ва ну, а ре чи о им пе ра ти ву љу ба ви ме ђу бли жњи ма (љу ди ма) 
из го ва ра сам Исус Хри стос, ис ти чу ћи уз то да је љу бав пре ма Го спо ду дела-
тан чин. „Љу бав је си ла ко ја по но во за вет ном уче њу про у зро ку је љу бав: ко 
љу би – би ва љу бљен, она је ме диј по мо ћу ко га се сва ка Хри сто ва реч тран-
спо ну је у де ло, па је за то она и де лат на и под ра зу ме ва од ре ђе ни на чин по-
на ша ња и по сту па ња: „Ако ме љу би те, за по ве сти мо је др жи те“ (Јн 14: 15)1.

По ме ну те ре чи Ису са Хри ста са др же два еле мен та ко ји об је ди ње ни 
из о бра жа ва ју ка те го ри ју љу ба ви у Хри сту – љу бав као оп шту ка те го ри ју и 
по што ва ње Бо жи јих за по ве сти као нај ви ши из раз чо ве ко ве љу ба ви пре ма 
Бо гу. У скла ду с тим, у сво јој хри шћан ској скру ше но сти и да ва њу пред но сти 
оп штем до бру над по је ди нач ним же ља ма, ка рак те ри опи са ни у жи тиј ној 
књи жев но сти ме ђу со бом де ле са вр ше ну – хри шћан ску љу бав. 

Ва жан сег мент бо го у год ног жи во та про и за шлог из хри шћан ског по-
има ња љу ба ви је сте по слу шност – за то је љу бав пре ма Бо гу де ла тан чин. 
По слу шност, и ка да се по је дин цу мо же учи ни ти да је та кав на чин ре а го ва ња 
на спо ља шње сен за ци је не при ме рен и ње го вом и оп штем до бру – по слу-
шност, без ана ли зе, без пре и спи ти ва ња – без оста вља ња про сто ра не ча сти-
вом да де лу је на ње го ве рад ње и по ступ ке (не ча сти ви де лу је кроз ми сли – 
за пра во при ми сли, ко је ни су ре зул тат објек тив них жи вот них окол но сти, 
већ ка ко то ис ти чу ау то ри сред њег ве ка, ре зул тат су де мон ског на го во ра2). 

О по слу шно сти као са вр ше ној фор ми хри шћан ске љу ба ви Све ти Ни-
ко лај Ве ли ми ро вић ка же: 

О, ка ко је са вр ше на љу бав увек спрем на за са вр ше ну по слу шност! 
Та са вр ше на љу бав ни чим се са вр ше но не мо же ни из ра зи ти не го са вр-
ше ном по слу шно шћу. Љу бав ва зда бди са же љом и го то во шћу да по слу-
ша сво га љу бље ног. Од са вр ше не по слу шно сти ис ти че, као по ток ме да 

1 Ви ше о то ме ви ди: ми­ло­је­Вић 2020а: 73–79.
2 О на чи ни ма де мон ског де ло ва ња на чо ве ка ви ди: ми­ло­је­Вић 2020б: 425–427.
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и мле ка, са вр ше на ра дост, ко ја и чи ни чар љу ба ви. Отац има са вр ше ну 
љу бав пре ма Си ну и Ду ху. Син има са вр ше ну љу бав пре ма Оцу и Ду ху. 
И Дух има са вр ше ну љу бав пре ма Оцу и Си ну. Због те са вр ше не љу ба-
ви, Отац је нај вољ ни ји по слу шник Си на и Ду ха, и Син је нај вољ ни ји 
по слу шник Оца и Ду ха; и Дух је нај вољ ни ји по слу шник Оца и Си на. 
Са вр ше на љу бав чи ни Оца са вр ше ним слу гом Си на и Ду ха; и Си на са-
вр ше ним слу гом Оца и Ду ха; и Ду ха са вр ше ним слу гом Оца и Си на 
(Ни ко лај Ве ли ми ро вић 2016).

На во ди о љу ба ви кроз ка те го ри ју по слу шно сти, у го ре на ве де ним ре-
ла ци ја ма – Ису са Хри ста пре ма Бо гу Оцу, при сут ни су и у је ван ђел ским 
пред ска за њи ма бу ду ћих де ша ва ња. Син Бо жи ји их из го ва ра сво јим апо сто-
ли ма три пу та: 

А) Пр во пред ска за ње: „Од та да по че Исус ка зи ва ти уче ни ци ма сво јим 
да ње му ва ља ићи у Је ру са лим, и мно го по стра да ти од ста ре ши на и пр во све-
ште ни ка и књи жев ни ка и уби јен би ти и тре ћи дан да ће уста ти (Мт 16: 21; 
Мк 8: 31; Лк 9: 22). 

Б) Дру го пред ска за ње: „А кад су хо ди ли по Га ли ле ји, ре че им Исус: 
Син Чо веч ји би ће пре дан у ру ке људ ске; и уби ће га, и тре ћи дан ус та ће“ (Мт 
17: 22–23; Мк 9: 30–31; Лк 9: 43–44). 

В) Тре ће пред ска за ње: „Ево иде мо го ре у Је ру са лим, и Син Чо веч ји 
би ће пре дан пр во све ште ни ци ма и књи жев ни ци ма; и осу ди ће га на смрт; и 
пре да ће га не зна бо шци ма да му се ру га ју и да га ши ба ју и ра зап ну; и тре ћи 
дан вас кр сну ће“ (Мт 20: 18–19; Мк 10: 33–34).

Иа ко пре ис пу ње ња про ро ко ва ног – оства ре ња по бе де жи во та над смр ћу, 
Ису су Хри сту пред сто ји стра хо тан пе ри од пун бо ла и по ни же ња од стра не 
оних ко ји га не пре по зна ју као Си на Бо жи јег; из да је и од ри ца ња од стра не 
са мих Ње го вих апо сто ла, Он не по ку ша ва да ми мо Бо жи је во ље из бег не 
пред о дре ђен му жи вот ни пут. Он зна Бо жи ју во љу и уса гла ша ва се с њом, 
а не ве ри цу апо сто ла Пе тра у та кав след до га ђа ја Исус Хри стос по ре ди са 
деј ством не ча сти вог на Пе тро ве ми сли: „А Он окре нув ши се ре че Пе тру: 
Иди од ме не са та но! Са бла зан си ми, јер не ми слиш шта је Бож је, не го што 
је људ ско“ (Мт 16: 23; Мк 8: 33). Сво ју људ ску стра ну, иде ју да би ства ри 
мо гле из гле да ти и дру га чи је, а му че ње не та ко сви ре по, ис ка зу је кроз мо-
ли тве не тре нут ке на Ма слин ској го ри, али и та да го во ри: „Оче мој, ако је 
мо гу ће не ка ме ми мо и ђе ча ша ова; али опет не ка ко ја хо ћу, не го ка ко ти!“ 
– Мт 26: 39; Мк 14: 36; Лк 22: 42. 

По слу шност у овом кон тек сту не зна чи по да нич ко уни жа ва ње пред 
сна жни јим и ја чим, већ са вр ше ну љу бав из ме ђу оно га ко по слу ша ње чи ни 
и Оно га од ко га од ре ђе ни зах те ви по ти чу. Пред у слов са вр ше ној љу ба ви 
(по слу шно сти) из ме ђу ове две ин стан це про из ла зи из без у слов ног и ап со-
лут ног по ве ре ња у све зна ње и до бро на мер ност Ло го са, чи ја се во ља сма тра 
је ди ним ис прав ним пу те во ди те љем, у чи ју се про ми сли тељ ску функ ци ју 
не сум ња. 
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Ста рац Си лу ан об ја шња ва да је по слу шан чо век онај ко ји сву на ду по-
ла же у Бо га: „Он је сли чан Хри сту ко ји нам је дао Се бе за обра зац по слу-
шно сти. Го спод во ли по слу шну ду шу и да је јој Свој мир. Та да јој је све 
до бро и пре ма сви ма осе ћа љу бав“ (са­ха­роВ 2011). Ову вр сту по слу шно сти 
(по ни зно сти) Ису са Хри ста, про и за шлу из по ве ре ња у ап со лут ну до бро на-
мер ност и ис прав ност од лу ка Бо га Оца (у жи ти ју оца на ро да ко га је сам Бог 
ода брао), мо же мо по ре ди ти са хри шћан ским по јо мом – ке но за. 

Бу ду ћи да де таљ на ана ли за овог пој ма – ке но за (κεν οσις) – ко ју ха ги о-
граф узи ма у об зир ка да обра зла же по ступ ке сво јих ју на ка пре ва зи ла зи окви-
ре овог ра да, би ће ука за но на ње не при мар не ка рак те ри сти ке. Јо ван Бри ја 
из ме ђу оста лог на во ди да је ке но зу ја ко те шко об ја сни ти во де ћи се зе маљ-
ским па ра ме три ма, али у тим окви ри ма ис ти че ње ну ва жну од ли ку, бит ну 
за да љи ток овог ра да: „Ке но за је узор хри шћан ске сми ре но сти, вр ли не 
ко ју ђа во нај ви ше мр зи, бу ду ћи да је су прот на гор до сти и сла во љу бљу, ђа-
вол ским ста во ви ма без прем ца“ (бри­ја 2017).

О ке но зи са вр ше не лич но сти Си на Бо жи јег, у По сла ни ци Фи ли пља-
ни ма, апо стол Па вле на во ди: 

Ко ји бу ду ћи у об лич ју Бож јем, ни је сма трао за оти ма ње то што је 
јед нак са Бо гом. Не го је се бе по ни зио узев ши об лич је слу ге, по стао 
исто ве тан љу ди ма, и из гле дом се на ђе као чо век. Уни зио је се бе и био 
по слу шан до смр ти, и то до смр ти на кр сту. За то и Ње га Бог ви со ко уз-
ди же, и да ро ва му Име ко је је из над сва ког име на. Да се у Име Ису со во 
по кло ни сва ко ко ле но што је на не бе си ма и на зе мљи и под зе мљом, и 
да сва ки је зик при зна да је Го спод Исус Хри стос на сла ву Бо га Оца (Фил 
2: 6–11).

2.­мр­зи­тељ­до­бра­као­узрок­ди­на­стич­ких­пре­Ви­ра­ња.­Јо ван Де ре тић свој 
текст под на сло вом При ча о оцу и си ну за по чи ње по дат ком да се у осно ви 
ста ре срп ске књи жев но сти на ла зи сво је вр сни по ро дич ни ци клус у ко ме се 
го во ри о две лич но сти чи ји су жи во ти ис пре пле те ни и не мо гу се раз дво-
ји ти. Овом на во ду до да је и то да по ро дич ни ци клус „мо же мо на зва ти и 
по ро дич ним ди на стич ким ци клу сом, јер сви зна чај ни до га ђа ји о ко ји ма они 
при по ве да ју спа да ју у исто ри ју вла да ју ће по ро ди це, а пре ко то га и у исто-
ри ју зе мље и на ро да“ (де­ре­тић 2000: 78).

Чи ње ни ца је да пи са ни из раз сред њег ве ка опи су је жи вот све тих љу ди, 
оних ко ји су хо да ју ћи зе мљом до сти гли веч ност – упо до бив ши се свом узо-
ру – Ису су Хри сту, ни је у су прот но сти са ка те го ри јом ди на стич ког. Бу ду ћи 
да сви они ни су по ста ли цен тар жи тиј ног тек ста као вла да ри већ као све ци, 
на ра тив ова квог ка рак те ра пре вас ход но са др жи еле мен те опи са ду хов ног 
под ви га ко ји сам по се би под ра зу ме ва из ве сну по ступ ност (ду хов ни раст), 
кроз ста вља ње у ме ђу за ви стан од нос фи зич ког и ме та фи зич ког сло ја ег зи-
стен ци је. Тек сту ал ни из раз епо хе, ко ји свој узор пронaлази у при по ве да њу 
о све том, пан дан је струк ту ре про ис те кле из хри шћан ског уче ња: 
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Сто га се сва ки део ју на ко вог жи во та по ка зу је као илу стра ци ја од-
ре ђе не иде је из ре че не у Све том пи сму [...] Епи зо да по ста је ин тер пре та-
ци ја јед не иде је, ми сли из Све тог пи сма [...] Та ко се на во ди ма из Све тог 
пи сма од ре ђу је и про ве ра ва сми сао и ка рак тер оно га што се из ла же [...] 
Та ко се Све­то­пи­смо­по­ја­вљу­је­као­фак­тор­ор­га­ни­за­ци­је­тек­ста (ма-
рин­ко­Вић 1997: 11). 

Ка да је реч о ми стич ким еле мен ти ма жи во та по је дин ца усме ре ног Ису-
су Хри сту, Ра фа ил Ка ре лин ис ти че: „Још ви ше не го у ма те ри јал ном све ту 
прин цип струк ту ре је очи гле дан у жи во ту ду хов ног све та“ (ка­ре­лин 2012). 
На ру ша ва ње овог си сте ма (има ју ћи на уму не бе ску је рар хи ју Ди о ни си ја 
Аре о па ги та3 – мо же се ре ћи – ове хи је рар хи је), за раз ли ку од све тов них 
при ме ра, ка да суб вер зив на де лат ност мо же во ди ти на прет ку, ин ци дент у 
пре ци зно ор га ни зо ва ној струк ту ри ду хов ног жи во та не до во ди до осло бо-
ђе ња, већ су прот но од то га – до по ро бља ва ња од стра не дру га чи је усме ре-
них екс по не на та из про сто ра ме та фи зич ког. 

Ин ци дент ко ји је чо ве ка из рај ских на се ља од вео у пат њу, бол и стра-
да ње је сте оглу ше ње о Бо жи ју за бра ну, од стра не пра ро ди те ља (Еве и Ада-
ма), ко ји су, упр кос Бо жи јем на ло гу, ку ша ли са др ве та по зна ња до бра и зла 
(1Мој 3). Уко ли ко се ова ква кон сте ла ци ја од но са и сна га апли ци ра на сред-
њо ве ков ни жи тиј ни текст, као осно ву за да ља ис тра жи ва ња тре ба узе ти 
ре чи Си ме о на Не ма ње ко ји у уво ду Хи лан дар ске по ве ље, ему ли ра ју ћи на-
во де из Књи ге по ста ња го во ри:

Иско ни ство ри Бог не бо, зе мљу и љу де на њој, и бла го сло ви их и 
да де им власт над свим ство ре њем сво јим. И јед не по ста ви ца ре ве, дру-
ге кне зо ве, дру ге го спо да ре, и сва ко ме да де па сти ста до сво је и чу ва ти 
га од сва ко га зла ко је на и ла зи на њ […] Сто га по мно гој сво јој и не из мер-
ној ми ло сти и чо ве ко љу бљу да ро ва на шим пра де до ви ма и на шим де до-
ви ма да вла да ју овом зе мљом срп ском, и Бог сва ко ја ко упра вља ше на 
бо ље љу ди ма, не хо те ћи чо веч је по ги бли, и по ста ви ме ве ли ко га жу па на, 
на ре че но га у све том кр ште њу Сте фа на Не ма њу (сВ.­са­Ва 1986: 31).

На во ди из Хи лан дар ске по ве ље Сте фа на Не ма ње ис ти чу да су вла да ри 
(де фи ни са ни као ис так ну ти по је дин ци чи ја се власт, сход но хри шћан ском 
прин ци пу до брог па сти ра, ма ни фе сту је кроз бри гу о по ве ре ном му на ро ду4) 

3 „Три по стат ни Бог – Отац, Син и Све ти Дух, ство рио је три ре да оду хо вље них би ћа, 
о че му Аре о па гит де таљ но го во ри у сво јој Не бе ској је рар хи ји […] Ова ква хи је рар хи ја се 
сим бо лич но пре но си на свет жи вих, што је у жи ти ји ма ис ка за но кроз по да так да се ха гио-
граф ске лич но сти по све ће не ду хов ном под ви гу мо на штва од ре ђу ју као зе маљ ски пан да ни 
ан ђе ла“ (ми­ло­је­Вић 2017: 257–258). 

4 Сим бо ли ка до брог па сти ра про из ла зи из ре чи са мо га Ису са Хри ста ко ји у де се том 
по гла вљу Јо ва но вог је ван ђе ља ка же: „Ја сам па стир до бри. Па стир до бри жи вот сво је по-
ла же за ов це. А на јам ник, ко ји ни је па стир, ко ме ов це ни су сво је, ви ди ву ка где до ла зи, и 
оста вља ов це и бе жи; и вук гра би ов це и раз го ни их. А на јам ник бе жи, јер је на јам ник и не 
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од Бо га ода бра ни, па је од су ство по слу шно сти пре ма њи ма исто вре ме но 
бо го ху лан чин. Мр зи тељ до бра, нај че шћи еу фе ми зам5 ко ји ха ги о гра фи ко-
ри сте ка да го во ре о са та ни, свој ути цај ис по ља ва и кроз по бу ђи ва ње не по-
слу шно сти ме ђу чла но ви ма вла дар ске по ро ди це. На су прот де мон ском прин-
ци пу – не по слу шно сти, је сте по слу шност, а љу ди усме ре ни ка по слу шно сти 
екс по не на та Бо жи јег на зе мљи – вла да ра у овом слу ча ју – сли ка су оду хо-
вље ног (Све тим Ду хом) чо ве ка.

Још јед ном тре ба ис та ћи раз ли ку из ме ђу сред њо ве ков ног (ду хов ног) и 
са вре ме ног (или све тов ног) по и ма ња ових пој мо ва. По слу шност и ода ност на 
све тов ном пла ну мо же озна ча ва ти при ста ја ње на по ро бља ва ње и не сло бо ду 
(па би у скла ду с тим не по слу шност мо гла би ти по зи тив но вред но ва на). 
Раз ли чи тост се огле да и у крај њем ци љу – док суб вер зи ја на све тов ном пла-
ну мо же има ти за циљ про ме ну на бо ље (про ме ну ка ху ма ни јем и пра ведни јем 
дру штву), у хри шћан ском зна че њу те ре чи, циљ по слу шно сти је до сти за ње 
са вр ше не љу ба ви ме ђу бли жњи ма, а иде ја не по слу шно сти је у су прот но сти 
са те жњом ка са вр шен ству чи ји је пан дан Син Бо жи ји. 

Екс пли ка ци ја хри шћан ског по и ма ња по слу шно сти, као еле мен та те о-
по е ти ке срп ске сред њо ве ков не књи жев но сти, и ука зи ва ње на раз ли чи ту 
пер цеп ци ју овог пој ма у све тов ном сми слу ре чи, ука зу је на зна чај ове кон-
стан те. Ка те го ри ју по слу шно сти/ не по слу шно сти ну жно је узе ти у об зир 
ка да је реч о мо тив ско-си жеј ним еле мен ти ма од ре ђе них се квен ци жи ти ја, 
ко је су, као и све на ве де но у тек сту ова кве при ро де, у функ ци ји ка рак те ри-
за ци је глав ног јун ка. Ка да је реч о ме то до ло шком окви ру, до сад из ло же но 
ја сно ука зу је на то да је ме то до ло ги ја кон ци пи ра на на на чин ко ји би се да на-
шњим књи жев но те риј ским је зи ком мо гао од ре ди ти као – би блиј ски ин тер-
текст6 у жи тиј ној књи жев но сти срп ског сред њег ве ка. 

ма ри за ов це. Ја сам па стир до бри и по зна јем сво је, и мо је ме не по зна ју. Као што отац по зна-
је ме не и ја Оца; и жи вот свој по ла жем за ов це“ (Јн 10: 11–15). Ра ди пре ци зни јег раз у ме вања 
на ве де не је ван ђел ске па ра бо ле ви ди: Ју стин По по вић 2012. 

5 Иа ко ау тор ска ин тен ци ја го во ри о то ме да је реч о еу фе ми зму, ка ко би се у тек сту 
бо го слу жбе ног ка рак те ра по ми ња ло име не ча сти вог (опет еу фе ми зам), па ра лел но с тим 
мо же мо го во ри ти о ме то ни ми ји – ло гич кој по ве за но сти пој мо ва – јер се ема на ци ја зла на 
овом све ту име ну је кроз ње го ву есен ци јал ну осо би ну – мр жњу пре ма до бру. 

6 О тек ту ал ној ко му ни ка ци ји из ме ђу Све тог пи сма и сред њо ве ков ног тек ста је у срп-
ској ме ди е ви сти ци до ста пи са но. Раз ли ка је у са мом де фи ни са њу овог на ра тив ног по ступ ка 
што је сво јим ра дом раз ре ши ла Ју ли ја Кри сте ва, у те о ри ји књи жев но сти оп ште при хва ће-
ним тер ми ном – ин те р тек сту ал ност. Бу ду ћи да за да так ау то ра у овом ра ду ни је апли ци ра ње 
те о ри је ин тер тек сту ал но сти на жи тиј ни текст (тек сто ве), те би из тог раз ло га оби ман те о-
риј ски увод био не функ ци о на лан, у од но су на глав ну те му ово га ра да, тре ба ука за ти на нај-
зна чај ни је ра до ве ко ји се ти чу ин тер тек сту ал них ре ла ци ја у окви ри ма књи жев но сти срп ског 
сред њег ве ка. Ви ди: ста­но­је­Вић – глу­мац 1932; ма­рин­ко­Вић 1997: 8–9; јо­ко­Вић 2015: 157; 
ан­ђел­ко­Вић 2019: 339; ми­ло­је­Вић 2019: 157–158; ми­ло­је­Вић 2020А: 54–55. У ве зи са овом 
књи жев но те о риј ском кон стан том, у окви ру епо хе о чи јем пи са ном из ра зу се го во ри, не тре-
ба пре не брег ну ти вр ло ва жан по да так на ко ме ин си сти ра Ди ми три је Бог да но вић. Ис ти чу ћи 
Псал тир и Је ван ђе ље као пре до ми нант не из во ре ин тер тек сту ал них ре ла ци ја у књи жев но сти 
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У ве зи са овом од ли ком ста ре срп ске књи жев но сти, кон крет но ар хи-
епи ско па Да ни ла (чи ји је рад пре до ми нант но фо кус овог ис тра жи ва ња), Ди-
ми три је Бог да но вић ин тер тек сту ал ност раз ја шња ва, из ра жа ва ју ћи се с да на-
шње тач ке гле ди шта ана хро но, али са аспек та на ра тив них ак це на та ау то ра 
ста ре срп ске књи жев но сти, пре ци зно и тач но: „Чи тав је Да ни лов текст са здан 
од Би бли је […] На Да ни ло вим тек сто ви ма би, чи ни ми се, и би ло нај за хвал-
ни је про у ча ва ти струк ту рал ну уло­гу­би­блиј­ских­при­се­ћа­ња у јед ном жи-
тиј ном тек сту“ (бог­да­но­Вић 1997: 223).

3. оче­Ви­и­си­но­Ви­код­да­ни­ла­ii.­Ис ти ца ње при ме ра су ко ба ме ђу бли-
жњи ма у ди на стич ким кру го ви ма нај при сут ни је је у Да ни ло вом збор ни ку 
где се го во ри о ком плек сном од но су из ме ђу кра ља Уро ша и ње го вог си на 
Дра гу ти на, од но су кра ља Ми лу ти на и ње го вог си на Сте фа на Де чан ског, као 
и о ре ла ци ји Сте фан Ду шан – Сте фан Де чан ски. Ве ћи део Да ни ло вог збор-
ни ка чи не жи ти ја чи ји је ау тор Да ни ло II, а у ве зи с ње го вим ха ги о граф ским 
ра дом ис ти че се и сме лост да у за пи си ма ду хов ног ка рак те ра го во ри и о не-
ми лим до га ђа ји ма срп ске исто ри је. Ми лан Ка ша нин за па жа још јед ну ње го-
ву ау тор ску осо бе ност: „Да ни ло Дру ги вла да лач ке по ступ ке рет ко осу ђу је, 
а ре дов но об ја шња ва“ (ка­ша­нин 1990: 233).

У крат ком жи ти ју по све ће ном кра љу Сте фа ну Уро шу, Да ни ло II опи-
су је ка ко је же нид ба пре сто ло на след ни ка Дра гу ти на угар ском прин це зом 
Ка та ли ном утвр ђе на обе ћа њем кра ља Уро ша да ће си ну да ти пре сто још 
то ком свог жи во та. Бу ду ћи да обе ћа ње ни је ис пу ње но, Да ни ло II па ра лел но 
на во ди Дра гу ти но ве мо ли тве Бо гу и мо ли тве оцу ра ди оства ре ња обе ћа ног. 
Од су ство же ље кра ља Уро ша да ис пу ни да ту реч об ја шње но је по дат ком 
ка ко се „на го во ром лу­ка­во­га­не­при­ја­те­ља“7 (Да ни ло II 1988: 53–54) ни је 
оба зи рао на Дра гу ти но ве ре чи „и не из ме ни се ср це ње го во да у љу ба ви 
да де си ну сво ме што је обе ћао да ти, пре сто свој, или бар не ки део др жа ве“ 
(да­ни­ло­ii 1988: 53–54).

Да ни ло II ис ти че да је услед оче вог иг но ри са ња да тог обе ћа ња, Дра гу тин 
био у „ве ли кој смут њи ума сво га“ (да­ни­ло­ii 1988: 54). Уз по моћ вој ске сво га 
та ста „по ди же ру ку на ро ди те ља сво га и узе пре сто ње гов си лом“ (да­ни­ло­
ii 1988: 54). Ис ти ца ње Дра гу ти но вог мо ли тве ног чи на дво стру ко усме ре ног 
(ка оцу, као оно ме ко о све му од лу чу је на зе мљи, и ка Бо гу без ко га ни шта не 
би ва) и са ма ау то ро ва ин тен ци ја да за узрок кри зе у зе мљи обе ле жи кра ља 

сред њег ве ка, овај по да так раз ја шња ва раз ло зи ма бо го слу жбе ног ка рак те ра. Тре ба има ти 
на уму да су ха ги о гра фи би ли пре вас ход но ду хов ни љу ди ко ји су у окви ру цр кве Псал тир 
и Је ван ђе ље би ли у при ли ци да слу ша ју сва ко днев но, а уко ли ко је реч о ау то ри ма – мо на-
си ма, у ма на сти ри ма сва ко ча сов но – та ко да ре чи Псал ти ра и Је ван ђе ља при род но сра сле 
са ум ним и вер бал ним ак тив но сти ма ау то ра ове епо хе – бог­да­но­Вић 1997: 19–20. 

7 За раз ли ку од ак ту ел ног по и ма ња лу кав ства као ви со ког сте пе на со ци јал не ин те-
ли ген ци је, сред њо ве ков ни текст лу кав ство на зи ва пра вим име ном, а ње го ва ети о ло ги ја је 
де мон ска.
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Уро ша, не раз ре ша ва Дра гу ти на гре ха ко ји је по чи нио. Са ма чињ ни ца да је 
пре сто пре у зео си лом, су прот ста вив ши се свом оцу, пред у сло вља ва да љи 
ток рад ње.

Ка ко пи ше у Дру гој књи зи Мој си је вој, по слу шност си на пре ма оцу је сте 
по што ва ње Бо жи је за по ве сти: „По штуј оца сво је га и ма тер сво ју, да ти се 
проду ље да ни на зе мљи ко ју ти да Го спод Бог твој“ (2 Мој 20: 12). На осно-
ву то га се Дра гу ти но во гу бље ње пре сто ла об ја шња ва као по сле ди ца не по-
што ва ња на ве де не Бо жи је за по ве сти. Овај на вод, у са гла сју са ка те го ри јом 
по слу шно сти, прет по ста вља и на гра ду – дуг жи вот на зе мљи (у кон тек сту 
опи са жи во та кра ља Дра гу ти на – дуг бо ра вак на пре сто лу). Не по што ва њем 
ове Бо жи је за по ве сти, краљ Дра гу тин гу би оно због че га се и усу дио да пре-
кр ши за кон – гу би пре сто. 

Грех је већ по чи њен, а бо го у год ност гре шног кра ља Дра гу ти на, Да ни-
ло II при ка зу је кроз пре по зна ва ње гре ха8 и по тре бу да грех ока је:

Са гре ших, Вла ди ко, очи сти ме и чи нио сам бе за ко ње, опро сти ми. 
Јер пр во не по слу шах за по ве сти бо жа стве но га Ти пи сма, ка ко ре че у 
Тво ме еван ђе љу: „Ко зло ста ви оца или ма тер, смр ћу не ка умре“. И опет: 
„По штуј ро ди те ље рав но с Бо гом“. Ове за по ве сти пре сту пив ши ја јад ни, 
по гу бих са мо га се бе, по ди гав ши ру ку на сво га ро ди те ља (та ко) да су ево 
мо је ра не по за слу зи, и не са мо ово, но и го ре од ово га што пред ви ђам, 
уско ро ме оче ку је (да­ни­ло­ii 1988: 60).

У на ве де ном слу ча ју, и краљ Урош и краљ Дра гу тин би ва ју за ве де ни 
де мон ским ути ца јем на ми сли – ло ше ми сли су за ре зул тат има ле ло ше од-
лу ке и на ин ди ви ду ал ном и на оп штем пла ну, обо ји ца су крат ко има ли 
из ве сну вр сту ко ри сти због сво јих по гре шних од лу ка, али и стра да ли због 
по вла ђи ва ња де мон ском упли ву у сво је ми сли; обо ји ца су сво је гре хо ве 
ока ја ли.

Краљ Урош је ка жњен срам ним гу бље њем пре сто ла и смр ћу да ле ко од 
сво јих, а Дра гу тин, пре по знав ши у сво јој не зго ди (ви ди, фу сно та број 8) 
знак Бо жи јег не сла га ња са оним што je учи нио, од ре као се пре сто ла као 
не до сто јан. Сво је вољ но се, ка ко на во ди ар хи е и скоп Да ни ло, од ре као вла сти 
и пре пу стио је свом бра ту Ми лу ти ну, а сам се за мо на шио, до бив ши ду хов но 
име Те ок тист. 

При мер ђа во љег на го во ра ко ји Да ни ло II опи су је као до га ђај ко ји по 
пра ви лу на ста је у пе ри о ду ми ра и бла го ста ња, у овом слу ча ју, по сле ве ли-
ких успе ха кра ља Ми лу ти на у бор би са не при ја те љи ма др жа ве и на ро да, 
је сте су коб из ме ђу ве ли ког кра ља и ње го вог си на Сте фа на Де чан ског. Неча-
сти ви је у овом сег мен ту жи ти ја ма те ри ја ли зо ван кроз вла сте лу ко ја су ге-

8 Као Бо жи ји знак Сте фан Дра гу тин схва та из не над ни пад с ко ња и пре лом но ге ко ји 
се де сио док је с вла сте лом био од су тан из зе мље ка квим др жав нич ким по слом, ви ди: да-
ни­ло­ii 1988: 60. 
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ри ше Сте фа ну да је пре у зи ма ње пре сто ла од оца ис прав на од лу ка9. Сна га 
де мон ских ре чи је сна жна: 

Овај ње гов ва зљу бље ни син од та да од вра ти ср це сво је на лу ка ве 
ре чи, и не хте де по слу ша ти ре чи сво је га ро ди те ља, ко ји га је вас пи тао 
у до број ве ри и чи сто ти и љу ба ви и це ло му дре ну сми слу. И по че се уз но-
си ти ми шљу да му узме пре сто ње гов, и по што је би ло ве ли ко уз му ће ње 
ме ђу њи ма, по че вел мо же ово га пре ви со ко га кра ља на го ва ра ти вар љи вим 
ре чи ма, да оста вив ши сво га го спо ди на, иду к ње му (да­ни­ло­ii 1988: 124). 

Ар хи е пи скоп Да ни ло опи су је зло сиг ни фи ко ва но кроз бла го гла го љи-
во лу кав ство – као бо лест ко ја се не за у ста вљи во ши ри и об у зи ма чо ве ко ве 
ми сли, ре чи и де ла. Те ре чи с пред у ми шља јем, злом по сед ну тог Сте фа на, 
де ло ва ле су на ве ли ка ше, до та да ло јал не ње го вом оцу и, ка ко Да ни ло II 
на во ди, мно ги од њих по ве ро вав ши у лаж – опре де ли ли су се за стра ну 
не и сти не (бо ле сти), за стра ну обо ле лог – Сте фа на.

Од нос из ме ђу де мон ског на го во ра и из вр ши о ца рад њи по так ну тих та-
квим при ми сли ма је де ла тан. Зло се ова пло ћу је кроз зло ми сле ну вла сте лу, 
а сла бост ко ја је ре зул тат од лу ке Сте фа на Де чан ског да сво је ми сли са о бра-
зи ло шој иде ји ко ја до ње га сти же на ар хи-на чин – на чин зми је10 (слу чај 
Ада ма и Еве – да кле, зла ма ски ра ног у до бре на ме ре (1Мој 3, 1–7)), опи са но 
је као пад ср ца11 у ко јем је про бу ђен гре хов ни по тен ци јал за до би јен пр во-
род ним гре хом12. 

Глав ном ју на ку ха ги о гра фи је – кра љу Ми лу ти ну, до бром кра љу по бе-
ди те љу су о че ном са гу бит ком пре сто ла, Да ни ло II при пи су је на дах ну ту 
ре чи тост ко јом сво га блуд ног си на вра ћа се би, као и из ве сну вр сту при твор-
но сти у сце ни по ми ре ња. За плет на ста је ка да по љу бив ши из гу бље ну ов цу 
вра ће ну сво ме ста ду и сво ме па сти ру, краљ Ми лу тин ми са о но со зер ца ва: 

9 „И по што је пре би вао ду го вре ме на у др жа ви те зе мље са сво јом вла сте лом, ко ји 
зло­ми­сле­ни­по­бе­ђе­ни­ђа­вол­ском­ве­шти­ном, ста ви ше сво је лу ка ве на ме ре, и улу чив ши 
вре ме, при сту пи ше као ово ме бла го ча сти во ме и ва зљу бље но ме си ну бла го ча сти во га кра ља 
Уро ша, и пре вра ти ше га ла ска вим ре чи ма од љу ба ви сво га ро ди те ља, го во ре ћи му: ‘До стој-
но ти је да узмеш пре сто оца сво га, а ево сви ми по ма же мо ти, да у све му бу де во ља тво ја. 
Ако ли нас не по слу шаш, то се ми не ће мо ви ше зва ти тво ји’“ (да­ни­ло­ii: 124).

10 Ка си јан ка же: „Увек па зи на гла ву зми је, то јест за че так по ми сли, и исто га ча са их 
саоп шта вај стар цу: на у чи ћеш да га зиш штет не по ду хва те зми ји не он да ка да се не бу деш 
сти део да их све без из у зет ка от кри ваш стар цу“ (иг­ња­ти­је­брајн­ча­ни­ноВ 2011).

11 У ста рој срп ској књи жев но сти ср це је ор ган кроз ко ји се пре ла ма ју ду хов на ста ња 
жи тиј них ка рак те ра – ср це је ор ган ко ји пре по зна је Бо жи је да ва ње. Пад ср ца сим бо ли зу је 
за тво ре ност по је дин ца за та кво исти ни то на дах ну ће и под ло жност ути ца ји ма оних ко ји 
су се од Бо га одво ји ли. 

12 „То што је Адам узрок гре шно сти људ ске при ро де не зна чи, ме ђу тим, и да је он 
је ди ни од го во ран за ње но ак ту ел но ста ње. По сто ји, на и ме, од го вор ност свих љу ди за то што 
су по дра жа ва ли Ада ма. По што су и са ми Ада мо ви по том ци гре ши ли, сти гле су их по сле-
ди це Ада мо вог гре ха“ (лар­ше 2015: 42).
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Ево ви дим ка ко сам до шао у ду бо ку ста рост и ви дим уна пред да 
ме и по сле оче ку ју мно ге скр би и жа ло сти од ово га мо га си на, ако га оста-
вим сло бод на […] И та ко у тај час за по ве ди да ухва тив ши све жу ње го ва 
си на и да уже та же ле зна по ло же на ње го во те ло, и од ве ди те га у слав ни 
град Ско пље […] по сла овај бла го ча сти ви краљ не ке ва зљу бље не од сво-
јих, и ухва тив ши осле пи ше га (да­ни­ло­ii 1988: 125).

Уко ли ко пу то каз у ту ма че њу рад њи и по сту па ка ха ги о граф ског ју на ка 
је сте са ма ин тен ци ја ау то ра, тре ба ис та ћи да су ров чин об ра чу на ва ња кра ља 
Ми лу ти на са бун тов ним си ном Да ни ло II об ја шња ва не по што ва њем зах те-
ва по слу шно сти Го спо ду (у овом слу ча ју вла да ру ко ји је од Бо га ода бран да 
вла да).

По ку шај кра ља Ми лу ти на да си на при во ли се би по де љен је у две фа зе. 
У пр вој фа зи, син се оглу шу је о оче ву мол бу и на ста вља са злим де ли ма 
про тив свог ро ди те ља. С вој ском, до шав ши у зе мљу ко ју је Сте фа ну оста вио 
(Зе ту), на во ди га на бег. Пу но је раз го во ра од во де (ко јом се на па ја ду ша 
жед на Бо га) би ло по треб но ка ко би злом оп сед ну ти син Сте фан схва тио свој 
грех и из го во рио: „Са гре ших оче пред то бом“ (да­ни­ло­ii 1988: 12513). 

Као на ра во у че ни је про и за шло из на ве де ног сле да зби ва ња, ар хи е пи скоп 
Да ни ло на во ди: „Ви диш, љу бим че, шта ти чи ни не по слу шност“ (да­ни­ло­ii 
1986: 124). Као ау тен ти за ци ју не ми нов но сти ка жња ва ња не по слу шног си на 
ис ти че два сег мен та при ча Со ло мо но вих, прво: „Му дар син слу ша на ста ву 
оца сво је га; а пот сме ја вач слу ша уко ра“ (Сол 13, 1). Дру ги ци тат пред ста вља 
ви ши сте пен са гла сно сти са од лу ком кра ља Ми лу ти на: „Што знах, али не 
хтје сте, пру жах ру ку сво ју, али ни ко не ма ри. Не го од ба ци сте сва ки са вјет мој, 
и ка ра ња мо је га не хтје сте при ми ти; За то ћу се и ја сми ја ти ва шој не во љи, 
ру га ћу се кад до ђе че га се бо јиш“ (Сол 1, 24–25).

Овај сег мент жи ти ја пред ста вља и ре кон тек сту а ли за ци ју ин тер тек ста 
– ха ги о граф Да ни ло Пећ ки узи ма за ре фе рен цу по зна ту би блиј ску При чу о 
блуд ном си ну (ре чи блуд ног си на из го ва ра Сте фан Де чан ски по ми рив ши се 
с оцем), али исто вет на мо ти ва ци ја во ди ка раз ли чи тим на ра тив ним раз ре-
ше њи ма од но са из ме ђу оче ва и си но ва. Отац у би блиј ској при чи си но вљев 
по вра так ку ћи сла ви, до жи вља ва ју ћи по вра так блуд ног си на као пре о бра же-
ње из ло шег у до бро, а сво је по на ша ње об ја шња ва раз о ча ра ном до бром и 
пле ме ни том си ну, сле де ћим ре чи ма: „Јер брат твој мр тав бе ше и ожи ве; и 
из гу бљен бе ше и на ђе се“ (Лк 15: 31).

За раз ли ку од оца из на ве де не је ван ђел ске па ра бо ле, жи тиј ни отац – краљ 
Ми лу тин, ка ко је већ на ве де но, од лу чу је да су ро во ка зни си на. Дар ко Кр-
стић су коб на ре ла ци ји оца и си на (кра ља Ми лу ти на и Сте фа на Де чан ског) 
ту ма чи као ан ти те зу би блиј ске При че о блуд ном си ну и то с ја сним ци љем 
– ра ди ар гу мен то ва ног оправ да ња по ступ ка кра ља Ми лу ти на. Он ка же: 

13 Лк 15: 18.
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Ако искре но по ка ја ном си ну, ко ји је до шао се би и по стао му дар, у 
но во за вет ној при чи од го ва ра бри жан и опра шта ју ћи отац, он да је је ди-
на мо гу ћа ре ак ци ја Ми лу ти на на не по слу шан и без у ман по тез свог не-
ка да му дрог и по слу шног си на, ко ји се ни је до звао па ме ти ни по сле 
број них оче вих по зи ва, упра во про паст и по ги бељ, ка ко ка же Да ни ло 
Дру ги ци ти ра ју ћи Пре му дрост Бож ју из Пр 1, 24–26 (кр­стић 2016: 96).

У сце ни на вод ног по ми ре ња кра ља Ми лу ти на и ње го вог си на Сте фа на 
Де чан ског про на ла зи мо још јед ну ре кон тек сту а ли за ци ју ар хи тек ста – реч 
је о по љуп цу ко ји је блуд ни син Сте фан Де чан ски при мио од свог оца, кра ља 
Ми лу ти на: „И овај бла го ча сти ви, узев ши га љу ба зно, це ло ва га. А ми сле ћи, 
у ср цу сво ме...“ (да­ни­ло­ii 1988: 125). 

Ср це је и у овом сег мен ту ис так ну то као ор ган ко ји по и ма До бро и 
Исти ну – а из, сје ди ње них у Бо гу, ср ца и ума про из ла зе и до бре (пра вед не) 
од лу ке, иа ко би, по са мој сли ци по љуп ца ко ји ини ци ра тра ги чан след до га-
ђа ја, овај сег мент мо гао би ти озна чен као ин тер тек сту ал на ко ре ла ци ја са 
кључ ним Ју ди ним по љуп цем (сим бол из да је). Ар хи е пи скоп Да ни ло на још 
је дан на чин пре ју ди ци ра по зи тив ну ре цеп ци ју Ми лу ти но ве од лу ке – пре 
не го је од лу чио да ка зни не по слу шног си на, краљ Ми лу тин је у ве зи са сво-
јом на ме ром кон сул то вао вла сте лу ко ја је ве ри фи ко ва ла ње го ву од лу ку као 
ис прав ну: „Бла го ча сти ви кра љу, до бро сми сле но си на у м ио” (да­ни­ло­ii 1986: 
125). 

Фи зич ки гу би так очи ју има и сим бо лич ко зна че ње – у ду хов ном сми-
слу од сли ка ва ду хов ни пад Сте фа на Де чан ског – то је за пра во гу би так све-
тло сти као оза ре ња Све тим Ду хом – гу би так очи ју уз по моћ ко јих Сте фан 
Де чан ски ни је ус пео да ви ди оно што се пре му дрим чу ли ма мо же ви де ти:

Уко ли ко се осла ња мо са мо на чул ни, то јест ви дљи ви и ма те ри јал-
ни свет, он да не мо же мо уо чи ти ре а ли тет ду хов ног све та и оста је мо у 
сфе ри огра ни че ног раз у ме ва ња ствар но сти. За то кр ште њем до би ја мо 
„очи на очи, уши на уши“, „обла чи мо се у Хри ста“ и та ко се бу ди мо, од-
но сно про гле да ва мо у ду хов ној ре ал но сти. Не од ба цу је мо те ле сни вид, 
већ ви ди мо и чу је мо ви ше и ду бље, од не му дрих на ша чу ла по ста ју 
пре му дра! (ри­стић­гор­ги­еВ 2020: 5).

4.­по­ро­дич­ни­од­но­си­код­гри­го­ри­ја­цам­бла­ка. па­ра­ле­ла­ау­то­ри­Да­ни­
ло­вог­збор­ни­ка­–­гри­го­ри­је­цам­блак. Гри го ри је Цам блак, пи шу ћи жи ти је 
по све ће но Сте фа ну Де чан ском, а не кра љу Ми лу ти ну, ис ти че бо го бо ја жљив 
жи вот и бо го у год не осо би не оно га ко ји стра да од ру ке оче ве. У ин тер прета-
ци ји до га ђа ја Гри го ри ја Цам бла ка, отац је био за ве ден од стра не се ја ча зла 
и мр зи те ља до бра (со то не). Да кле, и код Гри го ри ја Цам бла ка узрок раз до-
ра из ме ђу бли жњих је исто ве тан – мо ти ви сан је де мо но ло шким упли вом у 
чо ве ков жи вот, али пу те ви (на чи ни) за по се да ња до бра од стра не зла дру га-
чи је су кон стру и са ни. Бла го ста ње у др жа ви и узор ни по ро дич ни од но си 
би ли су до во љан по вод за ин тер вен ци ју не ча сти вог:
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По ди же за вист ђа­во­ко­ји­увек­мр­зи­до­бро. А из вр ши лац та квог 
слу же ња би ла је мла да же на кра ља Ми лу ти на: „О мо је су зе, што жен ска 
пре ва ра са вла да пра ро ди те ље ву у ра ју ве ли ку му дрост!” (гри­го­ри­је­цам-
блак 1989: 50).14 

Као што су љу ди јед на ки пред Бо гом, без об зи ра на би ло ко ју фи зич ку 
или ум ну раз ли чи тост, њи хо ва сла бост пред злом је исто вет на. За то жи ти ја 
ста ре срп ске књи жев но сти исто вре ме но ука зу ју на то ка ко сва ко, у тре ну цима 
уда ље но сти од Бо га и усме ра ва ња на соп стве ни его и соп стве не же ље и мо ћи, 
мо же би ти плод но тле за на го вор зло ми сле ног. У до са да шњем то ку ра да, 
уко ли ко узме мо у об зир на ве де не ау то ре, по сед ну ти ми сли ма не при лич ним 
сво јој по зи ци ји, обра зо ва њу и пле ме ни то сти су не ко вре ме сви чла но ви кра-
љев ске по ро ди це, као и чи та ва вла сте ла – у ствар но сној рав ни – нај е лит ни ји 
(нај ча сни ји), нај о бра зо ва ни ји и нај по све ће ни ји дру штве ни слој, окре нут хри-
шћан ству (пра во сла вљу). Осле пље ње Сте фа на Де чан ског у овом жи ти ју 
ни је мо ти ви са но ње го вом не по слу шно шћу, већ де мон ским упли вом у ми сли 
ве ли ког кра ља Ми лу ти на. Бу ду ћи да је де мон ски на го вор плод но тле, као 
код пр вих љу ди (Ада ма и Еве), про на шао у мла дој же ни ко ја, по став ши ема-
на ци ја овог прин ци па, мо ти ви ше кра ља Ми лу ти на да та ко су ро во ка зни сина 
– ве ли ки краљ би ва за свој по сту пак ре ха би ли то ван (в. то­мин 2011: 57).

У да љи на ра тив ни ток Гри го ри је Цам блак укљу чу је Све тог Ни ко лу, 
чи ме ја сно озна ча ва Де чан ског као бо го у год ни ка ко ме по моћ до ла зи из про-
сто ра оно стра ног. Овај све тац се не срећ ном кра љу у жи ти ју про ја вљу је три 
пу та15. Уко ли ко би смо на пра ви ли ко нек ци ју са прет ход но на ве де ним одељ-
ком у ко јем Да ни ло II го во ри о осле пље њу не по слу шног си на (јер све на 
ово ме све ту је по хри шћан ском уче њу у чвр стој ве зи и ни шта се не де ша ва 
слу чај но, већ Бо жи јим про ми слом (пла ном)), ја сно је да тре ба ис та ћи још 
јед ну хри шћан ску кон стан ту – у хри шћан ству се не го вори тек о до бру и злу 
– већ о до бру и од су ству до бра.

До од ре ђе не гра ни це ка да се по је ди нац сво јом сло бод ном во љом пре-
да је све то на зо ри ма па лог ан ђе ла, он мо же би ти пре о бра жен, зло се мо же 
пре и на чи ти у до бро, слеп мо же про гле да ти! Оту да у већ на ве де ном по ја-

14 Цам блак ну ди и ли те рар ну кон струк ци ју по тен ци јал ног су сре та не ча сти вим по-
сед ну те кра љи це са кра љем Ми лу ти ном: „Чуј те. До ла зи ца ри ца к ца ру по ка зу ју ћи ту жно 
ли це, не у кра шен и нео би чан на ступ, ро ни су зе и уну тра шњим пла ме ном пре се ца глас. И, 
да украт ко ка жем, по ди же оца на осле пље ње пр во род но га си на“. Цам блак опи су је и ме то-
до ло ги ју де ло ва ња не ча сти вог на љу де: „Над вла да жен ска пре ва ра до стој на жа ље ња и 
при че за су зе, по бе ди се ца ре ва пре му дрост жен ским сплет ка ма, по кло ни се очин ска му-
дрост жен ској сла бо сти, уга си се ро ди тељ ска то пло та жен ском бе стид но шћу!“ (гри­го­ри­је­
цам­блак 1989: 51).

15 Три кли мак са у на ра ти ву по све ће ном жи во ту овог вла да ра – му че ни ка, ра ци о на-
ли зо ва на су про ја вљи ва њем Све тог Ни ко ле Ми ри клиј ског. Све ти Ни ко ла ја вља ју ћи се у 
сну ука зу је Де чан ском да вид ни је за у век из гу бљен, сим бо лич но др же ћи на свом дла ну 
ње го ве очи, ис це љу је га (вра ћа му чу ло ви да) и на ја вљу је бо го у год ну смрт.
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шње њу по сед ну то сти злом сто ји вре мен ска ка те го ри ја не ко вре ме ко ја ука-
зу је и на то да нам по ме ну ти тек сто ви ста ре срп ске књи жев но сти го во ре и 
о то ме ка ко ста ње ду хов ног па да ни је кон стан та, већ се ду хов ним ле ко ви ма 
мо же пре ва зи ћи (в. Лар ше 2015). 

И у из ра зу Гри го ри ја Цам бла ка се као са из во ром да љих ком па ра ци ја 
су сре ће мо са књи гом по ста ња и пр во род ним гре хом – ова при ча је осно ва 
кон ти ну и те та при че о жен ском злом на го во ру. Го во ре ћи о пра прет ку Ада му 
као по зна ва о цу Бо жи је пре му дро сти и оно ме ко ји је имао свест о зна ча ју 
по слу шно сти, а ко ји је упр кос то ме згре шио, о чо ве ку – Ада мо вом по том ку 
(кон ти ну и те ту) као сла бом пред гре хом за кљу чу је: „И што пре зна ђа ху од 
при ро де не по слу шно сти да је зло, ово де лом на ви ко ше по ко рив ши се зло ме 
све ту“ (цам­блак 1988: 52).

Иа ко не по слу шност ни је мо ти ва ци ја ра ци о нал не ре ак ци је му дрог вла-
да ра (као код Да ни ла II) зна чај но је на по ме ну ти да бо го у год но де ло је сте 
де ло по слу шно сти и у жи ти ју Гри го ри ја Цам бла ка. По слу шност Сте фа на 
Де чан ског код Цам бла ка је де фи ни са на мо ти вом тр пље ња – Сте фан „пре трпе 
ово жа ло сно ли ше ње ви да“ (Цам блак 1988: 52); мир но под но се ћи „не во љу 
за то че ња, ова ко у се би увек ја вља ју ћи: ‘Тр пи Сте фа не!’“ (цам­блак 1988: 53). 
Све вре ме сми ре но га тр пље ња, усме рен је на мо ли тве ни про цес при бли жа-
ва ња Ло го су. 

Сам пут ду хов ног са зре ва ња ис так нут је кроз оп ште ме сто ра до сти 
ср ца. У одељ ку (у ко јем се већ сле пи Сте фан Де чан ски сла ви због бор бе про-
тив је ре ти ка), ис ти че се ње го ва оду хо вље ност и кроз оза ре ње ли ца – ње го во 
ли це је си ја ло: „Јер та ко во је ли це оних ко ји су чи сти ср цем, као оних ко ји 
гле да ју Бо га ми сле ним очи ма и ис пу ња ва ју се не ис ка за ном ра до шћу, и оту-
да ли це до би ја зра ке све тло сти“ (цам­блак 1988: 57). Ду хов ни раст сле пог 
кра ља Гри го ри је Цам блак ис ти че и кроз Сте фа нов дар да ко му ни ци ра са 
све цем – Св. Ни ко лом, он Св. Ни ко лу гле да очи­ма­ср­ца­сво­га­(гри­го­ри­је­
цам­блак 1989: 58). Да кле, фи зич ком ис це ље њу прет хо ди ду хов ни раст, ње-
го во ср це се бу ди и пре по зна је ме та фи зич ке еле мен те чо ве ко вог по сто ја ња. 
Сам по сту пак ис це ље ња опи сан је на сле де ћи на чин:

И ка да му да ва ше вид, по ди же га и учи ни кр сни знак на ли цу, до-
такавши се кра је ви ма пр сти ју очи ју, ре че: Го спод наш Исус Хри стос, 
ко ји је сле по ме од ро ђе ња дао вид, да ри ва и тво јим очи ма пра ва шњи 
зрак (цам­блак 1989: 58)16. 

Не ис црп на сим бо ли ка сред њо ве ков ног тек ста ука зу је на још је дан зна-
ча јан еле мент. Не са мо да се Сте фа ну Де чан ском чу дом Бо жи јим вра ћа вид 
у сми слу те ле сног чу ла већ, ка ко Гри го ри је Цам блак ис ти че, ње му би ва 
вра ћен пр ва шњи зрак – пре му дро чу ло ви да. Бу ду ћи да се не мо же ста ви ти 

16 Ја сна ин тер тек сту ал на ве за са је ван ђељ ским ис це ље њем од ро ђе ња сле пог, ви ди 
(Мк 8: 23–25).
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знак јед на ко сти из ме ђу на чи на на ко ји ви ди гор ди блуд ни син и бо го у год ни 
син по сле стра да ња и по ка ја ња, ка да же ли да опи ше чу ло ви да, ха ги о граф 
га де фи ни ше као пр ва шњи зрак. 

Иа ко у хри шћан ској ми сли вла да на че ло про гре си је (на прет ка) у окви-
ру усме ре но сти ка ес ха то ну, ова ква син таг ма, у ко јој је од ред ни ца пр ви, прво-
бит ни ис так ну та, ни је ко рак на зад. У хри шћан ском сми слу вра ћа ње на пре-
ђа шње – вра ћа ње на без ло би вост пр вих љу ди је сте сли ка на прет ка по је дин ца 
усме ре ног спа се њу. Вра ћа ју ћи се на пр ва шње, при ро ди ко ју су ба шти ни ли 
пр ви љу ди у Ра ју пре не го су згре ши ли, ха ги о граф исто вре ме но ис ти че да 
је реч и о из ле че њу (у те ле сном сми слу) и ис це ље њу (у ду хов ном сми слу). 

За раз ли ку од кључ ног су сре та из ме ђу оца (кра ља Ми лу ти на) и си на 
(Сте фа на Де чан ског) код Да ни ла II ко ји пред ста вља увод у осле пље ње Све-
тог Сте фа на, кључ ни су срет у Цам бла ко вом жи ти ју је сте онај ко ји се де сио 
по бо го по кор ној гол го ти по слу шног си на. Са мом су сре ту оца ко ји се ка је и 
ду хов но уз ра слог си на прет хо ди сце на у ко јој је опи са на смрт нај мла ђег 
си на Сте фа на Де чан ског. Ње го ва крот кост и спрем ност да без об зи ра на 
зе маљ ске окви ре и кри те ри ју ме, до га ђа је ко ји сле де при хва ти као Бо жи ји 
план ко јим ис тан ча ва дух љу ди по сво јој во љи, кул ми на ци ју има у на ве де ној 
сце ни – по смр ти си но вље вој он „не про го во ри ни шта не ко ри сно, но са мо 
до вољ но су за про ли по пу стив ши при ро ди, јер се не мо гу за др жа ти. А ка да 
ср це из ну тра про ба да ху стре ле при ро де, про ја ви глас бла же но га Јо ва: ‘Го-
спод да де, го спод узе’“ (цам­блак 1989: 59). 

Су срев ши се с оцем кра љем Ми лу ти ном ко ји се ка је због оно га што је 
(у овом слу ча ју – не ра зум но и злим на го во ром учи н ио), Сте фан Де чан ски 
оцу опра шта уз ре чи: 

Оче, за по ве ђе но ти из вр шио си, јер ни је пре по доб но ни пра вед но 
да ко не по слу ша ка да Бог за по ве ди, по што ти ни си узрок ни мо ме рође-
њу на свет, ка да он не би дао. За то смо, оче, – ре че – обо ји ца ду жни да 
бла го да ри мо оно­ме­ко­ји­је­те­бе­хтео­да­спа­се­слу­же­њем­цар­ства, а 
ме не да удо сто ји ми ло сти гу бит ком ви да (гри­го­ри­је­цам­блак 1989: 61–62).

Овим на во дом Цам блак исто вре ме но обо ји ци – и Све том кра љу Ми-
лу ти ну и Све том Сте фа ну Де чан ском ва ло ри зу је њи хо ву све тост у скла ду са 
хри шћан ским уче њем. У ве зи са кра љем Ми лу ти ном ис так ну то је схва та-
ње о ода бра но сти кра ља по Бо жи јем про ми слу ко јом Он упра вља и де ли ма 
бо го о да бра них. У ве зи са Сте фа ном Де чан ским Бо жи ја ми лост је ова пло ће на 
у стра да њу ко је сво јим не зло би вим и тр пе љи вим под но ше њем Де чан ски 
пре и на ча ва у до бро – при хва та ју ћи све ло ше (као и све до бро) што му се 
де ша ва као Бо жи ји план, то по ста је ње гов на чин за оства ри ва ње бли ско сти 
с Го спо дом. 

Од ли ка Да ни ло вог збор ни ка је сте да су жи ти ја ме ђу соб но по ве за на, 
про из ла зе јед на из дру гих; у сле де ћем жи ти ју се не по на вља оно што је већ 
ре че но у прет ход ном, већ се, уко ли ко за то по сто ји по тре ба, ау тор по зи ва 
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на већ ре че но у прет ход ном тек сту, ис ти чу ћи та ко на че ло кон ти ну и те та, са-
мим тим и озбиљ ност на во да у ме та и сто риј ској ха ги о граф ској фак то гра фи-
ји. Та кав при по ве дач ки ма нир ме ђу тек стов не ко му ни ка ци је на ста вио је и 
Да ни лов Уче ник. Го во ре ћи о Де чан ском као крив цу ко ји се су прот ста вио 
оцу и за то био осле пљен, по зи ва се и на жи ти је по све ће но кра љу Ми лу ти ну, 
чи ји је ау тор Да ни ло II, због че га се ка зна у сим бо лич ком сми слу при ка зује 
као пра вед на, као оче ки ва ни узроч но-по сле дич ни низ. 

По Да ни ло вом Уче ни ку, Сте фан Де чан ски но си лац је не га тив них ми сли, 
ре чи и по сту па ка и у од но су на си на Сте фа на Ду ша на: „Ње го вим [ђавољим] 
на го во ром и овај бла го ча сти ви краљ Урош III по ди же мр жњу на сво га бла-
го ча сти во га си на, и ме сто ве ли ке љу ба ви омр­зну­га­са­вр­ше­ном­мр­жњом“ 
(да­ни­лоВ­уче­ник 1989: 60). Оста ли опи си гнев ног ро ди те ља за пра во су сли-
ка ау тор ске ин тен ци је ко ја за циљ има мо ти ва ци ју по зи тив не ре цеп ци је 
по сту па ка ца ра Ду ша на пре ма оцу. Бо го у год ност Ду ша на Сил ног ис ти че 
се кроз већ об ја шње ну ка те го ри ју тр пе љи во сти – у овом жи ти ју он свог оца 
Сте фа на Де чан ског, пр о те ру је у Зве чан „да се та мо чу ва, док не учи ни ше 
не ко из ми ре ње ме ђу со бом“ (да­ни­лоВ­уче­ник 1989: 77). По овом ау то ру Сте-
фан Де чан ски уми ре при род ном смр ћу – по ви шем Бо жи јем пла ну – и код 
Да ни ло вог Уче ни ка стрикт ни озна чи тељ Де чан ског је сте не по слу шност. 

Опис смр ти Све тог Сте фа на, чи ји је ау тор Гри го ри је Цам блак, раз ви-
је ни ја је и са др жи дру га чи је ме та и сто риј ске по дат ке о ње го вом жи во ту и 
стра да њу17 – у овом жи ти ју Сте фан Де чан ски не уми ре при род ном смр ћу, 
већ је про те ран у Зве чан, „а по сле не ко ли ко да на осу ди га [његов син Сте фан 
Душан] на нај гр чу смрт уда вље ња“ (гри­го­ри­је­цам­блак 1989: 72). 

Опис смр ти Сте фа на Де чан ског, у жи ти ју ко је је на пи сао Гри го ри је 
Цам блак, је сте сли ка хри шћан ског по и ма ња смр ти – смрт ни је крај, ни је бо-
лест, већ лек – лек ко јим се из муч ног и те шког жи во та пре ла зи у бла го сло-
ве но ста ње веч но сти. Стра да ју ћи од сво јих бли жњих – оца ко ји је на ре дио 
ње го во осле пље ње и си на ко ји је на ло жио ње го во по гу бље ње, Сте фан Де-
чан ски Гри го ри ја Цам бла ка, са мим сво јим жи во том пу ним ду хов ног ми ра, 
по слу шно сти (тр пе љи во сти) и при хва та ња ствар но сти без роп та ња, из ра ста 
у ју на ка пр во бит ног жи тиј ног мо де ла – мар ти ри о ло шке на ра тив не ше ме.

5.­за­кљу­чак.­По хри шћан ском уче њу по слу шност пред ста вља је дан од 
но се ћих сту бо ва ве ре, јер озна ча ва ја сно опре де ље ње за До бро и Исти ни то. 
Исти на је у са мом Ло го су – онај ко се са о бра жа ва зах те ви ма Бо жи је во ље, 
смрт ном по је дин цу из о бра же не кроз од ре ђе не еле мен те ствар но сног, исто-

17 У ве зи са жи ти ји ма у ко ји ма се го во ри о Сте фа ну Де чан ском и ње го вом стра да њу 
ви ди рад Јел ке Ре ђеп „Два ли ка Сте фа на Де чан ског у ста рој срп ској књи жев но сти“ (ре­ђеп 
1988: 33–39) у ко јем по сма тра но с дру гих аспе ка та за кљу чу је: „При ме ри ових две ју би о гра-
фи ја на ста лих на раз ма ку од са мо по ла ве ка, нај бо ље нам при ка зу ју ка ко и ко ли ко су де ла 
на ше сред ње ве ков не књи жев но сти […] би ли нај че шће дру штве но и исто риј ски усло вље на“ 
(ре­ђеп 1988: 38).
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вре ме но ис ка зу је сво ју љу бав пре ма Ње му. Ка ко апо стол Па вле у по сла ни ци 
Ри мља ни ма на во ди: „Не зна те ли да ко ме пре да је те се бе за слу ге у по слу-
шност, слу ге сте оно га ко га слу ша те: или гре ха у смрт, или по слу шно сти 
у пра вед ност (Рим 6: 16). Из тог раз ло га се мо же ре ћи да ка да у хри шћан ском 
кон тек сту го во ри мо о по слу шно сти, не го во ри мо о слу ша њу по је дин ца, 
лич но сти, већ о ода но сти над лич ном је дин ству Све те Тро ји це.

По слу шност пред ста вља чо ве ко во све сно од ри ца ње од гре ха, што у 
сим бо лич ном сми слу озна ча ва ње го ву усме ре ност ка спа се њу. Као што је 
ар хи у зор по слу шно сти сам Исус Хри стос, од ри чу ћи се мо гућ но сти од сту-
па ња од ис прав ног пу та (у кон тек сту жи тиј не књи жев но сти – по слу шно сти 
од Бо га ода бра ном вла да ру) по је ди нац сво јим по ступ ци ма и рад ња ма под-
ле же ути ца ји ма ан ти у зо ра – па лог ан ђе ла. Од пр вог чо ве ка ко ји је под ле гао 
ђа во љем ис ку ше њу и про бао пло до ве с др ве та по зна ња до бра и зла, исто-
ри ја чо ве чан ства го во ри о то ме ко ли ко по је ди нац ни је сте као иму ни тет на 
ути ца је ко је ха ги о гра фи јед но став но и пре ци зно од ре ђу ју као лаж.

Краљ Урош се на го во ром лу ка во га не при ја те ља ни је оба зи рао на обе-
ћа ње да то си ну. По бу на про тив оца и свр га ва ње са вла сти мо ти ви са но је 
мен тал ним ста њем кра ља Дра гу ти на – он у ве ли кој смут њи ума сво га по ди-
же ру ку на ро ди те ља. Ар хи е пи скоп Да ни ло као ре зо нант ни фак тор од лу ке 
вла да ра (кра ља Ми лу ти на) али и од лу ке ње го вог не по слу шног си на (Сте фа-
на Де чан ског) ис ти че вла сте лу из ло же ну исто вет ном не га тив ном ути ца ју. 
Они ко ји су би ли ода ни свом кра љу би ва ју лу ка вим ре чи ма, ка ко Да ни ло II 
ис ти че, ин стру и са ни да се про тив свог вла да ра окре ну и фи зич ком си лом 
ус про ти ве. Гри го ри је Цам блак од лу чу је да као те ло, ко је ће би ти плод но 
тле за уплив де мо но ло шких окви ра по сто ја ња, ода бе ре мла ду же ну кра ља 
Ми лу ти на и де таљ но опи ше ње но лу кав ство у ге сти ку ла ци ји и ода би ру 
ре чи ко ји ма по сти же свој циљ. 

У скла ду са хри шћан ским уче њем не по сто ји ди хо то ми ја до бро – зло, 
већ је зло са мо од су ство до бра ко је се уз по моћ ле ко ва ду хов не при ро де мо же 
пре и на чи ти у до бро. У окви ри ма из ло же ног, очи то је да ау то ри ста ре срп ске 
књи жев но сти као при мар ну мо ти ва ци ју упли ва де мон ског у до бре људ ске 
од но се и чи сту љу бав бли жњих јед них пре ма дру ги ма про на ла зи у сле де ћем 
– по ди же за вист ђа во ко ји увек мр зи до бро, чи ме је ис так ну та опа сност по 
др жа ву и на род уну тра шњег тј. ми са о ног ка рак те ра. Из свих на ве де них при-
ме ра ис так ну та свест ха ги о гра фа о ме та фи зич ким не при ја те љи ма чи је дело-
ва ње мо же би ти ра зор ни јег ка рак те ра од на па да ко ји ма по је ди нац или на род 
мо гу би ти из ло же ни у ствар но сном кон тек сту. 

У овом ра ду је ис так ну та раз ли чи тост из ме ђу ме та и сто риј ске ре пре-
зен та ци је истих исто риј ских чи ње ни ца у Да ни ло вом збор ни ку на јед ној и 
код Гри го ри ја Цам бла ка на дру гој стра ни. На јед ној стра ни је као осно ва за 
раз ли чит при ступ ис так ну та нео спор на чи ње ни ца да је сва ки од ау то ра 
жи ти ја фо ку си ран на лич ност оно га чи је жи ти је пи ше. На дру гој, ука за но 
је на уни вер зал не еле мен те ко ји су око сни ца мо ти ва ци је рад њи и по сту па-
ка глав них ју на ка, а ко ји су исто вре ме но у осно ви хри шћан ског уче ња – 
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пре вас ход но кроз одредницу по слу шност. Осим при мар не ка те го ри је, ука-
за но је и на се кун дар не (у овом ра ду се кун дар не) ко ји го во ре о бо го о да бра-
но сти кра ља, тр пе љи во сти као бо го у год ној осо би ни, као и то да су пу те ви 
ка ес ха то ну раз ли чи ти. Све то смрт ном по је дин цу, па био он и би ће ду хов не 
при ро де, ни ка да ни је до кра ја пре ци зно и ја сно ви дљи во, за то основ ни пое тич-
ки прин цип ста ре срп ске књи жев но сти – при ка зи ва ње исто вет ног – пу та 
жи тиј ног ју на ка ка Узо ру, оста вља про стор за ин вен ци ју ха ги о гра фа, за ства-
ра лач ки при ступ већ утвр ђе ној фак то гра фи ји.
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Снежана Й. Милоевичь

ПОСЛУШАНИЕ КАК ИДЕАЛЬНАЯ ФОРМА ХРИСТИАНСКОЙ ЛЮБВИ  
МЕЖДУ ОТЦАМИ И СЫНОВЫМИ  

В СЕРБСКОЙ ЖИТИЙНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

Р е з ю м е

В научной работе указаны наиболее характерные примеры династической 
конфликты между отцами и сыновыми, которые наиболее очевидны в агиографи-
ческих текстах Данила II и Григория Цамблака. События и действия, которые 
отклоняются от хорошей практики правления и не соответствуют христианским 
предпосылкам сербского средневековья, объясняются влиянием влияния падшего 
ангела и его помощников на мысли отдельного человека. Кроме того, эти тексты 
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содержат описания материализации бесчестного в этом мире, который формули-
руется по-разному: злые убеждения воплощаются в непослушной жени, гордом 
наследнике или целом дворянстве. Как ключевой элемент, влияющий на то, будут 
ли отношения между отцами и сыновьями правящей сербской династии разви-
ваться в правильном направлении или подпадут под влияние демонической (лжи), 
послушание выделяется как наиболее совершенная форма христианской любви.
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Мср Вла ди мир Д. Па пић

КЊИ ЖЕВ НИ ЛИК КАО ПО СРЕД НИК  
СРЕД ЊО ВЕ КОВ НЕ ЕСТЕ ТИ КЕ:  

ЕКО – ПА ВИЋ – ПА МУК

Сред њо ве ков на кул ту ра по се ду је сми сао за но ви ну,
али се тру ди да га са кри је под пла штом по на вља ња 
(на су прот са вре ме ној кул ту ри, ко ја се пре тва ра да 

от кри ва но во чак и он да кад се по на вља).
У. Еко

Рад пред ста вља ком па ра тив ну ана ли зу ју на ка-ма ски, но си-
ла ца сред њо ве ков них естет ских и по е тич ких на че ла, ко ји из раз ли-
чи тих раз ло га не мо гу да оп ста ну у но вом вре ме ну, ни ти да прева-
зи ђу сво ју су шти ну и при кло не се но вим умет нич ким тен ден ци ја ма. 
Ана ли зи ра ју се ро ма ни Ум бер та Ека, Ми ло ра да Па ви ћа и Ор ха на 
Па му ка, три ју ау то ра пост мо дер не ко ји тех ни ку ма ске ко ри сте да 
би ис ка за ли свој спе ци фи чан од нос пре ма сред њо ве ко вљу, ка ко 
ри мо ка то лич ком та ко и пра во слав ном и ислам ском. Та ко ђе се по-
ре де глав ни мо ти ви ко ји се по ја вљу ју у сва три ро ма на – умет ност, 
по тра га (за уби ца ма и иден ти те ти ма), сле пи ло и фи гу ра де мо на 
ко ји но си есте тич ке про ме не не у са гла ше не са тра ди ци јом.

Кључ не ре чи:­пост мо дер ни зам, сред њи век, ма ска, есте ти ка, 
ком па ра ти сти ка.

Исто ри ја је у пост мо дер ни зму ве за на за скеп ти ци зам и иде о ло ги ју, 
сма тра на тек стом ко ји је био „још са мо је дан на ра тив чи је па ра диг мат ске 
струк ту ре ни су би ле ни шта бо ље од про зних [реалистичких] и ро бо ва ла је 
соп стве ним (че сто не све сно ко ри шће ним) не ре а ли зо ва ним ми то ви ма, ме та-
фо ра ма и сте ре о ти пи ма” (ba­tLer 2012: 44). Пост мо дер ни зам од ли ку је и спе ци-
фи чан од нос пре ма сред њо ве ко вљу, ду бо ко уко ре ње но по што ва ње тра ди ци је, 
ко ја, иа ко ре ла тив на и до ве де на у пи та ње, по ста је по ла зна тач ка књи жев ног 
де ла. Ми ло рад Па вић у ин тер вју и ма го во ри упра во о то ме да но си о ци ко-
лек тив ног пам ће ња, би бли о те ке и књи ге, „ни су пра ви из вор за ли те ра ту ру: 

UDC 82:111.852”04/14”
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.4
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у це лом Ха зар ском реч ни ку је два да има де сет стра на ко је су из исто ри је. 
Све дру го је фик ци ја” (Šo­mLo 1990: 75). Оно што по ве зу је Па ви ћа с Еком и 
Па му ком, по ред исто вет ног пи је те та пре ма сред њо ве ко вљу је сте и из у зет-
на увер љи вост – „фан та стич ну при чу ва ља ис при ча ти та ко да јој се мо ра 
вје ро ва ти” (De­Lić 1991: 111).

Да би при ча би ла увер љи ви ја, пост мо дер ни ау то ри ко ри сте по сту пак 
ма ске, књи жев ног ли ка ко ји је (пре)но си лац ау то ро вих ста во ва, или ста во ва 
ко ји су ка рак те ри стич ни за свет да тог књи жев ног де ла, а не ви ше ре а ли стич-
ки „скуп из ве сних мо рал них, ми са о них и осе ћај них свој ста ва, од ре ђе них 
осо бе но сти ре а го ва ња, го во ра и по на ша ња ко ји пред ста вља ју људ ску лич-
ност у књи жев ном де лу” (rkt 1986: 397). У „По сти ла ма уз Име ру же” из 
1983. го ди не, Ум бер то Еко о ма сци го во ри као о нео п ход ној стра те ги ји ко јом 
би се до при не ло увер љи во сти на пи са ног:

Уи сти ну, ја ни сам ре шио да са мо при чам о сред њем ве ку. Ре шио 
сам да при чам о сред њем ве ку, кроз уста јед ног он да шњег ле то пи сца. [...] 
На и ме, ка да би оно „би ло је ле по ју тро...” ре као не ко ко то с пра вом изја-
вљу је, за то што се у ње го во вре ме то мо гло учи ни ти? Ма ска, ето шта 
ми тре ба. [...] От кри вао сам оно што су пи сци од у век зна ли (и то ли ко 
пу та нам ре кли): књи ге увек го во ре о дру гим књи га ма и сва ка при ча 
при по ве да не ку већ ис при по ве да ну при чу. Сто га је мо ја при ча мо гла да 
за поч не са мо про на ђе ним ру ко пи сом, ко ји ће та ко ђе (на рав но) би ти само 
на вод (еко 2004: 456‒457).

У овом слу ча ју, ма ска је ство ре на да би по сре до ва ла из ме ђу ау то ра и 
иде ја ко је се за сту па ју из пер спек ти ве све та књи жев ног де ла ком лик-ма ска 
при па да. Обе ле же на сле пи лом као још јед ним ви дом фи зич ког ма ски ра ња 
уну тра шњег све та ју на ка, ко је оне мо гу ћа ва да се на ли цу ви де емо ци је, већ 
га чи не уни форм ним и ар ти фи ци јел ним, Еко ва ма ска сле пог би бли о те ка ра 
с јед не стра не при чу чи ни увер љи ви јом, пот кре пље ном ау то ро вим на уч ним 
ис тра жи ва њем о сред њо ве ков ној есте ти ци, док с дру ге стра не по ста је пост-
мо дер ни стич ка иро ни за ци ја дог ме и иде о ло ги је. Лик-ма ска су ко бљен са 
це лим све том и за ро бљен у уну тра шњим кон флик ти ма ко јих је че сто не-
све стан, сим бо лич но сто ји на тра гу сред њо ве ков них мо ра ли те та из ко јих 
се раз ви ја све тов на дра ма у ко јој ма ска слу жи але го риј ском при ка зи ва њу 
вр ли на и по ро ка. Иа ко упо тре ба ма ске (као и фик тив ног хо мо ди је ге тич ког 
при по ве да ча) до во ди до ве ће увер љи во сти тек ста, ау тор са мим на ра тив ним 
по ступ ком до во ди у пи та ње ње го ву по у зда ност и по и гра ва се исти ном и 
фик ци јом. На че твр том на ра тив ном ни воу, ау тор чи та о цу да је свој „ита ли-
јан ски пре вод јед ног сум њи вог, нео гот ског, фран цу ског пре во да јед ног ла-
тин ског из да ња из се дам на е стог сто ле ћа, и то де ла ко је је на ла тин ском 
на пи сао мо нах Не мац кра јем че тр на е стог ве ка” (еко 2004: 7).

1. би­бли­о­те­кар.­ум­бер­то­еко.­име­ру­же. Го ди не 1980, ита ли јан ски уни-
вер зи тет ски про фе сор Ум бер то Еко об ја вљу је свој пр ви ро ман – Име ру же 
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(Il no me del la ro sa). На кон не за пам ће ног успе ха ро ма на, три го ди не ка сни је 
на ста ју „По сти ле уз Име ру же”, ау то по е тич ки текст у ком се ау тор освр ће 
на на слов, по сту пак, ре то рич ка сред ства, жан ров ско од ре ђе ње, функ ци ју 
књи жев но сти, пост мо дер ну и, на рав но, сред њи век. Ум бер то Еко пост мо-
дер ни зам ви ди као ду хов ну аи сто риј ску ка те го ри ју, „на чин де ло ва ња” ко ји 
се ци клич но по на вља на кон сва ке епо хе, сво је вр сни ма ни ри зам на шег вре-
ме на ко ји се не би тре ба ло књи жев но и сто риј ски оме ђа ва ти. Са мим тим, 
ње гов од нос пре ма исто ри ји на до ве зу је се на аван гард ни, сту па ју ћи у су прот-
ност пре ма ње му – аван гар ду про шлост „усло вља ва, про га ња и уце њу је”, 
сто га мо ра да се об ра чу на са њом. Пост мо дер ни зам као исто риј ска ка те го-
ри ја на сту па ка да аван гар да ис цр пљу је сво је ре ги стре у окви ри ма са мо ство-
ре ног ме та је зи ка, те је по треб но вра ти ти се про шло сти, али је са гле да ти 
дру га чи је, не на ив но, већ иро нич но. Еко пи са ње ро ма на за по чи ње 1978. го-
ди не, ка ко сам ка же, у кон ди ци ји ба вље ња сред њо ве ко вљем, на кон ди сер-
та ци је и књи ге о сред њо ве ков ној есте ти ци, уз гред них ра до ва о тој те ма ти-
ци, па чак и то ком ба вље ња Џој со вим де лом – сред њи век је по стао део 
ау то ро ве сва ко дне ви це.1 Мо де ран чо век пре ма сред њем ве ку гле да охо ло, с 
по до зре њем и кроз соп стве не пред ра су де – сто га је Еку био по тре бан но ви, 
Узор ни чи та лац, ко ји ће по ста ти са у че сник (и скри ве ни плен) ау то ру и у 
тре ну ци ма чи та ња при хва ти ти игру по сред њо ве ков ним пра ви ли ма, иа ко 
ни сам ни је знао да је то оно што ро ман тре ба да му пру жи (а не уте ха). 
Сма тра ју ћи да је сред њи век де тињ ство Евро пе, пе ри од из ког по ти чу сви 
на ши мо дер ни про бле ми, „ва ља му се увек вра ћа ти да би се на чи ни ла анам-
не за” (еко 2004: 474). О сред њем ве ку се као ци ви ли за ци ја ис по ве да мо на 
ка у чу свог пси хи ја тра. Ли ко ви и чи та о ци у тек сту сту па ју у исту ра ван, 
са мо уз раз ли чи те окол но сти, сце но гра фи ју – мо дер ни чи та лац иг но ри ше 
то да сам ми сли сред њо ве ков но, већ мо дер ност ко ју жи ви при пи су је ли ко-
ви ма из ро ма на2.

Сло бо ду од по до зри во сти, али не и од ин тер тек сту ал них од је ка уви-
ђа мо и у ли ку-ма сци Хор хеа, сле пог би бли о те ка ра и уби це за рад ко лек тив-
ног спа се ња. Сво је вр сни омаж Бор хе су (сле пи ло и би бли о те ка ни су мо гли 
да про из ве ду ни шта дру го, ка ко сам ау тор на во ди), „при ну ђен је да де ла 
пре ма за ко ни ма све та у ком жи ви” (еко 2004: 459). Упра во за ко ни то сти 
све та у ком Хор хе жи ви мо ра ју би ти ис по што ва не уну тар де ла. Ње го во де-
ло ва ње и од нос пре ма дру гој књи зи Ари сто те ло ве По е ти ке би смо мо гли да 
раз у ме мо у скла ду с Еко вом ми сли из књи ге Умет ност и ле по у есте ти ци 
сред њег ве ка: „мо ра ли сти и аске те, ма на ко јем про сто ру се на ла зи ли, си гур-
но ни су осо бе ко је не при ме ћу ју при влач ност зе маљ ских ра до сти: шта ви ше, 

1 „Са да шњи цу по зна јем са мо по сред ством те ле ви зиј ског екра на, док о сред њем ве ку 
имам не по сред на са зна ња” (еко 2004: 455).

2 „Кад год би не ки кри ти чар или чи та лац на пи сао или ре као ка ко је оно што не ки мој 
лик твр ди су ви ше мо дер но, у свим тим слу ча је ви ма, и баш у тим слу ча је ви ма, ја сам упо-
тре био до слов не на во де из ХIV ве ка” (еко 2004: 476).
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те под сти ца је они осе ћа ју мно го ин тен зив ни је од дру гих и упра во у тој 
су прот но сти из ме ђу ре ак ци је на зе маљ ско и те жње ка нат при род ном по чи-
ва дра ма аскет ског уче ња ка” (eko 1992: 15).

У пе том по гла вљу Пр вог да на, на сло вље ном По сле де ве тог ча са, Хор хе 
из Бур го са се на ја вљу је као „јед на ча сна и сле па ста ри на3 ко ја иш че ку је 
до ла зак Ан ти хри ста” (еко 2004: 67). Ње го ва по ве за ност с От кро ве њем про-
дукт је и чи ње ни це да је овај но во за вет ни текст из вр шио ути цај на европ ско 
сред њо ве ко вље упра во пре ко шпан ских ми ни ја ту ра и ко мен та ра.4 Мо ра-
ли ста и аске та, сле пац чи је уну тра шње очи ви де да ље и ду бље од те ле сних, 
са чим је у скла ду и ње го ва функ ци ја ис по вед ни ка мла ђег мо на штва, успе ва 
да бу де до вољ но бли зак са сво јим жр тва ма, ко је, са ис кри вље ним по гле дом 
на ствар ност, спа са ва, и од ко јих спа са ва дру ге. Ње гов по глед на свет и на 
ле по у скла ду је са ве ро ва њем Јо ва на Зла то у стог да се Хри стос ни ка да није 
сме јао. Пр ва ре че ни ца ко ју из го ва ра у ро ма ну је сте и ње гов мо то: „Ver ba va na 
aut ri sui ap ta non lo qui. [Речи та ште или за смех по год не не зборити]” (еко 
2004: 74). Рас пра ва Хор хеа и Ви ли ја ма од Ба скер ви ла5 упра во по твр ђу је 
Еков став о то ме да су мо ра ли сти и аске те би ли спо соб ни да уви де све про-
тив че га су се бо ри ли. Сто га Хор хе сма тра да

„ма ло-по ма ло чо век ко ји при ка зу је чу до ви шта и чу де са при ро де 
да би от кри вао ства ри ко је се ти чу Бо га и то као у огле да лу, у за го нет ки, 
на кра ју поч не да ужи ва у са мој при ро ди на ка зно сти ко је ства ра, оне су му 
ра зо но да и по се би, те ви ше и не са гле да ва друк чи је но пре ко њих. [...] 
‘На шем Го спо ду ни је би ло по треб но да се по слу жи то ли ким не до ту пав-
но сти ма да би нам по ка зао пра ви пут. У Ње го вим па ра бо ла ма не ма ни-
че га што би у на ма иза зва ло смех, или бо ја зан’” (еко 2004: 74‒76).

Осам на е сто го ди шњи Ад со оста је за ди вљен све жи ном слеп че вог пам-
ће ња и жи во шћу сли ка ко је опи су је – „и до и ста, Хор хе о ве ре чи про бу ди ле су 
у ме ни жуд њу да ви дим те ти гро ве и мај му не у кла у сте ру” (еко 2004: 76). 
У истом па су су Ад со исту па као те о ре ти чар, чи ји пе снич ки за нос под се ћа 
на Еко ве те о риј ске спи се – он об ја шња ва ка ко му се че сто „де ша ва ло да нај-
за во дљи ви је сли ке гре хо ва про на ђе баш на стра ни ца ма ко је су ис пи са ли ти 
љу ди не са ло ми ве вр ли не, осу ђу ју ћи њи хо ву чар и деј ство” (еко 2004: 76), 
што да ље об ја шња ва њи хо вим прег ну ћем да при ка жу на шта је све не ча-

3 У пи та њу је сва ка ко алу зи ја на От кро ве ње Јо ва на Бо го сло ва. У срп ским пре во ди ма 
Но вог за ве та (Да ни чић, Чар нић, Си нод), упо тре бља ва се реч ста ре ши на, док А. П. Ло пу хин 
стар це ко ји окру жу ју бо жан ски пре сто, оде ве не у бе ло са злат ним вен ци ма на гла ви, ви ди 
као пра вед не лич но сти, за ступ ни ке бо жан ске и чо ве чан ске љу ба ви, ме ђу ко је би сва ка ко 
(по соп стве ном убе ђе њу) мо гао да спа да и Хор хе.

4 Хор хе и до ла зи до по зи ци је би бли о те ка ра због ми ни ја ту ра От кро ве ња ко је до но си 
из свог род ног кра ја.

5 Хор хе се у овој рас пра ви осла ња на естет ске ста во ве Бер на ра од Клер воа, док Ви-
ли јам као кон тра ар гу мен те да је па ра фра зе Псе у до-Ди о ни си ја Аре о па ги та и Ху га од Сен 
Вик то ра.
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сти ви спре ман да би ис ку шао чо ве ка и скре нуо га с пра вог пу та. Њи хов 
ис тан ча ни (ан ти)естет ски сен зи би ли тет ну жно по ста је слу га те о ло ги је. 
Естет ска ви ђе ња ко ја Хор хе ов де за сту па у скла ду су са есте ти ком про пор-
ци ја ко ја (у окви ри ма хри шћан ства) по ти че од Све тог Ав гу сти на: „Qu id est 
cor po ris pul chri tu do? Con gru en tia par ti um cum qu a dam co lo ris su a vi ta te. [Шта 
је ле по та те ла? То је склад де ло ва ко ји пра ти из ве сна бла гост ко ло ри та.]” 
(eko 1992: 50). Људ ско те ло пред ста вља бо жан ско чу до по стан ка, са мим тим 
чо век као би ће не до стој но ства ра ња кре а ци је6, не би смео да ис кри вљу је 
сли ку бо жан ских ство ре ња. Ле по та је у скла ду (ho mo qu a dra tus) на ста лом 
из са вр шен ства бо жан ске мо ћи и спо соб но сти кре а ци је – ко смос би био та 
вр хун ска кре а ци ја, пре ла зак из ха о са у хар мо ни ју, од ко је све по чи ње и из 
ње ис хо ди, што је став ко ји се у сред њо ве ко вљу на ста вља на пла то ни зам и 
ди ја лог Ти мај, по себ но кроз де ло ва ње шко ле у Шар тру. 

Сле пи ло у Хор хе о вом слу ча ју не озна ча ва хен ди кеп, већ одва ја ње од 
све та чул но сти да би се омо гу ћио ула зак у свет ду хов но сти. Још од ве ро ва ња 
да је Хо мер био слеп, ова ди мен зи ја се ја вља ве за на за сим бо ли ку вр хун ске 
му дро сти и ау то ри те та. Ле ген де ко је се ис пре да ју о Хор хе о вом осле пље њу 
ка рак те ри шу га као бож јег ми ље ни ка, ко ји је, по бо жан ској про ми сли, на 
по ло ви ни свог жи во та, осле пео. Још као де те у Ка сти љи чи тао је књи ге Ара-
па и грч ких уче ња ка, да би по осле пље њу „тра жио да му ка зу ју шта има у 
ка та ло гу, да му до но се књи ге, ко је му је дан ис ку ше ник на глас чи та, са ти ма 
и са ти ма” (еко 2004: 376). То што Хор хе ула зи у те мељ не рас пра ве са не ис-
то ми шље ни ци ма по ка зу је нам да лик-ма ска не мо ра би ти пло шан ка да по 
сво јој при ро ди гу би ка рак те ри стич не осо би не ре а ли стич ког ли ка. Иа ко изо-
ло ван од све та уну тар ма на стир ских зи ди на, во ђен је ми шљу ка ко је по треб-
но спа си ти ма на стир од не до лич но сти про ме на из ван ње га. Рад ња ро ма на 
до га ђа се кра јем но вем бра 1327, не што ви ше од по ла го ди не на кон што је 
Пе трар ка угле дао Ла у ру у цр кви Све те Кла ре у Ави њо ну, шест го ди на на-
кон Дан те о ве смр ти и за вр шет ка Бо жан стве не ко ме ди је – по ет ске син те зе 
сред њо ве ков не ми сли7 (са да на на род ном је зи ку), као и де сет го ди на пре 

6 Ово ме од го ва ра и то пос гре шно сти сред њо ве ков них ау то ра, сто га по и ма њу сред-
њо ве ков ног чо ве ка ви ше при ли чи пла то ни стич ки умет ник као по сред ник бож је про ми сли, 
не го ари сто те ли јан ски умет ник-ства ра лац. Бо жан ска во ља ко ју про во ди умет ник-по сред-
ник, исти ни та је, услед че га Хор хе за ме ра пра вље ње сво је вр сних бе сти ја ри ју ма уну тар 
ре ли гиј ских тек сто ва, јер исти ни то и из ми шљо ти на (пе снич ка ма шта, fig men tum) не иду 
за јед но. У скла ду са ми шље њем Св. То ме Аквин ског да је по е зи ја нај ни жа од свих на у ка, 
про на ла зак и по ми ња ње Ари сто те ло ве По е ти ке на го ве шта ва ју опа сност од но вих умет нич-
ких тен ден ци ја и по ја ве ре не сан се ко ја би уз др ма ла те ме ље сред њо ве ко вља, чи ја је Хор хе 
упра во ма ска ко ја са му се бе, као та ква, не мо же да пре ва зи ђе. Књи жев ност у ХV ве ку, 
ка да јав но сти По е ти ка би ва до ступ на, по но во по ста је за ба ва, за шта се Еко екс пли цит но 
за ла же у сво јим По сти ла ма, а Хор хе сма тра ве сни ком апо ка лип се.

7 „При ме тио бих да смо ми у Ита ли ји на ви кли да, у оче ки ва њу да Ко лум бо от кри је 
Аме ри ку, Дан теа, Пе трар ку и Бо ка ча сме шта мо у сред њи век, док се у мно гим дру гим зе-
мља ма у ве зи са тим ау то ри ма го во ри о по чет ку ре не сан се” (eko 1992: 8).
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Ђо то ве смр ти, у чи јем де лу за па жа мо ма ле (али је ре тич ке) про ме не ко је 
озна ча ва ју по сте пе но рас ки да ње са сред њо ве ков ним естет ским на че ли ма 
ли ков не умет но сти. Кра јем тре чен та (tre cen to), чи ју пр ву тре ћи ну об у хва та 
и Хор хе ов жи вот, у Ита ли ји се об на вља ин те ре со ва ње за све тов ну дра му, 
овај пут ху ма ни стич ку ко ме ди ју – 1388–90. Пјер Па о ло Вер ге рио Ста ри ји 
пи ше де ло Pa u lus: co mo e dia ad iu ve nem mo res cor ri gen dos.

Из гу бље ни дру ги део Ари сто те ло ве По е ти ке за у зи ма цен трал но про-
блем ско ме сто ка да је у пи та њу Хор хе о ва уло га ли ка-ма ске. Хор хе пред ста-
вља сред њи век на ших пред ра су да. У ње му ви ди мо мо на ха ко ји не при ста је 
на про ме ну, не до во ди у пи та ње стро ге дог ме и бо ри се про тив све га што 
би мо гло на не ки на чин да их под ри је. Ари сто тел у пр вом де лу По е ти ке 
го во ри о тра ге ди ји и епу, док се ко ме ди је, као ни жег жан ра, је два и до ти че 
у не ко ли ко ре че ни ца (оста вља ју ћи оп шир ни је ба вље ње њом за дру ги том). 
Основ на раз ли ка ко ју Ари сто тел уви ђа је сте пред мет по дра жа ва ња – ко ме-
ди ја по дра жа ва љу де ко ји су го ри од нас, са мим тим, сред њо ве ков ни чо век 
ког ми за ми шља мо не мо же би ти „оду ше вљен” не чим што иза зи ва (под)смех 
љу ди, због ког би се грех мо гао учи ни ти по жељ ним, гле да ним с на кло но шћу 
и одо бра ва њем кроз по зи тив ну емо ци ју, за Хор хеа би одо бра ва ње сме ха 
би ло одо бра ва ње гре ха и ње го ва сво је вр сна „про мо ци ја” на су прот та бу и-
зи ра ном пре ћут ки ва њу ван окви ра све те тај не ис по ве сти (и по ка ја ња). Ари-
сто тел да ље сма тра да је сме шно „не ка гре шка и ру го ба ко ја не до но си бо ла 
и ни је по губ на” (ari­sto­teL 2015: 63). Гре шка и ру го ба на ру ша ва ју хар мо ни ју, 
сто га им ни је ме сто на про сто ру ис пу ње ном бо жан ском про ми сли. 

Пр ви час (Pri ma) дру гог да на от кри ва нам Хо р хе о ву рас пра ву са уби-
је ним мо на хом Ве нан ци јем о сме ху и по е ти ци. За ову рас пра ву са зна је мо 
по сред но, то ком ис пи ти ва ња Бен ци ја из Уп са ле, ко ји већ на по чет ку пре при-
ча ва ња до га ђа ја из но си нај бит ни ји Хор хе ов став о дру гом де лу По е ти ке, 
ко ји ће би ти од пре суд ног зна ча ја за кри ми на ли стич ки слој ро ма на: „што је 
По е ти ка, по што је то ли ко ду го, мо жда и по Бож јем на у му, би ла не по зна та 
у хри шћан ском све ту, до нас сти гла пре ко ма вар ских не вер ни ка” (еко 2004: 
102). Бож ји на ум је био пре су дан да се дру ги део Ари сто те ло вог тек ста не 
про на ђе, сто га је од из у зет ног зна ча ја да то та ко и оста не – сва ко упли та ње 
у обе ло да њи ва ње дру гог де ла По е ти ке по вла чи за со бом ка зну и уни ште ње, 
а са му ин кви зи ци ју на ми кро ни воу Хор хе пре у зи ма на се бе. С дру ге стра-
не, спо зна ја Ари сто те ла кроз ко мен та ре Аве ро е са и Ави це не, но си са со бом 
ди мен зи ју не чег не до вољ но чи стог за по и ма ње хри шћан ског мо на ха, а са мим 
тим и по тен ци јал но ис кри вље но ту ма че ње глав ног ан тич ког узо ра сред њо-
ве ков ног уче ног хри шћа ни на.

У са мом фи на лу (вр хун цу кри ми на ли стич ког де ла) ро ма на, на след ник 
и чу вар зна ња, Хор хе, Ви ли ја му да је отро ва ни при ме рак По е ти ке, чи ји 
текст Ум бер то Еко, пра те ћи и опо на ша ју ћи ри там Ари сто те ло вог пи са ња 
(и ти ме ства ра ју ћи но ву ма ску), кон стру и ше из пер спек ти ве са вре ме ног 
чо ве ка, књи жев ног те о ре ти ча ра за пи та ног над са др жа јем оно га што му је 
не до ступ но, спе ку ли шу ћи да би у њој Ари сто тел мо гао из не ти став ка ко 
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ко ме ди ја, са ти ра и мим до во де до из ве сне ка тар зе као и тра ге ди ја – „иза зи-
ва ју ћи ужи ва ње у сме шном, по сти же про чи шће ње од те стра сти” (еко 2004: 
419). Еко дру ги део По е ти ке по ве зу је са Ари сто те ло вим трак та том о ду ши 
и за кључ ком да је чо век је ди на жи во ти ња ко ја мо же да се сме је.

Ка ко су за аскет ски на стро је ног сред њо ве ков ног мо на ха је ди на по жељ-
на драм ска де ла ре ли ги о зне са др жи не, пре све га све та при ка за ња (sac ra 
rap pre sen ta zi o ne), ње го ва по и ма ња ко ме ди је мо гу се по сма тра ти кроз при зму 
ста во ва све тих ота ца. Апо ло ге те II и III ве ка нај стро же осу ђу ју по зо ри шне 
од свих умет но сти, „јер су оне нај ви ше про тив ре чи ле вер ским, етич ким и 
есте тич ким на че ли ма но ве кул ту ре” (бич­коВ 2010: 202). У вре ме ка да жи ве 
апо ло ге те, тра ге ди ја гу би на зна ча ју, док ко мич не вр сте (па ли ја та, ате ла на 
и мим) пре у зи ма ју при мат, уз све по пу лар ни је цир ку ске и гла ди ја тор ске 
пред ста ве. Мим за у зи ма спе ци јал но ме сто као нај по пу лар ни ји жа нр, „ва-
шар ска, по пра ви лу, ко мич на пред ста ва са за ни мљи вим си же ом, на ме ње на 
не про бир љи вим уку си ма ши ро ких на род них ма са” и „сте ци ште на род не 
ко мич ке кул ту ре” (бич­коВ 2010: 203). Бич ков мим сма тра древ ном вер зи јом 
ки ча, док је Ци це рон у ње му уви ђао не у ме ре но ими ти ра ње (ni mia imi ta tio), 
гро теск не при ка зе бо го ва и љу ди у ни ма ло уз ви ше ним си ту а ци ја ма, са ак-
тив ном упо тре бом до стиг ну ћа свих умет но сти – од но ше ња при ка че них 
ко жних фа лу са до дре си ра ња жи во ти ња, што ни ка ко ни је мо гло би ти у 
скла ду са ми шљу ра ног хри шћан ства. Мим, да кле, пред ста вља оно што у 
сред њем ве ку и ре не сан си до но се ва шар ска и кар не вал ска кул ту ра. С дру-
ге стра не, ан тич ко по зо ри ште је од свог на стан ка ве за но за об ред и па ган ску 
ре ли ги о зност8 – „пред ста ве су би ле ло гич ки за вр ше так вер ских пра зни ка 
и ми сте ри ја” (бич­коВ 2010: 202). За вре ме Тер ту ли ја на, ау то ра трак та та О 
пред ста ва ма (De spec ta cu lis), го ди шње је би ло до 135 пра знич них да на по-
ве за них са пред ста ва ма. Но, ла кр ди ја шке и екс трем но на ту ра ли стич ке пред-
ста ве ко је су се та да из во ди ле на и ла зи ле су на осу ду и па ган ске ин те ли ген-
ци је. Лак тан ци је за кљу чу је да су за хри шћа не глав на за до вољ ства ду хов на 
и про из и ла зе из хва ље ња Бо га, док су сва оста ла за до вољ ства по роч на и 
про ла зна. Оно на шта Хор хе ука зу је ка да осу ђу је смех би ло је при сут но и 
у по зно ан тич ком те а тру: „Исме ва ње и осу ђи ва ње по ро ка и од врат ног у по-
зо ри шту ан тич ке ко ме ди је по сте пе но је пре ра ста ло у њи хо во про сто при ка-
зи ва ње, а по том и у ди вље ње пре ма њи ма” (бич­коВ 2010: 210) – то је упра во 
и циљ не ча сти вог. Тер ту ли јан је сма трао да тра ге ди ја и ко ме ди ја ну де обра сце 
окрут но сти, гну сних зло де ла и без гра нич не по хо те. Хри шћан ство на сту па 
са сво јим стро гим мо рал ним нор ма ма ка да де ка дент но рим ско дру штво већ 
пре ла зи у анар хи ју. Ди мен зи ја уме ре но сти и ху ма но сти ни је би ла по зна та 
чо ве ку по зног Ри ма, гла ди ја тор ске бор бе би ле су жр тво ва ње љу ди пре ци ма и 
бо гу Сун ца, док се у по зо ри шним пред ста ва ма то ли ко уда ља ва ло од жи во та 

8 Тер ту ли јан те а тар ви ди као ме сто по све ће но бо ги њи Ве не ри и бо гу ви на, Ли бе ру: 
„Та два де мо на пи јан ства и по хо те не рас ки ди во су сје ди ње на ме ђу со бом и као да се на лазе 
у не ком тај ном до го во ру” (бич­коВ 2010: 207).
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да би све што је при ка за но би ло умет нич ки при хва тљи ви је уко ли ко је ви ше 
со ци јал но та бу и зи ра но – те а тар је ути цао на под свест гле да ла ца и чи нио 
их уз бу ђе ни јим и за до вољ ни јим сво јом до сад ном сва ко дне ви цом, али је 
исто вре ме но апла у зом афир ми сао не мо рал не об ли ке по на ша ња. Ау ре ли је 
Ав гу стин, у ра ној мла до сти ве ли ки по што ва лац по зо ри шне умет но сти, у 
сво јим Ис по ве сти ма та ко ђе за кљу чу је да нам ка тар за до но си без ум но задо-
вољ ство – чо век гле да ју ћи тра ге ди ју при жељ ку је ту гу и њом се на сла ђу је, 
иа ко не же ли да га она за де си. Та ко га за ба вља ју и сви ре пе гла ди ја тор ске 
пред ста ве, где се гле да лац оту ђу је од сво је људ ске су шти не, гу би оно ху ма но 
и по ста је без о се ћај на кр во жед на звер ко ја и ис пу шта кри ке, на ви ја ју ћи за 
смрт. На су прот па ган ском раз бук та ва њу стра сти и афе ка та, „хри шћан ска 
фи ло со фи ја је по зи ва ла чо ве ка да се осло бо ди све тов не ме те жно сти и пу сто-
шно сти, бе зна чај них уз бу ђе ња и до жи вља ја, да за ро ни у ду би ну сво га ду ха, 
у со зер ца ва ње веч них ап со лут них исти на” (бич­коВ 2010: 213).

У скла ду са овим ста во ви ма Хор хе из го ва ра свој по след њи мо но лог и 
обра зла же због че га је би ло нео п ход но са кри ти дру ги део По е ти ке од оста-
лих мо на ха и це лог хри шћан ског све та. Сво је вр сни де ли ри јум у ко ји упа да 
под се ћа на ри там От кро ве ња Св. Јо ва на Бо го сло ва, док су тврд ње ко је из-
ла же ка ко у скла ду са том но во за вет ном књи гом, та ко и у скла ду са по ја вом 
ин кви зи ци је ко ја про жи ма цео ро ман. Екс трем ни ста во ви усме ре ни ка све-
то сти и не по роч но сти упра во у Хор хе о вом слу ча ју до во де до гре ха и де струк-
ци је – бо ре ћи се про тив ђа во ла9 у свим ње го вим об лич ји ма, он сам пре узи-
ма де мон ске осо би не, уве рен да је за пра во на бо жан ском пу ту сле де ћи ре чи 
„да ћу сва ко ме од вас по де ли ма ва шим” (би­бли­ја 2007: 1039). Вилијам ове 
осо би не пре по зна је и на зи ва га ђа во лом не ко ли ко мо ме на та пре по жа ра. 
Су шти на са мог Хор хе о вог по след њег мо но ло га је то да про на ла зак књи ге 
у ко јој нај ве ћи фи ло зоф ски узор афир ми ше смех, под ри ва те ме ље цр кве не 
дог ме. Он исто вре ме но осу ђу је кар не вал ску тра ди ци ју и по ве зи ва ње ње не 
не до стој но сти са цр кве ним пра зни ци ма. За схва та ње хри шћан ског аске те 
смех је „сла бост, по ква ре ност, бљу та вост на ше пу ти”, он мо же би ти до зво-
љен про стом на ро ду ко ји чи ни грех из не зна ња, на тај на чин не ће би ти 
по ре ме ће но цр кве но устрој ство и бо жан ски по ре дак, но, ка да Ари сто тел 
го во ри о сме ху он по ста је не што дру го, афир ми ше га као ве шти ну, „рас кри-
љу ју му се две ри све та уче них љу ди, од ње га се пра ви пред мет фи ло зо фи је, 
и опа ке те о ло ги је” (еко 2004: 424). Сто га је очу ва ње по рет ка уну тар за ми-
шље ног за тво ре ног си сте ма ма на сти ра (по угле ду на Рај) ког сам лик-ма ска 
пред ста вља нео п ход но и од ег зи стен ци јал ног зна ча ја на ми кро и за ми шље-
ном ма кро пла ну – јер „на по љу су пси и вра ча ри и блуд ни ци и крв ни ци и 
идо ло по кло ни ци и сва ки ко ји во ли и чи ни лаж” (би­бли­ја 2007: 1052). Ако 

9 Еко се у овом де лу Хор хе о вог мо но ло га слу жи ста во ви ма о по ве за но сти Про ме те ја 
и Лу ци фе ра као лу чо но ше, на шта ће мо у (за Хор хе о во до ба) ка сни јој исто ри ји књи жев но-
сти на и ла зи ти и код пе сни ка ро ман ти зма, док у Ге те о вом Фа у сту и де ли ма ин спи ри са ним 
њим ђа во по се ду је уло гу по кре та ча чо ве ка на ак ци ју ко ја ће му не рет ко до не ти бо љи так.
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Ари сто тел прав да ко ме ди ју „као чу до твор ни лек”, Хор хе сма тра да би при-
хва та ње ни ског ме ђу бож јим слу га ма до ве ло до анар хи је и при бли жа ва ња 
ђа во лу, гу бље њем стра ха од ње го вог ути ца ја, али и смр ти и са мог Бо га – да 
се бож ји на род не би пре тво рио у раз у ла ре на чу до ви шта ко ја се бо ре на 
стра ни не ча сти вог у ко нач ној би ци из ме ђу до бра и зла. Ка ко би се то пред-
у пре ди ло, до зво ље на су сва сред ства, па чак и кр ше ње бож је за по ве сти: „Не 
убиј!”. Уби ство за Хор хеа не пред ста вља грех, већ чи шће ње са крал ног про-
сто ра од не ча сти вих си ла, он спро во ди бож ју во љу во де ћи се ре чи ма: „Бољ ка 
се не ис те ру је. Бољ ка се уни шта ва” (еко 2004: 427), на кон че га и стра да10 за 
ви ши циљ, не бе ско цар ство, по ка зу ју ћи ло јал ност Бо гу.

2. гу­слар.­ми­ло­рад­па­Вић.­Пре­Део­сли­кан­ча­јем. Ми ло рад Па вић 1988. 
го ди не об ја вљу је ро ман-дип тих Пре део сли кан ча јем, чи ја се ком по зи ци о на 
струк ту ра са сто ји из Ма лог ноћ ног ро ма на (пр ви пут об ја вље ног 1981. уну тар 
Но вих бе о град ских при ча, у ко је су уком по но ва не и не ке ра ни је при по вет ке) 
и Ро ма на за љу би те ље укр ште них ре чи. Глав на те ма Пре де ла је са мо по тра-
га и са мо спо зна ја про та го ни сте, ар хи тек те Ата на си ја Сви ла ра, ко ја је у 
нај ве ћем и нај зна чај ни јем де лу Ма лог ноћ ног ро ма на сме ште на у ма на стир 
Хи лан дар, и са мим тим ду бо ко ве за на за сред њо ве ко вље, пе ри од на ци о нал-
не исто ри је и књи жев но сти, ко ји је (уз ба рок) пред ста вљао нај ве ћи из вор 
ин спи ра ци је овог пост мо дер ног ау то ра.11

У по тра зи за соп стве ним иден ти те том Ата на си је Сви лар сре ће ју на-
ка-ма ску, ре ликт фе у дал ног до ба, у ли ку гу сла ра. У тре нут ку Сви ла ре вог 
бо рав ка на Пе ло по не зу из јед ног цр ве ног мер це де са из ба чен је ви сок цр но-
ма њаст чо век, сред њих го ди на – „од де сет ша ка со ли”, ког су „при би ли уз 
јед ну ма сли ну др же ћи га за ру ке, а де вој ка ко ја се с њи ма ис кр ца ла, из ва-
ди ла му је кри вак. Та да се во зач, ко ји је из ко ла иза шао за њом, по пи шао 
не срећ ни ку на ону му шку ствар...” (па­Вић 2012: 45). Из са мог на чи на „упо-
зна ва ња” про та го ни сте и ју на ка-ма ске мо же мо да иш чи та мо јед ну од оп штих 
од ли ка на род не књи жев но сти – ко лек тив ну ре цеп ци ју, од но сно ње ну пре вен-
тив ну цен зу ру. Усме нок њи жев на кри ти ка фе у дал ног до ба у ви ду пу бли ке 
је, уко ли ко им се пе сма не до па да, има ла оби чај да се ра зи ђе, или да усме ном 
пе ва чу гу да ло пре ма же ма шћу или ка тра ном, чи ме би по ка за ла ко лек тив но 

10 Ум бер то Еко струк ту ру ро ма на за тва ра ре ми ни сцен ци јом на От кро ве ње – ка ко Св. 
Јо ван Бо го слов од ан ђе ла при ма књи гу и уче ње при хва та ње ним је де њем, о че му све до че 
број не сред њо ве ков не ми ни ја ту ре, та ко и Хор хе про жди ре отро ва не ли сто ве дру гог то ма 
Ари сто те ло ве По е ти ке.

11 Ми ло рад Па вић је као књи жев ни исто ри чар об у хва тио пе ри од срп ске књи жев но сти 
од гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа до Во ји сла ва Или ћа, док о сред њо ве ко вљу ни је пи сао, из у зев 
се ми нар ског ра да о Ћи ри лу и Ме то ди ју (1953, где се пр ви пут су сре ће с ха зар ским пи та њем) 
и при ре ђи ва ња књи ге Ста ри срп ски за пи си и нат пи си 1986. го ди не за ан то ло гиј ску еди-
ци ју Про све те и Срп ске књи жев не за дру ге – Ста ра срп ска књи жев ност у 24 књи ге. Иа ко 
сред њо ве ко вље ни је би ло је дан од глав них пред ме та ин те ре со ва ња Па ви ћа-на уч ни ка, оно 
је цен трал но у ње го вом бе ле три стич ком опу су.
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не за до вољ ство. Са мим тим је де ло осу ђе но на про паст, ви ше ни је вред но 
ко лек тив ног пам ће ња, из у зев ако га, пре ма ми шље њу Ро ма на Ја коб со на и 
Пјо тра Бо га тир јо ва, не спа си „слу чај ни за пис са ку пља ча, пре но се ћи га из 
сфе ре усме не по е зи је у сфе ру пи са не књи жев но сти” (кле­ут 2015: 14). Та ко 
су и „де ла” пе ва ча „за ког је од мах би ло ја сно да не ма слу ха и да му слух, 
уо ста лом, и ни је био по тре бан” (па­Вић 2012: 46) од за бо ра ва услед пре вен-
тив не цен зу ре ко лек ти ва ко ји се не ра зи ла зи, већ пе ва ча по ни жа ва и из оп-
шта ва, са чу ва на у про зи, као не ка кав из гу бље ни ру ко пис. Мо гућ но сти да се 
пе вач ка зни уни шта ва њем ин стру мен та је до не кле оне мо гу ће на и ти ме што 
ње гов ин стру мент ни су би ле пра ве гу сле, већ њи хо ва де са кра ли зо ва на вер-
зи ја, вар ја ча пре сву че на ко жом, је дан од ау то ро вих сиг на ла да је пе вач не-
ус кла ђен са вре ме ном у ком, али и о ком пе ва.

Ми ло рад Па вић на род ној књи жев но сти по све ћу је по гла вље „Усме на 
књи жев ност у вре ме ба ро ка (до 1774)” у сво јој Исто ри ји срп ске књи жев но-
сти ба рок ног до ба, са по себ ним освр том на фе но мен пе сме ду гог сти ха – 
бу гар шти це. Па ви ћев гу слар та ко ђе „бу га ри”, иа ко не у ду гом сти ху, већ у 
„ни зо ви ма од де сет сло го ва”, пе сме на у че не од дру гих гу сла ра „пре но ше не 
усме ним пу тем као оспа” (па­Вић 2012: 46), а не се кун дар ном фол кло ри за-
ци јом, од но сно по врат ним књи шким ути ца јем, уче не на па мет из ан то ло ги-
ја, ка ко би се оче ки ва ло од са вре ме ног еп ског пе ва ча. О то ме ко ли ко је гу слар 
ана хрон у вре ме ну рад ње го во ри и сам крај Ма лог ноћ ног ро ма на, у ком се 
Сви лар вра ћа ку ћи и оно што око усну лог си на за ти че је су са вре ме ни елек-
трич ни му зич ки ин стру мен ти.

Сам ау то ров књи жев ни по сту пак у ком су пе сме ко је гу слар из во ди у 
де лу при ка за не као при че из прет ход них Па ви ће вих збир ки („Ка ра му ста-
фи ни си но ви”12, Ру ски хрт, 1979) и при че ко је ће се на ћи у не кој од на ред них 
збир ки („Жи вот и смрт Јо а на Си ро пу ло са”, Ма ли је свет, 2014, у из бо ру 
сво је вр сног „на ста вља ча” Па ви ће вог де ла, Алек сан дра Јер ко ва), ука зу је на 
ге не ра циј ско/ди ја хро ниј ско пре но ше ње усме не књи жев но сти13. Из ово га 
за кљу чу је мо и да је Па ви ћев лик рап сод, ко ји по ти че са под руч ја где је 
усме но ства ра ла штво и да ље жи во, пре но се ћи га у про стор и вре ме ко ји су 
ап со лут но не ком па ти бил ни по е ти ци и есте ти ци на род не књи жев но сти – 
ње го ва пе сма је де ло ва ла „као не ка бо лест је зи ка, за ра за, ко ја пре ла зи са 
ре че ни це на ре че ни цу и ква ри је и са би ја да би ли чи ла на прет ход ну, ма да 

12 До по ја ве ро ма на Пре део сли кан ча јем 1988. го ди не, при ча „Ка ра му ста фи ни си но ви” 
пре но ше на је сле де ћим пу тем: пр ви пут је об ја вље на у ча со пи су Књи жев на реч 10. 3. 1979, 
да би исте го ди не би ла увр ште на у збир ку при по ве да ка Ру ски хрт, а за тим 1981. по ста је 
ин те грал ни део Ма лог ноћ ног ро ма на у збир ци Но ве бе о град ске при че. Ма ли ноћ ни ро ман 
(с под на сло вом Хи лан дар ска по вест) пр ви пут се са мо стал но штам па 1985, a три го ди не 
ка сни је по ста је пр ви део Пре де ла.

13 И „Ка ра му ста фи ни си но ви” и „Жи вот и смрт Јо а на Си ро пу лу са” укла па ју се у саму 
идеј ну кон цеп ци ју ро ма на због то га што те ма ти зу ју по тра гу за рас пе тим иден ти те том, ко ја 
оп се да и про та го ни сту.
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го во ри са свим дру го” (па­Вић 2012: 46). У тра ди ци о нал ној кул ту ри Сло ве на 
бо лест је пред ста вља ла ре зул тат ути ца ја де мо на бо ле сти, ве шти це, ча роб ња-
ка, уро кљи вог ока или не ког дру гог зо о морф ног или ан тро по морф ног де-
мо на. „Ан тро по морф ни де мо ни су че сто за ми шља ни као ту ђин ци (Је вре ји, 
Ци ган ке) или не по зна ти љу ди (нпр. жи те љи су сед ног се ла)” (СМ 2001: 45). 
Сто га би смо ана ло ги ју ко ју Ми хај ло Пан тић (1994: 97) про на ла зи из ме ђу 
ро ма на Име ру же и Ха зар ски реч ник, у ли ку пост мо дер ни стич ког при пи-
то мље ног ђа во ла, мо гли пре не ти и на Пре део, јер: „ако Бо гу при па да веч ност, 
исто ри ја је ђа во ло во ма сло. А исто ри ја се, и она ствар на, и она фик тив на, 
на ла зи у књи га ма. Ко же ли да је кон тро ли ше, мо ра по ја ча ти над зор над 
пи са њем.”

Де мон ске осо би не Па ви ће вог „цен зу ри са ног” гу сла ра, до ла зе до из ра-
жа ја и у тре ну ци ма ра ста на ка са Сви ла ром, под се ћа ју ћи на но во за вет на 
ис ку ша ва ња и стра да ња Хри ста. Сви лар се ју тро на кон раз го во ра са гу сла-
ром „про бу дио ра ши ре них ру ку и пре кр ште них сто па ла, као да је спа вао 
на кр сту”, док је гу сла ров цр ве ни ја стук већ био пра зан (па­Вић 2012: 66). 
Та ко стра нац, ком се Сви лар пр во бит но обра ћа на не мач ком, док не про го-
во ри је зи ком про та го ни сте, ода је ути сак мо дер не, екс цен трич не ме фи сто-
фел ско-во лан дов ске пред ста ве де мо на, ко ји се из не на да по ја вљу је на неоче-
ки ва ним ме сти ма, ма гиј ски пре тва ра пред ме те за сва ко днев ну упо тре бу у 
не што дру го – вар ја чу у гу сле, пра ти глав ног ју на ка, ути че на ње го ве по-
кре те, и тру де ћи се да учи ни не што зло, за пра во чи ни до бро – „ис по ста ви ло 
се од мах да је гу слар, као што ваш пре но си ти фус, пре но сио му дрост, ко ја 
кру жи по на ро ду као за ра за, јер бо лест је исти на” (па­Вић 2012: 53).

Ве зу с де мон ским мо же мо про на ћи и у по ступ ку ко ји гу слар оба вља 
то ком обе да у ма на сти ру: „спу сти па пир на ти убрус у та њир са чор бом, и 
овај упи уље са по вр ши не теч но сти. По том убрус па жљи во укло ни и по је де 
обра ну чор бу не слу ша ју ћи раз го вор” (па­Вић 2012: 79). Исто из вр ша ва и 
„не ки ста рац из по ро ди це Дорф мер” с по след њим при мер ком де мон ског 
Да уб ма ну со вог из да ња Ха зар ског реч ни ка из 1691. го ди не, с тим што стра-
ни це укра ше не сли ка ма ни је хтео ко ри сти ти „јер су ква ри ле укус чор би” 
(Pa­Vić 2014: 23). Раз ли ка се по ја вљу је у то ме што ста рац ко ри сти лист ис пи-
са не хар ти је, а гу слар пра зан па пир на ти убрус, што мо же мо оправ да ти чиње-
ни цом да је dif fe ren tia spe ci fi ca на род не књи жев но сти упра во њен на ста нак 
у агра фиј ској за јед ни ци, због че га гу слар као лик-ма ска ко ји пре но си ње ну 
по е ти ку и есте ти ку не би мо гао да упо тре бља ва па пир на ко ме је ишта на-
пи са но.

У ко лек тив ној све сти чо ве ка пост ву ков ског вре ме на гу слар је, у скла ду 
са вла да ју ћим сте ре о ти пом, слеп и ње го вом жи во то пи су до да ју се анег до те 
и хе рој ски по ступ ци. Па ви ћев гу слар је при ка зан као ан ти хе рој, чи је ду хов-
но сле пи ло (иа ко оно ни је те ле сно ис ка за но), мо же мо да ана ли зи ра мо спрам 
ау то ро вих би о граф ско-по е тич ких ин ди ка то ра у са мом тек сту. За те ма ти за-
ци ју сле пи ла, од но сно ду хов ног ви да у опу су Ми ло ра да Па ви ћа нај за слу жни-
је је ње го во про у ча ва ње де ла Га ври ла Сте фа но ви ћа Вен цло ви ћа, у чи јим 
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бе се да ма на и ла зи мо на мо тив „очи ју сле по га Ди ди ма”, че твр те ди мен зи је 
људ ске ду ше. Пре ко Вен цло ви ћа Па вић по сред но при ма ути ца је ан ти ке и 
сред њо ве ко вља (пре све га Ми ха и ла Псе ла и иси ха ста, али и ле ген ди о Сте-
фа ну Де чан ском); „на рав но, Па вић се ни ка да ни је огра ни ча вао на ви зан тиј-
ску ми стич ку тра ди ци ју, по што се на гра ни ци Ори јен та и Евро пе (...) ми сти-
ка го то во ни је га си ла” (De­Lić 1991: 297). На су прот Па ви ће вој по е зи ји и при чи 
„Су ви ше до бро ура ђен по сао”, сле пи ло се у ли ку гу сла ра ова пло ћу је више-
стру ко и им пли цит но. Гу слар, при по ве да ју ћи соп стве ну еп ску (ау то)би о гра-
фи ју док ис пи ја узо као за ме ну за ра ки ју, на во ди да ње го ве ле пе очи „не-
обич но ли че на очи ње го ве же не ко ја је би ла ста ри ја од ње га, али се ме ња ла 
спо ри је и са да је не где у Не мач кој под се ћа ла на ње га од пре де сет го ди на” 
(па­Вић 2012: 51). Ова ква флу ид ност иден ти те та и ро да ука зу је на то да ју нак 
свет не гле да соп стве ним очи ма, већ су оне, ту ђе, жен ске, скло не ира ци о нал-
ном, фан та стич ном, за раз ли ку од, род но сте ре о тип но, ра ци о нал них, му шких, 
ко је су са да „не где у Не мач кој” и по сма тра ју свет та ко ђе не ком па ти бил но 
сво јој ге не рич кој су шти ни и уло зи. Дру ги ин ди ка тор тог ти па је сте гу сла-
ре во при по ве да ње о сво јој уло зи у Дру гом свет ском ра ту, где до из ра жа ја 
до ла зи ње го во по ли тич ко сле пи ло: ско ро до бив ши рат на стра ни пар ти за на, 
на кон не ис ка за ног до га ђа ја, ју нак ме ња стра ну и та ко је „под ко кар дом из-
гу био онај исти, под зве здом до би је ни рат, и по ву као се са Нем ци ма до гра-
ни це” (па­Вић 2012: 51), а за тим, уме сто у Фран цу ску, ми гри ра у Не мач ку. 
На кон род ног и по ли тич ког, на ред до ла зи и тре ћа ди мен зи ја, по е тич ко сле-
пи ло. У по е тич ком и есте тич ком сми слу, гу слар по се ду је дво стру ку при ро ду, 
као сли кар и као пе вач. Сли кар ска при ро да је обе ле же на мо дер ним схва та-
њи ма умет но сти, ко ри шће њем свог пол ног уда као ки чи це; док је ње го ва 
гу слар ска де лат ност усме ре на ка са крал ним те ма ма, ко је ви ше не од го ва-
ра ју са вре ме ном до бу (већ нај ста ри јем сред њо ве ков ном сло ју на ше усме не 
епи ке), иа ко је ње гов отац пе вао о бо је ви ма (чи ји би ло ги чан на ста вак би ле 
еп ске пе сме о НОБ), он пе ва мо ра ли за тор ске, „сле пач ке” пе сме „о ан ђе ли ма, 
Ма ри ји у па клу, о све тој Пет ки и пре кра сном Јо си фу”. По ку ша ва ју ћи да по-
ми ри дво гу бост сво је по е ти ке, Не мач ке и Грч ке, же ни не и оче ве, од ла зи на 
пут са не мач ким дру штвом ко је је од ње га ку по ва ло сли ке, но оно не раз у ме 
дру ги део ње го ве при ро де, фе у дал но-са крал ни, те га на сил но из оп шта ва 
из за јед ни це. По ред то га, гу сла ро ва пе сма/при ча „Ка ра му ста фи ни си но ви”, 
ко ју нам Па вић пре но си у про зи, да је сиг нал по е тич ке ја ло во сти – уз те му 
не по лод но сти Ка ра му ста фе, а за тим ла ви ра ња ње го вих си но ва из ме ђу, на-
о ко не спо ји вог – Ис то ка и За па да, уви ђа мо и са му не плод ност гу сла ра: 
не сна ла же ње из ме ђу усме ног и пи са ног, тра ди ци о нал ног и мо дер ног, чи је 
да ље на сле ђи ва ње ни ма ло не под се ћа на по е тич ки кôд са мог „оца” пе сме. 
Кроз не стал ност и ам би ва лент ност ли ка мо же мо по сма тра ти и ње гов на гли 
(али оче ки ва ни) не ста нак из рад ње ро ма на.

3. ми­ни­ја­ту­ри­ста.­зо­вем­се­Цр­ве­но.­ор­хан­па­мук. Ско ро две де це ни је 
на кон што Ум бер то Еко и Ми ло рад Па вић пи шу о сво јим ви зи ја ма хри-
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шћан ског сред њег ве ка, 1998. го ди не нам тур ски пи сац Ор хан Па мук ну ди 
јед ну Евро пи при ла го ђе ну и при хва тљи ву вер зи ју, ка ко те ме из тур ског 
сред њо ве ко вља та ко и тур ске књи жев но сти уоп ште. Па мук за мо то ро ма на 
Зо вем се Цр ве но (Be nim Adım Kırmızı) узи ма сти хо ве из три су ре Ку ра на 
ко ји би мо гли да пред ста вља ју три те мат ска чво ри шта ро ма на – уби ство, 
сле пи ло и од нос Ис то ка и За па да. Естет ски про блем на ко ји ов де на и ла зи мо 
у ве зи је с ли ков ном умет но шћу ко ја, услед упли ва но вих европ ских, по-
грд но – фра нач ких ути ца ја, под ри ва сва естет ска на че ла и ме ри ла по ко ји-
ма је при ка зи ва ње људ ског ли ка та бу и зи ра но. Про блем ско је згро ро ма на 
пред ста вља та јан стве на књи га ко ју ми ни ја ту ри сти тре ба да из ра де за сул-
та на, опо на ша ју ћи европ ске уз о ре. Рас тр за ни из ме ђу је ре си (ха ра ма) и при-
хва та ња но вих умет нич ких тен ден ци ја, ми ни ја ту ри сти не рет ко во де по е-
тич ке раз го во ре из ко јих от кри ва мо Тур ску у јед ном но вом све тлу. Иа ко се 
у Ку ра ну екс пли цит но не ис ти чу за бра не ве за не за сли кар ство, ха ди си (пре-
да ња) ко је за пи су ју По сла ни ко ви уче ни ци го во ре упра во о то ме да ће Суд њег 
да на сли ка ри би ти нај же шће ка жња ва ни због то га што не ће мо ћи да удах ну 
жи вот у оно што су ство ри ли, а ан ђе ли (ме ле ци ми ло сти) не ула зе у ку ће у 
ко ји ма се на ла зе умет нич ка де ла и пси. Ислам не сма тра сва ки умет нич ки 
при каз за бра ње ним, али по тен ци јал на идо ла три ја је оно про тив че га се 
ислам енер гич но бо ри (што је и је дан од узро ка ико но бор ства у исто ри ји 
ви зан тиј ске цр кве). Са вре ме ни ислам ски уче ња ци раз ли ку ви де из ме ђу при-
ка за жи вих и не жи вих би ћа, те је сва ко ис ти ца ње жи вог би ћа ко рак ка њего-
вом обо жа ва њу и под ло жно је за бра ни. „Фра нач ко” сли кар ство про тив ког 
се ислам ски сред њо ве ков ни ми ни ја ту ри сти бо ре у Па му ко вом ро ма ну није 
при хва тљи во због то га што, на су прот Ала хо вој иде ји би ћа ко ја је ство рио 
и до ко је са мо пре да ни ми ни ја ту ри ста мо же да до ђе, а оста ли је уни форм но 
ко пи ра ју, за пад ни свет те жи ин ди ви ду а ли зму14, сли ка њу та ко да оног на-
сли ка ног „мо жеш пре по зна ти на ули ци”15. Па ле стин ско-аме рич ки фи ло зоф 
Исма ил Ра џи ал-Фа ру ки (aL-Fa­ru­qi) се у тек сту „Естет ски прин ци пи у ислам-
ској кул ту ри” оштро су прот ста вља евро цен трич ном по сма тра њу ислам ске 
умет но сти. Ан тич ка Грч ка, ко лев ка за пад не ци ви ли за ци је, свој умет нич ки 
иде ал ви ди у на ту ра ли зму, а људ ски пор трет је нај ви ши сте пен ко ји умет-
ник мо же да до стиг не у ми ме зи су, „због то га, чо вјек је у овој кул ту ри био 

14 „Оба ве за умјет ни ка је да ухва ти ли је по у ње го вом из во ру, тј. да тра жи оно што је 
у плат фор ми ма ни фест ног пред ме та. Умјет ност у свим ди је ли ма ислам ских умјет ни ка пред-
ста вље на је без ин ди ви дуе и као та ква она по ста је јед на ме та фи зич ка игра” (ize­ti 2010: 50).

15 О ка жња ва њу му сли ма на ко ји су те жи ли вер ном при ка зи ва њу ли ко ва го во ри се у 
па ра бо ли Ба три на е стог по гла вља ро ма на, где из пер спек ти ве Ро де са зна је мо при чу о шаху 
Фа хи ру, ко ји из је дан пор тре том свог прет ход ни ка јед не но ћи сам од лу чи да га из ме ни, и 
уме сто се бе са во ље ном же ном, на сли ка свог на след ни ка и ти ме га оку ра жи на на пад и по-
бе ду. Чак и Др во, ко је глас до би ја у јед ном од по гла вља, сма тра не до стој ним но ви „фра нач ки” 
стил сли ка ња у ком би га, ако би га та лен то ва ни мај стор при ка зао за и ста вер но да бу де пре-
по зна то као ин ди ви дуа а не иде ја: „ис тан бул ски ке ро ви за пи ша ва ли по ми слив ши да сам 
пра во др во” (Pa­muk 2007: 74).
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‘мје ри ло свих ства ри’: он је схва ћен као кру на кре а ци је, но си лац и отје ло-
вље ње свих нас, нај ви ших и нај ни жих ври јед но сти”, услед че га је и бог 
пред ста вљен у људ ском об лич ју. На су прот њој, ислам ска есте ти ка по чи ва 
на ста ву да је „чо вјек са мо ин стру мент Бо га, ко га је он ство рио да Му слу-
жи” и да се чи та ва људ ска ег зи стен ци ја за сни ва на оп се сив ној ве за но сти за 
Твор ца (aL-Fa­ru­qi 2007: 872). 

Ђа во, ко ји у ро ма ни ма Ека и Па ви ћа по се ду је ап стракт ни ка рак тер и 
на ла зи се из ван то ка рад ње (сем ка да је „цр ни би во” у ср ци ма ли ко ва), у 
Па му ко вом слу ча ју до би ја свој глас и при по ве да јед но по гла вље, где бра ни 
се бе од нео сно ва них на па да и оп ту жби за све не до стат ке људ ске при ро де: 
„ве о ма мно го љу ди згре ши због соп стве не по хле пе, стра сти, од су ства во ље, 
по дло сти, а ве ћи ном и због сво је глу по сти, а да их ја уоп ште не ху шкам, не 
об ма њу јем и не чи ним сум њи ча вим” (Pa­muk 2007: 368). Шеј та нов ис каз у 
се би са др жи еле мен те есте тич ке рас пра ве, у ко јој, иа ко гор ди от пад ник, 
за сту па ста во ве исла ма, бу не ћи се што је уоп ште до ве ден у ве зу са је ре тич-
ком ин ди ви ду а ли за ци јом умет нич ког при ка за и по ја вом пер спек ти ве, као 
про из во да људ ских фи зич ких не до ста та ка, јер „по сто ји не што што ни ка да 
не ћу за бо ра ви ти, је сте, не што што ћу с по но сом пам ти ти: ја се ни сам по кло-
нио чо ве ку” (Pa­muk 2007: 370).

Сле пи ло та ко ђе пред ста вља је дан од бит них сим бо ла у ро ма ну Зо вем 
се Цр ве но и нео дво јив је од по е ти ке сред њо ве ков не ислам ске ми ни ја ту ре. 
Пре ма ве ро ва њу ми ни ја ту ри ста, са мо они нај ве ћи ме ђу њи ма би ће на гра ђе ни 
сле пи лом као до ка зом сво је пре да но сти и ис трај но сти у слу же њу Ала ху. 
Фи зич ко сле пи ло отва ра пут ка уну тра шњем ви ду, ка, пла то ни стич ки ре-
че но, све ту иде ја. Онај ми ни ја ту ри ста ко ји чи тав жи вот сли ка ко ња и од уса-
вр ша ва ња ове тех ни ке осле пи – слеп ће мо ћи да при ка же са вр ше ног ко ња, 
то јест ње го ву иде ју она ко ка ко ју је сам Алах за ми слио и спро вео у де ло.

На кон што нас мо то ро ма на упу ћу је на 19. стих су ре ал-Фа тир: „Ни су 
исто слеп и ко ји ви ди” (Pa­muk 2007: 9), сле пи ло се у ро ма ну по ја вљу је још 
пре ко два де сет и пет пу та у раз ли чи тим по гла вљи ма и из пер спек ти ва раз-
ли чи тих го вор ни ка. У мно штву ли ко ва и гла со ва овог ро ма на, из два ја се 
је дан као глав ни но си лац сред њо ве ков не есте ти ке – мај стор Осман. Ње го во 
сле пи ло је про дукт тра ди ци је, из бо ра, гор до сти и ма ни је. Као ау то ри тет, 
ко ји (се) при том осле пљу је, пред ста вља глав ну од свих по е тич ких ма ски овог 
ро ма на. Он „го во ри” у по гла вљи ма 38, 41 и 48, на по чет ку из но се ћи свој 
ау то пор трет, од но сно ма ску иде ал тип ског ми ни ја ту ри сте у ви ду џан гри за-
вог стар ца ко ји оста ри по све ћу ју ћи цео свој жи вот умет но сти. На да ље он 
раз ма тра „не ка ове шта ла ла пр да ња” (Pa­muk 2007: 299) ко ја кру же о мај сто-
ри ма ми ни ја ту ре. Пр во од њих је од го вор на то да им се ни шта но во не 
сви ђа – не ма шта ни да им се сви ди. Дру го „ла пр да ње” је ка ко се пре ма 
љу ди ма по на ша ју као пре ма глу па ци ма због лич не фру стра ци је – на шта 
Осман од го ва ра за кључ ком да ве ћи ном љу ди и је су глу па ци. Тре ћа пред ра-
су да је да мај сто ри ве ћи ни ше гр та за бо ра вља ју име на и ли ца јер су из ла пе ли 
– што се опо вр га ва ти ме ка ко ве ћи на име на и ли ца ни је вред на пам ће ња. 
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Но, Осман сво је нај бо ље ми ни ја ту ри сте по зна је бо ље не го ико дру ги – гово-
ре ћи о Ма сли ни – уби ци, ко ји му и са мом пр ви па да на па мет то ком ис пи-
ти ва ња (иа ко ипак „ср цем” не же ли да при хва ти ње го ву уме ша ност у зло чин), 
ви ди јед ну фи гу ру ко ју сма тра нај ћу тљи ви јом, нај о се ћај ни јом, нај под му-
кли јом, али и нај ве ћим пре ступ ни ком и из дај ни ком од свих ми ни ја ту ри ста 
(и је ди ним истин ским сли ка ром ме ђу њи ма). Осман чак го во ри да би од свих 
ми ни ја ту ри ста упра во хтео да Ма сли на бу де ње гов син – ова ква по став ка 
го во ри у при лог и ег зе ку ци ји ко ју Ма сли на из вр ша ва у име иде а ла оче ва њи-
хо ве ге не ра ци је од ко јих су на сле ди ли ка нон ска пра ви ла сли кар ства – та ко 
по ста ју ћи и сам сво је вр сна ма ска сред њо ве ко вља.

Уво ђе ње но ве, фра нач ке по е ти ке на ру ша ва тур ски сред њо ве ков ни етич-
ко-есте тич ки си стем. Она не од го ва ра ка рак те ри сти ка ма тур ских ми ни ја ту-
ри ста, не укла па се у склоп њи хо вих лич но сти из гра ђе них на не кој дру гој 
тра ди ци ји. Ка ко је Ари сто те ло ва По е ти ка уз арап ске ко мен та ре би ла не до-
вољ но чи ста за Хор хеа, та ко је и за мај сто ра Осма на књи га на ме ње на мле-
тач ком ду жду, са илу стра ци ја ма ко је ће Ве не ци јан ци раз у ме ти, за ори јен тал-
ни по јам не чи ста. Су коб ци ви ли за ци ја и упли та ње оне не чи сте у естет ски 
пу ри зам мо ра до ве сти до де струк ци је16, па и уби ства у оба слу ча ја. За мај-
сто ра Осма на, ко ји жи ви од успо ме на на де цу, ле па би ћа и сли ке ста рих 
мај сто ра, иш че ку ју ћи сле пи ло и смрт у жа ло сти што не мо же да до стиг не 
ле по ту њи хо вог ра да, та ква умет ност је гро теск на. Она ни је јед но став но 
ру жна, већ при вла чи та ко да у Осма ну иза зи ва гну ша ње и од врат ност. Од-
врат ност и ру жно ћа не про из и ла зе из фи зич ких не до ста та ка сли ке, већ мета-
фи зич ких. Усме ре ност ка при ка зу је дин ке до во ди до за не ма ри ва ња при че, 
не при ка зу је се ви ше др во из ислам ског пре да ња, већ др во као ствар, не 
за ди ру ћи у иде ју и су шти ну ко ју је сам Алах про ми слио.

Мај стор Осман сво је по след ње по гла вље за по чи ње и за вр ша ва сле пи-
лом. При по вест о уз беч ком ха ну Аб ду ла ху го во ри о дво ји ци ми ни ја ту ри ста 
ко ји су то ком три де сет се дам го ди на и че ти ри ме се ца из ха но вих уста слу-
ша ли о из у зет но сти де ла оног дру гог, у за бра ни да их по гле да ју, а тек на кон 
ско ро че ти ри де це ни је, по ха но вој смр ти, ви де де ла и раз о ча ра ва ју се њи хо вом 
не са вр ше но шћу и ма гло ви то шћу (услед на сту па ју ћег сле пи ла), за кљу чу ју ћи 
да је иде ја, од но сно има ги на ци ја, жи вља од оног при ка за ног. На су прот њи ма, 
Осман, на за дат ку да упо ре ди цр те же сво јих мај сто ра и от кри је уби цу, има 
при ли ку да се су срет не са књи га ма о ко ји ма је са мо слу шао ле ген де то ком 
чи та вог жи во та – схва та ју ћи да су са ме илу стра ци је из у зет ни је од све га 

16 С дру ге стра не, ре цеп ци ја Ор ха на Па му ка ни ка да не би би ла ова ква да сам ау тор 
ни је ра дио оно про тив че га се ње го ви ју на ци бо ре – при ка зао вер зи ју Тур ске ко ју Евро пља-
нин мо же да раз у ме и при хва ти (и на гра ди је Но бе ло вом на гра дом). И Ми ло рад Па вић уви ђао 
је овај про блем – у раз го во ри ма са Са вом Да мја но вим из 1985. го ди не, Па вић го во ри ка ко 
је Евро пи по треб но пру жи ти не ло кал ну, већ уни вер зал ну при чу, а при том оста ти „свој на 
сво ме”. Па вић при пад ност срп ске кул ту ре Евро пи ви ди упра во у ње ној при пад но сти ви зан-
тиј ској ци ви ли за ци ји.
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што ле ген да ка же. Пре лом ни тре ну так овог по гла вља је сте Осма нов су срет 
с Бех за до вим ра дом – он та да осе ћа да је ви део све и да је вре ме да осле пи. 
Су о чен са сли ком на ко јој се са мо из кон тек ста са зна је ко је на њој при ка зан, 
су о ча ва се са кра јем јед не ере чи ји је сим бол – „окон ча ва њем чи та вог тог 
све та су шти не, за по че ће свет об ли ка” (Pa­muk 2007: 405). Сле ди још јед на 
лек ци ја из исто ри је ислам ске умет но сти – о Шах на ми. Про на ла зак гран ди-
о зне књи ге са пре ко 250 илу стра ци ја у Осма ну иза зи ва на пад лу ди ла – поку-
ша ва ју ћи да за шти ти тра ди ци ју, пе ро ре зом стру же ли ца на ста ла под ути-
ца јем пер сиј ске умет но сти. За кљу чу ју ћи да у ова квом бе срам ном од но су 
пре ма ислам ској умет но сти ни је уче ство вао та да већ сле пи Бех зад – Осман 
од лу чу је да пра ти ње гов уз ви ше ни при мер и про на ђе злат ну иглу за че лен ку 
„са др шком од тир ки за и се де фа, ко ју је про то мај стор Бех зад, нај ве ћи ме ђу 
ста рим мај сто ри ма Хе ре а та, упо тре био да сам се бе осле пи” (Pa­muk 2007: 
410). Као и у Хор хе о вом слу ча ју, по ја вљу је се imi ta tio као сред њо ве ков ни 
по сту пак за јед нич ки и за Ис ток и за За пад. Осман на во ди при че из слав не 
исто ри је ми ни ја ту ре о мај сто ри ма ко ји ни су же ле ли да ме ња ју свој тра ди-
ци о нал ни на чин сли ка ња и ра ди је би ва ли осле пље ни, не го учи ни ли грех. 
Он је по след њи из да нак та квих мај сто ра и на ње му је да се су о чи са но вим, 
фра нач ким сти лом, ко ји од би ја да при хва ти, због че га је ри ту ал но осле пље ње 
је ди ни из лаз да би се спа си ла ду ша. Сим бо лич ко са мо у би ство умет ни ко вог 
те ла се из вр ша ва да би се ње го ва ду ша ро ди ла, услед че га Осман за кљу чу-
је: „Шта би мо гло би ти леп ше од то га да чо век, гле да ју ћи нај див ни је бо је 
све та, по ку ша да га се се ти она квог ка квог га ви ди Бог?” (Pa­muk 2007: 413)

4. син­те­за.­три­слеп­ца­и­три­сред­њо­Ве­ко­Вља.­Пост мо дер ни зам се с исто-
ри јом не об ра чу на ва – он је кри тич ки пре и спи ту је док јој се вра ћа без но стал-
ги је и с иро ни јом. Ис пи ту ју се ју на ци, до га ђи и ин сти ту ци је (ка ква је и 
би бли о те ка). Исто ри ја ни је за ста ре ла, по треб но ју је по но во от кри ти и пред-
ста ви ти на ак ту е лан на чин, ства ра ју ћи од исто ри је фик ци ју и од фик ци је 
исто ри ју. Са мо онај ко оста не за ро бљен у исто ри ји де лу је као про дукт не-
у вер љи ве фикцијe – сто га пост мо дер ни ау то ри иро ни зу ју ње на пра ви ла 
под ри ва ју ћи je из са мог цен тра, ње ним нај ти пич ни јим пред став ни ком. Лик-
ма ска у де ли ма Ум бер та Ека, Ми ло ра да Па ви ћа и Ор ха на Па му ка на из ве-
стан на чин же ли да от кри је и при сво ји исто риј ску исти ну, ти ме до во де ћи 
свет до из ве сног ви да де струк ци је, али и успо ра ва ња про то ка вре ме на с 
ко јим до ла зи ну жна про ме на исто риј ских те ко ви на – чи ме са мо ште ти тра-
ди ци ји ко ју за сту па и сиг на ли зи ра њен крај, од но сно ње но пре ва зи ла же ње.

Пра те ћи ли ко ве ро ма на Име ру же, Пре део сли кан ча јем (од но сно Мали 
ноћ ни ро ман) и Зо вем се Цр ве но на пу ту из ме ђу Ис то ка и За па да, уо чи ли 
смо да је по ја ва сле пог ју на ка-ма ске, ко ји не мо же да пре ва зи ђе сво ју сред-
њо ве ков ну су шти ну у на сту па ју ћем но вом вре ме ну, за јед нич ка за све ме-
ри ди ја не и кон фе си је. У ро ма ну Име ру же Ум бер та Ека, сле пи би бли о те кар 
Хор хе, оп сед нут От кро ве њем уби ја да би са чу вао хри шћан ску смер ност у 
окви ри ма ка то лич ке цр кве, и из бе гао де та бу и за ци ју сме ха по тен ци јал ним 
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про на ла ском дру гог де ла Ари сто те ло ве По е ти ке. Па му ков ми ни ја ту ри ста 
– мај стор Осман, то ком ис тра ге уби ста ва ко је је про у зро ко вао уплив за пад-
не ре не сан се у ислам ско сли кар ство, ими ти ра слав ног Бех за да и осле пљу је 
се ње го вом иглом за че лен ку. На су прот њи ма, сле пи ло Па ви ће вог гу сла ра 
ни је фи зич ко, већ чи ни са став ни део ње го вог на чи на жи во та и есте ти ке. 
Спо ре дан то ком по тра ге за иден ти те том Ата на си ја Сви ла ра, у при чи се по-
ја вљу је и из ње на пра сно не ста је, оста вља ју ћи тра го ве свог дво стру ког иден-
ти те та – фе у дал ног, ко ји обе ле жа ва бу га ре ње сле пач ких пе са ма на им про-
ви зо ва ним гу сла ма, и мо дер ног – екс пе ри мен тал ног и ег зи би ци о ни стич ког 
сли кар ства. Сле пи ло као ме та фи зич ка кон стан та ових ли ко ва тре ба ло би 
да пред ста вља по ни ра ње у ду хов ни свет по је ди на ца и отва ра ње њи хо вих 
„уну тра шњих очи ју”. Иа ко ли ко ви то ме те же, пост мо дер на ни че му не при-
сту па тра ди ци о нал но и без до во ђе ња у пи та ње. Сред њо ве ко вље се ре кре-
и ра у ду ху са вре ме ног по гле да на свет, кроз про ти ца ње вре ме на (ђа во љег 
ма сла) у ком се сви ве ли ки на ра ти ви, па и ре ли ги ја (али и уло га умет ни ка 
у дру штву), под ри ва ју, те сле пи ло не по ста је чу до ко је отва ра но ву ду хов ну 
ди мен зи ју и по ве зу је лик са древ ном му дро шћу Бо га/пре да ка, већ иде о ло шка 
за блу да ко јој се при сту па с иро ни јом и ко ја до во ди до де струк ци је.

Де мон ски при каз Па ви ће вог гу сла ра од сту па од при ка за де мо на у де-
ли ма Ека и Па му ка.17 За Па ви ћа је де мон ме фи сто фел ска мо дер на сли ка зла, 
ко је иа ко у се би по се ду је по рив да ис ку ша ва и чи ни зло, за пра во љу ди ма 
чи ни до бро и до во ди их до про гре са, док му се су прот ста вља ју пра ви де-
мо ни ХХ ве ка у ви ду цен зо ра, ко ји су ко лек тив ни или иде о ло шки. За Ека и 
Па му ка, ђа во је из ван по је ди нач не лич но сти, у Е ко вом слу ча ју ме та фи зич-
ка по ја ва ко ја је не пре ста но де лу је у окви ри ма на шег све та и вре ме на, про-
тив ко је се бо ри мо за блу да ма и чи ње њем гре хо ва. И Па ви ћев и Еков де мон 
оби та ва ју уну тар са крал ног про сто ра – ма на сти ра Хи лан дар и бе не дик тин-
ског са мо ста на на се ве ру Ита ли је. Па му ков Ђа во до би ја свој глас и по ле-
ми ше, ка ко о ре ли ги ји и свом по ло жа ју уну тар ислам ског све та, та ко и о 
умет но сти, за сту па ју ћи ста во ве ислам ских уче ња ка и по сту ла та ре ли ги је 
ко јој и сам при па да као фи гу ра. Про тив ње га се љу ди не бо ре чи ње њем 
смрт них гре хо ва, већ сва ко сво је са гре ше ње при пи су ју ње му, иа ко за то 
ни је од го во ран.

Сред њо ве ко вље као сце но гра фи ја на ко јој се од и гра ва ју уни вер зал не 
људ ске дра ме до ка зу је нам Еко ву ми сао да је овај пе ри од де тињ ство Евро-
пе (али и Ази је), век из ког по ти чу сви на ши мо дер ни про бле ми и ко јем се 
увек вра ћа мо да би смо на чи ни ли анам не зу са вре ме них бо ле сти. Та ко про-
бле ми умет но сти и гре ха та ко ђе по ста ју уни вер зал ни ка да их по сма тра мо 

17 Од сту па ња су нај че шће узро ко ва на ти ме што не мо же мо да го во ри мо о ди рект ним 
ути ца ји ма Ум бер та Ека на пи са ње Ма лог ноћ ног ро ма на, ко ји на ста је у исто вре ме кад и Име 
ру же, већ о за јед нич ком пост мо дер ном осе ћа њу све та и од но су пре ма исто ри ји и ак ту ел ним 
те ма ма свет ске књи жев но сти, ко ју је Ми ло рад Па вић кре и рао, а не опо на шао. У слу ча ју 
Ор ха на Па му ка, ути цај Име на ру же је не у пи тан.
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кроз при зму њи хо вих сред њо ве ков них ко ре на. Ри мо ка то лич ки, пра во слав ни 
(ви зан тиј ски) и ислам ски сред њи век пре но се исто вет не по ру ке о ну жно сти 
по што ва ња дог ме и ње ној не у пит но сти. Иа ко Еко, Па вић и Па мук го во ре о 
раз ли чи тим кул тур ним и ре ли ги о зним под не бљи ма, као и раз ли чи тим умет-
но сти ма, њи хо ви ју на ци са со бом но се исто вет ну тра ги ку: не мо гућ ност да 
се од рек ну сво је по све ће но сти јед ном про ху ја лом вре ме ну, у ко је упли ва-
ва ју еле мен ти за бра ње ног, Дру гог и је ре тич ког. За Еко ве ју на ке то Дру го је 
ме ша ви на па ган ске ан ти ке и ислам ског сред њег ве ка, за Па му ка за пад но е-
вроп ска ра на ре не сан са ко ја на ру ша ва по сту ла те ислам ске умет но сти, док 
је за Па ви ћа у пи та њу по ја ва рас тр за но сти јед не лич но сти ко ја на и ла зи на 
не ра зу ме ва ње и не мо гућ ност са мо ак ту а ли за ци је. Сви они су на гра ни ци 
сво јих ства ра лач ких мо гућ но сти, ис тро ше ни и пре ва зи ђе ни, за ро бље ни у 
пред ра су да ма, а умет нич ки и фи зич ки бес плод ни и осле пље ни. Услед то га 
Па му ко ви и Еко ви ју на ци сим бо ли зу ју пре ва зи ђе но вре ме ко је пост мо дер-
ни зам „по но во про на ла зи”, док Па ви ћев ју нак жи ви па ра лел но и у тра ди-
ци ји и у са вре ме но сти – без мо гућ но сти да се скра си и бу де при хва ћен као 
сим бол са мо јед ног вре ме на, чи ме сим бо ли зу је фраг мен тар ност, рас тр за ност 
и дис кон ти ну и тет жи во та са вре ме ног чо ве ка, као и ње го ву по ве за ност са 
про шло шћу.

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

би­бли­ја. Све то пи смо Ста рог и Но вог за ве та. Ва ље во: Глас Цр кве, 2007.
бич­коВ, Вик тор. Есте ти ка ота ца цр кве: Апо ло ге те. Бла же ни Ав гу стин. Бе о град: 

Слу жбе ни гла сник – Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 2010.
еко, Ум бер то. Име ру же (са „По сти ла ма уз Име ру же”). Бе о град: Ком па ни ја Но во-

сти АД, 2004.
кле­ут, Ма ри ја. На род на књи жев ност: фраг мен ти скрип ти. Но ви Сад: Уни вер зи тет 

у Но вом Са ду – Фи ло зоф ски фа кул тет, 2015.
ло­пу­хин, Алек сан др Па вло вич. Тол­ко­вая­Би­блия­или­Ко­мен­та­рий­на­все­кни­ги­Св.­

Пи­са­ния­Вет­хо­го­и­Но­во­го­За­ве­та. <https://www.bi ble.in .ua /un derl/Lo p/in dex.
ht m> 8. 1. 2022.

па­Вић, Ми ло рад. Пре део сли кан ча јем. Бе о град: Pla to bo oks, 2012.
пан­тић, Ми хај ло. При пи то мља ва ње ђа во ла. Са вре ме на срп ска про за: Па вић и пост-

мо дер на. Ве ро љуб Ву ка ши но вић (ур.). Тр сте ник: На род ни уни вер зи тет – Сфа и рос, 
1994, 45‒49.

см: Сло вен ска ми то ло ги ја: ен ци кло пе диј ски реч ник (ред. Све тла на М. Тол стој и 
Љу бин ко Ра ден ко вић), Бе о град: Zep ter Bo ok World, 2001.

*
aL-Fa­ru­qi.­Isma’il Ra dži. Estet ski prin ci pi u islam skoj kul tu ri. Gla snik Ri ja se ta Islam ske 

za jed ni ce u Bo sni i Her ce go vi ni LXIX/9–10 (2007): 869–893.



85

ari­sto­teL. O pe snič koj umet no sti. Be o grad: De re ta, 2015.
ba­tLer, Kri sto fer. Post mo der ni zam: sa svim kra tak uvod. Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2012.
De­Lić, Jo van. Ha zar ska pri zma. Be o grad: Pro sve ta – Ok to ih – Deč je no vi ne – Do si je, 1991.
eCo, Um ber to. Il no me del la ro sa. Mi la no: Bom pi a ni, 2005.
eko, Um ber to. Umet nost i le po u este ti ci sred njeg ve ka. No vi Sad: IP Sve to vi, 1992.
ize­ti, Me tin. Pro blem este ti ke u islam skoj tra di ci ji. Islam ska mi sao 4 (2010): 45‒56.
Pa­Vić, Mi lo rad Pa vić. Ha zar ski reč nik: ro man-lek si kon u 100 000 re či. An dro gi no iz da nje. 

Be o grad: Vul kan iz da vaš tvo, 2014. 
Pa­muk, Or han. Zo vem se Cr ve no. Be o grad: Ge o po e ti ka, 2007.
rkt: Reč nik knji žev nih ter mi na (ur. Dra gi ša Živ ko vić). Be o grad: No lit, 1986.
Šo­mLo, Ana. Ha za ri, ili ob no va vi zan tij skog ro ma na: raz go vo ri sa Mi lo ra dom Pa vi ćem. 

Be o grad: BIGZ – SKZ – Na rod na knji ga, 1990.

Vla di mir D. Pa pić

LI TE RARY CHA RAC TER AS A ME DI A TOR OF ME DI E VAL AEST HE TICS 
(ECO – PA VIĆ – PA MUK)

S u m m a r y

The work pre sents an analysis of the mask, a cha rac ter who is the be a rer of me di-
e val aest he tic and po e tic prin ci ples, who in va ri o us ways can not sur vi ve in the new ti me, 
nor to over co me its es sen ce and ad he re to new ar ti stic prin ci ples. We analyze the no vels of 
Um ber to Eco, Mi lo rad Pa vić and Or han Pa muk, three post mo dern aut hors who use the 
mask tec hni que to ex press the ir spe ci fic at ti tu de to wards the Mid dle Ages, both Ro man 
Cat ho lic and Ort ho dox and Isla mic. We al so com pa re the main mo tifs that ap pe ar in all 
three no vels – art, the se arch (for mur de rers and iden ti ti es), blind ness and the fi gu re of 
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Др Алек сан дра В. Јо ва но вић

Т. С. ЕЛИ ОТ И ЕСТЕ ТИ КА БРИ ТАН СКОГ МО ДЕР НИ ЗМА

За бри тан ски мо дер ни зам би ла је кључ на 1922. го ди на. Те 
го ди не об ја вље ни су ро ма ни Уликс, Џем са Џој са и Џе ко бо ва со ба 
Вир џи ни је Вулф,као и по е ма Пу ста зе мља, Т. С. Ели о та. Иза шао 
је и пр ви број по мно ги ма нај ва жни јег мо дер ни стич ког ча со пи са 
Крај ти ри он. Уред ник Крај ти ри о на био је Т. С. Ели от. Овај ча со пис 
је имао ми си ју ус по ста вља ња стан дар да у књи жев ној кри ти ци и 
ства ра ла штву. Крај ти ри он је имао за да так да „ко ри гу је књи жев ни 
укус“ и по др жи нај бо ље што је ство ре но у бри тан ској и европ ској 
„тра ди ци ји“. Ели о то во схва та ње тра ди ци је већ је би ло до бро по зна-
то кад је Крај ти ри он по чео да из ла зи. Као уред ник Ели от је сле дио 
сво ју иде ју тра же ња узо ра у про шло сти, али и иде је кон ти ну и те та 
и про ме не о ко ји ма је пи сао у уред нич ким тек сто ви ма за свих се-
дам на ест бро је ва Крај ти ри о на пре не го што се ча со пис уга сио у 
пред ве чер је Дру гог свет ског ра та. Циљ овог ра да је да пред ста ви 
Ели о то ве иде је ко је су се на па ја ле кул ту ром, есте ти ком и фи ло зо-
фи јом бри тан ског мо дер ни зма.

Кључ не ре чи: бри тан ски мо дер ни зам, Т. С. Ели от, Крај ти ри-
он, уред ник, кри ти ка, есе ји сти ка.

Иа ко је про шао чи тав век од нај плод ни јег пе ри о да бри тан ског мо дер-
ни зма про ме не ко је је мо дер ни зам унео и за ве штао дру штву и кул ту ри и 
да ље су ва жне те ме ху ма ни стич ке есе ји сти ке. Го ди на 1922. би ла је кључ на 
за бри тан ски мо дер ни зам. У њој су об ја вље ни Џој сов Уликс, Џе ко бо ва со ба 
Вир џи ни је Вулф, Ели о то ва по е ма Пу ста зе мља, као и пр ви број по мно ги-
ма нај зна чај ни јег мо дер ни стич ког ча со пи са Крај ти ри он. Т. С. Ели от, пр ви 
уред ник Крај ти ри о на, при пре мао је ње гов из ла зак не ко ли ко го ди на. При-
пре мао га је па жљи во и рев но сно као што је ра дио све че га би се ла тио. Исто-
вре ме но је ра дио на ко нач ној вер зи ји по е ме Пу ста зе мља. И јед но и дру го, 
и уре ђи ва ње ча со пи са и по е ма, би ли су из раз Ели о то вих раз ми шља ња и фи-
ло зо фи је жи во та. Уред нич ки по сао пру жио је Ели о ту мо гућ ност да спро ве де 
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сво ју ми си ју кри ти ча ра и хро ни ча ра вре ме на, док је Пу ста зе мља би ла и 
оста ла нај пот пу ни ји из раз Ели о то ве ми сли у по ет ском ру ху. Кад је по е ма 
об ја вље на у но вем бру 1922. го ди не Уликс је већ био штам пан у Фран цу ској 
‒ не ко ли ко ме се ци ра ни је. Ели о то ва срод ност са Џој со вим тек стом би ла је 
очи глед на. О њој је све до чио и сам Ели от у број ним тек сто ви ма, есе ји ма и 
пре да ва њи ма. Ели о то ва уред нич ка реч с јед не стра не је опи си ва ла, а са дру-
ге ути ца ла на укус и оче ки ва ња књи жев не пу бли ке у Ве ли кој Бри та ни ји 
тог до ба. По чет ком 1923. го ди не Пу ста зе мља је штам па на као књи га у 
ле ген дар ној штам па ри ји „Хо гарт“ ко ја је при па да ла Ле нар ду и Вир џи ни ји 
Вулф. Ели от је ко нач но био за до во љан на кон го ди на зеб ње, не за до вољ ства 
и сум ње у сво ју умет ност и мо гао је да се по све ти кри ти чар ском ра ду за 
ко ји је твр дио да је јед на од глав них ми си ја ча со пи са. Пре ма Ели о то вим 
ре чи ма Крај ти ри он је осно ван са иде јом да ус по ста ви стан дар де у књи жев-
но сти и оку пи бри тан ску ин те лек ту ал ну и умет нич ку ели ту. Мо дер ни стич-
ки „про дор“ на ста вио се у сле де ћим го ди на ма у ко ји ма се Ели от по ред 
пи са ња по е зи је вра тио кри ти ци и есе ји сти ци. Го ди не 1923. у два кључ на 
есе ја – „The Fun ction of Cri ti cism“ (Функ ци ја кри ти ке), ко ји је об ја вљен у 
Крај ти ри о ну у ок то бру, као и „Ulyssis, Or der and Myth“ (Уликс, ред и мит), 
у ча со пи су Да јел у но вем бру – Ели от фор му ли ше основ не стан дар де сво је 
кри ти ке умет но сти. Иа ко ће се Ели о то ви стан дар ди то ком го ди на ње го вог 
плод ног есе ји стич ког ра да ме ња ти и ускла ђи ва ти са ра зним фи ло зоф ским 
ма три ца ма кроз ко је је про ла зи ла Ели о то ва ми сао, прин ци пи ко је је сле дио 
на по чет ку ра да на Крај ти ри о ну опи са ли су и ујед но обе ле жи ли есте ти ку 
ви со ког мо дер ни зма у Ен гле ској.

У де це ни ји ко ја је прет хо ди ла по ме ну тим до га ђа ји ма, есте ти ка мо дер-
ни зма ра ђа ла се и офор ми ла у есе ји сти ци ко ја је ус по ста ви ла от клон пре ма 
фи ло зо фи ји ства ра ла штва прет ход не ге не ра ци је. У есе ју Mr Ben net and Mrs 
Brown (Го спо дин Бе нет и го спо ђа Бра ун) Вир џи ни ја Вулф пи ше „не где око 
де цем бра 1910, из ме њен је ка рак тер чо ве чан ства“1 (1966: 320). Ре чи Вул фо ве 
усле ди ле су на кон по стим пре си о ни стич ке из ло жбе сли ка ра Ро џе ра Фра ја 
(Ro ger Fry) у Лон до ну и го во ре о ду би ни про ме не у дру штву, кул ту ри и 
есте ти ци у го ди на ма пред Пр ви свет ски рат. Фрај је био је дан од чла но ва 
мо дер ни стич ке гру пе „Блум збе ри”. Умет ни ци и ми сли о ци уну тар кру га 
„блум збе ри је ва ца” на ја ви ли су но ву есте ти ку као од раз из ме ње не дру штве-
не ствар но сти у Ен гле ској ‒ но вог, ка ко је пи са ла Вир џи ни ја Вулф, „ка рак-
те ра”. По стим пре си о ни стич ке из ло жбе ко је су се одр жа ва ле у Лон до ну 
ства ра ле су но ву умет нич ку кли му у го ди на ма у ко ји ма су у бри тан ску 
сре ди ну тек про ди ра ле мо дер ни стич ке иде је из ино стран ства. 

По чет ком те де це ни је Т. С. Ели от, ро дом Аме ри ка нац, бо ра вио је че сто 
у Евро пи. На кон за вр шет ка основ них сту ди ја из фи ло зо фи је и књи жев но сти 
на Хар вар ду про вео је го ди ну да на у Па ри зу (1910‒1911) про у ча ва ју ћи фило-

1 … in or abo ut De cem ber, 1910, hu man cha rac ter chan ged. 
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зо фи ју Хен ри ја-Лу и са Берг со на (He nry-Lo u is Berg son)2. На кон бо рав ка у 
Евро пи Ели от се вра тио на Хар вард због док тор ских сту ди ја у то ку ко јих 
је пре да вао фи ло зо фи ју. Из у ча вао је нај ра зли чи ти је фи ло зоф ске прав це ‒ од 
евоп ске до ин диј ске фи ло зо фи је и ме та фи зи ке. Ко нач но је иза брао фило зо-
фи ју Френ си са Хер бер та Бре дли ја (Fren cis Her bert Bra dley)3 као те му сво је 
док тор ске ди сер та ци је под мен тор ством аме рич ког иде а ли стич ког фи ло-
зо фа Јо шуе Рој са (Jos hua Roys)4. Док је ра дио на те зи од ла зио је по вре ме но 
у Евро пу и бо ра вио је на европ ским уни вер зи те ти ма у Мар бур гу (1914) и 
Окс фор ду (1915). Док тор ску те зу Ex pe ri en ce and the Ob jects of Know led ge in 
the Phi lo sophy of F. H. Bra dley (Ис ку ство и пред мет са зна ња у фи ло зо фи ји 
Ф. Х. Бре дли ја) за вр шио је и по слао на Хар вард у апри лу 1916. го ди не. Због 
рат них при ли ка Ели от ни је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју ко ју су хар вард-
ски про фе со ри до че ка ли са ве ли ким одо бра ва њем. Не где у то вре ме у Ен-
гле ској је упо знао Езру Па ун да. У пи сми ма при ја те љи ма за пи сао је: „Су срет 
са Езром Па ун дом [1914] из ме нио ми је жи вот... Био је оду ше вљен мо јом 
по е зи јом и упу тио ми је та кве по хва ле и охра бре ња као ни ко пре ње га. Био 
сам срећ ни ји у Ен гле ској, чак и за вре ме ра та не го што сам икад био у Аме-
ри ци5 (2011а: 19).“ Од лу чио је да се трај но на ста ни у Ен гле ској. У но вој 
сре ди ни био је бли зак блум збе ри јев ци ма, по себ но Вир џи ни ји и Ле нар ду 
Вул фу. Ка да је Ели от до шао у Ве ли ку Бри та ни ју у ав гу сту 1914. го ди не био 
је, „већ мо дер ни зо ван“ ка ко је у ша ли го во рио Езра Па унд. Пре су сре та са 
Ели о том Па унд је већ не ко ли ко го ди на жи вео у Ло до ну и од 1914. го ди не 
уре ђи вао је дан од нај зна чај ни јих мо дер ни стич ких ча со пи са Его ист (The 
Ego ist) у ко ме ће Ели от об ја ви ти сво је пр ве есе је и рас пра ве. У ен гле ским 
књи жев ним кру го ви ма Ели от је био по знат као ми сли лац мно го ра ни је него 
што је по стао по знат као пе сник. 

1. ели­от­и­берг­сон.­Ели от је до бро по зна вао фи ло зо фи ју. Ра зно вр сност 
ње го вих фи ло зоф ских ин те ре со ва ња ути ца ла је на раз вој ње го ве ау тен тичне 
ми сли. По ред фи ло зо фи ја Берг со на и Бре дли ја, уз Ели о то ву ми сао ве зу ју 
се иде је, Рој са и Ра се ла6. У пр вих не ко ли ко го ди на у Ен гле ској Ели от је об ја-
вљи вао тек сто ве из обла сти фи ло зо фи је, а по том је фи ло зоф ска зна ња при-
ме нио на књи жев ну кри ти ку. У том пе ри о ду, до кра ја дру ге де це ни је два-
де се тог ве ка, по е зи ју је об јав лји вао тек спо ра дич но. На кон ви ше де це ниј ске 

2 ___
3 He nry-Lo u is Berg son, 1859-1941, фран цу ски фи ло зоф 
Fran cis Her bert Bra dley, 1846 – 1924, бри тан ски иде а ли стич ки фи ло зоф
4 Jo si ah Royce, 1855 – 1916, осни вач аме рич ког иде а ли зма.
5 My me e ting with Ezra Pa und [1914] chan ged my li fe... He was ent hu si a stic abo ut my po ems, 

and ga ve me such pra i se and en co u rig ment as I ha ve long sin ce ce a sed to ho pe for. I was hap pi er 
in En gland even in war ti me than I had ever been in Ame ri ca.

6 Ber trand Rus sel (1872–1970), бри тан ски фи ло зоф и ма те ма ти чар, за чет ник ана ли тич ке 
фи ло зо фи је. 
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рас пра ве о Ели о то вом де лу не по сто ји је дин ствен став ме ђу кри ти ча ри ма 
ко ји је од фи ло зо фа пре суд но ути цао на ње го ву ми сао. Не сум њи во је, ме-
ђу тим, да је фи ло зо фи ја Хен ри ја Берг со на, оста ви ла ду бок траг на Ели о тов 
ин те лек ту ал ни раз вој. Ме ри Ен Џајлз (Mary Ann Gil li es) пи ше да је упра во 
ути цај Берг со на био пре су дан за Ели о то ву фи ло зо фи ју и бри тан ски мо дер-
ни зам у це ли ни: „Берг со но ве иде је на ла зе се сву да у Ели о то вој ми сли и 
по ет ском де лу – од нај ра ни јих ко ма да до нај зре ли јих ре мек-де ла Ели от се 
хва та у ко штац са иде ја ма ко је су цен трал не у Берг со но вој фи ло зо фи ји7 
(1996: 106).” 

Фи лип Ле Брун (Phi lip Le Brun), је дан од хро ни ча ра раз во ја Ели о то ве 
ми сли, сма тра да је ути цај Берг со но ве фи ло зо фи је кљу чан за Ели о то ве ста-
во ве о вре ме ну, про ме ни и све сти (1967: 149). Што се са мог Ели о та ти че, ње-
гов од нос пре ма Берг со но вој фи ло зо фи ји до жи вља вао је пре о бра жај то ком 
вре ме на као, уо ста лом и ста во ви о фи ло зо фи ји, кри ти ци и при ро ди по е зи је. 
Па чак и та да Ели от при зна је да је у ње го вом раз во ју „је ди но пре о бра ће ње, 
на мер но при хва та ње ути ца ја не ке осо бе, би ло при вре ме но пре о бра ће ње у 
берг со ни ја ни зам”8 (1948б: 5). Ду гу рас пра ву о раз ме ри Берг со но вог ути ца-
ја на Ели о та чи ни се да су ми ра оце на Ме ри Ен Гајлз да ме мо ри ја, свест, 
вре ме, ин ту и ци ја и је зик – пред ста вља ју те ме ко је су би ле под јед на ко зна-
чај не за Ели о та као што су би ле и за Берг со на”9 (1996: 64). Би ле су зна чај не 
и за бри тан ски мо дер ни зам у це ли ни о че му пи ше и Ели от ис ти чу ћи да су 
„берг со ни јан ци чи ни ли по ло ви ну нај у збу дљи ви јих ми сли ла ца на шег вре-
ме на”10 (Eli ot cit. u Le­brun 1967: 149). Берг сон и бри тан ски мо дер ни сти 
де ли ли су исто вет ну ви зи ју флу ид не и не пре кид но по крет не ствар но сти.

Берг сон је пр ви фор му ли сао вре ме као тра ја ње. У де лу Mat ter and Me-
mory (Ма те ри ја и се ћа ње) Берг сон обра зла же да су от ку ца ји са та са мо не-
при ја тан пре кид у ина че не пре кид ном то ку вре ме на јер је „су шти на вре ме на 
про ти ца ње... Вре ме ко је је већ про те кло је про шлост, док са да шњост на зи-
ва мо тре нут ком у ко ме вре ме про ти че“11 (1911[1986]: 176). То „про ти ца ње“ 
вре ме на ис пу ње но је не мер љи вим је ди ни ца ма ко је са др же све три ко ор ди на-
те вре ме на, про шлост (се ћа ње), са да шњост (про ти ца ње) и бу дућ ност (ви зи ју). 
На исти на чин и мо дер ни сти су раз у ме ли вре ме. Пре ма ре чи ма Ши ва Кума-
ра (Shiv Ku mar) за ства ра о це мо дер ни зма вре ме је вред ност или ве ли чи на 
ко ју је „не мо гу ће из ме ри ти и пред ста ви ти сим бо лич ним мер ним је ди ни цама 

7 Berg son’s ide as per me a te Eli ot’s cri ti cism as well as his po e try ‒ from his ear li est works 
to his ma tu re ma ster pi e ce, Eli ot grap ples with the con cepts cen tral to Berg so nian phi lo sophy. 

8 My only con ver sion, by the de li be ra te in flu en ce of any in di vi dual, was a tem po rary con-
ver sion to Berg so nism. 

9 .... me mory, con sci o u sness, ti me, in tu i tion, and lan gu a ge ‒ that we re as im por tant to Eli-
ot as they we re to Berg son.

10 ... half of the most ex ci ta ble aut hors of our ti me ... ha ve been Berg so ni ans. 
11 The es sen ce of ti me is that it go es by. .. Ti me al ready go ne by is the past, and we call 

pre sent the in stant in which it go es by. 
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као што су са ти, да ни, ме се ци или го ди не, по што су то са мо пој мо ви ко је је 
уоб ли чи ла ми сао“12 (1963: 8).

То „све из ра же ни је осе ћа ње не а де кват но сти са та као мер ног ин стру-
мен та”13 (Do rithy Ric hard son цит. у ku­mar 1963: vii) ство ри ло је ви зи ју вре-
ме на као кон ти ну и те та ис пре ки да ног са мо ви зи ја ма и сли ка ма у уму. У 
тек сто ви ма мо дер ни ста ви зи је ко је по сто је у уму пр ко се хро но ло ги ји и све-
до че о јед но вре ме ном по сто ја њу про шло сти, бу дућ но сти, ви зи ја и успо ме на 
у про сто ру ума. Ова кав при ступ мо дер ни ста вре ме ну и ис ку ству као да је 
опи сан Берг со но вим ре чи ма, „Ве ру јем да је на ше фи зич ко постојањe, не што 
као јед на је ди на ре че ни ца... ис пре ки да на за пе та ма, не пре кид на ‒ без та ча ка“14 
(1920: 56). Ти ме је Берг со но ва ви зи ја вре ме на као тра ја ња утр ла пут, ка ко 
при ме ћу је Ку мар, пси хо ло шком вре ме ну, од но сно уну тра шњем вре ме ну 
ума, ко је по ста је „основ но обе леж је ро ма на то ка све сти“15 (1963: 7). Ова кву 
ви зи ју вре ме на Берг сон да ље раз ви ја у сту ди ји Cre a ti ve Evo lu tion (Кре а тив на 
ево лу ци ја) опи су ју ћи упра во мо мен те „Ис тра ја ва ња про шло сти у са да шњо-
сти“ као „не пре ста но бе ле же ње тра ја ња“ 16 (1922: 20).

Као да на ја вљу је мо дер ни стич ки књи жев ни пеј заж Берг сон опи су је 
ствар ност као низ „ка дро ва“ из жи во та: „Сни ма мо ка дро ве... про ла зне ствар-
но сти и по што су то ам бле ми ствар но сти, по треб но је јед но став но да их 
на ни же мо на врп цу, јер та ко по ста ју ап стракт ни, јед на ки и не ви дљи ви сме-
ште ни не где уну тар са знај ног ме ха ни зма, ка ко би опо на ша ли оно што је 
су штин ско у са мим сли ка ма ствар но сти17 (1922: 323‒323).“ У ро ма ни ма Вир-
џи ни је Вулф, Мар се ла Пру ста, Ви ли ја ма Фок не ра, као и у по е зи ји Ели о та, 
Бру ка, Са су на и оста лих мо дер ни ста на и ла зи мо на сли ке ко је се ре ђа ју, 
пре пли ћу, су сти жу и сла жу, баш као у Бер со но вом опи су. Ка ко тач но при-
ме ћу је Шив Ку мар, ме ђу умет ни ци ма мо дер ни зма ко ји су сли ка ли ствар ност 
као по крет не сли ке „ко је ни кад ни су исте“, и ства ра ли ли ко ве као ре зул тат 
„ди на мич ког сли ва ња пси хич ких ста ња, Џојс нај бли жи пој му Берг со но вог 
тра ја ња“18 (1963: 108).

За Ели о та је по себ но би ла при влач на Берг со но ва фи ло зо фи ја вре ме на 
као тра ја ња (du ree) с об зи ром на то да је мо гла да уком по ну је про ме ну, ево-
лу ци ју и ства ра ла штво. Уну тар ова кве ми са о не ма три це из гра дио је сво ју 
те о ри ју исто ри је и тра ди ци је.

12 … as so met hing in ca pa ble of me a su re ment and in tra ca ble to such symbo lic re pre sen ta tion 
as ho urs, days, months and years which are only its spe ci a li zed con cepts

13 ... an in cre a sed sen se of the ina de qu acy of the clock as a ti me-me a su rer.
14 I be li e ve that our who le physhi cal exi sten ce is so met hing just li ke [o ne] sin gle sen ten ce,.... 

in ter sper sed with com mas, but ne ver bro ken by full stops.
15 … the di stin gu is hing fe a tu re of the stre am of con sci o u sness no vel.
16 A per si sten ce of the past in the pre sent; …a con ti nual re cor ding of du ra tion,
17 We ta ke snaps hots ... of the pas sing re a lity, and, as the se are cha rac te ri stic of the re a lity, we 

ha ve only to string them on be co ming, ab stract, uni form and in vi si ble, si tu a ted at the back of the ap-
pa ra tus of know led ge, in or der to im mi ta te what the re is that is cha rac te ri stic in this be co ming it self.

18 …ne ver the sa me; …a dyna mic blen ding of psychic sta tes, Joyce co mes ne a rest to the 
Berg so nian flux.
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2. раз­Вој­ели­о­то­Вих­иде­ја.­У есе ју Tra di tion and the In di vi dual Ta lent 
(Тра ди ци ја и ин ди ви ду ал ни та ле нат) Ели от обра зла же кон цеп ци ју тра ди-
ци је ко ја укљу чу је „пер цеп ци ју, не са мо про шлог у про шло сти, већ и ње ног 
при су ства”19 (1928: 49). За Ели о та пер цеп ци ја укљу чу је „исто риј ско осе ћа ње” 
ко је је „осе ћа ње без вре ме ног, као и вре мен ског, а исто вре ме но без вре ме ног 
и вре мен ског за јед но”20 (ibid). Оно што пи сца чи ни „тра ди ци о нал ним” у 
Ели о то вој ви зи ји је упра во то „исто риј ско осе ћа ње” ко је „оба ве зу је чо ве ка 
да пи ше не са мо као део соп стве не ге не ра ци је, већ са осе ћа њем да чи та ва 
европ ска књи жев ност од Хо ме ра, а са њом и чи та ва књи жев ност ње го ве 
соп стве не зе мље исто вре ме но по сто ји у ње го вом ства ра лач ком чи ну и успо-
ста вља по ре дак кроз ње га”21 (ibid).

Ели о то ва иде ја не пре кид ног лан ца до га ђа ја – кон ти ну и те та у вре ме ну 
‒ из не дри ла је ње го во схва та ње тра ди ци је, као и „ин ди ви ду ал ног”, је дин-
стве ног, до при но са ко ји је део „тра ди ци је”, а исто вре ме но је до ка зу је и ме ња 
по ста ју ћи „ван вре мен ски и вре мен ски ујед но”. Ели о то ва ви зи ја тра ди ци је 
укљу чу је Берг со но ве иде је да но ве фо ме, „по ти чу из ста рих, док им исто-
вре ме но до да ју не што но во, као и да их об ја шња ва ју у ис тој ме ри у ко јој су 
и са ме пред мет об ја шње ња”22 (1922: 382‒383). У сту ди ји Ti me and Free Will 
Берг со но ва тврд ња да сва ка но ва фор ма ус по ста вља „но ву ор га ни за ци ју це-
ли не”23 (2001 [1913]: И24) го то во да се по кла па са Елио то вом пре ма ко јој 
„ра ђа ње сва ког но вог умет нич ког де ла има ути цај на сва ко ја му прет хо де” и 
на кон чи је по ја ве се „чи тав по сто је ћи по ре дак мо ра ма кар ма ло из ме ни ти”24 
(1928: 50). 

За Ели о та, као и за Берг со на из вор „кре а ци је”, од но сно но ви не је инту-
и ци ја ко ја је зна чај ни ја од ин те лек та. Ако се ства ра лац ру ко во ди са мо инте-
лек том, сма тра Берг сон, „ин стинк тив но” ће тра жи ти, оно што је „већ по-
зна то” и „уста ја ти бун тов но” про тив сва ке „ори ги нал но стии и ап со лут не 
ау тен тич но сти”25 (1922: 30‒31). Ин те лект се осла ња на ме ха ни зме ко ји ре ал-
но сти сма тра ју ко нач ном ства ра ју ћи си сте ме и ти по ло ги је. С дру ге стра не, 
ин ту и ци ја упо зна је ствар но сти као „не пре ста ни на лет но ви не”26 (Berg son 
1922: 49). Сто га је ин ту и ци ја кључ на за мо дер ни стич ко тра га ње и пре по зна-

19 … a per cep tion, not only of the past ness of the past, but of its pre sen ce;
20 … a sen se of the ti me less as well as of the tem po ral and of the ti me less and the tem po ral 

to get her
21 … com pels a man to wri te not me rely with his own ge ne ra tion in his bo nes, but with a fe e ling 

that the who le of the li te ra tu re of Eu ro pe from Ho mer and wit hin it the who le of the li te ra tu re of 
his own co un try has a si mul ta ne o us exi sten ce and com po ses a si mul ta ne o us or der.

22 … flows out of pre vi o us forms, whi le ad ding to them so met hing new, and is ex pla i ned 
by them as much as it ex pla ins them. 

23 … a new or ga ni sa tion of the who le.
24 ... when a new work of art is cre a ted is so met hing that hap pens si mul ta ne o usly to all the 

works of art which pre ce ded it; … the who le exi sting or der must be, if ever so slightly, al te red. 
25 … al ready known; … ri ses in re volt:; … ab so lu te ori gi na lity and un for se e a bi lity.
26 … as a ce a se less up sprin ging of so met hing new,
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ва ње про ме на. Мо мен ти спо зна је ис по ља ва ју се као „мо мен ти чи сте оп сер-
ва ци је” (Ели от), „епи фа ни је” (Џојс), „при ви ле го ва ни мо мен ти” (Пруст) који 
са др же су шти ну и зна че ње ствар но сти. У пред ста ви вре ме на као кон ти ну-
у ма ови мо мен ти су „уну тар” и исто вре ме но „из ван” вре ме на.

Из Ели о то вих фи ло зоф ских иде ја про ис те кла су раз ми шља ња о књи-
жев но сти. Есе ји о ра зним пе ри о ди ма ен гле ске књи жев но сти и по је ди нач ним 
ау то ри ма ко је је то ком дру ге де це ни је два де се тог ве ка об ја вљи вао у мо дер-
ни стич ким ча со пи си ма Его ист, Да јел и Ландн ри вју пред ста вља ју Ели о тов 
по ку шај ре де фи ни ци је ен гле ског књи жев ног ка но на у скла ду са кри тич ким 
и естет ским су до ви ма ко је је гра дио. У овим есе ји ма ис кри ста ли сао се Ели-
о тов кри тич ки „ме тод” ко ји спа ја ње гов по глед на свет, вре ме, ис ку ство и 
ства ра ла штво са по ку ша јем објек ти ви за ци је књи жев не кри ти ке и ства ра ња 
је дин стве них и уни вер зал них стан дар да. 

Уво де ћи по јам „објек тив ног ко ре ла ти ва” Ели от на ја вљу је по све ће ност 
објек тив ном, на уч ном са гле да ва њу књи жев не кри ти ке и за дат ка кри ти ча ра 
ко је ће раз ви ја ти у сле де ћим го ди на ма. Пре ма Ели о то вој за ми сли објек тив-
ни ко ре ла тив под ра зу ме ва је дин стве ност пер цеп ци је, спо соб но сти ује ди-
ње ња сен зи би ли те та, је зи ка и сли ке. И по се ду ју је са мо умет но сти. У есе ју 
Ha mlet (Ха млет) Ели от опи су је овај по јам: 

Је ди ни на чин да се емо ци је ис ка жу у фор ми умет но сти је тра же њем 
„објек тив ног ко ре ла ти ва”; дру гим ре чи ма, од го ва ра ју ћег ни за обје ка та, 
си ту а ци ја, и до га ђа ја ко ји би пред ста вља ли фор му лу за ис ка зи ва ње јед не 
од ре ђе не емо ци је, та ко да чи ни о ци из спољ њег све та бу ду об у хва ће ни 
сен зу ал ним из ра зом ко ји ће не по сред но про из ве сти ту емо ци ју27 (1951: 145).

Функ ци ја „објек тив ног ко ре ла ти ва” је по ве зи ва ње су бјек та и објек та, 
ели ми ни са ње раз до ра ко ји по сто ји из ме ђу објек та ка ко га пред ста вља ју 
чу ла и објек та ка ко га раз у ме и до жи вља ва ин ди ви ду ал на свест. Са мо је 
умет ник ка дар да до жи вљај објек та или ни за до га ђа ја из ствар но сти пре-
не се ис пу нив ши емо ци ја ма не ки дру ги обје кат ко ји би пу тем ко ре ла ци је са 
ори ги нал ним осе ћа њи ма пре нео до жи вљај умет ни ка чи та о цу и ус по ста вио 
мост из ме ђу њих. 

Ви зи ја објек тив ног ко ре ла ти ва ко ја обез бе ђу је је дин стве ност умет нич ког 
де ла спа ја Ели о то ва на че ла објек тив но сти и не при стра сно сти – умет ни ка 
као „осо бу у ко јој се осе ћа ња пре тва ра ју у сли ке, а сли ке у ре чи ко је их 
пре во де по шту ју ћи за ко не рит ма”28 (berG­son 2001 [1913]: 15). 

27 The only way of ex pres sing emo tion in the form of art is by fin ding an ‘ob jec ti ve co r re-
la ti ve’; in ot her words, a set of ob jects, a si tu a tion, a chain of events which shall be the for mu la of 
that par ti cu lar emo tion, such that when the ex ter nal facts, which must ter mi na te in sen sory ex-
pres si on, are gi ven, the emo tion is im me di a tely evo ked. 

28 … he with whom fe e lings de ve lop in to ima ges, and the ima ges them sel ves in to words 
which tran sla te them whi le obeying the laws of rhythm.
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У на сто ја њу да књи жев ну кри ти ку пред ста ви као објек тив ну, на уч ну 
и стан дар ди зо ва ну де лат ност Ели от ће се, ме ђу тим, све ви ше уда ља ва ти од 
иде је ин ту и ци је у Берг со но вом сми слу. Он на пу шта иде ју да објек ти и по-
ја ве из спољ ног све та по се ду ју је дин стве ност и су шти ну по се би, као и 
уло гу ин ту и ци је у ње ном от кри ва њу, што ће у ње го вим ка сни јим фи ло зоф-
ском ра ду отво ри ти пут ка раз ми шља њи ма о ре ли ги ји и Ап со лу ту.

У го ди на ма не по сред но по сле Пр вог свет ског ра та Ели от на сто ји да 
књи жев ну кри ти ку пред ста ви као ме тод са не скри ве ном ам би ци јом да по-
ста ви стан дар де објек тив не кри ти ке као ели ти стич ке ди сци пли не у ко јој би 
по сто ја ли ја сно де фи ни са ни кри те ри ју ми за од ре ђи ва ње вред но сти умет нич-
ких до стиг ну ћа. Као Ме тју Ар нолд и Се мју ел Теј ло ра Кол риџ, пре ње га Елиот 
је же лео да „ус по ста ве но ви по ре дак за пе сни ке и пе сме”29 (1933: 108–109).

3. крај­ти­ри­он­и­ели­о­то­Ви­кри­тич­ки­стан­дар­ди.­Ели от је осно вао Крај-
ти ри он уз фи нан сиј ску по др шку Ле ди Ро дер мир (Lady Rot her me re)30 и ма ле 
из да вач ке ку ће Fa ber and Gwyar (ка сни је Fa ber and Fa ber) у де цем бру 1921. 
го ди не. На зив ча со пи са спа јао је два нај ва жни ја прин ци па Ели о то вог књи-
жев ног уку са – по што ва ње кла си ке (cri te rion – лат: кри те ри јум) и ус по ста-
вља ње кри те ри ју ма или стан дар да у књи жев ној кри ти ци. С дру ге стра не 
био је све стан да је то „ве о ма опа сан на зив ко ји је био још и по ма ло пре тен-
ци о зан“31 , ка ко је пи сао Па ун ду (2011а: 549). 

Пр ва фа за у „жи во ту“ ча со пи са, под по кро ви тељ ством Ле ди Ро дер мир, 
тра ја ла је до 1926. го ди не. За тим ча со пис пре у зи ма из да вач ка ку ће Fa ber 
and Fa ber у ко јој по чи ње да ра ди и Ели от. Хју Хо тон (Hugh Ha ug hton), је дан 
од уред ни ка Ели о то ве пре пи ске пи ше у пред го во ру дру гој све сци да је сва-
ки број Крај ти ри о на на стао као „спој ви со ке ин те лек ту ал не по све ће но сти, 
праг ма ти зма, ди пло ма ти је, сре ће и пер вер зи је”32 (ibid). Ча со пис је био од раз 
Ели о то ве уред нич ке, кри ти чар ске и фи ло зоф ске стра сти и жуд ње за пер фек-
ци јом. Хер берт Ха у ар (Хер берт Хоwартх) пи ше: „Ни ка да ни је до пу штао да 
не што од ма те ри ја ла за ча со пис бу де по вр шно пре гле да но и био је од го во-
ран уред ник ви ше не го што је то био оби чај“33 (1959: 98). Иа ко је Ели от и 
пре Крај ти ри о на дао ве ли ки уред нич ки до при нос та ко ђе зна чај ном мо де-
нир ни стич ком ча со пи су Его ист у ко ме је ра дио са Езром Па ун дом, тек у 
то ку уре ђи ва ња Крај ти ри о на, „ко нач но је мо гао да оства ри оно што је же лео“34 

29 … set the po ets and the po ems in a new or der.
30 Ле ди Ро дер мир, Ме ри Ли ли ан Шер (Mary Li lian Sha re) фи нан си ра ла је пр ва че ти ри 

го ди шња ка Крај ти ри о на, а за тим се по ву кла због не сла га ња са Ели о то вом уре ђи вач ком 
по ли ти ком. 

31 … a very dan ge ro us ti tle and ‘so mew hat pre ten ti o us’,
32 … a blend of high in tel lec tu al com mit ment, prag ma tism, di plo macy, hap pen stan ce and 

per ver sity.
33 He ne ver let anaything to go half-con si de red and was scru pu lo us beyond the cu stom of 

edi tors.
34 Eli ot ca me in to his own
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(Eli ot 2011б: xv). У пред го во ру Ели о то вој пре пи сци Хјуа Хо то на оце њу је да 
је Крај ти ри он био „ути цај на кул тур на ин сти ту ци ја у не ста бил ном дру-
штве ном и кул тур ном окру же њу два де се тих и три де се тих го ди на два де се-
тог ве ка“35 (Ha ug hton in eLi­ot 2011б: xvi). 

Фа зе Крај ти ри о на по кла па ле су се са фа за ма Ели о то вих жи вот них 
пре крет ни ца, обе ле же не су ње го вим ми са о ним лу та њи ма, не срећ ним бра-
ком, здрав стве ним те го ба ма и фи нан сиј ским те шко ћа ма. До 1925. го ди не 
Ели от је на ста вио да ра ди као бан ков ни слу жбе ник, и тек на кон рад них ча-
со ва по све тио би се „пи са њу при ка за … у не кој спо ред ној со би у ста ну, … 
[док је] као уред ник је два преживља[вао]”36, ка ко пи ше у пи сму из 1924. 
го ди не (2011б: 471). Жи вот ни на по ри би ли су че сто пре ве ли ки иза зов за бо-
ле шљи вог Ели о та, а не срећ ни брак био је не пре ста ни из вор Ели о то ве ме лан-
хо ли је. И по ред свих те шко ћа Ели о то ва пре пи ска по ка зу је озбиљ ност, ис трај-
ност и по све ће ност са ко јом је Ели от би рао са рад ни ке, про мо ви сао кри тич ке 
и ства ра лач ке вред но сти кроз ода бир тек сто ва за Крај ти ри он и оку пља ње, 
по ње го вом ми шље њу, нај бо љих књи жев них де ла из та да шње европ ске и 
свет ске књи жев не про дук ци је. По ред Пру ста, Пи ран де ла, Од на, Вир џи ни је 
Вулф и дру гих европ ских мо дер ни стич ких ства ра ла ца на сто јао је да пред-
ста ви уда ље не кул ту ре, је зи ке и књи жев но сти. За ни ма ле су га дру га чи је 
кул ту ре од европ ске, по себ но Ис ток. Учио је Сан скрит. Из пре пи ске се виде 
Ели о то ва на сто ја ња да што ви ше про ши ри хо ри зонт ин те ре со ва ња за дру ге 
кул тур не и лин гви стич ке си сте ме, ко ји би уне ли, „ко смо по лит ске те жње” 
и ус по ста ви ли „ме ђу на род не стан дар де”37 (2011б: 508).

У пр вом бро ју Крај ти ри о на осим Ели о то ве Пу сте зе мље об ја вље ни 
су још: текст фран цу ског пи сца Ва ле ри ја Лар бо да (Va lery Lar baud) о Џој со-
вом Улик су, за пра во де ло ви ње го вог пре да ва ња у па ри ској књи жа ри Adrien-
ne Mon ni er 7. Де цем бра 1921, као и кри тич ки тек сто ви Фјо до ра До сто јев ског 
Plan of a No vel (Plan ro ma na) и Хер ма на Хе сеа о са вре ме ној не мач кој по ези-
ји Ger man Po e try of To day (Не мач ка по е зи ја да нас). Ели о то ва ми си ја би ла 
је за по че та опи сав ши сво јим уред нич ким из бо ром ау то ра и тек сто ва оквир 
свог по гле да на кри ти ку и ства ра ла штво. 

Сле де ће 1923. го ди не Ели от об ја вљу је осно ве сво јих кри ти чар ских, 
ства ра лач ких и ин тер пре та тор ских иде ја у то вре ме у есе ји ма Ulysses, Or der 
and Myth (Да јел) и The Fun ction of Cri ti cism (Крај ти ри он). Есеј Ulysses, Or der 
and Myth ин спи ри сан је Ели о то вим оду ше вље њем Џој со вим ро ма ном и осе-
ћа њем бли ско сти са Џој со вим по гле дом на свет. Оба есе ја про же та су Елио-
то вом та да пре о вла ђу ју ћом иде јом о на уч ној за сно ва но сти кри тич ких су до ва. 
Пр ви, пред ста вља њем „мит ског ме то да”, а дру ги не скри ве ном алу зи јом на 
си сте ма ти чан кри тич ки ме тод Ме тјуа Ар нол да опи сан у есе ју The Fun ction 

35 … an in flu en tial cul tu ral in sti tu tion in the chan ging lan dsca pe of the 1920s and 1930s.
36 … con duc ting a Re vi ew … in the back ro om of a flat, I li ve qua edi tor very much from 

hand to mo uth.
37 … co smo po li tan ten den ci es and ….. in ter na ti o nal stan dards.
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of Cri ti cism at the Pre sent Ti me (Функ ци ја кри ти ке у да на шње вре ме). У на-
сто ја њу да уве де кри те ри ју ме и стан дард за оце ну књи жев ног де ла Ели от се 
ру ко во дио Ар нол до вом мак си мом, „Ни кад не до пу сти ти се би пре ла зак у 
аб страк ци ју“38 (Ar nold: 1865: 38). Ели от пи ше: „Кри ти ка… мо ра увек има ти 
на уму циљ, ко ји је, гру бо го во ре ћи, раз ја шње ње умет нич ког де ла и ко рек-
ци ја уку са”39 (1948а: 24).

Освр ћу ћи се на Ар нол дов ме тод Ели от пи ше да „реч ’кри ти ка’ ... озна-
ча ва оно што Ме тју Ар нолд на го ве шта ва у свом есе ју“40 (ibid). Иа ко Ели от 
до пу шта по ми сао да би умет ност мо гла „слу жи ти ци ље ви ма из ван сво јих 
ме ђа”41, ње на „функ ци ја” ни је да „слу жи” дру гим ци ље ви ма (ibid). Умет-
но сти је, „мно го бо ље без њих”42 (ibid). С дру ге стра не, кри ти ка, мо ра „увек 
има ти на уму циљ” ко ји је, у оп штим цр та ма, „ра све тља ва ње умет нич ког 
де ла и ко рек ци ја уку са”. 

Функ ци ја умет но сти би ла је јед на од оми ље них кри тич ких пре о ку па-
ци ја мо дер ни ста. Вир жи ни ја Вулф, на при мер, пи ше да је етич ност умет-
но сти у ње ној ле по ти, јер, „ка ко чо век гра ди свој мо рал ни став?” пи та се 
Вул фо ва у пре пи сци из 1922. го ди не. „Сва ка ко чи та ју ћи по е зи ју”43 (1976: 
529). Ар нол дов став, да кри ти ка, као и умет ност под у ча ва ју пу бли ку и дру-
штво бли зак соп стве ном о кри те ри ју ми ма и стан дар ди ма, и мо дер ни стич-
ког ста ва о ау то ном но сти умет нич ког де ла Ели от пре мо шћу је ви зи јом функ-
ци је умет но сти пре ма ко јој умет ник, за раз ли ку од кри ти ча ра, „не мо ра 
би ти све стан”44, огра ђу ју ћи се на тај на чин од Ар нол до вог вре ме на и по гле-
да на умет ност (1948а: 24). 

Ели о то ви по гле ди на кри ти ку по чи ва ли су на по што ва њу прин ци па, 
фор му ла, ана ли зе, син те зе, при ме ра, објек тив но сти и не при стра сно сти. 
„Тра гам ... за фор му лом [према ко јој би] ... кри ти чар мо ра има ти ве о ма раз-
ви је но осе ћа ње за чи ње ни це”45 пи ше да ље Ели от у есе ју The Fun ction of 
Cri ti cism (1948а: 31). Кри ти ка мо ра би ти „не при стра сна”, док кри ти чар мо-
ра би ти „го спо дар, а не слу га чи ње ни ца, од ба ци ти иза зов да при бег не, „им-
пре си о ни зму” и „уну тра шњем гла су”, већ да се ру ко во ди „за јед нич ким 
прин ци пи ма кри ти ке” у ци љу да до стиг не „не што што је из ван нас, а мо гло 
би се услов но на зва ти исти ном”46 (1948а: 34).

38 Ne ver to let one self be co me ab stract.
39 Cri tismci, ... must al ways pro fess an end in vlew,.wluch, ro ughly spe a king, ap pe ars to be 

the elu ci da tion of works of art and the cor rec tion of ta ste. 
40 … the word ‘cri tI cism’ … me an[s] such wrI tings as Mat thew Ar nold [im pli es] in his es say.
41 ... to ser ve ends beyond it self. 
42 ... much bet ter by inchffe ren ce to them. 
43 How do es one co me by one’s mo ra lity? Su rely by re a ding the po ets.
44 … is not re qu i red to be awa re of this ends. 
45 I ha ve been … se ar ching for a for mu la … a cri tic must ha ve a very highly de ve lo ped sen se 

of fact.
46 … [a] ma sters and not [a] ser vant of facts … com mon prin ci ples for the pur su it of cri ti cism… 

arn ving at so met hIng out si de of our sel ves, which may pro vi sI o nally be cal led truth.
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У Ели о то вом схва та њу ка но на, ре да, исто ри је, тра ди ци је, не при стра-
сно сти и је дин стве ног ства ра лач ког до при но са на зи ре се пра вац бу ду ћег 
раз во ја ње го ве ми сли. Ели от је ве ро вао у си сте ме и са мо уну тар си сте ма „у 
од но су на ко је, и са мо у од но су на ко је, ин ди ви ду ал на умет нич ка де ла, и 
де ла ин ди ви ду ал них умет ни ка, има ју зна че ње”47 (1948а: 23–24). Не што „из-
ван умет ни ка”, не што че му би се мо рао „по ко ри ти и по све ти ти” на гла ша ва 
Ели о то ву иде ју о не при стра сно сти умет ни ка, а исто вре ме но отва ра про стор 
за ка сни ја ре ли гиј ска ту ма че ња, и уло гу Ап со лу та. 

Ели о то ви ста во ви о им пер со нал но сти, објек тив но сти и по ве за но сти 
су шти не и фор ме умет нич ког де ла да ли су ва жан до при нос фор ми ра њу 
но вог ути цај ног кри тич ког прав ца на зва ног Но ва кри ти ка. 

У фе бру а ру те го ди не, 1923, у пи сму при ја те љу Гил бе ту Сел де су (Gil-
bert Sel des) Ели от на ја вљу је текст о Улик су, у ко ме ка же да га не за ни ма ју 
„ри там и стил” овог ро ма на, већ же ли да раз мо три „вред ност и зна чај” на-
ра тив ног ме то да ко ји је ка дар да „об ли ку је као са вре ме ни текст на осно ву 
ан тич ког ми та “. Пул си ра ње ми то ва у са вре ме ном све ту је за пра во Ели о-
то ва те ма и про стор у ко ме Ели от осе ћа бли скост са Џој со вим све том и 
на чи ном ства ра ња48 (2011б: 39)

Есеј Ulysses, Or der and Myth об ја вљен је у но вем бру 1923. го ди не у ча-
со пи су Да јел – на не ки на чин кон ку рент ском ... у ко ме Ели от пру жа но ви 
увид у ства ра ла штво и кри ти ку про мо ви шу ћи сво је вр сну „ме то до ло ги ју” 
ства ра ла штва – мит ски ме тод, Ели от пи ше, „Сма трам да је ова књи га [Уликс] 
нај ва жни ји из раз са да шњег тре нут ка. То је књи га ко јој сви ду гу је мо, и од 
ко је не мо же мо по бе ћи”49 (1998: 371).

Го ди ну да на пре пр вог ин те грал ног об ја вљи ва ња Џој со вог ро ма на, 
1921. го ди не бри тан ски мо дер ни стич ки пе сник и Ели о тов бли зак са рад ник 
Ри чард Ел динг тон (Ric hard Al ding ton) об ја вио је у ча со пи су Ин глиш ри вју 
сво је ви ђе ње Џој со вог де ла у ко ме из ра жа ва сво је не за до вољ ство Џој со вом 
пе си ми стич ком ви зи јом све та. Уме сто да, као што се оче ки ва ло, Џојс на пи ше, 
„пра ву тра ге ди ју” као из раз са вре ме ног све та „по ме шао је са ти ру са тра ге-
ди јом”50 (1998: 400), пи ше Ел динг тон, у ко јој Ле о полд Блум ‒ „’олу пи на Ха-
мле та’ … пред ста вља ‘ре флек си ју’ жи во та ко ји је од вра тан”51 (1998: 401). 
За Ел динг то на је Уликс „гор ка, пр ља ва и па ко сно са ти рич на књи га”52 (ibid). 

Уста ју ћи у од бра ну Улик са Ели от обра зла же сво ју ви зи ју књи жев но сти 
и све та. Он ис ти че да Џојс о са вре ме ном све ту „не [размишља] као за ко но-

47 … in re la tion to which, and only in re la tion to which, in di vi dual works of li te rary art, and 
the works of in di vi dual ar tists, ha ve the ir sig ni fi can ce

48 I shall not go in to the qu e sti on of style and rhythm in Ulysses: I in tend chi efly to oc cupy 
myself with the qu e sti on of the va lue and the sig ni fi can ce of the met hod of mo ul ding a con tem-
po rary nar ra ti ve upon an an ci ent myth.

49 I hold this bo ok to be the most im por tant ex pres si on which the pre sent age has fo und; it 
is a bo ok to which we are all in deb ted, and from which no ne of us can esca pe.

50 … he min gled sa ti re with tra gedy.
51 … rags and tat ters of Ha mlet... is ‘mir ro ring’ li fe and sho wing it to be hi de o us.
52 … bit ter, … sor did, … fe ro ci o usly sa ti ri cal.
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да вац или про по вед ник већ као умет ник”53 (1998: 372). Ели от пред ла же да 
„би смо” на чин на ко ји Џојс са гле да ва сва ко днев ни жи вот у књи жев ном делу 
„од сад мо гли зва ти мит ским ме то дом” и ко ји је, као што Ели от истин ски 
ве ру је, „ко рак на пред у отва ра њу мо гу ћег про сто ра у ко ме би се мо дер ни 
свет са гле дао кроз умет ност54 (1998: 373).

Ели от је у Џој со вом де лу ви део бли скост са соп стве ним иде ја ма о ис-
тра ја ва њу про шло сти у са да шњо сти. По себ ни мо мен ти у вре ме ну би ли су 
и за Џој са као и за Ели о та „уну тар и из ван” сва ко днев ни це и као та кви по-
тен ци јал ни но си о ци исти не о су шти ни исто ри је и про шло сти. 

Џој со ва па ра ле ла са ми том о Оди се ју је, сма тра Ели от, кључ на. У Џој-
со вом обра ћа њу ми то ви ма, Ели от ви ди по твр ду свог ста ва да „до бра књи жев-
ност тре ба да се угле да на кла си чар ско на сле ђе”55 (1998: 372). С дру ге стра не, 
сва ко днев ни ца са гле да на кроз мит епи то ми зу је Ели о то ву иде ју да се про шлост 
об ја шња ва са да шњо шћу и ис тој ме ри у ко јој је усме ра ва. Ели от пи ше да Џој-
сов по сту пак у Улик су има зна чај „на уч ног от кри ћа”, јер ни ко до сад ни је 
„из гра дио ро ман на тим те ме љи ма: то ни кад ни је би ло нео п ход но”56 (ibid).

Ова кав по глед на ствар ност на ла зи мо и у Ели о то вој Пу стој зе мљи. Као 
што Ијан Гре гор (Ian Gre gor) пре ци зно фор му ли ше, „у по за ди ни Пу сте зе мље 
не по сто ји не ка од ре ђе на ми то ло шка при ча … већ не што као оп шти мит 
ко ји го во ри о то ме да ће људ ска дра ма, иа ко се не пре ста но ме ња, увек би ти 
иста у ра зним до би ма и на ра зним ме сти ма” 57 (1970: 274). Ели от је био све-
стан су мор ног из гле да са вре ме ног све та, не до стат ка иде ја и не мо гућ но сти 
са зна ња и ту ма че ња ствар но сти та ко да је у „мит ском ме то ду” ви део мо гућ-
ност за ме та ди скурс о ствар но сти. Сма трао га је на чи ном да се уне се ред у 
не ред. Ели от пи ше да је овај ме тод „на чин упра вља ња, уре ђи ва ња, об ли ко-
ва ња и да ва ња зна че ња не пре глед ној па но ра ми уза луд но сти и анар хи је која 
чи ни са вре ме ну исто ри ју”58 (ibid). 

„Мит ски ме тод“ био је Ели о то ва ча роб на фор му ла ко ја је оку пи ла све 
мно го стру ке пре о ку па ци је ње го ве ми сли – ис тра ја ва ње про шло сти у са да-
шњо сти, тра ди ци ју као ен ти ти ет ко ји „већ жи ви“ у са да шњо сти, кон цеп ци ју 
вре ме на као не пре кид ног кру жног кре та ња ко је про жи ма ри ту а ле и об на вља 
увек на но во мит ске при че. 

Ели о то ва ми си ја тра га ња за ре дом у не ре ду од ве ла је у дру гој по ло ви-
ни ове де це ни је, на кон 1925. го ди не, ње го ву ми сао у дру гу сфе ру – ре ли гиј-

53 ... not as a le gi sla tor or ex hor ter, but as an ar tist.
54 … a step to ward ma king the mo dern world pos si ble for art.
55 ... „clas si cism“... is a goal to ward which all good li te ra tu re stri ves... 
56 It has the im por tan ce of a sci en ti fic di sco very. No one el se has bu ilt a no vel upon such a 

fo un da tion be fo re: it has ne ver be fo re been ne ces sary. 
57 … in the bac kgro und of The Wa ste Land the re is not a pre ci se mytho lo gi cal ta le …, but 

a ge ne ra li sed myth sug ge sting that the hu man dra ma, fo re ver chan ging, will be fo re ver the sa me 
in dif fe rent ages and dif fe rent pla ces.

58 It is simply a way of con trol ling, of or de ring, of gi ving a sha pe and a sig ni fi can ce to the 
im men se pa no ra ma of fu ti lity and anarchy which is con tem po rary hi story. 
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ску и спи ри ту ал ну. Ели от је и у том пе ри о ду остао без ма ло нај у ти цај ни ји 
кри ти чар, уред ник и хро ни чар вре ме на и про ме не, дру штва и кул ту ре у 
Ве ли кој Бри та ни ји у ко јој је мо дер ни стич ка есте ти ка чи сте фор ме, по себ но 
са при бли жа ва њем но вој де це ни ји, усту пи ла ме сто гру бим то но ви ма вре-
ме на ко је је би ло на по мо лу. На уред нич ком ме сту у Крај ти ри о ну остао је 
до кра ја, 1939. го ди не. У пред ве чер је Дру гог свет ског ра та схва тио је да 
је дан ча со пис „ко ји је имао огра ни че ну пу бли ку“ по стао то ли ко „бес ци љан“59 
да је од лу чио да пре ки не рад на ча со пи су (1967: v). Ни та да Ели от ни је са свим 
на пу стио сво ју ра ни ју фи ло зо фи ју ‒ мно го го ди на на кон што је бри тан ски 
мо дер ни зам уз ма као пред су ро во шћу но ве епо хе оста је одан сво јој ви зи ји 
вре ме на као ве чи те за го нет ке: 

Вре ме про шло и вре ме бу ду ће/ Оно што је мо гло би ти и што је би ло/ 
Ука зу ју на исти циљ, ко ји је увек са да шњост.”60 (Burnt Nor ton, 1942) 
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T. S. ELIOT AND THE ESTHETICS OF BRITISH MODERNISM

S u m m a r y

The year 1922 was crucial for British Modernism. This is the year when James Joyce’s 
Ulyssess, Virginia Woolf’s Jacob’s Room, Eliot’s poem The Waste Land, and the first issue 
of the most influential modernist literary magazine The Criterion were published. T. S. 
Eliot was the first editor of The Criterion and remained so for its entire run. He set as his 
main goal to establish literary standards. He wished to „correct [litarary] taste“ and support 
the best which has been created in the British and European tradition. Eliot’s view of tra-
ditiotion was already well known at the beggining of his work in The Cretirion. As an 
editor Eliot remained loyal to his ideas about antiquity along with the philosophy of con-
tinuity and change. He promoted his ideas in the seventeen editorials before The Cretirion 
stopped to be published, at the onset of World War II. The aim of this article is to present 
Eliot’s ideas as an expression of the culture, esthetics and philosophy of British Modernism. 
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др Јо ва на Ко па ња

ЕРО ТО ЛО ШКИ АСПЕКТ СТАН КО ВИ ЋЕ ВЕ ПРО ЗЕ  
У КОН ТЕК СТУ МО ДЕР НЕ СРП КЕ ПРО ЗЕ  

КРОЗ ПЕР СПЕК ТИ ВУ ЖЕН СКИХ ЛИ КО ВА

Све до по ја ве Бо ри са ва Стан ко ви ћа у срп ској књи жев но сти 
жен ски ли ко ви углав ном су би ли мар ги на ли зо ва ни. Жен ско де ло-
ва ње од ре ђе но је уло гом у за јед ни ци, због че га се она на ла зи у 
сен ци до ми нант них му шка ра ца. Стан ко ви ће ва ју на ки ња је чул на, 
стра стве на и као та ква су прот ста вље на је не пи са ним пра ви ли ма 
па три јар хал не сре ди не. Циљ овог ра да је да се, ко ри сте ћи ана ли тич-
ки, ин тер пре та тив ни и ком па ра тив ни ме тод, по ка же ино ва тив ност 
Стан ко ви ће ве про зе и ис так ну ње на мо дер ни стич ка обе леж ја пре ко 
еро то ло шке ана ли зе жен ских ли ко ва. Од нос дру штва пре ма ерот-
ском и сек су ал ном – од пре те ра них сло бо да у ис по ља ва њу сек су-
ал ног на го на до та бу и са ња те ме сек су ал но сти – усло вља ва раз вој 
срп ске ерот ске књи жев но сти. Ис тра жи ва ње овог фе но ме на у Стан-
ко ви ће вом опу су не ми нов но до во ди и до про блем ског пи та ња епохе 
ко јој пи сац при па да, због че га је еро ти зам Стан ко ви ће ве ју на ки ње 
до ве ден у ве зу са еле мен ти ма еро ти зма ко ји се ја вља ју у де ли ма 
ње го вих прет ход ни ка и са вре ме ни ка.

Кључ не ре чи: Бо ри са ва Стан ко вић, еро ти зам, же на, ре а ли зам, 
мо дер на.

За раз ли ку од по е зи је ко ја се окре ће стра ним ути ца ји ма, про за срп ске 
мо дер не ду го оста је ве за на са „до ма ћим тлом и упу ће на ра ни ју при по ве дач-
ку тра ди ци ју” (де­ре­тић 2004: 983). Та кав од нос пре ма ра ни јој при по ве дач кој 
тра ди ци ји за сно ван је на ре а ли стич ком при сту пу ко ји је за др жан у мо дер ни. 
Дра га на Ву ки ће вић у ра ду Ерот ско крип то грам ско пи смо и па три јар хални 
свет пи ше о еви дент ном рас це пу у срп ској књи жев но сти дру ге по ло ви не 
19. ве ка, где по сто је исто вре ме не тен ден ци је „да се с јед не стра не, иде ал но 
дру штво до ча ра кроз ре тро спек тив не уто пи је (по вра так у иде ал ну за јед ни цу, 
а то је за дру га), а с дру ге стра не, те ма ти зо вао се рас пад те исте за јед ни це и 
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тра ги чан усуд по је дин ца ли ше ног соп стве не во ље и иден ти тет ски оме ђе ног 
функ ци ја ма у за јед ни ци (со ци јал но уоб ли чен иден ти тет оца, мај ке, си на, 
ћер ке, се стре, све кр ве итд.)” (Ву­ки­ће­Вић 2017: 99). 

Про у ча ва ње Стан ко ви ће вог опу са са еро то ло шког аспек та омо гу ћа ва 
бо ље раз у ме ва ње про ме на ко је Стан ко вић уно си у срп ску књи жев ност, а 
ко је су на ја ва но ве епо хе – мо дер ни зма. Чи ње ни ца је да је ро ман Не чи ста 
крв у том кон тек сту про ме нио то ко ве срп ске књи жев но сти и био пр ви ис ко-
рак у но ву епо ху1. Бра ни мир Ћо сић Бо ри са ва Стан ко ви ћа на зи ва „оцем и 
осни ва чем срп ског мо дер ног ро ма на”, а по ја ву Не чи сте кр ви „да тум од кога 
ће без у слов но мо ра ти по ћи ка да се бу де пи са ла књи жев на исто ри ја два де-
се тог ве ка” (ћо­сић 2012: 20). Стан ко ви ћев мо дер ни зам у ко ре ла ци ји је са 
еро ти змом – „еро ти ка и чул ност упра во ов де ула зе на ве ли ка вра та у срп ску 
књи жев ност” (ра­и­че­Вић­–­ера­ко­Вић 2011: 379). Ис ти чу ћи зна чај ерот ског у 
де лу Бо ре Стан ко ви ћа, Јо ван Де ре тић за кљу чу је да је ерот ско „је дан мо ме нат 
од ко јег Стан ко вић по ла зи у сво јој те жњи ка це ло ви том при ка зи ва њу чо ве-
ка, а ово об у хва та ка ко оне уну тра шње, би о ло шке и пси хо ло шке, ме ха ни зме 
ко ји по кре ћу људ ску лич ност у ње ном сва ко днев ном жи во ту та ко и со ци јал-
не ме ха ни зме ко ји од ре ђу ју по на ша ње лич но сти као при пад ни ка од ре ђе не 
за јед ни це” (де­ре­тић 2010: 189). Де ре тић да ље на во ди да се ерот ско с јед не 
стра не ја вља „као спе ци фич на те ма ко ја је код Стан ко ви ћа по себ но на гла-
ше на”, а с дру ге стра не „као мо ме нат у це ло ви том при сту пу људ ској лич но-
сти” (де­ре­тић 2010: 189). Осла ња ју ћи се на пр ву кон ста та ци ју, од зна ча ја је 
ста ви ти Стан ко ви ћа у кон текст епо хе у ко јој ства ра и на пра ви ти па ра ле лу 
из ме ђу ње га и са вре ме ни ка, док дру га кон ста та ци ја ука зу је на оправ да ност 
Фрој до ве пси хо а на ли тич ке па ра диг ме у ту ма че њу Стан ко ви ће вог де ла (ко-
па­ња 2021). Ерот ско је у Стан ко ви ће вом де лу об ли ко ва но на спе ци фи чан 
на чин, та ко да се из бе га ва екс пли цит но при ка зи ва ње сек су ал ног чи на (ми нус 
при су ство сек са)2, а опет све је у зна ку чул но сти и те ла. Мно ги про у ча ва о ци 
Стан ко ви ће вог књи жев ног де ла (Де ре тић, Је ро тић; Ву ки ће вић Пе ши кан- 
-Љу шта но вић, Ра и че вић, Мак си мо вић, Чо лак, Ив ко вић, Ко ха нов ска и др.) у 
сво јим ра до ви ма до та кли су се пи та ња еро ти зма, јер се ње го ва по е ти ка не 
мо же раз у ме ти без ана ли зе ерот ског дис кур са уте ме ље ног на про ду бље ној 
пси хо ло ги за ци ји и из ме ње ној пер спек ти ви ју на ка, од но сно ју на ки ња. Има 
ли се у ви ду Фу ко о во од ре ђе ње „еро тич не умет но сти”3, це ло куп но Станко-

1 Јер ков го во ри о „ви со ком мо дер ни зму” Бо ри са ва Стан ко ви ћа ко ји је уте ме љен на 
еро ти зму и чул но сти глав не ју на ки ње ро ма на Не чи ста крв (јер­коВ 2016).

2 Дра га на Ву ки ће вић ука зу је на нај фре квент ни је по ступ ке фор ма ли за ци је у ерот ског 
дис кур са у срп ској про зи 19. ве ка: фор ма ли за ци ја ерот ског у функ ци ји афир ми са ња со ци-
јал ног/јав ног; ми нус при су ство ерот ског; ме та фо ри за ци ја ерот ског; тран сфер зна че ња – са 
ерот ског на ди да тич ко, при по ве дач ко, мо ра ли стич ко (Ву­ки­ће­Вић 2017: 101–104).

3 „У еро тич ној умет но сти исти на се из во ди из са мог ужи ва ња, узе тог као прак са и 
са бра ног као ис ку ство; ужи ва ње се узи ма у об зир не у од но су на ка кав не при ко сно ве ни 
за кон до зво ље ног и за бра ње ног, ни по што не упу ћи ва њем на ка кво ме ри ло ко ри сно сти, већ 
пр во и пре све га у од но су на се бе са мо; оно се има упо зна ти као ужи ва ње, да кле пре ма то ме 
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ви ће во де ло свр ста ва се у ars ero ti cu. Вла де та Је ро тић у ра ду Ерот ско у де лу 
Бо ре Стан ко ви ћа за кљу чу је „да и не по сто ји не ко Бо ри но де ло ко је ни је 
про же то истин ским ma ni cos ẻros, по мам ном жуд њом за Еро сом, жуд њом 
ко ја се ни ка да не оства ру је” (је­ро­тић 2007: 153).

У сво јим де ли ма Стан ко вић „опи су је оно што је ви део и осе тио, вр ло 
че сто љу де ко ји су оди ста по сто ја ли и до га ђа је ко ји су се оди ста де си ли, на-
ла зе ћи у јед ној по лу и сточ њач кој па лан ци цео ‘оча ра ни врт’ љу ба ви, пре ли-
ва ју ћи то све ве ли ком по е зи јом сво га ср ца, до ка зу ју ћи не реч ју но де лом да 
за пра во га пе сни ка не ма ба нал но сти у жи во ту” (скер­лић 1997: 399). Иа ко је 
при ка зи ва ње од ре ђе ног кул тур ног ам би јен та део ре а ли стич ког на сле ђа, 
Стан ко вић је у сво јим де ли ма ства рао спе ци фич ну ат мос фе ру ко ја је утеме-
ље на на су ко бу ју на ка са сре ди ном и вре ме ном. Нај сна жни је лич но сти Стан-
ко ви ће вог опу са од ре ђе не су сна гом на го на, ка ко жи вот ног, та ко и сек су ал ног. 
„Не мер љи ве” си ле на го на су прот ста вље не су око ре ло сти па три јар ха та. Не-
моћ не да пре у зму кон тро лу над жи во том, ра за пе те из ме ђу „цен три фу гал них 
стра стве них си ла и цен три пе тал не си ле па три јар ха та” (ко­па­ња­–­саВ­кић 
2020: 254), Стан ко ви ће ве лич но сти не рет ко су при мо ра не да се иден ти фи-
ку ју са вред но сти ма и иде а ли ма ко је на ме ће па три јар хал но дру штво услед 
че га до ла зи до њи хо ве де зин ди ви ду а ли за ци је. По е тич ко уоб ли ча ва ње ерот-
ског у Стан ко ви ће вом де лу оства ру је се пре ко ка рак те ри за ци је ју на ка ко ја 
је нај че шће усло вље на ег зи стен ци јал ном про бле ма ти ком. Пи та ње по ре кла 
јед на је од Стан ко ви ће вих оп се сив них те ма, при че му по ла ри за ци ја естет ских 
ка те го ри ја ле по-ру жно и мла до-ста ро оста је у сен ци со ци јал них ка те го рија 
ско ро је вић ко-ко ле но вић ко и бо га то-си ро ма шно. Јо ван Де ре тић, ко ји Стан-
ко ви ћа свр ста ва у „лир ске ре а ли сте”, на во ди да се жи вот Стан ко ви ће вих ју-
на ка од и гра ва „у тро у глу си ла ко је чи не но вац, мо рал и ерос” (де­ре­тић­2011: 
116). Про блем „спа ја ња и за јед ни штво кон фе си о нал но и ет нич ки не јед на ких 
по је ди на ца” (чо­лак 2013: 170) нај ви ше до ла зи до из ра жа ја у ро ма ну Не чи ста 
крв. Љу ба ви Бо ре Стан ко ви ћа, уко ли ко их има, углав ном се не оства ру ју, а та 
нео ства ре ност ста вља пе чат на жи во те ју на ка и трај но их уне сре ћу је. Пи-
шу ћи о те ми нео ства ре не љу ба ви у Стан ко ви ће вим де ли ма, Вла де та Је ро тић 
за кљу чу је да се љу бав „не по сти же и не до сти же јер се не до вољ но сна жно 
тра жи, а не тра жи се сна жно, не са мо због не до вољ не стра сти оно га ко ји 
во ли, већ и због уну тра шњих за бра на раз ли чи тог по ре кла ко је и са му страст 
на гри за ју; по ре кла су нај че шће ин це сту о зног, агре сив ног, услед стра ха од 
од би ја ња због су је те ко ја је ја ча од љу ба ви, за тим стра ха од гу бит ка во ље ног, 
али и оног ду бљег стра ха: због иш че зну ћа љу ба ви, ста па ња са љу бље ним из 
до ба пре се па ра ци је” (је­ро­тић 2007: 154). На осно ву на ве де ног, оправ да но је 
го во ри ти о ре а фир ма ци ји иде а ла љу ба ви у че му се, та ко ђе, мо гу пре по зна ти 
еле мен ти мо дер ни стич ког пи са ња, а „пи са ти. тј. при по ве да ти о љу ба ви у мо-
дер ном ро ма ну чи ни се ни ма ло лак за да так, јер је нео п ход но про на ћи праву 

ко ли ко је ја ко, ко је му је осо бе но свој ство, тра ја ње, ко ји су му од зи ви у те лу и ду ши” (фуко 
1982: 54).
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ме ру да љу бав не скли зне у па те ти ку, али и да не бу де де струк циј ски марги-
на ли зо ва на и скрај ну та из ро ма не ског дис кур са” (па­нић-ма­раш 2017: 117). 

Иа ко је већ у сво јим пр вим при по вет ка ма пред ста вио иде а лан тип ју-
на ки ње ко јој ће оста ти ве ран до кра ја ства ра ла штва, ана ли за жен ских лико-
ва у Стан ко ви ће вом опу су по ка зу је усло жња ва ње на ни воу жен ског до жи-
вља ја ствар но сти и од но са пре ма вла сти том те лу. У пр вој фа зи при по вед ног 
ства ра штва Стан ко вић про бле ма ти зу је она пи та ња ко ја ће постати у опсе-
сив не те ме ње го вог опу са – те му нео ства ре не љу ба ви, со ци јал на ба ри је ра, 
ста ту сне не јед на ко сти, тра ги ку му шког, су коб ста рог и но вог и коб на ле по та 
жен ског те ла. У при по вет ка ма на пи са ним до 1900. го ди не де ло ва ње ју на-
ки ње је огра ни че но – она има ја сно од ре ђе ну уло гу и де фи ни сан по ло жај у 
дру штву; не ма пра во на из бор и углав ном је окру же на жен ским ли ко ви ма. 
У Не чи стој кр ви еро ти зам има мо дер ни стич ко обе леж је, при че му се и „не-
чи ста крв” мо же по сма тра ти као не за ви сни ју нак – мо дер ни стич ки ју нак 
(ни­ко­лић 2017). Тен ден ци ја да се не чи ста крв по сма тра као за себ ни ју нак 
ро ма на оправ да на је има ли се у ви ду да је не чи ста крв че сто оки дач за лич-
ну и по ро дич ну про паст Стан ко ви ће вих ју на ка, при че му узро ке пре све га 
тре ба тра жи ти у уну тар по ро дич ним ве за ма ко је су не рет ко би ле у зо ни 
та бу и зи ра них од но са4. Не чи ста крв функ ци о ни ше па ра лел но са жи во ти ма 
Стан ко ви ће вих ју на ка и над жи вља ва их, ка ко сим бо лич ки, та ко и у ре ал ном 
хро но то пу, због че га код Соф ке, али и код мно гих дру гих ју на ка, по сто ји 
страх да ће њи хо ви по том ци на ста ви ти да жи ве њи хо вим жи во ти ма. Оту да 
се с раз ло гом мо же твр ди ти да она на ди ла зи функ ци ју мо ти ва и пре ра ста 
у пра вог мо дер ни стич ког ју на ка. У Бож јим љу ди ма еро ти зам ко ре спон ди-
ра са на ту ра ли змом, док ро ма ни Јов ча и Пев ци те ма ти зу ју од но се ко ји су у 
до ме ну та буа – те ма ин це ста и по тен ци јал ни хо мо е рот ски од нос. Ко шта на 
све вре ме по ку ша ва да са чу ва сло бо ду, ко ја за њу пред ста вља жи вот, због 
че га се њен еро ти зам из јед на ча ва са пе смом и игром. Ко шта на је „еро ти-
зо ва на ва ри јан та мит ских Тан та ло вих му ка” (нај­да­но­Вић­2010: 348). Сви 
ју на ци дра ме жи ве у рас ко ра ку са сво јим ерот ским би ћем – Мит ка не мо же 
да ожи ви мла ду Ре џе по ви цу и вра ти мла дост због че га оста је са мо жал за 
истом; Сто ја но ва љу бав би ва од би је на јер Ко шта на „ни је ро ђе на за љу бав”; 
ха џи-То ми на страст ка сно ожи вља ва и бр зо се га си; Ко шта ну уда ју. Мо дер-
ни стич ки од је ци ни су из о ста ли ни у овој дра ми јер се же на, ко ја при том 
до ла зи са мар ги не, по ја вљу је као де мон ско би ће ко је сво јом по ја вом на ру-
ша ва ус по ста вљен по ре дак и ко је се, као та кво, по ја вљу је као ан та го ни ста 
(пе­ши­кан-љу­шта­но­Вић 2008). По ред то га, као што се у ро ма ну Не чи ста 
крв уво ди крв као не за ви сни ју нак, Стан ко вић и у Ко шта ну уво ди не ви дљи-
вог ју на ка – вре ме5. И вре ме и крв у ве зи су са еро сом и упра вља ју суд би-

4 Бо јан Чо лак се ба ви про бле мом не чи сте кр ви у ра до ви ма „Про блем не чи сте кр ви у 
ро ма ну Не чи ста крв” Бо ри са ва Стан ко ви ћа (чо­лак 2004) и „Ет но граф ски аспект у про у-
ча ва њу про бле ма не чи сте кр ви у ро ма ну Не чи ста крв” (чо­лак 2006).

5 О вре ме ну као ју на ку и вре мен ској пер спек ти ви у Ко шта ни пи ше Ми ло рад Нај да-
но вић (нај­да­но­Вић 2010: 349–353).
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на ма ју на ка ових де ла. Не за вр ше на дра ма Та ша на про бле ма ти зу је ста тус 
удо ви це у па три јар хал ној сре ди ни. Са мо дер ни стич ког аспек та зна ча јан је 
сим бо лич ки су коб све тла и та ме, ко ји је у ди рект ној ве зи са Та ша ни ним 
еро сом, а исто вре ме но пред ста вља су коб два ју по ре да ка (ста ри и но ви свет). 
Та ша на се, уз Соф ку и Ко шта ну, мо же по сма тра ти као сим бол не у спе лог 
от по ра. Стан ко вић у сво јим де ли ма по себ ну па жњу по све ћу је ли ко ви ма 
удо ви це и мај ке у па три јар хал ном дру штву. У де ли ма на ста лим за вре ме и 
по сле ра та код Стан ко ви ћа се из два ја ју два ти па же не – же на ро до љуп ка и 
же на ла ког мо ра ла, из дај ни ца.

Као што је на ве де но, Стан ко ви ће ве мо дер ни стич ке тен ден ци је нај и зра-
же ни је су на пла ну кон стру и са ња иден ти те та ли ко ва и њи хо вој про ду бље-
ној пси хо ло ги за ци ји. То по себ но до ла зи до из ра жа ја у при ка зи ма удва ја ња, 
ко је је, ка ко на во ди Пре драг Па ла ве стра, јед на од основ них од ли ка ду хов не 
кли ме у епо си мо дер ни зма6 (па­ла­Ве­стра 1986). По зи ва ју ћи се на Па ла ве стру, 
Све тла на Ми ла ши но вић за кљу чу је да „што је лич ност ја ча, ње на ин ди ви-
ду ал ност је из ра зи ти ја, а уну тра шњи свет бо га ти ји, а с дру ге стра не, са мим 
тим је и дра ма те жа, по раз ду бљи, а оту ђе ње ве ће и тра гич ни је” (ми­ла­ши-
но­Вић 2015: 72–73).

2. стан­ко­Ви­ћеВ­еро­ти­зам­–­прет­ход­ни­ци. Не ма сум ње да у де лу Бо ри-
са ва Стан ко ви ћа ерот ска те ма ти ка до би ја „оно ме сто ко је је ана лог но ње ном 
зна ча ју у жи во ту чо ве ка” (де­ре­тић 2010: 190), као и да се ње гов еро ти зам 
мо же сма тра ти јед ним од те ме ља мо дер ни зма у срп ској књи жев но сти. Ве ра 
Це нић пи ше о Стан ко ви ће вом „ис ко ра ку” и раз ли чи то сти у од но су на оне 
ко ји су му прет хо ди ли: „Бо ра је без прет ход ни ка. На сво ме по хо ду ка ве ли-
кој за јед ни ци пе сни ка он је био сам, одво јен од све та кул ту ре и умет но сти 
– сам сам цит” (це­нић 2010: 78).

Стан ко вић се на ла зи на ме ђи два ју епо ха због че га оста је ве ран ре а ли-
стич ком ма ни ру при ка за ам би јен та и дру штве не ствар но сти, док су ње го ви 
ју на ци по сво јој ком плек сно сти, сло же ним пре и спи ти ва њи ма и ме ђу соб ним 
од но си ма за ко ра чи ли у мо дер ни зам и мо ра ју се ана ли зи ра ти са мо дер ни-
стич ког аспек та (пе­ши­кан-љу­шта­но­Вић 2008). У истом кљу чу мо ра ју се 
ту ма чи ти еле мен ти спо ља шњег све та, си не сте тич ки до жи вљај и хап тич ка 
фо ка ли за ци ја, а све је у ко ре ла ци ји са еро ти змом ко јем Стан ко вић да је по-
вла шће но ме сто у свом опу су. Јо ван Де ре тић у ра ду Ерот ско у де лу Бо ре 
Стан ко ви ћа пи ше о суд би ни ерот ског у срп ској књи жев но сти, до ти чу ћи се 
пре све га оних ко ји су ства ра ли пре Стан ко ви ћа, по чев ши од сред њо ве ков не 
књи жев но сти. У на шој сред њо ве ков ној књи жев но сти же на је „ско ро са свим 

6 Па ла ве стра пи ше о по сто ја њу и су ко бу два пла на – уну тра шњег и спо ља шњег, при 
че му „оту ђе ње и гу би так уну тра шњег све та ја-за-се бе” до во ди до пот пу ног по ра за „ко ји 
је го ри и од са ме смр ти – тра ја њем у не ком ту ђем, ис пра жње ном жи во ту, у осо бе њач ком 
ћу та њу, у роп ству, за бо ра ву и пи јан ству, у ис па шта њу или лу ди лу” (па­ла­Ве­стра 1986: 421).
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од сут на”, а и ка да се по ја вљу је она жи ви у мо на шком ма ни ру7 и има уло гу 
мај ке-за штит ни це, ду ше бри жне и бо го у год не8. Са про све ти тељ ством, а још 
на гла ше ни је са ро ман ти змом, у срп ску књи жев ност на ве ли ка вра та ула зи 
те ма љу ба ви, али је „при ступ њој оп те ре ћен сен ти мен тал но шћу и па три јар-
хал ном сра ме жљи во шћу” (де­ре­тић 2010: 190). У ро ман ти зму, љу бав се, за-
јед но са при ро дом ко ја је у слу жби чо ве ко вих осе ћа ња, по сма тра као ап со лут9. 
У епо си ре а ли зма на и ла зи се на за пра во јед ну „‘огле да ло’-си ту а ци ју – иза 
па сто ра ле ре а ли стич ке при по вет ке кри је се дру штве на са ти ра. Се ло и об-
ли ци па три јар хал ног жи во та ни су, ме ђу тим, ни у ком слу ча ју но стал гич на 
ре ми ни сцен ци ја про шло сти већ еска пи стич ко и уто пиј ско ви ђе ње бу дућ но-
сти” (ра­и­че­Вић 2007: 18). У про зи срп ског ре а ли зма уоч љи ва је тен ден ци ја 
сте ре о тип ног пред ста вља ња же не, што је де тер ми ни са но ње ном по ро дич ном 
или дру штве ном уло гом, а што исто вре ме но озна ча ва екс пло а та ци ју ње ног 
те ла, од но сно сек су ал но сти (то­мић 2014). По ред то га, ка рак те ри стич но је 
да су ли ко ви ко ји се сре ћу у про зи срп ског ре а ли зма, а по себ но у се о ској 
при по ве ци, ка ко ду шев но, та ко и пси хич ко здра ви. 

Да би се раз у ме ла при ро да Стан ко ви ће ве ино ва тив но сти у до ме ну ерот-
ског, али и мо дер ни зма ко ји са ње го вим де ли ма ула зи на „ве ли ка вра та” 
срп ске књи жев но сти, нео п ход но је да ти кра так осврт на жен ске ли ко ве у 
епо си ре а ли зма, као и на из ве сна од сту па ња у из бо ру те ма, пер спек ти ви 
ју на ка и њи хо вој пси хо ло ги за ци ји. На пр вом ме сту ће се ана ли зи ра ти жен-
ски ли ко ви из не ве ли ког опу са Ла зе Ла за ре ви ћа у ко ји ма же на по ка зу је 
из ве сни сте пен са мо во ље и на тре нут ке де лу је из ван устрој ства па три јар-
хал не за јед ни це. Та ко је ње го ва Ано ка из при по вет ке На бу на ру при ка за на 
као фа тал на за вод ни ца10, ко ја у ку ћи у ко јој се уда је ус по ста вља власт не 
са мо над му шкар ци ма, не го и над же на ма. У рав но те жу је вра ћа ти пи чан 
ре а ли стич ки лик Ђе до ко ји „по ди же па лог” и одр жа ва по сто је ћу рав но те жу 
у се о ској иди ли. И у при по ве ци Вер тер, а по себ но у при по ве ци Пр ви пут 
с оцем на ју тре ње, на кра ју се ус по ста вља па три јар хал на хи је рар хи ја од-
но са, а по ро ди ца оста је не по љу ља ни иде ал. У осно ви при че Ве тар на зи ре 
се за срп ску ре а ли стич ку при чу не ти пи чан од нос мај ке и си на11 у ко јој 

7 Де ре тић из у зи ма при чу о Вла ди ми ру и Ко са ри, ко ја до ла зи из „за пад не ду хов не 
сфе ре” (де­ре­тић 2010: 190).

8 Све тла на То мин се у књи зи Му жа стве не же не срп ског сред њег ве ка ба ви ју на ки-
ња ма срп ског сред њег ве ка ко је су се сво јим де ло ва њем и деј ство ва њем одво ји ле од уо би-
ча је ног обра сца жен ског по на ша ња у сред њем ве ку (то­мин 2011).

9 Са аспек та те ма ти за ци је ерот ског, Де ре тић из ро ман ти чар ског ни за пе сни ка из дваја 
Бран ка Ра ди че ви ћа са не ко ли ко пе са ма и по е мом Без и ме на и пе сму Ноћ ску пља ви је ка Пе тра 
Пе тро ви ћа Ње го ша, „где је та те ма нај сло бод ни је и нај сна жни је да та” (де­ре­тић 2010: 190).

10 „А у Бу ма за је кћи,– кћи и по! Да по ро ја шеш, што ка жу, по ред ње, па да она пре ва ли 
оним пу стим очи ма, очас ти се мрк не свест, и је два се др жиш на ко њу” (ла­за­ре­Вић 1975: 117).

11 „То је у осно ви јед на ком пли ко ва на пси хо ло шка сту ди ја о од но су из ме ђу мај ке и 
си на, у ко јој је срп ски пи сац и не зна ју ћи на чео ар хе тип ско-мит ску те му ко ју је Фрој до ва 
пси хо а на ли за учи ни ла јед ном од цен трал них при ча ХХ ве ка” (ра­и­че­Вић 2007: 37).
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мај ка по ста је све сна свог гре ха, али је опет срећ на што син оста је уз њу. Већ 
је на осно ву овог крат ког пре гле да Ла за ре ви ће вог опу са ја сно да се сви жен-
ски ли ко ви мо гу ста ви ти у је дан ка луп, а и ка да иза ђу из тог ка лу па, оне 
има ју свест о гре ху и про на ла зе пут ка ис ку пље њу. Ла за ре ви ће ви ли ко ви 
су ти пи зи ра ни у ци љу очу ва ња ко смич ке иди ле оства ре не у се о ском ам би-
јен ту на ни воу ре да ус по ста вље ног уну тар по ро ди це, а он да и ко лек ти ва. 

За раз ли ку од Ла за ре ви ћа ко ји сво је ју на ке сме шта у иди лич ни се о ски 
ам би јент, Си ма Ма та вуљ је ве зан за дал ма тин ску, бо ка ко тор ску, цр но гор ску 
и бе о град ску сре ди ну. Ње го ве бе о град ске при че на го ве штај су не чег но вог 
у срп ској књи жев но сти. И Си ма Ма та вуљ и Све то лик Ран ко вић оти шли су 
ко рак да ље у ин ди ви ду а ли за ци ји лич но сти и по че ли су да се ба ве „жи во том 
ду ше” (пе­ко­Вић 1987: 46). Ју на ки ња Ма та ву ље вих де ла ни је смер на же на, 
па три јар хал но вас пи та на, скрај ну та на пе ри фе ри ју; пре ста је да бу де оли-
че ње до бро те, пле ме ни то сти, ве ре; кроз њу по чи ње да про ве ја ва зло ба ко ја 
ни је ис ко ре њи ва. У Ма та ву ље вој при по ве ци Влај ко ва тај на по ја вљу ју се 
ли ко ви без ду шне мај ке и ба бе Еу фе ми је ко је се сти де бо ле сног де те та у сво-
јој ку ћи и пот пу но га за по ста вља ју. Ма та вуљ на сце ну до во ди но ви свет – свет 
у ко јем не ма Бо га, у ср ца љу ди се усе ли ла мр жња, а емо ци је су под ре ђе не 
ра ци ју. У при по ве ци Аран ђе лов удес те ма ти зо ва на је ин це сту о зна ве за си нов-
ца и сна хе, где глав ни ју нак Аран ђел не успе ва да одо ли ча ри ма сво је мла де 
стри не те чи ни огре ше ње12. Не при клад на си ту а ци ја за оства ре ње љу бав ног 
кон так та при сут на је и у при по ве ци Су ко би. На и ме, Ми лан и Ани ца упо зна-
ју се у но ћи ка да је умр ла ње го ва се стра Зор ка. Ам би јент умно го ме уда љен 
од иди лич ног се о ског пеј за жа и вре ме ин ду стри ја ли за ци је из ро ди ли су ју на-
ке пот пу но дру га чи је у од но су на ти пи зи ра не ли ко ве ка кви се мо гу на ћи код 
Ла за ре ви ћа. Чи ње ни ца је да су жен ски ли ко ви код Ма та ву ља ком плек снији 
– ју на ки ње се раз ви ја ју и по ста ју ка рак те ри, има ју соп стве не ста во ве, из ра-
жа ва ју во љу и по ка зу ју осе ћа ња у сва кој при ли ци, али оне не раз ми шља ју 
о сво јим по ступ ци ма; не ма код њих са мо а на ли тич но сти ни ти про ду бље не 
пер спек ти ве уну тра шњо сти као што је то слу чај са ју на ки ња ма Бо ри са ва 
Стан ко ви ћа, а по себ но код Соф ке. У ана ли зи тран сфор ма ци је жен ских ли-
ко ва зна чај но је по ме ну ти при по вет ку Ста ри вру ска вац „хро ни ку три ју 
по ко ле ња” ко ја све до чи о про ме на ма у вре ме ну, ис ти чу ћи тран сфор ма ци ју 
жен ског прин ци па. Им пе ра тив ко ји Ран ко вић ста вља пред ју на ке ове при-
по вет ке је сте му шка до ми на ци ја. Стан ко ви ће ви ју на ци по се ду ју му шку 
сна гу, али су не рет ко при мо ра ни на на сил ну ини ци ја ци ју због че га оста ју 
у фа зи се па ра ци је, што за по сле ди цу има емо ци о нал ну окр ње ност и не до-
вр ше ност. Са дру ге стра не из два ја ју се екс це сни ју на ци ко ји не од го ва ра ју 
еп ској пред ста ви – бож ја ци ко ји су обе ле же ни умо бол ни штвом и де ге не ра-
тив но шћу и ан дро ги ни ју на ци.

12 Страст мла де стри не при ка за на је на по чет ку при по вет ке ка да Аран ђел, на зах тев 
стри ца, од ла зи да је бо ле сну из ма си ра: „Ан ка се од гур ну до по ја са, те ис под исе че не кошу-
ље без ру ка ва бле сну бе ло и пу но те ло, буј не дој ке и сна жне ми ши це” (ма­та­Вуљ 2011: 246).
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О ве зи Бо ри са ва Стан ко ви ћа и Све то за ра Ћо ро ви ћа пи ше Ма ја Стој ко-
вић, ко ја ис ти че да су оба пи сца „пи сци ло кал ног”, као и то да је ра зно вр сност 
те ма у њи хо вом опу су по сле ди ца кул тур но-исто риј ских и дру штве но-по-
ли тич ких пре ви ра ња (стој­ко­Вић 2015: 151). Ми ло рад Нај да но вић по ста вља 
па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ћа, Све то за ра Ћо ро ви ћа и Алек се Шан ти ћа, при 
че му за основ њи хо ве слич но сти узи ма ло кал ну бо ју ори јен тал ног ко ло ри та 
(нај­да­но­Вић 2010: 330). Ау тор сма тра да је Стан ко ви ћа „у пр вим при ча ма 
са мо окр знуо ути цај се о ске (Ве се ли но ви ће ве) при по вет ке”13, на кон че га 
„ста је на сво је но ге” и по ста је „са мо сво јан и са мо све стан” (нај­да­но­Вић 2010: 
331). У сво јим по след њим де ли ма Стан ко вић рас ки да са уста ље ним при по-
ве дач ким обра сцем – у ње му се услед рат них окол но сти бу ди ро до љуб ко ји 
има по тре бу да да сли ку дру штва свог вре ме на, што се од ра жа ва и на дожи-
вљај еро са, али и на пред ста ву же не.

Иа ко се у пр ви мах чи ни да су пи сци су штин ски раз ли чи ти, де ло Бо-
ри са ва Стан ко ви ћа до во ђе но је у ве зу са де ли ма Ја ко ва Иг ња то ви ћа (пан­тић 
2015: 191–215; ра­и­че­Вић­–­ера­ко­Вић 2011: 376; нај­да­но­Вић 2010: 322–329). 
„Ли ни је до ди ра” ме ђу пи сци ма су мно го број не – оп се сив но су окре ну ти 
за ви ча ју и ве за ни за од ре ђен то пос (за Стан ко ви ћа је то Вра ње, за Иг ња то-
ви ћа Сен тан дре ја); у сво јим де ли ма да ју сли ку па три јар хал ног дру штва у 
ко јем су же не под ре ђе не му шкар ци ма; пи шу о све ту у ко јем љу бав ни је глав-
ни пред у слов за брак и у ко јем је ра зум из над осе ћа ња; про бле ма ти зу ју 
су коб из ме ђу но вог и ста рог, „нео др жи вост ста ро га и не ми нов ност но во га” 
(нај­да­но­Вић 2010: 325).

3. стан­ко­Ви­ћеВ­еро­ти­зам­–­са­Вре­ме­ни­ци. На кон што је да та сли ка же не 
у по је ди ним де ли ма Стан ко ви ће вих прет ход ни ка, да би се раз у ме ло пи та ње 
еро са у ње го вом де лу, нео п ход но је освр ну ти се на пред ста ве о ерот ском у 
де ли ма ње го вих са вре ме ни ка, пре све га оних ко је је Де ре тић у есе ју Ерот-
ско у де лу Бо ре Стан ко ви ћа пре по знао као оне пи сце ко ји се на ла зе око 
Бо ре Стан ко ви ћа ко ји у „том кру гу за у зи ма цен трал но ме сто” – Ко чи ћа, 
Ћи пи ка и Ћо ро ви ћа (де­ре­тић 2010: 190), при че му ће се по себ на па жња по-
све ти ти жен ским ли ко ви ма у њи хо вим де ли ма. 

Пе тар Ко чић у срп ску књи жев ност уво ди тип сло бод не, сек су ал не же не, 
али на чин на ко ји он вр ши ка рак те ри за ци ју ју на ки ња умно го ме се раз ли-
ку је од Стан ко ви ће вог14. Иа ко су Ко чи ће ве ју на ки ње до ста отво ре ни је у ис по-

13 Ау тор пра ви па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ће ве при по вет ке Они и Ве се ли но ви ће ве 
при по вет ке Лу да Ве лин ка, на ла зе ћи у обе при по вет ке „мо тив осу је ће не пра ве љу ба ви и 
на мет ну те же нид бе и уда је”, при че му су ро ди те љи узроч ни ци не сре ће сво је де це. Па ва је 
мај чи на, а Ми та оче ва жр тва (нај­да­но­Вић 2010: 343). Та ко ђе, Нај да но вић пра ви па ра ле лу 
из ме ђу Ани це из Стан ко ви ће ве По кој ни ко ве же не и Ан ђе ли је из Ве се ли но ви ће ве Се љан ке 
(нај­да­но­Вић 2010: 345). На и ме, обе ју на ки ње су се на шле у ис тој си ту а ци ји, али је Стан-
ко вић мно го ви ше па жње по све тио пси хо ло шком осли ка ва њу Ани чи ног ли ка. 

14 О ве за ма два ју пи са ца пи ше Си ни ша Тут ње вић у сту ди ји Тач ка ослон ца у по гла вљу 
Два вр ха срп ске при по вет ке – Бо ри сав Стан ко вић и Пе тар Ко чић, где кроз раз ли чи те 
аспек те ана ли зе ис ти че њи хо ве ли те ра р не ква ли те те (тут­ње­Вић 2004).
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ља ва њу сво је сек су ал но сти, Стан ко вић про ду бље ном пси хо ло ги за ци јом осли-
ка ва еро ти зам ин ди ви дуе. По ста вља ју ћи па ра ле лу из ме ђу Стан ко ви ће вих 
и Ко чи ће вих ју на ки ња, Бо јан Чо лак за кљу чу је да „иа ко оба пи сца пред ста-
вља ју свет сти дљи вих и сра ме жљи вих де во ја ка, као и свет у ко јем се ин ти-
ма ‘ни ко ме не ка зу је’, Стан ко ви ће ве ју на ки ње знат но ма ње де ла ју про тив но 
кул тур ним нор ма ма и оче ки ва њи ма; оне се нај че шће пре пу шта ју суд би ни 
и во љи по ро ди це, рет ко пр ко се му жу или чи не пре љу бу”15 (чо­лак 2013: 19). 
По ред то га, при сут на је раз ли чи та ква ли фи ка ци ја сек су ал но сти код му шка-
ра ца и же на „при че му сре ди на увек осу ђу је жен ску сек су ал ност” (чо­лак 
2013: 15). Од це ло куп ног Ко чи ће вог опу са по се бан ак це нат тре ба ста ви ти 
на при по вет ку Мр гу да ко ја ко ре спон ди ра са Стан ко ви ће вим ро ма ном Не чи-
ста крв. И Мр гу да је, по пут Соф ке, мар ки ра на ли ком свог ро ди те ља – мај-
ке. Ње на мај ка ва ра му жа. Не у о би ча је но је што овај не по ка зу је бес ни ти 
ка жња ва же ну, већ од ла зи код по па. Мај чин „не мо рал ни чин” усло вљен је 
бра ком за оног ко га не во ли. Мај ка, за раз ли ку од ти пич ног мо де ла па три јар-
хал не же не, не при ста је да из вр ша ва брач не ду жно сти и отво ре но из ра жава 
да не же ли ње ног оца. Мр гу дин еро ти зам ква ли фи ко ван је пре ко еро ти зма 
ње не мај ке. Соф ку и Мр гу ду по ве зу је мо тив „не чи сте кр ви”. За раз ли ку од 
Соф ки не по ро ди це у ко јој се ин цест, ин вер зи ја по ро дич них уло га и со ци-
јал не раз ли ке ме ђу ро ди те љи ма по ја вљу ју као узрок про па сти по ро ди це 
(ни­ко­лић – саВ­кић 2021), у Мр гу ди је по ср ну ће глав не ју на ки ње у ди рект ној 
ве зи са нео б у зда ном мај чи ном при ро дом и ње ном по вре дом по ро дич ног 
устрој ства, због че га сре ди на и Мр гу ду свр ста ва у „ко пил ски сој”. Мр гу да 
је све сна сво је „не чи сте кр ви”: „Бо же, што си ме ’ва ку ство рио? Шта ће ми 
ова сна га и ва тра? Про кле та кр ви, што ме та ко му чиш?” (ко­чић 2006: 153) 
Та „не чи ста крв” ће се пре не ти и на Мр гу ди но де те, ко је ће за и ста би ти ко-
пи ле, јер Ми ка не по ка зу је ни ка кву од го вор ност ни ти оба ве зу. Ка да Ми ка 
на па ству је Мр гу ду, ниг де се не ис ти чу ње го ва сек су ал на енер ги ја и ужи-
ва ње у сек су ал ном чи ну, док је Мр гу ди но те ле сно за до вољ ство де таљ но 
при ка за но, са ци љем да се до дат но ис так не ње на сек су ал ност. Чо лак на во-
ди за пис Ми ла на Ка ра но ви ћа ко ји се од но си на гра ђу из ре ал ног жи во та 
ко ја је Ко чи ћу по слу жи ла за пи са ње Мр гу де: 

‘Го во ри ло се да је све кар на њу на ср тао. Она ни је мо гла од сти да 
да се иком по ту жи, не го се обе си ла. За ко па на је из ван гро бља’. Код Ко-
чи ћа је ово све до чан ство о му шкој по дло сти и оси о но сти пре ве де но у 
при чу о де вој чи ној сла бо сти, вре лој кр ви ко ја њо ме ру ко во ди (чо­лак 
2013: 18). 

15 По треб но је на пра ви ти раз ли ку из ме ђу по мир љи во сти са суд би ном и по на ша њем 
ко је је ускла ђе но са па три јар хал ним обра сцем. Чи ње ни ца је да се Соф ка на кон оче ве по се-
те пре пу шта ал ко хо лу, али и му та вим слу га ма. Та ко ђе, же не у Соф ки ној по ро ди ци че сто 
су скре та ле у грех, што се мо же ту ма чи ти као сим бол њи хо вог от по ра пре ма за јед ни ци. 
Ко шта на сво јом игром и пе смом иза зи ва де хар мо ни за ци ју ус по ста вље ног по рет ка. Та ша на 
тра жи отров од оца ка да чу је да је Са рош оти шао без ње.
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За пис Ми ла на Ка ра но ви ћа по твр ђу је да је ве за из ме ђу Стан ко ви ћа и 
Ко чи ћа, ка да је у пи та њу те ма ерот ског, мно го ду бља не го што се то на из глед 
чи ни. На и ме, ја сно је да је у сре ди шту Стан ко ви ће вог ро ма на Не чи ста крв 
Мар ко ва страст пре ма Соф ки и же ља да сна ху „узме” за се бе16. Код Ко чи ћа 
је при су тан дру га чи ји обра зац – он је из бе гао те му ин це ста и „пре вео” ју је 
на при чу ко ја се ба ви стра шћу и гре хом же не. По ста вља се пи та ње шта је 
узрок то ме. Ра до ван Вуч ко вић на во ди да „Ко чић у ‘Мр гу ди’ ту во ди би о ло-
ги стич ку нео на ту ра ли стич ки схва ће ну страст ко ја је ја ча од по но са и увре-
ђе ног сти да пла нин ске де вој ке” (Вуч­ко­Вић 1990: 334).

Иа ко по ти чу са раз ли чи тог кул тур ног под не бља, има ју раз ли чит кул-
тур ни обра зац и у сво јим де ли ма за у зи ма ју дру га чи ји од нос пре ма же ни, 
сек су и па три јар хал ној кул ту ри, о ве за ма Бо ри са ва Стан ко ви ћа и Ива Ћи пи-
ка пи са но је до ста. Оба пи сца „ис ко ра чи ла” су из уста ље ног обра сца срп ске 
књи жев но сти тог вре ме на, нај ви ше у до ме ну еро ти за ци је жен ских ли ко ва. 
Раз лог то ме је чи ње ни ца да сек су ал ност за па три јар хал ну же ну мо ра по-
сто ја ти са мо уну тар брач не за јед ни це, а и та да ка да по сто ји, она је у слу жби 
за до во ље ња на го на му жа, од но сно ис пу ња ва ња брач них ду жно сти. Код 
му шка ра ца је си ту а ци ја дру га чи ја – сек су ал ни на гон је ин кор по ри ран у 
еп ски иде ал. Стан ко ви ће ви му шки ју на ци су дру га чи ји јер су че сто и са ми 
жр тве па три јар хал не сре ди не и кру тих ста во ва ко ји у њој вла да ју, при че му 
се нај че шће ја вља мо тив нео ства ре не љу ба ви усло вљен ма те ри јал ном не-
јед на ко шћу из ме ђу мла ди ћа и де вој ке, ра но сту па ње у брак, као и брак са 
ста ри јом же ном. У Ћи пи ко вој при чи На мо ру у глав ном ју на ку Иву по сте-
пе но се бу ди сек су ал ност, че га код Стан ко ви ће вих му шких ли ко ва не ма – 
брач на ини ци ја ци ја је код њих не рет ко на сил на. Бо јан Чо лак при ме ћу је да 
све ју на ки ње из збир ке При мор ске ду ше од би ја ју му шке прох те ве кроз мо-
тив му шке ру ке „ко ја се по ја вљу је као сим бол де во јач ког ис ку ше ња и еро-
тич ног” (чо­лак 2013: 37). У Не чи стој кр ви по сто ји иста сим бо ли ка у сце ни 
Соф ке са му та вим Ван ком у ко јој се ви ше ис пи ту је сна га Соф ки ног ка рак-
те ра, не го стра стве ност ње ног те ла. Уко ли ко се на пра ви па ра ле ла из ме ђу 
Стан ко ви ће вих и Ћи пи ко вих ју на ки ња, до ла зи се до за кључ ка да Ста но ви-
ће ва ју на ки ња са гле да ва се бе и као те ле сно, али и као дру штве но би ће, док 
Ћи пи ко ве ју на ки ње че сто не мо гу да ис кон тро ли шу сво је сек су ал не на го не 
и то по ста је је ди на цр та ко ја их од ре ђу је. Та ко Да рин ка, глав на ју на ки ња 
при че На мо ру, спу та ва ју ћи сво је стра сти и сек су ал не на го не и тру де ћи се 
да сво је по на ша ње при ла го ди ко лек тив но-при хва тљи вом, гу би жив це и 
по ста је нер во зна. Јел ка, глав на ју на ки ња исто и ме не при че Јел ка, у сек су-
ал не од но се сту па пре бра ка, што се код Стан ко ви ћа не де ша ва че сто17. 

16 Љи ља на Пе ши кан-Љу шта но вић у ра ду За то че ни ци ли ми нал но сти у Мар ко вом по-
ку ша ју да уђе у со бу мла де на ца пре по за је ње гов по ку шај да „ствар но и сим бо лич ки успе шно 
по но ви кључ но зби ва ње вла сти те осу је ће не мла до сти” (пе­ши­кан-љу­шта­но­Вић 2020: 105).

17 Из у зе так су Лен ка из при по вет ке На за, ко ја сту па у за брањ не од но се са га здом, 
због че га је мај ка на кра ју уби ја, На ца из при по вет ке и исто и ме не дра ме Јов ча, ко ја сту па 
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Стан ко ви ће ве ју на ки ње, чак и он да ка да се пре у да ју на кон смр ти му жа, 
оста ју вер не оном ко јем су се за ве то ва ле. У Ћи пи ко вом ро ма ну За кру хом 
по ја вљу је се не спе ци фи чан тип ју на ки ње Ка те ко ја од би ја да по ста не жр тва 
па три јар ха та. Она има свест о вла сти тој сек су ал но сти и ка да се бе упо ре ђу-
је са дру гим де вој ка ма, уви ђа да је њи хо ва „крв мла ка” (ћи­пи­ко 1904: 248). 
Страст се не са мо код Стан ко ви ћа не го и код ње го вих са вре ме ни ка од ре ђује 
на ту ра ли стич ким мо ти вом кр ви. На и ме, и код Ко чи ћа, и код Ћи пи ка18, и 
код Стан ко ви ћа не мир на, ја ка, гре шна, не чи ста крв је та ко ја на го ни на раз-
у зда ва ње еро са у чо ве ку, али са мо код Стан ко ви ћа не чи ста крв на ди ла зи 
функ ци ју мо ти ва и по ста је не за ви сни ју нак.

Од свих Ћи пи ко вих де ла ро ман Па у ци нај ви ше ко ре спон ди ра са Стан-
ко ви ће вим ро ма ном Не чи ста крв. Глав ног ју на ка Ра де та, по пут Том че, жене 
ста ри јом де вој ком19. И Том ча и Ра де сту па ју у брак са два на ест го ди на – то 
су го ди не пре ла за из до ба де тињ ства у мла дић ко до ба. За раз ли ку од Нечи-
сте кр ви у ко јем се Соф ка ја вља у уло зи ре флек то ра (пет­ко­Вић 1989), у ро-
ма ну Па у ци при ка за на је му шка пер спек ти ва. Ра де тов и Ма шин брак је због 
му шке сек су ал не не зре ло сти не кон зу ми ран брак, због че га се Ма ша вра ћа 
у ро ди тељ ску ку ћу. Соф ка не ма ту мо гућ ност да по пут Ма ше оде, да се по-
ву че и оста ви Том чу због лич ног не за до вољ ства. Оту да се за кљу чу је да је 
Ћи пи ко сво јој ју на ки њи дао мно го ви ше сло бо де не го што је то учи нио Стан-
ко вић. Стан ко ви ће ве ју на ки ње ћу те, тр пе и на кра ју уми ру не ис пу ње не и 
нео ства ре не, а и он да ка да ис по ље ре волт, тај ре волт је на њи хо ву ште ту. 
Ка да се Ра де и Ма ша по но во срет ну, на кон што је Ра де сте као пол ну моћ, 
Ма ша не мо же да му одо ли. Ма ши на по тре ба за по ли га ми јом мо же се оправ-
да ти чи ње ни цом да је Ра де њен пр ви муж и што је не рот ки ња (чо­лак 2013: 61). 
На и ме, же на ко ја ни је има ла де те20 ни је про шла кроз за вр шну фа зу ини ци-
ја ци је и њен по ло жај у но вој за јед ни ци ни је учвр шћен21. За раз ли ку од ве ћи-
не ју на ка Не чи сте кр ви ко ји кон тро ли шу вла сти те на го не, го то во сви ју на ци 
Ћи пи ко вог ро ма на Па у ци не успе ва ју да се из бо ре са сек су ал ним на го ном. 
Сек су ал ност ли ка ме ња ње го ву пер цеп ци ју код дру гих ју на ка. Иа ко је пол на 
моћ оно на че му је Ма шин фо кус, она ни је од ре ђе на као не га тив на ју на ки ња. 
Шта ви ше, њен муж је ока рак те ри сан не га тив но. И Соф ка у сво јим сно ви ма 
за ми шља му шкар ца ко ји ис пу ња ва све ње не фан та зи је, али она се, за раз-
ли ку од Ма ше, за др жа ва на ни воу има ги на ци је. И Цве та, Ра де то ва се стра, 

у сек су ал не од но се са слу гом и оста је труд на ми мо бра ка, као и мај ка Ми ло ва на Пе ји ћа из 
сли чи це Тај ни бо ло ви, ко ја се уби ја на кон гре шног за че ћа.

18 Пи шу ћи о же ни код Ива Ћи пи ка, Бо јан Чо лак бе ле жи: „Же на се, пре ма то ме, пока-
зу је као сла ба, ру ко во ђе на вла сти том ‘вре лом кр вљу’ и као она ко јој је у при ро ди да бу де 
пот чи ње на му шкој во љи и сна зи” (чо­лак 2013: 59).

19 Исти мо тив ја вља се и у Ћи пи ко вој при по ве ци Чо ба ни. 
20 Стан ко вић у сво јим де ли ма ни је по ка зи вао ин те ре со ва ње за лик не рот ки ње док је 

по себ ну па жњу по све тио ли ку стра стве не ле по ти це и удо ви це.
21 О по ли га ми ји и по ли ан дри ји у кон тек сту без дет ни штва у па три јар хал ној за јед ни ци 

пи ше Ти хо мир Ђор ђе вић у сту ди ји Наш на род ни жи вот (ђор­ђе­Вић 1930: 117‒156).
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по ка зу је сло бо ду у од лу чи ва њу и бе жи од ку ће. Њен по вра так пра ћен је 
при чом о све кро вом на па ство ва њу и му же вље вом сек су ал ном зло ста вља њу. 
Те ма сек су ал ног зло ста вља ња чест је мо тив у Ћи пи ко вом де лу. Две при че 
Отрг ну ти жи вот и Пре љуб те ма ти зу ју си ло ва ње. У обе при че сек су ал ни 
на го ни упра вља ју чо ве ко вим жи во том. Чо век се не мо же из бо ри ти са њи ма 
и би ва са вла дан. Оно што из не ве ра ва оче ки ва ња је сте чи ње ни ца да при по-
ве дач има бла го на клон од нос пре ма сек су ал ним пре ступ ни ци ма. Шта ви ше, 
жр тве би ва ју осу ђе не на про паст и осу ду сре ди не. Бо јан Чо лак, осла ња ју ћи 
се на сту ди је Јо ва на Ду чи ћа, Ми ло ра да Нај да но ви ћа и Миљ ка Јо ва но ви ћа 
ко је про бле ма ти зу ју ве зу ме ђу Ћи пи ко ве при че Пре љуб и Стан ко ви ће ве У 
но ћи, при ме ћу је да на вед ни про у ча ва о ци „не ис ти чу, а што је, чи ни се, ва-
жно не са мо при уо ча ва њу раз ли ка из ме ђу две при че, већ и као но ви на у 
срп ској књи жев но сти, је сте чи ње ни ца да се тек са Стан ко ви ће вом Цви је том22 
у срп ску књи жев но сти уво ди љу бав но-сек су ал на ре ак ци ја же не на му шкар ца 
ко ји се фи зич ким ка рак те ри сти ка ма не укла па у мо дел по же љан у па три јар-
хал ној кул ту ри – Цви је та је ве ро ват но пр ва ју на ки ња срп ске књи жев но сти 
ко ја сек су ал но ре а гу је на ју на ка с од ре ђе ним жен ским ка рак те ри сти ка ма 
(глас)” (чо­лак 2013: 76). На осно ву крат ког упо ред ног про у ча ва ња Ћи пи ка 
и Стан ко ви ћа до ла зи се до за кључ ка да кру ци јал ну раз ли ку из ме ђу де ла 
два ју пи са ца пред ста вља од нос по ро ди це пре ма сек су ал но сти. Док код Стан-
ко ви ћа по ро ди ца сто ји на су прот ерот ске же ље и оба ве за пре ма по ро ди ци 
бло ки ра же љу, код Ћи пи ка по ро ди ца не сто ји на су прот сек су ал но сти – ту 
уло гу за у зи ма ју ин сти ту ци је и слу же ње дог ми23. Код Стан ко ви ћа је по ро-
ди ца пред ста вље на у кљу чу па три јар ха лог си сте ма вред но сти и као та ква 
по ка зу је не ра зу ме ва ње за све сек су ал не сло бо де ко је по ка зу је по је ди нац 
уну тар за јед ни це и оштро их осу ђу је. Са дру ге стра не, ка да се те сло бо де 
ја ве, што је нај ек спли цит ни је по ка за но у при ка зу Соф ки них пре да ка, оне 
би ва ју ка жње не не са мо од по ро ди це и ши ре за јед ни це, не го и од не ке „не-
ви дљи ве и не мер љи ве” си ле ко ја са со бом но си ап со лут но уру ша ва ње, где 
ће по том ци стра да ти због гре ха сво јих ро ди те ља. Љи ља на Пе ши кан-Љу шта-
но вић у Стан ко ви ће вим ју на ци ма пре по зна је „за то че ни ке ли ми нал но сти” 
чи ја је про паст усло вље на огре ше њем о об ред пре ла за – „они гу бе ре ли гиј-
ску чи сто ту и на ру ша ва ју бла го твор ну ко му ни ка ци ју са све тим – по ста ју 
ри ту ал но не чи сти, не спо соб ни као по је ди нац и као ко лек тив за успе шан, 
пло до тво ран и бла го сло вен раз вој” (пе­ши­кан-љу­шта­но­Вић 2020: 102).

Као што је на ве де но, про ме не ко је до ла зе са но вом епо хом нај у оч љи-
ви је су на пла ну од но са пре ма па три јар хал ној кул ту ри и од но си ма ко ји вла-
да ју уну тар ње. По себ но се тран сфор ми ше де ло ва ње же не, код ко је се ра ђа 
по тре ба да се од у пре та квом си сте му и да из ра зи са мо во љу. Ипак, ње но 
де ло ва ња углав ном би ва оце ње но не га тив но, што је оно што епо ха мо дер не 
пре у зи ма у на сле ђе од ре а ли зма. С тим у ве зи ве о ма је зна чај но по ме ну ти 

22 Чо лак ије ка ви зу је име Стан ко ви ће ве ју на ки ње ко ја се зо ве Цве та.
23 Из у зе так је ро ман За кру хом.
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још јед ног Стан ко ви ће вог са вре ме ни ка – Ми лу ту на Уско ко ви ћа, ко га Де ре тић 
ста вља у ред оних пи са ца из „Стан ко ви ће вог кру га” ко ји су до при не ли раз-
во ју ерот ске књи жев но сти код нас. Стан ко вић у свом по след њем ин тер вјуу 
да том Бра ни ми ру Ћо си ћу по ми ње Уско ко ви ћев ро ман До шља ци у кон тек сту 
гра ни це из ме ђу умет но сти и пор но гра фи је са ци љем кри ти ке скер ли ћев ског 
ре да ко ји је за вла дао у књи жев но сти24.

Пи шу ћи о Уско ко ви ће вим ју на ки ња ма, Ра до мир Ива но вић на во ди ис-
ти че до след ност у ста ву пре ма же ни и об ја шња ва њу ње не пси хо ло ги је:

Из у зев ши ли ко ве из нај ра ни јих књи жев них по ку ша ја, сви оста ли жен-
ски ли ко ви сво де се на је дан. Ње га оба ве зно ка рак те ри шу ове осо би не: 
па три јар хал ност, по што ва ње де во јач ке чед но сти, не го ва ње кул та бра ка и 
спрем ност да се том кул ту жр тву је цео жи вот, стра сти и про ла зно за до вољ-
ство (иВа­но­Вић 1968: 234).

Сли чан став за у зи ма и Бо јан Чо лак ис ти чу ћи да су „у Уско ко ви ће вим 
ро ма ни ма жен ски ли ко ви гра ђе ни го то во ис кљу чи во тип ски, и то пре вас-
ход но с ослон цем на ка те го ри је ле по те (до па да ња), вред но ће и по жр тво ва-
но сти (спо соб ност да угу ши вла сти то Ја), и са основ ним стра хом: да не оста-
ну усе де ли це” (чо­лак 2013: 259). Стан ко ви ће ве ју на ки ње не ма ју страх од 
усе де ли штва – код њих је при сут ни ји страх од уда је, што по себ но до ла зи 
код из ра жа ја код две нај ве ће ле по ти це из ње го вог опу са, Соф ке и Ко шта не. 
За ове Стан ко ви ће ве ју на ки ње про блем не пред ста вља уда ја за не дра гог, 
не го уда ја као об ред ини ци ја ци је ко ји под ра зу ме ва от ки да ње од „ста рог” 
жи во та и гу би так сло бо де. Ју на ки ње су углав ном у окви ри ма па три јар хал-
не кул ту ре, а и ка да ис ту пе из тог обра сца, за то сно се по сле ди це. За Зо ру, 
глав ну ју на ки њу ро ма на До шља ци, сре ћа се из јед на ча ва са жр тво ва њем. 
Под ути ца јем Ми ло ша њен до жи вљај па три јар хал ног си сте ма се ме ња – она 
по чи ње дру га чи је да до жи вља ва же не и њи хов по ло жа ја у дру штву, што 
до во ди до то га да дру га чи је по сма тра и се бе, али ће на кра ју уви де ти сво ју 
гре шку и вра ти ти се на „пра ви пут”. Чи ње ни ца је да Уско ко ви ће ве ју на ки ње 
до ла зе до спо зна је да је па три јар хал ни обра зац оно што пред ста вља иде ал. 
Оне се осве шћу ју на кон сту па ња у сек су ал не од но се, на осно ву че га се до-
ла зи до за кључ ка да им је по треб но огре ше ње не би ли до шле до спо зна је. 
За раз ли ку од њих, Стан ко ви ће ве ју на ки ње се тру де да ус по ста ве кон тро лу 
над стра сти ма. И он да ка да их на го ни во де, оне де лу ју у окви ри ма па три-

24 „По гре шка ко ју је учи нио Скер лић и ње го ва гру па са сво јим сти лом још има сво јих 
жр та ва и да нас. Тра жен је као пр ви услов јед ног књи жев ног де ла, стил, ко рект но пи са ње, 
угла ђе ност. А тај стил је упро па стио не ко ли ко срп ских та ле на та, узми те са мо као при мер 
Уско ко ви ћа и још не ко ли ко мла ђих. Све им је би ло шта ће кри ти ка ре ћи. Код Уско ко ви ћа, 
ако се се ћа те, има је ди но ме сто, ми слим у До шља ци ма, где та ко не ки сту ден ти по ва љу ју 
не ке сту дент ки ње. И он, да би остао ‘у сти лу’, на пи ше про сто на том ме сту: „И они пре ђо ше 
гра ни цу”... То је Скер ли ћев грех. Не ма ту, брај ко, да они та мо ‘пре ла зе гра ни цу’, јер то не 
зна чи ни шта, то је но ви нар ска фра за. Има да се бу де у та квим тре ну ци ма или умет ник или 
да се оде у пор но гра фи ју” (ћо­сић 2012: 23).



114

јар ха та, а ка да огре ше, сно се ка зну. Ипак, ни Соф ка ни Ко шта на ни су на 
стра ни за је дни це и не ма ју свест да су се огре ши ле о исту, не го су за пра во 
ње не жр тве. Стан ко ви ће ве ју на ки ње углав ном су ис ко ри шће не у од но су 
не јед на ких. Ипак, уко ли ко се по сма тра њи хо во деј ство ва ње, по ста је ја сно 
да се не мо гу све ста ви ти у исти ка луп сла бих, не деј ству ју шћих же на. По-
је ди не ју на ки ње по ка зу ју чвр сти ну ка рак те ра и по ку ша ва ју да се од у пру 
за ко ни ма па три јар хал не сре ди не. За њих би се пре мо гло ре ћи да ни су ис трај-
не у сво јој бор би, не го да су сла бе же не. По ред то га, ка да атри бу и ра ле пу 
же ну, Стан ко ви ће ви опи си су углав ном у зна ку сен зу ал но сти и ви со ке еро-
ти ке, без пор но граф ских па са жа. С дру ге стра не, ле по та Уско ко ви ће ве жене 
је опи пљи ва, а њен еро ти зам је пре ко ме ре но атри бу и ран. При мер за то је 
опис Љу би це из До шља ка: 

Њен по глед је при вла чио чо ве ка то плим ми ло ва њем; усне су јој се црве-
ни ле, соч не и на сме ја не, као рас по ло вље на ја го да, а ко са, оби ла та и гу ста, 
окру жи ва ла јој је гла ву као ноћ у шу ми. Ра ме на су јој би ла ја ка, гру ди као 
бр до и це ла струк ту ра сна жна и ухра ње на као да је би ла ћер ка јед не од оних 
на ших се о ских по па ди ја ко је оста ју ве чи то мла де и ис пи ја ју по ли ће пред 
ме ха ном (уско­ко­Вић 1910: 44). 

Иа ко се пре ма те ма ти за ци ји, пси хо ло ги за ци ји ју на ка, ли те рар ном сен-
зи би ли те ту и сти лу Бо ри сав Стан ко вић се зна чај но раз ли ку је од свог са-
вре ме ни ка Ра до ја До ма но ви ћа, то их ни је спре чи ло да се спри ја те ље. Ра дош 
Тре бје ша нин пи ше о су сре ту пи са ца и књи жев ним кон так ти ма, али и не спо-
ра зу ми ма и су ко би ма за сно ва ним на раз ли чи тим по ли тич ким ста во ви ма. И 
у јед ном и у дру гом пи сцу ау тор на ла зи „чу ва ра па три јар хал ног устрој ства”. 
За раз ли ку од До ма но ви ћа, ко ји је „па три јар хал ни чу вар се о ске иди ле”, 
Стан ко вић је „па три јар хал ни бра ни лац гра ђан ске по ро ди це и кла се ко ја 
не ста је” (тре­бје­ша­нин 2010: 132). Као јед ну од нај ва жни јих та ча ка ми мо ила-
же ња пи са ца, Тре бје ша нин на во ди лик же не ко ја је све при сут на у Стан ко-
ви ће вом де лу, за раз ли ку од До ма но ви ћа ко ји је „из свог де ла зба цио же не” 
(тре­бје­ша­нин 2010: 134).

За раз ли ку од сво јих са вре ме ни ка, али и го ре по ме ну тих прет ход ни ка 
ко ји су ис по ља ва ли тен ден ци ју ка иде а ли за ци ји па три јар хал ног си сте ма 
вред но сти и до жи вља ва ју га „као уто пиј ски си стем ко јем се те жи” (чо­лак 
2013: 6), Стан ко вић кри ти ку је на че ла истог. Па три јар хат се у ње го вом де лу 
не рет ко по ја вљу је као узрок па да ин ди ви дуе и ње не про па сти, што је нај-
че шће мо ти ви са но не же ље ним бра ком. Дра го љуб Влат ко вић за кљу чу је да 
је Стан ко вић „пр ви у на шој књи жев но сти на сли као и ли це и на лич је па три-
јар хал них од но са” и „при ко вао па три јар хал ност за зид сра ма” (Влат­ко­Вић 
2010: 284). Кри ти ка па три јар ха та оства ре на је при ка зом ин ди ви ду ал них па-
до ва узро ко ва них оштрим нор ма ма ко је вла да ју у дру штву. Као жр тве време-
на и сре ди не под јед на ко се ја вља ју и му шкар ци и же не, а оно што Стан ко ви-
ћа по себ но из два ја од са вре ме ни ка је сте од нос пре ма же на ма стра дал ни ца ма. 
Иа ко је да је на ме ђи епо ха же на не рет ко атри бу и ра на сек су ал ним епи те-
ти ма, Стан ко ви ће ва ју на ки ња је чул на и сен зу ал на ви ше не го сек су ал на. 
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Ипак, мно го ва жни је од те сен зу ал но сти је сте са мо по сма тра ње и ис пи тива-
ње гра ни ца еро са. Стан ко ви ће ва ју на ки ња има свест о се би, а с об зи ром да 
де лу је у па три јар ха лом си сте му, она има страх од огре ше ња, због че га се 
че сто по вла чи. Чи ње ни ца је да пи сци ко ји су ства ра ли у ра ном ре а ли зму 
да ју сли ку смер не, па три јар хал не же не, мај ке-за штит ни це, док се код пи са ца 
у епо си мо дер не ја вља рас пу сна, стра стве на, осло бо ђе на же на, ко ја је, изме-
ђу оста лог, све сна сво је сек су ал но сти и има по тре бу да за до во љи сво је те-
ле сне по ри ве. На осно ву све га на ве де ног, ја сно је да Стан ко ви ћев „ис ко рак” 
у но ву епо ху ни је ис кљу чи во ве зан за из бор те ма, не го је реч о ком плек сној 
из град њи ли ко ва, при че му по се бан ак це нат тре ба ста ви ти на ју на ки њу 
ро ма на Не чи ста крв. Има ли се у ви ду да је про за мо дер не „за ин те ре со ва на 
за чо ве ко ву под свест, за оно што је по ти сну то и што чи ни ње гов уну тра шњи 
ми са о ни или емо тив ни жи вот” (по­по­Вић 2007: 445), ро ман Не чи ста крв 
од го ва ра свим на ве де ним зах те ви ма. И у дру гим Стан ко ви ће вим де ли ма 
мо гу се пре по зна ти мо дер ни стич ке тен ден ци је ка да је у пи та њу пси хо ло ги ја 
ју на ка и осли ка ва ње ин ди ви ду ал но сти, али и уво ђе ње од ре ђе них сим бо ла 
ко је је, та ко ђе, нео п ход но ту ма чи ти у мо дер ни стич ком кљу чу. 
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EROTOLOGICAL ANALYSIS OF STANKOVIĆ’S PROSE IN THE CONTEXT  
OF MODERN SERBIAN PROSE THROUGH THE PERSPECTIVE  

OF FEMALE CHARACTERS

S u m m a r y

The erotological analysis of Stanković’s literary opus, based on the analysis of 
female characters but also on the relationship towards the patriarchal community, con-
firms the writer’s innovativity, primarily in the domain of the ways he builds up his 
characters. A deepened psychologization, an awareness of their own sexuality and the 
limits of the body single out Stanković’s heroines in comparison to the heroines that can 
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be found in the work of his predecessors – Lazarević, Matavulj, Ranković, Ignjatović, 
as well as his contemporaries – Kočić, Matavulj, Ćipik, Uskoković, Domanović. When 
it comes to the relationship towards the patriarchal setting, it is obvious that Stanković 
simultaneously criticizes the patriarchal community and, on the other hand, the major-
ity of his work has a motif of regret for the past times which nourished the patriarchal 
value system. The criticism of patriarchy is primarily based on the attitude towards an 
individual and strict norms that restrict his erotic being, while Eros should exclusively 
be interpreted as an impulse to live.
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Др Стра хи ња Д. По лић

ПО Е МА – ТЕР МИ НО ЛО ШКИ И(ЛИ) КОН ЦЕП ТУ АЛ НИ  
ГЕ НО ЛО ШКИ ПРО БЛЕМ?

Рад се ба ви тер ми но ло шким и оп штим књи жев но ге но ло шким 
не до у ми ца ма у ве зи са жан ром по е ме. У ра ду се пра ти про цес кон-
сти ту и са ња ова кве ме та је зич ке прак се са ци љем да се ука же на 
ње го ву не до след ност, као и на про це се ње го вог усва ја ња, нај пре 
пу тем ру ске, али и ен гле ске књи жев но на уч не тра ди ци је, а по том 
и ис так не се ман тич ка ре ду ко ва ност овог пој ма у на шој кул ту ри. 
Иа ко би тре ба ло да пре тен ду је на ба рем де ли мич ну ег закт ност, 
оп ште при хва ће ни жан ров ски ста тус по е ме се та ко по ка зу је нај пре 
као „ка мен спо ти ца ња“ књи жев но на уч них ана ли за, ка ко оних де-
ла ко ја тра ди ци о нал но на зи ва мо ро ман ти чар ским по е ма ма, та ко 
и оних ко ја при па да ју дру гим стил ским фор ма ци ја ма.

Кључ не ре чи: жа нр, по е ма, књи жев на ге но ло ги ја, књи жев на 
тер ми но ло ги ја, ро ман ти чар ска по е ма, еп.

Жа нр по е ме не сум њи во при па да оној ску пи ни ге но ло шких кон це па та 
ко ја до при но си учвр шћи ва њу скеп ти ци зма у по гле ду жан ров ских те о ри ја.1 
Њен ста тус у ре пре зен та тив ним књи жев но те о риј ским на пи си ма је без до-
вољ не књи жев но ге но ло шке ег закт но сти и по ка зу је низ не до у ми ца. Спе ку-
ла ти ван ста тус по е ме у срп ској књи жев ној на у ци по нај бо ље мо же по твр ди ти 
са ме ра ва ње ре пре зен та тив них жан ров ских мар ке ра у по љу књи жев но на уч-
них тек сто ва ко ји по нај ви ше ути чу на фор ми ра ње ме та је зич ког фон да, нај-
пре реч ни ка, по том те о ри ја књи жев но сти, при руч ни ка итд. Ре зул тат та квог 
по ду хва та тре ба ло би да, у ап стра хо ва ној пер спек ти ви, из ну ди скуп жан ров-
ских обе леж ја ко ја при па да ју по е ми.

1 Пој мов не не ја сно ће по во дом по е ме да ју се уо чи ти још и пре са гле да ва ња ње ног зна-
чењ ског оп се га у окви ри ма за себ них на ци о нал них књи жев но сти. На и ме, и сáма ети мо ло-
ги ја ре чи не до след но се до во ди у ве зу са грч ком, од но сно ла тин ском реч ју срод них, али не 
и истих зна че ња (по­по­Вић 1999: 15). 
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У вре ме кон сти ту и са ња овог жан ров ског пој ма у срп ској књи жев но сти 
исто вре ме но ег зи сти ра низ срод них или си но ним но схва ће них од ред ни ца. 
Сâм по јам не сум њи во до ла зи из ру ског ме та жан ров ског си сте ма. Ау тор ка 
нај оп се жни је сту ди је о срп ској ро ман ти чар ској по е ми, Та ња По по вић, да је 
вр ло пре гле дан и ис цр пан пре сек нај фре квент ни јих тер ми на ко ји ма се опи-
су ју на ра ци је у сти ху с кра ја XVI II и то ком XIX ве ка (Де фи ни ци је по е ме у 
срп ском на сле ђу у: по­по­Вић 1999: 49–66). Сло бод ни ји од нос пре ма књи жев-
ним жан ро ви ма у це лој европ ској књи жев но сти тог вре ме на бит но је усло-
вио и на чи не на ко је се пер ци пи ра жан ров ски си стем. Док са јед не стра не 
књи жев но ства ра ла штво те жи осло ба ђа њу од сте че них жан ров ских нор ми, 
свест о жан ру по ку ша ва да но ве књи жев не тек сто ве схва ти и пре по зна у 
све тлу тра ди ци о нал них мо де ла. Та кав од нос до во ди до ко ли зи је из ме ђу 
та да шње књи жев не про дук ци је и ме та жан ров ске прак се. Та ња По по вић 
на по ми ње да кон сти ту и са ње пој ма по е ме пра ти мно штво опи сних од ред-
ни ца као што су „пе снич ка при ча, по ет ска при по вет ка, по ет ска при ча, при-
по вет ка у сти ху, но ве ла у сти ху, ма њи или сит ни ји спев, ве ћа пе сма, еп ска 
пе сма, еп ски спев, умет нич ки спев, ве штач ки еп, ју нач ка пе сма, или јед но-
став но спев“, те да „на зив по е ма у зна че њу кра ћег еп ског де ла по ла ко про ди-
ре и у на шу сре ди ну“ (по­по­Вић 1999: 49). Ко ле ба ња ме та жан ров ског си сте ма 
ја сно да ју до зна ња да по сто ји ну жна по тре ба дис курс не за јед ни це2 да но ве 
тек сто ве име ну је пре ко озна чи те ља ко ји упу ћу ју на срод не об ли ко твор не мо-
да ли те те ко ји су јој већ по зна ти и по сто је у окви ру ме та жан ров ског дис курса.

Из на ве де них при ме ра се за кљу чу је да но во на ста ли књи жев ни тек сто ви 
са др же ја сан удео на ра тив но сти, ор га ни зо ва ног у лир ском об ли ко твор ном 
мо ду су а да, у за ви сно сти од ду жи не на ра ци је ау то ри би ра ју при год ни је од-
ред ни це (при по вет ка, но ве ла, при ча у сти ху, по ет ска при ча итд.). Пре позна-
ва ње еп ског на че ла ме ђу тим у прат њи је и дру ге ме та жан ров ске тен ден ци-
је; син таг ме „ве ћа пе сма“, „еп ска пе сма“, „еп ски спев“, „ве штач ки еп“ и сл. 
упу ћу ју на ге не зу ових тек сто ва, обез бе ђу ју зна чењ ску ве зу са тра ди ци јом 
еп ског пе сни штва. По јам по е ме се уво ди пре ко пре во да и „с по чет ка се ко-
ри сти са мо ка да се пре у зи ма ју или пре во де од го ва ра ју ћа де ла из стра не књи-
жев но сти“ (по­по­Вић 1999: 49). Мо же се до не кле и ре ћи да тер мин у за те че-
ној кон сте ла ци ји од ред ницā има уло гу пре не бре га ва ња ста ња ха о тич но сти 
– пре тен ду ју ћи да об је ди ни зна че ња свих пој мо ва, по е ма ре ду ку је тер ми-
но ло шку ен тро пи ју. Ипак, да љи рас плет на ста ле ме та жан ров ске си ту а ци је 
има ће да ле ко се жне по сле ди це по раз у ме ва ње не са мо овог пој ма, већ и 
ве ли ког бро ја књи жев них тек сто ва ко ји су њим име но ва ни.

По за ма шан број пре ве де них тек сто ва у срп ској пе ри о ди ци с по чет ка 
XIX ве ка је у под на сло ву са др жао и од ред ни цу „по(ј)ема“. Пре во ди Љермон-

2 По јам дис курс не за јед ни це, одав но уста љен у по љу ког ни тив не по е ти ке, пред ста вља 
про ши ре но зна че ње пој ма „ин тер пре та тив не за јед ни це“ (in ter pre ta ti ve co mu nity), а од но си 
се на кул тур но де тер ми ни сан мо дел пре ма ком од ре ђе на гру па де ли исти на чин раз у ме ва ња 
и чи та ња кул тур них ар те фа ка та (сто­кВел 2002: 33).
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то вље вог Де мо на, По о вог Га вра на (са ру ског је зи ка) и дру гих тек сто ва че сто 
су би ли жан ров ски озна ча ва ни овим тер ми ном (по­по­Вић 1999: 51). Уво ђе ње 
пој ма по е ме пре ко ру ске књи жев но сти ја сно илу стру је бе ле шка Ди ми три ја 
Ми ла ко ви ћа при ли ком пред ста вља ња пре гле да свет ског пе сни штва у ли сту 
Гр ли ца. Ко ри сте ћи се ме та фо ром „цар ства по е зи је“, ау тор је де ли на гор њу 
и до њу (50). По де ла не сум њи во по чи ва на вред но сном кри те ри ју му у скла ду 
са кла си ци стич ком иде јом о ви шим и ни жим сти ло ви ма. По себ но је за ни-
мљив по јам ко јим ау тор име ну је де ла из „гор њег цар ства“. На и ме, Хо мер, 
Вер ги ли је, Та со, Мил тон и дру ги пред ста вља ју ца ре ве, а „пре сто ни град 
ове про вин ци је на зи вао се не гда Епи че ска по е ма“. Та ња По по вић у сво јој 
сту ди ји на во ди при мер ове бе ле шке ра ди уста но вља ва ња тер ми на у срп ској 
тра ди ци ји, али у исто вре ме ни је ука за но на то на ка кве тек сто ве се по јам 
од но си. Са свим је ја сно да се по е мом ов де озна ча ва ју ре пре зен та тив на де ла 
еп ске књи жев но сти. Ми ла ко вић тер ми ном „епи че ска по е ма“ мар ки ра два 
ми ле ни ју ма тра ди ци је еп ског пе сни штва и, упр кос њи хо вој вре мен ској и 
по е тич кој уда ље но сти, име ну је оно што се у са вре ме ној те о ри ји жан ро ва 
на зи ва епом или епо пе јом. Ова ва жна чи ње ни ца по ка зу је да се тер мин по-
е ма, бу ду ћи на сле ђен из ру ске тра ди ци је, у на шој књи жев но сти афир ми ше 
не са мо као ге но ло шки тер мин ко ји име ну је но ви књи жев ни жа нр, већ и као 
си но ним за еп или спев. Раз лог та квој упо тре би ни је те шко об ја сни ти – реч је 
о про стом пре у зи ма њу ру ске ме та жан ров ске прак се3 у ко јој по е ма фи гу ри-
ра као по јам ко јим се име ну ју на чел но сва де ла еп ске књи жев но сти. По е ма 
се, пре ма то ме, у срп ској књи жев ној на у ци ја вља као нов по јам ре ду ко ва ног 
се ман тич ког оп се га, чи је је уво ђе ње за циљ има ло име но ва ње но вих жан ров-
ских ен ти те та.

Кон сти ту и са ње пој ма по е ме у на шој књи жев но сти, као што је већ ре-
че но, пра ти сло же на ства ра лач ка ди на ми ка под окри љем но вих по е тич ких 
тен ден ци ја. Мо гло би се ре ћи да она ула зи у по ље срп ске ме та жан ров ске 
прак се са ци љем да се „ис пра ти“ но ва књи жев ност. Про цес жан ров ског са-
ме ра ва ња са де ли ма прет ход ни ка под ста као је књи жев не ми сли о це на тра-
га ње за но вим од ред ни ца ма. У тек сту Да мја на Па вло ви ћа по во дом Ђур ђе вих 
сту по ва Ла зе Ко сти ћа, пе сни ку се за ме ра што ме ша при по ве да ње, опи се, 
ре флек си ју и сво је лич но рас по ло же ње, те ства ра де ло ко је не ула зи ни у 
еп ску ни ти лир ску вр сту, те се на во ди ка ко је „по чео пе сму пи са ти, кад још 
са са др жа јем ни је био на чи сто“ (по­по­Вић 1999: 52). Слич на ди ску си ја о по-
е ми ја вља се у ен гле ској, а по том и у ру ској књи жев но сти, нај пре по во дом 
тек сто ва пе сни ка но ве ге не ра ци је, у пр вом ре ду Пу шки на. 

По ред ова квих по ле мич ких при ка за ко ји ма се ука зи ва ло на де стру и-
ра ње чи сто те тра ди ци о нал них жан ро ва, би ло је и по ку ша ја да се о њи хо вој 
ди на ми ци го во ри без ак си о ло шких пре тен зи ја. По је ди ни ау то ри су на стоја ли 
да пе снич ке об ли ке пред ста ве у ши рој ге но ло шкој пер спек ти ви. Ма ти ја Бан, 

3 Оту да и не из не на ђу је чи ње ни ца да Га вран Ед га ра Ала на Поа има ту од ред ни цу, 
бу ду ћи да је реч о ру ском пре во ду.
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иа ко се не ко ри сти пој мом по е ма, го во ри о еп ској књи жев но сти – уз ве ли ке 
епо ве, он на во ди еп ске ју нач ке пе сме, ба ла де и ро ман се, да би по том по ку шао 
да до дат но про бле ма ти зу је жан ров ски ста тус епа; уви ђа ју ћи раз ли ке ме ђу 
по је ди нач ним тек сто ви ма, Бан го во ри о ве ли ком, осред њем и ма лом епу (нав. 
пре ма по­по­Вић 1999: 58). За Ба на, ње го ва де ла Про ме теј и Ла зар, нов ски 
вој во да су „ма ли епи“, за ко је Та ња По по вић ис ти че да „да нас свр ста ва мо 
у по е ме“ (59). Чак и ка да би се из бе гло (ина че ме то до ло шки скли ско) апри ор-
но при пи си ва ње књи жев ног тек ста не ком жан ру са мо на осно ву ау то ро вог 
ме та жан ров ског ко мен та ра, сâм из бор те ма ти ке, ју на ка и уз ви ше ног то на у 
на ве де ним два ма Ба но вим по ет ским де ли ма ука зу је жан ров ску срод ност 
са тра ди ци јом епа. Те о ри ја књи жев но сти Ђор ђа Ма ле ти ћа са дру ге стра не 
на сто ји да на пра ви раз ли ку из ме ђу епа и „по ет ске при по вет ке у ужем сми слу“

Она и јест ви ше не го не ка кав дру ги овог ро да спев са сви ма вр ло 
срод на, па због то га је те шко по ву ћи гра ни це ње не обла сти. Ме ђу тим даје 
се ње но су шта стве но свој ство от при ли ке на ово све сти: по ет ска при по-
вет ка пред ста вља ка кав прост до га ђај, узет из обич ног жи во та, или који 
је бар истин ском жи во ту по до бан, а за ни мљив је и ка рак те ра озбиљ ног 
и ко мич ног. У њој не ма ве ли ког за пле та, ни епи зо да, као у епу и ро ма ну, 
Про сто та да кле рад ње и пла на, не пре ста ни од но шај рад ње на глав но 
ли це, у ком пе вац сву ва жност и па жњу при ку пља, лак пре глед це ло га 
и жи во пред ста вља ње ка рак те ри шу по ет ску при по вет ку. Она не же ли 
да под у ча ва као ба сна, ни ти на ро чи то да об у зме ср це као ба ла да или ро-
манс. Об лик јој је ме трич ки (чим се раз ли ку је од но ве ле) па по нај ви ше 
и са сли ком; али јој раз мер ни је про пи сан (Ма ле тић, Те о ри ја по е зи је. 
По нај но ви јим пи сци ма 1854: 206–207 у: по­по­Вић 1999: 56).

На ве де ни ци тат ука зу је на ме та жан ров ску по тре бу да се но ви књи жев-
ни тек сто ви ге но ло шки од ре де са ја сном све шћу о ње ној срод но сти са прет-
ход ни ци ма и са чи ње ни цом да је „те шко по ву ћи гра ни це ње не обла сти“. Да 
су те гра ни це вр ло тру сне по твр ђе но је већ пр вим ис ка зом: за ау то ра Те о-
ри је по е зи је овај жан ров ски мо дус је и да ље „овог [епског – С. П.] ро да спев“. 
Жан ров ска де скрип ци ја по ла зи од мо мен та срод но сти („са сви ма вр ло срод на“), 
а тек по том се на во ди ње на ди стинк тив на раз ли ка. Сход но то ме, при ме ћује 
се да та да шња књи жев но те о риј ска ми сао о об ли ко твор ним пре и на че њи ма 
еп ске по е зи је ува жа ва жан ров ску кон тин ну ал ност и но ве тек сто ве по сма-
тра са све шћу о жан ров ској ма три ци из ко је про ис хо де. „По ет ска при по вет-
ка у сти ху“, ка ко је Ма ле тић ви ди, ујед но је и нај бли жа и нај це ло ви ти ја 
књи жев но ге но ло шка екс пли ка ци ја ро ман ти чар ске по е ме ко ју је утвр ди ла 
књи жев на на у ка XX ве ка.4 

4 Сту ди ја Вик то ра Жир мун ског о ро ман ти чар ској по е ми упра во на во ди ова ди стинк-
тив на обе леж ја: но ва те ма ти ка окре ну та по је дин цу („не ма ве ли ког за пле та“), окре ну тост 
при ват ном жи во ту и сва ко дне ви ци уме сто хе рој ским под ви зи ма ју на ка, а као „цен три пе-
тал ну си лу“ Жир мун ски упра во ви ди но вог ју на ка (жир­мун­ский 1978: 31), од но сно, ре чима 
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На ве де ни при ме ри по ка зу ју да је по тре ба књи жев не прак се XIX ве ка 
за озна ча ва њем но вих тек сто ва у зна ку пр во бит ног лу та ња за пој мом. По чет-
ну тер ми но ло шку збр ку мно го број них син таг мат ских од ред ни ца књи жев-
на прак са пре ва зи ла зи уво ђе њем пој ма по е ма, чи ја се афир ма ци ја ко нач но 
оства ру је у ра до ви ма нај зна чај ни јих књи жев них те о ре ти ча ра у на ред ном 
ве ку

Тер мин по е ма у зна че њу ро ман ти чар ске сти хо ва не при че или еп ског 
де ла са из ра же ним лир ским еле мен ти ма у срп ској на у ци о књи жев но сти 
по ми ње се тек не где у дру гој по ло ви ни XX ве ка (по­по­Вић 1999: 8).

За Дра ги шу Жив ко ви ћа по е ма пред ста вља „обим ни ју пе сму, у ко јој се 
пре пли ћу еле мен ти лир ске по е зи је са на ра тив ним еле мен ти ма” (жиВ­ко­Вић 
2001: 609). Да кле, ау тор школ ске Те о ри је књи жев но сти као де тер ми ни шућу 
ка рак те ри сти ку по е ме ви ди пре пли та ње лир ских и еп ских, од но сно на ра-
тив них еле ме на та. Дру го обе леж је пак не пред ста вља пре ци зну жан ров ску 
ква ли фи ка ци ју. Пи та ње оби ма оста је не пре ци зно; об лик ком па ра ти ва при-
де ва „оби ман“ нај ве ро ват ни је има ди стинк тив ну уло гу у од но су на лир ску 
пе сму и еп, ста вља ју ћи по е му на ме ђа шку по зи ци ју, иа ко удео на ра тив но сти 
ди стинк ци ју из ме ђу лир ске пе сме и по е ме већ чи ни под ра зу ме ва ју ћом. Не 
ула зе ћи ду бље у пи та ња ге не зе овог жан ра, ау тор на по ми ње да је ро до на чел-
ник по е ме Џорџ Гор дон Бај рон, оста вив ши не до у ми це по во дом ре ла ци ја са 
жан ро ви ма ко ји су има ли ути цај на ње но кон сти ту и са ње. Док Жив ко вић 
по е му де фи ни ше као „обим ни ју пе сму“, за Та њу По по вић она је пре све га 
„кра ће еп ско или еп ско-лир ско де ло у сти ху, при по вет ка у сти ху“ (по­по­Вић 
у: РКТ 2007: 538), а Ми ли вој Со лар је ви ди као „не што кра ћу сти хо ва ну 
вр сту“ (soLar 2005: 199), чи ме се пи та ње ње ног оби ма до дат но про бле ма ти-
зу је. За Зден ка Ле ши ћа по е ма се од но си на „на ро чи то ве ће пје сме ка кве су 
на осно ву усме них ба ла да и ро ман си ство ри ли ро ман тич ки пе сни ци ко ји 
су уз по моћ јед не ла ба ве фа бу ле раз ви ја ли ду ги по ет ски текст из ра зи те 
емо ци о нал но сти” (ле­шић 2008: 341). На ве де ни ко мен та ри по ка зу ју да сви 
про у ча ва о ци по ла зе од пи та ња оби ма као од ре ђу ју ћег свој ства. 

Кри те ри јум ду жи не на ра ци је у сти ху раз ма тран је и у окви ру дру гих 
на ци о нал них књи жев но сти. Не мач ки ан гли ста Хер ман Фи шер у сво јој сту-
ди ји о на ра ци ја ма у сти ху ен гле ског ро ман ти зма дис кре ди ту је кри те ри јум 
ду жи не тек ста као од ре ђу ју ћег жан ров ског свој ства. Кор пус тек сто ва об у-
хва ће них Фи ше ро вом сту ди јом Ro man tic Ver se Nar ra ti ve: The Hi story of a 
Gen re ни је од ре ђен пре ма оби му с об зи ром на то да га ау тор сма тра „не до-
вољ но ре ле вант ним аспек том у пи та њи ма жан ра“ (FisCHer 1991: 55). Не по-
ри чу ћи ути цај епа, ба ла де и ви те шког спе ва/ро ма на на об ли ко ва ње ро ман-
ти чар ских на ра ци ја у сти ху, Фи шер на по ми ње да би се мо гло ре ћи да је 

Ђор ђа Ми ле ти ћа – „не пре ста ни од но шај рад ње на глав но ли це, у ком пе вац сву ва жност и 
па жњу при ку пља“.
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„про сеч на ду жи на ба ла де кра ћа од про сеч не ду жи не ви те шког спе ва, као 
и да је нај ду жа ба ла да опет кра ћа од нај кра ћег епа“, али се не мо же ре ћи да 
ро ман ти чар ска на ра ци ја у сти ху по ста је ба ла да са мо за то што је крат ка, 
или да по ста је еп због то га што је ду га“ (55). 

На ве де ни за кључ ци не дво сми сле но упу ћу ју на од су ство уса гла ше но сти 
при ли ком раз ма тра ња оби ма по е ма, на во де ћи на за кљу чак да је не до ста тан 
као кри те ри јум жан ров ске са мо свој но сти, од но сно не функ ци о нал но и нео д ре-
ђе но ди стинк тив но обе леж је. Са дру ге стра не, око еле мен та на ра тив но сти у 
окви ру лир ског об ли ко твор ног мо ду са по сто ји кон сен зу сни став. Но, јед но 
обе леж је не мо же би ти пре суд но за из два ја ње за себ ног жан ра, на ро чи то ако 
се узме у об зир да це ло куп но еп ско пе сни штво по чи ва на фа бу ла тив но сти, 
од епа, пре ко ба ла де, ро ман се итд. Та ко по сма тра ни, ови књи жев ни жан ро-
ви би при па да ли истом ге но ло шком кон цеп ту.

На ред ни књи жев но на уч ни кон сен зус у ве зи са по е мом у до са да шњој 
књи жев ној на у ци на овим про сто ри ма по стиг нут је при ли ком утвр ђи ва ња 
тре нут ка у ком по е ма до сти же свој зе нит, ка ко у по гле ду умет нич ких доме-
та, та ко и у бро ју об ја вље них де ла. По е ма се „у ве ћи ни слу ча је ва од но си [се] 
на тво ре ви не на ста ле у епо хи ро ман ти зма, у ко јој су на гла ше ни про це си 
ме ша ња књи жев них вр ста“ (РKТ 1986: 567). Да се по е ма пре вас ход но од но-
си на тек сто ве на ста ле у ро ман ти зму по твр ђу ју и оста ли го ре по ме ну ти про-
у ча ва о ци. Но, тим тврд ња ма се не по сти же пре ви ше, бу ду ћи да исто риј ско-
по е тич ки уви ди или из о ста ју, или се ра зи ла зе. На осно ву свих на ве де них 
те о риј ских по ку ша ја да се од го нет не пи та ње по ре кла по е ме те шко је про-
на ћи ја сан од го вор. Чи ни се да та кву си ту а ци ју одр жа ва не ко ли ко књи жев-
но на уч них про бле ма – тер ми но ло шка не до след ност, пој мов на не у јед на че-
ност, раз ли чи ти ме то до ло шки обра сци и сва ка ко на ци о нал на и кул тур на 
усло вље ност ова квих тек сто ва у про сто ру европ ске књи жев но сти. 

Књи жев ни те о ре ти чар ко ји је на овим про сто ри ма ту си ту а ци ју по нај-
ви ше пре по знао је Ми ли вој Со лар. Хр ват ски про у ча ва лац из но си не ко ли ко 
кључ них ста во ва по пи та њу овог жан ра. У по гла вљу „Ти по ви и вр сте еп ске 
по е зи је“ Те о ри је књи жев но сти Со лар на во ди раз ли чи те под жан ро ве епа. 
Уз хе рој ски, ре ли ги о зни, иди лич ни, жи во тињ ски, ди дак тич ки и ко мич ки, 
ау тор на во ди и при мер ро ман тич ног епа „ко ји је углав ном од ре ђен при пад-
но шћу епо хи ро ман ти зма од но сно ро ман ти чар ском тен ден ци јом пре ма ми-
је ша њу еле ме на та еп ске и лир ске по е зи је“ (soLar 2005: 196). Раз лог због 
ко јег Со лар ко ри сти ге но ло шки тер мин „еп“ мо ти ви сан је чи ње ни цом да се 
по не кад „и на зи ви еп ска пје сма и по е ма схва ћа ју као озна ке од ре ђе них 
књи жев них вр ста, ма да они из вор но има ју ши ро ко и нео д ре ђе но зна че ње“ 
(со­лар 2005: 196). Ау тор се ов де за пра во до ти че кључ них пи та ња у ве зи са 
по е мом. Ни јед на од прет ход но на ве де них де фи ни ци ја не по сти же до во љан 
ни во ег закт но сти упра во због исто риј ско по е тич ких пра зни на ко ја се ни у 
јед ном при сту пу не от кла ња ју, већ се са мо пре не бре га ва ју у ци љу по сти за ња 
при вид не те о риј ско-ме то до ло шке ја сно ће. Бу ду ћи да је Со лар са мо ука зао на 
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про блем, али ни је по ну дио на уч ну екс пли ка ци ју ко јом би се мо гао от кло-
ни ти, по ку шај да се он ис пи та чи ни се ну жним за да ље ба вље ње по е мом.

Је дан од на чи на пред ста вљао би ука зи ва ње на ста тус овог жан ра у 
књи жев но те о риј ским при сту пи ма дру гих европ ских кул ту ра. Бу ду ћи да је 
за сни ва ње (или по дру ги ма вр ху нац) овог жан ра ве за но за ро ман ти зам, у 
пр вом ре ду за де ла Џор џа Гор до на Бај ро на и Алек сан дра Сер ге је ви ча Пу-
шки на, на ве де ни ау то ри усме ра ва ју са гле да ва ње књи жев но те о риј ске пред-
ста ве о жан ру по е ме ка ње го вом по ло жа ју у ен гле ској и ру ској кул ту ри. Та-
ко ђе, по ка зу је се да је Со ла ров ко мен тар о про бле ма тич ној по зи ци ји по е ме 
у окви ру жан ров ског си сте ма уте ме љен упра во на ре ла ци ја ма ме та жан ров-
ских прак си у срп ској и дру гим европ ским књи жев но сти ма, о че му ће се у 
да љем то ку ра да ви ше го во ри ти.

Исто ри ја иде је о жан ру сти му ли са ла је нај ра зно род ни је при сту пе, а 
њи хо ва при мен љи вост у до ме ну кон крет них на ци о нал них књи жев но сти 
ну жно под ра зу ме ва и при ла го ђа ва ње њи хо вим осо бе но сти ма. Дис курс о 
жан ру ни је и не мо же би ти не за ви сан од за јед ни це ње них ко ри сни ка, као 
ни од књи жев но у мет нич ких тек сто ва ко је на сто ји да об ја сни. Та вр ста „адап-
та ци је“ уоч љи ва је на свим ни во и ма жан ров ског про у ча ва ња тек ста. При-
ме ра ра ди, по ђе ли се од пи та ња тер ми но ло шких од ре ђе ња жан ро ва, са свим 
је ја сно да њи хо ва при ме на на тек сто ве за ви си од ра ни је ме та ди скур зив не 
прак се. У књи зи Мо дер на те о ри ја жан ро ва Деј ви да Да фа на ро чи та па жња 
по све ће на је про бле му жан ров ске све сти (gen re-con sci o u sness). Тра гом те-
о риј ског при сту па Ју ри ја Ти ња но ва, ко ји пр ви ак ту а ли зу је ову ди мен зи ју 
у про у ча ва њу жан ра, Даф об ја шња ва да је у пи та њу

Свест о жан ру об зна ње на кроз ста во ве од ре ђе ног ау то ра или пе ри-
о да: свест ко ја има све сну ком по нен ту, ма ни фе сто ва ну кроз екс пли цит-
ну упо тре бу ге не рич ких ка те го ри ја и тер ми но ло ги је пи са ца, кри ти ча ра, 
про да ва ца књи га, из да ва ча, би бли о те ка ра и дру гих кул тур них ин сти-
ту ци ја (...) (Duff 2009: 13).

Ге но ло шки тер мин „по е ма“ у том сми слу ви ше не го ја сно илу стру је 
исто риј ску и дру штве ну усло вље ност жан ров ске све сти. Исто ри ја овог пој-
ма у европ ској књи жев но сти по ка зу је раз ли чи ту ге не зу и при ме ну. У ру ској 
књи жев но сти овај по јам има ди на ми чан раз вој; ис пр ва озна ча ва „би ло ко је 
еп ско де ло“, да би ка сни је у два де се тим го ди на ма XIX ве ка по при мио „зна-
че ње ро ман тич не но ве ле или при че у сти ху“ (по­по­Вић 1999: 15).5 Да кле, 
ге но ло шки по јам „по е ма“ по ста је озна чи тељ за две гру пе ге но ло шких обје-
ка та (кон крет них жан ро ва). Тер ми но ло шка про бле ма ти ка се ме ђу тим ов де 
не ис цр пљу је. Та ња По по вић у сво јој сту ди ји по све ће ној срп ској ро ман ти-
чар ској по е ми ис ти че да је „упра во у ен гле ском на сле ђу у до ба ро ман ти зма 

5 При том, тре ба ис та ћи да се пр во бит но зна че ње пој ма у ру ској на у ци о књи жев но сти 
ни ка да ни је из гу би ло, што по твр ђу ју мно го број ни тек сто ви о ге не зи и од ли ка ма по е ме (в. 
по­по­Вић 1999: 25–41).
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(тј. у Бај ро но вом ства ра ла штву) уста но вље на по е ма као спе ци фи чан пе снич-
ки об лик, а да је у ру ској по е зи ји она при хва ће на и да ље раз ви ја на као је дан 
од нај за сту пље ни јих и нај по пу лар ни јих по ет ских жан ро ва“ (по­по­Вић 1999: 
8). Про бле ма ти чан ста тус жан ра про из и ла зи из чи ње ни це да у ен гле ској 
књи жев но сти – упр кос на чел ном при хва та њу иде је да је у ње ним окви ри ма 
„уста но вље на по е ма“ – не по сто ји ге но ло шки по јам ко јим се тај уста но вље-
ни жа нр име ну је. То зна чи да у ен гле ској књи жев но сти не по сто ји ме та ди-
скур зив на прак са ко ја би пра ти ла фор ми ра ње жан ра по е ме, бар не она ко 
ка ко се то од ви ја у срп ској књи жев ној на у ци. Па ра док сал ност ова кве си ту-
а ци је до са да ни је по кре ну ла књи жев ну на у ку да по тра жи узро ке за ову 
вр сту „рас ко ра ка“ из ме ђу ме та жан ров ске и жан ров ске ево лу ци је по е ме. Из 
ког раз ло га ен гле ска књи жев на ми сао ни је из не дри ла тер мин ко јим би се 
опи са ла ова књи жев на по ја ва? 

За чу ђу ју ће је да при ступ по е ми у на шој књи жев ној на у ци сво је ста но-
ви ште цр пи из два одво је на кул тур на про сто ра. Док се са јед не стра не за 
жан ров ски те мељ по е ме узи ма ен гле ска књи жев ност и пре суд ни Бај ро нов 
ути цај, тер ми но ло шки мо дел пре у зет је из ру ске тра ди ци је. На ве де на си ту-
а ци ја отво ри ла је пут мно штву не до у ми ца. Уко ли ко по гле да мо ен гле ску 
ме та жан ров ску прак су, при ме ти ће се од су ство за јед нич ког те о риј ског ста-
ва по во дом тек сто ва ко је, са ста но ви шта ру ске књи жев не те о ри је, на зи ва мо 
по е мом. Ма гло ви тост овог по ља из у ча ва ња до бро илу стру је ко мен тар Хер-
ма на Фи ше ра, ко ји се по себ но ба вио на ра ци ја ма у сти ху у ен гле ском ро-
ман ти зму

За ову гра ну ли те ра ту ре не по сто ји об је ди њу ју ћа тер ми но ло ги ја и 
не по сто је жан ров ске ре гу ла ти ве. Го то во је не мо гу ће од ре ди ти ко је дужи-
не, ме тра, ни воа сти ла и сти ли стич ких атри бу та или те ма су укљу че не 
у њу, а чак не ма ни оп ште при хва ће ног име на за овај жа нр (фи­шер 1991: 2).

Нај зна чај ни ји реч ни ци књи жев них тер ми на истим тек сто ви ма при пи-
су ју раз ли чи те ге но ло шке тер ми не. Илу стра ти ван при мер мо же би ти упра-
во Бај ро но во ства ра ла штво, бу ду ћи да му књи жев на на у ка у по гле ду по е ме 
при пи су је ста тус ро до на чел ни ка. Нај ши ре, „кров но“ од ре ђе ње за књи жев не 
тек сто ве у ко је би спа да ли и они ко је на зи ва мо по е ма ма (пре ма ру ској књи-
жев ној ге но ло ги ји) у ен гле ској тра ди ци ји пред ста вља „на ра тив на по е зи ја“ 
(nar ra ti ve po e try). На ра тив на по е зи ја за ау то ра јед не окс форд ске ен ци кло пе-
ди је књи жев них тер ми на (The Con ci se Ox ford Dic ti o nary of Li te rary Terms) 
пред ста вља тип по е зи је у ко ју спа да ју ба ла де, епо ви и сти хо ва не ро ман се 
ко је „при ча ју при че“.6 Да ље, у од ред ни ци Пи кар ски ро ман Крис Бал дик 
ис ти че да је ши ре зна че ње овог тер ми на при мен љи во на на ра ти ве са „ла-
ба ви јом“ струк ту ром епи зо да оку пље них око сре ди шњег ју на ка, нај че шће 

6 „Nar ra ti ve po e try is the class of po ems (in clu ding bal lads, epics, and ver se ro man ces) that 
tell sto ri es, as dis tinct from dra ma tic and lyric po e try“ (baLDiCk 2001: 166).
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укљу че ног у ду гу аван ту ру“, на во де ћи ро ма не по пут Дон Ки хо та Ми ге ла 
де Сер ван те са и То ма Џон са Хен ри ја Фил дин га, да би на кра ју до дао и при-
мер „на ра тив не пе сме“ Дон Жу ан као „рет ког при ме ра пи ка реск не при че у 
сти ху“.7 На ве де на од ред ни ца ви ше стру ко је про бле ма тич на са ста но ви шта 
тра ди ци о нал не књи жев не ге но ло ги је. Бал дик за Дон Жу а на ко ри сти три 
ге но ло шка пој ма: он је „на ра тив на пе сма“, „пи кар ска при ча у сти ху“ и може 
се по сма тра ти као жан ров ски мо да ли тет у окви ру над ре ђе не ску пи не „пи-
кар ског ро ма на“. Од нос ме ђу овим пој мо ви ма се мо же схва ти ти ин клу зив-
но, кроз под жан ров ски и жан ров ски од нос, па би пре ма то ме Дон Жу ан био 
под жа нр „на ра тив не пи кар ске при че у сти ху“ ко ја при па да жан ру пи кар ског 
ро ма на. За ни мљи во је да ће Бал дик у од ред ни ци за илу стро ва ње „са ти рич-
но-хе рој ских“ де ла ово при дев ско од ре ђе ње, нај че шће при ме ње но на жа нр 
са ти рич но-хе рој ског епа, по но во упо тре би ти Бај ро но вог Дон Жу а на, овај 
пут озна че ног као „са ти рич но-хе рој ску пе сму“ („mock-he ro ic po em Don 
Juan“), ис так нув ши да је по ме ну ти текст ње гов мар кан тан при мер (бал­дик 
2001: 159). Ме ђу свим на ве де ним од ред ни ца ма не пре по зна је мо по е му као 
ау то ном ну књи жев ну по ја ву. 

Знат но ис црп ни ји реч ник књи жев них тер ми на, Пре мин ге ро ва и Бро-
га но ва ен ци кло пе ди ја по е зи је и по е ти ке (The New Prin ce ton Encyclo pe dia of 
Po e try and Po e tics) до но си до дат не ин фор ма ци је о по ре клу и при ро ди тек-
сто ва ко је нај че шће име ну је мо по е ма ма. У од ред ни ци Еп ау то ри ну де си-
сте ма ти чан књи жев но и сто риј ски раз вој овог жан ра, а за ни мљи во је да се 
упра во у ње му на во де при ме ри ко је ка рак те ри ше мо као по е ме. На и ме, од-
ред ни ца пра ти тран сфор ма ци ју епа од ан ти ке до са вре ме не књи жев но сти. 
Еп је „ду га на ра тив на пе сма ко ја пра ти по је дин ца или гру пу хе рој ских ју-
на ка и од но си се на исто риј ски до га ђај, по пут ра та или осва ја ња, или пак 
хе рој ске по тра ге или ка квог дру гог зна чај ног мит ског или ле ген дар ног по-
ду хва та ко ји игра кључ ну уло гу у тра ди ци ја ма и ве ро ва њи ма кул ту ре из 
ко је до ла зи“8 (пре­мин­гер­–­бро­ган 1993: 361). У бли ској ве зи са со ци о кул-
тур ним, естет ским и иде о ло шким про ме на ма, еп про ла зи кроз низ мо ди-
фи ка ци ја – ис пр ва у не рас ки ди вој спре зи са ми то ло шком осно вом и фор-
му ла тив ним обе леж ји ма усме не књи жев но сти, еп усва ја ис ку ство на ред них 
вре ме на. На да ље се као би тан мо ме нат у раз во ју епа ис ти че пе ри од сред њег 
ве ка, у ком до ла зи до ње го вог по сте пе ног де ми то ло ги зо ва ња и ин кор по ри ра ња 

7 „In the lo o ser sen se now mo re fre qu ently used, the term is ap plied to * NAR RA TI VES 
that do not ha ve a pi ca roon as the ir cen tral cha rac ter, but are lo o sely struc tu red as a se qu en ce of 
epi so des uni ted only by the pre sen ce of the cen tral cha rac ter, who is of ten in vol ved in a long jo-
ur ney: Cer van tes’ Don Qu i xo te (1605), He nry Fi el ding’s Tom Jo nes (1749), and Mark Twa in’s 
Adven tu res of Huc kle be rry Finn (1884) are exam ples of no vels that are re fer red to as be ing wholly 
or partly pi ca re sque in this sen se, whi le Byron’s nar ra ti ve po em Don Juan (1819-24) is a ra re case 
of a pi ca re sque story in ver se“ (baLDiCk 2001: 193–194).

8 „An  e. (epic – С. П.) is a long nar ra ti ve po em that tre ats a sin gle he ro ic fi gu re or a gro up 
of such fi gu res and con cerns an hi sto ri cal event, such as a war or con qu est, or an he ro ic qu est or 
so me ot her“.
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би блиј ских на ра ти ва. На ме сто ан тич ке иде је о суд би ни до ла зи иде ја о бо-
жан ском про ви ђе њу, а на по ре до с њим од ви ја се и про дор исто риј ског мате-
ри ја ла (те ма ти за ци ја исто риј ских до га ђа ја из на ци о нал них исто ри ја). Фу зи ја 
раз ли чи тих ути ца ја до во ди до раз ли ко ва ња хри шћан ског, ви те шког, хо мер-
ског и дру гих епо ва. Ње го ва суд би на, пре ма ау то ри ма овог лек си ко на, та ква 
је да се на кон ви ше ве ков них тран сфор ма ци ја у пе ри о ду ро ман ти зма ко нач но 
дез ин те гри сао и до жи вео низ ва ри ја ци ја под сна жним ути ца јем ан ти жан-
ров ске при ро де ро ман ти зма. Екс пе ри мен ти са ње са раз ли чи тим об ли ци ма 
на ра ци је у сти ху до во ди до Во рд свор то вих, Бај ро но вих, Пу шки но вих и 
дру гих оства ре ња. На са мом кра ју од ред ни це, суд би ну епа у XX ве ку ауто-
ри ви де у „епо пеј ским“ на ра тив ним за хва ти ма, по пут Улик са Џеј мса Џој са или 
у „мо дер ној ду гој пе сми“ ка кве је пи сао Езра Па унд (в. PreminGer­–­broGan 
1993: 361–375).

На ве де ни при ме ри ука зу ју на ва жан ме та жан ров ски аспект при ли ком 
про у ча ва ња по е ме. Ен гле ска књи жев на тра ди ци ја да кле не по зна је по е му 
као за себ ни ли те рар ни жа нр.9 Са дру ге стра не, књи жев но на уч ни по гле ди 
ко ји су уста но вље ни у ру ској, а на осно ву ње и у дру гим сло вен ским кул-
ту ра ма, у ма њој или ве ћој ме ри те же ка жан ров ској ди фе рен ци ја ци ји по е ме 
и дру гих на ра ци ја у сти ху. Бу ду ћи да обе на уч не тра ди ци је го во ре о истим 
тек сто ви ма, а до не кле за у зи ма ју и бли зак став по во дом њи хо вих обе леж ја, 
са свим је ја сно да је раз ли ка у раз ли чи том те о риј ском при сту пу овим тек-
сто ви ма.

Би ло би пот пу но по гре шно твр ди ти да ру ска књи жев на те о ри ја по е му 
по сма тра као са мо ни клу по ја ву. Нај ве ћи број сту ди ја на сто ји да по ме ну ти 
жа нр кон тек сту а ли зу је са ци љем да се ука же на ње ну ге не зу и у том сми слу 
она не ди вер ги ра од прет ход но ис так ну тих тврд њи ан гло а ме рич ке те о риј-
ске по е ти ке. Тра ди ци ја исто риј ско по е тич ког при сту па упра во по чи ва на 
пи о нир ским ра до ви ма Алек сан дра Ве се лов ског, а по том и у те о риј ским 
ра до ви ма Еле а за ра Ме ле тин ског, Ми ха и ла Бах ти на и њи хо вих по то њих на-
ста вља ча. Кључ на раз ли ка на ста је оног тре нут ка ка да књи жев но-ге но ло шка 
ме то до ло ги ја до ла зи до за дат ка да се по е ма жан ров ски опи ше или де фи ни ше. 
Док се у јед ној те о риј ској по став ци они мар ки ра ју као ре зул та ти књи жев не 
ди на ми ке, на ста ле пре о бли ко ва њем жан ров ских па ра диг ми ра ни јих вре ме на, 
без на ме ре да им се по да ри жан ров ска ау то но ми ја, дру ги при ступ упра во 
по се же за жан ров ском спе ци фи ка ци јом. Ге но ло шки по јам „по е ма“ ти ме 
по ста је ме та жан ров ски мар кер за тек сто ве од ре ђе них струк тур них или са-
др жај них обе леж ја и за до би ја ста тус ау то ном ног жан ра. Та ња По по вић на-
по ми ње да се „свест о по е ми или, тач ни је, о ро ман ти чар ској по е ми као о 
по себ ном об ли ку, фор ми ра ла мно го ка сни је, и то са мо у сло вен ским књи-

9 До бра илу стра ци ја жан ров ске не са мо стал но сти по твр ђу је по нај бо ље са ма од ред-
ни ца „по е ма“ у Пре мин ге ро вом реч ни ку – екс пли ка ци ја овог пој ма оства ре на је је ди но кроз 
упу ћи ва ње на дру ги по јам, без ијед не до дат не ре че ни це ко ја би јој по да ри ла жан ров ску 
ау то но ми ју – еп. („Po e ma“. see Epic.)
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жев но сти ма“ (по­по­Вић 1999: 28, кур зив С. П.). Ипак, нео п ход но је обра-
ти ти па жњу на ме та жан ров ску прак су у са мом тре нут ку на стан ка пе снич-
ких тек сто ва ко је, ка ко По по вић ис ти че, ка сни је ру ска на у ка о књи жев но сти 
пре по зна је као ро ман ти чар ску по е му. 

Већ по по ја вљи ва њу књи жев них де ла ко ја сво јом по е тич ком кон цеп-
ци јом на го ве шта ва ју стил ски пре врат у ру ској књи жев но сти, та да шња кри-
ти ка по ка зу је на сто ја ње да се но ви тек сто ви жан ров ски од ре де. Књи жев ни 
ау то ри те ти тог до ба све сни умет нич ког но ву ма ко ји до но се пи сци но ве 
ге не ра ци је фор ми ра ју иде ју о ро ман ти чар ској по е ми. Ци нич ни ко мен та ри 
Ни ко ла ја Ива но ви ча На де жди на по во дом „но ве по е ме“ Бор ски Ан дре ја Ива-
но ви ча По до лин ског [Андрей Ива но вич По до лин ский] мар ки ра ју сва бит на 
обе леж ја но вих пе снич ких оства ре ња: не до вр ше ност фа бу ле, се ман тич ке 
пра зни не, ати пич ни ју нак/ан ти хе рој, фраг мен тар на ком по зи ци ја. На де ждин 
но ви об лик иро нич но на зи ва ро ман ти чар ском по ем ком: реч је о но вом књи-
жев ном ро ду на ру ском Пар на су, ко ји ско ко ви то ши ри еп ско бо гат ство ру ске 
по е зи је.10 Иа ко са мо је дан од мно гих, на ве де ни ко мен тар по во дом но ве пе-
снич ке стру је у ру ској књи жев но сти ука зу је на по тре бу да се та кви тек сто ви 
жан ров ски мар ки ра ју. Ме ђу тим, иде ја са ко јом „тра ди ци о нал но“ ори јен ти-
са ни кри ти ча ри тог вре ме на при сту па ју ње ном име но ва њу по све је дру га-
чи ја од оне ко јом ће се во ди ти књи жев на на у ка у два де се том ве ку. Очи то је 
да се ус по ста вља ње ди стинк ци је из ме ђу кла си ци стич ке и ро ман ти чар ске 
по е ме ов де вр ши на осно ву ак си о ло шких (пред)убе ђе ња. Пред став ни ци кла-
си ци стич ке ори јен та ци је уво де ди стинк ци ју ка ко би но ве тек сто ве вред но-
сно оспо ри ли, док пе сни ци но ви је ге не ра ци је пак при хва та ју ус по ста вље ну 
ди стинк ци ју ка ко би по твр ди ли свој пре врат нич ки и ан ти кла си ци стич ки 
од нос пре ма књи жев ном ства ра њу. Оно што је ви ше не го очи глед но је сте 
да и јед на и дру га стру ја, упр кос раз ли чи тим по гле ди ма на бу дућ ност књи-
жев но сти, има свест о жан ру ко ји (и о ком) пи шу. Да је по сре ди ја сно осла-
ња ње на по сто је ће зна ње о жан ру и ви ше не го очи глед на жан ров ска ве за 
из ме ђу два кон цеп та по ка зу је и На де жди но ва син таг ма „но ва по е ма“ – као 
што је и за Ма ле ти ћа но ви жан ров ски мо да ли тет „не ка кав дру ги овог ро да 
спев“. По ле ми ка сход но то ме по чи ва у раз ли чи том од но су пре ма жан ру и, 
у це ли ни, раз у ме ва њу ства ра лач ког про це са. 

Тек сто ви Ви са ри о на Гри го ри је ви ча Бје лин ског по нај бо ље илу стру ју 
по тре бу да се ро ман ти чар ско ис ку ство пред ста ви кроз це ло ви ту ме та жан-
ров ску кон цеп ци ју. У зна чај ном тек сту О по де ли пе сни штва на ро до ве и 
вр сте (О­раз­де­ле­нии­поэзии­на­роды­и­виды) Бје лин ски про бле ма ти зу је кла-
си ци стич ку три јад ну по де лу књи жев них ро до ва и вр ста.11 Сту ди ја Бје лин ског 

10 „Еще новые роды на на шем Пар на се: еще но вая ро ман ти че ская по ем ка! — От всего 
серд ца по здравляем  рус скую По е зию! Ее епи че ское бо гат ство при ум но жа ется бес пре стан но; 
оно рас тет не по дням, а по ча сам!..“ (жир­мун­ский 1978: 345).

11 У пи сму Бот ки ну, не по сред но пре об ја вљи ва ња тек ста, Бје лин ски оба ве шта ва да 
му је на ме ра, ако не да по ста ви но ве те о риј ске осно ве у при сту пу по е зи ји, он да да бар „убије 
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упе ре на је про тив иде је о „чи стим“ ро до ви ма и вр ста ма и уни вер зал но сти 
за да тих књи жев них об ли ко твор них мо ду са. Ди ја хро ниј ски при ступ омо-
гу ћио је Бје лин ском да, под не сум њи вим ути ца јем не мач ке фи ло зо фи је, 
ука же на ди ја лек тич ку при ро ду ро до ва и вр ста; три јад на по де ла се сход но 
то ме не схва та као ап стракт ни скуп ап со лут но раз дво ји вих чла но ва, већ 
као ди на мич ко кре та ње есен ци јал них ме ха ни за ма књи жев ног ства ра ња. 
Узи ма ју ћи при мер дра ме, Бје лин ски по ка зу је да је при су ство еп ског на че ла 
и те ка ко из ра же но у ан тич ким де ли ма, док се драм ски тек сто ви ње го вих са-
вре ме ни ка за сни ва ју на пре до ми нант ном лир ском на че лу. Кла си ци стич ки 
ан ти и сто ри зам у сво јим на пи си ма Бје лин ски при ка зу је као не де ло тво ран, 
ука зав ши на исто рич ност нај ве ћег бро ја књи жев них ро до ва и вр ста. За разу-
ме ва ње ста ту са по е ме од на ро чи те је ва жно сти део у ком се ау тор ба ви про-
бле ми ма еп ске по е зи је. Она за Бје лин ског сво је ко ре не има у осви ту ци вили-
за ци је: хе ге ли јан ски схва ће на, еп ска по е зи ја је из раз есен ци јал них те ма од 
су штин ског зна ча ја за на род ко ји је у фа зи мла до сти. Крат ки еп ски об ли ци, 
по пут ле ген ди, пре да ња, мо рал них мак си ма, по сло ви ца и др. пред ста вља ју 
при пре му за пр ве ве ће еп ске об ли ке: ко смо го ни је и те о го ни је.12 Пр ви об лик, 
бу ду ћи да го во ри о по стан ку све та пу тем де ло ва ња суп стан ци јал них си ла, 
прет хо ди дру гом, ко ји на сто ји да ин ди ви ду а ли зу је те си ле кре и ра њем бо-
жан ста ва.13 Нај ви ши об лик еп ске по е зи је, „пот пу ну ре а ли за ци ју се бе са ме“ 
(„пол но го осуществле ния са мой себя“), Бје лин ски ви ди у фор ми ра њу епа, 
ко ји у сре ди ште свог по ет ског све та сме шта чо ве ка.14 Хо ме ро ва Или ја да 
по ста је иде ал бу ду ћих епо ва, али Бје лин ски кључ ни за о крет ви ди у Вер ги-
ли је вој Ене и ди15, ко ји је по ње го вом ми шље њу узор ка сни јим ре пре зен та-
тив ним епо ви ма европ ске књи жев но сти: Та со вом Осло бо ђе ном Је ру са ли му, 
Мил то но вом Из гу бље ном ра ју, Вол те ро вој Хен ри ја ди итд. У овим кри тич ким 
па са жи ма се по но во уо ча ва ге но ло шки про блем. Бје лин ски го во ри о еп ској 
књи жев но сти, и на ве де на де ла ма хом име ну је као епо пе је (эпо пеи), али на 
по је ди ним ме сти ма ис кр са ва, ре ци мо уз Вер ги ли је ву Ене и ду, и дру ги ге но-
ло шки по јам – еп ска по е ма (эпи че ска поэма). И овај при мер ука зу је на то 
да у ру ској књи жев но сти кроз исто ри ју ко ег зи сти ра ју два ге но ло шка пој ма 
ко јим се опи су ју исти ге но ло шки објек ти. Го во ре ћи о ро ман ти чар ској по е ми, 

ста ру ре то ри ку, пи је ти зам и есте ти ку“ (бје­лин­ски 1841: http://az.lib.ru/b/be lin skij_w_g/text_ 
0790.shtml).

12 „Еще выше на ле стви це раз ви тия эпо са на ходятс я ко смо го нии и те о го нии древ них.“
13 „В первых пред ставляется во зник но ве ние все лен ной из пер во на чальных суб стан-

ци альных сил, а во вторых ин ди ви ду а ли зи ро ва ние этих сил в раз личные бо же ства.“
14 Еп ска књи жев ност у Бје лин ско вој ви зу ри има упо ри ште у ан тро по ло шким про ме-

на ма, па раз вој еп ске књи жев но сти гле да као ре зул тат или од раз про це са кроз ко је јед на 
кул ту ра про ла зи. Фор ми ра ње епа у не ким кул ту ра ма ка сни, или се пак уоп ште не ре а ли зу је. 
Као еп ски из раз мо дер ног вре ме на Бје лин ски ви ди у на стан ку ро ма на.

15 Бје лин ски ис ти че ути цај ка то лич ке цр кве у ре цеп ци ји Вер ги ли ја, али на во ди и ста-
во ве та да шње кри ти ке, по пут фран цу ског кри ти ча ра Ла гар па (http://az.lib.ru/b/be lin skij_w_g/
text_0790.shtml).
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Бје лин ски ви ди про цес ме ша ња жан ро ва и ис ти че да, упр кос по тре би да се 
у вре ме њи хо вог по ја вљи ва ња од ре де као ро ман ти чар ске по е ме, тре ба тре-
ти ра ти као лир ске по е ме ко је по сво јој фор ми и усме ре но сти на до га ђај 
при па да ју еп ској књи жев но сти.16 Да кле, на осно ву на ве де них при ме ра да 
се за кљу чи ти да: 1) ме та жан ров ска прак са у ру ској кул ту ри по ло ви ном XIX 
ве ка по ка зу је те жњу да се књи жев ни но вум жан ров ски име ну је; 2) у по љу 
ге но ло шких озна чи те ља у исто вре ме ак тив но фи гу ри ра ју два пој ма: еп (или 
епо пе ја) и по е ма; 3) по сто ји свест о жан ров ском кон ти ну и те ту ко ји но во на-
ста лу књи жев ну про дук ци ју по сма тра у ве зи са еп ском тра ди ци јом. 

Упр кос све сти о по себ но сти но вих пе снич ких об ли ка, на ве де ни за кључ-
ци по ка зу ју не до ста так ја сног ме та жан ров ског апа ра та ко јим би се ста тус 
по тен ци јал ног жан ра по е ме раз ре шио. Ни је дан књи жев но ге но ло шки при-
ступ ни је раз ре шио кључ не про бле ме ко ји ма се по твр ђу је жан ров ска ау то-
но ми ја не ког тек ста: 1) шта су, ако их има, есен ци јал на или обли га тор на 
свој ства но вог жан ра и ко јим жан ров ским свој стви ма се на ве де ни тек сто ви 
уда ља ва ју од прет ход них и ти ме сти чу ле ги ти ми тет жан ра по се би?; 2) одр-
жа ва њем си мул та не упо тре бе пој мо ва „еп“ и „по е ма“ не са мо да не до при-
но се жан ров ском ра сло ја ва њу тек сто ва, већ и уно се ар би трар ност у про стор 
књи жев но ге но ло шког дис кур са; 3) ако ау то ри по пут Бје лин ског ви де у по-
е ми про цес „ме ша ња жан ро ва“, на ко ји на чин оспо ри ти хе ге лов ску тврд њу 
да је по е ма са мо пре ла зни об лик и ре зул тат су ко ба пе снич ких и про зних 
ства ра лач ких на че ла?

Ка сни ји ру ски књи жев но на уч ни при руч ни ци ну де раз ја шње ње тер ми-
но ло шке ди гло си је ка да су у пи та њу де ла ко ја се у на шој књи жев ној тра ди-
ци ји на зи ва ју по е ма ма. На и ме, реч је о нео бич ној ге не зи пој ма. Он се од носи 
на ау тор ско еп ско пе снич ко де ло, на спрам обим них де ла усме не еп ске пое-
зи је ко ја се нај че шће на зи ва ју епо пе ја ма.17 Осо бе ни ка рак тер по е ме не пру жа 
мо гућ ност за ди стин гви ра ње еп ске пе сме и епо пе је, те се по е ма узи ма као 
об је ди њу ју ћи по јам, с об зи ром на то да се по јам еп (эпос) ко ри сти у зна че њу 
књи жев ног ро да, а ре ђе ни же жан ров ске ка те го ри је.18 Је да на е сто том на Књи-

16 „Хот я но вейши е сти хо творные поэмы, образцы ко торых пред ставляют поэмы Байро-
на и Пу шки на и ко торые в эпо ху сво е го появле ния называ лись ро ман ти че ски ми поэма ми, 
– хотя они, по явно му при сут ствию в них ли ри че ско го эле мен та, и должны называться 
ли ри че ски ми поэма ми, но тем не ме нее они при на дле жат к эпи че ско му ро ду: ибо осно ва-
ние ка ждой из них есть событие, да и са мая фор ма их чи сто эпи че ская.“

17 На ова кву си ту а ци ју упу ћу је и Зо ран Кон стан ти но вић у од ред ни ци „По е ма“ Реч-
ни ка књи жев них тер ми на: „У рус. ли те ра ту ри п. озна ча ва сва ко обим ни је пе снич ко оства-
ре ње на ра тив ног и ми са о ног са др жа ја“ (кон­стат­ни­но­Вић 1985: 567). 

18 Ве ли ка ру ска ен ци кло пе ди ја у 36 то мо ва са дру ге стра не ус по ста вља ди стинк ци ју 
ме ђу овим пој мо ви ма, на по ми њу ћи да се жан ру по е ме не ка да по гре шно при пи су ју и де ла 
са дру гим жан ров ским атри бу ти ма, ка кве су ан тич ки или ста ро гер ман ски епо ви, што би 
прет по ста вља ло да ау тор од ред ни це ме ђу овим тек сто ви ма пра ви ди стин ки ци ју усме на –а утор-
ска књи жев ност („Иног да к П. не вер но от носят про из ве де ния, обла дающие иными жан ровыми 



132

жев на ен ци кло пе ди ја (Ли­те­ра­тур­ная­энци­кло­пе­дия) на по ми ње да се по е ма 
мо же од но си ти и на по се бан жа нр, „та ко зва ну ро ман ти чар ску по е му“.19 То 
зна чи да се по е мом озна ча ва низ жан ро ва еп ске књи жев но сти, што по твр-
ђу је и исто риј ско по е тич ки пре глед у на став ку од ред ни це: по е ма се пра ти од 
лир ско-еп ских син кре тич ких об ли ка ар хај ске умет но сти, ан тич ких епо ва, 
пре ко фин ских ру на, ру ских би ли на и срп ских еп ских пе са ма. Кон крет но, 
у по ја шње њу је за др жа на ви зу ра при сут на још у сту ди ји о књи жев ним ро-
до ви ма Бје лин ског. По ја ва ро ман ти чар ске по е ме бит но мо ди фи ку је по е му 
„кла сич ног ти па“. На сли чан на чин при ка за на је и у Ен ци кло пе ди ји књи жев-
них тер ми на и пој мо ва (Ли­те­ра­тур­ная­энци­кло­пе­дия­тер­ми­нов­и­понятий), 
у ко јој се ука зу је на њен раз вој из ди дак тич ких и хе рој ских епо пе ја (Хе си од, 
Хо мер) па све до са вре ме них при ме ра у ко ји ма се ја вља и об лик без си жеј не 
по е ме (ЕКТП 2001: 781–783).

По ку ша ји да се у окви ру са мо стал них мо но гра фи ја или ши рих књи-
жев но те о риј ских за ма ха сте че ни књи жев но ге но ло шки про бле ми пре ва зи ђу 
нај у оч љи ви ји су у ра до ви ма ру ских те о ре ти ча ра фор ма ли стич ке про ве ни-
јен ци је. Сва ка ко да се ме ђу нај мо ну мен тал ни јим до при но си ма у про у ча ва њу 
по е ме ис ти че мо но гра фи ја Вик то ра Жир мун ског Бај рон и Пу шкин: Пу шкин 
и књи жев ност За па да (Байрон­и­Пу­шкин:­Пу­шкин­и­за­падные­ли­те­ра­туры). 
Чу ве ни ру ски те о ре ти чар на сто ји да, пра те ћи ути цај Бај ро но ве по е ти ке, 
ука же на про цес фор ми ра ња но вог ли те рар ног жан ра у ру ској књи жев но сти 
– ро ман ти чар ске по е ме. Жир мун ски не тра га за ко ре ни ма по е ме у ру ској 
књи жев но сти; ње гов исто риј ско-по е тич ки фо кус усме рен је пре вас ход но 
на бај ро ни стич ки ути цај на Пу шки на, ко ји у окви ри ма ру ске књи жев но сти 
има пре су дан зна чај за фор ми ра ње ро ман ти чар ске по е ме. Као и у срп ској, 
и у та да шњој ру ској књи жев но сти по сто ји низ тер ми но ло шких од ред ни ца 
ко ји ма се име ну ју но во на ста ле на ра ци је у сти ху: при ча, при ча у сти ху, кав-
ка ска при ча, дон ска при ча итд.20 Жир мун ски ука зу је на Бај ро нов ути цај и 

при зна ка ми и являющиеся по существу эпо пеями  (Или а да, Одис сея, Песнь о Ни бе лун гах и 
др.“) (https://bi genc.ru /li te ra tu re/text/3164503). Раз вој епа у овој ен ци кло пе ди ји про ти че мимо 
по е ме, чи је је еле мен тар но обе леж је спој лир ског и еп ског на че ла. Ипак, ни ов де ни је из-
ве дена ја сна ди стинк ци ја ме ђу пој мо ви ма. Не до след ност ових тврд њи по твр ђу ју број ни 
при ме ри, па се та ко као ре пре зен та тив на де ла епо пе је на во де Дан те о ва, Та со ва, Ари о сто ва 
оства ре ња ко ја су ге но ло шки име но ва на као – по е ме. 

19 „Эпи че ская песнь, «П.» (как большое эпи че ское сти хо твор ное про из ве де ние опре-
де лен но го ав то ра) и «эпо пея» являются по существу ра зно вид ностями  од но го жан ра, к-рый 
мы и называ ем в дальнейшем тер ми ном «П.», по скольку  в рус ском языке тер мин «эпос» в 
его ви до вом зна че нии (не как род поэзии) не у по тре би те лен. Тер мин «П.» слу жит еще для 
обо зна че ния дру го го жан ра — так наз. «ро ман ти че ской» П., о чем ни же“ (http://feb-web.ru/
feb/li tenc/en cyclop/le9/le9-2031.htm).

20 „Обычный под за го ло вок (как в «Кав каз ском плен ни ке») «по весть», «по весть в сти-
хах» или «ту рец кая по весть» («Гас сан-Па ша»), «ки ев ская по весть» («Чер нец»), «уральская 
по весть» («Че ка»), «дон ская по весть» («Кол дун»), «польская по весть» («Эми лия») и т. п., 
по при ме ру Байро на“ (жир­мун­ский 1978: 238).
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по во дом ових од ред ни ца. Ен гле ски пе сник је сво јим де ли ма не рет ко до да-
вао под на сло ве, нај че шће до да ва њем ре чи „при ча“ (ta le).21 

Пра те ћи књи жев ну пе ри о ди ку Пу шки но вог до ба, Жир мун ски при ме-
ћу је да ро ман ти чар ска по е ма по ста је ам бле ма тич ни жа нр ру ског ро ман ти-
зма јер су бли ми ра по е тич ке ста во ве но ве пе снич ке ге не ра ци је. Иа ко ни је 
има ла утвр ђен ге но ло шки тер мин, књи жев на за јед ни ца пре по зна је ино ва тив-
ност на до ла зе ћих пе сни ка. По ле мич ки ка рак тер два де се тих и три де се тих 
годи на де вет на е стог ве ка у том сми слу бли зак је по ле ми ци по во дом бу дућ-
но сти фран цу ске дра ме не ко ли ко го ди на ра ни је (жир­мун­ский 1978: 11). У том 
сми слу, умет нич ке осо бе но сти „ро ман ти чар ске по е ме“ су прот ста вља ју се 
ра ни јем жан ру „кла сич не по е ме“.22 У овом опа жа њу Вик то ра Жир мун ског 
уо ча ва се свест о ли те рар ној ди на ми ци из ко је про ис ти че но ви жа нр. Та ко ђе, 
он под ра зу ме ва да је по е ма као ау то ном ни жа нр по сто ја ла и пре ро ман ти зма. 
По сто ји не ко ли ко ва жних ин фор ма ци ја у ве зи са по е мом ра ни јег до ба у овој 
мо но гра фи ји. Тра ди ци о нал ни об лик кла си ци стич ке по е ме ко ји је фор ми ран 
у XVI II ве ку на стао је по узо ру на ан тич ке и фран цу ске пи сце ко ји, за разли-
ку од Бај ро но вих „ис точ них“ и Пу шки но вих „ју жних“ по е ма „не пре по знају 
ме ша ње ли те рар них жан ро ва“. Упра во је тен ден ци ја ка ком би но ва њу жан-
ров ских мо де ла оп ште и до бро по зна то ме сто ро ман ти чар ског за о кре та ка 
апо ло ги ји су бјек ти ви те та у про це су умет нич ког ства ра ња,23 па отуд и њи-
хо ва кри ти ка ста бил них жан ро ва.24 Ме ђу тим, да љи ко мен та ри Вик то ра 
Жир мун ског о „кла си ци стич кој по е ми“ на ро чи то збу њу ју: реч је жан ру 
за сно ва ном на спо рој, сук це сив ној на ра ци ји, скло ној де та љи са њу и ди гре-
си ја ма ко је му да ју осо бен ко ло рит. Фа бу ла епо пе је уз ви ше на је и хе рој ска, 
при ка за ни до га ђа ји су од на ци о нал ног и исто риј ског зна ча ја, нај че шће ра-
то ви, а ју нач ки под ви зи да ти су кроз тра ди ци о нал ну еп ску иде а ли за ци ју.25 

21 На осно ву ово га мо гло би се по твр ди ти да је прак са ових под на сло ва код нас до шла 
пре ко ру ских ути ца ја ко ји, опет, ства ра ју по угле ду на Бај ро на. Ипак, тре ба ре ћи да је тренд 
атри бу и ра ња ова квог под на сло ва био ве о ма рас по стра њен у ен гле ској књи жев но сти то га 
вре ме на, те да се не ве зу је ис кљу чи во за пи сца Ма зе пе (FisCHer 1991: 4). 

22 „Спло шной про смо тр ли те ра турных жур на лов 20-х—30-х гг. XIX в. по ка зал, что 
ху до же ственные осо бен но сти но во го жан ра «ро ман ти че ской поэмы» в про ти во вес «клас-
си че ской поэме» XVI II в. пред ставляли для тог да шней рус ской поэзии и кри ти ки во прос 
чрезвычайно- ак ту альный“ (жир­мун­ский 1978: 10).

23 Ов де је ва жно ука за ти на јед ну па ра док сал ност у ве зи са жан ров ском отво ре но шћу 
у пе ри о ду ро ман ти зма. На и ме, уна точ иде ји о ме ша њу жан ро ва и же љи за жан ров ским 
пре сту пи ма, књи жев ни тек сто ви ко ји се убра ја ју у ро ман ти чар ске по е ме по ка зу ју из ра зит 
сте пен ста бил но сти. Сна жан ути цај Пу шки но вог ства ра ла штва до вео је до фор ми ра ња 
ја сних жан ров ских мар ке ра, па се о ро ман ти чар ској по е ми мо же са си гур но шћу го во ри ти 
као о ста бил ном жан ру у пе ри о ду ро ман ти зма, што по твр ђу је и хи пер про дук ци ја овог 
жан ра у ру ској књи жев но сти (в. ман 1976; жир­мун­ский 1978).

24 „Клас си че ская поэти ка не при зна ва ла сме ше ния ли те ра турных ви дов и стро го 
обо зна чи ла гра ницы, при емы и за да ния ка ждо го из них“ (жир­мун­ский 1978: 28).

25 „Сюжет эпо пеи — возвышенный, ге ро и че ский: из о бра жаютс я события на ци о-
нально й и исто ри че ской ва жно сти, обычно ве ли кие на ци о нальные войны; из о бра жаютс я 
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Kao и у вре ме за чет ка иде је о ро ман ти чар ској по е ми, и у ко мен та ри ма Жир-
мун ског опа жа се пој мов но ко ле ба ње – ру ски те о ре ти чар „кла си ци стич ку 
по е му“ у на став ку екс пли ка ци је ње них по е тич ких од ли ка ко ри сти по јам 
„епо пе је“. Сход но то ме, кла си ци стич ка по е ма се пер ци пи ра дво стру ко – у 
ре ла ци ји са ро ман ти чар ском по е мом она при зи ва син таг мат ско жан ров ско 
од ре ђе ње ко јим ће се ука за ти на пре ва зи ла же ње жан ров ских кон вен ци ја и 
по сте пе но фор ми ра ње но вог жан ра ко ји про из и ла зи из ње га. Са дру ге стра-
не, ка да се ну де ње на жан ров ска обе леж ја, она се пер ци пи ра као епо пе ја, 
упра во због ка рак те ри стич них обе леж ја ко је по се ду је. Пре ма то ме, Пу шки-
но ва или Бај ро но ва де ла ге но ло шки се од ре ђу ју као ро ман ти чар ске по е ме, 
иа ко би јед на ко при мен љив мо гао би ти и ге но ло шки по јам „ро ман ти чар ска 
епо пе ја (или еп)“. У по је ди ним па са жи ма Жир мун ски Пу шки но ве и Бај ро-
но ве пе снич ке тек сто ве на зи ва „лир ским по е ма ма“. След стве но то ме, мо же 
се за кљу чи ти да ру ска на у ка о књи жев но сти не раз ре ша ва пој мов ну нео д-
ре ђе ност ни у XX ве ку.

Жир мун ски ни је је ди ни ру ски те о ре ти чар у чи јим се ра до ви ма опа жа 
ова ква не у са гла ше ност. Бо рис То ма шев ски де фи ни ше по е му на тра гу Бје-
лин ског, на во де ћи као ре пре зен та тив не при ме ре европ ске по е ме: Дан те о ву 
Бо жан стве ну ко ме ди ју, Ари о сто вог По бе сне лог Ор лан да, Та сов Оло бо ђе ни 
Је ру са лим. Но во до ба по е ме за То ма шев ског от по чи ње са ро ман ти змом, 
ко ја је по свом оби му мно го ма ња од еп ске по е ме (нав. пре ма По по вић 1999: 
29). Уз по е му, као кра ће об ли ке при по ве да ња То ма шев ски ис ти че ба ла ду и 
ба сну, па се из то га да при ме ти ти да се ова кво жан ров ско од ре ђе ње осет но 
при бли жа ва ан гло а ме рич ком гле ди шту о еп ском пе сни штву ко је об је ди њу-
је на ве де не тек сто ве. 

Дру ги ру ски те о ре ти чар, А. И. Со ко лов, ис ти че да је по е ма „сва ко при-
по ве дач ко де ло у сти ху26 или од ре ђе ни вид пе снич ког при по ве да ња“ (нав. 
пре ма по­по­Вић 1999: 31). Со ко лов го во ри и о раз во ју по е ме: кре ће се од 
ви со ко пар ног то на, од хе рој ских ка ко мич ним те ма ма ко је отва ра ју пут 
„при ча ма у сти хо ви ма“ или „но ве ли стич кој по е ми“ ко ја се уо ча ва у ро ман-
ти зму и ре а ли зму. Ства ра ње по е ме се ве зу је за два про це са: „пок њи жа ва ње 
фол кло ра“ (уно ше ње умет нич ког и ка нон ског у фол клор ну осно ву) и „фол-
кло ри за ци ја књи жев но сти“ (пи са ње у ду ху на род ног на сле ђа) (32–33). Соко-
ло вље ви ста во ви опет по ка зу ју до ми нант ну те жњу ру ске на у ке о књи жев-
но сти да о по е ми го во ри са аспек та исто риј ско по е тич ке про це су ал но сти и 
са ја сном све шћу о жан ров ским ме ан дри ма ко ји ма се кре та ла.

На ве де ни при сту пи, без об зи ра на те о риј ско-ме то до ло шку или вре мен-
ску уда ље ност ме ђу њи ма, по чи ва ју на бли ским ге но ло шким тер ми ни ма. 
Иа ко се у срп ској књи жев ној на у ци не рет ко ис ти че са мо до вољ ност по е ме 

высо кие и про сла вленные ге рои, «му жи со ве та и войны», их до бле сти и под ви ги в тра ди-
ци он ной эпи че ской иде а ли за ции (29).

26 И дру ги ру ски про у ча ва о ци, по пут Ти мо фе је ва и Ту ра је ва, на во де сти хо ва ну орга-
ни за ци ју као ди стинк тив но обе леж је овог жан ра (пре ма по­по­Вић 1997: 36–37).
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као ге но ло шког кон цеп та, по сре ди је на сле ђе ни се ман тич ки ам би гви тет из 
ру ске тра ди ци је. Де ла ко ја се на зи ва ју по е ма ма сто га пред ста вља ју низ бли-
ских и срод них жан ро ва, ка ко у ру ској, та ко и у срп ској књи жев ној на у ци.27 
Кључ на раз ли ка је у то ме што је у срп ској књи жев ној на у ци по е ми да ри ван 
ста тус мо но се мич ног ге но ло шког пој ма, док се у ру ској на у ци о књи жев но сти 
го то во увек ра чу на на ње го ву по ли се мич ност. Ова ква ме та жан ров ска си-
ту а ци ја оста вља да ле ко се жне по сле ди це на срп ско по и ма ње тек сто ва ко ји 
при па да ју жан ру ро ман ти чар ске по е ме или су у не ком апек ту њој срод ни. 

Пре ва зи ла же ње ова квог тер ми но ло шког ме те жа мо же се оства ри ти 
је ди но ра ди кал ном из ме ном књи жев но ге но ло шког пој мов ног ре ги стра. На 
осно ву прет ход но ука за не исто ри је кри тич ког пој ма „по е ма“ у ру ској књи-
жев ној тра ди ци ји, као и на ње го во од су ство у ан гло а ме рич кој, тер ми но ло шка 
не до след ност на ко ју упо зо ра ва Ми ли вој Со лар до би ја нео п ход ну ар гу мен-
то ва ност. Као што је већ на по ме ну то, Со лар тер ми ну „по е ма“ про тив ста вља 
жан ров ску од ред ни цу „ро ман ти чар ски еп“. Ова квом тер ми но ло шком суп-
сти ту ци јом пру жа се ну жна ди ја хро ниј ска ши ри на и са њом мо гућ ност да 
се на ра ци је у сти ху у до ба ро ман ти зма по сма тра ју у све тлу све у куп не тра-
ди ци је еп ског пе сни штва. Иа ко се и у ру ској на у ци ја вља тер ми но ло шка 
не до след ност и осци ло ва ње ме ђу ге но ло шким пој мо ви ма (као што је слу чај 
са пој мо ви ма ро ман ти чар ски еп–ро ман ти чар ска епо пе ја), она ни је то ли ко 
да ле ко се жна. За раз ли ку од ме та жан ров ске прак се у срп ској књи жев но сти, 
у ко јој се ге но ло шки по јам „по е ма“ пре у зет из ру ске тра ди ци је пер ци пи ра 
(или се бар од ње га оче ку је да бу де) као јед но знач на од ред ни ца за ре ла тив-
но пре ци зан скуп ге но ло шких ен ти те та, у ру ској по сто ји свест о знат но 
ве ћој бли ско сти ге но ло шке пој мов не ре ла ци је по е ма –е по пе ја. По сле ди це 
ова квог „по зајм љи ва ња“ тер ми на су, чи ни се, оста ви ле да ле ко се жан ефе кат 
по исто риј ско по е тич ке при сту пе еп ском пе сни штву у срп ској на у ци о књи-
жев но сти. Ру ска књи жев но на уч на ми сао ја сно мар ки ра тре ну так у ком еп 
(од но сно по е ма) до жи вља ва зна чај ну жан ров ску мо ди фи ка ци ју и (у јед ном 
крат ком пе ри о ду) сти че до во љан сте пен ста бил но сти ко ји пру жа ле ги ти-
ми тет њи хо вој ме та жан ров ској спе ци фи ка ци ји. Сход но то ме, ду жи на ра-
тив ни по ет ски тек сто ви у до ба ро ман ти зма ни су са мо ни кле по ја ве, већ су 
жан ров ски ен ти те ти ко ји су, по сред ством спе ци фич них со ци о кул ту р них и 
по е тич ких стру ја ња осет но из ме ни ли жан ров ске кон вен ци је епа. Су прот но 
то ме, срп ска књи жев но на уч на ми сао фор ми ра ла је са свим дру га чи ју жан-
ров ску свест о по е ми. 

27 Не што слич на си ту а ци ја при мет на је у дру гим сло вен ским кул ту ра ма. У пољ ском 
Реч ни ку књи жев них ро до ва и вр ста (2006) ко ји су при ре ди ли Гже гож Га зда и Сло ви ња 
Ти нец ка Ма ков ска по е ма се од ре ђу је као „по јам вр сте не ја сних гра ни ца“ (РКРВ 2015: 789). 
При пи са на му жан ров ска ста бил ност, као и еп ско-лир ски ста тус, али му се не по ри че ве за 
са „пре ма по ет ској тра ди ци ји грч ког и рим ског епа“ (789). До дат но, Реч ник на во ди и низ под-
жан ров ских мо да ли те та овог жан ра: по е му го ди шњег ци клу са, опи сну по е му, хе рој ско-ко-
мич ну по е му, али и чи сто пољ ски ва ри је тет – по е му ко ја се раз ви ја („po e mat rozk wi tający).
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На по слет ку, са свим је ја сно да је ге но ло шки по јам „по е ма“ ви ше стру-
ко про бле ма ти чан за срп ску књи жев ну ге но ло ги ју, а след стве но то ме и књи-
жев на ту ма че ња у исто риј ској пер спек ти ви. Сто га је нео п ход но по ну ди ти 
тер ми но ло шки мо дел ко јим би се то мо гло пре ва зи ћи. Иде ја о ре дук ци ји 
пој мов ног ре ги стра, као је дан од ви до ва тог раз ре ше ња, мо гла би се ре а ли-
зо ва ти на два на чи на. Пр ви мо дел би под ра зу ме вао пој мов ну ре дук ци ју са-
мог ге но ло шког пој ма по е ме. То би зна чи ло да се по е ма од но си са мо на оне 
ге но ло шке ен ти те те ко ји на ста ју у до ба ро ман ти зма, од но сно да би озна ча-
ва ла ску пи ну тек сто ва ко ји су у ра ни јој жан ров ској кла си фи ка ци ји би ли 
име но ва ни кроз син таг мат ско од ре ђе ње – ро ман ти чар ска по е ма. Не до ста так 
ова кве пој мов не ре дук ци је по чи ва у одр жа ва њу жан ров ског дис кон ти ну и-
те та, што је са ди ја хро ниј ског ста но ви шта из ра зи то не у те ме ље но. Са дру ге 
стра не, тек сто ви ма об у хва ће ним овим пој мом се да је ква ли тет жан ров ске 
спе ци фич но сти.28

Ова кво ме та жан ров ско ко ле ба ње би се мо гло на слу ти ти и у при сту пу 
Та ње По по вић, ау тор ке ко ја је из ра зи ту па жњу по све ти ла упра во про у чава-
њу по е ме у на шој књи жев ној на у ци. Уко ли ко се по гле да ју обе мо но гра фи је 
по све ће не овом жан ру, већ се у на сло ву уо ча ва окре та ње ши рој жан ров ској 
пер спек ти ви. У дру гом на сло ву, По е ма или мо дер ни еп ме ђу ге но ло шким 
тер ми ни ма ус по ста вљен је на по ред ни од нос ко ји их се ман тич ки при бли-
жа ва. Иа ко је пр ва сту ди ја, Срп ска ро ман ти чар ска по е ма, пре вас ход но 
би ла по све ће на књи жев ним тек сто ви ма из пе ри о да ро ман ти зма, у ну жним 
исто риј ско-по е тич ким екс кур си ма се не рет ко уо ча ва ло по тре ба за ус по ста-
вља њем књи жев но ге но ло шког кон ти ну и те та из ме ђу књи жев них де ла на-
ста лих пре ро ман ти зма и ана ли зи ра них по е ма. Сто га се чи ни да је ње на 
дру га сту ди ја, По е ма или мо дер ни еп, сво је вр стан по ку шај ме то до ло шког 
пре ва зи ла же ња ра ни јих ис тра жи вач ких про бле ма. Иа ко ма ње ис црп на од 
прет ход не, основ на на уч на по став ка сту ди је по ка зу је по тре бу да се упи тан 
ге но ло шки ста тус по е ме пре ва зи ђе сме шта њем у ши ру ди ја хро ниј ску ра ван, 
са из ра же ни јом све шћу о жан ров ској ре ла ци ји са тра ди ци јом епа.

28 Про блем ова кве ме та жан ров ске стра те ги је са свим је ја сан ка да се упо ре ди са прак-
сом по во дом дру гих жан ро ва. У слу ча ју ро ма на, на при мер, ова ква озна чи тељ ска прак са би 
би ла не до пу сти ва. Ро ман, као над ре ђе на жан ров ска ка те го ри ја об у хва та низ под жан ров ских, 
суб ор ди ни ра них ге но ло шких пој мо ва. Ин клу зив но од ре ђе ње ро ма на под ра зу ме ва да се у 
окви ру ње га на ла зи низ срод них и бли ских жан ров ских ен ти те та. Не ула зе ћи у оправ да ност 
и ме то до ло ги ју жан ров ском при сту пу ова квих кла си фи ка ци ја, књи жев на на у ка рас по зна-
је раз ли чи те под жан ро ве ро ма на: пси хо ло шки, но ви, де тек тив ски, би о граф ски, исто риј ски, 
ро ман ли ка/вре ме на/про сто ра итд. Оно што је ка рак те ри стич но за сва ку од на ве де них кла-
си фи ка ци је је сте да се већ у са мом ге но ло шком тер ми ну чу ва ње го ва жан ров ска ве за са 
суб ор ди ни ра ном ге но ло шком ка те го ри јом. По е ма сво јим ау тен тич ним ге но ло шким тер-
ми ном ства ра ути сак за себ не ге но ло шке ка те го ри је – уме сто да се по сма тра ин клу зив но, 
са све шћу о епу, усме ном тра ди ци јом (и дру гим жан ро ви ма, у за ви сно сти од на ци о нал не 
књи жев но сти у ко јој на ста је) она не хо ти це до би ја ста тус ау то ном ног жан ра исте ка те го ри-
јал не вред но сти као и еп.
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Дру ги мо дел би под ра зу ме вао пој мов ну ре дук ци ју ме та жан ров ског 
апа ра та у це ло сти. Пре ма ње му, по е ма би би ла ре дун дан тан књи жев но-
ге но ло шки по јам, бу ду ћи да се о ро ман ти чар ској по е ми мо же го во ри ти као 
о ро ман ти чар ском епу. Овим пу тем ус по ста вљен је жан ров ски кон ти ну и тет 
и пре ци зни ја књи жев но и сто риј ска сли ка књи жев них про ме на у нај ши рем 
мо гу ћем вре мен ском ра спо ну. 

С об зи ром на то да би дру ги на ве де ни мо дел под ра зу ме вао дра сти чан 
зах тев уки да ња ге но ло шког пој ма из све у куп ног ме та жан ров ског си сте ма, 
чи ни се да би се о по е ми по нај бо ље мо гло го во ри ти у окви ру ро ман ти чар ске 
тра ди ци је уз си но ним ну од ред ни цу ро ман ти чар ски еп, а да се по јам „по е ма“ 
узи ма ис кљу чи во са све шћу о ње ном кон ти ну и те ту ко ји тран сцен ди ра епо ху 
ро ман ти зма. За др жа ва ње пој ма „по е ма“ нео п ход но је и на прак тич ној рав ни 
– он фи гу ри ра као фор ми ран по јам у ме та жан ров ском ис ку ству свих ко ри-
сни ка жан ро ва у срп ској кул ту ри – би ло да је реч о про фе си о нал ним чи та-
о ци ма или не. Ово ме та је зич ко ре ше ње ће сто га би ти при ме ње но и у на став-
ку ове сту ди је. Фре квент ност „по е ме“ у ме та жан ров ском дис кур су знат но 
над ма шу је дру ге кон цеп те ка те го ри за ци је ко ји би мо жда би ли при клад нији 
у дру гим сре ди на ма: на ра тив на по е зи ја, на ра тив ни стих, фи ло зоф ска по е ма 
итд. Као нај че шћи по јам ка те го ри за ци је по је ди нач них тек сто ва она се при-
род но на ме ће као је ди ни из бор.

Низ жан ров ских мо ди фи ка ци ја у пе ри о ду ро ман ти зма не сум њи во је 
из вр шио зна ча јан ути цај на тра ди ци ју епа, ре зул ту ју ћи при лич но ста бил-
ним жан ров ским мар ке ри ма. Кон сти ту и са ње ро ман ти чар ске по е ме или 
ро ман ти чар ског епа оства ре но је у не ве ли ком вре мен ском ра спо ну. Пр во у 
ен гле ској, по том у ру ској, а на по слет ку и у оста лим сло вен ским зе мља ма 
до ла зи до фор ми ра ња на ра тив ног пе сни штва са пре по зна тљи вим жан ров-
ским стра те ги ја ма. Већ по сла бље њу ро ман ти чар ских ства ра лач ких им пул са, 
ро ман ти чар ски еп гу би сво ју жан ров ску чвр сти ну и кре ће се ка дез ин те-
гра ци ји жан ра. Ова ква жан ров ска ево лу тив на ди на ми ка дȃ се на зре ти већ 
и у са мим Пу шки но вим де ли ма,29 да би са пре ва лен ци јом про зе би ла у 
пот пу но сти на пу ште на.30 

Ко нач но, на осно ву пре ђа шњих за кљу ча ка, мо же се ре ћи да по е ма пред-
ста вља сло жен књи жев но ге но ло шки фе но мен. На став ши као ре зул тат ме та-
жан ров ског тран спо но ва ња из јед не (ру ске) тра ди ци је у дру гу (срп ска, бу-
гар ска, пољ ска, итд.), из гу би ла је у том про це су сво ју зна чењ ску це ло ви тост. 

29 У то ме се по нај ви ше и очи ту је па ра док сал ност ста бил но сти жан ра. По пут Бај ро на, 
и Пу шкин пре суд но до при но си ста бил но сти ро ман ти чар ске по е ме, али ујед но пр ви и до при-
но си ње ном да љем раз гра ђи ва њу. Сто га се ста бил ност жан ра пре мо же при пи са ти пре оним 
пи сци ма ко ји се епи гон ски од но се пре ма пе сни ку-узо ру, а не пи сци ма ко ји су ди рект ни 
ге не ра то ри „књи жев не ево лу ци је, чи ји је прин цип – бор ба и сме на“ (tinJanoV 1990: 153).

30 У овој пер спек ти ви на из ве стан на чин до ла зи до из ра жа ја књи жев но ге но ло шка пер-
спек ти ва ко ја ука зу је на кон ти ну и тет епа, по ве зу ју ћи га са успо ном ро ма на. Убе дљи ву и 
оп се жну илу стра ци ју ове те зе да је Фран ко Мо ре ти у књи зи Mo dern Epic (в. moretti 1996). 
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Та ко де ли мич но схва ће на, по е ма по ста је ге но ло шко ору ђе са на сто ја њем да 
се њом жан ров ски мар ки ра ју књи жев но у мет нич ки теск то ви јед ног кон крет-
ног вре мен ског и по е тич ког раз до бља, али се убр зо од ње зах те ва ла и из-
ве сна ге но ло шка екс тен зив ност. Ипак, не до вољ но пре ци зи ра на и као та ква 
укљу че на у жан ров ски си стем књи жев но сти, књи жев но на уч на ми сао о по е ми 
ни је мо гла да об ја сни ње ну ево лу тив ност.31 Ње на „окр ње на“ по е тич ко-жан-
ров ска про шлост пре суд но је ути ца ла на не мо гућ ност да се бу ду ћи књи жев-
но у мет нич ки из ра зи схва те на ши рој жан ров ско-ево лу тив ној пу та њи. Пре-
ћут но при хва та ње ова кве си ту а ци је у да на шњој на у ци о књи жев но сти до ве ло 
је до то га да се низ де ла апри о ри жан ров ски де тер ми ни шу као по е ме – без 
ја сне књи жев но ге но ло шке екс пли ка ци је на осно ву ко јих су ње на жан ров ска 
обе леж ја из ве де на, али и без исто риј ско по е тич ких уви да у про це се ње ног 
на ста ја ња. На по слет ку, чи ни се да по е му јед на ко пра те и тер ми но ло шке и 
ге но ло шке не до у ми це, а да је њи хо во до са да шње пре ва зи ла же ње по нај ви ше 
обез бе ђи ва ло ла тент но из бе га ва ње про блем ских ме ста у ве зи са овим жан-
ром. Ме ђу тим, по ме ри ли се фо кус на она пи та ња ко ја раз от кри ва ју ме та-
је зич ку тру сност по е ме, жан ров ске ве зе ме ђу мно гим де ли ма ко ја на чел но 
име ну је мо по е ма ма по ста ју све ма ње и не ја сни је, а ње на исто риј ско по е тич-
ка пу та ња све не про ход ни ја, по зи ва ју ћи исто вре ме но на јед но ко ре ни то књи-
жев но ге но ло шко пре о сми шља ва ње.
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Мср Ми ли ца М. Ке цо је вић

МО ДЕР НА СРП СКА ПО Е ЗИ ЈА КРОЗ ПРИ ЗМУ  
МИ О ДРА ГА ПА ВЛО ВИ ЋА

„Тумачењe пе снич ких тек сто ва је сте јед на не уч ти вост, 
по сред на увре да сва ком чи та о цу по е зи је. 

Има са мо је дан на чин да се ту мач по е зи је из ви ни за увре ду 
ко ју на но си чи та о цу пе сни ка и са мог се бе. 

Он мо ра да по ка зу је и не до вр ше ност свог раз у ме ва ња, 
па и са му не мо гућ ност да се оно до вр ши“.

(па­Вло­Вић 1981а: 200)

У ра ду се раз ма тра ју есе ји ко је је Ми о драг Па вло вић (1928– 
2014) по све тио сед мо ри ци срп ских пе сни ка. По шав ши од иза бра них 
пред став ни ка раз ли чи тих епо ха и пра ва ца, Ла зе Ко сти ћа и Во ји сла-
ва Или ћа, на раз ме ђу XIX и XX ве ка, пре ко Јо ва на Ду чи ћа и Вла-
ди сла ва Пет ко ви ћа Ди са, све до Ста ни сла ва Ви на ве ра, Раст ка Пе-
тро ви ћа и Мом чи ла На ста си је ви ћа (два де се те и три де се те го ди не 
про шлог ве ка), иза бра них пре ма до ми нант ном стил ском и вред но-
сном кри те ри ју му, на сто ја ли смо да, ма кар овла шно, ис цр та мо пу-
та њу ко јом је те као раз вој на шег мо дер ног пе сни штва. 

Кључ не ре чи: Ми о драг Па вло вић (1928–2014), есе ји, срп ски 
пе сни ци, мо дер на по е зи ја.

Име Ми о дра га Па вло ви ћа (1928–2014) ве зу је се нај пре за мо дер но пе-
сни штво и оно је, по пра ви лу, нео дво ји во од име на Вас ка По пе (1922–1991). 
Обо ји ца пак пред ста вља ју си но ним за пре врат нич ке, пе де се те го ди не ми-
ну лог сто ле ћа, од но сно за ра ди ка лан рас кид са „ли ри ком ʼме ког и не жног 
шти мун гаʼ“ (в. Bog da no vić 1960; уп. Ми шић 1976), ко ји се до го дио по ја вљи-
ва њем њи хо вих пр вих збир ки, 87 пе са ма (1952) и Ко ра (1953). Осим то га, 
Па вло вић је зна ча јан и као есе ји ста (вр сни по зна лац ка ко на ци о нал не та ко 
и свет ске књи жев не и кул тур не ба шти не, ли ков не умет но сти...), и као анто-
ло ги чар, са ста вљач, из ме ђу оста лих, Ан то ло ги је срп ског пе сни штва (1964), 
ко ја је, уз Ан то ло ги ју но ви је срп ске ли ри ке Бог да на По по ви ћа (1911) и Ан то-

UDC 821.163.41-14.09 Pavlović M.
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ло ги ју срп ске по е зи је Зо ра на Ми ши ћа (1956), мо жда јед на од три нај ре ле-
вант ни је ан то ло ги је по е зи је у XX ве ку. 

Се дам Па вло ви ће вих есе ја ко је смо за ову при ли ку ода бра ли пр во бит-
но су би ли об ја вљи ва ни у књи га ма Ро ко ви по е зи је (1958), Осам пе сни ка 
(1964) или По е зи ја и кул ту ра (1974), по том, пре тр пев ши ма ње или ве ће 
из ме не, ко нач но су се на шли оку пље ни у књи зи Есе ји о срп ским пе сни ци ма 
у скло пу ње го вих Иза бра них де ла (1981). Пи са ни раз ли чи тим по во ди ма, 
на ста ја ли то ком две де це ни је, у пе ри о ду од дру ге по ло ви не пе де се тих, као 
есеј о Вла ди сла ву Пет ко ви ћу Ди су (1957), до сре ди не се дам де се тих го ди на 
про те клог сто ле ћа, као есеј о Раст ку Пе тро ви ћу (1974), раз ли ку ју се ме ђу 
со бом не са мо по на чи ну на ко ји су ком по но ва ни, не го и по пред ме ту, кат кад 
и ме то ду ко ји се у њи ма де мон стри ра. А ка да је о уну тра шњој струк ту ри 
реч, есеј о Мом чи лу На ста си је ви ћу је је дин ствен не са мо по то ме што је 
нај о бим ни ји и пру жа оп се жне би о граф ске и би бли о граф ске по дат ке о пе-
сни ку, не го се из два ја и чи ње ни цом да се Па вло вић у ње му, ми мо оби ча ја, 
до ти че и оста лих обла сти На ста си је ви ће вог де ло ва ња, и драм ског и про зног 
ства ра ла штва, па и есе ји сти ке (в. де­спић 2016). Док је Па вло вић у ни зу есеја 
за пред мет ана ли зе узи мао го то во ис кљу чи во по је ди нач не пе снич ке тек-
сто ве, при сту па ју ћи им па жљи во и иду ћи од стро фе до стро фе, од сти ха до 
сти ха (есеј о Л. Ко сти ћу, В. Или ћу, Р. Пе тро ви ћу), чи не ћи при том от клон од 
ван тек стов них чи ни ла ца,1 до тле је у дру гој гру пи есе ја на сто јао да са гле да 
пе снич ки опус у це ли ни или да об у хва ти ње го ва пре о вла ђу ју ћа свој ства. 
За ни мљи во је би ло за па зи ти да се у свим на ве де ним есе ји ма осе ћа Па вло ви-
ће ва по тре ба да се, ма кар ле ти мич но, освр не на књи жев но кри тич ку ре цеп-
ци ју де ла сва ког ау то ра, чак и он да ка да се на пр ви по глед сти че ути сак да 
су већ у до вољ ној ме ри ис тра же ни, да је о њи ма че сто и до ста до бро пи са но 
(нпр. о Ду чи ћу), да су кри ти ча ри пре ва зи шли све не су гла си це и раз ре ши ли 
ди ле ме ко је су ис кр са ва ле, те, на по слет ку, из ре кли о њи ма го то во јед но ду-
шну и по зи тив ну оце ну, или, на дру гој стра ни, он да ка да ин те ре со ва ње за 
њих из но ва ра сте, као ин те ре со ва ње за Ко сти ћа, Ди са, Р. Пе тро ви ћа, и, по го-
то во, На ста си је ви ћа, ко ји, опет, на су прот оста лим „ве ли ким“ пе сни ци ма, 
је ди ни још че ка при ли ку да ње го ва по е зи ја до би је пот пу ни је ана ли тич ко 
осве тље ње и за то „мо ра да стре пи за свој углед“ (па­Вло­Вић 1981б: 526)2. 

1 Ин те ре сант но је да се Па вло вић са свим рет ко освр ће на окол но сти у ко ји ма је пе сма 
на ста ла или пак осла ња на ау то по е тич ке ис ка зе пе сни ка, бу ду ћи да, ка ко сма тра, ин форма-
ци је о по ре клу и са др жа ју пе сме ни су ни шта ва жни је од ин фор ма ци ја ко је мо же пру жи ти 
не ка дру га осо ба, реч ју, „пе сник не мо же би ти вр хов ни су ди ја о сво јој пе сми“ (па­Вло­Вић 
1981б: 252).

Та ко ђе, ма ко ли ко пре тен до вао на објек тив ност и за го ва рао ту ма че ње ко је је уте ме ље-
но је ди но на за ко ни то сти ма пе снич ког тек ста (уп. есеј о Ко сти ћу или Или ћу), био је све стан 
да је „пе сма јед на шкољ ка, пра зна, твр да ча у ра, об лик у ко ји мо же мо са су ти на ше про јек ци је, 
на ша осе ћа ња, на ше же ље, оп се си је...“ (исто 1981б: 211).

2 Сви на во ди у ра ду би ће да ти пре ма овом из да њу, са озна ком стра ни це у за гра ди на 
кра ју ци та та. 



143

Та ко ђе, Па вло вић је био све стан да се кри те ри ју ми за про су ђи ва ње вре ме-
ном ме ња ју,3 оту да се у есе ји ма пре по зна је ње го ва ре ше ност да ис пи та да 
ли су од ре ђе ни кри ти чар ски ста во ви ак ту ел ни и у тре нут ку у ко ме он пи ше 
(че ста од ред ни ца „до да нас“, „и да нас“), па да их, по по тре би, са дис тан це 
и из дру га чи је ис ку стве не по зи ци је, пре вред ну је (оче ки ва но, по ле мич ки тон 
је нај и зра же ни ји у есе ју о Ди су), или, са свим рет ко, кри тич ке за слу же не 
оце не по твр ди, и, на кра ју, пе сни ка до дат но учвр сти на ме сту ко је му је на 
вред но сној ле стви ци од ре ђе но (до не кле је та кав слу чај са Ду чи ћем, до ду ше 
уз афир ма ци ју ње го ве кȁснē ли ри ке ко ја је оста ла у сен ци ње го вих ра них, 
по пу лар них и хва ље них пе са ма). По треб но је, ме ђу тим, на гла си ти да је ре-
ва ло ри за ци ја кри ти чар ских су до ва и ре а фир ма ци ја по је ди них пе сни ка Па-
вло ви ћу би ла ва жна из још јед ног раз ло га, на и ме, ка ко са зна је мо и из ње-
го вих по е тич ких екс пли ка ци ја, из ла га них, из ме ђу оста лог, у ин тер вју и ма, 
има ла је ди рект ног ути ца ја на ре де фи ни са ње на ше кул ту ре, до че га је ње му 
би ло нео бич но ста ло.4 Ре ци мо, у ча су ка да упра вља по глед ка ау то ри ма 
чи ја се пе снич ка оства ре ња пред њим на ла зе, он твр ди ка ко ви ше не ма ра-
зу мљи вих раз ло га за пот це њи ва ње Ду чи ћа, ако су ти и та кви раз ло зи уоп ште 

3 Илу стра ци је ра ди, Па вло вић на јед ном ме сту пред ла же да пе сни ка, у ства ри, „тре-
ба књи жев но и сто риј ски рас по ре ђи ва ти и оце њи ва ти пре ма нај бо љем де лу ње го ва ства ра-
ла штва“ (287). Ис ти чу ћи ка ко је угле да ње на прет ход ни ке оба ве зан и при ро дан део сва ког 
раз вој ног пу та, не без иро ни је, за па жа: „... у на шој кри ти ци [се] и дан-да нас ути ца ји и срод ни 
пе сни ци по ми њу нај че шће кад хо ће мо да до не се мо не га ти ван суд о пе сни ку, или да ума њи мо 
по зи ти ван, а пре ћут ку ју кад же ли мо да хва ли мо пе сни ка, као да је пе сни ку стид но има ти 
срод ног пе сни ка, пре те чу или учи те ља“ (288). За тим, „Ана ли зе о вер си фи ка ци ји [...] не 
из гле да ју нам да нас то ли ко бит не за оце ну вред но сти пе са ма, ко ли ко су из гле да ле не ка да“ 
(304). Или: „На ма се да нас чи ни да је ре ле вант ност са др жа ја пе сме бит ни ја од ње них аку-
стич них ефе ка та. На ма се чи ни, та ко ђе, ва жни је ис пи та ти функ ци о нал ну оправ да ност 
сли ке у окви ру основ не за ми сли пе сме не го рас по ред це зу ра у окви ру стро фе [...]. На ма је 
ва жни ја ло гич ност и чи сто та је зич ких спо на [...] не го чи сто та ри ме. На ма се, та ко ђе, да нас 
чи ни ва жни јом спо соб ност да се и нај све де ни је ми сли ухва те ма кар у јед ном кон крет ном, 
жи вот ном аспек ту, не го да при су ству је мо па ра да ма нај пом пе зни јих, а про из вољ них, де кла-
ра ци ја“ (305) итд.

Су сре ће мо и при ме ре у ко ји ма се Па вло вић ни је ли био да пре вред ну је ни вла сти те 
су до ве, ре ци мо: „Мо је ми шље ње о Ви на ве ру је ево лу и ра ло, мно го пу та сам га по но во чи тао, 
док ми се ле по та ин те лек ту ал ног и му зич ког спре га ни је от кри ла. Ми слим да ми не сме та 
да про ме ним ми шље ње о вред но сти јед ног пе сни ка, на ро чи то ако је та про ме на ка ве ћем 
оду ше вље њу. Не мо гу ће је, нај зад, да се по је ди нач ни по ет ски сен зи би ли тет не ме ња из де-
це ни је у де це ни ју. Зах тев да чи та вог жи во та бра ни мо исте оце не, исти укус, ви ше је суд ски, 
по ле мич ки, не го зах тев естет ског сен зи би ли те та и ма ште“ (485).

4 „Есе је сам по чео да пи шем у бур ним пе де се тим го ди на ма, ка да се при су ством у 
јав но сти не што мо гло и по сти ћи. Мо гло се ути ца ти на јав но мње ње пре ко стра ни ца НИ Н-а, 
ʼСве до чан стваʼ и ̓ Мла до сти .̓ По нов но де фи ни са ње на ше кул ту ре оба вља ло се и кроз но ве 
ва ло ри за ци је на ших пе сни ка. Кроз сту ди је о пе сни ци ма отва ра ли смо пи та ња, не са мо 
естет ска, не го и исто риј ска, фи ло зоф ска и по ли тич ка. Љу ди су у оно вре ме ра до и ла ко прима-
ли по ру ке ко је су сти за ле пре ко по е зи је и есе ја као сло бод не фор ме раз ми шља ња о за бора-
вље ним су шти на ма“ (па­Вло­Вић 2001).
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и мо гли по сто ја ти, с об зи ром на то да су, у осно ви, пре суд но би ли од ре ђе ни 
тре нут ком у књи жев но-исто риј ском раз во ју, или, ре ци мо, ви ше не ма ва ља-
них раз ло га за ома ло ва жа ва ње и од ба ци ва ње Ди са, по што је пре шао тр но вит 
пут ре ха би ли та ци је,5 од „пот пу не за не ма ре но сти“, на ста ле као по сле ди ца 
жуч ног и, ка ко сма тра, „не пра вед ног“ на па да на ње га,6 пре ко раз у ме ва ња, 
при хва та ња и на кло но сти, до „гла сне сла ве“ (384), док пе сни ку Ви на ве ру, 
ко ји „оби та ва ме ђу на ма као стра нац“, „оста је мо и да ље ду жни“ (478). На по-
слет ку тре ба ка за ти да је Па вло вић, же ле ћи да ис цр та про фи ле пе сни ка што 
пре ци зни је, а за то му је би ло по треб но и да по ву че што чвр шћу гра ни цу 
ко ја раз два ја епо хе и стил ске прав це, бу ду ћи да су се че сто ја вља ли на по-
ре до и да су се њи хо ве цр те у ве ли кој ме ри пре пли та ле и ме ша ле, та ко ђе, у 
на у ци још ни је по сто ја ла на чел на са гла сност о на чи ну њи хо вог пре по зна-
ва ња, при ро ди и тра ја њу, осо би то ро ман ти зма7 и сим бо ли зма8, при бе га вао 
по ред бе ном при сту пу, чак, у есе ју ко ји је по све тио по е зи ји Јо ва на Ду чи ћа 
до шао је до пу ног из ра жа ја „вид ин тер ди сци пли нар ног са гле да ва ња Ду чи-
ће вих пе са ма“ (ве зе са сли кар ством, на ро чи то са сли ка ма На де жде Пе тро-
вић, Ко сте Ми ли ће ви ћа, Ми ла на Ми ло ва но ви ћа...), што је, сло жи ће мо се, 
„за сре ди ну ше зде се тих го ди на про шлог сто ле ћа још увек [права – М. К.] 
ме то до ло шка рет кост“ (де­спић 2017: 108). Исто та ко, ни је се ли био ни да 
пе сни ке си ту и ра у од ре ђе ни ши ри, кул тур но и сто риј ски кон текст (на ро чи-
то ви дљи во у есе ју о В. Или ћу), шта ви ше, у кон текст европ ских раз ме ра 
(есеј по све ћен Ј. Ду чи ћу), у чи је при ли ке је био вр ло до бро упу ћен.

Оно што од мах па да у очи ка да је реч о есе ју о Ла зи Ко сти ћу (1972), 
сва ка ко је сте окол ност да је Па вло вић по кло нио сво ју пу ну па жњу пе сми 
San ta Ma ria del la Sa lu te (за вр ше на 1909), са ста вље ној од ок та ва и ис пе ва ној 
у ро ман ти ча ри ма свој стве ном ме тру, си ме трич ном де се тер цу (5+5), и по-
сма трао је де таљ но, из раз ли чи тих угло ва. Пе сма San ta Ma ria del la Sa lu te 
се нај пре раз у ме ва и ту ма чи као „ко смич ка хим на“, ви зи ја су сре та по ет ског 
су бјек та са умр лом дра гом, ви зи ја у ко јој се ак ти ви ра тзв. лир ски ком плекс/

5 На по чет ку сво га огле да Вла ди слав Пет ко вић Дис као пје сник про мје не сен зи би ли-
те та Јо ван Де лић пру жа ис цр пан пре глед критичaрских тек сто ва ко ји су пра ти ли по ја ву 
збир ке Уто пље не ду ше (в. де­лић 2008: 273–275 и фу сно те 409 и д.).

6 Ми сли се, на рав но, на чу ве ну дог мат ску кри ти ку ко ја је иза шла из оштрог пе ра Јо-
ва на Скер ли ћа, об ја вље ну у Срп ском књи жев ном гла сни ку под на сло вом Ла жни мо дер ни-
зам у срп ској књи жев но сти, 1911. го ди не, да кле, не по сред но по об ја вљи ва њу Ди со ве пр ве 
збир ке пе са ма.

7 Док, ре ци мо, Јо ван Скер лић сма тра да је пе ри од ро ман ти зма тра јао од по чет ка 40-их 
до по чет ка 80-их го ди на (скер­лић 1911: 254), пре ци зни је, од 1848. до 1870. го ди не (скер­лић 
1914: 8), до тле Дра ги ша Жив ко вић сма тра да је пе ри од ро ман ти зма оме ђен 1814, од но сно 
1880. го ди ном (жиВ­ко­Вић 1972: 321).

8 Знат но доц ни је (1985) ће, ре ци мо, исто ри чар и те о ре ти чар књи жев но сти Пре драг 
Па ла ве стра пре по зна ти и из дво ји ти сле де ће три фа зе у раз во ју срп ског сим бо ли зма: (1) до ба 
ра ног сим бо ли зма (1892–1900), (2) се зо на пу ног сим бо ли зма (1901–1918) и (3) тзв. на сле ђе 
сим бо ли зма (1919–1943) (в. па­ла­Ве­стра 2002: 229).
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ар хе тип љу бав и сан (370), ко ји је, ма да дру га чи је про ве ни јен ци је, по знат 
од ра ни је, из по е ме Ту га и опо ме на Бран ка Ра ди че ви ћа, а ја вља се и у Ди со вој 
ба ла ди Мо жда спа ва (пр ви пут об ја вље на у бе о град ском илу стро ва ном 
ли сту Но ва искра, 1907).9 По том, San ta Ma ria del la Sa lu te као „ек ста за и про-
тест“, и, нај зад, као „мо ли тва“, као „ка ја ње и ис по вест“ (в. 257–260; 260–
263).10 Од ре ђу ју ћи је као „ве ли ку пе сму на ше гла сне пе снич ке тра ди ци је“ 
(243, кур зив ау то ра), по ста ло је ја сно да ће буч ност (ко ја ка рак те ри ше по-
е зи ју Ђу ре Јак ши ћа), на јед ној, и, на дру гој стра ни, гла сност, тј. звуч ност, 
ко ја је у на шу ли ри ку про др ла с ро ман ти змом (ис по ља ва се у пе сни штву 
Си ме Ми лу ти но ви ћа Са рај ли је, Бран ка Ра ди че ви ћа, Јо ва на Јо ва но ви ћа Зма-
ја), би ти кључ ни кри те ри ју ми за про це њи ва ње вред но сти пе са ма. Осим 
гра фич ки оне о би че ним сти хом (ла ти нич на, кур зив на сло ва) ко ји пре у зи ма 
функ ци ју ре фре на, сти хом на ста лим као по сле ди ца Ко сти ће вог по се за ња 
за по ступ ком ау то ци тат но сти (в. ora­ić to­Lić 1990) (до слов ног пре у зи ма ња 
сти ха из по е ме Ду жде се же ни, на пи са не три де це ни је пре, 1878. го ди не), 
звуч ност пе сме San ta Ma ria del la Sa lu te по сти же се за хва љу ју ћи и об ли ку 
стро фе и тех ни ци ри мо ва ња, за тим ве што ода бра ним и функ ци о нал но упо-
тре бље ним лек се ма ма, на ро чи то оним с „ви зи о нар ском и тра гич ном ко но-
та ци јом“ (244), хи пер бо лич ним из ра зи ма, ре тор ским, ин во ка тив ним и су-
пер ла тив ним обр ти ма, при ло зи ма уни вер за ли за ци је и др. (245). Ме ђу тим, 
Па вло вић по ла зи ко рак да ље и ве ли ка ко је Ко сти ћу опо ни рао Дис, ко ји је, 
оби та ва ју ћи по ка фа на ма, ство рио „нај ти шу“ на шу по е зи ју, с тим што не 
про пу шта при ли ку да ис так не да се на гли за о крет од ро ман ти чар ске „гла-
сно сти“, „мла та ра ња ја та га ни ма, ру ка ма, ста рин ским пла што ви ма“ (242) ка 
мо дер ни стич кој, го то во „ка мер ној“ ат мос фе ри до го дио за пра во од луч ним 
сту па њем Во ји сла ва Или ћа на књи жев ну сце ну 80-их го ди на XIX ве ка, по-
што је он „раз ву као на шу про зо диј ску хар мо ни ку“, „ста вио при гу ши вач на 
на ше пе снич ке ин стру мен те“ (242), те пре о вла ђу ју ћим иди лич но-ме лан хо-
лич ним и су мор ним рас по ло же њи ма, еле гич ном ин то на ци јом, кор пу сом 
пре по зна тљи ве лек си ке, број ним по на вља њи ма, оп штим ме сти ма и сте ре-
о тип но шћу епи те та ри там учи нио јед но ли ким/мо но то ним и тро мим.

А уве ре ње да је сва ка тзв. ве ли ка пе сма „аи сто рич на“, то јест да се опи-
ре сме шта њу у вр ло че сто кру то схва ће не пе ри о ди за циј ске окви ре упра во 
за то што на ди ла зи мо ме нат/епо ху у ко јој је на ста ла, по твр ђу је и ова Ко сти-
ће ва пе сма, ина че, ка ко Па вло вић сма тра, „по се стри ма“ пе сме Сти хо ви о 
пре кра сној да ми (250) сим бо ли сте Алек сан дра Бло ка. Да кле, же ле ћи да ис-
так не Ко сти ће во осци ли ра ње из ме ђу зре лог ро ман ти зма и сим бо ли зма и, у 
крај њој кон се квен ци, при бли жа ва ње мо дер ним стру ја њи ма, Па вло вић при-
ме ћу је ка ко би се све у до та да шњој кри ти ци из ре че не оце не мо гле др жа ти 
за тач не, те по ен ти ра за кључ ком да је San ta Ma ria del la Sa lu te „нај ве ћа пе сма 

9 О ди ја ло гу ко ји „во де“ пе сме Мо жда спа ва и San ta Ma ria del la Sa lu te ви де ти Вла-
ду­шић 2011.

10 О то ме ви ше код: де­спић 2010: 158–164.
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на шег ро ман ти зма“, јед на ко као што је и „пра ви пред став ник на шег сим-
бо ли зма“, нај зад, „пре лу ди јум на ше мо дер не по е зи је два де се тог ве ка“ (249, 
кур зив ау то ра).11 Дру га чи је ре че но, про же то шћу „ди о ни зиј ским“ и „ди ти-
рам бским“ еле мен ти ма, Ко сти ћев пе снич ки текст од ра жа ва „ан ти ра ци о на-
ли стич ки“ и „ан ти по зи ти ви стич ки“ став ау то ра (249), а то зна чи да је Ко стић, 
за пра во, ан ти ци па ци ја Ди са и све га оно га што ће тек ме ђу рат ни ства ра о ци 
у сво јим пе сма ма ус пе ти у пот пу но сти да ре а ли зу ју.

Па вло ви ћев есеј Кул тур но и сто риј ска свест Во ји сла ва Или ћа, за вр шен 
1971. го ди не, по све ћен је, ка ко оце њу је, „јед ној од нај бо ље ор га ни зо ва них“ 
Или ће вих пе са ма (196), пе сми Ови ди је, на ста лој у по зној фа зи пе сни ко вог 
ства ра ња, 15. де цем бра 1888. Осим што је, по пут не ко ли ци не дру гих, у 
струк тур ном сми слу из вр сна (ан ти те тич на), ње на је фор ма не са мо до бро 
осми шље на и бес пре кор но из ве де на, већ је и, ис по ста ви ло се вре ме ном, 
не по но вљи ва: у зна ку пра вил не мо ду ла ци је и сме њи ва ња спо рог рит ма бр зим 
рит мом, од но сно „де скрип тив но-објек тив ног то на“ „ак тив ним и агре сив ним 
то ном ди рект ног обра ћа ња“ (195) лир ског су бјек та Ри му (апо стро фа), што 
је про пра ће но и про ме ном схе ме ри мо ва ња. Ме ђу тим, нео бич но је то што 
је Па вло вић из чи та вог кор пу са Или ће вих пе са ма од лу чио да из дво ји баш 
ову пе сму, при пи су ју ћи јој епи те те „хлад не“, „објек тив не“ и „уда ље не од 
жи во та“ (197), и на кон то га да је сме сти у по е тич ки оквир нео кла си ци зма. 
Ка же мо нео бич но јер је у пи та њу кор пус ко ји, уко ли ко на час оста ви мо по 
стра ни пр ву, ра ну фа зу, ко ју је Илић, вр ло бр зо, пре ва зи шао, оства ре ну под 
ути ца јем на шег ро ман ти зма на за ла ску (Јак шић и Змај), до ми нант но ба шти-
ни ти пич не од ли ке пар на сов ства и сме ло ис ко ра чу је у сфе ру сим бо ли зма, 
што је уо чио и, још ва жни је, пр ви ис црп но ар гу мен то вао Дра ги ша Жив ко вић 
у чу ве ном огле ду Сим бо ли зам Во ји сла ва Или ћа, об ја вље ном 1960. го ди не 
на стра ни ца ма са ра јев ског ча со пи са Из раз, огле ду у ко ме је сво ју ана ли тич-
ку пер спек ти ву усме рио на две пе сме, из исте, 1892. го ди не, За пу ште ни 
ис точ ник и Кле он и ње гов уче ник, до во де ћи их, а на ро чи то по то њу, у не по-
сред ну ве зу са Бо дле ро вом те о ри јом сим бо ла и пе смом Cor re spon dan ces (в. 
жиВ­ко­Вић 1994: 132 и д.). Дру га чи је ка за но, из но се ћи ар гу мен те за став да 
је пе сма Ови ди је бли ска пе сми Смрт гла ди ја то ра (1836) М. Ј. Љер мон то ва, 
што, услов но, иде у при лог те зи ко ју је фор му ли сао још Ду чић, об ја вљу ју ћи 
да ле ке 1902. го ди не, у ча со пи су Де ло, свој есеј Спо ме ник Во ји сла ву, да су 
Или ће ви узо ри би ли „ис кљу чи во Ру си“ (ду­чић 1979: 65), а ми да нас зна мо 
да су то ипак би ли са мо у пр вом ре ду Ру си, Па вло вић из во ди за кљу чак да 

11 Уп. де­лић 2011: „Оста је мо у увје ре њу да је Ла за Ко стић […] био пје сник ви со ког ро-
ман ти зма и да је ње го ва пје сма ʼSan ta Ma ria del la Sa lu teʼ сва ка ко нај по зни ја, али и нај ви ша 
тач ка тог ви со ког ро ман ти зма. Он је, ме ђу тим, за пје сни ке и кри ти ча ре XX ви је ка по стао 
лак мус: по ње го вом ста ту су у срп ској по е зи ји мо гу се од ре ђи ва ти смје не по е тич ких па ра-
диг ми. Па ра док сал но, Ла за Ко стић је и по сли је сво је смр ти остао не са мо пред мет, већ и 
има ги нар ни уче сник кључ них књи жев них по ле ми ка и по е тич ких про мје на у по е зи ји XX 
ви је ка и око ње“ (381).
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Или ће ву пе сму пра ти је дан па ра докс. И ма да би по за ко ни ма ево лу ци је (в. 
есеј о Ди су) оп штим ка рак те ри сти ка ма сво га пе ва ња тре ба ло да опо ни ра 
ро ман ти чар ској прак си, ис по ста вља се да је, спрам ср жног, ан тич ког мо ти-
ва (Рим) ко ји је, у ства ри, од из ра зи тог пред став ни ка ру ског ро ман ти зма и 
пре у зео, Илић пре след бе ник по ме ну те европ ске по е тич ке ори јен та ци је 
не го ди рект ни на ста вљач ли ни је европ ске, од већ „дис кур зив не“, ди дак тич-
не и мо ра ли зи ра ју ће кла си ци стич ке по е зи је XVI II ве ка (203). Иду ћи да ље, 
Па вло ви ћу је би ло ва жно да утвр ди и по ре кло спе ци фич не сли ке Ри ма ко ју 
пе сни ци у сво јим тек сто ви ма ва ри ра ју. До ла зи до са зна ња да је Рим, с изра-
зи то не га тив ним атри бу ти ма („гре шни и охо ли, раз блуд ни и су ро ви ве ле град“ 
(201)), пре у зет из Би бли је, пот кре пљу ју ћи сво је ста но ви ште ау тен тич ним 
на во ди ма из Но вог за ве та, По сла ни це Све тог апо сто ла Па вла Ри мља ни ма 
и От кри ве ња Јо ва но вог, и до ка зу ју ћи, на јед ној стра ни, да је Илић, исто као 
Ла за Ко стић, био по кло ник ан ти е вро пе и за ма (204), као што је, на дру гој 
стра ни, опет уз Ла зу Ко сти ћа, тзв. пе сник кул ту ре.

Упр кос ни зу по хва ла ко је из ри че на ра чун пе ва ња Во ји сла ва Или ћа, 
ко је је за све га пет на е стак го ди на оче вид но пре шло из у зет но дуг и ди нами-
чан раз вој ни пут од (нео)кла си ци зма до сим бо ли зма, ме ђу тим, све стан и 
ње го вих ма на (је зик „блед и не ка рак те ри сти чан“ (218), „про ви дан“, у ко ме 
се „све узи ма здра во за го то во“ (207); по е зи ја ли ше на „вер бал не фан та зи је“ 
(218)), Ми о драг Па вло вић ла мен ти ра над окол но шћу да срп ска књи жев ност 
са њи ме ни је ус пе ла да за до би је „нор ма тив ног“, „фун да мен тал ног“ пе сни ка 
(218), јед на ко као што та кву мар кант ну фи гу ру ни је из не дри ла ни епо ха ро-
ман ти зма, не за бо ра вља ју ћи при то ме да су ми ра и по но во ис так не не ке од 
су штин ских про ме на ко је су се, са Или ћем, до го ди ле, и ко је ће има ти да ле-
ко се жне по сле ди це по бу ду ћи на ра штај пе сни ка, нај ви ше на Ј. Ду чи ћа и 
Ди са. Нај пре, у пи та њу је про ме на на пла ну ме три ке, ко ја се огле да у од ба-
ци ва њу ро ман ти ча ри ма та ко дра гог де се тер ца и уоб ли ча ва њу и ис трај ној 
упо тре би ду гог сти ха, хек са ме тра, у две ма ње го вим ва ри јан та ма, од 14 до 
16 сло го ва (7/6+8 и 8/7+8),12 за тим, ге о граф ска про ме на, оли че на у пре ме-
шта њу цен тра по е зи је са про сто ра Вој во ди не у пре сто ни и, ујед но, пе сни ков 
род ни град – Бе о град, прем да Илић ни ка да не ће по ста ти пе сник Бе о гра да,13 
не го ће Бе о град тек В. Пет ко вић Дис укљу чи ти у сво је пе ва ње, и то Бе о град 
као ло ка ли тет, по зор ни цу зби ва ња, али и ат мос фе ру, кон сти ту и са ну без ро-
ман ти чар ског, ро до љу би вог за но са (354), те окол но сти да је Или ће ва по е-
зи ја, упр кос чи ње ни ци да је го то во осло бо ђе на на ци о нал ног мо мен та, ко ји 
су за го вор ни ци ро ман ти зма че сто и ра до по на вља ли и у раз ли чи том сте пе-
ну на гла ша ва ли у сво јим пе сма ма, по при ми ла ко смо по лит ска обе леж ја (218). 

Ме ђу тим, из над све га, ако је су ди ти већ по син таг ми ко ја је ис ту ре на у 
на сло ву есе ја, Па вло вић це ни упра во то што је код Или ћа би ла ја сно из ра жена 

12 О Или ће вом до при но су раз вит ку срп ског сти ха ви де ти жиВ­ко­Вић 1994: 138–149. 
13 „... у ње му се укр сти ла кла си чи стич ка жи ца са сми слом за ср би јан ски пеј заж ко ји 

је по ет ски пан дан ре а ли стич кој се о ској при по ве ци“ (353).
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кул тур но и сто риј ска (са мо)свест, ко ју ће не го ва ти и ње го ви след бе ни ци, пре-
вас ход но Ду чић. Па вло вић то вр ло пре ци зно и ис ти че док по ку ша ва да од-
го во ри на не ка од фун да мен тал них пи та ња по пут „шта има Во ји слав да нам 
ка же да нас“, „за што је он за нас жив“ и „чи ме је при су тан“:

„... ни на ши обра зо ва ни ји пе сни ци и пи сци ни су има ли та на ни ји 
осе ћај за кул тур но и сто риј ске ви ди ке. И то код Во ји сла ва ни је би ла јед на 
ап стракт на, књи шка свест, не го и спо соб ност ин ди рект ног, али тач ног 
де фи ни са ња на шег кул тур ног про сто ра и та да њег кул тур но и сто риј ског 
тре нут ка. Ако је Во ји слав […] ше тао у ма шти од Бе на ре са до Шпа ни је, 
од ру ских сте па до Егип та и Па ле сти не, од па ган ских вре ме на до да нас, 
он је увек ста јао на истом ме сту, на не ком свом пе снич ком сту бу ко ји је 
био по бо ден на на шем те ре ну, у ср цу Бал ка на, чи ју је де фи ни ци ју за о-
би ла зним пу те ви ма не са мо тра жио, не го ко ју је сво јим пе снич ким ра дом 
и уне ко ли ко про ме нио“ (219).

А есеј о Или ће вом, по мно го че му, на ста вља чу Јо ва ну Ду чи ћу (1963–64) 
Па вло вић за по чи ње тврд њом да је у пи та њу је дан од „нај бо љих пе сни ка ово-
га је зи ка“ (270). Раз ма тра ју ћи ста тус ко ји Ду чић у на шој књи жев но сти има, 
упу ћу је на крај ње па ра док сал ну по зи ци ју, на и ме, да „за раз вој на ше пе снич-
ке ми сли он по зна ча ју ста је ра ме уз ра ме са на шим ро ман ти чар ским пе сни-
ци ма, умет нич ки их пре ва зи ла зи, он је на ци о нал ни пе сник као и они, иа ко 
при па да јед ној ре ла тив но екс клу зив ној ʼде ка дент нојʼ пе снич кој шко ли“ 
(270–271). Без има ло окле ва ња, усу ђу је се да за кљу чи ка ко Ду чић пред ња-
чи у од но су на на ше пе сни ке ро ман ти ча ре, на рав но, са из у зет ком Ла зе Ко-
сти ћа, а то је у пот пу ној опре ци пре ма оби ча ју ко ја вла да у дру гим европ ским 
књи жев но сти ма, чи је је при ли ке Па вло вић до бро по зна вао: „у оста лим 
европ ским књи жев но сти ма [...] су ро ман тич ни пе сни ци увек пра ви ве ли ки 
ли ри ча ри и пе сни ци на ци је, а сим бо ли сти ње ни екс цен три ча ри или лук су-
зни сно бо ви“ (271). 

Па вло вић за тим ре дом ис пи ту је све за мер ке ко је су мла ђи на ра шта ји 
упу ћи ва ли Ду чи ћу и због ко јих су га пот це њи ва ли. Пр во, че сте при мед бе 
из ри ца не на ра чун узорâ на ко је се угле дао, због че га су га, уо ста лом, крај-
ње ма ли ци о зно, про гла ша ва ли и обич ним ими та то ром и пла ги ја то ром, као 
и на ра чун осе ћа ња уку са ко јим се упра вљао, Ми о драг Па вло вић сма тра 
нео др жи вим и, сход но то ме, при ла же до дат ни, „књи жев но-исто риј ски ар-
гу мент“ (272), од но сно упу ћу је на чи ње ни цу да је Ду чић уме сто, ре ци мо, 
Ар ту ра Рем боа, Три ста на Кор би је ра, Сте фа на Ма лар меа и др., за уз о ре узи-
мао, ва жно је на гла си ти, „по да на шњим стан дар ди ма“ дру го ра зред не а онда 
зна чај не фран цу ске пе сни ке, пар на сов це и сим бо ли сте, Де Ли ла, Де Хе ре-
ди ју, Си ли При до ма, Ал бе ра Са ме на, Де Ре њеа, итд., ма да се и о ви со ком 
сте пе ну то га угле да ња с прá вом мо же по ле ми са ти (ви ше о то ме код: де­спић 
2017). Баш због то га, у при лог Ду чи ће вој ори ги нал но сти, Па вло вић на во ди 
сле де ће: 
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„... од до бре шко ле до до бре по е зи је огро ман је ко рак: ре ши ти јед ну 
вр сту пе снич ких за да та ка за ко је има мо при ме ре у по е зи ји не ког дру гог 
је зи ка, зна чи у ства ри не са мо ре ша ва ти дру ге за дат ке не го и до ла зи ти 
до дру гих ре ше ња. Тај огро ман ко рак Ду чић је учи нио. Он је ство рио на 
на шем је зи ку ци зе ли ра ну, сим бо лич ну по е зи ју при род них до га ђа ја, ка-
ква се у том сте пе ну раз ви је но сти не сре ће код оста лих пе сни ка дру гих 
је зи ка...“ (300). 

Дру го, Ду чи ћа су оштро на па да ли и због пред ме та/са др жи не ње го вих 
пе са ма. И ма ко ли ко се обич но го во ри ло о „сно би зму ње го вих пе са ма, о јев-
ти ном мон ден ству, о ма лим прин це за ма, о на пар фе ми са ним вр то ви ма, о 
иди лич ним ви ла ма, са ло ни ма, пе ри ка ма“ (274), са чи ме је Па вло вић де ли мич-
но са гла сан и до не кле на сто ји да оправ да ва по је ди но сти ма из Ду чи ће вог 
жи во та (ме ди те ра нац), ње го ве пе сме су, у те мат ском по гле ду, при лич но ра-
зно род не: исто риј ске, љу бав не, пе сме о при ро ди и ми са о не пе сме („о же ни 
је пи сао као о Же ни, о љу ба ви као о Љу ба ви, о при ро ди као о При ро ди“ (275)). 
Ме ђу тим, за ни мљи во је и то што се Па вло вић на не ко ли ко ме ста све сно кон-
фрон ти ра са до тад оп ште ва же ћим ми шље њем кри ти ке14 и што, из у зи ма ју ћи 
ци клус под на сло вом Мо ја отаџ би на, исто риј ске пе сме до жи вља ва као убе-
дљи во нај сла би ји круг Ду чи ће вих пе са ма. Слич но, у гру пи ко ја те ма ти зу је 
љу бав не уо ча ва пе сме на ро чи те умет нич ке вред но сти, од но сно, са из у зет-
ком мо жда две, Пе сме су то на и Пе сме ти ши не, су ве ре но за кљу чу је ка ко 
Ду чић и „ни је на пи сао ни јед ну пр во ра зред ну љу бав ну пе сму“ (277). Од мах 
за тим до да је да је Ду чић свој пе снич ки вр ху нац до се гао тек у ци клу си ма 
Ју тар ње пе сме, Ве чер ње пе сме и Сун ча не пе сме, на ро чи то у дру гом, у ко ме 
се, по ње го вом осе ћа њу, ни жу „ре мек-де ла јед но за дру гим“ (281), и да су 
нај бо ље Ду чи ће ве пе сме, у ства ри, ре флек сив не пе сме и пе сме о при ро ди, 
ко је су, на Па вло ви ће ву жа лост, сра змер но нај ма ње за сту пље не у свим зна-
чај ни јим ан то ло гиј ским из бо ри ма. А број ним кон тра дик тор но сти ма ко је су 
се спле ле око Ду чи ћа, до при но си и Па вло ви ће во за па жа ње да је он, ма да 
се то ли ко тру дио да оста не на тра гу европ ских узо ра и оби ла то се ко ри стио 
јам пским је да на е стер цем (5+6) и до са вр шен ства до вео си ме трич ни, дво стру-
ко ри мо ва ни два на е сте рац, тзв. алек сан дри нац (6+6), да кле, вр стом сти хо ва 
ко је је у на шу по е зи ју увео и ис трај но упо тре бља вао Ми лан Ра кић (за раз-
ли ку од Ра ки ће вог два на е стер ца ко ји осе ћа као „туђ“ (в. 311), Па вло вић 
на гла ша ва да је код Ду чи ћа по сре ди „до ма ћи“, ау тох то ни два на е сте рац, 
при ла го ђен ду ху на шег је зи ка и при род но сти ка зи ва ња на на шем је зи ку)), 
на пи сао не ке од нај вред ни јих сво јих пе снич ких оства ре ња у сед мер цу, 
осмер цу, де ве тер цу или пак де се тер цу, то јест кра ћим сти хо ви ма ко ји су 
би ли ка рак те ри стич ни за на шу ро ман ти чар ску ли ри ку, и, ако оде мо још ду бље 

14 „Ду чи ћев ути цај, иа ко не кад зна тан, ис цр пен је и пре ва зи ђен“ (269); „Пе сме ко је 
су на ши учи те љи хва ли ли, ми на ла зи мо да су шу пље и не у бе дљи ве, а ра ни је за не ма ре ни 
сти хо ви ну де свој до тле не до ку чен сми сао, свој под па ти ном за бо ра ва очу ва ни сјај“ (269).
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у про шлост, има ли упо ри шта у ме тру из на шег усме ног ства ра ла штва. Шта-
ви ше, док афир ми ше пе снич ке тек сто ве из ње го ве ка сне ства ра лач ке фа зе, 
већ у ја сном зна ку сим бо ли стич ке по е ти ке на за ла ску, ус по ста вља ана ло ги је 
из ме ђу Ду чи ћа и зна ме ни тих пред став ни ка ве ли ких европ ских књи жев но сти, 
Бло ка и Па стер на ка, Рил кеа и Ге ор геа, По ла Ва ле ри ја и по зног В. Б. Јеј тса, 
а он да ка да се за др жа ва са мо у окви ри ма на ше књи жев но сти, ус по ста вља 
мо гу ће до дир не тач ке са Мом чи лом На ста си је ви ћем, ко јег је, по ка за ће мо, 
из у зет но це нио, чак на јед ном ме сту, уз ма ло пре те ри ва ња, твр дио ка ко у 
пе ри о ду из ме ђу два свет ска ра та, осим ње га, ни смо има ли „ствар но ве ли ког 
пе сни ка“ (527),15 и са Ми ла ном Де дин цем.

Пи шу ћи пак о В. Пет ко ви ћу Ди су, Па вло вић по ла зи од ути ска да је у 
пи та њу не ве ли ки пе снич ки опус, ко ји обра зу ју две бри жљи во ком по но ва не 
збир ке не јед на ких вред но сти, Уто пље не ду ше (1911) и Ми че ка мо ца ра (1913), 
опус са сра змер но „ма ло до брих [целих – М. К.] пе са ма“ (350, 380), су же ног 
те мат ског кру га, у ко ме љу бав, са свим си гур но, има по вла шће но ме сто, док се 
пе си ми зам, усло вљен спе ци фич ним по ло жа јем ко ји су бјект у све ту за у зи ма, 
ис по ља ва као до ми нант ни до жи вљај. Па вло вић је све стан да су кри ти ча ри 
од вај ка да нај ве ћи број при го во ра упу ћи ва ли „пре зи ру“ ко ји је Дис га јио 
пре ма „ло ги ци“ (ми­три­но­Вић 1979: 425), као и је зи ку ко јим је пи сао. Баш 
због ње го вог скром ног обра зо ва ња, је зик је био за си ћен огре ше њи ма о стро-
га мор фо ло шка и син так сич ка пра ви ла, оби ло вао је се ман тич ким не пре ци-
зно сти ма, осо би то он да ка да се не ве што слу жио лек си ком ко ја во ди по ре кло 
из стра них је зи ка, и, след стве но то ме, био је не ја сан, не та чан и, у крај њој 
ли ни ји, иза зи вао је не спо ра зу ме, де ло вао „бе сми слен“ или пак зву чао „би-
зар но“ (351). Ме ђу тим, не ка да узи ма на за озби љан не до ста так, сва на ве де на 
свој ства ће тек не што доц ни је би ти пре по зна та као ван ре дан ква ли тет, не-
по сред на по сле ди ца ко ре ни тих про ме на, тзв. по ме ра ња ко ја су на сту пи ла 
у је зи ку у пр вим де це ни ја ма XX ве ка, пре о кре та ња основ ног зна че ња ре чи 
и на ру ша ва ња уо би ча је них син так сич ких од но са, пре све га, од но са из ме ђу 
су бјек та/аген са и објек та/па ци јен са, ко ја ће се нај ви ше од ра зи ти на сли ку 
све та ко ја се том при ли ком кон сти ту ше. Све на ве де не про ме не ће тек у но-
ви је вре ме по дроб но ис пи та ти и њи хо ву функ ци о нал ност про ту ма чи ти Но-
ви ца Пет ко вић у огле ду Ди сов је зик, сли ке и му зи ка сти ха (2002). 

Упр кос ма на ма ко је и сам уви ђа (ње го ва је „по ет ска екс пре си ја као 
са мо стал на вред ност не раз ви је на“ (351)), Па вло вић не за бо ра вља да ис такне 

15 А да је Па вло вић уи сти ну ви со ко вред но вао и Ду чи ће во и На ста си је ви ће во пе сни-
штво мо жда нај бо ље илу стру је ста тус ко ји ови пе сни ци ужи ва ју у ње го вој Ан то ло ги ји 
срп ског пе сни штва. На и ме, уко ли ко на час оста ви мо по стра ни Вас ка По пу, ко ме је, уо ста-
лом, и по све тио сво ју књи гу и ко ји је за сту пљен са 22 пе сме, На ста си је вић је пред ста вљен 
са 10 пе са ма (Си ви тре ну так, Пред ве чер је, Ро ди те љу, Оса ма на тр гу, Траг, По ру ка, Пут, 
Ту га у ка ме ну, Ре чи из оса ме и Ми сао), да кле, са са мо јед ном пе смом ма ње у од но су на Ду-
чи ћа (Бор, Бу ква, Мра ви, Сун цо кре ти, Пе сма, Ме ђа, Кри ла, Сен ка, Коб, Тај на и Нат пис) 
(па­Вло­Вић 1964).
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ка ко је Дис, у сво јој су ви ше скром ној пе снич кој „ра ди о ни ци“, нај бо ље упо-
тре бља вао са мо јед но ору ђе ко је му је ста ја ло на рас по ла га њу, а то је „слух“ 
(351). Та ко ђе, да је ус пео да на чи ни кру пан ко рак у уса вр ша ва њу „на ше пе-
снич ке ми сли“ (351), и то не са мо у по ре ђе њу са ау то ри ма ко ји су ства ра ли 
у XIX ве ку већ и у по ре ђе њу са ње го вим не по сред ним прет ход ни ци ма, 
од но сно са вре ме ни ци ма, нај пре, са од ње га осам го ди на ста ри јим Јо ва ном 
Ду чи ћем и оста лим пред став ни ци ма тзв. мо дер ног срп ског књи жев ног јези-
ка, то јест „бе о град ског сти ла“ (352), ка ко се ова по ја ва у на шој лин гви сти-
ци, још од вре ме на Алек сан дра Бе ли ћа, и на зи ва (ми­ла­но­Вић 2004: 136).

Ме ђу тим, оно по че му је Дис, са свим си гур но, (п)остао пре по зна тљив, 
оно што га ве ро ват но нај ви ше раз два ја од свих дру гих на ших пе сни ка је сте 
до жи вљај све та као „па кле ног при ви ђе ња“: 

„Дис је наш пр ви, и мо жда до да нас је ди ни пе сник ко ме се свет чи-
нио као па кле но при ви ђе ње; али он ни је са мо до ти цао дно оча ја ња не го 
је на тре нут ке имао ви зи ју дру гог све та, мир ног све та по кој ни ка, због 
чи јег смо по сто ја ња ми ов де до ле још не срећ ни ји“ (353, нагл. М. К.). 

Иа ко, исти на, још у ру ди мен тар ном ви ду, ова кав до жи вљај све та ће 
Ди са на чи ни ти пе сни ком ур ба не сре ди не („ин фер но се ни кад не ста вља на 
па сто рал ну сце ну“ (353)), до пу шта ју ћи се би да у тој по је ди но сти пре по зна-
мо тек да ле ки на го ве штај На ста си је ви ће вог ци клу са Ре чи у ка ме ну и оно га 
што ће Вас ко По па до крај њих кон се квен ци до ве сти у сво јим пе сма ма (в. 
пет­ко­Вић 2004: 180 и д.),16 и, исто вре ме но, на чи ни ти пе сни ком „оча ја ња и 
нај су мор ни је ре зиг на ци је“ (354), ко ја ће вр ху ни ти у ста њу нир ва не, а она, 
пер со ни фи ко ва на, да кон тра дик тор ност бу де још ве ћа, при ти ска и оне спо-
ко ја ва чи та ву „се ле ну“.

Па ипак, у овом есе ју, Па вло вић ука зу је на јед ну ствар од пре суд ног 
зна ча ја за раз у ме ва ње на чи на на ко ји функ ци о ни ше чи тав про цес књи жев-
не ево лу ци је, не са мо ево лу ци је пе сни штва: „на ше вид но по ље ра за пи ње 
се из ме ђу ве ли ких име на као из ме ђу пот пор них та ча ка, а про пу шта при том 
ону глав ну бу ји цу осред њо сти ко ја је из раз основ ног рас по ло же ња сво га 
вре ме на, и ко ја је по за ди на оцр та ва њу ли ко ва ве ли ких по ја ва“ (354). За то 
про у ча ва о ци, за ве де ни моћ ном „илу зи јом пер спек ти ве“, ко ја при бе га ва „ве-
штач ком скра ће њу“ ве ли ких вре мен ских раз до бља, сти чу вар љив ути сак 
да се „сва ка но ва ве ли чи на по ја ви ла […] баш у тре нут ку ка да се на њу че-
ка ло и учи ни ла оно што је би ло по треб но“, да је „пе сник […] ис по љио оне 
осо би не ко је су би ле на ре ду као су прот ност оним прет ход ним“ (354), од-
но сно сти чу вар љив ути сак да уи сти ну по сто ји и вла да из ве сна за ко ни тост 

16 Уп. „На ста си је ви ће ва ви зи ја све та је не ис то риј ска […] ар ха ич на у сво јој пр вој и 
по след њој ин стан ци. По На ста си је ви ћу, ре кли би смо, до исто ри је ни је ни до шло, као што 
ни је до шло ни до мо дер ног све та, ни до гра да; он као пе сник при па да при вид ној не про мен-
љи во сти при ро де и се о ског жи во та“ (539, кур зив М. К.).
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сме њи ва ња епо ха и пра ва ца. У скла ду са тим, чи ни се да је по е тич ки лук 
са свим пра вил но ис цр тан, да се на кон епо хе ро ман ти зма ну жно мо рао по-
ја ви ти Во ји слав Илић и пар на сов ство, а по сле ње га на сце ну сту пи ти ни ко 
дру ги до Дис, са ко јим се, услов но, до го дио „ко рак уна зад“, оли чен у по-
врат ку су бјек ти ви зму и „осе ћај ном жи во ту удру же ном са ма штом“ (355). 
Ме ђу тим, да у прак си раз вој ни ток не те че увек спон та но и глат ко и не 
од ви ја се увек у пра вил ном рит му, упра во је, ми сли Па вло вић, нај бо љи по-
ка за тељ Вла ди слав Пет ко вић. Сто га Па вло вић тра жи не по сред не узро ке за 
крај ње не по вољ ни по ло жај у ко ји је овај пе сник за пао и од го не та их у окол-
но сти да се огла сио пре у ра ње но и та ко на ру шио за ко но мер ност сме њи ва ња, 
од но сно убр зао фре квен ци ју рит ма ево лу ци је и на сто јао да га про ме ни (355). 
Ин си сти ра њем на пре у ра ње но сти за пра во хо ће да под се ти да је Ди со ва не-
во ља би ла та што се огла сио у вре ме ка да су Ду чић и Ра кић би ли во де ћи 
пе сни ци епо хе, док су не при ко сно ве не кри ти чар ске ау то ри те те пред ста-
вља ли Бог дан По по вић и ње гов уче ник, Јо ван Скер лић, ко ји су мо дер но 
пе сни штво, уо ста лом, афир ми са ли и, на ро чи то По по вић сво јим ан то ло гиј-
ским из бо ром, учи ни ли ка нон ским (Док у Ан то ло ги ји но ви је срп ске ли ри ке 
Бог да на По по ви ћа, у скло пу це ли не под на сло вом „Пр во до ба“, Јо ван Ду чић17 
има по вла шће но ме сто, јер је за сту пљен са чак 32 пе сме, до тле је Ми лан 
Ра кић18 пред ста вљен са све га 14 пе са ма.). За хва љу ју ћи сти ца ју не по вољ них 
окол но сти, Дис је по нео епи тет „прет ход ни ка“ уме сто „пер ја ни це“ јед не 
но ве сме не пе снич ких па ра диг ми (355, кур зив ау то ра). И док пи ше о ус по-
ста вља њу ма кар и ве штач ког кон ти ну и те та, Па вло вић уо ча ва да по сто је и 
не ко ли ки раз ло зи због ко јих Ди со во пе сни штво ни је мо гло има ти на ро чи тог 
ути ца ја на ге не ра ци ју пе сни ка ко ја за њим до ла зи, шта ви ше, при бо ја ва се, 
мо гло је има ти са мо не по вољ ног ути ца ја. Нај пре, у пи та њу су но ви, али 
не по но вљи ви са др жа ји, за тим, ма ло час по ме ну ти су бјек ти ви зам ко ји ни је 
био уте ме љен на ак ту ел ним „ли те рар ним стан дар ди ма“ не го на ду бо ко 
лич ним, емо тив ним пре ми са ма, као и чи ње ни ца да се Ди со ва по е зи ја „осло-
ни ла на по сту лат јед ног чо ве ка и ње го вог ис ку ства“, об зна њу ју ћи „по че так 
ег зи стен ци јал ног ста ва у на шој ли ри ци“ (356).

Го во ре ћи о ег зи стен ци ја ли зму, Па вло вић у ин тер пре та ци ју укљу чу је 
јед ну од нај по зна ти јих и нај леп ших Ди со вих пе са ма, пе сму Там ни ца, ис пе-

17 На рав но, по ред увод не пе сме Хајд̓ мо, о Му зо!...: За ла зак сун ца, Бде ње, Сок, У ста-
блу ке дра..., сед ма пе сма из ци клу са Пје сме Ле и ли, за тим Вра ћа ње, Су срет, За мор, По знан-
ство, Су тон, De pro fun dis, По вра так, Ве че, За што?, По сли је мно го го ди на, Пу сти ња ле жи 
ду га..., У су мра ку, Ја бла но ви, Сат, Ти ши на, Мор ска вр ба, пр ви и пе ти со нет из ци клу са 
Ја дран ски со не ти, Зве зде, Под не, Мо ја по е зи ја, Ду бро вач ки ма дри гал, Ду бро вач ки по кли сар, 
Ду бро вач ко ви но, Ду бро вач ки епи таф (из ци клу са Ду бро вач ке по е ме), Ма ла прин це за и 
Сун це (по­по­Вић 1997).

18 Љу бав на пе сма, Се ре на да, Обич на пе сма, Искре на пе сма, Же ља, Јед на же ља, Ор-
хи де ја, На пу ште на цр ква, Си мо ни да, Је фи ми ја, На Га зи-Ме ста ну, Ми сао, До лап и У квр-
га ма (по­по­Вић 1997).
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ва ну у пр сте на стој квин ти,19 стро фи за чи је је уво ђе ње у срп ску по е зи ју 
за слу жан Ми лан Ра кић. У сре ди ште ове пе сме је по ста вљен чо век и опису је 
се тра у ма ти чан тре ну так ње го вог ро ђе ња, тј. ње го вог не на да ног и не све сног 
„па да“ из ста ња бла жен ства у ово зе маљ ски жи вот, до ду ше, без ви дљи ве 
кри ви це ко ја би мо мен ту до ла ска на свет прет хо ди ла, по при ма ју ћи та ко сми-
сао „ко смо го ни је“ (357). Ме ђу тим, иа ко оства ру је и спе ци фи чан од нос пре ма 
ми ту (мит о Ор фе ју), Ди со ва је „ко смо го ни ја“, за раз ли ку од, при ме ра ра ди, 
Ње го ше ве из спе ва Лу ча ми кро ко зма, по при ро ди, лир ско-ме та фи зич ка, 
осло бо ђе на ре ли ги о зне ди мен зи је, што пред ста вља па ра диг му мо дер не по-
е зи је. А с об зи ром на то да ни је са свим ли ше на ни те ле сно сти, мо гла би би ти 
озна че на као увер ти ра у „ко смо го ни ју“ Раст ка Пе тро ви ћа, ко ја је пак, са сво-
је стра не, ве ро ват но ин спи ри са на Фрој до вим уче њем (в. де­лић 2008: 277–278). 

Оче вид но осла ња ју ћи се на је дан у ни зу кри те ри ју ма ко ји је Зо ран Ми-
шић ар ти ку ли сао у Пред го во ру сво јој Ан то ло ги ји срп ске по е зи је (1956: 7), 
Па вло вић хва ли му зи кал ност као нај ве ћу вред ност Ди со вог пе сни штва („му-
зи кал ност ко ја ни је у фол клор но-на ив ној ме ло ди ји сти ха, не го у сло же ном 
бру ја њу“ (381)), и до во ди је у ве зу са пе смом/ба ла дом Мо жда спа ва, ко ја је 
оства ре на члан ко ви тим сти хом од три на ест сло го ва (4+4+5) и пред ста вља, 
ка ко ка же, „вр ху нац Ди со ве ̓ кан ти ле неʼ“ (375). Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти 
да му зи кал ност код Ди са ни је по сле ди ца упо тре бље ног пе снич ког об ли ка, 
ни ти осо бе не ком би на ци је гла со ва, већ се кри је „баш у је згру слу ха, та мо где 
се је зич ка ма те ри ја у свом рит му по ду да ра са скри ве ним рит мом има ги на-
ци је. Она је иде а лан при мер ка ко са ма пе снич ка има ги на ци ја мо же би ти 
му зи кал на, и као та ква да је по во да да се по ста ве и раш чла не не ка оп шта 
пи та ња о при ро ди пе снич ке има ги на ци је, о од ли ка ма ње ног ис по ља ва ња, 
и усло ви ма да се та ква има ги на ци ја уоп ште по ја ви“ (375).

И упра во ће те ма зву ка, сти хов ног рит ма и му зи кал но сти сти ха има ти 
ве о ма ва жно ме сто и у есе ју Звуч на еку ме на Ста ни сла ва Ви на ве ра, ко ји је, 
ве ро ват но, на ста јао упо ре до са есе јем по све ће ним Ко сти ће вој за вет ној пе сми 
и об ја вљен је исте, 1972. го ди не, а та је окол ност, са свим из ве сно, пру жи ла 
осно ву за по ре ђе ње ли ри ке ове дво ји це, по мно го че му, нео бич них ства ра-
ла ца. И ма да је у пи та њу из у зет но ком плек сан и до ста хе те ро ген пе снич ки 
опус, у вер си фи ка циј ском (сло бо дан и ве за ни стих, ду жи и кра ћи сти хо ви; 
раз ли чи ти об ли ци стро фа; уста ље ни об ли ци по пут со не та...), са др жај ном/
те мат ско-мо тив ском (љу бав, ко смос, при ро да, рат, смрт, апо ка лип тич не 
ви зи је...), стил ском и је зич ком по гле ду (там не, не ја сне и ја сне, ра зу мљи ве 
пе сме; раз ли чи те ин то на ци је, од ху мор но-иро нич не пре ко са ти рич не до 
па ро дич не и гро теск не...), али и у по гле ду по сту па ка ко ји се ко ри сте (по сту-
пак ап стра хо ва ња, ре дук ци ја пој мо ва, про за и за ци ја сти ха...), Па вло вић на-
сто ји да из дво ји и ис так не не ка од кључ них обе леж ја Ви на ве ро ве по е ти ке 
ко ја је, уо ста лом, и чи не та ко је дин стве ном у окви ри ма срп ске књи жев но сти 

19 Па вло вић ову вр сту стро фе раз у ме ва и ту ма чи као ка трен у ко ме се „ре при зи ра“ 
пр ви стих (375).
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XX ве ка. Ње го ва пр ва збир ка Мје ћа (1911), у ко јој до ла зи до из ра жа ја при-
ме на тех ни ке на го ве шта ја, пре у зе те из сим бо ли зма, осим из у зет но успе лих 
па ро ди ја кул та иде ал не, стро ге фор ме, из ве шта че но сти, ре то ри ке и „псе у до-
де ка дент ног“ сен ти мен та ко ји су на сле ђе ни из фран цу ске пар на со-сим бо-
ли стич ке шко ле и, ин ди рект но, па ро ди ја мо де ла пе ва ња Ду чи ћа и Ра ки ћа, 
са др жи и не ко ли ко ори ги нал них, „чи стих сим бо ли стич ких, вер ле нов ских 
пе са ма“ (461). Му зи ка ће на ста ви ти још ин тен зив ни је да „од је ку је“ дру гом 
Ви на ве ро вом пред рат ном збир ком пе са ма у сти ху и у про зи, Смрт ти ши не 
и дру ге пе сме (1913), у ко јој се већ мо гу рас по зна ти очи глед ни зна ци на до-
ла зе ћег пр вог та ла са екс пре си о ни зма уо чи Ве ли ког ра та, чи је ће по е тич ке 
им пли ка ци је, убр зо, уоб ли чи ти у це ло вит пе снич ки про грам, од но сно чуве-
ни Ма ни фест екс пре си о ни стич ке шко ле (1920). И та ко Па вло вић до ла зи у 
при ли ку да на гла си да се Ви на вер већ у сво јим пе сма ма из ра ни јег пе ри о да, 
пре вас ход но сим бо ли стич ки ко ди ра ним (нпр. пе сма Су срет, у ко јој се пре-
по зна ју ути ца ји Алек сан дра Бло ка и Ан дре ја Бе лог), ис по ста вља као тзв. 
пе сник „ва се ље не“, тач ни је на ста вљач оне раз во је ли ни је срп ског пе сни штва 
на чи јем че лу сто ји П. П. Ње гош, а ко ја се пре ко Ду чи ћа и, по ка за ли смо, Ди са, 
кре та ла све до Цр њан ског, Раст ка Пе тро ви ћа и Вас ка По пе, да по ме не мо у 
овој при ли ци са мо не ка од име на (пе­троВ 2015: 67).

А од „тран скрип ци је му зи ке у по е зи ју“ (461) или „упе смље ња му зич ког 
тек ста“, ка ко овај ау тен тич но сим бо ли стич ки кон цепт име ну је Гој ко Те шић 
(2015: 781, кур зив ау то ра), сва ка ко је дан од нај по све ће ни јих и нај по у зда ни-
јих про у ча ва ла ца књи жев но сти из ме ђу два свет ска ра та код нас, Ви на вер 
не ће од у ста ти ни у за жи во та по след ње об ја вље ној збир ци Европ ска ноћ (1952), 
ко ја је угле да ла све тлост да на у ча су „ка да су код нас пу ца ле тан ке скра ме 
дог мат ске, док три нар не есте ти ке књи жев но сти“ (475–476), прем да јој се и 
да нас са свим рет ко при зна је пре врат нич ка уло га ко ју је од и гра ла у оно вре-
ме ној ли те ра ту ри (в. те­шић 2015: 789–790; пе­тро­Вић 2015: 259, 261–263). Упра-
во му зич ком ком по нен том и су штом при ро дом пе снич ке има ги на ци је, која 
је у се бе упи ла и еле мен те по е ти ке ете ри зма и ко сми зма, збир ка Европ ска ноћ 
на сла ња се на збир ке Ва рош злих вол шеб ни ка (1920) и Чу ва ри све та (1926), 
док по то њу Па вло вић пер ци пи ра као јед ну од нај бо љих књи га пе са ма по сле-
рат ног мо дер ни зма (462). Под вла че ћи да Европ ска ноћ не при па да ни јед ном 
стил ском прав цу, Па вло вић не гу би из ви да мо гућ ност да ис так не ка ко је у 
овој, ка сној фа зи ства ра ња, Ви на вер по стао ап со лут но са мо свој на лич ност, 
да је пре ва зи шао гра ни це по е тич ког окви ра у ко ме се до тад кре тао, те ви ше 
ни је био ни на лик на М. На ста си је ви ћа или Р. Пе тро ви ћа, ни на при пад ни-
ке епо хе сим бо ли зма или над ре а ли зма, на про тив, по чео је да оства ру је очи-
глед не ве зе са „елек трон ском му зи ком, са не ком фи ло зоф ском и пе снич ком 
sci en ce fic tion, нема[јући] ни ка ка вих кри те ри ју ма ван се бе...“ (471). 

И не са мо што је Па вло вић у овом есе ју ука зи вао на фран цу ске и ру ске 
сим бо ли сте као Ви на ве ро ве зна чај не пе снич ке прет ке („Кад је озби љан и 
тра ги чан у сво јој по е зи ји, Ви на вер ли чи на ру ске пе сни ке“ (469)), а са Руси-
ма је по ни рао још ду бље у про шлост, до не мач ких ро ман ти ча ра (нпр. Ге теа), 
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не го се од ва жио да ис пи та и Ви на ве ров од нос пре ма пе сни ци ма на шег ро-
ман ти зма, Ла зи Ко сти ћу, пре свих. Па вло вић Ко сти ћа про гла ша ва Ви на ве-
ро вим „иде а лом“ (475), што ни је ни ма ло из не на ђу ју ће на ро чи то уко ли ко се 
при се ти мо да је Ко стић био Ви на ве ра ва ду го го ди шња пре о ку па ци ја, чи је 
ће ис хо ди ште ре пре зен то ва ти књи га За но си и пр ко си Ла зе Ко сти ћа (пост-
хум но, 1963). По ред то га што их за јед но свр ста ва у гру пу пе сни ка- ј̓е зич ких 
екс цен три ча раʼ (482), Па вло вић их у ра ван по ре ђе ња до во ди још не ко ли ко 
пу та. Нај пре, под стак нут на го ми ла ном ри мом ко ју је при ме тио док је ту-
ма чио со нет Су срет, он по ку ша ва да раз ре ши не до у ми цу да ли пред со бом 
има озбиљ ну пе сму или па ро ди ју. Ка ко ка же, слич не ди ле ме му се ја вља ју 
и он да ка да чи та по је ди не Ко сти ће ве пе сме. Да кле, не во ља се огле да у окол-
но сти што су обо ји ца кат кад уме ла да пе ва ју пе сме у „нео д ре ђе ним или 
по гре шним ин то на ци ја ма“ (464), те опи са ну по ја ву оправ да ва њи хо вом по-
тре бом да „те шке ства ри“ пре до че на „лак на чин“ (464), од но сно ис ти че да 
се ху мор, и то у раз ли чи тим ви до ви ма, ја вља као дра го це ни ква ли тет њи-
хо ве ли ри ке. Та ко ђе, сма тра да вре ди ре ћи да је Ви на вер на чи нио и из ве сне 
про ме не у ме трич ком си сте му, да је из бе га вао оп ко ра че ње и син ко пу, упо-
тре бља вао по вре ме но и крат ки стих, ше сте рац, а по сред ством ро ман ти зма, 
очу вао дух на шег на род ног лир ског ства ра ла штва и при бли жио се Ду чи-
ће вом ци клу су Ве чер ње пе сме, ко ји је, по ка за ли смо, Па вло вић ви ше не го 
по зи тив но оце нио. 

И упра во је те ма на род ног ду ха у наш ви до круг при ву кла и есеј по све-
ћен Раст ку Пе тро ви ћу, у ко ме се на гла сак ста вља на јед ну од нај ра ни јих 
ње го вих пе са ма, об ја вље ну у Но вој се ри ји Срп ског књи жев ног гла сни ка 
дав не 1921. го ди не. Осе ћа ју ћи до бар део Пе тро ви ће вог пе снич ког опу са, за 
ко ји кри ти ча ри ни ка да ни су ште де ли ре чи хва ле, а у чи јем об ли ко ва њу ва-
жан удео има ју мо ти ви сун ца, кр ви и ве ге та ци је, као из ра зи то дис пер зан, 
из ве ден у скла ду са ду бо ко ам би ва лент ним по е тич ким ста во ви ма ау то ра, 
па и ау то ро вим ам би ва лент ним од но сом пре ма на бро ја ним мо ти ви ма (могу 
би ти и по зи тив но и не га тив но ко но ти ра ни), де лу је нам са свим ло гич но то 
што се Па вло вић од лу чио баш за Бо ди но ву ба ла ду. На и ме, у њој се, ка ко обра-
зла же свој из бор, ре а ли зу је чи тав ма ли „кул тур ни про грам“: ко нач но се ре-
ви ди ра од нос из ме ђу це ли не и са став них де ло ва (уме сто ра су то сти, са би-
ра ње, ин те гра ци ја); од у ста је се од ко смо по ли ти зма; умет ност нај зад про на-
ла зи и вас по ста вља сво је из гу бље но сре ди ште, и то на до ма ћем тлу; об на вља 
се ин те ре со ва ње за фол клор, за хва та ју се мо ти ви из тра ди ци је на род ног и, 
ши ре узев, не пра вед но за по ста вље ног (ста ро)сло вен ског на сле ђа (утва зла-
то кри ла; сим бо ли ка ора ха, бо ра, хра ста, је ле на...), на по кон, из ње про го ва ра 
„род на“, од но сно На ста си је ви ће вим реч ни ком го во ре ћи, „ма тер ња ме ло ди ја“. 
За хва љу ју ћи све му то ме, „срп ска по е зи ја до би ја на гла ше но сво ју бо ју“ (496) 
и у дру гој де це ни ји XX ве ка по чи ње да се из два ја на ма пи мо дер ног европ-
ског, књи жев но и сто риј ског и кул тур ног раз вит ка.

А ка да већ па жњу по кла ња пе сни ци ма ко ји су би ли ве ли ки по зна ва о ци 
је зи ка и ко ји су не го ва ли бри жљив и ви со ко кре а ти ван од нос пре ма је зич кој 
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ма те ри ји и, у крај њој ли ни ји, те жи ли „бра ву ро зно сти“, он да је нео п ход но 
упра ви ти по глед и на есеј на пи сан 1963. го ди не и по све ћен ви ше пу та већ 
по ми ња ном Мом чи лу На ста си је ви ћу. Иа ко се Па вло ви ћу, чим се са ње го вом 
ли ри ком су срео, На ста си је вић ука зао као са мо ни кла по ја ва, бо гом да ни та-
ле нат, су ви ше зре ла, го то во фор ми ра на ства ра лач ка лич ност да би уоп ште 
мо гао при па да ти би ло ко јој по е тич кој ори јен та ци ји, а оне су се, исти на, врто-
гла во сме њи ва ле у ме ђу рат ном пе ри о ду, као и лич ност чи јој по е зи ји ни је 
јед но став но при сту пи ти ни упо ред ним ме то дом, на те ме љу ди ја ло га ко ји 
„ма ште“ и су бјек ти њи хо вих оства ре ња во де са смр ћу, Па вло вић утвр ђу је 
ве зу из ме ђу овог срп ског ау то ра и аме рич ког ро ман ти ча ра Ед га ра Ала на 
Поа, да би их по том обо ји цу оква ли фи ко вао као „хто нич не“ пе сни ке (539). 
За тим, цен трал ни мо тив На ста си је ви ће вог по ет ског си сте ма, мо тив же ђи, 
ко ји је, уз то, и по ли се ми чан (в. 533, 534), Па вло ви ћа асо ци ра пре на ау то ра 
ро ман ти чар ског (Но ва лис) не го сим бо ли стич ког усме ре ња (А. Рем бо). На сто-
је ћи да опи ше нај ва жни је ком по нен те На ста си је ви ће ве по е ти ке, Па вло вић 
ис ти че ци тат ност, има ју ћи, пре све га, на уму гу сту пре мре же ност ње го вих 
пе снич ких тек сто ва ди рект ним на во ди ма из Све тог пи сма (нпр. По сла ни ца 
Ри мља ни ма или Ко рин ћа ни ма Све тог апо сто ла Па вла) или, мо жда не хо-
тич ним, ре ми ни сце ни ја ма на ста во ве ки не ског фи ло зо фа Тао Те Кин га.

А ар гу мен та ци ју за по ла зи ште да На ста си је вић ни је ро бо вао вла да ју-
ћој „мо ди ʼла ко ћеʼ у пи са њу сти хо ва“ (528) Па вло вић ће тра жи ти све док 
ана ли тич ки осве тља ва ње го ву пр ву и је ди ну збир ку пе са ма, ор га ни зо ва ну 
у пет (1932), од но сно се дам „кру го ва“/ци клу са (пост хум но, 1938), при че му 
на ро чи то из два ја два – Ре чи у ка ме ну и Маг но ве ња – јер, ка ко оце њу је, тек 
у њи ма је пе сник на вр хун цу. Па вло вић обра зла же ста но ви ште ко је се и до 
да нас одр жа ло као оп ште ме сто кри ти ке – да На ста си је ви ће ва по е зи ја, у 
би ти, сим бо ли стич ка, мо же по слу жи ти као иде а лан при мер по е зи је ко ја је, 
по при ро ди, „за го нет на“, там на, не про зир на/хер ме тич на и, на да све, из рази-
то те шка или го то во не мо гу ћа за раз у ме ва ње.20 Тра га ју ћи за узро ци ма ко ји 
до дат но оте жа ва ју чи та ње, до жи вља ва ње и про ник ну ће у сми сао сти хо ва, 
Па вло вић ис ко ра чу је у сфе ру лин гви сти ке и ука зу је на не ко ли ко ва жних 
мо ме на та. Пр во, да је ње гов пе снич ки из раз крај ње елип ти чан, ма да је згро-
вит и из ра жа јан, осло бо ђен су ви шних еле ме на та; да га, уме сто уо би ча је ног, 
кра си осо бен, кат кад обр нут ре до след ре чи, мо ти ви сан не са мо по тре бом 
за рит ми зи ра њем и ме ло ди зи ра њем сти ха; да је пе сник у свој из раз све сно 
уно сио до зу не ја сно сти, слéде ћи у то ме узор ног Ма лар меа. За тим, ука зу је 
на фор ми ра ње је дин стве ног лек сич ког фон да, ко ји је у се бе упио и „фол клор-
но ег зо тич не“ и „сред њо ве ков но ар ха и зо ва не“ (543) ре чи, што ни ка ко ни је 
слу чај но, већ је, ве ли Па вло вић, по сле ди ца На ста си је ви ће вог на по ра да 

20 „... је зик је код На ста си је ви ћа го то во сву да пре на прег нут. Оту да оп шти ути сак да 
он пи ше јед ном вр стом је зич ких фор му ла ко је, као и све фор му ле, с из ве сним на по ром пре 
од го не та мо не го што их не по сред но чи та ју ћи раз у ме мо“ (пет­ко­Вић 2004: 177).
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прѐпевā Сло во љуб ве де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа. Та ко ђе, на гла ша ва да је 
На ста си је вић, по пут Ла зе Ко сти ћа, је зич ки ино ва тор, тво рац нео ло ги за ма 
(по пра ви лу, из ве де ни спој две ре чи), и, ко нач но, да је пе снич ки текст умео 
да при кри је стил ским из ра жај ним сред стви ма, по го то во ме та фо ра ма, да би 
га, на по слет ку, при кљу чио ни зу ма ни ри стич ких пе сни ка, при бли жа ва ју ћи 
се та ко Кур ци ју со вом од ре ђе њу ма ни ри зма, од ре ђе њу ко је афир ми ше ре ле-
вант ност са др жа ја и ис кљу чу је скло ност ка је зич кој игри или оства ри ва њу 
ефе ка та ко ји би по чи ва ли на пу ком је зич ком екс пе ри мен ту, реч ју, ма ни ри-
зма осло бо ђе ног не га тив ног вред но сног пред зна ка, бит но дру га чи јег од оног 
ко ји би се мо гао ве за ти уз Л. Ко сти ћа. Упо ре до са тим, Ми о драг Па вло вић 
го то во уз гред но по ми ње јед ног ен гле ског пе сни ка – Џо на До на (John Don ne), 
ме ђу тим, чи ни нам се да је, мо жда и не све сно, по ме ном ње го вог име на пру-
жио дра го цен под сти цај бу ду ћим ту ма чи ма и на зна чио по тен ци јал ни пред-
мет њи хо вог ин те ре со ва ња. Тек знат но ка сни је про у ча ва о ци ће пред у зе ти 
ис тра жи ва ња и с ве ли ким успе хом до ка за ће по сто ја ње из ве сних ана ло ги ја 
из ме ђу Мом чи ла На ста си је ви ћа и ен гле ских ме та фи зич ких пе сни ка XVII 
сто ле ћа (в. фрајнд 1994), ана ло ги ја ко је се не на ла зе код дру гих на ших ли-
ри ча ра и оту да се је ди но у кон тек сту На ста си је ви ће вог пе сни штва о њи ма 
мо же и вре ди рас пра вља ти. 

Да кле, во ђе ни до ми нант ним стил ским и вред но сним кри те ри ју мом, 
из обим ног есе ји стич ког опу са Ми о дра га Па вло ви ћа иза бра ли смо есе је ко ји 
се ба ве сед мо ри цом срп ских пе сни ка, при пад ни ка не ко ли ких ге не ра ци ја, 
има ју ћи пред со бом циљ да, ма кар и ова ко овла шно, ис цр та мо пу та њу ко јом 
је те као раз вој на ше мо дер не по е зи је, од са мог вр ха ро ман ти зма до по је ди-
них аван гард них стру ја ња то ком два де се тих и три де се тих го ди на про те клог 
ве ка. Чим смо се до та кли пи та ња књи жев но и сто риј ске ево лу ци је, ста вља-
ју ћи при то ме ак це нат на вре мен ски од се чак 1900–1917. го ди не, ко ји Па вло-
вић на зи ва „злат ним пе ри о дом на ше по е зи је“ (274), од но сно „сјај ним пе ри-
о дом пе снич ког цве та ња“ (308), би ло је не из бе жно да по кре не мо сло же но и 
увек ак ту ел но пи та ње везâ ко је се ус по ста вља ју не је ди но ме ђу ау то ри ма 
ко је смо из дво ји ли не го и везâ са ау то ри ма ко ји при па да ју ши рем, европ ском 
кру гу, тим пре што је Па вло вић и сâм фор му ли сао став по ко ме се на пре дак 
тзв. ма лих књи жев но сти „нај ја сни је ис по ља ва у сме ни ути ца ја и из во ра из 
ве ли ких стра них књи жев но сти“ (352). Кад год нам се чи ни ло свр хо ви тим, 
у том прав цу усме ра ва ли смо на ше ис тра жи ва ње, све до че ћи, у окви ру по-
је ди них ета па, о не у са гла ше но сти раз во ја срп ског са европ ским пе сни штвом. 
Сте кли смо ути сак да је тек на кон ве ли ких про ме на ко је су се у дру гој де-
це ни ји XX сто ле ћа до го ди ле са по ја вом Раст ка Пе тро ви ћа, на при мер, на ша 
ли ри ка по при ми ла пре по зна тљи ва на ци о нал на обе леж ја и по че ла да се из-
два ја на ма пи са вре ме ног европ ског, књи жев но и сто риј ског и кул тур ног 
раз вит ка.
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S u m m a r y

The paper examines the essays that Miodrag Pavlović (1928–2014) dedicated to 
seven Serbian poets: Laza Kostić, Vojislav Ilić, Jovan Dučić, Vladislav Petković Dis, 
Stanislav Vinaver, Rastko Petrović and Momčilo Nastasijević. Given that they were 
written on different occasions and in the course of two decades – from the second half 
of the 1950s to the mid-1970s, we have highlighted their mutual discrepancies not only 
in terms of the manner of their composition, but also in terms of the subject matter and, 
sometimes, the method demonstrated. Starting from the representatives of different epochs 
and movements, whom we have selected according to the dominant stylistic and value 
criterion – from those appearing at the transition from the 19th to the 20th century, to 
those who were active during the 1920s and ‘30s, we have striven to outline the trajectory 
of our modern poetry (from the mature Romanticism to some avant-garde trends). In other 
words, we have attempted to follow and describe major changes that took place with the 
appearance of the above poets, particularly those changes that produced far-reaching 
consequences for the generations of poets that followed – in regard to metrics, contents, 
i.e. themes and motifs or the language used, as well as in regard to poetic techniques 
applied. Also, once we have touched upon the literary-historical development, it became 
inevitable to pose a complex and always topical question of the links established not only 
among these authors, but also between them and the authors belonging to the European 
circle, all the more so as Pavlović himself formulated the stance that progress in the so-
called minor literatures “is most evidently manifested in the shift of influences and 
sources from major foreign literatures”. Whenever we found it worthwhile, our analysis 
went to that direction, testifying, within individual stages, to the incongruent development 
of Serbian compared to European poetry. 
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Др Го ран П. Ко ру но вић

СУ БЈЕКТ КО СМО ГО НИЈ СКО-МЕ ТА ФИ ЗИЧ КОГ ЗНА ЊА  
У ПО Е ЗИ ЈИ ВАС КА ПО ПЕ И РА ДО ВА НА ПА ВЛОВ СКОГ

У ра ду се, у ком па ра тив ном кон тек сту, ту ма чи об ли ко ва ње 
лир ског су бјек та као но си о ца ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког зна ња 
у по е зи ји Вас ка По пе и Ра до ва на Па влов ског. Из дво је не су По пи на 
збир ка Спо ред но не бо и пе снич ке књи ге Му ње и Зр на ма ке дон ског 
пи сца. Ис тра жу је се на ко је на чи не се, кроз ци клу се По пи не збир ке, 
ши ре мо гућ но сти кон кре ти за ци је лир ског су бјек та. Ана ли зи ра ју се, 
сход но то ме, и раз ли чи ти се ман тич ки „ру кав ци” у пред ста ви ко смо-
го ниј ско-ме та фи зич ког по рет ка. На кон то га се ин тер пре ти ра ју 
на чи ни об ли ко ва ња пе снич ког су бјек та у збир ка ма Па влов ског те 
мо на ди стич ки кон ци пи ра них ви зи ја ствар но сти ко је та ин стан ца 
по сре ду је. У за вр шни ци ра да се ис пи ту ју срод но сти и раз ли ке у 
пре до ча ва њу ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког по рет ка и по и ма њу пе-
снич ког чи на.

Кључ не ре чи: Вас ко По па, Ра до ван Па влов ски, лир ски су бјект, 
мо дер ни зам, ко смо го ни ја, ме та фи зи ка.

Ка да је реч о ком па ра тив ној ана ли зи пе снич ких де ла Вас ка По пе, јед-
ног од нај у ти цај ни јих ау то ра срп ске по е зи је дру ге по ло ви не ХХ ве ка, и 
Ра до ва на Па влов ског, пе сни ка ко ји је у ма ке дон ску књи жев ност по ступ но 
уно сио низ па ра диг ма тич но мо дер ни стич ких пе снич ких прак си, по себ но 
је ва жно има ти на уму књи жев но и сто риј ски кон текст по ја ве њи хо вих де ла. 
Бу ду ћи да су у фо ку су збир ке ко је су из ра зи то по све ће не ко смо го ниј ско-ме-
та фи зич ким мо ти ви ма – Спо ред но не бо (1968) срп ског пе сни ка, од но сно Муње 
(1975) и Зр на (1978) ма ке дон ског ау то ра – има мо у ви ду ета пу од дру ге по-
ло ви ну сед ме де це ни је ХХ ве ка и до кра ја осме де це ни је, од но сно пе ри од у 
ко јем до ла зи до спе ци фич них су сре та, укр шта ња и опо ни ра ња мо дер ни стич-
ких и нео а ван гард них по е ти ка. Та кви ра зно вр сни до ди ри две по е тич ке стру-
је по себ но су спе ци фич ни за срп ску књи жев ност на зна че ног пе ри о да: док 
су до ми нант не пе снич ке тен ден ци је би ле у ви ду ва ри ја ци ја мо дер ни стич ких 
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по е тич ких стре мље ња, ма ни фе сто ва них у пе снич ким оства ре њи ма ау то ра 
ко ји су се у срп ској кул ту ри по ја ви ли то ком пе де се тих и ше зде се тих го ди-
на про шлог ве ка (По па, Па вло вић, Ра ич ко вић, Ла лић, Бећ ко вић, Си мо вић, 
Пе тро вић), но ви та лас ра зно вр сних екс пе ри мен тал них пе снич ких прак си 
и суб вер зив но-пре вред ну ју ћих ре ги ста ра пе ва ња огла сио се ра ним пе снич-
ким тек сто ви ма Ву ји це Ре ши на Ту ци ћа, Во ји сла ва Де спо то ва, Ми ро љу ба 
То до ро ви ћа, Ми лу ти на Пе тро ви ћа. Ди на ми ка та два до ми нат на по е тич ка 
то ка – мо дер ни стич ког и нео а ван гард ног – под ра зу ме ва, на рав но, још мно го 
ре ле вант них ау то ра и ау тор ки, као и до дат но ди фе рен ци ра ње уну тар књи-
жев но по е тич ког по ља, од но сно ни јан си ра ње по е тич ких „ма лих раз ли ка”.1 

Ди на ми ка на зна че них пе снич ких по е ти ка, као и ју жно сло вен ски књи-
жев ни/кул тур ни оквир у про ви зор но на зна че ној књи жев но и сто риј ској ета-
пи, ва жне су ком по нен те кон тек сту а ли за ци је од но са срп ске и ма ке дон ске 
по сле рат не по е зи је. У ве зи с тим ни су ре ле вант ни са мо (пред)исто ри ја кул-
тур но-по ли тич ких ин тер ак ци ја и ин те гри шу ћа уло га за јед нич ке др жа ве, 
СФР Ју го сла ви је, већ је, чи ни се, по себ но ре ле вант но по сто ја ње „ком пле мен-
тар не функ ци је (...) ко ја је сво јом се ман тич ком су шти ном јед на од мо гу ћих 
кон кре ти за ци ја ин те гра ци о них од но са ме ђу књи жев но сти ма. Мо гло би се 
ре ћи да је ком пле мен тар на функ ци ја не по сред но сра змер на бли зи ни две ју 
или ви ше књи жев но сти ко је чи не кон крет ну за јед ни цу“ (Đu­ri­Šin 1988: 26).

След стве но то ме, по сто је мно ги при ме ри та кве „ком пле мен тар не функ-
ци је” из ме ђу пе снич ких тен ден ци ја ју жно сло вен ских књи жев но сти. За крај 
сед ме и осму де це ни ју про шлог ве ка осо бе не су, на при мер, мно ге књи жев-
но ти по ло шке бли ско сти срп ске нео а ван гар де и срод них стру ја ња у сло ве-
нач кој и хр ват ској ли те ра ту ри,2 као и по е тич ке ана ло ги је из ме ђу мо дер ни-
стич ких то ко ва срп ске и ма ке дон ске по е зи је.3 За ком па ра тив ну ана ли зу 
по е зи је Вас ка По пе и Ра до ва на Па влов ског од зна ча ја је упра во кон текст ко ји 
су обра зо ва ли сво је вр сни по е тич ки па ра ле ли зми из ме ђу срп ске и ма ке дон-
ске мо дер ни стич ке ли ри ке, и то у ра спо ну од ин ти ми стич ко-ис по вед них, 
од но сно ре флек сив но-ег зи стен ци ја ли стич ких из ра жај них мо ду са, пре ко 
нео сим бо ли стич ких тен ден ци ја и ко лек ти ви стич ко-тра ди циј ских то но ва, 
до ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких ви зи ја.4 По след ње на ве де не те мат ско-мо-
тив ске пре о ку па ци је спе ци фич не су упра во за Спо ре но не бо Вас ка По пе и 
књи ге пе са ма Ра до ва на Па влов ског, Зр на и Му ње. Из дво је на пе снич ка оства-
ре ња да ју по во да да се ком па ра тив но ис пи та ју на чи ни пе снич ког об ли кова-
ња ма кро ко смич ког по рет ка и ира ци о нал них ис ку ста ва у вре ме ка да по стоји 
успон, и на по е тич ком и на епо хал но-фи ло зоф ском пла ну, ан ти е сен ци ја ли-
стич ких и aнтиметафизичких ви до ва пе ва ња и ми шље ња.

1 О ши рој сли ци пе снич ких прак си у на зна че ном пе ри о ду срп ске књи жев но сти ви ди: 
Pan­tić­–­PaV­ko­Vić 1988; De­sPo­toV 2005; не­гри­шо­рац 1996; ко­ру­но­Вић 2017.

2 О то ме ви ше у: mi­La­nJa 1991; De­sPo­toV 2005.
3 По дроб ни је о то ме у: ђур­чи­ноВ 1990: 159–230.
4 Ви ше о то ме у: ко­ру­но­Вић 2017: 116–126.



163

Са мо об ли ко ва ње ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких мо ти ва у ве ли кој ме ри 
за ви си од ис ка зне ин стан це, од но сно од на чи на по сре до ва ња прет по ста вље-
ног ко смо го ниј ско-ме та фи зи чог зна ња. Отуд је нео п ход но да ана ли за из-
дво је них пе снич ких збир ки По пе и Па влов ског бу де до брим де лом усме ре на 
на ви до ве ре а ли за ци је лир ске су бјек тив но сти, на на чи не кон сти ту и са ња по-
зи ци је ис ка зи ва ња ко ја за пра во про фи ли ше ди фе рен ци јал не од ли ке ви зи ја 
о ма кро ко смич ком по рет ку и над ем пи риј ској по за ди ни по сто ја ња. 

сПо­реД­но­не­бо:­су­бјект­зна­ња­о­зВе­здо­знан­цу. Збир ку Спо ред но не бо 
отва ра про ло шка пе сма Зве здо знан че ва остав шти на, да та у кур зи ву и пре-
до че на као низ кон ста та ци ја о на сле ђу са мог Зве здо знан ца. У пе сми са зна-
је мо да су иза Зве здо знан ца оста ле „ње го ве ре чи”, спе ци фич не по ле по ти 
ко ју ни то та ли тет све та не мо же на ди ћи („Леп ше не го свет“, по­па 2001: 135). 
Оне „Че ка ју на оку ка ма вре ме на“ и њих „Ни ко не мо же да их по диг не/ Ни ко 
да их обо ри“ (по­па 2001: 135). Оне су, след стве но све му то ме, нео спор ног 
ау то ри те та и оста је отво ре но ко ји би су бјект, осим Зве здо знан ца, био при-
ви ле го ван да их из го во ри („Ко мо же да их из го во ри“, по­па 2001: 135). Ипак, 
Зве здо знан че ве ре чи по се ду ју и сен ке („Зве зде па да ли це гла ве скри ва ју/ У 
сен ке ње го вих ре чи“; по­па 2001: 135).

Зна ње о зве зда ма – што сва ка ко мо же би ти ме то ни ми ја за да ле ко се жни-
је, ме та фи зич ко зна ње – на кон не стан ка свог из во ра, са мог Зве здо знан ца, 
по сре ду је се ре чи ма чи ји се ау то ри тет ап со лу ти зу је: те ре чи ни ко не мо же 
да из ме ни и оспо ри, док њи хо во зна че ње, бар у из дво је ној пе сми, оста је за-
та је но, уз за вр шну ме та фо ру ко ја но си сми са о но „ду пло дно”. С јед не стра не, 
уко ли ко при хва ти мо од ре ђе ну ре фе рен ци јал ност сли ке – не ста нак све тлог 
тра га на ноћ ном не бу – зве зде па да ли це за вр ша ва ју у ко смич кој та ми. Ипак, 
бу ду ћи да зве зде скри ва ју гла ве у сен ци не по ре ци вог ло го са, са ма све мир ска 
про стран ства се ука зу ју као се но ви ти од раз Зве здо знан че вих ре чи. Не до хват-
на ди мен зи ја тих ре чи, спе ци фич них по ле по ти ко ја на ди ла зи све у куп ност 
све та и ко ја као та ква из ми че дис кур зив ној ар ти ку ла ци ји, би ва ево ци ра на 
као не ми сли ви фе но мен ко ји на ди ла зи ем пи риј ско по сто ја ње, схва ће но у 
екс тен зив ном, ма кро ко смич ком ви ду. Зве здо знан че ве ре чи су, да кле, на чел но 
ка за но, ме та фи зич ки „иза” ем пи риј ског све та, док не са гле ди ви про сто ри 
уни вер зу ма оцр та ва ју њи хо ву сен ку. За вр шна сли ка пе сме мо же и дру га-
чи је да се раз у ме уко ли ко се за др жи мо на ме та фо рич ној вред но сти сен ке 
– ре чи Зве здо знан ца би отуд по се до ва ле из ве сно на лич је, од ре ђе ну там ну 
стра ну, мо жда и под ри ва ју ћу по њи хов ау то ри тет. Сми са о но у ши ро ком 
ра ди ју су фи ло зо фи је пла то ни стич ке про ве ни јен ци је, не са гле ди ва про стран-
ства ем пи риј ског све та се ука зу ју као се но ви ти аспект Зве здо знан че вих 
ре чи, као „сла ба тач ка” њи хо вог ме та фи зич ког ау то ри те та.

На ве де на зна че ња до брим де лом про из ла зе услед спе ци фич не кон цеп-
ци је ис ка зне ин стан це. Она је у увод ној пе сми у ви ду лир ског су бјек та дис-
крет но „от кри ве ног“ ин тер о га тив ним ис ка зом („Ко мо же да их из го во ри“), 
чи ме се, ви де ли смо, ис ти че по вла шће ност Зве здо знан че вог ло го са и про-
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бле ма ти зу је ус по ста вља ње но ве фо но цен трич не по зи ци је ко ја би има ла Зве-
здо знан чев ау то ри тет. Лир ски су бјект је, да кле, ин стан ца ко ја бра ни ме та-
фи зич ки по вла шће ну по зи ци ју Зве здо знан ца и ње го вих ре чи. Та ис ка зна 
по зи ци ја на по се бан на чин за ви си и од ти по граф ске рав ни. Јер увод на пе сма 
Спо ред ног не ба омо гу ћа ва уоч љи вост об ли ко твор них на че ла и сли ке све та 
им пли цит ног ау то ра, бу ду ћи да су ис ка зи лир ског су бјек та ис так ну ти кур-
зи вом.5 Дру гим ре чи ма, за уво ђе ње кур зи ва не мо же би ти „од го вор на“ иска-
зна ин стан ца, као ни ем пи риј ски ау тор, већ над ре ђе ни прин цип ор га ни за-
ци је тек ста ко ји је си ту и ран у рав ни им пли цит ног ау то ра и ко ји сво јом 
ре а ли за ци јом омо гу ћа ва се ман ти за ци ју са мог ти по граф ског пла на. Уво ђе-
ње кур зи ва отуд мо же би ти „сиг нал“ да се „Зве здо знан че ва остав шти на“ 
из два ја од оста лих пе са ма, да има по вла шће но ме сто у сми са о ном скло пу 
збир ке те да је у њој, услед све га то га, лир ски су бјект по тен ци јал но раз ли-
чит од пер со на у на став ку збир ке.

У са мој кри ти ци је, ипак, лир ски су бјект Спо ред ног не ба пре вас ход но 
пре по зна ван као Зве здо зна нац, као ис ка зна ин стан ца је дин стве ног и не про-
ме ње ног иден ти те та у сва кој од пе са ма збир ке, тј. као но си лац ко смо го ниј-
ско-ме та фи зич ког зна ња (пе­троВ 1969: 899; Вел­мар­јан­ко­Вић 1998: 55). Иако 
је та ква се ман тич ка кон кре ти за ци ја ис ка зне ин стан це ле ги тим на – уз ре-
зер ву ка да је реч о при ме ри ма ди ја ло шки устро је них ис ка зних ин стан ци у 
ци клу си ма Раз ми ри ца и Рас кол – вре ди ис пи та ти да ли је то је ди на при хва-
тљи ва оп ци ја ка да су по сре ди ви до ви ма ни фе ста ци је лир ског су бјек та у 
Спо ред ном не бу. Јер, се ман тич ка прег нант ност по ступ ка уво ђе ња кур зи ва 
по ста је ја сни ја на кон при сту па пе сма ма пр вог ци клу са Зев над зе во ви ма. 
На и ме, у том ни зу сва ка од пе са ма по чи ње фор му лом ко ја је ини ци јал на за 
усме но при по ве да ње бај ки (био/би ла јед ном), што је сиг нал да је реч о персони 
на ра то ра при по ве сти тог пре по зна тљи вог жан ра.6 По ја ва та кве пер со не им-

5 Ка да се го во ри о им пли цит ном ау то ру, пре све га би тре ба ло има ти на уму уви де 
Веј на Бу та: „Наш осе ћај под ра зу ме ва ног ау то ра укљу чу је не са мо зна че ња ко је се мо гу 
из ву ћи, већ та ко ђе мо рал ну и емо ци о нал ну са др жи ну сва ког де ли ћа рад ње и пат ње свих 
ли ко ва. Украт ко, он об у хва та ин ту и тив но по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не“ (but 1976: 
89). На ве де ни кон цепт, адап ти ран у кон тек сту пе снич ког ства ра ла штва, под ра зу ме ва да и 
раз ло ге про ме не у ти по граф ској рав ни пе снич ког тек ста вре ди тра жи ти у над ре ђе ном об-
ли ко твор ном прин ци пу ко ји упот пу њу је ’по и ма ње до вр ше не умет нич ке це ли не’, за јед но 
са сми са о ним им пли ка ци ја ма де ла. Јер ка те го ри ја им пли цит ног ау то ра по се ду је об ли ко-
твор но-ре гу ла тив ну и ин те гри шу ћу функ ци ју, те под ра зу ме ва и „кул ту ро ло шке ко до ве“ 
ко је текст ема ни ра и ба зич ни „струк ту рал ни прин цип“ де ла (bre­ba­no­Vić 2000: 28).

6 Од ред ни цу „пер со на“ раз у ме ва мо као нај при бли жни ји тер ми но ло шки „екви ва лент“ 
лир ском су бјек ту. Реч је о јед ном од нај че шћих тер ми на ко јим се у реч ни ци ма са ан гло а ме-
рич ког под руч ја за хва та ју аспек ти и про бле ми ве за ни за фе но мен су бјек тив но сти у ли ри ци. 
Пер со на отуд „озна ча ва го вор ни ка (или, уоп ште ни је, из вор) би ло ко је пе сме за ко ју се за-
ми шља да је из го во ре на осо бе ним гла сом или при по ве да на из од ре ђе не пер спек ти ве – било 
да се за го вор ни ка прет по ста вља да је пе сник, фик ци о нал ни ка рак тер, или чак не жи ви 
пред мет“ (Green 2012: 1024).
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пли ци ра спе ци фи чан кон текст, од но сно прет по ста вље ни ау ди то ри јум ко ји у 
при зва ном дис кур су бај ке препознаje су бли ми ра но ис ку ство и зна ње о све ту. 

Узме ли се у об зир и то да се у увод ној Зве здо знан че вој остав шти ни су-
ге ри ше из о ста нак Зве здо знан ца, но си о ца зна ња, а да се од ре ђе но зна ње и 
ис ку ство ипак из ла же у на став ку ци клу са, мо же се от кри ти још по тен ци јал-
них ни јан си у фор ми ра њу пер со не у пе сма ма пр вог ци клу са. На и ме, ти по-
граф ска раз ли ка про ло шке пе сме (кур зив) мо же упу ћи ва ти на то да лир ски 
су бјект у Зве здо знан че вој остав шти ни и ис ка зна ин стан ца у оста лим пе сма-
ма ци клу са Зев над зе во ви ма по се ду ју раз ли чи те иден ти тет ске пред зна ке, тј. 
док у Зве здо знан че вој остав шти ни го во ри мо о лир ском су бјек ту ап со лу ти-
за ци је ау то ри те та Зве здо знан че вих ре чи, у на став ку ини ци јал ног ци клу са 
по сре ди је пер со на ко ја на кон не стан ка Зве здо знан ца, „опо на ша њем“ го вор-
не си ту а ци је усме ног при по ве да ча, пре у зи ма фо но цен трич ну ре ар ти ку ла ци-
ју ме та фи зич ке исти не чи ји је чу вар (био) од сут ни Зве здо зна нац. Дру гим 
ре чи ма, уве де на пер со на ци клу са Зев над зе во ви ма је, и по ред ре зер ви са но сти 
(„Ко мо же да их из го во ри“) ко ју је из нео лир ски су бјект увод не, кур зив не 
пе сме, пре у зе ла „од го вор ност“ пре но ше ња Зве здо знан че вог зна ња, или бар 
од је ка тог зна ња, од но сно ре ин тер пре та ци је тих ре чи.

Иа ко, да кле, ни је без осно ва оп ци ја по ко јој се у лир ском су бјек ту пе са-
ма Спо ред ног не ба пре вас ход но уо ча ва „ли це“ од суд ног за чет ни ка ко смо го-
ниј ског ло го са, са мог Зве здо знан ца, то сва ка ко ни је по след ња мо гућ ност кон-
кре ти за ци је лир ске су бјек тив но сти у тој збир ци. Ви ше стру ке мо гућ но сти 
кон кре ти за ци је лир ског су бјек та по ста ју ви дљи ве ка да се има на уму то да 
По пи ни пе снич ки тек сто ви по се ду ју спе ци фич ног им пли цит ног чи та о ца, 
по го то во ако ту ин стан цу раз у ме ва мо као кон структ ко ји „ни у ком слу ча ју 
не де тер ми ни ра ре ак ци је, већ др жи у при прав но сти из вје сни оквир са се лек-
тив ним од лу ка ма, ко је – ка да се до не су – во де к ин ди ви ду ал ним мо гућ но-
сти ма ре а ли за ци је“ (izer 1989: 64). Дру гим ре чи ма, По пи ни пе снич ки тек-
сто ви ни су за сно ва ни на уоч љи ви је при ви ле го ва ном ста ту су не ке од опи са них 
оп ци ја ком би на то ри ке ис ка зних ин стан ци, већ упра во на осци ло ва њу из ме ђу 
ви ше мо гућ но сти кон де зо ва ња лир ске су бјек тив но сти, од но сно раз ли чи тих 
ко ре ла ци ја по зи ци ја ис ка зи ва ња увод не пе сме и ини ци јал ног ци клу са.

Осим то га, ин стан ца им пли цит ног чи та о ца под ра зу ме ва још је дан вид 
раз ли ста ва ња оп ци о нал но сти, ово га пу та на се ман тич ком пла ну, бу ду ћи да 
се ис ка зи ва ње лир ског су бјек та у пе сма ма Спо ред ног не ба – не за ви сно од 
то га ка кву ње го ву кон фи гу ра ци ју при хва ти мо – раз ви ја у ра спо ну од иро-
нич но-ху мор но, од но сно ап сурд но-де тро ни зу ју ћег ре ги стра до кон де зо ва ња 
ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да. При то ме се не мо же ми мо и ћи ути сак 
да је вр ли на По пи ног по ступ ка за пра во у скоп ча но сти ре ле ван ци је ме та-
фи зич ког зна ња и ње го вог „сни жа ва ња“, су ге ри са ња не до хват не он то ло шке 
„под ло ге“ и ху мор ног по ри ца ња ње ног по сто ја ња.7 Увод ни ци клус па ра-

7 Јед на од нај фре квент ни јих те ма ин тер пре та тив них тек сто ва о По пи ној по е зи ји сва-
ка ко је спе ци фич ност ху мо ра, по го то во у Спо ред ном не бу, у ко јем ху мор, као „сво је вр сна 
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диг ма тич но ре флек ту је по ме ну ти по сту пак: ти ме што ис ка зна ин стан ца 
има обри се на ра то ра бај ки при све до че њу о ко смо го ниј ско-ме та фи зич ком 
по рет ку, ко смо го ниј ско-ме та фи зич ко зна ње се пре до ча ва уз дис крет ну иро-
ни за ци ју, као при по вест про же та фан та стич ним мо ти ви ма, исто вре ме но, у 
сми са о ној ко ре спо ден ци ји са увод ном пе смом, не гу бе ћи у пот пу но сти опци-
ју одр жа ња ау то ри те та Зве здо знан че вих ре чи.

Са мо ис ка зи ва ње отуд пру жа ши рок ра спон ко смо го ниј ско-ме та фи зич-
ких уви да, ко ји у сли ка њу дис хар мо нич не пред ста ве по сто ја ња исто вре мено 
омо гу ћа ва ју и ап сурд но-ху мор не ко но та ци је и одр жи вост ха би ту са по нор-
ног зна ња о не сво ди вим и уз не ми ру ју ћим он то ло шким те ме љи ма. След стве-
но све му то ме, пер со ни фи ко ва на пред ста ва све ми ра у пе сми Зев над зе во-
ви ма („Био јед ном је дан зев (...) / Та ма би му ту па та ма очај на / Од оча ја ту 
и та мо бле сну ла / Ми слио би чо век зве зде“, по­па 2001: 141) им пли ци ра низ 
рав но прав них зна чењ ских оп ци ја: нај пре, ху мор но-ам би ва лент ну ево ка ци-
ју уни вер зу ма као ме ста до са де, али и мрач ног зја па, екс тен зив ног хи ја ту-
са (зе ва), по нор ног он то ло шког ква ли те та на зна че ног ме та фо рич ним екви-
ва лен том („та ма очај на”). Ако у тој ме та фо ри из дво ји мо пер со ни фи ко ва ну 
ком по нен ту, очај та ме, ни је нео прав да но у њој пре по зна ти од јек осе ћа ња 
пер со не ко ја по сре ду је зна ње о ко смо су, од но сно спе ци фи чан „оти сак” ста-
ња ин стан це ко ја ре ар ти ку ли ше, на кон Зве здо знан ца, Ње го во зна ње о уни-
вер зу му. Осим то га, по сто ји па ра док сал на об ја ва све тла из „оча ја та ме”, као 
и мо гу ћа вар љи вост пер цеп ци је са ме пер со не – од но сно, след стве но ме то-
ни миј ској ве зи, са ме ан тро по цен трич не по зи ци је – ко ја се упр кос им пли-
ци ра ном, ни хи ли стич ки ин то ни ра ном он то ло шком по рет ку, на да из во ри ма 
све тла у не пре глед ној та ми. Та кво ди на ми зо ва но, не ко хе рент но ко смо го ниј-
ско-ме та фи зич ко зна ње упот пу ње но je, у пе сми Охо ла гре шка, сли ка ма 
не скла да, дис хар мо ни је у ма кро ко смич ком по рет ку, сли ка ма у ко ји ма су 
„рав но те жа и уну тар њи мир Пра зни не о ко јој го во ре ми сти ци на ру ше ни, 
из ба че ни из ле жи шта” (Ži­Žek 2006: 28): „Би ла јед ном јед на гре шка/ (...) / Шта 
све ни је из ми сли ла / Не би ли до ка за ла / Да у ства ри не по сто ји / (...) / Изми-
сли ла је про стор / До ка зе сво је у ње га да сме сти / И вре ме да јој до ка зе чу ва 
/ И свет да јој до ка зе ви ди“ (по­па 2001: 137). Дру гим ре чи ма, на из глед ста-
бил на по тка ма кро ко смич ког по сто ја ња у се би кри је дис кур зив но не сво ди ви 
фак тор де ста би ли за ци је.

он то ло шко-ме та фи зич ка мје ра ства ри“ (бра­јо­Вић 1997: 114), от кри ва „су штин ску дво сми-
сле ност“ По пи ног „пје снич ког гла са, из ко јег про го ва ра спо зна ја о не сво ди во сти сви је та и 
не по сто ја њу ко нач них исти на“ (бра­јо­Вић 1997: 113). Ни јан си ра ње иро ни за ци је, гро теск но-
хи ја змич ки спо је ви, ап сурд но-цр но ху мор но от кри ва ње на лич ја уве ре ња о све ту и чо ве ку, 
скло ност укр шта њу але го ри је и па ра док са, еле мен ти па ро ди је, „ожи вља ва ње“ струк ту ра 
за го нет ки и око шта лих зна че ња фра за – гра ви та ци о но су је згро мно гих ана ли за По пи не 
по е зи је и ве ро ват но кључ ни фак то ри ин те гри са ња ши ро ке ин тер пре та тив не за јед ни це у 
ко јој се де ли став о ка нон ским до ме ти ма ње го вог пе сни штва, че му уоч љив до при нос пру-
жа упра во Спо ред но не бо (в. бра­јо­Вић 1997: 99–116; boŠ­ko­Vić 2008; Ву­ко­Вић 1998: 103–112; 
ми­ло­ше­Вић 2008: 145–156; по­по­Вић 1997: 81–97; пе­троВ 1969: 887–923; ци­дил­ко 2008).
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У на став ку збир ке, у ци клу су Зна ме ња, лир ски су бјект се на из глед 
по вла чи, те је у фо ку су низ але го ри зо ва них си ту а ци ја, при ме ра по ме ну тог 
„ква ра“ у ствар но сти, че сто по сре до ва ног сли ка ма гро теск ног ха би ту са 
(„Кап кр ви у углу не ба“, у пе сми Уљез, по­па 2001: 145; „Гла ва од се че на/ 
Гла ва са цве том ме ђу зу би ма/ Лу та око зе мље“, у пе сми Гла ва бес кућ ни ца, 
по­па 2001: 148; „Бео без о бли чан за ве жљај/ По ве дром не бу се кре ће“, у пе-
сми „Твр до глав за ве жљај“, по­па 2001: 147). Ипак, лир ска су бјек тив ност се 
и у тим слу ча је ви ма на зи ре, и то услед ин то на ци је про же те чу ђе њем и не-
ми ром у за вр шним сти хо ви ма по је ди них пе са ма ци клу са („Бео без о бли чан 
за ве жљај/ (...)/ Што се већ јед ном не сми ри“, по­па 2001: 147; ис та као Г.К.). 
Лир ски су бјект се об ја вљу је и по ка зном за ме ни цом као по сма трач ко ји ни-
је рав но ду шан пред при зо ри ма ко је опи су је („Шта тра жи кап кр ви у углу 
не ба/ У том ћо ра вом углу не ба“, по­па 2001: 145; ис та као Г. К.). Дис крет но 
на зна че на пер со на у Зна ме њи ма од ба ци ла је ма ску при по ве да ча бај ки, своју 
спе ци фич ност ис ка зу ју ћи пер ци пи ра њем окру же ња и дис крет ним ре ак ци-
ја ма на гро теск но-уз не ми ру ју ће при зо ре дис хар мо ни за ци је ма кро ко смо са. 
Тај на нос гро теск них пред ста ва за пра во је сиг нал да прет по ста вље но зна ње 
о ко смо го ниј ско-ме та фи зич ком по рет ку ни је уте ме љу ју ће по су бјект, већ 
је, на про тив, де ста би ли шу ће, у крај њој ин стан ци про ду ку ју ћи осе ћа ње „не-
чег те гоб ног, не ла год ног, с об зи ром на свет у ко јем је уки ну то устрој ство 
на ше ствар но сти” (кај­зер 2004: 23).

На ред ни ци клус Раз ми ри ца са др жи ди ја ло шку ди на ми ку, тј. сва ка од 
пе са ма за по чи ње обра ћа њем ен ти те ту ко ји се у пар пе са ма (Кру ни са на јабу-
ка, Пло дан жар) име ну је (ну ла), али за ко ји се не мо же по у зда но твр ди ти да 
је иден ти чан у сва кој од пе са ма ци клу са. Тај ен ти тет ре пли ци ра лир ском 
Ми, плу рал ном су бјек ту угро же ном упра во од стра не ин стан це ко јој се 
обра ћа. Пре ци зни је ка за но, у пе сма ма Раз ми ри ца две су про ста вље не ин стан-
це за ви се јед на од дру ге, уза јам но се кон сти ту и шу ме ђу соб ним апо стро фи-
ра њем, „ду гу ју ћи“ свој глас ус по ста вље ној ре ла ци ји са опо нент ним ен ти те-
том. На тај на чин се об ја вљу ју две лир ске су бјек тив но сти – јед на по сре до вану 
плу ра лом ко ја асо ци ра на људ ску за јед ни цу и уни вер зал но ра зу мљи во иску-
ство, док дру га, уко ли ко се при хва ти јед но ди мен зи о нал на сим бо ли ка ну ле, 
нео спор но на во ди на ми сао о Ни шта ви лу. Сам ци клус, да ле, у свом сми са-
о ном је згру, под ра зу ме ва ис ку ство уви да у Ни шта ви ло, што као кон се квен цу 
има то да се оно што је по зна то (не бо, сун це) чи ни лир ском Ми као остра-
ње но, је зи во и гро теск но.

Та квом учин ку сва ка ко до при но се хи ја змич ки спо је ви, за тим мо ти ви 
(де ло ва) те ла при опи су ста ња угро же не ин стан це, као и пер со ни фи ка ци је 
уз не ми ру ју ћих аспе ка та ствар но сти („За што нам врат зре ни ком сте жеш // 
Во лим да ми на бо ри не ба / Гу сто низ бо ко ве па да ју // За да ви ћеш нас тим 
по ја сом // Во лим ваш плач за пла вом ом чом/ Кад умо ран се рас по ја сам“, у 
пе сми Пла ва ом ча, по­па 2001: 156). Из ве де ном пер со ни фи ка ци јом/ан тро по-
мор фи за ци јом, ко ја је пот по ра уве де ној про зо по пе ји и су бјек ти ви за ци ји не-
људ ске ин стан це, по ти ре се мо гу ћа по вла шће ност људ ске за јед ни це, од но сно 
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ан тро по цен трич не по зи ци је. С дру ге стра не, По пин по сту пак по се ду је и 
ам би ва лент ност – у ци љу хо мо ге ни за ци је ис ка зне ин стан це по сред ством 
ко је „про го ва ра“ ис ку стве но не до хват на и уз не ми ру ју ћа „стра на“ ствар но-
сти, од но сно ево ци ра но Ни шта ви ло, уве де на ан тро по мор фи за ци ја „за мр за ва 
бес ко на чан ла нац тро по ло шких тран сфор ма ци ја и про по зи ци ја“ (De­man 
2008: 75). Пер со ни фи ка ци ја као по сту пак об ли ко ва ња та кве лир ске су бјек-
тив но сти очи глед но је у по е ти ци Спо ред ног не ба исто вре ме но услов ре пре-
зен та ци је по зна тог као пре те ћег и не ра зу мљи вог, али и ху мор не про тив те же 
ко ја „спу та ва“ да љу про ли фе ра ци ју сли ка гро теск но ин то ни ра не ме та фи зи ке.

У ци клу су По дра жа ва ње сун ца, ис кљу чи во је при сут но лир ско Ми као 
ис ка зна ин стан ца. Та ква ис ка зна по зи ци ја упу ће на је у ма кро ко смич ке про-
ме не и об ли ко ва на на на чин ко ји ре ви та ли зу је ста ру иде ју уни вер зал них 
ана ло ги ја ми кро ко смо са и про сто ра уни вер зу ма („сун це // Си ја ло нам је на 
ре бри ма / Отво ри ло је не бо ши ром / У гру ди ма на шим си ро тим“, у пе сми 
По дра жа ва ње сун ца, по­па 2001: 171). У на ред ном ци клу су Рас кол об на вља 
се ди ја ло шко-кон тра пункт на осно ва пе са ма, ово га пу та из ме ње ног од но са 
за јед ни це и не људ ског ен ти те та. Њи хов спор се за сни ва на ин тер пре та ци ји 
оно га што је лир ском Ми оста вље но у за лог – док лир ско Ми пре по зна је 
са мо „ба јат ко лач пе пе ла“ и лу та ње са точ ком „уга ше ним око вра та“, лир ски 
су бјект, чи ја се ман тич ка кон кре ти за ци ја осци лу је из ме ђу ин стан це над на-
рав ног ха би ту са и пер со ни фи ко ва них свој ста ва ко смо са, кон ста ту је да је 
ње го ва „остав шти на“ „жар“, или пак „ог ње ни ум ни то чак“ (по­па 2001: 176– 
177). Чи ни се да је, још јед ном, ан тро по цен трич на по зи ци ја про же та по нор-
ним, кло ну лим осе ћа њем при пер цеп ци ји ма кро ко смич ких про сто ра.

У на ред ном ци клу су, Ли па на сред ср ца, мо же уо чи ти то да лир ско Ми, 
из ра зи ти је не го у прет ход ним при ме ри ма, за ви си од фор му ла тив но сти која 
по сто ји при из ла га њу усме них пре да ња и бај ки (boŠ­ko­Vić 2008: 191). За ана-
ли зу су бјек та ко смо го ниј ско-ме та фи зич ког зна ња, од но сно са ме лир ске 
су бјек тив но сти, ва жно је да лир ски глас у том слу ча ју на ста је ин тер фе рен-
ци јом уни вер за ли зо ва ног гла са на род ног при по ве да ча и гла са за јед ни це ко ја, 
иа ко све де ни је упу ће на на чу до ви шну „стра ну“ ко смич ких про сто ра не го 
у ра ни јим ци клу си ма, не да је зна чај ног по во да да је раз у ме ва мо као раз ли-
чи ту од лир ског Ми Раз ми ри це и Рас ко ла. Сво је вр сна по тра га за јед ни це за 
ослон цем у ми кро ко смо су, ар ти ку ли са на ви ше сте пе ним обра сци ма усме ног 
бај ко ви тог на ра ти ва и „уно ше њем” ма кро ко смич ких мо ти ва у ми кро ко смич-
ко је згро („Ли па цвет на на сред ср ца / Под ли пом ко тао за ко пан / У ко тлу 
два на ест обла ка / У обла ци ма мла до сун це“, „Ли па на сред ср ца“, по­па 2001: 
191), за вр ша ва се још јед ним ви дом без дом но сти и не до стат но сти људ ских 
на по ра („Бу љи ли смо у по след њу ду би ну / Ду бљу од ро ђе ног жи во та / Ди гли 
смо ру ке од ко па ња“, по­па 2001: 191).

За вр шни ци клус Не бе ски пр стен ор га ни зо ван је на сро дан на чин као 
и пр ви – увод на пе сма Зве здо знан че ва смрт да та је у кур зи ву, суп тил но 
от кри ва ју ћи пер со ну по зна ва о ца гла си на о суд би ни Зве здо знан ца („Мо рао 
је ка жу да умре/ Зве зде су му би ле бли же/ Не го са ми љу ди“, по­па 2001: 195). 
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Не што лич ни је је про фи ли сан став ис ка зне ин стан це ка да је реч о про це ни 
раз ло га Ње го ве смр ти („И сме шне су гла си не о бо де жу/Са  оти сци ма људ-
ских пр сти ју// На шао се про сто ван све та ка жу/ По шао је да на ђе сун цо-
крет/ У ком се сти чу пу те ви/ Сва ког ср ца и сва ке зве зде“, по­па 2001: 195). 
Пер со на, чи ни се, ни је тек у слу жби фор ми ра ња сли ке смр ти Бо га, узро ко-
ва не ра ди кал ним ан тро по цен трич ним за о кре том и ме то ни миј ски су ге ри-
са не људ ским оти сци ма на бо де жу. Го во ре ћи о по во ду смр ти Зве здо знан ца, 
пер со на пру жа сли ку све та ко ја знат но ви ше уз не ми ру је од ни че ан ског од-
би ја ња Зве здо зна че вог ау то ри те та – Зве здо знан ца смрт су сти же на пу ту ка 
„сун цо кре ту“, од но сно је згру ко је би пред ста вља ло крај њи циљ сва ког ми-
кро ко смо са („Сва ког ср ца“) и те жи ште ко смич ког по рет ка („сва ке зве зде“). 
Ти ме се за пра во упу ћу је на не до ступ ност, или пак не по сто ја ње та кве сто-
жер не тач ке као што је ево ци ра ни „сун цо крет“, од но сно су ге ри са но је да 
на кра ју Зве здо зна нац гу би ау ру не при ко сно ве ног „чу ва ра“ крај њих ме та-
фи зич ких зна ња, бу ду ћи да у свом лу та њу за вр ша ва не мо ћан „ван све та“. 

Лир ски су бјект у пе сма ма ци клу са ко ји сле ди мо же се раз у ме ва ти на 
ви ше на чи на. Нај пре, ја сно је да се он ука зу је као сво је вр сно „уто чи ште“ за 
ко смич ке фе но ме не, од но сно ус по ста вља се спе ци фич на ме ђу за ви сност 
из ме ђу лир ског су бјек та и ма кро ко смич ких про сто ра. „Не бе ском пр сте ну“ 
ко ме се сјај „про пио“ а „пра зни на уго ји ла“, лир ски су бјект ну ди „до ма ли 
прст“ да се „скра си на ње му“ (по­па 2001: 196), а „зве зда ма из бе гли ца ма“ 
соп стве ну „бо ру (...) и во ди љу јед ну тре па ви цу“ ко ја би их вра ти ла „ку ћи“ 
(по­па 2001: 201). Ни је нео прав да но из ве сти за кљу чак да у за вр шном ци клу-
су збир ке лир ски су бјект из ла зи из окви ра за јед ни це фа сци ни ра не зна њем 
Зве здо знан ца и „ожи вља ва“ соп стве ни „лик“ за зи ва њем вр ло спе ци фич ног 
Дру гог, тј. обра ћа њем не рет ко пер со ни фи ко ва ним ко смич ким по ја ва ма ко-
ји ма пред ла же по моћ или си гур но „бо ра ви ште” уну тар свог ми кро ко смо са. 
Сто га об ли ко ва ње кон ту ра те ла/ли ца лир ског су бјек та мо же би ти од раз 
ан тро по цен трич ног за о кре та у за вр шни ци Спо ред ног не ба, бу ду ћи да се 
уни вер зум пре до ча ва као не са гле ди во ме сто кри зе, дис хар мо ни је, не стал-
но сти, на су прот „уто чи шту“ ин ди ви ду ал не ег зи стен ци је.

Ан тро по цен трич ни „осло нац“ не сво ди вих ко смич ких про сто ра до би-
ја по себ ну ва ри ја ци ју у пе сми у ко јој се апо стро фи ра „од сут ност“ (Си ро та 
од сут ност). У њој се лир ски су бјект дис крет но об зна њу је као пе снич ки 
су бјект, тј. су бјект пе снич ког чи на, уз им пли ци ра на ау то по е тич ка на че ла 
ко ја под ра зу ме ва ју до не кле ре зер ви са но, али ипак при сут но по ве ре ње у 
ме та фи зич ке до ме те пе снич ког го во ра („Са гни се го ла ако мо жеш/ До мог 
по след њег сло ва/ И по ђи ње го вим тра гом// Све ми се чи ни си ро ти це/ Да у 
не ку при сут ност во ди“, по­па 2001: 198, ис та као Г. К.). Траг са мог сло ва 
ко ји оцр та ва ода кле сло во/озна чи тељ „до ла зи“, не под ра зу ме ва постструк-
ту ра ли стич ко из ми ца ње по ла зног „из во ра“ озна че ног/сми сла. Пре је реч о 
до ла ску од сут но сти до прет по ста вље ног „по ла зи шта“ сло ва, до тран сфор-
ма ци је од сут но сти у при сут ност, што је бли ско иде ји да „од сут ност ни је 
ни шта ви ло, већ је при сут ност ко ју пр во ва ља при сво ји ти (...) То не-ви ше 
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је сте по се би оно још-не скри ве ног до ла ска сво је не ис цр пљи ве су шти не“ 
(HaJ­De­Ger 1982: 126).

По сред но се, да кле, по е зи ја об ја вљу је „као уста но вља ва ње би ћа“ (HaJ-
De­Ger 1982: 144), бу ду ћи да је „од го вор на“ за тран спо но ва ње од сут но сти у 
при сут ност. Об ја ва при су ства сми сла ко смич ких по ја ва у сло ву, у пе снич-
кој ре чи, ја сно асо ци ра на хај де ге ри јан ску ви зи ју пе снич ког је зи ка као онто-
ло шки по вла шће ног ме ди ја ко ји обез бе ђу је „ку ћу би ћа“ (в. HaJ­De­Ger 1982). 
У за вр шни ци Спо ред ног не ба, да кле, до ла зи до им пли цит ног ди ја ло га са 
Хај де ге ро вим по зним ми шље њем ре ла ци је је зик-би ће-пе снич ки чин, про-
и за шлог из кри ти ке кар те зи јан ске тра ди ци је су бјек та и „за бо ра ва би ћа“ (в. 
Go­set­ti-Fe­ren­Cei 2004). Ипак, упра во лир ска су бјек тив ност све до чи да ни је 
реч о на сто ја њу да се оства ри пот пу но до след на лир ска „при ме на“ Хај де-
ге ро ве фи ло зо фи је пе сни штва.

Нај пре, увод не пе сме пр вог и за вр шног ци клу са, оства ре не у кур зи ву, 
са др же пер со не ко је мар ки ра ју по че так и крај тран сфор ма ци је лир ске су-
бјек тив но сти у Спо ред ном не бу – од дис крет но огла ше не пер со не у слу жби 
апо те о зе Зве здо знан че вих ре чи до ис ка зне ин стан це ко ја све до чи о Зве здо-
зна че вој смр ти и не у спе шној по тра зи за сто жер ном тач ком по сто ја ња. У 
пр вом ци клу су збир ке, ви де ли смо, по сто ји ви ше оп ци ја пер со на ли за ци је 
ис ка зне ин стан це: то мо же би ти на ра тор бај ки/пре да ња, по сред ник Зве здо-
зна че вог зна ња о све ту, али и – след стве но по је ди ним тврд ња ма у кри ти ци 
– са ма пер со на Зве здо знан ца. Срод но осци ло ва ње ти по ва пер со на ли за ци је 
ре флек ту је се и у за вр шном ци клу су: лир ски су бјект у ње му мо же ре пре зен-
то ва ти ин ди ви ду ал ну, пе снич ку ег зи стен ци ју ан тро по цен трич ног за о кре та, 
с тим што се не мо же ми мо и ћи и мо гућ ност да је опет реч о пер со ни Зве здо-
знан ца чи ја он то ло шки ом ни по тент на по зи ци ја омо гу ћа ва пру жа ње „уто чи-
шта“ ко смич ким фе но ме ни ма. Све то је пра ће но пер со ни фи ка ци јом Зве здо-
знан ца (прст, бо ре, тре па ви ца).

У по след њем слу ча ју, да кле, не го во ри мо о пер со ни пе сни ка. Пе снич ки 
су бјект фи гу ри ра са мо уко ли ко при хва ти мо по ме ну ти ан тро по цен трич ни 
за о крет. Уко ли ко ак цен ту је мо мо гућ ност да је у за вр шном ци клу су реч о 
пер со ни Зве здо знан ца, у пе сми Си ро та од сут ност са ма од сут ност не сле-
ди траг пе снич ког сло ва, и ни је реч о за до би ја њу при су ства би ћа у пе снич-
ком је зи ку, већ од сут ност пра ти сло во Зве здо знан че вих ре чи, упра во оних 
ре чи чи ји се ау то ри тет ап со лу ти зу је на по чет ку збир ке, у пе сми Зве здо знан-
че ва остав шти на. Ипак, та ква оп ци ја ема ни ра спе ци фич ни ме та фи зич ки 
пе си ми зам: смрт Зве здо знан ца, лу та ње „ван све та“, не обе ћа ва ну жно тран-
сфор ма ци ју од сут но сти у при сут ност.

ра­до­Ван­па­ВлоВ­ски:­ко­раз­у­ме­по­е­зи­ју­му­ње? И Ра до ван Па влов ски,8 у 
по је ди ним збир ка ма, стре ми лир ском (раз)от кри ва њу ко смо го ниј ског „ко да“ 

8 Ра до ван Па влов ски је пе сник чи је се де ло ви со ко по зи ци о ни ра ме ђу уте ме љи ва чи ма 
ма ке дон ске мо дер не по сле рат не по е зи је (в. ђур­чи­ноВ 1988: 61–66; па­Вло­Вић 1975: 202–214; 
на­неВ­ски 1979: 267–272; клет­ни­коВ 1985: 120–125).
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и/или ме та фи зич ке по за ди не по сто ја ња, уз од ре ђе но сма ње ње дис тан це 
из ме ђу ма кро ко смич ких про сто ра и ми кро ко смич ког све та. То упра во оства-
ру је збир ком Му ње, ко ју вре ди по сма тра ти у ко ре ла ци ји са пе снич ком књи гом 
Зр на, бу ду ћи да је на до ве зи ва ње два пе снич ка ру ко пи са на зна че но про ши-
ри ва њем, у Му ња ма, ци клу са По се ди из збир ке Зр на.

За раз ли ку од По пе, ко ји ево ци ра њем фе но ме на ма кро ко смич ких раз-
ме ра до ла зи до дис кур зив но не сво ди вих свој ста ва по сто ја ња и људ ске егзи-
стен ци је, ма ке дон ски пе сник на сто ји у Зр ни ма да ато ми зи ра сли ку све та, 
да на ми кро пла ну из дво ји од ре ђе ни при мор ди јал ни, оп ште ва же ћи ква ли тет 
жи вог и не жи вог. Отуд по се за ње за сим бо ли ком зр на и ис трај на те жња за 
про ши ре њем ње го вог се ман тич ког по ља. У ту свр ху се сме њу ју пер со не 
ко је при да ју глас тој есен ци ја ли зо ва ној, све про жи ма ју ћој ком по нен ти стварно-
сти, или пак на сто је да апо стро фи ра њем ва ри ра ју и умно же ње не ема на ци је.

Већ су у про ло шкој пе сми уоч љи ви про зо по пе ја и кон цеп ту ал ни прин-
цип ко ји са мим на сло вом пе сме (Зр но) „ого љу је“ пер со ну („У ме ни жи ви жи-
ти је на ро да / а са мном се / и суд би не по све ту пре бро ја ва ју / (...) / пут зве зда 
да се уда љим / и веч на све тлост да бу дем / из над ша ре ни ла жи та и на ро да“, 
па­ВлоВ­ски 1975: 8). Ис ка зна ин стан ца по се ду је, да кле, пер со ну са мог Зр на, 
тог есен ци јал ног свој ства и ин ди ви ду ал не и ко лек тив не ег зи стен ци је, про-
же тог ме та фи зич ким ква ли те том („веч на све тлост да бу дем“). На де лу је 
сво је вр сна ау то фи гу ра ци ја ис ка зне ин стан це, од но сно реч је о ис ка зи ва њу 
ко је за те му има кру ци јал на свој ства све при сут не ме та фи зич ке мо на де у 
ко јој се, уз врат но, огле да ју фе но ме ни ко је про жи ма. Ва жна од ли ка зр на је 
да дру штве но-исто риј ски об лик ег зи стен ци је ни је он то ло шки под ре ђен 
ко смич ким ре а ли за ци ја ма зр на, тј. у са мом зр ну по сто ји „жи ти је на ро да”. 
Дру гим ре чи ма, исто риј ска пу та ња на ци о нал но про фи ли са ног ко лек ти ви-
те та огле да се у ме та фи зич ки кру ци јал ној мо на ди, под јед на ко као и ема на-
ци ја (веч ног) све тла. Та ква пред ста ва ме та фи зич ке по тке по сто ја ња прет по-
ста вља пред мо дер но по и ма ње на ци о нал ног иден ти те та, од но сно им пли ци ра 
при мор ди јал ни за јед нич ки име ни тељ за све при пад ни ке на ци о нал но про-
фи ли са не за јед ни це. У та квом кон тек сту лир ски су бјект – ка да не пре у зи ма 
пер со ну Зр на – мо же се об ја ви ти као ин стан ца де ли мич но нео ро ман ти чар-
ског ха би ту са (нпр. у пе сми Жр тве но зр но). Та ква ин стан ца, упра во за ро-
ман ти зам ва жну ку му ла ци ју иден ти тет ских пред зна ка из сфе ра кул ту ре, 
исто ри је, за јед нич ког по ре кла, под ре ђу је кон сти ту тив ној уло зи ме та фи зич-
ког Зр на („Здра ви ца мо ја Зр ну жр тве ном/ нек за хле би и нек се утка/ у сам дух 
на ро да“, па­ВлоВ­ски 1975: 12; ис та као Г. К.).9

9 Вре ди ис та ћи да се, упра во у рав ни дру штве но-исто риј ске ре а ли за ци је, су ге ри шу 
ви до ви ег зи стен ци је ко ји се мо гу раз у ме ва ти као су про ста вље ни жи вот ном прин ци пу Зр на. 
Реч је о не и ме но ва ним ин стан ца ма ко је пу сто ше „све же тве“ (По те ра, па­ВлоВ­ски 1975: 40). 
След стве но на зна че ном по е тич ком про фи лу збир ке Па влов ског, та кве ин стан це ни су ну жно 
ли ше не Зр на као кон сти ту тив ног еле мен та сво је ег зи стен ци је; ипак, еви дент но је да са др же 
у се би и опо нент но на че ло ко је, ипак, ни је пе снич ки зна чај ни је ево ци ра но у Зр ни ма.
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Су ге ри са на ви зи ја по сто ја ња – уте ме ље на на есен ци јал ној мо на ди – 
ипак ни је зна чај ни је сте пе но ва на, тј. ни је да то се ман тич ки ни јан си ра но 
ме та фи зич ко оправ да ње са мих Зр на, бу ду ћи да се пре вас ход но оста је у рав-
ни су ге ри са ња њи хо вих ре а ли за ци ја. По је ди ни мо ти ви мо гу про ви зор но 
кон тек сту а ли зо ва ти ис ка зи ва ње, по пут суд би не у пе сми Дар („Су ђа је ти још 
за ра на по да ри ше/ сву Ва се ље ну (...) за пе сму/ (...)/ па зр на ба цаш у пу ста ре“, 
па­ВлоВ­ски 1975: 10) или ду ше у пе сми Пр во род на зр на („Има у Зр ни ма: 
оти сак и од раз/ мо је ду ше“, па­ВлоВ­ски 1975: 20). Ме ђу тим, у тим слу ча је ви-
ма је реч или о од ра зу не раз ви је не пред ста ве о над де тер ми ни са ним усло ви ма 
по сто ја ња (суд би на/Су ђа је), или је по сре ди уво ђе ње мо ти ва ме та фи зич ког 
по тен ци ја ла (ду ша), у ве ли кој ме ри он то ло шки рав но прав ног – за хва љу ју-
ћи све про жи ма ју ћем при су ству Зр на – са фе но ме ни ма ко ји у ме та фи зич кој 
тра ди ци ји не ма ју ну жно по вла шће ни он то ло шки ста тус.

Се ман тич ка вред ност цен трал ног мо ти ва у Му ња ма фо ми ра на је, ипак, 
знат но сло же ни је, а ком по нен те ко је се из два ја ју као кон сти ту тив не за ме-
та фи зич ки по ре дак (мо тив му ње, пе снич ки чин, ин ди ви дуа и ко лек тив) 
не ма ју увек ла ко пред ви дљи ву ди на ми ку. На и ме, већ у пр вој пе сми, Ру ко пис, 
апо стро фи ра ње Му ње из ве де но је уз спе ци фич но сте пе но ва ње ње них онто-
ло шких ква ли те та („Ти се са мо бо јиш / Вла сти те Тај не / Ко ја тај не по зна је 
тво је“, па­ВлоВ­ски 1978: 7). Дру гим ре чи ма, фор ми ра се ам би ва лент но „је-
згро“ ње не при ро де ко је је од ње нео дво ји во, бу ду ћи да пред ста вља ње ну 
Тај ну, али је, с дру ге стра не, на од ре ђе ни на чин од ње и оту ђе но и ван ње не 
кон тро ле, јер има увид у не про зир ну „стра ну“ Му ње и пред ста вља свој ство 
ви шег он то ло шког ста ту са.

Ис ка зна ин стан ца ко ја из но си та кво зна ње о Му њи, кроз збир ку се от-
кри ва као пер со на пе сни ка ко ји опи сом осо би на Му ње не фор ми ра са мо 
пред ста ву о све про жи ма ју ћој осно ви по сто ја ња, већ об ли ку је и јед ну спе-
ци фич ну ви зи ју пе снич ког ства ра ла штва („Ја раз у мем са мо по е зи ју у њи ма“, 
у пе сми Очи Му ња, Па влов ски 1978: 30). Та ко об ли ко ван лир ски су бјект, 
нај че шће ли шен кон крет ни јих про стор но-вре мен ских од ре ђе ња и спе ци фи чан 
пре вас ход но по ко му ни ка тив ној ин тен ци ји пре ма цен трал ном мо ти ву збир-
ке, пре по зна ва њем од ре ђе них свој ста ва Му ње по ступ но упот пу њу је мо ни-
стич ки устро јен лир ски „на ук о еле мен ти ма“, им пли цит но от кри ва ју ћи и 
ау то по е тич ки кон цепт.

На и ме, ка да ис ка зна ин стан ца кон ста ту је да је Му ња „про сто ру – про-
стор“ (па­ВлоВ­ски 1978: 9), до да ју ћи да она пре ла зи „ра сто ја ње Веч но сти“ 
јер је и са ма Веч ност, уо ча ва се да је Му ња те мељ ни ја он то ло шка ком по нен-
та од спа ци јал но-тем по рал них ко ор ди на та. „Сме шта ње” про сто ра у „про сто-
ре” Му ње и ње но кре та ње „дуж” вре ме на у ви ду већ по сту ли ра не, нео гра-
ни че не вре мен ске „ска ле” Веч но сти, не под ра зу ме ва да је Му ња, на чел но 
ка за но, екс тен зив ни јег „оп се га” од про сто ра или вре ме на, већ је ко ре ла ци ја 
про стор но-вре мен ских окви ра и Му ње не ми сли ва у ка те го ри ја ма про сто ра/
вре ме на и не под ло жна је зич кој ар ти ку ла ци ји. Ис ка зна ин стан ца је отуд 
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су бјект све сти о огра ни че ним мо ћи ма на шег зна ња, под јед на ко ко ли ко је и 
су бјект ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да.

След стве но све му то ме, Му њи је има нен тан за јед нич ки ar he и нај ап-
стракт ни је по ста вље ног спа ци јал но-тем по рал ног кон тек ста, као и сва ког 
чла на оп штег ка та ло га жи вог и не жи вог („И из зе мље и из чо ве ка / И из не ба 
и из пти ца / И из ве тро ва и из жи во ти ња / (...)/ има мно го све тло сти му ња“, 
у пе сми По ре кло му ња, па­ВлоВ­ски 1978: 10). При то ме се от кри ва и то да 
ње на уло га при мор ди јал ног еле мен та исто вре ме но под ра зу ме ва и раз ли ко-
ва ње од све га што је са др жи као квин те сен ци јал ни са сто јак („Ње но по ре кло/ 
ни је од овог све та“, у пе сми Очи Му ња, па­ВлоВ­ски 1978: 29), али и апо ре тич-
но уно ше ње те раз ли ке у сва ки аспект по сто ја ња ко ји Му ња про жи ма. Дру гим 
ре чи ма, упра во за хва љу ју ћи Му њи, у са мом по сто ја њу по сто ји не ми сли ва 
(оно)стра на ком по нен та, ко ја „ни је од овог све та”. 

Су ге ри са ни вид об ја ве Му ње ко ре спон ди ра са прет по ста вље ном мо ћи 
по е зи је, од но сно са сво је вр сном ства ра лач ком ом ни по тен ци јом пе снич ког 
су бјек та („Та ко ве ли кој си ли/ ка ква је му ња/ тре ба тек ма ло про сто ра/ па 
да се ја ви/ баш као и ме ни/ док пе вам“, па­ВлоВ­ски 1978: 30). Пре ци зни је 
ка за но, лир ски об ли ко ва на свој ства Му ња раз ви је на су ме та фо ра до ме та 
пе снич ког је зи ка, по сред но и дис крет на апо те о за фи гу ре пе сни ка. Пре ма 
по е тич кој по став ци збир ке Му ње, пе снич ки је зик, у по ре ђе њу са би ло ко јим 
дру гим дис кур сом, нај да ле ко се жни је за хва та од ли ке есен ци јал не по тке 
по сто ја ња. Про јек то ва ну моћ пе снич ког го во ра пра ти ме та фо рич но уте ме-
ље на, ра ди кал на екс тен зи ја про стор них окви ра у ко ји ма се об ја вљу је пе снич-
ки су бјект („Има ча со ва/ у ве ли ким про стран стви ма/ ка да пе вам/ ви дљи ву 
пе сму не ви дљи ве му ње“, у пе сми Ви дљи ва пе сма не ви дљи ве му ње, па­ВлоВ-
ски 1978: 16). У ком па ра ци ји са за вр шни цом Спо ред ног не ба, еви дент но је 
за јед нич ко по ве ре ње у ме та фи зич ки до мет пе снич ког је зи ка, с тим што се 
сти че ути сак да је у пе сма ма Па влов ског ево ци ран и не пре мо стив ра спон 
из ме ђу (ви дљи вог) пе снич ког је зи ка и (не ви дљи вих) аспе ка та Му ње. Дру гим 
ре чи ма, док у за вр шни ци Спо ред ног не ба, ви де ли смо, по сто ји ко ре спон-
ден ци ја са хај де ге ри јан ским пре во ђе њем, по сред ством пе снич ког је зи ка, 
од сут но сти у при сут ност, у Му ња ма, упр кос апо те о зи пе снич ког го во ра, 
Му ња „чу ва” сво ја не до хват на свој ства.

У на став ку збир ке, у ци клу су По сед – ко ји је, пре нет и про ши рен из 
збир ке Зр на, по стао знат но ком па ти бил ни ји но вом по е тич ком „окру же њу“ 
збир ке Му ње – Па влов ски оства ру је лир ско Ја спе ци фич но по хи пер тро фи-
ра ном пси хо то пу10 ко ји по ти ре гра ни цу из ме ђу сна и ја ве („Сва ке но ћи док 
са њам за ла зим / и у нај у да ље ни је кра је ве све та / и ше там по сво ме По се ду 
/ (...) / док сам на јед ном ме сту / уснио, на дру гом опет под / сун че вим зра ком 
ка ле мим ру жу, бу дан“, у пе сми Чу вар по се да, па­ВлоВ­ски 1978: 42). Та кво 
огле да ње це ли не у ом ни по тент ној мул ти пли ка ци ји пер спек ти ва су бјек та у 
на став ку, ипак, не под ра зу ме ва ни јан си ра ни је лир ско об ли ко ва ње и да леко-

10 Оп се жни ја раз ма тра ња о лир ском фе но ме ну пси хо то па у: bra­Jo­Vić 2000: 294‒299.
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се жне ме та фи зич ке им пли ка ци је, бу ду ћи да је пре реч о фор ми ра њу се ман-
тич ки јед но ди мен зи о нал ног ан тро по ло шког иде а ли зма, по сре до ва ног иска-
зи ма по ви ше не екс пли цит но сти („То што имаш ти, то ни је мно го/ али у 
то ме што имаш ти/ про ла зи цео свет./ Исто то ли ко По се да/ има и не ко 
дру ги/ и у нај за ба че ни јој зве зди“, па­ВлоВ­ски 1978: 43).

уме­сто­за­кључ­ка:­по­е­зи­ја­као­„ме­сто”­не­ми­сли­Вог­зна­ња.­По па и Па-
влов ски у сво јим пе сма ма ма ни фе сту ју спе ци фич не мо дер ни стич ке при-
сту пе ко смо го ниј ско-ме та фи зич ким пи та њи ма, од но сно об ли ку ју лир ске 
пер спек ти ве ко је по сре ду ју мо дер но ис ку ство не до стат но сти људ ског зна ња 
и мо ћи са зна ва ња све та. Иа ко епи сте мо ло шке по тке ов де из дво је них збир ки 
им пли ци ра ју, да кле, не про зир ност ко нач них исти на о чо ве ку и ма кро ко смич-
ком по рет ку, пе сме оба ау то ра ипак ре флек ту ју осо бе не ко смо го ниј ско-ме-
та фи зич ке ви зи је ко је су за пра во нео дво ји ве од по сре до ва ња пе снич ким 
је зи ком. Кру ци јал ну уло гу у та квом об ли ко ва њу сли ке све та сва ка ко по се-
ду ју по зи ци је лир ског су бјек та, књи жев но у мет нич ки фор ми ра не ин стан це 
но си ла ца ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких уви да.

У Спо ред ном не бу упра во ра зно вр сност мо гу ћих кон кре ти за ци ја лир-
ског су бјек та до при но си ево ка тив ном до ме ту пе снич ких сли ка, као и на дила-
же њу јед но ди мен зи о нал но сти уве де не ко смо го ниј ско-ме та фи зич ке пред ста ве. 
У ра спо ну од то га да се глас Зве здо знан ца мо же пре по зна ти као до ми нан тан 
у збир ци, до мо гућ но сти раз ли ста ва ња дру га чи јих гла со ва, про фи ли са них 
во љом за фо но цен трич ном ре ви та ли за ци јом и ре ар ти ку ла ци јом Зве здо знан-
че вих ре чи или пак до ва ри ја ци ја по нор них ис ку ста ва пред за чуд но-гро теск-
ним об ја ва ма ма кро ко смич ких фе но ме на – лир ски су бјект по ста је но си лац 
спе ци фич ног зна ња о по рет ку по сто ја ња, зна ња ко је се опи ре дис кур зив ној 
ста би ли за ци ји услед се ман тич ког осци ло ва ња из ме ђу ху мор но-гро теск ног 
сни жа ва ња ме та фи зич ког пла на и ин тен зи ви ра ња мрач не ви зи је све та за сно-
ва ног на гре шци, дис хар мо ни ји, не скла ду. С дру ге стра не, у по е зи ји Па влов-
ског ди стри бу ци ја пер со на у збир ци Зр на и об ли ко ва ње лир ске су бјек тив-
но сти у Му ња ма оства ру ју ко хе рент ни ја се ман тич ка по ља, у оба слу ча ја 
под ра зу ме ва ју ћи по ступ но упот пу ња ва ње – по сред ством ау то фи гу ра ци је 
ис ка зних ин стан ци у Зр ни ма или ево ка тив но-де скрип тив ним пре до ча ва њем 
он то ло шких ква ли те та Му ња – две ва ри ја ци је мо ни стич ке сли ке све та, два 
ви да спе ци фич ног ar he ко ји кон сти ту и ше ствар ност и у ко јем се огле да ју 
ми кро ко смич ки и ма кро ко смич ки еле мен ти те ствар но сти.

По сма тра но у ком па ра тив ном кон тек сту, у По пи ној по е зи ји по сто ји 
по себ на об ли ко твор на и се ман тич ка ди мен зи ја ко ја из о ста је у пе сма ма Па-
влов ског. Док се у лир ским оства ре њи ма ма ке дон ског ау то ра сле ди па ра-
диг ма тич но мо дер ни стич ка ли ни ја су ге сти је ме та фи зич ког по рет ка и, исто-
вре ме но, ње го ве не до ступ но сти дис кур зив ној екс пли ка ци ји, у По пи ним 
пе сма ма се та ква по е тич ко-об ли ко твор на стре мље ња ди на ми зу ју ни јан си-
ра њем при ро де ево ци ра не ме та фи зич ке осно ве по сто ја ња. Дру гим ре чи ма, 
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лир ски су бјект Спо ред ног не ба, по тен ци јал ном ра зно вр сно шћу сво јих „ли ца”, 
им пли ци ра ши ри спек тар ис ку ста ва пред не про зир ним ме та фи зич ким по-
рет ком, са мим тим и за ви сност зна ња о том по рет ку од пер спек ти ва ко је се 
об ја вљу ју, ка ко је већ су ге ри са но, у ра спо ну од ве ре у Зве здо знан че ве ре чи, 
пре ко уз не ми ре ња пред дис хар мо нич ним пред ста ва ма ко смо са и из о стан-
ком сми сла, до сво је вр сног опо вр га ва ња Зве здо знан че вог ау то ри те та. За јед-
нич ки по е тич ки име ни тељ пе са ма По пе и Па влов ског – не до ступ ност ко-
нач ног сми сла – под ра зу ме ва и раз ли ку: док у пе сма ма ма ке дон ског ау то ра 
нај че шће про на ла зи мо у осно ви „јак” су бјект мо ни стич ко-есен ци ја ли стич-
ког на зо ра, про же тог и па ра диг ма тич но мо дер ном са мо све шћу о соп стве ним 
огра ни че њи ма, у тек сто ви ма Спо ред ног не ба дис крет но се ево ци ра и то да 
је го вор о ме та фи зич ким пи та њи ма увек по сре до ван, те да спе ци фич ност 
ин стан це тог по сре до ва ња усло вља ва и сен чи и дис курс о ме та фи зич ким 
те ма ма.

Пу бли ко ва на у вре ме ка да пост мо де р ни стич ке пер спек ти ве по ступ но 
до би ја ју на ак ту ел но сти, По пи на збир ка об ли ко ва ном лир ском су бјек тив-
но шћу пру жа мо дер ни стич ки вид ре а ли за ци је епо хал но симп то ма тич не 
иде је о де сен ци ја ли за ци ји ме та фи зич ких „ве ли ких на ра ти ва”, исто вре ме но 
одр жа ва ју ћи (не рет ко у ху мор ном ре ги стру) по тен ци јал ну ре ле вант ност 
за чуд них ко смо го ниј ско-ме та фи зич ких ви зи ја. Не са мо на тај на чин, Спо-
ред но не бо, а за јед но са том збир ком и лир ска оства ре ња Му ња и Зр на, ма-
ни фе сту ју „ода ност” мо дер ни стич ком при сту пу ме та фи зич ким пи та њи ма, 
што је по себ но уоч љи во у ста ту су пе снич ког су бјек та у по ме ну тим збир ка ма. 
У вре ме ка да је у успо ну де кон струк циј ски при ступ је зи ку, По па и Па влов-
ски одр жа ва ју ре ле вант ност два ви да по ве ре ња у пе снич ки је зик, про и за шла 
из ду ха мо дер но сти: хај де ге ри јан ско пре во ђе ње, у Спо ред ном не бу, од сут-
но сти у при сут ност, упра во за хва љу ју ћи пе снич ком је зи ку, и, у Му ња ма 
Па влов ског, мо дер ни стич ку ам би ва лент ност ко ју чи не по вла шће ни ста тус 
пе снич ког је зи ка при об ли ко ва њу ме та фи зич ких пред ста ва и исто вре ме но 
опи ра ње ме та фи зич ког по рет ка је зич ком по сре до ва њу. Отуд се мо же кон-
ста то ва ти да у вре ме сло же не по е тич ке ди на ми ке кра јем сед ме и то ком осме 
де це ни је ХХ ве ка, у епо хал ном тре нут ку скеп тич но-де ми сти фи ку ју ћег при-
сту па ме та фи зич ким пи та њи ма, По па и Па влов ски још увек на сто је да одр же 
по ве за ност пе снич ких прак си и ме та фи зич ких пи та ња.
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Goran Korunović

THE SUBJECT OF COSMOGONIC-METAPHYSICAL KNOWLEDGE  
IN THE POETRY OF VASKO POPA AND RADOVAN PAVLOVSKI

S u m m a r y

After describing conditions and motives for the comparative analysis of the poetry 
of Vasko Popa and Radovan Pavlovski, configuration of the propositional instance in 
The Star Wizard’s Legacy, the opening poem of Popa’s collection Secondary Heaven, is 
interpreted. This interpretation is performed through a dialogue, with the conviction that 
in the collection Secondary Heaven only the persona of the Star Wizard is present. 
However, the analysis shows a variety of identity omens of the lyrical subject in Second-
ary Heaven. Its manifestations range from a defender of the Star Wizard’s metaphysical 
authority, through the phonocentric position that seeks to mediate the Star Wizard’s 
knowledge, to dialogically structured poems in which the lyrical we and the non-human, 
cosmic entities correspond. Secondary Heaven also contains a discrete apotheosis of the 
poetic act and the position of the poet, partly in Heideggerian key.

In Radovan Pavlovski’s collections Grains and Lightning, a monadic and essential-
ist understanding of the cosmogonic-metaphysical order is manifested, bearing in mind 
that this order is more complexly artistically mediated in Lightning. The nature of Light-
ning is presented ambivalently and with a suggestion of its retreating before discursive 
descriptions. Nevertheless, just like Popa, Pavlovski finds a way to point out the privileged 
place of poetic speech when evoking the metaphysical fabric of existence.

It is indicated that the singled out collections of Popa and Pavlovski are an example of 
how, at the time of the rise of the relevance of neo-avant-garde poetics and postmodernist 
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worldviews, modernist renewals of the complexity of poetry and metaphysics are carried 
out. At last, the difference between the poetics of the Serbian and Macedonian writers 
is that in Popa’s poems there is a specific and constant tendency to accept the cosmogo-
nic-metaphysical “seriousness” and to lower it humorously, sometimes even to the point 
of denial.

Филолошки факултет 
Универзитета у Београду
g.korunovic@gmail.com

Примљен: 29. септембра 2022. године
Прихваћен за штампу децембра 2022. године



Др Нер мин С. Ву чељ 

ПО БИ ЈА ЊЕ ПЈЕ РА БА ЈА РА, ИЛИ –  
КА КО ДА ГО ВО РИ МО О КЊИ ГА МА КО ЈЕ СМО ПРО ЧИ ТА ЛИ1

Рад отва ра на уч но-струч ну по ле ми ку с Ба ја ро вом те о ри јом 
кри тич ке фик ци је ко ју фран цу ски ау тор про мо ви ше и као уни вер-
зи тет ски про фе сор у свом ра ду са сту ден ти ма и као књи жев ни 
кри ти чар у број ним те о риј ским есе ји ма. Сре ди шњи пред мет оспо-
ра ва ња фран цу ског те о ре ти ча ра је сте есеј Ка ко да го во ри мо о књи-
га ма ко је ни смо про чи та ли? (Com ment par ler des li vres que l’on n’a 
pas lus ?, 2007), у ко јем ау тор из но си про бле ма тич не за кључ ке – да 
не ма бит не раз ли ке из ме ђу пре ли ста не и про чи та не књи ге, да је 
оба ве ште ност циљ на шег по зна ва ња књи жев них де ла, те да не чи-
та ње књи га за вре ђу је истин ску од бра ну. Овај чла нак на сто ји да 
оспо ри Ба ја ро ва гле ди шта не са мо из по ме ну тог есе ја, већ и да про-
бле ма ти зу је све у ку пан кри тич ки на ук фран цу ског те о ре ти ча ра 
сме шта ју ћи га у кон текст пост мо дер ни стич ких књи жев но кри тич ких 
стре мље ња ко ја су књи жев ност от пред ме ти ла од са ме књи жев но сти. 

Кључ не ре чи: Ба јар, кри тич ка фик ци ја, (не)чи та ње, ко лек тив-
на би бли о те ка, ан ти ци пи ра ни пла ги јат. 

1.­уВод­ни­под­сти­цај­за­по­би­ја­ње­ба­ја­ра.­Пјер Ба јар (Bayard), фран цу ски 
уни вер зи тет ски про фе сор, књи жев ни кри ти чар и пси хо а на ли ти чар, сво јом 
сту ди јом Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли? (Com ment 
par ler des li vres que l’on n’a pas lus ?, 2007) сме ло и уме шно је раз об ли чио 
је дан ин те лек ту ал ни та бу, по ти ски ван јед на ко из лич не су је те као и из стра ха 
од ин те лек ту ал не или на уч но-струч не ком про ми та ци је: да не рет ко ди ску-
ту је мо и ана ли тич ки су ди мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли, а о ко ји ма 

1 Рад је на стао у окви ру на уч но-ис тра жи вач ког про јек та Ро ма ни сти ка и сло вен ски 
је зи ци, књи жев но сти и кул ту ре у кон так ту и дис кон так ту, по Од лу ци Фи ло зоф ског фа-
кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, бр. 1001-13-01, од 1. мар та 2021. го ди не. Ово ис тра жи ва ње је 
јед ним де лом из ло же но на на уч ној кон фе рен ци ји Је зи ци и кул ту ре у вре ме ну и про сто ру 
10, одр жа ној на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом Са ду, 20. и 21. но вем бра 2021. 

UDC 821.133.1-4.09 Bayard P.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.10
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мо же мо има ти чак по дроб на са зна ња, ако су те књи ге оба ве зни део оп ште 
кул ту ре и до брог обра зо ва ња. Та ко се, сма тра ау тор, на ши дис кур си о књи-
га ма до брим де лом за сни ва ју на ре про ду ко ва њу ту ђих дис кур са о књи га ма. 
Ме ђу тим, за кључ ци ко је Ба јар из во ди – да не ма бит не раз ли ке из ме ђу пре-
ли ста не и про чи та не књи ге, да не чи та ње књи га за вре ђу је истин ску од бра-
ну, те да он, иа ко про фе сор књи жев но сти, не ужи ва пре те ра но у чи та лач кој 
де лат но сти, да ју под сти цај за кри тич ко-струч ну по ле ми ку ко ју овај чла нак 
на сто ји да по кре не. 

2.­пред­но­сти­и­Вред­но­сти­не­чи­та­ња­књи­га,­пре­ма­ба­ја­ру.­На по чет ку 
свог есе ја, фран цу ски те о ре ти чар об зна њу је да је по треб на хра брост да се 
сру ши је дан та бу о књи га ма, онај да та ји мо од дру гих да не ке књи ге ни смо 
про чи та ли и да не сме мо да ус твр ди мо да је и не чи та ње књи га до бро и да 
нам чак не ус кра ћу је мо гућ ност да го во ри мо ар гу мен то ва но о оно ме што 
ни смо про чи та ли. Та бу о не чи та њу књи га до ла зи од усво је них при ну да („con-
tra in tes intéri o risées“) ко је Ба јар сво ди на три кључ не: пр ва је оба ве за чи та-
ња („obli ga tion de li re“) – чи та ње се са кра ли зу је пре ко ли сте ка но ни зо ва них 
књи жев них де ла ко је мо ра мо про чи та ти да се не би смо обру ка ли; дру га је 
оба ве за чи та ња књи га у це ло сти („obli ga tion de to ut li re“) – не до пу сти вим 
се сма тра пре ли ста ва ње књи ге или ње но чи та ње на бр зи ну; тре ћа је при ну да 
оба ве зног чи та ња књи ге да би се о њој ис прав но го во ри ло („obli ga tion d’a voir 
lu un li vre po ur en par ler avec un peu de préci sion“) – што Ба јар по би ја ста вом 
да се стра стве но мо же го во ри ти и о књи зи ко ју ни смо про чи та ли и да је, 
„по кат кад [је], шта ви ше, по жељ но да се књи га не про чи та у це ло сти, па чак 
и да се уоп ште не отво ри, да би се о њој ис прав но го во ри ло” (ba­Jar 2008: 12).2 
Прет ход но име но ва на и обра зло же на тро стру ка при ну да те ра љу де да ла жу; 
шта ви ше, „ла га ње је оп шта по ја ва ме ђу љу ди ма од пе ра, јер је сра змер но 
зна ча ју ко ји при да ју књи жев но сти” (2008: 13).3 С ле ко ви том и те ра пе ут ском 
на ка ном, Ба јар же ли да нам убла жи не све сну кри ви цу („la cul pa bi lité in con-
sci en te“) ко ја нам је уса ђе на у де тињ ству и да нас охра бри да сло бод но и гла-
сно, и без осе ћа ја кри же са ве сти, из го во ри мо да ни смо про чи та ли по је ди не 
књи ге ко је је, на вод но не из о став но, тре ба ло да про чи та мо. 

Пре ма сре ди шњој те зи Ба ја ро вог есе ја – сȃм по јам про чи та не књи ге је 
вр ло нео д ре ђен, јер наш од нос пре ма књи га ма ни је ни ка кав не пре ки дан и 
јед но ли чан про цес ка квим га по је ди ни кри ти ча ри ла жно пред ста вља ју. Сто га, 
Ба јар не ко ри сти озна ке про чи та на књи га („li vre lu“) и не про чи та на књи га 
(„li vre non lu“), за то што он то сма тра ве штач ком ди стинк ци јом („dis tin ction 
ar ti fi ci el le“) ко јом се по др жа ва ла жна пред ста ва о чи та њу, што нам он да оте-
жа ва да раз ми шља мо о на чи ну на ко ји за и ста до жи вља ва мо чи та ње (2008: 16; 

2 „ (…) il est même par fo is so u ha i ta ble, po ur par ler avec ju stes se d’un li vre, de ne pas l’a vo ir 
lu en en ti er, vo i re de ne pas l’a vo ir ou vert du to ut (…) “ (bayarD 2007: 14). 

3 „ (…) dans le mi li eu des spéci a li stes, (…), le men son ge est général, pu i squ ’il est à la me su re 
de l’im por tan ce qu’y oc cu pe le li vre (…) “ (2007: 15).
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2007: 18). Пре ма фран цу ском те о ре ти ча ру, мно ге обра зо ва не осо бе не чи та ју, и 
„мно ги не чи та о ци је су обра зо ва ни” (ba­Jar­2008: 27; „de nom bre ux non-lec te urs 
sont des per son nes cul tivées“, bayarD­2007: 28), за то што „не чи та ње ни је пуко 
од су ство чи та ња” (Исто; „la non-lec tu re n’est pas l’ab sen ce de lec tu re“, Ibid.). 
За овог фран цу ског про фе со ра, ве ћи на раз го во ра о не кој књи зи не од но си 
се са мо на њу, већ на ве ћу це ли ну ко ју тво ре број не књи ге – оне ко је смо 
чи та ли, оне ко је смо пре ли ста ли, оне о ко ји ма смо чи та ли, као и оне за које 
смо са мо чу ли. Тај про стор Књи ге, или књи шко по ље, фран цу ски тео ре ти-
чар на зи ва ко лек тив на би бли о те ка („la bi bli othèque col lec ti ve“). Овлада ва ње 
ко лек тив ном би бли о те ком у сре ди шту је сва ког дис кур са о књи га ма, јер 
раз го вор о јед ној књи зи под ра зу ме ва схва та ње од но са из ме ђу књи га и утвр-
ђи ва ње по ло жа ја јед не књи ге у од но су на дру ге. За то, још јед ном: „Обра зо ван 
чо век ни је не ко ко је про чи тао ову или ону књи гу, не го не ко ко уме да се 
сна ђе у це ло куп ној књи жев но сти” (2008: 25),4 јер, ве шти на раз го во ра о књи-
га ма је сте уме ће ори јен та ци је у књи шком по љу. 

Пре ма то ме, „пре ли ста ва ње књи га, без истин ског чи та ња, не спре ча ва 
нас да о њи ма го во ри мо” (2008: 29),5 и по не кад је не чи та ње пло до но сни је за 
на ше по зна ва ње јед не књи ге не го да смо је ствар но про чи та ли, твр ди Ба јар, 
јер – „мно го број не на из глед не про чи та не књи ге ипак знат но ути чу на нас 
по сред ством сво јих од је ка ко ји до нас до пи ру” (2008: 14).6 Сто га: „Кул ту ран 
чо век је онај ко ји је ка дар да се бр зо сна ђе у књи зи, што не зна чи да мо ра 
да је про чи та у це ло сти. Упра во је су прот но. Мо гло би се, шта ви ше, ре ћи 
да му је то уто ли ко ма ње по треб но, уко ли ко је ње го во уме ће ори јен ти са ња 
раз ви је ни је.” (2008: 29)7 Про чи та ти књи гу не зна чи за др жа ти је у пам ће њу 
сло је ви то и жи во као што је то би ло у чи ну не по сред ног чи та ња, јер вре ме 
не у мит но по кре ће про цес за бо ра вља ња; за то, не ма бит не раз ли ке из ме ђу 
пре ли ста не и про чи та не књи ге, бу ду ћи да смо про то ком вре ме на из ло же ни 
про це су от чи та ва ња („délec tu re“) у ко јем, ка ко Ба јар ве ли а по зи ва ју ћи се 
на Мон те ња – „све што смо про чи та ли бле ди и иш че за ва у ма гли за бо ра ва, 
док се про чи та не књи ге, на по слет ку све де не на не ко ли ко до не кле упам ће них 
стра ни ца или пак на пу ке на сло ве, пре о бра жа ва ју у ма гло ви те сен ке ко је 
до ди ру ју са мо обри се на ше све сти” (2008: 63).8 Оту да Ба јар оспо ра ва би ло 

4 „Être cul tivé, ce n’est pas avo ir lu tel ou tel li vre, c’est sa vo ir se repérer dans le ur en sem ble 
(…)“ (2007: 26).

5 „Par co u rir les li vres sans véri ta ble ment les li re n’in ter dit en rien de les com men ter.“ (2007: 31)
6 „(…) de nom bre ux li vres ap pa rem ment non lus ne sont pas sans exer cer des ef fets sen si bles 

sur no us, par les échos qui no us en par vi en nent (…)“ (2007: 16). 
7 „Être cul tivé, c’est être ca pa ble de se repérer ra pi de ment dans un li vre, et ce repéra ge 

n’im pli que pas de le li re intégra le ment, bien au con tra i re. Il se ra it même pos si ble de di re que plus 
cet te ca pa cité se ra gran de, et mo ins il se ra néces sa i re de li re tel li vre ne par ti cu li er“ (2007: 30)

8 „Plus que de lec tu re, c’est de délec tu re qu ’il fa u dra it alors par ler à la su i te de Mon ta ig ne, 
po ur qu a li fi er ce mo u ve ment in ces sant d’o u bli des li vres dans le qu el no us som mes entraînés : un 
mo u ve ment fa it à la fo is de dis pa ri tion et de bro u il la ge des référen ces, qui tran sfor me les li vres, 
so u vent rédu its à le urs ti tres ou à qu el qu es pa ges ap pro xi ma ti ves, en om bres va gu es glis sant à la 
sur fa ce de no tre con sci en ce.“ (2007: 61–62)
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ка кав сми сао ка те го ри ји про чи та на књи га и за кљу чу је да „у то име, не чи-
та ње за вре ђу је ин стин ску од бра ну, па чак и школ ску под у ку” (2008: 27).9

3.­књи­жеВ­на­оба­Ве­ште­ност­уме­сто­умет­нич­ког­до­жи­Вља­ја.­Ни је спор-
но да у ин те лек ту ал ној ко му ни ка ци ји, ка ко при ват ној та ко и јав ној, чак и у 
про фе си о нал ној фи ло ло шкој, не са мо што по ми ње мо и књи ге ко је ни смо 
про чи та ли, не го се и, да ље од са мог њи хо вог по ме на, по зи ва мо на те зе, обра-
зло же ња и ту ма че ња ко ја ни су про ис те кла из на шег не по сред ног ис ку ства 
као чи та ла ца од ре ђе не књи ге, већ су она по сред но усво је на пре ко се кун дар-
них из во ра. Ни шта ма ње ни је исти ни то да на нȃс мо гу ути ца ти и књи ге 
ко је ни смо про чи та ли, то јест, да мо же мо да се пре по зна мо у не про чи та ним 
књи га ма: на ха мле тов ску ди ле му, на ки хо тов ску за луд но-сме шну бор бу, на 
каф ки јан ску си ту а ци ју, или на Ан ти го нин бунт, по кат кад се, мо жда и не рет-
ко, по зи ва ју и они ко ји ни су про чи та ли књи жев на де ла с чи јим се ју на ци ма 
по и сто ве ћу ју. 

Тач но је да људ ски мо зак ни је ка дар да у пам ће њу са чу ва у пот пу ној 
жи во сти ли ко ве, си ту а ци је и до га ђа је из про чи та не књи ге. Што вре ме да ље 
про ти че, уто ли ко и сте че не ин фор ма ци је о књи зи бле де и бри шу се.10 Међу-
тим, ако и за бо ра ви мо на де та ље, ути сци о про чи та ним књи га ма и ути сци из 
про чи та них књи га оп ста ју жи во, за то што су они естет ско-ин те лек ту ал ног 
ре да и то нам омо гу ћу је да вред но сно-ана ли тич ки, ар гу мен то ва но уте ме ље-
но, го во ри мо о јед ном књи жев ном де лу или о ау тор ској ства ра лач кој при-
ро ди. Што се ти че са мих по да та ка – си жеа рад ње и ли ко ва, то увек мо же мо 
да про на ђе мо и под се ти мо се из дру гих из во ра, уко ли ко већ не пра ви мо 
ис црп не лич не за бе ле шке на мар ги на ма стра ни ца у са мој књи зи или на за-
себ ним ли сто ви ма, а што нам умно го ме олак ша ва да про ђе мо кроз ра ни је већ 
про чи та ни текст. 

То што про чи та но бле ди и вре ме ном се до брим де лом за бо ра ви, по не-
кад и пот пу но, услед че га, на вод но – „ви ше не го о са мим књи га ма, ми са 
со бом и дру ги ма раз го ва ра мо о при бли жним се ћа њи ма, из ме ње ним под ути-
ца јем са да шњих окол но сти” (ba­Jar 2008: 56),11 ипак ни је до во љан ни ва љан 
раз лог да се ус твр ди ка ко је све јед но да ли смо про чи та ли јед но књи жев но 
де ло или се о ње му до бро оба ве сти ли кроз пре тра ге на Гу глу и про чи та ли 
пре при ча ни си же и ана ли тич ки кри тич ки при каз, ни да се, след стве но, за-
кљу чи, а што Ба јар чи ни, да уме сто што тро ши мо вре ме чи та ју ћи це лу 
књи гу, мо же мо је пре ли ста ти, про чи та ти ре пре зен та тив не де ло ве, и(ли) из 

9 „À ce ti tre, el le [la non-lec tu re] méri te d’être défen due et même en se ignée.“ (2007: 28)
10 Ме ђу тим, ни су сви љу ди под јед на ко за бо рав ни. На и ла зи мо на осо бе ко је се по дроб но 

се ћа ју ли ко ва и до га ђа ја из књи га ко је су дав но про чи та ле, што до ка зу је да не ки љу ди има ју 
мно го бо ље ме мо риј ске спо соб но сти од дру гих. Док не ке од нас од ли ку је ду го трај но емо-
тив но пам ће ње, по је ди не осо бе су из у зет ни ин фор ма циј ски мне мо ни ча ри. 

11 „Plus que ces li vres ain si, no us no us en tre te nons, avec no us-mêmes et les au tres, de so u ve nirs 
ap pro xi ma tifs, re ma niés en fon ction des cir con stan ces du temps présent.“ (2007: 55–56) 
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се кун дар них из во ра се по дроб но оба ве сти ти, јер нам све то до вољ но омогу-
ћу је да мо же мо те мељ но и си гур но да ди ску ту је мо о (не)про чи та ној књи зи. 

Ба јар иде и да ље – и не са мо што је све јед но је смо ли про чи та ли или 
не књи гу о ко јој го во ри мо, не го је не чи та ње ко ри сни је од са мог чи та ња: 
„Го вор о не про чи та ним књи га ма истин ски је ства ра лач ка де лат ност (…)” 
(2008: 166),12 а „уме ће да се ре чи то го во ри о оно ме што не по зна је мо вр ло [је] 
ко ри сно и из ван до ме на књи жев но сти” (2008: 167–168).13 Бу ду ћи да обра зов-
ни си стем и да ље са кра ли зу је књи жев ност, сту ден ти су „спу та ни [су] по што-
ва њем пре ма тек сто ви ма и за бра на ма да их ме ња ју, при мо ра ни су да их уче 
на па мет или да пам те њи хо ву са др жи ну”, што он да спу та ва њи хо ву ма што-
ви тост; и због све га то га – „на ши сту ден ти се не усу ђу ју да из ми шља ју 
књи ге” (2008: 167).14

Ако су бит ни са мо књи шка оба ве ште ност и уме ће рас по ла га ња ин фор-
ма ци ја ма, он да се с раз ло гом при бе га ва по год ним тех ни ка ма ко је ште де 
вре ме у чи та њу књи га. Ме ђу тим, ти ме се за не ма ру је оно што и је сте бит 
књи жев но сти и сми сао чи та ња књи га – умет нич ки до жи вљај. Оба ве ште ност 
ни је што и на чи та ност. Не по ста је се на чи тан та ко што се по тра жи ре зи ме 
књи ге или про чи та по сто је ћи кри тич ки при каз о књи зи. То је пу ка оба ве-
ште ност, и ма ко ли ко ис црп на би ла, и да ље је са мо оба ве ште ност, не и на чи-
та ност. При зна јем Ба ја ру да мо же мо би ти та ко до бро опре мље ни ин фор ма-
ци ја ма да, на из глед, си гур но го во ри мо о не кој књи зи, али ми у том слу ча ју 
не ма мо умет нич ки до жи вљај. Сум њам да мо же мо на дах ну то го во ри ти о 
књи зи ко ју ни смо про чи та ли, мо же мо са мо си му ли ра ти, али, увер љи вост 
те си му ла ци је и да ље ни је умет нич ки до жи вљај. 

Ба ја ру је, очи глед но, бит ни је ка ко не што из гле да, а не ка кво је сте у се би: 
да де лу је на дах ну то уме сто да се из на дах ну ћа цр пе ар гу мен та циј ска ау тен-
тич ност, да се при ка зу је као зна ње уме сто да је огле да ло уче но сти, да лич-
ни пер фор манс оста ви до бар ути сак уме сто да до жи вље но ко му ни ци ра 
ин те р су бјек тив но. Не го ва ње при ви да, што је сте књи шка оба ве ште ност, 
уме сто до се за ња су шти не, ко ја се от кри ва у на чи та но сти, чо ве ка чи ни по-
вр шним, уљуљ ку је га у пра зно ћи зна ња о књи га ма, на ду ва ва ба ло не ње го ве 
си гур но сти у се бе, под у ча ва то ме да је кључ успе ха у пер фор мер ском на-
сту пу. Та ко, пре ма Ба ја ру, по све ће но чи та ње са мо од у зи ма вре ме, а на ма је, 
ра ди пот пу не ко му ни ка циј ске пер фор ма тив но сти, ну жно да смо на чел но 
оба ве ште ни о књи га ма, а не да смо их за и ста про чи та ли, јер на ши раз го вори 

12 „Car par ler de li vres non lus est une véri ta ble ac ti vité de création (…)“ (2007: 160)
13 „Car sa vo ir par ler avec fi nes se de ce que l’on ne connaît pas va ut bien au-delà de l’u ni vers 

des li vres.“ (2007: 161)
14 „C’est que nos étu di ants ne se don nent pas le dro it, l’en se ig ne ment ne jo u ant pas ple i ne-

ment le rôle de désac ra li sa tion qui de vra it être le sien, d’in ven ter les li vres. Pa ralysés par le re spect 
dû aux tex tes et l’in ter dit de les mo di fi er, con tra ints de les ap pren dre par cœur ou de sa vo ir ce qu ’ils 
« con ti en nent », trop d’étu di ants per dent le ur ca pa cité intéri e u re d’éva sion, et s’in ter di sent de fa i re 
ap pel à le ur ima gi na tion, dans des cir con stan ces où cel le-ci le ur se ra it po ur tant le plus uti le.“ (Ibid.)
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о књи га ма ни су раз го во ри о про чи та ном и до жи вље ном, не го раз го во ри о 
уза јам ном по ло жа ју књи га у про сто ру Књи ге, тј. у ко лек тив ној би бли о те ци 
на ко јој по чи ва кул тур на сце на у да том тре нут ку, а чи ји са вре ме ни ци су са-
го вор ни ци-не чи та о ци. За то: „Кул ту ран и обра зо ван чо век тре ба да тра га за 
спо зна јом књи жев них ве за и спо је ва, а не за спо зна јом ове или оне по је ди-
нач не књи ге, као што же ле знич ки са о бра ћа јац тре ба да се усред сре ди на 
од но се из ме ђу во зо ва – на њи хо ве ве зе и рас кр шћа – а не на са др жај би ло 
ко је во зне ком по зи ци је” (2008: 24).15 

На ову бе сми сле ну ана ло ги ју вра ти ће мо се ка сни је. Са да бих ба ја ров-
ском ин те лек ту ал цу и обра зо ва ном не-чи тао цу про ти ста вио пра вог ин те лек-
ту ал ца и истин ског чи та о ца. Чи та ње на дах њу је, чул но по бу ђу је, ду шев но 
окре пљу је, ду хов но опле ме њу је. Књи га тра жи по све ће ност, на ше сен зи бил но 
ура ња ње у њу, а то се не по сти же пре ли ста ва њем књи ге. Чи та ње не од у зи-
ма вре ме, не го га ис пу ња ва на ко ри стан на чин, јер се чи та ју ћи књи ге чо век 
више стру ко из гра ђу је, ду хов но ра сте, а мен тал но се кре пи. Чи та ње књи га 
нас ху ма ни зу је. Књи га нас из ме шта из пу ке пред мет не ба нал но сти и омо гу-
ћу је нај ин тим ни ју ве зу са са мим со бом. Вре ме про ве де но с књи гом пре о бра-
жа ва се у не про це њи ви ка и рос – у тре нут ке чи ја се ва жност ме ри ин тен зи-
те том за до вољ ства и ква ли те том ис пу ње но сти, а не утро шком из ра же ним 
у мер ним је ди ни ца ма фи зич ког вре ме на. А упра во се Ба јар освр ће са мо на 
фи зич ку тем по рал ност, на хро нос као не у мит но про ти ца ње огра ни че ног 
вре ме на ко је нам је да то као би о ло шким ен ти те ти ма. У том сми слу, фран-
цу ски про фе сор нас са ве ту је да не гу би мо вре ме чи та ју ћи књи ге по све ће но, 
јер про чи та но ио на ко из бле ди; сто га, по ста је све јед но да ли смо ствар но про-
чи та ли не ку књи гу или се о њој оба ве сти ли по дроб но из дру ге ру ке. И кад 
већ ства ри та ко сто је, сми сле ни је је и вре мен ски опе ра тив ни је да кре не мо 
пре чи цом.16 

4. чи­та­о­че­Ва­су­бјек­тиВ­ност­уме­сто­ин­тер­су­бјек­тиВ­ног­кри­тич­ког­ту­ма-
че­ња.­Кроз чи тав по ле мич ки есеј, це ло куп но ау то ро во др жа ње спрам на чита-
но сти је не га тив но и, ако не по дру гљи во, ба рем крај ње не по вер љи во: про чи-

15 „La com mu ni ca tion et les cor re spon dan ces, c’est bien ce la que do it cher cher à connaître 
l’hom me cul tivé, et non tel li vre en par ti cu li er, de la même ma niè re qu ’un re spon sa ble du tra fic 
fer ro vi a i re do it être at ten tif aux re la ti ons en tre les tra ins, c’est-à-di re à le urs cro i se ments et le urs 
cor re spon dan ces, et non au con te nu in di vi duel de tel ou tel con voi“ (2007: 26).

16 Осло нив ши се ар гу мен та циј ски на жи вот ну фи ло со фи ју Му зи ло вог би бли о те ка ра 
у Чо ве ку без осо би на (Ro bert Mu sil, Der Mann oh ne Ei gen schaf ten, 1932), Ба јар по на вља да 
је „сва ко чи та ње сво је вр сно ра си па ње сна ге у по кат кад те гоб ном и зах тев ном на сто ја њу да 
се овла да це ли ном” (2008: 23). „Si le bi bli othéca i re de Mu sil me paraît sa ge, c’est par cet te idée 
de vue d’en sem ble, et je se ra is tenté d’ap pli qu er à to u te la cul tu re ce qu ’il dit des bi bli othèqu es : 
ce lui qui met le nez dans les li vres est per du po ur la cul tu re, et même po ur la lec tu re. Car il y a 
néces sa i re ment un cho ix à fa i re, de par le nom bre de li vre exi stants, en tre cet te vue généra le et 
cha que li vre, et to u te lec tu re est une per te d’éner gie dans la ten ta ti ve dif fi ci le et coûte u se en temps, 
po ur maîtriser l’en sem ble“ (2007: 25).
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та ти це лу књи гу сма тра се ми том, а ен ци кло пе дич ност зна ња код по је дин ца 
про ис те кла из мно штва про чи та них књи га чи ни се ма ло ве ро ват ним. За то 
што је чо ве ко во пам ће ње не по у зда но, он да је и „сâм по јам про чи та не књи-
ге вр ло нео д ре ђен” (2008: 15), што, под се ти мо се, фран цу ски те о ре ти чар и 
на во ди као сре ди шњу те зу свог есе ја.17 Оту да Ба јар ве ру је у ком пи ла циј ску 
еклек тич ност, те за то за го ва ра чи та лач ку опе ра тив ност. Не по у зда ност на шег 
пам ће ња чи ни све ре ла тив ним, што зна чи су бјек тив ним, а на су бјек тив но 
чи та ње фран цу ски про фе сор ка ни да охра бри сту ден те, као и чи та о це свог 
бест се ле ра про во ка тив ног на сло ва. Оно што Ба јар за го ва ра је сте про из вољ но 
чи та ње ко јим за не ма ру је мо ства ра лач ко-сен зи тив ни и дру штве но-иде о ло-
шки кон текст књи жев ног де ла, ола ко чи та ње ко јим се књи га не ути ску је у 
нас. Ти ме ње го ва по ле мич ка сту ди ја охра бру ју ћег на сло ва по зи ва на благо-
твор ну по вр шност и на осло ба ђа ју ће не чи та ње књи га. 

Ни је Ба јар ни сме он ни ис пред свог вре ме на. Пот пу но у са гла сју с ду хом 
епо хе у ко јој жи ви, он је са вре мен. Фран цу ски те о ре ти чар је зди на та ла су 
ког ни тив ног и кул ту ро ло шког ре ла ти ви зма, те вла да ју ће стру је на ше са-
вре ме но сти у књи жев ним ис тра жи ва њи ма и у дру штве но-ху ма ни стич ким 
на у ка ма, ко ја се уо би ча је но и ма гло ви то на зи ва пост мо дер ни зам. Пре ма 
про ниц љи вој де фи ни ци ји Со ка ла и Брик мо на (so­kaL­–­brik­mon­2018: 23), то 
је ин те лек ту ал на стру ја ко ју од ли ку је то што ма ње-ви ше екс пли цит но од-
ба цу је ра ци о на ли стич ку тра ди ци ју про све ти тељ ства и из во ди те о риј ске ела-
бо ра ци је не за ви сне од би ло ка кве ем пи риј ске про ве ре, а на уч на ис тра жи ва ња 
тре ти ра као на ра ти ве или као дру штве не кон струк ци је ме ђу дру гим та квим.18 

Та ко је за Пје ра Ба ја ра књи жев ни текст про мен љив пред мет („cet objet 
in fi ni ment mo bi le qu ’est un tex te littéra i re“, 2007: 159), у сми слу да се он ме ња 
кад год је те ма раз го во ра или пи са не рас пра ве, јер се „књи га из но ва ства ра 
у сва ком чи та њу” (2008: 167; „un li vre se réin ven te à cha que lec tu re“, 2007: 161) 
и ње но ту ма че ње се за сни ва на су бјек тив но сти сва ког чи та о ца. На то мо-
же мо од го во ри ти сле де ћим про тив ар гу мен том: пре пу сти ти књи жев ни текст 
крај ње су бјек тив ном чи та њу и про из вољ ном ту ма че њу, зна чи по ре ћи му 
ин те р су бјек тив ну ствар ност, ону ко ја под ра зу ме ва за јед нич ко ис ку ство шта га 
тво ре здра во ра зум ски ус по ста вље не естет ско-етич ке нор ме а ко је ре гу ли шу 
јед ну под ра зу ме ва ну ра ван чи та ња и раз у ме ва ња, исто вет ну код свих нас, 
и је дан за јед нич ки ни во ту ма че ња.19­То не зна чи да по сто ји јед но, ис прав но 

17 „(…) la thèse généra le de cet es sai [qu i] ve ut que la no tion de li vre lu so it ambiguë (…)“ 
(2007: 17).

18 „De vas tes sec te urs des étu des littéra i res et des sci en ces hu ma i nes sem blent s’être con-
ver tis à ce que no us ap pel le rons, po ur sim pli fi er, le post mo der ni sme, un co u rant in tel lec tuel ca-
ractéri sé par le re jet plus ou mo ins ex pli ci te de la tra di tion ra ti o na li ste des Lu miè res, par des 
éla bo ra ti ons théori qu es indépen dan tes de to ut test em pi ri que, et par un re la ti vi sme cog ni tif et 
cul tu rel qui tra i te les sci en ces com me des nar ra ti ons ou des con struc ti ons so ci a les par mi d’a u tres“ 
(so­kaL­–­briC­mont­1997: 33).

19 При бег ни мо ов де Ха ра ри је вом пре ци зном и је згро ви том раз ли ко ва њу: у објек тив ној 
ствар но сти ства ри по сто је не за ви сно од на ших ве ро ва ња и осе ћа ња (си ла те же, на при мер); 
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и објек тив но, ту ма че ње књи жев ног де ла, спрам ко јег су он да сва дру га ту-
ма че ња, бу ду ћи су бјек тив на, ти ме и по гре шна – ка ко су но во кри ти чар ски 
прав ци из дру ге по ло ви не 20. ве ка на бе ди ли твз. тра ди ци о нал ну кри ти ку 
да она баш то за сту па. Објек тив ност чи та ња књи жев ног де ла и ње го вог 
ту ма че ња за сни ва се на пи шче во-чи та о че вој и ме ђу чи та лач кој ин тер су бјек-
тив но сти, а што под ра зу ме ва кон тек сту а ли за ци ју и чи та ња и ту ма че ња. 
На у спрот то ме, пост мо дер ни кри ти ча ри из вла че књи жев но де ло из ње го вог 
кон тек ста и про из вољ но га ту ма че. 

Про стор књи ге ожи вља ва се сва ким по је ди нач ним чи та њем, а он се 
ис пу ња ва ми са о но-емо тив ним пре по зна ва њем, ослу шки ва њем и упо ре ђи-
ва њем из ме ђу чи та о че вог сен зи би ли те та и пи шче вог ду ха. Ства ра лач ки 
ге ниј ко му ни ци ра са сво јом пу бли ком и спрам чи та о ца пи сац угра ђу је и 
оче ки ва ње ко је је чул но (естет ско) и ми са о но (етич ко). Чи та њем по так нут 
до жи вљај је сте од јек пи шче ве екс пре си је у чи та о че вој им пре си ји, и је ди но 
пра ви умет нич ки до жи вљај има ви ше стру ку вред ност: у на ма оста вља ду бо-
ког тра га, по бу ђу је на раз ми шља ње и емо тив но нас отва ра. Ка ко ве ли Псе-
у до Лон гин, на ма не по зна ти ау тор ста ро грч ког спи са О уз ви ше ном (Λογγῖνος, 
Περὶ ὕψους / Lon gĩ nos, Pe ri Hypsūs), а по во дом умет нич ког до жи вља ја књи-
жев ног де ла: „За и ста, оно је ве ли ко и уз ви ше но кад о то ме обил но ме ди тира-
мо. (...) То се ути сне чвр сто и не из бри си во у на ше пам ће ње” (Pse­u­Do­Lon­Gin­
1980: 14). Ка ко то ела бо ри ра Ум бер то Еко у сту ди ји Lec tor in fa bu la (eCo 1985: 
84–85), чи та ње је ин тер пре та тив на фа за ко јом се екс пре си ја ак ту а ли зу је 
у са др жи ну – ко ју зо ве мо књи жев ни текст, а она од сли ка ва ге не ра тив не 
фа зе, тј. пи шчев ства ра ла чи про цес. У ге не ра тив не фа зе пи сац већ учи та ва 
оче ки ва ну чи та о че ву са рад њу, тј. ан ти ци пи ра ту ма че ње свог књи жев ног 
де ла. Сто га, књи жев но де ло је за бран умет нич ке ко му ни ка ци је из ме ђу пи-
шче ве екс пре си је и њо ме под стак ну те чи та о че ве им пре си је. Та ко, „дје ло ва њем 
исти ни те уз ви ше но сти”, чи тај мо – пра вог умет нич ког де ла, „на ша се ду ша 
на не ки на чин при род но уз ди же, об у хва ће на не ким пле ме ни тим за но сом и 
ра до шћу као да је она са ма ство ри ла оно што је чу ла” (Pse­u­Do­Lon­Gin­1980: 13).

Књи шки за бран срод ни штва из ме ђу свих чи та ла ца ко ји нам омо гу ћу-
је да про из ве де мо ин тер су бјек тив ну ре ак ци ју ко ју је пи сац ан ти ци пи рао 
тво ри, из ра же но ари сто те лов ским пој мом – ko inè aist he sis, или ла тин ским 
– sen sus com mu nis, по јед но ста вље но – здрав ра зум. Уса гла ше ни око здраво-
ра зум ске ра зло жно сти, дру штве не ети ке и кул тур не по ли ти ке, ми ус по ста-
вља мо ин тер су бјек тив ну ствар ност ко ја је пред у слов за ме ђу људ ску ко му-
ни ка ци ју и ду хов ну ин тер ак ци ју. Та ко, ло гич ко ра су ђи ва ње под ра зу ме ва 

су бјек тив на ствар ност за ви си од мо јих лич них ве ро ва ња и осе ћа ња (ако се на објек тив ним 
ме ди цин ским те сто ви ма утвр ди да сам здрав, а ме не ипак му чи оштар бол у гла ви, он да је 
тај бол за ме не сто по стот но ства ран); тре ћи је ин тер су бјек тив ни ни во ствар но сти и он не 
за ви си од ве ро ва ња и осе ћа ња по је ди нач них људ ских је дин ки, не го од ко му ни ка ци је ме ђу 
мно гим људ ским би ћи ма (ин тер су бјек тив ни ен ти те ти су, на при мер, на ци ја, устав, мо рал, 
но вац) (Ha­ra­ri­2018: 182). 



187

кон тек сту а ли за ци ју, а она је спо ра зум но од ре ђе на. Ме ђу тим, из о кре ну тим 
ре зо но ва њем, фран цу ска но ва кри ти ка од сре ди не 20. ве ка од ба ци ла је ло-
гич ку ра зло жност као ла жну пред ста ву не ка кве хи мер не објек тив но сти, и не 
са мо што је од ау то ра оту ђи ла ње гов текст, прет ход но утвр див ши да је та-
ко зва на пи шче ва на ме ра та ко ђе хи ме ра ко ју нам је тра ди ци о нал на књи жев-
но и сто риј ска кри ти ка би ла на мет ну ла, не го је и са мо књи жев но де ло лиши ла 
ње го вог ствар ног кон тек ста и та ко га пре пу сти ла сно ви ђе њи ма пост мо дер них 
ту ма че ња. 

За сим бо лич ки по че так овог пост мо дер ног оп се нар ства у књи жев ним 
про у ча ва њи ма мо же се узе ти 1963. го ди на, ка да је об ја вљен Бар тов есеј О 
Ра си ну (Bart hes, Sur Ra ci ne), на ко ји је Ре мон Пи кар ре а го вао трак та том Но ва 
кри ти ка или но ва пре ва ра (Pi card, No u vel le cri ti que ou no u vel le im po stu re, 1965). 
Пи кар се ни је дао за ве сти Бар то вим „иде о ло шким оп се нар ством, ди ја лек-
тич ком екви ли бри сти ком, вер бал ним илу ми на ци ја ма и не спор ним али за-
стра ње ним та лен том” (Pi­CarD­1965: 85),20 а ко ји ма је, та да пи о нир јед не 
но ве ди сци пли не, а са да јед но од бо жан ста ва на ра то ло ги је, осво јио та да шњу 
чи та лач ку и кул тур ну јав ност. Пи кар се та да за бри нуо, а да нас уви ђа мо да је 
то би ло про роч ки, да не ће оста ти ни шта што се мо же од у пре ти на до ла зе ћој 
но вој кри ти ци ко ја ра за ра струк ту ре књи жев ног де ла и дис ква ли фи ку је 
ло гич ку ми сао и чи ње ни це. Но во кри ти ча ри раз ма тра ју књи жев но де ло као 
ко лек ци ју зна ко ва чи је зна че ње се на ла зи дру где, и та се из ванк њи жев на 
дру гост узи ма за сми сао са мог де ла ко је, ти ме, ни је ни шта дру го до „спре-
ми ште до ку ме на та, симп то ма, зна ко ва, из ко јих кри ти ка цр пе сло бод но 
за рад сво јих кон струк ци ја”.21 За то, пре ма Пи ка ру (1965: 127), но ва кри ти ка 
жи ви од ми то ло ги је, јер уме сто да се ба ви оним што пи сац ка зу је, она се 
ба ви оним што га на вод но ода је, те та ко, тра же ћи из вор оног што је пи сац 
ре као, а да то ни је хтео све сно, кри ти чар се из ла же то ме да не раз у ме шта 
је пи сац ре као хо те ћи да то и ка же. 

На Пи ка ро ву ар гу мен та ци ју ко јом се оба ра ју но во кри ти чар ска бун ца ња,22 
Барт је уз вра тио пам флет ским ма ни фе стом Кри ти ка и исти на (Cri ti que et 
vérité, 1966).23 А уз вра тио је про из вољ но и нео збиљ но (bart­Hes­1999: 37, 60, 
62): но ва кри ти ка не ће да го во ри објек тив но, с уку сом и ја сно, ни да ис тра-
жу је пун сми сао де ла, већ књи жев но де ло из вла чи из кон тек ста, пра зни га 

20 Сви на во ди из Пи ка ра у пре во ду су ау то ра овог члан ка. 
21 „Ain si conçue, ce qu ’on ap pe la it tra di ti on nel le ment l’œuvre littéra i re de vi ent un réser-

vo ir de do cu ments, de symptômes, de sig nes, où la cri ti que pu i se li bre ment po ur ses con struc ti ons 
(…)“ (Pi­CarD­1965: 121)

22 „Ра зу мљи во је са да за што су, та ко че сто, ту ма че ња но ве кри ти ке, на чи сто, бун ца ња.” 
(„On com prend ici po ur qu oi, si so u vent, les in ter préta ti ons de la no u vel le cri ti que sont pro pre ment 
déli ran tes“ Pi­CarD 1965: 131–132).

23 Ан то ан Ком па њон је кроз ре тор ско пи та ње – „Барт је уз вра тио Пи ка ру, а да ли му је 
за и ста од го во рио”, оправ да но отво рио ди ле му у по гле ду Бар то вог од го во ра Пи ка ру (Com­PaG­non 
2011). Кри тич ку ана ли зу и вред но ва ње по ле мич ког су че ље ња из ме ђу Пи ка ра и Бар та виде-
ти у ра ду: Vu­čeLJ­2019. 
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од пу ног сми сла да би у ње га учи та ла пра зан сми сао ко ји об у хва та сва ки мо-
гу ћи сми сао. Ка за но Пи ка ро вим ре чи ма (1965: 51–52): сва Бар то ва ми са о на 
по мет ња је за о гр ну та је зи ком раз ме тљи ве ја сно ће ко јом се глу по сти ма даје 
на уч ни пре стиж. 

Фран цу ска но ва кри ти ка, и сви ње ни из дан ци у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка, су штин ски је ан тик њи жев на, као што су то и ква зи по е ти ке да да и зма 
и над ре а ли зма, и Бар ту са вре мен ули пи зам,24 ан тик њи жев ни по крет на ко ји 
се по зи ва Пјер Ба јар, а ко јем он ду гу је сво ју те зу о ан ти ци пи ра ном пла ги-
ја ту. На и ме, фран цу ски про фе сор же ли да уте ме љи кри ти ку ан ти ци па ци је 
(„cri ti que de l’an ti ci pa tion“): та ко он у есе ју Бу дућ ност је на пи са на (De main 
est écrit, 2005) раз ма тра на вод ни ути цај бу ду ћих до га ђа ја на књи жев на де ла,25 
док у Ан ти ци пи ра ном пла ги ја ту (Le pla gi at par an ti ci pa tion, 2009) от кри ва 
ути цај бу ду ћих књи жев них тек сто ва на пи сце из про шло сти.26 При том се 

24 Ра ди о ни ца по тен ци јал не књи жев но сти (Ou vro ir de littéra tu re po ten ti el le), по кре ну-
та 1960. го ди не у Па ри зу од стра не де се так пе сни ка, сли ка ра и ма те ма ти ча ра као Се ми нар 
екс пе ри мен тал не књи жев но сти (Séli tex – Se mi na i re de littéra tu re expéri men ta le), што је био 
и пр во бит ни на зив овог на зо вик њи жев ног пи ска ра ња ко је ду же од по ла сто ле ћа оп ста је под 
ква зи  по е тич ком од ред ни цом Ули по (Ou li po), у сво је књи жев не жан ро ве упи су је и ове: 
азбуч ник („Abécéda i re“) – текст у ко јем ре чи, јед на за дру гом, сво јим пр вим сло вом пра те 
ре до след сло ва у абе це ди; ан те ри ма („Antéri me“) – пе сма с ри мо ва њем по чет них сло го ва 
у сти хо ви ма; ли по грам („Li po gram me“) – текст са ста вљен од ре чи ко је на са др же јед но од-
ре ђе но сло во ал фа бе та ко је је ци ља но ис кљу че но; та у то грам („Ta u to gram me“) – текст чи је 
све ре чи по чи њу истим сло вом ал фа бе та, као и про гре сив ни та у то грам („Ta u to gram me pro-
gres sif“) – при ме на схе ме ујед на че ног кру жног по на вља ња кроз цео текст по чет ног сло ва 
пр ве, дру ге и тре ће ре чи; но во пи са ње тек ста ме то дом Сед ме име ни це („S+7“) ко ја под ра-
зу ме ва за ме ну сва ке име ни це оном име ни цом ко ја јој сле ди као сед ма по ре ду у лек сич ком 
ин вен та ру зва ном Реч ник. Ви де ти: ou­Li­Po­1981. 

25 „Би ва ју ћи за ви сно, а де ло је то у од но су на сво ју зе мљу, епо ху и пи сца ко ји га је на-
пи сао, оно је, да кле, увек по и ма но као по сле ди ца оног што му прет ходи, а ни ка да оног што 
му сле ди. Пре ма то ме, је ли за бра ње но да се ства ри пре о кре ну и да се за пи та мо у ко јој је 
ме ри јед но де ло, ба рем у не ким слу ча је ви ма, пре тр пе ло ви ше ути цај из бу ду ћих до га ђа ја 
не го из про шлих?” [превод је ау то ра овог чланка]. („Dépen dan te, l’œuvre l’est par rap port à son 
pays, à son temps, à l’écri vain qui l’a com posée, donc to u jo urs perçue com me la conséqu en ce de ce 
qui la précède, ja ma is de ce qui la su it. Or est-il in ter dit de po ser au tre ment les cho ses et de se de-
man der dans qu el le me su re l’œuvre ne se ra it pas, au mo ins dans cer ta ins cas, in flu encée par l’a ve nir 
plutôt que par le passé ?“) (bayarD­2005: 15). Ина че, Ба јар у овом есе ју на дах ну ће за те о риј ска 
сно ви ђе ња до би ја од над ре а ли стич ког гу руа Бре то на (An dré Bre ton) ко ме ода је при зна ње 
у свом пред го во ру, као и швај цар ском пси хо а на ли ти ча ру Бо ду е ну (Char les Ba u do uin). 

26 „За ни мљи во је, на и ме, да је је дан об лик кра ђе иде ја из гле да из ма као кри ти ци, об лик 
ко ји се од но си на по зај ми це ко је су пи сци узе ли не од сво јих прет ход ни ка, већ од пи са ца 
ко ји су им усле ди ли. И док се кла сич ни пла ги јат ре дов но и пра вед но осу ђу је, ан ти ци пи ра ни 
пла ги јат за о ку пља тек ма ло па жње чи та ла ца, чак и оних нај па жљи ви јих” (ba­Jar 2010: 11). 
„Cu ri e u se ment en ef fet, une for me de vol d’idées sem ble avo ir échappé à la cri ti que, cel le qui con-
cer ne les em prunts fa its par les écri va ins, non pas à ce ux qui les ont précédés, ma is à ce ux qui les 
ont su i vis. Alors que le pla gi at clas si que est régu liè re ment et ju ste ment dénoncé, le pla gi at par 
an ti ci pa tion ne re ti ent que peu l’at ten tion des lec te urs, même les plus at ten tifs“ (bayarD­2009: 14).
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ау тор по зи ва на мо рал ну ду жност ко ја га је под ста кла – да ука же на ве ли-
ке пи сце из про шло сти ко ји се ни зу ус те за ли то га да се ин спи ри шу не ким 
бу ду ћим ау то ром. Ти ме Ба јар се би уде љу је ис тра жи вач ку ми си ју – „да се 
од ре ђе ним књи жев ни ци ма вра ти до бро ко је им је би ло не пра вед но од у зе то”, 
при том не ус кра ћу ју ћи при зна ње ни пи сци ма-прет ход ни ци ма јер њи хо во 
пла ги ра ње по то њих пи са ца ни је би ло сми шље но (2010: 12).27 Та ко, по сма-
тра но у исто риј ском вре ме ну ко је је ли не ар но и не пре кид но, а ко је Ба јар 
од ба цу је, сред њо ве ков ни тру ве ри ко ји су пи са ли ро ма не о љу ба ви Три ста-
на и Изол де прет хо ди ли су ро ман ти ча ри ма из 19. ве ка. А за пра во, пре ма 
књи жев ном вре ме ну ко је је ре тро спек тив но и ис пре ки да но, а ко је Ба јар 
је ди но и при зна је, тру ве ри ма из 12. ве ка ства ра лач ки прет хо де ро ман ти ча-
ри. Оту да, фран цу ски про фе сор за кљу чу је да се лир ска ди мен зи ја ро ма на 
о Три ста ну и Изол ди об ја шња ва ро ман ти змом ко ји је бу ду ћи из вор ко јим су 
се на па ја ли сред њо ве ков ни тру ве ри.

Бо јан Са вић Осто јић об ја шња ва да опа ском да је у Ро ма ну о Три ста ну 
и Изол ди пла ги ра на ро ман ти чар ска по е ти ка „Ба јар за пра во же ли да ис так-
не да спо ме ну та те ма ни је у сред њо ве ков ној књи жев но сти би ла до те ме ре 
осве шће на као у ро ман ти чар ском до бу” (sa­Vić­osto­Jić­2011: 230). У свом ре-
цеп циј ском уо зби ља ва њу Ба ја ро ве нео збиљ не кри тич ке ела бо ра ци је Са вић 
Осто јић ис ти че (2011: 231) да ако узме мо у об зир то да је фран цу ски те о ре-
ти чар на у мио да ис ко ре ни ми то ве ве за не за пи сца и епо ху, „да рас крин ка 
вред но ва ње књи жев ног де ла на осно ву ми љеа и тре нут ка”, он да ће нам 
би ти ја сни је за што је Со фо кла про гла сио пла ги ја то ром Фрој да и по ли циј-
ских ро ма на, а за што Ло рен са Стер на сма тра до стој ним на след ни ком Џој са 
и пи са ца но вог ро ма на.28

Из ми че ли не ки ма од нас ба ја ров ска иро ни ја? Или, ра ди је – ху мор, јер 
на тој ре чи ин си сти ра ју епи го ни ко ји су се оку пи ли на Уни вер зи те ту Гдањ-
ску на на уч ном ску пу По во дом Пје ра Ба ја ра и књи га ко је ни смо про чи та ли 
(„Au to ur d’u ne ab sen ce : non-lec tu re(s), lec tu res & délec tu re“, Uni wersytet  
Gdański, 2009), а на ком су се уче сни ци утр ки ва ли ко ће до след ни је да при-
ме ни ба ја ров ску те о риј ску фик ци ју („la fic tion théori que“).29 Да ли су не ки 
од нас кри тич ки хен ди ке пи ра ни те се сто га не на дах њу је мо тзв. ан ти ци пи-
ра ном кри ти ком, као што то, на при мер, чи ни То маш Сво бо да (swo­bo­Da­2011: 
96) ко ји та ко Ро ла на Бар та из 1975. го ди не пре по зна је као ан ти ци пи ра ног 

27 „Si ce li vre est avant to ut animé par une exi gen ce mo ra le – re don ner à cer ta ins écri va ins 
un bien dont ils ont été inju ste ment privés –, il ne se si tue pas du to ut dans une lo gi que ex clu si ve 
de con dam na tion, ma is en tend éga le ment ren dre hom ma ge aux au te urs dont il met par ail le urs en 
ca u se les métho des“ (2009 : 14).

28 И Сне жа на Ка ли нић, пре во ди тељ ка есе ја Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо 
про чи та ли?, у свом по го во ру оце њу је да је Ба јар про ми шље но иза брао ко зер ски тон, те да 
ша љив при ступ озбиљ ним књи жев ним про бле ми ма не ума њу је лу дид ност ње го вих те о риј-
ских уви да. (ba­Jar­2008: 170). 

29 Ана ли тич ки пре глед кон фе рен циј ских из ла га ња до сту пан је у ра ду: ma­za­u­riC­2012. 



190

пла ги ја то ра Пје ра Ба ја ра из 2007. го ди не. То што кро ја чи-оп се на ри у Ан дер-
се но вој бај ци пр сти ма др же пра ву иглу не зна чи да у њу ути њу ствар ни ко нац 
и да ши ју пре кра сно оде ло за ца ра, не ви дљи во са мо они ма огра ни че ног 
ин те лек та.

5. за­кључ­но­по­би­ја­ње­ба­ја­ра.­На у спрот ра ни јем ен ци кло пе диј ском зна њу 
и еру дит ској на чи та но сти, ко ји ма се те жи ло, ма ње-ви ше, све до осам де се-
тих го ди на 20. ве ка, у по след њих че тврт сто ле ћа, ко је је у зна ку ре ла ти ви-
зо ва ња све га и све оп штег упро се ча ва ња, по пу ла ри зу ју се тех ни ке тзв. бр зог 
чи та ња и ме то де књи жев не упу ће но сти, а што се сво ди на чи та ње и ту ма-
че ње на вод но ре пре зен та тив них књи жев них од ло ма ка. Та квим при сту пом 
се за о би ла зи истин ски књи жев ни до жи вљај, а уме сто ху ма ни стич ке етич-
ко-естет ске под у ке љу ди се под сти чу на то да свој дух све ду на ко ри сну 
оба ве ште ност. Су бјек тив но ту ма че ње, ко је за го ва ра ју пост мо дер ни оп сена-
ри, са мо је по вр шни, про из вољ ни и нео збиљ ни ег зи би ци о ни зам ра зно ра зних 
про да ва ца ма гле чи ју кли јен те лу чи не на ив ни, ду хов но си ро ма шни, ин те-
лек ту ал ци-сно бо ви, као и број ни кон фор ми сти из стра ха да не ис пад ну 
сме шни и не раз от кри ју се као глу пи, по пут свих оних у Ан дер се но вој 
бај ци ко ји не ви де ца ре во оде ло, не го услед на вод ног не до стат ка ду ха је ди но 
опа жа ју да је вла дар го. 

Да чи та о ци мо гу раз ли чи то до жи ве ти јед ну исту књи гу, и раз ли чи то је 
и вред но ва ти, то ни је спор но. Али, то не ма ве зе с пар ти ку лар ним по вр шним 
чи та њем и ла ич ко про из вољ ним ту ма че њем књи жев ног де ла од стра не сва ког 
по је дин ца, а што за го ва ра Ба јар, већ са раз ли ков ним ни јан са ма у сензи би ли-
те ту на ко ји ма по чи ва ју ин ди ви ду ал не осо бе но сти, а што не до во ди у пи та ње 
ин тер су бјек тив но по ље чи та лач ке ко ха би та ци је. Оспо ри ти објек тив ност чи-
та ња и ту ма че ња и на ме сто то га про гла си ти пра во на мно штво по је ди нач них 
чи та ња с ис кон стру и са ним ту ма че њи ма ко ја се не по твр ђу ју ни у ка квом 
ин те р су бјек тив ном ис ку ству, осим у кон фор ми стич ки си му ли ра ној ре цеп-
ци ји, вр хов но је на че ло да нас вла да ју ћег кул та пост мо дер ног оп се нар ства.

У Епи ло гу есе ја Ка ко да го во ри мо о књи га ма ко је ни смо про чи та ли?, 
ау тор из ја вљу је да на сто ји да сту ден те уве де у свет ства ра ла штва („le 
mon de de la création “), а то се по сти же та ко што у њи ма бу ди осе ћај за умет-
ност из ми шља ња („les arts de l’in ven tion“). Ба јар по том са ве ту је про фе со ри ма 
да сво јим уче ни ци ма по мог ну „да се до вољ но осло бо де од ве за са књи жев-
ним де ли ма да би и са ми по ста ли књи жев ни ци” (2008: 168).30 И на са мом 
кра ју, а у ду ху чи та вог есе ја, ау тор по ру чу је да ће до след но и искре но на-
ста ви ти да го во ри о књи га ма ко је ни је про чи тао, не до пу шта ју ћи кри ти ча-
ри ма да га скре ну с тог пу та.31 

30 „To ut en se ig ne ment de vra it ten dre à ai der ce ux qui le reçoivent à ac quéri r suf fi sam ment de 
li berté par rap port aux œuvres po ur de ve nir eux-mêmes des écri va ins ou des ar ti stes“ (2007: 162).

31 „Po ur to u tes les ra i sons évo quées  dans cet es sai, je con ti nu e rai donc po ur ma part, sans 
me la is ser déto ur ner de ma vo ie par les cri ti qu es, à par ler avec au tant de con stan ce et de sérénité 
des li vres que je n’ai pas lus“ (2007: 162).
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За раз ли ку од фран цу ског про фе со ра ко ји под сти че на при ме ну тех-
ни ка си му ла ци је чи та ња, тре ба ло би да под у ча ва мо сту ден те то ме да кроз 
по све ће но чи та ње књи га раз ви ја мо ког ни тив не спо соб но сти, бо га ти мо свој 
реч ник и, след стве но, про ду бље ни је раз ми шља мо и пре ци зни је и ја сни је 
се вер бал но из ра жа ва мо. На су прот ба ја ров ској ко ри сној оба ве ште но сти о 
књи га ма, тре ба ло би да за го ва ра мо истин ско и про ду бље но чи та ње, јер нас 
оно чи ни све стра ни јим, бо га ти нам дух, отва ра ви ди ке. Пре да ним чи та њем 
књи га етич ки се из гра ђу је мо и раз ви ја мо естет ски сен зи би ли тет. На су прот 
то ме, ба ја ров ско не чи та ње књи га за го ва ра про бле ма тич ну пе да го ги ју, ре-
ла ти ви зу је истин ско зна ње, ства ра ла жну сли ку о уче но сти и под сти че на 
са мо у ве ре ну по вр шност. 

Де чак из Ан дер се но ве бај ке је мо гао да упре пр стом на го лог ца ра, зато 
што, у сво јој спон та но сти и искре но сти, он не зна за по сле ди це. Од ра сли су, 
пак, све сни по се бе мо гу ћих не при јат но сти и јав не ком про ми та ци је. У на шој 
фи ло ло шкој при чи улог је вла сти та струч ност. У не до стат ку бо љих ар гуме-
на та и Ро ланд Барт (1999: 81) се бра нио ти ме да но ва кри ти ка са др жи скри-
ве ну по ру гу и ау то и ро ни ју ко ју ста ра кри ти ка, због сво је озбиљ но сти, не 
уме да пре по зна. Је ли у Ба ја ро вом слу ча ју за и ста реч о ду бо ко ум ној кри тич-
кој иро ни ји или о те о риј ском ше га че њу, ти ме он да и о још јед ној ин те лек ту-
ал ној пре ва ри? За бри ња ва ју ће су ин те лек ту ал не и дру штве но-кул ту ро ло шке 
по сле ди це де ло ва ња та кве шко ле кри ти ке ко ја је кре ну ла од Бар та и у ме-
ђу вре ме ну се, пре ко чи та ве ар ми је на ра то ло га, ин сти ту ци о на ли зо ва ла кроз 
уни вер зи тет ску под у ку и ака дем ско ис тра жи ва ње, а ко јој да нас при ста је 
ба ја ров ски тер мин те о риј ска фик ци ја.32

Пре ма ов де ра ни је на ве де ној ба ја ров ској ме та фо ри, обра зо ва на осо ба је 
же ле знич ки скрет ни чар што по зна је од но се из ме ђу во зо ва (књи га), али не 
и са др жај во зне ком по зи ци је (про чи та на књи га). На тај исти ба ја ров ски воз, 
ко ји ју ри ши на ма све оп штег ре ла ти ви зма, а за ко ји ула зну кар ту не ма ло гич-
ко ра су ђи ва ње ко је по чи ва на кон тек сту а ли за ци ји и, след стве но, ин тер су бјек-
тив ном од но су, да нас се на ус пут ним ста ни ца ма ка че ва го ни на ра то ло шке 
схо ла сти ке, ап стракт не умет но сти и ин ста ла ци о ног пер фор ман са, го во ра 
по ли тич ке ко рект но сти и ње го вог на ка зног че да зва ног кул ту ра бри са ња 
(can cel cul tu re). Крај ње од ре ди ште на ко је нас од во ди је дан та кав воз већ се 
на зи ре: пост мо дер но трој ство – По сти сти на, Пост мо рал, Пост ху ма ност. 
Го ди не 1965, Пи кар је кон ста то вао да кри ти ка три јум фу је, а да је кри тич ки 

32 Као ре цен зент у уни вер зи тет ском фи ло ло шком ча со пи су, за је дан ис тра жи вач ки 
чла нак ко ји су од ли ко ва ле чвр ста ела бо ра циј ска струк ту ра и ана ли тич ност у из ла га њу, а 
у ко јем је по нај ма ње би ло ре чи о са мом књи жев ном де лу што је на слов ни пред мет раз ма тра-
ња, на пи сао сам сле де ћу пре по ру ку: „У са вре ме ним фи ло ло шко-ху ма ни стич ким ис тра жива-
њи ма, вла да ју ће и пре по ру че но, јед но књи жев но де ло је по вод за на ра то ло шку схо ла сти ку 
ко ју од ли ку ју те о риј ско-кри тич ко уоп шта ва ње, ис црп ност у би бли о граф ским ре фе рен ца ма 
и књи жев на от пред ме ће ност у ана ли зи. У том сми слу, ово је до бар рад ко ји се пре по ру чује 
да бу де об ја вљен.” 
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дух мр тав, али се по на дао да је он мо жда са мо уснуо на из ве сно вре ме.33 
Го ди не 2022, по твр ђу јем: кри тич ки дух се још ни је про бу дио, а кри тич ка 
сно ви ђе ња све су број ни ја. 

ИЗ ВО РИ И ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА

bart­Hes, Ro land. Cri ti que et ve rité. 1ère édi tion 1966. Pa ris : Édi ti ons du Se uil, 1999.­
bayarD, Pi er re. Com ment par ler des li vres que l’on n’a pas lus ?. Pa ris : Les Édi ti ons de 

Mi nu it, 2007.
bayarD, Pi er re. De main est écrit. Pa ris : Les Édi tion de Mi nu it, 2005. 
bayarD, Pi er re. Le pla gi at par an ti ci pa tion. Pa ris : Les Édi ti ons de Mi nu it, 2009.­
Com­PaG­non, An to i ne. 1966 : An nus mi ra bi lis – Bart hes ver sus Pi card. Co urs du 8 févri er 

2011 au Col lège de Fran ce. <http://www.col le ge-de-fran ce.fr/si te/an to i ne-com pag non/
co ur se-2011-02-08-16h30.ht m> 11. 8. 2018.

eCo, Um ber to. Lec tor in fa bu la, Le rôle du lec te ur ou la Co opéra tion in ter préta ti ve dans 
les tex tes nar ra tifs. Pa ris : Gras set, 1985. 

ma­za­u­riC, Cat he ri ne. Au to ur d’u ne ab sen ce : non-lec tu re(s), lec tu res & délec tu re. Ac ta 
fa bu la XI II/ 7 (2012). <http://www.fa bu la.or g/ac ta/do cu ment7203.ph p> 25. 10. 2021.­

ou­Li­Po. Atlas de littéra tu re po ten ti el le. Pa ris : Gal li mard, 1981.­
Pi­CarD, Raymond. No u vel le cri ti que ou no u vel le im po stu re. Utrecht : édi te ur Jean-Jac qu es 

Pa u vert, 1965. 
so­kaL, Alan, Jean briC­mont. Im po stu res in tel lec tu el les. Pa ris : Édi tion Odi le Ja cob, 1997. 
swo­bo­Da, To masz. Com ment ai mer les li vres que l’on n’a pas lus ? Réfle xi ons en mar ge 

de qu el qu es li vres ou bliés. Ca hi ers ER TA 2 (2011) : 91–98.

*
ba­Jar, Pjer. An ti ci pi ra ni pla gi jat. Pre vod Mi ra Po po vić. Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2010. 
ba­Jar, Pjer. Ka ko da go vo ri mo o knji ga ma ko je ni smo pro či ta li?. Pre vod Sne ža na Ka li nić. 

Be o grad: Slu žbe ni gla snik, 2008. 
Ha­ra­ri, Ju val Noa. Ho mo De us – krat ka isto ri ja su traš nji ce. Pre vod Ta tja na Bi žić. Be o grad: 

La gu na, 2018. 
Pse­u­Do­Lon­Gin. O uz vi še nom. Pre vod Ton Smer del. Za greb: Gra fič ki za vod Hr vat ske, 1980.­
sa­Vić­osto­Jić, Bo jan. Ka ko pot kra da ti bu du će au to re (i pro ći ne ka žnje no). Po lja, LVI/467 

(2011): 228–231.­
so­kaL, Alan, Žan brik­mon. In te lek tu al ni šar la ta ni. Pre vod Slo bo dan Da mja no vić. Be o grad: 

De re ta, 2018. 
Vu­čeLJ, Ner min. Pre i spi ti va nje fran cu ske no ve kri ti ke ili re ak tu a li zo va nje spo ra Pi kar – 

Bart. Ve sna Lo pi ćić, Bi lja na Mi šić Ilić (ur.). Je zik, knji žev nost, te o ri ja. Niš: Fi lo zof ski 
fa kul tet Uni ver zi te ta u Ni šu, 2019, 429–439.

33 „La cri ti que jo ue un rôle con sidéra ble dans no tre vie in tel lec tu el le: el le tri omp he, ma is 
on cro i ra it que l’e sprit cri ti que est mort. So u ha i tons qu ’il ne so it qu ’en dor mi“ (1965: 149).



193

Ner min S. Vučelj 

RÉFUTATION DE PIERRE BAYARD,  
OU COMMENT PARLER DES LIVRES QUE L’ON A LUS 

R é s u m é

Le présent article a pour but de réfuter la théorie de la fiction critique que Pierre 
Bayard a inaugurée dans plusieurs de ses essais, la pratique en tant que professeur uni-
versitaire et la recommande aux chercheurs en littérature et aux lecteurs en général. Au 
centre de cette réfutation critique de la théorie bayardienne se trouve son essai Comment 
parler des livres que l’on n’a pas lus ?, dans lequel l’auteur offre certaines conclusions 
que cet article tente de contester, telles que : l’appréciation d’un livre n’implique pas sa 
lecture préalable ; parler de livres non lus est une véritable activité de création ; la 
non-lecture mérite d’être défendue. Cet article tente de problématiser la théorie bayar-
dienne en la réexaminant dans le contexte des courants postmodernes qui ont fait aliéner 
la littérature de son essence. 

Универзитет у Нишу
Филозофски факултет
Департман за француски језик и књижевност
nermin.vucelj@filfak.ni.ac.rs

Примљен: 31. јануара 2022. године
Прихваћен за штампу марта 2022. године





Мр Де јан Ми ло ра дов
Др Имре Кри зма нић

ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ БИ О НИ МА  
У РЕЧ НИ ЦИ МА СРП СКО ГА ЈЕ ЗИ КА*

У ра ду се по сма тра ју име на гљи ва, би ља ка и жи во ти ња, тзв. 
би о ни ми, у три ма на шим нај ве ћим реч ни ци ма, и то ис кљу чи во ако 
се од но се на оно што се у кла си фи ка ци ји жи вих би ћа на ла зи из над 
ка те го ри је ко ја озна ча ва род или вр сту (по ро ди ца, ред, кла са итд.). 
Зна че ња и об ли ци ових лек се ма лек си ко граф ски ни су ујед на че но 
пред ста вље ни, по сто је из ве сне раз ли ке не са мо ме ђу реч ни ци ма 
не го чак и у окви ру јед ног реч ни ка. Тре ба ло би да се сви би о ни ми 
у реч ни ци ма да ју у јед нин ском об ли ку и да се у зна че њу не на во де 
на уч ни на зи ви по ро ди ца, ре до ва, кла са итд. (осим вр ста и ро до ва).

Кључ не ре чи: би о ним, реч ник, си сте ма ти ка, мно жи на, зна че-
ње, лек се ма.

Под пој мом би о ни ми1 ов де под ра зу ме ва мо би о ло шке тер ми не ко ји обу-
хва та ју име на гљи ва ‒ ми ко ни ме, име на би ља ка ‒ фи то ни ме и име на живо-
ти ња ‒ зо о ни ме, тј. лек се ме ко је при па да ју не ко ли ким по себ ним лек сич ко-
-се ман тич ким ску пи на ма. У до са да шњој срп ској лек си ко граф ској прак си 
тех нич ка скра ће ни ца свих бо та нич ких тер ми на би ла је бот., зо о ло шких 
тер ми на зо ол., док су се ми ко ло шки тер ми ни под во ди ли под бо та ни ку, те 
та ко но си ли исту озна ку као и бо та нич ки. Ова кав лек си ко граф ски по сту пак 
на стао је под ути ца јем тра ди ци о нал ног схва та ња бо та ни ке, по ко јем су сва 
жи ва би ћа ко ја ни су жи во ти ње пред мет из у ча ва ња бо та ни ке. У са вре ме ној 
би о ло ги ји пр во бит но су се од бо та ни ке одво ји ли ми кро би о ло ги ја и ми ко-

* Овај рад на стао је као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Оде ље ња за књи жев-
ност и је зик Ма ти це срп ске Ви ше том ни реч ник срп ско га је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

1 Иа ко тер мин би о ним ни је не по знат у на у ци о је зи ку, ми смо га за ову при ли ку ство-
ри ли по угле ду на струч не на зи ве их ти о ним, ба тра хо ним, хер пе то ним, ор ни то ним, тери-
о ним, зо о ним, фи то ним, ан тро по ним итд.
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ло ги ја (на у ка о гљи ва ма), па би та ко и са вре ме на лек си ко гра фи ја тре ба ло 
да ува жа ва ова кво устрој ство. Ко ли ко је на ма по зна то, од на ших реч ни ка 
је ди но Реч ник СА НУ (и то од XVII то ма из 2006. го ди не; скра ће но рса­ну) 
и Реч ник срп ских го во ра Вој во ди не (рсгВ) по шту ју би о ло шку так со но ми ју 
и си сте ма ти ку, од но сно пра ве ја сну раз ли ку из ме ђу би ља ка и гљи ва, па тако 
ови по то њи у тим реч ни ци ма но се озна ку мик.

У срп ској на у ци о је зи ку ни је по све ће на до вољ на па жња ана ли зи лек-
си ко граф ског при сту па би о ни ми ма. Је дан рад Ива на Клај на за ни ма се реч-
нич ком об ра дом лек се ма из слич них, за себ них се ман тич ких си сте ма (Клајн 
2002). Он их на зи ва се риј ским од ред ни ца ма, пре ма аме рич ком лек си ко гра-
фу Сид ни ју Лан да уу.2 Оп шти је за кљу чак да се овим од ред ни ца ма „у на шој 
лек си ко гра фи ји до са да ма ло или ни ма ло ни је во ди ло ра чу на” (клајн 2002: 
81), да би тре ба ло да се ускла де њи хо ве де фи ни ци је и из бег не њи хо во на мер-
но ва ри ра ње. У сво јој обим ној сту ди ји Да рин ка Гор тан Премк кон ста ту је 
да је у европ ским је зи ци ма „мо гућ ност пре но са име на хи пе ро ни ма на хипо-
ним [...] ши ро ко ис ко ри шће на у зо о ло шкој и бо та нич кој кла си фи ка ци ји и 
так со но ми ји” (гор­тан-премк 1997: 83), од но сно да лек се ме као што су го луб, 
гр геч, мач ка, ко кош, ка ран фил и љу би чи ца мо гу озна ча ва ти и оп шти на зив 
за цео род, по ро ди цу или ред и по је ди на чан на зив за од ре ђе ну вр сту. Овим 
је прак тич но опи са но ста ње не са мо у је зи ку не го и у реч нич ким при руч-
ни ци ма, без по тре бе ко мен та ри са ња њи хо ве лек си ко граф ске об ра де. На дру-
гом ме сту иста ау тор ка ка же да су у срп ској лек си ко граф ској прак си зо они-
ми де фи ни са ни дво ја ко: не где је пр во иден ти фи ко ван при род ни по јам, а за тим 
тер ми но ло шки, од но сно до го во ре ни; по је ди не од ред ни це има ју обр нут ре-
до след де фи ни ци ја. Тер ми но ло шка де фи ни ци ја не би тре ба ло да бу де да та 
као основ но зна че ње: „Пр во је ре ше ње сва ка ко ис прав ни је. У ње му се пола-
зи од при род не је ди ни це лек сич ког си сте ма и иде се ка до го во ре ној, тер ми-
но ло шкој” (гор­тан-премк 2014: 136). Знат но ви ше па жње овим про бле ми ма 
по све тио је Сло бо дан Но вок мет у сво јој ис црп ној сту ди ји о на зи ви ма жи-
во ти ња у срп ском је зи ку. На јед ном ме сту ау тор по ми ње ру ског лин гви сту 
Иса чен ка, ко ји ка же да су де фи ни ци је жи во ти ња у ру ским реч ни ци ма лин-
гви стич ки не бит не, јер се те ме ље на на уч ном зна њу ко је ни је до ступ но 
сва ко ме. Оне тре ба да об у хва те на род но зна ње о да тој жи во ти њи ко је је у 
све сти чо ве ка при сут но ве о ма ду го, на осно ву ис ку ства из ње го ве кул ту ре. 
На во де ћи ова раз ми шља ња ру ског лин гви сте, С. Но вок мет за кљу чу је:

Ме ђу тим, сма тра мо да лек си ко гра фи у реч нич ким де фи ни ци ја ма, 
пре све га у јед но је зич ким де скрип тив ним реч ни ци ма, тре ба да на ђу 
пра ви лан од нос из ме ђу лин гви стич ки ре ле вант них ин фор ма ци ја ко је се 
те ме ље на ко лек тив ном ис ку ству и на род ном зна њу (и фор ми ра ју ко но-

2 Ов де се И. Клајн, као и С. Лан дау (Lan­Dau 1989), ба ви огра ни че ним лек си ко граф-
ско-се ман тич ким си сте ми ма, чи ји је „број чла но ва ску па по знат” и ко ји „не сум њи во чи не 
за тво рен си стем”: име на сло ва у ен гле ском и грч ком ал фа бе ту, му зич ке но те и ин стру мен ти, 
бро је ви, да ни у не де љи, бо је итд., али не ма по ме на о би о ни ми ма.
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та тив ну ева лу а ци ју пој ма у од ре ђе ној кул ту ри) и на уч но-тер ми но ло шких 
ин фор ма ци ја ко је мо гу би ти од ко ри сти раз ли чи тим струч ња ци ма и 
на уч ним про у ча ва о ци ма (но­Вок­мет 2020: 295).

Ми ће мо у на шем ра ду ме ђу соб но упо ре ди ти у три ма реч ни ци ма би о-
ни ме ко ји у срп ском је зи ку озна ча ва ју по ро ди це, ре до ве, кла се, раз ре де итд. 
(да кле не и по је ди нач не вр сте или ро до ве, од но сно све оно што се у хи је рар-
хиј ској кла си фи ка ци ји ор га ни за ма на ла зи из над си сте мат ске ка те го ри је ко ја 
озна ча ва род или вр сту), утвр ди ће мо у ком се об ли ку они на ла зе у гла ви од-
ред ни це ‒ да ли у јед ни ни или у мно жи ни3 (пи та ње је да ли је лек си ко граф-
ски ис прав но на во ди ти ова кве ре чи у мно жи ни) и уста но ви ће мо тач ност и 
струк ту ру зна че ња. Ода бра ли смо по не ко ли ко илу стра тив них на зи ва жи вих 
би ћа4 из раз ли чи тих так со ном ских (си сте мат ских) ка те го ри ја. Њи хо ве лек-
си ко граф ске ка рак те ри сти ке, не до ста ци и тех нич ка ре ше ња мо гли би се 
ма ње-ви ше свр ста ти под за јед нич ки име ни тељ за об ра ду свих би о ни ма у 
по сма тра ним лек си ко граф ским при руч ни ци ма. Реч ни ци ко ји су об у хва ће ни 
овим ис тра жи ва њем је су Ака де ми јин Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног 
и на род ног је зи ка (РСА НУ), Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка 
Ма ти це срп ске (РМС ‒ тзв. ше сто том ник) и Реч ник срп ско га је зи ка Ма ти це 
срп ске (РСЈ ‒ тзв. јед но том ник).

Упут но је по гле да ти у пред го во ру ових реч ни ка да ли се на по се бан 
на чин об ра ђу ју би о ни ми, да ли об лик по је ди них име ни ца (јед ни на или мно-
жи на) ути че на раз дво је ност се ман тич ког са др жа ја, ко ји је об лик име ни це 
уо би ча јен у гла ви од ред ни це, као и то ко јем зна че њу се да је пред ност при ли-
ком њи хо вог ни јан си ра ња. У На по ме на ма о об ра ди тек ста Реч ни ка (РСАНУ 
‒ прим. аут.) не ма по ме на о овим про бле ми ма, осим о по след њем: „При ли ком 
на бра ја ња зна че ња тру ди ли смо се да она иду ло гич ким ре дом, по чи њу ћи 
од оног ко је је да нас нај о бич ни је и нај ра спро стра ње ни је јер ово ни је етимо-
ло шки реч ник, већ реч ник са вре ме ног је зи ка. Ипак, ако је зна че ње ко је је 
нај бли же ети мо ло шком још у ши ро кој упо тре би, да ва ли смо га на пр вом 
ме сту” (рса­ну 1959: XXX). У Пред го во ру РМС на ла зи мо за ни мљи во упут-
ство за об ра ду на зи ва жи во ти ња и би ља ка: „Име на на ро да и на зи ви жи во тињ-
ских и биљ них вр ста да ва ни су у мно жи ни, а ном. и ген. јед ни не ста вљан је 
обич но у за гра ду” (РМС 1967: 11). У ве зи с овим Да ли бор Бро зо вић, хр ват ски 
лин гви ста, у сво јој оце ни пр вих два ју то мо ва РМС, ко ју је до ста вио Ма ти ци 
хр ват ској, ка же:

3 На уч ни на зи ви ви ших так со ном ских ка те го ри ја да ју се, по пра ви лу, у мно жи ни јер 
об у хва та ју ве ћи број ни жих ка те го ри ја. На при мер, кла са Aves (пти це) об је ди њу је око 10 
000 вр ста ко је су свр ста не у пре ко 220 по ро ди ца.

4 „На рав но, кон цеп ту а ли за ци ја, ка те го ри за ци ја и так со но ми ја жи вог све та ни је уни-
вер зал на. Она је пре аре ал на, ди ја ле кат ска и од ре ђе на је усло ви ма жи во та, за јед нич ким 
ис ку ством, кул ту ром, тра ди ци јом, ге о граф ским при ли ка ма и сл. не ке је зич ке за јед ни це. 
Зна ње и зна че ње са др жа но у так се ма ма пси хо кул тур на су а не би о ло шка чи ње ни ца” (субо-
тић 1999: 104).
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Ве ли ка је не спрет ност про по зи ци ја ’Име на на ро да и на зи ви жи во-
тињ ских и биљ них вр ста да ва ни су у мно жи ни, а ном. и ген. јед ни не ста-
вљан је обич но у за гра ду’. У пр вом ре ду, ’обич но’ је ка те го ри ја ко ја је у 
лек си ко гра фи ји ве о ма не згод на, тра жи се на и ме или ’уви јек’ или ’ни кад’ 
или точ но ’та да и та да’, са свим од ре ђе но, опи су је мо ли ко ји по сту пак. 
Дру го, те шко је по бр кан лек сич ки и тер ми но ло шки вид пи та ња. Пас је 
у јед ном сми слу са мо ри јеч, у дру гом је ри јеч и тер мин (да кле и лек си-
ко ло шки и гра ма тич ки ри јеч), у тре ћем и че твр том са мо тер мин (тј. гра-
ма тич ки јест ри јеч, али ни је ви ше лек си ко граф ски). Пр ви је сми сао ја сан, 
то је, ре ци мо, су сје дов Шар ко, у дру гом се сми слу ра ди о псу у опо зици-
ји пре ма ву ку или ли си ци, у тре ћем сми слу и они су пси, у че твр том су 
и ку не пси, или су то чак и ме двје ди. На тук ни це тре ба да бу ду јед не у 
јед ни ни, дру ге у мно жи ни, све тре ба да бу де об ра ђе но по стро гим пра-
ви ли ма, ко ја мо ра ју би ти ја сно из ло же на у про по зи ци ја ма. Ни је ми по-
зна то да ли је уред ни штво тра жи ло или у ко јој је мје ри мо жда тра жи ло 
по моћ ра зних спе ци ја ли ста за по је ди не стру ке, али мо де ран је лек си ко-
граф ски пот хват не за ми шљив без та кве по мо ћи, осо би то кад се ра ди о 
рјеч ни ку ко јег стан дард ног је зи ка. Ина че се чи та лац до во ди у блуд њу, 
ако нпр. по зна јем би о ло ги ју, он да ћу уста но ви ти по гре шку кад се о кук-
цо ждер ци ма (кук цо је ди, кук цо је ци, бу бо је ди, бу бо је ци) го во ри час као 
о ре ду, час као о ро ду си са ва ца (ис прав но је, на рав но, оно пр во!), али тко 
зна ка кве ћу кри ве по дат ке до би ти нпр. у тех нич ким ди сци пли на ма, а 
да то га уоп ће и не опа зим” (бро­зо­Вић).

Је ди но се јед но том ник (РСЈ) од ре ђу је пре ма об ли ку име ни це у гла ви 
од ред ни це: „Та ко се пр во на во ди реч као од ред ни ца ко ја се де фи ни ше, и то 
у свом основ ном об ли ку: но ми на ти ву јед ни не код имен ских ре чи” (РСЈ 2007: 
8), те да ље на по ми ње да озна ка мн. сто ји је ди но уз име ни це ко је при па да ју 
ка те го ри ји плу ра ли ја тан тум.

За раз ли ку од фи то ни ма и зо о ни ма, ода бир ми ко ни ма ко је смо мо гли 
по сма тра ти ве о ма је су жен. У реч ни ци ма (а и у је зи ку уоп ште) по сто ји ве о ма 
ма ли број (за раз ли ку од би ља ка и жи во ти ња) ми ко ло шких на зи ва ро до ва, 
ре до ва, по ро ди ца итд. Из два ја мо стап­ча­ре мн. (јд. стап ча ра) ̒ раз ред ви ших 
гљи ва, са мно го број ним вр ста ма, ко је се од ли ку ју на ро чи тим ор га ном за но-
ше ње спо ра Ba si di omyce tes’ (РМС), за тим мје­ши­нар­ка в. ме ши на ра (РСА НУ)5 
‒ под ме ши на ра/мје ши на ра сто ји ̒ у мн.: раз ред гљи ва Ascomyce tes ко је ства-
ра ју спо ре у ме ши ни ца ма, аску си ма; у јд.: та ква гљи ва’ (РСА НУ). РМС да је 
ме­ши­на­ре/мје­ши­на­ре мн. ʻвр ста гљи ва Ascomyce tes’, док РСЈ не бе ле жи 
стап ча ре, али за то има ме ши на ра/мје ши на ра ʻу мн: раз ред, кла са гљи ва 
Ascomyce tes у ме ши ни ца ма (у јд.: та ква гљи ва)’. Оп шти на зив гљи­ва у РСА НУ 

5 У РМС под од ред ни цом стап ча ре на ла зи се при мер из Бо та ни ке за ви ше раз ре де 
сред њих шко ла Стје па на Ур ба на и Ра до ва на Дом ца (За греб 1955) ‒ Раз ли ку је мо дви је ску-
пи не ви ших гљи ва: мје ши нар ке … и стап ча ре. За ни мљи во је да РМС не бе ле жи лек се му 
мје ши нар ке, ве ро ват но за то што ни је по твр ђен екав ски об лик ме ши нар ке. РСА НУ ни је још 
об ра дио стап ча ре, али ипак бе ле жи са мо је кав ски об лик у јед ни ни мје ши нар ка, ко ји упу-
ћу је на екав ски ме ши на ра.
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ова ко је де фи ни сан: ̒ (обич но мн.) оп шти на зив за ни же, бес хло ро фил не биљ-
ке Fun gi, ко је са ме не ства ра ју ор ган ске ма те ри је не го се хра не са про фит ски 
или па ра зит ски’, док РМС има мно жин ски об лик гљи ве ̒ ни ске биљ ке без пра-
вих биљ них ор га на и без хло ро фи ла, пе чур ке Fun gi’; у РСЈ пак гљи ва ̒ у мн.: 
ни же та лу сне бес хло ро фил не биљ ке са ста бљи ком и про ши ре ним гор њим 
де лом, кло бу ком Fun gi, ко је са ме не ства ра ју ор ган ске ма те ри је не го се хра не 
као са про фи ти или па ра зит ски (у јд.: та ква биљ ка)’. Ов де уо ча ва мо не ко ли-
ко не до след но сти. Пр во, РМС да је мно жин ске об ли ке ми ко ни ма у гла ви од-
ред ни це, код стап ча ре у за гра ди по сто ји по да так о ли ку у јед ни ни, док код 
ме ши на ре/мје ши на ре те ин фор ма ци је не ма, та ко ђе ни код оп штег на зи ва 
гљи ве. РСА НУ и РСЈ да ју дру га чи је ре ше ње: гла ва од ред ни це на во ди се у 
јед ни ни, док су раз дво је на зна че ња лек се ме пр во у мно жи ни а по сле у јед-
ни ни.6 РСА НУ не при ме њу је овај прин цип до след но, јер за оп шти ми ко ним 
гљи ва не по сто ји зна че ње у јед ни ни. Дру го ‒ ти че се са мог зна че ња ‒ РМС 
за ме ши на ре/мје ши на ре ка же да су вр ста гљи ва, иа ко се ра ди о на зи ву разре-
да, не вр сте, док РСЈ за исти по јам у јед ни ни ме ши на ра/мје ши на ра де фини-
ше као ʻраз ред, кла са гљи ва Ascomyce tes’, што је да нас пот пу но из ме ње но 
и ова кав на зив се за ову ка те го ри ју не упо тре бља ва. Сва три реч ни ка оп шти 
ми ко ним гљи ва на зи ва ју биљ ком, што је са гла сно но мен кла ту ри у го ди на ма 
ка да су об ја вље ни 3. том РСА НУ и 1. том РМС. До тог пе ри о да гљи ве су 
свр ста ва не у тзв. ни же биљ ке, све до кра ја 60-их го ди на про шлог ве ка. Цар-
ство гљи ва, ме ђу тим, сто ји за себ но у од но су на биљ ке. Ово на по ми ње мо 
за то што је нео п ход но у бу ду ћим реч ни ци ма (или из да њи ма)7 ис пра ви ти овај 
по да так, ка ко је тре ба ло учи ни ти и ка да је пра вљен РСЈ ‒ ско ро че тр де сет 
го ди на на кон на уч ног из два ја ња ми ко ло ги је из бо та ни ке. Ко рек ци ја у би о-
ло шкој на у ци је из вр ше на јер се утвр ди ло да су гљи ве зна чај но раз ли чити 
ор га ни зми од би ља ка (али и од жи во ти ња) и да се ни ка ко не мо гу до во ди ти 
у срод нич ку ве зу са њи ма. Сто га на во ди мо основ не раз ли ке из ме ђу би ља ка 
и гљи ва, ко је су до ве ле до свр ста ва ња гљи ва пр во у пот пу но но во цар ство, 
а по том у до мен еукариjа. Цар ство би ља ка об у хва та јед но ће лиј ске или ви-
ше ће лиј ске ау то троф не ор га ни зме чи је ће ли је оба ви ја ће лиј ски зид (та­тић‒­
бле­чић 2002). Оне по се ду ју пла сти де где се вр ши фо то син те за, ко јом на ста је 
ор ган ска ма те ри ја и ки се о ник. Раз мно жа ва ју се ве ге та тив но, пу тем спо ра 
и пол но. Цар ство гљи ва пред ста вља ју јед но- или ви ше ће лиј ски хе те ро троф ни 
ор га ни зми чи је ће ли је у ће лиј ском зи ду по се ду ју хи тин, раз мно жа ва ју се 
спо ра ма или пол но и по се ду ју пло до но сна те ла (су­ба­коВ­си­мић и др. 2008). 
По ред то га, тре ба на по ме ну ти да у реч ни ци ма по сто је и не пре ци зно сти ко је 
ни су у ве зи са си сте ма ти ком гљи ва. У окви ру овог цар ства на лазе се пе чур ке 

6 У РСА НУ то је учи ње но ин тер пунк циј ским зна ком тач ка са за пе том (;), а у РСЈ зна-
че ње у јед ни ни да то је у за гра ди.

7 Је ле на Јан ко вић пи ше да је иста прак са де фи ни са ња на зи ва гљи ва као биљ ке (РСА НУ, 
РМС, РСЈ), на жа лост, при сут на и у но ви јим лек си ко граф ским из во ри ма (јан­ко­Вић 2021: 
1100‒1101).
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као по себ на гру па (спа да ју у раз део Ba si di omyco ta). Оне има ју пло до но сно те ло 
у об ли ку др шке и ше ши ри ћа. РСЈ гљи вом сма тра са мо је дин ке са ста бљи ком 
(др шка) и кло бу ком (ше ши рић), што је та ко ђе не тач но јер у гљи ве спа да ју и 
ква сци, и пле сан, и пе чур ке, и ли ша је ви. Нео п ход но је ов де ис та ћи и по једино-
сти из Ма ти чи ног ше сто том ни ка ко је се ти чу про тив реч но сти у де фи ни ци ји 
‒ ʻни ске биљ ке без пра вих биљ них ор га на’. Не мо гу по сто ја ти биљ ке без биљ-
них ор га на. Ово би исто би ло као кад би смо ре кли чо век без људ ских ор га на.

Што се фи то нимâ ти че, ни је дан реч ник не из да ва ја као по се бан се ман-
тич ки са др жај по ро ди цу бу кви Fa ga ce ae (ов де спа да и род хра сто ва Qu er cus), 
већ на зив бу­ква де фи ни шу са мо као вр ста Fa gus sylva ti ca. По ро ди ца Mal-
va ce ae8 на зи ва се у бо та ни ци сле зо ви/сље зо ви, РМС под од ред ни цом слез/
сљез у јед ни ни да је две ни јан се зна че ња: а. ʻна зив биљ ке из ро до ва Alt ha ea 
и Mal va са мно го под вр ста ко ји се упо тре бља ва ју у ле кар ству’; б. мн. ̒ оп шти 
на зив за по ро ди цу у ко ју спа да ју те биљ ке Mal va ce ae’. РСЈ да је го то во исто 
ре ше ње с истим зна че њем, с тим што по сто ји ма ла ни јан са у зна че њу под а: 
уме сто ̒ на зив биљ ке’ сто ји ̒ на зив за раз не биљ ке … из ф. Mal va ce ae’. С обзи-
ром на то да фи то ним слез/сљез (дат у јед ни ни) пред ста вља оп шти на зив за 
вр сте из ро до ва Alt ha ea и Mal va9 и да ти ро до ви при па да ју по ро ди ци Malva-
ce ae, ни је по треб но зна чењ ски по себ но одва ја ти ни ти јед нин ски об лик који 
oзначава оп шти на зив ових ро до ва ни ти мно жин ски об лик ко ји се од но си 
на це лу по ро ди цу.

Пр во зна че ње фи то ни ма ру­жа у РМС има три под зна че ња: а. ̒ укра сна 
ба штен ска, кул ти ви са на или шум ска тр но ви та биљ ка из пор. ру жа с ми ри-
сним цве то ви ма раз не бо је Ro sa’; б. ʻвр ста ви но ве ло зе’; в. мн ʻбиљ на по ро-
ди ца дво суп ни ца, ди ко ти ле до на ко јој при па да ју др ве та, гр мо ви и зе ља сте 
биљ ке с на из ме нич но по ре ђа ним не пар но пе ра стим ли сто ви ма Ro sa ce ae’. 
У РСЈ на ла зи мо слич но ста ње, без дру гог ни јан си ра ња зна че ња: а. ̒ укра сна 
ба штен ска, кул ти ви са на или шум ска тр но ви та биљ ка Ro sa са ми ри сним цве-
то ви ма ра зних бо ја’; б. мн. ʻф. дво суп ни ца, ди ко ти ле до на ко јој при па да ју 
др ве ће, гр мо ви и зе ља сте биљ ке с на из ме нич но по ре да ним не пар но пе ра стим 
ли сто ви ма, дво пол ним цве то ви ма са по пет пра вил но рас по ре ђе них ла ти ца’. 
Оба реч ни ка не по ми њу да је Ro sa род (као под слез/сљез) и да ју основ но 
зна че ње лек се ме као да је у пи та њу по је ди нач на биљ ка, од ре ђе на вр ста а не 
чи тав род,10 док РСЈ уво ди скра ће ни цу ф. за фа ми ли ју, на пу шта ју ћи од ли-
чан тер мин по ро ди ца.11 У овом зна че њу су ви шно је ис ти ца ти оп ште по зна ту 
чи ње ни цу. При де ви кул ти ви сан и ба штен ски су штин ски је су си но ни ми и 

8 Об у хва та 244 ро да са 4225 по зна тих вр ста. Ту при па да ју, на при мер, све вр сте ли па, 
сле зо ва, род хи би ску са итд.

9 Бе ли слез при па да ро ду Alt ha ea, а цр ни ро ду Mal va.
10 Зна че ње би тре ба ло да гла си: на зив за украснe баш тенскe, култивисанe или шу мскe 

трновитe биљкe [...] из ро да Ro sa.
11 Ни је то је ди но до бро ре ше ње ко је, у овом слу ча ју, РСЈ на пу шта. При ме ти ли смо и 

др ве ће уме сто др ве та, по ре дан уме сто по ре ђан.



201

од но се се на биљ ке ко је кон тро ли ше чо век. Нај че шће се ве зу ју за тзв. укра-
сне биљ ке, иа ко оне пре те жно (али не увек) мо гу би ти и „не кул ти ви са не” 
од но сно „ди вље”12 (вр ста, под вр ста, так сон,13 ва ри је тет, фор ма итд.). Ако 
се ди вља али „укра сна” (ле па) вр ста пре не се у про стор на стао људ ском ру-
ком (ба шта, врт, дво ри ште, бал кон, те ра са и сл.), он да се мо же сма тра ти 
„кул ти ви са ном”.

За фи то ним љу­би­ца (на ко ји се упу ћу је лек се ма љу би чи ца) на чин об ра де 
у РМС сли чан је као и за ру жу. Пр ва ни јан са зна че ња де фи ни ше овај на зив као 
по себ ну вр сту ̒ биљ ка с љу би ча стим цве том при јат на ми ри са Vi o la od o ra ta’, 
док се дру га од но си на по ро ди цу: мн ʻпо ро ди ца исто и ме них би ља ка Vi o la-
ce ae’. У РСА НУ зна че ња су да та под фи то ни мом љу­би­чи­ца (љу би ца се ов де 
упу ћу је): а. ̒ ви ше го ди шња ма ла зе ља ста ба штен ска и шум ска биљ ка Vi o la из 
ф. Vi o la ce ae са око 800 вр ста чи ји су цве то ви обич но љу би ча сте бо је и вр ло 
при јат но ми ри шу’; б.­ʻвр ста ове биљ ке Vi o la od o ra ta’. По пра вље ну пр ву 
де фи ни ци ју чи та мо у РСЈ под бо та нич ким тер ми ном љу би чи ца (ов де се та-
ко ђе упу ћу је љу би ца): а. ʻу мн.: по ро ди ца ви ше го ди шњих ма лих зе ља стих 
шум ских и ба штен ских би ља ка Vi o la из ф. Vi o la ce ae, са око 800 вр ста, чи ји су 
цве то ви обич но љу би ча сте бо је и при јат ног, угод ног ми ри са (у јд.: биљ ка 
из ове по ро ди це)’; б. ̒ вр ста љу би чи це (а)14 Vi o la od o ra ta’. Пр во, у РСЈ је учи-
њен про пуст док је ис пра вља но зна че ње из РСА НУ. У овом слу ча ју ни је 
на пра вље на раз ли ка из ме ђу си сте мат ских ка те го ри ја ро да и по ро ди це, док 
се у би о ло шкој кла си фи ка ци ји пра ви за бу на јер се ка те го ри ја по ро ди це 
под ре ђу је ка те го ри ји фа ми ли је.15 На уч ни на зив Vi o la не озна ча ва по ро ди цу 
не го род, док су по ро ди ца и фа ми ли ја си но ни ми, ма да се че шће у би о ло ги-
ји упо тре бља ва срп ски тер мин по ро ди ца, ла тин ски се за др жа ва за на уч ну 
но мен кла ту ру. Пре по ру чу је мо да се од ред ни ца об ра ди ова ко: ʻна зив за род 
ви ше го ди шњих […] би ља ка Vi o la из по ро ди це Vi o la ce ae’.16 Зна че ње ко је 
да је РСА НУ та ко ђе је не до вољ но ја сно јер се це лим ро дом (као за ру жу у РМС 
и РСЈ) об у хва та шум ска и ба штен ска је дин ка биљ ке; та кво зна че ње тре ба ло 
би да се од но си на по је ди нач ну вр сту. Дру го, ни хи је рар хи ја зна че ња ни је 
ва ља но устро је на. У ис ку ству го вор ног пред став ни ка срп ског је зи ка сва ка ко 
пр во ме сто за у зи ма биљ ка ‒ кон крет на вр ста Vi o la od o ra ta, док се дру го 

12 У РМС у пр вој ни јан си зна че ња при дев шум ски, ко ји се од но си на ову биљ ку, ве-
ро ват но озна ча ва ди вљу ру жу.

13 Сам по јам так сон озна ча ва гру пу ор га ни за ма до вољ но осо бе них да мо гу би ти фор-
мал но по ста вље ни у од ре ђе ну ка те го ри ју хи је рар хиј ске кла си фи ка ци је, од но сно гру пу ствар-
них ор га ни за ма пре по зна тљи вих као фор мал не је ди ни це би ло ког ни воа ор га ни за ци је.

14 Мо ра мо при зна ти да је ов де ве о ма ма гло ви та свр ха упу ћи ва ња на зна че ње под а, 
ако смо уоп ште до бро про ту ма чи ли сло во а у за гра ди.

15 Би о ло шка кла си фи ка ци ја по зна је осам ни воа так со ном ских ран го ва: вр ста, род, 
по ро ди ца, ред, кла са (раз ред), ко ле но (раз део у бо та ни ци од но сно тип или ко ло у зо о ло ги ји), 
цар ство и до мен.

16 Пот пу но је су ви шно уво ди ти тер мин фа ми ли ја у реч ник, те је сто га и не по треб на 
скра ће ни ца ко ју РСЈ упо тре бља ва ка ко би озна чио фа ми ли ју, тј. по ро ди цу: ф.
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значе ње (иа ко над ре ђе но: хи пе ро ним) са сво јих 800 вр ста (од ко јих огром на 
ве ћи на не ра сте у Ср би ји), ро дом и по ро ди цом од но си на „ап страк ци ју” 
фи то ни ма, се ме ма о ко јој чи та лац реч ни ка и го вор ник срп ског је зи ка го то-
во да не ма спо зна је. Ов де РСА НУ од сту па од ло гич ког ре да на бра ја ња зна-
че ња, на ко ји се по зи ва у На по ме на ма о об ра ди тек ста: ни је да то зна че ње 
ко је је нај о бич ни је и нај ра спро стра ње ни је, ка ко је и пред ви ђе но. Ка да се 
са гле да и пр во и дру го, ја сно је да је РМС дао нај бо ље ре ше ње зна че ња овог 
фи то ни ма, ма да је ипак упут ни је да ти пред ност лек се ми љу би чи ца.

Од ен то нимâ (име на ин се ка та) по сма тра ли смо лек се му обад. РСА НУ 
пру жа са мо јед но зо о ло шко зна че ње ʻу мн.: по ро ди ца ин се ка та дво кри ла ца 
Ta ba ni dae, слич них ве ли ким му ва ма, чи је жен ке на па да ју сто ку, ре ђе љу де, 
си шу ћи им крв по мо ћу крат ке ри ли це (у јд.: ин сект из те по ро ди це)’. Дру га 
два реч ни ка, као и дру где, до но се две ни јан се у зна че њу, ко је се по све по ду-
да ра ју: а. ʻин се кат, ку кац17 дво кри лац из пор. Ta ba ni dae ко ји на па да го ве да 
и ко ње (кат кад и чо ве ка) си шу ћи им крв’; б. мн с̒и сте мат ски на зив за по ро-
ди цу Ta ba ni dae’ (РМС). При мет но је ов де да се, за раз ли ку од де фи ни са ња 
по ро ди ца код гљи ва и би ља ка, при пут уво ди тер мин си сте мат ски на зив, 
за раз ли ку од прет ход них ми ко ни ма и фи то ни ма, код ко јих је упо тре бљен 
тер мин оп шти на зив или са мо се ка же по ро ди ца. Име ни ца обад је ста ри 
срп ски на зив за ову по ро ди цу, ко ји је и би о ло шка стру ка усво ји ла и при хва-
ти ла, док се тер мин си сте мат ски на зив у зо о ло ги ји ис кљу чи во од но си – у 
овом слу ча ју – на по ро ди цу Ta ba ni dae (да кле не на срп ски би о ним). Ве о ма 
је бит но да се реч ни ци тач но и пре ци зно слу же тер ми ни ма ко је пре у зи ма ју 
из од го ва ра ју ћих на у ка.

Ка да је већ реч о ин сек ти ма, тре ба ло би по гле да ти ка ква је си ту а ци ја 
и са хи пе ро ни мом ин­сект. У РСА НУ он је дат као ин сек(а)т са зна че њем 
‘на зив за нај мно го број ни ју и нај ра зно вр сни ју кла су жи во ти ња из ко ла зглав-
ка ра Ar thro po da, чи је је те ло са ста вље но из три ја сно оде ље на де ла: гла ве, 
гру ди и тр бу ха, ку кац’. РМС да је ову лек се му у мно жи ни ин сек ти:18 ‘раз ред 
вр ло рас про стра ње них сит ни јих жи во ти ња из ко ла члан ко но жа ца (зглав-
ка ра), кук ци In sec ta’, док се РСЈ опре де љу је за јед нин ски об лик ин сект 
(ин се кат) без ука зи ва ња на мно жи ну: ‘мно го број на и ра зно вр сна кла са жи-
во ти ња из ко ла зглав ка ра Ar thro po da, чи је је те ло са ста вље но из три оде ље на 
де ла: гла ве, гру ди и тр бу ха, ку кац’. (Тре ба по ме ну ти да је лек се ма зглав кар 
у РСЈ об ра ђе на у јед ни ни с ко мен та ром у за гра ди: обич но у мн.) РМС је ди-
ни да је би о ним ин сект у мно жи ни, да ју ћи у окви ру зна че ња и на уч ни на зив 
раз ре да (кла се) In sec ta, док РСА НУ и РСЈ не на во де ово на уч но име, иа ко 
го во ре о раз ре ду, али не по треб но ис ти чу ко ло Ar thro po da.19 У овом слу ча-

17 РСЈ је у зна че њу из ба цио тер мин ку кац иа ко у свом ин вен та ру има ову од ред ни цу, 
а ин се кат је дао као ин сект.

18 Да не би би ло за бу не, у за гра ди су пред ста вље на и два јед нин ска ли ка: ин сект и 
ин се кат.

19 Ве ро ват но је лек си ко граф ски нео прав да но ши ри ти зна че ње лек се ме ин сект и на ви ши 
ни во так со на, бу ду ћи да ко лу зглав ка ра при па да ју и па у ци (Arac hni da), сто но ге (Chilo po da), 
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ју уо ча ва се не до ста так по да тка о мно жин ском об ли ку лек се ме ин сект (РСЈ), 
бу ду ћи да је на уч но име Ar thro po da у окви ру зна че ња да то у мно жи ни, те 
та ко по сто ји не у са гла ше ност из ме ђу гла ве од ред ни це ‒ ко ја је у јед ни ни: 
ин сект (ин се кат) ‒ и зна че ња: ‘мно го број на и ра зно вр сна кла са’.

За ни мљи ва је и об ра да зо о ни ма леп­тир. РСА НУ де фи ни ше ову реч у 
окви ру јед ног зо о ло шког зна че ња ‘ин се кат из ре да Le pi dop te ra са два па ра 
кри ла по кри ве них сит ним, обич но ра зно бој ним си ћу шним љу спа ма, по пут 
фи ног пра ха, чи ји су усни ор га ни нај че шће про ду же ни у си саљ ку ко јом цр пе 
сок из цве та (у мн.: ин сек ти ре да Le pi dop te ra, ко ји об у хва та ве ли ки број 
вр ста)’. РМС ово зна че ње раш чла њу је на на чин ко ји је већ ра ни је пред ста-
вљен: а. ‘ин се кат, ку кац са два па ра сра змер но ве ли ких кри ла ко је не скла па 
уз те ло, по кри ве них сит ним, че сто ра зно бој ним љу спа ма’; б. мн. ‘ред ин се-
ка та, ку ка ца у ко ји спа да ју та кве жи во ти ње, љу ско крил ци Le pi dop te ra’. РСЈ 
та ко ђе да је об је ди ње но зна че ње ‘у мн.: ин сек ти ре да Le pi dop te ra (са ве ли ким 
бро јем вр ста), ко ји има ју два па ра кри ла и усни ор ган нај че шће про ду жен у 
си саљ ку ко јом цр пу сок из цве та (у јд.: ин сект из тог ро да)’. Ако узме мо на 
стра ну то што реч ни ци не у јед на че но при ка зу ју зна че ња, као и не ус кла ђе ност 
око хи је рар хи је об ли ка (у РСА НУ и РМС пред ност да та ли ку у јед ни ни, у 
РСЈ ли ку у мно жи ни), ов де тре ба ука за ти на не у са гла ше ност у на во ђе њу си-
сте мат ских ка те го ри ја у РСЈ, где се на пр вом ме сту по ми ње ред, а на дру гом 
род ‒ тре ба ло је ‘у јд.: ин сект из тог ре да’.

Ана ли за их ти о ни ма (име на ри ба) у по ме ну тим из во ри ма та ко ђе ука-
зу је на од ре ђен број не ја сно ћа, и то у са мо два ма реч ни ци ма. За при мер је 
узе та од ред ни ца сом,­где се уо ча ва не у јед на че ност об ра де би о ни ма. У пр вом 
слу ча ју зна че ње их ти о ни ма сом од но си се са мо на јед ну вр сту: ‘ве ли ка слат-
ко вод на ри ба глат ке љи га ве ко же, ши ро ке спљо ште не гла ве с ду гим бр ци ма 
Si lu rus gla nis’ (РМС). За ни мљи во је да се ов де уоп ште не по ми ње це ла поро-
ди ца со мо ва Si lu ri dae (ко ја има пре ко 10 ро до ва) ни ти ред со мо ва Si lu ri for mes. 
Дру ги реч ник пак да је не до вољ но до бро де фи ни са не од ред ни це: 1. ‘вр ста 
слат ко вод не ри бе Si lu rus gla nis’; 2. ‘у мн.: по ро ди ца слат ко вод них ри ба Silu-
ri dae’ (РСЈ). У овом слу ча ју мо гу ће је да се де си ла тех нич ка гре шка, по што 
је сле де ће зна че ње та ко ђе да то под 2, уме сто да су, као и до сад у истим ситу-
а ци ја ма, пр ве две де фи ни ци је об је ди ње не. На оба ма ме сти ма у овом слу ча ју 
не по ја вљу је се тех нич ка скра ће ни ца од но сно ква ли фи ка тор зо ол.

У РСА НУ их ти о ним је­гу­ља при ка зан је на спе ци фи чан на чин: ‘ри ба 
зми јо ли ког об ли ка Аnguilla an gu il la, A. vul ga ris из ф. An gu il li dae ко ја жи ви 
у слат ким во да ма, а мре сти се у бли зи ни Мек си кан ског за ли ва, угор’. Пр во, 
ов де се (по опи су) да ју два на уч на на зи ва вр сте у окви ру истог зна че ња, без 
об ја шње ња о то ме да су An gu il la an gu il la и An gu il la vul ga ris за пра во си нони-
ми. По да так о ме сту мре шће ња за не ку вр сту ри бе као и то ко ји се на уч ни 
си но ним за њу упо тре бља ва мо жда је су ви шан у реч нич кој де фи ни ци ји. 

ра ко ви (Cru sta cea) итд. и да се ни код оста лих на зи ва кла са жи во ти ња у реч ни ци ма не по-
ми ње ком ко лу оне при па да ју.
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На ве ден је и дру ги на зив ове вр сте ‒ угор, ко ји се пак од но си на мор ску вр сту 
Con ger con ger, ко ја при па да по ро ди ци уго ра Con ge ri dae. Дру го, у РСА НУ 
не по ми ње се уоп ште на зив за по ро ди цу је гу ља An gu il li dae у мно жи ни, тек 
са мо да да та вр ста при па да тој по ро ди ци. Тре ће, у РСА НУ је не пре ци зна 
упо тре ба тер минâ по ро ди ца и фа ми ли ја, што се мо же при ме ти ти и у РСЈ, о 
че му је већ би ло ре чи. РМС до но си ма ње сло же но зна че ње је гу ље: ‘реч на и 
мор ска ри ба ко ја има те ло слич но зми ји, угор An gu il la vul ga ris’, док РСЈ 
да је пот пу но исто зна че ње као и РСА НУ, с ма лом раз ли ком (‘зми јо ли ка ри ба 
[...] из пор. An gu il li dae’).20 Да кле сва три реч ни ка зна чењ ски и об лич ки не 
обра ћа ју па жњу на по сто ја ње по ро ди це је гу ља.

Их ти о ним гр­геч об ра ђен је пак и у мно жи ни, али без ука зи ва ња на та-
кав об лик ре чи: а. ‘слат ко вод на ри ба ду гач ка до 40 см Per ca flu vi a ti lis из ф. 
Per ci dae, са ко шта ним ске ле том и чвр стим бо дља ма на пред њем де лу леђ ног 
пе ра ја’; б. ‘оп шти на зив за ри бе из ф. Per ci dae’ (РСА НУ). На дру гој стра ни, 
ме ђу тим, не по ми ње се при пад ност оп штег на зи ва не ка квој по ро ди ци:21 
‘вр ста сит ни је реч не ри бе са ја ким бо дља ма Per ca flu vi a ti lis’ (РМС). Је ди но 
РСЈ до но си оче ки ва но ни јан си ра ње уз аде кват ну озна ку об ли ка: а. ‘слат ко-
вод на ри ба ко шту ња ча злат но зе лен ка сте бо је са 5‒10 по преч них цр них пру-
га Per ca flu vi a ti lis из пор. Per ci dae, са чвр стим бо дља ма на леђ ном пе ра ју’; 
б. ‘у мн.: по ро ди ца ри ба Per ci dae (у јд.: ри ба из те по ро ди це)’.

Што се ба тра хо нимâ (име на во до зе ма ца) и хер пе то нимâ (име на гмиза-
ва ца) ти че, по сма тра ли смо два оп шта на зи ва за во до зем це (жа ба и мр мо љак) 
и два за гми зав це (гу штер и смук). РСА НУ за жа­бу да је са мо јед но ба тра-
хо ло шко зна че ње без ука зи ва ња на мно жин ски лик: ‘без ре пи во до зе мац из 
ре да Anu ra, са раз ви је ним зад њим но га ма при ла го ђе ним за пли ва ње у во ди 
и ска ка ње на су ву’. Ов де тре ба ис та ћи про блем у по гре шном опи су гра ђе 
те ла (мор фо ло шких струк ту ра). Ова ко де фи ни сан опис мо же ука за ти на то 
да без ре пи во до зем ци има ју са мо зад ње „но ге”.22 Жа бе има ју раз ви је не и 
пред ње и зад ње „но ге”, са мо што су код ве ћи не (не и код свих) зад ње ве ће, 
од но сно ду же. У РМС већ на и ла зи мо на пре два ја ње основ ног зна че ња: а. 
‘без ре пи во до зе мац из исто и ме не по ро ди це, са ду гач ким зад њим но га ма 
при ла го ђе ним за ска ка ње’; б. мн. ‘си сте мат ски на зив за ову вр сту во до зема-
ца Ra ni dae’. Ов де је по жељ но раз ре ши ти не ке не ја сно ће: без ре пи во до зем ци 
су ред а не по ро ди ца, док је Ra ni dae име по ро ди це а не вр сте. Слич но је ‒ 
су штин ски го то во исто ‒ и у РСЈ, уз не ке сит ни је ни јан се и је дан круп ни ји 
до да так: а. ‘без ре пи во до зе мац хра па ве ко же и ду гих зад њих но гу, из исто-
и ме не по ро ди це, из ре да Anu ra’; б. мн. ‘си сте мат ски на зив за ове во до зем це 
Ra ni dae’. Симп то ма тич не су гре шке ко је про ис ти чу из по гре шне ин тер пре-

20 Уме сто Мек си кан ски за лив сто ји Мек сич ки за лив.
21 По ро ди ци гр ге ча Per ci dae, из ме ђу оста лог, при па да ју смуђ San der lu ci o per ca и ба-

ла вац Gymno cep ha lus cer nu us.
22 У зо о ло ги ји ови де ло ви те ла на зи ва ју се екс тре ми те ти ма (пред њи и зад њи). По сто-

је лар ве ни об ли ци жа ба ко ји има ју са мо зад ње екс тре ми те те.
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та ци је основ них мор фо ло шких или ана том ских осо би на опи са них би о ло шких 
фор ми. Жа бља ко жа је слу за ва и са мим тим кли за ва, та ко да ни ка ко не мо же 
би ти хра па ва (хра па вост је од ли ка су вих по вр ши на, што ко жа жа бе сва ка ко 
ни је). Као и код ен то ни ма обад ‒ ов де се та ко ђе ја вља ју при дев си сте мат ски 
као обе леж је хи пе ро ни ма и озна ка за мно жин ски лик лек се ме. Оста је не ја-
сно, ме ђу тим, на ко ју по ро ди цу се од но си пр во зна че ње, бу ду ћи да се у РМС 
не по ми ње на уч ни на зив. Ова ко ка ко је сро че но, за кљу чу је мо да се тер мин 
по ро ди ца од но си на без ре пе во до зем це (Ra ni dae), ко ји пак при па да ју ре ду 
(не по ро ди ци) Anu ra, ка ко је и да то у РСА НУ. Да кле РСЈ ма хи нал но пре пи-
су је гре шку из РМС, ко ри гу ју ћи са мо не до стат ке стил ског ка рак те ра, те до-
да је на зив ре да, али и да ље по ми ње по ро ди цу. Ова квим при сту пом не пре-
ци зност из РСА НУ ни је ис пра вље на, већ је са мо про ши ре на. У окви ру ре да 
жабâ (Anu ra) раз ли ку је се ве ћи број по ро ди ца (нпр. Ra ni dae, Bu fo ni dae, Hyli dae 
итд.), и у том сми слу ја сно је да ни зна че ње под б. у оба по то ња реч ни ка 
ни је до бро, јер је жа ба за јед нич ки на зив за ред без ре пих во до зе ма ца (Anu ra). 
Ове жи во ти ње жи ве и у во ди и на коп ну, има ју до бро раз ви је не екс тре ми-
те те, а од ра сле је дин ке не ма ју реп. За раз мно жа ва ње им је нео п ход на во да 
или вла жна сре ди на. Њи хо ва лар ва је пу но гла вац.

За ба тра хо ним мр­мо­љак на ла зи мо раз ли чи та лек си ко граф ска ре ше ња. 
У РСА НУ у окви ру пр вог зо о ло шког зна че ња (под а)23 да је се об је ди ње на 
(по ма ло сло же на) де фи ни ци ја: ‘у мн.: слат ко вод ни ре па ти во до зем ци ро да 
Tri tu rus (Tri ton, Mol ge) из пор. Sa la man dri dae, ду гу ља стог те ла и крат ких, 
сла бих но гу, три то ни (у јд.: во до зе мац из тог ро да); вр ста тог ро да Tri tu rus 
vul ga ris, ма ли (обич ни) мр мо љак’. С дру ге стра не, у РМС на ла зи мо са мо 
зна че ње по ме ну те вр сте, до ду ше са ста рим на уч ним на зи вом: ‘ре па ти во-
до зе мац ко ји жи ви по слат ким во да ма, во де њак Tri ton vul ga ris’.24 РСЈ ну ди 
тре ће ре ше ње: а. ‘у мн.: слат ко вод ни ре па ти во до зем ци ро да Tri tu rus из пор. 
Sa la man dri dae, три то ни (у јд.: во до зе мац из тог ро да)’; б. ‘вр ста мр мољ ка (а)25 
Tri tu rus vul ga ris, ма ли, обич ни мр мо љак’. На овом ме сту тре ба на гла си ти 
да мр мољ ци у са вре ме ној зо о ло ги ји још увек ни су у пот пу но сти де фи ни сани 
на ни воу ро до ва и да на ша фа у на по зна је три ро да: Lis so tri ton, Ichthyosa u ra 
и Tri tu rus. По сма тра на гра ђа по ка зу је да на ши реч ни ци тре ти ра ју са мо је дан 
род, без об зи ра на ста ри ну лек си ко граф ског де ла. Зна че ње ба тра хо ни ма 
мр мо љак тре ба ло је мо жда да ука же са мо на по ро ди цу ко јој ови ро до ви 
при па да ју ‒ Sa la man dri dae, а не и на род Tri tu rus/Tri ton/Mol ge (си но ни ми). 
Ба тра хо ло шко-хер пе то ло шки реч ник срп ско га је зи ка бе ле жи овај ба тра хо ним 
у зна че њу 1. ‘Lis so tri ton vul ga ris’ и 2. ‘Tri tu rus, T. vul ga ris’. У До ку мен та ци оном 

23 За оста ле ни јан се да ју се зна че ња [sic!] б. мла де жа бе (пу но глав ца), в. јед ног ин секта 
(ро вац) и г. јед ног си са ра (мр мот). Сва ка ко је лек се ма мр мо љак мо ра ла има ти сво ју за себ ну 
зо о ло шку по ли се ман тич ку струк ту ру.

24 За ни мљи во је да се у окви ру зна че ња под 2 ов де да је де фи ни ци ја мла де жа бе (пу но-
глав ца).

25 Ов де се опет не по треб но ука зу је на зна че ње под а.



ре ги стру овог реч ни ка ви ди мо да сва три зна че ња (за две вр сте и је дан род) 
има ју до ста по твр да у ли те ра ту ри, али на ша три реч ни ка (РСА НУ, РМС и РСЈ) 
ипак из два ја ју са мо јед ну вр сту (Tri tu rus vul ga ris / Tri ton vul ga ris = Lis so tri ton 
vul ga ris, тзв. ма ли мр мо љак) као зна че ње ре чи мр мо љак. Не у јед на че но је, 
та ко ђе, об ра ђе на ова од ред ни ца, бу ду ћи да је дан реч ник не бе ле жи мо гућ-
ност по сто ја ња лек се ме мр мо љак у мно жи ни и ње не хи пе ро ним ске уло ге, 
а два то чи не, али с раз ли чи тим тех нич ким ре ше њем. Не по треб но је та ко ђе 
ис ти ца ти да се ра ди о „слат ко вод ним” жи во ти ња ма: ни је дан во до зе мац (ни 
ре па ти, ни без ре пи, ни без но ги) не жи ви у сла ној во ди, сви су слат ко вод ни. 

По се бан при мер је сте на чин об ра де лек се ме гу­штер. РСА НУ у окви ру 
пр вог зна че ња бе ле жи чак че ти ри зо о ло шка под зна че ња, с тим што се пр ва 
три од но се на хер пе то ло ги ју, а по след њи на их ти о ло ги ју:26 а.­‘на зив за раз не 
вр сте ро да гми за ва ца La cer ta из ф. La cer ti dae, ду гу ља стог, сит ним кр љу-
шти ма по кри ве ног те ла са че ти ри но жи це’; б.­‘оп шти на зив за ф. La cer ti dae 
и под ред гми за ва ца Sa u ria у ко је спа да тај род’; в. по кр. ‘в. зе лем баћ La certa 
vi ri dis’. РМС да је зна че ња ма њег оби ма: а. ‘вр ста гми зав ца La cer ta’; б. ‘ред 
та квих гми за ва ца’, док РСЈ је ди ни об је ди њу је зна че ња: ‘у мн.: под ред гми-
за ва ца Sa u ria, La cer ti lia, ду гу ља стог ваљ ка стог те ла по кри ве ног сит ним 
љу ска ма и с два па ра но гу; по ро ди ца та квих гми за ва ца La cer ti dae и род 
La cer ta из те по ро ди це (у јд.: та кав гми за вац)’. Оста је не ја сно за што је у 
РСА НУ по де ље но зна че ње на на зив за раз не вр сте ро да La cer ta из по ро ди-
це La cer ti dae, с јед не стра не, и на оп шти на зив за по ро ди цу La cer ti dae, с 
дру ге стра не. Ове две ни јан се зна че ња мо гле су се об је ди ни ти, су штин ски 
не по сто ји раз ли ка из ме ђу њих, а по нај ви ше због то га што се на зи вом гу штер 
не име ну ју на зи ви са мо из по ме ну тог ро да, већ и из ро да Po dar cis.27 Још је 
не ја сни је за што се из два ја са мо јед на вр ста (La cer ta vi ri dis) у за себ но зна-
че ње, ка да се гу ште ром, ре ци мо, јед на ко че сто име ну је и вр ста Po dar cis 
mu ra lis.28 РМС код пр ве ни јан се зна че ња го во ри о вр сти а упу ћу је на род 
(La cer ta), чи ме су у исту ра ван ста вље не две ка те го ри је би о ло шке кла си-
фи ка ци је. Дру га ни јан са зна че ња ко ју РМС да је до дат но усло жња ва об ра ду 
зна че ња јер се не по ја шња ва о ком ре ду је реч (ни је име но ван), ни ти се зна 
ка кви су то гми зав ци (‘та кви гми зав ци’). Зна че ња у РСЈ та ко ђе су не ја сна 

26 По след њи ов де не ће мо по сма тра ти.
27 Као део сло же ног на зи ва лек се ма гу штер ја вља се да озна чи и вр сте из ро да Ablepha-

rus, Algyro i des, Da rev skia, Di na ro la cer ta, Ibe ro la cer ta итд., ко је све жи ве на про сто ру ко је 
по кри ва срп ски је зик.

28 Из на шег ис ку ства ра да на Ба тра хо ло шко-хер пе то ло шком реч ни ку срп ско га је зи ка 
и не по сред ног кон так та с пред став ни ци ма срп ских ди ја ле ка та на те ре ну уве ри ли смо се 
да на род не раз ли ку је вр сте гу ште ра и да је дин ке свих ро до ва зо ве јед но став но ‒ гу штер. 
Од свих гу ште ра је ди но La cer ta vi ri dis има по себ но име но ва ње ‒ зе лем баћ, и то јед на ко на 
це лом срп ском ет но је зич ком и исто риј ском што кав ском про сто ру. Ис кљу чи во у струч ној 
би о ло шкој ли те ра ту ри на ла зи мо сло же не на зи ве с лек се мом гу штер, па та ко има мо на уч не 
срп ске на зи ве као што су, на при мер, степ ски гу штер, шум ски гу штер, пла ви гу штер, крат-
ко но ги гу штер итд.
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јер се мо же по ми сли ти да по сто је два под ре да, иа ко су то си но ни ми (Sa u ria, 
La cer ti lia). Оста је не до у ми ца за што се из два ја са мо јед на по ро ди ца (La cer-
ti dae) и је дан род (La cer ta). 

Хер пе то ним смук у РМС но си сле де ће зна че ње: ‘нео тров на зми ја Colu-
ber fla ve scens из пор. сму ку ља (Co lu bri nae), од о зго цр на, по тр бу ху жућ ка-
ста, ве ли ког те ла, кра во си ца’, док РСЈ пре но си ову де фи ни ци ју уз сит ни је 
ис прав ке и скра ће ња: ‘нео тров на зми ја Co lu ber flоvescens из пор. сму ку ља 
(Co lu bri dae)’. У пр вом слу ча ју на во ди се на зив пот по ро ди це Co lu bri nae, 
иа ко се го во ри о по ро ди ци. Дру ги реч ник ис пра вља ову по гре шку и да је 
до бар на зив по ро ди це ‒ Co lu bri dae, те из ба цу је опис зми је. Пре у зи ма њем 
де ла овог зна че ња по ја ви ла се гре шка у на зи ву вр сте: ни је flоvescens не го 
fla ve scens. Да ти на зив вр сте ни је па жљи во ода бран. Ако је РМС по чет ком 
се дам де се тих го ди на XX ве ка упо тре био ста ри на зив вр сте (Co lu ber fla ve-
scens, ко ји се ‒ ина че ‒ ве о ма рет ко упо тре бља вао у струч ним ра до ви ма и 
књи га ма), пи та ње је за што РСЈ 2007. го ди не29 ни је раз мо трио са вре ме ну 
хер пе то ло шку ли те ра ту ру док је пре у зи мао овај на зив. Да је то ура ђе но, 
он да се не би у зна че њу за лек се му смук по ја вио на уч ни на зив вр сте ко ји је 
одав но на пу штен, већ је ди но мо гу ће Za me nis lon gis si mus. Упр кос то ме, пред-
мет ана ли зе овог ра да ни су на зи ви вр ста, а раз лог из два ја ња хер пе то ни ма 
смук је сте то што ње го во зна че њу у оба ма реч ни ци ма упу ћу је на по ро ди цу 
сму ку ља (Co lu bri dae). Хер пе то ним сму ку ља обич но се ве зу је за вр сту Coro-
nel la au stri a ca, и у РМС пр во зна че ње ове ре чи је сте упра во та кво. Дру го 
зна че ње пак ука зу је на по ро ди цу и лик у мно жи ни: мн ‘по ро ди ца та квих 
зми ја Co lu bri dae’. Као из вор на во ди се Зо о ло шка тер ми но ло ги ја и но мен кла-
ту ра из 1932. го ди не. Иа ко се у зна че њу за сму ка у РСЈ ја вља реч сму ку ља, 
та мо ове од ред ни це не ма. Да кле чи та лац не мо же из тог реч ни ка са зна ти 
шта је сму ку ља јер је ‒ из не ког раз ло га ‒ из ба че на. У хер пе то ло ги ји је уоби-
ча јен на зив за по ро ди цу Co lu bri dae у ства ри ‒ сму ко ви; но ово зна че ње се 
не по ја вљу је у реч ни ци ма. Ако се по чет ком се дам де се тих го ди на XX ве ка 
ше сто том ник по зи ва на но мен кла ту ру из 1935. го ди не,30 он да је не ја сно 
за што је у јед но том ни ку 72 го ди не ка сни је ова од ред ни ца са ста вље на без 
уви да у ак ту ел но ста ње у би о ло шким на у ка ма.

За ана ли зу ор ни то нимâ (име на пти ца) ода бра ли смо на зив за ред Stri-
gi for mes ‒ со­ве. Ма ти чин ше сто том ник ну ди са мо јед но зна че ње ове ре чи, 
и то у мно жин ском об ли ку у гла ви од ред ни це (с два ак цен та ‒ сȍве и сó ве): 
мн. ‘по ро ди ца ноћ них пти ца гра бљи ви ца Stri ges’. Ма ти чин јед но том ник 
да је дру га чи је ре ше ње ‒ ор ни то ним је у јед ни ни (с јед ним ак цен том) ‒ сó ва 
и има две ни јан се зна че ња: а. ‘ноћ на пти ца гра бљи ви ца Bu bo bu bo из пор. 
Stri gi dae, је ји на, бу љи на’; б. ‘у мн.: по ро ди ца ноћ них пти ца Stri ges’. У два ма 

29 Ово је го ди на из да ња и оквир но вре ме о ко ме се го во ри. Гра ђа за реч ни ке је, на рав но, 
при ку пља на знат но ра ни је.

30 Си гур но се у вре ме из ла ска пе тог то ма РМС из штам пе већ та да упо тре бља вао на зив 
сму ко ви да озна чи по ро ди цу Co lu bri dae.
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реч ни ци ма на ла зи мо при ме ре раз ли чи тих гре ша ка. На јед ном ме сту сре-
ће мо лик у мно жи ни с два ма ак цен ти ма, на дру гом лик у јед ни ни с јед ним 
ак цен том. Уо ча ва се по ку шај јед но том ни ка да по пра ви ста ње у РМС,31 али 
гре шка је пре не се на уз до дат но усло жња ва ње де фи ни ци је. Ра ди се о то ме 
што је ше сто том ник на вео по ро ди цу Stri ges (мн. од strix ‘ноћ на пти ца ло шег 
пред зна ка у ан тич кој ми то ло ги ји’ /ar­nott 2007/), а јед но том ник је то са мо 
по но вио, без спо зна је о то ме да та ква по ро ди ца не по сто ји у на у ци и да се 
со ва ма на зи ва чи тав ред Stri gi for mes, ко ји има две по ро ди це: тзв. пра ве со-
ве Stri gi dae и ку ку ви је Tyto ni dae. За бу на у овом слу ча ју у РСЈ огле да се у 
то ме што је у зна че њу под а дат до бар на зив по ро ди це ‒ Stri gi dae, али не 
уви ђа се да се у зна че њу под б на во ди ‒ при ли ком пре пи си ва ња из ше сто том-
ни ка ‒ на зив по ро ди це (Stri ges) ко ји се не по ду да ра с оним што је да то под а. 
Сход но прет ход ном, не по треб но је одва ја ти са мо јед ну вр сту (Bu bo bu bo) као 
но си о ца овог име на. Ви ше вр ста со ва, из ме ђу оста лог, на зи ва се со вом (нпр. 
Asio flam me us, Asio otus, At he ne noc tua, Strix alu co итд.), а го вор ни пред став-
ни ци срп ских ди ја ле ка та ско ро сва ку пти цу из ре да Stri gi for mes та ко име нују.

У при ка зу пр вог зна че ња ре чи ла­ста у РСА НУ уо ча ва се од ре ђе на не-
у са гла ше ност: ‘пти ца пе ва чи ца, нај че шће и се ли ца Hi run do из пор. Hi rundi-
ni dae, вит ког те ла, ду гач ких уских кри ла и ду бо ко за ре за ног ре па, обич но 
пла ви ча сто цр ног пер ја на ле ђи ма, а од о здо бе ла, ко ја се хра ни ин сек ти ма и 
вр ло је бр за у ле ту’. Би ло је оче ки ва но да се ор ни то ним ла ста у мно жи ни 
од но си на це лу по ро ди цу Hi run di ni dae. Ов де је, ме ђу тим, из дво јен са мо је-
дан род (Hi run do) и пти ца де фи ни са на као да се ра ди о по је ди нач ној вр сти. 
На шој фа у ни (ma­tVe­JeV‒Va­sić 1973) при па да ју чак три вр сте из ро да Hi run do 
(пе ћин ска ла ста, гор ска ла ста, се о ска ла ста), јед на из ро да De lic hon (град ска 
ла ста) и јед на из ро да Ri pa ria (ла ста бре гу ни ца),32 док их у све ту има знат-
но ви ше. Сто га је не ја сно за што се ла ста де фи ни ше као је дин ка са мо јед ног 
ро да, без по ве зи ва ња ор ни то ни ма с оста лим ро до ви ма. С об зи ром на то да 
су све на ше вр сте ла ста при сут не на овим про сто ри ма са мо у ре про дук тив-
ном пе ри о ду, су ви шно је у де фи ни ци ји ре ћи да је она „нај че шће и се ли ца”, 
јер она то је ди но и је сте. РМС на во ди бо ље струк ту ри ра ну од ред ни цу: а. 
‘нај по зна ти ја на ша пти ца се ли ца, ко ја гра ди гне здо од бла та по стре ха ма 
ку ћа и др. Hi run do’; б. мн ‘оп шти на зив за по ро ди цу та квих пти ца’. И ов де 
је да то зна че ње ко је се од но си на је дан цео род, с тим што де фи ни ци ја у ко јој 
се на во ди за јед ну пти цу да је на ша нај по зна ти ја се ли ца ‒ де лу је су бјек тив но. 
Про стор на ко ме жи ве го вор ни ци срп ског је зи ка на се ља ва ју мно ге по зна те 
се ли це. Упр кос овој не до вољ но пре ци зно де фи ни са ној од ред ни ци, дру га 
ни јан са ука зу је на зна че ње це ле по ро ди це ластâ. РСЈ се, из оно га што смо 

31 Овај по сту пак је оче ки ван јер је РСЈ нов, са вре мен реч ник ко ји је мо гао да се по слу-
жи ак ту ел ном струч ном ли те ра ту ром за би ло ко ју област чо ве ко вог де ло ва ња ка ко би пре-
ци зно, тач но и ја сно де фи ни сао мно ге пој мо ве и тер ми не.

32 Чак се не ке вр сте из по ро ди це чи о па Apo di dae на зи ва ју ла ста ма (нпр. Apus apus, в. 
Ор ни то ло шки реч ник).
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до сад ви де ли, ко ле ба из ме ђу зна че ња да тих у РСА НУ и ше сто том ни ку. У 
по след њем слу ча ју осла ња се на Ака де ми јин реч ник: ‘пти ца пе ва чи ца (нај-
че шће и се ли ца) Hi run do из пор. Hi run di ni dae, вит ког те ла, ду гач ких уских 
кри ла и ду бо ко за ре за ног ре па’. Не у са гла ше ност у об ра ди у окви ру јед ног 
лек сич ко-се ман тич ког си сте ма у са вре ме ном реч ни ку тре ба ло би да се све де 
на ми ни мум. Не до вољ на струч на под ло га у по гле ду пред ста вља ња ак ту ел-
них са зна ња из би о ло ги је до ве ла је до то га да се ско ро пот пу но за не ма ри 
по сто ја ње це ло куп не по ро ди це жи во ти ња, у овом слу ча ју ластâ.

По ро ди ца ластâ при па да ре ду врап чар ки одн. пти ца ма пе ва чи ца ма (Pas-
se ri for mes), ко ји је у све ту нај бо га ти ји по бро ју вр ста у кла си пти ца (пре ко 
5000 вр ста). У РСА НУ не по сто ји од ред ни ца врап­чар­ка, док се у РМС она 
на ла зи у мно жи ни и но си зна че ње ‘ред пти ца Pas se ri for mes’. С дру ге стра не, 
у РСЈ ова лек се ма се на ла зи у јед ни ни у гла ви од ред ни це, а зна че ње јој је 
по де ље но и на мно жи ну и на јед ни ну ‒ ‘у мн.: нај број ни ји ред пти ца Pas se-
ri for mes, са до бро раз ви је ним ор га ном за пе ва ње, ко је су мај сто ри у гра ђе њу 
гне зда (по ро ди це: ву ге, зе бе, ше ве, па сти ри це, бр гле зи, се ни це, дро здо ви, 
ла ста ви це, гр му ше, вра не и чвор ци); у јд.: пти ца из то га ре да’. Ов де од мах 
па да у очи да је РСЈ у ред врап чар ки увр стио по ро ди цу ла ста ви ца, а при том 
ниг де не бе ле жи да оне при па да ју том ре ду. У сва три реч ни ка лек се ма ла-
ста ви ца у свом основ ном зна че њу упу ћу је се на ла сту, па је сто га не ја сно 
за што се РСЈ слу жи ор ни то ни мом ла ста ви це у спи ску врап чар ки а не оним 
ко ји лек си ко граф ски об ра ђу је ‒ ла сте. Ве ћи про блем је, ме ђу тим, то што 
овај спи сак врап чар ки одн. пти ца пе ва чи ца ни је ко на чан. Ова ко ка ко је зна-
че ње уре ђе но, про из и ла зи да је да ти спи сак пти ца пе ва чи ца за вр шен ‒ али 
ни је. За бо ра вље но је да се по ме ну по ро ди ца пра вих вра ба ца (по ко ме је ред 
и до био име), за тим му ха ри це, пу зи ћи, ца ри ћи, стр на ди це, тр сте ња ци, кра-
љи ћи итд. (да се за др жи мо са мо на фа у ни што кав ског про сто ра). Не по тре-
бан је био ис ко рак са вре ме ног реч ни ка у ен ци кло пе ди сти ку с об зи ром на 
то да он не мо же са вла да ти и под не ти ве ли ку ко ли чи ну су ви шних по да та ка; 
ни до дат но на во ђе ње по ро ди це пти ца пе ва чи ца ни је по треб но. Реч нич кој 
де фи ни ци ји не при па да ни тврд ња да су пти це из ре да Pas se ri for mes „мај-
сто ри” у гра ђе њу гне зда, јер се та ква квaлификација мо же уста но ви ти и за 
све дру ге вр сте пти ца. Сва ка пти ца је мај стор за сво је гне здо. Ов де тре ба 
ис та ћи да је ор ни то ним бр глез књи шки псе у до е ка ви зам, ко ји се у ор ни то-
ло шкој прак си сре ће мно го че шће као ди ја лек ти зам ‒ бр гљез (за сту пљен и 
у екав ској и је кав ској зо ни). Ако орнитoлози ни су пре по зна ли да се без ма-
ло пре ко јед ног сто ле ћа слу же ди ја ле кат ским об ли ком ка ко би име но ва ли 
вр сту пти це Sit ta eu ro pea, он да је по све не ја сно ка ко им до сад ни ко од јези-
ча ра ни је ука зао на то. Је ди ни ети мо ло шки и нор ма тив но ко рек тан об лик био 
би бр гли јез (ни је је ка ви зам).33

33 Ви ше о ово ме в. на по ме ну бр. 207 у Ор ни то ло шком реч ни ку. За ни мљи во је да об лик 
бр глез овај реч ник бе ле жи са мо у три штам па на из во ра (два су чи сто је кав ска).
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По ро ди ци па са (Ca ni dae) при па да ју ву ко ви, ли си це, ша ка ли и до ма ћи 
пси. Те ри о ним (име си са ра) пас у РМС но си зна че ње до ма ће жи во ти ње, без 
упу ћи ва ња на по ме ну ту по ро ди цу. РСЈ ис пра вља овај не до ста так, уз пре два-
ја ње зна че ња на мно жин ски и јед нин ски об лик ‒ а. ‘у мн.: по ро ди ца гра бљи-
вих си са ра Ca ni dae (у јд.: си сар из те по ро ди це, у ко ју спа да ју и до ма ћи пас, 
ди вљи пас, вук, ли си ца и др.)’; б. ‘до ма ћа жи во ти ња слич на ву ку, Ca nis fami-
li a ris’. РСА НУ по сту па слич но као РСЈ, с тим што обр ће де фи ни ци је и у 
пр вој ни јан си зна че ња да је нео че ки ва но ве лик опис: а. ‘до ма ћа жи во ти ња, 
срод на ву ку, си сар Ca nis fa mi li a ris из пор. Ca ni dae, ко ји има из о штре но чуло 
слу ха и ми ри са (од га јан у ве ли ком бро ју ра са), а слу жи чо ве ку као чу вар куће 
и сто ке, у ло ву, као за пре жна жи во ти ња (на крај њем Се ве ру) и др.’; б. ‘у мн.: 
по ро ди ца си са ра ме со жде ра Ca ni dae из ре да зве ри (у јд.: си сар из те по роди-
це, у ко ју спа да ју до ма ћи пас, ди вљи пас, вук, ли си ца, ша кал и др.)’.

Основ но зо о ло шко зна че ње ре чи миш у РСА НУ је сте ‘у мн.: ве о ма рас-
про стра ње на по ро ди ца сит них си са ра ште то чи на Mu ri dae из ре да гло да ра, 
на би је ног те ла по кри ве ног гу стом дла ком, ши ља сте њу шке и ду гог ре па (у 
јд.: та кав си сар)’. С дру ге стра не, ше сто том ник пот пу но дру га чи је де фи ни ше 
овај те ри о ним:34 ‘ма ла жи во ти ња (ште то чи на) из ре да гло да ра са ши ља стом 
њу шком и ду гим ре пом, рас про стра ње на по це лом све ту Mus’.35 РСЈ се опре-
де лио за ре ше ње ко је ну ди РСА НУ, уз сит ни је из ме не ‒ ‘у мн.: вр ло рас про-
стра ње на по ро ди ца сит них си са ра ште то чи на Mu ri dae из ре да гло да ра (у 
јд.: гло дар из те по ро ди це)’. Ов де се тре ба освр ну ти на не по треб ну ка рак те-
ри за ци ју би о ло шких фор ми ан тро по ге ним осо би на ма. Реч је о обе ле жа ва њу 
од ре ђе них жи во тињ ских так со на ис кљу чи во из чо ве ко вог угла. У свим три ма 
реч ни ци ма реч миш има обе леж је „ште то чи на”, што је, ка ко је де фи ни са но, 
ан тро по цен трич но и са мим тим не по треб но. Ра ди се о ево лу ци ји так со на 
ста ри јег од људ ског, те се мо же сма тра ти да су љу ди на ње ном „ста ро се де-
лач ком” под руч ју. Опис так со на ко ји је пред ста вљен на не пра ви чан на чин 
ни је уса мљен и по на вља се већ у сле де ћем при ме ру.

Те ри о ним хр­чак у РМС има две ни јан се основ ног зо о ло шког зна че ња: 
а. ‘вр ста гло да ра са ве ли ким обра зним ке са ма за пре нос хра не Cri ce tus cri-
ce tus’; б. мн. ‘оп шти на зив за по ро ди цу та квих гло да ра Cri ci ti dae’. Јед но том-
ник на исти на чин ре ша ва ову од ред ни цу: а. ‘вр ста гло да ра зде па стог те ла, 
са обра зним ке са ма за пре но ше ње хра не Cri ce tus cri ce tus из пор. хрч ци, 
ште то чи на жит них по ља’; б. ‘у мн.: по ро ди ца та квих гло да ра Cri ci ti dae’. У 
оба ма реч ни ци ма зна чењ ски је пред ност да та вр сти ко ја је по зна та го вор ном 
пред став ни ку срп ског је зи ка, да кле пој му ко ји се сре ће мно го че шће не го 
што је то слу чај с чи та вом по ро ди цом хр ча ка (где из на ше фа у не при па да ју 
још и во лу ха ри це). Ви де ли смо ра ни је да је у РСЈ за од ред ни цу љу би чи ца 
да то обр ну то ре ше ње (в. ана ли зу фи то ни ма). У овом слу ча ју ни је ко рект на 

34 За ни мљи во је да РСА НУ има 7 зна че ња лек се ме миш (са чак 13 ни јан си), док РМС 
бе ле жи са мо јед но је ди но зна че ње.

35 По је ди не вр сте ми ше ва при па да ју ро ду Apo de mus.
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упо тре ба но ми на ти ва мно жи не хрч ци иза пред ло шко-па де жне кон струк ције 
из по ро ди це ‒ да кле из пор. хрч ци. Ов де је ј е д и н о  мо гућ ге ни тив мно жине 
хр ча ка (или хрч ко ва) и ј е д и н о  ис прав но би ло би ову ге ни тив ну син таг му 
на пи са ти: из по ро ди це хр ча ка.

У све тлу ових про бле ма ис ти че мо и при ка зу је мо на чин де фи ни са ња 
би о ни ма у ма те ри ја лу три ју свет ских реч ни ка: Окс форд ски реч ник са вре-
ме ног ен гле ског је зи ка, Реч ник ру ског је зи ка и Ве ли ки реч ник пољ ског је зи ка. 
У том сми слу ана ли зи ра ни су са мо они на зи ви жи во ти ња ко ји су по сма тра-
ни и у срп ским реч ни ци ма. Ни у јед ном од ових три ју реч ни ка ни под јед ном 
од ред ни цом не по ми ње се ни јед на би о ло шка ка те го ри ја, од но сно у де фи ни-
ци ји ни су на ве де ни на уч ни на зи ви по ро ди ца, ре до ва, кла са, раз ре да, са мим 
тим ни нај ни жих (осим у пољ ском, и то не увек) ‒ вр ста ни ро до ва.36 Ово 
би мо гло би ти ре ше ње за све бу ду ће реч ни ке срп ског је зи ка и до бар по ка-
за тељ ја сног и не дво сми сле ног де фи ни са ња ових ре чи, па та ко и за реч ник 
ко ји Ма ти ца срп ска пла ни ра да ра ди у окви ру про јек та Оде ље ња за књи-
жев ност и је зик ‒ Ви ше том ни реч ник срп ско га је зи ка. Од су ство на во ђе ња 
си сте мат ских ка те го ри ја у сва ком по је ди нач ном слу ча ју (осим за на зи ве 
вр ста и ро до ва) про сеч ном ко ри сни ку реч ни ка не ће ус кра ти ти по да так о 
то ме на шта се тач но од но си би о ним. Чи та лац реч ни ка не зна у че му је раз-
ли ка из ме ђу, ре ци мо, цар ства, кла се и фа ми ли је ‒ тај по да так ни не тре ба 
да са зна из реч ни ка. Ње га ви ше за ни ма опис те ску пи не жи во ти ња, тј. так-
со на, а не њи хов си стем ски ста тус или ка те го ри ја у ко јој се на ла зе. С дру ге 
стра не, од су ство би о ло шке кла си фи ка ци је на нај ни жем ни воу (вр ста и род) 
у на шим реч ни ци ма ни је упут но, ни ти је то у скла ду са срп ском лек си ко граф-
ском тра ди ци јом. На том ме сту не би би ло до вољ но са мо опи са ти по је ди ну 
вр сту или род, већ је нео п ход но да ти и на уч ни на зив ка ко би се тач но зна-
ло о ко јој жи во ти њи је реч. До бар по ка за тељ да та кав при ступ де фи ни си њу 
ових би о ни ма ни је ис пра ван је су зна че ња, на при мер, ко ја да је Окс форд ски 
реч ник за по ско ка (Vi pe ra am modyte s) и шар ку (Vi pe ra be rus). Обе зми је има-
ју исто зна че ње: ad der [шарка] ‘small ve no mo us sna ke’ и vi per [поскок ] ‘small 
ve no mo us sna ke’. Из ова квих де фи ни ци ја не мо же мо за пра во за кљу чи ти ко је 
су то ма ле отров не зми је, мо же мо са мо на га ђа ти. Ова ко де фи ни са на име на 
вр ста гљи ва, би ља ка и жи во ти ња као и њи хо вих ро до ва су жа ва ју мо гућ ност, 
с јед не стра не, за би ло ка ква лек си ко ло шка или се ман тич ка ис тра жи ва ња, 
а с дру ге, за из ра ду по себ них, тзв. спе ци јал них реч ни ка, пре све га тер мино-
ло шких или реч ни ка си но ни ма.

36 Нпр. ен гле ски: mal­low­(слез) kind of flo we ring plant with ha iry stems and le a ves / cat­fish 
(сом) lar ge fish with whi sker-li ke bar bels ro und mo uth; ру ски: гриб (гљи ва) особый ор га низм, не 
обра зующий цвет ков и семян и раз мно жающийся спо ра ми / жа­ба сход ное с лягу­шкой­бес­
хво­стое­зем­но­вод­ное­с­бо­ро­дав­ча­той­ко­жей; пољ ски: róża (ру жа) kol czasty kr zew o barwnych, 
pachnących kwi a tach / wę­gorz (је гу ља) ryba o bard zo długim, wężowatym, ci em no o liw kowym 
ci e le po krytym drobną łuską i pow lec zonym śluzem, żyjąca przy dnie je zi or i rzek, a także w niektórych 
mor zach / żmi­ja­zygza­ko­wa­ta­(шар ка)­ja do wity wąż o płaski ej, trójkątnej głowie, cha rak teryzuj ący 
się ci emnym zygza ki em na gr zbi e cie, w Pol sce objęty częś ci ową oc hroną; Vi pe ra be rus итд.
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*

Овај рад пред ста вља пре глед мо гу ћих не до ста та ка у лек си ко граф ској 
об ра ди би о ни ма. Пред ста вље не су илу стра тив не би о ним ске од ред ни це у 
нај зна чај ни јим реч ни ци ма срп ског је зи ка и из вр ше на је упо ред на ана ли за 
ових тер ми на ка ко из ме ђу да тих реч ни ка та ко и уну тар јед ног реч ни ка. 
Уста но вље но је мно штво не ус кла ђе но сти, не до след но сти и не пре ци зно сти 
у ве ћем бро ју од ред ни ца: од ни јан си ра ња зна че ња, пре ко иза бра них об ли ка 
лек се ма (јед ни на или мно жи на) у гла ви од ред ни це,37 за тим раз два ја ња тих 
об ли ка у окви ру истог се ман тич ког са др жа ја, све до про бле ма пре ци зног и 
тач ног де фи ни са ња би о ни ма. Лек си ко граф ско уоб ли ча ва ње ових лек се ма 
има мно ге не до стат ке и по гре шне ин тер пре та ци је. У од но су на уо че не про-
пу сте, утвр ђе ни су узро ци ових про бле ма, из ме ђу ко јих се као нај зна чај нији 
из два ја ју упо тре ба не а де кват не ли те ра ту ре и не до ста так са рад ње са струч-
ња ци ма иза бра них обла сти, а за тим и из бе га ва ње по ста вље них прин ци па 
из ра де реч ни ка, од су ство си сте мат ске и ја сне ре дак ту ре, не до вољ но по зна-
ва ње про бле ма ти ке ко ја се об ра ђу је итд. Ова ко пред ста вље на ‒ упо ред на 
‒ ана ли за би о ни ма у на шим реч ни ци ма увер љи во ука зу је на нео п ход ност 
са рад ње лек си ко гра фа са струч ња ци ма од ре ђе них на уч них обла сти, јер 
по сто ји из ра же на мо гућ ност по ја ве гре шке при ли ком де фи ни са ња струч ног 
тер ми на, чак и по ред ва ља но осми шље не кон цеп ци је реч ни ка и ода би ра 
ква ли тет ног лек си ко граф ског ка дра. Сход но то ме, сма тра мо да ни је до вољ на 
упо тре ба од го ва ра ју ће ли те ра ту ре, већ је нео п хо дан ‒ у овом слу ча ју ‒ за-
јед нич ки ин тер ак тив ни рад ис тра жи ва ча раз ли чи тог про фи ла (струч ња ка 
и би о ло шких и лин гив стич ких усме ре ња) ка ко би се фор ми ра ло пре ци зно, 
не дво сми сле но, ја сно и на да све тач но зна че ње, а ти ме ство рио ис пра ван и 
ква ли те тан реч ник. Нео п ход но је уло жи ти мак си ма лан труд у из бе га ва њу 
не до след но сти и не пре ци зно сти, по го то во на про јек ти ма на ко ји ма ра ди 
ве ли ки број лек си ко гра фа.

У би о ло шкој си сте ма ти ци и так со но ми ји (от кад по сто ји) по вре ме но (а 
од кра ја про шлог ве ка убр за но) до ла зи до вер ти кал них и хо ри зон тал них 
про ме на у ни во и ма ка те го ри ја, али и у на зи ви ма ка те го ри ја истих гру па жи-
вих би ћа, све до нај ви ших ни воа ка те го ри за ци је (цар ства, до ме ни итд.). С 
об зи ром на то да се ове про ме не де ша ва ју, по сто ји ствар на мо гућ ност да се 
‒ у крат ком вре мен ском пе ри о ду ‒ иста би о ло шка гру па (так сон) пре ме шта 
из ка те го ри је у ка те го ри ју. У не ма лом бро ју слу ча је ва ‒ услед но вих са зна-
ња о уза јам ним од но си ма уну тар гру па и/или из ме ђу њих ‒ гру пе се де ле 
на ви ше но вих или се спа ја ју до тад раз дво је не гру пе, нај че шће па ра лел но 

37 РМС у пред го во ру на во ди да су име на биљ них и жи во тињ ских вр ста да та у мно жи-
ни, што је, ви де ли смо, не тач но и не до след но. Овај прин цип је сва ка ко би ло не мо гу ће сле ди-
ти јер на зи ви вр ста мо ра ју би ти да ти у јед ни ни. Пред ви ђе ни мно жин ски об лик тре ба ло је да 
се од но си на на зи ве ко ји се од но се на све оно што се на ла зи из над си сте мат ске ка те го ри је 
ко ја озна ча ва род.
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са про ме на ма у на зи ву. Са мим тим од ред ни ца у реч ни ку ко ја об ра ђу је од ре-
ђе ну си сте мат ску ка те го ри ју убр зо мо же би ти пре ва зи ђе на, али то не зна чи 
да на кон кра ћег вре ме не не ће опет би ти ре ак ти ви ра на. Сто га се пре по ру-
чу је опрез при ли ком на во ђе ња си сте мат ских ка те го ри ја и бли ска са рад ња 
с так со но ми ма ко ји се ба ве си сте ма ти ком да те гру пе. Нео п ход но је стал но 
пра ће ње са вре ме не си сте мат ске и так со ном ске пе ри о ди ке и ажу ри ра ње по-
да та ка.

Ка да је у пи та њу об лик би о ни ма ко ји је дат у гла ви од ред ни це, нај бо ље 
је име ни цу да ти у јед ни ни у гла ви од ред ни це (без из у зет ка), па тек он да – као 
што је у по је ди ним си ту а ци ја ма у на шим реч ни ци ма већ ура ђе но – пре зна-
че ња ви ше ка те го ри је од ро да ука за ти на то да се ра ди о мно жин ском обли-
ку лек се ме (у мн.), ко ја би се мо гла де фи ни са ти као ‘оп шти на зив за гљи ве...’, 
‘оп шти на зив за биљ ке...’ и ‘оп шти на зив за жи во ти ње...’ или без ука зи ва ња 
на мно жи ну: ‘је дин ка гљи ве/биљ ке/жи во ти ње ко ја об у хва та...’. Не мо гу ће је 
де фи ни са ти, ре ци мо, лек се ме пе чур ка, др во, пти ца, во до зе мац, зми ја, па ук 
итд. као вр сту јер ти би о ни ми об је ди њу ју би о ло шке фор ме раз ли чи тих осо-
би на, већ ис кљу чи во као оп ште на зи ве ко ји има ју сво ју за себ ну се ман ти ку 
у мно жи ни.

На да мо се да ће ова упо ред на ана ли за би о ни ма би ти ко ри сна при изра-
ди бу ду ћих реч ни ка срп ског је зи ка и да ће по бољ ша ти ‒ ако не ви ше ‒ бар 
је дан сег мент лек си ко граф ског за на та, ко ји не сме и не мо же ви ше би ти 
мо но ди сци пли на ран.
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Др Ана М. Сто ја но вић

ГРА НИ ЦЕ КАО УЗРОК НЕ РА ЗУ МЕ ВА ЊА  
И ПРЕ ВО ЂЕ ЊЕ КАО УНИ ВЕР ЗАЛ НИ ЈЕ ЗИК1

Да нас смо све до ци ве ли ке је зич ке кри зе, ко ја је у осно ви со цио-
лин гви стич ка кри за, а ко ја ства ра ду бок не склад из ме ђу до ми нант-
них је зи ка и оних ко ји то ни су. Све до ци смо и не ми нов ног по ве зи-
ва ња је зич ке раз ли чи то сти и ко лек тив ног, од но сно на ци о нал ног 
иден ти те та. Мно ги те о ре ти ча ри су се ба ви ли ди ја лек тич ким одно-
си ма из ме ђу те ри то ри јал них гра ни ца и је зи ка (као Со сир [Sa us su re], 
Тру бет ској [Tru bet skoy], Вит ген стајн [Wit tgen ste in], Ба ли бар [Ba-
li bar]), схва та ју ћи на не ки на чин сам је зик као гра ни цу. 

На фа кул те ти ма зе ма ља Европ ске уни је, у то ку је масoвно 
ис кљу чи ва ње ма њин ских је зи ка: по след њих де сет го ди на при су-
ству је мо број ном за тва ра њу ка те дри је зи ка ис точ не Евро пе. На ша 
оба ве за као дру штва је сте да са чу ва мо и спа си мо све је зи ке, као и 
да по кре не мо све еду ка тив не ре сур се и да их ста ви мо у слу жбу је-
зич ких спо соб но сти и је зич ки ог раз вит ка, ка ко би се ство ри ла атмос-
фе ра у ко јој иде је, на ме ре, про јек ти (па чак и они устав ни), не ће 
кру жи ти са мо ме ђу ,,ели том’’, ко ја би по том ши ри ла ин фор ма ци је, 
већ где ће о њи ма рас пра вља ти сам на род, без об зи ра на гра ни це. 
Пре во ђе ње као ко му ни ка циј ски чин је сте нео п хо дан услов за при-
хва та ње дру гих кул ту ра. Без пре во да ни кул ту ре не би мо гле кому-
ни ци ра ти ни ти по ста ти ком па ти бил не. Че сто скло ност и те жња ка 
др жав ној ме ђу за ви сно шћу ства ра уда ља ва ње и затвaрање на ро да 
а ми не мо же мо го во ри ти о ме ђу соб ној за ви сно сти а да не раз ми-
шља мо о пре ва зи ла же њу гра ни ца, пре ко мо сто ва, у ком год об лику 
се они по ја ви ли. Је дан од тих мо сто ва, је сте пре вод.

Кључ не ре чи: ма њин ски је зи ци, је зич ке гра ни це, те ри то ри јал-
не гра ни це, уни вер зал но пре во ђе ње

1 Пре во де ци та та из стра них пу бли ка ци ја ура дио je ау тор овог ра да
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Од у век је по сто ја ла сна жна ве за из ме ђу те ри то ри јал них гра ни ца са 
јед не, и је зи ка као од ред ни це на ци о нал ног иден ти те та са дру ге стра не. Ме-
ђу тим, као што је те шко го во ри ти о при сил ној аси ми ла ци ји у ци љу из бе-
га ва ња кул ту ро ло шких су ко ба (па ра док сал но та ква бор ба увек по ста не 
из вор су ко ба), исто та ко је те шко, а усу ди ће мо се ре ћи – не мо гу ће, го во рити 
о аси ми ла ци ји у са мом пре во ди лач ком за на ту, ко ји је, као што зна мо, нај пре 
ин тер пре та тив ни а за тим и пре во ди лач ки про блем. 

И у на уч ним сту ди ја ма, а на ро чи то у обла сти фи ло со фи је је зи ка и семи-
о ти ке, све до ци смо по ве зи ва ња је зич ке раз ли чи то сти и ко лек тив ног, од но сно 
на ци о нал ног иден ти те та. Мно ги те о ре ти ча ри су се ба ви ли ди ја лек тич ким 
од но си ма из ме ђу те ри то ри јал них гра ни ца и је зи ка (као Со сир [Sa us su re], 
Тру бет ској [Tru bet skoy], Вит ген стајн [Wit tgen ste in], Ба ли бар [Ba li bar]), схва-
та ју ћи на не ки на чин сам је зик као гра ни цу. Ба ли бар пи ше:

Оног тре нут ка ка да је Евро па исто риј ски уве ла ин сти ту ци ју гра-
ни ца, она је ство ри ла и кон цепт је зи ка као за тво ре ног иди о ма, а за тим тај 
кон цепт при ме ни ла на цео свет. Је зич ко је дин ство је сте по ли тич ка и 
прав на нор ма, на мет ну та сна гом си ле: је дин ство ко је ма ње ви ше као та кво 
сви при хва та ју и по шту ју. Оно да кле ни је ни ти при род ни ни ти кул туро-
ло шки фе но мен (ba­Li­bar 2007: 140).

Кон цепт пре во ђе ња не пред ста вља је дин стве ну, рав но прав ну прак су. 
Че сто се до га ђа да да нас зе мље ко је пре до ми ни ра ју (не са мо у је зич ком 
сми слу), као и на ци о на ли стич ка по ли тич ка пра ви ла, ис кљу чу ју ,,ма њин ске 
је зи ке”. Да нас под овим из ра зом не по сма тра мо са мо је зик ма њи на, (сто га 
то не ће мо ра ди ти ни у овом пре глед ном ра ду), већ све свет ске је зи ке из у зев 
ен гле ског, фран цу ског, шпан ског и не мач ког. Би ти члан Европ ске уни је не 
до при но си ства ра њу рав но прав ног је зич ког иден ти те та. 

Ба ли бар за па жа, а во де ћи се Ба у ма но вим [Ba u mann]2 иде ја ма да у сва-
ко днев ним су сре ти ма ми успе ва мо да се раз у ме мо у ,,Вит ген штај но вом сми-
слу”, од но сно да ми јед но став но зна мо ка ко на ста ви ти ко му ни ка ци ју: ,,Та 
мо гућ ност уни вер зал но сти – ко ја ни је ни шта дру го до спо соб ност ко муника-
ци је и ме ђу соб ног раз у ме ва ња, ка рак те ри стич на за све вр сте – омо гу ћа ва 
за јед нич ку спо соб ност ефи ка сног ко му ни ци ра ња, без оба ве зног по зи ва ња 
на уста ље на зна че ња и ин тер пре та ци је” (ba­Li­bar 2007: 140).

ма­њин­ски­је­зи­ци­и­њи­хо­Ва­по­зи­ци­ја­у­еВро­пи. Да нас смо све до ци ве-
ли ке је зич ке кри зе, ко ја је у осно ви со ци о лин гви стич ка кри за, а ко ја ства ра 
ду бок не склад из ме ђу до ми нант них је зи ка и оних ко ји то ни су. 

Иза из ра за ,,ма њин ски је зи ци” по је ди ни со ци о ло зи су при ме ти ли ис-
кљу чи во по ли тич ки чин.

На фа кул те ти ма зе ма ља Европ ске уни је, у то ку је масoвно ис кљу чи ва ње 
ма њин ских је зи ка: по след њих де сет го ди на при су ству је мо број ном за тва ра њу 

2 Пољ ски со ци о лог и фи ло соф.
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ка те дри је зи ка ис точ не Евро пе. Ма ло број ни је зи ци ис точ не Евро пе ко ји су 
оп ста ли, мо гу се из у ча ва ти ис кљу чи во као из бор ни пред мет, а то зна чи да 
сту ден ти ви ше не мо гу ди пло ми ра ти те је зи ке. У нај ве ћој ме ри да кле ка те дре 
се за тва ра ју, док се рас по стра ње ни ји је зи ци (као што је то слу чај са ру ским на 
при мер) и да ље мо гу из у ча ва ти, али не и спе ци ја ли зи ра ти. Кри за је по че ла 
за тва ра њем лек то ра та стра них је зи ка, а за тим по сле дич но, и чи та вих ка те дри.

На ша оба ве за као дру штва је сте да са чу ва мо и спа си мо све је зи ке, као 
и да по кре не мо све еду ка тив не ре сур се и да их ста ви мо у слу жбу је зич ких 
спо соб но сти и је зич ког раз вит ка, ка ко би се ство ри ла ат мос фе ра у ко јој 
иде је, на ме ре, про јек ти (па чак и они устав ни) не ће кру жи ти са мо ме ђу ,,ели-
том”, ко ја би по том ши ри ла ин фор ма ци је, већ где ће о њи ма рас пра вља ти 
сам на род, без об зи ра на гра ни це. Упра во је то раз лог за што је у фи ло со фији 
је зи ка али и у се ми о ти ци на стао по јам раз вит ка уни вер зал ног си сте ма пре-
во ђе ња. Ни је ни ка ква слу чај ност пред лог ау то ра (је дан од њих је сва ка ко 
Ум бер то Еко) да се европ ски гра ђа нин за ми сли као пре во ди лац и да се 
сто га пре во ђе ње на зо ве је ди ним за јед нич ким је зи ком Евро пе. 

У мно гим сту ди ја ма со ци о ло га Абрамa де Сва на [A bra am de Swan], 
при ме ћу је се ва жност ко ју он сам да је за јед нич кој је зич кој по ли ти ци. Он 
пи ше да је ,,еви ден тан кон траст из ме ђу оби ља про пи са у по ли тич кој еко но-
ми ји, за тим у без бед но сти, пра во су ђу, и та ко да ље, и са дру ге стра не, оскуд-
но сти и прин ци па и ци ље ва ко ји се од но се на раз вој и обра зо ва ње гра ђа на” 
(De­swa­an­2004: 13).

Би лин гви сти су раз ви ли је зич ка зна ња и је зич ку све сност на рав но прав-
ном ни воу. У ма кро лин гви стич ком сми слу ова рав но прав ност се на пу шта, 
јер се сма тра не по треб но шћу, ко ја је под ре ђе на гло ба ли за ци ји. Та ко се ства ра 
на ве штач ки на чин, ве ро ва ње у не мо гућ ност раз во ја мно го је зич но сти: дру-
ги је зи ци на тај на чин по ста ју те шко при сту пач ни, а као по сле ди ца то га, они 
по ста ју раз лог за страх. Од су ство пре во да на овај на чин до во ди до одсу ства 
ко му ни ка ци је и раз ме не. Пре вод је да кле је ди ни ко ји успе ва да са вла да за-
тво ре ност и осе ћа ње од ба ци ва ња. Пре вод је тај ко ји ства ра би лин гви зам и 
со ци јал ну мно го је зич ност. Од су ство ко му ни ка ци је из ме ђу ими гра на та (који 
да нас иза зи ва ју страх, не ра зу ме ва ње и од бој ност) ства ра огро ман и те рито-
ри јал ни и ин те лек ту ал ни и со ци о ло шки јаз. 

По сто ји ме ђу тим још је дан ва жан раз лог због ко га тре ба са чу ва ти ма-
њин ске је зи ке. Овај раз лог се уда ља ва од ефи ка сног пре во ђе ња и кри је се 
у пој му ,,не пре во ди вог”. Не мо гућ ност пре но ше ња све га из ре че ног из јед ног 
је зи ка у дру ги, во ди нас до за кључ ка да је нео п ход на ви ше је зич ност или ма-
кар со ци јал ни би лин гви зам, ка ко би се из кон тек ста раз у ме ло ,,не пре во ди во”, 
што би ума њи ло ко му ни ка циј ски јаз.

Ни је дан је зик не сме мо на зи ва ти ,,ма њин ским” ‒ ми то за пра во не ра-
ди мо ни са мр твим је зи ци ма. 

пре­Во­ђе­ње­као­уни­Вер­зал­ни­је­зик. Бар ба ра Ка син [Bar ba ra Cas sin] опи-
су је пре во ђе ње као по ли тич ки за да так Евро пе и од ба цу је мит о уни вер зал ном 
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је зи ку и те зу o не мо гућ но сти ко му ни ка ци је из ме ђу раз ли чи тих је зич ких и 
кул ту ро ло шких уни вер зу ма (Cas­sin 2015). Не пре во ди во, за њу је сте симп том 
не са вла ди вих раз ли чи то сти из ме ђу је зи ка, а пре во ђе ње као без гра ни чан 
про цес не пре кид но во ди ка ино ва тив ним про на ла сци ма. 

Пре во ђе ње као ко му ни ка циј ски чин је сте нео п хо дан услов за при хва-
та ње дру гих кул ту ра. Без пре во да ни кул ту ре не би мо гле ко му ни ци ра ти 
ни ти по ста ти ком па ти бил не. Че сто скло ност и те жња ка др жав ном ме ђу за-
ви сно шћу ства ра уда ља ва ње и за тво ре ност на ро да. Не мо же мо го во ри ти о 
ме ђу соб ној за ви сно сти а да не раз ми шља мо о пре ва зи ла же њу гра ни ца, пре-
ко мо сто ва, у ком год об ли ку се они по ја ви ли. Је дан од тих мо сто ва, је сте 
пре вод.

Гра ни ца не ства ра ис кљу чи во его цен трич ну на ци о нал ну иде ју по је дин-
ца, та ко што фор ми ра иден ти тет, па че сто као по сле ди ца то га во ди ка нера-
зу ме ва њу, су ко бу, ства ра ју ћи про стор за ме ђу соб ни кон фликт, она је и не што 
што раз ви ја иде ју је дин ства, од бра не, па чак и ми ра. Гра ни це је су нај че шћи 
раз лог кон фли ка та и не ра зу ме ва ња, али оне мо гу би ти и раз лог ми ра, иа ко 
Че ла [Cel la] за па жа да ,,па ра док сал но гра ни це ства ра ју ћи ред, иза зи ва ју 
не ред”.­

За хва љу ју ћи гра ни ца ма ми ис кљу чу је мо ,,дру ге”, ,,дру ча ги је”, уда ља-
ва мо се од њих, бри ше мо за јед нич ку исто ри ју или се ћа ње. Гра ни ца је да кле 
увек ме та фо ра. Иво Ан дрић је на пи сао: 

Жи ве ћи ме ђу ин те лек ту ал ци ма мо гао сам да ви дим да сва ки по је-
ди нац пред ста вља за и ста свест за се бе, или бар др жа ву за се бе. То значи 
от при ли ке да сва ки има својe уну тар ње за ко не, ко ји ма ло, или што је 
мо гу ће ма ње, во де ра чу на о дру гим за ко ни ма у све ту. Сва ки има и сво ја 
схва та ња све та и жи во та, сво ју умет ност или на у ку (или ре ли ги ју). И не 
са мо то. Не го сва ки има и сво ју уну тар њу и спољ ну по ли ти ку, и сво ју 
вој ску и на о ру жа ње, и сво ју при вре ду и сво ја мо ра и пу сти ње, и сво је су-
до ве и крв ни ке, и сво ја по зо ри шта и крч ме, и јав не ку ће (јав не или тај не). 

Све они то ство ре и из гра де у се би, по це ну ве ли ких на по ра, док се 
та ко не из дво је из оста лог све та, у пот пу ну ау тар хи ју и изо ла ци ју. У том 
по слу им про ђе пр ва по ло ви на ве ка, а дру гу по ло ви ну по тр о ше у тра-
же њу пу та и по врат ка у свет оста лих, обич них љу ди од ко јих су се та ко 
успе шно одво ји ли (aндрић 1977: 282).

Пре во ђе ње би се мо ра ло нај пре за сни ва ти на лин гви стич ком при сту пу 
про бле ми ма, јер би ло ко ји пре во ди лач ки про блем је сте нај пре про блем је-
зи ка. А лин гви стич ка тач ка гле ди шта у пре во ди лач кој ана ли зи, не ис кљу-
чу је дру ге про бле ме, већ њи ма прет хо ди и усло вља ва их (aндрић 1977: 282).

Ин те ре сант ну иде ју у ве зи по зи ци о ни ра ња пре во да у дру штву и кул-
ту ри јед ног на ро да, пред ста ви ла је Вик то ри ја Вел би [Vic to ria Welby], и као 
што при ме ћу је Су зан Пе три ли [Su san Pe tril li] ,,упра во код Вик то ри је Вел би 
мо же мо про на ћи пр ве ин ди ци је за по сма тра ње пре во да из пер спек ти ве оп ште 
семиотикe’’ (Pe­triL­Li 2014: 96).
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По Блум фил ду [Le o nard Blo om fi eld] лин гви сти ка ни је мо гла узи ма ти 
у об зир фи зи о ло шке и пси хо ло шке фак то ре, аспек те ко је је дан пре во ди лац 
ни кад не за не ма ру је. Исто риј ски по сма тра но, лин гви сти ка је тек у ско ри је 
вре ме обра ти ла па жњу на про бле ме пре во ђе ња. Са ма реч пре вод се не сре-
ће у трак та ти ма оп ште лин гви сти ке, а уко ли ко се и по ми ње, она ни ка да 
ни је из вор не ка квих про бле ма, а још ма ње узрок про бле ма у ко му ни ка ци ји. 
Блум филд та ко ђе го во ри о пре во ду као о ,,ско ро пот пу но ау то мат ској рад-
њи, ма те ри ја ли зо ва ној, ко ја као та ква, не мо же би ти узрок не ких ве ћих 
про бле ма” (у mo­u­nin 2006: 69). Тек са на стан ком ау то мат ског пре во да, где 
се од мах уо чи ла огром на пра зни на у ме ђу је зич кој кул ту ро ло шкој ко му ни-
ка ци ји, по ста ви ло се пи та ње по сма тра ња пре во да са лин гви стич ке тач ке 
гле ди шта. Мо у нин [Mo u nin] ме ђу тим за па жа да су се упр кос овој очи глед-
ној нео п ход но сти при да ва ња ве ће ва жно сти не са мо пре во ду већ и ње го вој 
исто риј ској кул ту ро ло шкој, со ци о ло шкој функ ци ји, ма ло број ни лин гви сти 
то ме и по све ти ли, иа ко је још и Ро ман Ја коб сон [Ro man Ja kob son] по ста вио 
пи та ње пре во ђе ња и ње ног сме шта ња у окри ље са ме лин гви сти ке (Ja­kob­son 
1959: 56‒64).

Уоп ште узев ши, сва ве ков на ис тра жи ва ња, ко ја су се ти ца ла пре во да 
и пре во ђе ња, ти ца ла су се увек истог пој ма: иде је сми сла. Чак и ка да до-
слов но пре во ди мо, на ша бри га је увек ве за на за про на ла же ње сми сла. Со сир 
[Sa us su re] се ду го ба вио про бле мом сми сла ре чи, об ја шња ва ју ћи да про блем 
ни је узро ко ван бо гат ством или си ро ма штвом не ког иди о ма, већ чи та вом 
ци ви ли за ци јом, чи ји је је зик из раз. (sa­us­su­re 2009) Јер, да би смо го во ри ли 
о тач ном сми слу енун ци ја ту ма јед не кул ту ре (би ла она ма њин ска или не) 
мо гло би се сма тра ти нео п ход ним по зна ва ње свих зна че ња jедне кул ту ре 
или је зи ка ‒ а то је не мо гу ће.

Сви је зич ки про бле ми, и про бле ми у пре во ђе њу, ни су ни шта дру го до 
кул ту ро ло шки про бле ми. Љу ди не ви де ства ри ко ји ма не да ју име ‒ то је 
јед на од Хум бол то вих [Hum bolt] оп ште при хва ће них иде ја, ако из у зме мо 
ње гов афо ри зам ко ји му се за ме ра, ка да је из ја вио да је зик ни је кре а тив на 
ак тив ност. 

Ова кво раз ми шља ње ме ђу тим по ста вља још јед но пи та ње: да ли је 
уоп ште мо гу ће ко му ни ци ра ти уко ли ко су на ше ме ђу соб не пси хо ло шке по-
за ди не раз ли чи те? 

Чи ње ни ца је да је ве ћи на ,,ре ал ног све та” не све сно фор ми ра на на 
осно ву је зич ких на ви ка јед не гру пе (...) Ми за пра во ви ди мо и осе ћа мо и 
ства ра мо ис ку ства све та на овај или онај на чин, во ђе ни ско ро ис кљу чиво 
је зич ким ка рак те ри сти ка ма на ше за јед ни це, ко је ути чу уна пред на одре-
ђе не из бо ре у на шој ин тер пре та ци ји (Ja­kob­son 1959: 56‒64).

Тре ба ипак при ме ти ти и да се иза сва ке ко му ни ка ци је кри је пре вод, а 
иза сва ког пре во да је ко му ни ка ци ја. Пе три ли ка же:
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Ако по сма тра мо ко му ни ка ци ју као про цес ис по ља ва ња у од но су 
на по је дин ца, пар, гру пу, за јед ни цу, ра су, вр сту, ко му ни ци ра ти зна чи 
пре во ди ти: са јед ног зна ка у дру ги, из јед ног зна ков ног си сте ма у дру ги 
(...) (Pe­triL­Li 2014: 95).

Ме ђу тим за Хо се Ор те гу и Га се та [José Or te ga y Gas set] ко му ни ка ци ја 
је сте уто пи стич ка прак са. Ово се мо же об ја сни ти уз по моћ јед но став не 
иде је по ко јој чо век чу је оно што же ли да чу је и схва та оно што же ли да 
схва ти. Реч је да кле о огра ни че ној спо соб но сти ко му ни ци ра ња. Ор те га и 
Га сет ипак твр ди да се ,,ми на кра ју раз у ме мо мно го го ре не го што би смо 
се раз у ме ли уко ли ко би смо се не ми, по ку ша ли да од го нет не мо (ner­Ga­arD 
1993: 192). Он је сма трао да је глав ни раз лог не ра зу ме ва ња ту ђих ре ал но сти 
тај што је је зик пре све га са чи њен од ти ши не. ,,Сва ки је зик је раз ли чи та 
јед на чи на из ме ђу из ра жа ва ња и ти ши не. Сва ки на род ћу ти не ке ства ри да 
би мо гао да ка же не ке дру ге. [...] Одав де по ти че и нај ве ћи про блем у пре во-
ђе њу: он се са сто ји у спо соб но сти из ра жа ва ња на јед ном је зи ку упра во 
оно га што тај је зик на сто ји да пре ћу ти” (ner­Ga­arD 1993: 195). 

за­кљу­чак. Да би смо успе шно ко му ни ци ра ли из ван уста но вље них гра-
ни ца, ни је нео п ход но са мо са чу ва ти све је зи ке, ва жно је не го ва ти и пре во-
ди лач ку прак су и за нат. Пре вод ни ка ко не тре ба да се сма тра уто пи стич ком 
иде јом у про це су спа ја њу кул ту ра. Из ис ку ства зна мо да упра во за хва љу-
ју ћи пре во ди о ци ма ми схва та мо и при зна је мо по сто ја ње дру га чи јег кул-
тур ног кон тек ста. Уки да ње уче ња је зи ка ис точ не Евро пе на уни вер зи тет ском 
ни воу, мо же има ти не са гле ди ве не га тив не по сле ди це.

За ни мљи во је ме ђу тим Бер ма но во за па жа ње да ,,са вре ме не пре во ди-
лач ке стра те ги је ре флек ту ју ен то цен трич ну струк ту ру је зи ка и кул ту ре на 
ко ји се пре во ди, и ин тер пре ти ра ју ,,Дру гог” на осно ву сво јих соп стве них 
ка те го ри ја” (ber­man 2021: 280). Пре во де ћи на та кав на чин, не смо тре но се 
бри шу не ке ка рак те ри сти ке јед ног је зи ка и кул ту ре, и спре ча ва се да чи та-
лац про ши ри сво је ви ди ке као и оп шту кул ту ру. Бер ман је пи сао да је по треб-
но при хва ти ти дру гог без ње го ве на ту ра ли за ци је и не ги ра ња раз ли чи то сти 
(ber­man 2021: 277).

Ка ва њо ли (Ca vag no li) та ко ђе пи ше: 
Са зна ти и ство ри ти не што но во за се бе и за свој је зик не зна чи фор си-

ра ти на не при ро дан и не у ме сан на чин ма тер њи је зик ‒ ства ра ју ћи школ ске 
при ме ре кал ко ва, или ла жних при ја те ља, већ про ши ри ти соп стве не је зич ке 
и кул ту ро ло шке хо ри зон те, и, на тај на чин, про ши ри ти хо ри зон те чи та ве 
за јед ни це ко ју чи ни пу бли ка ко ја ће чи та ти књи гу на ко јој се ра ди (Ca­VaG­noLi 
2012: 14).

Да кле, уло га пре во ди о ца, не као чи та о ца, већ као ет но гра фа, је сте изу-
зет но ва жна у ци љу успе шног ко му ни ци ра ња и раз у ме ва ња дру ге кул ту ре. 
Ов де се на рав но на ме ће и пи та ње уме шно сти ау то ра, на ро чи то он да ка да је 
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реч о про то тек сту ко ји је отво рен за ви ше ин тер пре та ци ја, што је зах те ван 
про цес, јер пре вод увек зах те ва из бор. 

Све што је из ре че но а при па да дру гој кул ту ри, ту ма чи се не све сно. То 
зна чи да соп стве но ис ку ство и зна ње сва ког пре во ди о ца ути че на ин тер пре-
та тив не из бо ре. Реч је да кле о на шем скри ве ном је зи ку ко га нај че шће ни смо 
ни све сни. Као што нас учи Перс [Pe ir ce]: у тре нут ку чи та ња и схва та ња 
дру ге кул ту ре ства ра мо раз ли чи те ин тер пре тан те, а по што је ин тер пре тант 
од но сно мен тал на сли ка ‒ пси хич ки знак, он је сто га вр ло су бјек ти ван” 
(Ca­VaG­no­Li 2012: 16).

Иа ко се свет ни ка да не мо же пот пу но спо зна ти, а сто га ни из ра зи ти, и 
иа ко се на ше лич но схва та ње све та не пре кид но ме ња, од из у зет ног је зна-
ча ја за др жа ти на шу лин гви стич ку па жњу на свим је зи ци ма: ма њим или 
ве ћим, ма њин ским или не, да ле ким или бли жим. Без ва ло ри зо ва ња је зи ка, 
ни ка да не мо же мо ва ло ри зо ва ти књи жев ност или кул ту ру, ко ја нам ,,не 
при па да”, а као по сле ди ца то га, не ће мо мо ћи ство ри ти уни вер зал ни је зик 
ко ме је Ум бер то Еко, с раз ло гом, по све тио мно ге струч не ра до ве. 
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Мср Ни ко ла Сан ко вић

О СИ НО НИМ СКОМ ОД НО СУ  
ЛЕК СЕ МА ВА СИ О НА, КО СМОС, СВЕ МИР И УНИ ВЕР ЗУМ *

У ра ду се ис пи ту је си но ним ски низ ко ји чи не лек се ме ва си-
о на, ко смос, све мир и уни вер зум. У пр вом де лу ра да у оп штим 
цр та ма се опи су је ње гов раз вој по чев од дру ге по ло ви не 19. ве ка. 
Гра ђу за рад чи не при ме ри из реч ни ка и од бра них тек сто ва (углав-
ном књи жев них де ла). Дру ги део по све ћен је при ка зи ва њу од ре ђе-
них раз ли ка из ме ђу чла но ва овог си но ним ског ни за у са вре ме ном 
срп ском је зи ку, на гра ђи из елек трон ског кор пу са.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, име нич ка си но ни ми ја, си но ним ски 
низ.

1. уВод. Лек се ме из на сло ва овог члан ка чи не је дан од рет ких при ме ра 
че тво ро чла ног ни за име нич ких си но ни ма чи ји су сви чла но ви уо би ча је ни 
у је зи ку сва ко днев не ко му ни ка ци је. У ве ћи ни са вре ме них јед но је зич ких 
реч ни ка срп ског је зи ка и у раз ли чи тим вр ста ма лек си ко на и ен ци кло пе ди ја 
име ни це ва си о на, ко смос, све мир и уни вер зум пред ста вље не су као си но ни ми. 
У де скрип тив ним реч ни ци ма по ме ну те лек се ме су не мар ки ра не1 (уп. РМС, 
РСЈ), што упу ћу је на њи хо ву при пад ност оп штем лек сич ком фон ду. По ред 
то га, оне функ ци о ни шу и као тер ми ни у од ре ђе ним на уч ним обла сти ма 
(уп. нпр. ма­сти­ло 2013); ме ђу тим, тај по да так опи сни реч ни ци рет ко на во-
де. Ове име ни це су у реч ни ци ма углав ном мо но се мич не2 (њи хо во зна че ње 

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру бр. 451-03-47/2023-01, ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ.

1 У но ви јим хр ват ским реч ни ци ма, као што је ХЕР 2003, ја сно се ис ти че мар ки ра ност 
лек се ме ва си о на у од но су на оста ле си но ни ме. Она је у том јед но том ни ку обе ле же на чак 
три ма ква ли фи ка то ри ма: екс пр. (екс пре сив но), књиш. (књи шки) и срп. (срп ски). У том случа-
ју, с об зи ром на то да лек се ме има ју раз ли чит ста тус, не мо же се го во ри ти о пра вом че тво-
ро чла ном си но ним ском ни зу.

2 Из у зе так је нпр. лек се ма ва си о на у РСА НУ или ко смос у клајн‒шип­ка 2012.

UDC 811.163.41’373
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2023.71.1.13
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мо же се пред ста ви ти опи сним, не си но ним ским де лом де фи ни ци је лек се ме 
све мир у РМС: ’нео гра ни че ни про стор са свим не бе ским те ли ма у ње му’). 
Ка да се ре а ли зу ју у том зна че њу, а ви де ће мо да то ни је увек слу чај, чла но ви 
овог си но ним ског ни за ме ђу соб но су за мен љи ви го то во у сва ком кон тек сту.

Мо же мо са при лич ном си гур но шћу прет по ста ви ти да би сна гу си но ним-
ске ве зе по твр ди ли и ре зул та ти те ста сло бод них асо ци ја ци ја или ан ке те у 
ко јој би се, на при мер, од гру пе го вор ни ка зах те ва ло да пре ма јед ном од чла-
но ва си но ним ског ни за на ве ду оста ле. Та ко ђе, и нај јед но став ни ја про ве ра 
оп штег кор пу са на ин тер не ту3 по ка за ће да ме ђу овим ре чи ма по сто ји ја ка 
си но ним ска ве за.4 По сма тра ни си но ни ми, да кле, кон ку ри шу за до бар при-
мер по ја ве ко ја се у по је ди ним при сту пи ма лек сич кој си но ни ми ји на зи ва 
ап со лут ном си но ни ми јом (уп. гор­тан­премк 1994; шип­ка 22006: 53; дра­ги-
ће­Вић 2007: 245).

У ли те ра ту ри ко ја се ба ви лек сич ком си но ни ми јом ис ти ца но је да скуп 
(ап со лут них) си но ни ма пред ста вља вре мен ски огра ни че ну по ја ву у лек сико-
ну јед ног је зи ка (в. ма­ти­ја­ше­Вић 1982: 117, 126). Раз вој ни пут та квог лек-
сич ког ску па обич но се за вр ша ва се ман тич ком ди фе рен ци ја ци јом ње го вих 
чла но ва или мар ги на ли за ци јом оних лек се ма ко је су „по ра же не” у кон ку рент-
ском над ме та њу. Стан дар ди за ци јом се ова кви про це си у лек сич ком си сте му 
мо гу до не кле успо ри ти, али не и пот пу но за у ста ви ти. Та ко ђе, ме ђу ре чи ма 
у си но ним ском од но су го то во увек по сто је ма кар ми ни мал не раз ли ке на 
не ком од ре ле вант них ни воа је зич ке струк ту ре (в. ма­ти­ја­ше­Вић 1982: 128). 

Ка да све то има мо у ви ду, мо же мо се за пи та ти ка ква је пер спек ти ва да-
тог си но ним ског ни за у са вре ме ном срп ском је зи ку и ко је лек се ме има ју ви ше 
из гле да за пре моћ у на ве де ној бор би. По ред то га, на ме ћу се и пи та ња ка ко је 
до шло до фор ми ра ња че тво ро чла ног ску па ре чи ко је пре тен ду ју на озна чава-
ње истог пој ма и ка кве раз ли ке се да нас мо гу уо чи ти ме ђу ње го вим чла но вима.

Ана ли зом упо тре бе ових лек се ма у раз ли чи тим ета па ма раз во ја са вре-
ме ног срп ског је зи ка, ко ли ко то до зво ља ва до ступ на је зич ка гра ђа, на сто-
ја ће мо да се при бли жи мо од го во ри ма на на ве де на пи та ња. Као из во ри за 
та ко усме ре но ис тра жи ва ње ко ри шће на су пре све га лек си ко граф ска де ла 
(на ро чи то зна чај ни ји де скрип тив ни реч ни ци срп ског је зи ка) и кор пу си тек-
сто ва (по себ но Кор пус са вре ме ног срп ског је зи ка)5.

2. о­фор­ми­ра­њу­и­раз­Во­ју­си­но­ним­ског­ни­за
2. 1. Сам по че так ства ра ња и об ли ко ва ња овог си но ним ског ни за ни је 

мо гу ће де таљ но ис тра жи ти због не до стат ка аде кват ног кор пу са тек сто ва, 
као и од го ва ра ју ћих исто риј ских реч ни ка. За то ће мо се осло ни ти на је зич ки 

3 Ов де под ра зу ме ва мо тек сто ве до ступ не на пре тра жи ва чу Гугл.
4 По не кад ће у окви ру ми ни мал ног кон тек ста би ти упо тре бље ни и сви на ве де ни си но-

ни ми: „Ве ко ви ма пре но што је чо век кро чио на Ме сец, пре 50 го ди на, зна ло се да су све мир, 
ко смос, ва си о на или уни вер зум бес ко нач но про стран ство ко је нас окру жу је” (www.rts.rs, 
19. 7. 2019).

5 http://www.kor pus.matf.bg.ac.rs
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ма те ри јал из из во ра ко ји су нам тре нут но до ступ ни, а ко ји ће би ти на ве де-
ни у са мој ана ли зи. 

Ис тра жи ва ње астро ном ске тер ми но ло ги је у на уч ним де ли ма из 18. и 19. 
ве ка по ка за ло је да у пред стан дард ној епо хи срп ског је зи ка ни су ре ги стро-
ва ни мно ги са вре ме ни тер ми ни, ме ђу ко ји ма су и име ни це ко смос и све мир 
(в. бје­ла­ко­Вић 2012: 163, 272‒273). Из ве сно је да ове две лек се ме ни су жи-
ве ле ни у на род ном је зи ку тог вре ме на. У Срп ском рјеч ни ку (ка­ра­џић 1852) 
ни је за бе ле жен ни је дан од че ти ри чла на по сма тра ног си но ним ског ни за.6 
Пре дру ге по ло ви не 19. ве ка, да кле, те шко се мо же го во ри ти о би ло ка квом 
си но ним ском од но су, а по нај ма ње о че тво ро чла ном ску пу си но ни ма. С тим 
у скла ду, као пр ви пе ри од би тан за раз ма тра ње ове те ме узе ли смо по след ње 
де це ни је 19. ве ка. То је раз до бље у ко јем се по сле по бе де Ву ко вих је зич ких 
на че ла убр за но ме ња лек си кон, „осо би то на тер ми но ло шком под руч ју” (иВић 
2016: 572). Про ме ну те вр сте до не кле илу стру ју и лек се ме ко је су пред мет 
на шег ин те ре со ва ња. 

На тер ми но ло шком под руч ју укр шта ју се раз ли чи те тен ден ци је; ка ко 
ис ти че Ј. Ма ти ја ше вић (1982: 122), „у овој сфе ри ви ше не го игде до ла зи до 
из ра жа ја упо тре ба по зај ми ца, па са мим тим по сто је сви усло ви за си но ни-
ми ју, иа ко је ту због при ро де тер ми на при сут на по тре ба за су зби ја њем си-
но ни ми је”.

По је ди не ре чи ко је су пред мет овог ис тра жи ва ња бо га то су по све до-
че не у раз ли чи тим тек сто ви ма дру ге по ло ви не 19. ве ка. Пр вен стве но се то 
од но си на лек се му ва си о на, уз ко ју се то ком тог пе ри о да ја вља и не ко ли ко 
ва ри јант них фор ми ‒ ва се ље на, ва си ље на, ва се ле на, все ле на, се ле на. Кон-
ку рент ским од но сом ме ђу лек сич ким ва ри јан та ма ва си о на, ва се ље на и ва-
си ље на ба вио се још у пр вој по ло ви ни про шлог ве ка Д. Ву шо вић (1934). Он 
је кон ста то вао да је про цес њи хо ве суп стан ти ви за ци је (с об зи ром на при-
дев ско по ре кло) при ве ден кра ју, те да је је дан од об ли ка (ва си ље на) по ти снут 
на лек сич ку пе ри фе ри ју. На ве де не лек се ме Ву шо вић je сматраo „исто значни-
ца ма”, а си стем ске раз ло ге за на пу шта ње јед не од ва ри јант них фор ми на шао 
је у „ујед на ча ва њу” књи жев ног је зи ка и „од ба ци ва њу су ви шно сти”.7 

6 У том реч ни ку се као од ред ни ца ја вља син таг ма ва си о ни сви јет, чи ји су ла тин ски 
и не мач ки екви ва лен ти or bis ter ra rum од но сно die gan ze Welt (у са вре ме ном срп ском је зи ку: 
цео свет).

7 Ау тор у члан ку ука зу је на је дан од оп штих прин ци па у раз во ју лек сич ког си сте ма, 
ко ји се ти че и од но са ме ђу чла но ви ма си но ним ског ни за: „чим се та ко у ње му [тј. књи жев-
ном језику] не ким слу ча јем по ја ви ви ше ре чи са истим зна че њем, вр ши се ода би ра ње и, 
на рав но, реч ко ја је обич ни ја и у ве ћој упо тре би по бе ђу је, а дру ге ре чи или до би ја ју но во 
зна че ње у књиж. је зи ку или по ста ну ар ха и зми” (Ву­шо­Вић 1934: 142). Из да на шње пер спек-
ти ве, очи глед но је да је упра во јед ним од на ве де них пу те ва да ље те као раз вој од но са изме ђу 
лек се ма ва си о на и ва се ље на, ко је су је ди не оп ста ле у књи жев ном је зи ку на кон „ода би ра ња” 
и „од ба ци ва ња су ви шно сти”. Дру га фор ма, ко ју су „ожи ви ли” књи жев ни ци, па је у да том 
тре нут ку раз во ја лек сич ког си сте ма би ла „обич на” у књи жев ном је зи ку (в. Ву­шо­Вић 1934: 
143) и при зна та као нор ма тив но рав но прав на (уп. бе­лић 1950: 145), вре ме ном је за ста ре ла 
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За раз ли ку од по ме ну тих лек сич ких ва ри ја на та, ко је углав ном при па-
да ју и пред ву ков ском је зич ком на сле ђу, лек се ма све мир да нас се ве зу је пре 
све га за раз вој књи жев не лек си ке то ком 19. ве ка.8 Јед ну од нај ра ни јих по-
твр да ове име ни це на ла зи мо у Ње го ше вој по е зи ји (в. сте­Ва­но­Вић­и­др.­1983). 
Тај по да так, ипак, не го во ри мно го о он да шњој ње ној рас про стра ње но сти. 
О фре квен ци ји упо тре бе ове лек се ме мо же мо су ди ти тек ка да je упо ре ди мо 
са кон ку рент ским лек се ма ма (од но сно по ме ну тим лек сич ким ва ри јан та ма) 
у по је ди ним из во ри ма из тог вре ме на. На при мер, у пр вим де це ни ја ма пу бли-
ко ва ња Ле то пи са Ма ти це срп ске (ЛМС) до ми нант на је ар ха ич на фор ма 
все ле на, за тим се све че шће ја вља ју оста ле ва ри јан те, док, с дру ге стра не, 
го то во да не ма по ме на лек се ме све мир. У из да њи ма овог ча со пи са ко ја смо 
има ли мо гућ ност да пре тра жи мо нај ра ни ју по твр ду за све мир за бе ле жи ли 
смо у ЛМС из 1865. го ди не (бр. 109, стр. 77). Уко ли ко би се на шла не ка по-
твр да и у ра ни јим бро је ви ма, то сва ка ко не би про ме ни ло прет по став ку о 
вр ло сла бој за сту пље но сти те лек се ме. До дај мо то ме да се, пре ма на шем 
уви ду, све мир ја вља от при ли ке исто вре ме но и у но во сад ској Да ни ци, упо-
ре до са лек сич ким фор ма ма ва се ле на, ва се ље на и ва си о на (уп. нпр. Да ни ца 
1866: 67, 68; 1867: 61, 373, 390, 393, 593; 1869: 253, 264, 266, 400). Реч ник Југо-
сла вен ске ака де ми је (РЈА) је ди ну по твр ду за све мир ван лек си ко граф ских 
из во ра на во ди из ча со пи са Ја вор (1889: 658), али то ни је ујед но и нај ста ри ја 
по твр да на стра ни ца ма овог ча со пи са (уп. Ја вор 1876: 47, 606). Не што уче ста-
ли ју упо тре бу ове лек се ме у по је ди ним пе ри о дич ким пу бли ка ци ја ма мо же мо, 
да кле, пра ти ти при бли жно тек од сед ме де це ни је 19. ве ка,9 што не зна чи да 
је она у том пе ри о ду за и ста би ла фре квент на. На про тив, на осно ву ана ли зе 
са др жа ја ве ћег бро ја ода бра них књи жев них тек сто ва (по себ но ства ра ла штва 
срп ских ре а ли ста),10 мо же се за кљу чи ти да ње на ра ши ре ност ни је би ла ни 
при бли жна оној у са вре ме ном је зи ку. У књи жев но сти срп ског ре а ли зма ни 
лек се ме ва си о на и ва се ље на ни су на ро чи то фре квент не (што мо же би ти 
по сле ди ца и те мат ске усме ре но сти књи жев них де ла), док се све мир ја вља 
са мо по из у зет ку. Не ко ли ко по твр да за ту реч ре ги стро ва ли смо, на при мер, 
у из да њу це ло куп них де ла М. П. Шап ча ни на, али о ње ном ста ту су ви ше 
го во ри то што је увр ште на у Реч ник ту ђих и ма ње по зна тих ре чи, на кра ју 
из да ња, и де фи ни са на реч ју ва си о на. Са мо јед ну по твр ду за бе ле жи ли смо 

у зна че њу ко је да нас уо би ча је но има лек се ма ва си о на (и оста ли си но ни ми), те се у тој се ман-
тич кој ре а ли за ци ји сма тра ар ха и змом (уп. ва се ље на у РСЈ).

8 Не ма је дин стве ног ми шље ња ме ђу лин гви сти ма о пу те ви ма ула ска ове сло же ни це 
сло вен ског по ре кла у књи жев ну лек си ку са вре ме ног срп ског је зи ка. Пре глед од го ва ра ју ће 
ети мо ло шке про бле ма ти ке дат је у сту ди ји јан­ко­Вић 2017: 673‒679.

9 Ово апрок си ма тив но да ти ра ње у скла ду је с на ла зом И. Бје ла ко вић (2018: 640) о 
не по твр ђе но сти тер ми на све мир (и ко смос) у де ли ма на уч ног ка рак те ра и уџ бе ни ци ма пу-
бли ко ва ним до 1867. го ди не.

10 Ко ри шће на су књи жев на де ла са сај та Ан то ло ги ја срп ске књи жев но сти (http://www.
an to lo gi ja srp skek nji zev no sti.rs ), као и це ло куп на де ла по је ди них срп ских књи жев ни ка, тако-
ђе до ступ на на ин тер не ту (https://mi lu tin bo jic.di gi tal na.rs /bi bli o te ka-srp skih-pi sa ca).
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у де ли ма Ј. Ве се ли но ви ћа, ко ји уо би ча је но ко ри сти лек се ме ва си о на и васе-
ље на. У нај ве ћем бро ју де ла књи жев не епо хе ре а ли зма реч све мир је не по-
зна та. Та ко ђе, у кар то те ци за из ра ду Реч ни ка СА НУ вр ло су рет ке по твр де 
пре са мог кра ја 19. ве ка.11 Нај ста ри ја на ма по зна та по твр да ове ре чи у срп-
ској лек си ко гра фи ји је сте она у срп ско-не мач ком реч ни ку Ђ. По по ви ћа (по-
по­Вић 1881: 314).12 Из на ве де ног сле ди да си но ним ска ве за ко ја би од го ва-
ра ла да на шњем је зич ком ста њу у раз ма тра ном пе ри о ду не по сто ји, по што 
све мир још увек ни је био оп ште при хва ће на лек се ма.13 

Дру га два чла на си но ним ског ни за, ин тер на ци о на ли зми ко смос и уни-
вер зум, то ком ове ета пе раз во ја књи же вог је зи ка при па да ју лек сич кој пе ри-
фе ри ји. Прет по ста вља мо да је по ја ва тих ре чи на по зи ци ји ко ја је већ за у зе та 
дру гим лек се ма ма по сле ди ца про це са ин те лек ту а ли за ци је и ин тер на ци о-
на ли за ци је књи жев но је зич ке лек си ке (из ра же не у лек сич ким про ме на ма од 
кра ја 19. ве ка). При ме ри њи хо ве упо тре бе до по чет ка 20. ве ка ве о ма су рет ки. 
У гра ђи за из ра ду Реч ни ка СА НУ за ове лек се ме не ма ни јед не по твр де из 
19. ве ка, са мо је фор ма уни верз за бе ле же на у при ме ру из пу то пи са Љ. Нена-
до ви ћа: „У це лом овом бес крај ном уни вер зу ниг де не ма пра зни не” (не­надо-
Вић 1922: 62). Пре гле да ни књи жев ни из во ри и пе ри о ди ка та ко ђе су у складу 

11 Нпр. Ми та По по вић, Пе сме, Зе мун, 1884, стр. 112; Вла ди мир М. Јо ва но вић, С фран-
цу ско га Пар на са, Бе о град, 1893, стр. 35.

12 У дру гом из да њу не мач ко-срп ског реч ни ка истог ау то ра (из 1886. го ди не) лек се ме 
све мир и ва се ле на по слу жи ле су код ту ма че ња не мач ких име ни ца Ko smos и Uni ver sum, док 
у пр вом из да њу (1879) обе те од ред ни це из о ста ју.

13 Хр ват ски исто ри чар књи жев но сти и фи ло лог Н. Ан дрић два де се тих го ди на про-
шлог ве ка свр стао је све мир у „за гре бач ке но ве ри је чи” (по зајм ље ни це из ру ског или че шког 
је зи ка), ко је су би ле „бе о гра ђа ни ма нео бич не, па су се о њих спо ти ца ли” (ан­дрић 1927: 273). 
Раз ма тра ње уте ме ље но сти из не се не тврд ње ни је пред мет овог ра да, ме ђу тим, ипак ће мо 
на по ме ну ти да прет по став ку о не кој вр сти хр ват ског ути ца ја, ако не на по ја ву, он да ма кар 
на ши ре ње лек се ме све мир, не би тре ба ло од ба ци ти. Су де ћи по из во ри ма ко је смо има ли 
при ли ку да пре тра жи мо, ова је реч у дру гој по ло ви ни 19. ве ка у хр ват ској књи жев ној сре-
ди ни при лич но фре квент на. По твр де про на ла зи мо у раз ли чи тим за гре бач ким ча со пи си ма, 
на при мер, у Ар ки ву за по вјест ни цу ју го сла вен ску (1852), Го спо дар ском ли сту (1857), Да ни ци 
илир ској (1863, 1864), Дра го љу бу (1867), као и у де лу Flu mi nen sia Ф. Ку рел ца (1862). Ве ћи број 
при ме ра бе ле жи мо за тим у пр вим бро је ви ма ча со пи са Ви е нац, ко ји је из ла зио у За гре бу од 
1869. го ди не. Све мир се, та ко ђе, ја вља и у оно вре ме ним хр ват ским дво је зич ким реч ни ци ма 
(уп. I. Fi li po vić, No vi rječ nik hr vat sko ga i nje mač ko ga je zi ka, I. Nje mač ko-hr vat ski dio, 1869, 
стр. 728; B. Šu lek, Hr vat sko-nje mač ko-ta li jan ski rјečnik znan stve no ga na zi vlja, I, 1874, стр. 24). 
На ве шће мо још је дан по да так у ве зи с пр вим фре квент ни јим ја вља њи ма ове ре чи у срп ском 
је зи ку. На и ме, за уко ре њи ва ње лек се ме све мир ни је без зна ча ја ни то што је при дев све мир ни 
(рус. все мирный, из че га су по је ди ни лин гви сти по ку ша ли да из ве ду и са му име ни цу све мир), 
у зна че њу оп шти, свет ски, по ло ви ном 19. ве ка, су де ћи по из во ри ма, при лич но ра ши ре нији 
од са ме име ни це; уп. нпр. „све мир на исто ри ја” (Го лу би ца, 1839, стр. 28), „све мир ни по топ” 
(Д. Да ви до вић, Исторія на ро да срб скогъ, 1846, стр. 8), „све мир но цар ство” (Да ни ца, 1864, 
стр. 607), као и нео би чан пре вод ро ман ти чар ског пој ма Weltschmertz ‒ „све мир на бо ља” 
(Да ни ца, 1865, стр. 167).
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с тим. Уни вер зум ни је по твр ђен ни у јед ном из во ру тог ти па. Нај ра ни ју по-
твр ду за лек се му ко смос про на шли смо у на зи ву јед ног од те мат ских круго-
ва лир ске по е зи је Ј. Су бо ти ћа у пр вој књи зи ње го вих де ла из 1858. го ди не.14 
Ис ти че мо и то да у раз ма тра ном пе ри о ду од го ва ра ју ћи од но сни при дев, 
за сту пљен у раз ли чи тим фор ма ма (ко змич ки, ко смиј ски, ко смич ни, ко смич ки), 
по уче ста ло сти зна чај но пре ва зи ла зи са му име ни цу ко смос.

Да се лек се ме ко смос и уни вер зум, ма кар вр ло огра ни че но, упо тре бља-
ва ју у пе ри о ду о ко јем је реч, мо гу ће је уста но ви ти на осно ву то га што су као 
од ред ни це ушле у реч ник стра них ре чи В. Пе ла ги ћа (1892). За на шу те му 
је ва жно њи хо во де фи ни са ње пре ко нај фре квент ни јег си но ни ма ‒ ва си о на, 
ко ји је сво је ме сто у по ме ну том реч ни ку до био и као по себ на од ред ни ца. 

У оп штим реч ни ци ма стра них ре чи с по чет ка 20. ве ка ау то ра Ј. Гр чи ћа 
(1904) и В. Ђи са ло ви ћа (1914) обе по зајм ље ни це се на ла зе ме ђу од ред ни ца-
ма и та ко ђе су си но ним ски де фи ни са не:15 екви ва лент лек се ме уни вер зум у 
пр вом реч ни ку је ва се ле на (гр­чић 1904: 370), док се у дру гом реч ни ку као 
си но ни ми за уни вер зум на во де ва си о на и свет, а за ко смос – ва се ље на и 
свет (ђи­са­ло­Вић 1914: 184, 273).

Мо же мо за кљу чи ти да су у пр вој ета пи раз во ја си но ним ског ни за доми-
нант не лек се ме ва си о на и ва се ље на, све мир се ја вља у је зи ку ма њег бро ја 
ау то ра, док су ко смос и уни вер зум, по све му су де ћи, ви ше стру ко обе ле же не 
лек се ме.

2. 2. Кон стант но ши ре ње упо тре бе лек се ме све мир мо же се пра ти ти од 
по чет ка 20. ве ка. За раз ли ку од прет ход не књи жев не епо хе, зна тан број књи-
жев ни ка из пе ри о да срп ске мо дер не и, по себ но, књи жев них пра ва ца ко ји 
за мах до би ја ју на кон Пр вог свет ског ра та, ко ри сти ће стил ски по тен ци јал 
но во ство ре не си но ним ске ве зе.16 При мет не су по при лич не ин ди ви ду ал не 
раз ли ке ка да је у пи та њу упо тре ба лек се ме све мир у књи жев ним тек сто ви-
ма. На ве шће мо при мер по е зи је М. Ра ки ћа, где су, пре ма реч ни ку В. Пав ко-
ви ћа (1984), при сут не са мо ва ри јан те ва си о на и ва се ље на, док у ства ра ла штву 
А. Шан ти ћа, на про тив, пре о вла ђу је упра во све мир (уп. Це ло куп на де ла17).

14 Не што ста ри је по твр де за ва ри јан ту ко змос ја вља ју се као пре вод на зи ва књи ге 
Ko smos при род ња ка А. фон Хум бол та (В. Ма рин ко вић, На че ла фи зи ке II, 1851, стр. 79, 269; 
Све то вид 1854, бр. 34, стр. 4). Исто то де ло, под на зи вом Ко смос, по ми ње се и у ча со пи су 
Сед ми ца 1857, стр. 376.

15 У Гр чи ће вом реч ни ку не ма лек се ме ко смос, ме ђу тим, вр ло је ве ро ват но да је у пи та-
њу штам пар ски про пуст, јер је код од ред ни це ко ја пре ма азбуч ном ре ду тре ба да прет хо ди 
од ред ни ци ко смос ја сно ви дљи ва не до вр ше ност реч нич ког тек ста (в. ко смо по ли ти зи ра ти, 
гр­чић 1904: 235).

16 Из ме ђу оста лог, ту су име на по пут И. Ан дри ћа, Д. Ва си ћа, С. Пан ду ро ви ћа (у чи јим 
сти хо ви ма про на ла зи мо тро чла ни си но ним ски низ лек се ма ва си о на, ко смос и све мир), као 
и С. Ви на ве ра, ко ји јед но од сво јих нај зна чај ни јих де ла об ја вљу је под на сло вом Гро мо бран 
све ми ра.

17 https://mi lu tin bo jic.di gi tal na.rs /bi bli o te ka-srp skih-pi sa ca.
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И у го ди на ма из ме ђу два свет ска ра та уо ча ва се тен ден ци ја да љег по-
ра ста уче ста ло сти лек се ме све мир. Про на ла зи мо је у ти по ло шки раз ли чи тим 
лек си ко граф ским пу бли ка ци ја ма, би ло као од ред ни цу или као си но ним код 
де фи ни са ња дру гих чла но ва ни за (уп. Ри стић‒Кан гр га 1928; Ба ко тић 1936; 
Ву ја кли ја 1937; Све зна ње 1937). 

У том пе ри о ду име ни ца уни вер зум (рет ко у фор ми уни вер сум), ка ко 
по ка зу је ма ли број по твр да из гра ђе Реч ни ка СА НУ, углав ном је огра ни че на 
на област есе ји сти ке и фи ло зо фи је. Ре дов но је при сут на као од ред ни ца у 
реч ни ци ма стра них ре чи (уп. Лу кић‒Об ра до вић 1928; Ву ја кли ја 1937), док 
је дру ги ти по ви реч ни ка вр ло че сто не узи ма ју у об зир. Не што ве ћу за сту-
пље ност у реч ни ци ма и дру гим из во ри ма по ка зу је лек се ма ко смос.

2. 3. Од сре ди не 20. ве ка на фре квент ни ју упо тре бу име нич ких си нони-
ма, из у зев лек се ме уни вер зум (о че му ће би ти ре чи у дру гом де лу ра да), и 
ши ре ње мре же њи хо вих па ра диг мат ских ве за у лек сич ком си сте му ин тен-
зив но су ути ца ли и од ре ђе ни ван је зич ки фак то ри, по себ но на по чет ку тзв. 
ко смич ке ере. Та да шњи ре дов ни ме диј ски из ве шта ји о до тад не ви ђе ном 
на прет ку чо ве чан ства на пу ту от кри ва ња ко смич ких про стран ста ва зна чај-
но су до при не ли ула ску ових ре чи и њи хо вих де ри ва та у го то во све ни вое 
је зич ке упо тре бе. 

У окол но сти ма ка да по јам ко ји озна ча ва ју си но ни ми по ста је то ли ко 
про ми нен тан, ва ри ра ње си но ни ма ко ри сти се и као стил ско сред ство ко јим 
се из бе га ва по на вља ње јед не исте ре чи. На при мер, у но вин ским тек сто ви-
ма јед ног од ау то ра ко ји из ве шта ва о лан си ра њу пр вог ве штач ког са те ли та 
у Зе мљи ну ор би ту 1957. го ди не про на ла зи мо си но ним ски низ ‒ ва си о на, 
ко смос, све мир.

Сва со вјет ска јав ност са огром ним ин те ре со ва њем пра ти из ве шта-
је о кре та њу пр вог ве штач ког Зе мљи ног са те ли та, ко га су ју че со вјет ски 
на уч ни ци по сла ли у ва си о ну (О. Ми ли ће вић, Бор ба, 6. 10. 1957, стр. 8). 
Из у ча ва ње тих по ја ва је вр ло зна чај но, по ред оста лог, и за бу ду ће ле то ве 
у ко смос (О. Ми ли ће вић, Бор ба, 7. 10. 1957, стр. 4). У сво јој из ја ви Фе до ров 
је ка зао да је сла ње са те ли та у све мир је дан вр ло сло жен про блем (Ibid.).

У то вре ме у је зик ула зи и гру па но вих тех нич ко-тех но ло шких тер ми на 
(или тер ми но ло шких син таг ми) из сфе ре ко смо на у ти ке, ко ји ус по ста вља ју 
са чла но ви ма си но ним ског ни за раз ли чи те твор бе но-се ман тич ке ре ла ци је. 
Тер ми но ло шку лек си ку, по ре клом из на уч но и по ли ти ки нај у ти цај ни јих сре-
ди на (ру ске, од но сно со вјет ске и аме рич ке), чи ни ле су ма хом јед но лек сем-
ске по зајм ље ни це са ста вље не углав ном од фор ма на та из кла сич них је зи ка 
(нпр. ко смо на ут, ко смо дром,18 астро на ут), као и кал ки ра ни син таг мат ски 
спо је ви (ко смич ки/све мир ски/ва си он ски брод, ко смич ка/све мир ска/ва си он ска 
ста ни ца итд.), за ко је су, ка ко по ка зу ју и на ве де ни при ме ри, ка рак те ри стични 

18 У ли те ра ту ри се на во ди чак и тач на го ди на (1957) кад је ова лек се ма ушла у срп ски 
је зик (уп. клајн 1996: 43).
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но ви кон ку рент ски од но си. У дру гим слу ча је ви ма уста ли ла су се у прак си 
са мо не ка од мо гу ћих ре ше ња, нпр. син таг ма отво ре ни ко смос, од но сно 
отво ре ни све мир (енгл. open spa ce), али не у истом зна че њу и отво ре на ва-
си о на.19 По је ди ни тер ми ни ди рект но су пре у зе ти их стра них је зи ка, а је дан 
од по зна ти јих при ме ра је по лу сло же ни ца спејс-шатл (енгл. spa ce shut tle).20

У епо хи из ра зи те по ли тич ке по ла ри за ци је на свет ском ни воу, на уч но-
-тех но ло шка до стиг ну ћа усме ра ва на су у ве ли кој ме ри у прав цу ко смич ких 
ис тра жи ва ња. Ус пе си у тој обла сти јед но вре ме су сма тра ни глав ним по ка-
за те љем раз ви је но сти и мо ћи су прот ста вље них по ли тич ких бло ко ва. У скла-
ду с тим, кроз раз ли чи та умет нич ка оства ре ња је об ли ко ва на сли ка све ми ра 
као од ре ди шта бу ду ће на пред не ци ви ли за ци је. Асо ци ја тив на ве за чла но ва 
си но ним ског ни за са пој мо ви ма бу дућ но сти, на у ке и сл. ‒ и да нас је жи ва; 
раз ма тра ни си но ни ми и да ље су јед на вр ста сим бо ла тех но ло шког и оп ште-
ци ви ли за циј ског про гре са. Асо ци ја тив ни реч ник срп ског је зи ка (АРСЈ) по-
ка зу је да је упра во лек се ма све мир ме ђу нај фре квент ни јим асо ци ја ци ја ма 
на сти му лус бу дућ ност, чи јем асо ци ја тив ном по љу при па да ју и ре ак ци је 
све мир ски брод, све мир ски град и ко смос; та ко ђе, све мир је асо ци ја ци ја на 
ре чи-сти му лу се ин те ли ген ци ја, на у ка, ро бо ти итд.

3. са­Вре­ме­но­ста­ње
3. 1. Да на шње ста ње пре зен то ва ће мо углав ном на осно ву елек трон ског 

Кор пу са са вре ме ног срп ског је зи ка (ЕК). Пр ви па ра ме тар ко ји упу ћу је на 
од нос ме ђу чла но ви ма си но ним ског ни за је сте број кор пу сних по твр да за сва-
ку од лек се ма. У том по гле ду, огра ни чи ће мо се на кон кор дан це из ли ста По ли-
ти ка21 (да ље скра ће но: Пол.), ко ји је у ЕК сво је вр сни ре пре зент са вре ме них 
днев них но ви на на срп ском је зи ку22 (в. Утвић 2013: 264). Лек се ме ва се ље на, 
ва си о на, ко смос, све мир и уни вер зум по твр ђе не су са укуп но 1800 при ме ра23 

19 Де таљ но ис пи ти ва ње ко ло ка ци ја сма тра мо вр ло ва жним за при ка зи ва ње од но са 
ме ђу си но ни ми ма, ме ђу тим, ши ре ње те ме на ту стра ну пре ва зи ла зи окви ре овог ра да.

20 Ни у хр ват ској сре ди ни, где је тен ден ци ја „пре во ђе ња” стра не лек си ке кон стант но 
из ра же на, ни је успе шно про на ђе на од го ва ра ју ћа за ме на за овај тер мин. Лек се ма све ми ро плов, 
пред лог нај и стак ну ти јег хр ват ског де ри ва то ло га С. Ба би ћа, ни је за жи ве ла.

21 Раз лог за огра ни ча ва ње кор пу са на ла зи мо у не што ве ћој ре пре зен та тив но сти но вин-
ских тек сто ва кад је у пи та њу од нос из ме ђу бро ја кон кор дан ци. На при мер, од лу ка пре води-
ла ца по је ди них ро ма на из жан ра на уч не фан та сти ке да по ред лек се ме све мир као пре вод ни 
екви ва лент упо тре бља ва ју и лек се му ва се ље на то ли ко до при но си по ве ћа њу бро ја кор пу сних 
по твр да те лек се ме (а с об зи ром на уче ста лост у на уч но фан та стич ној књи жев но сти, где је 
све мир ско про стран ство јед но од тип ских ме ста зби ва ња) ‒ да он пре ма шу је уку пан број 
при ме ра за лек се му ва си о на, што не мо же би ти оче ки ва но ста ње у са вре ме ном је зи ку. Кра ћи 
обим но вин ских тек сто ва оне мо гу ћа ва дра стич на од сту па ња те вр сте, ма да се ти ме у при-
ка зи ва њу бро ја кон кор дан ци огра ни ча ва мо на са мо је дан функ ци о нал ни стил. Лек се му 
ва се ље на ће мо, из на ве де ног раз ло га, та ко ђе увр сти ти у овај пре глед.

22 У ЕК су ушла од го ва ра ју ћа из да ња По ли ти ке 2000‒2001. и 2005‒2010. го ди не.
23 To је ви ше од тре ћи не при ме ра (из свих кор пу сних из во ра) за ове лек се ме. 
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из овог из во ра. Удео по твр да за сва ку од лек се ма у том бро ју је ова кав: ко смос 
‒ 673 при ме ра (37,4%), све мир ‒ 624 (34,7%), уни вер зум ‒ 304 (16,9%), ва си-
о на ‒ 139 (7,7%), ва се ље на ‒ 60 при ме ра (3,3%). Лек се ме ко смос и све мир 
нај фре квент ни је су и у при ме ри ма са сај та РТС,24 али с јед ном бит ном раз-
ли ком: у том из во ру је зна чај на пред ност на стра ни лек се ме све мир, ко ја 
об у хва та чак 60% од укуп но 427 при ме ра. Кад се по сма тра це ло куп ни ЕК, 
нај ве ћи број кон кор дан ци та ко ђе има ју ове две лек се ме, а фре квен ци ја ја-
вља ња је не што ве ћа код лек се ме све мир.

3. 2. Не по ду да ра ње из ме ђу ре чи у си но ним ском од но су мо гу ће је у од-
ре ђе ној ме ри утвр ди ти и ис пи ти ва њем њи хо вих асо ци ја тив них по ља (уп. 
Дра ги ће вић 2007: 263‒264). По што се ни јед на од лек се ма ко је су пред мет 
овог ра да ни је на шла ме ђу 600 ре чи-сти му лу са у АРСЈ, за по ре ђе ње асо ци-
ја тив ног ста ту са име ни ца ва си о на, ко смос, све мир и уни вер зум ис ко ри сти-
ће мо по дат ке о тим лек се ма ма као сло бод ним асо ци ја ци ја ма на за да те сти-
му лу се из АРСЈ. Обрат ни асо ци ја тив ни реч ник срп ског је зи ка (ОАРСЈ) 
по ка зу је да је у овом си но ним ском ни зу асо ци ја тив но до ми нант на име ни ца 
све мир, ко ја је 106 пу та би ла ре ак ци ја ис пи та ни ка на 30 раз ли чи тих ре чи-
-стиму лу са (и је дан пут у об ли ку све ми ру, као син таг мат ској асо ци ја ци ји на 
за да ту реч бли же). Го то во че ти ри пу та ма ње, укуп но 27 пу та, лек се ма ко смос 
се ја ви ла у окви ру 18 асо ци ја тив них по ља (и јед ном у за ви сном об ли ку ко-
смо са, што је син таг мат ска асо ци ја ци ја на сти му лус на иви ци), док су лек-
се мом ва си о на ис пи та ни ци од го во ри ли 19 пу та на 11 сти му лу са. Уни вер зум 
у ле мат ском об ли ку ни је ушао ни у јед но од 600 асо ци ја тив них по ља, а у 
за ви сном об ли ку уни вер зу ма по све до чен је са мо јед ном, као ре ак ци ја на 
сти му лус бу дућ ност. За раз ма тра ну те му зна чај но је и то што се сви си но-
ни ми, из у зев име ни це уни вер зум, чи ја је уло га (ка ко по ка зу ју ови реч ни ци) 
у асо ци ја тив ним од но си ма за не мар љи ва, нај че шће по ја вљу ју у асо ци ја тив-
ним по љи ма две ју од ред ни ца из АРСЈ ‒ ра кет ни и ва ку ум. Пре ма ОAРСЈ, 
сти му лус ра кет ни је код 39 ис пи та ни ка до ве ден у асо ци ја тив ну ве зу са пој мом 
ко ји озна ча ва ју чла но ви си но ним ског ни за, с тим што је од тог бро ја 30 испи-
та ни ка на те сту од го во ри ло реч ју све мир, 5 ис пи та ни ка реч ју ко смос, док 
је код 4 ис пи та ни ка ре ак ци ја би ла ва си о на. Слич не ре зул та те по ка зу је и 
од ред ни ца ва ку ум: 25 ис пи та них на тај је сти му лус од го во ри ло име ни цом 
све мир, пет ис пи та них ‒ ва си о на, а че тво ро њих ‒ ко смос. Овај па ра ме тар, 
да кле, очи глед но из два ја све мир у од но су на оста ле си но ни ме и по ка зу је да 
је та лек се ма у са вре ме ном је зи ку асо ци ја тив но нај ја ча.

3.3. раз­ли­ка­на­се­ман­тич­ком­пла­ну. Кор пу сни при ме ри пру жа ју нам, 
та ко ђе, увид и у из ве сне се ман тич ке раз ли ке ме ђу раз ма тра ним си но ни ми ма 
у са вре ме ном срп ском је зи ку. Нај зна чај ни јом раз ли ком сма тра мо ону ко ја 
ја сно раз два ја лек се ме ва си о на, ко смос и све мир, с јед не стра не, и лек се му 
уни вер зум, с дру ге, што ће мо илу стро ва ти при ме ри ма њи хо ве упо тре бе у 

24 ЕК об у хва та од го ва ра ју ће са др жа је са сај та од 2008. до 2010. го ди не.
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зна че њу ло ка ли за то ра у од ре ђе ним мо де ли ма пред ло шко-па де жних кон струк-
ци ја за обе ле жа ва ње про стор них ре ла ци ја, на ро чи то у мо де ли ма са ди рек-
тив ним зна че њем. Пр во је ва жно то што се, пре ма по да ци ма из ЕК, уни вер зум 
уоп ште ре ђе (у од но су на оста ле име ни це) упо тре бља ва у кон струк ци ја ма 
за ис ка зи ва ње про стор них од но са, а глав на ди стинк ци ја се ти че за не мар-
љи вог бро ја по твр да те лек се ме у мо де ли ма са зна че њем по себ не ди рек тив-
но сти ти па уда ља ва ња или при бли жа ва ња. То зна чи да се име ни це ва си о на, 
ко смос и све мир уо би ча је но упо тре бља ва ју у пред ло шко-па де жним кон струк-
ци ја ма са зна че њем при бли жа ва ња ло ка ли за то ру, као што је у + аку за тив: 

Њих [сателите] су на пра ви ли љу ди и лан си ра ли их у ва си о ну (ЕК: 
Ге о гра фи ја за 5. раз ред, 1982. год.). У Пе кин гу је ових да на на ја вљен 
ре ла тив но брз про дор у ко смос” (ЕК: НИН 2002). Лик Бе лог ан ђе ла који 
је из ва си о не сти гао на зе мљу да би пр ви об ја вио вест о Хри сто вом вас-
кр се њу је са Зе мље по слат у све мир са те лит ским сиг на лом као по ру ка 
љу ба ви и при ја тељ ства (ЕК: Пол. 2001).

или кон струк ци ја ма са зна че њем уда ља ва ња од ло ка ли за то ра, ти па из + ге-
ни тив:

„Тај ма сив шу пљих сте на као да је не ко спу стио из ва си о не (ЕК: 
По ли ти кин ма га зин, 2001. год.); Про из вод ња озо на иза зва на енер ги јом 
ко ја из ко смо са сти же у ат мос фе ру (ЕК: Пол. 2000); Твр де да по се ду ју 
тех но ло ги ју ко ја мо же пред ви де ти и спре чи ти удар стра ног те ла из све-
ми ра (ЕК: Пол. 2006).

За лек се му уни вер зум ова кви мо де ли су пот пу но ати пич ни. С дру ге 
стра не, за све че ти ри име ни це ка рак те ри стич не су пред ло шко-па де жне кон-
струк ци је ко ји ма се ис ка зу је не по сред на ло ка ли зо ва ност (ти па са др жа ва ња), 
по себ но кон струк ци ја у + ло ка тив. Ова ква ди стри бу ци ја од раз је из ве сног 
не по кла па ња на се ман тич ком пла ну. Су де ћи по на ве де ним при ме ри ма упо-
тре бе, име ни це ва си о на, ко смос и све мир у пра вом су си но ним ском од но су 
са лек се мом уни вер зум са мо у зна че њу (а) ’нео гра ни че ни про стор са свим 
не бе ским те ли ма у ње му’ (уп. ва си о на у РСА НУ и све мир у РМС). У том 
зна че њу ове су ре чи че сто си но ни мич не и са лек се мом свет, ре ђе при ро да 
(у од го ва ра ју ћим се ман тич ким ре а ли за ци ја ма). Ме ђу тим, ка да се од но се на 
(б) све мир ски про стор из ван Зе мљи не ат мос фе ре, чи не за се бан лек сич ки 
скуп, ко јем не при па да лек се ма уни вер зум. На се ман тич ку раз ли ку о ко јој је 
реч ука зу ју број ни кор пу сни при ме ри, а у нај фре квент ни је спа да ју они са 
си но ни ми ма упо тре бље ним у ло ка ти ву с пред ло гом у.

(а) Да ли смо са ми у ва си о ни, пи та ње је без си гур ног од го во ра (ЕК: 
РТС 2008). За сва жи ва би ћа у ко смо су ва же је дин стве ни би о ло шки за кони 
(ЕК: Пол. 2000). Од у век, а по себ но у про те клих не ко ли ко де це ни ја, јед на 
од нај ве ћих пре о ку па ци ја чо ве чан ства је пи та ње да ли по сто ји жи вот ван 
Зе мље, или смо пак са ми у све ми ру (www.rts.rs, 15. 2. 2020). Шта би се про-
ме ни ло у уни вер зу му ко ји би био за ми шљен без чо ве ка (EK: Пол. 2007).
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(б) По тра га за жи во том у ва си о ни за хук та ва се сва ким но вим астро-
ном ским от кри ћем (EK: Пол. 2010). Ни за шта на све ту не бих дао тих 
мо јих осам да на у ко смо су. То је бо гат ство за сав жи вот (EK: Пол. 2000). 
Има ли у све ми ру ма лих зе ле них би ћа за ко ја на уч ни ци и вра ча ре твр де 
да по сто је? (EK: НИН 2002).

При ме ћу је мо на осно ву дру ге гру пе при ме ра (ка квих у ЕК има знат но 
ви ше) да он да ка да се све мир, ва си о на или ко смос од но се на про стор ко ји 
ис кљу чу је Зе мљу, по сто је две ин тер пре та ци је тог про сто ра. У јед ном слу-
ча ју то ће би ти нео д ре ђе ни (мо жда и це ло куп ни) све мир ски про стор из ван 
Зе мље,25 а у дру гом са мо ње гов ма ли део, не што ја сни је оме ђен ‒ онај ко јем 
са вре ме на ци ви ли за ци ја има при ступ. У та квој ре а ли за ци ји уни вер зум ће 
се ја ви ти са мо по из у зет ку. Из јед не ве ће ску пи не из дво ји ће мо не ко ли ко 
при ме ра, ка рак те ри стич них за но ви нар ски стил. Све мир ски про стор ту се 
раз у ме(ва) као сфе ра ин те ре са и по ље (гео)по ли тич ке кон фрон та ци је др жа-
ва ко је се сма тра ју ко смич ким си ла ма. Уни вер зум ни је за бе ле жен у та квом 
кон тек сту (бар ка да су у пи та њу кор пу сне по твр де).

Аме ри ка не ће то ле ри са ти угро жа ва ње ње ног пра ва на ко ри шће ње 
васионe у мир но доп ске свр хе (EK: Пол. 2006). Ми ли та ри за ци ја ко смо са 
ће има ти не са гле ди ве по сле ди це за чо ве чан ство (EK: Пол. 2007). Ки не ске 
но ви не су да нас на па ле аме рич ки план о из град њи на ци о нал ног про ти-
вра кет ног си сте ма и упо зо ри ле да би то по кре ну ло тр ку у на о ру жа њу у 
све ми ру (EK: Пол. 2001).

Ова кве ди стинк ци је из ме ђу раз ма тра них си но ни ма зах те ва ју аде кват-
но пре зен то ва ње у лек си ко граф ским пу бли ка ци ја ма.26 Реч ни ци си но ни ма 
(Ла ле вић 1974/2004, као и Ћо сић и др. 2008) не ре ги стру ју ову раз ли ку, а 
рет ко је ис так ну та и у дво је зич ним реч ни ци ма; уп. нпр. два но ви ја срп ско-
-ен гле ска реч ни ка ве ћег оби ма, са раз ли чи тим ен гле ским екви ва лен ти ма за 
лек се му све мир: без ди фе рен ци ја ци је зна че ња ‒ co smos, uni ver se (шип­ка 2014), 
од но сно са ди фе рен ци ја ци јом ‒ the uni ver se; [o u ter] spa ce (void) (хле­бец 2010). 

Си стем ска ре ле вант ност се кун дар ног зна че ња лек се ме све мир ма ни-
фе сту је се и у не ким твор бе ним про це си ма. Лек сич ко зна че ње из ве де ни це 
све ми рац ‒ ’за ми шље ни ста нов ник све ми ра, ван зе ма љац’ (в. РСЈ 2011) мо-
ти ви са но је упра во се кун дар ном се ман тич ком ре а ли за ци јом мо тив не име-
ни це. На за ни мљив на чин о то ме све до чи и си но ним ски пар тво ре ни ца 

25 Та ко би смо по след њи при мер мо гли ин тер пре ти ра ти као: има ли не где / би ло где у 
све ми ру ма лих зе ле них би ћа итд.

26 По је ди ни хр ват ски реч ни ци но ви јег да ту ма ука зу ју на се ман тич ко не по ду да ра ње 
лек се ма уни вер зум и све мир. Два са вре ме на јед но том ни ка анић‒голд­штајн 2002 и ХЕР 2003 
де фи ни шу уни вер зум као ’сви јет у укуп но сти Зе мље и све ми ра’. Ме ђу тим, оба реч ни ка у 
си но ним ском де лу де фи ни ци је лек се ме ко змос, пред ста вља ју све мир и уни вер зум као екви-
ва лен те.
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све ми рац и ван зе ма љац, чи ја твор бе на струк ту ра упу ћу је на екви ва лент ност 
мо тив них зна че ња: све мир = ван Зе мље. По ред то га, од но сни при де ви ва-
си он ски, ко смич ки и све мир ски па ра диг мат ски су по ве за ни пр вен стве но са 
се кун дар ним зна че њем име нич ких си но ни ма. Сто га ни је нео че ки ва на ре-
дун дант ност лек се ме уни вер зум ски ‒ у лек сич ком си сте му го то во да не ма 
ме ста за тај при дев (ни је за бе ле жен као од ред ни ца у реч ни ци ма и не по сто-
ји ни јед на кор пу сна по твр да за ту реч, док је на ин тер не ту мо гу ће про на ћи 
по ко ји при мер). 

3.4. По сто је и дру ге спе ци фич но сти по је ди них чла но ва си но ним ског 
ни за на раз ли чи тим је зич ким ни во и ма. Пред ста ви ће мо оне ко је нам се чине 
релeвантним за ода бра ну те му, а ве за не су за лек се ме ко смос и уни вер зум.

Пр ва лек се ма део је фи ло зоф ског тер ми но си сте ма, где под ра зу ме ва 
свет као уре ђе ну це ли ну (уп. фи­ли­по­Вић­В.­и­др. 1989: 181; са­Вић­и­др. 2008: 
323), че му је су прот ста вљен по јам ха о са (уп. Ву­ја­кли­ја 1937: 620; фи­ли­по-
Вић­В.­и др. 1989: 125). Де тер ми но ло ги за ци јом је на стао пар „праг ма тич ких” 
ан то ни ма ко смос‒ха ос.

Не све сно ко јим нас је Фројд упла шио ни је са мо ха ос већ и ко смос 
(EK: В. Је ро тић). Из ха о са ства ри и из ис пре вр та них и из ло мље них пред-
ме та по ма љао се ко смос (EK: Ре пу бли ка, 2003, бр. 322‒323).

Ова реч по се ду је јед ну по себ ност и на ни воу твор бе ног си сте ма. На и-
ме, за фор мал но-се ман тич ку ве зу из ме ђу лек се ме ко смос и пре по зи тив ног 
(ве за ног) твор бе ног фор ман та ко смо- не по сто ји ана ло ги ја код оста лих си-
но ни ма. 

Уни вер зум, с дру ге стра не, за не ке лин гви сте има спо ран нор ма тив ни 
ста тус. Пре ма И. Клај ну (2011: 179), ова је реч „не по треб на” као пре вод ни 
екви ва лент ен гле ског uni ver se,27 с об зи ром на то да по сто је чак три си нони-
ма ко ји ма се мо же по кри ти ње но зна че ње.

3.5. метафоричкa­зна­че­ња. На кра ју ће мо се освр ну ти на не ка од ме та-
фо рич ких зна че ња ових име ни ца, и то са мо на ода бра не при ме ре, по што је 
ме та фо ри за ци ја ових ре чи бо га та и сва ка ко мо же би ти те ма по себ ног ра да. 
Упр кос то ме, у до ма ћој лек си ко граф ској про дук ци ји го то во да не ма тра га 
њи хо вим ме та фо рич ким зна че њи ма. У овој кра ћој ана ли зи по ла зи мо од јед-
ног из у зет ка. На и ме, у реч ни ку си но ни ма Ћо сић и др. 2008, код од ред ни це 
ко смос у окви ру пр вог из дво је ног зна че ња на ла зи мо, оче ки ва но, по бро ја не 
све си но ни ме (све мир, ва си о на, уни вер зум, ва се ље на), док је дру го зна че ње 
пред ста вље но на сле де ћи на чин: ’фиг. (оно што је ство рио не ки умет ник) 
си стем, окру же ње, сре ди на, ми кро ско смос фиг. ‒ уп. ма шта ри ја’. Кор пус 
ну ди при ме ре за ме та фо рич ка зна че ња ко ја се од но се на не ко ли ко ти по ва 

27 Нај ви ше по твр да за лек се му уни вер зум у ЕК до ла зи упра во из тек сто ва ко ји су пре-
ве де ни, пр вен стве но са ен гле ског је зи ка.
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ап стракт но схва ће ног про сто ра из до ме на умет нич ког ства ра ла штва. Ту се 
уо ча ва из ра зи та не сра зме ра у бро ју при ме ра: кор пу сне по твр де за уни вер зум 
при лич но пре ва зи ла зе оста ле си но ни ме, ко смос је за сту пљен у од ре ђе ној 
ме ри, а за све мир и ва си о ну та ква ме та фо ри за ци ја је не ти пич на. Лек се мом 
уни вер зум или, ре ђе, не ким од си но ни ма, озна ча ва се, на при мер, има ги нар-
ни свет ко ји је у свом опу су из гра дио не ки умет ник, обич но књи жев ник; 
рет ко је то свет јед ног, по себ ног умет нич ког де ла.

Ја сми на Лу кић је ми шље ња да је, ства ра ју ћи сво ју про зу у об зор ју 
пост мо дер ни зма, Бо ри слав Пе кић оства рио уни вер зум шек спи ров ског 
ти па, ко ри сте ћи исто ри ју да пре ко ње до ђе до основ них ци ви ли за циј ских 
по сту ла та (EK: Пол. 2001). Бри жит Мла де но вић је ус пе ла да [у преводу] 
пре не се све оно што да је по себ ну обо је ност Ћо пи ће вом уни вер зу му (EK: 
Пол. 2006). Са све га две збир ке при ча (…) Шулц је ство рио је дин ствен 
и за о кру жен књи жев ни уни вер зум (ЕК: Пол. 2007). Из ло жба по све ће на 
ства ра лач ком уни вер зу му нај слав ни јег фран цу ског кан та у то ра по пу-
лар не му зи ке Сер жа Ген збу ра (ЕК: Пол. 2008). У Фран цу ском кул тур ном 
цен тру ви де ће мо илу стра ци је је да на ест Ла фон те но вих ба сни ко је вр ве 
од чу де сних би ћа у ко ји ма пре по зна је мо цео Да ли јев уни вер зум (ЕК: Пол. 
2010). У освр ту на не ке од пред ста ва ово го ди шњег фе сти ва ла као нај ве-
ћи до га ђај из два ја мо су срет са по зо ри шним уни вер зу мом Ја на Ла у ер са, 
на ро чи то са оства ре њем Иза бе ли на со ба (ЕК: Пол. 2010). По си Си мондс 
је кре и ра ла чи тав је дан ма ли уни вер зум, а мо ји нај бо љи фил мо ви има-
ли су упра во то ‒ до бро кре и ран уни вер зум (ЕК: Пол. 2010).

И у мно гим дру гим зна че њи ма ме та фо рич ког про сто ра уни вер зум је 
знат но уо би ча је ни ји од оста лих си но ни ма.28 Та ко ће пр вен стве но уни вер зу-
мом би ти на зван ап стракт ни про стор раз ли чи тих ви до ва (ор га ни зо ва не) 
де лат но сти.

Спа да ме ђу по след ње из пр ве ге не ра ци је ко му ни ста за ко је је Ок то-
бар ска ре во лу ци ја би ла цен трал на тач ка по ли тич ког уни вер зу ма (ЕК: 
Пол. 2006). Увек су по сто ја ли ве ћи де ло ви еко ном ског уни вер зу ма ко ји 
ни су би ли за хва ће ни [кризом] и ко ји су мо гли ап сор бо ва ти ви шко ве 
ро бе (ЕК: Пол. 2009). Же лео сам да на пра вим пе сму ко ја ће тра ја ти дуже 
од јед ног до га ђа ја, па ма кар и та ко круп ног као што је Уни вер зи ја да. За то 
ми слим да је очи глед на и мо ја алу зи ја на Бе о град као ср це спорт ског уни-
вер зу ма (ЕК: Пол. 2009).

Јед но од по твр ђе ни јих зна че ња ве за но је за област ин фор ма ци ја, обич-
но оних у ди ги тал ном про сто ру. У ЕК се ја вља ју, из ме ђу оста лог, и ове 

28 Мо же мо се за пи та ти и за што је баш лек се ма уни вер зум нај про дук тив ни ја кад су у 
пи та њу зна че ња до би је на ме та фо ром. Је дан од кључ них раз ло га за то ви ди мо у ве ли ком 
ути ца ју пре во да, у пр вом ре ду са ен гле ског је зи ка, где је екви ва лент на лек сич ка је ди ни ца 
раз ви ла низ зна че ња у ап стракт ном до ме ну.



238

син таг ме: „вир ту ел ни и стал но ши ре ћи уни вер зум сва ко ја ког зна ња”, „екс-
пло ди ра ју ћи уни вер зум по да та ка”, „ха о тич ни и раз у ла ре ни ко му ни ка тив ни 
уни вер зум” (ЕК: Пол. 2009), „ди ги тал ни уни вер зум”, „ин тер нет уни вер зум” 
(ЕК: Пол. 2010); у не ко ли ко кор пу сних при ме ра по све до чен је и „сај бер уни-
вер зум” (ЕК: Пол. 2007), где атри бут упу ћу је на мо гу ће пре у зи ма ње из стра-
ног је зи ка, што пред ста вља ва жан на чин ши ре ња се ман ти ке ове лек се ме.

Ма ње ти пич ни слу ча је ви ме та фо ри за ци је не ће се ти ца ти ап стракт ног 
про сто ра ко ји по се ду је из ра же ну ве ли чи ну, ши ри ну, сло же ност итд., већ, 
на про тив, ма њег, огра ни че ног про сто ра ко ји се раз у ме(ва) као одво јен, по-
се бан свет (свет за се бе), одн. не чи ји свет (сав свет за не ко га), дис крет ни жи-
вот ни про стор и сл. Си но ни ми ов де но се не што ве ћу екс пре сив ност не го у 
прет ход ним слу ча је ви ма. 

Ка да на кон про ве ре и ле ги ти ми са ња уђе те у ма на стир, ви сте за-
пра во у јед ној пре кра сној па ра лел ној ва си о ни, док је на по љу ван зи ди на 
пра ви дар мар (ЕК: Пол. 2007). Мно ги ју на ци са бе о град ског плоч ни ка 
до шли су од не куд и не што со бом до не ли, ма да има и оних ко ји ма је 
нај ве ћи за ви чај ма ли ко смос соп стве ног квар та – оба ла, пи ја ца, ка фа на, 
ста ни ца (ЕК: Пол. 2008). Че ка је у свом ма лом уни вер зу му у ко јем вла-
да пот пу на сло бо да, на остр ву Фо ре ко је је иза брао за жи вот дав не 1960. 
го ди не (ЕК: Пол. 2007). У вр ху дво ри шта, на ме сту на ко јем се на ла зи 
ста ри ам бар … по ла ко на ста је но ви цен тар на шег ма лог уни вер зу ма (ЕК: 
Пол. 2007). Ви сте је дан око ре ли за ви дљи вац ко ји је из гра дио чи та ву 
ко змо го ни ју, сва ко ме од ре дио ме сто у свом ма лом при ват ном уни вер-
зу му (ЕК: Д. Ве ли кић).

Чла но ви ма си но ним ског ни за мо же ме та фо рич ки да бу де озна че но и 
људ ско би ће, а нај че шће је то део људ ске лич но сти не до сту пан чу ли ма, чо-
ве ков „уну тра шњи про стор”. Ово зна че ње је јед но од рет ких где лек се ма 
уни вер зум, пре ма кор пу су, ни је до ми нант на.

Сва ки чо век је свет за се бе, јед на ма ла ва си о на (ЕК: Пол. 2008). Ки-
шо ва ана ли за за сни ва се на по ни ра њу у уну тра шњи чо ве ков ко смос (ЕК: 
Кул тур ни до да так 2001). Иза сми ре ног, мла да лач ког ли ца и ве дрог, жи-
вах ног по гле да стр пљи во че ка цео је дан уну тра шњи све мир да га от кри-
је те (ЕК: Пол. 2009).

По след ње две гру пе при ме ра од ли ку ју се ти ме што се на син таг мат ском 
пла ну уз чла но ве ни за че сто ја вља при дев ма ли (а та мо где је из о ста вље на, 
та лек се ма се го то во увек под ра зу ме ва). За то ће у овом слу ча ју низ би ти 
про ши рен лек се мом ми кро ко смос, ко ја и сво јом твор бе ном струк ту ром ди-
рект но упу ћу је на син таг му ма ли ко смос.

4. за­кљу­чак
4.1. За че ци фор ми ра ња си но ним ског ни за лек се ма ва си о на, ко смос, све-

мир и уни вер зум ка кав да нас по зна је мо ве зу ју се за дру гу по ло ви ну 19. ве ка. 
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То ком тог пе ри о да ме ђу њи ма не по сто ји пра ви си но ним ски од нос, по што је 
у зна че њу ко је им је за јед нич ко фре квент на је ди но лек се ма ва си о на (за јед но 
са ва ри јан та ма ва се ље на, ва се ле на итд., ко је ће по сте пе но би ти по ти сну те). 
Су де ћи по пре гле да ним из во ри ма, ши ре ње упо тре бе лек се ме све мир при-
мет но је от при ли ке од сед ме де це ни је 19. ве ка. Про ћи ће, ипак, не ко ли ко де-
це ни ја док се ова реч до вољ но не ра ши ри у књи жев но у мет нич ком и на уч ном 
сти лу и док не иш че зне по тре ба за ње ним ту ма че њем. Још ма ње се мо же 
го во ри ти о пра вој си но ни ми ји у ве зи са име ни ца ма ко смос и уни вер зум, 
ко је су, с об зи ром на вр ло сла бу по твр ђе ност, би ле из ра зи то обе ле же не. Не ки 
реч ни ци ре ги стру ју ове си но ни ме по чев од по след ње де це ни је 19. ве ка, а де-
фи ни са ни су, оче ки ва но, пре ко до ми нан те ни за, лек се ме ва си о на (или не ке 
од фор мал них ва ри ја на та).

4.2. Си но ним ски од нос из ме ђу лек се ма ва си о на и све мир ко ји на ли ку је 
на да на шњи на зи ре се тек у ме ђу рат ним го ди на ма. Њи хо ва ко ег зи стен ци ја 
ви дљи ва је ка ко у књи жев ним тек сто ви ма та ко и у лек си ко граф ској про-
дук ци ји, што ипак не зна чи да је ва си о на из гу би ла ста тус глав не лек се ме у 
си но ним ском ни зу. Си гур но је да ко смос и уни вер зум та ко ђе до би ја ју ви ше 
про сто ра у је зи ку оног вре ме на, али су, по све му су де ћи, и да ље у том по-
гле ду при лич но огра ни че ни.

4.3. Зна чај ну про ме ну у жи вот ових ре чи уне ло је ко смич ко до ба. Не 
са мо што су до жи ве ле при лич ну екс пан зи ју на ни воу упо тре бе већ је и лек-
сич ки си стем по стао бо га ти ји за низ тер ми на ко ји су са њи ма у ди рект ној 
ко ре ла ци ји. Из у зе так је лек се ма уни вер зум, јер за њу, ви де ли смо, ни је ка-
рак те ри стич но зна че ње све мир ског про сто ра из ван Зе мљи не ат мос фе ре 
(пре све га оног ко ји је при сту па чан чо ве ку), а упра во је то зна че ње кључ но 
у кон тек сту та да ак ту ел ног осва ја ња ко смич ког про стран ства. 

4.4. У са да шњем тре нут ку раз во ја лек си ко на при ме ћу је се не ко ли ко 
ва жних раз ли ка ме ђу чла но ви ма раз ма тра ног си но ним ског ни за. Пр ва је, 
већ по ме ну та, се ман тич ка ди стинк ци ја, ко ја се од ра жа ва на ја вља ње ових 
лек се ма у пред ло шко-па де жним кон струк ци ја ма са адла тив ним или абла тив-
ним зна че њем: за лек се ме ва си о на, ко смос и све мир та кве су кон струк ци је 
уо би ча је не, а за лек се му уни вер зум из ра зи то не ти пич не (уко ли ко ни је реч о 
ме та фо рич ким зна че њи ма). Две ва жне осо би не из два ја ју лек се му све мир у 
од но су на оста ле си но ни ме. Кор пу сни при ме ри и асо ци ја тив ни реч ни ци пока-
за ли су да је у са вре ме ном је зи ку та лек се ма нај фре квент ни ја и асо ци ја тив но 
нај ја ча, што је чи ни пр вим кан ди да том за до ми нан ту овог лек сич ког ску па. 

4.5. При ме ти ли смо, да ље, да се по зи ци ја лек се ме ва си о на у лек сич ком 
си сте му дра стич но раз ли ку је од не ка да шње. Су прот но од лек се ме све мир, 
до не кле и ко смос, чи ји би смо раз вој ни пут мо гли при ка за ти уз ла зном ли-
ни јом, ва си о на је то ком два де се тог ве ка до сти гла свој зе нит и тре нут но се 
на ла зи на си ла зној пу та њи. За раз ли ку од оста лих име ни ца, из гле да као да 
ва си о на ни је спе ци фич на ни по че му што би мо гло да учвр сти ње ну по зи-
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ци ју у си сте му. Мо же се сто га прет по ста ви ти да ће се тен ден ци ја по вла че-
ња у од но су на си но ни ме на ста ви ти, што ће по сте пе но до ве сти до ње не 
мар ги на ли за ци је.

4.6. Лек се ма уни вер зум тек је у но ви је вре ме до сти гла са да шњи ни во 
ра ши ре но сти. Ва жна уло га у том про це су при па ла је пре во ди лач кој де лат-
но сти (пре све га са ен гле ског је зи ка). Ова име ни ца спе ци фич на је по про дук-
тив но сти у сфе ри ме та фо рич ких зна че ња, ко ја да ле ко на ди ла зи оста ле сино-
ни ме. С дру ге стра не, не до вољ на за сту пље ност у асо ци ја тив ним од но си ма 
мо гла би упу ћи ва ти на асо ци ја тив ну до ми нант ност се кун дар ног зна че ња 
оста лих си но ни ма, у ко јем се лек се ма уни вер зум прак тич но не ко ри сти. 
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Mср Јо ва на Л. Вој во дић

НЕ ПО ЗНА ТА ПИ СМА ИВЕ АН ДРИ ЋА  
МЛА ДЕ НУ ЛЕ СКОВ ЦУ

У ра ду се по пр ви пут об ја вљу ју не по зна та пи сма ко ја је Иво 
Ан дрић слао Мла де ну Ле сков цу, а ко ја се чу ва ју у за о став шти ни 
Мла де на Ле сков ца. Циљ је да се овим об ја вљи ва њем за о кру жи 
њи хо ва пре пи ска ко ју је у два на вра та при ре дио Ра до ван По по вић, 
од но сно да се ука же на зна чај пред ме та њи хо вог до пи си ва ња и, 
из ме ђу оста лог, осве тли при ро да од но са дво ји це ин те лек ту а ла ца.

Кључ не ре чи: Иво Ан дрић, Мла ден Ле ско вац, пре пи ска, Про-
кле та авли ја, Ма ти ца срп ска, Бо шко Пе тро вић.

Мла ден Ле ско вац је у пи сму упу ће ном Ник ши Стип че ви ћу оста вио 
траг о епи сто лар ном де лу сво је бу ду ће за о став шти не. С об зи ром на то да 
је пи смо од на ро чи те ва жно сти, до но си мо га у це ло сти:

Но ви Сад, 8. сеп тем бра 1988.
Дра ги мој Ник ша,
Сре ђу јем сво је хар ти је, а то је ствар мно го за мор ни ја но сре ђи ва ње 

књи га. Ме ђу ста рим хар ти ја ма на и шао сам на при ло же них се дам Ан дри-
ће вих пи са ма (ме ђу њи ма јед на по сет ни ца). Одав на имам по те шко ћа са ко-
ре спон ден ци јом: био сам се дам го ди на уред ник „Ле то пи са“, а два де сет и 
шест го ди на сам уре ђи вао „Збор ник МС за књи жев ност“, па сам се до пи си вао 
са мно гим са рад ни ца ма. То ком го ди на, за су ла су ме мно го број на пи сма, 
та ко да већ ни сам знао шта бих са њи ма. Нај зад сам ствар ре шио та ко да 
сам их, то ком по след њих ваљ да пет на е стак го ди на, па ко вао у по себ не ку-
ти је или па ке те, за пе ча тио их и пре да вао на чу ва ње Ру ко пи сном оде ље њу 
МС, с оба ве зом да се мо гу отво ри ти тек по сле мо је смр ти. Ме ђу пи сми ма 
ко ја сам та ко по слао Ма ти ци би ло је и не ко ли ко (не мно го) Ан дри ће вих. 
Ове са да ша љем Ва ма, с мол бом да их пре да те За ду жби ни Ан дри ће вој – 
нај при лич ни је је да се он де чу ва ју. Пи сма су, као што ви ди те, без ве ћег зна-
ча ја, али су Ан дри ће ва.

П Р И Л О З И  И  Г РА Ђ А

UDC 821.163.41-6.09 Andrić I.
821.163.41.09 Leskovac M.
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Са нај бо љим по здра ви ма,
Ваш Мла ден Ле ско вац
П. С. – Се ћам се да ме ђу они ма ко ја су у Ма ти ци има и јед но, крат ко, 

из го ди не 1934, от кад се са Ан дри ћем по зна јем. (по­по­Вић 2001: 141)

Су де ћи пре ма ре чи ма на ве де ног пи сма, суд би на пи са ма ко је је Мла ден 
Ле ско вац слао Иви Ан дри ћу по зна та је и пут ка њи хо вом очу ва њу оста је 
ја сан и без мо гућ но сти би ло ка квог при кри ва ња или кри во тво ре ња. Ра до ван 
По по вић нај ви ше је за слу жан за об ја вљи ва ње њи хо ве пре пи ске. Њу је об ја-
вио у два на вра та. Пр ви пут, у Све ска ма За ду жби не Иве Ан дри ћа (1998, св. 14) 
где је об ја вље на ве ћи на раз ме њи ва них пи са ма, укуп но три де сет и осам, од 
ко јих је три де сет и два Ле ско вац упу тио Ан дри ћу и све га шест Ан дрић 
Ле сков цу. Дру ги пут, при ре ђе на об ја вљу је са мо пи сма Иве Ан дри ћа ка ко би 
за о кру жио за по че ту це ли ну и ис пу нио же љу Мла де на Ле сков ца (из ре че ну 
у ма ло пре ци ти ра ном пи сму) ко ји је не ве ли ки број до би је них пи са ма, све га 
се дам, усту пио за ду жби ни но бе лов ца. Ипак, из ван Лич ног фон да Иве Ан-
дри ћа у огран ку Ар хи ва СА НУ–а, оста ла су пи сма ко ја су оста вље на Ма ти ци 
срп ској, тач ни је Ру ко пи сном оде ље њу. Њи хов број та ко ђе ни је ве ли ки, али 
ни је ни са свим бе зна ча јан. Уо ста лом, слич но оно ме што Ле ско вац пи ше, ни-
шта у ве зи са овим пи сцем ни је без зна ча ја, чак и он да ка да је у пита њу не 
то ли ко ве ли ка ли те рар на вред ност. Упра во та пи сма, би ће на ве дена у на став-
ку, чи ме ће се ко нач но за о кру жи ти пре пи ска дво ји це ин те лек ту а ла ца, прем да 
и то мо ра мо из ре ћи са оба зри во шћу – ни ка да не мо же мо би ти по све си гурни 
где је или ко ме не ко пи смо мо гу ће оста вље но.

Пред на ма је, да кле, укуп но два де сет и де вет Ан дри ће вих нео бја вље-
них1 пи са ма ко ја су на кон смр ти Мла де на Ле сков ца по ве ре на на чу ва ње Ру-
ко пи сном оде ље њу Ма ти це срп ске. Пи сма су на ве де на у из вор ном об ли ку 
и по ре ђе на хро но ло шки.

I 
STI ZEM PE TAK JU TAR NJIM VO ZOM PO SLE DE SET = AN DRIC

[Телеграм Иве Ан дри ћа Мла де ну Ле сков цу, пре ма пе ча ту да ти ра но: 5. XII 
1951]

II

Бе о град, 19 ма ја 1954 г.
При зрен ска ул. 7

Дра ги дру же Ле сков че,
Вра ти ли смо се здра во и до бро по сле три ле по про ве де на да на код вас.

1 Ко пи је два пи сма при ре дио је Ра до ван По по вић (1998: 75, 78).
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Рад бих хтео да још јед ном за хва лим и Ва ма и Бо шку Пе тро ви ћу, и сви-
ма ва шим, на при ја тељ ском до че ку и ле пој па жњи.

Са ср дач ним по здра ви ма Ва ма и Бо шку
Ваш

Иво Ан дрић

III

Бе о град 29. V. 1954 г.
При зрен ска ул. 7

Дра ги Ле ско вац,
Хи там да Вам ка жем да се, са мно ги ма, и ја искре но ра ду јем за слу же-

ној на гра ди ко ју је до би ла ва ша књи га.
Же ле ћи Вам до бар рад и у до бру здра вљу, по здра вља Вас

ваш
Иво Ан дрић

IV

Бе о град, 3 ју на 1954 г.
Дра ги дру же Ле сков че,

Кош и ја ће мо до ћи у су бо ту, 5 о. м. истим во зом као и про шлог пу та. Са 
на ма ће до ћи и тре ћи друг (Ђ. Ра до вић или Д. Ма тић). Ја као прет сед ник Одбо-
ра, је дан од њих као прет став ник Удру же ња, а дру ги као прет став ник Са ве за.

Во ле ли би смо да бу де мо опет у Хо тел Пар ку.
У не де љу у 9ч. сти ћи ће ко ли ма друг Р. Чо ла ко вић и по тра жи ће ме у 

хо тел Пар ку, да отуд кре не мо за Ка ме ни цу и да ље где бу де тре ба ло.
Знам да сте мно го за у зе ти и не ра чу нам овог пу та на ва ше при јат но 

дру штво, али би ло би нам ми ло да нас у су бо ту Ви или Бо шко са че ка те на 
ста ни ци и да се та ко ви ди мо и по раз го во ри мо.

Вас и Бо шка по здра вља ср дач но
ваш Иво Ан дрић

V

Бе о град, 26. IX. 1954 г.
Дра ги дру же Ле ско вац,

При мио сам ва ше пи смо од 20 о. м. При хва там по зив и до го во ри ћу се 
са Ко шем о на чи ну до ла ска, та ко да бу де мо 7 о. м. уве че та мо. Во лео бих 
сва ка ко да бу дем сме штен у Пар ку, јер ја бих остао два да на бар у Н. Са ду. 
А не мам, на рав но, ни шта про тив из ле та у Чор та нов це.

Ру ко пис ћу до не ти. 
Ваш

Иво Ан дрић
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VI 

Бе о град, 13 окт. 1954 г.
При зрен ска ул. 7

Дра ги дру же Ле ско вац,
Хо ћу Ва ма и дру гу Бо шку, као и сви ма ва ши ма, да за хва лим на ср дач-

ном до че ку и го сто прим ству. Као и увек, за ме не је бо ра вак у Но вом Са ду 
осве же ње и – при јат но се ћа ње.

Мо лим Вас да по здра ви те и оста ле дру го ве у Ма ти ци, на ро чи то Ми-
ли сав ца ко ји ми је учи нио част сво јом по све том књи ге о Зма ју.

Вас на ро чи то по здра вља
ваш

Иво Ан дрић
P. S. Не што о мо јој при по вет ци. Мо жда ће Ка ра ђо за из не на ди ти чи ње-

ни ца да онај фра Пе тар го во ри час ју жним а час ис точ ним на реч јем. То не 
тре ба да га бу ни. Ју жним го во ри са сво јим са бе сед ни ком, мла дим фра тром, 
а ис точ ним са Тур ци ма, јер је с њи ма уства ри раз го ва рао тур ски или ита-
ли јан ски, па је то пре вод са мо.

VII

PRI SI LJEN OD LO ZI TI PRE DA VA NJE KRAJ APRI LA PO ZDRAV = 
AN DRIC
[Телеграм Иве Ан дри ћа Мла де ну Ле сков цу, пре ма пе ча ту да ти ра но: 4. IV 
1955]

VI II

Срећ ну но ву 1960 го ди ну же ли
Иво Ан дрић

IX

Be o grad 6 fe bru a ra 1960 g.
Ul. Pro le ter skih bri ga da 2a

Dra gi dru že Le skov če,
Obra ćam Vam se sa mol bom za sa vet.
Jav na stu dent ska ka te dra “Sa vre me nik[“] po zi va me da odr žim 19 o. m. 

pre da va nje o P. Ko či ću. U isto vre me pi še mi drug D. Re djep da će kra jem ovog 
me se ca bi ti na Tri bi ni Mla dih ve če o mom knji žev nom ra du, na kom uče stvu je te i 
Vi. I po zi va me da do djem.
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Hteo bih da uči nim po že lji jed ni ma i dru gi ma. Ali ka ko?
Pr vo, vo lim da obi djem vaš fa kul tet, ali ima li smi sla i po sto ji li po tre ba da 

stu den ti ma go vo rim o P. Ko či ću? Dru go, za hva lan sam Tri bi ni Mla dih na pa žnji, 
ali ka ko da uče stvu jem u tom ve če ru kad sam ja ne spo so ban da go vo rim o se bi 
i od go va ram na pi ta nja i kad sam uvek dru gi ma od bi jao ta kve po zi ve? A da se dim 
i ću tim, kao na mo lo van Tur čin, i to ni je u re du.

Vo leo bih da ču jem Va še miš lje nje ka ko bi se sve ovo da lo po ve za ti i ure di-
ti. Mo že te raz go va ra ti sa No va ko vi ćem i Re dje pom.

Ja u sva kom slu ča ju na me ra vam da do djem sa že nom na 2–3 da na u No vi 
Sad, i to još u to ku ovog me se ca, jer 2 mar ta mo ram u Sa ra je vo.

Oče ku ju ći vaš od go vor, za hva lju je una pred, i po zdra vlja Vas sr dač no
ваш

Иво Ан дрић
[Машинопис]2

X

Be o grad 12 fe bru a ra 1960 g.
Ul. Pro le ter skih bri ga da 2a

Dra gi dru že Le skov če,
Ju tros sam pri mio va še pi smo od 11 o. m. Hva la! Ju če su bi li kod me ne dru-

go vi od Mla de Tri bi ne. Ja sam im, ne pri miv ši još va še pi smo, dao tač no ona kav 
od go vor ka kav mi Vi sa da pred la že te. Oni su raz u me li mo je raz lo ge i la ko se 
spo ra zu me li.

Odr ža ću pre da va nje o P. Ko či ću stu den ti ma na Fa kul te tu, u pe tak 16 o. m. 
u 17 ča so va. Za pri red bu Mla de Tri bi ne po mo ći ću iz bo rom ma te ri ja la itd. ali 
pri su stvo va ti ne ću. Mi slim da je ta ko naj bo lje i da će mo svi bi ti za do volj ni. A 
ve ru jem da će i pri red ba bi ti do bra, jer će te Vi na njoj go vo ri ti, Ma ri ja Cr no bo ri 
re ci to va ti, i slič no.

Ja sam s[t]u den ti ma, kao što vi di te, pred lo žio da do djem već u če tvr tak pre 
ili po sle pod ne. Ot se li bi smo, ako je ika ko mo guć no, u Ho tel Par ku i osta li bi smo 
pu na dva da na. To bi mi omo gu ći lo da po raz go va ram sa Va ma i osta lim dru go-
vi ma, a i da sa že nom obi djem Ga le ri ju i dru ge no vi ne u No vom Sa du.

Ra du jem se što ću Vas vi de ti, ali Vas mo lim, kao i Boš ka Pe tro vi ća i osta le, 
da ni u ko li ko ne re me ti te vaš uo bi ča je ni ras po red ži vo ta i ra da za ta dva da na, 
zbog nas. I ova ko se bo jim da sam Vam već do di jao ve li kim pri pre ma ma za ovaj 
moj ma li do la zak.

Za hva lju ju ći, po zdra vlja Vas sr dač no
ваш

Иво Ан дрић

2 Ко пи ју овог пи сма об ја вио је Ра до ван По по вић у окви ру ра да „Ле сков че ва пи сма 
Ан дри ћу и Ан дри ће ва Ле сков цу“, Све ске За ду жби не Иве Ан дри ћа (по­по­Вић 1998: 75).



248

P. S. Пи шем и дру гу Б. Но ва ко ви ћу
[Машинопис]3

(ко пи ја)
Be o grad 12 fe bru a ra 1960 g.

Ul. Pro le ter skih bri ga da 2
Dra gi dru go vi,

Pri mio sam vaš po ziv od 2 o. m. i sad mo gu da od go vo rim da ga pri mam i 
da pri sta jem da u pe tak 19 o. m. u 17 ča so va odr žim za va še čla no ve pre da va nje 
o P. Kočić[u] ko je bi tra ja lo do dva ča sa, već pre ma to me ka kva bu du p[i] ta nja i 
raz go vo ri u ve zi sa pre da va njem.

Ja ne ras po la žem pre vo znim sred stvom pa vas mo lim da mi vi po ša lje te 
ko la, kao što pred la že te u vaše[m] pi smu.

Pu to vao bih sa že nom, a kre nuo bih odav de, ako mo guć no, uče tvr tak 18 o. m. 
pre ili po sle pod ne, već pre ma to me kad mo že te da mi po ša lje te ko la. U No vom 
Sa du ostao bih do su bo te u pod ne, ot pri li ke.

Mo lim vas da me hit no iz ve sti te ho će te li mi mo ći po sla ti ko la u če tvr tak, 
i u ko ji sat, a da na vre me za u zme te u Ho tel Par ku so bu sa dva kre ve ta za vre me 
od če tvrt ka do su bo te.

Oče ku ju ći što pre vaš od go vor, po zdra vlja va[s]
(Ivo An drić)

XI

Be o grad 9 mar ta 1960 g.
Ul. Pro le ter. bri ga da 2–a 

Dra gi dru že Le skov če,
Va še pi smo od 5 o. m. pred sta vlja pri jat no iz ne na dje nje. Na rav no da po sle 

nje ga ne mo že mo vi še ni po miš lja ti na Ma ti čin pult. Sa gla san sam da bu de u sve mu 
ona ko ka ko Vi pred la že te. Ce na oko 50. 000 di na ra. Pult da se upa ku je i po ša lje 
u No vi Sad, da se tu po li ti ra pa po sle upu ti ova mo. Na rav no, za u zi ma njem dru ga 
Ko va če vi ča [Kovačevića] i va šom do bro tom. No vac za pult i sve troš ko ve do sta-
vi ću čim ja vi te ili po ša lje te ne kog.

Za hva lju ju ći na bri zi i tru du Va ma i dru gu Ko va če vi ću, po zdra vlja Vas 
sr dač no

ваш
Иво Ан дрић

Mo ja že na po zdra vlja Vas i va še.
[Машинопис]

3 Ко пи ју овог пи сма об ја вио је Ра до ван По по вић та ко ђе у ма ло пре на ве де ном ра ду 
(по­по­Вић 1998: 78). Из о ста вље но је, ме ђу тим, пи смо упу ће но Јав ној Сту дент ској ка те дри 
Са вре ме ник Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду.
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XII

Be o grad 27 mar ta 1960 g.
Pro le ter. bri ga da ul. 2a

Dra gi dru že Le skov če,
Opro sti te da tek sa da od go va ram na va še pi smo od 15. o. m. Mo ja že na i ja 

smo iz ne na dje ni (i odu še vlje ni) da se pult o ko me smo raz go va ra li slu čaj no i uz-
gred, ta ko br zo na šao.

Pri sta jem na pro ce nom od re dje nu ce nu od 15. 000 din. U isto vre me mo lim 
Vas naj lep še da se pult opra vi i ure di u No vom Sa du, jer ov de je teš ko na ći do bra 
maj sto ra, a i kad se nad je, spor je. Za mo li te dru ga Ko va če vi ća da se o tom po bri-
ne, a ja ću Va ma una pred do sta vi ti sav tro šak oko po prav ke, čim mi ja vi te ko li ko 
iz no si.

Su mu od 15. 000 din. mo gu Vam po sla ti od mah poš tom ili pre da ti ne kom do 
do dje od Vas u Be o grad (Tel. 31–132). Po sle će mo vi de ti ka ko će mo pult pre ne ti 
u Be o grad.

Za hva lju ju ći dru gu Ko va če vi ću i Va ma, po zdra vlja ser dač no
ваш

Иво Ан дрић
P. S. Mo lim Vas da ne gde osta ne tra ga da je ot kup oba vljen sa svi ma po pro-

pi si ma.
[Машинопис]

XI II

Кorčula, [štampano na raz gled ni ci] Ho tel Pra ha
14. V. 1960 god.

Дра ги дру же Ле сков че,
ми смо ов де на од мо ру и оста ће мо ваљ да до 28 о. м. Се ћа мо Вас се и 

пи та мо се да ли ствар са пул том иде нор мал но. На да мо се да ће мо у Бе о гра-
ду за те ћи ва ше ве сти.

Са до брим се ћа њи ма и ср дач ним по здра ви ма ваш
Иво Ан дрић

XIV

Be o grad 18 ju na 1960 god.
Ul. Pr o le ter skih bri ga da 2–a

Dra gi dru že Le skov če,
Pri mio sam va še pi smo od 15 o. m. Ju če sam po slao no vac sop stve ni ku le pog 

pul ta. Ako se nad je ne ko da me po ve ze, ni je is klju če no da skok nem na dan –dva 
do vas. ali i bez to ga znam da će sve bi ti u re du.
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Ovih da na do ći će u No vi Sad gdja Mi ra Jev tić, udo vi ca mog škol skog dru-
ga Bo ri vo ja Jev ti ća. Hte la bi da po nu di Ma ti ci ne ke nje go ve član ke, uglav nom o 
Ste ri ji. Po tra ži će Vas i Boš ka No va ko vi ća. Mo lim Vas da je pri mi te i pre po ru či-
te Boš ku Pe tro vi ću, ako mo gu što god da uči ne.

Ako do dje te u Be o grad ja vi te se. Mo ja že na sr dač no po zdra vlja, kao i 
ваш

Иво Ан дрић
[Машинопис]

XV

Be o grad, 15 ju la 1960 god.
Ul. pro le ter skih bri ga da 2a

Dra gi dru že Le skov če,
Opro sti te što tek da nas od go va ram na va še pismp [pi smo] od 6 o. m. Sve sam 

se na dao da ću skok nu ti do N. Sa da, ali iz gle da da mi sko ko vi ne po la ze za ru kom. 
– Po sle raz go vo ra sa Mi li com, mo gu Vam ja vi ti da smo u pot pu no sti za do volj ni 
i spo ra zum ni sa va šim od lu ka ma i na me ra ma, kao i sa ce nom od 15 – 16. 000 
di na ra. Što se ti če za me ne za li no le um, mo ja že na mi sli da bi naj bo lje bi lo na ći 
ze le nu ili „sve tlo braon“ ko žu, ta nak še vro, ko ja bi mo gla bi ti na ivi ca ma sa tan kom 
zlat nom li ni jom ili bez zla ta a sa mo sa uti snu tom li ni jom (Ti e fdruck), a mo gla bi 
naj po sle bi ti i „glat“. Ako ko že ne bi bi lo u N. Sa du, što ne ve ru jem, mo gla bi se 
valj da na ba vi ti ov de.

Mo žda će mo mi još u ju lu me se cu do ći u N. Sad, ali uko li ko ne bi smo sti gli, 
ja ve ru jem da će te Vi, uz po moć dru ga Ko va če vi ća, svr ši ti sve na naj bo lji mo gu-
ći na čin, le po i uku sno.

Kao sva ki put, mo ram da za vr šim ti me da Vam ka žem ko li ko smo Vam 
za hval ni mo ja že na i ja na tru du i bri zi oko ovog na šeg po sla.

Ср дач но ваш
Иво Ан дрић

[Машинопис]

XVI

Бе о град 4 авг. 1960 г.
ул. про лет. бри га да 2а

Дра ги дру же Ле сков че,
При мио сам ва ше пи смо од 1 о. м.
Са гла сан сам да се пла ти књи го ве сцу за зе ле ну ко жу 8. 000 дин. По-

слaћу 15. 000 дин. на адре су дру га Ко ва че ви ћа. Пла ти ћу на кнад но још 8000 
дин. за ру ке. Пре ма то ме ствар би би ла у ре ду.
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До шао бих вр ло ра до на 48 са ти у Н. Сад, али са мо ако сте иду ће не-
де ље и Ви та мо, т. ј. из ме ђу 9 и 13 ав гу ста, а ја вио бих Вам дан до ла ска због 
ре зер ви са ња со бе.

Оче ку ју ћи ва ше ве сти по здра вља Вас и за хва љу је мно го 
ваш

Иво Ан дрић
Мо ја же на се при дру жу је.
P. S. Ја ви те ми ваш кућ ни те ле фон.

XVII

Be o grad, 13 av gu sta 1960 god.
Ul. Pro le ter skih bri ga da 2–a

Dra gi dru že Le skov če,
Za hva lju ju ći Va ma i Boš ku na prijаtno pro ve de noj ve če ri i svi ma dru go vi ma 

na lju ba zno sti i pa žnji, hteo bih da Vas oba ve stim o sud bi ni na šeg pul ta.
Sve sam iz lo žio mo joj že ni i ona je od mah pred u ze la sve ko ra ke, a re zul-

tu tat [re zul tat] je ukrat ko ovaj: ne mo že se ra ču na ti na be o grad ske rad nje, a još 
ma nje na be o grad ske za na tli je, Ja sno je i ne sum nji vo da je vaš Iv ko vić naj bo-
lji i stvar no je di ni ko ji do la zi u ob zir. To mu, na rav no, ne tre ba re ći. Mo lim 
Vas da mu ka že te da sam bio oča ran nje go vom pro fe si o nal nom rev noš ću (kao 
što i je sam) i da moja že na i ja sma tra mo da stvar tre ba po ve ri ti nje mu. Ne ka 
na ba vi bi lo po treb nu ko li či nu tan ke i fi ne še vro ko že (kod nas), bi lo one mu-
še me u Be ču – u oba slu ča ja tam no ze le ne ili tam no pla ve ili pro sto cr ne bo je 
– i ne ka oba vi po sao ka ko on zna i ume. Pri iz bo ru bo je mo lim da ga kon tro-
li še te i da od lu či te Vi i drug di rek tor Ga le ri je ko ji je bio sa na ma. Žu ri ti se ne 
mo ra. Sve troš ko ve za taj po sao, kao i za doc ni ji pre voz, po sla ću čim bu dem 
znao iz nos.

Mi slim da je ovim naj po sle okon ča na sud bi na pul ta ko ji po či nje i me ni da 
“pre ra sta pre ko gla ve”, a Va ma mo ra da je već sa svim do ja dio.

Že le ći Va ma i va ši ma sva ko do bro, mo lim Vas da pri mi te od mo je že ne i 
me ne sr dač ne po zdra ve

Ваш Иво Ан дрић
P. S. Ако до ђе те у Бе о град, ја ви те се. тел. 31–132. 
P. P. S. Не знам за што, али ме ни се све чи ни да би тан ка ко жа би ла боља 

од му ше ме, али не мам ни шта ни про тив ње.
[Машинопис, постскрип ту ми пи са ни руком]
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XVI II

Бе о град 12. XII. 1960 гoд.
Ул. Про лет. бри га да 2а

Дра ги дру же Ле сков че,
Кад смо се про шлог пу та ви де ли у Бе о гра ду ни сам се, у оном оп штем 

раз го во ру, ни се тио да Вас упи там у ком се ста ди ју на ла зи оправ ка „на шег“ 
пул та. Да ли je наш мај стор ус пео да на ба ви ма те ри јал? Ни шта ни је хит но 
или ва жно, имам ја до вољ но про сто ра за пи са ње, али кад сам се већ се тио 
то га пи та ња, ша љем Вам га, за јед но са по здра ви ма од мо је же не и ме не.

Ср дач но ваш
Иво Ан дрић

XIX

Be o grad 18 de cem bra 1960
Ul. Pro le ter skih bri ga da 2–a

Dra gi dru že Le skov če,
Hva la na pi smu od 14 o. m.
Pot pu no sam sa gla san sa Va šim pred lo gom. Po tra ži će mo ov de maj sto ra koji 

će opra vi ti i tu sit ni cu na pul tu. Taj maj stor Iv ko vić ko ji zbog jed nog me tra vošta-
nog plat na, ko li ko je po treb no za moj pult, ho će da pu tu je u Beč, ni je mi po tre ban 
i ne že lim da imam ni ka kve ve ze sa nje go vom maj sto ri jom.

Mo lim Vas naj lep še da mi na mo ju adre su i moj ri zi ko a o mom troš ku po-
ša lju pr vom pri li kom upa ko van pult. Ako je mo guć no do 8 ja nu a ra 1961 [година 
на пи са на руком], jer ne znam da li će mo si gur no po sle to ga bi ti u Be o grad [u].

Ta ko će se valj da okon ča ti i ova pre pi ska i va ša bri ga oko te sit ni ce.
Mno go Vam za hva lju je i sr dač no Vas po zdra vlja

ваш Иво Ан дрић
[Машинопис]

XX

SREĆ NA NO VA GO DI NA 1961
Иво Ан дрић

и Ми ли ца
[Штампана че стит ка, го ди на и пот пи си су пи са ни ру ком, пре ма пе ча-

ту да ти ра но: 22 XII 1960. го ди не. Уну тар че стит ке на ла зи се и штам па на 
фо то гра фи ја спо ме ни ка Бран ка Ра ди че ви ћа на Ка ле мег да ну, рад ва ја ра Алек-
сан дра Зарина]
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XXI

Хер цег Но ви 30. IV. 1961 г.
Хо тел „Бо ка“ 

Дра ги дру же Ле сков че,
Хва ла на по сла тој књи зи ко ју чи там са ве ли ким ин те ре со ва њем.
При ми те ср дач не по здра ве од мо је же не и ме не.

Ваш
Иво Ан дрић

[Испод Ан дри ће вог тек ста, гра фит ном олов ком до пи сан је ко мен тар 
Мла де на Ле сков ца:

По слао сам му Ф. Ба бин ге ро ву мо но гра фи ју о Мех ме ду Осва ја чу – на 
фран цу ском.

МЛ]

XXII

Бе о град 8. XI. 1961 г.
Дра ги дру же Ле сков че,

хтео бих да Ва ма, Бо шку и ва ши ма за хва лим на услу га ма и па жњи за 
вре ме на шег бо рав ка у Но вом Са ду, а мо лим Вас да сва ка ко ка же те дру гари-
ци Ка ћи на шу ис кре ну за хвал ност. Ле по је би ло и до бро смо се од мо ри ли. 
Ва ма и ва шој ћер ки же лим сре ћан пут. Све вас по здра вља мо

ваш Иво Ан дрић

XXI II

10. XII. 1961 г.
Се ћа ју ћи се Но вог Са да, ср дач но Вас по здра вља ју, ва ши

Иво Ан дрић
и Ми ли ца

По здра ви те дру га ри цу Со ко ло вић, Бо шка Пе тро ви ћа, и оста ле дру го ве 
и од ме не.

[Разгледница пи са на ру ком, по сла та из Сток хол ма у ко јем је Ан дрић са 
су пру гом бо ра вио при ли ком до де ле Но бе ло ве на гра де ко ја му је тог да на и 
уручена]

XXIV

Срећ ну но ву 1962 го ди ну же ле
Иво Ан дрић

и Ми ли ца
[Према пе ча ту да ти ра но: 26. XII 1961]
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XXV

Бе о град 20. III. 1963 г.
Дра ги дру же Ле сков че, хтео бих са две ре чи да Вам се за хва лим на 

па жњи и до бро ти ко ју сте нам ука зи ва ли за вре ме на шег бо рав ка у Но вом 
Са ду. Мо лим Вас да за хва ли те и сви ма оста ли ма, у Ма ти ци, као и дру гари-
ци Ка ћи и Бо шку Пе тро ви ћу.

Са до брим се ћа њем и ср дач ним по здра ви ма
ваш Иво Ан дрић

XXVI

Ва ма и ва ши ма же ле срећ ну но ву 1964 го ди ну
Ми ли ца и Иво Ан дрић

XXVII

Срећ ну но ву 1970 го ди ну
же ли

Иво Ан дрић
[Према пе ча ту да ти ра но: 24. XII 1969]

XXVI II

Срећ ну но ву 1972 го ди ну же ли
Иво Ан дрић

XXIX

pri mi te iskre no sa u ce sce
va si vo an dric

[Teлеграм Иве Ан дри ћа упу ћен Мла де ну Ле сков цу по во дом смр ти ње-
го ве су пру ге Сми ље Ле ско вац, пре ма пе ча ту да ти ра но: 19. 06. 1973]

*

При лич но је по зна то да је лич на за о став шти на Иве Ан дри ћа пре ма 
гра ђи ко ју чу ва те мат ски раз у ђе на и при лич но обим на. Са чу ва на пре пи ска 
са мо је је дан део те и ви ше не го дра го це не оста ви не. Ан дрић је, раз у ме се, 
раз ме њи вао пи сма, прем да је сам га јио по до зри вост пре ма та квом ви ду кому-
ни ци ра ња са љу ди ма. Раз ме њи вао их је, ре кло би се, го то во чи тав жи вот ни 



255

век, по чев ши ре ла тив но ра но, те се пи сма ука зу ју као зна ча јан и сва ка ко не-
за о би ла зан траг ве зан за ње гов при ват ни и јав ни жи вот и књи жев ни рад. Кроз 
пи сма се са зна је не са мо глав ни на, а то је њи хов са др жај, већ и лич ност оно-
га ко иза њих сто ји. У слу ча ју на шег но бе лов ца, то је на ро чи то де ли кат на 
стра на би о гра фи је с об зи ром на ње го ву све оп шту уз др жа ност и пре пу ште-
ност ти ши ни. Чи ни се као да пи сма на до ме шћу ју оно о че му је Ан дрић ћу тао. 
За хва љу ју ћи Ми ро сла ву Ка ра ул цу, ве ћи на Ан дри ће вих пи са ма са ку пље на 
су на јед ном ме сту у ви ду при ре ђе ног из да ња књи ге Пи сма (1912–1973): при-
ват на по шта, об ја вље не у из да њу Ма ти це срп ске 2000. го ди не. Ме ђу тим, 
ка ко је на сло вом и пре ци зи ра но, пре пи ском ду гом ви ше од по ла ве ка, са ко-
ре спон ден ти ма по пут Вој ми ра Дур бе ши ћа, Ев ге ни је Гој ме рац, Ма је Ни же тић, 
Гу ста ва Кр кле ца, Ту го ми ра Ала у по ви ћа, Све ти сла ва Цви ја но ви ћа, Љу би це 
Бе бе Ала у по вић, Ве ре Сто јић, и не за о би ла зно, Ми ли це Ба бић, от кри ва мо 
чо ве ка ко ји се при ро дом са зре ва ња ме ња. Пи сма за ко је је сам пи сац сма трао 
да тре ба да не ста ну за јед но са оним ко их је на пи сао, упр кос отво ре ној же љи 
за њи хо вим за ти ра њем, са чу ва на су. О њи ма се да нас го во ри и та ко от кри-
ва све за шта ми сли мо да је о Ан дри ћу већ ре че но, у оста вље ном про сто ру 
мо гућ но сти да се до ђе до, ма кар и ма лог де ла, нео т кри ве ног и не по зна тог. 
Баш она ко ка ко је слу чај са пре пи ском Ан дри ћа и Мла де на Ле сков ца – два-
де сет и де вет пи са ма оста ло је до са да нео бја вље но. Сма тра ју ћи да ни шта што 
от кри ва Ан дри ћа као пи сца или чо ве ка не мо же би ти су ви шно, та пи сма се 
са да и об ја вљу ју.

Иа ко су се упо зна ли мно го ра ни је (пре ма ре чи ма Ле сков ца го ди не 1934),4 
са чу ва на пре пи ска Иве Ан дри ћа и Мла де на Ле сков ца, во ђе на го то во пу них 
три де сет го ди на, за по че та је пи смом Мла де на Ле сков ца кра јем 1945. ка да се 
обра тио пи сцу чи ја де ла же ли да пре по ру чи да се пре ве ду на ма ђар ски је зик 
(на шта Ан дрић од го ва ра при стан ком), па све до 1973. го ди не ка да ће је за-
тво ри ти кра так Ан дри ћев те ле грам по во дом смр ти Сми ље Ле ско вац. Вре ме 
за чет ка њи хо ве пре пи ске по кла па се та ко ре ћи са вре ме ном ка да Мла ден Ле-
ско вац би ва по ста вљен за управ ни ка Би бли о те ке Ма ти це срп ске у сеп тем бру 
1945. го ди не, а Ан дрић, вра тив ши се из Бер ли на на кон ди пло мат ске ка ри је ре, 
по чи ње да жи ви као пи сац. Пред мет пре пи ске из тог пе ри о да пи сан је у свој-
ству тих по зи ци ја. Ле ско вац на че лу по ме ну те уста но ве и као осни вач и глав-
ни уред ник Збор ни ка Ма ти це срп ске (1953. го ди не) и ка сни је као уред ник 
Ле то пи са (од 1958. до 1964. го ди не ка да на ње го во ме сто до ла зи Бо шко 
Пе тро вић) обра ћа му се као по тен ци јал ном са рад ни ку, као пи сцу ко ји је већ 
та да за хва љу ју ћи сво јим ве ли ким ро ма ни ма уве ли ко афир ми сан и це њен у 
књи жев ном све ту и дру штву и ко јем он, опет за хва љу ју ћи сво јој по зи ци ји, 
има мо гућ ност да по мог не, ста вља ју ћи му на рас по ла га ње при ступ раз ли-
чи тој гра ђи ко ја је Ан дри ћу не рет ко би ло по ла зи ште у пи са њу. Осим то га, 

4 Овај по да так, ме ђу тим, ни је по све та чан, јер Мла ден Ле ско вац за бо ра вља да је већ 
1926. го ди не упо знао Ан дри ћа, до ду ше обра тив ши му се пи смом на ко је му је Ан дрић и 
од го во рио. Ви ше о ово ме в. по­по­Вић (2017: 11–12).
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пре пи ска от кри ва обо ји цу и у све тлу кул тур них де лат ни ка, што ће се, ви-
ди мо пре ма при ло же ним пи сми ма, одр жа ти и го ди на ма на кон то га. Kроз 
пи сма се ука зу је Ан дрић пр вен стве но као кул тур ни рад ник, по све ће ник 
књи жев ном све ту, а по том и као пи сац. А кроз све те уло ге, го во ри Ан дрић 
при ја тељ. Пи сма су искре на и уч ти ва, она ква ка ква је и би ла лич ност овог 
пи сца, с тим да ни Ле ско вац, мла ђи и кул ту ран у оп хо ђе њу, ни је за о стао 
ишта ма ње у том по гле ду.

Ра до ван По по вић, ина че, при ре дио је књи гу ин тер вјуа (Ka zi va nja o 
An dri ću: uspo me ne sa ve me ni ka, Be o grad: Slo bo da, 1976) са по што ва о ци ма 
лич но сти и де ла Иве Ан дри ћа у ко ји ма ње го ви са го вор ни ци го во ре о ве ли-
ком пи сцу. Су де ћи пре ма бро ју са го вор ни ка, Ан дрић је имао ши ро ка по-
знан ства, па и мно го број не при ја те ље. Ова књи га све до чан ста ва, ка ко ју је 
у на звао Ни ко ла Ми ло ше вић у по го во ру Иво Ан дрић и ’ње го ва бо дља у ср цу’ 
(мiLoŠeVić 1976: 193–206), са др жи број на, ви ше или ма ње фраг мен тар на 
се ћа ња ко ја от кри ва ју ма ње по зна те или чак по све не по зна те по је ди но сти 
из жи во та пи сца, и то углав ном оне ко је су се ти ца ле ње го вих по знан ста ва 
и при ја тељ ста ва. Сви ти по да ци или су део ко ји је не до ста јао у мо за и ку 
оно га што нам је по зна то или пак пред ста вља ју зр но у не по зна ни ци ко ју 
тек тре ба от кри ти. Да кле, исти на је твр ди ти да је о Ан дри ћу ре че но при-
лич но мно го, али ни ка да не и до вољ но. Та кав је слу чај са свим ве ли ким 
пи сци ма, ре кло би се.

Ка кав је, он да, зна чај има ла ова књи га у ве зи са пре пи ском Иве Ан дри-
ћа и Мла де на Ле сков ца? На и ме, чи та ју ћи ре дом при ло же не за пи се, не ка су се 
ука за ла као сноп све тло сти упе рен у од ре ђе не де ло ве пи шче ве би о гра фи је. 

Та ко је но ви нар и уред ник ли ста По ли ти ка, Дра го слав Ада мо вић, го-
во ре ћи Ра до ва ну По по ви ћу о Ан дри ћу ре као да ни је био успе шан у то ме да 
на чи ни ин тер вју са на шим но бе лов цем: „схва тио сам да Ан дрић то не во ли, 
да он то јед но став но не мо же, – ако се то ме дâ ка рак тер по сла“ (Po­Po­Vić 1976: 
10). Не по твр ђу је ли то, он да, до след ност пи сца ко ја је из не та у пи сму где 
ка же ни је на про сто спо со бан да го во ри о се би и свом де лу и та ко суп тил но 
на го ве шта ва свој из о ста нак са књи жев не ве че ри по све ће не упра во ње му? 
Мо жда му се то јед ним де лом мо гло за ме ри ти, али oно што сва ка ко не би 
је сте упра во та при вр же ност и прин ци пи јел ност у лич ном ста ву. Ле ско вац 
је, као и ор га ни за то ри до га ђа ја, раз у мео пи шче ву при ро ду и раз ло ге од у ста-
ја ња, не за ме рив ши му при том на до не тој од лу ци. 

Бо шко Пе тро вић, ду го го ди шнји са рад ник Ле то пи са и се кре тар Ма ти-
це, Ра до ва ну По по ви ћу је ис при чао да се упо знао са Ан дри ћем по сле ра та 
док је био пред сед ник Са ве за пи са ца и све до чио да су сви ме ђу соб ни су сре-
ти би ли при ја тељ ски и отво ре ни. Ка ко су ти су сре ти вре ме ном по ста ја ли 
уче ста ли ји, та ко је и њи хо во по знан ство по ста ја ло при сни је. То се мо же 
за кљу чи ти из ње го вих ре чи али и из Ан дри ће вих пи са ма упу ће них Ле сков-
цу, где про на ла зи мо по дат ке о њи хо вом ви ђа њу у дру штву ко је су осим њих, 
чи ни ли Ерих Кош и Мла ден Ле ско вац. Ка да су Ле ско вац и Бо шко Пе тро вић 
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до ла зи ли у Бе о град, Ан дрић би их уго стио на руч ку у хо те лу „Мо сква“. Са 
дру ге стра не, ка да би Ан дрић по се тио Но ви Сад, од се дао би у хо те лу „Парк“. 
Та мо би, ка же Пе тро вић, био гост тет ке Ол ге, ка ко су на зи ва ли управ ни цу 
хо те ла, из у зев у слу ча је ви ма кад би ру ча вао и ве че рао код Ле сков ца5 или 
Пе тро ви ћа, увек до ла зе ћи у је сен. До ла зио је, на рав но, и у Ма ти цу срп ску: 
„До па да му се из у зет но на ша би бли о те ка ’Мо за ик’ – ти, ка же, ле пи на сло-
ви, опре ма, из бор... Та ко је до шло до то га да му ми пр ви штам па мо ’Про кле-
ту авли ју’ 1954. го ди не. Он да сам ја ин си сти рао да нам да и ’Раз го вор са 
Го јом’. При стао је“ (Po­Po­Vić 1976: 119).6 Бо ра вио је у Би бли о те ци Ма ти це 
срп ске и Из да вач ком пред у зе ћу, ка ко је на вео Пе тро вић. Обич но би и се део 
у ње го вој кан це ла ри ји и чи тао би о гра фи је. Бо шко Пе тро вић одр жао је и 
го вор на ко ме мо ра ци ји по во дом Ан дри ће ве смр ти 13. мар та 1975. пи шу ћи 
о ње му уз ви ше но, пре ма ње го вим ре чи ма, „при ла же њем из да љи не“, споми-
њу ћи ти ши ну ко ја је обе ле жи ла жи вот но ли це, ње го ву про зу и оно што је 
усле ди ло на кон оба.7

Ово ме сто чи ни нам се као згод но за по ја шње ње при че око из да ва ња 
Про кле те авли је, што је не сум њи во је дан од нај ва жни јих ме ста у пре пи сци. 
У постскрип ту му пи сма да ти ра ног 13. ок то бра 1954. го ди не Ан дрић го во ри о, 
та да још увек, ру ко пи су бу ду ће Про кле те авли је ко ју ће 1954. го ди не штам-
па ти Ма ти ца срп ска, да ју ћи на по ме не ка ко не би до шло до евен ту ал них 
не до у ми ца. Мла ден Ле ско вац му од го ва ра: „Ваш текст ће би ти до крај но сти 
ре спек то ван: са оп штио сам Из да вач ком пред у зе ћу Ва шу на по ме ну у ве зи 
са фра тро вим ека ви змом-ије ка ви змом. Ка ко ми је да нас са оп ште но, Ва ша 
књи га се сла же пу ном па ром, и бр зо ће би ти го то ва. Ка ко сте Ви за же ле ли 
да и са ми ви ди те ре ви зи ју, по сла ће Вам се; мо ра ће те је бр зо вра ти ти.“ (по-
по­Вић 1998: 62). Бу ду ћи да Ле ско вац ов де ни је пре ци зи рао да тум (ка же са мо 
да је реч о утор ку по под не), Ра до ван По по вић на чи нио је ма ли пре вид да-
ти ра ју ћи пи смо сеп тем бра 1954. што нам се чи ни као по гре шно с об зи ром на 
то да се не по кла па хро но ло шки и ло гич но са са др жа јем Ан дри ће вог пи сма. 
Нај ве ро ват ни је је пи смо по сла то у уто рак 26. ок то бра 1954. ко је је Ан дри ћу 
сти гло дан ка сни је, на кон че га је усле дио и ње гов бр зи од го вор. О ко рек ту-
ри ро ма на има ре чи у том на ред ном пи сму Ан дри ћа од 28. X 1954. ко је је 
По по вић при ре дио и где Ан дрић ка же да има по ве ре ња у ко рек то ра и да ће 
про чи та ти све на кон пре ло ма.

Ина че, у истом пи сму, књи га ко ју Ан дрић по ми ње за пра во је књи га 
Жи ва на Ми ли сав ца о Јо ва ну Јо а но ви ћу Зма ју на сло вље на Змај, штам па на 
исте го ди не ка да је пи смо и на пи са но у из да њу бе о град ског Но вог по ко ле ња. 

5 Део ин тер вјуа до но си и се ћа ње на за јед нич ко дру же ње у ста ну Мла де на Ле сков ца 
у Грч ко школ ској ули ци у ко јој је сво је вре ме но жи вео. 

6 Ви ше о то ме ви де ти у об ја шње њу Ан дри ће вог пи сма од 13. ок то бра 1960. го ди не.
7 Го вор је об ја вљен у сле де ћим пу бли ка ци ја ма: пе­тро­Вић (1991: 109–111) и пе­тро­Вић 

(2015: 273–274). 
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Ма ње је по зна то да је сам Ан дрић под сти цао Ми ли сав ца на пи са ње и у томе 
ус пео. О то ме има ре чи у њи хо вој пре пи сци. Као за хвал ни цу за по све ће ну 
му књи гу, Ан дрић му по кла ња Трав нич ку хро ни ку, ис пи сав ши сво јом ру ком 
при год ну по све ту.

Ка ко је за пи сао Ра до ван По по вић, Ан дрић је за по ча сног чла на Ма ти-
це срп ске иза бран кра јем 1949. го ди не, иа ко је и мно го ра ни је са ра ђи вао са 
њом, по нај ви ше као са рад ник Ле то пи са.8 Та ко је и во дио пре пи ску са Ва сом 
Ста ји ћем, Жи ва ном Ми ли сав цем, Жи во ји ном Бо шко вим, Алек сан дром Ти-
шмом, Бо шком Пе тро ви ћем чи ја су пи сма об је ди ње на у ра ду Иво Ан дрић и 
Ма ти ца срп ска (по­по­Вић 2006: 189). У ни зу име на ко ји су сво јим ра дом и 
по слом би ли ве за ни за рад ове уста но ве, по ми ње се и Мла ден Ле ско вац. Не 
са мо сво јим кроз при ло ге, Ан дрић је био при су тан и као је дан од пот пи сни-
ка Но во сад ског до го во ра, до га ђа ју ко ји је ор га ни зо ва ла Ма ти ца срп ска у 
ве зи са пи та њем срп ско хр ват ског је зи ка и пра во пи са. Иа ко је од био да уче-
ству је у ан ке ти по во дом је зич ких пи та ња, Ан дрић је оба да на бо ра вио на 
сед ни ца ма, и иа ко ћу те ћи, ипак пот пи сао све што је том при ли ком до го во-
ре но (ми­ли­са­Вац 1998: 14).

Уоп ште узев ши, ка да се го во ри о Ан дри ћу и Ле сков цу, по ми ње се и 
Бо шко Пе тро вић ко ји је и сам твр дио да је Ан дрић истин ски во лео Но ви Сад, 
да је чак пла ни рао да у том гра ду ку пи ку ћу, али је ипак од у стао од те наме-
ре због бо ле сти су пру ге. Од лу чио се за Ига ло. Њи хов по след њи су срет де сио 
се 7. ју ла 1968. го ди не о че му Бо шко Пе тро вић та ко ђе го во ри, пам те ћи да тум 
за хва љу ју ћи фо то гра фи ји ко ја је на ста ла тог да на. На фо то гра фи ји су се 
на ла зи ли Ан дрић и Пе тро вић, а фо то гра фи сао их је Ле ско вац. Пе тро вић се 
се ћа и да су јед ном при ли ком оти шли у Сом бор. Ина че, о од но су Ан дри ћа и 
Но вог Са да пи сао је и Жи ван Ми ли са вац у ра ду Иво Ан дрић у ’Срп ској Атини’ 
(ми­ли­са­Вац 1998: 9–19). Знат но мла ђи од обо ји це, он се у њи хо вом дру штву 
осе ћао као ђак ко ји је, про во де ћи вре ме са дво ји цом ин те лек ту а ла ца, мо рао 
би ти за до во љан том чи ње ни цом: 

„Те се дељ ке и те шет ње ни су оби ло ва ле раз го во ри ма. И Ле ско вац је би-
рао и ва гао ре чи, а Ан дрић, увек ћу тљив и од ме рен, ви ше је одо бра вао оно 
што му је би ло ре че но но што је сам го во рио. А го во рио је и он, увек крат ко 
и ско ро у сен тен ца ма. Ја сам се пак за до во ља вао да их обо ји цу слу шам“ (ми-
ли­са­Вац 1998: 9). 

То ком јед ног свог бо рав ка у Но вом Са ду 1963. го ди не Ан дрић пи ше 
Ве ри Сто јић,9 сво јој ве ли кој жи вот ној по др шци:

8 О де таљ ној са рад њи Иве Ан дри ћа и Ма ти це срп ске в. ха­џић (2018: 281–301).
9 По сто ја ло је не ко ли ко жен ских име на ко ји ма се Ан дрић у ра зним при ли ка ма обра-

ћао. Осим по ме ну те Ве ре Сто јић, то су би ле Ев ге ни ја Гој ме рац, Ма ја Ни же тић, Зден ка Ма р-
ко вић Љу би ца Бе ба Ала у по вић. Раз у ме се, јед но би име у на став ку овог ни за има ло извесну 
по себ ност с об зи ром на то да је и у пи шче вом жи во ту она би ла осо бе на фи гу ра пред ко јом 
је је ди но мо гао да се од рек не сво је све оп ште уз др жа но сти. Би ла је то ње го ва су пру га Мили-
ца Ба бић, ко сти мо граф ки ља На род ног по зо ри шта у Бе о гра ду. 
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Но ви Сад, 11. III 1963.
11. III 1963 го ди не
Хо тел Парк
Дра га Ве ра и oдавде из ове при јат не ба ње при ми те мно го по здра ва од 

Ва ше Ми ли це
Дра га Ве ро, до ви ђе ња ско ро, са по здра ви ма ваш

Иво Ан дрић
[Адреса:]
Dru ga ri ca
Ve ra Sto jić
Be o grad
Ul. Pro le ter skih bri ga da 37/IV (ан­дрић 2000: 421–422)
Пар да на ка сни је, на кон по врат ка, о при јат но сти бо рав ка пи ше и за-

хва љу је се и Мла де ну Ле сков цу.
И Дра шко Ре ђеп је све до чио о Ан дри ћу и Но вом Са ду. Ње го во се ћа ње 

на ро чи то је ва жно због то га што по ми ње Ан дри ће во пре да ва ње о Пе тру Ко-
чи ћу о ко јем Ан дрић и пи ше Ле сков цу. Пре да ва ње је одр жа но на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту ко ји је та да био та ко ре ћи но во о сно ван. 1954. го ди не образо-
ва на је Ма тич на ко ми си ја са на ме ром да при пре ми план и про грам бу ду ћег 
ра да фа кул те та. Из ме ђу оста лих, у са ста ву ко ми си је на шао се Мла ден Ле-
ско вац, ко ји је ујед но и ода бран за про фе со ра. Ре ђеп, до ду ше, не го во ри ни шта 
оп шир ни је о овом до га ђа ју, али се се ћа, ба рем пре ма оно ме што је ре као, 
Ан дри ћа као без ма ло пр вог про фе со ра књи жев но сти (Po­Po­Vić 1976: 127). 
Ина че, пре да ва ње би ло је јед но у ни зу оних ко ји су одр жа ни, а ко ји су се ти-
ца ли упра во пи сца при по вет ке Ја зав ца пред су дом.

У књи зи Ka zi va nja o An dri ću: uspo me ne sa vre me ni ka на шао се кра так 
за пис чу ве ног књи жа ра и ан ти ква ра Јан ка Хр ка ло ви ћа. Он го во ри о Ан дриће-
вој, до бро по зна тој за ин те ре со ва но сти за про шлост, та ко да је по се ћи ва ње 
Ан ти ква ри ја та Срп ске књи жев не за дру ге би ло уо би ча је на и ра до спро во ђе на 
ак тив ност. Хр ка ло вић се се ћа да му је Ан дрић сам по ка зао ко ли ку љу бав 
га ји пре ма ста ри на ма: „’Зна те, ан ти квар ни цес су увек пу не дра гу ља’, го во-
рио би, до да ју ћи да је ’ва жно да ти дра гу љи до ђу у пра ве ру ке’“ (Po­Po­Vić 1976: 
153). Осим књи га, Ан дрић је, чи ни се, во лео и ан ти квар не пред ме те. Чи та-
лац би на овом ме сту мо гао са пра вом да се за пи та због че га је та по је ди ност 
ва жна за на шу при чу. На и ме, Хр ка ло вић ка же да је че сто од ла зио у Ан дри-
ћев дом (ка ко би му до но сио књи ге). Јед ном при ли ком је на адре су ули це 
Про ле тер ских бри га да бр. 2а,10 сти гао, ка ко сто ји у тек сту, „леп ста рин ски 
пи са ћи сто“ (Po­Po­Vić 1976: 153) чи је је по сто ље за пи са ње би ло по ха ба но. 
Ан дрић по зи ва ан ти ква ра да до ђе и ви ди мо же ли шта учи ни ти поп том пи-
та њу. А пи та ње је гла си ло: „’Ви део сам ка ко ви ле по опре ма те књи ге, може-
те ли ме ни по мо ћи – мо же ли овај сто да се по пра ви, пре сву че...?’“ (Po­Po­Vić 

10 На тој бе о град ској адре си је про вео по след њи део жи во та, прет ход но је ста но вао 
у При зрен ској ули ци као под ста нар.
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1976: 153). Хр ка ло вић је мо гао и ус пео је: „Ура дио сам то и Ан дрић је био 
вр ло за до во љан“ (Po­Po­Vić 1976: 153). Ту до ла зи мо до чу ве ног шрај бен ти ша 
ко ји је пред мет јед ног де ла пре пи ске Ан дри ћа и Ле сков ца. Moжемо прет по-
ста ви ти, али не и са си гур но шћу би ти уве ре ни да је по сао мај сто ра ко јег је 
Ан дрић тра жио (од у став ши од Ив ко ви ћа)11 по ве рен упра во Јан ку Хр ка ло-
ви ћу. По сле тог пи сма, да ти ра ног 18. де цем бра 1960, сто се ви ше не по ми ње, 
ни код Ан дри ћа, ни код Ле сков ца, нај ве ро ват ни је због то га што је ре ста у-
ра ци јом овог ко ма да на ме шта ја све у ве зи са њим би ло ре ше но. Пре о ста ло 
је са мо да на да ље слу жи свр си и то је по све му су де ћи и ис пу ње но. 

У на ред ном са чу ва ном пи сму Иве Ан дри ћа Мла де ну Ле сков цу од 29. 
ја ну а ра 1961. го ди не сто ји: 

„Упра во сам се спре мао да Вам пи шем по во дом Ва ше књи ге о Ла зи Ко-
сти ћу, кад из не на да сти же – пулт. Сад је већ у мо јој со би и већ се при ла го ђу-
је но вој око ли ни и она ње му. Мо ја же на је оча ра на из гле дом овог пред ме та 
из Сом бо ра. Не кад су у Бо сни ка то лич ки по по ви го во ри ли: ’Оmnes res bo nae 
sunt de Trav nik’.12 Из гле да да би се то исто мо гло, mu ta tis mu tan dis,13 ре ћи и 
за Сом бор“ (по­по­Вић 1998: 82). 

И Ле ско вац у свом пи сму из ра жа ва за до вољ ство по во дом успе шно оба-
вље ног по сла. Да нас се пи са ћи сто на ла зи на истом ме сту, у ста ну ко ји је 
пре тво рен у Спо мен-му зеј Иве Ан дри ћа, и то у рад ној со би ко ја је (по ред 
са ло на) оста ла ау тен тич ног из гле да као за вре ме ње го вог жи во та. На сто лу 
су, из ме ђу оста лих сит ни ца и пред ме та, на лив-пе ро као и отво ре на стра ни ца 
Ан дри ће ве ру ко пи сне бе ле жни це.

*

Пи сма Адри ћа и Ле сков ца пре ста ју да бу ду че ста 60-их го ди на. По-
след њих не ко ли ко Ан дри ће вих ја вља ња би ло је у ви ду фор мал них че стит-
ки и те ле грам са у че шћа упу ћен по во дом смр ти су пру ге Мла де на Ле сков ца. 
Мо гу ће да је је дан од раз ло га ти ши не био тај што се и сам Ан дрић по ву као 
у јед ну сво ју (ти ши ну) на кон смр ти су пру ге. Мно ги ко ји су га по зна ва ли, 
све до чи ли су о ње го вој по ву че но сти и ча у ри ко ји ма се пре дао, а ко је су му 
при ја ле као, та ко ре ћи, жи вот ни са пут ник, он да ка да се из не на да и не вољ но 
опро стио од Ми ли це Ба бић. Уо ста лом, зна ју ћи до бро ка ква је би ла при ро да 
пи сца, то ста ње би ло је за пра во са мо по ја ча на ма ни фе ста ци ја, у од но су на 
то ка кав је ина че, то ком це лог жи во та и био.

11 У пи сму Мла де на Ле сков ца од 11. сеп тем бра 1960. сто ји: „[...] ја вљам Вам да сам био 
са Ив ко ви ћем. Ре као ми је да зе ле не ше вро ко же не ма у зе мљи, па је сто га по ру чио из Бе ча 
ону ими та ци ју ко ју смо гле да ли; му стре ће мо до би ти и тек он да од лу чи ти. Ви дим да он бли-
ста од сре ће што ће тај по сао ра ди ти [...]“ (по­по­Вић 1998: 81). Ипак, са рад ња се ни је оства рила.

12 „Све што је из Трав ни ка – до бро је“. Пре вод Ра до ва на По по ви ћа, сто ји као на по ме на 
у фу сно ти.

13 „Про ме нив ши што тре ба про ме ни ти“. Пре вод Ра до ва на По по ви ћа, сто ји као на по-
ме на у фу сно ти.
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Др Ксе ни ја Ми ло ва но вић

О ИС ТРА ЖИ ВА ЊУ КЊИ ЖЕВ НОГ ДЕ ЛА ДА НИ ЛА БАЊ СКОГ

Пред мет ис тра жи ва ња ти че се књи жев ног ра да па три јар ха 
Да ни ла Бањ ског, ко ји се у ли те ра ту ри на зи ва још Да ни ло III или 
Да ни ло Мла ђи. У пи та њу је да ро ви ти пи сац и по гла вар Срп ске пра-
во слав не цр кве из дру ге по ло ви не XIV ве ка, чи је књи жев но де ло 
до са да ни је све о бу хват но про у че но. Ње го во при су ство у срп ској 
сред њо ве ков ној књи жев но сти ве зу је се за не го ва ње кул то ва Све тог 
Си ме о на (Про ло шко жи ти је Све тог Си ме о на), Све тог Са ве (Про-
ло шко жи ти је Све тог Са ве), Све тог кра ља Ми лу ти на (Слу жба 
Све том кра љу Ми лу ти ну, Про ло шко жи ти је Све тог кра ља Ми лу-
ти на) и Све тог кне за Ла за ра (Сло во о Све том кне зу Ла за ру). 

Кључ не ре чи: па три јарх Да ни ло III, Све ти Си ме он, Све ти Сава, 
Све ти краљ Ми лу тин, Све ти кнез Ла зар, па ле о гра фи ја, тек сто ло-
ги ја, про ло шко жи ти је, слу жба, сло во.

Пред мет спро ве де ног на уч ног ис тра жи ва ња пред ста вља књи жев ни рад 
па три јар ха Да ни ла Бањ ског, ко ји се у ли те ра ту ри на зи ва још Да ни ло III или 
Да ни ло Мла ђи. Пе ри од ње го вог жи во та и кул тур ног де ло ва ња об у хва та 
дру гу по ло ви ну XIV ве ка. И по ред то га што пред ста вља зна чај ни књи жев-
ни до при нос срп ском сред њо ве ко вљу, ства ра ла штво овог ис так ну тог пи сца 
до са да ни је све о бу хват но про у че но. Ње го во пре га ла штво ве зу је се за него-
ва ње кул то ва Све тог Си ме о на (Про ло шко жи ти је Све тог Си ме о на), Све тог 
Са ве (Про ло шко жи ти је Све тог Са ве), Све тог кра ља Ми лу ти на (Слу жба 
Све том кра љу Ми лу ти ну, Про ло шко жи ти је Све тог кра ља Ми лу ти на) и 
Све тог кне за Ла за ра (Сло во о Све том кне зу Ла за ру). Од по себ ног зна ча ја 
је сте Да ни ло во уче шће у пре но су мо шти ју кне за Ла за ра из При шти не у 
ма на стир Ра ва ни цу, ка да је кнез Ла зар про гла шен све тим. Као са вре ме ник 
и уче сник у ва жним исто риј ским до га ђа ји ма, на пи сао је је дан од нај ра ни јих 
са ста ва о кне зу Ла за ру, чи ме се увр стио у твор це ко сов ског кул та.

Као и код ве ћи не срп ских сред њо ве ков них пи са ца, и Да ни ло ва де ла нису 
са чу ва на у ау то гра фи ма, већ у ма њем бро ју пре пи са. Про ло шко жи ти је 
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Све тог Си ме о на и Про ло шко жи ти је Све тог Са ве по зна ти су пре ма препи-
су из ру ко пи сне зби р ке ма на сти ра Све те Тро ји це код Пље ва ља, са сиг на ту ром 
73, из по след ње че твр ти не XIV ве ка. Очу ва ност Слу жбе Све том кра љу 
Ми лу ти ну са Про ло шким жи ти јем не што је бо ља, јер се на ла зи у не ко ли ко 
пре пи са. Њи хов нај ста ри ји пре пис, на стао око 1500. го ди не, са чу вао се у 
ру ко пи су зби р ке ма на сти ра Хи лан да ра број 479. Из сре ди не XVI ве ка остао 
је пре пис у Ср бља ку Му зе ја Срп ске пра во слав не цр кве у Бе о гра ду, у збир-
ци Ра до сла ва Гру ји ћа број 91. С кра ја XVI или по чет ка XVII ве ка по сто ји 
не пот пун пре пис, са из гу бље ним ли сто ви ма, у На род ној би бли о те ци „Ки-
рил и Ме то диј” у Со фи ји са сиг на ту ром 267. У Хи лан да ру се на ла зи је дан 
пре пис цр кве но сло вен ске ре дак ци је, са сиг на ту ром 287, ко ји је на стао по сле 
1761. го ди не, и он пред ста вља пре пис са штам па ног Рим нич ког ср бља ка. У 
ру ко пи сној збир ци На род не би бли о те ке Ср би је на ла зио се срп ско сло вен ски 
пре пис слу жбе из XVI ве ка, са сиг на ту ром 21, али је ру ко пис са це лом збир  ком 
и фон дом На род не би бли о те ке стра дао у не мач ком бом бар до ва њу Бе о гра да 
6. апри ла 1941. го ди не. Слу жба из тог ру ко пи са по зна та нам је пре ма из да њу 
Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа (ћо­ро­Вић 1929). Три де се тих го ди на XIX ве ка зна ло 
се за још је дан срп ско сло вен ски пре пис Слу жбе Све том кра љу Ми лу ти ну. 
Био је то пре пис у Ра ко вач ком ср бља ку из 1714. го ди не, али се том ру ко пи су 
из гу био да љи траг. Сло во о кне зу Ла за ру по зна то је у пре пи су из XVI ве ка 
у ру ко пи су Па три јар шиј ске би бли о те ке број 68.

Ка да се узму у об зир на ве де ни пре пи си, ко ји пред ста вља ју кор пус ис-
тра жи ва ња, уо ча ва се да је био нео п хо дан сло жен тра га лач ки при ступ у са-
гле да ва њу це ло ви то сти пи шче вог ства ра ла штва. Про у ча ва ња су за сно ва на 
на раз ли чи тим ме то до ло шким при сту пи ма. Као нај за сту пље ни је, мо же мо 
из дво ји ти ин дук тив но-де дук тив ну, ком па ра тив ну и хе у ри стич ку ме то ду. 
Ко ри шће њем раз ли чи тих ме то да при сту па ли смо гра ђи са ви ше аспе ка та, 
тру де ћи се да што све о бу хват ни је са гле да мо ин хе рент не и ин тер тек сту ал-
не од ли ке про у ча ва них са ста ва. Ис тра жи ва ња су под ра зу ме ва ла па ле о граф-
ску, ор то граф ску, фо нет ску, мор фо ло шку, лек сич ку, тек сто ло шку и стил ску 
ана ли зу са чу ва них пре пи са. По себ на па жња по све ће на је књи жев но у мет-
нич ком аспек ту Да ни ло вих де ла, са освр том на жан ров ске осо бе но сти и 
стил ска пре пли та ња.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но пре ма сле де ћем пла ну ра да: 1) са гле да ва ње 
исто риј ских из во ра о жи во ту па три јар ха Да ни ла III; 2) са гле да ва ње до са-
да шње ли те ра ту ре о књи жев ном де лу па три јар ха Да ни ла III; 3) са ку пља ње 
ди ги тал не гра ђе пу тем сни ма ка ру ко пи са; 4) увид у ру ко пи сну гра ђу; 5) 
опи си ва ње сва ког по је ди нач ног де ла и пре пи са; 6) тек сто ло шка ана ли за 
ком па ра тив ном ме то дом; 7) је зич ко-стил ска ана ли за; 8) уо ча ва ње има нент-
не по е ти ке пи сца; 9) при ре ђи ва ње тек сто ва свих Да ни ло вих де ла.

Циљ ис тра жи ва ња био је да се кри тич ком ана ли зом и пред ста вља њем 
ре зул та та до при не се на уч ном са зна њу о књи жев ној остав шти ни ис так ну тог 
пи сца и по гла ва ра Срп ске пра во слав не цр кве из дру ге по ло ви не XIV ве ка. 
По се бан ис тра жи вач ки удео од но си се на си сте ма ти чан пре глед раз ли чи тих 
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струк тур них еле ме на та из дво је них по је ди нач но за сва ко књи жев но де ло. 
Те о риј ски аспек ти на уч них ди сци пли на при ме ње ни су на ста ње за те че но 
у ру ко пи си ма, па су је зич ке, тек сто ло шке и књи жев не осо бе но сти са гле да-
не у ди ја хро ниј ској пер спек ти ви.

Све о бу хват на би о граф ска ис тра жи ва ња до дат но су осве тли ла кул тур-
но и сто риј ски кон текст у ко ме су на ста ја ла про у ча ва на де ла. Из не ти су ма-
ло број ни по у зда ни по да ци из жи во та пи сца, ко ји се ти чу кти тор ства ма на-
сти ра Дрен че, мо на ше ња у Бањ ској, сти ца ња чи на па три јар ха и уче ство ва ња 
у пре но су мо шти ју кне за Ла за ра. Знат но ве ћа па жња по све ће на је оку пља њу 
сту ди ја у ко ји ма се из но се хи по те зе о Да ни ло вом жи во ту и по ре клу. Дра-
го це не смер ни це у тра га њу за не по зна ни ца ма овог сред њо ве ков ног пи сца 
и ду хов ног по гла ва ра про на шли смо у исто риј ским, ар хе о ло шким и ан тро-
по ло шким из во ри ма. Иа ко ни је мо гу ће да ти ко нач не од го во ре, укр шта њем 
по да та ка из по ме ну тих из во ра, ко ји су на ста ја ли од XIX сто ле ћа до дру ге 
де це ни је XXI ве ка, сте кли смо знат но ја сни ји увид у при ли ке и дру штве ни 
ми ље из ко га је пи сац по ни као. 

Да ни ло ви тек сто ви пр во бит но су би ли пред мет про у ча ва ња исто ри ча ра, 
да би се по том њи ма ба ви ли исто ри ча ри књи жев но сти и, знат но ре ђе, лин-
гви сти. У за себ ним мо но гра фи ја ма, на уч ним члан ци ма и при ка зи ма нај више 
па жње по све ће но је Сло ву о Све том кне зу Ла за ру. Ова по ја ва је ра зу мљи ва 
сто га што Сло во при па да кор пу су ко сов ског ци клу са у сред њо ве ков ној књи-
жев но сти. Ње го ва вред ност са ме ра ва на је у од но су на дру ге тек сто ве ци клу-
са, ис пи ти ва на је тач ност исто риј ских по да та ка, а ве ли ка па жња по све ће на 
је и по е тич ким од ли ка ма тек ста ко ји об је ди њу је еле мен те еп ског, лир ског 
и драм ског из ра за, што је рет кост у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти. 
Нај ве ћи за хват у про у ча ва њу Слу жбе Све том кра љу Ми лу ти ну и Про ло шког 
жи ти ја Све тог кра ља Ми лу ти на пред ста вља ју ис црп не тек сто ло шке ана-
ли зе. Про ло шком жи ти ју Све тог Си ме о на и Про ло шком жи ти ју Све тог 
Са ве при сту па но је углав ном у кон тек сту сред њо ве ков не си нак сар ске тра-
ди ци је. Ис тра жи ва ња по све ће на по е тич ким и је зич ко-стил ским од ли ка ма 
ових жи ти ја у до са да шњој ли те ра ту ри из о ста ла су. Сто га нам је циљ био 
да ука же мо на по ет ске, је зич ко-стил ске, па ле о граф ске, ор то граф ске и тек-
сто ло шке осо бе но сти по је ди нач них Да ни ло вих са ста ва, а по том да пред ста-
ви мо има нент ну по е ти ку пи сца.

По себ ну па жњу по све ти ли смо по је ди нач ним пре пи си ма за сту пље ним 
у ру ко пи сној тра ди ци ји. Тра га ју ћи за пре пи си ма, опи си ва ли смо, кад год је 
то би ло мо гу ће, са др жа је це ло куп них ру ко пи сних збир ки у ко ји ма се на ла-
зе, осве тља ва ју ћи кон текст и окру же ње у ко ме је пре пис на стао. На тај на чин 
от кри ва не су ду бље тај не сред њо ве ков них скрип то ри ју ма и ука за но је на то 
у ка квим се збор ни ци ма ство ри ла по тре ба за по сто ја њем Да ни ло вих де ла. 
Ука за но је и на пре пи се ко ји су уни ште ни или ко ји ма се из гу био сва ки траг, 
а ис так ну ти су по да ци ко ји су о њи ма по сред но са чу ва ни.

Ана ли зом по је ди нач них де ла пра ти ли смо ства ра лач ко уз ра ста ње Да-
ни ла III, ко ји је пр во бит но про на ла зио осло нац у ста ри јим пи сци ма, пре 
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све га у Те о до си ју, да би по сти гао пот пу но са мо ста лан књи жев ни из раз и 
увр стио се у ред вр сних срп ских пи са ца дру ге по ло ви не XIV ве ка. Мо гу ће 
је да су ње го ве ин тен ци је у пр вом тре нут ку би ле ре дак тор ске, у же љи да 
про стра на жи ти ја Све тог Си ме о на и Све тог Са ве при ла го ди на свој на чин 
за чи та ње то ком бо го слу же ња. И у том по слу он се по ка зао као ве о ма вешт, 
ис ти чу ћи нај ва жни ја ме ста, са же то при по ве да ју ћи и пре глед но до но се ћи 
до га ђа је из жи во та све ти те ља, без ди гре си ја, су ви шних епи зо да или из о ста-
вља ња ре ле вант них по је ди но сти. Уко ли ко је ње го ва на ме ра и би ла у не ку 
ру ку праг ма тич на, да ре дак тор ски при пре ми про стра на жи ти ја за бо го слу-
же ње, ре а ли за ци ја је умно го ме пре ма ши ла по ста вље ни циљ. Оба са ста ва, 
иа ко по оби му крат ка, иза ис пи са них ре до ва кри ју пи сца ко ји има осе ћа ја 
за про бра ну реч, ко ји про го ва ра по себ ним сти лом и ко ји књи жев ну гра ђу 
уоб ли ча ва у соп стве ном ма ни ру. 

У ка сни јим де ли ма Да ни ло се пот пу но осме лио и оства рио као са мо свој-
ни пи сац, па се мо же при ме ти ти ве ћа ства ра лач ка сло бо да, стил ско бо гат ство 
из ра за, а у мно штву сег ме на та – за ме на бу квал ног фи гу ра тив ним дис кур сом. 
Са мо стал ност у ства ра лач ком из ра зу усло вље на је и јед ним ва жним фак-
то ром – бли жим и по зна ти јим исто риј ским кон тек стом. Док Са ва и Си ме он 
при па да ју про шлим вре ме ни ма, Ми лу тин и Ла зар су исто риј ске лич но сти 
ње го вог сто ле ћа. Сто га је ра зу мљи во и је ди но мо гу ће да се у об ли ко ва њу 
Си ме о но вог и Са ви ног ли ка осла ња на из во ре ко ји су већ по сто ја ли. По тре ба 
да на соп стве ни на чин про го во ри о њи ма по ка зу је обра зо ва ног и све стра ног 
пи сца и ду хов ни ка, ко ји до при но си не го ва њу све ти тељ ских кул то ва. Ве ро-
ват но су ова, оби мом кра ћа, де ла ути ца ла на си гур ност са ко јом се Да ни ло 
опро бао у са ста вља њу оп шир ни јих са ста ва – слу жбе са про ло шким жи ти јем 
и сло ва. До дат ном обо га ће њу из ра за до при но сио је и по зна ти кул тур но и сто-
риј ски кон текст у ко ме је тре ба ло до ча ра ти жи во те дво ји це вла да ра. Иа ко 
је за вре ме Да ни ло вог мо на штва у ма на сти ру Бањ ска краљ Ми лу тин де це-
ни ја ма био све то по чив ши, успо ме на на ње га би ла је ве о ма жи ва у на ро ду и 
по себ но не го ва на у ње го вој гроб ној за ду жби ни. Ар хи е пи скоп Да ни ло II је 
прет ход но на пи сао Жи ти је кра ља Ми лу ти на, али из ве сно де лу је да се Да-
ни ло III ни је осла њао на ње гов текст. То се огле да већ у не сла га њу да ту ма 
пре ста вље ња кра ља Ми лу ти на, ко ји је пре ма Да ни лу II 29. ок то бар, док је 
пре ма Да ни лу III у пи та њу 30. ок то бар. Мно го је по је ди но сти ко је ука зу ју 
на то да је Да ни ло III са мо стал но об ли ко вао култ не спи се по све ће не бањ ском 
кра љу, без по ре ђе ња са прет ход ним из во ром. То је би ло мо гу ће због бли зи не 
исто риј ског тре нут ка о ко ме се пи са ло. Нај ве ћи до при нос срп ској сред њо-
ве ков ној књи жев но сти, али и исто ри о гра фи ји, Да ни ло је дао кроз Сло во о 
Све том кне зу Ла за ру. Као Ла за рев са вре ме ник и чест гост на кру ше вач ком 
дво ру, Да ни ло је из нео по у зда не по је ди но сти из кне же вог жи во та, чи ја је 
тач ност утвр ђе на на кон ка сни јих исто ри о граф ских про у ча ва ња. Де та ље о 
Ла за ре вом по ре клу и по ро ди ци Да ни ло на во ди хро ни чар ски пре ци зно, Ко сов-
ску бит ку при ка зу је ви ше у ду хов ној не го у рат нич кој рав ни, до но се ћи уте-
ши тељ ску ви зи ју мо рал не по бе де пра вед ни ка. Та да га ја сно мо же мо са гле дати 
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не са мо као пи сца, већ и као ду хов ног по гла ва ра ко ји же ли да охра бри и осна-
жи свој на род. Сто га он до сти же нај ви ше уз ле те свог ства ра ла штва ка да 
ни је спу тан огра ни че но шћу ста ри јих пи са них из во ра, већ ка да до жи вље ност 
пре тва ра у ре чи. Жи вот ност опи са них до га ђа ја не мо же про ћи нео па же но, 
чак и он да ка да би пи сац, услед сво је скром но сти же лео да про ђе та ко. По-
зна то је да је Да ни ло не са мо уче ство вао у пре но су Ла за ре вих мо шти ју, већ 
и да је као па три јарх дао при ста нак да се пре нос одр жи. Опи су ју ћи по вор-
ку и до га ђа је на пу ту од При шти не до Ра ва ни це, Да ни ло ниг де не по ми ње 
сво је при су ство, ни ти ука зу је на при су ство па три јар ха, иа ко је то све ча ност 
тре нут ка под ра зу ме ва ла. 

Те мат ско-мо тив ски слој Да ни ло вих де ла по ка зу је не ке за јед нич ке зако-
но мер но сти. Као нај ве ће хри шћан ске вр ли не ис ти чу се по бо жност, бо го бо-
ја жљи вост, ни ште љу бље, хра брост, на да, ве ра и љу бав. На су прот њи ма 
по ста вље не су сле де ће осо би не: беш ча шће, охо лост, за вист, уо бра же ност и 
не за ја жљи вост, ко је пред ста вља ју из да нак ђа во љег зла. Као об је ди њу ју ћи 
и све при сут ни ја вља ју се мо ти ви љу ба ви, ми ло сти, ми ло ср ђа, рев но сти, 
чу да, под ви га, ве на ца, стра да ња, смр ти, гре шно сти и му че ни штва. Те мат ско-
-мо тив ска ра ван по чи ва на еле мен ти ма хри шћан ске се ми о ти ке, у од но су на 
ко ју се са ме ра ва ју нај у зви ше ни је вред но сти, што је у скла ду са сред њо ве ков-
ном по е ти ком. Као из ван ре дан по зна ва лац срп ско сло вен ског је зи ка и да ро вит 
ства ра лац, Да ни ло је оства ри вао мно ге нео бич не спо је ве у ма ни ру пле те нија 
сло вес. По себ не стил ско-је зич ке ефек те по сти гао је ода би ром и твор бом ра-
зно вр сних сло же ни ца. За по сти за ње сли ко ви тих и са др жај них сми са о них це-
ли на, упо тре бља ва низ сим бо лич но-ме та фо рич них сред ста ва ка ква се сре ћу 
у ви зан тиј ској и сло вен ској сред њо ве ков ној књи жев но сти. Ко ри сте ћи ви зан-
тиј ске и би блиј ске уз о ре, Да ни ло про на ла зи на дах ну ће да из вор но и ма што-
ви то уне се у сво је тек сто ве мно штво сим бо ла. Не ки од њих су: плод, ло за, 
грозд, бра зда, жит ни ца, из да нак, клас, ко рен, се ме, ви но, ви но град, ма сли на, 
ке дар, крин, ку пи на, фи ник, ши пак. По себ но је из ра же на све тло сна сим боли-
ка ко јој при па да ју сим бо ли за ра, зве зда, лу ча, сун це. Све тлост је не раз дво јиви 
део ду хов ног жи во та сред њо ве ков ног чо ве ка. Као зна ча јан етич ки и есте тич-
ки чи ни лац свој вр ху нац до сти же у XIV ве ку, у тра ди ци ји иси ха зма. 

Жан ров ска опре де ље ност пи сца пр вен стве но ука зу је на три сред њо-
ве ков не фор ме: про ло шко жи ти је, слу жба и сло во. За ко но мер но сти слу жбе 
усло вља ва ју при су ство мно штва ми кро фор ми, као што су: сти хи ра, ка нон, 
тро пар, ир мос, ка ти зма, кон дак, бо го ро ди чан, икос, ка та ва си ја, сла ва, анти-
фон, про ки мен и све ти лан. Сви на бро ја ни об ли ци при сут ни су и у Да ни ло-
вој слу жби, што је у скла ду са тра ди ци јом сред њо ве ков не цр кве не по е зи је. 
Ра спон Да ни ло вих ства ра лач ких спо соб но сти нај бо ље се огле да у жан ру 
слова, у ко је је на свој на чин уплео не ко ли ко ми кро жан ро ва ра ди по сти за ња 
сна жних стил ских ефе ка та. По сред ством пла ча, бе се де и мо ли тве, књи жев-
ни текст је обо га ћен но вим уз ле ти ма ства ра лач ке ми сли. 

Мо же мо ре ћи да се Да ни ло као пи сац опро бао ства ра ју ћи у сва три књи-
жев на ро да. Иа ко сва ње го ва де ла осим слу жбе при па да ју епи ци, у њи ма су 



268

при мет ни лир ски и драм ски еле мен ти. Ис пред про ло шких жи ти ја Све тог 
Си ме о на и кра ља Ми лу ти на на ла зе се сти хо ви ко је је са ста вио Да ни ло, ве-
ро ват но по узо ру на оне ко је је по зај мио од Си лу а на и при по јио их про ло шком 
жи ти ју Све тог Са ве. По ред тих из дво је них сти хо ва ко ји су на ста ли као 
по тре ба за за до во ље њем фор ме сти шних си нак сар ских жи ти ја, ја вља ју се 
и лир ски сег мен ти ко ји се пре по зна тљи во ис ти чу у Сло ву о Све том кне зу 
Ла за ру. Мо ли тве, бе се де и плач про жи ма ју се лир ским од сја ји ма уз на глаше-
ну емо ци о нал ност. По се ду ју из у зет ну рит мич ку и из ра жај ну вред ност, која 
је до стиг ну та при ме ном ана фо ре, епи фо ре, сим пло хе и али те ра ци ја. Пи шу-
ћи Слу жбу, Да ни ло се опро бао и као пе сник, јер она пред ста вља нај ви ши 
до мет сред њо ве ков не цр кве не по е зи је, са нео дво ји вим еле мен ти ма пе снич-
ког и му зич ког са деј ства. У ка но ни ма и сти хи ра ма Да ни ло је ис ка зао сво је 
пе снич ко уме ће, при ла го ђа ва ју ћи сло вен ски из раз пре ма ви зан тиј ском ли-
тур гиј ском пред ло шку. 

По себ но је ва жно на гла си ти да су од ре ђе ни сег мен ти Сло ва о Све том 
кне зу Ла за ру до би ли драм ску об ра ду. Бе се да срп ских рат ни ка, оства ре на у 
хор ском ка зи ва њу, под се ћа на ан тич ке дра ме. Драм ски је по ста вље на и сце-
на Ми ли чи ног до че ка Ла за ре вих мо шти ју, ко ју пра ти ди ја лог из ме ђу Ми-
ли це и мр твог Ла за ра. Услед стал ног пре пли та ња на ра тив них и драм ских 
то ко ва, де ло по при ма еле мен те цр кве ног по зо ри шта и пред ста вља за че так 
драм ског ро да ко ји се ни је раз вио у срп ској сред њо ве ков ној књи жев но сти. 

Не за о би ла зно је ука зи ва ње на бо гат ство ин тер тек сту ал них ве за са 
Ста рим и Но вим за ве том. По себ ну сли ко ви тост из ра за уно се би блиј ски 
мо ти ви, као што су Је се је ва ло за, ке дро ви ли ван ски и нео па ли ма ку пи на. 
По ми ња њем би блиј ских ли ко ва ства ра се ши ра под ло га за кон тек сту а ли зо-
ва ње од ре ђе них до га ђа ја. Мно штво ста ро за вет них и но во за вет них лич но сти 
про на шло је сво је ме сто у Да ни ло вом књи жев ном ра ду, а не ки од њих су: 
Јов, Да вид, Со ло мон, Јо сиф, Исус На вин, про рок Је ре ми ја, ју деј ски ца ре ви 
Ма на си ја и Је зе ки ја. У тре ну ци ма ка да ис ка зу је свој суд о при по ве да ним 
до га ђа ји ма, пи сац лич ни став че сто пот кре пљу је из ре ка ма про ро ка Иса и је, 
псал мо пев ца Да ви да, про ро ка Мој се ја и апо сто ла Па вла. Сто га ода бра не 
сен тен це и па ра бо ле има ју ком по зи ци о ну и стил ску функ ци ју при обо га ћи-
ва њу Да ни ло вог ства ра ла штва. При са гле да ва њу Да ни ло вог до при но са срп ском 
сред њо ве ков ном на сле ђу, ука зу је нам се лик обра зо ва ног и про ду хо вље ног 
пи сца, ко ји ства ра из вор на и са мо свој на књи жев на де ла на те ме љи ма би блиј-
ских, ви зан тиј ских и сло вен ских тра ди циј ских еле ме на та. 

Ка ко би се ука за ло на сти ло ге ност Да ни ло вог из ра за, ва жно је ис та ћи 
функ ци ју би ра них гла гол ских об ли ка. За ис ка зи ва ње про шлих рад њи пи сац 
ко ри сти об ли ке чи ја је то при мар на функ ци ја, као и вре мен ски тран спо но-
ва не гла гол ске об ли ке. Углав ном се упо тре бља ва ју три пре те ри тал на вре-
ме на – ао рист, пер фе кат и им пер фе кат, а уз њих и при по ве дач ки пре зент. 
Њи хов од нос у тем по рал ном си сте му и низ се ман тич ких ди стинк ци ја до при-
но се ди на мич но сти на ра тив ног то ка. Ка ко би се оства ри ли по себ ни стил ски 
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ефек ти, на по ре до са вре ме ни ма ко ри сте се и два пар ти ци па – пар ти цип пре-
зен та ак ти ва и пар ти цип пре те ри та ак ти ва. 

Пер фе кат пред ста вља уни вер зал но сред ство за ис ка зи ва ње про шло сти. 
Ипак, при по ве да ње оства ре но упо тре бом пер фек та но си ма њи сте пен екс пре-
сив но сти и фак то граф ски тон, па се стил ски ефек ти оства ру ју на по ред ном 
упо тре бом дру гих пре те ри тал них вре ме на. Иа ко је ао рист нај по год ни ји за 
ис ка зи ва ње рад њи бли ских тре нут ку го во ра, у при по ве дач кој функ ци ји се 
упо тре бља ва за ис ка зи ва ње рад њи ко је су се из вр ши ле знат но ра ни је. У том 
слу ча ју се при по ве да ње об ли ку је по мо де лу исто риј ског све до чан ства, јер 
се, из пер спек ти ве на ра то ра, рад ње пред ста вља ју као до жи вље не. Та ко је 
по стиг ну та до дат на увер љи вост и жи во пи сност опи са них до га ђа ја. Упо тре-
бом им пер фек та ис так ну та је екс пре сив ност, али и вре мен ска нео гра ни че-
ност рад ње, па се на тај на чин ства ра ути сак ме та фо рич ког тран спо но ва ња 
у ван вре мен ски кон текст. Рад ње озна че не пре зен том у Да ни ло вим тек сто-
ви ма углав ном при па да ју исто риј ском дис кур су. На на ра тив ном пла ну, при-
по ве дач ки пре зент уно си мир ни ји и не у трал ни ји тон ка зи ва ња. Упо тре бом 
пар ти ци па ука зу је се на на по ред ност, ди на мич ност и сме њи ва ње про шлих 
рад њи, чи ме се по сти жу по себ ни стил ски ефек ти у на ра тив ном то ку. Мо ли-
тве ни сег мен ти у окви ру сва ког тек ста са др же гла го ле у им пе ра ти ву, ко ји-
ма се на на ра то ло шком пла ну ус по ста вља вер ти ка ла из ме ђу зе маљ ског и 
не бе ског све та. При мет но је да, у по тре би за стил ским ва ри ра њем и се ман-
тич ким ни јан си ра њем, пи сац ко ри сти чи тав ин вен тар гла гол ских об ли ка 
за ис ка зи ва ње рад њи ко је су се од и гра ле у про шло сти. Ра зно вр сност ода-
бра них гла гол ских об ли ка до при но си ди на ми ци на на ра тив ном пла ну, што 
је ва жан чи ни лац за по сти за ње ви шег сте пе на сти ло ге но сти. 

Сва ком од пет Да ни ло вих књи жев них де ла у истраживању по све ће но је 
по себ но по гла вље, са исто вет ном че тво ро чла ном струк ту ром, ко ја се са сто ји 
од сле де ћих оде ља ка: По е тич ки аспек ти про у ча ва ња тек ста, Па лео граф-
ске осо бе но сти, Ор то граф ске осо бе но сти и Је зич ко-стил ски слој тек ста. 

У одељ ку По е тич ки аспек ти про у ча ва ња тек ста да та је де таљ на књи-
жев на ана ли за. Ис пи та не су жан ров ске осо бе но сти и пре пли та ња, а по себ на 
па жња по све ће на је ин кор по ри ра ним ми кро жан ро ви ма. Те мат ско-мо тив ски 
слој ту ма чен је у од но су на за ко но мер но сти по е ти ке сред њо ве ков не књи жев-
но сти. Ука за но је на про жи ма ње еп ских, лир ских и драм ских сег ме на та. 
Бо гат ство стил ских сред ста ва пру жи ло је мно штво мо гућ но сти за са гле да-
ва ње и ту ма че ње књи жев них де ла. Из дво је ни су епи те ти, по ре ђе ња, ме тафо-
ре, сим бо ли, док је у лир ским сег мен ти ма ука за но на по сто ја ње али те ра-
ци је, ана фо ре, епи фо ре и сим пло хе. По ка за но је на ко ји на чин је да ро ви ти 
ства ра лац и из ван ред ни по зна ва лац срп ско сло вен ског је зи ка оства ри вао 
мно ге нео бич не спо је ве у ма ни ру пле те ни ја сло вес. Као по себ на ком по нен та 
ви со ког сти ла из дво је не су ма што ви то и из вор но са чи ње не сло же ни це. Про-
у ча ва на књи жев на де ла по сма тра на су у кон тек сту би блиј ске књи жев но сти, 
ко ја у мно гим слу ча је ви ма пред ста вља сво је вр сни под текст, као и ви зан тиј-
ске књи жев но сти, ко ја пред ста вља узор у фор мал ном и стил ском по гле ду. 
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Ука зи ва њем на ве зе са ста ри јим срп ским књи жев ни ци ма ис так ну те су дра-
го це не ни ти ко је су спа ја ле ста ва ра о це раз ли чи тих ге не ра ци ја и њи хо ва 
де ла.

У одељ ку Па ле о граф ске осо бе но сти при ка за не су гра фиј ске од ли ке 
тек ста, ор на мен ти ка, во де ни зна ци, ма те ри јал на ко ме је текст ис пи сан и 
евен ту ал но по сто ја ње оште ће ња на ру ко пи су или за пи са на мар ги на ма. 
Па жљи во је ис пи ти ва но да ли је текст пи сан устав ним или бр зо пи сним ти-
пом пи сма. По што је у ве ћи ни слу ча је ва за сту пље но устав но пи смо са еле-
мен ти ма бр зо пи са, тзв. по лу у став, при сту пље но је де таљ ној мор фо ло шкој 
ана ли зи гра фе ма. Ана ли зи ра на је за сту пље ност сло ва у дво ли ниј ском или 
че тво ро ли ниј ском си сте му, си ме трич ност/аси ме трич ност слов них об ли ка 
у вер ти кал ном и хо ри зон тал ном пре се ку, по ли морф ност гра фе ма и ва ри ја-
бил ност по те за. У од но су на об ли ке и сти ли за ци ју, ис ти ца но је да ли је 
по сре ди ка ли граф ски или не ка ли граф ски тип пи сма. По себ но су из два ја ни 
ар ха ич ни еле мен ти гра фи је. На ро чи та па жња по све ће на је ли га ту ра ма и 
ди гра ми ма. Ана ли зом мор фо ло шких осо бе но сти, а ве о ма че сто и мор фо-
ло шких ду бле та сва ке гра фе ме би ло је мо гу ће тач но оде ли ти устав не од 
бр зопи сних еле ме на та у гра фи ји пре пи са сва ког књи жев ног де ла. На кон 
ова квих ана ли за ла ко је би ло уо чи ти да ли је са став де ло јед не пи сар ске 
ру ке или ви ше њих. По себ на па жња по све ће на је упо тре би цр ве ног ма сти-
ла, ки но ва ра, чи ја је функ ци ја би ла не са мо естет ска, већ и се ман тич ка. 
Из дво је ни су и дру ги естет ски чи ни о ци, као што су укра сни ини ци ја ли и 
ор на мен ти. 

У одељ ку Ор то граф ске осо бе но сти по ла зи ли смо од раз ма тра ња да 
ли је текст ор га ни зо ван пре ма сред њо ве ков ном на че лу пи са ња ре чи у ни зу 
(scrip tu ra con ti nua) или је то на че ло де ли мич но на ру ше но. У нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва спо је но су пи са не фо нет ске ре чи, ен кли ти ке и про кли ти ке са ре-
чи ма уз ко је чи не ак це нат ску це ли ну. Не ка да су спо је но пи са не син таг ме 
или ве ћи део ис ка за, а за ни мљи во је да су сло же ни це, го то во по пра ви лу, 
пи са не одво је но. Опи са но је при су ство над ред них зна ко ва, ак це на та, спи-
ри та, ти тле и па јер ка и ука за но је на њи хо ву функ ци ју. Ис так ну ти су сви 
пра во пи сни зна ци ко ри шће ни у тек сту, у функ ци ји пар це ла ци је од ре ђе них 
син так сич ких це ли на или при од ре ђи ва њу рит ма по ет ских са ста ва. Из дво-
је не су скра ће ни це уз на гла ша ва ње да ли је скра ћи ва ње вр ше но по сред ством 
кон трак ци је или су спен зи је. По себ на па жња по све ће на је упо тре би пре јо-
то ва них во ка ла или ал тер на тив ним ре ше њи ма ко јим су бе ле же не по је ди не 
гла сов не гру пе. На кон све о бу хват не ана ли зе, ис ти ца ни су еле мен ти ко ји 
ру ко пис при бли жа ва ју ра шкој или ре сав ској пра во пи сној шко ли.

Оде љак Је зич ко-стил ски слој тек ста за сни ва се пр вен стве но на лин-
гви стич ким раз ма тра њи ма чи ји је циљ да ука же на фо нет ске, мор фо ло шке, 
син так сич ке и стил ске од ли ке у окви ру ди ја хро ниј ске пер спек ти ве. Еле-
мен ти во кал ског си сте ма ис пи ти ва ни су у од но су на пр ви и дру ги та лас 
упро шћа ва ња, док је при про у ча ва њу кон со нант ског си сте ма на гла сак био 
на ар ха ич ним сло вен ским кон со нан ти ма и гру па ма, као и бе ле же њу кон со-
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на на та ко ји су пре у зе ти из грч ког је зи ка. Бе ле же ни су ре зул та ти гла сов них 
про ме на, са мно го број ним не у јед на че но сти ма. Ука за но је на ре ле вант не 
мор фо ло шке об ли ке и по ја ве. Пред ста вље ни су раз ли чи ти ети мо ло шки 
сло је ви уну тар лек сич ког кор пу са. По себ на па жња скре ну та је на сло же ни-
це, ко је су, иа ко гра ђе не пре ма грч ком твор бе ном мо де лу, из ра зи ле по себ ну 
сли ко ви тост сло вен ског је зи ка. У син так сич ком по гле ду нај ви ше па жње 
по све ће но је гла гол ским об ли ци ма и њи хо вој функ ци ји по сти за ња раз ли-
чи тих стил ских ефе ка та то ком на ра ци је. 

Сег мен ти ко ји су по све ће ни про у ча ва њу Слу жбе Све том кра љу Ми-
лу ти ну и Про ло шког жи ти ја Све тог кра ља Ми лу ти на има ју до дат ни оде љак 
– Тек сто ло шка раз ма тра ња пре пи са. Оде љак је на стао из по тре бе да се 
пру жи ком па ра тив ни осврт на тек сто ло шке осо бе но сти свих пре пи са ко ји 
су се очу ва ли у ру ко пи сној тра ди ци ји. 

Сма тра мо да је би ло нео п ход но да свим књи жев ним де ли ма ко ја су 
пред мет на шег ис тра жи ва ња при сту пи мо по је ди нач но. Као пр ви раз лог за 
ова кво опре де ље ње на ве ли би смо ком плек сност са гле да ва ња тек ста ко ји је 
тре ба ло про у чи ти са аспек та књи жев не исто ри је и те о ри је, па ле о гра фи је, 
ор то гра фи је, исто ри је је зи ка, тек сто ло ги је и сти ли сти ке. Дру ги раз лог је 
мо жда још прак тич ни је при ро де – ова ко рас по ре ђе ни тек сто ви и по је ди нач-
но мо гу пред ста вља ти пре глед ну гра ђу за бу ду ћа ис тра жи ва ња. До не ли смо 
и об је ди ње не за кључ ке ко ји ма се по ве зу ју сви про у ча ва ни тек сто ви, у по-
гла вљи ма Од ли ке Да ни ло ве по е ти ке и Је зич ко-стил ске од ли ке Да ни ло вог 
ства ра ла штва. У пр вом је пред ста вље на има нент на по е ти ка пи сца, са по-
себ ним освр том на еле мен те ко ји от кри ва ју из вор ног и са мо свој ног ду хов-
ног пре гал ни ка. За по тре бе дру гог сег мен та при бе гли смо по ступ ку уа збу-
ча ва ња свих ре чи при сут них у Да ни ло вим де ли ма. У ин тен ци ји за што 
све о бу хват ни јом ана ли зом је зи ка књи жев но сти, са гле дан је це ло куп ни 
лек сич ки фонд Да ни ло вог ства ра ла штва. По себ на па жња је обра ће на на 
лек се ме ко је се ја вља ју у раз ли чи тим књи жев ним са ста ви ма, јер се њи хо вим 
об је ди ња ва њем мо же ус по ста ви ти не ка вр ста основ ног лек сич ког фон да 
овог пи сца. Фре квент не лек се ме ука зу ју на те мат ско-мо тив ску струк ту ру 
тек сто ва, сти ло ге ност из ра за, упо тре бу не у о би ча је них је зич ких об ли ка, и 
пре све га, се ми о тич ки си стем у окви ру ко га пи сац ства ра. От кри ва ње за јед-
нич ких лек се ма ра зних књи жев них са ста ва има ло је за циљ да се утвр ди ти 
сво је вр сна лек сич ка кон стан та.

У по себ ном одељ ку ука за ли смо на на че ла пре ма ко ји ма смо при ре ди ли 
тек сто ве Да ни ло вих де ла. При ре ђе ни тек сто ви до не ти су у при ло гу. У слу-
ча је ви ма где има ви ше пре пи са, од ре ди ли смо основ ни текст пре пи са, а осо-
бе но сти свих оста лих пре пи са из не ли смо у кри тич ком апа ра ту. 

У на ди да смо бар уне ко ли ко до при не ли по ни ра њу у књи жев ну ста ри-
ну и осве тља ва њу ства ра ла штва овог срп ског пи сца и ду хов ни ка, све сни 
смо да су на ши ре зул та ти јед но од мо гу ћих ви ђе ња и да као та кви мо гу 
би ти по ла зна осно ва за да ља про у ча ва ња.
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Иван Не гри шо рац

ЛЕК СИ КОН ПИ СА ЦА СРП СКЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ: 
ПРИ РО ДА, ОСО БИ НЕ И МЕ СТО У ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИЈ СКОМ  

СИ СТЕ МУ МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ

Ево но вог при ло га због ко јег би по кло ни ци срп ске ен ци кло пе ди сти ке 
тре ба ло да бу ду оди ста за до вољ ни, те због ко јег це лом овом ис тра жи вач ком 
ти му, на че лу са глав ним уред ни ком проф. др Љи ља ном Пе ши кан Љу шта-
но вић, тре ба пре све га че сти та ти на по стиг ну том успе ху. Уза све то овај 
за по че ти круп ни, ка пи тал ни по ду хват на зван Лек си кон пи са ца срп ске књи-
жев но сти (Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 2020), ко ји у свом пр вом то му об у хва-
та сло ва А и Б, има ве о ма за ни мљи ву и по уч ну пред и сто ри ју због ко је би је 
тре ба ло, бар у крат ким цр та ма, по ме ну ти. Овај ен ци кло пе ди стич ки про је кат 
је пр во бит но за ми шљен као ју го сло вен ски по ка рак те ру, па је тај Лек си кон 
пи са ца Ју го сла ви је, под уред ни штвом проф. Жи во ји на Бо шко ва (овај Ма ти-
чин за слу жник, ина че, има ве о ма ле пу од ред ни цу у Лек си ко ну), иза шао у 
че ти ри ком плет на то ма. Три то ма су об ја вље на док је по сто ја ла др жа ва СФР 
Ју го сла ви ја (из ла зи ла су ла ти нич ним пи смом, по абе цед ном ре ду: А‒Dž, 
1972; Đ‒J, 1979; K‒Lj, 1987), док је че твр ти том (M-Nj) за вр ша ван упра во у 
вре ме рас па да за јед нич ке др жа ве, a об ја вљен тек 1997. Под уред ни штвом 
Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић иза шла су и два то ма од ра ни је при пре мље не 
гра ђе, а она об у хва та ју сло во О (2010) и сло во П (2014). За све кри зно вре ме 
овог про јек та ду го су во ђе не рас пра ве ка ко га да ље раз ви ја ти, па су за кључ-
ци при род но, али вр ло спо ро и пре спо ро, во ди ли ка то ме да се рад мо ра 
ве за ти пре вас ход но за кор пус срп ске књи жев но сти. У тим рас пра ва ма је, у 
јед ном тре нут ку, проф. др Јо ван По пов пред ло жио на зив пу бли ка ци је Лек-
си кон пи са ца срп ске књи жев но сти, па је тај пред лог и при хва ћен. Ис тра-
жи вач ки тим је, под ру ко вод ством проф. др Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић 
ус по ста вљен, ста би ли зо ван и са да је дао ве о ма зна чај не ре зул та те ко је ва ља 
по што ва ти и чи ју вред ност тре ба што чи сти је и ја сни је са гле да ти.

кор­пус­срп­ске­књи­жеВ­но­сти. Упр кос ја сној по став ци основ ног кор пу са, 
зна ло се да се не мо же оста ти са мо уну тар пре у ско схва ће ног пој ма срп ске 
књи жев но сти, не го да ће се мо ра ти до та ћи мно га руб на по ља то га кор пу са, 

П О В О Д И
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па и тач ке пре се ца ња са дру гим на ци о нал ним, је зич ким или ре ги о нал ним 
кор пу си ма. При мар ни за да так је, ме ђу тим, ја сно име но ван, а то зна чи да су 
мо ра ли би ти по пи са ни и би о граф ско-би бли о граф ски об ра ђе ни сви пи сци 
ко ји је су би ли или се мо гу сма тра ти при пад ни ци ма срп ске књи жев но сти и 
кул ту ре, и то од вре ме на све тих Ки ри ла и Ме то ди ја и Све то га Са ве па све 
до на ше га до ба. При том се под ра зу ме ва да је у це ли ни, као део за јед нич ког 
срп ског и хр ват ског на сле ђа укљу че на ре не сан сна, ба рок на и про све ти тељ-
ска књи жев ност у Ду бро вач кој ре пу бли ци (што не ки фи ло ло зи из Хр ват ске 
по вре ме но оспо ра ва ју), као и из Бо ке Ко тор ске (што не би тре ба ло да би ло 
ко оспо ра ва, али се по вре ме но из Хр ват ске мо гу чу ти агре сив ни гла со ви са 
из ве сним пре тен зи ја ма). У сва ком слу ча ју реч је о не баш ла ком, али ве о ма 
од го вор ном ен ци кло пе диј ском за дат ку, али тим струч ња ка ко ји по сао во ди 
обе ћа ва да ће ре зул та ти би ти ура ђе ни ка ко ва ља и до ли ку је. 

О нај ве ћим и ве о ма зна чај ним, о про во ка тив ним и по пу лар ним пи сци-
ма у Лек си ко ну су из ло же не ве о ма са др жај но на пи са не од ред ни це, а спи сак 
тих пи са ца је ве о ма дуг: Ми ра Алеч ко вић, Иво Ан дрић, Ра до мир Ан дрић, 
Ми ро слав Ан тић, Ан ђел ко Ану шић, Љу би ца Ар сић, Ксе ни ја Ата на си је вић, 
Бо го бој Ата нац ко вић, Пла тон Ата нац ко вић, Јо ви ца Аћин, Го ран Ба бић, 
Са ва Ба бић, Вла ди слав Ба јац, Бран ко Бр ђа нин Ба јо вић, Бла го је Ба ко вић, 
Је ле на Бал шић, Ма ти ја Бан, Ни ко ла Ба на ше вић, Ми лош И. Бан дић, Мир ко 
Ба ње вић, Ду шан Ба ра нин, Ла у ра Бар на, Ни ко Бар ту ло вић, Све ти слав Ба-
са ра, То ми слав Бе кић, Сто јан Бер бер, Ма ти ја Бећ ко вић, Ото Би ха љи Ме рин, 
Са ва Бје ла но вић, Иси до ра Бје ли ца, Пре драг Бје ло ше вић, Де си мир Бла го је-
вић, Ла сло Бла шко вић, Ми ло рад Р. Бле чић, Вла ди мир Бо ван, Ди ми три је 
Бог да но вић, Кон стан тин Бог да но вић, Ми лан Бог да но вић, Не дељ ко Бог да-
но вић, Вал та зар Бо ги шић, Зо ран Бог нар, Гој ко Бо жо вић, Гри го ри је Бо жо вић, 
Ла зар Бо јић, Ми лу тин Бо јић, Дра ги ша Бо јо вић, Зла та Бо јо вић, Жи во јин 
Бо шков, Мир ја на Бо шков, Дра ган Бо шко вић, Јо ван Бо шко вић, Ра до ји ца 
Бо шко вић, Ру ђер Бо шко вић, Дра го мир Брај ко вић, све та ма ти Ан ге ли на 
Бран ко вић, гроф Ђор ђе Бран ко вић, Ра до слав Бра тић, Че до мир Бра ша нац, 
Све то зар Бр кић, Мар ко Бру е ро вић, Ми лан Бу ди мир, Пе тар Буд ма ни, Мо ни 
де Бу ли, Ни ко ла Бу нић, Џи во Бу нић, Пе тар Бу њак и др. Исти на је, пак, да 
су не ке од ред ни це ве о ма зна чај них пи са ца мо ра ле би ти би о граф ски пот пу-
ни је (Ми о драг Бу ла то вић, на при мер), а не ке уоп ште ни су на пи са не (на 
при мер, Фе хим Бај рак та ре вић).

У Лек си ко ну пи са ца срп ске књи жев но сти па жљи во су ис пра ће ни про-
це си ин те гра ци је пи са ца дру гих на род но сти ко ји су сво ју кре а тив ност угра-
ђи ва ли у срп ску књи жев ност и кул ту ру. Ве о ма до бре од ред ни це на пи са не 
су о пи сци ма Је вре ји ма ко ји пи шу на срп ском и чвр сто су угра ђе ни у срп ску 
књи жев ност (на при мер, Вла ди мир Ал ба ха ри, Да вид Ал ба ха ри, Мел ви Ал-
ба ха ри, Па у ли на Ал ба ла Лебл, Арон Ал ка лај, Ха им Ал ка лај и др.). Зна ча јан 
је слу чај Хр ва та ко ји су из ра зних раз ло га по ста ли срп ски пи сци: уз ве ли ког 
Иву Ан дри ћа, још и Ни ко Бар ту ло вић, Го ран Ба бић и др. И да нас ми у уши ма 
од је ку ју ре чи Го ра на Ба би ћа ко је овај пе сник, књи жев ник и оштри кри ти чар 
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хр ват ског на ци о на ли зма и уста штва, на јед ном од оних про тест них ску по ва 
у Удру же њу књи жев ни ка Ср би је, у вре ме НА ТО ин тер вен ци је и бом бар до-
ва ња СР Ју го сла ви је 1999, из ри че о то ме да је већ де се так го ди на у Ср би ји, 
али да се, од тре нут ка овог за јед нич ког стра да ња под бом ба ма, сма тра срп-
ским пи сцем: ово су ре чи ко је оба ве зу ју ка ко са мо га пи сца ко ји то го во ри 
та ко и са му ин стит у ци ју срп ске књи жев но сти и ње не при пад ни ке. За похва-
лу је та ко ђе и то што су у Лек си кон пи са ца срп ске књи жев но сти укљу че ни 
пи сци му сли ман ског ве ро и спо вед ног по ре кла ко ји су ства ра ли у срп ском 
књи жев ном кон тек сту, па се не сум њи во мо ра ју сма тра ти (и) срп ским пи сци-
ма (Му ха мед Аб да гић, Му ха рем Ба здуљ, Мид хат Бе гић, Узе ир Бе ћо вић и др.). 
Уз то има ве о ма ко ри сних од ред ни ца о пи сци ма ко ји су из дру гих кул ту ра, 
за хва љу ју ћи соп стве ним ин те ре со ва њи ма или жи вот ним окол но сти ма, ула-
зи ли у кор пус срп ске књи жев но сти, по не ки Рус (Јев ге ни је Ва си ље вич Ањич-
ков), или Ру мун (Ан тон Ба љо та), или Ен глез (Џон Ба у ринг). Срп ска књи жев-
ност је у ра зним при ли ка ма до би ја ла ‘по ја ча ња’ из дру гих на ро да и кул ту ра, 
али је до то га до ла зи ло са мо под окол но сти ма по сто ја ња ду бљег до слу ха 
тих пи са ца са ства ра лач ким ко до ви ма срп ске кул ту ре. 

Сва ка ко је за по хва лу што је по пис пи са ца об у хва тио све про сто ре на 
ко ји ма срп ски пи сци жи ве и ра де, па ће у кор пус би ти укљу че ни пи сци из 
Ру му ни је (Ми о драг Ла за Ан ге лов, Вла да Бар зин, Јо ва Бе љац, Сте ван Бу гар-
ски), а тај по сао је уред нич ки од лич но ура дио Сте ван Бу гар ски); из Ал ба-
ни је се ме ђу срп ским пи сци ма с раз ло гом на шао Ка план Бу ро вић. Ве о ма је 
ва жно што су укљу че ни пи сци из ра се ја ња, тј. ди ја спо ре (Бран ко Алек сић, 
Ми ла Алеч ко вић Ни ко лић, Бран ко Ан ђић, Љи ља на Ба ња нин, Ра до мир Ба-
ту ран, Сло бо дан Бил кић, Сло бо дан Бла го је вић, Ми лан Бу ње вац, Са ла дин 
Бур џо вић и др.), али не ма на жа лост Са ње Бо шко вић (Фран цу ска). За по себ-
ну је по хва лу и то што је за сту пљен нај зна чај ни ји ау стра лиј ски пи сац ко ји, 
пи шу ћи на ен гле ском је зи ку, бра ни пра ва Або ри џи на, а то је, на рав но, Б. Б. 
Вон гар, ко ји се у Лек си ко ну ја вља под сво јим гра ђан ским име ном Сре тен 
Бо жић.

По себ на оба ве за ова квог лек си ко на је сте оба ве за пре ма књи жев но сти ма 
и пи сци ма на ци о нал них ма њи на, а у том по гле ду је ве о ма до бро ура ђе на­
ма ђар ска књи жев ност­у Ср би ји, са из у зет но ва жним пи сци ма ка кви су Ка-
рољ Ач, Ати ла Ба лаж, Ја нош Ба њаи, Пал Бен дер, Ми клош Бе не дек, Иштван 
Бе се деш, Ан тал Бог нар, Ја нош Бор бељ, Ђе зе Бор даш, Имре Бо ри, Иштван 
Бра шњо и др. (овај оде љак је био уред нич ко за ду же ње ис ку сног лек си ко гра-
фа Ла сла Па шћи ка). Ту су та ко ђе и сло вач ки пи сци из Ср би је, као што су 
Ми хал Ба бин ка, Злат ко Бен ка, Вје ра Бен ко ва По пи то ва, Па љо Бо хуш; па 
зна чај ни ру мун ски пи сци, по пут Ми ха ја Авра ме скуа, Слав ка Ал ма жа на, 
Јо а на Ба бе, Јо на Ба ла на; ту је и по не ки Ру син (на при мер, Ја ким Ја ша Ба ков 
ко ји пи ше на срп ском), па Бу ње вац (за сту пљен је Па вле Ба шић Пал ко вић, 
али из не ког раз ло га не ма Ива на Ан ту но ви ћа, а мо рао би би ти); ту је Го ра нац 
(Узе ир Ај ра ди ни, ко ји пи ше на срп ском); па Ци га ни / Ро ми (Ма ри ја Алек сан-
дро вић, Сло бо дан Бер бер ски, ко ји пи ше на срп ском) и др. 
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У сва ком слу ча ју, уло же но је до ста на по ра да се из гра ди ши рок и про-
стран кор пус срп ске књи жев но сти, али и да се опи ше кор пус оних књи жев-
но сти са ко ји ма срп ска књи жев ност жи ви и ра ди у пу ним укр шта њи ма и 
про жи ма њи ма. У пр вом то му Лек си ко на пи са ца срп ске књи жев но сти, под 
сло вом А и Б, об ра ђе на је оди ста ве ли ка гра ђа, а но вих од ред ни ца у од но су 
на Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је је то ли ки да се сло бод но мо же ре ћи ка ко ова 
но ва књи га пред ста вља огром но про ши ре ње и дра го це ни по пис нео п хо дан 
сва ком ис тра жи ва чу и по зна ва о цу срп ске књи жев но сти. Са ова квим кор-
пу сом ка кав је у Лек си ко ну пред ста вљен, срп ска књи жев ност је мно го ком-
плек сни је и ши ре об ра ђе на не го што је то мо гло би ти са гле да но у окви ри ма 
пр вог то ма Лек си ко на пи са ца Ју го сла ви је из 1972. Сто га мо же мо ре ћи да је 
пра во за до вољ ство иш чи та ва ти овај но ви Лек си кон: ту се опи су ју би о графије 
пи са ца и њи хо ви опу си, не ки пи сци су ве о ма по зна ти, не ки су ма ло по зна-
ти, али су све ин фор ма ци је дра го це не, а то по го то во ва жи за ис тра жи ва че 
ко ји тре ба да се осло не на по у зда не и про ве ре не по дат ке. Ове од ред ни це 
нас под се ћа ју на мно ге те шке жи вот не суд би не или на пре ра не смр ти и 
пре кра ће не опу се (Ко ста Абра ше вић, Ми лу тин Бо јић, Ја сми на Ба џа, Бо ри-
во је Ада ше вић и др.), али и на по бе ду књи жев ног ства ра ла штва из во је ва ну 
по над свих ужа са жи вот них то ко ва. Ни је ла ко ра ди ти тим ски и па жљи во 
об ли ко ва ти ра зно вр сност ко лек тив них енер ги ја. Уко ли ко не ка квих про пу-
ста бу де, а ја сно је да их мо ра би ти и да их већ са да мо же мо уо чи ти, ва жно 
би би ло на кра ју про јек та, у за вр шном то му Лек си ко на, ис пра ви ти све начи-
ње не по гре шке и про пу сте. Но, упр кос из ве сним при мед ба ма, мо же мо ре ћи 
да је очи глед но вре де ло уло жи ти на по ра јер се до шло до оди ста ле пих, 
на уч но дра го це них ре зул та та. Ти ре зул та ти ће би ти још из ра же ни ји уко ли-
ко се по ста вље ни ен ци кло пе диј ски стан дар ди стрикт но чу ва ју и не кр ше 
се без за и ста пре ких, ја ко ва жних раз ло га. Сто га не ка је и да ље сре ће и 
успе ха уред нич ком ти му и свим са рад ни ци ма ко ји у овом Лек си ко ну ра де! 
Не ка та ко бу де!

ма­ти­чин­си­стем­ен­ци­кло­пе­диј­ских­пу­бли­ка­ци­ја.­Као на уч но и стра жи-
вач ки про је кат Ма ти це срп ске Лек си кон пи са ца срп ске књи жев но сти ве о-
ма се ра ци о нал но и функ ци о нал но укла па у ен ци кло пе диј ски си стем на ше 
нај ста ри је кул тур не уста но ве. Лек си кон је, за са да, је ди на ен ци кло пе диј ска 
пу бли ка ци ја ко ја по кри ва са мо срп ску књи жев ност и њен све о бу хват ни 
кор пус, та ко што би тре ба ло да по пи ше све срп ске књи жев ни ке ко ји за до во-
ља ва ју про пи са не кри те ри ју ме. Ве о ма је ва жно да се та кав кон цепт по шту-
је и да се он спро ве де ко ли ко год је то мо гу ће, без из у зе та ка и до кра ја. Две 
пре о ста ле, ка пи тал но ва жне ен ци кло пе диј ске пу бли ка ци је, Срп ски би о граф-
ски реч ник и Срп ска ен ци кло пе ди ја, по кри ва ју кор пус пи са ца срп ске књи жев-
но сти тек де ли мич но, при че му Срп ски би о граф ски реч ник то чи ни знат но 
ши ре у од но су на Срп ску ен ци кло пе ди ју: у Реч ник при том ула зи сва ки пи сац 
од из ве сног зна ча ја ко ји се (тај зна чај) уса гла ша ва са кри те ри ју ми ма из свих 
дру гих обла сти људ ске де лат но сти и зна ња на осно ву ко јих се вр ши се лек ци ја 
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за сту пље них лич но сти; у Ен ци кло пе ди ји (ко ју Ма ти ца из во ди за јед но са 
СА НУ и За во дом за уџ бе ни ке) кри те ри ју ми су још твр ђи и оштри ји јер су, 
осим од ред ни ца о лич но сти ма, у овој пу бли ка ци ји за сту пље не и пој мов не, 
пред мет не од ред ни це, па се број лич но сти сва ка ко мо ра сма њи ти. У том 
сми слу, у по гле ду ши ри не и об у хват но сти кор пу са ко ји се на сто ји опи са ти, 
три пу бли ка ци је су функ ци о нал но ве о ма ја сно раз гра ни че не на три пре по-
зна тљи ва по ља и три спе ци фич на об ли ка ра да.

Реч ник, Ен ци кло пе ди ја и Лек си кон су из гра ди ли три раз ли чи та об ли ка 
об ра де са мог ен ци кло пе диј ског тек ста, па се у овим пу бли ка ци ја ма не смеју 
ме ша ти стан дард ни ти по ви ова квих тек сту а ли за ци ја. Та три об ли ка об ра де 
не по сред но про из ла зи из основ не при ро де три ју ен ци кло пе диј ских пу бли-
ка ци ја: Лек си кон спро во ди об ра ду тек ста та ко што не гу је стрикт но (без на-
ра тив не об ра де) чи ње нич но на во ђе ње би о граф ских и би бли о граф ских по-
да та ка о за сту пље ним лич но сти ма; Реч ник об ли ку је од ред ни це на ра тив ним 
по ступ ци ма, али та ко да у основ ној при чи о жи во ту не ке лич но сти бу де 
укљу чен и из ве стан, не пре те ра но раз ви јен и оби ман опис ње го вог де ла; у 
Ен ци кло пе ди ји пак би о граф ски по да ци тре ба да бу ду ре ду ко ва ни (не ви ше од 
пе ти не све у куп ног тек ста), а нај ве ћи део ис пи са не од ред ни це тре ба да са др жи 
опис раз ли чи тих аспе ка та пи шче вог де ла, уз до ста све де не би бли о граф ске 
по дат ке, не срав ње но ма ње у од но су на Лек си кон. Уко ли ко се др жи мо де кла-
ри са них на че ла, он да ће мо очу ва ти нео п ход не раз ли ке из ме ђу ових три ју 
пу бли ка ци ја, а оне ће, све за јед но, де ло ва ти као до бар, функ ци о нал но дефи-
ни сан си стем ен ци кло пе диј ских стан дар да. На тај на чин ове три пу бли ка ције 
не оба вља ју не по треб на по на вља ња, не укр шта ју се ме ђу соб но и не сме тају 
јед на дру гој не го се склад но до пу њу ју. Кад чи та лац же ли да бр зо и пре гледно 
са гле да би о граф ске и би бли о граф ске чи ње ни це, узе ће Лек си кон; кад же ли 
да про у чи основ ну би о граф ску на ра ци ју, узе ће Реч ник; а кад же ли да са зна 
о са мом де лу не ко га пи сца, узе ће Ен ци кло пе ди ју. 

Би бли о граф ски део свих ових пу бли ка ци ја та ко ђе је ве о ма ва жан јер 
он слу жи као упут ство за да ље чи та ње ко је тре ба пред у зе ти, али и у том 
до ме ну ен ци кло пе диј ског тек ста по сто је из ве сне раз ли ке из ме ђу три пу бли-
ка ци је: Лек си кон до но си нај пот пу ни ји би бли о граф ски по пис, Реч ник ис ти-
че спи сак тек сто ва и де ла ко ја нај ви ше ре фе ри шу на би о граф ске чи ње ни це, 
а Ен ци кло пе ди ја по пи су је нај ма њи број би бли о граф ских ре фе рен ци, а оне 
су нај ви ше усме ре не ка опи су са мо га де ла не ко га пи сца. Дру гим ре чи ма, и 
у по гле ду би бли о граф ског по пи са ове три ен ци кло пе диј ске пу бли ка ци је 
Ма ти це срп ске до пу њу ју јед на дру гу. 

Три по ме ну те пу бли ка ци је, то је већ ја сно, пред ста вља ју по нос Ма ти-
чи не ен ци кло пе диј ске про дук ци је, па би сва ки до бро на мер ни са вет, су ге сти-
ја или опа жа ње би ли до бро до шли јер би се, ова квим на кнад ним про ве ра ма, 
мо гли до дат но по мо ћи да се очу ва ју чи сти кри те ри ју ми и ви со ки стан дар ди 
ква ли те та. Као цен тар срп ске ен ци кло пе ди сти ке, Ма ти ца срп ска не пре ста-
но ра сте и ши ри се, а то ме се ра ду ју не са мо ак те ри ових по сло ва у Ма ти ци 
или у се стрин ским и парт нер ским уста но ва ма не го и сви до бро на мер ни 
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при пад ни ци на уч не и кул тур не за јед ни це, као и сви иден ти тет ски са мо све-
сни љу ди. Сви они, на и ме, до бро зна ју ко ли ко ен ци кло пе ди сти ка уте ме љу-
је до сто јан стве ни оп ста нак срп ског на ро да у овим, ис ку ше њи ма бре ме ни тим 
вре ме ни ма гло ба ли зма: то су вре ме на у ко ји ма мо ра мо би ти спрем ни за 
нај ра зли ти је об ли ке кул ту рал них ра то ва, а зна ју ћи ка ко њих тре ба во ди ти, 
ми ће мо ве ро ват но успе шно из бе га ва ти оне дру ге, те же об ли ке ра то ва. Уко-
ли ко зна мо ка ко тре ба са мо све сно гра ди ти свест и зна ње о се би, уко ли ко 
зна мо ка ко зна ње о се би под ра зу ме ва и по у зда но зна ње о дру гим на ро ди ма 
и све ту као це ли ни, он да ће се овај Ма ти чин си стем раз ви ја ти си гур ним, 
до бро тра си ра ним пу те ви ма и на тим пу те ви ма зби ва ће се мно га ва жна 
от кри ћа: на осно ву тих зна ња и тих от кри ћа зна ће му ко смо, ку да иде мо и 
ка ко сво је пу те ве тре ба да гра ди мо. Због то га нам је нео п ход на ја ка, по у зда-
на и здра ва срп ска ен ци кло пе ди сти ка!

Матица српска
Матице српске 1
21000 Нови Сад
dstanic@maticasrpska.org.rs

Примљен: 19. априла 2022. године
Прихваћен за штампу априла 2022. године



Др Ни ко ла Гр ди нић

СИ СТЕ МАТ СКИ ОБ ЛИК РА ДА

Лек си кон пи са ца срп ске књи жев но сти је си сте мат ски при руч ник, а 
ра зно вр сно шћу, бро јем и ква ли те том си сте мат ских при руч ни ка ме ри се 
раз ви је ност кул ту ре. Без њих је не мо гу ће за ми сли ти би ло ка кав озби љан 
ин те лек ту ал ни рад, јер сва ко ис тра жи ва ње за по чи ње са ку пља њем чи ње-
ни ца без ко јих се не мо же. Лич не би бли о те ке по пра ви лу су те мат ске, њи хов 
по се бан део је при руч ни фонд, што је ја чи тим је ко ри сни ји. Пр ве ин фор ма-
ци је, пр ви круг ис тра жи ва ња оба вља се у при руч ном фон ду код ку ће, на-
ста вља у би бли о те ци. При руч ник ко ји да нас пред ста вља мо јав но сти, је сте 
књи га ко ја ће на по ли ца ма јав них и при ват них би бли о те ка би ти за јед но са 
оста лим си сте мат ском при руч ни ци ма као ко ри стан ин стру мент ра да. У то ме 
сми слу на ра тив ни про грам од ред ни ца, уми вен и са жет при каз жи вот ног 
то ка, би бли о гра фи ја ра до ва, ли те ра ту ра, по да ци о са рад њи у ча со пи си ма, 
пред ста вља ју чи ње нич ки основ ко јим се скра ћу је вре ме по треб но за њи хо во 
на ла же ње.

Вре ме ко је је по треб но да се ура де при руч ни ци ова кве и слич не вр сте 
– се дам, де сет или пет на ест го ди на – ни је не бит но, јер ова кви по сло ви су 
по тен ци јал но бес ко нач ни. По сто ји по че так пи сме но сти и књи жев но сти ко ји 
је од ре ђен, док је крај отво рен за веч но до пу ња ва ње, стал но до ла зе но ве и 
но ве ге не ра ци је пи са ца. Да кле, он мо же би ти бр зо за вр шен са мо ако се 
огра ни чи на од ре ђен вре мен ски пе ри од, а то не ма ви шег сми сла. Огра ни-
че ње је мо гу ће та мо где има пре ви ше пи са ца, а не та мо где их је ма ло, ма ње, 
или их го то во не ма. Це ло куп на срп ска књи жев ност пре 1945. го ди не, по оби-
му јед на ка је, или при бли жно јед на ка, све му што је пре то га на пи са но и 
об ја вље но од по че та ка пи сме но сти. По го то ву је то из ра же но у на шем вре мену: 
„Да нас сва ко пи ше“. Та ко ђе, не без раз ло га сма тра се да су све на ше књи ге 
до 1945. ра ри те ти, јер су им ти ра жи би ли ма ли, а би ло је зна чај них ра за ра-
ња. Пред ло жио бих да се по о штре кри те ри ју ми из бо ра у ка те го ри ји жи вих 
књи жев ни ка, ства ра ла ца, на уч ни ка, итд. са не за вр ше ним опу си ма, то ће 
сма њи ти обим по сла, а ако се по ка же да је не ко хо дом вре ме на уз ра стао до 
ен ци кло пе диј ске об ра де, то се ре ша ва до пун ским то мо ви ма, ка кви су у ова-
квим се ри ја ма ко је об у хва та ју и жи ве ау то ре, го то во уо би ча је ни.
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Део у од ред ни ца ма ко ји са др жи би бли о гр фи је ра до ва срп ских пи са ца, 
нај зна чај ни ји је њи хов са др жај, то је чи ње нич ка исто ри ја срп ске књи жев-
но сти, гра ђа за ње но ис тра жи ва ње. Зна ње ни је у чи ње ни ца ма, оне су и 
не ме и сле пе, ми им удах њу је мо сми сао, али да би смо мо гли ства ра ти зна ње 
мо ра мо рас по ла га ти оним че му сми сао удах њу је мо. Сва ка исто ри ја књи-
жев но сти за сни ва се на не ка квој ви зи ји ко јом се од ре ђу је оно што је у њој 
зна чај но. Из два ја њем чи ње ни ца ко је се у тој ви зи ји са гле да ва ју као бит не, 
вр ши се њи хо ва се лек ци ја. Оту да исто ри је не мо гу би ти чи ње нич ки из вор 
зна ња, већ ме сто где се мо гу ви де ти раз ли чи ти кон тек сти у ко је се пре ма 
ви зи ја ма исто ри ча ра књи жев но сти по је ди на де ла или опу си ја вља ју, или 
из о ста вља ју. Про бле ма ти зуј мо то на при ме ру срп ског ла ти ни зма ко ји као 
по ја ва је два да по сто ји у исто ри ја ма срп ске књи жев но сти. Сма тра се апарт-
ном, не ва жном те мом. У јед ном дру га чи јем ту ма че њу мо же за до би ти са свим 
дру га чи је зна че ње. На и ме, код на ро да ко ји су ка сно има ли ре не сан су, или 
је ни су има ли, 18. век до нео је кла сич но обра зо ва ње, и из ра жа ва ње на ла тин-
ском је зи ку. Пре лаз са хе лен ског, ко ји је од по че та ка пи сме но сти го то во ис-
кљу чи во упо тре бља ван, на ла тин ски имао је ре во лу ци о нар ни зна чај ула ска 
у за пад но е вроп ски ци ви ли за циј ски круг, овла да ва ње тех ни ка ма (вер си фи-
ка ци ја, жан ро ви) ду го ве ков не ху ма ни стич ке тра ди ци је. Због то га је ла ти-
ни сти ка не за о би ла зна за све о бу хват но раз у ме ва ње раз во ја срп ске кул ту ре 
и књи жев но сти. За ис тра жи ва ча ко ји гра ди сво ју ви зи ју би тан је пот пун 
увид у чи ње ни це из ко јих ће као и ње го ви прет ход ни ци из гра ди ти сво ју, 
дру га чи ју сли ку по ла зе ћи од усло ва и по тре ба сво је са да шњо сти. Су штин-
ски Лек си кон је чи ње нич ка ба за по да та ка, осно ва од ко је ће се по ла зи ти у 
кре и ра њу сли ке срп ске кул ту ре и умет нич ког књи жев ног из ра жа ва ња.

Лек си кон је устро јен азбуч но. Пред ло жио бих да се у по след њем то му 
име на пи са ца сло же хро но ло шки, са озна ком то ма и стра ни це на ко јој су 
об ра ђе ни. То ће омо гу ћи ти увид у вре ме. 

У исто ри ји срп ске на у ке ни је по сто ја ла, и не по сто ји ин сти ту ци ја ко ја 
би се ба ви ла лек си ко граф ским ра дом у си сте мат ском об ли ку. У бли жој и 
даљој про шло сти спо ра дич не по ја ве лек си ко граф ских по ду хва та би ли су 
по сле ди ца ен ту зи ја зма по је ди на ца, или ко мер ци јал них за ми сли. У то ме 
сми слу не са мо Лек си кон о ко ме да нас го во ри мо, већ и прет ход ни рад на 
из ра ди при руч ни ка ор га ни зо ван у Ма ти ци срп ској, пред ста вља из у зе так. 
До вољ но је ука за ти на би бли о граф ске об ра де кључ них књи жев них ча со пи са, 
као Да ни це, Сед ми це, Стра жи ло ва, Ле то пи са , на Би бли о гра фи ју срп ских 
не кро ло га (1998; по ка зао се ко ри сним у из ра ди Срп ског би о граф ског реч ни ка), 
спи ско ва пре ну ме ра на та на књи ге (по сто ји у елек трон ској фор ми; зна чај ни 
су за со ци о ло шко ис тра жи ва ње књи жев но сти). 

У том кон тек сту Лек си кон ко ји је да нас пред на ма има сво ју пред и сто-
ри ју. За по че то је пре по ла ве ка об ја вљи ва њем Ју го сло вен ског књи жев ног 
лек си ко на (1972; до пу ње но из да ње 1984). Жи во јин Бо шков био је за ду жен 
да на тра же ње Ма ђар ске ака де ми је на у ка ко ја је ра ди ла лек си кон свет ске 
књи жев но сти са ку пи об ра де за Ју го сло вен ске књи жев но сти. Ка да је са ку пио 
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ма те ри јал ви део је да је то мо гу ћа књи га за се бе, као та ква уз из ве сне до ра-
де и до пу не (об ра ђе ни су прав ци у књи жев но сти) по ја ви ла као књи га исте 
го ди не ка да и пр ви том ра ни је при пре ма ног Лек си ко на пи са ца Ју го сла ви је 
(пр ви том 1972). Мо же се 1972. го ди на узе ти за да тум по чет ка лек си ко граф-
ског ра да у Ма ти ци. Об ја вље на су по том још три то ма (1979, 1987, и че твр ти 
1997). У из ме ње ним исто риј ским окол но сти ма по сао уред ни ка пре у зи ма 
Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић, об ја вљи ва њем још два то ма (пе ти и ше сти), 
али са да под на зи вом Гра ђа за Лек си кон пи са ца Ју го сла ви је, ко ји су са др-
жа ли при прем ни ма те ри јал са ку пљен пре рас па да Ју го сла ви је. Лек си кон 
срп ских пи са ца но ви је по че так ра ни јег Лек си ко на пи са ца Ју го сла ви је. Раз-
ли ка ни је са мо у те ма ти ци ко ја је ло гич на по сле ди ца исто риј ских про ме на, 
већ и у на чи ну об ра де. На ра тив ни по ро грам од ред ни ца до пу њен је, од но сно 
про ши рен. За слу га је Љи ља не Пе ши кан Љу шта но вић што је у пре лом ним 
вре ме ни ма пре у зе ла на се бе од го вор ност за очу ва ње ово га про јек та ње го вом 
тран сфор ма ци јом и по бољ ша њем.

У овом тре нут ку у Ма ти ци срп ској ра ди се на три лек си ко граф ска по-
ду хва та, Срп ској ен ци кло пе ди ји, Срп ском би о граф ском реч ни ку и Лек си ко ну 
пи са ца срп ске књи жев но сти чи ји пр ви том да нас пред ста вља мо јав но сти. И 
на осно ву ова ко са же тог ука зи ва ња мо же се ус твр ди ти да по сто ји тра ди ција 
из ра де си сте мат ских при руч ни ка у Ма ти ци срп ској, и да рад на лек си ко граф-
ским по сло ви ма у на шем вре ме ну у њој за до би ја си сте мат ски об лик. Да би смо 
за и ста до би ли раз ви је ну лек си ко гра фи ју, а то под ра зу ме ва и бр жи тем по 
ра да, и обим ни је за хва те, по треб но је ка дров ски оја ча ти са став лек си ко граф-
ског оде ље ња Ма ти це срп ске, обез бе ди ти бо ље усло ве за рад, и ста би лан 
при лив сред ста ва. У са да шњим усло ви ма, због тра ди ци је, и про је ка та на 
ко ји ма са да ра ди, је ди но Лек си ко граф ско оде ље ње Ма ти це срп ске ис пу ња ва 
усло ве да пре ра сте у Лек си ко граф ски за вод Ср би је. По треб но је пре по зна-
ти ка кве су нам мо гућ но сти, где се шта мо же да ље раз ви ја ти и, на ро чи то, 
шта је то без че га не тре ба би ти.

Др Никола Грдинић
Филозофски факултет
Универзитет у Новом Саду 
Одсек за српску књижевност 
grdinicn@eunet.rs

Примљен: 27. јуна 2022. године
Прихваћен за штампу јула 2022. године





Др Јо ван Де лић

ЕН ЦИ КЛО ПЕ ДИЈ СКИ ТРО ЛИСТ МА ТИ ЦЕ СРП СКЕ

У сва ком на ро ду је до га ђај ка да се ра ђа не ко ен ци кло пе диј ско дје ло, а 
по го то ву у ма лом на ро ду ка кав је срп ски у чи јој кул ту ри ен ци кло пе диј ска 
тра ди ци ја ни је на ви со ком ни воу. Уто ли ко при је мо же мо да по ка же мо сво ју 
не скри ве ну ра дост, па и по нос, што се у овој ку ћи – у Ма ти ци срп ској – ра-
ди и из ла зи ен ци кло пе диј ски тро лист: Срп ска ен ци кло пе ди ја, ко ја се ра ди 
за јед но са СА НУ и За во дом за уџ бе ни ке, Срп ски би о граф ски реч ник и Лек-
си кон пи са ца срп ске књи жев но сти, по во дом ко је га смо се да нас оку пи ли. 

Ве ли ки и срећ ни ји на ро ди су ен ци кло пе диј ске по сло ве за по че ли и оба-
вља ли при је не ко ли ко сто ље ћа; осам на е сти ви јек се гор ди, и гор ди ће се, 
ен ци кло пе ди ја ма и ен ци кло пе ди сти ма. Ми у тим по сло ви ма ве о ма ка сни мо, 
дје ли мич но и за то што ни је смо ми сли ли на сво је на ци о нал не по тре бе, а 
нај већ ма због то га што смо сво ју енер ги ју ин ве сти ра ли и усмје ра ва ли у 
ју го сло вен ску ен ци кло пе ди сти ку, а Ју го сло вен ски лек си ко граф ски за вод 
се на ла зио у За гре бу. Тај за вод је на сли је дио и ре зул та те и љу де ко ји су ра-
ди ли на хр ват ској ен ци кло пе ди ји то ком Дру гог свјет ског ра та, од но сно у 
ври је ме НДХ. Рад на Ен ци кло пе ди ји Ју го сла ви је био је при лич но ис по ли-
ти зо ван и по ли тич ки кон тро ли сан. Вар вар ским ра за ра њем зе мље ра зо ре на 
је, нај ве ћим ди је лом, и ју го сло вен ска ен ци кло пе ди сти ка. Из ње су нај ви ше 
про фи ти ра ли они ко ји су њо ме ру ко во ди ли и пре ма се би је по де ша ва ли, 
фор ми ра ли свој мо ћан и вр ло ор га ни зо ван лек си ко граф ски за вод и на ста-
ви ли да ра де кон ти ну и ра но свој по сао. 

Ма ти ца срп ска има сво је ве о ма зна чај но Лек си ко граф ско одје ље ње. 
Оно је већ са да цен тар срп ске ен ци кло пе ди сти ке. У том Оде ље њу се ра ди 
онај ен ци кло пе диј ски тро лист ко ји сам већ по ме нуо и ис та као као из у зет но 
зна ча јан. 

Пр ви том Лек си ко на пи са ца срп ске књи жев но сти по ја вио се 2020. го-
ди не у Ма ти ци срп ској и об у хва та сло ва А и Б. Има укуп но 525 стра на. 
Штам пан је ћи ри ли цом. Глав ни уред ник и но си лац по сла је др Љи ља на Пе-
ши кан Љу шта но вић, про фе сор еме ри тус Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом 
Са ду, ко ја је оку пи ла пе де сет осам ау то ра – пи са ца од ред ни ца – раз ли чи те 
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ста ро сти и раз ли чи тог ста ту са у на у ци о књи жев но сти и књи жев ном жи-
во ту. Мно ги од ових ау то ра би ли су вр ло мла ди ка да су по чи ња ли рад на 
Лек си ко ну, а да нас су већ по зна те лич но сти у на шој на у ци и књи жев но сти. 
Ова кав лек си кон је не до сто јао срп ској на у ци о књи жев но сти, од но сно лек-
си ко гра фи ји. По тре ба за њим се одав но осје ћа ла. 

Рад на Срп ском би о гар фском реч ни ку и Срп ској ен ци кло пе ди ји но ви јег 
је да ту ма и ве зан је за Ма ти цу срп ску. Лек си ко ну пи са ца срп ске књи жев но-
сти, об ја вље ном ћи ри ли цом, прет хо дио је Ма ти чин Лек си кон пи са ца Ју го-
сла ви је, штам пан ла ти ни цом, чи је су че ти ри све ске об ја вље не од 1972. до 
1997. го ди не, об у хва тив ши пи сце за кључ но с пре зи ме ном на сло во Њ, пре ма 
абе цед ном ре ду. Уред ник је био Жи во јин Бо шков. По сто је ћа гра ђа ко ју че-
ти ри то ма ни је су об у хва ти ла пу бли ко ва на је та ко ђе ла ти ни цом, под на сло-
вом Гра ђа за лек си кон пи са ца Ју го сла ви је. Ти ме је Ма ти ца срп ска за кљу чила 
свој рад на Лек си ко ну пи са ца Ју го сла ви је, ко ји је био и остао зна чај но лекси-
ко граф ско дје ло за цје ло куп ну Ју го сла ви ју; дје ло и да нас ко ри сно и ва жно. 
Да љи рад на та квом лек си ко ну био је не мо гућ из мно го раз ло га, а основ ни 
је ра за ра ње Ју го сла ви је и се па ра ти стич ко ме ђу соб но уда ља ва ње но во ство-
ре них др жа ви ца. Ју жни Сло ве ни да нас јед ни о дру ги ма ве о ма ма ло зна ју. То 
ни ка да не ћу сма тра ти вр ли ном. Ми да нас жи ви мо ври је ме со ци јал но-кул-
тур не па то ло ги је, ка да су од но си из ме ђу ју го сло вен ских на ро да у пи та њу. 
И то ста ње би мо гло по тра ја ти, и ком пли ко ва ти се. Ма ко ли ко по тре ба за 
об је ди ње њем зна ња о Ју жним Сло ве ни ма би ло не сум њи ва, ту се уско ро 
ни шта не мо же учи ни ти. Ср би су у том по гле ду учи ни ли до ста и тре нут но 
ви ше не мо гу. Ма ти ца срп ска је свој по сао ча сно ура ди ла и ча сно га за кљу-
чи ла. 

Не ми нов не су би ле про мје не:
Про ми је ње но је име, а са мим тим и пи смо, од но сно уре ђи вач ки кон цепт 

Лек си ко на.
Ра ни ји са рад ни ци су по зва ни да об но ве са рад њу, али је фор ми ран и 

кре а ти ван, млад тим, ве о ма одан по слу и уред ни ку ‒ у ча су фор ми ра ња еки-
пе, то су би ли по чет ни ци ко је је ва ља ло уво ди ти у по сао; са да су то зре ли 
љу ди и на уч ни ци. 

На сто ја ло се да Лек си кон по кри је срп ске пи сце, ма гдје они жи вје ли. 
Осни ва ње Лек си ко на срп ске књи жев но сти, ма ко ли ко би ло дра го цје но 

и нео п ход но, ве о ма је те шко ишло и оства ри ва ло се под не по вољ ним окол-
но сти ма. Те шко је да нас са гле да ти и од ре ди ти ме ђу на род не гра ни це Ср бије, 
а ни је ма ње те шко об у хва ти ти срп ски ду хов ни про стор, а по себ но пре ци зно, 
од ред ни ца ма, пред ста ви ти ко и шта ула зи у Лек си кон пи са ца срп ске књи-
жев но сти. Ја лич но – опро сти те ми на уно ше њу ис по ви јед ног то на – овај 
про је кат у овим окол но сти ма, не бих умио во ди ти. Уто ли ко се ви ше ди вим 
Љи ља ни Пе ши кан Љу шта но вић.

Дио те ри то ри је Ре пу бли ке Ср би је је отет, оку пи ран и из ван на шег уви-
да, по го то ву што се књи жев них и кул тур них про це са ти че. 
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Срп ски ду хов ни про стор је ра зо рен и кон та ми ни ран; бли зу 2.000.000 
Ср ба про тје ра но је у до сад Нај ви шој Се о би Ср ба ља. Кул тур не по сље ди це 
ће мо тек ви дје ти. 

Ми ни је смо у при ли ци да пра ти мо књи жев но ства ра ла штво на ших 
љу ди у ино стран ству; по го то ву то не мо же мо чи ни ти си сте ма тич но, ор га ни-
зо ва но и об у хват но. То ме, сва ка ко, тре ба те жи ти, али то је објек тив но ве о ма 
те шко. 

Про блем иден ти те та је дра ма тич ни ји, мо жда, не го ика да.
Европ ски свјет ски кон текст нам ни је на кло њен; по себ но не за по крета-

ње ен ци кло пе ди ја и лек си ко на. То је кон текст круп них свјет ских су ко ба и 
на пе то сти – пред пу ца њем. Су коб свјет ских раз мје ра одав но тра је, а ње го во 
бли ско раз бук та ва ње при је ти. 

Под сје ћам вас да сви јест о свјет ским су ко би ма на ста је на кнад но, post 
fe stum. Пр ви свјет ски рат је сво је пра во име до био знат но ка сни је; чак се и 
да нас че сто зо ве Ве ли ки рат. 

Да нас се сма тра да је Дру ги свјет ски рат по чео на па дом Хи тле ра на 
Пољ ску 1939. го ди не, а Ј. В. Ста љин ни је ни 22. ју на 1941. го ди не вје ро вао да 
га је Хи тлер на пао, ни ти да је Дру ги свјет ски рат по чео. А имао је огром ну 
и моћ ну оба вје штај ну слу жбу. 

Али ми ври је ме у ко јем жи ви мо не мо же мо би ра ти; оно нам је до су ђе но. 
Ма ти ца срп ска не мо же сје ди ти, ни ти сје ди, скр ште них ру ку у злим 

вре ме ни ма, већ ра ди оно што тре ба да ра ди. И ра ди што нај бо ље мо же, без 
роп та ња и кук ња ве. 

У том по гле ду ми има мо ве ли чан стве не уз о ре. Ву ков Срп ски рјеч ник 
је на стао у не мо гу ћим вре ме ни ма и об ја вљен је 1818. го ди не, а то је ве ро ват-
но нај зна чај ни ја књи га но ви је срп ске кул ту ре. 

Ву ка уви јек тре ба има ти на уму, а по себ но кад је те шко. 
Из са свим објектвних раз ло га, Лек си кон те шко мо же за до во љи ти прин-

цип об у хват но сти. Уви јек не што оста не, а са да по не што мо ра оста ти нео бу-
хва ће но, чак и не по зна то – рас ту ре ни смо и раз ба ца ни по пла не ти. 

Нај ва жни је је да Лек си кон по сто ји и да је по чео са из ла же њем. То је 
ли је па и ве ли ка ствар. То је да тум. 

Фи нан сиј ске при ли ке ни је су ни по вољ не, ни си гур не, али ни шта ни је 
оста ло нео бја вље но што је на пи са но и скло пље но, а што ври је ди. 

Лек си кон об у хва та оне пи сце ко ји же ле да се у ње му на ђу. Не мо же те 
не ко га на тје ра ти да бу де срп ски пи сац, ако то не ће. И не тре ба то чи ни ти, 
ни ти Ма ти ца срп ска то чи ни. Ве ли ки пи сци су би ра ли срп ску књи жев ност, 
а не ма по тре бе да мо ли мо сит не и уми шље не ве ли чи не за на шу на ци о нал ну 
књи жев ну при пад ност. Ко не ће са Ивом Ан дри ћем и Вас ком По пом – не мо ра.

Иста пра ви ла ва же за све од ред ни це и ау то ри су их се, углав ном, при-
др жа ва ли:

Од мах иза пре зи ме на и име на до ђу по да ци о мје сту и да ту му ро ђе ња 
и смр ти, име на ро ди те ља, крат ка, са же та би о гра фи ја, по да ци о са рад њи у 
пе ри о ди ци, би бли о гра фи ја и ли те ра ту ра. 
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Би ло је, има и би ће љу ди ко ји не же ле да да ју не ке би о граф ске по дат ке, 
и не мо же те их на то при си ли ти, ни ти их тре ба при си ља ва ти. Оп ту жи ће 
вас да на ру шава те људ ска пра ва. Оту да по не ка не у јед нач ност, али се она не 
мо же из бје ћи. Лек си кон је ко лек тив но, екип но дје ло; пи сци су ћу дљи ви љу ди; 
иде ал на ујед на че ност је не до сти жна. Њој, ипак, тре ба те жи ти и она се, ко-
ли ко-то ли ко, по сти же по што ва њем пра ви ла и уред нич ким ин тер вен ци ја ма. 

Иза бра ни су озбиљ ни ау то ри за пи са ње од ред ни ца, глав на уред ни ца, 
про фе сор ка др Љи ља на Пе ши кан Љу шта но вић, оба ви ла је ве ли ки по сао. 
Ра дом на Лек си ко ну мла ди љу ди су ис пе кли за нат. 

До ме ти, а на ро чи то сла бо сти ова квих дје ла уо ча ва ју се на кнад но, ко ри-
шће њем. Њих пр во уо че ау то ри и уред ни ци, на ро чи то гре шке. До бро је ако 
сва ка но ва књи га бу де бо ља, а за оче ки ва ти је да та ко бу де. 

На ма оста је да по же ли мо до бро ди шли цу Лек си ко ну пи са ца срп ске књи-
жев но сти, да че сти та мо про фе сор ки Љи ља ни Пе ши кан Љу шта но вић са са-
рад ни ци ма, али и Ма ти ци срп ској, да по же ли мо да се што при је по ја ве но ве 
књи ге и да срп ској лек си ко гра фи ји че сти та мо но во дје ло у на ста ја њу.

Ова пу бли ка ци ја је дра го цје на и нео п ход на срп ској лек си ко гра фи ји и 
Ма ти ци срп ској. Она је дра го цје на за ко ри сни ке у зе мљи и ино стран ству. 
Њу не мо же за ми је ни ти ни Срп ска ен ци кло пе ди ја, ни Срп ски би о граф ски 
реч ник. 

Ова про мо ци ја је раз лог за ра дост у пред ва скр шње да не. Ва ља за хва ли-
ти ре цен зен ти ма, про фе со ри ма Слав ку Гор ди ћу и Ни ко ли Гр ди ни ћу, и пред-
сјед ни ку Ма ти це срп ске, про фе со ру др Дра га ну Ста ни ћу на стал ној и вели кој 
бри зи о Лек си ко ну. 

Но ви Сад, 18. април 2022.

Др Јован Делић, дописни члан САНУ
Универзитет у Београду
Филолошки факултет
Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима
jovandelic.delic@gmail.com

Примљен: 10. фебруара 2023. године
Прихваћен за штампу фебруара 2023. године
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НА СЛЕ ЂЕ И СТВА РА ЊЕ ‒ СЛО ВЕН СКА И СРП СКА  
КЊИ ЖЕВ НА МИ САО КРОЗ ВЕ КО ВЕ

(Јо ван ка Ра дић, Вик тор Са вић [ур.]. На сле ђе и ства ра ње. Све ти Ћи ри ло 7  
Све ти Са ва (869–1219–2019), I–II, Ста ро сло вен ско и срп ско на сле ђе 2.  

Бе о град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, 2019 [2020], 917 стр.)

1.­Дво том ни збор ник На сле ђе и ства ра ње. Све ти Ћи ри ло 7 Све ти Са ва (869– 
1219–2019) об ја вљен је као дру ги део по себ не се ри је Ста ро сло вен ско и срп ско 
на сле ђе Ста ро сло ве ни стич ког од се ка Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ. Се ри ја је 
за по че та 2014. го ди не збор ни ком Све ти Ћи ри ло и Ме то ди је и сло вен ско пи са но 
на сле ђе (863–2013). 

Уред ни ци Јо ван ка Ра дић и Вик тор Са вић (Збор ник, VII‒VI II) за основ ну те-
мат ску ли ни ју по ста вља ју сим бо лич ку и хро но ло шку вер ти ка лу сло вен ског и срп-
ског пи са ног на сле ђа, и у том сми слу je 2019. годинa два ју ве ли ких ју би ле ја. У овој 
го ди ни на вр ши ло се 1150 го ди на од, при клад но је упо тре би ти Иви ће ву ме та фо ру, 
„по ла га ња те ме ља“, са мо су то у да том окви ру те ме љи сло вен ске пи сме но сти и 
кул ту ре у ко ју нас је та пи сме ност уве ла. Го ди на 869. узи ма се као „пре крет ни ца“ 
‒ та да је пре ми нуо све ти Ћи ри ло, а све ти Ме то ди је усто ли чен је за па нон ско га 
ар хи е пи ско па. Дру ги је ју би леј 800 го ди на од кру ни са ња са да срп ске ду хов но сти 
и кул ту ре ау то ке фал но шћу Срп ске ар хи е пи ско пи је (1219). У ово ме кон тек сту све-
ти Ћи ри ло и све ти Са ва по ве зу ју се у ду бо кој сим бо лич кој рав ни као ства ра о ци 
оп ште сло вен ске и срп ске књи жев не ре чи. Та књи жев на реч си стем ски се по чи ње 
про у ча ва ти на Ин сти ту ту за срп ски је зик СА НУ 1969. го ди не, та ко да се у 2019. 
го ди ни обе ле жа ва и тач но по ла ве ка то га из у ча ва ња. Го ди на 2019. оста ће за пам-
ће на, на жа лост, не са мо по из ла ску збор ни ка већ и по пре ми ну ћу пр вог са рад ни ка 
Ста ро сло ве ни стич ко га од се ка Ди ми три ја Е. Сте фа но ви ћа. 

2.­У два то ма збор ни ка на ла зи се укуп но 37 ра до ва на пи са них на срп ском, 
ру ском, бу гар ском, ма ке дон ском, че шком и пољ ском је зи ку. Ка да се те мат ски оквир 
укр сти са хро но ло шким, збор ник се мо же по де ли ти на пет ве ћих це ли на: (1) од 
осви та сло вен ске исто ри је на Бал ка ну, пре ко (2) пе ри о да ста ро сло вен ске пи сме но-
сти и (3) епо хе срп ске књи жев не ре чи, до (4) ре цеп ци је тог кул тур ног и књи жев ног 
на сле ђа у но во ме вре ме ну. На кра ју, збор ник се за вр ша ва ра дом ко ји на за ни мљив 
на чин су ми ра раз ли чи те тач ке хро но ло шке и сим бо лич ке рав ни кроз ко ју се све 
вре ме у ово ме из да њу кре ће мо (5). 

Уред ни ци су ра до ве при ре ди ли уну тар де сет ужих те мат ских и хро но ло шки 
оме ђе них це ли на.

2.1. Пр ви део Ра­на­исто­ри­ја (1‒35) при клад но отва ра рад Пре дра га Ко ма ти не 
Ра ни ју жно сло вен ски ет но ни ми и пи та ње по ре кла и по стан ка ју жно сло вен ских 
пле ме на (3‒28), ко ји на осно ву бо га те ет но ним ске гра ђе у грч ким и ла тин ским из-
во ри ма до но си но ве за кључ ке у ве зи са пле мен ском по де лом ме ђу Сло ве ни ма. 
На кон то га, Бо ху мил Ви ки пјел (Bo hu mil Vykypěl) у тек сту Ro ma na Ja kob so na 
Počátek národního sebeurčení v Evropě a význam cyrilometodějské mi sie (29‒35) кри-
тич ки са гле да ва по ме ну ти Ја коб со нов чла нак.
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2.2. По гла вље Вре­ме­фор­ми­ра­ња­ста­ро­сло­Вен­ско­га­је­зи­ка (37‒152) по чи ње 
ра дом Ва ле ри је Ефи мо ве (Ва ле рия С. Ефи мо ва) К во­про­су­о­путях­фор­ми­ро­ва­ния­
ста­ро­славянско­го­лек­си­че­ско­го­фон­да:­о­не­ко­торых­пе­ре­вод­че­ских­уста­нов­ках 
св. Ки рил ла (39‒54). У ана ли зи се раз ма тра ју пре све га твор бе ни ме ха ни зми ко ји ма 
се у пре во ду са грч ког на до ме шта од су ство чла на у ста ро сло вен ско ме је зи ку. Алек-
сан дар Ло ма у тек сту «Све­тлое­ору­жие»­Кириллo­ме­фо­ди­ев­ский­пе­ре­вод­псал­мов­
и­славянская­уст­но­поэти­че­ская­тра­ди­ция (55‒71) упу ћу је на ва жност кон тек ста 
сло вен ске тра ди ци о нал не кул ту ре и еп ске по е зи је, у ко јем тре ба раш чи та ва ти нај-
ста ри је пре во де са грч ко га. Алек сеј Пент ков ски (Алек сей Мсти сла во вич Пент ков-
ский) до но си сту ди ју Cлавянский­пе­ре­вод­Еван­ге­лия­и­его­ис­пользо­ва­ние­в­бо­го­слу­
же­нии­в­IX­(посл.­треть) — XI вв. (73‒152).

2.3. Це ли на Ста­ра­лек­си­ка (153‒282) бро ји нај ви ше ра до ва у збор ни ку ‒ се дам. 
По чи ње тек стом Вик то ра Ба ра но ва Ста­ти­сти­че­ский­ана­лиз­од­нои­дву­ком­по­
нентных­лин­гви­сти­че­ских­еди­ниц­Ас­се­ма­ни­е­ва­Еван­ге­лия (155‒196). За тим сле ди 
рад Пе тре Стан ков ске Zápis staroslověnské spojky a částice aš te/ać e/eš te – ěšte/ěće 
– eče v nejstarších staroslověnských památkách (197‒210). Ило на Ја ни шко ва (Ilo na 
Janyšková) ау тор је члан ка Staroslověnské názvy pro boj a válku z po hle du etymo lo-
gického  (211‒220). Хе ле на Кар ли ко ва (He le na Karlíková) фо ку си ра се на стсл. лек-
се ме ко је се ко ри сте са мо у се кун дар ним зна че њи ма у ра ду Některá významová 
spe ci fi ka staroslověnského le xi ka a je jich od raz ve starších fázích slo vanských jazyků (z 
hle di ska etymo lo gie a hi sto rické séman tiky) (221‒229). Сне жа на Пе тро вић ана ли зи ра 
ети мо ло ги ју лек се ма ко је се у ли те ра ту ри раз ма тра ју као по зајм ље ни це тур ско га 
по ре кла у ра ду Тра го ви ра них сло вен ско-тур ских је зич ких кон та ка та (на ма тери-
ја лу ста ро сло вен ских спо ме ни ка) (231‒252). Зден ка Ри ба ро ва (†) го во ри O Реч ни ку 
ма ке дон ске ре дак ци је цр кве но сло вен ског је зи ка (253‒259). У ра ду Лек сич ки те сло е ви 
во ма ке дон ски те и срп ски те апо сто ли од XII до XIV век (261‒282), Љи ља на Ма ка-
ри јо ска (Лил ја на А. Ма ка ри јо ска) ба ви се ста ро сло вен ским лек сич ким на сле ђем и 
но вим спе ци фич но сти ма лек сич ко га си сте ма срп ских и ма ке дон ских апо сто ла од 
XII до XIV ве ка. 

2.4. По гла вље Срп­ски­спо­ме­ни­ци­и­њи­хоВ­је­зик (283‒382) отва ра Ва ња Ста-
ни шић ра дом Мин хен ски азбу квар и ње го ве ино ва ци је и ар ха и зми (285‒304). На кон 
те мељ не па ле о граф ске ана ли зе ау тор за кљу чу је да Мин хен ски азбу квар об је дињу је 
чи та ву гру пу спо ме ни ка XI‒XII ве ка ко ји се мо гу ве за ти за кул тур ни и по ли тич ки 
про стор Ду кљан ске кра ље ви не. На кон то га Јо ха нес Рај нхарт пред ста вља и ана ли-
зи ра Срп ско сло вен ске је ван ђељ ске пе ри ко пе Ве ли ке сед ми це у Беч ком ок то и ху (cod. 
Vin dob. Slav. No 46) (305‒322). Ма ри ја Вуч ко вић ана ли зи ра Срп ско сло вен ске сло-
же ни це с ин тен зи фи ка тор ском ком по нен том ‘три’ (323‒359). Ма ри на Ку ре ше вић 
за о кру жу је те мат ску це ли ну ра дом Од књи шког ка вер на ку лар ном: два на чи на је-
зич ког из ра жа ва ња у спи си ма све то га Са ве (361‒382), у ко јем фи ло ло шком ана ли-
зом пот кре пље ном ста ти стич ким по да ци ма ука зу је на при ла го ђа ва ње је зич ког 
из ра за жан ру од по че та ка срп ске пи сме но сти. 

2.5. Те мат ску це ли ну Са­Ва­за­ко­но­да­Вац (383‒589), ко јом по чи ње дру ги том 
збор ни ка, отва ра Вик тор Са вић ра дом „Обра зник све то га Са ве Срп ско га“. О да то-
ва њу пред ло шка је ди но га срп ско сло вен ско га пре пи са Сту де нич ко га ти пи ка (385‒432). 
На кон оп се жне фи ло ло шке ана ли зе ау тор за кљу чу је да је пред ло жак је ди ног са чу-
ва ног срп ско сло вен ског пре пи са фи нал на вер зи ја Сту ден тич ко га ти пи ка, на ста ла 
ве ро ват но то ком 1210. го ди не. На кон то га сле ди рад Еле не Бе ља ко ве (Еле на Вла ди-
ми ров на Беляко ва) Осо бен но сти славянской цер ков но пра во вой тра ди ции от со-
лун ских братьев до Саввы Серб ско го (433‒460). Ср ђан Шар кић ана ли зи ра од ред бе 
За ко но пра ви ла ко је се од но се на ми раз у тек сту Је дан прав но и сто риј ски при лог о 
За ко но пра ви лу све то га Са ве (461‒470). Зо ри ца Ни ки то вић ау тор је ра да Се ман-
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тич ко-де ри ва ци о на гру па za konq у За ко но пра ви лу све тог Са ве и срп ској је зич кој 
тра ди ци ји (471‒497). Ста но је Бо ја нин до но си на уч ној јав но сти до са да не по зна ти 
пе ни тен ци јал ни са став срп ске ре дак ци је у ра ду За по ве сти све тих ота ца из Треб-
ни ка би бли о те ке ма на сти ра Зо граф (ру ко пис бр. 50) (499‒523). По гла вље за тва ра 
сту ди ја Ђор ђа Бу ба ла Из вод из Епи ти миј ног но мо ка но на у Ко виљ ском и Со фиј ском 
пре пи су Ду ша но ва за ко но дав ства и ње гов ру ски пред ло жак. Про ле го ме на за ре кон-
струк ци ју исто ри је тек ста мла ђег Епи ти миј ног но мо ка но на (525‒589).

2.6. Ше стим де лом Са­Ви­ни­уче­ни­ци (591‒627) об је ди ње на су два ра да. Драги-
ша Бо јо вић у тек сту Бо го но сни на став ник Са ва и ње го ви бо го но сни уче ни ци (593‒606) 
за кљу чу је да иде ја о све то ме Са ви као Но во ме Бо го но сцу и ње го вим уче ни ци ма 
као бо го но сним (ус по ста вља њем па ра лелâ са Иг ња ти јем Бо го но сцем и ње го вим 
след бе ни ци ма) на ста је упра во у кру гу Са ви них нај зна чај ни јих уче ни ка. Рад Алек-
сан дра На у мо ва (Alek san der Е. Na u mow) Obecność św. Ar se ni ja Serb ski e go w cyrylic kich 
rękopisach w Pol sce w kontekście zagadnień re gi o na li zmu (607‒627) ана ли зи ра срп ске 
и ши ре ју жно сло вен ске ути ца је ду хов не кул ту ре на за пад но ру ске зе мље као при-
пад ни це аре а ла Pax Sla via Ort ho do xa уну тар пољ ско-ли тван ске др жа ве. 

2.7. По гла вље Слу­жбе­сВе­то­ме­са­Ви­и­дру­ги­ма (629‒720) чи ни пет те мат ски 
об је ди ње них ра до ва. У пр во ме тек сту Слу жба све тим апо сто ли ма Вар то ло ме ју 
и Вар на ви као при мер осо бе ног са ста ва ру ко пи са бр. 361 Ар хи ва СА НУ (631‒650), 
Та тја на Су бо тин-Го лу бо вић ана ли зи ра нај ста ри ји по зна ти срп ски пра знич ни ми-
неј, с по ло ви не XI II ве ка. На та ша По ло ви на у ра ду „Са зву ком ду хов ним сви рао си 
кра сно“. Сим бо ли ка му зич ких ин стру ме на та у култ ним спи си ма по све ће ним све-
том Ћи ри лу и све том Са ви (651‒659) ана ли зи ра про све ти тељ ску и по сред нич ку 
уло гу све та ца у оп ште њу са Бо гом пу тем сим бо ли ке му зич ких ин стру ме на та. Сер-
геј Тем чин (Сер гей Юрьевич Тем чин) у тек сту Мо де ли по стро е ния ка но нов древ-
нейшей службы свт. Сав ве Серб ско му: ка нон «Све то но сное и све то вид ное…» 
(661‒680) за кљу чу је да пре пис ана ли зи ра ног ка но на из дру ге по ло ви не XIV ве ка 
ни је ори ги нал но де ло, већ ком пи ла ци ја већ пре ве де не ви зан тиј ске хим но гра фи је. 
Ми лан ка Уби па рип у ра ду Те о до си ја Хи лан дар ца Слу жба све то ме Са ви без ма ле 
ве чер ње (681‒706) из но си ре зул та те фи ли гра но ло шке, ко ди ко ло шке и тек сто ло шке 
ана ли зе срп ско сло вен ског пра знич ног ми не ја ко ји се чу ва под бро јем 544 у ру ко-
пи сној збир ци На род не би бли о те ке „Ки рил и Ме то диј“ у Со фи ји. По гла вље се 
за вр ша ва члан ком На та ли је Ра ма за но ве (На талья Ва сильев на Ра ма за но ва) Но ти-
ро ванные Службы в ру ко писях XVII ве ка двум святым ие рар хам: св. Сав ве Серб скому 
и св. Пе тру Ки ев ско му в рус ских пев че ских ру ко писях (707‒720). 

2.8. Део Ста­ри­спо­ме­ни­ци (721‒779) чи не три ра да. Ду ши ца Гр бић у ра ду 
Сто глав све тог Ге на ди ја, па три јар ха кон стан ти но пољ ског, у срп ско сло вен ским 
пре пи си ма (723‒741) из но си тек сто ло шку ана ли зу три ода бра на пре пи са од по след ње 
че твр ти не XIV до кра ја XV ве ка. Љуп ка Ва си љев тек стом Но ва ва ри јан та по хвал ног 
сло ва ар хи стра ти зи ма Ми ха и лу и Га ври лу Кли мен та Охрид ског (743‒766) пред ста-
вља но ву ва ри јан ту тек ста про на ђе ну у ру ко пи сној књи зи Па на ги рик или Збор ник 
пра знич них про по ве ди из пр ве че твр ти не XVII ве ка (збир ка Ра до сла ва Гру ји ћа, бр. 
З-I-59). То ми слав Јо ва но вић у ра ду Ва ри јан та Ва ру хо вог от кро ве ња из ру ко пи сне 
збир ке А. И. Хлу до ва (767‒779) ана ли зи ра по себ ну ва ри јан ту Ва ру хо вог от кро ве ња 
с по чет ка ХVII ве ка и ње ну ве зу са апо кри фом Је ре ми јин плач. 

2.9. По гла вље Ка­но­Во­ме­до­бу 7 Ли­коВ­на­умет­ност (781‒895) до но си но ву те-
мат ску це ли ну, ко ја се мо же де фи ни са ти као ре цеп ци ја срп ског кул тур ног на сле ђа 
у но во ме ве ку. Са гле да ва ју се од је ци срп ског кул тур ног на сле ђа у бу гар ској сре ди ни 
у ра до ви ма Иво не Ка ра чо ро ве Още­веднъж­за­свещено­и­нок­Ма­ка­рий­и­славянско­то­
кни­го­пе­ча­та­не­на­Бал­ка­ни­те (783‒801) и Иван ке Гер го ве Обра­зи­те­на­св.­Са­ва­
Сръбски­в­българ­ско­то­из­ку­ство­през­XVI­II­и­XIX­век (803‒848). За тим се „ре цеп ци ја 
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ста ро га сло вен ског и срп ског кул тур ног на сле ђа, пред ста вља ње пр вих про све ти-
те ља и њи хов култ ме ђу Ср би ма (дру га по ло ви на XVI II ‒ пр ва по ло ви на XX ве ка“ 
(Збор ник, VI II) осве тља ва у тек сто ви ма Вла ди ми ра Си ми ћа ‒ Из ме ђу Же фа ро ви ћа 
и Со ла ри ћа: про ме на исто риј ске сли ке све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у дру гој по лови-
ни XVI II ве ка (849‒865), и Иго ра Бо ро за на ‒ Од ло кал ног до оп штег: сли кар ство и 
уоб ли ча ва ње кул та све тих Ћи ри ла и Ме то ди ја у срп ској и ју го сло вен ској кул ту ри 
XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка (867‒895).

2.10. По след њи део Из­ста­ри­не­до­Ву­ка (897‒917) пред ста вља рад Мар те Бје-
ле тић Од све тог Ћи ри ла пре ко све тог Са ве до Ву ка (име ни це сред њег ро да на -ије 
у Ву ко вом реч ни ку и у Ву ко вој по стој би ни) (899‒917). Кор пус име ни ца на -ије забе-
ле жен у го во ри ма Пи ве и Дроб ња ка по твр ђу је да из да нак ћи ри лов ско-ме то ди јев ске 
ми сли жи ви у на род но ме је зи ку, и то баш у је зи ку Ву ко вом. Отво ре но је пи та ње 
је ли су фикс -ије у да том аре а лу по сле ди ца ка ле мље ња књи жев не фо нет ске ва ри-
јан те су фик са на жи ви го вор, или се мо жда мо же раз ма тра ти и као ау тох то на цр та 
је зи ка Ву ко вог за ви чај ног кра ја. До ка зи ва ње ово га дру го га све до чи ло би о жи вој 
срп ској тра ди ци ји ко ја би сим бо лич ки при бли жи ла Ву ков и ву ков ски је зик пи са ном 
на сле ђу Со лун ске бра ће и све то га Са ве. 

3. Пред ста вље но све до чи о ши ро ко по ста вље ној те ма ти ци збор ни ка, у ко јем 
су ау то ри тек сто ва да ли до при нос из обла сти „исто ри о гра фи је, исто ри је је зи ка, 
пи сма, књи жев но сти и књи ге, штам пе, пра ва, умет но сти“ (Збор ник, VI II). О знача-
ју из да ња, ме ђу тим, не го во ре са мо об ра ђе не те ме већ и па жљи во ода бра на име на 
ау то ра ра до ва ко ји су се у ово ме збор ни ку на шли.

Је дан број тек сто ва пра те вред ни при ло зи ‒ фо то гра фи је ана ли зи ра них спо-
ме ни ка, раш чи та ни тек сто ви ру ко пи са ко ји се до но се на уч ној јав но сти, све доџ бе 
о ли ков ним пред ста ва ма све ти те ља у срп ском и ши рем сло вен ском кул тур ном 
окви ру итд. И сам збор ник пред ста вљен је сти ли зо ва ним цр те жи ма ‒ ли ко ви ма 
све то га Ћи ри ла (по узо ру на де таљ са ико не Све ти Са ва и све ти Си ме он Срп ски, 
Сте фан Ву ка но вић и све ти Ћи рил Фи ло соф из ма на сти ра Мо ра че, XVII век) и 
све то га Са ве (по узо ру на Са ви ну пред ста ву са по зна те фре ске из ма на сти ра Миле-
ше ве, XI II век). На кон отво ре них ко ри ца, у збор ник нас уво де фо то гра фи је Ма ри-
ји ног (пр ви том), а по том Ра шко-хи лан дар ског че тво ро је ван ђе ља (дру ги том). 

Без сум ње, пред на уч ном јав но сти је из у зет но двок њиж је ко је је исто ри ју 
је зи ка, књи жев но сти и умет но сти по ве за ло по ше сна е сто ве ков ној хро но ло шкој 
оси (V‒XXI век), и ко је је пре ма ши ри ни и ду би ни по је ди нач них ис тра жи ва ња 
об у хва ти ло, али и за ду жи ло чи тав сло вен ски кул тур ни про стор.

Др Ка та ри на Бе го вић
Уни вер зи тет у Бе и о гра ду

Фи ло ло шки фа кул тет
Ка те дра за срп ски је зик са ју жно сло вен ским је зи ци ма

ka ta ri na.v.be go vic @gmail.co m
Примљен: 27. децембра 2022. године

Прихваћен за штампу децембра 2022. године
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UDC 811.16/.17’367(049.32)

О СИН ТАК СИ И СТИ ЛУ СРП СКО СЛО ВЕН СКИХ ТЕК СТО ВА

(М. Ку ре ше вић, Се му же си це бив шу: о син так си и је зич ком сти лу  
срп ско сло вен ских тек сто ва, Но ви Сад: Фи ло зоф ски фа кул тет, 2022, 260. стр.)

Мо но гра фи ја Се му же си це бив шу: о син так си и је зи ку срп ско сло вен ских тек-
сто ва Ма ри не Ку ре ше вић по све ће на је син так сич ким и функ ци о нал но стил ским 
ис тра жи ва њи ма срп ско сло вен ских тек сто ва ван бо го слу жбе не упо тре бе. На основ ни 
пред мет мо но гра фи је илу стра тив но упу ћу је ар ха ич на син так сич ка кон струк ци ја 
на ве де на у на сло ву – ап со лут ни да тив Се му же си це бив шу, ка рак те ри стич на упра во 
за срп ско сло вен ске на ра тив не тек сто ве ко ји су у фо ку су ау тор ки них ис тра жи ва ња. 
Мо но гра фи јом је об у хва ће но три на ест ра до ва ко ји су на ста ли у окви ру на уч ног 
про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду. Нај ве ћи 
број ра до ва прет ход но је об ја вљен у во де ћим срп ским или стра ним на уч ним часо-
пи си ма или збор ни ци ма ра до ва. За ову при ли ку ра до ви су ре ди го ва ни, до пу ње ни 
и тех нич ки ујед на че ни, а рад Ста тус и по ре кло кон струк ци је ac cu sa ti vus cum 
in fi ni ti vo у ста ро сло вен ском пре ве ден је са ен гле ског (на ко ме је пр во бит но об ја-
вљен) на срп ски. Два ра да ко ја се ов де пр ви пут об ја вљу ју: Син так сич ка нор ма 
срп ско сло вен ског је зи ка и њен раз вој: уну тра шња и спо ља шња ди на ми ка нор ме и 
О гра ни ца ма срп ско сло вен ског је зи ка (жа нр, про стор, вре ме), сво јом оп штом те о-
риј ском и ме то до ло шком кон цеп ци јом по ве зу ју све ра до ве у је дин стве ну це ли ну.

Мо но гра фи ја је те мат ски по де ље на у три по гла вља: I Те о риј ско-ме то до ло шке 
осно ве из у ча ва ња син так се срп ско сло вен ских тек сто ва (стр. 9–70), II Син так сич ка 
нор ма и ње на ди на мич ност у тек сто ви ма пи са ним срп ско сло вен ским је зи ком (стр. 
71–186) и III Ка ме ша ном је зи ку (стр. 187–260). У пр вом по гла вљу на ла зе се те о-
риј ско-ме то до ло шки ра до ви по све ће ни пи та њи ма син так сич ке нор ме срп ско сло-
вен ског је зи ка као це ли не, ње ном раз во ју од по че та ка срп ско сло вен ске пи сме но сти, 
уну тар је зич ким и спо ља шњим чи ни ци о ма ко ји ути чу на нор му, ме то до ло ги ји про-
у ча ва ња син так се ста ро сло вен ског и срп ско сло вен ског је зи ка, као и од ли ка ма син-
так сич ке нор ме ви шег и ни жег сти ла. Дру го по гла вље по све ће но је ди ја фа зиј ској 
ва ри јант но сти срп ско сло вен ског је зи ка кроз син так сич ко-се ман тич ку ана ли зу 
упо тре бе од ре ђе них је зич ких цр та у жан ров ски раз ли чи тим тек сто ви ма, за тим кроз 
уо ча ва ње стил ских ва ри ја ци ја у тек сто ви ма истог ау то ра или кроз пред ста вља ње 
син так сич ких од ли ка од ре ђе них ти по ва тек сто ва. У тре ћем по гла вљу на ла зе се 
ра до ви ко ји те о риј ски обра зла жу и ем пи риј ски по твр ђу ју иде ју о не по сто ја њу ја-
сних гра ни ца ме ђу функ ци о нал но ди фе рен ци ра ним је зич ким ре ги стри ма у срп ској 
сред њо ве ков ној пи сме но сти. На кра ју мо но гра фи је до ла зе IV При ло зи у ко ји ма се 
схе мат ски пред ста вља син так сич ка струк ту ра ста ро сло вен ског је зи ка (при лог 1), 
за тим се до но се пој мов ник нај ва жни јих тер ми на упо тре бље них у мо но гра фи ји 
(при лог 2), као и ода бра ни срп ско сло вен ски тек сто ви на ко ји ма је про ве де на ем-
пи риј ска ана ли за у ра до ви ма из мо но гра фи је (це ло ви то из да ње При че о Аки ру 
Пре му дром, НБС 53 и из да ње два ју од ло ма ка из Бер лин ске Алек сан дри де).

У пр вом по гла вљу мо но гра фи је на ла зе се три ра да: Син так сич ка нор ма срп-
ско сло вен ског је зи ка и њен раз вој: уну тра шња и спо ља шња ди на ми ка нор ме (стр. 
9–29), Ста тус и по ре кло кон струк ци је ac cu sa ti vus cum in fi ni ti vo у ста ро сло вен ском 
(стр. 30–50), и Ка де фи ни са њу цр кве но сло вен ског је зи ка ни жег сти ла (на при ме ру 
ис ка зи ва ња се ман тич ке суб ор ди на ци је) (стр. 51–70). 
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Као што је већ ис так ну то, ау тор ка је у пр вом ра ду син те ти зо ва ла те о риј ско-
-ме то до ло шка за па жа ња на ста ла на осно ву до са да шње ли те ра ту ре и соп стве них 
ви ше го ди шњих ем пи риј ских ис тра жи ва ња по је ди нач них син так сич ких од ли ка 
срп ско сло вен ског је зи ка. Као основ не од ли ке нор ме срп ско сло вен ског је зи ка исти-
чу се ста бил ност (на ро чи то у де ли ма бо го слу жбе ног ка рак те ра), за тим функ ци о-
нал но стил ска из ди фе рен ци ра ност и сло же ни ји ком плекс је зич ких сред ста ва, на-
ро чи то на син так сич ком и лек сич ком пла ну. Ау тор ка нај пре де фи ни ше уну тра шњу 
и спо ља шњу ди на ми ку раз во ја нор ме срп ско сло вен ског је зи ка као про цес при ла-
го ђа ва ња је зич ког из ра за ти пу тек ста, са др жа ју и са го вор ни ку, од но сно као про цес 
про ме не је зич ке струк ту ре усло вљен ме ђу соб ним ути ца јем срп ско сло вен ског је зи ка 
и срп ског вер на ку ла ра, а за тим у по себ ним пот по гла вљи ма ра да де таљ ни је обра-
зла же сва ку од ових усло вље но сти. Ка рак тер ди на ми ке уну тра шње и спо ља шње 
нор ме срп ско сло вен ског је зи ка од ре ђу је и ме то до ло ги ју син так сич ких ис тра жива-
ња срп ско сло вен ских тек сто ва ван бо го слу жбе упо тре бе као ком би на ци ју фи ло-
ло шког, кван ти та тив ног и исто риј ско-ком па ра тив ног ис тра жи ва ња. Има ју ћи на уму 
сло же ну син так сич ку струк ту ру срп ско сло вен ског је зи ка на сле ђе ну из ста ро сло-
вен ског, као и ње ну под ло жност функ ци о нал но стил ском ва ри ра њу, М. Ку ре ше вић 
за кљу чу је ка ко у ме то до ло шком сми слу про у ча ва њу син так се срп ско сло вен ских 
тек сто ва ван бо го слу жбе не упо тре бе тре ба при ла зи ти из пер спек ти ве жан ра утвр-
ђу ју ћи ре ги стар упо тре бље них син так сич ко-се ман тич ких сред ста ва и из пер спек-
ти ве је зич ке ево лу ци је утвр ђу ју ћи ино ва ци је у од но су на ста ро сло вен ски на ста ле 
под ути ца јем вер на ку ла ра.

У дру гом ра ду под на зи вом Ста тус и по ре кло кон струк ци је ac cu sa ti vus cum 
in fi ni ti vo у ста ро сло вен ском (стр. 30–50) пре и спи ту је се ста тус и по ре кло кон струк-
ци је аку за ти ва са ин фи ни ти вом у ста ро сло вен ском је зи ку у ослон цу на те о ри ју о 
раз во ју син так сич ке тран зи тив но сти у ин до е вроп ским и сло вен ским је зи ци ма. 
На кон раз ма тра ња син так сич ких и се ман тич ких кон тек ста упо тре бе ове кон струк-
ци је у ста ро сло вен ском, цр кве но сло вен ском и сло вен ским вер на ку лар ним тек сто-
ви ма, ау тор ка раз ма тра ста ње и у дру гим ин до е вроп ским је зи ци ма, ка ко би на та ко 
ши ро кој исто риј ско-ком па ра тив ној осно ви, за кљу чи ла да не за ви сна кон струк ци ја 
аку за ти ва са ин фи ни ти вом у ста ро сло вен ском је зи ку пред ста вља син так сич ки калк 
грч ког обра сца, док се кон струк ци ја аку за ти ва са ин фи ни ти вом у функ ци ји до пу не 
мо же сма тра ти сло вен ским је зич ким сред ством. По себ на па жња по све ће на је упо-
тре би ове кон струк ци је уз ко му ни ка тив не, ког ни тив не и гла го ле чи ње ња у ста ро-
сло вен ском је зи ку, уз об ја шње ње ње ног по ре кла као ре зул та та ме ђу од но са у ну тар-
је зич ких про це са (ши ре ње син так сич ке тран зи тив но сти) и је зич ког кон так та (ути цаја 
књи жев ног грч ког или ла тин ског на пи са ни сло вен ски иди ом).

У тре ћем ра ду под на зи вом Ка де фи ни са њу цр кве но сло вен ског је зи ка ни жег 
сти ла (на при ме ру ис ка зи ва ња се ман тич ке суб ор ди на ци је) (стр. 50–70) ус по ста вља се 
те о риј ско-ме то до ло шки оквир у ко ме се ис тра жи ва њу је зич ких од ли ка ни жег сти ла 
цр кве но сло вен ског је зи ка исто вре ме но при ла зи из пер спек ти ве функ ци о нал но стил-
ске усло вље но сти упо тре бе је зи ка, као и из пер спек ти ве је зич ке ево лу ци је. Ау тор-
ки на те о риј ско-ме то до ло шка раз ма тра ња ем пи риј ски су про ве ре на и по твр ђе на кроз 
ис тра жи ва ње на чи на ис ка зи ва ња се ман тич ке суб о р ди на ци је на при ме ру срп ско сло-
вен ског и ру ско сло вен ског пре пи са Срп ске Алек сан дри де. У за кључ ку ра да ис ти-
че се ка ко су у ово ме до ме ну уо че не исте ино ва ци је, на ста ле на осно ву за јед нич ких 
раз вој них уну тар је зич ких про це са. Бу ду ћи да су све уо че не ино ва ци је на дет нич ког 
ка рак те ра, ау тор ка за кљу чу је ка ко се у до ме ну ис ка зи ва ња се ман тич ке суб ор ди-
на ци је мо же го во ри ти о по сто ја њу изо нор ме цр кве но сло вен ског је зи ка ни жег сти-
ла, „са про мен љи вим гра ни ца ма до пу стљи во сти ве ћег или ма њег бро ја ва ри јант них 
фор ми и је зич ких еле ме на та хро но ло шки и жан ров ски усло вље них“.
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Дру го и нај о бим ни је по гла вље мо но гра фи је под на сло вом Син так сич ка нор ма 
и ње на ди на мич ност у тек сто ви ма пи са ним срп ско сло вен ским је зи ком (стр. 71–186) 
до но си нам шест ра до ва. У пр вом ра ду под на сло вом Од књи шког ка вер на ку лар ном: 
два на чи на је зич ког из ра жа ва ња у спи си ма Све то га Са ве (стр. 73–91) ау тор ка раз-
ма тра упо тре бу књи шких, вер на ку лар них и не у трал них је зич ких кон струк ци ја у 
три Са ви на спи са: Ка реј ском ти пи ку, Жи ти ју Све то га Си ме о на и По сла ни ци игу-
ма ну Спи ри до ну. Ана ли за је усме ре на на хи по так тич ке кон струк ци је ко ји ма се иска-
зу ју тем по рал ност и атри бу тив ност, за тим на на чи не ис ка зи ва ња им пе ра тив но сти 
и бу дућ но сти, као и на од нос но ми нал ног и вер бал ног на чи на из ра жа ва ња. Ау тор ка 
за кљу чу је ка ко се ана ли зи ра ни Са ви ни спи си, иа ко у осно ви пи са ни срп ско сло вен-
ским је зи ком, раз ли ку ју ме ђу со бом по из бо ру и фре квен ци ји упо тре бље них је зич-
ких сред ста ва. За је зик Жи ти ја Све то га Си ме о на ис ти че се ка ко се од ли ку је нај-
ве ћим про цен том упо тре бе но ми нал них сред ста ва и стил ски мар ки ра них је зич ких 
еле ме на та. У је зи ку Ка реј ског ти пи ка до ми ни ра ју стил ски не у трал на сред ства, а упо-
тре ба књи шких и вер на ку лар них сред ста ва за бе ле же на је у ма њој ме ри. Ау тор ка 
ис ти че ка ко се у По сла ни ци сту де нич ком игу ма ну Спи ри до ну бе ле жи нај ма њи про-
це нат но ми нал них сред ста ва и књи шких цр та, уз нај ве ћи про це нат упо тре бе вер-
бал них и вер на ку лар них сред ста ва. По се бан до при нос ово га ра да пред ста вља ау тор-
ки но ис ти ца ње још јед ног на чи на вер ти кал не ра сло је но сти срп ско сло вен ског је зи ка 
– про жи ма ње цр та књи шког и вер на ку лар ног ре ги стра уну тар исте ре че ни це.

У дру гом ра ду под на сло вом При лог по зна ва њу са крал ног сти ла срп ско сло-
вен ског је зи ка: ап со лут ни да тив (стр. 92–110) нај пре се до но се те о риј ска раз ма тра ња 
о функ ци о нал ној ра сло је но сти срп ско сло вен ског је зи ка, а за тим се ис тра жу ју син-
так сич ко-се ман тич ке, мор фо ло шке и функ ци о нал но стил ске од ли ке упо тре бе апсо-
лут ног да ти ва, син так сич ке кон струк ци је ка рак те ри стич не за ви ши стил срп ско сло-
вен ског је зи ка, у де ли ма сред њо ве ков не пи сме но сти са крал ног ка рак те ра. Ау тор ка 
уо ча ва син так сич ке и се ман тич ке ино ва ци је у упо тре би ап со лут ног да ти ва у са крал-
ним тек сто ви ма срп ско сло вен ског је зи ка ко је чи не да не ка да жи во син так сич ко 
сред ство за ис ка зи ва ње се ман тич ке суб ор ди на ци је услед про ме не је зич ког ти па 
гу би сво ју си стем ску уло гу и по ста је обе леж је уз ви ше ног је зич ког из ра за. Функ цио-
нал но стил ска ана ли за по ка за ла је ка ко ап со лут ни да тив пред ста вља стил ско сред-
ство за де ла на ра тив ног ка рак те ра, као што су ха ги о гра фи је или опи си пре но са 
мо шти ју као са мо стал них де ла.

Тре ћи рад под на сло вом Про у ча ва ње хи по так тич ких струк ту ра и њи хо ва 
уло га у ра све тља ва њу функ ци о нал но стил ске ра сло је но сти срп ско сло вен ског је зи-
ка (стр. 111–132) пред ста вља син те зу ау тор ки них ис тра жи ва ња хи по так тич ких 
струк ту ра на раз ли чи тим тек сто ви ма срп ско сло вен ског је зи ка. И ово ме ра ду нај-
пре се де таљ но из ла же те о риј ско-ме то до ло шки оквир за ис тра жи ва ње функ ци о-
нал но стил ског ра сло ја ва ња срп ско сло вен ског је зи ка, за ко јим сле ди те о риј ско и 
ем пи риј ско ис тра жи ва ње упо тре бе хи по так тич ких струк ту ра у срп ско сло вен ском 
је зи ку на кор пу су три раз ли чи та тек ста: Жи во та Све тог Ћи ри ла (пре пис из 15. 
ве ка), Ва ру хо вог от кро ве ња (пре пис из 15. ве ка) и Срп ске Алек сан дри де (пре пис из 
16. ве ка). На кон де таљ не ана ли зе упо тре бе хи по так тич ких струк ту ра за ис ка зива ње 
атри бу тив но сти, тем по рал но сти, фи нал но сти и екс пли ка тив но сти, ау тор ка да је 
кван ти та тив ни при каз ре зул та та упо тре бе но ми нал них и вер бал них сред ста ва у 
тек сто ви ма из кор пу са. У за кључ ку се ис ти че ка ко сви ис пи ти ва ни тек сто ви распо-
ла жу слич ним син так сич ким стра те ги ја ма, али и ка ко се ме ђу со бом раз ли ку ју у 
ди стри бу ци ји и на чи ну упо тре бље них сред ста ва, што во ди до да љег функ ци о нал-
ног ра сло ја ва ња је зи ка. Ау тор ка уо ча ва ко ре ла ци ју упо тре бе но ми нал них сред ста-
ва и од сту па ња од нор ме, као и ве ћи про це нат упо тре бе вер бал них хи по так тич ких 
струк ту ра у тек сто ви ма ка сни јег да ту ма. 
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Функ ци о нал но стил ско ра сло ја ва ње срп ско сло вен ског је зи ка по сма тра но кроз 
при зму упо тре бе хи по так тич ких струк ту ра, ово га пу та у срп ским пре пи си ма ста-
ро за вет них и но во за вет них апо кри фа од XIV до XVI II ве ка, ис тра же но је у че твр том 
ра ду дру гог по гла вља под на сло вом Ста бил ност и ди на ми ка син так сич ке нор ме 
срп ско сло вен ског је зи ка у срп ским пре пи си ма апо кри фа (стр. 133–152). Ау тор ка 
за кљу чу је ка ко се ста бил ним од ли ка ма син так сич ке нор ме срп ско сло вен ског јези-
ка у ис пи ти ва ним тек сто ви ма по ка зу ју а) те жња ка вер бал ном на чи ну из ра жа ва ња уз 
очу ва ње оних но ми нал них сред ста ва ко ја има ју упо ри ште у вер на ку ла ру, б) ре ду-
ко ва на упо тре ба књи шких цр та, в) од су ство ве штач ких кон струк ци ја ко је се у 
срп ско сло вен ској епо си ве зу ју за ре сав ски пе ри од и стил пле те ни је сло вес, г) упо-
тре ба ве зни ка до ми нант но из књи шког ре ги стра, и д) те жња ка ис ка зи ва њу хи по-
так тич ког са др жа ја јед но став ним струк ту ра ма ко је се при бли жа ва ју вер на ку лар ним 
мо де ли ма. С дру ге стра не, ау тор ка за па жа и ино ва ци је ко је на ру ша ва ју срп ско сло-
вен ску нор му чи не ћи је ди на мич ном и ре дак циј ски мар ки ра ном: а) фор мал но по-
на род ња ва ње по је ди них књи шких цр та и б) упо тре ба ве зни ка из вер на ку лар ног 
ре ги стра. По себ но ис ти ца ње за слу жу је за па жа ње да су ино ва ци је на ро чи то ка рак-
те ри стич не за тек сто ве из за пад них и ју го за пад них кра је ва што кав ског под руч ја, 
у ко ји ма је због ја чег до ди ра са све тов ном књи жев но шћу ре не сан сне ин спи ра ци је 
по сто јао то ле рант ни ји од нос пре ма књи жев но је зич кој нор ми.

Вред ност прет по след њег ра да дру гог по гла вља под на сло вом Син так сич ка 
ана ли за по у ка / гном ских ис ка за из По ве сти о Аки ру Пре му дром (у пре пи су из руко-
пи са бр. 29 ма на сти ра Са ви не из 1380. г.) (стр. 153–167) огле да се нај пре у чи њени-
ци да до но си син так сич ку ана ли зу јед ног ти па тек ста ко ме у до са да шњим ис тра жи-
ва њи ма срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти ни је по све ће на по себ на па жња. Ау тор ка 
ис ти че ка ко ва жност је зич ког про у ча ва ња гном ских ис ка за ле жи у чи ње ни ци да су 
они про из вод ко лек тив ног ис ку ства, те да у ве ли кој ме ри мо гу од ра жа ва ти раз го-
вор ни је зик од ре ђе не епо хе. Син так сич кој ана ли зи гном ских ис ка за у ово ме ру ко-
пи су ау тор ка при сту па са аспек та њи хо ве ко му ни ка тив не функ ци је раз ли ку ју ћи 
ис ка зе ди рек тив ног, оп та тив ног и асер тив ног ти па. На осно ву про ве де ног ис тра-
жи ва ња мо же се за кљу чи ти ка ко се Аки ро ве по у ке раз ли ку ју од сред њо ве ков них 
бе ле три стич ких на ра тив них тек сто ва по из бо ру гла гол ских об ли ка и спе ци фич ној 
ре че нич ној ор га ни за ци ји. У Аки ро вим гном ским ис ка зи ма ре а ли зу је се срп ско сло-
вен ски је зик при ла го ђен ти пу, на ме ни и са др жа ју тек ста, отво рен за је зич ке инова-
ци је из вер на ку ла ра.

По след њи рад дру гог по гла вља под на сло вом Ак тив ни пар ти ци пи у сред њем 
сти лу срп ске сред њо ве ков не пи сме но сти: мо гућ пра вац раз во ја срп ског књи жев ног 
је зи ка (168–186) до но си мор фо син так сич ку, ко му ни ка тив ну и стил ску ана ли зу 
ак тив них пар ти ци па у срп ско сло вен ским на ра тив ним тек сто ви ма од XIV до XVII 
ве ка кроз при зму ње го ве функ ци о нал но стил ске ра сло је но сти. На осно ву ди стрибу-
ци је и фре квен ци је по ја вљи ва ња син так сич ко-се ман тич ких ре а ли за ци ја ак тив них 
пар ти ци пи ма у ана ли зи ра ним тек сто ви ма ау тор ка из два ја ре а ли за ци је за јед нич ке 
књи шком и вер на ку лар ном тек сту (упо тре ба у функ ци ји ге рун да и струк ту ре са 
ве зни ком/пар ти ку лом и из ме ђу пар ти ци па и фи нит ног гла го ла), а за тим и ре а ли за-
ци је ко је има ју чи сто књи шки ка рак тер. Вред ност ра да по себ но се огле да у си сте-
ма ти за ци ји син так сич ко-се ман тич ких ре а ли за ци ја ак тив них пар ти ци па ка рак те-
ри стич них за ни жи стил срп ско сло вен ског је зи ка: че шћа упо тре ба не кон гру ент них 
ак тив них пар ти ци па у функ ци ји ад но ми нал ног и адвер би јал ног де тер ми на то ра, 
по ве ћа на упо тре ба пар ти ци па и пар ти цип ских кон струк ци ја у функ ци ји не за ви сног 
пре ди ка та, че шћа упо тре ба ко ре фе рент ног ап со лут ног да ти ва и по ја ва пар ти ци па 
у фор ми но ми на ти ва уну тар кон струк ци је. 
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У по след њем тре ћем по гла вљу мо но гра фи је под на сло вом Ка ме ша ном је зи ку 
(стр. 187–260) на ла зе се че ти ри ра да. У пр во ме ра ду под на зи вом О гра ни ца ма срп-
ско сло вен ског је зи ка (жа нр, про стор, вре ме) (стр. 189–193) ау тор ка са же то до но си 
те о риј ско-ме то до ло шки оквир у ко ме са гле да ва ва ри ја ци је у нор ми срп ско сло вен-
ских је зи ка и ме ша ње срп ско сло вен ског и срп ског је зи ка у ди ја фа зиј ској, ди ја то пиј-
ској и ди ја хро ниј ској рав ни. По себ но ис ти ца ње за слу жу ју раз ма тра ња о ди ја то пиј-
ској ва ри ја ци ји срп ско сло вен ске нор ме и по сто ја њу ре ги о нал них нор ми у окви ру 
што кав шти не не за ви сно од др жав но-по ли тич ких и кон фе си о нал них гра ни ца. Тео-
риј ско-ме то до ло шка раз ма тра ња из ово га ра да ем пи риј ски су про ве ре на на ма те-
ри ја лу раз ли чи тих тек сто ва и опи са на у три ра да ко ја но се струк ту ру по след њег 
по гла вља.

Рад Је зик сло ва Аки ра Пре му дрог из ру ко пи сног збор ни ка НБС бр. 53 (стр. 194– 
213) до но си ана ли зу нај ва жни јих фо нет ско-фо но ло шких, мор фо ло шких и син так-
сич ких од ли ка је зи ка ово га на ра тив ног тек ста са ци љем утвр ђи ва ња евен ту ал ног 
ме ша ња срп ско сло вен ских и срп ских што кав ских цр та. На кон па жљи во про ве де не 
фи ло ло шке ана ли зе ау тор ка за кљу чу је ка ко се на ве де не је зич ке цр те ме ша ју на свим 
ни во и ма је зич ке струк ту ре ства ра ју ћи сво је вр сни је зич ки амал гам у ко ме су фо-
нет ско-фо но ло шке и мор фо ло шке цр те срп ског је зи ка ве за не за оп ште што кав ске 
раз вој не тен ден ци је до XV ве ка. Ова кав ме ша ни или хи брид ни је зик са функ ци о-
нал но стил ског аспек та бли зак је је зи ку сред њо ве ков не не ли тур гиј ске на ра тив не 
про зе у ко јем се у ве ћој или ма њој ме ри пре пли ћу тра ди ци о нал ни књи жев но је зич ки 
обра сци са обра сци ма ка рак те ри стич ним за го вор ни је зик или усме ну књи же ве ну 
тра ди ци ју.

У ра ду Но ми на ци ја ли ца у три пре пи са При че о Аки ру Пре му дром (стр. 214–
236) ау тор ка про ши ру је оп сег сво јих ис тра жи ва ња на лек сич ки ни во. Ана ли зи ра-
на је но ми на ци ја ли ца у срп ско сло вен ском тек сту про фа ног ка рак те ра ка ко би се 
утвр ди ло ко јем сло ју лек си ке при па да ју ана ли зи ра не име ни це, ко ји твор бе ни моде-
ли ме ђу њи ма до ми ни ра ју, ко је се ино ва ци је у том сег мен ту мо гу уо чи ти у од но су 
на ста ро сло вен ску епо ху и да ли се мо гу уо чи ти ва ри ја ци је у из бо ру лек си ке и 
на чи ну тво р бе ме ђу пре пи си ма ру ко пи са. На кон реч ни ка, лек сич ко-се ман тич ке и 
твор бе не ана ли зе, те ана ли зе лек сич ке спо ји во сти, ау тор ка за кљу чу је ка ко у испи-
ти ва ним тек сто ви ма до ми ни ра лек си ка сло вен ског по ре кла, те да на бли скост твор-
бе них мо де ла са ди ја ле кат ском ба зом си гур но ути че про фа ни ка рак тер тек ста, али 
и (ју го)за пад на про ве ни јен ци ја ру ко пи са.

У по след њем ра ду тре ће га по гла вља и по след њем ра ду мо но гра фи је са на-
сло вом По на род ња ва ње је зи ка у Бер лин ској Алек сан дри ди на син так сич ком ни воу 
(стр. 237–259), ау тор ка је по ста ви ла се би циљ да ис тра жи и упо ре ди упо тре бу ин-
фи ни тив не фра зе и хи по так тич ких ве зни ка у ру ко пи су Бер лин ске Алек сан дри де 
и кри тич ком из да њу Срп ске Алек сан дри де из 1985. го ди не ка ко би се сте кла ја-
сни ја пред ста ва о то ме у ко јој ме ри је је зик Бер лин ске Алек сан дри де по на род њен 
у овим сег мен ти ма син так сич ког си сте ма. У ра ду се за кљу чу је ка ко се ин фи ни тив 
у оба тек ста упо тре бља ва у истим син так сич ко-се ман тич ким ре а ли за ци ја ма, с тим 
што су књи шке кон струк ци је у је зи ку Бер лин ске Алек сан дри де за бе ле же не у ма-
њем про цен ту, а по не кад за ме ње не функ ци о нал но кон ку рент ном мла ђом син так-
сич ком струк ту ром. Ис тра жи ва ње упо тре бе хи по так тич ких ве зни ка ау тор ку је 
до ве ло до за кључ ка да се у оба тек ста че шће сре ћу ве зни ци из књи шког ре ги стра, 
као и да се у Бе лин ској Алек сан дри ди бе ле жи ве ћи про це нат упо тре бе вер на ку-
лар них је зич ких сред ста ва. Ко нач но, пре ма ау тор ки ним уви ди ма, је зик Бер лин ске 
Алек сан дри де, иа ко у осно ви срп ско сло вен ски, у зна чај но ме ри је по на род њен, а сам 
про цес по на род ња ва ња спо ри је се де ша вао на син так сич ком не го на фо нет ско-фо-
но ло шком, мор фо ло шком и лек сич ком ни воу.
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Че твр ту це ли ну мо но гра фи је пред ста вља до да так под на сло вом При ло зи у 
ко ме се до но си схе мат ски при каз син так сич ке струк ту ре ста ро сло вен ског је зи ка, 
пој мов ник кључ них тер ми на упо тре бље них у мо но гра фи ји, це ло ви ти текст При че 
о Аки ру Пре му дром из Збор ни ка НБС 53, као и из да ње два ју од ло ма ка из Бер лин-
ске Алек сан дри де. По себ но ис ти ца ње за слу жу ју пр ва два при ло га по мо ћу ко јих 
се са др жај мо но гра фи је при бли жа ва и ма ње упу ће ним чи та о ци ма, те омо гу ћа ва 
ње ну ре цеп ци ју и ме ђу сту ден ти ма и за ин те ре со ва ним ко ле га ма из дру гих ди сци-
пли на.

У це ли ни по сма тра но, мо но гра фи ја Се му же си це бив шу: о син так си и је зи-
ку срп ско сло вен ских тек сто ва Ма ри не Ку ре ше вић пред ста вља из у зет но зна ча јан 
до при нос про у ча ва њу срп ско сло вен ског је зи ка, по себ но ње го ве функ ци о нал но стил-
ске ра сло је но сти на лек сич ком и син так сич ком ни воу. Књи га је ло гич ки струк ту-
ри ра на и склад но ком по но ва на ка ко на ни воу це ли не та ко и на ни воу по је ди нач них 
по гла вља. Сва пи та ња по кре ну та у мо но гра фи ји на уч но су ре ле вант на, као и да ти 
од го во ри, до ко јих ау тор ка увек до ла зи уз по што ва ње оп ште и по себ не на уч не 
ме то до ло ги је, ува жа ва ју ћи, али и кри тич ки пре и спи ту ју ћи ре зул та те до са да шњих 
ис тра жи ва ња. Мо но гра фи ја Се му же си це бив шу: о син так си и је зи ку срп ско сло-
вен ских тек сто ва Ма ри не Ку ре ше вић ура ђе на је у нај бо љој тра ди ци ји до са да шњих 
ис тра жи ва ња срп ске и сло вен ске сред њо ве ков не пи сме но сти, те као та ква пред-
ста вља нео за о би ла зан ори јен тир за све оне ко ји се ин те ре су ју за пи та ња лек сич ког, 
син так сич ког и функ ци о нал но стил ског устрој ства срп ско сло вен ског и цр кве но-
сло вен ског је зи ка.

Др Вла ди мир Р. По ло мац
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

Фи ло ло шко-умет нич ки фа кул тет
Од сек за фи ло ло ги ју, Ка те дра за срп ски је зик

v.po lo mac @fi lum.kg .ac .rs 
Примљен: 25. новембра 2022. године

Прихваћен за штампу децембра 2022. године

UDC 811.163.41:81’374(082)(049.32)

МЕ ТА И СТО РИ ЈА ИСТО РИЈ СКОГ РЕЧ НИ КА СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

(Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Иси до ра Бје ла ко вић и Ма ри на Ку ре ше вић [ур.].  
Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка. Но ви Сад: Срп ска ака де ми ја на у ка  

и умет но сти [Огранак СА НУ у Но вом Саду] – Ма ти ца срп ска [Одељење за  
књи жев ност и језик], 2021, стр. 399)

Тра го ви про шло сти увек гу бе сво ју вре мен ску ау тен тич ност у кон так ту са 
сва ком но вом пер цеп ци јом и су штин ски се ре кон сти ту и шу као фе но ме ни пер ци пи-
ра ју ће са да шњо сти. И док су се ћа ња као тра го ви дру гог вре ме на по све су бјек тив-
на, бу ду ћи за у век за то че на у ин трап си хич кој ре ал но сти, пи са ни тек сто ви има ју 
сво је по сто ја не ем пи риј ске окви ре, ко ји мо гу тран сцен ди ра ти ин ди ви ду ал ност прво-
бит не тек сту ал не кре а ци је. Ме ђу тим, ма ко ли ко пи са ни текст био уте ме љен у ин тер-
пер со нал ном ис ку ству, са ства ра лач ки про цес ње го вог раш чи та ва ња мо ра би ти спу-
тан су бјек тив ним огра ни че њи ма, они ма ко ја би се га да ме ров ском тер ми но ло ги јом 
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мо гла име но ва ти као ста па ње хо ри зо на та (нем. Ho ri zon tverschmel zung). Пре сли-
ка но на кон текст фи ло ло шке ана ли зе тек ста, оса вре ме њи ва ње про шло сти као је ди-
ни на чин ње ног по и ма ња ви ше стру ко је им пли ка тив но: с јед не стра не, оно по ста-
вља про блем објек тив не ин тер пре та ци је тек сту ал ног тки ва (ако би та кво не што у 
нај стро жем сми слу уоп ште по сто ја ло); с дру ге стра не, оно исто вре ме но про шлост 
чи ни ре ле вант ном за де ик тич ко са да, чи ме се струк ту ра ли стич ка гра ни ца из ме ђу 
ди ја хро ниј ске и син хро ниј ске лин гви стич ке пер спек ти ве пот пу но укла ња у ко рист 
њи хо ве си нер ги је.

Збор ник Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка, об ја вљен 2021. го ди не у 
из да њу Огран ка СА НУ у Но вом Са ду и Оде ље ња за књи жев ност и је зик Ма ти це 
срп ске, уре ди ле су Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Иси до ра Бје ла ко вић и Ма ри на Ку ре-
ше вић као сво је вр стан за пи сник са исто и ме ног на уч ног ску па одр жа ног 6. и 7. де-
цем бра 2019. го ди не у Огран ку СА НУ у Но вом Са ду, а у ко ор га ни за ци ји Огран ка 
и Ма ти це срп ске. Ре а ли зо ва ни на уч ни скуп пред ста вљао је ин те грал ни део, тре-
нут ну ре флек си ју, али и те о риј ско-ме то до ло шку по за ди ну ак ту ел ног екс тен зив ног 
про јек та Оде ље ња за књи жев ност и је зик Ма ти це срп ске под на зи вом Реч ник срп-
ског је зи ка XI I–X VI II ве ка, ко ји је ак ти ван од 2013. го ди не и ко ји за свој ду го роч ни 
циљ по ста вља из ра ду пр вог исто риј ског реч ни ка спе ци фич но срп ског је зи ка. Сва ки 
исто риј ски реч ник, у сво јој са вре ме ној кон цеп ци ји, ко ја сво је екс пли цит не те ме ље 
има у 19-ве ков ној за пад но е вроп ској лек си ко граф ској прак си, тре ба ло би да по ну ди 
ди ја хро ниј ски при каз јед ног лин гви стич ког ен ти те та та ко што хро но ло шки ли не-
ар ним ре до сле дом бе ле жи нај ста ри ју и све по то ње (до ступ не) ем пи риј ске по твр де 
ре ги стро ва них лек сич ких је ди ни ца. Стро го еви ден ци јал но за сно ван, ова кав тип 
лек си ко граф ског оства ре ња ви со ко је на уч но оп те ре ћен, те же ћи да бу де мак си мал но 
ли шен ин ту и тив них при ме са; та ко ђе, ак си о ло шки при мат ко ји до би ја ју за бе ле же-
не по твр де лек сем ске упо тре бе (па чак и над оним ин фор ма ци ја ма у окви ру јед ног 
реч нич ког члан ка ка кве су де фи ни ци ја или раз ли чи ти ти по ви де скрип ци ја) чи ни 
тра ди ци о нал ни по сао из ра де исто риј ског реч ни ка на да све мо ну мен тал ним, уто ли-
ко ви ше што је нео п ход но прет ход но па жљи во ту ма че ње исто риј ског тек ста у ко ме 
је од ре ђе на лек се ма по твр ђе на. Ако при хва ти мо па со ви јан ску иде ју (иде ју чи ји је 
мо жда нај по зна ти ји ди се ми на тор био не мач ки лек си ко граф Франц Па сов, али која 
му ге не а ло шки да ле ко прет хо ди) – вр ло ути цај ну у по то њој исто риј ској лек си ко-
граф ској тра ди ци ји, а ве ро ват но по ни клу у кон тек сту не мач ког кла си ци зма, то ком 
ког се је зич ка ево лу ци ја че сто ме та фо рич ки раз у ме ва ла у ор ган ским ко ор ди на та-
ма – о исто риј ском реч ни ку као пе три фи ко ва ном жи вот ном пу ту лек се ма, он да 
би смо збор ник Исто риј ска лек си ко гра фи ја срп ског је зи ка по ку ша ли да, на истом 
тра гу, од ре ди мо као пе три фи ко ва ни жи вот ни пут из ра де исто риј ског реч ни ка срп-
ског је зи ка, као ње го ву по себ ну ме та и сто ри ју.

Ра до ви су у збор ни ку ор га ни зо ва ни у три те мат ске це ли не: (1) Исто риј ска 
лек си ко гра фи ја и ети мо ло ги ја; (2) Из во ри за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка; и 
(3) Ка ми кро струк ту ри исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка. Пр ви те мат ски блок 
ујед но је и ге не рич ког ка рак те ра и нај ди рект ни је се мо же из ве сти на оп ште лин гви-
стич ки план; у ње му је из ло же на оквир на струк ту ра исто риј ског реч ни ка срп ског 
је зи ка, ела бо ри ра ни су раз ли чи ти ко ре ла тив ни аспек ти срп ске исто риј ско-ети мо-
ло шке лек си ко ло шко-лек си ко граф ске те о ри је и прак се, да би, та ко ђе, би ло ука за но 
на по тре бу за из ра дом спе ци ја ли зо ва ног реч ни ка ста ро срп ских лич них име на, уз 
пред лог ње го вог мо гу ћег из гле да. 

Рад Ка исто риј ском реч ни ку срп ског је зи ка Ја сми не Гр ко вић-Меј џор, под чи јим 
се ру ко вод ством од ви ја про је кат Реч ник срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка, са гле да ва 
оп шта пи та ња гле де ма кро струк ту ре бу ду ћег реч ни ка: по тре бу за ње го вом из ра дом 
осве тље ну и са мо гу ћег оп ште кул тур ног ста но ви шта – бу ду ћи да се исто риј ски 
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реч ник мо же по и ма ти не са мо као све док је зич ког раз во ја већ и као осо бе ни траг 
од го ва ра ју ћих со ци о кул тур них про ме на – и у кон тек сту сло вен ске исто риј ске лек-
си ко гра фи је; за тим, ди ја хро ниј ске и ди ја то пиј ске окви ре ре фе рент ног кор пу са, као 
и раз ли чи те кри те ри ју ме пре ма ко ји ма кор пус мо же ва ри ра ти (вре мен ски, те ри-
то ри јал ни и жан ров ски кри те ри јум). Као есен ци јал ну ме то до ло шку ори јен та ци ју 
ис та кли би смо ин си сти ра ње на ап со лут но лин гви стич кој осно ви од ре ђи ва ња при-
пад но сти не ког исто риј ског до ку мен та реч нич ком кор пу су, ко ји сто га „ни је оме ђен 
ни кон фе си о нал но ни ти у по гле ду пи сма” (стр. 16), па ни фак то ри ма ре ли гиј ске 
при ро де. С дру ге стра не, по ме ра ње лин гви стич ких окви ра реч нич ког кор пу са у 
прав цу ком пле мен тар них је зич ких си сте ма ко ји су функ ци о ни са ли као књи жев-
но је зич ки иди о ми кроз раз ли чи те фа зе ево лу ци је срп ског је зи ка – у ве ли кој ме ри 
исти бо га ти те мат ски ра зно вр сним тек сто ви ма и кат ка да крај ње спе ци фич ним 
лек сич ким сло је ви ма, али и кон стру и ше до дат не се лек ци о не огра де о ко ји ма тре ба 
во ди ти ра чу на то ком екс цер пи ра ња лек сич ке гра ђе. 

Ка ко је од но ми нал не лек си ке реч нич ком гра ђом фо ку си ран ис кљу чи во њен 
апе ла тив ни фонд, тре ба ло би да они ми оста ну из ван ре фе рент них гра ни ца да тог 
лек си ко граф ског по ду хва та; ме ђу тим, Алек сан дар Ло ма у свом ра ду То по ни ми ја 
као из вор не по твр ђе них лек се ма. Ка ре кон струк ци ји ста ро срп ског лек сич ког фон да: 
мо гућ но сти и не до у ми це де кон стру и ше ма хом уна пред ста бил но схва ће ну опо зи-
ци ју апе ла ти ви : они ми и про бле ма ти зу је по тен ци јал ну вред ност ко ју аде кват на 
то по ни ми ја мо же има ти за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка, при че му по себ ну 
па жњу тре ба обра ти ти на ми кро то по ни ме у по ве ља ма ко ји ма се огра ни ча ва ју тери-
то ри јал ни по се ди. При лог Алек сан дра Ло ме, иа ко при мар но усме рен ка де фи ни са њу 
јед ног кон крет ног реч нич ког кор пу са, зра чи оп штим те о риј ским мо гућ но сти ма 
ко је ма ко ји по ку шај екс тер не ор га ни за ци је но ми нал не лек си ке мо гу ре ла ти ви зо-
ва ти, ба рем у до ме ну ус по ста вља ња ја сне раз ли ке из ме ђу за јед нич ких и вла сти тих 
име ни ца. Ја сна Вла јић-По по вић и Мар та Бје ле тић, ау тор ке ра да Исто риј ске по-
твр де у ети мо ло шким реч ни ци ма срп ског је зи ка, на при ме ру срп ског је зи ка екс пли-
ци ра ју чвр сте ре ла ци је ко је ме ђу соб но ус по ста вља ју две срод не лек си ко граф ске 
ди сци пли не: ети мо ло шка и исто риј ска лек си ко гра фи ја. Док је пр ва уне ко ли ко усред-
сре ђе ни ја на фор мал ни аспект лек сич ких је ди ни ца, на ге не зу њи хо вих фо но ло шких 
ли ко ва, дру га је су штин ски за ин те ре со ва на за жи вот ни пут ре чи на пла ну њи хо ве 
се ман ти ке. Сто га је сво је вр сно сим би от ско пре пли та ње ових две ју ди сци пли на 
обо стра но про дук тив но, те би об ја вљи ва њем исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка 
и „рад на те за у ру сном ЕРСЈ [Етимолошко м реч ни ку срп ског језика] од ми цао мно го 
бр жим тем пом” (стр. 55). Упо ре до са при ку пља њем апе ла тив не но ми нал не гра ђе 
за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка, ак тив но се при ку пља и ан тро по но ма стич ка 
гра ђа, од ко је ће би ти са чи њен спе ци ја ли зо ва ни исто риј ски реч ник срп ских лич-
них име на; о по тре би за из ра дом пр вог спе ци фич но срп ског исто риј ског ан тро по-
но ма сти ко на пи ше Вла ди мир По ло мац у свом ра ду Реч ник ста ро срп ских лич них 
име на: од кон цеп ци је ка ме то до ло ги ји. Раз ма тра ју ћи пре ли ми нар ну кон цеп ци ју 
бу ду ћег реч ни ка и пра те ће те о риј ско-ме то до ло шке про бле ме у ве зи са ње го вом 
(ду го роч ном) из ра дом, ау тор се кри тич ки освр ће на до са да шњу сло вен ску и срп ску 
оно ма стич ку и лек си ко граф ску прак су, де фи ни ше кор пу сни оквир и прин ци пе 
екс цер пи ра ња гра ђе, да би по том пред ло жио реч нич ку ми кро струк ту ру. Прем да 
до не кле ре флек ту је про це сне ета пе у из ра ди де скрип тив ног исто риј ског реч ни ка 
срп ског је зи ка, при лог Вла ди ми ра По лом ца пре вас ход но ука зу је на не ма ле спе ци-
фич но сти ко је ми ну ци о зан рад на јед ном исто риј ском ан тро по но ма стич ком речни-
ку по вла чи за со бом, а ко је ни на ко ји на чин ни су со ци о кул тур но спе ци фич не, већ 
има ју уни вер зал ни ка рак тер.
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Из во ри за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка, дру га те мат ска це ли на збор ни ка, 
умно го ме је кон крет ни јег лек си ко граф ског пред зна ка, бу ду ћи го то во пот пу но умре-
же на са спе ци фич ним лек си ко граф ским про дук том, исто риј ским реч ни ком срп ског 
је зи ка. Ем пи риј ски про бле ми ко ји се на ме ћу у на по ру да нас нео п ход не ди ги та ли-
заци је гра фиј ски по ли морф них ру ко пи сних и штам па них из во ра, при че му прак су 
ни ка ко не олак ша ва (ма да ко нач ни про из вод на сва ки на чин обо га ћу је) те ри то ри-
јал на и жан ров ска по ли ва лент ност тек сту ал них спо ме ни ка, отва ра ју низ те о риј ско-
-ме то до ло шких пи та ња са ко ји ма је вред но упо зна ти не са мо за (исто риј ско)лек си-
ко граф ску те ма ти ку за ин те ре со ва ну на уч ну пу бли ку већ и ши ри спек тар чи та тељки 
и чи та ла ца, ко ји ма би се на овај на чин мо гли при бли жи ти раз ли чи ти ис ку стве ни 
и на ис ку стве ним те ме љи ма по ни кли ап стракт ни ји аспек ти ком плек сног про це са 
про дук ци је јед ног са вре ме ног (а ујед но и) исто риј ског реч ни ка. 

Ма ри на Ку ре ше вић, Та ма ра Лу то вац Ка зно вац, Алек сан дра Цо лић Јо ва но вић 
и Ве сна Ба јић ау тор ке су ра да Раш чи та ва ње и пре нос у елек трон ску фор му ћи рил-
ске гра ђе за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка: не до у ми це и мо гу ћа ре ше ња, у ко ме 
пред ста вља ју спе ци фич не иза зо ве са ко ји ма су се су сре ле то ком раш чи та ва ња и 
ди ги та ли за ци је ода бра них ру ко пи сних и штам па них тек сто ва раз ли чи тих па ле о-
граф ских и ор то граф ских тра ди ци ја. Те же ћи да, с јед не стра не, вер но пре не су ори-
ги нал ни лик да тог спо ме ни ка, а да, с дру ге стра не, оства ре нео п ход ну уни форм ност 
ди ги тал ног кор пу са – чи ме би исти, из ме ђу оста лог, био до сту пан и за дру ге вр сте 
фи ло ло шких, лин гви стич ких и екс тра лин гви стич ких при сту па – ау тор ке су пред-
ло жи ле низ раз ли чи тих мо ди фи ка ци ја ини ци јал но до го во ре них прин ци па за прено-
ше ње из вор них тек сто ва у елек трон ску фор му, ко је би сво јом при ме ном омо гу ћи ле 
си стем ско пре ва зи ла же ње од го ва ра ју ћих пре пре ка на ко је се на и ла зи у не по сред-
ној су о че но сти са кре и ра њем елек трон ског фон да исто риј ског је зич ког ма те ри ја ла. 
Те ри то ри јал но усло вље ним спе ци фич но сти ма тек сту ал них спо ме ни ка и њи ма мо-
ти ви са ним осо бе но сти ма у по гле ду при ку пља ња, ту ма че ња и при ре ђи ва ња гра ђе 
за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка по себ ну па жњу по кла ња ју ра до ви Ис ку ства 
у са би ра њу, раш чи та ва њу и при ре ђи ва њу гра ђе из Цр не Го ре (на осно ву ра да на 
па штров ским ис пра ва ма) ау тор ке Је ли це Сто ја но вић и Осврт на пи са ну ри јеч са 
про сто ра Бо сне и Хер це го ви не (XI I–X VI II в.) ау тор ке Зо ри це Ни ки то вић. Ком пле-
мен тар но, жан ров ски па ра ме тар тек сту ал ног ра сло ја ва ња као пред у слов за над-
град њу спе ци јал них лек сич ких сло је ва (ко ји би ис кљу чи ва њем до ку ме на та као 
што су срп ски пу то пи си из 17. и 18. ве ка, или Хи лан дар ски ме ди цин ски ко декс, или 
срп ска из да ња би блиј ских књи га уну тар од го ва ра ју ћих вре мен ских гра нич ни ка 
– оста ли без пот кре пљу ју ћих лек се ма) на ро чит је пред мет при ло га Пу то пи си као 
из вор за из ра ду реч ни ка срп ског је зи ка XI I–X VI II ве ка ау тор ке Ире не Цвет ко вић 
Те о фи ло вић, Ме ди цин ски спи си као из вор за исто риј ски реч ник срп ског је зи ка ау тор-
ке На де жде Јо вић и Об ра да пред стан дард не би блиј ске лек си ке у исто риј ским реч-
ни ци ма опи сног ти па ау то ра Вла да на Јо ва но ви ћа.

По след њи те мат ски сег мент збор ни ка, Ка ми кро струк ту ри исто риј ског реч-
ни ка срп ског је зи ка, об у хва та ра до ве по све ће не кон цеп ци ји па ра диг мат ског реч-
нич ког члан ка бу ду ћег лек си ко граф ског оства ре ња: он пру жа мо гу ће оп ти мал не 
од го во ре на пи та ња иден ти фи ка ци је и фор ми ра ња реч нич ких од ред ни ца, пред ста-
вља ња гра ма тич ких ин фор ма ци ја у реч нич ком члан ку, за тим и пи та ња лек си ко граф-
ске об ра де гра ма тич ких ре чи, као и струк ту ре реч нич ке де фи ни ци је или хи је рар-
хи за ци је лек сем ских зна че ња и сл. С об зи ром на то да је бу дућ ност реч ни ка као 
тра ди ци о нал но ма ну ел ног фе но ме на на да све ди ги тал на (ма да реч ни ци у фор ми 
књи ге и да ље има ју сво је ау тен тич не вред но сти, ме ђу ко ји ма је мо жда нај а у тен-
тич ни ја она ко ја се ти че слу чај ног от кри ћа но вих ре чи [енг. se ren di pity]), је дан од 
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нај ва жни јих про бле ма из ра де са вре ме ног исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка ти че 
се упра во ње го ве ди ги та ли за ци је. 

Осла ња ју ћи се на већ по сто је ће ди ги та ли зо ва не при мер ке ру ског, хо ланд ско-
-фри зиј ског и пољ ског исто риј ског реч ни ка, а ука зав ши прет ход но на не сум њи ве 
пред но сти не ли не ар ног пи са ња и пре тра жи ва ња реч ни ка у елек трон ском кон тек-
сту (од ко јих је, сва ка ко, нај зна чај ни ја вре мен ска еко но мич ност, прем да јој мо же 
кон ку ри са ти мо гућ ност јед но став ног уно ше ња на кнад них из ме на, или мо гућ ност 
пре тра жи ва ња пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма итд.), Сне жа на Пе тро вић и Со ња 
Ма ној ло вић у свом ра ду На чи ни мо де ли ра ња од ред ни ца исто риј ских реч ни ка у 
ди ги тал ном окру же њу из ла жу опе ра тив ни мо дел ми кро струк ту ре ди ги тал ног реч-
нич ког члан ка, уса гла шен са пре по ру ка ма Ини ци ја ти ве за обе ле жа ва ње тек ста 
(енг. Text En co ding Ini ti a ti ve). Ко а у тор ски при лог Алек сан дра Ло ме и Жељ ка Сте-
па но ви ћа под на зи вом Ру дар ски за ко ник де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа: мо дел 
лек си ко граф ске об ра де ука зу је на ве ли ки зна чај ко ји за исто риј ски реч ник срп ског 
је зи ка мо же има ти епо ним ни прав ни до ку мент (ко ји је већ под ле гао ди ги та ли заци-
ји и лек си ко граф ској об ра ди у окви ру про јек та из ра де Ети мо ло шког реч ни ка срп-
ског је зи ка при Ети мо ло шком од се ку Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ), пре све га 
у по гле ду сво је бо га те лек си ке, ко ја кат ка да пред ста вља нај ра ни је (а не ка да чак и 
је ди не) по твр де од го ва ра ју ћих лек се ма; та ко ђе, ау то ри ну де и по тен ци јал но уз о ран 
при мер лек си ко граф ске об ра де овог спо ме ни ка, ко ји би тре ба ло да омо гу ћи „пу но 
вред но ва ње лек сич ког бла га ко је он са др жи” (стр. 270). Оде ли те аспек те ми кро струк-
ту ре па ра диг мат ског реч нич ког члан ка ну де нај пре при ло зи Иден ти фи ка ци ја и 
фор ми ра ње од ред ни ца у срп ском исто риј ском реч ни ку ау то ра Вик то ра Са ви ћа и 
Алек сан дра Ми ла но ви ћа и Гра ма тич ке ин фор ма ци је у исто риј ском реч ни ку срп-
ског је зи ка: по ла зни прин ци пи ау тор ке Ма ри не Ку ре ше вић. Док се пр вим при ло гом 
ис ти че по тре ба за ујед на че ном тран скрип ци јом у функ ци ји сво је вр сног мо ста изме ђу 
раз ли чи тих гра фиј ско-ор то граф ских тра ди ци ја ко је од ли ку ју по сто је ћи тек сту ал ни 
кор пус и исто вре ме но про мо ви ше струк тур но нај про зир ни ја по твр ђе на фор мал на 
ва ри јан та од ре ђе не лек се ме као реч нич ка од ред ни ца (ко ја би у иде ал ном слу ча ју 
би ла и нај ста ри ја, при че му би се оста ле ре ги стро ва не фор мал не ва ри јан те ограни-
чи ле на ста тус упу ћи вач ких од ред ни ца), дру ги при лог пре до ча ва по ла зне принци-
пе обе ле жа ва ња мор фо син так сич ких по да та ка у окви ру јед ног реч нич ког члан ка, 
из ве де не на ком па ра тив ној осно ви до са да шње сло вен ске исто риј ско лек си ко граф-
ске прак се. 

Лек си ко граф ска об ра да гра ма тич ких ре чи, ко је про то ти пич но пред ста вља ју 
за тво ре не лек сич ке кла се (пред ло зи, ве зни ци, за ме ни це итд.), од по себ не је на уч не 
ва жно сти за је дан исто риј ски реч ник бу ду ћи да са вре ме на лин гви сти ка у свом 
(до ду ше, пре ма већ по ма ло ана хро ном схва та њу) мејнстрим до ме ну син так сич ких 
ис тра жи ва ња ње го ву вред ност пре вас ход но цр пи у ге не зи (тј. гра ма ти ка ли за ци о-
ном жи вот ном пу ту) упра во лек сич ких је ди ни ца функ ци о нал не при ро де. Сто га рад 
Лек си ко граф ска об ра да гра ма тич ких ре чи у исто риј ским реч ни ци ма Сло бо да на 
Па вло ви ћа има за лин гви стич ку пу бли ку ег зем плар ни ка рак тер, и то на два на чи на: 
ау тор ис пр ва ну ди ком па ра тив ни увид у ко ре ла тив но ста ње у сло вен ској исто риј-
ској лек си ко гра фи ји, да би по том пред ста вио аде кват ну по ла зну струк ту ру лек си-
ко граф ског члан ка по све ће ног ко ор ди на то ру а у бу ду ћем срп ском исто риј ском 
реч ни ку. Из на ла же њу нај оп ти мал ни јег струк тур ног мо де ла реч нич ке де фи ни ци је 
и пи та њи ма хи је рар хи за ци је лек сем ских зна че ња у ор га ни за ци ји јед ног по ли се мич-
ног реч нич ког ен ти те та по све ћен је рад Де фи ни са ње лек сич ког зна че ња у исто риј-
ском реч ни ку срп ског је зи ка ау тор ки Ја сми не Гр ко вић-Меј џор и Иси до ре Бје ла ко вић. 
Ини ци јал ном пре зен та ци јом ра зно вр сних лек си ко граф ских при сту па до тич ним 
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про бле ми ма, ау тор ке ис ти чу нео п ход ност ком би но ва ња раз ли чи тих де фи ни ци о них 
ти по ва при ли ком из ра де бу ду ћег реч ни ка: и де скрип тив ног, и си но ним ског, и ком-
би но ва ног; при том, не из о став на је и упу ће ност на од го ва ра ју ћа ети мо ло шка до стиг-
ну ћа у ор га ни за ци ји се ман тич ких ин фор ма ци ја, по што она до при но се аде кват ном 
раз у ме ва њу се ман тич ког раз во ја кон крет них лек се ма. 

Тре ћу те мат ску це ли ну (али и це ли ну збор ни ка) за тва ра умно го ме хо ли стич ки 
рад Пред лог ми кро струк ту ре исто риј ског реч ни ка срп ског је зи ка Иси до ре Бје ла-
ко вић, ко ји се про дук тив но освр ће на све прет хо де ће му са бра не при ло ге, чи не ћи 
их та ко у нај ди рект ни јем ви ду прак тич но пло до но сним, и то кон ци пи ра ју ћи по тен-
ци јал но нај ре пре зен та тив ни ју и нај ин фор ма тив ни ју ми кро струк ту ру срп ског историј-
ског реч ни ка. За пра во, ау тор ка мо жда на нај при ме ре ни ји на чин за кљу чу је уре ђе ни 
збор ник ра до ва упра во сво јим су бли ми ра ју ћим при ло гом, ко ји у ма лом ре флек ту-
је број не и ра зно ли ке ка ри ке те о риј ско-ме то до ло шко-прак тич ног про це са ко ји би 
на по слет ку из не дрио пр во спе ци фич но срп ско лек си ко граф ско де ло исто риј ског 
ка рак те ра.

У до слу ху са на из глед апарт ним увод ним па су сом овог при ка за, до да ли би-
смо са мо сле де ће. Књи га ко је се овом при ли ком спо ми ње мо, иа ко сво јом осно вом 
уро ње на у исто риј ски аспект лек си ко гра фи је јед ног кон крет ног при род ног ху ма ног 
је зи ка – срп ског, сво ју вред ност, ка ко нам се чи ни, пре вас ход но на ла зи у вољ ној 
гип ко сти (си нег до хал но схва ће ног) чи та лач ког ока, а ме ђу сво јим ди вер гент ним 
по тен ци ја ли ма, ко ји ма би се у исти мах мо гла до ти ца ти и са вре ме них лек си ко граф-
ских, лек си ко ло шких, фи ло ло шких и оп ште лин гви стич ких пи та ња, чи не ћи та ко 
мер љи ву де тер ми нан ту вре ме на ма ње зна чај ном, а про шлост до не кле екви ва лент ну 
са да шњо сти.

Мср Лу ка З. Ни ко лић
Сту дент док тор ских ака дем ских сту ди ја

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

Од сек за срп ски је зик и лин гви сти ку
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад, Ср би ја

pu re ex pres si on les sness@gma il.co m
Примљен: 4. септембра 2022. године

Прихваћен за штампу септембра 2022. године
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UDC 347.965:929 Muškatirović J.(049.32)

СПО МЕН ВЕ ЛИ КА НУ СРП СКЕ КУЛ ТУ РЕ  
ЈО ВА НУ МУ ШКА ТИ РО ВИ ЋУ И ЊЕ ГО ВОЈ ПО ЛИ ТИЧ КОЈ  

И ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СКОЈ МИ СЛИ

(Јо ван Му шка ти ро вић. На црт срп ског ме мо ран ду ма вр хов ној вла сти. Пре вод  
и тран скрип ци ја са сла ве но срп ског: Дра ги ња Ра ма дан ски, Ра шко Ра ма дан ски.  

Уред ник и пи сац пред го во ра: Ра шко Ра ма дан ски. Кул тур но-исто риј ско дру штво  
„Јо ван Му шка ти ро вић“: Сен та, 2019; 73 стр.)

Кра јем 2019. го ди не све тлост да на је угле да ло још јед но из да ње де ла срп ских 
про све ти те ља. Ово га пу та се ра ди о тек сту исто риј ско-по ли тич ке са др жи не Јо ва-
на Му шка ти ро ви ћа (1743‒1809) под на зи вом На црт срп ског ме мо ран ду ма вр хов ној 
вла сти, из 1790. го ди не. Уред ник ове књи ге је Ра шко Ра ма дан ски – пред сед ник 
Кул тур но-исто риј ског дру штва „Јо ван Му шка ти ро вић“ из Сен те, чи је је ово, та-
ко ђе, пр во штам па но из да ње. За при ла го ђа ва ње и пре во ђе ње овог де ла са сла ве-
но срп ског на са вре ме ни срп ски је зик за слу жни су Ра шко и Дра ги ња Ра ма дан ски, 
не ка да шња про фе сор ка Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

Јо ван Му шка ти ро вић сва ка ко спа да у нај зна чај ни је срп ске про све ти те ље и 
(пре)но си о це ин те лек ту ал не ми сли сво га до ба. Осим чи ње ни це да се сма тра пр вим 
ди пло ми ра ним срп ским прав ни ком, он је ау тор не ко ли ко про све ти тељ ских и по-
ле мич ких тек сто ва раз ли чи те те ма ти ке, по пут Крат ко је раз ми шље ни је о празд-
ни ци (1786), Крат ка ја раз ми шље ни ја о сред ствах чрез ко ја [...] усе ље ну ску пост 
уда љи ти (1805) итд. Ње го вим нај по зна ти јим де лом се ве ро ват но сма тра ју Прич те 
или ти по про сто му по сло ви це (1787), ко је пред ста вља ју оп шир ну збир ку са ку пље-
них на род них умо тво ри на (по сло ви ца, из ре ка и сл.). Оне су издате чак не ко ли ко 
де це ни ја ра ни је од истих Ву ка Сте фа но ви ћа Ка ра џи ћа, а по зна то је да су му не рет-
ко слу жи ле као узор.

На црт срп ског ме мо ран ду ма вр хов ној вла сти Му шка ти ро ви ће во је за жи во-
та нео бја вље но де ло, ко је за пра во об у хва та текст ње го вог го во ра одр жа ног на 
Те ми швар ском са бо ру 1790. го ди не. Пр ви пут оно је (не пот пу но) пу бли ко ва но у 
ча со пи су Срп ски Си он 1905, а до пу ње на вер зи ја на шла се у окви ри ма збор ни ка 
Те ми швар ски са бор 1790 из 1972. го ди не (в. стр. 9). 

Ов де те ма ти зо ва но, нај но ви је из да ње На цр та пред ста вља ње гов пр ви пре вод 
на мо дер ни срп ски је зик. На по чет ку књи ге, у пред го во ру, уред ник да је исто риј ске 
окви ре ње ног на ста ја ња – Те ми швар ски са бор, ко ји пре ма ње го вим ре чи ма „спа да 
у нај зна чај ни је срп ске на род но-цр кве не са бо ре“ (стр. 7). Иа ко су се Ср би у Хаб-
сбур шкој мо нар хи ји то ком чи та вог осам на е стог ве ка бо ри ли за сво ја пра ва, овaј 
до га ђај мо же се сма тра ти јед ним од круп ни јих ре зул та та те њи хо ве бор бе. Са бор 
је до зво лио ау стриј ски цар Ле о полд II и на ње му су се срп ски пр ва ци оку пи ли, 
ка ко би осми сли ли на чин за по бољ ша ње свог по ло жа ја у угар ској др жа ви. Већ од 
Ве ли ке се о бе 1690. го ди не, ка да су ван сва ке сум ње по ста ли ва жан фак тор у Мо нар-
хи ји, а по себ но у Угар ској, као ње ном са став ном де лу, Ср би су има ли по те шко ћа 
да оства ре сво ја пра ва сте че на При ви ле ги ја ма. Те ми швар ски са бор је та ко имао за 
циљ из на ла же ње ре ше ња ових спор них пи та ња и де фи ни са ње срп ске по зи ци је и 
стра те шких ци ље ва у од но су са Беч ким дво ром, а по себ но са ма ђар ским плем ством. 

Као је дан од при пад ни ка ин те лек ту ал не ели те, Јо ван Му шка ти ро вић је у 
На цр ту срп ског ме мо ран ду ма из нео ар гу мен те, са прав ног ста но ви шта, за ко је је 
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сма трао да го во ре у при лог зах те ва ко је је пла ни рао да под не се у име свог на ро да. 
На мно штву при ме ра је при ка зао до та да шње срп ско-ма ђар ске кул тур не и исто риј-
ске ве зе, по чев ши од брач них ве за сред њо ве ков них вла дар ских ди на сти ја па пре-
ла зе ћи да ље на од лом ке из њи хо ве за јед нич ке исто ри је. Му шка ти ро вић се нај о штри-
је про ти вио ви ђе њу пре ма ко ме су Ср би у Угар ску до шли тек у 15. ве ку, што би их 
чи ни ло ма ње под ло жним за оства ри ва ње пра ва на овим те ри то ри ја ма. Иа ко је ге-
нет ско по ре кло Ср ба и Ма ђа ра раз ли чи то, они су, пре ма ње го вом ми шље њу од 
дав ни на има ли ста бил не и ја ке ве зе. На во ди број не слу ча је ве у ко ји ма су Ра ша ни 
би ли па ла ти ни на Ма ђар ском дво ру, као и слу ча је ве ка да су срп ске прин це зе по ста-
ја ле ма ђар ске кра љи це. Та ко ђе, не ки од нај зна чај ни јих ма ђар ских вој ско во ђа су били 
срп ског по ре кла, чи ме Му шка ти ро вић по ка зу је сте че не за слу ге свог на ро да и исти-
че кон траст у по жр тво ва но сти и ода но сти Ср ба са јед не и не до вољ но раз у ме ва ња 
за њи хо ве по тре бе од стра не Ма ђа ра са дру ге стра не. На овај на чин он је же лео да 
скре не па жњу ма ђар ског Са бо ра на зна чај ну уло гу срп ског на ро да у ма ђар ској исто-
ри ји и по ка же, ка ко су Ср би би ли фак тор у усме ре њу њи хо ве на ци о нал не по ли тике 
и спро во ђе њу вој не си ле. 

Не ма ла па жња је по све ће на и лич но сти ма и до га ђа ји ма из но ви је исто ри је, 
на кон Ве ли ке се о бе. Као при мер ло шег оп хо ђе ња Беч ког дво ра пре ма пр ва ци ма 
из срп ског на ро да на во ди се тра гич на суд би на гро фа Ђор ђа Бран ко ви ћа (1645‒1711), 
ко ји је, пре ма Му шка ти ро ви ће вом ре зо ну про тив прав но, за тво рен од стра не беч ких 
вла сти. Он на кон то га пред ста вља (што је од из у зет ног зна ча ја као све до чан ство 
о исто ри ји Ср ба у Хаб сбур шкој мо нар хи ји) крат ку исто ри ју срп ске бор бе за оства-
ри ва ње При ви ле ги ја, да тих још за вре ме ца ра Ле о пол да I. Ка ко је, на кон сме не вла-
сти на Беч ком тро ну, сва ки но ви вла дар мо рао из но ва да по твр ди и при зна срп ске 
При ви ле ги је, бор ба за оства ри ва ње овог пра ва би ла је те шка и увек не из ве сна. 
Па тент о то ле ран ци ји ца ра Јо зе фа II на во ди се као до ку мент ко ји је мо гао обезбе-
ди ти Ср би ма бо љи по ло жај у Мо нар хи ји, али су услед ње го ве смр ти шан се за то 
би ле дра стич но сма ње не. 

У дру гом де лу књи ге, од но сно Му шка ти ро ви ће вог из ла га ња, ис ти чу се захте-
ви са срп ске стра не, упу ће ни Са бо ру и Беч ком дво ру. Од њих се тра жи ини ци јал но 
да, на осно ву све га на ве де ног, оси гу ра ју срп ске При ви ле ги је, та ко што ће им да ти 
ста тус за ко на – чи ме би се из бе гла по тре ба за њи хо вим по нов ним при зна ва њем при-
ли ком сва ке сме не вла сти. По том су на бро ја ни сви зах те ви. Они су рас по ре ђе ни у 
35 чла но ва, од ко ји су по је ди ни по де ље ни на не ко ли ко ста во ва. На осно ву бро ја 
чла но ва и њи хо ве са др жи не при мет но је да су ови зах те ви би ли макси ма ли стич ки, 
ка ко се ве ро ват но ни је оче ки ва ло да сви бу ду ис пу ње ни. У гло ба лу се мо же ре ћи да 
се не ки од њих ти чу вер ских сло бо да (од но сно, сло бод ног упра жња ва ња пра во слав-
них прак си и оби ча ја), а не ки фи нан сиј ских (уки да ња од ре ђе них да ва ња др жа ви, 
бо љег из др жа ва ња Цр кве и цр кве них ли ца и сл.) и ад ми ни стра тив них пи та ња (пра-
ва на би ра ње сво је ло кал не вла сти, уче шћа срп ских пред став ни ка у Са бо ру итд.). 
При ли ком на во ђе ња раз ло га за ис пу ња ва ње ових зах те ва, Му шка ти ро вић се сва ки 
пут из но ва по зи ва на мо рал ни аспект ви ше ве ков них од но са Срба са Мо нар хи јом 
и њи хо ву ода ност ис тој. На кон свих 35 чла но ва, он за кључ но ар гу мен ту је и да је 
по што ва ње срп ских пра ва у ин те ре су свих оста лих (па и вла да ју ћих) на ро да, ка ко 
до при но си ста бил но сти цар ства у це ли ни. На кра ју се на ла зи спи сак до ку ме на та 
ко ји су при ло же ни као до ка зни ма те ри јал и све до чан ство о тач но сти свих тврд њи 
на ве де них у пр вом, исто риј ском де лу књи ге и ле ги тим но сти При ви ле ги ја.

За из да ва ње овог де ла од ве ли ке вред но сти за слу жно је Кул тур но-исто риј ско 
дру штво „Јо ван Му шка ти ро вић“. Ово мла до удру же ње, осно ва но у Сен ти (род ном 
ме сту Јо ва на Му шка ти ро ви ћа) ба ви се већ не ко ли ко го ди на про мо ци јом кул тур ног 



306

ства ра ла штва про све ти те ља чи је име но си, али и дру гих исто риј ских лич но сти 
ко је су оста ви ле тра га у срп ској исто ри ји. На црт срп ског ме мо ран ду ма вр хов ној 
вла сти њи хо во је, као што је већ ис так ну то, пр во штам па но из да ње и до при нос у 
до ме ну на ци о нал не де лат но сти. 

И за и ста, ово де ло се мо же сма тра ти јед ним у ни зу из во ра ко ји по зи тив но све-
до че о на шој исто ри ји и бор би срп ске ин те лек ту ал не ели те ка сног 18. и ра ног 19. 
ве ка за ус кра ћи ва на им пра ва. Исто ри ча ри ма оно пру жа по дат ке нео п ход не за ра-
све тља ва ње до га ђа ја и при ро де од но са Ср ба у Мо нар хи ји са вла да ју ћим на ро ди ма, 
док оста ле чи та о це на дах њу је ван вре мен ским ду хом про све ти тељ ства и на пред не 
ми сли.

Мср Алек сан дра Ј. Бра јо вић
Беч ки уни вер зи тет

Фи ло ло шко-кул ту ро ло шки фа кул тет
Ин сти тут за сла ви сти ку

Spi tal gas se 2-4/Hof 3, 1090 Wi en, Österreich
alek san dra ga gic6@gmail.com

Примљен: 4. маја 2022. године
Прихваћен за штампу маја 2022. године

UDC 016:811.163.41’28(049.32)

ВРЕ ДАН ПРИ ЛОГ КОР ПУ СНОЈ ДИ ЈА ЛЕК ТО ЛО ГИ ЈИ  
СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

(Бран ки ца Мар ко вић. Ка ин дек си ра њу ди ја ле кат ских тек сто ва пу бли ко ва них у  
Ре пу бли ци Ср би ји. Срп ски ди ја лек то ло шки збор ник LXVII, 2020, стр. 413–528)

У ери на го ми ла них на уч них ин фор ма ци ја сва ка њи хо ва си сте ма ти за ци ја олак-
ша ва ис тра жи ва чу да љи на уч ни рад. Би бли о гра фи је су у том по гле ду из у зет но 
ко ри сне. Рад ко ји је пред мет при ка зи ва ња пред ста вља осо бен би бли о граф ски при-
лог у срп ској ди ја лек то ло ги ји – би бли о граф ски при лог ко ји по пи су је и опи су је 
ди ја ле кат ске тек сто ве, од но сно гра ђу об ја вље ну у Ре пу бли ци Ср би ји у пе ри о ду од 
по чет ка XX до дру ге де це ни је XXI ве ка (од 1905. до 2017. го ди не, за кључ но с том 
го ди ном). Пре гле да не су ау тор ки до ступ не ре ле вант не на уч не и струч не пу бли-
ка ци је и у об зир је узе та са мо ак цен то ва на гра ђа.

При ли ком пре гле да гра ђе ау тор ка је уо чи ла из ве сну не у јед на че ност у фи нал-
ном из гле ду ди ја ле кат ских тек сто ва, због че га њи хо вом ин дек си ра њу прет хо ди 
при каз но ви је ли те ра ту ре ко ја са ба ви пи та њи ма зна ча ја, из гле да и дру гих мо гу ћих 
ни воа ана ли зе (штам па них) ди ја ле кат ских тек сто ва, као што је то тек сту ал но-праг-
ма тич ка ана ли за (стр. 414–416).

Ди ја ле кат ски тек сто ви ини ци јал но су раз вр ста ни на осно ву то га да ли пред-
ста вља ју при лог ра ду, од но сно мо но граф ском опи су / реч ни ку од ре ђе ног го во ра или 
са мо стал ну це ли ну, те су из дво је не три гру пе: А) ди ја ле кат ски тек сто ви уз ко је није 
дат опис гра ђе (стр. 416–426), Б) ди ја ле кат ски тек сто ви уз ко је је дат де ли ми чан, 
кра ћи или ду жи, опис гра ђе (стр. 427–464), В) ди ја ле кат ски тек сто ви при ло же ни 
у мо но гра фи ја ма и реч ни ци ма (стр. 464–485). Уну тар сва ке гру пе би бли о граф ске 
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је ди ни це су на ве де не хро но ло шким ре дом, а у окви ру исте го ди не уа збу че не су 
пре ма пре зи ме ну ау то ра да те је ди ни це. Тре ба ис та ћи да се ов де да је, на пре ко ше-
зде сет стра на, из ве сна ано ти ра на би бли о гра фи ја. На и ме, ау тор ка на во ди и основ не 
ин фор ма ци је ко је се пру жа ју о ди ја ле кат ском тек сту, као што су пункт из ко јег по-
ти че, вре ме ка да је за бе ле жен, жа нр / те ме раз го во ра (нпр. тзв. ве зан го вор, кле тве, 
за го нет ке и др.), ре ле вант ни по да ци о ин фор ма то ри ма од ко јих је до би је на гра ђа 
(по ре кло, ста ро сна доб и др.).

На кон ова ко устро је ног би бли о граф ског по пи са ди ја ле кат ских те сто ва сле ди 
по пис истих по ди ја лек ти ма (стр. 485–502). Овај сег мент ау тор ки ног при ло га из у-
зет но је ко ри стан за бу ду ћа ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња про сто ра са ко јег по ти че 
пу бли ко ва на ди ја ле кат ска гра ђа и пру жа увид и у обим до ступ ног ди ја ле кат ског кор-
пу са, бу ду ћи да се ов де на во де са мо стра не ко је за у зи ма ју ди ја ле кат ски тек сто ви.

На да ље, ау тор ка по пи су је пре гле да не из во ре (стр. 502–508), а по том на во ди 
ре ги стар пунк то ва из ко јих по ти че по пи са на ди ја ле кат ска гра ђа, раз вр ста них по 
ди ја лек ти ма (стр. 508–526). Рад је, на кра ју, обо га ћен и ре ги стром ау то ра (стр. 526– 
528).

Овим при ло гом знат но је олак шан рад ис тра жи ва чи ма срп ског ди ја ле кат ског 
про сто ра и пру же но до бро по ла зи ште за из град њу це ло ви тог елек трон ског ди ја ле-
кат ског кор пу са срп ског је зи ка, ко ји би об у хва тао све ди ја ле кат ске ти по ве срп ског 
је зи ка. Израда елек трон ске би бли о гра фи је у окви ру сво је вр сне ма кро струк ту ре 
кор пу са, ко ја би се ти ца ла основ них ин фор ма ци ја о кор пу су, тј. ме та по да та ка, или 
не за ви сно од кор пу са, са мо гућ но сти ма ко је нам пру жа елек трон ска кор пу сна лин-
гви сти ка, као што је то пре тра жи ва ње пре ма раз ли чи ти ма па ра ме три ма, пред ста-
вљао би да љи значајaн ко рак у раз во ју кор пу сне ди ја лек то ло ги је срп ског је зи ка, 
ко ји би омо гу ћио да се лак ше и че шће ажу ри ра.1

Др Дан ка Г. Ву ја кли ја
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

Фи ло зоф ски фа кул тет
Др Зо ра на Ђин ђи ћа 2, 21000 Но ви Сад

dan ka ur@ff.uns .ac.rs
Примљен: 24. јануара 2023. године

Прихваћен за штампу јануара 2023. године

1 У из град њу та квих кор пу са већ се кре ну ло, али, с об зи ром на то да је реч о ра ду по-
је ди на ца, ра ди ло би се о кор пу си ма пар ци јал ног ти па, ко ји об у хва та ју по је ди не ди ја ле кат ске 
иди о ме, за од ре ђе не ни вое ана ли зе (в. ра до ве Те о до ре Ву ко вић: <https://uzh.aca de mia.edu /
Te o do ra Vu ko vi%C4%87> 19. 01. 2023).
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UDC 821.163.41.09 Obradović D.(049.32)

КУЛ ТУР НА И ДУ ХОВ НА РИ ЗНИ ЦА  
СРП СКОГ ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВА

(Encyclo pe dia Do sit he a na. Ни ко ла Гр ди нић (ур.). Кул тур ни цен тар Вој во ди не  
„Ми лош Цр њан ски”, Но ви Сад, 2021, 499 стр.)

Ка да по сма тра мо кон цеп те зна ња ко ји су ак ту ел ни и бли ски мо дер ном чо ве ку, 
мит о це ло ви том, уми ру ју ћем ен ци кло пе дич ном зна њу ко јим је мо гу ће овла да ти, 
де лу је пре ва зи ђе но и у из ве сној ме ри на ив но. Има ју ћи у ви ду да је упра во та кав 
кон цепт нај ви ше про мо ви сан у епо си про све ти тељ ства, по тре ба да се са чи ни енци-
кло пе ди ја о До си те ју Об ра до ви ћу, а са мим тим и о про све ти тељ ству, не де лу је ни 
нај ма ње на ив но, већ ви ше стру ко иза зов но. Пи та ње: „За што чи та ти До си те ја?” 
за у зи ма ло је чак и се ман тич ки прег нант на ме ста ка кво је на слов књи ге Ду ша на 
Ива ни ћа из 2015. го ди не, а од та да је об ја вље но не ко ли ко им по зант них сту ди ја о 
срп ском про све ти те љу ка кве су, на при мер, књи ге Пер си де Ла за ре вић Ди Ђа ко мо, 
Мо ни ке Финк и Дра га не Гр бић, чи ме се ја сно по ка зу је да ин те ре со ва ње за До сите ја 
Об ра до ви ћа ни у но ви је до ба не је ња ва. За што чи та ти кла си ке ка кав је, за си гур но, 
и До си теј Об ра до вић, пи та ње је на ко је не ма де фи ни тив ног ни ко нач ног од го во ра, 
и у то ме је и ње го ва ва жност. Дра га на Ву ки ће вић на осно ву Ива ни ће ве ин тер пре-
та ци је да се кла си ком не по ста је, већ оп сто ја ва, ра зум но за кљу чу је да би, без пре-
и спи ти ва ња „за што чи та ти?” кла си ци по ста ли „кул тур ни фо си ли” ко ји би оп сто-
ја ва ли са мо као сим бо ли. Encyclo pe dia Do sit he a na већ по зна то Ива ни ће во пи та ње 
тран сфор ми ше у: За што чи та ти До си те ја и за што чи та ти о До си те ју? За ми шље на 
као по ку шај це ло ви тог и си сте ма тич ног пре гле да нај ва жни јих зна ња о До си те ју 
Об ра до ви ћу и књи жев но-кул тур ном и исто риј ском кон тек сту у ко јем је жи вео и 
ства рао, ен ци кло пе ди ја об ја вље на про шле го ди не у из да њу Кул тур ног цен тра Вој-
во ди не „Ми лош Цр њан ски” ну ди оби ље ко ри сних ин фор ма ци ја ко је се, пра вил но 
и па жљи во про чи та не, пре тва ра ју у пу то ка зе у бо љем раз у ме ва њу До си те ја и ње-
го вог де ла. 

На кон оп штег окви ра о пој му про све ће но сти и европ ском и срп ском про све-
ти тељ ству, ен ци кло пе ди ја се де ли на че ти ри де ла: пр ви об у хва та сва де ла До сите-
ја Об ра до ви ћа, укљу чу ју ћи и ње го ву пре пи ску и за пи се, дру ги но си на зив Ме ста, и 
де ли се да ље на од ред ни це ко је бли же об ја шња ва ју пу то ва ња и њи хо во зна че ње за 
До си те ја, као и на гра до ве ко је је До си теј по се ћи вао и у ко ји ма је жи вео и ства рао. 
Тре ћи део је по све ћен љу ди ма ко ји при па да ју истом кул тур но и сто риј ском или ду-
хов ном кру гу ко јем је при па дао и До си теј, док че твр ти об ја шња ва пој мо ве ко ји се 
не из о став но ве зу ју за ње го во де ло ва ње. По ред ових, ја сно оде ље них це ли на, на по-
чет ку се на ла зе и пред го вор уред ни ка Ни ко ле Гр ди ни ћа, спи сак са рад ни ка и спи-
сак скра ће ни ца, а на кра ју до да так у ви ду бе се де Не на да Љу бин ко ви ћа ко ја на фин 
на чин за о кру жу је раз ма тра ња о пу ту ко јим нас је по вео До си теј. Бе се да, та ко ђе, 
ко ре спон ди ра са дру гим де лом пред го во ра у ко ме се про ми шља о два кул тур на 
мо де ла у но во ве ков ној срп ској исто ри ји, при че му се ја сно да је до зна ња да не ма 
ра ди кал не оде ље но сти, већ је, исто риј ски, раз ли ка ана лог на. У пред го во ру се врло 
кон ци зно ис ти чу на ме ре уред ни ка и са рад ни ка и смер ни це ко ји ма су се во ди ли при 
из ра ди сва ке од ред ни це. То су, пре све га, ин фор ма тив ност, јед но став ност, објек тив-
ност, али и вред но ва ње, као и до бро раз ли ко ва ње бит ног од не бит ног. За ни мљи во је 
да су од ред ни це сло же не на ати пи чан, од но сно ре ђи на чин, по те мат ским це ли на ма, 
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а не азбуч ним или абе цед ним ре до сле дом. Ти ме се по сти же ко хе рент ност и це ло-
ви тост, има ју ћи у ви ду да се ен ци кло пе ди ја, на кон по чет ног, нео п ход ног кон тек-
сту а ли зо ва ња, за и ста мо же чи та ти од по чет ка до кра ја, као књи га о До си те ју и 
про све ће но сти. На че ло ко је се по шту је при сла га њу од ред ни ца је сте хро но ло  шко 
ни за ње: де ла се ни жу пре ма вре ме ну на стан ка и об ја вљи ва ња, ме ста пре ма ли ни-
ји кре та ња, а љу ди пре ма вре ме ну су сре та ња, док је по след њи оде љак о пој мо ви ма 
сло жен азбуч но. Ен ци кло пе ди ја, да кле, ис пу ња ва сво ју уло гу уџ бе ни ка, од но сно 
при руч ни ка у сти ца њу зна ња о про све ће но сти у европ ским и срп ским окви ри ма, 
као и о де лу и жи во ту До си те ја Об ра до ви ћа. Исто вре ме но, она је и мно го ви ше од 
то га. Де скрип ци ја је са мо по чет ни ни во од ред ни це ко ји се лу цид ним ко мен та ри ма 
и ана ли тич ким при сту пом те ми ви ше стру ко пре ва зи ла зи. На тај на чин ен ци кло-
пе ди ја по ста је ко ри сно и за ни мљи во шти во и за ла и ке, и за вр сне по зна ва о це Доси-
те је вог жи во та и ства ра ла штва. 

Спи сак ли те ра ту ре на кон сва ке од ред ни це пред ста вља ри зни цу по да та ка о 
нај но ви јим на уч ним ре зул та ти ма у ве зи са про све ти тељ ством. Ту су, та ко ђе, и нај-
бо ље сту ди је о До си те ју Об ра до ви ћу, есе ји и члан ци ко ји су до би ли сво ју по твр ду 
у вре ме ну, и име на ау то ра ко ји су те мељ но и сту ди о зно то ком го ди на из у ча ва ли 
де ла срп ског про све ти те ља. Дра го це ни при ло зи су и фо то гра фи је ко је илу стра-
тив но до пу ња ва ју од ред ни це. Углав ном су то на слов не стра не пр вих из да ња До-
си те је вих де ла, гр бо ви и не ка да шњи из глед гра до ва ко је је по се ћи вао, као и сли ке 
ње го вих са вре ме ни ка ко је пра те текст сва ке од ред ни це. По себ ну те жи ну но се фо-
то гра фи је два До си те је ва за пи са ко је су при ка за не уз на по ме ну да је Псал тир са 
за пи сом по стао при ват но вла сни штво Пе тра Сто ја ди но ви ћа, чи ме је ру ко пис са-
чу ван: 1943. го ди не ком плет ну хо пов ску би бли о те ку са ма на стир ском ар хи вом 
спа ли ле су фа ши стич ке вој не је ди ни це НДХ. Ко мен та ри ко је от кри ва ју суд би ну 
До си те је ве остав шти не ни су тек у функ ци ји ус пут них на по ме на, они има ју ду бљи 
зна чај за раз у ме ва ње ка ква је про шлост, а ка ква са да шњост До си те је вог де ла у нашој 
кул ту ри, што нас у ве ли кој ме ри усме ра ва у прав цу же ље не бу дућ но сти. По да так 
да је осам де се тих го ди на два де се тог ве ка на зив шко ле у Плав ну про ме њен у „Вељ ко 
Вла хо вић”, иа ко је „од пам ти ве ка” но си ла име пр вог Ка ра ђор ђе вог ми ни стра про-
све те, на жа лост, не за чу ђу је. Ис тра жу ју ћи да ље, на и ла зи мо на све до чан ство о 
не ма ру ко ји тра је, те шко ле у Плав ну, иа ко су јед не од рет ких ко је у „Олу ји” ни су 
за па ље не или по ру ше не, 2014. го ди не слу же за чу ва ње се на. На ду вра ћа чи ње ни-
ца да је про шле го ди не, на ини ци ја ти ву мр Ми ло ра да Ку ра и це, ко ји је и на пи сао 
од ред ни цу о Плав ну за ен ци кло пе ди ју, об но вље на ку ћа у ко јој је До си теј Об ра до вић 
бо ра вио то ком учи те ље ва ња у овом кра ју. На тај на чин, и са ма од ред ни ца до би ја 
но ви сми сао бор бе про тив не ма ра и за бо ра ва ко ји пре те да под ри ју фи гу ру До си теја 
Об ра до ви ћа у срп ској кул ту ри. 

Окре ну тост про бле ми ма са да шњи це као је дан од глав них по сту ла та про све-
ће но сти по ста вље на је и као је дан од во де ћих прин ци па при из ра ди од ред ни ца. 
Свест да је про све ти тељ ски про је кат о из ла ску из ма ло доб но сти „про је кат окре нут 
бу дућ но сти, [и] за ко ји су се, мо жда, тек у на шем вре ме ну сте кли усло ви да се оства-
ри”, у зна чај ној ме ри ути че на об ли ко ва ње тек сто ва. Мо то про све ће но сти: „Sa pe re 
au de! Имај хра бро сти да ми слиш!” ак ту е лан је као зах тев и у на шем вре ме ну, по себ-
но ка да се има у ви ду стал но рас ту ћи ути цај по ли тич ких, иде о ло шких и ме диј ских 
ма ни пу ла ци ја на чо ве ка. Де ло и лик До си те ја Об ра до ви ћа ту ма че се на на чин ко ји 
и да на шњем чи та о цу по ма же да се „усу ди да ми сли”, те су та ко по себ но за ни мљи ве 
од ред ни це у ко ји ма се ус по ста вља ана ло ги ја из ме ђу не ка да и са да, уз вред но ва ње 
пред но сти и јед ног и дру гог вре ме на. Је дан од нај бо ље на пи са них де ло ва ен ци кло-
пе ди је је сте це ли на о пу то ва њи ма. Слич ност из ме ђу мо дер них ту ри стич ких путо-
ва ња и „пре пу шта ња за до вољ ству по сма тра ња не по зна тог” ко јег се ни је ли ша вао 
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ни сам До си теј, као и од нос по слов ног чо ве ка пре ма пу то ва њи ма ко ји по сто ји и у 
До си те је во, и у на ше вре ме, по ма же да чи та лац ус по ста ви ве зу из ме ђу про шлог и 
ак ту ел ног. На та квој под ло зи још ја че се ис ти че пр ви тип До си те је вог од но са пре ма 
стра ном. То је са зна ва ње, „про ни ца ње у дру го ем па ти јом и ра ци о нал ним са зна ва-
њем”, али та ко да се и соп стве на кул ту ра са гле да из дру ге пер спек ти ве, да би се 
за тим у њу уне ли еле мен ти стра ног ко ји су би ли фер мент про ме не. Има ју ћи у виду 
да је има го ло шки на уч ни дис курс вр ло ак ту е лан, као и да је у да на шње вре ме од нос 
пре ма стра ном не рет ко све ден на иден ти фи ка ци ју са дру гим до пот пу ног ута па ња, 
де лу је да је кри тич ко про ми шља ње о овој те ми нео п ход но, по себ но мла ди ма, при 
че му је при мер До си те ја Об ра до ви ћа сва ка ко уз о ран. У одељ ку о пу то ва њи ма из-
два ја се по при влач но сти и те ма есте ти за ци је пут не ли ни је, што је из вр сно до пу-
ње но сли ком, од но сно ком по зи ци јом са ста вље ном од че ти ри ро та ци јом до би је на 
об ли ка До си те је ве пут не ли ни је ко ја се по ду да ра ју. 

Ова кви ино ва тив ни ау тор ски упли ви у текст од ред ни це ни су рет кост, а по себ-
но су за ни мљи ве ана ли зе пе са ма, не са мо До си те је вих, већ и ис так ну тих сти хо ва 
Јо ва на Ра ји ћа и За ха ри је Ор фе ли на. По дроб на, а жи во пи сна ана ли за от кри ва раз ли-
чи те вр сте але го ри је, ко је на тај на чин по ста ју ра зу мљи ви је и лак ше пре по зна тљи ве 
и у дру гим тек сто ви ма. По сто ја ње од ред ни це у од ред ни ци, као што је то слу чај са 
ти по ло ги јом але го ри је у па ра гра фу о те о ри ји умет но сти, до при но си ме ђу соб ној 
по ве за но сти од ред ни ца и њи хо вој из у кр шта но сти, чи ме се сти че ути сак да се добија 
мно го ви ше не го што је фор мал но по ну ђе но. Фи не ли ни је по ве за но сти на ла зе се 
сву да у књи зи, те се та ко, на при мер, Ши ле ро ва рас пра ва На ив но и сен ти мен тал но 
пе сни штво (1795–1796) по ве зу је са ста рим про бле мом по зна тим још у по е то ло шким 
рас пра ва ма ан ти ке о ен ту зи ја зму и ве шти ни, од но сно ми ме зи су и ства ра њу пре ма 
иде ји у сво ме ду ху. При мет но је да се при ана ли зи До си те је вих де ла кур зи вом 
из два ја од нос пре ма ствар но сти, пре ма пу бли ци, и пре ма де лу, али и од нос пре ма 
из во ри ма. Та ко се, без не по треб ног раш чла њи ва ња од ред ни ца, на гла ша ва оно што 
је по себ но ва жно и на шта тре ба обра ти ти па жњу при чи та њу. Слич ну функ ци ју има 
и по на вља ње ци та та из До си те је вих де ла у ви ше од ред ни ца, или ва ри ра ње од ређе-
них ста во ва ко ји су ва жни за раз у ме ва ње ње го ве по зи ци је у окви ру про све ти тељ-
ства. За ни мљи во је да ре пе ти тив но сти има вр ло ма ло, та ко да се ен ци кло пе ди ја 
мо же чи та ти од по чет ка до кра ја без за мо ра, као це ло ви то де ло. При ме ћу је се не-
по сред ност у ис ка зу, од су ство су во пар но сти и кру то сти ка кве се не ка да на ла зе у 
де ли ма слич ног ти па, и те жња да се сва ки по јам бо га то илу стру је, би ло фо то гра-
фи јом, ски цом, или та бе лом, би ло ефект ним при ме ри ма из књи жев них де ла. 

При мер оштро у мља, од но сно аку те це је сте зго дан под сет ник на До си те је ву 
до ми шља тост и ле по ту ње го вог сти ла, али и при ли ка да се чи та лац под се ти ба рок-
ног естет ско-са знај ног зна ча ја аку те це као по гле да на свет, где се уо ча ва све оп шта 
по ве за ност уда ље них и опреч них по ја ва. На тај на чин се и До си те јев жи вот и де ло 
мо гу по сма тра ти из пер спек ти ве ко ја је ком плек сни ја јер је оне о би че на и осве же на 
но вим са зна њи ма и уви ди ма. Та ко, на при мер, и од ред ни ца о фи лан тро пи ји ни је 
све де на на про сту опо зи ци ју шта је фи лан тро пи ја би ла не ка да, а шта је са да, већ се 
вр ло про ниц љи во до пи ре до ва жних исти на о то ме за што нам је До си теј Об ра до вић 
по тре бан у да на шњем вре ме ну. Про ме ње на уло га фи лан тро пи је у 21. ве ку са про до-
ром нео ли бе ра ли зма на кон траст ној под ло зи ис ти че чи сто ту До си те је ве ин тен ци је: 
по што ва ње мо рал них и етич ких на че ла и све сни рад на ху ма ни за ци ји и бу ђе њу 
„оп ште људ ског” у сва ком чо ве ку. Циљ је ау тен тич но са мо о ства ри ва ње сва ке ин ди-
ви дуе што би на кон цу до не ло ко рист це ло куп ном чо ве чан ству. То дор Ку љић кон-
ста ту је да оно што је у со ци о ло ги ји ду го би ла ан ти те за из ме ђу за јед ни це и дру штва, 
оту ђе ња и про гре са, у 21. ве ку по ста је ан ти те за из ме ђу ху ма ни зма и фи лан тро пи је, 
ре во лу ци је и тран зи ци је, при род ног и по зи тив ног пра ва. Кон цепт ен ци кло пе ди је је 



311

та кав да чи та о цу омо гу ћу је да ла ко уо чи по сто ја ње не та ко суп тил них раз ли ка изме-
ђу ових пој мо ва, при че му се чо ве ко љу бље уз ди же до нај по жељ ни јег ин те гра тив ног 
пој ма за по бољ ша ње ка рак те ра и да ље пре но ше ње по зи тив ног ути ца ја на цео на род. 

Има ју ћи у ви ду да је Encyclo pe dia Do sit he a na пр ва пер со нал на ен ци кло пе ди ја 
о не ком пи сцу у на шој кул ту ри, и да се на њој ра ди ло ду ги низ го ди на, али у дис кон-
ти ну и те ту, ни је нео бич но да се ова квом по ду хва ту мо гу на ћи и за мер ке. Нај ве ћа 
за мер ка би се мо гла упу ти ти на ра чун не у јед на че но сти од ред ни ца, и у ква ли те ту, 
и у фор ми. На и ме, у од ред ни ца ма о гра до ви ма не ма за јед нич ких еле ме на та сва ке 
од ред ни це, већ су по је ди не од ред ни це, ка ква је, при ме ра ра ди, и она о Лај пци гу, 
на пи са не вр ло ис црп но и де таљ но, док су дру ге не сра зме р но кра ће, без об ја шње ња 
ко је би се кри ло у чи ње ни ци да се ме сти ма у ко ји ма је До си теј бо ра вио ма ње вре-
ме на по кла ња и ма ње па жње, и обр ну то. Слич на ло ги ка не до ста је и у одељ ку о 
љу ди ма, при че му су, уоп ште узев, са ма иде ја и ре а ли за ци ја до бре то ли ко да при-
зи ва ју из ра ду би о граф ског реч ни ка о зна ме ни тим Ср би ма 18. ве ка, ко ји би са свим 
со лид ну под ло гу на шао у овој це ли ни ен ци кло пе ди је. Је дан од те мељ них ста во ва 
ко ји се по шту је у ен ци кло пе ди ји је сте да се рас пра ва о вред но сти До си те је вих де ла 
не мо же за ме ни ти рас пра вом о ње го вим из во ри ма. Ова кав прин цип зна чај но до при-
но си ква ли те ту од ред ни ца, ме ђу тим, на по је ди ним ме сти ма фо кус се по ме ра са оп штих 
од ли ка и вред но сти де ла на де таљ ну де скрип ци ју, од стра ни це до стра ни це, што 
де лу је из ли шно, а на мо мен те и за мор но. Гре шка ко ја се пот кра ла је и да је Ор фе-
лин не ка да За ха ри ја, а не ка да, не пра вил но, За ха ри је. Ова кав и слич ни не до ста ци 
мо гу се по пра ви ти у на ред ним из да њи ма ен ци кло пе ди је, без ве ћих ре ви ди ра ња 
ње не са др жи не и ме ња ња кон цеп ци је. 

Дра га на Гр бић у сво јој мо но гра фи ји о де лу До си те ја Об ра до ви ћа у европ ском 
књи жев но-кул тур ном кон тек сту, ко ри сти тер мин до си те јо ло ги ја да озна чи не ма лу 
ре цеп ци ју о До си те ју, и то не са мо у на шим на уч ним окви ри ма. Encyclo pe dia 
Dositheаna је сте ипак леп и ре дак до га ђај не са мо за до си те је ло ги ју, већ и за це ло-
куп ну срп ску књи жев ност и кул ту ру. Ре де фи ни са ти „не за вр ше ни про је кат про-
све ти тељ ства” у на ше вре ме и по ве за ти га са про бле ми ма са да шњи це на сла ња се 
ди рект но на ре ак ту а ли за ци ју До си те је вог де ла чи ји је ан ти ци па тор ски по тен ци јал 
ви ше стру ко на гла шен у ен ци кло пе ди ји. Си сте мат ски и план ски рад на ње ној из-
ра ди по ка зу је се као при мер ко ји тре ба пра ти ти ка ко би се књи жев ни и кул тур ни 
18. век код Ср ба са чу вао од за бо ра ва и по стао до сту пан ши рој јав но сти, што је бу-
дућ ност ко јој тре ба све сно и не дво сми сле но те жи ти, а не пре пу сти ти је по вре ме ним 
дра го це ним по је ди нач ним на по ри ма при ре ђи ва ча и на уч ни ка. Ен ци кло пе ди ја која 
ће би ти ко ри сна и уче ни ку ко ји се тек упо зна је са До си те је вим тек сто ви ма, али и 
они ма ко ји у скла ду с ње го вим вред но сти ма већ ду го жи ве и ства ра ју, пред ста вља 
ви ше од спо ме ни ка ње го вом ли ку и де лу. То ни је кру та, за вр ше на це ли на, оме ђе на 
на јед но до ба или јед ну лич ност. Ре ста у ра ци ја До си те је ве ин ди ви ду ал не по е ти ке 
и оп ште кул тур не иде о ло ги је про све ти тељ ства на ста ви ће се у на ред ним из да њи ма 
ен ци кло пе ди је, са ци љем да се до си те јев ски кул тур ни по ду хват са гле да у свој сво јој 
ду би ни и ши ри ни, а за тим и до стој но афир ми ше. У том сми слу ен ци кло пе ди ја до-
би ја вре дан за да так да бу де кул тур ни и ду хов ни ори јен тир на пу ту ко јим би сва ки 
но ви на ра штај срп ских кул тур них пре га ла ца тре ба ло да кре не.

Мср Са ња П. Пе рић
Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду 
Од сек за срп ску књи жев ност и је зик 

sa nja pe ric3223@gmail.com
Примљен: 10. јула 2022. године

Прихваћен за штампу јула 2022. године
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UDC 821.112.2(436).09 Handke P. (049.32)

РАЗ ВОЈ НИ ПУТ ХАНД КЕ О ВЕ НА РА ЦИ ЈЕ

(An đel ka Kr sta no vić. Pe ter Hand ke. Auf dem Weg zum Erzählen. Ba den-Ba den:  
Tec tum Ver lag, 2021, 201 Se i ten)

Го ди на 2019. би ла је јед на од бур ни јих на свет ској књи жев ној сце ни у по след-
њих не ко ли ко де це ни ја. Пе тер Ханд ке (рођ. 1942), ау стриј ски пи сац и кон тро верз на 
лич ност, до био је те го ди не Но бе ло ву на гра ду за књи жев ност, уз обра зло же ње да је 
ње го во ства ра ла штво из вр ши ло зна чај ни ути цај, пр вен стве но због не сва ки да шњег 
је зи ка, али и због спе ци фич них те мат ских еле ме на та ко ји ма ука зу је на по себ на 
људ ска ис ку ства.

Ханд ке ов обим ни књи жев ни опус об у хва та на ра тив ну про зу, драм ске и лир-
ске тек сто ве, за тим есе ји сти ку и пре во де, али и сце на ри је за ра дио-игре и фил мо ве. 
На уч на мо но гра фи ја Ан ђел ке Кр ста но вић, ван ред не про фе со ри це не мач ке књи жев-
но сти на Уни вер зи те ту у Ба ња Лу ци, на пи са на је на не мач ком је зи ку, а по све ће на је 
ис тра жи ва њу Ханд ке о ве про зе ше зде се тих и се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, 
са по себ ним ак цен том на раз вој ни пут ње го ве на ра ци је. Иа ко је ова књи га у Тек тум 
из да вач кој ку ћи из да та 2021. го ди не, она пред ста вља ре зул тат ау тор ки ног ви ше-
го ди шњег на уч ног ис тра жи ва ња. Ка ко са ма ис ти че у пред го во ру, мо но гра фи ја 
пред ста вља збир ку на уч них ра до ва ко ји су прет ход но об ја вљи ва ни у ра зним на-
уч ним ча со пи си ма. По ме ну ти на уч ни ра до ви пра ти ли су на ста нак ње не док тор ске 
ди сер та ци је под на сло вом На ра тив ни по ступ ци Пе те ра Ханд кеа (Pe ter Hand kes 
nar ra ti ve Ver fa hren), од бра ње не 2016. го ди не на Фи ло ло шком фа кул те ту у Ба ња 
Лу ци, а за по тре бе мо но гра фи је су скра ћи ва ни, ме ња ни и про ши ре ни за би о граф-
ске по дат ке о Пе те ру Ханд кеу.

Књи га Ан ђел ке Кр ста но вић по де ље на је у две ве ли ке це ли не ко ји ма прет хо-
ди увод ни део. Пр ва це ли на (стр. 7–71) но си на слов По тра га за ау тен тич но шћу 
по сре до ва ну је зи ком (Die Suc he nach der sprac hlich ver mit tel ten Authentizität) и обу-
хва та ана ли зу и ин тер пре та ци ју ре пре зен та тив них Ханд ке о вих де ла на ста лих 
ше зде се тих го ди на 20. ве ка: Стр шље ни (Die Hor nis sen), Тор бар (Der Ha u si e rer) и 
Гол ма нов страх од пе на ла (Die Angst des Tor manns be im Elf me ter). Дру га це ли на 
(стр. 73–185) на сло вље на Ау тор и ње го ва при ча (Ein Au tor und des sen Geschic hte) 
по све ће на је Ханд ке о вом про зном ства ра ла штву на ред не де ка де: Крат ко пи смо 
за ду ги ра ста нак (Der kur ze Bri ef zum lan gen Abschied), Не сре ћа без же ља (Wunschlo-
ses Unglück), Час истин ског осе ћа ја (Die Stun de der wa hren Emp fin dung) и Ле во ру ка 
же на (Die linkshändige Frau). На кон обе це ли не сле де крат ка пот по гла вља у ко ји ма 
се ре зи ми ра ју и по ре де ре зул та ти до би је ни ана ли зом и ин тер пре та ци јом по је ди-
нач них де ла. Спи сак ко ри шће не ли те ра ту ре (стр. 187–201) све до чи о ау тор ки ном 
екс тен зив ном ис тра жи ва њу, као и о ње ном по зна ва њу ре ле вант них сту ди ја и ра-
до ва из обла сти про бле ма ти ке мо но гра фи је.

Увод ни део (Ein le i tung, стр. 1–6) у пр вом ре ду је по све ћен ис ти ца њу Ханд ке о ве 
спи са тељ ске ве ли чи не и ње го вог раз вој ног пу та као при по ве да ча, али и као умет-
ни ка у ши рем сми слу. Ан ђел ка Кр ста но вић ис ти че ње гов от пор пре ма кон вен цио-
нал ној упо тре би пој мо ва и пре ма тзв. ре а ли стич ној књи жев но сти. Та ко од са мог 
по чет ка књи ге ука зу је на раз ли чи те трен до ве Ханд ке о вог пи са ња у ше зде се тим, 
а по себ но у се дам де се тим го ди на ма, ко је од ли ку је по тра га за ау тен тич ним по ет ским 
је зи ком ко јим ће се аде кват но при ка за ти од нос из ме ђу по је дин ца и све та.
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Пр ви ро ман Пе те ра Ханд кеа Стр шље ни из дат је 1966. го ди не, и – ка ко Кр ста-
но вић ис ти че – пред ста вља по че так ау то ро ве је зич ко-кри тич ке фа зе, ко ју од ли ку-
је екс пе ри мен тал но при по ве да ње и скеп са пре ма је зи ку (стр. 9). У сре ди шту овог 
по гла вља (Der Ha u si e rer, стр. 9–31) сто ји ана ли за ан ти на ра тив них по сту па ка, ко ји 
под ра зу ме ва ју Ханд ке о во ин тен зив но про дук тив но ба вље ње прин ци пом при по ве-
да ња (стр. 9). По ау тор ки ном ми шље њу, Стр шље ни пред ста вља ју при чу о на стан ку 
при че, од но сно при по ве да ња (стр. 24). Ау тор ка, ко ри сте ћи се Же не то вом тер ми но-
ло ги јом и пре вас ход но струк ту ра ли стич ким при сту пом на ра ци ји, на са мом по чет ку 
ис ти че да ана ли тич ки за да так ни је лак – глас на ра то ра је не ја сан, фо ка ли за ци ја се 
че сто не мо же рас ту ма чи ти, а вре мен ски од но си се не да ју ре кон стру и са ти (стр. 13). 
Упр кос мо дер но сти тек ста ко ја са со бом но си мно го број не иза зо ве на ра то ло шког 
са гле да ва ња, А. Кр ста но вић успе шно спро во ди ана ли зу кључ них ка те го ри ја – гла са 
и фо ка ли за ци је – а по себ ну па жњу по све ћу је на ра тив ним ни во и ма. Ау тор ка ука-
зу је на по сто ја ње три на ра тив на ни воа (стр. 20). Ме ђу тим, она се при ана ли зи, пре 
све га ис ти чу ћи струк ту ру Стр шље на као „ро ма на у ро ма ну” (стр. 14), огра ни ча ва 
на се кун дар ни и тер ци јар ни ни во при по ве да ња, да кле, на ин тра- и ме та ди је ге зу, 
док про бле ма ти ка екс тра ди је ге тич ке на ра ци је, која ни у самом роману није засту-
пљена, оста је до не кле отво ре но пи та ње.

Тор ба ру, дру гом Ханд ке о вом ро ма ну, из да том 1967. го ди не, Кр ста но вић се 
по све ћу је ана ли зи ра ју ћи пр вен стве но еле мен те при че – ли ко ве, ме ста и мо ти ве 
(стр. 33–44). Ис ти чу ћи ре дук ци ју као основ ни прин цип кон струк ци је при че, ка ко 
на на ра тив ном та ко и на са др жин ском ни воу, ау тор ка за кљу чу је да овај ро ман пред-
ста вља са мо ске лет кри ми на ли стич ке при че (стр. 42). Ре дук ци јом се оства ру је мо-
гућ ност да се ова при ча за ме ни би ло ко јом дру гом, а чи та лац је „при си љен” да се 
ба ви са мо ше мом при ка за јед ног слу ча ја уби ства (стр. 34). Ру ше ње илу зи је пот по-
мог ну то је и ме та на ра тив ним „упа ди ца ма” ко је ука зу ју на про цес де кон струк ци је 
и по ја ча ва ју ути сак од су ства на ра тив не ком по нен те, тј. при по ве да ча (стр. 38).

При по вет ка Гол ма нов страх од пе на ла (1969) је дан је од пре по зна тљи вих на-
сло ва књи жев ног опу са П. Ханд кеа, али и де ло ко је за о кру жу је ње го во ства ра ла штво 
ше зде се тих го ди на. А. Кр ста но вић се у сво јој на ра то ло шкој ана ли зи (стр. 45–67) 
во ди те зом да је срж при по вет ке пра ће ње ста ња ши зо фре ног ли ка, што се по сма тра 
и ту ма чи као ме та фо ра за оту ђе ње мо дер ног чо ве ка (стр. 47). Ана ли зи ра ју ћи струк-
ту ру пер спек ти ва Ханд ке о ве при по вет ке са ста но ви шта јед ног мо дер ног при сту па 
– те о ри је мо гу ћих све то ва (енг. pos si ble worlds the ory) – ау тор ка нам пру жа увид у 
раз ли чи тост по и ма ња ствар но сти из угла, пре све га, глав не фи гу ре, али и дру гих 
ли ко ва. Овај при ступ нам омо гу ћа ва са гле да ва ње ка рак те ри за ци је и кон сте ла ци је 
књи жев них фи гу ра у њи хо вој ви ше слој но сти и у спе ци фич ној по зи ци ји у си сте му 
књи жев не „ствар но сти”. Са ма ау тор ка на кра ју по гла вља по ве зу је ка те го ри је при-
по ве дач ке ин стан це и струк ту ре пер спек ти ва, ука зу ју ћи на то да кон се квент но 
спро ве де на хе те ро ди е ге тич ка на ра ци ја са ин тер ном фо ка ли за ци јом по др жа ва до-
ми на ци ју јед не пер спек ти ве – уну тра шњег и спо ља шњег по гле да глав ног ли ка 
Бло ха на свет (стр. 65).

Ре зи ми ра ју ћи ана ли зу три Ханд ке о ва де ла, ау тор ка у по гла вљу По тра га за 
ау тен тич но шћу по сре до ва ну је зи ком (стр. 69–71) на гла ша ва ре пре зен та тив ност 
иза бра них тек сто ва, има ју ћи у ви ду нај пре при су ство је зич ке скеп се. Она та ко ђе 
ис ти че за јед нич ке еле мен те ових књи жев них тек сто ва, у пр вом ре ду њи хо ве те мат-
ске од ли ке – у сва три де ла се при ка зу је од нос ис ку ства по је дин ца и са ме при че 
(стр. 70). Ово крат ко по гла вље пред ста вља је дин стве ни ре зи ме Ханд ке о вих про зних 
де ла ше зде се тих го ди на и у исто вре ме је од ли чан пу то каз за раз у ме ва ње по себ-
но сти ње го ве по е ти ке овог пе ри о да.
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При по вет ки Крат ко пи смо за ду ги на ста нак (1972) Кр ста но вић с пра вом по-
све ћу је по себ ну ана ли тич ку и ин тер пре та тив ну па жњу (стр. 75–105). За по че так, 
она кроз при зму жан ров ске пр о бле ма ти ке ука зу је на не до у ми цу јед но знач ног свр-
ста ва ња по ме ну тог књи жев ног де ла у уста ље не жан ров ске ка те го ри је, да би на ред-
на два по гла вља би ла ре зер ви са на за основ не ка те го ри је на ра то ло шке ана ли зе. У 
пот по гла вљу 1.2 (стр. 76–94) те жи ште ана ли зе су рад ња, фи гу ре и про стор, а по себ-
на па жња је по све ће на ана ли зи ли ко ва – њи хо вој ка рак те ри за ци ји, кон сте ла ци ји 
и функ ци ји. Сло бод но мо же мо да твр ди мо да је то и нај ве ћи до при нос овог по гла-
вља. Ау тор ка вр ло де таљ но и ана ли тич ки пло до но сно ула зи у ду би ну ме ђу соб них 
од но са фи гу ра, ис ти ца њем њи хо ве функ ци је у од но су на при по ве да ча (стр. 79–80), 
али и, иде о ло шки гле да но, њи хо ве функ ци је као пред став ни ка два опо зит на си сте-
ма – ста рог, ко ји под ра зу ме ва на ра то ро ву до мо ви ну и про шлост, и но вог, ко ји је 
ве зан за „све жи” по че так у Аме ри ци (стр. 80). Пот по гла вље 1.3 (стр. 95–105) по-
све ће но је ана ли зи на ра то ло шких ка те го ри ја вре ме на, мо ду са и гла са у Ханд ке о вој 
при по вет ки. Ин тер пре ти ра ју ћи ре зул та те до би је не овом ана ли зом, А. Кр ста но вић 
за кљу чу је да при по ве дач на кра ју при че до жи вља ва пре о бра жај, али да ње гов лич-
ни раз вој ни у ком слу ча ју ни је сам се би свр ха. На тај на чин нам ау тор ка по твр ђује 
те зу о ком плек сно сти и отво ре но сти Ханд ке о вих књи жев них де ла, што ути ре пут 
ка њи хо вим но вим ин те р пре та ци ја ма. У овом по гла вљу ау тор ка се при ана ли зи 
про сто ра осла ња на Хоф ма нов (Ger hard Hof fmann) три јад ни мо дел. Уо ча ва се одре-
ђе на не кон се квент ност по пи та њу тер ми но ло ги је ка да упо ре ди мо ово и прет ход на 
по гла вља – док се у ана ли зи ове при по вет ке ау тор ка ис кљу чи во др жи пој ма „про-
стор” (нем. Ra um), у не ким дру гим по гла вљи ма, на при мер при ана ли зи Стр шље на, 
она упо тре бља ва тер мин „ме сто рад ње” (нем. Ort der Han dlung). С об зи ром на то да 
се у са вре ме ној на ра то ло ги ји „ме сто” све че шће и оправ да но за ме њу је пој мом „про-
сто ра”, сма тра мо да је упра во у овом по гла вљу ау тор ка оса вре ме ни ла и уса вр ши ла 
ана ли тич ки при ступ. 

Не сре ћа без же ља, при по вет ка из да та 1972. го ди не, пред ста вља на ра тив ну 
об ра ду Ханд ке о вог лич ног ис ку ства – са мо у би ства ње го ве мај ке. Ан ђел ка Кр ста-
но вић се од лу чу је за на ра то ло шку ана ли зу (стр. 107–129) ко ја ба лан си ра на тан кој 
ли ни ји из ме ђу ау то би о граф ског и фик ци је, не рет ко по и сто ве ћу ју ћи ау то ра и на ра-
то ра. У сре ди шту дру гог пот по гла вља Ау тор као при по ве дач (Der Au tor als Erzähler, 
стр. 108–115) је сте на ра то ло шка ана ли за, из ме ђу оста лог и ка те го ри је гла са, као и 
гла гол ских вре ме на. Кр ста но вић ука зу је на на ра тив не по ступ ке ко ји ма се Ханд ке 
слу жи ка ко би по ве зао ау тен тич но ис ку ство са фик ци о нал ним сли ка ма – за уоп-
ште не, оп ште по зна те тврд ње ко ри сти се без лич ном фор мом (нем. „man-Form”), 
док за опис фи гу ре мај ке пре ла зи на лич ну за ме ни цу (нем. „sie-Form”). Упо тре ба 
гла гол ских вре ме на та ко ђе ва ри ра у за ви сно сти од то га да ли се опи су ју про шли 
до га ђа ји (пре те рит) или са да шња раз ми шља ња при по ве да ча (пре зент) (стр. 113). 
Нај ве ћа па жња по све ће на је фи гу ри мај ке (пот по гла вље 2.3, стр. 115–129) и ау тор-
ка де таљ ном ана ли зом овог жен ског ли ка пру жа дра го це ни увид у про бле ма тич ни 
од нос (ка ко по пи та њу ау то би о граф ске по за ди не та ко и од но са фик ци је и ствар-
но сти у Ханд ке о вој про зи). 

При по вет ка Час истин ског осе ћа ја (1975) је још је дан од при ме ра Ханд ке о ве 
ин те гра ци је ау то би о граф ских еле ме на та у фик ци о нал но окру же ње. Ана ли за овог 
књи жев ног тек ста (стр. 131–153) пр вен стве но је скон цен три са на на пи та ње ли ко ва, 
од но сно њи хо ве ка рак те ри за ци је и кон сте ла ци је, ко је ау тор ка на до пу њу је ана ли-
за ма на ра тив ног мо ду са и на ра тив них тех ни ка. Пот по гла вље 3.3 (стр. 146–149) 
раз ли ку је се од ана ли за дру гих Ханд ке о вих де ла у овој мо но гра фи ји, јер се ау тор-
ка ов де украт ко по све ћу је ин тер тек сту ал ним од но си ма у Ча су истин ског осе ћа ја, 
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тач ни је ка те го ри јом хи пер тек сту ал но сти (Же нет), ука зу ју ћи на пре тек сто ве – Каф-
ки ну Ме та мор фо зу, Зло чин и ка зну До сто јев ског и Бу ден бро ко ве То ма са Ма на – и 
ана ли зи ра ју ћи њихове тран сфор ма ци је ко је Пе тер Ханд ке спро во ди у свом де лу. На 
са мом кра ју по гла вља А. Кр ста но вић „ан га жу је” по јам хро но то па (Бах тин), ин тер-
пре ти ра ју ћи пр о стор но-вре мен ске од но се кроз при зму про та го ни сте, као и по јам 
грани це (Лот ман), по ве зу ју ћи кре та ње фи гу ре кроз про стор са уну тра шњим про-
ме на ма ли ка (стр. 149–153). 

Ле во ру ка же на, при по вет ка из да та 1976. го ди не, у књи зи Ан ђел ке Кр ста но-
вић (стр. 155–171), као и у Ханд ке о вом књи жев ном ства ра ла штву се дам де се тих 
го ди на, за у зи ма по себ но ме сто. По ме ну то књи жев но де ло од ли ку ју филм ска струк-
ту ра и – уоп ште но гле да но – син кре ти зам књи жев не и филм ске умет но сти (стр. 
155), а раз лог ле жи у из вор ној на ме ни тек ста – при по вет ка, ко јој прет хо ди пи са ње 
сце на ри ја, екра ни зо ва на је 1978. го ди не. Ан ђел ка Кр ста но вић нам у овом по гла вљу 
пру жа јед ну крај њу ин те ре сант ну ана ли зу је зи ка у Ле во ру кој же ни, ука зу ју ћи на 
ње га као на моћ ни ин стру мент ко ји је кљу чан за ка рак те ри за ци ју и кон сте ла ци ју 
ли ко ва. На са мом кра ју по гла вља (стр. 169–171) ау тор ка упу ћу је на филм ске еле мен-
те у Ханд ке о вој при по вет ки, ти ме ре зи ми ра ју ћи прет ход ну на ра то ло шку ана ли зу. 

Ау тор и ње го ва при ча (стр. 173–185) на слов је по след њег по гла вља дру гог 
де ла књи ге ко јим се за о кру жу је ова це ли на. Ау тор ка ов де ре зи ми ра Ханд ке о во 
ства ра ла штво се дам де се тих го ди на и ука зу је на за јед нич ке од ли ке овог де ла ње-
го вог опу са – ау то би о граф ска по за ди на, слич не те ме (нпр. ра ста нак), скеп са по 
пи та њу је зи ка, раз вој по је дин ца, флу ид на гра ни ца из ме ђу ау то ра и при по ве да ча 
(оства ре на уз по моћ ме та на ра тив них ко мен та ра), као и раз вој спо ља шње рад ње 
про пра ћен ин тро спек ци јом про та го ни сте. 

Мно го се ис тра жи ва ло и пи са ло о Пе те ру Ханд кеу по след њих де це ни ја и мо-
же мо сло бод но да прет по ста ви мо да ће ње го во књи жев но де ло би ти при влач но и 
ин спи ра тив но за на уч ни ке и ис тра жи ва че и у де це ни ја ма ко је сле де. Књи га Ан ђел ке 
Кр ста но вић за сно ва на је, у пр вом ре ду, на на ра то ло шкој ана ли зи и ин тер пре та ци-
ји, а њен нај ве ћи до при нос је сте уо ча ва ње и про у ча ва ње за јед нич ких ка рак те ри сти ка 
Ханд ке о вог ства ра ла штва у две де ка де два де се тог ве ка. За крај ће мо ис ко ри сти ти 
при ли ку да ис так не мо де таљ не ко мен та ре ко је ау тор ка да је пре вас ход но у фу сно-
та ма, а ко је се мо гу про на ћи у свим по гла вљи ма. У пи та њу су би о граф ске ин фор-
ма ци је, ве о ма че сто пот кре пље не ци та ти ма из Ханд ке о вих пи са ма и за пи са, као и 
из би о граф ских де ла о овом пи сцу, ко је су ве што по ве за не са ана ли зом у глав ном 
тек сту и пред ста вља ју ве о ма ко ри сне смер ни це за ту ма че ње ње го вих књи жев них 
де ла. Овим ис тра жи вач ким ра дом Ан ђел ка Кр ста но вић ство ри ла је од лич ну осно ву 
за да ље про у ча ва ње Ханд ке о вог књи жев ног опу са.

Др Ми ли ца Б. Па су ла
Уни вер зи тет у Но вом Са ду 

Фи ло зоф ски фа кул тет 
Од сек за гер ма ни сти ку 

mi li ca.pa su la@ff.un s.ac .rs 
Примљен: 13. јула 2022. године

Прихваћен за штампу јула 2022. године



316

UDC 821.09”18/20”(049.32)

ИЗ О БИ ЉЕ КЊИ ЖЕВ НОГ ЕРО ТИ ЗМА

(Пе тров, Алек сан дар. Еро ти ка и књи жев ност (срп ска и свет ска): крај XIX –  
по че так XXI ве ка. Ан дрић град – Ви ше град: Ан дри ћев ин сти тут, 2021)

По след ња књи га Алек сан дра Пе тро ва, Еро ти ка и књи жев ност – раз ви је на 
из пре да ва ња за курс Еро ти ка и жа нр, ко ји је ау тор во дио на док тор ским ака дем-
ским сту ди ја ма на Фи ло ло шком фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду – пред ста вља 
ре зул тат ду го го ди шњег ис тра жи ва ња и про ми шља ња о фе но ме ну ерот ског у књи-
жев ним де ли ма до ма ће и свет ске књи жев но сти. Ту ма че ћи ерот ско у књи жев ним 
тек сто ви ма, Пе тров се по ред књи жев но на уч ног при сту па по зи ва и на ре ле вант на 
(до ма ћа и свет ска) еро то ло шка и кул ту ро ло шка про у ча ва ња. Мо но гра фи ја, при том, 
не до но си са мо исто ри ју еро тич ке књи жев но сти или еро то ло ги је, већ до при но си 
ин тер пре та ци ји и вред но ва њу кон крет них књи жев них де ла, уз ука зи ва ње на бо гат-
ство, сло же ност и мно го ли кост књи жев ног еро ти зма. 

Књи га се са сто ји из три де сет и јед ног по гла вља – пр ва два су оп шта, док су 
оста ла жан ров ски кла си фи ко ва на: (1) еро ти ка и дра ма, (2) еро ти ка и про за (припо-
вет ка, ро ман, днев ник и пи смо), (3) еро ти ка и по е зи ја. Сва ко по гла вље у окви ру свог 
жан ра по све ће но је кон крет ном де лу срп ске или свет ске књи жев но сти. Књи жев ни 
тек сто ви ко ји су пред мет ис тра жи ва ња на ста ја ли су у ра спо ну од кра ја XIX до 
по че та ка XXI ве ка и ука зу ју на сло же ност еро са у ли те рар ним де ли ма, уз не за о-
би ла зно об у хва та ње кул ту ро ло шких, иде о ло шких, пси хо ло шких, па и ду хов них 
аспе ка та еро са, што ау то ра до во ди до за кључ ка: „При ча о еро ти ци и књи жев но сти 
у ства ри је и при ча о Еро су и људ ској суд би ни“ (Пе тров 2021: 406). 

У пр вом по гла вљу, Еро ти ка, Алек сан дар Пе тров из но си де та љан пре глед 
нај зна чај ни јих сек со ло шких и еро то ло шких про у ча ва ња – по чев од тек сто ва ко ји 
ис тра жу ју људ ску сек су ал ност са раз ли чи тих аспе ка та по чет ком ХХ ве ка (Фројд, 
Хеј влок Елис, Маг нус Хир шфелд, Bis hop), то ком и кра јем ХХ ве ка (К. Дин, М. 
Фу ко, Ж. Ба тај, Ж. Ла кан, Р. Барт, Д. де Ру жмон, Џ. Ел сом), па све до ис тра жи ва ња 
из ХХI ве ка, ме ђу ко ји ма се по себ но из два ја ју Ми ха ил Еп штејн, Сти вен Гар тон, 
Флор Ше ва ли је. Па жња се по том усме ра ва на про у ча ва ње еро са у књи жев но сти, 
уз ис ти ца ње да се ерот ско у књи жев ном де лу мо же ис по ља ва ти на се ман тич кој 
рав ни (као те ма или као мо тив), мо же би ти у ве зи са ли ко ви ма или са ерот ским 
до га ђа ји ма, а мо же се про у ча ва ти и на је зич ком пла ну (зву ци, ри там, син так са, 
ор то гра фи ја) тј. мо же се го во ри ти о еро гра фи ји књи жев ног де ла. По ред на ве де них 
про у ча ва ла ца, Пе тров упу ћу је и на зна чај ну сту ди ју Мај кла Пер кин са, Тај ни до-
ку мент: мо дер на ерот ска књи жев ност, у ко јој се еро тич ка књи жев ност кла си фи-
ку је у за ви сно сти од ти па еро са (на пад ни, за во дљи ви или фи ло зоф ски ерос). Ме ђу 
срп ским еро то ло зи ма по себ на па жња по све ће на је ра до ви ма Ми ла на Ком не ни ћа и 
Ива на Чо ло ви ћа, уз ука зи ва ње на зна чај не до при но се еро то ло шком про у ча ва њу књи-
жев но сти из пе ра На де По по вић Пе ри шић, Дра га не Ву ки ће вић, Ти хо ми ра Бра јо-
ви ћа, Је ле не Па нић Ма раш, а скре ће се па жња и на низ име на мла дих ау тор ки и 
ау то ра, док то ра на та, ко ји по след њих го ди на сту па ју у на уч не еро то ло шке кру го ве. 

Дру го по гла вље, Еро ти ка и жа нр, усме ре но је на ис тра жи ва ње од но са из ме-
ђу еро ти ке и књи жев них жан ро ва. Овом при ли ком ау тор се по зи ва на Бах ти но ву 
те о ри ју го вор них жан ро ва, као и на про у ча ва ња Џо на Ел со ма, ко ја су ве за на за 
по зо ри ште. Ука зу је се на шо кант ност и не по сред ност еро ти зма на сце ни, као и на 
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ру ше ње та буа гра ђан ског бра ка ко ји се од и грао у по зо ри шту по след ње де це ни је 
XIX ве ка. У скла ду са тим, Пе тр ов за по чи ње ту ма че ње књи жев них де ла свет ске 
и срп ске књи жев но сти упра во ту ма че њем еро тич ког у дра ми.

Сле де ће по гла вље по све ће но је драм ским тек сто ви ма Иб зе на (Аве ти) и Стринд-
бер га (Го спо ђи ца Ју ли ја) у ко ји ма се те ма ти зу ју кри за бра ка, пре љу ба, гу бље ње не-
ви но сти, ин цест и ду бо ка по ве за ност еро са и та на то са. У еро то ло шким чи та њи ма 
на ве де них де ла, Алек сан дар Пе тр ов се по зи ва на књи гу Де ни ја де Ру жмо на, Љу бав 
и За пад, ко ја пре ко Ро ма на о Три ста ну и Изол ди пре и спи ту је те ме љу бав не стра сти, 
пре љу бе и ин сти ту ци је бра ка на за па ду. У Стринд бер го вој дра ми ау тор ту ма чи и 
два сна (Ју ли јин и Жа нов) са еро то ло шког ста но ви шта. Из ра жај ни еро тич ки еле мен-
ти ових сно ва, пре ко мо ти ва пе ња ња и спу шта ња, до во де се у ве зу са срп ском на-
род ном еро тич ком пе смом Мо мак и дје вој ка. 

На ред но по гла вље ба ви се дра ма ма Мо ри са Ме тер лин ка (Мо на Ва на) и Оска ра 
Вајл да (Са ло ме). Ука зу је се на лик но ве мо дер не же не ко ја се от кри ва се би и све ту 
као ерот ско би ће. По во дом Вајл до ве дра ме, Пе тров ука зу је и на жан ров ске раз ли ке 
у ин кор по ри ра њу ерот ског у књи жев ни текст, па та ко Вајлд (за раз ли ку од нпр. пи-
са ца ро ма на) не опи су је Са ло мин еро тич ни плес са се дам ве ло ва (осим што на зна-
чу је ње го во из во ђе ње у ди да ска ли ји), већ је еро тич на ин тер пе та ци ја пре пу ште на 
глум ци ма и ко сти мо гра фи ма. 

На ста вља се са раз ма тра њем од но са из ме ђу еро ти ке и дра ме у сле де ћем по гла-
вљу на при ме ру де ла Бо ри са ва Стан ко ви ћа, Же неа и Сар тра. Пе тров Стан ко ви ће ву 
дра му Ко шта на ту ма чи у зна ку кри зе из ме ђу бра ка и стра сти, али ис ти че при том 
да Стан ко ви ће ва Ко шта на пре ва зи ла зи сво јом еро тич ном лич но шћу чак и Вајл до ву 
Са ло му. Уз на во ђе ње па жљи во иза бра них при ме ра из дра ме, ау тор ука зу је на сна гу 
Стан ко ви ће вог еро са – ње го ву чул ну при ро ду по ве за ну са ми ри сним и так тил ним 
сен за ци ја ма, зву ком и пле сом, као и на по бе ду цр ног, де струк тив ног еро са, ка ра сев-
да ха, ко ји об у зи ма ли ко ве у дра ми. Ко шта ну Пе тров чи та и у кон тек сту Же не о вог 
Бал ко на и Сар тро ве дра ме За то че ни ци Ал то не, пре све га пре ко за јед нич ких са дистич-
ких мо ти ва (сце не би че ва ња у Же не о вој дра ми и на ред ба да се Ко шта на ка зни би-
че ва њем). Ме ђу тим, ис ти че Пе тров у за кључ ку ка ко су и Же не о ва и Сар тро ва дра ма, 
упр кос сек су ал ним од но си ма ко ји се од ви ја ју иза сце не, ли ше не еро ти зма у пра вом 
сми слу те ре чи. Са Стан ко ви ћем је пот пу но су прот но – иа ко не ма отво ре них сек су-
ал них од но са, иа ко све оста је у има ги на ци ји и алу зи ја ма, нео ства ре ним жуд ња ма, 
еро ти зам про ве ја ва на сва кој стра ни ци ње го вог де ла и из два ја глав ну ју на ки њу дра-
ме као ау тен тич ну ерот ску лич ност, је дин стве ну у срп ској и свет ској књи жев но сти. 

По след ње по гла вље ко је се ба ви од но сом еро ти ке и дра ме по све ће но је Пин-
те ро вој дра ми По вра так ку ћи. У еро то ло шком чи та њу овог про во ка тив ног де ла, 
Пе тр ов ука зу је на пад по ро дич них и брач них вред но сти и на раз ли ку из ме ђу сек са 
и еро ти ке, уз са гле да ва ње по ли тич ких и иде о ло шких ап се ка та еро са. 

Пр во од по гла вља ко ја се ба ве раз ма тра њем од но са из ме ђу еро ти ке и про зе, 
по све ће но је ро ма ну До ри јан Греј. По ред до при но са у ту ма че њу еро ти ке у Вајл до-
вом ро ма ну, ово по гла вље ус по ста вља но ве тер ми не зна чај не за раз вој срп ске еро-
то ло ги је. Тер ми ну Ми ха и ла Еп штеј на, еро те ма (ерот ски до га ђај, су срет), Алек сан-
дар Пе тров до да је пој мо ве (1) еро лик (ерот ски лик по пут Зо ли не На не или Вајл до вог 
До ри ја на Гре ја – ли ко ви ко ји сво јом еро тич но шћу, сен зу ал но шћу, сек су ал ном нео-
до љи во шћу итд. ути чу на соп стве ну (тра гич ну) суд би ну, као и на суд би не дру гих 
ли ко ва у де лу), (2) еро си жеј на ли ни ја (ре а ли зо ва на фа бу ла ве за на за еро ти ку и ерот-
ско у тек сту), (3) еро тер мин (еро то ло шки тер мин). На при ме ру Вајл до вог де ла, ау тор 
на кра ју по гла вља за кљу чу је ка ко ни је ну жно да ро ман са др жи еро те ме ка ко би се 
од ре дио као еро тич ни ро ман, већ је под јед на ко зна чај но при су тво еро ли ка (ероли-
ко ва) и еро си жеј не ли ни је. 
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На ред но по гла вље по све ће но је Апо ли не ру и ње го вом ро ма ну Les On ze Mil le 
Ver ge. Упр кос бо га тим пред ста ва ма сек са и оби љу пор но граф ских еле ме на та, Пе-
тров ипак ис ти че да је на ве де ни ро ман де ло еро тич ке (а не пор но граф ске) књи жев-
но сти и да оно има сво ју умет нич ку вред ност за слу же ну бо гат ством је зич ког изра-
за, вр хун ским сти лом, иро ни јом у при по ве да њу. Пре ма ста ву Алек сан дра Пе тр о ва, 
Апо ли нер се овим ро ма ном ви ше на ла зи на тра гу Ра блеа и кар не вал ског пред ста-
вља ња сек са не го што се угле да на Мар ки за де Са да, а оста вља се отво ре на мо гућ-
ност и да је чи тав ро ман на стао као па ро ди ја са ди стич ке еро тич ке про зе. 

Сле де ће по гла вље Еро ти ка и при по вет ка/ро ман ба ви се де ли ма Бо ри са ва 
Стан ко ви ћа. Ту ма че ћи по је ди не при ме ре из при по вет ке По кој ни ко ва же на (раз ви-
ја ње ру же као гу бље ње не ви но сти) и ро ма на Не чи ста крв (Соф ки но са мо за до во ља-
ва ње, ау то е ро ти зам, ле збеј ски еле мен ти) Пе тров ука зу је на из у зе тан зна чај те ла и 
те ле сног у при по ве дач ком по ступ ку Бо ре Стан ко ви ћа, а ју на ки ње ње го вих де ла 
по ста вља у сам врх свет ске књи жев но сти. Зна чај но је и упу ћи ва ње на тер мин еро-
зо на (ерот ски про стор), ко ја мо же би ти део те ла, али не са мо то – код Стан ко ви ћа 
еро ти зу ју се пред ме ти, ства ри, оде ћа, па и чи та ве про сто ри је, ба ште, ули це итд. 
Зна чај на па жња по све ће на је и ана ли зи Соф ки ног уну тра шњег мо но ло га у тре ну-
ци ма сек су ал них фан та зи ра ња.

На кон Стан ко ви ћа, на ред до ла зи по гла вље ко је се ба ви Улик сом, што ни је 
од раз слу чај ног рас по ре да. Пе тров ука зу је на зна чај не слич но сти из ме ђу Стан ко-
ви ћа и Џој са у схва та њу еро ти ке, сек су ал но сти, као и у упо тре би уну тра шњег мо-
но ло га. Ау тор де таљ но са гле да ва од ли ке уну тра шњих мо но ло га глав них ју на ка у 
Улик су, ко је по том по ве зу је са ис по ља ва њем ерот ских и сек су ал них еле ме на та 
(ау то е ро ти ка, ма стур ба ци ја, пре љу ба, ин стру мен та ли зо ва ни секс, раз би ја ње та буа).

Раз ма тра ње од но са из ме ђу еро ти ке и про зе об у хва та и од нос из ме ђу еро ти ке 
и днев ни ка/ро ма на. Кроз иза бра не при ме ре из Днев ни ка о Чар но је ви ћу, Пе тров 
из два ја и де фи ни ше од ли ке су ма тра и стич ког еро ти зма. У на ред ном по гла вљу на-
ста вља се са раз ма тра њем еро ти ке у де ли ма Ми ло ша Цр њан ског – у Се о ба ма и 
Дру гој књи зи Се о ба. Мо тив зве зде у пла вом бес крај ном кру гу Пе тров по ве зу је са 
ерот ским мо ти ви ма у срп ској тра ди ци ји ве за ним за зве зду Да ни цу; а го спо жу Да-
фи ну ту ма чи у кљу чу укле те не ве сте. По себ на па жња по све ће на је сце ни опи са 
ор га зма же не Алек сан дра Ви тен бер шког из Дру ге књи ге Се о ба. За јед нич ка тач ка 
обе књи ге је сје ди ње ње ерот ског и ме та фи зич ког до жи вља ја, док се у дру гој књи зи 
као из у зет но зна ча јан мо тив из два ја мо тив мр тве дра ге. При ли ком ту ма че ња ерот-
ског у ро ма ну Цр њан ског, Пе тров се по себ но осла ња на ис тра жи ва ња Слав ка Ле ов-
ца, Но ви це Пет ко ви ћа, Ни ко ле Ми ло ше ви ћа и Је ле не Па нић Ма раш. 

На ред но по гла вље ба ви се еро ти ком у про зном ства ра ла штву Иве Ан дри ћа. 
На до ве зу ју ћи се на сво је прет ход не ра до ве о Ан дри ћу (књи га У про сто ру про зе) 
и до пу њу ју ћи их, Пе тров раз ма тра спе ци фич ну ве зу из ме ђу по ет ског и ерот ског у 
Ан дри ће вом де лу. По себ на па жња по све ће на је при по вет ка ма Бај рон у Син три, 
Же на на ка ме ну, Је ле на, же на ко је не ма, за тим по ет ско-ерот ском опи су Фа ти ми ног 
до жи вља ја но ћи у ро ма ну На Дри ни ћу при ја, као и по је ди ним сце на ма из Трав ни чке 
хро ни ке. На ве де ни при ме ри све до че о „по е ти за ци ји ерот ског“, „еро ти зо ва њу и зе-
маљ ског и ко смич ког про сто ра“ (Исто: 184). Овим све тлим и све про жи ма ју ћим ерот-
ским ис ку стви ма, Пе тров су про ста вља тра гич на ис ку ства еро са у при по вет ка ма 
Ани ки на вре ме на и Ма ра ми ло сни ца, при че му се по себ но осла ња на мо но гра фи ју 
Ти хо ми ра Бра јо ви ћа (Гро зни ца и под виг, огле ди о ерот ској има ги на ци ји у књи жев ном 
де лу Иве Ан дри ћа). 

На ред на три по гла вља по све ће на су пи сци ма свет ске књи жев но сти и то ре дом: 
Д. Х. Ло рен су (ро ма ну Љу бав ник ле ди Че тер ли), Ж. Ба та ју (ро ма ну При ча о оку), 
Х. Ми ле ру (ро ма ну Ра ко ва обрат ни ца). По во дом Ло рен со вог ро ма на, Пе тров по себно 
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из два ја еро те му фа лу са, ко ју чи та као „ма ни фест мо дер ног еро ти зма“ (Исто: 194); 
код Ба та ја ту ма че се фи ло зоф ски аспек ти еро са, док у Ми ле ро вом ро ма ну до изра-
жа ја до ла зе раз ли чи ти аспек ти еро тич ке сло бо де. При ли ком ту ма че ња на ве де них 
де ла, Пе тров до след но ко ри сти и тер ми не еро фа бу ла (еро тич ка при ча) и еро ро ман 
(еро тич ки ро ман), кон сти ту и шу ћи их на тај на чин у реч ник срп ске еро то ло ги је.

Сле ди по гла вље ко је се ба ви еро ти ком у ро ма ну Мај стор и Мар га ри та. Пе тров 
ис ти че да су у Бул га ко вље вом ро ма ну при сут не две вр сте еро ти зма – је дан ко ји се 
ти че љу ба ви и дру ги ко ји је го то во пор но граф ски, раз врат ни. У ве зи са тим, ука-
зу је се на раз ли ку из ме ђу тер ми на сек су ал ност и еро ти зам: „Овај дру ги тер мин не 
из ра жа ва са мо сек су ал ну же љу за спа ја њем с осо бом дру гог по ла не го и ши ри спек-
тар емо тив ног и ду хов ног жи во та, као што је осе ћа ње љу ба ви, ко јој по не кад и не 
те жи сек су ал ни од нос“ (Исто: 212). Пе тров ука зу је и на зна чај ну уло гу ху мо ра, иро-
ни је и па ро ди је у убла жа ва њу пор но граф ских еле ме на та. По себ но зна чај но за па жа-
ње од но си се и на чи ње ни цу да љу бав на страст из ме ђу мај сто ра и Мар га ри те те жи 
сје ди ње њу би ћа не са мо у сек су ал ном од но су, већ и у смр ти, што је не рет ко јед на 
од зна чај них обе леж ја еро тич ке књи жев но сти.

Сле де ћа два по гла вља по све ће на су ау тор ка ма Ана ис Нин (ро ман Дел та Ве-
не ре) и По ли ни Ре аж (ро ман Исто ри ја О или При ча о О). Пра те ћи Пер кин со но ву 
кла си фи ка ци ју еро ти зма (фи ло зоф ски, за во дљи ви и на пад ни еро ти зам) ро ман Ана ис 
Нин, Пе тров свр ста ва у за во дљи ви еро ти зам, док ро ман По ли не Ре аж на во ди као 
при мер на пад ног еро ти зма. По во дом ових књи га ука зу је се и на спе ци фич но сти 
жен ске сек су ал но сти, а из два ја ју се и Пе тро вље ва за па жа ња у по гле ду при по вед-
ног рит ма еро тич ке књи жев но сти – ду гим ре че ни ца ма из но се се емо тив на ста ња, 
крат ким чи ње нич на, а њи хо ва сме на да је спе ци фи чан ри там еро тич кој про зи. 

На ред но по гла вље са гле да ва еро ти ку у култ ном ро ма ну Вла ди ми ра На бо ко ва, 
Ло ли ти. По себ на па жња по све ће на је ау то по е тич ким ис ка зи ма пи сца ро ма на, који 
се по ја вљу ју у пред го во ру и по го во ру, а зна чај не су и ње го ве на по ме не о та буу и 
пор но граф ској књи жев но сти. Те ма раз вра та, пе до фи ли је, цр нач ко-бе лач ког бра ка, 
ате и зма – са мо су не ки од та буа о ко ји ма На бо ков про го ва ра у свом сло же ном ро-
ма ну. По ред то га, Пе тров са гле да ва и ин тер тек сту ал не ве зе овог ро ма на са ру ском 
и ен гле ском/ аме рич ком књи жев ном тра ди ци јом.

У сле де ћем по гла вљу Пе тров се ба ви еро тич ком про зом Ми о дра га Бу ла то ви ћа 
у ро ма ну Хе рој на ма гар цу. Ука зу је се на ин тер тек сту ал не ве зе са Сер ван те со вим 
Дон Ки хо том, али и Ра бле о вим ро ма ном Гар ган туа и Пан та гру ел. Овом при ли ком 
Пе тров об ја шња ва и по јам еро тич ка гро те ска, ко ја је код Бу ла то ви ћа за сно ва на 
на еро тич кој хи пер бо ли и че сто по ве за на са по ли тич ком гро те ском (пер фор манс 
по ро ђа ја ко ји из во ди Дал ма тин ка пред офи ци ри ма). На овај на чин ука зу је се на 
иде о ло шке аспек те еро ти ке и ве зу из ме ђу сек са, по ли ти ке и мо ћи. 

На су прот овим те ма ма, у на ред ном по гла вљу по во дом ро ма на Љу бав ник Мар-
га рит Ди рас ука зу је се на ле по ту и по е тич ност из ра за у еро тич ком при по ве да њу, 
док се сле де ће по гла вље ба ви по пу лар ним ро ма ном Пе де сет ни јан си Гре ја, ау тор-
ке Ери ке Ми чел. Пе тров ука зу је на по ве за ност овог ро ма на са Сли ком До ри ја на 
Гре ја, ко ја се огле да у на сло ву, као и у са ди стич ким цр та ма глав ног ју на ка. 

О од но су из ме ђу еро ти ке и при по вет ке Пе тров је пи сао по во дом при по ве да ка 
Ита ла Кал ви на, са ку пље них у књи гу Те шко ће љу ба ви, у ко јој се раз ма тра при су тво 
и уло га иро ни је у љу ба ви и еро ти ци. Из мо но гра фи је ни је ис кљу чен ни епи сто лар ни 
жа нр, а од нос из ме ђу еро ти ке и пи сма раз ма тра се код Џој са (Пи сма Но ри), уз осврт 
на ста тус пи сма и до пи си ва ња (па и функ ци је ерот ског у том до пи си ва њу) у са време-
ној сва ко днев ној ко му ни ка ци ји усло вље ној раз во јем тех но ло ги је (смс по ру ке, меј ло ви).

По след њи део књи ге по све ћен је раз ма тра њу од но са из ме ђу еро ти ке и по е зи је. 
У по гла вљу Еро ти ка и по е зи ја, са жет пре глед ерот ске по е зи је од кра ја XIX ве ка 
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Пе тров за по чи ње ру ском по е зи јом и по себ ну па жњу по све ћу је ан то ло ги ји Љу бав на 
ли ри ка ру ских пе сни ка. Кроз при ме ре из пе са ма Ива на Бу њи на, Кон стан ти на Баљ-
мон та, Ива на Бар ко ва, Ва ле ри ја Бр ју со ва и дру гих, ис ти че се да је ру ска сим бо ли-
стич ка по е зи ја би ла у зна ку обо жа ва ња Еро са, у по е зи ји и у жи во ту, а ука зу је се 
и на зна чај ну уло гу еро са у аван гард ној ру ској по е зи ји (Ма ја ков ски, Ма ри на Цве-
та је ва, Ана Ах ма то ва). На кон ру ске, Пе тров пре ла зи на аме рич ку по е зи ју и упу-
ћу је на пре глед ну сту ди ју Џојс Но јер (Ин тим ни де ло ви: еро тич ка жен ска по е зи ја), 
из два ја ју ћи по себ но по е зи ју Ан дри ја не Рич. Ука зу је се по том и на од ли ке еро тич-
ке по е зи је Ма лар меа, Бо дле ра и Вер ле на, уз упу ћи ва ње на ан то ло ги ју фран цу ске 
ерот ске по е зи је за ко ју је пред го вор на пи сао Да ни ло Киш. Раз ма тра ју ћи еро ти ку 
у по е зи ји свет ске књи жев но сти, по себ ну па жњу Пе тров по све ћу је шпан ском пе сни-
ку Фе де ри ку Гар си ји Лор ки, чи ле ан ском пе сни ку Па блу Не ру ди и ру мун ском Ђеу 
Бог зи. У ту ма че њу Лор ки не по е зи је, Пе тров се осла ња на књи гу Лор ка и свет ге ја 
ау то ра Ја на Гиб со на, ко ја ука зу је на из ра зи те хо мо е ро тич не еле мен те у Лор ки ном 
де лу. По ре де ћи Лор ки не сти хо ве у ори ги на лу са њи хо вим пре во ди ма на срп ски, 
ру ски и ен гле ски је зик, Пе тров на во ди при ме ре ам би ва лент но сти у љу бав ном и 
ерот ском по гле ду – не из ве сност по пи та њу ро да во ље ног/во ље не у од ре ђе ним пе-
сма ма, а ука зу је се и на по се бан од нос са при ја те љем Сал ва до ром Да ли јем, ко јем 
је јед на еро тич ка пе сма по све ће на. Па бла Не ру ду Пе тров опи су је као пе сни ка 
сен зу ал не еро ти ке, кре а то ра ерот ских хи пер бо ла ко ји ма се еро зо на ши ри та ко да 
об у хва та и ко смич ки план, уз ис ти ца ње да по сто ји и дру ги Не ру да – ру ши лач ке, 
„уби лач ке еро ти ке“ (нпр. у пе сми „Ти гар“ у ко јој се љу бав ник по и сто ве ћу је са зве ри), 
док Ђео Бог за до но си крај ње „изе ро ти зо ва ну сли ку све та“, са из ра зи то сло же ним 
фа ло цен три змом. 

Сле де по гла вља по све ће на срп ској ерот ској по е зи ји, а пр ви у ни зу срп ских 
пе сни ка је Ми лу тин Бо јић. По зи ва ју ћи се на ре цеп ци ју и ту ма че ње Бо ји ће вог де ла 
пре Пр вог свет ског ра та (по вољ на Скер ли ће ва оце на) и на кон ра та (тек сто ви Иси-
до ре Се ку лић, Вла ди ми ра Ћо ро ви ћа, Вла де те Ко шу ти ћа), Пе тров ис ти че да је у 
пи та њу пе сник за ко јег еро ти зам пред ста вља из вор жи во та и мла до сти, без устру-
ча ва ња да у од ре ђе ним пе сма ма (Са ло ме нпр.) про го во ри и о еро ти зму ста ро сти 
ко ји се пред ста вља гро теск но, ка ри ка ту рал но. 

На ред но по гла вље ба ви се по е зи јом Ми ло ша Цр њан ског. Од ри ца ње од еро тич-
ке жуд ње, по ве зи ва ње еро ти зма и ту ге, ме та фи зич ко пре о бра же ње еро ти зма обе-
ле жи ле су по е зи ју овог пе сни ка. Кроз раз ма тра ње еро ти зма у ро ма ни ма Цр њан ског 
у прет ход ним по гла вљи ма и са да у ње го вој по е зи ји, упот пу њу је се сли ка о еро су 
у ства ра ла штву јед ног пи сца и бли же се об ја шња ва од нос из ме ђу еро ти ке и раз-
ли чи тих књи жев них жан ро ва.

По е зи ји Раст ка Пе тро ви ћа и Оска ра Да ви ча по све ће на су сле де ћа два по гла-
вља. Пе тров чи та Раст ка Пе тро ви ћа као „пе сни ка те ла“, по зи ва ју ћи се на мо но гра-
фи ју Бо ја на Јо ви ћа, уз ис ти ца ње да код Пе тро ви ћа сам чин пе сни штва по ста је 
јед на од те ле сних функ ци ја, па се та ко по ве зу ју ства ра лач ки и еро тич ки прин цип. 
Да ви чо ву Ха ну Пе тров ту ма чи и као љу бав ну пе сму и као кри ти ку дру штва. Опи си 
„ко ло ни јал не Ха не“ бо га ти су у по ре ђе њи ма и осла ња ју се на се фард ску усме ну 
по е зи ју, као и на Пе сму над пе сма ма, док се у пе сми Љу бав из два ја ју и ту ма че дру-
штве ни аспек ти еро ти зма. 

По след ње по гла вље књи ге ба ви се са вре ме ним срп ским пе сни ци ма и пе сни-
ки ња ма. Ту ма че ћи иза бра не пе сме Дра га на Јо ва но ви ћа Да ни ло ва и Ми ла на Комне-
ни ћа с јед не, и Рад ми ле Ла зић и Ане Ри сто вић с дру ге стра не, Пе тров за кљу чу је 
да пе сме му шких ау то ра не ма ју исти по бу ње нич ки ка рак тер као жен ски лир ски 
гла со ви. Овим ту ма че њи ма, Пе тров ука зу је на ка рак те ри сти ке жен ске сек су ал но сти 
и од ли ке еро ти зма у по е зи ји са вре ме них срп ских пе сни ки ња.
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Књи га Еро ти ка и књи жев ност Алек сан дра Пе тро ва за у зи ма зна чај но ме сто 
у раз во ју књи жев не еро то ло ги је. Кроз ин тер пре та ци ју де ла раз ли чи тих жан ро ва 
и епо ха из но ва се ука зу је на осо бе но сти еро то ло шког при сту па књи жев но сти, као 
и на вред ност ко ју ова кав при ступ има у са мом ту ма че њу књи жев ног тек ста. Пе тро-
вље ва мо но гра фи ја се мо же чи та ти и као исто ри ја срп ске и свет ске еро то ло ги је и 
еро тич ке књи жев но сти, и као лек си кон не за о би ла зних те о риј ских тек сто ва срп ских 
и свет ских еро то ло га, као сво је вр стан еро то ло шки реч ник, ко ји на во ди и об ја шња ва 
по сто је ће еро тер ми не (еро те ма, еро гра фи ја), али кон сти у ти ше и низ еро то ло шких 
ко ва ни ца (еро лик, еро при ча, еро фа бу ла, еро тер мин, еро си жеј на ли ни ја, еро зо на...); 
она се чи та и као фи ло зоф ско-те о риј ско раз ма тра ње еро са у књи жев но сти и, на 
кра ју, као ту ма че ње, ин тер пре та ци ја иза бра них књи жев них де ла, вр хо ва свет ске 
и срп ске еро тич ке књи жев но сти у ра спо ну од кра ја XIX до XXI ве ка. Све о бу хват-
но шћу жан ро ва, ра зно вр сно шћу при ме ра, као и раз ли чи тим аспек ти ма ерот ског 
у де ли ма раз ли чи тих књи жев но сти и епо ха, пру жа се сло жен по глед на књи жев ни 
еро ти зам. Мо но гра фи ја Алек сан дра Пе тро ва у том сми слу пред ста вља је дин стве-
но де ло у срп ској на у ци о књи жев но сти и по ста је те мељ за сва бу ду ћа еро то ло шка 
чи та ња и ту ма че ња књи жев них де ла.
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УЗО РИ ТОСТ ИН ТЕ Р ПРЕ ТА ТИВ НИХ ЗА ХВА ТА

(Го ран Мак си мо вић. Кри тич ка пер спек ти ва: књи жев но кри тич ки огле ди.  
Ви ше град-Ан дрић град, Ан дри ћев ин сти тут, 2021, 564 стр.)

На кон ви ше го ди шњих за себ них ис тра жи ва ња, отва ра ња но вих и пре и спи ти-
ва ња ра ни јих те ма, пи шу ћи и об ја вљу ју ћи раз ли чи тим по во ди ма (на уч ни ску по ви, 
кри тич ки при ка зи, те мат ски при ло зи, три би не и сл.), проф. др Го ран Мак си мо вић 
при ре дио је тек сто ве за сво ју но ву, пет на е сту по ре ду, и од мах се мо же ла ко пред-
ви де ти, за срп ску кул ту ру ви ше стру ко зна чај ну књи гу Кри тич ка пер спек ти ва: 
Књи жев но кри тич ки огле ди. 

Иза бра не су сту ди је, огле ди и при ка зи, на ста ја ли у пе ри о ду од 2016. до 2020. 
го ди не, ко ји из три ин тер пре та тив не пер спек ти ве са гле да ва ју раз ли чи те књи жев-
не, кул тур не и дру штве но-исто риј ске фе но ме не, по ја ве, за тим ис тра жи ва че, пи сце 
и де ла срп ске књи жев но сти. Из бор је об у хва тио два де сет че ти ри сту ди је, разврстанe 
на шест по гла вља. 

Јед ну це ли ну, кри тич ку пер спек ти ву, чи не огле ди ко ји са гле да ва ју до при но се 
и пр о бле ме ве за не за из да вач ко-тек сто ло шка и би бли о граф ска пи та ња. То су ве о ма 
дра го це на ис тра жи ва ња у ко ји ма се Мак си мо вић из но ва по твр ђу је као ве ли ки зна лац 
у при ре ђи вач ким по сло ви ма. Реч је о сле де ћим огле ди ма: Еди ци ја и пам ће ње (Де-
сет ве ко ва срп ске књи жев но сти), Пје сник лир ских умо тво ра (Ва са Жив ко вић), 
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Срп ска ре а ли стич ка при по ви јет ка у ан то ло гиј ским из бо ри ма (Ве ли бор Гли го рић 
и Че до мир Мир ко вић), По ру ке и зна че ња но вог из да ња Са бра них де ла (Бран ко 
Миљ ко вић) и Кре а ти ван при ступ тек сто ло ги ји но ве срп ске књи жев но сти (Ду шан 
Ива нић). 

Дру га кри тич ка пер спек ти ва за сно ва на је на ин те р пре та ци ји но вих књи га 
по е зи је, дра ме, као и при по вед не и до ку мен тар не про зе у са вре ме ној срп ској књи-
жев но сти. У овој гру пи тек сто ва Мак си мо вић под јед на ко су ве ре но ту ма чи књи-
жев на де ла сва три во де ћа ро да, у че му, на жа лост, да нас не ма пу но след бе ни ка. Ту 
се ја сно пре по зна је Мак си мо ви ћев на уч ни нерв да за па зи по је ди ност, спе ци фич ност 
књи жев ног де ла од ре ђе ног жан ра, да у син те зи осве тли су штин ске вред но сти и 
зна че ња умет нич ког тек ста и/или гру пе тек сто ва да тог пи сца. Реч је о сле де ћим 
сту ди ја ма: Из ду би не лир ско ка зи ва ње (Рај ко Пе тров Но го), Ко ло плет лир ско га 
клуп ка (Гој ко Ђо го), Бес крај не ни ти се стрин ства (Ми ро слав То хољ), Из у зет ност 
драм ског сви је та (Ста мен Ми ло ва но вић), Срп ском на ро ду књи га ду бо ке ода но сти 
(Ми о драг Ла зић), Дне вич ка ствар ност и при ча (Вла де та Је ро тић).

Тре ћа кри тич ка пер спек ти ва, у ства ри ме та кри тич ка, усме ра ва се на оце ну 
на уч них сту ди ја и рас пра ва о зна чај ним пи сци ма и де ли ма срп ске књи жев но сти. 
И ту се Мак си мо вић по но во ис ти че као рев но сни, на да све по у зда ни, пра ти лац са-
вре ме не књи жев не ствар но сти. Пом но про у ча ва ју ћи са вре ме но књи жев но на уч но 
ства ра ла штво, Мак си мо вић ар гу мен то ва но сту па у ди ја лог са те за ма, хи по те за ма, 
и ис тра жи вач ким ре зул та ти ма дру гих ау то ра, од но сно књи га ко је кри тич ки раз-
ма тра. Ов де су за сту пље ни тек сто ви: Но ва чи та ња и ту ма че ња Ње го ше вог дје ла 
(Ње го шев збор ник Ма ти це срп ске), Ком по зи ци ја Гор ског ви јен ца (Јо ван Де ре тић), 
Пси хо а на ли тич ки при ступ срп ским пи сци ма 18. и 19. ви је ка (Вла де та Је ро тић), 
Огле ди о срп ским пи сци ма 19. и 20. ви је ка (Јо ван Ра ду ло вић), Умјет нич ка про јекци-
ја исто ри је (Ми ро љуб Јо ко вић), Књи жев ни и кул тур ни зна чај Ср ба у Ду бров ни ку 
(Ире на Ар сић), Ра зно вр сност и зна чај Ћо ро ви ће вог књи жев ног сви је та (Ду шко 
Пе ву ља)“, Ге не за чи та ња Ко чи ће вог књи жев ног дје ла (Ду шко Пе ву ља), Ду бо ки 
ин тер пре та тив ни про до ри у сви јет Ан дри ће вог дје ла (Бран ко Ми ла но вић), Ан дрић 
на раз ме ђу епо ха и по е ти ка (Ста ни ша Тут ње вић), Ра зу ми је ва ње вре ме на и је зи ка 
(Ми лош Јев тић и Сре то Та на сић), За бо ра вље ни пје сник и ис тра жи вач (Ду шан З. 
Ми ла чић) и Су шти на лир ског при ја тељ ства (Ди ми три је Ми лен ко вић о Бран ку 
Миљ ко ви ћу). 

На по љу ме та кри ти ке но ва књи га Го ра на Мак си мо ви ћа би ће не сум њи ви до-
при нос исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке, јер ула зи у отво рен, не на ме тљив ди-
ја лог са кључ ним пи та њи ма срп ске на у ке о књи жев но сти. Ту пре све га ми слим на 
кул ту ро ло шка и иден ти тет ска пи та ња срп ске књи жев но сти, са по себ ним на гла ском 
на при ре ђи вач ко-из да вач ку прак су. При ка зе обо га ћу је и сво јим уви ди ма, за па жа-
њи ма, ин те р пре та ци ја ма, не скри ве но хва ле ћи оне књи ге и њи хо ве ау то ре, ко ји су по 
ње го вом су ду од го во ри ли сво ме за дат ку (Ду шко Пе ву ља), али и оба зри во ку де ћи 
по је ди на ме ста у књи га ма, би ло ау тор ским, би ло при ре ђи вач ким, дру гих ау то ра, 
у ко ји ма уо ча ва од ре ђе не про пу сте, ома шке.

Мак си мо вић иде у ред оних, на жа лост ре ђих, ис тра жи ва ча ко ји пре све га ува-
жа ва рад и труд ко ле га, те нај ве ћу па жњу по све ћу је це ли ни де ла, оно ме што је до бро 
ура ђе но, кад је реч о при ре ђи вач ким по сло ви ма, та ко ђе и естет ским вред но сти ма 
књи жев но у мет нич ких тек сто ва, као и зна чај ним ин тер пре та тив ним ре зул та ти ма 
у струч ним ра до ви ма дру гих ау то ра.

Кад је реч о тек сто ло шким, при ре ђи вач ким и би бли о граф ским пи та њи ма, 
као сто жер ни ја вља се, ујед но и с пра вом пр во и за бра ни, текст Еди ци ја и пам ће ње 
(Де сет ве ко ва срп ске књи жев но сти). У том огле ду дат је кри тич ки пре глед свих сто 
два де сет то мо ва ове нај за чај ни је ан то ло гиј ске еди ци је Ма ти це срп ске. По себ на 
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вред ност овог огле да је у си сте ма тич ном би бли о граф ском пре гле ду до са да шњих 
еди ци ја срп ске књи жев но сти све до ове Ма ти чи не. Кад раз ма тра ан то ло гиј ске кри-
те ри ју ме ко ји ма су се ру ко во ди ли при ре ђи ва чи, Мак си мо вић с раз ло гом, на уч но 
и књи жев но и сто риј ски уте ме ље но, ин си сти ра на по тре би да и пи сци, ко ји тре нут-
но ни су у из да вач ком пла ну, до би ју сво је ме сто (нпр. Ко ста Триф ко вић). Исто та ко, 
с пра вом при го ва ра и оним ан то ло гиј ским ре ше њи ма ко ја су од ре ђе не ау то ре све ла 
са мо на је дан том (нпр. Бра ни слав Ну шић). 

Из ме ђу дру гих, ве о ма је зна чај на и сту ди ја Срп ска ре а ли стич ка при по ви јет ка 
у ан то ло гиј ским из бо ри ма (Ве ли бор Гли го рић и Че до мир Мир ко вић), јер не са мо 
да раз ре ша ва сло же на пи та ња кла си фи ка ци је и пе ри о ди за ци је срп ског ре а ли зма, 
не го и на прак ти чан на чин по ја шња ва раз ли ку из ме ђу при ре ђи ва ња ан то ло ги ја и 
хре сто ма ти ја/збор ни ка, а што пре ви ђа ју не ки ко ји при сту па ју тим по сло ви ма. Кад 
је реч о тек сто ло шким пи та њи ма, сту ди ја о Ду ша ну Ива ни ћу као тек сто ло гу (Креа-
ти ван при ступ тек сто ло ги ји но ве срп ске књи жев но сти) нај бо ље са жи ма ње гов 
све у куп ни дра го це ни до при нос да љем раз во ју ове не до вољ но схва ће не и из у че не 
ди сци пли не код нас. С тим у ве зи, вре ди на ве сти и сту ди ју По ру ке и зна че ња но вог 
из да ња Са бра них де ла (Бран ко Миљ ко вић). Мак си мо вић је тек сто ло шки пе дант но 
ана ли зи рао свих шест књи га овог из да ња, ар гу мен то ва но, али и до бро на мер но, 
ука зав ши на по је ди не про пу сте, упо ре див ши их са прет ход ним, пр вим из да њем из 
1972. го ди не, као и са дру гим ре пре зен та тив ним из да њи ма Миљ ко ви ће ве по е зи је, 
до ку мен тар не гра ђе и пре пи ске. У ко нач ној оце ни он не скри ве но ода је при зна ње 
це лом по ду хва ту ис ти чу ћи и са књи жев но и сто риј ског и тек сто ло шког ста но ви шта 
зна чај овог из да ња.

И у но вој књи зи проф. др Го ран Мак си мо вић на ста вља сво ја ра ни ја ис тра жи-
ва ња ве за на за не прав де но скрај ну те и за не ме ре не срп ске књи жев ни ке (Ва са Жив-
ко вић, Абу ка зем и др.). Та ко се она тим де лом на сла ња на прет ход не: Иден ти тет 
и пам ће ње (2011) и За бо ра вље ни књи жев ни ци срп ског 19. ви је ка (2013), те ће и с те 
стра не би ти не за о би ла зни из вор за не ку бу ду ћу исто ри ју срп ске књи жев но сти.

У ру ко пи су Кри тич ка пер спек ти ва Мак си мо вић усме ра ва на ро чи ту па жњу 
и на књи жев не по сле ни ке, ства ра о це из Бо сне и Хер це го ви не. У свим тим сту ди-
ја ма, на гла ша ва све осо бе но сти дру штве но-кул тур ног ам би јен та, с по себ ним освр-
том на би о ло шко и кул тур но угро жа ва ње срп ског на ро да у Бо сни и Хер це го ви ни, 
не са мо кад је реч о не срећ ним де ве де се тим го ди на ма 20. ве ка, гра ђан ско-вер ском 
ра ту, већ и о пе ри о ду од 1945. го ди не, са до ла ском ко му ни ста на власт. Ни у дру гим 
сту ди ја ма и огле ди ма Мак си мо вић не про пу шта да ука же на кул тур ни и дру штве ни 
кон текст ства ра ла ца, за не ма ре них или за бо ра вље них књи жев ни ка, а на ро чи то на 
са вре ме ни тре ну так све оп штег на па да на срп ски ин ден ти тет, по себ но на је зик; било 
да је реч о но вим пе снич ким књи га ма (Но го, Ђо го), при по вед ним де ли ма (То хољ), 
днев нич ким за пи си ма (док тор Ми о драг Ла зић, Вла де та Је ро тић), књи жев но и сто-
риј ским сту ди ја ма о ду бро вач кој књи жев но сти (Ире на Ар сић), има ги на ци ји исто-
ри је у срп ској књи жев но сти 20. ве ка (Ми ро љуб Јо ко вић) или о но вим, са вре ме ним 
чи та њи ма при по вед не про зе Пе тра Ко чи ћа, Све то за ра Ћо ро ви ћа (Пе ву ља) и Иве 
Ан дри ћа (Тут ње вић).

Ме то до ло шки се кре ћу ћи из ме ђу кул ту ро ло шког, с по себ ним на гла ском на 
кон тек сту ал ни при ступ у ду ху но вог исто ри зма, за тим књи жев но и сто риј ског, тек-
сто ло шког и струк ту рал ног при сту па, Го ран Мак си мо вић је у бит ној ме ри осве тлио 
по је ди не за не ма ре не и не до вољ но ис тра же не по ја ве срп ске књи жев но сти. Та ко ђе 
и дао зна ча јан до при нос из у ча ва њу по е ти ка зна ме ни тих ства ра ла ца (Рај ко Пе тров 
Но го, Гој ко Ђо го, Ми ро слав То хољ), али и сво јом ин тер пре та ци јом скре нуо па жњу 
и на не ке ау то ре, ко ји за слу жу ју зна чај ни је ме сто у са вре ме ној дра ми (Ста мен Ми-
ло ва но вић). 
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У Уво ду ис так ну ту на ме ру, да из ра зно ли ких, али и срод них књи жев но и сто-
риј ских, кри тич ких пер спек ти ва ука же на де ла, пи сце и по ја ве у ко ји ма су пре по-
зна тљи ви по е тич ки кон ти ну и те ти срп ске књи жев но сти, као и ње на сна жна про-
же тост исто ри јом и све ко ли ким иден ти те том срп ског на ро да, Мак си мо вић је у 
пот пу но сти оства рио. 

Тек сто ви са бра ни у овој књи зи до ка зу ју ши ро ку еру ди ци ју проф. др Го ра на 
Мак си мо ви ћа, ви сок сте пен кул тур не са мо све сти, за вид ну спо соб ност ин тер пре та-
тив них за хва та, уз о ран стил, те бес ком про ми сан по ле ми чан тон ау то ра ко ји оста је 
до сле дан у од бра ни кул ту ре се ћа ња, од но сно у ис тра жи ва њу срп ске кул тур не ба штине.

Књи га је опре мље на и бе ле шка ма о из да њу, ли те ра ту ром, по да ци ма о по ре клу 
тек сто ва, ко ји су сви од ре да по нов но пре гле да ни, до пу ње ни, по не где и ис пра вље ни, 
у од но су на пр ва из да ња. Ту је за тим и би о би бли о граф ска бе ле шка о ау то ру. По себ-
но ис ти чем пред го вор (Увод) у ко ме Го ран Мак си мо вић пре ци зно обра зла же сво ја 
ис тра жи вач ка и ме то до ло шка усме ре ња и по ста вља ја сне ци ље ве: из раз ли чи тих 
ин тер пре та тив них пер спек ти ва ука за ти на пре по зна тљи ве по е тич ке кон ти ну и те те 
срп ске књи жев но сти, као и тра га ти за „оним што чи ни ве ли ку и не сум њи ву синте-
зу и је дин ство срп ске књи жев но сти, срп ског је зи ка и срп ске кул ту ре, не за ви сно од 
би ло ка квих ге о по ли тич ких окол но сти“.

Ру ко пис књи ге проф. др Го ра на Мак си мо ви ћа Кри тич ка пер спек ти ва: Књи-
жев но кри тич ки огле ди, скло пљен од ра ни је штам па них, са да до дат но ис тра жи-
вач ки до пу ње них, сту ди ја и огле да, по сво јим хе у ри стич ким ре зул та ти ма дра го цен 
је до при нос срп ској кри ти ци, књи жев ној исто ри о гра фи ји и тек сто ло ги ји. 

Др Алек сан дар Пеј чић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност, Бе о град

sa sa.pej cic@yahoo.com
Примљен: 12. јануара 2023. године

Прихваћен за штампу јануара 2023. године

UDC 821.163.41.09 Mihajlović-Mihiz B.(049.32)

СВЕ ШТО (НЕ) ЗНАМ О МИ ХИ ЗУ

(Ми хи зов век. Збор ник по во дом сто го ди шњи це пи шче вог ро ђе ња (1922–2022).  
Вла дан Бај че та (ур.). Но ви Сад: Ма ти ца срп ска; Ириг: Срп ска чи та о ни ца,  

2022, 409 стр.)

Сто та го ди шњи ца од ро ђе ња Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за об ле же на је у 
срп ској књи жев ној јав но сти, ста ри би ре кли: ка ко до ли ку је. Ка ко до ли ку је, пре 
све га, Ми хи зо вом зна ча ју за срп ску књи жев ност, али ка ко при ли чи и сва кој култу-
ри ко ја пре тен ду је на ви ше од ми ни му ма до сто јан ства, чак и у окол но сти ма ко је 
че сто са бо ти ра ју и та кве, нај скром ни је пре тен зи је. Нај пре су за јед нич ким на по ри ма 
Ма ти це срп ске, Срп ске чи та о ни це из Ири га и Уни вер зи тет ске би бли о те ке „Све-
то зар Мар ко вић“ при ре ђе на пи шче ва Са бра на де ла. Њи ма се као већ са да нај по-
узда ни ји ори јен тир на раз гра на тим пу те ви ма Ми хи зо вог опу са и као сво је вр сни 
ме та-ко мен тар Са бра них де ла при дру жу је мо но гра фи ја Вла да на Бај че те Б. М. Ми хиз 
– кри ти чар и пи сац. И ко нач но, као тре ћи стуб ак ти ви ра не ети ке се ћа ња сто ји тек 
об ја вље ни ско ро мо ну мен тал ни збор ник ра до ва сиг ни фи кант ног на сло ва Ми хи зов век 
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– век Ми хи зо вог де ло ва ња у срп ској књи жев но сти и век бит но од ре ђен ње го вим 
де ло ва њем. 

Има ју ћи све то у ви ду, уред ник збор ни ка Вла дан Бај че та у увод ној ре чи су ми-
ра да „у дру ги Ми хи зов ви јек мо же мо за ко ра чи ти са об ра ђе ним и уре ђе ним опу сом 
ко ји нас умјет нич ки, естет ски, па и етич ки по у зда но усмје ра ва, кул тур но-по ли тич-
ки до бро на мјер но и ду бо ко ум но упо зо ра ва, сто га и на да ље ви ше стру ко оба ве зу је“. 
Ти ме је, по ред оста лог, ефект но ис так ну та ра до сна окол ност да Ми хи зо во де ло, 
об ра ђе но, ко ди фи ко ва но и ка но ни зо ва но, ни је пре да то ар хи ви ма књи жев не исто ри-
је, већ за ин те ре со ва ним но вим ис тра жи ва чи ма на до пун ска раз ма тра ња и ту ма че ња. 

Збор ник je те мат ски и формалнo-ме то до ло шки хе те ро ген – од кра ћих ево ка-
тив но-ме мо ар ских за пи са пре ко нео бич них укр шта ја лич не ис по ве сти уде ну те у 
оквир на уч не екс пер ти зе до кла сич них на уч них сту ди ја у раз ме ри од не ко ли ко 
стра на до це лих по гла вља пре у зе тих из док тор ских ди сер та ци ја – то ли ко хе те ро-
ген, да кле, да се нај пре ука зу је као ен ци кло пе диј ска пу бли ка ци ја на те му Све што 
знам о Ми хи зу. Сва та ра зно род ност на шла је ипак свој ред и по ре дак у бри жно орга-
ни зо ва ној тро дел ној струк ту ри, при мар но про фи ли са ној пре ма обла сти ма Ми хај-
ло ви ће вог књи жев ног и јав ног де ло ва ња. Пр во по гла вље је из ну тра мо жда нај разу-
ђе ни је и осци ли ра, че сто и уну тар са мих при ло га, из ме ђу при ка за Ми хи за en général, 
Ми хи за кри ти ча ра и Ми хи за кул тур ног и по ли тич ког ак те ра свог до ба. Ту су нај пре 
ин тим на све до чан ства о за јед нич ком при ја те ље ва њу (Ма ти ја Бећ ко вић), о про фе-
си о нал ној са рад њи са Ми хи зом и ње го вој бла го тво р ној мен тор ско-по кро ви тељ ској 
уло зи (Ви да Ог ње но вић), за пис о Ми хи зо вом „суд бин ском“ упли ву у лич ну ства-
ра лач ку би о гра фи ју (Ву ле Жу рић), као и је дан, ка да је о Ми хи зу реч ско ро обли га-
тор ни осврт на ње го ву уло гу „зла то у стог“ усме ног кри ти ча ра у по зна том ми зан сцену 
ле ген дар них и анег до тал них зго да и не зго да ва нин сти ту ци о нал ног књи жев ног жи-
во та (Ра до ван По по вић). Ако су на ве де ни при ло зи пре те жно ме мо ар ско-ево ка тив ног 
ти па, два тек ста да ју крат ке по гле де на Ми хи за као zoon (cul tur)po li ti kon-a: Му ха рем 
Ба здуљ ко мен та ри ше Ми хај ло ви ће ву апарт ну по ли тич ку по зи ци ју ан ти ко му ни сте 
у ко му ни стич ком дру штву, а Дра ган Ха мо вић ње го ву пер цеп ци ју срп ског на ци о-
нал ног ка рак те ра за гла вље ног у па ра до ски ма сва ко ја ких двој но сти – срп ства и ју-
го сло вен ства, иде а ли зма и ка ри је ри зма – чи ји је су де о ник био и Ми хиз сам, ми лом 
или си лом исто риј ских при ли ка, ко ли ко и по лич ном опре де ље њу. Усред овог одељ-
ка, упа дљи во ди со нан тан у од но су на хар мо ни ју то но ва тог де ла збор ни ка, али и 
у од но су на све тек сто ве с ам би ци јом вред но ва ња и вред но сног ран ги ра ња Ми хи-
зо вог опу са, на ла зи се оглед Кри ти ка као пр во чи та ње Алек сан дра Јер ко ва, скеп-
тич но опре зног пре ма Ми хај ло ви ће вим ре ал ним кри ти чар ским до ме ти ма и пре ма 
етич ким им пли ка ци ја ма ње го ве по зи ци је вр хов ног кри тич ког ар би тра епо хе. 

Тек сто ви дру гог сег мен та збор ни ка ана ли зи ра ју Ми хи зо ве скром не пе снич-
ке по ку ша је, ње гов ан то ло ги чар ски рад – а уну тар то га им пли цит но и кри тич ку 
ва ло ри за ци ју по е зи је – и, у ма њој ме ри, Ау то би о гра фи ју о дру ги ма. Иван Не гри шо-
рац у по ду жем спи су Ка ко сам до жи вља вао Ми хи за и ка ко сам, у од су ству, с њим 
раз го ва рао о по е зи ји, на укр шта ју ме мо ар ско-ис по вед ног основ ног то на и на уч не 
ин тер пре та ци је из ла же и обра зла же ево лу ци ју соп стве ног, крај ње афир ма тив ног, 
од но са пре ма Ми хи зу као ту ма чу срп ске по е зи је на при ме ри ма Ми ло ша Цр њан ског, 
Вас ка По пе и Ми о дра га Па вло ви ћа. Ми хи зов ан то ло ги чар ски рад у кон тек сту „вели-
ке че твор ке“ ове обла сти – По по вић, Ми шић, Ми хај ло вић, Па вло вић – на шао се у 
фо ку су два ду жа тек ста, при ло гу Се ли ми ра Ра ду ло ви ћа о све у куп ном зна ча ју Ми-
хи за за срп ску по е зи ју и ра ду Ни ко ле Ма рин ко ви ћа, јед ном од нај со лид ни јих у овој 
пу би ка ци ји, на сло вље ном Срп ски пе сни ци из ме ђу два ра та Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа 
Ми хи за и Ан то ло ги ја срп ске по е зи је Зо ра на Ми ши ћа: по ре ђе ње по срод но сти, ко ји, 
ка ко и на слов ка же – а у су прот но сти пре ма ве ћин ски уста ље ној прак си ис ти ца ња 
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раз ли ка – оцр та ва ли ни је пре се ка двaју ан то ло ги чар ских ори јен ти ра кроз срп ску 
по е зи ју и њи хо ву уло гу у ства ра њу пе снич ког ка но на 20. ве ка. Мар ги нал ни јим, 
али не мно го ма ње за ни мљи вим те ма ма по све ћу ју се Раст ко Лон чар и Ан то ни је 
Си мић, пр ви ис пи ту ју ћи Ли ри ку Ита ке Ми ло ша Цр њан ског као мо гу ћег про то тек-
ста Ми хи зо вих Пе са ма, а дру ги ста вља ју ћи под лу пу функ ци ју пе са ма ру га лач ко- 
-по хвал ног ти па у кон сти ту и са њу се ман тич ких сло је ва Ау то би о гра фи је о дру ги ма. 
По ма ло из ван те мат ске ко хе рен то сти овог сег мен та на ла зи се рад Ма је Плав шић 
о Ми хи зо вом ту ма че њу Ан дри ћа, при мар но Про кле те авли је. 

Пре те жни део збор ни ка Ми хи зов век ис пу ња ва ње го во тре ће по гла вље за о ку-
пље но пи та њи ма ау то ро вог драм ског де ла и дра ма тур шког ра да. У тек сто ви ма овог 
сег мен та ма хом се – с до брим ослон цем у ре фе рент ној те о риј ској ли те ра ту ри – кре-
а тив но ак ту а ли зу ју и до пун ским ана ли за ма пре тре са ју већ озва ни че не ја че стра не 
Ми хи зо ве драм ске по е ти ке: про ду бље на пси хо лог за ци ја драм ских ли ко ва и ди на-
ми зам по ла ри за ци је из ме ђу ин ди ви дуе и (че сто срп ске па три јар хал не) за јед ни це. 
Је ле на По по вић те мељ но ис пи ту је ан тро по ло шка, пси хо ло шка и фи ло зоф ска иден-
ти тет ска из во ри шта и упо ри шта Ми хи зо вих драм ских ју на ка, с на гла ском на међу-
за ви сно сти и ко ли зи ји из ме ђу су бјек тив ног и ко лек тив ног иден ти те та, док Ма ри ја 
Во штић фе но мен из дај ства у Ба но ви ћу Стра хи њи и Кра ље ви ћу Мар ку раз ма тра из 
угла про та го ни ста за те че них у пси хо ло шко-етич ком па ра док су ко ји их на го ни да 
„чи не мо рал ни пре ступ за рад мо рал них на че ла“. Нај ду жи и у из ве сном сми слу 
„нај фи ло ло шки ји“ при лог це ле пу бли ка ци је је оп се жни рад Бо ја не По по вић о Ми-
хај ло ви ће вим дра ма ти за ци ја ма, адап та ци ја ма и по зо ри шним об ра да ма, ко ји уз 
па но рам ски пре глед пр вих ре ак ци ја на Ми хи зов дра ма тур шки ан га жман и ме мо-
ар ске за пи се глу ма ца-уче сни ка у пред ста ва ма жи во ре ин сце ни ра ди на ми ку по зо-
ри шне сва ко дне ви це Ми хи за, али и це ле епо хе срп ског те а тра. На са мом кра ју ту 
су два ра да о Ми хај ло ви ће вим по је ди нач ним дра ма ти за ци ја ма, нај пре текст Ми ле не 
Ж. Ку лић о Ми хи зо вој Ме ђи ву ка ма ни то га као дра ма тур шкој адап та ци ји по е зи је 
Ма ти је Бећ ко ви ћа, уз ко ји се у збор ни ку пре ми јер но об ја вљу је кри тич ки при каз 
дра ма ти за ци је из пе ра Сло бо да на Се ле ни ћа, а ко ји је сво је вре ме но Се ле ни ћу био 
по вод за рас кид са рад ње са По ли ти ком Екс прес због од би ја ња уред ни штва да при-
каз об ја ве. Збо р ник за тва ра вр ло крат ки али са др жај ни ана ли тич ки осврт те а тро-
ло га Све ти сла ва Јо ва но ва на Ми хи зо ву Ко лу бар ску бит ку као дра ма ти за ци ју Вре-
ме на смр ти До бри це Ћо си ћа.

Шта све знам(о) Ми хи зу на кон чи та ња збор ни ка о ње го вом ства ра лач ком ве ку? 
Си гур но је је ди но да још увек не ма кон сен зу са ни о јед ној обла сти ње го вог ра да, 
из у зев, мо жда, о са свим скром ним до ме ти ма ра них пе снич ких по ку ша ја. Ка да је реч 
о кла си фи ка ци ји по вред но сном прин ци пу, сли ка се усло жња ва, па је та ко, приме-
ра ра ди, за Ива на Не гри шор ца Ми хиз вр хун ски кри ти чар и пи сац из ван ред не ме-
мо а ри сти ке, али оча јан пе сник и слаб дра ма ти чар, за Алек сан дра Јер ко ва осред њи 
кри ти чар и вр хун ски драм ски пи сац. Је дан не ви дљи ви по ли лог во ди се у овој пу-
бли ка ци ји и на те му Ми хи зо вог ан то ло ги чар ског учин ка за срп ску кри ти ку, књи-
жев ну исто ри ју и књи жев ни ка нон, с по себ ним на гла ском на ње го вом (не)раз у ме-
ва њу срп ског пе снич ког мо дер ни зма. У оби љу кон тро верз них ста но ви шта, мо жда 
је нај за ним њи ви је упу ти ти на ди ле ме по во дом две ју де лат но сти ко је се ипак и 
да ље асо ци ја тив но ве жу за Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа, ње гов јав ни лик и ње гов кри-
ти чар ски про фил. 

Још увек не по сто ји са гла сје о то ме ка ко ва ља ин тер пре ти ра ти и оце ни ти Ми-
хај ло ви ће ву јав ну (по ли тич ку) по зи ци ју ан ти си стем ског ин те лек ту ал ца усре ди ште-
ног у са мом ср цу кул тур ног жи во та истог си сте ма, омо гу ће ну при ја тељ ским веза-
ма са љу ди ма бли ским ре жи му ко ли ко и спе ци фич ним ва ри је те том ју го сло вен ског 
со ци ја ли зма то ле рант ног пре ма тој вр сти па сив не опо зи ци је. Алек сан дар Јер ков, 
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за пи тан над тај ном Ми хи зо вог књи же во кри тич ког де ло ва ња, су ге ри ше – и сам до-
не кле са мо за тај но – да је спе ци фи кум Ми хи зо ве по зи ци је као јав не фи гу ре ве зан за 
пи та ње мо гућ но сти ау тен тич ног кри тич ког ан га жма на ко је нај бо ље ре пре зен ту је 
пред мет рас пра ве Фу ко-Ха бер мас, тј. тен зи ја из ме ђу мо ћи и ко му ни ка циј ског де-
ло ва ња. За Јер ко ва је Ми хај ло ви ћев јав ни ан га жман и по ред сво је су штин ски ха бер-
ма сов ске де мо крат ске мо ти ва ци је суд бин ски мар ки ран фу ко ов ским прет по став ка ма 
о те ма ти ци: Ми хи зов се глас на да ле ко чуо не због на ро чи тог ква ли те та ње го ве 
кри тич ке ре чи – ко ји Јер ков, уо ста лом, оспо ра ва – већ због кри ти ча ре ве бли ске ве-
за но сти за струк ту ре др жав не мо ћи. Па, иа ко је ов де фо кус при ма р но на пи та њу 
ка ко кри тич ки рад скром них до ме та осва ја про сто ре мо ћи, ко ји би по Јер ко ву у 
јед ном де мо крат ски јем дис кур зив ном по рет ку тре ба ло да при пад ну Ми хи зо вом 
драм ском опу су, ја сно је да је за Јер ко ва због при сно сти са из во ри шти ма мо ћи мо-
рал но упит на и са ма Ми хи зо ва јав на по зи ци ја. 

Ме ђу тим, мо гу ће је ства ри по ста ви ти и са свим дру га чи је, као што то чи ни 
Му ха рем Ба здуљ ка да у не хо тич ном ди ја ло гу са упра во из не се ном ар гу мен та ци јом 
ис ти че упра во Ми хи зо ву етич ку су пер и ор ност у од но су на уо би ча је не узу се срп-
ског ин те лек ту ал ног окру же ња, ис по ље ну ко ли ко у „хра бро сти да се жи ви у скла ду 
са сво јим увје ре њи ма“ то ли ко и у Ми хај ло ви ће вој на гла ше ној све сти о соп стве ном 
по ли тич ком ком про ми сер ству. Ми хиз не са мо да је био све стан сво је ре ла ци је пре-
ма фа мо зним струк ту ра ма мо ћи, већ је осе ћао по тре бу и да је ау то кри тич ки оспо љи, 
па чак и да свој це ло куп ни јав ни ан га жман по лу ци нич но де ма ски ра као „ди ску тант-
ску бес по сле дич ну ле жер ност“. Не ми нов но је да са ова ко раз ли чи тих по чет них по-
зи ци ја и Ми хи зов гест по вла че ња из јав не сфе ре по чет ком рас па да бив ше др жа ве и 
уво дом у ка та кли зму гра ђан ских ра то ва до би ја два услов но ком пле мен тар на тума-
че ња. За Јер ко ва је то чин ко ји Ми хи за у ње го вој ре зиг ни ра ној аб ди ка ци ји од сла ве 
све та тран сфор ми ше у истин ски тра гич ну фи гу ру срп ске књи жев но сти, а за Ба здуља 
са мо ло гич ни на ста вак и крај њи ис ход дав но ис по ље ног ин те лек ту ал ног по ште ња.

Ако би збор ник ра до ва Ми хи зов век био нај но ви ји пре сек ста ња и зна ња о Ми-
хи зу, ње го ви ква ли те ти као књи жев ног кри ти ча ра би ли би не ка вр ста по лу-под-
ра зу ме ва ног књи жев ног на сле ђа ве ри фи ко ва не ви со ке вред но сти. Па ипак, а мо жда 
уто ли ко пре, ва ља ослу шну ти и оне гла со ве усме ре не кон тра ус по ста вље ном са гла-
сју ту ма ча. За пра во, онај је дан глас ко ји пе ва ми мо све та и хо ра збор ни ка. Алек сан-
дар Јер ков – пре ко Фу коа – при зи ва епо хал не про ме не у ста ту су кри ти ке у тре нут ку 
ка да хи пер про дук ци ја кри тич ке ре чи (на вод но, прим. крит.) де за ву и ше кри ти ку 
као не ви ну де лат ност при бли жа ва ња књи жев но сти чи та о цу и на ме ће ну жност се о-
бе кри ти ке у ли те ра ту ру и/или ње не тран сфор ма ци је у по е ти ку, пу тем иш чи та ва ња 
и те о риј ски осве шће не и про све ће не екс пли ка ци је тек ста. Та ко је, по Јер ко ву, ми-
хи зов ски тип ho mo cri ti cus-a пре ва зи ђен већ за Ми хи зо вог жи во та, ап сор бо ван и 
ап деј то ван те о риј ски и по е то ло шки опре мље ним ho mo po e ti cus-ом . Er go и Ми хи-
зо ви сла ба шни ка па ци те ти днев ног кри ти ча ра ко ји се за у ста вља на гра ни ци пр вог 
уви да и су да о књи жев ном де лу и ње го вог по сре до ва ња чи та о цу. 

На стра ну це ло куп на и увек ин три гант на про бле ма ти ка о истин ској функ-
ци ји днев не кри ти ке, ње ним аспи ра ци ја ма и ре ал ним по тен ци ја ли ма, на стра ну и 
пи та ње да ли та функ ци ја и те аспи ра ци је про ла зе ну жну тран сфор ма ци ју или днев-
на кри ти ка и да ље при мар но функ ци о ни ше као пр ви ути сак и пр ви увид, као суд и 
по сред ник, ве дро све сна сво је за га ран то ва не ефе мер но сти. Ако је Ми хиз пи сао без 
упи та но сти о то ме шта зна и ка ко зна то што зна (ба рем без ау то ре фе рен ци јал них 
тра го ва у тек сту о том не/зна њу, јер о ау то ро вим ин тим ним упи та но сти ма о овој 
те ми ми, ипак, не зна мо до вољ но или чак ни шта), ако је, да кле, Ми хиз пи сао апсо-
лут но те о риј ски нео све шће но и по е то ло шки нео д го вор но, ка ко је мо гу ће да је баш 
у свој ству пр вог чи та о ца, чи та о ца ру ко пи са (да кле, на вод но пре ва зи ђе ног ho mo 
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cri ti cus-a) не ких од нај зна чај ни јих де ла срп ске књи жев но сти мо гао да чи ни не ко-
зме тич ке, већ су штин ске ин тер вен ци је у естет ској рав ни тек ста, пре суд не за ње гов 
ко нач ни об лик? За са да се ов де на ме ћу два од го во ра: или и ми хи зов ска кри ти ка 
као пр во чи та ње, би ла то „пре вен тив на“ кри ти ка ко ја ин тер ве ни ше у ру ко пи су, 
би ло кри ти ка пр вог ути ска и уви да, под ра зу ме ва до во љан сте пен (осве шће не или 
не) те о риј ске фун ди ра но сти кри ти чар ског ра да и (осве шће ну или не) спо соб ност 
пре дик ци је по е то ло шких за ко ни то сти тек ста, или је, да кле, по сре ди то или је Ми-
хиз био не са мо ге ни је вер бал не екс пре си је већ и ге ни је ми са о не ин ту и ци је ко ји 
је пи сао из све вре ме на веч но сти с ан ђе лом шап та чем на ра ме ну, из апри ор ног све-
зна ња о ли те ра ту ри, пр ви и до са да је ди ни ho mo-cri ti cus-аngelus-po e ti cus. 

Те ме и про бле ми по кре ну ти у збор ни ку ра до ва Ми хи зов век и ви сок ни во њи-
хо ве кри тич ке ар ти ку ла ци је по ка зу ју да су уред нич ке ин тен ци је усме ре не ка да љем 
и ду бљем раз у ме ва њу де ла Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за срећ но оства ре не. 
Ди со нан це ко је се ја вља ју на пу ту ка та квом раз у ме ва њу мо гу са мо да ра ду ју, бу-
ду ћи да упра во оне, уз ви со ке до ме те са ме рас пра ве, га ран ту ју оп ста нак Ми хи зо вог 
ства ра ла штва у обла сти жи ве кри тич ке ми сли и спре ча ва ју ње го во из ме шта ње у 
сфе ру ла ке ли те ра ту ре и „па ци фи ко ва не“ исто ри је књи жев но сти. Још увек не зна мо 
све о Ми хи зу и то је ви ше не го до бра старт на по зи ци ја за сле де ћи Ми хи зов век. 

Др Ми ли ца Му стур
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
mi ma_ p@gmx.at

Примљен: 28. новембра 2022. године
Прихваћен за штампу децембра 2022. године

UDC 821.163.41.09 MihajlovićMihiz B.(049.32)

ДРУ ГА ЧИ ЈЕ, О ИСТОМ ЧИ ТА О ЦУ

(Вла дан Бај че та. Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз: кри ти чар и пи сац.  
Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2021)

Сто ти ну го ди на на кон ро ђе ња Бо ри сла ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за, у окви ру изда-
вач ке де лат но сти Ма ти це срп ске би ће об ја вље на са бра на де ла јед ног од нај зна чај-
ни јих ства ра лач ких умо ва на ше књи жев но сти. Ра зно ро дан, и пло дан ства ра лац, 
Ми хиз је оста вио вре ме ном и по том ци ма не из бри сив траг у на шој кул ту ри, те овај 
из да вач ки по ду хват тре ба по здра ви ти и при ми ти обе руч ке. Раз лог ви ше ова квој 
ра до сти ле жи у ути ску да се у на шем из да ва штву, по след њих го ди на, не по све ћу је 
до вољ но па жње име ни ма чи ја де ла до са да ни су би ла „са би ра на“, осим уко ли ко се 
ра ди о не кри тич ки при ре ђи ва ним, из да њи ма мо ти ви са ним пре све га ис ти ца њем 
ау тор ских пра ва (на кон се дам де сет го ди на од смр ти ства ра о ца и/или пре во ди о ца). 

Као при дру же на са бра ним де ли ма ко ја ће би ти об ја вље на у шест књи га, може 
се чи та ти и док тор ска ди сер та ци ја Вла да на Бај че те, об ја вље на од стра не Ма ти це 
срп ске под на сло вом Бо ри слав Ми хај ло вић Ми хиз: кри ти чар и пи сац. На овом ме-
сту, пре све га, ва жно је по ја сни ти за што је зна чај но да се Бај че ти на књи га ни је на шла 
са мо у од лом ци ма, у по след њој од шест књи га у ко јој ће би ти ода бра ни на пи си о 
ау то ру Ау то би о гра фи је – о дру ги ма. 
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Пре све га, књи га Вла да на Бај че те пред ста вља ин те грал ни при ступ де лу Ми-
хи зо вом. Иа ко је Ми хи зов опус ра зно ро дан – од по е зи је до дра ме, од кри ти ке до 
пу бли ци сти ке – он ау то ра ни је обес хра брио, и на вео да се ба ви, при ме ра ра ди, са мо 
јед ним од на ве де них аспе ка та. По то њи при ступ ни је стран са вре ме ним фи ло ло зи ма, 
те је тим пре зна чај но по хва ли ти Бај че тин на пор да се не усред сре ди на ис тра жи-
ва ње са мо јед ног од ру ка ва ца је дин стве ног де ла Ми хи зо вог. Тре ба по хва ли ти и 
ау то ро ву спрем ност да се из ло жи мо гућ но сти по ја ве кри тич ки на стро је них чи та-
ла ца, мо жда те мељ ни је од ау то ра упо зна тих са не ким од аспе ка та Ми хи зо вог де ла. 
Ме ђу тим, мо же се по ста ви ти пи та ње: ни је ли упра во уже спе ци ја ли зо ва ње за од-
ре ђе не аспек те ства ра ла штва од ре ђе ног ау то ра и од ре ђе не аспек те од ре ђе них пе-
ри о да на ше књи жев не про шло сти, оно што је у са вре ме ној ср би сти ци при пре ми ло 
те рен и отво ри ло мо гућ ност да се об ра ду је мо рет кој по ја ви ка ква је Ми хиз: кри ти чар 
и пи сац?

Све стан стаг на ци је на по љу фи ло ло ги је и ху ма ни сти ке, ау тор се осе ћа ду жним 
да у пред го во ру ис так не по сто ја ње мо гућ но сти да ње го ва књи га бу де по сма тра на 
као „ста ро мод на“, што је је дан од по ка за те ља при сут не рас пр ше но сти и не у сред сре-
ђе но сти у на шој на у ци о књи жев но сти. Мно го пи та ња се отва ра, мно го при ча по-
кре ће, а пре ма ло про сто ра и ини ци ја ти ве оста вља за по ја ву ин те грал них сту ди ја 
о ау то ри ма ко ји су, у би ти, по ста ли те мељ ци на шег књи жев ног ка но на, на ше лите-
рар не ствар но сти, а, на по слет ку, и на шег уку са.

У том сми слу, Бај че та је рав но мер но – пре ма оби му ана ли зи ра не гра ђе – при-
сту пио по сма тра њу и, не бо ја жљи во, вред но ва њу Ми хи зо ве по е зи је, књи жев не кри-
ти ке, дра ме, ме мо ар ске и пу бли ци стич ке гра ђе, тим ре дом. Пра те ћи рад Бо ри сла-
ва Ми хај ло ви ћа Ми хи за од тре нут ка ка да се усе лио у Си ми ну 9а у Бе о гра ду – као 
си ро ма шни сту дент ко ји је об ја вио сти хо ве (до жи вот ну ноћ ну мо ру Гу ста ва Кр кле-
ца) – до тре нут ка ка да пи ше пред лог за ми ро љу би во ра зи ла же ње кон сти ту тив них 
чла ни ца „дру ге“ Ју го сла ви је, Бај че та ме то до ло шки ра зно род но, и са стр пље њем, 
чи та Ми хи за на на чи не на ко ји до са да ни су би ли уо би ча је ни за Ми хи за у на шој 
књи жев ној исто ри ји.

Пр ви се озбиљ ни је по све тив ши чи та њу Ми хи зо ве мла да лач ке по е зи је, Бај-
че та у њој про на ла зи за че так оног то на ко ји и дан-да нас ва жи за јед ног од кри тич ки 
нај лу цид ни јих гла со ва на ше ли те ра ту ре.

Ме ђу нај за ни мљи ви јим ста во ви ма из не тим о Ми хи зо вој кри ти ци – јер Ми хиз 
је нај чи та ни ји као кри ти чар, а овај је део ње го вог ства ра ла штва и нај о бим ни ји, те 
де лу је да ни је би ло мно го про сто ра за но ву ми сао – је сте по и ма ње Ми хи за не као 
са мо род ног и „ни чим иза зва ног“ књи жев ног кри ти ча ра, ко ји се ја вља у „су мрак 
им пре си о ни зма“ (ка ко се то да ло увре жи ти у на шој књи жев ној исто ри ји), већ јед ног 
гла са ко ји се на свој на чин укла па у ра ни ју кри ти чар ску тра ди ци ју срп ске књи-
жев но сти, омо гу ћу ју ћи по ја ву и на до ве зи ва ње но вих гла со ва. Не при сту па ју ћи 
Ми хи зо вом де лу са, на по чет ку за да тим, ка лу пи ма и ин стру мен та ри јем ко ји ће 
омо гу ћи ти уна пред од ре ђен ис ход по сма тра ња, Бај че та успе ва да пред ста ви ау то ра 
Ко ман дан та Сај ле ра као ко зе ра, ве чи то пре да ног и по све ће ног усме ном ка зи ва њу, 
што овај кри ти чар кри ти ча ра по сма тра као је дан од те мељ них ква ли те та не са мо 
Ми хи зо ве кри ти ке, већ и Ми хи зо вог де ла, уоп ште но. Та ко га са гле да ва ју ћи, Бај че та 
Ми хи за сли ка не као „им пре си о ни стич ког кри ти ча ра“, већ као „кри ти ча ра екс преси-
је“, што је ва жно има ти у ви ду уко ли ко се же ли од го нет ну ти не у пи тан и не по сре дан 
ути цај Ми хи за као вред но ва те ља раз ли чи тих књи жев них по ја ва у срп ској кул ту ри. 

На по љу дра ме, Бај че та ви ди Ми хи зов до при нос у по ку ша ју по кре та ња но вих 
пи та ња са вре ме ног по зо ри шта, и нај ви ше вред ну је ње го ву дра му Ба но вић Страхи-
ња, а ње ног ау то ра као зна чај ног пре те чу ка сни јих драм ских пи са ца – Љу бо ми ра 
Си мо ви ћа, Ви де Ог ње но вић, док ће да ле ко по вољ ни је оце ни ти Ми хи зов до при нос 



330

на по љу ме мо ар ске књи жев но сти. Ње не је гра ни це – као па ра ли те рар ног жан ра, 
сма тра Бај че та – Бо ри слав Ми хај ло вић знат но про ши рио. На кра ју, ка да го во ри о 
Ми хи зу као пу бли ци сти и ау то ру по ли тич ких чла на ка, Бај че та још јед ном при ме-
ћу је да је Ми хиз имао уло гу ан ти ци па то ра све га што ће сна ћи срп ски на род, вође-
ног по ли ти ча ри ма скло ним им про ви зо ва њу, на ме сто од ре ђи ва њем да љег сме ра у 
скла ду са кул ту ром и тра ди ци јом срп ског на ро да. 

Ау тор по сма тра, у за кључ ку, Ми хи за као јед ну од не у пит них на ци о нал них 
вред но сти, ства ра о ца ко ји је дао зна ча јан до при нос на раз ли чи тим књи жев ним и 
кул тур ним по љи ма, не ру шив те мељ из ра за на ше кул ту ре у дру гој по ло ви ни XX 
ве ка, ти ме за о кру жу ју ћи јед но по ступ но из не то, ква ли та тив но уса гла ше но и раз-
ли чи тим ти по ви ма чи та ла ца при сту пач но де ло.

Књи га о Ми хи зу Вла да на Бај че те – пр ва ова квог ти па о том ау то ру и пр ва од 
овог ау то ра, а јед на од рет ких сво је вр сте у ско ри је вре ме – не сум њи во ће по служи-
ти као пр ви ко рак раз ли чи тим про у ча ва о ци ма Ми хи зо вог де ла. Чи та о ци ма ко ји 
књи зи не ће при сту па ти са ста но ви шта ху ма ни сти ке и те о ри је умет но сти, пред ста-
вља ће и ви ше не го за до во ља ва ју ћи увид у Ми хи зо во де ло, те об ја шње ње за што је 
Ми хиз јед на од вред но сти ко је у срп ској кул ту ри оста ју не у пит не.

Мср Раст ко Лон чар
Гим на зи ја „Јо ван Јо ва но вић Змај“

rast ko lon car93@gmail.com
Примљен: 19. јула 2022. године

Прихваћен за штампу јула 2022. године
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ПРИ ЛОГ ТИ ПО ЛО ГИ ЈИ ЈУ НА КА У СРП СКОЈ УСМЕ НОЈ ЕПИ ЦИ

(Дра го љуб Пе рић. Пра мен ма гле по ље при ти снуо. Нео бич ни ју на ци срп ске  
усме не епи ке. Но ви Сад: Ака дем ска књи га, 2022, 221 стр.)

Књи га Дра го љу ба Пе ри ћа Пра мен ма гле по ље при ти снуо. Нео бич ни ју на ци 
срп ске усме не епи ке на ста вак је ау то ро вих ба вље ња при ро дом, атри бу ци јом, си жеј-
ним до ме ни ма и мит ским за ле ђем ју на ка срп ске и сло вен ске усме не епи ке. У њего-
вој пр вој књи зи – Тра гом древ не при че (Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2006) – на ла зи 
се оглед Змај Ог ње ни Вук, у ко ме су, де ли мич но на тра гу ис тра жи ва ња Љи ља не 
Пе ши кан-Љу шта но вић и Алек сан дра Ло ме, си сте ма ти зо ва на обе леж ја, про тив ни ци, 
по моћ ни ци, срод ни ци, си зе ре ни и ти по ви су ко ба зна ме ни тог еп ског ју на ка, а пра-
ће ни су и ди ја хро ни про це си у пе ва њу о Ву ку Гр гу ре ви ћу Бран ко ви ћу, ко ји би се, 
нај са же ти је, да ли све сти на кон ста та ци ју да се „у нај ско ри је бе ле же ним за пи си ма 
пе са ма о Змај-Ог ње ном Ву ку исто риј ски фун дус го то во у пот пу но сти из гу био” и да 
у са вре ме ни јим за пи си ма „ми то ло ги ја пре о вла да ва у са др жа ју пе сме”. Ис тра жи-
ва ње се ши ри ло у прав цу ком па ра тив ног са гле да ва ња Змај Ог ње ног Ву ка и Вол ха 
Все сла вје ви ча, што је ре зул ти ра ло књи гом Те ри о морф ни ју на ци сло вен ске епи ке, 
об ја вље ној две го ди не ка сни је (Бе о град: Бе о град ска књи га, 2008), у ко јој је си сте-
мат ски и на обим ној по ет ској гра ђи ус по ста вљен опис јед ног ти па еп ских ју на ка.

Ово га пу та, пред на ма је књи га ко ја об је ди њу је сту ди је Дра го љу ба Пе ри ћа 
сличне про ве ни јен ци је – с кров ним те о риј ским про бле мом кон цеп ту а ли за ци је 
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еп ских про та го ни ста – на ста ја ле у ра спо ну од без ма ло де це ни ју и по. Укр шта ју ћи 
не ко ли ко кри те ри ју ма, Пе рић из два ја ти по ве ју на ка срп ске усме не епи ке пре ма 
њи хо вој при ро ди, во де ћи ра чу на о те мељ ним сег мен ти ма фол клор ног мо де ла све-
та (I. МР ТВИ ЈУ НАК, II. ФИ ТО МОРФ НИ ЛИ КО ВИ, III. ЗО О МОРФ НИ ЛИ КО ВИ, 
IV. АНИ МА ЛИ ЗО ВА НИ ЈУ НАК), пре ма ста ту су у на ра тив ној / ди је ге тич кој струк-
ту ри тек ста (V. ЈУ НАК КАО ПРИ ПО ВЕ ДАЧ), те пре ма по зи ци о ни ра њу на ли ни ји 
исто риј ско – фик тив но (VI. (РЕ)КОН СТРУК ЦИ ЈА ТРА ДИ ЦИ ЈЕ – иде а ли за ци ја и 
иде о ло ги за ци ја исто риј ских лич но сти Пр вог срп ског устан ка). У свим сту ди ја ма 
у окви ру шест по ме ну тих по гла вља при су тан је и на пор да се кроз фи гу ру еп ског 
ју на ка те о риј ски пре ло ме и де тек ту ју жан ров ске нор ме, што је не што на гла ше ни-
је у пр ва три одељ ка, у ко ји ма се по ред про у ча ва ња струк ту ре ју на ка ин тен зив но 
ус по ста вља ди ја лек ти ка из ме ђу епи ке и ту жба ли це, при по вед них пе са ма и ба ла да, 
те ми то ло шке и кла сич не епи ке.

У пр вој сту ди ји – На црт за ре кон струк ци ју ге не зе жан ра на при ме ру пе сме 
Смрт Вој во де Ка ји це – по ла зе ћи од ан то ло гиј ске пе сме Сле пе Жи ва не о по ги би ји 
зна ме ни тог еп ског вој во де де спо та Ђур ђа Бран ко ви ћа (у пе сми ана то пич но атри бу-
и ра ног „кра љем од Ма ће до ни је“), ау тор се фо ку си ра на те о риј ски про блем ге не зе 
жан ра и ти по ло шких ве за из ме ђу ју нач ке пе сме и ту жба ли це. При хва та ју ћи ми шље-
ње оне стру је про у ча ва ла ца срп ског фол кло ра ко ји су прет по ста вља ли ве ли ку (индо-
е вроп ску) ста ри ну еп ског жан ра, уз кон сул та ци ју ет но му зи ко ло шких сту ди ја Влади-
ми ра Двор ни ко ви ћа (ко ји је сма трао да је ју нач ка епи ка „му шка фор ма апер цеп ци је 
ту жба лич ког мо ти ва“), Пе рић на осно ву слич но сти сти ха (Р. Ја коб сон, М. Га спа ров, 
А. Ло ма), те ма и мо ти ва раз ма тра хи по те зу да је ју нач ка пе сма „вер бал ни ре ликт 
ар ха ич них култ них фор ми и по зни ја раз вој на фа за ју нач ких ла мен та“. Он при том 
ука зу је и на дво смер ност ин тер жан ров ских ре ла ци ја, из два ја ју ћи све до чан ства о 
оби ча ју „ту же ња за Ко со вом“, рас про стра ње ном у Цр ној Го ри (де вој ке код ова ца 
ту же, а же не се не ки те цве ћем – јер опла ку ју Ла за ра и Ми ло ша). У фи гу ри „кра ља 
Ђур ђа“ ау тор пре по зна је обри се све тог кра ља, ко ји је као ве ли ки жрец ру ко во дио 
ри ту а лом са хра њи ва ња и опла ки ва ња ју на ка, као и при но ше њем по смрт них жр тви, 
што се у кон крет ној пе сми де тек ту је на ни воу мо ти ва Ђур ђе вог ту же ња за Ка ји цом 
(с оба ве зним еле мен ти ма за зи ва ња по кој ни ка, по хва ле пре ми ну лом ју на ку и иска-
зи ва ња вла сти тог бо ла и гу бит ка) и об ред ном ег зе ку ци јом рат ни ка из про тив нич-
ког та бо ра („Од Ма џа ра ун ку на чи ни ше, / Об гра ди ше гро ба Ка ји чи на“). Уо че но је 
та ко ђе да је лик вој во де Ка ји це „умно го ме под се ћа на иде ал тип ски опис мла до га 
мр ца у ту жба ли ци“, чи ме се и пу тем фи гу ре еп ског ју на ка ус по ста вља спрег ме ђу 
жан ро ви ма. На тра гу сту ди ја Р. Ја коб со на, В. Чај ка но ви ћа, М. Бра у на, А. Ло ме и 
др. из не та је, нај зад, мо гућ ност да ју нач ка епи ка и ту жба ли ца про ис хо де из истог 
ге не рич ког је згра (култ мр твих), а да је до ди вер ген ци је до шло у мо мен ту ка да је 
пре вла дао на ра тив ни еле мент над лир ским и емо тив ним и епи ка до ми нант но при-
па ла му шком до ме ну, а ту жба лич ки на ра тив жен ском, те прет по став ка да су еп ски 
де се те рац и си ме трич ни осме рац па ра лел но ег зи сти ра ли као ме трич ки обра сци 
усме не епи ке и ту жба ли ца.

У дру гој сту ди ји – Биљ ни ли ко ви срп ских еп ских при по вед них пе са ма и ба ла да 
– отво рен је нов ток мо гу ћих ре кон струк ци ја чи та ња и ту ма че ња ре ли ка та мит ског 
по ре кла у усме ној де се те рач кој по е зи ји, ово га пу та с ак цен том на мо тив ме та мор-
фо зе у би ље и де тек то ва ња еле ме на та (за бо ра вље них) на ра ти ва о бо жан стви ма ве-
ге та ци је „ко ја пе ри о дич но уми ру и вас кр са ва ју у об ли ку биљ ке“. Ба ла де су у да том 
кон тек сту пру жи ле оби ље ма те ри ја ла о ра ста вље ним љу бав ни ци ма, пост хум но 
сје ди ње ним пу тем би ља ко је ни че на гро бу, што је оста ви ло тра га и на но ми нал ном 
пла ну – ју на ки ње су име но ва не као Је ли ца, Гро зда на, Ру жи ца, Ли ја на, ју на ци као 
Ка ран фил Јо во, Бо си ље вић Иво и сл., шти има па ра ле лу у име но ва њу ју на ка ан тич-
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ког ми та (Нар цис, Мир та, Даф на – ло вор, Те кла – пал ма и др.), а ве за са со лар ним 
кул том, од но сно кул том ве ге та ци је оли че ним у бо жан стви ма ва тре и жи вот не 
плод но сти пре по зна је се у име ни ма Иво / Иван, Јо во / Јо ван, Ју рај / Ју ре, Ма ра / 
Ма ри ца / Ма ри ја. Ве ге та тив на ци клич ност сјај но је ана ли зи ра на на при ме ру пе сме 
На ход Мо мир, где је тра јек то ри ја бо жан ства при ро де ко је се ра ђа, уми ре и по но во 
ра ђа укло пље на у псе у до и сто риј ски кон текст и опи са на као при ча о ју на ку оклеве-
та ном за ин цест.

Срод на по гла вља по све ће на „ду гу“ еп ских ју на ка жи во ти ња ма – ЗО О МОРФ НИ 
ЛИ КО ВИ и АНИ МА ЛИ ЗО ВА НИ ЈУ НАК – из дво је на су као два од мо гу ћих ви-
до ва кон цеп ту а ли за ци је и кул тур ног по зи ци о ни ра ња људ ске фи гу ре пу тем ди вљих 
зве ри. Пр во пра ти тран сфор ма ци ју ју на ка у жи во ти њу (кон крет но – у зми ју, со ко ла 
и ву ка), а дру го – по на ша ње ко је се до ми нант но при пи су је зве ри ма (с ак цен том на 
мо ти ву кла ња зу би ма „под гр ло“). Срод ни тек сто ви – Ша ман ска бор ба зо о морф них 
ју на ка и Се ку ла се у зми ју пре тво рио. Си же о ша ман ској бор би ча роб ња ка“ – ве зују 
мо тив ме та мор фо зе у жи во ти њу за из у зет но ар ха ич не сло је ве тра ди ци је, укр шта-
ју ћи зо о морф ни и про стор ни код, од но сно, ак ти ви ра ју ћи у јед ном од мо гу ћих обли-
ка сим бо лич ку сли ку Аxi sa mun di, Осе све та, ко ја у прин ци пу има зми ју, срод ног 
реп ти ла или зма јо ли ко би ће у дну и пти цу у вр ху. Пр ва сту ди ја ком па ра тив но је 
кон ци пи ра на и пра ти ти по ло шки срод не ју на ке – Се ку лу Ба но ви ћа, Вол ха Все сла-
вје ви ча, Змај Ог ње ног Ву ка и До бри њу Ни ки ти ча. Дра го љуб Пе рић по ка зу је да је, 
за раз ли ку од ру ске би ли не, где се ју на ци пре тва ра ју у со ко ла, ту ра, ла ва, хер мели-
на, мра ва, шту ку и сл., ре пер то ар срп ских ме та мор фо за знат но све де ни ји („углав ном 
је реч о пре тва ра њу у зма ја, од но сно (кри ла ту) зми ју“, при че му ју на ци „овај об лик 
мо гу узе ти на се бе, или пак но си ти не ка од зма јев ских обе леж ја“), али да се мим 
ма ло број ним ме та мор фо за ма, с дру ге стра не, у срп ском фол кло ру чвр шће ус по ста-
вља ју мит ско-фол клор не сли ке све та и ко ор ди на те пу тем ју на ка. У при лог ин до-
е вроп ској ста ри ни си жеј ног обра сца го во ре па ра ле ле ко је ау тор де тек ту је у Ма хаб-
ха ра ти, где та ко ђе по сто ји мо тив бор бе по ли морф них ју на ка, као и у де та љу да ни зу 
на из ме нич них ме та мор фо за „при бе га ва и зма јо ли ки Пе ру нов про тив ник – Ве лес“. 
Тран сфор ма ци ја Вол ха Все сја вле ви ча и Зма ја де спо та Ву ка пам те при том и јед ну 
од ли ни ја фол клор них тран сфор ма ци ја ко је их, ка ко по ка зу је ау тор, ве зу је за вели-
ки на ра тив о ву ко дла ку, од но сно древ ном сло вен ском кул ту ву ка. У дру гој сту ди-
ји па жња је по све ће на ан то ло гиј ској пе сми из Ву ко ве дру ге књи ге Беч ког из да ња 
Се ку ла се у зми ју пре тво рио и ње ним ва ри јан та ма, где је нај ши ре појм љен кон цепт 
ша ман ства – пред ста ва о одво је ној ду ши, од но сно „ду ши у жи во тињ ском об ли ку“, 
ко ја код на да ре них по је ди на ца мо же да на пу сти те ло и са мо стал но де лу је у овом или 
не ком од тран сцен дент них све то ва – пре ко ди ра на у ју нач ко су ко бља ва ње зна ме-
ни тих пред став ни ка на шег и ту ђег у об лич ју зми је/зма ја и со ко ла, што је исто риј-
ски кон кре ти зо ва но у ли ко ви ма Ба но вић Се ку ле и тур ског ца ра. Ар ха ич ну си жеј-
ну ма три цу Дра го љуб Пе рић пре по зна је и у фи гу ри ра њу жен ских ли ко ва – ви ле, 
Ми сир-удо ви це, бе ља ри ца – ко је тра же мла до га ју на ка, што се са гле да ва у кон тек-
сту пред ста ва о вал ки ра ма, де мон ским би ћи ма нор диј ске ми то ло ги је, за ду же ним за 
при ку пља ње вој ске мр твих. Ин те ре сант на је при том и де ми сти фи ка ци ја исто риј-
ског уте ме ље ња Се ку ли не зма је ви то сти на хи по те тич ном при па да њу Ре ду зма ја, 
ко ји је 1408. го ди не осно вао Жиг мунд Лук сем бур шки. Пе рић до но си ори ги нал ну 
по ве љу, из ко је се ви ди да на спи ску ви те за не ма Ја но ша Се ке љи ја, а до да је и не ке 
хро но ло шке кон тра дик ци је ко је по ме ну ти прет по став ку дис ква ли фи ку ју. 

Че твр то по гла вље об је ди њу је сту ди је ве за не за зна ме ни ту ва ри јан ту Стар ца 
Ми ли је о су ко бу Ба но вић Стра хи ње с Влах Али јом, а, ти по ло шки по сма тра но, 
пра ти ра ци о на ли за ци ју древ них мо ти ва, од но сно њи хо ву тран сфор ма ци ју у ме та-
фо ру у про це су при ла го ђа ва ња но вом кул тур ном и по ет ском кон тек сту. Нај пре су 
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ана ли зи ра не су две фре квент не еп ске фор му ле: „но си ше се љет ни дан до под не“ 
(у че му се пре по зна је тем по рал на фор му ла и ана ло ги ја из ме ђу пу та ње Сун ца и сна-
ге ју на ка) и „пе не бе ле и кр ва ве“. Дра го љуб Пе рић по ка зу је да се на кон кла сич ног 
над ме та ња ко пљи ма, бор бе бу здо ва ни ма, те ма че ва ња и фи зич ке бор бе пр са у пр са 
„у јед ном де лу гра ђе из два ја нео би чан де таљ: у пре суд ном тре нут ку бор бе јунaка 
об ли ва кр ва ви зној“. Крв се да ље по ка зу је ба зич ним сим бо лич ким кљу чем, а по сту-
пак ју на ка, ко ји је на гра ни ци људ ског и де мон ског, као ње гов кључ ни пре ро га тив: 
„про тив ник не кр ва ри (што та ко ђе мо же упу ћи ва ти на ње го ву де мон ску при ро ду), 
ју нак, људ ски слаб и огра ни чен сво јом при ро дом, пр ви се об ли је кр вљу“. Иа ко се 
по то њи по ступ ци ју на ка с мо дер ног ста но ви шта мо гу чи та ти као „не е тич ки“ (обма-
на, по моћ са стра не), ње го во по на ша ње ре ха би ли ту ју ста тус и уло га кул тур ног хе-
ро ја, оно га ко ји сто ји на гра ни ци при ро де и кул ту ре и су ко бља ва се с де мон ским.

У сту ди ји Двој ни ци Стар ца Ми ли је. Ба но вић Стра хи ња у све тлу тра ди ци о-
нал них пред ста ва о двој ни ку код Сло ве на, на пи са ној у ко а у тор ству с Ма ри јом Кле ут, 
пе сма из у зет ног, ан то ло гиј ског пе сни ка Ми ли је раз ма тра на је у све тлу ар ха ич них 
пред ста ва о „огле да лу“. Двој ни ци су у свим кул ту ра ма би ли под по себ ном „лу пом“ 
јав но сти, а двој ни штво је би ло на осо бен на чин та бу и ра но; у Ми ли ји ном при по-
ве да њу овај мо тив пред ста вља ве ли ки по мак и ука зу је на нео би чан дар и из у зе тан 
ста тус опу са Стар ца Ми ли је, од ко га су, на жа лост, за бе ле же не са мо че ти ри пе сме. 
Те шко да ће мо ика да зна ти ко је све Ми ли ји био и на ко ји све на чин двој ник у ње-
го вим пе сма ма, али је у сту ди ји Дра го љу ба Пе ри ћа из дво је но не ко ли ко ре ле вант-
них па ра ме та ра и ре ла ци ја из ме ђу при по ве да ча (пе ва ча / Стар ца Ми ли је), Ба но вић 
Стра хи ње и ли ка „ста ри ша дер ви ша“. Из два ја ју ћи осе ћа ње ко је ни је (та ко) ти пич-
но за еп ског ју на ка (уса мље ност), или је сте са мо ка да су нај бо љи пе ва чи у пи та њу, 
Ми ли ја је, ка ко ис ти че ау тор, опо зи ци је свој: ту ђи и мла ди : ста ри, обо га тио у пси-
хо ло шком (ар хе тип сен ке) и ег зи стен ци јал ном сми слу (са мо ћа као це на и коб изу-
зет но сти – и Бан и Дер виш су без при ја те ља, по ха ра них дво ра, из да ти од сво јих, 
„Бан ја ше сам, а Ста рац пи је сам“).

Тре ћи, ка ко ау тор ис ти че – „ре пли ка ци о ни“ – оглед на сло вљен је по сти ху 
пе сме Ба но вић Стра хи ња ко ји ви ше од ве ка иза зи ва кон тро вер зе у ин те р пре та ци-
ја ма: „Но сам љу би мо јој по кло нио“. Дра го љуб Пе рић ука зу је на ре се ман ти зо ва ње 
Ми ли ји ног сти ха и нео прав да ну за ме ну гла го ла по кло ни ти и опро сти ти, ко ја је, 
од сту ди је Бог да на По по ви ћа по ста ла „оп ште ме сто књи жев но кри тич ких, есе ји стич-
ких и књи жев но и сто риј ских ту ма че ња“. Ана ли зи ра ју ћи па жљи во упо тре бу по ме-
ну тих гла го ла, Пе рић ука зу је на бит ну чи ње ни цу да у Ми ли ји ном опу су гла го ли 
опро сти ти и по кло ни ти не ал тер ни ра ју и да се сва ки од њих ко ри сти у спе ци фич-
ним зна че њи ма ко ја се не по кла па ју. 

У по гла вљу о ЈУ НА КУ КАО ПРИ ПО ВЕ ДА ЧУ, од но сно сту ди ји о го вор ној 
ка рак те ри за ци ји Мар ка Кра ље ви ћа фо кус је ста вљен на дру гог да ро ви тог Ву ко вог 
пе ва ча – Те ша на По дру го ви ћа (Ву ко вог оми ље ног) – и на ње го ву кон цеп ту а ли за-
ци ју фи гу ре кључ ног ју на ка ју жно сло вен ске усме не епи ке. Ме ре ћи из ме ђу Ми ли-
ји ног и По дру го ви ће вог Мар ка (Ми ли јин се че ру ке при зрен ској ле по ти ци ко ја га је 
од би ла и по ни зи ла као „тур ску при дво ри цу“), Пе рић пот цр та ва је да је По дру го вић 
имао пре суд ни ју уло гу у пер цеп ци ји овог еп ског ју на ка: „Он ће у сво јим ан то ло-
гиј ским пе сма ма об ли ко ва ти ње гов пре по зна тљи ви пор трет – по узо ру на ко ји ће 
Мар ка опе ва ти доц ни ји пе ва чи, а има ги ни ра ти га чи та о ци и про у ча ва о ци“ („наш 
еп ски Мар ко углав ном је Те ша нов Мар ко“ – Не дић 1990: 32). Он по ка зу је да Мар ко 
и сво је ка рак тер не цр те (прек, пла хо вит, по вре ме но зло во љан, на мр го ђен, су је тан, 
ду хо вит, „ко ми чан и тра гич но не сна ђен“ са же на ма и сл.) и сво ју ви зу ел ну пре по-
зна тљи вост (хи пер бо ли са ни фи зич ки из глед, ду ги бр ци, ћу рак и ка па од кур ја ка) 
до брим де лом ду гу је По дру го ви ћу, и да су, упр кос чи ње ни ци да су не ке од ових 
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цр та мо гле би ти ба шти ње не из ар ха ич ни јих сло је ва кул ту ре (бо жан ска гне вљи вост, 
пре вр тљи вост трик сте ра и сл.), оне уса гла ше не с ин ди ви ду ал ном пе снич ком ве шти-
ном и ви зи јом.

По се бан от клон, али и бо га ће ње пер спек ти ве о ти по ло ги ји ју на ка пред ста вља 
по гла вље (РЕ)КОН СТРУК ЦИ ЈА ТРА ДИ ЦИ ЈЕ – иде а ли за ци ја и иде о ло ги за ци ја 
исто риј ских лич но сти Пр вог срп ског устан ка, с тек стом На кон се бе спо мен оста-
ви ти. Стра те ги је кон цеп ту а ли за ци је ’исто риј ског’ и ’би о граф ског’ вре ме на и ли-
ко ва у уста нич кој епи ци Фи ли па Ви шњи ћа. По ла зе ћи од (осно ва не) прет по став ке 
да је сва ки ини ци јал но опе ва ни рат ни под виг имао ам би ци ју да се „по на ша на 
на чин но вин ске ве сти“ (Не над Љу бин ко вић), ау тор по ка зу је да је „Ви шњи ћев при-
ступ исто риј ским чи ње ни ца ма имао се лек тив ни ка рак тер, да је ода бир до га ђа ја, 
епи зо да и лич но сти из но ви је срп ске исто ри је уста нич ко га вре ме на у са гла сју с 
Ви шњи ће вим по ли тич ким и иде о ло шком на зо ри ма“, те да су у пе сма ма „ски цира-
ни пу те ви и по ступ ци“ ко ји ма су оне „вре ме ном, гу би ле хро ни чар ски тон и ка рак-
тер ак ту ел ног из ве шта ја с ра ти шта“. Мно го пу та опа же на је Ви шњи ће ва из у зет на 
скло ност ка ми то ло ги за ци ји до га ђа ја и вре ме на, а у овом ра ду она је до би ла још 
јед ну екс пли ка ци ју. Ука за но је на чи ње ни цу да су уста нич ки пр ва ци, иа ко ба шти-
ни ци прет ход не тра ди ци је (пре све га, ве ли ког ко сов ског на ра ти ва), ипак кон ци-
пи ра ни дру га чи је, као и то да су ло кал но-по ро дич не мо ти ва ци је у окол но сти ма 
по кре та за на ци о нал но осло бо ђе ње и кон сту ту и са ње др жа ве мар ги на ли зо ва не на 
ра чун ши рих иде о ло шких („За крст ча сни крв цу про ље ва ти“, „И за сла ву име на 
срп ско га“). Oмаж су до би ли и еле мен ти жи вот ног/уста нич ког ис ку ства, ко ји ни су 
увек про пу шта ни кроз при зму иде ал тип ских ма три ца, као и они еле мен ти „хро ни-
чар ске епи ке“ ко ји у на ра тив ном по гле ду ни су по др жа ва ли ста ре при по вед не стра-
те ги је (су ко би ве ли ких раз ме ра). Исто вре ме но, овом сту ди јом су на ви ше пла но ва 
по ве за ни еп ски ју на ци и по е ти ка вре ме на, исто риј ског, би о граф ског и си жеј ног, 
што је на те о риј ском пла ну чи ни вр ло про во ка тив ном.

Књи га Дра го љу ба Пе ри ћа Пра мен ма гле по ље при ти снуо. Нео бич ни ју на ци 
срп ске усме не епи ке, плод ви ше го ди шњег ба вље ња ау то ра усме ном епи ком и усме-
ним фол кло ром ши ре, за снов на је на озбиљ ним те о риј ским ма три ца ма, на бо га тој 
се кун дар ној ли те ра ту ри, на про у ча ва њу из у зет но ве ли ког кор пу са пе са ма и те ма 
ко је за ла зе у ви ше жан ро ва. Она се ба ви мо ти ви ма ко ји по ве зу ју ин до е вроп ско на-
сле ђе са Ву ко вим и са вре ме ним бе ле же њи ма, ко хе рент но је кон ци пи ра на и фо ку си-
ра на на фи гу ру еп ског ју на ка, ко ји је увек под при ти ском исто ри је, жан ра и ми та.

Др Ли ди ја Де лић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност

Бе о град
li di ja.bo sko vic @gmail.co m

Примљен: 13. фебруара 2022. године
Прихваћен за штампу фебруара 2022. године
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АКА ДЕ МИК РА ДО МИР В. ИВА НО ВИЋ (1936–2022)

1. По след њи текст о ака де ми ку Ра до ми ру Ива но ви ћу (1936–2022) Исто ри чар 
иде ја (До при нос Ра до ми ра Ива но ви ћа ње го шо ло ги ји) на пи сао сам за „Ње го ше ве 
да не“, скуп одр жан у Тив ту, ок то бра ме се ца, и не слу те ћи да ћу из ње га узе ти еле-
мен те за не кро лог, и то у да ну ка да је кре ми ран. Ива но вић га је по гле дао, а ја сам му 
по но вио ста ру иде ју, у на ме ри да скло пим књи гу о ње му. Тра жио сам „те ста мен-
тар ни раз го вор од два де се так стра ни ца“. На пи сао сам му: „Уз пред го вор, био-би-
бли о гра фи ју, гра ђу, ру ко пи се, би ла би то ле па књи га од сто и пе де сет стра ни ца, а 
по во дом не ке го ди шњи це“.

Би ла је то за пра во за ме на за ра ни ју по ну ду да на пра ви мо раз го вор за чи та ву 
књи гу по во дом пре по ру ке да од сво јих сто ти ну књи га и ви ше сто ти на ра до ва на-
пи ше „те о ри ју кри ти ке и те о ри ју исто ри је књи жев но сти ко ја се мо же кри ста ли са-
ти“ из ње го вог обим ног на уч ног де ла, ка ко сто ји у јед ном од по но вље них пи та ња. 
Сма трао сам да се у ње му као и у са мом је зи ку на ла зи ар хи ва се ћа ња на до га ђа је, 
дру штве не и исто риј ске про це се и су сре та са љу ди ма – aрхива ко ју тре ба отво ри ти 
и та ко оста ви ти за пи се и чи ње ни це зна чај не за срп ску кул ту ру и на у ку о књи жев-
но сти. Део тих пи та ња до ста вио сам му пре ви ше го ди на, али он ни је на ме ра вао 
да од го во ри, па сам од у стао. Ка да сам му у јед ном од по след њих су сре та то по но вио 
и под се тио га на иде ју, ре као је: „Имаш пра во“.

Та пи та ња се си гур но на ла зе у ње го вим ру ко пи си ма, а са да пре но сим она 
ко ја сам по слао, уз текст о ње го вом до при но су ње го шо ло ги ји, ко ји се исто вре ме но 
од но си и на до при нос сла ви сти ци, ју го сла ви сти ци, ср би сти ци и мон те не гри сти ци. 
Тра жио сам: На пи ши оно „што ни ка да ни си ре као као остав шти ну за бу дућ ност“. 
Ми сле ћи на Ан дри ћа ко ји је го во рио: „За пи ши, па ће ти и Бог за пам ти ти“,­пи сао 
сам „ти тре ба да даш од го во ре бит не за тво ју ства ра лач ку лич ност, дух и чин. Да 
то бу де спе ци фи чан по го вор за мо ју књи гу.

1. О по ре клу: од Ко со ва до Бе о гра да. Ка рак те ри стич не по дат ке и чи ње ни це 
ко јих не ма у би о гра фи ји.

2. О обра зов ном пу ту: од учи те ља до про фе со ра и ака де ми ка.
3. О ути ца ји ма, под сти ца ји ма и до ди ри ма: са ства ра о ци ма, де ли ма, љу ди ма. 

Не ка анег до та. Не ка ми сао.
4. О свом на уч ном раз вој ном пу ту: не ко ли ко нај зна чај ни јих тре ну та ка, до га ђа ја, 

сли ка, не по зна тих чи ње ни ца ко је по ма жу ин тер пре та ци ји и раз у ме ва њу твоје 
лич но сти и де ла.

5. О сво јим нај бо љим књи га ма. 
6. О свом ме то ду ра да.
7. Ми шље ње о на у ци о књи жев но сти, ге не рал но, и сва кој ње ној гра ни по себ но. 

Где си ти?
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8. О раз вој ном пу ту срп ске на у ке о књи жев но сти и ње ном ста ту су да нас.
9. За што ни си на пи сао сво ју те о ри ју кри ти ке и те о ри ју исто ри је књи жев но сти 

ко ја се мо же кри ста ли са ти из твог обим ног де ла?
10. О све ту не ка да и да нас и ста њу ду ха у дру штву: со ци ја ли стич ком, ко јем при-

па даш (Ју го сла ви ја), и де мо крат ском ко је жи виш (Ср би ја)?
11. Ка ко ви диш, ми слио сам на ње го ву сту ди ју Исто ри ја кри ти ке као исто ри ја 

иде ја дру штве ну и кул тур ну свест да нас кроз исто ри ју иде ја и чи ње ни це 
(не ке пи сце и де ла ко је си из у ча вао)?

12. У окви ру ових пи та ња, ка жи што још ни ка да ни си ре као као остав шти ну за 
бу дућ ност.

13. Још по не што ће се на мет ну ти са мо по се би, ка да даш од го во ре“.
Ис под пи та ња до пи сао сам: „Ето та ко ви дим оквир раз го во ра. О сва ком пита-

њу по стра ни цу, есе ји стич ки и ин фор ма тив ну, и би ће ‘до ста као ‘лад не во де’ (то је 
ње гов из раз). До тле ће ти се не ка пи та ња са ма на мет ну ти, ако има мо на уму ка рак-
тер и циљ ин тер вјуа“.

По след ња ре че ни ца ло ци ра рок, али је за дух не кро ло га зна чај на јер от кри ва 
чи ње ни цу да је Ива но вић ра дио не пре ста но то ком ше зде сет го ди на, али да су ју ли 
и ав густ увек би ли ме се ци ка да је од ма рао, па сам на гла сио: „Ми слим да то мо жеш 
за вр ши ти до 1. сеп тем бра, ка да по но во по чи њеш да жи виш и ра диш“.

На жа лост план се ни је оства рио. На ше ду го го ди шње шет ње по крај Са ве, кроз 
ми рис ли па на ке ју, по крај во де и ис под Ан дри ће вог не ба над Бе о гра дом, што је он 
на зи вао ра јем, по ми њу ћи и рај ске ре ке, пре се че не су. Али ше та ли смо ми и зи ми, 
кроз ма глу, ко ша ву и снег. И сва ке су бо те и не де ље игра ли ма ли фуд бал на игра-
ли шту у „Бло ку 45“, по ки ши и лет њој пре по днев ној вре ли ни, у ти му „Са ва“, ко ји 
је он на зи вао „До ђи да оста ри мо за јед но“. За љу бље ник у фуд бал, цен тар халф ФК 
„При шти не“ и пр ви док тор на у ка ме ђу фуд ба ле ри ма, на утак ми це је, оран увек за 
игру, до ла зио у ко пач ка ма, с дре сом број 5 на ле ђи ма и ко сто бра ни ма у ча ра па ма. 

Умео је да оку пљао и де ча ке и ве те ра не ста ри је од се бе. Ра до хо лик и ду хо вит, 
јед ног од њих је на зи вао „школ ским дру гом Све то га Са ве“, као што је и мла ђег ће-
ла вог бра та звао „Чу па ви Брат“. У игри пр гав и бо рац, јер ни је во лео да гу би, по сле 
игре, ства ра ју ћи ве дру ат мос фе ру у ко јој је пр штао смех и се вао ве дри дух као 
бра шно у ром ским ма ха ла ма уо чи из бо ра, че сто је ча шћа вао све игра че и гле да о це, 
на ро чи то ка да би се по ја ви ла не ка ње го ва но ва књи га.

Ива но вић је био ве дар и ства ра лач ки дух и он да ка да је ор га ни зо вао на уч не 
ску по ве, при пре мао збор ни ке о пре ми ну лим и жи вим ко ле га ма, за да вао ма ги стар-
ске и док тор ске те ме, при мао у свом ста ну ста ре и мла де ко ле ге у со би пу ној књи га 
од по да до та ва на, по ди зао спо ме ни ке и спо мен обе леж ја зна ме ни тим љу ди ма или 
обе ле жа вао да ту ме и ју би ле је из исто ри је кул ту ре. Увек је, спон та но, био у сре ди-
шту па жње, и ка да је го во рио о озбиљ ним књи жев ним ре ши вим про бле ми ма, и 
ка да је ука зи вао на не ре ши ве апо ри је, и ка да је при чао и до ми шљао ве дре анег до те 
и до го дов шти не, сво је и ту ђе. Умео је ве штом ре то ри ком да оку пља и при до би ја 
љу де за сво је иде је и број не про јек те. И о тој плод ној ак тив но сти, ко ја је оста ла у 
сен ци ње го вог на уч ног де ла, мо гла би се на пи са ти зна чај на и са др жај на књи га.

Из ши ро ког ре ги стра на сло ва ње го вих мо но гра фи ја и књи га огле да и сту дија 
под ру ком ми је она ко ја но си сим бо лич ки на слов Да ро ви и ду го ви (2009). Сим бо-
лич ког и бо га тог зна че ња је и на слов збор ни ка кри ти ке о ње му Да ро ви и уздар ја 
(2016), ко ји је при ре дио Ми ло рад Је врић. Ива но вић је на у ци о књи жев но сти да ри вао 
и за ве штао пре ко осам де сет књи га, од то га три де се так мо но гра фи ја, и то је до ста 
за ње гов дуг и пло до но сан рад. Под се ћа мо на мо но гра фи је о Ан дри ћу, Ла ли ћу, 
Ње го шу, Де сни ци, Уско ко ви ћу, Рат ко ви ћу, Мар ку Ми ља но вом По по ви ћу, Шо по ву, 
Ко не ском, Ја нев ском, и свет ским пи сци ма: Ма ну, Мар ке су, Шо ло хо ву и Еку. 
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Од ка пи тал ног зна ча ја су и ње го ве сту ди је и огле ди о во де ћим срп ским кри-
ти ча ри ма и де ли ма нај зна чај ни јих свет ских исто ри ча ра и кри ти ча ра, чи је су иде-
је утка не у ње го ву ис тра жи вач ку и син те тич ку ми сао: П. По по ви ћу, Б. Ла за ре ви ћу, 
Ј. Скер ли ћу, И. Се ку лић, П. Па ла ве стри и дру ги ма.

Пи сао је не пре ста но као ства ра лац ко ји је ис пу ња вао свој дуг по зи ву про фе-
со ра и на уч ни ка. O то ме све до че ло зин ке ње го вих књи га и ра до ва. Суд илу стру-
је мо из јед не од по след њих књи га Књи жев на про бле ма ти ка и апо ре ти ка (2021) у 
ко јој је, ре ша ва ју ћи ре ши во и ука зу ју ћи на не ре ши во у умет но сти, ишао тра гом 
То ма са Ма на: „Умет ност је нај леп ши, нај стро жи, нај ра до сни ји и нај скром ни ји 
сим бол свег над ра зум ног људ ског стре мље ња за до брим, за исти ном и за са вр ше-
но шћу“. Он је та ко ства рао, ту ма чио и вред но вао. Те жио је до бру, ле по ти и исти ни. 

Ка да би за вр шио рад или књи гу, го во рио би, ра до стан што је по сао опо слио 
„са ан ђе ли ма“. Мoже се по у зда но твр ди ти да ни ком ни шта ни је остао ду жан. То 
илу стру је и Ге те о ва ло зин ка упра во ис пред књи ге Да ро ви и ду го ви: „Што ви ше 
на пре ду је мо у ис ку ству, то се ви ше при бли жа ва мо оно ме што је не ис тра же но“. 
Та ко је оства рио је, при ме тио је је дан кри ти чар, три зах те ва ко је је пред кри ти ча ре 
по ста ви ла му дра Иси до ра Се ку лић: да бу де „чо век рет ко про бра не ду хов не гра ђе, 
оне ко ја спа ја у се би ве ли ку кул ту ру и ре дак рад ни ка па ци тет чи та ња и уче ња“; да 
има „сна жну има ги на ци ју спо соб ну да от кри је су ге сти је ства ра лач ког ак та“ и да 
бу де „је дин ство има ги на ци је и ре флек си је, ства ра ња и све сти о ства ра њу“.

У јед ној од по след њих шет њи, не по сред но пред смрт, из но сио ми је то ли ко 
пла но ва и иде ја за но ве књи ге, као да ће жи ве ти још сто го ди на. Све је из гле да ло 
та ко не ствар но да сам се, док сам га слу шао и по сма трао, упла шио.

На пи та ње ка ко је, увек је од го ва рао: „Здрав, прав и уз бр до брз“. А пу та ња 
на ше шет ње се, из го ди не у го ди не, скра ћи ва ла. Не ка да смо ишли до Га ло ви це, 
пет на ест ки ло ме та ра, а по след њих не де ља тек од клу пе до клу пе, на ке ју, и до спла-
ва „Ан дреа Миа“. Ху мор но сам га упо зо рио да за то ово „и уз бр до брз“ из бри ше, на 
што би не хај но од мах нуо ру ком. Сад се при се ћам и ње го ве му дро сти да је чо ве ку 
суд бин ски од ре ђен број ко ра ка, па је, успо ра ва ју ћи ме, упо зо ра вао: „Не жу ри да 
их што пре пре ђеш“. На ту све кра ћу ста зу уз гред но се освр тао ре чи ма: „Но ге ме 
из да ју а гла ва слу жи“.

2. Са да, док го ри ње го во те ло и по ста је прах, пре ме ра вам ње гов суд бин ски 
пут од Смо ни це крај Ђа ко ви це у Ме то хи ји, где се ро дио на Ве ли ку Го спо ји ну 1936. 
го ди не, на има њу ко је је, 1930. го ди не ку пио ње гов отац Вла до „за злат не на по ле-
о не“, ка ко је по но сно ис ти цао. 

Ви дим и чу јем и то пот два ко ња упрег ну та у ко ла, и у ко ли ма ње га и бра та с 
мај ком Ву ко са вом, пре о бу че ну у бу лу, ка ко се, уз по моћ ком ши је Ал ба на ца, ко ји 
је Вла ду дао бе су, по из би ја њу Дру гог свет ског ра та, вра ћа у очев за ви чај, у Цр ну 
Го ру, у Под го ри цу, где је за вр шио основ ну шко лу. На пу стио је се ло и ог њи ште, 
по што су Ал бан ци по ру чи ли оцу да „бе жи јер ће му гром уда ри ти у ку ћу“. Ку ћу и 
има ње про дао је тач но че тврт ве ка ка сни је, пар ти зан ском бор цу Мех ме ту Ра мо ни ју.

По сле ра та усле ди ла је но ва се о ба, у Зма је во, код Но вог Са да, где за вр ша ва 
сред њу шко лу и Фи ло зоф ски фа кул тет. 

Пут га је, ко рак по ко рак, по том, по но во, од вео на зад, на Ко со во, у При шти ну, 
где 1960. уче ству је у осни ва њу Фи ло зоф ског фа кул те та, ко ји ће на пу сти ти 1972. го-
ди не. По сле крат ког слу жбо ва ња у Се кре та ри ја ту за обра зо ва ње, кул ту ру и на у ку 
РС Ср би је, 1976. го ди не, по ста је про фе сор на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Но вом 
Са ду, где ра ди до пен зи о ни са ња 2003. го ди не. 

Пен зи о ни са ње је за ње га зна чи ло на ста вак још пло до но сни јег ра да, ко ји је 
тра јао до по след њег ко ра ка и да ха, го то во још две де це ни је. Ка ко је го во рио да чо век 
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по чи ње да ста ри ка да му број го ди на пре ђе број ци пе ла, пи тао сам се шта до ла зи 
кад број књи га пре ђе број го ди на. По во дом књи ге Уме ће при по ве да ња (2010) за то 
сам на пи сао: „Број књи га пре сти же број го ди на жи во та Ра до ми ра Ива но ви ћа и та 
чи ње ни ца бит но од ре ђу је при ро ду тво рач ког да ра и ка рак тер на уч ни ко ве лич но сти. 
Пред на ма је 74. књи га кри ти ча ра ко ји се афир ми ше као исто ри чар иде ја“.

Укр шта ју ћи у не кро ло гу лич но и оп ште, би о граф ско и на уч но, му чим се и се-
ћам ка ко сам ни је во лео да пи ше не кро ло ге ни ти да др жи опро штај не го во ре. Ипак, 
ево не ко ли ко иде ја и су до ва ко је сам, не за ви стан од сва ке за ви сно сти, ка ко је Ива-
но вић че сто по на вљао, по зи ва ју ћи се на му дру Иси до ру Се ку лић и има ју ћи на уму 
основ но на че ло кри ти ке, на пи сао у по след њем ра ду о по ме ну тој књи зи, а ко је се 
са да осве тља ва ју као су мар на оце на ње го вог жи во та, де ла и кри тич ког ду ха, мето да 
и чи на. По зи ва ју ћи се на основ не иде је по след њег тек ста по во дом че ти ри мо но гра-
фи је о Ње го шу: Ње го шев по ет ски го вор (1991), Ње го ше ва пси хо ло ги ја и фи ло зо фија 
ства ра ња (1997), Ње го ше ва по е ти ка и есте ти ка (2002) и Ње гош. Ње го шо ло ги ја. 
Ње го шо ло зи (2017), а при ре дио је ви ше из бо ра и збор ни ка о Ње го шу и књи гу Ње-
го ше ве по е ме (2014), су ми рам Ива но ви ћев до при нос на у ци о књи жев но сти.

„Кул тур не ком плек се не гу је мо ве ру ју ћи да објек тив но не гу је мо се бе. Ре а ли-
ста та да би ра сво ју ствар ност у ствар но сти. Исто ри чар би ра сво ју исто ри ју у исто-
ри ји. Пе сник сре ђу је сво је ути ске ве зу ју ћи их за од ре ђе ну тра ди ци ју. У свом рђа вом 
об ли ку, кул тур ни ком плекс је школ ска на ви ка не ма што ви тог пи сца“.1 Из Ба шла-
ро ве ин тер пре та ци је сле ди да је ком плекс пси хич ка енер ги ја и да кул тур на су бли-
ма ци ја про ду жа ва при род ну су бли ма ци ју. „У та квим усло ви ма, књи жев на кри ти ка, 
ко ја не же ли да се све де на ста тич ни по пис сли ка, мо ра се удру жи ти са пси хо ло шком 
кри ти ком (ко ја) сле ди ве зу из ме ђу пр во бит них ком плек са и кул тур них ком плек са“.2 

Из ове пер спек ти ве, сле де ћи Ива но ви ћев по сту пак не пре ста не при ме не и 
син те зе но вих зна ња и ме то да, с ци љем да про ду би мо до ме те кри ти ке и све сни да 
пр вен стве но као књи жев ни кри ти чар пи ше мо о исто ри ча ру књи жев но сти, раз ма-
тра мо до при нос ње го шо ло ги ји овог плод ног и зна чај ног ауторa ко ји се ње го шо ло-
ги јом и на у ком о књи жев но сти ба ви већ пу них шест де це ни ја. Мо но гра фи ја Ње гош. 
Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи на ста ла је као син те за кри те ри ју ми ма хро но ло ги је, ти-
по ло ги је и ак си о ло ги је и по ка зу је ка ко је он као ре а ли ста кри ти чар не го вао се бе 
и об ли ко вао исто ри ју књи жев но сти.

То ком ду гог на уч ног ра да он је Ње го шу по све тио де се ти не по себ них при ло-
га и они су се пре та ка ли из књи ге у књи гу књи ге: Ње го шев по ет ски го вор (1991), 
Ње го ше ва пси хо ло ги ја и фи ло зо фи ја ства ра ња (1997), Ње го ше ва по е ти ка и есте-
ти ка (2002), Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош (2003‒2004) и Ства ра лач ки узо ри и 
иза зо ви (Ње гош, Ан дрић, Ла лић) (2015). По след ња мо но гра фи ја Ње гош. Ње го шо ло-
ги ја. Ње го шо ло зи (2017) пред ста вља син те зу исто ри ча ра књи жев но сти као исто ри-
ча ра иде ја и за у зи ма сре ди шно ме сто на ше ин тер пре та ци је и вред но ва ња. У ау то-
ро вом опу су раз у ме ва њу и ту ма че њу чи ње ни ца она се кри ста ли са ла упра во, по 
Ба шла ро вим зах те ви ма, као при род ни и кул тур ни ком плекс исто ри је као ствар-
но сти и све ко ли ких умет нич ких вред но сти. Јер, ма ло је срод них књи га у на шој 
на у ци о књи жев но сти ко је на јед ном ме сту пру жа ју то ли ко ин фор ма ци ја и аспе-
кат ски раз ли чи тих ту ма че ња чи ње ни ца, исто ри ја иде ја и до но се то ли ко про ве ре них 
су до ва. Уо ста лом, све сво је мо но гра фи је Ива но вић је пи сао са апри ор ним ци љем 
да ис цр пе сву до ступ ну ли те ра ту ру.

1 Га стон Ба шлар, Во да и сно ви (Огле ди о има ги на ци ји ма те ри је), пре ве ла са фран цу ског 
Ми ра Ву ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 
1998, 27.

2 Исто.
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Kao син те за ви ше го ди шњег про у ча ва ња Ње го ше вог сло же ног и дра го це ног 
опу са, мо но гра фи ја Ње го ше ва по е ти ка и есте ти ка, до пу ње на три ма но вим мо но-
гра фи ја ма и сту ди ја ма, об је ди њу је, про ши ру је и бо га ти но вим ин фор ма ци ја ма, 
при ме ре но но вој ре то ри ци на сло ва и ау то ро вом пот пу ном окре та њу исто ри ји књи-
жев но сти као глав ној гра ни на у ке о књи жев но сти, про блем ске огле де и сту ди је 
штам па не у Ње го ше вом по ет ском го во ру и Ње го ше вој пси хо ло ги ји и фи ло зо фи ји 
ства ра ња. Ка рак тер ис тра жи ва ња и те ме ко је осве тља ва ју по е ти ку као пси хо ло-
ги ју и фи ло зо фи ју ства ра ња илу стру ју на сло ви из пр вог де ла огле да и сту ди ја под 
кљу чем: „Да је био у ве ли ким на ро ди ма, жи вот би му био љеп ши, али му ге ни је 
не би био ве ћи, јер ни је ни мо гао би ти ве ћи“ 

Из пре гле да свих те ма и про бле ма ко је мо но граф раз ма тра за кљу чу је се да 
су сва ис тра жи ва ња те жи ла и во ди ла ка књи зи Ње гош. Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи. 
На то упу ћу је при ступ Ње го ше вој по е ти ци ко ји, па ра лел но, у три ре че ни це, ре ги-
стру је су штин ске те ме, ло ци ра пе сни ка у исто риј ском и ства ра лач ком вре ме ну, 
по ка зу је дар кри тич ке син те зе и бо гат и уз о ран је зик, ме тод и дух исто ри ча ра 
књи жев но сти и књи жев ног кри ти ча ра:

„По ни као у на ра тив ној кул ту ри, у ко јој се ње гу је култ ри је чи, обра зо ван 
на кла си ци стич кој ре то ри ци, а књи жев но фор ми ран у окри љу на род ног 
ства ра ла штва и ра ног не раз ви је ног ро ман ти зма или про то ро ман ти зма, Пе-
тар II Пе тро вић Ње гош (1813–1851) од пр вих, по чет нич ких по ку ша ја па до 
кра ја дво де це ниј ског ба вље ња књи жев ним ства ра ла штвом кон ти ну и ра но 
по ка зу је бри жљив од нос пре ма сва кој вр сти го во ра, а осо би то пре ма по ет-
ском го во ру, ко ји сма тра су штин ским об ли ком ег зи стен ци је. При пад ник 
дје лат не фи ло зо фи је, фи ло зо фи је ко ја у мо де лу па три јар хал не кул ту ре из-
јед на ча ва ри јеч и чин, Ње гош сва сво ја есте тич ка, по е тич ка и кре а тив на 
опре дје ље ња кон ци зно фор му ли ше у скла ду са гло бал ним иде ја ма вре ме на 
ко јем при па да и у скла ду са соп стве ним фи ло зоф ским и ег зи стен ци јал ним 
опре дје ље њи ма“ (9).3

Кру гу те мат ских и про блем ских раз ма тра ња Ње го ша и Ње го ше вог де ла при-
па да и Ива но ви ће ва књи га Ње го ше ве по е ме, об ја вље на по во дом два ве ка од ро ђе ња, 
у ко јој ис тра жу је ову књи жев ну вр сту, вр ши не ка пре вред но ва ња вр хун ских по е-
тич ких оства ре ња ве ли ког ро ман ти ча ра и ду бо ко за ди ре у по е ти ку, есте ти ку и 
ге но ло ги ју де ла слав ног пи сца.4 При ре ђи вач по ла зи од чи ње ни це да Ми лан Ре ше-
тар, нај бо љи ту мач Ње го ше вог де ла, твр ди да пи сац има осам де сет и шест „ма лих 
пје са ма“. Ме ђу тим Ива но вић је пр ви одво јио „ма ле пје сме“ од „ве ли ких пје са ма“ 
ко је је на звао по е ма ма. По ње му по е ма је лир ско-еп ска вр ста оби ма пре ко сто сти-
хо ва, а еп оби ма пре ко хи ља ду сти хо ва. По е ме је по де лио у не ко ли ко гру па: ре флек-
сив не, при год не, ми то по е ме, па ни хи де, фи ло зоф ске и ево ка тив не и дру ге. Та ква 
је, по ње му, по е ма Ми сао (1844, 141 стих), нај леп ша и бо ља од Гор ског ви јен ца и 
све га што је Ње гош на пи сао. Ова по е ма је, по при ре ђи ва чу, про ло го ме на Лу че ми-
кро ко зма (2 200 сти хо ва), а епи лог пред ста вља По све та Си ми Ми лу ти но ви ћу (200 
сти хо ва) и за јед но чи не це ли ну.

Све ове књи ге би ле су те о риј ска и ис тра жи вач ка при пре ме за Ива но ви ће ву 
цен трал ну књи гу на ста лу по во дом сто се дам де сет го ди на Гор ског ви јен ца. Ива но вић 
је ства ра лац од ду ха и за то мно ге ње го ве књи ге, осим на уч не сна ге, но се обе лежје 

3 Ра до мир Ива но вић, Ње го ше ва по е ти ка и есте ти ка, Змај, Но ви Сад, 2002, 9. У окви ру 
Ива но ви ће вих Са бра них дје ла у се дам књи га, при ме ре ну ду ху исто ри ча ра књи жев но сти, 
ова мо но гра фи ја је об ја вље на под на сло вом Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош.

4 Ра до мир Ива но вић, Ње го ше ве по е ме, На род на би бли о те ка „Да ни ло Киш“, Вр бас, 2013.
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не ког да ту ма из исто ри је књи жев но сти или ве за ног за име пи сца или кул тур ног до-
га ђа ја. О Ње го шу, по чев од про роч ке на ја ве Ву ка Ка ра џи ћа у пи сму Л. Му шиц ком 
из 1833. го ди не, у ко јем твр ди да „пра ви и сти хо ве ле пе“, ко ју Ива но вић узи ма као 
искон ње го шо ло ги је, јер Вук у мла дом вла ди ци ви ди и ства ра о ца Ор фе ја и пре га о ца 
Ахи ле ја, по сто ји 420 са мо стал них књи га и би бли о гра фи ја од око 22 000 би бли о-
граф ских је ди ни ца. У XIX ве ку об ја вље но је око 1600 ра до ва. Нај зна чај ни је су 
мо но гра фи је П. А. Ла вро ва (1887), П. А Ро вин ског (1889), Ла за ра То ма но ви ћа (1896) 
и Па вла По по ви ћа (1900), ко јом ње го шо ло ги ја до жи вља ва свој вр ху нац у том ве ку. 
У ре пре зен та тив не при ло ге Ива но вић убра ја и оглед Све ти сла ва Ву ло ви ћа (1872) 
и ко мен та ре М. Ре ше та ра (1890), укуп но пре штам па не три де се так пу та до да нас.

По што у од но су на те о ре ти ча ра или есте ти ча ра, за исто ри ча ра књи жев но сти 
чињeнице а не сли ке по ста ју при мар не, кон ста ту је мо их, јер оне, као та кве, по ста ју 
услов сва ког на шег су да. „Ве ли ка де ла“, пи сао је Ба шлар, „увек има ју свој дво стру ки 
знак; пси хо ло ги ја про на ла зи њи хо во тај но жа ри ште, а књи жев на кри ти ка ори ги на-
лан је зик“. До сле дан тог на че ла и пе дан тан у по ку ша ју да увек до ку мен ту је исто-
риј ско вре ме у исто ри ји књи жев но сти, Ива но вић у књи зи Ње гош. Ње го шо ло ги ја. 
Ње го шо ло зи, ко ја је са бир но ме сто свих ње го вих зна ња и вред но ва ња Ње го ше ве 
лич но сти и де ла, на ла зи три фа зе у раз во ју ње го шо ло ги је, и то:

Пр ву фа зу (1833–1851), ко ја је у зна ку „спо ра дич но сти ја вља ња“;
Дру гу фа зу (1851–1870), ко ја је у зна ку осе ке „ин те ре со ва ња за ње го во 

дје ло“ и 
Тре ћу фа зу (1871–1900), ко ја је, при ме ре на при ли ву зна ња у на у ци о 

књи жев но сти, у зна ку „по ра ста ин те ре со ва ња“ за Ње го ша, пе сни ка срп ског, 
ка ко га име ну је Рад ми ло Ди ми три је вић.

До та квог за кључ ка, а он афир ми ше вр хун ског исто ри ча ра књи жев но сти и 
при мар ни сми сао исто ри је књи жев но сти, мо но граф је до шао на осно ву уви да у 
су му ка р ди нал них чи ње ни ца. Та кав је и суд да у кри тич кој ре цеп ци ји Ње гош као 
пи сац у свом вре ме ну го то во да и не по сто ји. Пр во ин те ре со ва ње кре ће од 1860. 
го ди не, ка да Сте фан Ми тров Љу би ша пи ше ко мен та ре о Гор ском ви јен цу у пред го-
во ру ла ти нич ном из да њу у За дру. Де сет го ди на ка сни је Ни ћи фор Ду чић кри тич ки 
пи ше по во дом Љу би ши ног из да ња и твр ди да не ко мен та ри ше и не ту ма чи ис прав-
но од ре ђе не сти хо ве. Ду чи ће ве гре шке, мно го ка сни је, ис пра вља Јев то Ми ло вић. 
Из те пер спек ти ве и у том кон тек сту, у увод ном тек сту при ло га из ње го шо ло ги је 
Ива но вић осве тља ва нај зна чај ни је мо но гра фи је и ко мен та ре као под сти ца је ње ног 
раз во ја у пр вој по ло ви ни XIX ве ка, већ озна че не исто риј ске, књи жев не и би о граф-
ске мо но гра фи је у ко ји ма до ми ни ра ју позитивизaм и ме тод фи ло ло шке кри ти ке као 
озна ке спо ља шњег при сту па кри ти ке: ма ги стар ски рад П. А. Ла вро ва, исто риј ско-
-књи жев ну мо но гра фи ју Пе тар II Пе тро вић Ње гош и ње го ва књи жев на дје лат ност 
(1877) мо но гра фи ју П. А. Ро вин ског Пе тар II (Ра де) Пе тро вић Ње гош, вла ди ка 
цр но гор ски (1813–1851) (1889) ко је ана ли зи ра као на уч ни трип ти хон на стао на те-
ме љу „исто вјет ног ана ли тич ког ме то да“ (25), и мо но гра фи ју Ла за ра То ма но ви ћа 
Пе тар Дру ги Пе тро вић Ње гош као вла да лац (1896), за ко ју ка же да је ви ше стру ко 
за ни мљи ва. 

У њој не ма ни јед не ми сли „са усти ма пу ним фра за“, ка ко би ре као Ла лић. 
Ау то ро во ба вље ње мон те не гри сти ком об у хва та 1339 би бли о граф ских је ди ни ца и 
при ка зу је га Ми ло рад Т. Ми ло вић у Био-би бли о гра фи ји ака де ми ка Ра до ми ра В. 
Ива но ви ћа – Мон те не гри на (2010). Це ли ну на уч ног опу са до но се пу бли ка ци је: 
Бран ко Јо кић, Је ли ца Јо во вић – Би бли о гра фи ја ака де ми ка Ра до ми ра В. Ива но ви ћа 
– Ма ке до ни сти ка (2003), Бран ко Јо кић, Је ли ца Јо во вић – Би бли о гра фи ја ака де мика 
Ра до ми ра В. Ива но ви ћа, (2006) и Бран ка Дра го са вац – Би бли о гра фи ја ака де ми ка 
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Ра до ми ра В. Ива но ви ћа, об ја вље на у књи зи Да ро ви и уздар ја (Кри ти ча ри о дје лу 
Ра до ми ра В. Ива но ви ћа) (2016).

Про ши ру ју ћи на из ве стан на чин по ље ње го шо ло ги је и свог кри тич ког ду ха 
об ли ко ва ног но вим са зна њи ма, Ива но вић се ба ви и Ан дри ћем као ње го шо ло гом, 
свр ста ва ју ћи га за јед но са Ву ком Ка ра џи ћем, ко ји је про ро ко вао ње го ву пе снич ку 
бу дућ ност, у Ње го ше вог „учи те ља енер ги је“. О два ве ли ка срп ска пи сца, Ву ку и 
Ње го шу, Ан дрић је пи сао при ло ге че тврт ве ка под мо том: „Пам ће ње је чо ве ку дру-
га до мо ви на“. Он ми сли да де сет Ан дри ће вих при ло га о Ње го шу има ју из у зе тан 
зна чај. Ма тич ну ће ли ју Ан дри ће ве ми сли о Ње го шу пред ста вља текст Ње гош као 
тра гич ни ју нак ко сов ске ми сли.

Из у зет но по зна ва ње де ла Сте фа на Ми тро ва Љу би ше 5, ко ји је, као и Ан дрић, 
сво је учи те ље енер ги је про на шао у усме ном ства ра ла штву, Ву ку, Ње го шу и Мар ку 
Ми ља но ву По по ви ћу6 по слу жи ло је Ива но ви ћу као осно ва за осве тља ва ње књи-
жев ног ми та о Шће па ну Ма лом у де ли ма Стје па на За но ви ћа Шће пан Ма ли ла жни 
Пе тар III цар Ру си је (1784), Ње го ше вог ег зи сте ни јал но-драм ског спе ва Ла жног 
ца ра Шће па на Ма лог (1851) и при по ве да ка Шће пан Ма ли (1868) и Про да ја па три-
ја ре Бр ки ћа (1870) С. М. Љу би ше. Је дан од при мар них Ива но ви ће вих на ла за је да 
се Љу би ша “на па јао ко ри сте ћи у пр вом ре ду све об ли ке на род не пре да је, по том 
по сто је ће исто риј ске из во ре, не пра ва зи ђе но Ње го ше во дје ло, као и дје ло свог учи-
те ља Ан ту на Ко јо ви ћа“.

Дру ги за кљу чак се ти че чи ње ни це да ни су „про на ђе ни ве ро до стој ни по да ци 
о ис тра зи по ту ри ца ни ти о по ри је клу Шће па на Ма лог“. Ка те го ри шу ћи рад као 
При лог на ра то ло ги ји, Ива но вић по ка зу је сво ја ши ро ка те о риј ска зна ња и ком па-
ра ти стич ки ме тод отва ра рас пра вом о древ ној при чи: ле ван тин ској и ка рип ској, 
од но сно ис точ ном мо де лу кул ту ре као аморф не ци ви ли за ци је и за пад ном мо де лу 
кул ту ре као кри стал не ци ви ли за ци је. И ов де се осла ња на сво је на ла зе у мо но гра-
фи ја ма Ми те ме и по е те ме То ма са Ма на (2007) и Ла ви рин ти ча роб ног ре а ли зма 
Га бри је ла Гар си је Мар ке са (2010), од но сно нај но ви је Ри ке ро во те о риј ско уче ње из 
на ра то ло ги је по ко јем „је дан исто риј ски до га ђај ни је са мо оно што се до га ђа већ 
и оно што мо же би ти ис при ча но, или што је већ ис при ча но у ле то пи си ма и ле ген-
да ма од ко јих су и са чи ње на де ла о ко ји ма је реч“. А све се то за сни ва на Ан дриће-
вој иде ји да у сва кој ле ген ди по сто ји зрн це исти не, исти не ко ја на ла же да се пи ше 
и ве ру је у древ не при че.

Осим што те мељ но из у ча ва опус пи са ца ко ји ма се ба ви, Ива но вић се уче ста-
ло па ра лел но по зи ва на европ ске на уч ни ке и сво је на ла зе и та ко их угра ђу је, са 
при ли вом но вих са зна ња, у но ва ра до ве и књи ге.7 Мо но гра фи ји Па вла По по ви ћа 

5 Ви де ти мо но гра фи ју Ра до ми ра Ива но ви ћа, Сте фан Ми тров Љу би ша (При лог по е-
ти ци), Пе газ, Оrfeus, Би је ло По ље, Но ви Сад, 2003.

6 Ра до мир Ива но вић, Ре то ри ка чо вјеч но сти (Мор фо ло ги ја и се ман ти ка дје ла Мар ка 
Ми ља но ва По по ви ћа), Но ви Сад – Под го ри ца, 1993, и Сло во и ви јек (Мар ко Ми ља нов у огле-
да лу кри ти ке), из бор, Фонд „Мар ко Ми ља нов“, Под го ри ца, 2016.

7 Пр ви Ива но ви ћев при лог ње го шо ло ги ји пред ста вља при каз мо но гра фи је Ви да Лат-
ко ви ћа Ње гош као ли те рар на сим па ти ја, Стре мље ња, год. V бр. 4, При шти на, 1963, 519–521. 
То ком шест де це ни ја ње гов при лог ње го шо ло ги ји на ра стао је на ви ше мо но гра фи ја. Све значај-
ни је при ло ге из прет ход не три књи ге об ја вље не су у мо но гра фи ји Пе тар Дру ги Пе тро вић 
Ње гош (Би је ло По ље, Но ви Сад, 2002) као пр ви том иза бра них дје ла у се дам књи га ме ђу 
ко ји ма су и мо но гра фи је о Сте фа ну Ми тро ву Љу би ши, Мар ку Ми ља но ву По по ви ћу и Ни ко-
ли Пр вом Пе тро ви ћу Ње го шу. Реч је о пи сци ма ко ји ће по слу жи ти као ко стур не ких ра до ва 
о мо но гра фи ји Ње гош. Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи. Та ко, на при мер, рад Ком па ра тив но 
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(1868–1939) О Гор ском ви јен цу (1900) при сту па по ла зе ћи од сво је књи ге Об но ва 
по ет ског го во ра (1995) у ко јој при хва та на ла зе Ги ста ва Лан со на и Кла у ди ја Ги ље на 
ко ји пи шу о на уч но сти на у ке о књи жев но сти у кон тек сту ху ма ни стич ких на у ка и 
пре о кре ту у књи жев но на уч ној ме то до ло ги ји на раз ме ђу XIX и XX ве ка. На раз ме ђи 
тих ве ко ва сто ји и као пре крет нич ка књи жев но и сто риј ска мо но гра фи ја но вог типа 
– По по ви ће ва мо но гра фи ја О Гор ском ви јен цу. Ис хо ди ште му је, по кљу чу ко ји сто-
ји на по чет ку ра да, суд Пре дра га Па ла ве стре, пи сца нај зна чај ни је исто ри је срп ске 
књи жев не кри ти ке, по ко јем но во до ба тра жи но ве љу де, но ве иде је и но ва ме ри ла 
и на лаз исто ри ча ра кри ти ке да у срп ској кри ти ци ег зи сти ра се дам ти по ва кри ти ке: 
при род на кри ти ка, фи ло ло шка кри ти ка, ко је при па да ју исто ри ји књи жев но сти, и 
вред но сна кри ти ка, есте тич ка кри ти ка, им пре си о ни стич ка кри ти ка и ства ра лач ка 
кри ти ка, ко је при па да ју књи жев ној исто ри ји. Исто риј ска кри ти ка Па вла По по ви ћа, 
по ње му, ин те гри ше све прет ход не ти по ве, јер се за ла же за „ин те гра тив ни прин-
цип“ књи жев не исто ри је, те о ри је и кри ти ке. 

3. По след ња у низ мо но гра фи ја Ње гош. Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи (2017), за 
са да, до и ста пред ста вља син те зу исто ри ча ре вог ду го трај ног ра да. Вред но сти Ње-
го ше вог де ла при сту па се кри тич ки од ме ре но, у ле пе зи су до ва и оце на на ла зе се они 
ко ји су пре жи ве ли вре ме и све оно што се, по Ан дри ће вој фи ло зо фи ји ства ра ња, 
у вре ме ну не у мит но тро ши и оси па. Ин ди ка тив но је Ива но ви ће во на во ђе ње при-
ме ра Ри ста Сти јо ви ћа ко ји је, по вла че ћи се са вој ском пре ко Ал ба ни је, по нео пре-
свла ку, ко лут хле ба и Ње го шев Гор ски ви је нац и да би се на том пу ту ра ди је од ре као 
хле ба не го ли Гор ског ви јенца. Да кле, у по ступ ку вред но ва ња Ива но вић јед на чи 
естет ске и ег зи стен ци јал не по тре бе чо ве ко вог ства ра лач ког ду ха, оног Ан дри ће вог 
ства ра лач ког ду ха ко јем је пам ће ње отаџ би на. 

По по ви ће ва и Иси до ри на мо но гра фи ја би ле су по вод за Ива но ви ћев гло бал ни 
суд о ре цеп ци ји Ње го ше вог де ла ко ји сма тра мо ме ђу нај зна чај ни јим ко ји до но си 
ње го ва мо но гра фи ја:

„У пр вих не ко ли ко де це ни ја на кон Ње го ше ве смр ти (1851) ње го шо ло-
ги ја је про шла кроз три фа зе књи жев но на уч не ме та мор фо зе: фа зу иш че ки-
ва ња ау тен тич них ње го шо ло га, фа зу про вје ре есте тич ких кри те ри ју ма и 
афир ма тив ну фа зу, ко ја ће већ по чет ком на ред ног ви је ка пре ра сти у апо ло-
ги ју Ње го ше вог ства ра лач ког ге ни ја. Пр ву фа зу од ли ку је из ве сна рав но ду-
шност пре ма пи сцу и дје лу, дру гу број не ди ле ме и оспо ра ва ња (Ђ. Ма ле тић, 
на при мјер), као и до ми на ци ја спо ља шњег при сту па про у ча ва ња над уну тра-
шњим, док у тре ћој фа зи, од По по ви ће ве мо но гра фи је, мо же се го во ри ти о 
фа зи при мје не ма хом афир ма тив не кри ти ке“ (131).

Афир ма тив ну и апо ло гет ску кри ти ку илу стру ју три су да: Слоб да на Јо ва но-
ви ћа: „У на шој књи жев но сти по сто ји смо је дан го ро стас – и то је Ње гош“, Иси до ре 
Се ку лић, ко ја га ди же до ран га нај ве ћих свет ских пе сни ка, јер се „ди гао до не ба 
и до та као зве зде“ и Па вла По по ви ћа ко ји га вред ну ју „као ви со ки пе снич ки дух“, 
као „обра зац бес крај не фор ме“, ви со ке „тех ни ке“ и „уз ви ше не ре флек си је“ и „иза-
зи ва истин ско ди вље ње и са о сје ћа ње“ (131). То је по вод да се Ива но вић по зо ве на 
са ти рич ну пе сму Ми ло ра да Ми тро ви ћа у ко јој пе сник, у име Ње го ша, мо ли Попо-
ви ћа да га оста ви на ми ру еп ским ка тре ном: 

про у ча ва ње Ње го ше вог и Љу би ши ног дје ла (Го ди шњак Фа кул те та за кул ту ру и ме ди је: Кому-
ни ка ци је, Ме ди ји. Кул ту ра, Уни вер зи тет Џон Не збит, Бе о град, год. VI II, бр. 8, 2016, стр. 279– 
299) био је део мо но гра фи ја Ње гош, Ње го шо ло ги ја. Ње го шо ло зи ње гов по след њи ком па ра-
ти стич ки рад о Ње го шу.
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О по но ћи вла ди ка се бу ди,
Па у звуч ну он уда ра ли ру:
Бо гом бра те По по ви ћу Па вле,
Оста ви ме је дан пут на ми ру.

Све стан чи ње ни це да се у овој фа зи ње го шо ло ги ја раз ви ла до „не слу ће них 
гра ни ца“, су бли ми ри ја у ћи дух и до ме те ње го шо ло ги је то ком де вет на ест де це ни ја 
(1828–2017) по сле об ја вљи ва ња Гор ског ви јен ца у пе ри о ду од 1975–2017. го ди не, 
по чев од пред го во ра Сте фа на Ми тро ва Љу би ше Чи та о цем (1868) и Ни ћи фо ра Ду-
чи ћа „Ко мен та ром Гор ског ви јен ца“ (1870), укљу чу ју ћи и по ја ву ан ти ње го шо ло га, 
по ја ву ко ја пра ти и Ива Ан дри ћа, Ива но вић спе ци ја ли стич ку мо но гра фи ју као 
сво је вр сну хре сто ма ти ју за о кру жу је „свод ном сту ди јом“ (на пи са ном спе ци јал но 
по во дом – 170 го ди на од пр вог из да ња ко ју од ли ку ју три те мат ска и про блем ска 
кру га) – пре гле дом ода бра них ко мен та ра и кри тич ких из да ња овог де ла у ин тер-
пре та ци ји Ви да Лат ко ви ћа, Ни ко ле Ба на ше ви ћа, Сло бо да на То мо ви ћа, Алек сан дра 
Мла де но ви ћа и Рад ми ла Ма ро је ви ћа, Он ко мен та ре сма тра зна чај ним де лом њего-
шо ло ги је јер су их нај че шће „пи са ли знал ци ана ли зи ра не те ма ти ке, про бле ма ти ке 
и апо ре ти ке (а), да су при ло зи мул ти ди ци пли нар ни по сво јој при ро ди (б), да пред-
ста вља ју по ку шај овла да ва ња цје ло куп ном су мом зна ња ко ју те о ре ти ча ри иде ја 
на зи ва ју би о гра фи ја вре ме на, би о гра фи јом пи сца и би о гра фи јом дје ла (в), да су 
ау то ри ве о ма за слу жни за раз вој ње го шо ло ги је (г), и да су сво јим до стиг ну ћи ма 
знат но до при ни је ли урав но те же њу цен три фу гал них и цен три пе тал них си ла у на-
у ци, уоп ште узе то (д). При род но ме ђу ко мен та ри ма из че тр де се так на уч них ди сци-
пли на до ми ни ра ју они ко ји се ти чу на у ке о је зи ку и књи жев но сти, фол кло ри сти ке 
и ком па ра ти сти ке, док је ма њи број оних ко ји осве тља ва ју фи ло зоф ска, ан тро по ло-
шка, ре ли гиј ска пси хо ло шка, со ци о ло шка, пе да го шка, етич ка, есте тич ка, кул туро-
ло шка, астро фи зич ка и дру га пи та ња.8

Са жет при ка за Ива но ви ће вог до при но са ње го шо ло ги ји по ка зу је да у ње ном 
раз во ју он за у зи ма по себ но ме сто. „Он је Ње го ше во пе снич ко де ло“, на ла зи М. Је-
врић, „ана ли зо вао пр вен стве но са по е тич ког и есте тич ког ста но ви шта и на тај на чин 
про ши рио ле пе зу при сту па и ме то да овом пе сни ку. Ба вио се и фи ло зо фи јом ства-
ра ња и пси хо ло ги јом ства ра лач ког про це са. Упра жња вао је раз ли чи те ме то де, ана-
ли тич ку, ком па ра тив ну, ге не рич ку, рас пра вљао о ро до ви ма и вр ста ма, пре ци зно 
из во дио сво је за кључ ке на ба зи плу ра ли зма ме то да примењeних на ви ше знач но 
умјет нич ко де ло. Ов де се по твр ди ло ста ро пра ви ло да, што је не ко књи жев но де ло 
сло же ни је, на ње му је мо гу ће при ме ни ти и ве ћи спек тар књи жев них ме то да и по-

8 Као пра ви исто ри чар књи жев но сти он пру жа пре глед мо но гра фи ја на ста лих по сле 
По по ви ће ве пре крет нич ке књи ге О Гор ском ви јен цу. Нај пре на бра ја бит на де ла ве за на за 
ре ли ги ју, фи ло зо фи ју, ети ку и по е ти ку, а по том мо но гра фи је из дру ге по ло ви не про шлог 
ве ка, ме ђу ко ји ма се ис ти чу: М. Фла ша ра Ан тич ко на сле ђе у пе сма ма Ње го ше вим (1959), Ј. 
Де ре ти ћа Ком по зи ци ја Гор ског ви је на ца (1969), Д Ка ле зи ћа Ети ка Гор ског ви јен ца (1969), 
С. То мо ви ћа, Ње го ше ва Лу ча и Вјеч на зу бља Ње го ше ва (1972), мо но гра фи је М. Сте ва но ви ћа 
по све ће не лин гви стич кој про бле ма ти ци (1976), Ј. Стри ко ви ћа Пу те ви ма Ње го ше ве пси хо-
а на ли зе (1980), Ј. Ми ло ви ћа Ста зе ка Ње го шу (1983), М. По по ви ћа Це тињ ски бо ник (1984) 
и М. Ђи ла са Ње гош. Пје сник, вла дар, вла ди ка (1988).

У на став ку је дат пре глед и мо но гра фи ја на ста лих то ком по след њих три де сет го ди на, 
ме ђу ко ји ма су Ње го ше во по че ло Д. Иче ви ћа, (2006), кри тич ко из да ње Гор ског ви је на ца, 
Лу че ми кро ко зма и Ла жног ца ра Шће па на Ма лог (ЦА НУ 2004–2007), Ен ци кло пе ди ја Ње гош I 
(1999) С. То мо ви ћа и дру ге, као и пре глед нај но ви јих збор ни ка.
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себ них по сту па ка. Ње го шев пе снич ки опус је најпрoучаванији ком плекс књи жев-
но сти у на шој ли те ра тур ло ги ји, ко ји све ви ше ши ри и от кри ва но ве угло ве по сма-
тра ња, пре вред но ва ња и си сте ма ти за ци ја укуп них зна ња о ње му. Ива но вић да је 
кру пан до при нос овим те мељ ним ис тра жи ва њи ма“.9

Је ври ће ва оце на са гла сна је и са ње го вом оце ном о до при но су Ра до ми ра Ива-
но ви ћа са вре ме ној на у ци о књи жев но сти у це ли ни, јер је, осим ста ре књи жев но сти, 
об у хва тио све пе ри о де свих ју го сло вен ских књи жев но сти, а у по след њој де це ни ји 
об ра дио и нај ве ће свет ске пи сце: Т. Ма на, М. Шо ло хо ва, У. Ека и Г. Мар ке са. О Ива-
но ви ћу кри ти ча ру, на свој на чин, го во ри ре то ри ка на сло ва број них књи га, од ко јих 
на во ди мо илу стра тив не: Мо гућ но сти ре чи (1970), Ис ку ше ње књи жев не ана ли зе 
(1972), Кри тич ки ме то ди (1975), Ту ма че ње са вре ме ног ро ма на (1976), Књи жев не 
па ра ле ле (1985), По е ти ка и кри ти ка (988), Ства ра ње и са зна ње (2006), Књи жев на 
кри ти ка као де се та му за (2007), Об на вља ње ле по те (2016) и дру ги. По зи ти ви зам 
је он пре то чио у кри тич ки по сту пак ко ји упу ћу је, ка ко на ла зи Пре драг Па ла ве стра, 
нај бо љи исто ри чар срп ске књи жев не кри ти ке, „у но ве по е тич ке те о ри је“ осло ње не 
на „жи ву кри ти ку и сми ре ну књи жев ну исто ри ју“.10 

Књи жев но кри тич ко, те о риј ско и исто ри о граф ско де ло Ра до ми ра Ива но ви ћа 
је „ве о ма обим но и зна чај но, по не ким сво јим осо бе но сти ма и до ме ти ма на ди ла зи 
на ше уо би ча је не и оче ки ва не пред ста ве ка да се има у ви ду вред но ва ње, кван тифи-
ко ва ње и су ми ра ње не ког на уч ног опу са“.11

Ива но ви ћев до при нос на у ци о књи жев но сти и са ми смо већ оце ни ли у ви ше 
ра до ва, раз ма тра ју ћи спо ља шњи и уну тра шњи при ступ ње го ве кри ти ке и про цес 
ана ли зе и син те зе у број ним мо но гра фи ја ма. У ње го вом де лу су, наш је свод ни суд, 
„об је ди ње не две енер ги је лич но сти чи је су прет по став ке уче ност и об у че ност – и 
то све до чи о ла ко ћи ства ра ња у про це су са зре ва ња јед ног исто ри ча ра књи жев но-
сти ко ји увек те жи син те зи и све о бу хват ном ту ма че њу књи жев них фе но ме на, но-
у ме на , пи са ца и де ла; увек по ла зи од исто риј ског са зна ња да је умет нич ко де ло 
не ис црп но у зна че њу; и увек чи та о цу ну ди нај ве ћи мо гу ћи број чи ње ни ца као услов 
и мо гућ ност ту ма че ња или но вих та ча ка гле ди шта“.12

Све те ква ли те те кри тич ког ме то да, ана ли тич ког чи на и ду ха и на уч ног сти ла, 
за сно ва ног и кри ста ли са ног на те ме љу до ме та нај зна чај них умет ни ка и на уч ни ка 
о ко ји ма је пи сао, на ла зи мо, по ка зу је наш пре сек, и у мо но гра фи ји Ње гош. Ње го-
шо ло ги ја. Ње го шо ло зи. Они ни су оста ли из ван од је ка у јав но сти, јер је Ива но вић 

9 Ми ло рад Је врић, Оп шти при ступ Ње го ше вом де лу, у: Да ро ви и уздар ја (Кри ти ча ри 
о де лу Ра до ми ра В. Ива но ви ћа), при ре дио и пред го вор на пи сао Ми ло рад Је врић, Фонд за 
раз вој Ку ча „Мар ко Ми ља нов“, Под го ри ца, 2016, 102–132. 

10 Пре дарг Па ла ве стра, Исто ри ја срп ске књи жев не кри ти ке, Бе о град 1768–2007, Ма-
ти ца срп ска, Но ви Сад, 2008, 664.

11 Ми ло рад Је врић, До при но си Ра до ми ра Ива но ви ћа са вре ме ној на у ци о књи жев но-
сти, у: Да ро ви и уздар ја (Кри ти ча ри о де лу Ра до ми ра В. Ива но ви ћа) при ре дио и пред го вор 
на пи сао Ми ло рад Је врић, Фонд за раз вој Ку ча „Мар ко Ми ља нов“, Под го ри ца, 2016, 44.

12 Ми лош Ђор ђе вић, Дух син те зе исто ри ча ра иде ја (по е то ло шка мо но гра фи ја о при-
по ве дач ком уме ћу Ду ша на Ђу ро ви ћа), у: Да ро ви и уздар ја (Кри ти ча ри о де лу Ра до ми ра В. 
Ива но ви ћа), при ре дио и пред го вор на пи сао Ми ло рад Је врић, Фонд за раз вој Ку ча „Мар ко 
Ми ља нов“, Под го ри ца, 2016, 11. 

Ви де ти и на ше огле де у истом збор ни ку: Спо ља шњи и уну тра шњи при ступ кри ти ке 
(Ана ли тич ки чи но ви Ра до ми ра Ива но ви ћа) и Ана ли за и син те за де ла Сте фа на Ми тро ва 
Љу би ше (Кри тич ки дух и ме тод Ра до ми ра Ива но ви ћа).
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под јед на ко бри нуо о свом на уч ном раз во ју и успе ху, о пе да го шким оба ве за ма и за-
да ци ма од га ја ња мла дих на уч ни ка и афир ма ци ји и до ступ но сти де ла ко је ства ра. 
О Ра до ми ру Ива но ви ћу су об ја вље на три збор ни ка ра до ва се дам де сет три на уч-
ни ка раз ли чи тих ме то до ло шких и кри тич ких опре де ље ња на де вет сто ти на че тр-
де сет стра на: Li ber ami co rum (при ре дио Ми о драг Ра до вић, 2001), Кри ти ка кри ти ке 
(Кри ти ча ри о де лу Ра до ми ра В. Ива но ви ћа), (при ре дио Ми лош Ђор ђе вић, 2010) и 
Да ро ви и уздар ја (Кри ти ча ри о де лу Ра до ми ра В. Ива но ви ћа) (при ре дио Ми ло рад 
Је врић, 2016). O ње го ва 1584 ори ги нал на ра да об ја вље на до 2006. го ди не пи са но у 
221 пу бли ка ци ји. Ње го ви на уч ни при ло зи об ја вље ни су на два де се так је зи ка: на 
срп ском, сло ве нач ком, ма ке дон ском,, бу гар ском, ру син ском, сло вач ком, ру мун ском, 
ал бан ском, тур ском, ита ли јан ском, шпан ском, фран цу ском, ен гле ском, не мач ком, 
ру ском, јер мен ском и ја пан ском је зи ку.

Сле де ћи ло ги ку по го во ра ко јим смо за кљу чи ли из бор Кри ти ка кри ти ке, где 
смо утвр ди ли да се у сре ди шту кри тич ког опу са Ива но ви ће вог на ла зи „при род ни 
чо век и ње гов хо ри зонт кул ту ре“,13 и Ба шла ро ву иде ју да при род на су бли ма ци ја 
по др жа ва кул тур ну су бли ма ци ју, ко јом смо отво ри ли пре глед књи га о Ње го шу и 
ње го шо ло зи ма, иа ко сто ји чи ње ни ца да се ви ше ба вио књи жев ном исто ри јом и 
књи жев ном кри ти ком, ми шље ња смо, а то по ка зу је и као ње го шо лог, да је, да се 
ла тио за да та ка, био спо со бан да кон сти ту и ше те о ри ју књи жев не кри ти ке и те о рију 
књи жев не исто ри је, ко је би на на ци о нал ном и ме ђу на род ном пла ну би ле не за о би-
ла зне. Де ло у це ли ни, као и до при нос ње го шо ло ги ји, ана ли за и син те за и осво је на 
и при ме ње на ме то до ло ги ја да ју основ за ова кав за кљу чак, јер по ка зу ју да је кул турне 
ком плек се не го вао објек тив но ве ру ју ћи у се бе и да је као ре а ли ста иза брао сво ју 
ствар ност у ствар но сти а као исто ри чар књи жев но сти „сво ју исто ри ју у исто ри ји“ 
ве зу ју ћи их за од ре ђе ну тра ди ци ју, исто ри ју иде ја и кул ту ру. Упут но је за то ви де ти 
Ива но ви ћев не дав но об ја вљен из бор Ме то де и до ме ти са вре ме не на у ке о књи жев-
но сти (сту ди је и огле ди) (2021) сту ди ја об ја вљен по во дом 85. го ди шњи це жи во та 
и 60. го ди шњи це на уч ног и пе да го шког ра да.

4. Мо гао је на пи са ти, али ни је. Иа ко је имао дуг жи вот и умро прак тич но на 
рад ним за да ци ма, јер се дан ра ни је вра тио из Цр не Го ре, где је имао и на уч ни скуп 
и про мо ци ју сво је књи ге и од бра ну док то ра та, ни је на пи сао јер ствар ност не уме 
да че ка. Ни ка да. И ни ко га.

Пре спа вао је у свом до му и у зо ру пао.
Умро је и по след њи и нај мла ђи кри ти чар из „при штин ског кру га“, ка ко је 

на пи сао Пре драг Па ла ве стра у Исто ри ји срп ске књи жев не кри ти ке. Нај ста ри ји и 
пр ви из тог кру га, Вла де та Ву ко вић (1928– 2003), из Вр њач ке Ба ње до нео је у При-
шти ну срп ски го спод ски гра ђан ски дух ко ји су ко му ни сти за ти ра ли а љу ди на Ко-
со ву те шко мо гли да раз у ме ју и при хва те. Дру ги, по го ди на ма сред њи, био је поли-
граф Вук Фи ли по вић (1930–1990), сва ка ко нај кре а тив ни ји у књи жев ној кри ти ци и 
нај зна чај ни ји у срп ској кул ту ри на Ко со ву и Ме то хи ји. Нај мла ђи и нај про дук тив нији, 
по ду гом тра ја њу и до ме ти ма нај ду бљи, био је Ра до мир В. Ива но вић. Они ко ји су 
на ка те дра ма за срп ско хр ват ски је зик и ју го сло вен ску књи жев ност (по том срп ски 
је зик и срп ску књи жев ност) на ста ли из њи хо вих ши ње ла, иа ко је про шло шест де-
це ни ја, још им се, ни у јед ном сег мен ту, ни су ни при ма кли.

13 Ми лош Ђор ђе вић, „Књи жев на кри ти ка као ком по зит ни по јам (Ва ло ри зо ва ње кри-
ти ке о де лу Ра до ми ра Ива но ви ћа) у: Кри ти ка кри ти ке (Кри ти ча ри о де лу Ра до ми ра В. Ива-
но ви ћа), (при ре дио Ми лош Ђор ђе вић, 2010), Фи ло зоф ски фа кул тет, Змај, Но ви Сад, 2010, 241.
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Оти шао је Ра до мир Ива но вић, по след њи из ко ми си је у са ста ву Јо ван Де ре тић 
(1934–2002) и Ми ро слав Еге рић (1934–2016), пред ко јом сам бра нио док тор ску те зу 
у Но вом Са ду 1994. го ди не, јер, за и ста, ствар ност не уме да че ка.

По след ње што сам му из дик ти рао би ла је по след ња Ан дри ће ва пе сма „Ни Бо-
го ва ни мо ли та ва“, ко ју сам ана ли зи рао за про је кат о по е зи ји Иве Ан дри ћа. Учи-
ни ло му се да је пе сма до бра за књи гу Мо ли тве и бро ја ни це Ста но ја Ива но ви ћа, 
чи је је дру го из да ње опре мао. Ан дрић је пред смрт за пи сао:

Ни бо го ва ни мо ли та ва!
Па ипак би ва по не кад да чу јем
Не што као мо ли тве ни ша пат у се би.
То се мо ја ста ра и веч но жи ва же ља
Ја вља од не куд из ду би на
И ти хим гла сим тра жи ма ло ме ста
У не ком од бес крај них вр то ва рај ских,
Где бих нај по сле на шао оно
Што сам од у век уза луд тра жио ов де:
Ши ри ну и про стран ство, отво рен ви дик
Ма ло сло бод ног да ха.

Ра до мир Ива но вић је за и ста жи вео ве дро и оп ти ми стич ки, тра же ћи ши ри ну, 
про стран ство и отво ре ни ви дик. Отво ре ни ви дик је за ње га би ла сло бо да ко ју је 
имао ба ве ћи се кри ти ком и про фе сор ским по слом. 

Ужи вао је у жи во ту и из сва ког до га ђа ја из вла чио за до вољ ство, има ју ћи на 
уму да дру гог жи во та не ма, да ни ко ме ни шта не ду гу је и да ни ко ни шта ње му не 
ду гу је. 

Као ти бе тан ски му драц знао је да је на спрам љу ба ви све уза луд ност и да окру-
же ње са мо по се би ни је ни до бро ни зло јер је окру же њу све јед но да ли је он ту 
или ни је.

Имао је и сло бод ног да ха до свог по след њег ко ра ка и да ха.
И за то не ка на ђе ме ста у не ком до бес крај них вр то ва рај ских.

Ми лош Ђор ђе вић
Примљен: 30. децембра 2022. године

Прихваћен за штампу јануара 2023. године
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1. предаја­рукописа
Рад послати одштампан на адресу: Уредништво Зборника Матице срп ске 

за књижев ност и језик, Матица српска, Улица Матице српске 1, 21000 Нови 
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2.­процес­рецензирања
Радове рецензирају два квалификована рецензента. У року од два ме-

се ца од пријема ру кописа аутори ће бити обавештени о томе да ли је рад 
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б) наслов рада: верзалом, центриран; 
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в) сажетак (до 8 редова): на језику основног текста, без ознаке Са же-
так; лева маргина увучена 1,5 cm у односу на основни текст;

г) Кључне речи (до 5): на језику основног текста; лева марги на увучена 
1,5 cm у односу на основни текст;

д) основни текст; 
ђ) ИЗВОРИ И ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА: центрирано; 
е) резиме садржи: име аутора уз леву маргину, наслов рада (верзалом, 

центрирано), ис под наслова Резиме (центрирано и спационирано), текст 
резимеа; уколико је рад на српском језику, резиме може бити на енглеском, 
немачком, руском или француском; уколико је рад на страном језику, ре зи ме 
је на српском; ако аутор није у могућности да обезбеди резиме на одго ва-
рајућем језику, треба да га напише на језику рада, а Уредништво ће обез бе дити 
пре вод.­

ж) назив и адреса установе у којој је аутор запослен и електронска адре-
са аутора, уз ле ву маргину (у приказима уз десну); називи сложених орга-
ни зација треба да одражавају хије рархију њихове структуре, један испод 
другог.

4.­формат
а) стандардни: А4; маргине 2,5 cm; 
б) фонт: Times New Roman; друге фонтове употребљене у тексту по-

сла ти као посебан фајл; 
в) величина слова: основни текст 12 pt, a сажетак, кључне речи, под-

но жне напомене, извори, цитирана литература, резиме, назив и адреса уста-
нове и електронска адреса аутора 10 pt;

г) размак између редова: 1,5; 
д) напомене: у дну стране (footnotes, а не endnotes), искључиво аргу-

мен тативне; први ред увучен 1,5 cm у односу на основни текст; 
ђ) за наглашавање се користи италик (не болд); 
е) наслови појединих сегмената рада дају се малим верзалом, увучени 

за 1,5 cm и инте грисани у почетне параграфе; пожељно је да буду ну ме ри са ни 
(1., 1.1., 1.2., 1.2.1. итд.); па раграфи 1., 2. итд. одвајају се од претходног па раграфа 
једним празним редом, а параграфи 1.1., 1.2. итд. размаком од 6 pt.

5. цитиране­форме
а) наслови посебних публикација који се помињу у раду штампају се 

италиком;
б) цитати се дају под двоструким знацима навода (у раду на српском 

„...“, у радовима на другим језицима у складу с одговарајућим правописом), 
а цитат унутар цитата под једно струким знацима навода (’...’); пожељно је 
цитирање према изворном тексту (оригиналу); уколико се цитира преведени 
рад, у одговарајућој напомени навести библиографске податке о оригиналу; 
доследно се придржавати једног од наведених начина цитирања; 
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в) краћи цитати (2–3 реда) дају се унутар текста, дужи цитати се из-
два јају из основног текста (увучени), са извором цитата датим на крају; 

г) пример се наводи италиком, а његов превод под једноструким зна-
ци ма навода (’...’).

6. цитирање­референци­интегрише се у текст, на следећи начин:
а) упућивање на студију у целини: (самарџија 2011); 
б) упућивање на одређену страну студије: (murPHy­1974: 95); 
в) упућивање на одређено издање исте студије: (деретић 20044: 82); 
г) упућивање на студије истог аутора из исте године: (паВић­1972а: 

34), (паВић­1972б: 93); 
д) упућивање на студију два аутора: (радеВић­–­матицки­2010: 52–55);
ђ) студије истог аутора наводе се хронолошким редом: (жиВкоВић­1970;­

1983); 
е) уколико библиографски извор има више од два аутора, у парентези 

се наводи прези ме првог аутора, док се презимена осталих аутора замењују 
скраћеницом и др./et al.; 

ж) страна имена се у тексту на српском језику транскрибују; у парен-
те зи се наводе у оригиналној графији; 

з) ако је из контекста јасно који је аутор цитиран, у парентези није по-
требно наводити његово презиме, нпр.

Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из 
ове области срочио је бенедикти нац Алберик из Монте Касина у другој по-
ловини XI века. 

и) ако се упућује на радове двају или више аутора, податке о сваком сле-
дећем раду од војити тачком и запетом, нпр. (суВајџић 2005: 201; петкоВић 
2010: 65–89);

ј) рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), а не према па-
ги нацији, изузев у случајевима кад је рукопис пагиниран. 

7. цитирана­литература­
У текстовима писаним ћирилицом најпре се наводе (према азбучном 

реду презимена аутора) радови објављени ћирилицом, а затим (према абе-
цед ном реду презимена аутора) радови објављени латиницом; у текстовима 
писаним латиницом редослед је обрнут; сви редови осим првог увучени су 
за 1,5 cm употребом тзв. „висећег“ параграфа; презиме аутора дати малим 
вер залом; у радовима на енглеском, немачком и француском референце ћи-
рили цом се могу транслитеровати латиницом.
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Praha: Academia, 1989–.
ђ) фототипско издање:
иВић, Милка. Значења српскохрватског инструментала и њихов ра звој 

(синтаксичко-семантичка студија). Београд, 1954. Београд: Српска ака демија 
наука и уметности – Београдска књига – Институт за српски језик САНУ, 
2005.

е) рукописна грађа: 
николић, Јован. Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Београду, сигн. 

8552/264/5, 1780–1783.
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