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THE PEDAGOGY OF THE EXEMPLA: 
SENECA ET ALII ON ANGER

ABSTRACT: The essay reviews the use of exempla in the five surviving 
traditional treatises on anger. While all of the authors (Seneca; Plutarch; Galen; 
Basil the Great; Gregory Nazianzen) aim at convincing their readers that the 
cure for anger is readily available, each has taken a somewhat different approach 
to presenting his ideas. One of the differences between them can be seen in their 
individual choices of exempla. Although all, or most of the exempla come from 
the same vast tradition of literary and historical moral examples, each author’s 
individual talent, his personal life experiences, and a preference for specific 
methods of teaching, were likely to narrow down, and ultimately determine his 
choice of illustrative examples.

KEY-WORDS: exemplum, choice of examples, anger management, Sene ca 
De ira, Plutarch Moralia, Galen, Basil the Great, Gregory Nazianzen.

Anger is a universal and all-pervasive emotion. The ancients knew 
a great deal about it – not only was their literature from its beginning, 
The Iliad, deeply concerned with the problem of anger, but they also left 
us a number of specialized treatises on the topic.1 The depth of insight 
found in their literature, specifically in The Iliad, is such that it transcends 
the possible problems of cross-cultural understanding.2 The philosophical 

1 A comprehensive survey and analysis of both the literary and philosophical sources 
can be found in Harris, W. V. Restraining Rage. The Ideology of Anger Control in Classical 
Antiquity, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001.

2 Shay, J. Achilles in Vietnam: Combat Trauma and the Undoing of Character. New York: 
Scribner, 1994, shows how relevant Homer’s psychological insights can be today. Cairns, D. 
L. “Ethics, ethology, terminology: Iliadic anger and the cross-cultural study of emotion” in 
Braund, S. and G. W. Most (eds.), Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen. 11–49. 
Yale Classical Studies, vol. XXXII. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, comes to 
the conclusion that “Homeric anger regularly exhibits fundamental and universal features of 
this basic human emotion” (49).
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treatises on anger, on the other hand, have also attained some remarkable 
insights. Over time they have compiled a substantial body of advice on 
how to control this passion in oneself and in others. That advice compares 
rather favorably, it seems, with the latest thinking on anger therapy in 
modern psychology.3

The specialized treatises on anger form a distinct tradition in Greco-
-Roman literature in the sense that they each in turn “respond to what 
had been written on the subject earlier.”4 Members of all the major schools 
of philosophy had written monographs on anger, e.g., the Peripatetics 
Theophrastus and Hieronymus; the Stoics Chrysippus, Antipater of Tar-
sus, Panaetius, Posidonius, Sotion, and Seneca; the Epicurean Philode-
mus; as well as many others. 5 Later on, the leading Fathers of the Church 
contributed to the discussion from a distinctly Christian point of view. 

Within the tradition that covered some eight or nine centuries there 
was a distinctive philosophical divide concerning the role of emotions 
in human life. On the one hand, the followers of Plato and Aristotle 
believed that all the emotions, including anger, are an essential and em-
inently useful part of human nature; however, since emotions originate 
in the lower part of the soul, they should be kept under strict control by 
the superior part, that is, the rational mind. The other branch, consisting 
primarily of the Stoic followers of Chrysippus, held that human nature, 
or the human soul, is essentially and supremely rational, and that all 
violent emotions represent an aberration, a malfunctioning of the soul, 
even madness, and that as such they should be completely eliminated. 

Another disagreement between various schools, or individuals 
within the schools, concerned the methodology of teaching and the role 
of the moral teacher. Some philosophers believed that they should teach 
only the basic principles of ethics, without trying to give advice on how 
one should behave in any given situation; others held that practical advice 
on appropriate behavior was both necessary and highly beneficial to the 
student. All of these ideas have had a marked influence on the stylistic 
choices of individual authors, including their choice of exempla.6

Many of the writings on anger are known to us only indirectly, hav-
ing survived in fragments or by name only. Seneca’s three books of De 
ira are the only major treatise preserved in its entirety. In addition, there 

3 On emotion therapy in general see: Sorabji, R. Emotion and Peace of Mind. From 
Stoic Agitation to Christian Temptation, 211–52. Oxford: Oxford University Press, 2000; on 
anger therapy in particular: Harris 362–90.

4 Harris 7.
5 Harris 127–8 lists some 27 treatises on the emotions and on anger.
6 Exemplum is used here as a broad term, referring to ancient categories of example 

proper (paradeigma), anecdote (chreia), saying (apophthegma), simile (parabolē; similitudo), 
analogy (analogia), and similar devices.
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exists a small group of shorter texts, each different in style and scope, 
such as Plutarch’s dialogue On the Control of Anger, Galen’s essay on 
the diagnosis and treatment of The Affections and Errors of the Soul 
(only partially concerned with anger), Basil the Great’s Homily against 
Anger in prose, and Gregory of Nazianzus’ Against Anger in verse. The 
philosophical views there represented, as well as each author’s individual 
place within the tradition, are generally well known today. They have been 
studied extensively,7 and thus we do not intend to pursue them here. 

However, the line of research that pays particular attention to the 
overall development of a philosophical tradition, paying less attention to 
the individual authors, their specific goals, interests, personalities, and 
idiosyncrasies, leaves something to be desired. Thus one can easily feel 
that “demonstrating how Seneca and Plutarch reach back to different 
philosophical traditions certainly reveals some important differences 
between their texts, but leaves many others untouched.”8 In other words, 
what remains untouched, or at least not fully explored, is the place where 
individual talent intersects with the age-long tradition – and that is what 
we wish to explore a little further. 

The five authors here represented have one thing in common: they 
all write rhetorically and use a great variety of exempla throughout their 
writings. That in itself seems significant, for the use of exempla in mor-
al exhortation, although frequent,9 was neither required nor necessary.10 
Therefore an examination of the exempla used by our authors might be 
helpful in trying to define the differences – as opposed to the many 
similarities in philosophical doctrine – that exist among them.

Anger is a complex subject,11 and it may require, perhaps, a greater 
than usual amount of illustration. As Seneca’s older contemporary Vale-
rius Maximus put it, although words might not be adequate at times, 
“there are very clear images of the special properties of these vices 

7 Harris passim, and in particular 88–128 (Philosophies of Restraining Rage).
8 Van Hoof, L. “Strategic Differences; Seneca and Plutarch on Controlling Anger.” 

Mnemosyne 60 (2007): 59–86. The author studies the texts of Seneca and Plutarch as speech 
acts, that is, as “discourses through which the authors, by various means, seek to produce a 
certain effect in their readers.” A detailed analysis of several parallel passages – including one 
exemplum – leads to the conclusion that Seneca wrote with the intention of promoting peace 
of the mind, tranquilitas animi, as a new, non-traditional virtue in the Roman world, while 
Plutarch’s aim was to extol the role of the Greek paideia in the formation of a “true gentleman.” 

9 On examples in moral discourse see Malherbe, A. J. Moral Exhortation, A Greco-Roman 
Sourcebook, 135–6. Philadelphia: The Westminster Press, 1986.

10 The surviving fragments of De ira by Philodemus, as well as John Cassian’s chapter 
on anger in The Institutes, for instance, contain very few examples.

11 Seneca, for one, declares at the outset that anger is a “multiform evil” and that Latin 
– as opposed to Greek – is not flexible enough to adequately describe its wide emotional range 
(De ira I: 4, 2–3); before him, however, Aristotle had expressed a similar sentiment in respect 
to his own language (Nic. Eth. 1125b).
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[=anger and hatred], because the gods themselves wanted us to notice 
these images in the violent words or actions of famous people” (Val. 
Max. IX: 3).12 

In terms of rhetorical theory, exempla could be taken either from 
myth, i.e., mythological poetry, or from history. Quintilian – who dis-
cusses exempla under the heading of rhetorical proofs – recommends 
that the orator “above all else be supplied with plenty of examples both 
ancient and modern…not only things recorded in histories or handed 
down by word of mouth, or which happen every day, he should not neglect 
the fictions of the great poets either…sanctioned by the guarantee of 
antiquity or believed to have been invented as moral lessons.”13 The 
historical examples, he says, “may be narrated in full,” or, in the case of 
some “an allusion may suffice.” All our authors, no doubt, were well 
acquainted with these precepts.

To begin with Seneca: his De ira is not only the longest and most 
comprehensive, but also the earliest surviving treatise on anger. Thus 
there may be an instinctive tendency to use it as a reference point, perhaps 
even a standard against which other treatises should be evaluated.14 Yet, 
the nature of Seneca’s writing is such that it does not lend itself easily to 
comparison. For he writes with extraordinary prolixity which borders 
on extravagance; the ideas, images, analogies, and examples pour out of 
him in a rapid succession, as if without premeditation. His sentences are 
short and pointed, most often strung together in paratactical order, with-
out the strict balance and symmetry of periodical structure. This style, 
characteristic of judicial oratory, was calculated to “sway the mind” of 
the audience. The introduction of such particular style into the sphere of 
moral discourse was a novelty for which Seneca should be given proper 
credit.15 To his contemporaries, however, his impassioned sermonizing 
was rather surprising, and some did not approve of it.16 

12 Valerius Maximus, Memorable Deeds and Sayings. One Thousand Tales from Ancient 
Rome, tr. H. J. Walker. Indianapolis/Cambridge: Hacket Publishing Company, 2004.

13 Instit. Orat. XII: 4, 1. The Orator’s Education, ed. D. A. Russell, Cambridge, MA: 
Harvard University Press 2001. A more detailed discussion of exempla (including the Aeso-
pian fable) as rhetorical proofs is found in Aristotle, Rhet. 2: 20.

14 Gillette, G. Four Faces of Anger. Seneca, Evagrius Ponticus, Cassian and Augustine. 
Lanham, MA: University Press of America, 2010, introduces Seneca mainly as a foil to the 
other three and comes to the conclusion that Seneca’s primary interest was in self-fulfillment 
and peace of mind, while the others aimed at building strong and peaceful communities. 

15 See Hadot, I. Seneca und die Griechisch-Römische Tradition der Seelenleitung, 18; 
184; 189, et passim. Berlin: Walter de Gruyter, 1969.

16 Aul. Gell. NA 12: 2, 1 says that “Some think of Annaeus Seneca as a writer of little 
value… since his style seems commonplace and ordinary, while the matter and the thought are 
characterized, now by a foolish and empty vehemence (inepto innanique impetu), now by an 
empty and lawyer-like cleverness (levi et causidicali argutia )… Others, on the contrary, while 
not denying that his diction lacks elegance, declare that he is not without learning and a knowledge 
of the subjects which he treats, and that he censures the vices of the times (in vitiis morum 
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As to his examples, they tend to be quite unusual too. Instead of 
painting a complex picture of the “multiform evil,” the examples tend to 
be mostly one-sided, showing anger in its most repulsive form of unbri-
dled cruelty. And although Seneca claims that such examples are neces-
sary so that the reader “may learn what great evil there is in anger when 
it wields the complete power of supremely powerful men” (III: 13, 7), to 
the modern reader, at least, they seem appalling and rather unnecessary. 

Thus, one might suspect that his motive in choosing such examples 
was his teaching philosophy (as one would call it today). His ideas on 
what parts of moral philosophy should be taught, and how, can be found 
in some of the Letters to Lucilius. The contents of the instruction, he 
believed, should include both the general tenets of Stoic philosophy 
(decreta, placita; dogmata) and the practical advice on the appropriate 
behavior in various situations (praecepta; parainetikē).17 The overall 
goal of instruction, of course, is to encourage and guide the student on 
his way to moral improvement, for a desire for moral improvement is 
already there. “In every one of us – claims he – nature has laid the foun-
dation and sown the seeds of the virtues” (Ep. 108, 5). Once the audience 
starts paying attention, the teacher should redouble his efforts, “keep at 
them and drive this home, piling it on them” (urge, hoc preme, hoc onera); 
and as they become more and more enthused, he should “lay on all the 
harder” (insta vehementius: Ep. 108, 12), for this is how he might effect 
the cure of their many misguided opinions and passions.18 Thus, the root 
cause in Seneca’s peculiar choice of examples might have been his wish 
to impress the reader, or rather to completely overwhelm him, and there-
by inspire him to redouble his efforts toward the eradication of anger, by 
showing him some extremely graphic and gory images of that passion.

Among the many examples scattered throughout Seneca’s treatise 
there is a noticeable absence of mythological figures.19 In addition to 
being historical, and mostly negative, the majority of his examples are 
antiquarian, originating from the distant past and foreign countries, such 
as Persia or Greece. Only occasionally does Seneca allude to more recent 

obiurgandis) with a seriousness and dignity which are not wanting in charm.” The Attic Nights 
of Aulus Gellius, tr. J. C. Rolfe. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1927.

17 Letters 94 and 95, discussed by Hadot 8f.
18 Similarly, in Ep. 27, 9 he states that to some persons the remedy (i.e., the philosophi-

cal precepts) should be merely pointed out (remedia…monstranda), while in the case of others 
it should be “forced down their throats” (inculcanda sunt).

19 Seneca’s preference for historical over mythological was noted by Mayer, R. G. “Ro-
man Historical Exempla in Seneca” in Reverdin, O. and R. Grange, eds. Sénèque et la prose 
latine, 141–166. Entretiens sur l’antiquité classique XXXVI. Genève: Vandouevres 1991; he 
points out to De Constantia 2, 1 (“In Cato the immortal gods have given to us a truer exemplar 
of the wise man than earlier ages had in Ulysses and Hercules”). Quintilian too seems to put 
less weight on mythological examples (as oratorical proofs): “…the same principle applies to 
examples drawn from poetic fables, except that these are of less probative force” (V: 11, 17). 
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events (e.g., “Gaius Piso whom I can remember” I: 18, 3; similarly, II: 5, 
5; III: 18, 3, etc.).

Thus, in a self-contained group of examples in Book Three (III: 
14–21), we find the Persian kings Cambyses, Cyrus, Darius, and Xerxes, 
as well as Alexander the Great and some of his generals. While describing 
all too vividly their unspeakable crimes Seneca wishes that the examples 
of such cruelty “had been confined to foreigners and that … the barbarity 
of torture and such venting of anger had not been imported into the 
practices of Romans” (III: 18, 1). 

Unfortunately, Roman history too was filled with similar savagery, 
and Seneca shows an inclination to juxtapose examples from Roman 
history with the traditional examples of foreign kings and potentates (the 
cases of Hannibal on the one hand, and Volesus, the Roman governor of 
Asia, on the other – II: 5, 4–5). However, in many of the parallel exam-
ples the Romans are shown to be morally superior. For instance, in a 
situation of great personal loss and humiliation the Roman nobleman 
Pastor is shown to be more heroic and steadfast than his counterpart, the 
legendary king Priam of Troy (II: 33, 3–6). The Roman Emperor Augustus 
exhibited more patience and forbearance in dealing with his detractors 
than king Philip of Macedon (III: 23, 2–8). And of the two philosophers 
who were similarly insulted in public, Diogenes the Cynic and the Roman 
Stoic Cato, it was the latter who not only kept his calm, but showed quick 
wit too (III: 38). Thus, in addition to his missionary zeal in the condem-
nation of anger, Seneca’s patriotic pride also played some role in his 
choice of exempla.

In the narration of his exempla Seneca is always, so to say, hovering 
nearby, offering his own opinion (“He mistook inflexibility for firmness” 
I: 18, 3), expressing outrage (“Could anything have been more unjust 
than this?” I: 18: 5), disgust, and resignation (I: 18, 6). His personal in-
dignation spills sometimes into a direct address to the protagonist of the 
story, as in the case of wretched Harpagus who had been offered at dinner 
the flesh of his children and then shown their severed heads (III: 15, 4).

Furthermore, some of the bad examples (exempla quae vites) are 
developed to the point of becoming little declamations in themselves, 
complete with direct speeches, objections by opponents, exclamations, 
common topics, rhetorical questions, elegant epigrams (sententiae), and 
the like (III: 18, 3–19, 5). The good examples (quae sequaris III: 22–23) 
pale in comparison. They consist mostly of short anecdotes illustrating 
the ability to take verbal insults without immediate retaliation.20 Among 

20 Retaliation at a later time was not considered an act of anger, as in the case of the 
Macedonian general Antigonus (III: 22, 4–5). This was apparently a traditional story, for it is 
found in Plutarch too (458F), among his good examples – a traditional example could be used, 
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the Romans Julius Caesar, the philosopher Cato, and Emperor Augustus 
are singled out as outstanding examples of patience and moderation in 
dealing with malicious gossip and open insults.

In spite of all the good advice on how to cultivate good habits and 
learn to suppress the surge of anger, nowhere does Seneca give an ex-
ample of a person who actually was able to change his behavior and 
improve his character permanently.21 But unlike Seneca, the next author 
under consideration here, Plutarch, starts out with just such an example: 
his contemporary Gaius Minicius Fundanus, a high Roman official, has 
learned for himself how to control his hot temper and is willing to share 
his experience. Fundanus’ story provides the framework of the essay On 
the Control of Anger (Peri aorgēsias).22 This text is not nearly as long 
as Seneca’s – roughly one fourth – and is very different in style and ap-
proach. Theoretical considerations are mostly absent, while the ideas are 
developed with the help of innumerable anecdotes, poetic quotations, 
and the like. The so-to-say secondary examples – for they are part of 
Fundanus’ story which in itself is the main example – are narrated briefly, 
or sometimes just alluded to. Mythological examples mix freely and 
seamlessly with the historical – Plutarch apparently did not consider myth 
any less credible than history as a witness of human behavior.23 

Plutarch’s overall goal is very similar to Seneca’s, namely, to inspire 
a love of virtue and moral improvement in the reader. He too believes 
that nature had already sown some good seeds in us. “Our souls are by 
nature possessed of great fondness for learning and fondness for seeing,” 
says he. The best object of study and observation can be found in virtu-
ous deeds, for “these implant in those who search them out a great and 
zealous eagerness which leads to imitation”…24 Thus Plutarch, unlike 
Seneca, does not attempt to set his reader on the road to improvement 

apparently, without much scrutiny. On the problematic nature of some of Plutarch’s examples 
see Brenk, F. E. “Setting a Good Exemplum. Case Studies in the Moralia, the Lives as Case 
Studies” in Nikolaidis, A. (ed.) The Unity of Plutarch’s work. Moralia Themes in the Lives, 
Features of the Lives in the Moralia, 237–54. Berlin: Walter de Gruyter, 2008.

21 Of his own personal behavior Seneca says little, so that we cannot know to what extent 
he himself was anger-free. At one point he mentions the habit of examining his conscience 
every evening, going over everything he had done that day, “pleading his cause before the bar 
of self” (III: 36, 3), in order to be able to enjoy a good night’s sleep.

22 Plutarch, Peri aorgēsias, in Moralia, Vol. 6, ed. W. C. Hembold. Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 1939. Translation: Plutarch, Essays, tr. R. Waterfield, annot. by I. 
Kidd. London: Penguin Books, 1992. 

23 Helen of Troy and Electra are paired with Alexander the Great and Callisthenes (454D). 
Gaius Gracchus, the goddess Athena, and satyr Marsyas all illustrate the physical ugliness of 
anger (456A–C). Plutarch, like Seneca, will often group his examples in threes (Thamyris–
Pandarus–Xerxes 455D; Euclides–Polemon–Aristippus 462D–E), although the groupings by 
two are quite common too; single examples are rarely used.

24 Plutarch, Pericles 1–2. Plutarch’s Lives, Vol. 3. Tr. B. Perrin. Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1916.
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by showing him the most repulsive features of anger; on the contrary, he 
wants to awaken his zeal by showing him the attractiveness of quiet 
temper and good behavior. That is the reason why in this essay – as in 
the Lives in general – the positive examples outweigh the negative ones 
by far. 25

Just as in Seneca, the majority of historical examples are traditional 
and antiquarian, like the inevitable Xerxes (455D–E), or Alexander the Great 
(458B). Traditional too are the many anecdotes concerning the imperturb-
able philosophers believed to be wholly “without bile” (457D).26 As to 
various kings and tyrants, who were notorious for their cruelty, Plutarch 
makes it a point of mentioning some who had shown unexpected gentle-
ness and humanity in dealing with their subordinates, by refusing to 
punish gossip, slander, mockery, and the like (e.g., Philip II of Macedon, 
Antigonus, Magas, Ptolemy, Peisistratus, and Porsenna: 457E–F). 

Occasionally, Plutarch too will make an effort to include a token 
example from the not-so-distant past. One such story concerns the phi-
losopher Seneca. When the Emperor Nero had had a beautiful octagonal 
tent built at a great expense, Seneca warned that he was courting trouble 
– if such a thing were to be lost, it would cause much grief because it 
could never be replaced. Indeed, the tent was lost in a shipwreck, but 
Nero remembered Seneca’s words and did not get too upset (461F). 

Plutarch only rarely, if ever, comments on the contents of his anec-
dotes. Sometimes he tells a story abruptly, without any introduction, as 
a way of starting a new line of reasoning. That is very different from 
Seneca’s procedure, where the example comes after a formal exposition, 
as a rhetorical proof. Plutarch prefers to tell the story first, and then to 
draw a direct, universal moral lesson from it. For instance, just as Socrates 
on some occasion was very gracious to his friend Euthydemus, so, we 
too “should receive our friends with cheerful friendliness” (dei…tous 
philous dechesthai 461D–E), etc. 

As already stated, the overall story of Fundanus’ conversion is in 
itself a major example. Fundanus is introduced as a person known for 
his “violent and fiery tendency towards anger” (453B). However, a great 
change has taken place in him, and he now seems to be in control of his 
quick temper. His friends insist that he tell them the secret of such an 

25 When writing about a negative personality Plutarch feels the need to apologize: “still, 
when men have led reckless lives, and have become conspicuous… for badness, perhaps it will 
not be much amiss for me to introduce a pair or two of them into my biographies (ta paradeig-
mata tōn biōn)…” For, the readers should learn not only what to strive for, but also what to 
avoid (Demetr. 1, 5). Plutarch’s Lives, Vol. 9. Tr. B. Perrin. Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1920. 

26 The “bile” mentioned here is only a metaphorical expression – unlike Seneca, Plu-
tarch does not seem to be interested in the physiology of anger.
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astounding change – and the rest of the essay is an account of his conversion 
to “mildness” (praotēs). The account is given in simple, non-technical 
terms, yet it covers much of the traditional Stoic material.27 

Fundanus claims that his conversion to tolerance and non-violence 
was inspired not by the study of philosophy per se, but by his first prac-
tical victory, that is, when he had seen for himself that anger indeed could 
be suppressed at will. After that initial victory each subsequent success 
had increased his resolve to avoid anger altogether. In a situation likely 
to provoke anger, it is best, he learned, to run away, hide, and “anchor 
ourselves in calmness” (kathormizein heautous eis hēsuchian).28 He com-
pares the rising of anger in one’s breast to a fit of epilepsy (455C cf. 
Seneca III: 10, 3).

Next, 29 he started watching other people in their moments of rage 
in order to understand better how this passion works. He tells us that the 
observation was by no means pleasant, for angry behavior is petty and 
vicious, and always betrays weakness of some sort (456F). At first, he 
was struck by the ugliness of a distorted face, the harshness of the voice, 
the jerky movements of the body, and other physical manifestations of 
anger. Subsequently, he experienced an overwhelming feeling of shame 
– the thought was unbearable to him that he should ever appear so “ter-
rible and deranged” to his friends, his wife, and his daughters (455F). He 
also realized that angry speech is harsh and offensive and likely to cause 
much harm in friendship and other relationships (456E). 

At that point, he is well aware that people get angry when they feel 
slighted or ignored. Since the sense of self-importance is reinforced by 
an easy and luxurious life style, he concludes that a simple life of self-
sufficiency and moderation is the best antidote to anger. The training 
should start with food – one must be satisfied with whatever is available; 
the utensils, too, the furnishings, and everything else should be of the 
simplest kind, for if such things should be lost or broken, no one would 
mind much. Thus, the desire for self-sufficiency, moderation, and patience 
becomes in his mind the first and foremost remedy for anger (461A–F; 
462A–F).

27 Plutarch, of course, was not a Stoic, but Fundanus, being a former student of Muso-
nius Rufus, speaks as a true Stoic; on occasion, however, he might use a Peripatetic term, such 
as “moderation in passion” (metriopatheia: 458C) or “righteous indignation” (misoponēria: 
463B). On Plutarch’s own philosophical stance in respect to this dialogue, see Babut D. Plu-
tarque et le stoïcisme 94–97. Paris: Presses universitaires de France, 1969. 

28 The expression is to be found later in the Christian monastic writings on the subject 
of the passions. On the linguistic and cultural closeness of Plutarch’s writings to those of 
early Christian authors, see Betz, H. D. (ed.), Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian 
Literature. Leiden: Brill, 1978.

29 In his healing process Fundanus applies many of the traditional steps in the therapy 
of anger, but without formally acknowledging it. 



The question of self-sufficiency is further linked to the problem of 
how to deal with one’s domestic servants. Since the master has absolute 
power over his servants, he ought to be especially careful not to punish 
them harshly and indiscriminately; a master who punishes only rarely 
and appropriately will be obeyed better than an angry one (459D). 

The fight against anger, however, requires a constant effort and 
watchfulness. Along the way Fundanus discovers a specific fault in him-
self which he must correct – his eagerness to make friends with everyone, 
which easily turns to anger once he finds out that such-and-such person 
is not worthy of his trust and friendship (463C–D). Once again, he opts 
for humility and reminds himself that whenever he gets disappointed in 
someone he should ask himself “Am I not like that too?”

Finally, he takes the decisive step of making a solemn sacred vow 
pleasing to the gods (euchēn theophilē kai hieran), to spend a few days 
totally free from anger. That vow, he claims, is potentially as holy as any 
other vow of continence, such as to spend a year without sexual pleasure, 
or without wine, or telling the truth in all circumstances. Having suc-
ceeded in this first attempt, he starts increasing the length of time to a 
month, then to two months. Eventually, he succeeds in training himself 
to be always pleasant and courteous and “pure of the taint of evil words 
and offensive actions” (464C). By such means, and with God’s help (kai 
theou ti sullambanontos), he has come to realize that being virtuous is 
not only pleasing to others, but gives the person himself a feeling of great 
satisfaction and self-fulfillment. Incidentally, a religious vow in this con-
text was apparently a Stoic topos – similar passages can be found in 
Epictetus30 and even in Seneca.31 

Thus Plutarch’s essay, although not as rich in theoretical considera-
tions as Seneca’s, organized as it is around this one overarching positive 
example, leads the reader step by step through the formal process of 
anger therapy, and gives him assurance that he too can be as successful 
as Fundanus, provided he applies himself to the process wholeheartedly.

Another author interested in, and writing about, the cure for anger 
was the famous physician Galen. His examples, however, are rarely taken 
either from history or from mythology – he prefers to draw them from 

30 “If you would not be of an angry temper, then, do not feed the habit…Be quiet 
(hēsuchason) at first and reckon the days in which you have not been angry… And if you miss 
it so long as thirty days, offer a sacrifice of thanksgiving to God” (epithuson tōi theōi – II: 18, 
12–13). Epictetus, The Discourses as Reported by Arrian, ed. W. A. Oldfather. Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1926.

31 Seneca, however, gives the topos a non-religious interpretation: “Some have reached 
the point of never smiling, some have cut themselves from wine, others from sexual pleasure, 
others from any kind of drink… There are a thousand other instances to show that persistence 
surmounts every obstacle and that nothing is really difficult which the mind enjoins itself to 
endure” (II: 12, 4–5).
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his personal experience. Actually, his whole essay On the Affections and 
Errors of the Soul 32 is presented in personal terms. In his youth – Galen 
says – he was exposed to two very different attitudes to anger: his father 
was a just, decent, and generous man “extremely slow to anger (aorgētotaton),” 
while his mother was so ill-tempered that she would sometimes bite her 
maids and “treat her husband worse than Xanthippe did Socrates” (8, 
41). Watching the two of them up close, Galen learned to appreciate and 
love his father’s quiet demeanor, while hating and avoiding his mother’s 
outbursts of anger. In time, he came to understand the profound wisdom 
of the Pythian oracle’s injunction to “know thyself,” for he realized how 
difficult it is to see one’s own faults and mistakes; the person who flies into 
a rage over a tiny thing, to the extent of biting and kicking his servants, 
is clearly unaware of how wrong and ugly that behavior is (2, 5).

In addition, a minor incident that he witnessed reinforced his aware-
ness of the ugliness and absurdity of anger. A man was trying to open a 
door, and “when he could not get it to open, he began to bite the key, to 
kick the door, to curse the gods; his eyes went wild like those of a mad-
man, and he was all but frothing at the mouth like a wild boar” (4, 16). 
Galen was so impressed by the sight that he decided then and there that 
he would never show himself thus disfigured by anger.33

Later, he claims, he was able to train himself to remain calm under 
any circumstances. He was proud of the fact that he never beat the servants 
with his own hand – a discipline (askēsis), he says, that his father had 
practiced too (4, 17). However, the customary brutality with which the 
servants were treated was still widespread in his social circle – the masters 
would kick and bite the slaves, strike them in the teeth (and thereby injure 
themselves), stab with steel or reed pens, flog with leather straps, and hit 
with wooden objects or anything else that was at hand. 

The central example in the essay is an event from Galen’s adult life. 
A traveling companion of his, a respectable man from Crete (4, 18), was 
so enraged by something his two servants had done that he almost killed 
them. Luckily, Galen, as a doctor, was able to save their lives. When they 
later continued the journey, the man begged Galen to flog him with a 
strap as a punishment for his disgraceful behavior. Galen – unruffled 
– refused to do so, but declared that he had another punishment in mind; 
he asked the man to listen carefully to his lecture on anger and how it 

32 Text: Galeni De propriorum animi cuiusque affectuum dignotione et curatione, ed. 
Kühn, C. G. Claudii Galeni Opera omnia, vol. V. Hildesheim: Georg Olms, 1965. Translation: 
Galen, The Affections and Errors of the Soul, in Selected Works, tr. P. N. Singer. Oxford and 
New York: Oxford University Press, 1997.

33 “Man biting key” was an ancient topos (Harris 12), a part of the larger topic of frustra-
tion with inanimate objects and animals. The use of a topos, however, does not necessarily 
indicate that the experience was not factual.
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can be cured with good advice and strict discipline. The man consented 
to listen, began the prescribed therapeutic regimen, and eventually 
“improved greatly in the space of a year.”

So what was Galen’s advice to that man? The first step towards the 
cure, he claimed, was to become aware of the fact that one is in need of 
a cure. But since we all have difficulty realizing our own faults, we need 
the help of someone who will keep an eye on our behavior. The next step, 
then, is to identify in the community a decent, upright, and trustworthy 
man, advanced in years, who himself has led an exemplary life, and is 
willing to watch and criticize our behavior at all times. If found, such a 
man should be considered our “savior and the greatest of friends” (5, 25). 
He will be our teacher, trainer, and physician, the one whose task it is to 
restrain our passions by “constant reminders, by criticism, exhortation, 
and encouragement, as well as by presenting himself as an actual example 
of those statements and exhortations” (10, 53). Thus, provided we take 
it all to heart and start reflecting every day, morning and evening, on the 
comments and advice of the old man, we should notice some changes 
within a year. If by then our anger is abating, we are guaranteed more 
progress in the second year, and even more so in the third, fourth, and 
fifth years. It is a shame, Galen concludes, that a man “will toil for year 
after year to become a good doctor, a good orator, scholar, or geometer, 
but never even consider setting aside some time to become a good human 
being” (4, 21).

The idea that under the guidance of an elderly wise man one could 
attain a measure of self-improvement was not exactly new, but in Galen 
“the role of the helper is emphasized as never before.”34 However, the 
difference between Galen and his predecessors is not only in the degree 
of emphasis – unlike them, Galen never suggests that the helper should 
be a professional trained in philosophy. In his opinion any good and 
upright person from the community could do the job. 

Seeking help and guidance locally, rather than in an established 
school of philosophy, was later put into practice on a large scale by the 
monastic communities of Egypt and the Middle East. There, the role and 
the authority of the personal spiritual guide – an elderly monk called 
Abba, Father – was elevated to the highest level. His every word of advice 
was considered almost an oracle. Eventually, the sayings of many Fathers 
were collected into comprehensive collections in various languages. Not 
surprisingly, those collections contain a good deal of advice on the control 
of anger. “From the moment I became a monk I have been striving 

34 Harris 385. Similarly, but without any special emphasis, Seneca had suggested that 
we follow the example of Socrates and “beg all our best friends to use to the utmost such liberty 
toward us,” that is, to show openly their disapproval of our angry behavior (III: 13, 4). 
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(“training” – askō) to prevent anger rising to my lips” said Abba Isidore 
when a brother was asking why the demons were so afraid of him.35

In contrast to the humble Fathers of the Desert, the so-called Fathers 
of the Church have made a conscious effort to modify and adapt the 
traditional teachings on anger for the benefit of their audiences. How-
ever, just like their pagan predecessors, they too had different ideas on 
what might be the best method of teaching. As to the examples, they had 
little use for the mighty tyrants of the distant past, the irritable masters, 
the philosophers, orators, military commanders, and the like; those had 
been cultural references of the pagan elite. They addressed themselves 
to a much humbler, less educated audience, a group of people who used 
to live and quarrel among themselves as equals. Individual moral progress 
and tranquility of mind was not any longer the sole purpose of anger 
control; maintaining order and good-will in the entire community was 
perhaps even more important. 

Basil the Great in his Homily against Anger describes a typical 
situation: “One says the other is an insignificant person born of an in-
significant person; the other in return calls him a slave born of a slave 
in the household. One says ‘poor laborer,’ the other says ‘tramp.’ One 
says ‘stupid,’ the other says ‘crazy,’ until their insults, like arrows, run 
out. Then, when all the abuse of the tongue has been hurled, then in ad-
dition they proceed to avenge themselves through actions. For, temper 
incites fighting, and fighting gives birth to abuse, and abuse to blows, 
and blows to wounds, and often wounds to death” (357C–D).36

Although Basil works mostly with Stoic ideas and asks for a complete 
eradication of anger, on the question of moral usefulness of anger he 
leans more towards Plato and the Peripatetics.37 Anger can be helpful in 
the fight against the Evil One, he claims: “if your temper is not roused, 
you will not be able to hate him as much as he deserves” (365B). The 
temper (thumos), he says, is like a good shepherd dog – when around his 
master (i.e., the rational part of the soul) he is tame and follows his com-
mands, but when approached by a stranger (i.e., a desire for revenge) he 
becomes savage and murderous.38 Therefore, in order to become a ‘good 
dog’ the temper needs intense training. A big part of the training consists 
in observing good examples and reflecting on the words of the wise. To 

35 Patrologia Graeca 65, 220C. Merton, T. The Wisdom of the Desert, 30. New York: A 
New Directions Book, 1970.

36 Text: Adversus eos qui irascuntur (Homilia X), Patrologia Graeca 31, 353–372. St. 
Basil the Great, On the Human Condition, tr. N. V. Harrison. Crestwood, NY: St. Vladimir’s 
Seminary Press, 2005.

37 On Basil’s sources see M. Pohlenz, “Philosophische Nachklänge in altchristlichen 
Predigten,” Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 48, 1904: 72–95.

38 The image is reminiscent of Plato Rep. 375a–c.



this end Basil quotes numerous injunctions against anger from the Scriptures 
– just as a non-Christian author would have quoted from the ancient poets.

His historical examples too come from the Scriptures. The supreme 
example of temper control, meekness, and humility is of course Jesus 
Christ. “Have you been struck? So also was the Lord. Have you been 
spat upon? So also was our Master… Were you falsely accused? So also 
was the Judge. Did they tear off your garment? They also stripped my 
Lord and divided his clothes among themselves. You have not yet been 
condemned; you have not yet been crucified. Many things are lacking 
to you, if you would overtake him through imitation” (364A–B).

From the Old Testament Basil mentions Abraham, Moses, and Da-
vid as paragons of patience and forbearance. But even Moses, the meek-
est of all men, he says, had placed weapons in the hands of the Levites 
and urged them to kill their own relatives when they strayed into idolatry 
[Ex. 32, 27]. For, when it comes to the worship of the true God, anger 
and zeal are useful and welcome, he believes. He remembers some oth-
er examples too, such as Phineas who was incensed when an Israelite 
married a Midianite woman, and drove his spear through both of them 
as they lay in their tent [Num. 25, 6–8]; Samuel who “hewed to pieces” 
Agog, the king of the Amalek [1Sam. 15, 33]; and the prophet Elijah who 
slaughtered four hundred and fifty prophets of Baal [1Kgs 18, 40]. Today, 
these examples sound questionable, to say the least, but for Basil and his 
contemporaries they were symbolic of legitimate righteous anger. 

Gregory of Nazianzus wrote Against Anger in the form of a poem.39 
That in itself was indicative of his teaching methods – he considered 
verse an important, time-tested pedagogical tool.40 In respect to the ex-
empla, unlike his life-long friend Basil, he saw no reason to reject sum-
marily the traditional pagan examples, at least those of a good kind. At 
one point he asks rhetorically whether the “noble lessons” of the Ten 
Commandments, as well as the Sermon on the Mount, should suffice for 
a good Christian life, answering that “no harm will be done should we 
glean some good and pleasing tidbits out of the inferior sources” (831, 
253–7). Clearly, he had taken into consideration the fact that pagan cul-
ture was still going strong, that the school curricula were based on the 
old poets,41 and that Christians could not separate themselves totally 
from the surrounding world. But the Christian leaders could not quite 

39 Text: Adversus iram (Carm. 1, 2, 25), Patrologia Graeca 37, 813–850. Commentary: 
Oberhaus, M. Gregor von Nazianz gegen den Zorn (Carm. 1, 2, 25). Einleitung und Kommentar. 
Paderborn: Ferdinand Schöningh, 1991.

40 Milovanović, Č. „Gregory of Nazianzus: Ars Poetica. In Suos Versus, Carmen 2, 1, 
39.” Journal of Early Christian Studies 5:4 (1997), 497–510.

41 A contemporary, Libanius of Antioch, was still lecturing on the character and anger 
of Achilles – a topic of perennial interest in the humanities, as a matter of fact.
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agree on what, and how much of, pagan learning should be admitted to 
their own curricula; of these two friends, Basil and Gregory, it was the 
latter who showed a greater love and appreciation of ancient literature 
in his writings.42 

Thus, in addition to the good examples from the Scriptures (Moses 
and Aaron, Samuel, David; Peter, Stephen, Jesus Christ),43 Gregory brings 
up – from memory, and therefore in a somewhat garbled form – several 
traditional historical examples (832, 261–89). There is that philosopher 
who refrained from beating his slave while he was still angry (Gregory 
attributes the action to Aristotle); another philosopher – Diogenes of 
Sinope – who would go and provoke some prostitutes to angry outbursts 
in order that he might practice remaining calm under verbal abuse; Al-
exander the Great who showed himself more lenient than his general 
Parmenion; Pericles wearing down his detractor by unfailing kindness 
and courtesy; and an unnamed individual who showed great determina-
tion in his attempt to regain a friend’s approval and affection at any cost.44 
A more recent figure, the Emperor Constantius II, makes an appearance 
in the context of the topos “lest our talk revolve on the old examples only” 
(833, 291); the story tells of his restraint and decency in his dealings with 
the Orthodox Church.45 

As to those Old Testament figures who exhibited extraordinary zeal 
in their love and respect of God, Gregory, like his friend Basil, accepts 
that their outbursts of anger were justified (“it was not anger that moti-
vated them but a just punishment” 841, 400–1), but he does not elaborate 
or mention any names. As far as he is concerned, the only kind of anger 
allowed is the anger at one’s own sins and shortcomings: “I rage against 
my temper, that demon dwelling inside me (thumōi choloumai tōi sunoikōi 
daimoni); of all forms of anger that is the only one, I believe, that has 
any merit,” he says at the very beginning of the poem.46 

42 In his poem On Virtue (Carm. 1, 2, 10) which was most probably inspired by Basil’s 
address To Young Men on Reading Greek Literature, Gregory brought to bear many more 
classical references than Basil had done in his homily.

43 The exempla are arranged in two groups, in ascending order of importance within 
each group (rhetorical crescendo).

44 The anecdote is reminiscent of Plutarch’s story about the philosopher Euclid of Megara 
and his brother (462C).

45 To refer to an imperial figure from the recent past (within the author’s lifetime) might 
have been a topos too. Plutarch cited Nero; Galen, – Hadrian; and Gregory, Constantius II.

46 This point was duly noted by Gregory’s disciples and followers; John Cassian (who 
through Evagrius of Pontus knew Gregory’s teachings) says: “Yet we have a function for anger 
placed quite appropriately within us, and for this purpose alone it is useful and beneficial for 
us to take it up – when we wax indignant against the wanton movements of our own heart and 
are angered at things that we are ashamed to do or to say… but that have found their way into 
the recesses of our heart,” etc. Insit. 8, 7.
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The most striking image in the poem, at least from the literary point 
of view, is the one where the angry man is compared to the mythological 
monster Typhoeus (823, 134–39). It is very fitting to the context and richly 
allusive in its texture – a prime example of Gregory’s literary pyrotechnics. 
Its main literary reference seems to be Hesiod, Theog. 820–68; the angry 
man, all puffed-up and foolish, is just like Typhoeus whose multiple 
inarticulate voices, “wondrous to hear,” echoed “through the lofty moun-
tains” (830–35).47 

Typhoeus, in Hesiod’s account, had fought for supremacy in a long, 
bloody, and noisy war with Zeus. Just so does the angry man always fight 
against his perceived enemies – he is flailing his arms, curling the fingers, 
and trying to grab a hill, or perhaps the “highest peak of Mount Aetna,” 
to hurl as a weapon at his opponent.48 But while the mythological war 
had ended with a world-wide conflagration caused by Zeus’s rapid fire 
of thunder and lightning, and the imprisonment of Typhoeus under a huge 
mountain, the war waged by the angry man seems to be never-ending. 
In exasperation Gregory exclaims: “What fire, what hail [of blows]49 will 
end this violence?” Thus he manages to combine multiple literary refer-
ences in a compass of just a few lines.

At the end of this review of the specialized literature on anger, from 
Seneca to Gregory of Nazianzus, certain conclusions seem to suggest 
themselves. First, it is obvious that the ancients were right in their asser-
tion that anger is a “multiform evil,” difficult to discuss in a comprehen-
sive way. Therefore, each author was concentrating on what interested 
him most, and what he thought his readers should be made aware of. 
They all drew on the same old rich tradition of exempla, yet each author’s 
choice was only in part traditional; more often it reflected his inner 
preoccupations, personal experiences, and preferred methods of teaching. 
Seneca trusted in the shock value of his examples, exposing the arrogance 
and brutality of the powerful upper classes; at the same time he used 
many historical examples to show the superiority of the Romans over 
foreigners. Plutarch, who believed in the power of positive reinforcement, 
presented his views by telling the personal experience of a friend who 

47 Hesiod, Theogony. Works and Days. Shield 34, tr. A. N. Athanassakis. Baltimore: The 
Johns Hopkins University Press, 1983. In addition, Gregory’s description of the angry man as 
Typhoeus includes several Platonic allusions (“a monster more furious than Typhon:” Phaedr. 
230a; “the wisest of men, if compared with a god, will appear a monkey:” Hipp. Maj. 289b).

48 The mention of Mt. Aetna leads Oberhaus 92–3 to speculate on the connection between 
this scene and the story of Polyphemus (both from the Odyssey and from Ovid’s Metam.) Yet, 
Typhoeus himself lived imprisoned under Mt. Aetna – at least in some versions of the legend 
(Pind. Pyth. 1, 15–29), apparently well known in Byzantium (Tzetzes). 

49 Oberhaus 93 sees here a reference to Ps. 18 (17), 13: “The Lord thundered from the 
heavens…raised his voice amid hail and glowing coals.” Our inclination is to read the word 
“hail” as a classical metaphor (e.g., Aristoph. Av. 989).
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struggled with his bad temper and was actually able to change and im-
prove his behavior. Galen, on the other hand, was convinced that such a 
change could not be successful without the help of a benevolent guide, 
ideally an older wise man from the community; therefore he spoke of 
his own experiences and showed how he personally was able to help 
someone in his struggle against the ugly passion of anger. Basil the Great, 
following some ancient philosophers, reaffirmed the usefulness of anger 
in the fight against evil, but urged his followers to be humble and for-
bearing in daily life in imitation of Jesus Christ; his examples had come 
exclusively from the Scriptures. Gregory of Nazianzus emphasized that 
the only acceptable form of anger was the one turned against one’s own 
mistakes and shortcomings; for pedagogical reasons he wrote in verse, 
and had no compunction against incorporating some of the ancient pagan 
learning into his orthodox Christian moral exhortations.

Čelica Milovanović
Lankaster, Pensilvanija (SAD)

O UPOTREBI PRIMERA, EXEMPLA, U NEKIM  
TRADICIONALNIM SPISIMA O GNEVU

Rezime

Primer, exemplum, kao stilska figura, u antičkoj književnoj teoriji smatran je 
jednim od dokaza u raspravi, i obrađivan je u odeljku o argumentaciji. Njegova uloga 
je bila da podrži i potvrdi autorov iskaz i naglasi ispravnost njegovih moralnih sudo-
va i načela. Kvintilijan (Instit. Orat. XII: 4, 1) savetuje da se primeri uzimaju iz razli-
čitih izvora, recimo iz istorije, iz svakodnevnog života, ili iz dela starih pesnika, 
dakle iz mitologije.

Interesovanje za psihologiju uopšte, a posebno za poreklo i značaj emocija u ljud-
skom životu, u antičkoj filosofiji se pojavilo u doba helenizma. Stoičari su na tom polju 
prednjačili, ali i sve druge škole su pokazale interesovanje i doprinele razvoju opšte 
teorije. U jednom pitanju, međutim, škole su se duboko razilazile: stoičari su većinu 
emo cija smatrali štetnim i zalagali se za njihovo iskorenjivanje, dok su ostale škole, 
na čelu sa peripatetičarima, držale da su emocije sastavni i neophodni deo ljudske 
pri rode i da ih ne treba odstranjivati već samo držati pod izvesnom kontrolom.

U okviru istraživanja o emocijama razvila se vremenom i podgrupa specijalnih 
radova o gnevu. U tim se radovima govorilo ne samo o teorijskim razmatranjima već su 
obično nudili i praktične savete kako da se taj afekat predupredi ili odstrani. Od mno go-
brojnih radova čije autore i naslove poznajemo, samo četiri je sačuvano u celosti, Senekin 
spis u tri knjige O gnevu, Plutarhov esej O kontroli srdžbe i gneva, homilija Vasilija 
Velikog o gnevu, i epska pesma Grigorija Bogoslova Protiv gneva. Kao peti tekst tu 
se može dodati i Galenov spis O afektima i drugim duševnim zastranjivanjima, koji 
je delimično posvećen pitanju gneva. 
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Izuzev Seneke, koji se dosledno drži stoičkog učenja o gnevu, ostali radovi su 
pretežno eklektični, jer njihovi autori slobodno crpe i kombinuju građu iz raznih 
starijih izvora. Koji su to izvori bili, i kojim su putem do naših autora dolazili, u mo-
dernoj literaturi je relativno dosta dobro poznato. 

Međutim, uprkos činjenici da se svi ovi autori oslanjaju na manje-više iste sta-
rije izvore, individualne razlike među njima ipak postoje. Te razlike, a one se jasno 
odražavaju u sadržaju i obliku primera, kao i u načinu na koji se primeri koriste, 
glavna su tema ovog rada.

Primeri kojima Seneka podržava svoju tvrdnju da gnev treba u potpunosti isko-
reniti, prikazuju razne ličnosti, istorijske i savremene, u trenucima divljačkog i okrut-
nog iskaljivanja besa. Te slike krajnjeg odsustva humanosti sračunate su da čitaoca 
šokiraju i da ga putem šoka „izleče” od sklonosti ka gnevu koju možda i sam u sebi 
nosi. Seneka s velikim negodovanjem i strašću osuđuje neljudsko ponašanje koje nje-
govi primeri ilustruju, i svoju osudu izražava kako kroz same slike tako i di rektno 
svojim rečima i propratnim komentarima.

Plutarh, s druge strane, koji se zalaže za umeravanje emocija, svoju građu obli-
kuje na sasvim drugi način. On nudi jednu zaokrugljenu pripovest o tome kako se 
njegov prijatelj Fundan oslobodio svoje zle navike padanja u vatru; u okvir te pripo-
vesti Plutarh upliće i niz opštih razmatranja o gnevu, kao i veliki broj primera iz 
istorije i starijeg pesništva. Fundanov slučaj je, dakle, sam po sebi primer, exemplum, 
koji ilustruje Plutarhovu veru u delotvornost „terapije” za gnev; drugi, dodatni pri-
meri, takođe su pretežno pozitivni, to jest prikazuju razne ličnosti koje su u neugod-
nim situacijama uspevale da održe kontrolu nad svojim agresivnim impulsima. Plutarh, 
za razliku od Seneke, ne želi da čitaoca šokira svojim primerima – za to nema potrebe, 
on smatra, jer svako iz sopstvenog iskustva zna šta je gnev i koliko je štetan. Plutarh 
očigledno veruje u blagotvorno pedagoško dejstvo pozitivnih primera; uz to, on retko 
komentariše svoje primere jer njihovo je značenje svakome dostupno.

Hronološki, posle Plutarha dolazi Galen. U onom delu svoga teksta gde govori 
o gnevu, Galen koristi primere iz (navodno) sopstvenog životnog iskustva. Njegov 
cilj nije ni da čitaoca šokira opisom divljačkog besa, niti da mu pruži veliki broj po-
zitivnih primera samokontrole; on pre svega želi da naglasi jednu činjenicu – da je 
kontrola agresivnog ponašanja takoreći nemoguća bez pomoći sa strane. Ta pomoć 
treba da dođe od strane nekog starijeg, iskusnog i poštenog čoveka, koga „oboleli” 
uzi ma za svog, takoreći, vodiča, učitelja, lekara. Taj učitelj ne mora biti učen čovek, 
sva kako ne filosof, već neko iz neposredne okoline, ko je u sopstvenom životu na delu 
pokazao moralnu ispravnost. A ko se jednom prihvati posla učitelja, on svog učenika 
treba stalno da drži na oku, da posmatra njegovo ponašanje u svakoj prilici, i ukazuje 
mu na pogreške koje ovaj i nesvesno čini. Čovek sklon gnevu često nije ni svestan svog 
negativnog uticaja na okolinu i zato mu je nadasve potreban neko ko će ga strpljivo 
voditi na dugotrajnom i strmenitom putu moralnog usavršavanja.

Dva hrišćanska pisca koji su se u četvrtom veku pozabavili pitanjem gneva, 
Va silije Veliki i Grigorije Bogoslov, takođe su crpli svoju građu iz starijih filosofskih 
izvora. Nominalno, oni su pristalice iskorenjivanja gneva – osim u izuzetnim slu ča-
jevima; za Vasilija, gnev je prihvatljiv kada je reč o borbi sa nevaljalcem đavolom, a u 
odbranu Božjeg imena; Grigorije, opet, kaže da on lično priznaje samo onaj gnev koji 
je uperen na sopstvenu razgnevljenost i odsustvo samokontrole. Oba autora koriste 
pretežno primere iz Svetog pisma, na prvom mestu primer samoga Hrista, koji pred-
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stavlja vrhunsko oličenje blagosti i odsustva gneva. Izvesna razlika između Vasilija i 
Grigorija ipak postoji. Dok Vasilije koristi isključivo biblijske primere, Grigorije izri-
čito kaže da se i među paganima mogu naći primeri vrline, te u svom tekstu citira i 
neke pri mere iz antičke liiterature. Ta mala razlika u izboru primera pokazuje da su 
ova dva crkvena oca, i velika prijatelja u životu, imali drukčija shvatanja o tome u 
kolikoj meri se nova, hrišćanska kultura može oslanjati na tekovine starije, paganske 
civi li za cije. Grigorije je gajio veliku ljubav za staru književnost i filosofiju i uvek je 
bio voljan da nešto od tog kulturnog nasleđa uključi i u svoje književne radove.
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RECONSIDERING PLATO’S RECEPTION  
OF RHETORIC IN GORGIAS 481C–527E

ABSTRACT: Plato’s Gorgias falls little short of the Republic in the continu-
ous influence it has exerted on Western intellectual and political history and has 
stimulated a voluminous scholarship of its own (Wardy 1996, 56). Plato’s reception 
of rhetoric in this dialogue will be reconsidered. It is noteworthy that this reception 
takes place in the context of a philosophical fiction that exhibits simultaneous 
interplay between arguments and characters in the environment of logos. It means 
that both the arguments and personal utterances are so pervaded with logos that 
this one of its constitutive characteristics which is its dynamism is in the spotlight, 
although ethos and pathos are not forgotten either. Accordingly, in Gorgias 
“Gorgias” is distinct from the real and historical Gorgias, for example, the author 
of the Encomium of Helen (Gagarin & Woodruff 1995, 190–195). In Gorgias 
Platonic characters engage in dialogue about one of the salient characteristics of 
logos, namely its fluidity and movement. In this regard two main sets of ideas take 
shape: one of them accepts and takes as natural this very quality of logos, while 
the other one wants to bring it under stabilizing control of reason. Moreover, 
granting the complexity of these two main competitive attitudes we ought to 
consider Plato’s reception of a version of rhetoric that is presented by historical 
and Platonic Socrates and by Gorgias and his circle, who include “Callicles”. 
Therefore in the philosophical fiction of Gorgias we find a case study of rational 
logos, that is, a logos infused with, even equated with reason, where by various 
measures and means Plato dramatizes his determination to control the wild bare 
dynamic of logos and to turn it into a canalized slow movement. 

KEY WORDS: Plato, Socrates, Gorgias, Callicles, Philosophy, Rhetoric, 
Logos, Fluidity, Stability.

INTRODUCTION

With few exceptions the mainstream understanding of this dialogue 
is something like the following: “Plato’s aim in the Gorgias is to draw a 
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sharp line of demarcation between the activities of philosophy and rhet-
oric, favoring philosophy over its obviously inferior opponent” (McCoy 
2007, 85). Accordingly, in order to demonstrate it validity of their concep-
tion, its different exponents have identified a variety of characteristics 
specific to philosophy, on the one hand, and rhetoric on the other. 

Offering a corrective response to this dominant conception, I suggest 
that we focus on the third and last part of this dialogue, the conversation 
between Socrates and Callicles. Although the like appears in the Gorgias’ 
first and second parts (Polus versus Alcibiades; Gorgias himself and 
Socrates), this concluding section adopts a specific format of confronta-
tion. Its speakers seem to be the historical Socrates and an otherwise 
unknown, perhaps either pseudonymous or composite person named 
Callicles. Each has his own commitment to one specific favored position. 
We must keep in mind that they are characters in a fictional dialogue, 
whereas Plato, its author, may not himself stand for such a strict and 
sharp antithesis and its tendentious implications. 

Consequently, if Plato wants to stimulate us to think about the defects 
and shortcomings of the one-dimensionality of both historical Socrates 
and his likely creation Callicles as advocates of political philosophy and 
politician’s rhetoric, respectively, it is not correct to consider him the 
exponent of an easy and sharp distinction between these two activities. 
The interlocutors themselves maintain that these are mutually exclusive. 
However, once we appreciate the shortcomings of both speakers, we may 
allow the writer of the dialogue to guide us toward a more sustainable 
and appropriate outlook, to prevent us from repeating their mistakes. 

Therefore, I suggest that for Plato the main question is about the 
elusive relationship between two fundamental principles or hypostases, 
namely stability and fluidity. If this is right, the shortcomings of both 
“Socrates” and “Callicles” derive from the unilateral and exclusive insist-
ence of each upon one of these hypostases without due regard to the 
other. In contrast, the differentiation of philosophy from rhetoric and 
philosopher from rhetorician should acknowledge that both principles, 
fluidity and stability, obtain in our world. Indeed if any position denies this 
it is defective, for it is not possible to base philosophy merely on stability 
or rhetoric only on fluidity. Moreover, those who take such attitudes can 
never understand one another. 

LOGOS OF HISTORICAL / PLATONIC SOCRATES AND PLATO

Here with regard to the difference between historical Socrates and 
Plato’s “Socrates” and the presence of both in dialogue with Callicles 
(481b–527e), I shall discuss some passages that appear to show how 
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historical Socrates represented himself. Because of a perceived absolute 
opposition between stability and fluidity, advocating exclusively for the 
former, this person is mistaken to introduce a sharp separation between 
philosophy and rhetoric. Subsequently, however, through irony and crit-
icism he evolves into a Platonic Socrates. 

Initially, historical Socrates suggested an essential concurrence 
among philosophy, sameness, and right speech that he holds quite firmly 
through to the end of his conversation with Callicles. As “philosopher” 
he claims that Philosophy personified, which (or who) is uniquely based 
on stability, speaks through him. He paraphrases her: 

“For she, my dear friend, speaks what you hear me saying now… 
But Philosophy always holds the same, and it is her speech that now sur-
prises you, and she spoke it in your own presence.” (482b) 

In response, can we speculate about the possibility of a disjunction 
between philosophy in itself and its/her speech that is spoken by (his-
torical) Socrates? Or does Plato only want to demonstrate that the basis 
of philosophical speech is stability and nothing else? Is it due to stability 
as its sole existent hypostasis that philosophy is unique and unchangeable? 
If so, can we make a heuristic use of this thesis and, in a clear and com-
plementary way, devise an antithetical statement about rhetoric? In fact, 
these questions are quite complicated and demand careful examination. 

In any event, the crucial point in support of my suggestion that the 
sharp demarcation between philosophy and rhetoric is attributable to 
historical Socrates is the ironical, critical argument from the opposing 
position by Callicles in 486a–c: 

“And yet what wisdom is there, Socrates, in an art that found a man 
of goodly parts and made him worse, unable either to succor himself, or 
to deliver himself or anyone else from the greatest dangers, but like to be 
stripped by his enemies of all his substance, and to live in his city as an 
absolute outcast?” 

With regard to my basic premise, let us examine the surprisingly 
delayed, short, incomplete and indirect response (Stauffer 2006, 93, 95) 
of historical Socrates I quote below, which sets the stage for his gradual 
evolution toward Platonic “Socrates” – or toward Plato, the writer – in 
order to see the identity or distance between them. I maintain that 521d–
522c can be considered as the pertinent retort of historical Socrates:

“I think I am one of few, not to say the only one, in Athens who at-
tempts the true art of statesmanship, and … For I shall be like a doctor 
tried by a bunch of children on a charge brought by a cook. … Such, 
however, I am sure would be my own fate if I were brought before the 
court. For not only shall I have no pleasures to tell of that I have provided, 
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… but if anyone alleges that I either corrupt the young …, or revile the 
older with …, I shall be unable either to tell the truth and say – … – or to 
say anything else; and so I daresay any sort of thing, as luck may have it, 
will befall me.” 

According to this Socrates’ own account, through his practicing a 
specific kind of techne called ὡς ἀληθῶς πολιτικὴ τέχνη there arises a 
certain kind of problem for its practitioner, who is none other than his-
torical Socrates. His plight would be different were he different, were he 
capable of necessary, effective and true speaking such as this Socrates 
does not have at his disposal. That means that historical Socrates prac-
tices a specific kind of “true” political art in the sphere of the polis that 
brings unfavorable and unsatisfactory consequences for his fellow citizens 
and thus involves him in different kinds of conflict with them. Predict-
ably he is liable to summoned to the democratic court. There he will 
perceive a gap between practicing something truly and speaking truth-
fully in successful defense of it; in other words, a gap between praxis 
and logos – more precisely, lack of an apologetic, self-defensive version 
of speech. Therefore in such an environment, he should proceed with 
speaking in order to tell the truth and defend his practices. What then is 
the source of this problem for this named historical person? 

PLATO ADVANCES THROUGH HISTORICAL  
/ PLATONIC SOCRATES AND CALLICLES

For an answer to the concluding question from my first section, here 
I want to discuss the two archai or hypostases adduced by historical and 
Platonic Socrates as “changing” and “sameness,” in order, first, to analyze 
his/their dialogue with Callicles about the dialogue’s comparison of phi-
losophy and rhetoric and, then, to explore the speakers’ faithfulness to 
this dichotomy and the overall consequences. 

It seems that Socrates initially and in earnest proposes a clear-cut 
separation between stability and fluidity, declaring the excellence of the 
former; and, on the basis of this judgment, he distinguishes between 
philosophy and rhetoric, each of which is based on the one or the other 
principle (489b: physis or nomos). Philosophy and philosophers say the 
same thing all the time – for example, Socrates’ description of the virtu-
ous life is very much the same up to the end of the dialogue. In contrast, 
rhetoric and rhetoricians alter their arguments and speech. For example, 
Callicles’ claims about the relationship between the good and pleasure 
change over the course of his speaking. But is it correct that everything 
we would name “philosophy” holds the same to be true always, or do 
only some specific kinds of it take such a position? Does the answer not 
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depend upon a prior decision about what the ruling principle of philoso-
phy is? Perhaps we should set “philosophy” aside and return to a more 
fundamental question about what sort of life is the best? It will be sug-
gested below that as the dialogue proceeds we see that for Socrates the 
basic question is what sort of life is virtuous / just (486d–491d), and that 
along the way to an answer the character of philosophy and of rhetoric 
becomes clear. 

Indeed Socrates tries to find a common ground of agreement with 
Callicles regarding good or virtuous life, upon which they may lay the 
foundation for a satisfactory description of the aim of philosophy as 
distinguished from rhetoric.

“Hence any agreement between you and me must really have attained 
the perfection of truth. And on no themes could one make more honorable 
inquiry, Callicles, than on those which you have reproached me with …” 
(487e). 

According to this statement, it seems that there is a tentative con-
sensus between the engaged interlocutors about needing to seek the truth 
as they investigate the best or just life. A corollary of this will be an 
examination of the respective qualifications of philosophy and rhetoric. 
In their exchanges of ideas it becomes clear that Callicles has a specific 
view about justice which is based upon a certain conception of virtue:

“But I have told you already: men of prudence and courage in pub-
lic affairs. These are the persons who ought to rule our cities, and justice 
means this…” (491c, d). 

Therefore both interlocutors believe in justice and leading a just life, 
but this shared view is only on the surface, a homonymy. They really 
only agree that “justice” means something. They use the same word; 
however, their positions differ in hypostases. In fact, this is a problem 
that Platonic Socrates recognizes and with a variety of approaches – 
questions, images, arguments, and myths – he seeks to persuade Callicles 
that it is a problem. Platonic Socrates is a rhetorician, in this sense. He 
changes his approach under different circumstances, even while his 
moral stance remains stable (McCoy 2007, 101). In other words, Plato 
the writer warns against an inflexible dependence on stability as the only 
proper foundation of philosophy, utterly disregarding fluidity. This cau-
tion is vindicated later in places where historical Socrates’ self-narration 
confesses to his deficiency in public speaking and yet the necessity of 
engaging adequately in it (521d–522d). 

In parallel, Callicles challenges historical and Platonic-Socrates’ 
antithetical hypostases stability and fluidity, by proposing his own 
opposite terms nature / physis and convention-law / nomos (482e). Then, 
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applying the contradiction between them, he explains the silencing of 
two interlocutors earlier in the dialogue, Gorgias and Polus. When they 
allowed an argument from convention, which he identifies with relative 
stability, they invited defeat. Consequently he chooses the opposite term, 
nature, which he associates with fluidity, as his principle. However, in-
stead of taking this in a radical, exclusive sense and harshly dismissing 
philosophy, he makes a rather moderate claim with a conditional assess-
ment about philosophy and the philosopher:

“For you, Socrates, really turn the talk into such low, popular clap-
trap, while you give out that you are pursuing the truth – into stuff that 
is fine, not by nature, but by convention. Yet for most part these two – 
nature and convention – are opposed to each other…For philosophy, you 
know, Socrates, is a charming thing, if a man has to do with it moderately 
in his younger days;…But the most proper course, I consider, is to take a 
share of both [philosophy and practice]“ (482e; 484c–485a). 

From these remarks, we realize that when Callicles shows how na-
ture may be adduced in refuting what one finds unsatisfactory with 
convention, he is actually, dominantly an exponent of adaptability and 
fluidity. His affirmations about stability and the unchanged are thus only 
passing notions, useful in argument, but do not testify to his general 
outlook and thought. 

In a clear-cut, simplistic exposition, we would expect Socrates and 
Callicles to shape their claims and defenses, respectively, for philosophy 
and rhetoric according to two opposite principles, without any reserva-
tion or qualification, with no confusion about them. In reality, however, 
through Plato’s text we find a series of ironies about and criticisms of 
one-dimensionality that hint at the necessity of somehow combining both 
stability and fluidity. 

CONCLUSION

From the preceding analysis, it becomes clear how the Gorgias 
participates in wide intellectual discussions and dialogues of classical 
Greece, addressing the two primal and prevalent hypostases of stability 
and fluidity. For this dialogue is set in such an atmosphere and milieu, 
and accordingly its author undertakes to represent and develop some 
positive and negative qualities of each principle by itself, when applied 
independently and exclusively to discussion of subjects such as justice 
and the good life, philosophy and rhetoric. Stability, alone, ignores many 
necessary and useful features of though and speech derived from fluidity, 
whereas fluidity, alone, can lead to many absurdities of which the dia-
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logue’s characters in their several ways become aware as they try to 
amend their claims and suggestions. 

Ultimately the critical spirit prevails in Platonic Socrates, in the way 
he seems to concede the necessity of calling rhetoric to help philosophy. 
In other words, his creator Plato recognizes the limits of a philosophy 
founded only on stability, and explores and speculates on a preferred 
version of fluidity or rhetoric which also valorizes stability – for the 
envisioned equation has two terms and to ignore either of them is wrong. 
It makes no difference who does this, a rhetorician or a philosopher.

What about Callicles? For the most part he is steady and consistent 
in his allegiance to fluidity. However, as the course of his conversation 
with Socrates shows, he becomes more a passive and neutral listener and 
answerer, who cannot rethink and reformulate his faith in nature and 
rhetorical fluidity, as he understands them. Of course, he has his own reasons 
for his stance, despite some ups and more downs in his discussion with 
Socrates. Because of his competitive character and approach to a public 
career as rhetor, at embarrassing moments he wishes to withdraw from 
the conversation and to leave “philosophy” to others. 
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ПЛАТОН, ГОРГИЈА 481С–527Е: ПРЕИСПИТИВАЊЕ

Резиме

У овом раду аутор предлаже да се пажња у интерпретацији Платоновог 
ди јалога Горгија усмери на трећи и крајњи део дијалога (481с–527е), где се срећу 
са говорници Сократ и Каликле, које аутор посматра као карактере у измишљеном 
ди јалогу. Аутор такође дискутује аргументе неких водећих платониста о Пла-
то новом разликовању философије и реторике.





35

UDC 821.13-14.09
811.13’37

Victor Castellani 
University of Denver, USA

ON THE SEMANTICS OF CURA  
IN ROMAN ELEGY

ABSTRACT: The noun cura is applied differently by Catullus and by his 
elegist successor Tibullus, on one hand, and by Propertius and (in his parodic 
Amores), Ovid, on the other. Ovid’s subsequent Ars Amatoria and Remedia 
Amoris do not take cura into new applications. Ratherthey undercut both selfish, 
egocentric curae of Catullus and Tibullus and more complex curae such as the 
poet-lovers of “Cynthia” and “Corinna” claim to describe in themselves but that 
they also try to detect in their beloveds. Ovid’s pair of pseudo-didactic dis-
courses on Roman love-lives, whose mock-seriousness their elegiac meter betrays, 
demonstrate how one’s own curae can be modulated, how others’ can be ma-
nipulated. It is debatable whether this indicates Ovid’s unmitigated cynicism or 
an authorial stance that is at once realistic and comically compassionate.

KEY WORDS: Catullus, Ovid, Propertius, Tibullus; Ars Amatoria, Reme-
dia Amoris; elegy, love poetry, pseudo-didactic; cura, amor.

In the three books of his pseudo-didactic Ars Amatoria, more 
“Playboy’s Handbook” than “Art of Love,” and its sequel Remedia Amo-
ris the last major Roman elegist P. Ovidius Naso poses as counselor, 
indeed as something of a veteran Doctor of Love. He professes a unique 
expertise because of a claimed personal relationship with the God of 
Love, Amor/Cupido Himself.1 

Amid diverse satirical agenda the elegiac verses of AA and RA in-
geniously appropriate and ironize the word cura. The poet deploys it 
partly in line with but mostly against its uses in preceding Latin amatory 
tradition, even including modulated application in his own preceding 
elegies of Amores, “The Love Affair.”

1 A shorter draft of this paper was presented at the annual meeting of the Pacific Ancient 
and Modern Language Association at Portland, Oregon, USA, in November 2015.
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The familiar noun cura has assorted applications, some shared with 
its denominative companion curare (with which, however, Ovid does not 
do nearly so much).2 The noun lacks a single English equivalent, though 
etymologically unrelated “care” comes closest. For one word, German 
Sorge comes rather close in application, especially if we count its sev-
eral compounds and cognates.3 Indeed that word’s cousinship to English 
“sorrow” is not unhelpful, since “pains” and also “trouble” are suggested 
for possible translation in the venerable Lewis and Short Latin Diction-
ary. On the other hand, the emotions that cura implies cover quite a broad 
range, from cool to warm to very heated feelings. Greek μέλημα/μελέδημα 
and their relatives like μελεδώνη occupy some of the same broad seman-
tic field, but not all of it.

It bears a number of technical values. In medical context it indicates 
therapeutic intervention, purposeful “care,” whether or not an actual 
“cure” is its result (OLD sub-article no. 4). In Roman private law it names 
limited guardianships by curatores: protective care for persons and ad-
ministration of their economic assets, dereliction in which could entail 
serious liability (OLD no. 7 in part). It names a standard of responsibil-
ity and conscientiousness in public law that magistrates in town and 
generals in the field must exercise, incurring serious penalties if they did 
not measure up (OLD no. 9 part of no. 7).4 OLD no. 5 hints that in love 
poetry it has a quasi-technical value.

Otherwise, and as OLD no. 1 indicates, cura can denote “anxiety” 
about oneself and one’s fortune, German Selbstsorge. Horace memorably 
remarked how post equitem sedet atra Cura, “behind the rich man [i.e., 
of equestrian census] on his ‘horse’ sits black Anxiety” (Odes III 3,40). 

2 According to sub-articles in the Oxford Latin Dictionary (1982; 2012) the noun was 
applied in classical Latin as corresponding to: 1. Anxiety (about anything), worry, care, distress; 
2. Serious attention, carefulness, pains, care; 3. The devotion of care or attention (to a thing); 
4. The treatment (of a sick person, illness, etc.) or the rearing or tending (of animals or plants); 
5. Solicitude, concern (esp. of a lover); 6. Eagerness, anxiety, zeal (for a thing); 7. The admin-
istration, charge (of things); the command (of an army, etc.), (leg.) the supervision (of minors, 
property, etc.); 8. A person or thing constituting an object of care; and 9. A task, responsibility, 
post. 

The Collins Latin Dictionary (1997) is more concise: care, trouble, pains (bestowed); 
anxiety, concern, sorrow (felt); attention (to), charge (of), concern (for); (medicine) treatment, 
cure; (writing) work; (law) trusteeship; (poet) love; (person) mistress, guardian.

Other English words that I use below to render cura or that others have used include: 
dedication, effort, involvement, obsession, passion, cure. Beloved and darling, too!

3 Three online Latin>German sites offer versions as follow, in the order given there:
PONS.com: Sorge, Fürsorge, Sorgfalt, Bemühung, Aufmerksamkeit, Interesse…Habsucht
Latein-Deutsch.com: Sorge, Interesse, Aufmerksamkeit, Pflege, Sorgfalt, Fürsorge
frag-caesar.com: Sorge, Pflege, Aufsicht, Behandlung, Besorgnis, Besorgung, Fürsorge, 

Sorgfalt, Vorsorge
4 On cura and curatio in Roman private law see W. W. Buckland, 3rd ed. Revised by 

Peter Stein, A Text-Book of Roman Law (Cambridge University Press 1963), 168–173.
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In elegiac and related love poetry cura’s applications acquire special 
warmth and intensity, related to OLD nos. 2 and 3 besides to no. 5. 
Moreover, the word becomes protean in that it characteristically blurs 
subjective-objective reference. Is it my “concern” that the poet-persona 
names or is it someone else’s? If another’s, is it for me and my health or 
other interests of mine, or is it about me, suspicious of me, as in danger 
of losing interest in her (or him) or even of being unfaithful? Is it funda-
mentally Selbstsorge, whosever it is, or is it unselfish solicitude for the 
other person, that is, Fürsorge? When obsessive and exaggerated in acute 
anxiety over another’s well-being, whether genuine or pretended, it can 
become Übersorge. 

If we set “care, anxiety” as provisional place holders to approximate 
its basic value in English, we find that it can describe a poet-persona’s 
own emotional state or another’s. It ranges from his warm feelings toward 
and for, usually, a “her,” a female love object, on the one hand, with 
heartfelt concern for her wellbeing, to gnawing suspicion about her, on 
the other hand, painful doubt, or outright jealousy that may easily turn 
to anger. At those poles it displays romantic “love” or betrays possessive, 
obsessive “lust,” respectively. Somewhere between them it may have 
nothing to do with sex at all, but can indicates friend’s affection for friend.

First let us survey the uses of cura in Latin love poets before Ovid. 
In the following discussion I name the names Catullus, Tibullus, and 
Propertius without quotation marks. In fact we must keep in mind that 
these authors can have created personae for their 1st-person selves whose 
sentiments may not be their actual own, whose stories may not describe 
their biographical love-lives. The poets do, however, want us to believe 
in these personae and to take them seriously, just as painters in perspec-
tive want us to accept the artificial space they create and into which they 
invite us.

CATULLUS

Catullus’ ego felt perhaps its deepest “concern” in non-amatory 
relationship with his deceased brother, as the two opening verses of LXV 
describe: 

Etsi me assiduo confectum cura dolore
Sevocat a doctis, Ortale, virginibus… (1–2)5

5 Catullus’ verse is quoted from R. A. B. Mynors, C. Valerii Catulli Carmina (Oxford 
University Press, 1958). For elegiac verse, however, here and throughout, I capitalize line initial 
letters and everywhere I distinguish ‘v’ from vocalic ‘u.’ This is consistent for all Latin quoted 
below, and conforms to the usage of the online Latin Library (http://www.thelatinlibrary.com), 
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Cura here, associated here with assiduo …dolore, may be close 
indeed to “sorrow.” The poet is summoned from his pastimes with 
“learned maidens” – Muses? Or perhaps Roman girls who admire him 
and his verse? – by grief over the recent death of his brother, whom he 
apostrophizes as vita …amabilior, “dearer than life” (9). Here “life” is 
applied in an erotic negation. A poet’s beloved is conventionally his “life” 
and is often addressed as such; however, Catullus’ brother is, or was, 
even dearer. Moreover, the occurrence of cura in the next poem, LXVI, 
similarly refers to painful feeling with regard to a living but traveling 
“brother”: 

Et tu non orbum luxti deserta cubile,
Sed fratris cari flebile discidium?
Quam penitus maestas exedit cura medullas!
Ut tibi tunc toto pectore sollicitae
Sensibus ereptis mens excidit! (21–24)

In this case, however, the concerned person is female and the rela-
tionship is actually that of a cousin-wife, Beronice to Ptolemy III, which 
explains the empty yet not “widowed” bed of l. 21.

Lesbia’s poet lover odit et amat because he deeply “cares” in radi-
cally contradictory senses. Nevertheless he does not use cura to describe 
his own most profound erotic emotion, at least not directly. In the Epyl-
lion LXIV, he addresses Cupid so:

heu misere exagitans immiti corde furores
sancte puer, curis hominum qui gaudia misces,
quaeque regis Golgos quaeque Idalium frondosum, (94–96)

who mix joys with “cares.” He there sensationalizes the grief of aban-
doned Ariadne, whose curas (72 and 250) he describes at length, as she 
stares over the sea and herself magnis curarum fluctuat undis (62), “is 
tossed on stormy waves of sorrows.” He exhibits empathy for a fellow 
deserted lover to whom the unfaithful one – Theseus/Lesbia – owed even 
more than reciprocation of love and loyalty. This self-reference becomes 
clear at LXVIIIa, where in early lines the poet compares himself to the 
marooned victim of a shipwreck, and acknowledges as patroness of his 
“playful” former life Venus, who mixes “sweet bitterness” curis, “with 
cares”:

Multa satis lusi: non est dea nescia nostri,
Quae dulcem curis miscet amaritiem.
Sed totum hoc studium luctu fraterna mihi mors

which I recommend to readers who wish to examine wider context for what I excerpt but who 
may not have hard copy texts at hand. 
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Abstulit. o misero frater adempte mihi…  (17–20)

Here he seems to apply cura again to erotic rather than fraternal love, 
to connect it with his poetry and to banish it during his mourning. 

In LXV the Muses seem to be out of his reach, in that poem’s the-
matic sequel LXVIIIa neither his Muses (7–8) nor his studium (19) avail 
him in his fraternal bereavement.

In LXVIIIb he reminds the Muses what a torrid “care” duplex Ve-
nus gave him,

Nam, mihi quam dederit duplex Amathusia curam
Scitis, et in quo me torruierit genere (51–52)

and how M’ Allius, to whom the poem is addressed, enabled him to 
survive the experience. In hendecasyllabic XLI at l. 5 he disparages 
“erotic involvement” with Ameana, defututa puella, on the part of her 
lover Formianus – and of their entire neighborhood.

Other poems of Catullus mention curae either as things which one 
tries either somehow to lighten (IIa.10) or to escape, in his case by returning 
to his hometown (XXXI.7–10). 

In the wedding hexameters of LXII at l. 16 cura is at most second-
arily erotic, if at all. Singing men and women compete in charivari. The 
men at this point expect to be outdone by better prepared and better 
performing women. Vincemur: amat Victoria curam (16), “we will justly 
get ourselves defeated: Victory loves cura.” This word here seems to mean 
“attention” in composing the women’s music and “passion” in delivering 
it.6 It can, however, by double entendre suggest that women enjoy sexual 
union more than men or are sexually more demanding. A similar second, 
scurrilous meaning is famously proposed for the two passer poems II 
and III, both in hendecasyllabic verse like the Formianus-Ameana poem. 
The little bird has been understood to refer to the perkiness or flaccid 
“death” of Catullus’ male organ.7

In summary, cura for Catullus indicates intense and sincere emo-
tional “involvement,” well or badly placed. Although it concentrates on 
a subject’s feelings, it is not yet quasi-technically applied to a lover’s 

6 Francisco Della Corte, Catullo Poesie (Rome: Arnaldo Montadori Editore, 1982; reis-
sue 1992), p. 121, renders “fatica.” Elsewhere for cura he offers “angoscia” (65.1) and “affanno” 
(68A.51). 

7 Although J. N. Adams, The Latin Sexual Vocabulary (Johns Hopkins University Press, 
1982; reprint 1990), pp. 32–33, is not convinced of this, see in Marilyn Skinner., ed., A Companion 
to Catullus ([Mass.], Oxford, and Carlton [Vict.]: Blackwell, 2007): Julia T. Dyson, “The 
Lesbia Poems,” 255–257 on the suggestive ambiguity; Sven Lorentz, “Catullus and Martial,” 
424–426, on how Martial understood the bird ‘sensu obscaeno’; and Julia Haig Gaisser, “Catullus 
in the Renaissance,” 443–45, about the Humanist Pontano’s similar understanding.
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amatory “passion,” nor to a beloved’s response, whether reciprocating or 
disappointing, devoted or faithless.

TIBULLUS (AND THE CORPUS TIBULLIANUM)

Bisexual Tibullus is noteworthy for making his ego egocentric in 
experience of cura, which shapes relations with “Delia,” “Marathus,” 
and “Nemesis,” but which also (if pieces of Book III/IV are his and not 
a contemporary disciple’s or late imitator’s) causes him to sympathize with 
Sulpicia in her relationship with “Cerinthus” – if only because Tibullus, 
too, desires that young fellow? His imitator “Lygdamus” constructs a 
similar dynamic in his relationship with “Neaera.”8 

Tibullus in II.3 compares Apollo’s helpless homoerotic cura for 
Admetus–

Nec cithara intonsae profueruntve comae,
Nec potuit curas sanare salubribus herbis:
Quidquid erat medicae uicerat artis amor–  (II.3.12–14)9

with his own single-minded pursuit of Nemesis. He generalizes, how-
ever, about how every lover should follow the god’s mythic example of 
whole-hearted love and of persistence, everyone who has love-concern 
for a girl: 

Fabula nunc ille est: sed cui sua cura puella est,
Fabula sit mavult quam sine amore deus. (II.3.1–32)

Apollo’s pastoral pursuit of Admetus harmonizes with Tibullus’ 
own rustic, idyllic hope for himself and his current beloved(s).

Lygdamus is not so Romantic. In one poem he bids the Muses de-
liver his “sophisticated little book” to Neaera, by her reaction to which 
they and he will learn whether her cura for him is equal – mutual – or less. 
In which case he will make up his mind about her. He instructs the god-
desses:

Ite domum cultumque illi donate libellum,

8 I treat the two chief “Tibullian” poets together. The identity and therefore the dating 
of “Lygdamus” is elusive. He may have written too late for Ovid’s notice. However, his arrogant 
lover’s stance, even if he wrote much after Tibullus, can be something that Ovid had already 
subverted in his time. On the vexed questions concerning the Lygdamus poems one may see 
Fernando Navarro Antolín, trans. J. J. Zoltowski, Lygdamus. Corpus Tibullianum III.1–6, 
Lygdami Elegiarum Liber (Leiden: Brill, 1996), 3–20.

9 The text I quote for Tibullus and [Tibullus] is Albii Tibulli Aliorumque Carmina, ed. 
Georg Luck (Stuttgart: Teubner, 1988); however, I do not use the post-classical division of Book 
III into a III and a IV.
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Sicut erit: nullus defluat inde color.
Illa mihi referet, sit nostri mutua cura
An minor, an toto pectore deciderim. (III.1.17–20)

Unfortunately for their poet-lovers, this or that puella has other 
ideas, other “concerns.” Both Tibullus and Lygdamus suffer from a loose 
trigonometry of cura. Ideally the girl- (or boy-) friend, would have a cura 
for her (his) lover that the lover reciprocates, a simple linear, bilateral 
relationship. Unfortunately a triangle threatens.

This, however, may be advantageous. At times Delia seems more 
dedicated to agronomy than to her lover; but this is all right with Tibul-
lus, as long as she and he are together on the farm:

Illa deo sciet agricolae pro vitibus uvam,
Pro segete spicas, pro grege ferre dapem.
Illa regat cunctos, illi sint omnia curae:
At iuvet in tota me nihil esse domo. (I.5.27–30)

His Nemesis may be similarly occupied with rustic wool-working, 
while his boyfriend is also nearby:

Rure puer verno primum de flore coronam
Fecit et antiquis imposuit Laribus.
Rure etiam teneris curam exhibitura puellis
Molle gerit tergo lucida vellus ovis.
Hinc et femineus labor est, hinc pensa colusque
Fusus et adposito pollice versat opus… (II.1.59–64). 

Would his girl rather make clothing than love? Or his boyfriend plait 
a pious garland? At least both are with him, removed from the City and 
its temptations.

For there a boy can be bought by someone else, betraying a cura 
that is not industrious and unsexy but meretricious. Tibullus deplores 
Marathus’ unlovely, un-loverlike behavior:

Tu procul hinc absis, cui formam vendere cura est
Et pretium plena grande referre manu. (I.9.51–52)

The boy’s cura is a perverse, materialistic one, distinguished from 
the authentic amor of Tibullus, who was stulte confisus amari (45) – duped 
into trusting that he was loved in return or (middle) erotically endearing 
himself . He feels grave “anxieties,” those of a thwarted lover. Unfortu-
nately wine cannot drive these away:

Saepe ego temptavi curas depellere vino,
At dolor in lacrimas verterat omne merum.  (I.5.37–38)



Lygdamus has not learned a like lesson, either, as his invocation to 
Bacchus indicates, with his hope that with that god’s support and Delian 
Apollo’s10 he may command his sufferings to depart:

Care puer, madeant generoso pocula Baccho
Et nobis prona funde Falerna manu.
Ite procul, durum curae genus, ite labores;
Fulserit hic niveis Delius alitibus. (III.6.5–8)

He continues to agonize over Neaera’s utter lack of lingering cura 
for him. He (says that he) wishes her well– 

Quamvis nulla mei superest tibi cura, Neaera,
Sis felix, et sint candida fata tua–  (29–30)

even while he still struggles to dismiss his own lingering “pains,” which 
he now calls “shameful” as well as inconsistent with Dionysian cheer:

Quid queror infelix? turpes discedite curae:
Odit Lenaeus tristia verba pater.  (37–3811)

Tibullus shifts cura in application though he hardly sublimates it in 
an aging lover’s desire – his own? already now? in a future morosely 
anticipated, as in A. E. Houseman’s youthful poems? – to pluck out gray 
hairs in order to compete with a younger rival for the attention of Mara-
thus:

Heu sero revocatur amor seroque iuventa,
Cum vetus infecit cana senecta caput.
Tunc studium formae est: coma tunc mutatur, ut annos
Dissimulet viridi cortice tincta nucis,
Tollere tunc cura est albos a stirpe capillos 
Et faciem dempta pelle referre novam. (I.8.41–45)

The motive is ultimately erotic, not merely aesthetic.
In Lygdamus’ case, on the other hand, a bidding war over Neaera 

seems to have been waged, so that his personal wealth does not suffice 

10 More arrogantly than Tibullus (or Horace) ever does, Lygdamus asserts, on the author-
ity of Apollo himself in dream-epiphany, that he is cura deum (III.4.43). He expects support 
from several gods, though none seems to help him much! Apollo’s prophetic pronouncement 
in III.4, with inter-textual reference to the Apollo–Admetus story in genuinely Tibullan II.3, is 
no consolation. Diversas tuis agitat mens impia [sc. Neaerae] agitat curas (III.6.59), he complains 
to her, where the curae are infidelities of thought and deed.

11 Immediately after this Lygdamus compares himself expressly with Catullus’ abandoned 
Ariadne, whom, of course, Bacchus in person delivered from her curae, as Catullus LXIV 
informed us (251–264: the god and his noisy entourage arrive directly after mention of Ariadne’s 
multiplices …curas).
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to satisfy his amatory curae. He would prefer to have her joyful with him 
in his (imagined) poverty than to have kings’ riches:

Non opibus mentes hominum curaeque levantur:
Nam Fortuna sua tempora lege regit.
Sit mihi paupertas tecum iucunda, Neaera:
At sine te regum munera nulla volo. (III.3.21–24)

An idyllic wishfulness reappears here, but also a touch of realism. 
The elegist deplores fickle behavior of his beloved, about which he has 
anxious dreams (III.4.9). However, he does not examine or second-guess 
himself or his fixation on such a women. 

As noted above, Tibullus adduces a homoerotic exemplum, the god 
Apollo’s cura for Admetus. This exemplar valorizes Tibullus’ own bi-
sexual “care.” He attributes cura to other lovers, too, who are given 
“pains,” generally and conventionally, by a puella (as in II.3). However, 
others’ individual feelings are assessed only by one criterion: Whether 
they reciprocate his loving “care” for them, that is, in relation to himself. 
When those for whom he cares pay “attention” to money (as Marathus 
does) or to other activities (as we have seen that Delia and Nemesis do12), 
Tibullus can only hope that they come around to proper “esteem” for 
him. Likewise Lygdamus observes and regrets a beloved’s “involve-
ments,” Neaera’s, without attempting to see or feel things from her stand-
point.13

PROPERTIUS

In his Monobiblos, where we would expect it, Propertius uses cura 
repeatedly in applications that justify lexicographers’ determination that 
that word acquires a kind of technical force in love poetry. In his earlier 
work, continuing into his second book of elegies, he struggles in relation-
ship with “Cynthia,” his aggravating pulcherrima cura (II.25.1). The 
term cura there is double edged and bidirectional.14 

12 Cura of rural economy, according to I.5.29, and of domestic, II.1.61, as well as (if this 
poem is Tibullan) Delia’s Diana-like, “zeal” for hunting, III.9.5

13 On the other hand, Sulpicia in III.17 (tuae pia cura puellae, where the genitive is ob-
jective) and 18 (tibi … fervida cura) begs respectively for “concern” and “passion” from a 
Cerinthus who in the first of those two little poems seems not to care deeply about her illness, 
nor to reciprocate her ardor in the second. “Cerinthus” is autonomous – and unresponsive. 
Instead, according to III.16 to him is cura togae potior: “obsession” with his public career 
motivates the young man. The lady poet who loves him has greater regard, albeit a sad one, 
for the priorities of this fellow whose elegiac puella she yearns to be than Tibullus or Lygdamus 
does for his beloved’s wishes.

14 Francis Cairns, Sextus Propertius the Augustan Elegist (Cambridge University Press, 
2006), in his Chapter 4 on “Gallan Elegies, Themes and Motifs,” pp. 100–101 and 115–116, 
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The poet is inevitably subject, of course, writing from his own first-
-person standpoint, even when he quotes someone else, human or divine. 
He describes his feelings, ones that issue from his desire or its frustration, 
from active inclination or passive reaction. The cura at the beginning of 
II.25, quoted above, suggests both his “passion” for a very beautiful 
puella and the “anxiety” a domina’s fickleness toward him provokes. She 
may show “devotion” to him, yet may do him “care”-less wrong, failing 
to respond to his love in kind. Subjectively, in this dilemma the potential 
subjunctive (rendered by modal “may” in English), dramatized in his 
elegies, reflects both his own unshakable passion for his girlfriend and 
his anxiety over her. The usage is egocentric.

However, cura can also be ascribed to another person whose emo-
tions the writer believes that he perceives. This can be a third party who 
is not involved in the poet’s own relationships or, more important in this 
genre, his beloved. The latter may reciprocate cordially, amorously; she 
(or he) may have different interests, whether sexual or mercenary; or the 
poet may be confused about that person’s true feelings. The love-object’s 
pectus or mens, by whatever means Propertius thinks that he detects it 
(her word, her deed, or his worry) I term heterocentric. This comes about 
when the “ego” does not just approve or disapprove the second or third 
person’s behavior as it affects him, but attempts to understand her or his 
motivation. Such an effort to understand is clearest when the poet uses 
imagination to put thoughts into the other person’s head, words into the 
other’s mouth. Examples follow below. 

Egocentric passages include his general caution to lovers about hold-
ing fast to cura for a compatible beloved instead of pursuing the likes of 
(unnamed) Cynthia – who is trouble (malum):

Hoc, moneo, vitate malum: sua quemque moretur
Cura, neque assueto mutet amore locum.  (I.1.35–36)15

A second is his statement to Cynthia in the next passage below that 
he feels immutable “loving-care” for Cynthia, whom he is addressing, 
and hopes that, however else she behaves, she will not be another man’s 
possession16:

derives Propertius’ complex application of cura from C. Cornelius Gallus. Cairns identifies 
that contemporary elegiac poet and public figure with the “Gallus” of the younger man’s poems, 
not only II.24, but also four in the Monobiblos (I.5, 10, 13, and 20). Cairns also inserts Prop-
ertius into poetic rivalry between hypothesized Gallus and extant Virgil. Virgil’s deployment 
of cura is an inviting topic, but beyond the scope of my present study, likewise Horace’s in his 
amorous moods. 

15 I quote text as printed in W. A. Camp, Propertius Elegies Book I (Cambridge Univer-
sity Press 1961), Book II (1967), and Book III (1966), with my preferred capitalizations and 
letter ‘v.’

16 On this understanding of aliena see Camp ad v. “I.xv,32.”
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Nulla prius vasto labentur flumina ponto,
Annus et inversas duxerit ante vices,
Quam tua sub nostro mutetur pectore cura:
Sis quodcumque voles, non aliena tamen.  (I.15.29–32)

Here, of course, the tua is objective, “care for you.”
The poet’s sensitivity to his girl’s unjust behavior – outrageous 

demands? mistaken suspicions? infidelities on her part?? – causes him 
“pains” here. Still egocentric:

Ah tua quot peperit nobis iniuria curas,
Quae solum tacitis cognita sunt foribus!
Omnia consuevi timidus perferre superbae
Iussa neque arguto facta dolore queri. (I.18.23–26)

He expresses anxious, jealous fear now that an unnamed governor 
has returned from wealthy, exploitable Illyricum to Rome. Here comes 
a desirable man of senatorial class whom Cynthia may be eager to attract:

Praetor ab Illyricis venit modo, Cynthia, terris,
Maxima praeda tibi, maxima cura mihi. (II.16.1–2)

This, however, is not because of his rank, but because of his fattened 
purse, since

Cynthia non sequitur fascis nec curat honores,
Semper amatorum ponderat una sinus. (II.16.11–12)

No “care” for non-sexual enjoyments can assuage Propertius’ “anx-
iety” and pain, as he says later in this poem:

Nullane sedabit nostros iniuria fletus?
An dolor hic vitiis nescit abesse tuis?
Tot iam abiere dies, cum me nec cura theatri
Nec tetigit Campi, nec mea mensa iuvat. (II.16.31–34)

A little later in this second book, within textually disturbed II.18abc, 
Propertius reports his rather lame effort to reduce his “love anxiety” in 
the detached couplet

Quin ego deminuo curam? quod saepe Cupido
Huic malus esse solet, cui bonus ante fuit. (II.18.21–22)

Besides exasperated mention of the elegist’s “pulcherrima cura” 
(II.25.1), Book II also records his outrage over what he believes to be the 
treachery of a friend, “Lynceus,” who seems to have groped the poet’s 
“person-of-concern”:
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Lynceu, tune meam potuisti, perfide, curam
Tangere? nonne tuae tum cecidere manus?
Quid si non constans illa et tam certa fuisset?
Posses in tanto vivere flagitio? (II.34.9–12)

He takes satisfaction in what he perhaps gullibly believes was Cyn-
thia’s stout resistance to Lynceus’ “moves.” (Were any witnesses present?)

Earlier in these two amatory books, indeed in the first half of Book 
I, Propertius tries to describe his erotic object’s subjectivity. Although 
the poet does not quite focalize through Cynthia, he diagnoses the girl’s 
feelings and motives. These efforts are what I call heterocentric applica-
tions of cura. 

In I.3 he puts angry words in her mouth as she complains of his late 
evening out with others:

‘Interdum leviter mecum deserta querebar
Externo longas saepe in amore moras:
Dum me iucundis lapsam sopor impulit alis.
Illa fuit lacrimis ultima cura meis.’ (I.3.43–46)

Cura here is richly used, both the “care” that faded when the distressed 
girl finally fell asleep from waiting and its “cure.”

Propertius warns fellow poet Gallus about the girl’s temper. No 
complaisant prey like other girls, she will cause him myriad “pain, griefs” 
if he gets involved with her: 

Non est illa vagis similis collata puellis:
Molliter irasci non sciet illa tibi.
Quod si forte tuis non est contraria votis,
At tibi curarum milia quanta dabit!  (I.5.7–10)

She is ever in control, and inflicts “pains” at will and aplenty. Neverthe-
less, Propertius asks her rhetorically (he hopes!) whether she remembers 
her emotional “care” for him as she enjoys the notorious pleasures of Baiae 
and yet remains faithful to him:

Ecquid te mediis cessantem, Cynthia, Baiis . . . 
Nostri cura subit memores, a, ducere noctes?
Ecquis in extremo restat amore locus?
An te nescio quis simulatis ignibus hostis
Sustulit e nostris, Cynthia, carminibus?. . .
Ut solet amoto labi custode puella,
Perfida communis nec meminisse deos. (I.11.1…5–8, 15–16)

A few verses later, however, he becomes egocentric and confesses 
his own obsession with her:
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An mihi non maior carae custodia matris?
Aut sine te vitae cura sit ulla meae?
Tu mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes,
Omnia tu nostrae tempora laetitiae. (I.11.21–24)

This turns ironic if taken in retrospect to the poem that immedi-
ately precedes. For in his second address to Gallus, who has now gotten 
himself a very satisfactory girl who is not Cynthia, Propertius claims 
that his affair with Cynthia has made him an expert in love matters, so 
that 

Possum ego diverss iterum coniungere amantes,
Et dominae tardas possum aperire fores;
Et possum alterius curas sanare recentis,
Nec levis in verbis est medicina meis.
Cynthia me docuit, semper quae cuique petenda
Quaeque cavenda forent: non nihil egit Amor.  (I.10.15–20)

The phrase curas sanare is striking for interplay between two sens-
es of curas, which could be either “therapies,” or, as they are here, “pains.” 
The former could be the means, the latter the object of healing. The aim 
may also be to render cures healthy, since they can, if badly chosen, make 
a lover’s ailment worse. A next amor, renewed with a former beloved or 
with a new partner, may be worse than the woeful last one.

After Book II Propertius is “concerned” as much about his civic 
place in Rome under Augustan patronage as about a satisfactory solution 
to his love life.17 In Book III “painful care” for a puella, faithless Cynthia, 
is mentioned – but once only, and that as the poet seeks to get her out of 
sight, out of vexed mind, by leaving not just Rome but Italy:

Magnum iter ad doctas proficisci cogor Athenas,
Ut me longa gravi solvat amore via.
Crescit enim assidue spectando cura puellae:
Ipse alimenta sibi maxima praebet amor. (III.21.1–4)

Cura all but disappears in Book IV, where the poet applies it, disap-
proving, to contemporary “devotion” to foreign gods (IV.1.17) and with 
profound approval to the late Cornelia’s loving concern for her children 
(11.73–74), especially her two sons. Her ghost pities the “solicitude” of 
her husband, single parent widower Lucius Aemilius Paullus (11.93–94). 
This is heterocentric description of loving relationships that have little 
if anything to do with Cupid.

17 In I.6.21–24 he contrasts his friend Tullus’ civic armatae cura …patriae implicitly 
with his own very different “concern,” for love. In the third and fourth books Propertius himself 
becomes more of a Roman patriot.
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As poet and preceptor of love, therefore, Propertius hopes for unself-
ish, unambiguous cura toward him on his girl’s part, the heterocentric 
ideal, and claims to detect it – sometimes. This differs from Tibullus’ 
ever egocentric fantasies about those he loves, whose autonomous feel-
ings he ignores, being puzzled when Nemesis does not comply with his 
wishes. For Propertius Cynthia’s mutable interest, even her jealousy or 
anger should best be directed at himself, or, if distracted, restored to him, 
while a complex cura seems to possess him. He feels both love for and 
anxiety about his beloved, where his basic feeling is a realist’s deeply 
felt worry about feelings and behavior of an autonomous woman with 
feelings and a mind of her own. 

OVID’S AMORES

Ovid exhibited his own relationship with “Corinna” as a tongue-in-
-cheek case study of fictitious “amores,” a complex and eventful love-
affair during which every conventional erotic-topos except the homoerotic 
turns up. Cheekily inserting himself into the elegiac tradition, he boasts 
that his puella will be his everlasting “concern, object of attention” – but 
also, he implies, the world’s.18 His characteristics, he boasts, are

Et nulli cessura fides, sine crimine mores,
Nudaque simplicitas purpureusque pudor.
Non mihi mille placent, non sum desultor amoris:
Tu mihi, siqua fides, cura perennis eris. (I.3.13–16)19

Throughout the ninth poem of Book I Ovid casts himself in the 
conventional, even cliché role of Soldier of Love. He confesses that he 
was not always so militant, but “obsession” with a girl made him so.

Ipse ego segnis eram discinctaque in otia natus;
Mollierant animos lectus et umbra meos;
Inpulit ignavum formosae cura puellae,
Iussit et in castris aera merere suis. (I.9.41–44)

In Book II his manifold “campaign” has finally achieved victory. 
He celebrates a “triumph”:

18 Ovid had no comma to place after mihi in l. 16. The same line could be read with a 
pause after tu: “If you can believe me, you will be a beloved (cura) remembered forever.” We 
should think of Horace’s monumentum aere perennius in the epilogue poem of his 23 BC 
publication (Odes III.30.1).

19 Quotations from E. J. Kenney, P. Ovidi Nasonis Amores, Medicamina Faciei Femineae, 
Ars Amatoria, Remedia Amoris (Oxford University Press, 1961). 
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Me duce ad hanc voti finem, me milite veni;
Ipse eques, ipse pedes, signifer ipse fui.
Nec casum fortuna meis inmiscuit actis:
Huc ades, o cura parte triumphe mea! (II.12.13–16)

In the meantime he has had to overcome both an unnamed rich rival 
(like the provincial governor Propertius feared) and the wicked counsel 
that Corinna had gotten from an old witch – literally, a practitioner of 
black magic as Ovid would have us believe. The hag Dipsas mentions 
cura with ambiguous force, leaving it open whether a wealthy lover can 
satisfy Corinna needs better than Ovid, financially or sexually – or both 
ways. She says,

‘Prosit ut adveniens, en adspice: dives amator
Te cupiit: curae, quid tibi desit, habet.’ (I.8.31–32)

Dipsas is still talking, as indignant Ovid eavesdrops: “That con-
temptible poet of yours” cannot compete with a worthy lover’s thousands, 
whether reckoned in Catullan kisses or in spendable, bankable sesterces:

‘Ecce, quid iste tuus praeter nova carmina vates
Donat? amatoris milia multa leges.’ (I.8.57–58)

On the other hand, Ovid, no more monogamous than his domina, 
has found easy prey in the wife of another man, whose relaxed lack of 
“concern” should lead to sudden biting “jealousy.” The poet urges the 
cuckold to make his, Ovid’s, affair with the wife more challenging:

Mordeat ista tuas aliquando cura medullas,
Daque locum nostris materiamque dolis. (II.19.43–44)

In complementary III.4 he advises another husband that his extreme 
precautions to keep his wife safe from potential lovers are only incite-
ment to a seducer. After offering mythical exempla our smug adviser 
generalizes about thieves, then brings the subject back to adultery:

Quidquid servatur cupimus magis, ipsaque furem
Cura vocat; pauci, quod sinit alter, amant.
Nec facie placet illa sua, sed amore mariti;
Nescio quid, quod te ceperit, esse putant.
Non proba fit, quam vir servat, sed adultera cara;
Ipse timor pretium corpore maius habet. (III.4.25–30)

It is not clear, nor is it meant to be, whether this husband is Corinna’s. 
In any case, Corinna (presumably: she is not named) was under guard 
in an earlier elegy, II.2, where the poet had played with cura. Here a slave 
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named Bagoas is assigned dominam servandi cura (II.2.1), indeed dom-
inae cura molesta (8), where both phrases can each be taken two ways. 
The slave’s “mistress” is his owner, or more precisely his owner’s wife 
whom he is charged to “watch over,” and his job is “troublesome”; for 
the poet-lover, on the other hand, domina has the alternative meaning of 
English “mistress,” i.e. “paramour.” Upon this particular young woman 
a lover may amorously gaze, although his frustrated “attention” to her is 
“pain” as well.

Corinna seems to enjoy considerable freedom of movement in an-
other poem – if it is indeed about her. Ovid has returned to his hometown 
Sulmo, and begs his domina to join him there from Rome, its distance 
notwithstanding:

At mihi te comitem iuraras usque futuram
Per me perque oculos, sidera nostra, tuos:
Verba puellarum, foliis leviora caducis,
Inrita, qua visum est, ventus et unda ferunt.
Siqua mei tamen est in te pia cura relicti,
Incipe pollicitis addere facta tuis
Parvaque quam primum rapientibus esseda mannis
Ipsa per admissas concute lora iubas.  (II.16.43–50)

The pia cura to which Ovid here appeals should remind us of the 
pia cura tuae puellae in one of Sulpicia’s elegies [Tib.] III.17, though 
there the girl merely asks her lover to wish her well in her illness, not to 
undertake a long and strenuous journey. Or to be his own driver!

As if to underscore his doubled senses of the word cura elsewhere 
in Amores, Ovid confesses to a friend his double curae in the playful 
poem II.10. He cannot choose between two good looking, good-loving 
females, so his curae are plural, or at least dual!20

Erro, velut ventis discordibus acta phaselos,
Dividuumque tenent alter et alter amor.
Quid geminas, Erycina, meos sine fine dolores?
Non erat in curas una puella satis? (II.10.9–12)

The opening poem of his third, concluding book in the second edi-
tion of Amores dramatizes a dialogue between personified Tragedia and 
Elegia. Ovid was evidently at work on his highly regarded Medea play, 
lost to us. Unless it was a travesty (what hardly seems likely), it must 
have taken “love” much more seriously than Amores has been doing or 

20 We may detect be authorial self-reference here. Ovid is torn between two very different 
models of woman in conceiving his fictional “Corinna,” as both loving soul-mate and treacherous 
slut. Each of them is irresistible to their creator. Each appears in his Amores.
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than his next works, AA and RA, would do. Elegia, who will possess him 
still for his next years of writing, says this about her poetry and about 
her (and Ovid’s) divine cura, the personification of Love:

‘Non ego contulerim sublimia carmina nostris:
Obruit exiguas regia vestra fores.
Sum levis, et mecum levis est, mea cura, Cupido:
Non sum materia fortior ipsa mea.
Rustica sit sine me lascivi mater Amoris:
Huic ego proveni lena comesque deae.’  (III.1.39–44)

Here again cura may be taken two ways: Cupid is Elegia’s “darling,” 
yet mea cura might also be read as vocative, addressed, as her speech 
is, both to Tragedia and to Ovid (who is easily included in the nostris of 
l. 39) and is also dear to her.21

In III.9 the poet pays sincere, un-playful homage to the recently 
deceased super-serious Tibullus before returning to his satiric, self-dis-
paraging program. Ovid may nod to the Lygdamus material as well, when 
he boasts 

At sacri vates et divum cura vocamur;
Sunt etiam qui nos numen habere putent. (III.9.17–18)

Lygdamus similarly claimed to be cura deum at [Tib.] III.4.43. 
More important, Ovid acknowledges how cura can be a synonym 

for such unsmiling amor as Tibullus felt for Delia and Nemesis, both of 
whom his poems immortalized. Like the figures in Homeric epic,

Sic Nemesis longum, sic Delia nomen habebunt,
Altera cura recens, altera primus amor. (III.9.31–32)

Moreover, from the following poem III.10 onward Ovid’s own ele-
gies take on a more serious mood. In III.11.1–2 he bids turpis Amor begone 
and in the sequel III.11b he expresses his own “odi et amo,” which he 
resumes in III.14. In all these poems we may sense a more convincing 
emotion than earlier in the collection. This all paves the way for passion-
ate, tragic hexameter monologues in Metamorphoses. In Amores III.12, 
after disclosing the fictional character of Corinna, he adds a sequence 
that pays tribute to Catullus by name, but that also looks forward to his 
own future works. Already in the Witch Dipsas elegy of Book I as well 
as in the Circus episode of III.2 his writing anticipates Ars Amatoria. 
Amores III.2 includes a lengthy seduction monologue at the Circus, looking 

21 “Darling” for cura here occurred to me independently. However, it had appeared a 
long time ago, in Guy Lee, trans., Ovid’s Amores (New York: Viking Press, 1968), p. 121.
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ahead to AA Book I’s advice on how to pick up a woman at the races, 
while that savvy old crone gives such advice to one woman as AA Book 
III will do to all women, namely about how to take best advantage of a 
lover.

ARS AMATORIA

In the three books of this shameless “how to” poem Ovid mines his 
own fictitious love affair and other conventional, indeed by this time 
hackneyed erotica for retrospective case-studies. “Case” is the correct 
term here, in a clinical-medical rather than a legal sense. This is true 
even before AA’s sequel fourth book appeared, Remedia Amoris in which 
by its very title he becomes mock-medical. Although in AA he claims 
credentials not from standard healers Apollo and Aesculapius but instead 
from love-gods Venus and Cupid, he advertises himself as “Doctor of 
Love” in the senses of both scientist-teacher and physician. He is no mere 
cupiens or amans but an experienced, resourceful, and rather cynical 
amator, “one who has succeeded in love.” He appreciates that amor’s 
attendants are cura (of course) and voluptas, but also dolor, and that they 
include studium and labor too. He himself does not require “practice” 
in the sense of refining his skill; rather he is an accomplished practi-
tioner who conducts a professional “practice.” Ovid can prescribe self-help 
measures for those less savvy in managing love. He is, as he explains at 
the beginning of Book I, just the specialist De Re Amatoria to publish a 
τέχνη ἐρωτική in Latin, i.e. Ars Amatoria.

Cura by the poet’s professed science proves to be something that 
can be controlled. It is as much engineering as science. It can be turned 
on or off, its intensity raised or lowered. Furthermore he provides a sort 
of super-cura, a “responsible office” that oversees the lower-level cura 
of desire and love. The upper-level one is rational, calculating, and realistic. 
Moreover, it takes even higher level “care” to acquire it – by “care”-ful 
study of Ovid’s handbook!

In fact, he makes this point with the first cura mentioned in central 
Book II. Daedalus is instructing his son Icarus:

‘Me pinnis sectare datis; ego praevius ibo:
Sit tua cura sequi; me duce tutus eris.’ (AA II.57–58)

The lesson, however, is actually Ovid’s to an aspiring lover, a po-
tential catastrophic Icarus if he tries to control winged Cupid without 
proper advice or, like the doomed boy of the myth, does not heed it. 
Listen to me, Ovid warns, or else you may suffer the like. 

The poet now addresses his reader with this bold claim:
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Non potuit Minos hominis conpescere pinnas,
Ipse deum volucrem detinuisse paro. (II.97–98)

As doctor-magister (AA II.744) he indicates the quasi-academic 
nature of his role and his reader’s later in the same book. Cura here 
is studium of a comprehensive kind, because literary knowledge is pre-
requisite for advanced study of Love. “Co-curricular” assignments in 
mythology prepare the lover for a long career as Amator, even into middle 
age.

Nec levis ingenuas pectus coluisse per artes
Cura sit et linguas edidicisse duas:
Non formosus erat, sed erat facundus Ulixes,
Et tamen aequoreas torsit amore deas. (II.121–124)

Similar intense “dedication,” tireless “exertion,” Ovid tells us, char-
acterizes good poets/counsellors (like himself, of course); moreover, 
although in his day and age his profession is reputed to be idleness–

Nunc ederae sine honore iacent, operataque doctis
Cura vigil Musis nomen inertis habet– (III.411–412)

in times past poets’ “concern” was the “concern” of gods and kings:

Cura deum fuerant olim regumque poetae. (III.405)

His counsel treats both ends and means. The first dispassionate 
super-cura should be careful thought about the intended duration of a 
relationship. Adducing Apollo as s model (in that love for Admetus which 
Tibullus had cited), Ovid forbids embarrassment on the part of a man 
who is determined to establish a long-lasting love.

Cynthius Admeti vaccas pavisse Pheraei
Fertur, et in parva delituisse casa: 
Quod Phoebum decuit, quem non decet? exue fastus,
Curam mansuri quisquis amoris habes. (II.239–242)

Means to keep a girl include a particular “care” to flatter her:

Sed te, cuicumque est retinendae cura puellae, 
Attonitum forma fac putet esse sua. (II.295–296)

Some men, however, will prefer short amorous flings. These will find 
brief love, with little worry about enjoying it (and none at all over keep-
ing it!), in those places and under those circumstances which so much 
of Book I recommends – I.49–262.
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Long or short, a love affair requires strategy and careful calculation. 
Strategically one must “take the trouble” to know and to employ a 

target girl’s trusted and (to you) trustworthy maidservant, even perhaps 
to seduce her:

Sed prius ancillam captandae nosse puellae
Cura sit: accessus molliet illa tuos.
Proxima consiliis dominae sit ut illa, videto,
Neve parum tacitis conscia fida iocis.
Hanc tu pollicitis, hanc tu corrumpe rogando:22

Quod petis, ex facili, si volet illa, feres. (I.351–356)

Tactics, besides first moves upon meeting a girl by means set forth 
earlier in Book I certainly include flattery. It is a generic heterocentric 
finding (as Ovid presents it) that all girls have “anxiety” about their looks. 
After general suggestions of how to proceed he explains, 

Blanditiis animum furtim deprendere nunc sit,
Ut pendens liquida ripa subestur aqua.
Nec faciem nec te pigeat laudare capillos
Et teretes digitos exiguumque pedem:
Delectant etiam castas praeconia formae;
Virginibus curae grataque forma sua est. (I.619–624)

Some girls need reassurance beyond oaths and praises.23 The young 
suitor’s carefully contrived appearance should demonstrate that he is 
duly “care-ridden” and “miserable” when his beloved does not return his 
passion:

Attenuant iuvenum vigilatae corpora noctes
Curaque et in magno qui fit amore dolor.
Ut voto potiare tuo, miserabilis esto,
Ut qui te videat, dicere possit ‘amas.’ (I.735–738)

On the other hand, “girls” must never seem to be old, taking cosmetic 
“pains” to prevent this:

Adde, quod est illis operum prudentia maior,
Solus, et, artifices qui facit, usus adest.
Illae munditiis annorum damna rependunt,
Et faciunt cura, ne videantur anus.  (II.675–678)

22 This rogando I understand to mean “by propositioning.” Ovid does, however, warn 
about the risks of involving oneself sexually with an ancilla at 375–380.

23 Secrecy is a basic expectation. Ovid theorizes that the even rudis populus of earliest times 
felt a cura pudoris that kept sexual intercourse from others’ view, since that “modesty” endured 
into his own day (AA II.607–640). This, of course, does not prevent celebration of “Venus’ 
mysteries,” but only limits its times and places, which, the poet states, should be secret.
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One must also calculate how much displayed “solicitude” is too lit-
tle (seems care-less), how much is too much (becomes annoying), and 
how much is just right (makes the girl grateful – and amorous). This is 
measured egocentrism, since the lover must make a heterocentric assess-
ment of the girl and (for example) of the gravity of an illness. He has to 
judge exactly how – and how manifestly – to pay anxious “attention,” 
while leaving others to do less pleasant tasks at the sickbed. The entire 
amusing sequence is too long to quote (II.315–36); however, after detailed 
suggestions for “solicitude,” its last lines describe tactics for a campaign:

Omnibus his [sc. attentions] inerunt gratae vestigia curae:
In tabulas multis haec via fecit iter.
Nec tamen officiis odium quaeratur ab aegra:
Sit suus in blanda sedulitate modus:
Neve cibo prohibe, nec amari pocula suci
Porrige; rivalis misceat illa tuus. (331–336)

The words “vestigia” and “modus” betray the cynicism of such 
behavior, which l. 332 tells us is likewise effective for competitive legacy 
hunters.

Two other calculations are directly heterocentric in perception of 
cura, in reading a girl’s feelings about oneself. First is judgment of when 
it is safe to let up on frequent, even round-the-clock and (to the lover!) 
tedious “attention” as prescribed in ll. 345–348: 

Cum tibi maior erit fiducia, posse requiri,
Cum procul absenti cura futurus eris,
Da requiem: requietus ager bene credita reddit,
Terraque caelestes arida sorbet aquas. (349–352)

The other is whether too long a physical separation will weaken the 
girl’s “care” for you:

Sed mora tuta brevis: lentescunt tempore curae
Vanescitque absens et novus intrat amor. (357–358) 

This can, of course, be a good thing, if you wish to be rid of her and 
do not want her to make the break-up into intense drama. (See below on 
RA 237–244.) Bad, however, if you are not done with her.

In fact, the lover must be alert to others’ feelings beside those of his 
intended prize. The temptation of thrilling, secret pleasure that he can 
use to seduce her may appeal not only to females but also to potential 
male rivals. Not even a lover’s brother or buddy is to be trusted, since

Nil nisi turpe iuvat: curae sua cuique voluptas:
Haec quoque ab alterius grata dolore venit. 
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Heu facinus, non est hostis metuendus amanti;
Quos credis fidos, effuge: tutus eris.
Cognatum fratremque cave carumque sodalem;
Praebebit veros haec tibi turba metus. (I.749–754)

In making his transition from the end of Book II to Book III’s advice 
for women, he promises that they will be his next “care, engagement” so:

Ecce, rogant tenerae, sibi dem praecepta, puellae:
Vos eritis chartae proxima cura meae.  (II.745–746)

This is a “professorial,” didactic concern. In the promised third book 
he refers back to the (now truncated) Medicamina Faciei Femineae, 
which though a “little book” was a major work because of great “effort” 
on his part, but also, for his female readership, important in their “atten-
tion” that it deserved:

Est mihi, quo dixi vestrae medicamina formae,
Parvus, sed cura grande, libellus, opus. (III.205–206)

The girls thereby educated have learned “concerns” for toilette and 
other technical skills. The very first couplet of MFF commands

Discite quae faciem commendet cura, puellae,
Et quo sit vobis forma tuenda modo (1–2)

and the poet later urges upon them a comprehensive strategy: 

Sit vobis cura placendi,
Cum comptos habeant saecula vestra viros. (23–24)

AA Book III after its hundred lines of preamble resumes the instruc-
tion so:

Ordior a cultu; cultis bene Liber ab uvis
Provenit, et culto stat seges alta solo.
Forma dei munus; forma quota quaeque superbit?
Pars vestrum tali munere magna caret.
Cura dabit faciem; facies neglecta peribit, 
Idaliae similis sit licet illa deae. (AA III 101–106)

Besides enhancing cosmetic cultivation, women must also learn how 
to laugh and cry and speak (III.281–296) and invest “care” in these actions. 
A further lesson is how to walk:

Omnibus his, quoniam prosunt, inpendite curam;
Discite femineo corpora ferre gradu:
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Est et in incessu pars non temnenda decoris:
Allicit ignotos ille fugatque viros.  (III.297–300)

They must also learn not to get angry when someone – one’s desired 
man, in particular – wins in a game, even by cheating:

Iuppiter a vobis tam turpia crimina pellat,
In quibus est ulli cura placere viro!  (III.379–380) 

This is not emotionally direct cura, but rather its cool control.
Ovid’s instructions to men in Books II and III are not based on pure 

emotion, as we have seen, but rather on its calculated modulation as 
means to an end, that is, to attract and (if desired) to keep a girl. Simi-
larly, he expects that the woman who is his studious reader in Book III 
has a parallel aim, to “play the field” and yet to have and to hold a select 
Mr. Right:

Se quoque det populo mulier speciosa videndam:
Quem trahat, e multis forsitan unus erit;
Omnibus illa locis maneat studiosa placendi
Et curam tota mente decoris agat. (III.421–424)

We return thus to “care”-ful management of the girl’s looks as she 
looks for a love-partner. 

As we recall from Amores III.4, Ovid maintains that a husband’s 
jealousy, actual or pretended, the cura of a possessive rival, is fuel for a 
lover’s fire. In AA III this is heterocentric information for an adulteress 
or other unfaithful woman, whether the viri they cheat on are “husbands” 
or only “guys”:

Fac timeat [sc. an adulterer/other suitor] speretque simul, quotiensque 
remittes,

Spesque magis veniat certa minorque metus…
Sed quoniam, quamvis vittae careatis honore,
Est vobis vestros fallere cura viros, (III. 477–478; 483–484)

In fact, the jealous “husband” may be only a fiction and fear of him 
be feigned:

Incitat et ficti tristis custodia servi
Et nimium duri cura molesta viri:
Quae venit ex tuto, minus est accepta voluptas;
Ut sis liberior Thaide, finge metus. (III.601–604)

Where a woman is under guard, there are ways of evading it–or 
him. One is by getting a chaperone drunk:
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Fallitur et multo custodis cura Lyaeo,
Illa vel Hispano lecta sit uva iugo. (III.645–646)

This complements Ovid’s circumvention of Bagoas in Amores II.2. 
Another ploy is for a girl to force tears to dramatize jealousy over 

a (fictitious) paelex:

Spectet amabilius iuvenem, suspiret ab imo
Femina, tam sero cur veniatque roget;
Accedant lacrimae, dolor et de paelice fictus,
Et laniet digitis illius ora suis.
Iamdudum persuasus erit; miserebitur ultro
Et dicet ‘cura carpitur ista mei.’  (III.675–680)

None of the above says that passionate, anxious egocentric cura does 
not arise. The very first two occurrences of cura in AA make it clear that 
wine can loosen honest, anxious inhibitions:

Vina parant animos faciuntque caloribus aptos;
Cura fugit multo diluiturque mero.
Tunc veniunt risus, tum pauper cornua sumit,
Tum dolor et curae rugaque frontis abit.  (I.237–240)

Moreover, the premise of Ovid’s sequel, Remedia Amoris, is that 
some cura is neither faked nor calmly controlled. 

Before we look into RA, however, we might note how didactic Ovid, 
like elegiac Propertius (and like himself in Amores), indulges in frequent 
mythological allusion. Although the younger poet is more flippant, he 
finds in myth examples of diverse and often sincere cura. First is Pasiphaë’s 
“passion” for a bull instead of for her husband Minos, I.289–310; next is 
that of Venus for her mortal boyfriend Adonis despite his woodsy attire 
(I.512). Bacchus becomes a cura fidelior for Ariadne than Theseus proved 
to be (I.527–564), while non-sexual “anxiety” of Danaë’s father Acrisius 
could not prevent her from giving birth to his fated killer Perseus (III.631–
634). 

In summary: Throughout AA Ovid distances himself from cura as 
an irrational force, a motive-emotion. He has achieved this distance him-
self and would share it with those who take his advice. Lower-level cura 
is a pathology with a number of causes and effects that Ovid under-
stands quasi-scientifically. He professes to know how to manage it ego-
centrically, in himself and his disciples, but also how to anticipate it 
heterocentrically, in objects of lovers’ desire, and to take advantage of 
this power in influencing them, in engineering love relationships. 
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REMEDIA AMORIS

In the opening lines of this amusing sequel the poet explains to 
Cupid that in this “remedial” undertaking he is does not betray the cause 
of Love, but rather wishes to insure that it gives such satisfaction as both 
god and poet intend for a person who is lucky in love: 

Siquis amat quod amare iuvat, feliciter ardens
Gaudeat, et vento naviget ille suo. (RA 13–14)

However, not everyone is so fortunate.

At siquis male fert indignae regna puellae,
Ne pereat, nostrae sentiat artis opem. (15–16)

This latter fellow needs help – in fact, deserves a remedy or cure. 
Cases do occur of seriously harmful love-pains. 

Me duce damnosas, homines, conpescite curas,
Rectaque cum sociis me duce navis eat.
Naso legendus erat tum, cum didicistis amare;
Idem nunc vobis Naso legendus erit.
Publicus assertor dominis suppressa levabo
Pectora: vindictae quisque favete suae. (69–74)

A man can have bad luck with domineering dominae, who enslave 
him. Luckily, however, Ovid is here to help, as a kind of public service, 
as an assertor libertatis!

To treat such ailments, Ovid now calls upon further divine alliance, 
that of Apollo. With this he may be not just inspired vates (as he claimed 
to be at AA.735) but medical therapist. 

Te precor incipiens; adsit tua laurea nobis, 
Carminis et medicae, Phoebe, repertor opis;
Tu pariter vati, pariter succurre medenti:
Utraque tutelae subdita cura tuae est. (75–78)

Later in this poem occurs the name of a legendary pupil of Apollo’s 
son Aesculapius, Podalirius. 

Haeserat in quadam nuper mea cura puella;
Conveniens animo non erat illa meo.
Curabar propriis aeger Podalirius herbis
(Et, fateor, medicus turpiter aeger eram). (311–316)
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Ironically this indicates a physician confronted by a grave case, his 
own – Ovid himself, in his own plight before he learned to take his own 
medicine!24

Later in RA the poet warns that only Apollonian art, not magic, can 
solve the unhappy lover’s problem.

Ista veneficii vetus est via; noster Apollo
Innocuam sacro carmine monstrat opem…
Nulla recantatas deponent pectora curas,
Nec fugiet vivo sulphure victus amor.  (251-252; 259–260)

Twice in RA he so doubles his application of cura in the figure 
polyptoton as to suggest that he was especially anxious (!) to show this 
word’s importance and his own often polyvalent application of it, here 
as well as in retrospect to his earlier writings (to which, of course, RA 
frequently refers).

One instance looks to a displacement of psychic and physical energy. 
Rura quoque oblectant animos studiumque colendi;
Quaelibet huic curae cedere cura potest.  (169–170)

The nominative cura here is a lover’s “obsession.”25 “Dedication” 
to farming can cancel that. This statement reverses a movement that 
Tibullus envisioned when he hoped Delia’s “involvement” in farm-work 
would lead her to care for him, her rustic collaborator. (See above on 
Tibullus I.5) Ovid in contrast wants hard work and an alternative eager 
pursuit (studium) to draw a troubled lover away from amatory distress. 
Exhaustion can quell amorousness, as a later passage declares, which 
also offers a less strenuous third alternative, bird-catching:

Nocte fatigatum somnus, non cura puellae,
Excipit et pingui membra quiete levat.
Lenius est studium, studium tamen, alite capta
Aut lino aut calamis praemia parva sequi. (205–208)

More, however, must happen to relieve him completely.

24 At AA II.735–738 Ovid claims that, as great as mythical heroes were in this or that 
attainment, including Podalirius arte medendi, he is so great as amator. In RA he becomes a 
second Podalirius.

25 Paola Pinotti, Publio Ovidio Nasone Remedia Amoris (Bologna: Pàtron Editore, 1993), 
p. 147 ad vv.169–170, notes “la figure retorica della πλοκή (o distinctio…) che gioca sulla polisemia 
del termine (‘Beschäftigung’ e ‘Liebesqual’… il secondo senso verrà chiarito da cura puellae 
al v. 205.”

Her note on p. 231, ad vv. 482–483 (which I discuss below) is also worth quoting: “Il poliptoto 
a contatto nella dieresi del v. 484… raffigura la successione immediate dei due amori; … il 
duplice valore di cura per il quale cf. ad 170 … è come nella tradizione elegiac, e così pure il 
nesso curam repellere (cf. Tib. 1,5,37 curas depellere).”



Forsitan a laribus patriis exire pigebit:
Sed tamen exibis: deinde redire voles;
Nec te Lar patrius, sed amor revocabit amicae,
Praetendens culpae splendida verba tuae.
Cum semel exieris, centum solatia curae
Et rus et comites et via longa dabit.
Nec satis esse putes discedere; lentus abesto,
Dum perdat vires sitque sine igne cinis. (237–244)

Ovid’s caution (AA 357–372) – and Propertius’ (I.11) – about long 
distance separation as a threat to a relationship here turns to a positive 
recommendation. The fire can be thereby extinguished.

 Moreover, we learn that it is not always a good idea without care-
ful thought to substitute a new cura for one just removed. Again calcula-
tion and judgment shape the action. 

A subtle warning example comes from myth and deploys the poem’s 
second cura poltptoton. Agamemnon is speaking:

‘Nam si rex ego sum, nec mecum dormiat ulla,
In mea Thersites regna, licebit, eat.’
Dixit, et hanc habuit solacia magna prioris,
Et posita est cura cura repulsa nova.
Ergo adsume novas auctore Agamemnone flammas,
Ut tuus in bivio distineatur amor. (481–486)

Agamemnon as an authority on love! The irony cannot be missed. 
We know how this action of his turned out – disastrously for the Achaean 
commander-in-chief and many another.

On the other hand, Ovid advises against too sudden a break with an 
existing relationship. 

Non ego te iubeo medias abrumpere curas:
Non sunt imperii tam fera iussa mei.  (495–496)

This comes, however, within a section where the poet inverts the 
phenomenon, enunciated in AA I.611–618, of growing into real love by 
first feigning it. Here, one will cease to love by pretending not to love 
(489–494; 497–498).

Ovid asserts that by practice (usus) one can fall in or out of love – 
and, once out of it, will recover health/sanity:

Deceptum risi, qui se simularat amare,
In laqueos auceps decideratque suos.
Intrat amor mentes usu, dediscitur usu:
Qui poterit sanum fingere, sanus erit. (501–504)
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As in facilitating a love affair one may exaggerate the girl’s charms 
(AA II.295–310) and minimize defects (AA II.641–662), in breaking it off 
he should dwell upon her faults, physical or otherwise. Phoebus himself 
advises it (RA 703–714).26

Once a man has decided to end the relationship he should regard his 
“ex” only as another’s (or others’!) girl, just one of many desirable ones 
in the City. He must take no “pains” to be attractive to her:

Nulla sit, ut placeas alienae cura puellae;
Iam facito e multis una sit illa tibi. (681–682)

Ovid’s final caution against cura returns him to the measure of drink-
ing. In AA when discussing parties as a place to pick up a girl he observed 
that drinking can drive other “care” away and make one ready for “ardors” 
(I.229–244).27 Later in the book he gives instructions about convivial 
seduction that includes advice on how much to drink, even how to pretend 
cheery overindulgence (I.589–600). Here in RA the very last of his medical 
prescriptions is this:

Vina parant animum Veneri, nisi plurima sumas
Et stupeant multo corda sepulta mero.
Nutritur vento, vento restinguitur ignis;
Lenis alit flammas, grandior aura necat.
Aut nulla ebrietas, aut tanta sit, ut tibi curas
Eripiat: siqua est inter utrumque, nocet.  (805–810)

As in other matters he inverts advice to the lover who would begin an 
affair. Be sober and mindful, resist temptation to revive an old flame, or 
else drink oneself into insensibility, removing with other curae any re-
sidual “care” for the girl you wish to escape, absent or present.

CONCLUSION

Ovid could never agree with Lucretius about what in the grim Epi-
curean’s explication of sex and reproduction he terms frigida cura (DRN 
IV.1060). Cool, however, “involvement” can be. In fact, his flippancy and 
specious cynicism might conceal sympathy for persons both unhappy 
and happy in love. 

Propertius led the way. In the Monobiblos he eschewed the almost 
pure egocentrism of Catullus and Tibullus (and of “Lygdamus”), undertak-

26 Ovid takes a page from Lucretius’ book, with its notorious satire of “blind” lovers’ 
doting praises of their beloveds’ unlovely features (DRN IV.1146–1170).

27 Glum Tibullus did not find even unmixed wine an anodyne for his love “pains”: Saepe 
ego temptavi curas depellere vino/At dolor in lacrimas verterat omne merum, I.5.37–38. 



63

ing instead a heterocentric approach to love matters. His affair with 
“Cynthia,” real or composite fiction, was not all about Sextus Propertius 
– at least not as lover. (About him as poet, it all is!) He tried to read the 
mind and heart of the domina who was “prima” and “finis.”

Ovid then made comedy out of an unreal composite puella Corinna 
and out of himself, a clever real person whom he turned into a too-clever 
persona. His Amores is his response to his predecessors’ seriousness. 
Thereafter, in AA and RA he made further fun, now also at the expense 
of anyone who might take his learning and teaching seriously. Should 
we, like (it seems) Augustus, read these works as impressive but thor-
oughly cynical poetic tour de force, that is, as brilliant, demoralizing 
pessimism? Or might we find here both literary parody and sexual satire, 
where by ironic negation of all the values that “Naso Magister” upheld 
the author also of a Medea really implies a positive message about heathy 
relationships?

Victor Castellani 
University of Denver, USA

ÜBER SEMANTIK DER CURA IN DER RÖMISCHEN ELEGIE

Zusammenfassung

Das Hauptwort cura wird unterschiedlichangewandt, einerseits von Catull und 
seinem Nachfolger-Elegiker Tibull, anderseits von Properz und (in parodischen Amores) 
Ovid. Die anschließenden Werke des Letzteren Ars Amatoria – vielmehr „Handbuch 
für Playboys“ als „Kunst der Liebe“ – und dessen Fortsetzung Remedia Amoris brin-
gen keine weiteren Gebräuche des Worts vor, sondern unterminieren sowohl Catulls 
und Tibulls ichbezogene, selbstsüchige curae wie auch kompliziertere curae welche 
andere Gedichter-Persone angeblich empfandenund nach eigenen Erlebnissen be-
schrieben, diejenigen die „Cynthia“ und „Corinna“ liebten, und welche sie auch in 
ihren Beliebten zu entdecken versuchten. Das elegische Metronder beiden pseudodi-
daktischen Gedichte die Thema römisches Liebesleben darlegten, verrät ein nur schei-
nernstes Wesen, und AA und RA zeigen wie sich die eigenen curae von irgendeines 
modulieren, wie sich die curae anderer Leute manipulieren lassen. Es ist fraglich, ob 
dies totalen Zynismus beweist, oder eine zwar realistische, aber auch komisch-ver-
ständnisvolle Gesinnung des Autors.
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XENIA AND NATURE MORTE:  
THE CONSTRUCT OF STILL LIFE  
IN DESCRIPTIONS BY VITRUVIUS  
AND PHILOSTRATUS THE ELDER*

ABSTRACT: Vitruvius (1c BC) in his De architectura and Philostratus 
the Elder (2–3c AD) in his Eikones/Imagines described the term xenia as the 
painted imagery of still life. Following the similarities and the differences in 
their respective definitions of this genre, the origins of several categories of the 
renditions of this genre in the European art can be established.

KEY WORDS: Vitruvius, Philostratus the Elder, still life, xenia, De 
architectura, Eikones/Imagines.

Art history and theory writers of the European antiquity include 
Vitruvius (1cBC), Pliny the Elder (1cAD), Philostratus the Elder and 
Philostratus the Younger (2–3cAD) and Callistratus (3–4cAD). These 
authors wrote substantial texts on the arts that survived to this day – 
Vitruvius on architecture (De architectura),1 Philostratus the Elder and 
Philostratus the Younger on painting (Eikones/Imagines),2 Callistratus 
on sculpture (Statuaram Descriptiones),3 and Pliny the Elder (Naturalis 

* This paper was presented at the August 2014 FIEC conference, Bordeaux, France.
1 Vitruvije O Arhitekturi (Vitruvius, De Architectura), translation from Latin, introductory 

essay, reproductions selection, commentaries and indices Zoja Bojić, Zavod za udzbenike and 
Dosije Studio, Belgrade, 2009.

2 Filostrat Stariji, Filostrat Mladji, O slikarstvu (Philostratus the Elder and Philostratus 
the Younger on Painting), introductory essay, reproductions selection, translation of Eikones 
(Imagines) from Ancient Greek into Serbian, commentaries and indices Zoja Bojić, Zavod za 
udzbenike and Dosije Studio, Belgrade, 2013.

3 Callistratus, Statuaram Descriptiones, Flavii Philostrati Opera, Vol 2, Carl Ludwig 
Kayser ed. in aedibus B. G. Teubneri. Lipsiae. 1871, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc= 
Perseus%3Atext%3A2008.01.0594



Historia)4 on painting, applied arts, sculpture and architecture, within 
his encyclopaedia of much a broader scope. All of these authors addressed 
some of the staples of the visual arts such as their mimetic nature and 
defined the rules governing the visual arts and, to a degree, the audience’s 
perceptions. Each in their own manner, they wrote on image and figure, 
on space and, in some instances, on time as categories within which the 
visual arts operate. 

In their writing on painting, Vitruvius, Pliny the Elder and Philostratus 
the Elder and Philostratus the Younger addressed a variety of genres in 
painting which include portrait, figure, historical and mythological 
compositions, genre-scenes and, to a degree, landscape. The construct 
of the genre of still life was addressed by only two of these authors: 
Vitruvius and Philostratus the Elder. It is somewhat puzzling that Pliny 
the Elder in his catalogues of old and contemporary painters and artworks 
never mentioned this genre in its own right,5 although he did mention 
the mosaic called asarotos oecos representing the remnants of a communal 
dinner thrown on the floor.6 While Vitruvius’s text is mostly concerned 
with the decorative quality of painting, including the genre of still life, 
Philostratus the Elder’s writing is focused on the art of observing and 
interpreting artworks in their own right. Hence Vitruvius provided a 
definition of the genre of still life whilst Philostratus the Elder (henceforth 
Philostratus), writing about individual paintings that served as models 
for analysis of artworks, offered a deeper and theoretical framework 
within which this genre could be observed. 

Callistratus, the writer whose descriptions of sculptural works 
survived to this day, did not mention the genre of still life and he did not 
include any reference to it in his texts. From the art history perspective 
of examination of this genre this may sound logical as the genre is 
predominantly, throughout history, relevant to the history of painting. 
However, the established art history categories may not be fully applicable 
here as the history of sculpture and (decorative) relief abounds with the 
imagery of still life as the cornucopia in a variety of its forms, used as 
part of a sculptural arrangement or as a decorative architectural element. 
Many such examples from the European (and broader) antiquity include 

4 Plinije Stariji O Umetnosti (Pliny the Elder on the Arts), selection of the texts, translation 
from Latin, introductory essay, reproductions selection, commentaries and indices Zoja Bojić, 
Zavod za udzbenike and Dosije Studio, Belgrade, 2011.

5 Pliny mentioned the motif of fruit in XXXV 9 where he said that the Greek painter 
Zeuksis painted the grapes so realistically that the birds flocked to it when the painting was 
exhibited. However, the painted grapes appeared to be part of a larger composition as a little 
later Pliny wrote that they were held by a boy.

6 XXXVI, 25, see Plinije Stariji O Umetnosti (Pliny the Elder on the Arts), selection of 
the texts, translation from Latin, introductory essay, reproductions selection, commentaries 
and indices Zoja Bojić, Zavod za udžbenike and Dosije Studio, Belgrade, 2011.
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the work The Buddhist gods Pancila and Hariti, Gandhara, probably 3 
c AD (Reproduction 1) and, closer to home, the life-size statue of Livia 
with the attributes of Ceres: floral crown, wheat sheaves, cornucopia, 1c 
AD from the Louvre (Reproduction 2). Many sculptural representations 
of rivers such as the Tiber (at the Campidoglio), Nile (probably 1c AD), 
or Cayster (from Ephesus 2c AD) also feature a cornucopia, whilst a 
similar motif is represented in the many varieties of the Corinthian style 
capital as described by Vitruvius.7 Importantly, the very motif of 
cornucopia, also known in painting and mosaic, was extensively in use 
in funerary art such as in the relief decoration of sarcophagi, for example 
the one from the 4c AD today in the Indianapolis Museum of Art. In 
many such instances the imagery of cornucopia stands for the imagery 
of the opulent gifts of nature held by the deity offering it to the mankind. 

 
Reproduction 1. Artist anonymous, 

The Buddhist gods Pancila and Hariti, 
Gandhara, 3c

Reproduction 2. Life-size statue of 
Livia with the attributes of Ceres 

including cornucopia, 1c AD, 
the Louvre

In contrast, Vitruvius in his De Architectura, VI, vii, 4, described 
the term xenia as the imagery of still life painted as a mural in a private 
dwelling and identified its origins and meaning as the host’s gifts of 
hospitality offered to a guest. Philostratus the Elder in his Eikones/Imagines 
similarly defined the genre of still life as the painted imagery, although 

7 Vitruvius described in detail the manner in which the Corinthian capital was developed 
from the imagery of a basket containing objects left at the grave of a young woman, IV, i, 9–10. 
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he described panel paintings and not murals.8 Philostratus described this 
imagery in two instances, both titled Xenia, in 1.31 and 2.26. The first 
of his two descriptions closely follows the imagery documented by Vit-
ruvius. Philostratus’ second Xenia, however, a painting of opulent fruits 
of nature, departs from this model and allows for an interpretation of the 
meaning of still life as essentially a visual representation of the construct 
of time. The imagery described in 2.26 Xenia is characterised by the 
juxtaposition of that what is living and that what is dead,9 in the process 
identifying the term xenia with the contradictory term of nature morte. 

Based on this difference in the meaning of xenia as gifts of hospital-
ity and/or the gifts of nature versus the meaning of the nature morte the 
two distinct sets of imageries of still life can be identified in Pompeian 
painting, also allowing for an identification of the two separate traditions 
in the renditions of the subject of still life in the history of secular and 
religious art of Europe. 

XENIA: STILL LIFE

XENIA: STILL LIFE AND THE GIFTS OF HOSPITALITY

Vitruvius, VI, vii, 4, made it clear that offering such gifts, which 
were then painted as murals, to the visiting guests was a Greek custom. 
Indeed, Philostratus’ description 1:31 Xenia shows various fruits one on 
top of another, honey comb, white cheese and a bowl of milk. There are 
no surviving examples of Greek painting of this theme. However, the 
popularity of the genre in the Roman art is indisputable as seen in nu-
merous examples of the Pompeiian painting from the first century AD 
and several examples of wall paintings of Roman villas in other parts of 
Europe such as the city of Narbonne in France. One such example is the 
image of still life from the Samnite House, Herculaneum, 1cAD, now in 
the Naples Archaeological Museum, Naples (Reproduction 3). Within the 
later European art this very meaning of still life was preserved in a large 
number of (panel) paintings amongst which is the stunning and witty 
work by Josefa de Obidos, Still-life, c. 1679, Municipal Library, Santarem, 
Portugal (Reproduction 4).

8 Zoja Bojić, ‘Filostrati o slikarstvu,’ in Filostrat Stariji, Filostrat Mlađi, O slikarstvu 
(Philostratus the Elder and Philostratus the Younger on Painting), introductory essay, 
reproductions selection, translation of Eikones (Imagines) from Ancient Greek into Serbian, 
commentaries and indices Zoja Bojić, Zavod za udzbenike and Dosije Studio, Belgrade, 2013.

9 This was discussed in the broader context in Zoja Bojić, ‘Slikanje vremena: Filostrat 
Stariji o vremenu i predstavljanje filostratovskog koncepta vremena u evropskoj umetnosti,’ 
(‘Painting time: Philostratus the Elder on time and depictions of Philostrateian concept of time 
in European art’), Antiquity and the contemporary world: scientists, scholars and interpreters, 
Serbian Society for Ancient Studies, Belgrade, 2014.



69

Reproduction 3. Still life from the Samnite House, Herculaneum, 1cAD,  
now in the Naples Archaeological Museum, Naples

Reproduction 4. Josefa de Obidos, Still-life, c. 1679, Municipal Library,  
Santarem, Portugal

XENIA: HOSPITALITY AND THE ACT OF SHARING 

Within this interpretation of still life as the gifts of hospitality and 
adding to the construct described by Vitruvius, is the subcategory of the 
imagery representing hospitality as a shared meal and as banqueting, the 
popularity of which in Greek art is evidenced by a large number of sur-
viving examples of Greek vase painting. Amongst such imagery are the 
feasts such as the symposion scene represented on the black figure vase 
painted by the so-called Eurytos Painter, 6 century BC (Reproduction 
5). The Greek grave in Paestum called the Tomb of the diver, Il Tuffatore, 
from around 470 BC (Reproduction 6) includes a symposion scene on 
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the two opposing walls indicating the importance of the topic of a feast 
in funerary art. Yet another such example, in Roman art, is the mosaic, 
now in Switzerland, which shows the symposium scene around a semi-
circular table in front of which can be seen the floor with the scattered 
food remnants. As previously mentioned, according to Pliny, this was 
one of the comparatively popular decorative motifs of the dining room 
floor mosaics since the Hellenistic times and called asarotos oecos. 

Reproduction 5. Eurytos painter, Heracles in the house of Eurytos and Iole, 
6c BC, export to Etruria, detail

Reproduction 6. The Tomb of the Diver, The Symposion scene: N and S wall, 
Paestum, c.470BC

The symposium scene popular in both secular and funerary art of 
the European antiquity became modified and morphed into the repre-
sentation of the common Christian meal, agape, as can be seen on the 
Roman catacomb frescoes. Simultaneously to its representation in the 
early Christian art, a symposium scene can also be seen in connection 
to the Mithraic cult, such as in a relief from the 2nd or the 3rd century AD 
depicting Mithra dining with the Sun and the Moon (Reproduction 7). 
In the later Christian art the symposium scene acquired a deeper mean-
ing as representations of the Last Supper such as the fresco on the south 
wall of the nave of the Church of Theotokos in Prizren from c 1309 
(Reproduction 8) or a fresco from the Stavronikita monastery on Mount 
Athos, painted by Theophanes the Creten with his sons Simeon and 
Neophytos in the 16th century.
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Reproduction 7. Mithras in the banquet scene, Mithras and Sol,  

with Luna in the cloud, 2–3c

Reproduction 8. Tajna večera/Mystery Supper/The Last Supper, naos, southern  
wall, the church of Bogorodica Ljeviška, (Theotokos of Ljeviš), Prizren, c 1309

XENIA: OPULENT FRUITS OF NATURE

Philostratus’ other description of still-life, the 2.26 Xenia, does not 
represent fruits on a tray in an interior but a similar composition set out 
in the garden of a rural villa. This still life includes a living rabbit and a 
dead one, plucked ducks and geese, a loaf of bread, fruit, pastries and a 
carafe of sweet new wine. Philostratus described this picture as showing 
the gifts of nature, the construct which is still in harmony with Vitruvius’ 



description of the origin of the genre as the host would put in front of his 
guests the products of his own estate. However, Philostratus further wrote 
that the master of the villa could, if he so desired, drink wine, and upon 
returning to the city he would still smell of pressed grapes and leisure and 
could burp in the face of the city residents. Here xenia ceases to represent 
the (Greek) host’s gifts to the guest, and becomes a symbol of the host’s 
enjoyment in leisure and pride in his property, and morphs into an image 
of the abundance of the rich fruits of nature in general. 

This is a concept that corresponds to the construct brought out by 
the cornucopia imagery and which can also be seen as a series of separate 
motifs executed as a number of floor mosaics, mostly from the Roman 
wealthy villa dining rooms. These floor mosaics are usually set as a grid 
of frames showing individual motifs of grapes and other fruit, vases, as 
well as game such as deer and hares. Among such examples are the floor 
mosaics found in Tisdrus, today El Djem, the 2nd century AD (Reproduc-
tion 9) and Dougga, the 3rd or 4th century AD, now in the Bardo Museum 
in Tunis (Reproduction 10). The latter example includes the self-explan-
atory inscription Omnia tibi felicia. 

 
Reproduction 9. Roman house triclinium floor mosaic medallions with xenia 

(still life) motif from a villa in Thysdrus (El Djem), Tunisia, 2cAD, 
now in Bardo National Museum, Tunis 

Reproduction 10. Roman floor mosaic from Dougga, 3/4cAD, the Bardo National 
Museum, Tunis 
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Examples of such imagery of still life as representing the abundance 
of nature in the later European art are many and include the work Mi-
chelangelo Caravaggio Merisi, Bacchus, 1595, now in the Uffizi Gallery 
in Florence (REPRODUCTION 11) and Mikhail Larionov, Still Life, 1906–
1907, now in the State Museum in St. Petersburg (Reproduction 12).

Reproduction 11. Michelangelo Merisi da Caravaggio, Bacchus, 1595, 
oil on canvas, Uffizi, Florence 

Reproduction 12. Mikhail Fyodorovich Larionov, Still Life With Pears, 
1906–1907, oil on canvas, The State Russian Museum, St. Petersburg
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The rich fruits of nature as a subject of still life as described in 
Philostratus’ 2.26 Xenia gained additional meaning by those representations 
of the genre depicting neatly displayed fruits. Among such examples in 
Roman art is a still life that shows the peaches stacked up on shelves 
with a glass vase, Herculaneum, about 50 AD, now in the Archaeological 
Museum in Naples (Reproduction 13), and a mosaic representing 
vegetables and fish hanging in the cupboard from the rustic villa in Tor 
Maranci near Rome, the 3 century AD, today in the Vatican Museums 
(Reproduction 14). This kind of representation of still life in the later 
European art became category of its own and acquired the Spanish name 
of bodegón originally indicating the still life as a scene from a grocery 
shop. Bodegón genre painting spread to the representation of various 
genre scenes with one such example being Diego Velazquez’ Christ in 
the house of Martha and Mary, 1618, today in the National Gallery in 
London (Reproduction 15). 

 
Reproduction 13. Artist Unknown, 

Still life painting of peaches and water jar, 
Herculaneum, c50AD

Reproduction 14. Artist unknown, 
Still life: fish and vegetables hanging 
up in a cupboard, roman floor mosaic 

from a rustic villa at Tor Marancia, 
near the Catacombs of Domitilla, 

Rome, 3cAD, the Vatican museum
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Reproduction 15. Diego Velazquez, Christ in the House of Martha and Mary, 1618, 
oil on canvas, 63×103.5 cm, National Gallery, London

XENIA: NATURE MORTE 

As mentioned previously, Philostratus’ description 2.26 Xenia also 
contains a deeper idea, the construct of time. The central place of this 
composition is occupied by the doublet description of a living hare in 
contrast to the description of a dead hare. Seen in this context, the same 
ideas about the game of life and death and the passage of time can be 
detected in Philostratus’ previous Xenia, 1:31 as it represented the fruit 
as it ripens. These two different ideas of the genre, the one of still life 
meaning hospitality and the other one meaning the passage of time, were 
further developed by many artists. 

XENIA AS THE CONSTRUCT OF TIME: VANITAS

One such example is a wall painting of still life with birds, a plate 
of eggs, wine jug and other vessels, from the 1century AD, House of 
Julia Felix, now in the Archaeological Museum in Naples (Reproduction 
16). This type of still life containing the direct allusions to the passing 
of time was later incarnated in a large number of works under the name 
of vanitas by the Dutch masters and other painters. The transience of time 
is often symbolized by the objects such as a scull or a music instrument 
painted with a still life. Among such paintings is the work Cornelia de 
Ham, Still life with musical instruments, 1695, today in the Rijksmuseum 
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in Amsterdam (Reproduction 17). This very tradition has produced many 
later works including Georges Braque’s Still Life, newspapers and lemon, 
1913 from the Philadelphia Art Museum and Pablo Picasso’s Still Life with 
guitar, 1912/3, today at MOMA in New York. (Reproduction 18 and 19).

Reproduction 16. Artist Unknown, Still life with game birds, a dish of eggs, 
a wine jug and other utensils, Pompeii, from the House of Julia Felix, 1c AD, 

Archaeological Museum of Naples 

Reproduction 17. Cornelis de Heem, Vanitas type Still-Life with Musical 
Instruments, before 1695, Rijksmuseum, Amsterdam



77

 
 Reproduction 18. Georger Braque, 
Still life, newspapers and a lemon, 

1913, oil, graphite and coal on paper, 
Philadelphia Art Museum

Reproduction 19. Pablo Picasso, 
Still life with a guitar, 1912/3, 
paper, cardboard and strings, 

MOMA, New York

XENIA: NATURE MORTE AS A SYMBOL 

The genre of xenia as a symbol of the construct of time represents 
not only its passing but also the construct of eternity. Perhaps the most 
striking relatively early use of the genre as a symbol of eternity in the 
arts of Europe is the mosaic motifs in the upper register of the Santa 
Constanza in Rome, 4c (Reproduction 20). 

The later Christian floor mosaics from the usually small single-nave 
churches of the fifth and the sixth century located around the Middle 
East Mediterranean coast also feature the images of still life understood 
as symbols. Among such examples is the floor mosaic of the Byzantine 
single-nave basilica recently excavated near the main road between Je-
rusalem and Ashkelon, dated to the fifth or sixth century (Reproduction 
21), as well as the so-called Shellal floor mosaic from the Byzantine 
church, 561 AD, now in collection of the Australian War Memorial, 
Canberra, Australia (Reproduction 22). These mosaics include the im-
agery of grapes and vases   within interconnected medallions forming a 
floor grid-like pattern. Although the significance of these images in 
medallions is undoubtedly symbolic, their origin can be traced back to 



the dining rooms floor mosaics such as those from Thysdrus and Doug-
ga (Reproduction 9 and 10) from the 2nd and the 3rd–4th centuries. The 
Christian imagery with the motifs of still life, simultaneous to the afore-
mentioned floor mosaic of the Middle Eastern and Mediterranean Byzantine 
churches, also appears in the wall mosaic decoration of the Justinian era 
in Ravenna, primarily in the Basilica of San Vitale, the 6c (Reproduction 
23). Among the motifs common to all of the above mosaics are grapes, 
bowls and vases, and birds shown resting on the edges of vases or baskets 
as well as captured in cages. It is important to note that these very motifs 
appear in some representative examples of the Umaiad art in Jordan and 
in some Islamic mosaics of the late seventh century in Jerusalem. If 
Philostratus’ 2.26 Xenia described the construct of still life as a symbol 
of the passage of time in Greek and Roman art, the early Christian art 
adopted this secular philosophical construct and adapted it in its religious 
context as a symbol of eternity.
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Reproduction 20. Sta Constanza, Rome, ambulatory mosaic, upper register,  
detail, 4c



 
Reproduction 21. A newly excavated church floor mosaic next to the main road 

running between Ashkelon and Jerusalem, c. 5–6cAD 

Reproduction 22. The Shellal Mosaic, church floor mosaic, 561 AD, brought 
from Palestine during the WWI, The Australian War Memorial, Canberra 
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Reproduction 23. Basilica di San Vitale, Ravenna, wall mosaic, mid–6 c. details

XENIA: NATURE MORTE AS A METAPHOR 

The genre of still life in the later Eurocentric art appears not only 
as a symbol of time and eternity but also as a metaphor for eternity. One 
such example is the appearance of this genre as a central motif in the 
imagery depicted on an icon, Andrei Rublev’s Holy Trinity/ Abraham’s 
Hospitality, 1425–1427, now in Tretiakovska Gallery in Moscow (Repro-
duction 24) where the still life is devoid of any physicality and instead 
indicates a spiritual eternity. 
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Reproduction 24. Andrei Rublev, Trinity (Троица)/Avraam’s hospitality 

(Гостеприимство Авраамово), 1425–1427, tempera on wood, 141.5х114 cm, 
Tretiakov Gallery, Moscow 
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Зоја Бојић
Универзитет Новог Јужног Велса
Сиднеј

ПОЈАМ МРТВЕ ПРИРОДЕ У ОПИСИМА ВИТРУВИЈА  
И ФИЛОСТРАТА СТАРИЈЕГ

Резиме

Витрувије (1. век пре нове ере) у својој De architectura и Филострат Старији 
(2–3. век) у својим описима Eikones / Imagines дали су дефиниције појма xenia 
као слику мртве природе. Њихове дефиниције се суштински подударају, али се 
унеколико и разликују, посебно у томе што Филостратова дефиниција садржи и 
појам протицања времена оличен у представи мртве природе. Праћење сличности 
и разлике њихових дефиниција овог жанра омогућава да се открију корени 
неколико различитих категорија жанра мртве природе у европској секуларној 
и сакралној уметности.
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Прва таква категорија је представа мртве природе као симбола гостољубља, 
већ према Витрувијевој дефиницији а са којом је у сагласју један од описа овог 
жанра из пера Филострата Старијег, 1.31 Xenia. Као врста поткатегорије у ок-
виру ове дефиниције може да се идентификује представљање сцена гозбе у 
грчкој и римској ликовној уметности што је затим нашло своја другачија значења 
у култним представама митраизма, и у хришћанској уметности у представама 
заједничког обеда, агапе, и тајне вечере. Ова категорија мртве природе као 
гостољубља проширује се да такође укључи и ону поткатегорију где мртва при-
рода представља плодове имања и дарове природе у ширем смислу. Такво зна-
чење мртве природе оличено је са једне стране у представама корнукопије а са 
друге стране у појединачним представама тих плодова природе приказаних у 
медаљонима на више подних мозаика трпезарија римских вила, посебнио оних 
на јужној обали Медитерана. Најзад, овој категорији припада и група ликовних 
дела овог жанра која у помпејанској уметности приказује уредно наслагано воће 
на полицама, што може да се схвати и као полазна тачка за приказивање пиљар-
ница, често са жанр сценама, у каснијој уметности, посебно популарних у шпан-
ској уметности 17. века и које су овом жанру дале и име, bodegón. 

Друга категорија за полазну тачку има значење појма мртве природе које 
се појављује у опису Филострата Старијег 2.26 Xenia и који у себи садржи идеју 
протока времена. За ово такође постоје примери у помпејанском сликарству, где 
се у једној композицији мртве природе налазе представе онога што је живо, 
онога што је умрло и онога што ће се тек родити. Ово значење жанра мртве 
природе у каснијој европској уметности појављује се под именом vanitas, а пред-
ставе мртве природе које у себи укључују уметниково снажно подсећање на 
пролазност живота често додавањем предмета са таквим значењем као што је 
мртвачка глава или музички инструмент биле су посебно популарне у холандској 
уметности 17. века и могу да се идентификују и у неким делима каснијих уметни-
ка, у раном 20. веку. Када се посматра из овакве перспективе, жанр мртве при-
роде је у античкој уметности могао да представља и симбол протока времена као 
што то сведоче неки од мозаика свода амбулаторијума Санта Костанце у Риму 
из 4. века нове ере. Хришћанска уметност 5. и 6. века, посебно подни мозаици 
једнобродних цркава медитеранског Блиског истока, као и зидни мозаици Јусти-
нијановог доба у Равени, обилује представама мртве природе изведених у поје-
диначним медаљонима. У ликовном смислу ове представе призивају сећање на 
по мињане медаљоне подних мозаика триклинија римских вила, али у новом, са-
кралном контексту, оне стичу сасвим другачије, симболичко значење. У таквом 
контексту мртва природа као представа протока времена може да се схвати као 
сим бол времена по себи, односно као симбол вечности. У каснијој европској умет-
ности такво значење очигледно досеже мртва природа као централна представа 
композиције ремек-дела Андреја Рубљова (15. век), руске иконе Света Тро јица, 
такође познате по називу Аврамово гостољубље. 
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UDC 355.2(398)

Sne ža na Fer jan čić
Fi lo zof ski fa kul tet
Uni ver zi tet u Be o gra du

RE GRU TA CI JA PO DU NAV SKIH LE GI JA:  
XIV GE MI NA

AP STRAKT: Ovaj rad je za miš ljen kao če tvr ti u ni zu čla na ka po sve će nih 
re gru ta ci ji po du nav skih le gi ja u do ba prin ci pa ta. Le gi ja XIV Ge mi na je od po-
sled nje de ce ni je I ve ka bi la sta ci o ni ra na u Pa no ni ji. U njoj su, na po čet ku bo rav ka 
na sred njem to ku Du na va, u naj ve ćem bro ju po sve do če ni voj ni ci iz se ver ne Ita-
 li je i Nar bon ske Ga li je. Ovi po da ci ukla pa ju se u opštu sli ku sa sta va le gi je XIV 
Ge mi na to kom dru ge po lo vi ne I ve ka. Ka da je reč o II i III ve ku, epi graf ski 
iz  vo ri uka zu ju da je glav ni iz vor no vih le gi o na ra bi la Gor nja Pa no ni ja, te da je 
le gi ja po pu nja va na i re gru ti ma iz su sed nih pro vin ci ja (Dal ma ci ja, No rik).

KLJUČ NE RE ČI: le gi ja XIV Ge mi na, re gru ta ci ja, Gor nja Pa no ni ja, Dal-
ma  ci ja, No rik.

Po sa du po du nav skih pro vin ci ja či ni le su, to kom II i III ve ka, broj ne 
le gi je. One su ne pre kid no po pu nja va ne voj ni ci ma iz raz li či tih kra je va 
Rim skog car stva – iz ma tič nih i su sed nih pro vin ci ja, ali i iz uda lje nih 
obla sti. Pro ces nji ho ve re gru ta ci je, o ko jem sve do če epi graf ski iz vo ri, 
te sno je po ve zan sa ši re njem rim ske ci vi li za ci je i akul tu ra ci jom do ma ćeg 
sta nov niš tva. 

Le gi ja XIV Ge mi na je to kom I ve ka či ni la po sa du ne ko li ko pro vin-
ci ja. Naj pre je bi la u Ger ma ni ji, za tim u Bri ta ni ji, pa po no vo u Ger ma-
ni ji. Na iz ma ku sto le ća, po čet kom 97. go di ne, pre ko man do va na je u 
Pa no ni ju, ka ko bi uče stvo va la u tre ćem Do mi ci ja no vom po ho du pro tiv 
Kva da i Mar ko ma na. Lo ka ci ja nje nog pr vog lo go ra ni je po zna ta. Ne ki is-
tra ži va či po miš lja li su na utvr đe nje Ad Fle xum, is toč no od Kar nun tu ma. 
Le gi ja XIV Ge mi na je 100. ili 101. go di ne do ve de na u Vin do bo nu, da 
za me ni le gi ju XI II Ge mi na, ko ja je sa Tra ja nom uče stvo va la u po ho du 
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pro tiv Da ča na. Ona u po me nu tom lo go ru ni je dugo boravila. Ka da je 
XV Apol li na ris 118/119. go di ne pre ko man do va na u Ka pa do ki ju, nje no 
me sto u Kar nun tu mu za u ze la je XIV Ge mi na i tu je osta la sve do po zne 
an ti ke.1

Sa stav le gi je XIV Ge mi na na po čet ku nje nog bo rav ka u Pa no ni ji, 
kra jem I ve ka i u pr vim de ce ni ja ma II ve ka, raz li ko vao se od sa sta va u 
po to njem raz do blju, ko je ot pri li ke za po či nje pre la skom je di ni ce u Kar-
nun tum. U pr vom pe ri o du su po sve do če ni Ita li ci i re gru ti iz Nar bon ske 
Ga li je, te je dan voj nik iz alp skih za jed ni ca. Ka da je reč o Ita li ci ma, naj-
ve ći broj voj ni ka, ukup no njih pe to ri ca, uno va čen je u se ver noj Ita li ji. 
Dvo ji ca su na pa non ski li mes doš la iz Me di o la nu ma (Mi Carn 50), od-
no sno Ti ci nu ma (Mi Carn 105) u Tran spa da ni, a još dvo ji ca iz Brik si je 
(Mi Carn 95), od no sno Ve ro ne (Mi Carn 102) u Ve ne ci ji i Hi stri ji. Re do-
vi ma voj ni ka iz se ver ne Ita li je tre ba lo bi pri dru ži ti i ve te ra na Mar ka 
Li ci ni ja Se kun da. Ovaj ne ka daš nji po moć nik cen tu ri o na (op tio) ži veo je 
u Ha sti u Li gu ri ji. Sva je pri li ka da je u tom gra du i re gru to van i da se 
po sle ča snog ot pu sta vra tio u za vi čaj (CIL V 7561). Ital skim re gru ti ma 
pri pa da i Lu ci je Lu kej Blez iz Fir mu ma u Pi ce nu mu (Mi Carn 93).

U le gi ji XIV Ge mi na po sve do če ni su, po čet kom nje nog bo rav ka u 
Pa no ni ji, i pro vin ci jal ci. Če tvo ri ca voj ni ka re gru to va na su u Nar bon skoj 
Ga li ji. Dvo ji ca su bi la iz Ave ni o na (Mi Carn 90) i To lo se (Mi Carn 96). 
Kao ori go ve te ra na Ga ja Ju li ja Ve ra na na ve den je Lu cus Vo con ti o rum 
(Mi Carn 108). Reč je o na se o bi ni Lu cus Au gu sti na te ri to ri ji gal skog 
ple me na Vo kon ti ja, ko ja se u do ba ra nog car stva če sto po ja vlju je kao 
ori go le gi o na ra.2 Voj ni ci ma iz Nar bon ske Ga li je tre ba pri dru ži ti i Ga ja 
Lu kre ci ja Su a du la. Sa nje go ve nad grob ne ste le, na đe ne u Kar nun tu mu, 
sa zna je mo da je bio iz Al be (Mi Carn 94). Reč je, po svoj pri li ci, o gra du 
Al ba Hel vi o rum u Nar bon skoj Ga li ji, či ji su gra đa ni, kao i naš voj nik, 
bi li upi sa ni u tri bu Vol ti nia.3 Osta li gra do vi sa na zi vom Al ba pri pa da li 
su dru gim tri ba ma: Al ba Fu cens (Sam ni jum) tri bi Fa bia,4 Al ba Pom pe ia 

1 Za isto ri ju i po kre te le gi je XIV Ge mi na vi di: T. Fran ke, Le gio XIV Ge mi na, u: Y. le 
Bo hec, C. Wolff (ed.). Les légi ons de Ro me so us le Ha ut-Em pi re. Ac tes du Con grès de Lyon 
(17–19 sep tem bre 1998), Lyon 2000, 191–202. Za da to va nje pre la ska u Pa no ni ju vi di: K. Stro bel, 
Zur Dis lo zi e rung der römischen Le gi o nen in Pan no nien zwischen 89 und 118 n. Chr., Tych e 3, 
1988, 218 sq. Za utvr đe nje Ad Fle xum kao pr vi lo gor le gi je u Pa no ni ji vi di: Do mas zew ski, CIL 
III p. 2191; E. Rit ter ling, RE XII/2, 1737; G. Alföldy, Die Trup pen ver te i lung der Do na u le gi o nen 
am En de des 1. Ja hr hun derts, AArchH 11, 1959, 137–138; J. Fitz, Die Ver wal tung Pan no ni ens 
in der Römerzeit I, Bu da pest 1993, 344, n° 251; R. Pus ztai, Ad Fle xum ca stel lum, u: Zs. Visy 
(ed.), Ro man Army in Pan no nia. An Ar cha e o lo gi cal Gu i de of the ri pa Pan no ni ca, Pécs 2003, 
65.

2 J. C. Mann, City-Na mes in the We stern Em pi re, La to mus 22, 1963, 779–780.
3 W. Ku bitschek, Im pe ri um Ro ma num tri bu tim di scrip tum, Pra ga e –Vin do bo na e –Lip si ae 

1889, 205.
4 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3), 48.
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(Li gu ri ja) tri bi Ca mi lia,5 dok su u Al ba Lon gi (La ci jum) po sve do če ne 
tri be Fa bia, Ga le ria, Ho ra tia, Pa la ti na i Qu i ri na.6 Tre ba na po me nu ti da 
je Lu kre ci je no sio kelt ski kog no men Su a dul lus, iz ve den od re či su a dus, 
što zna či „sla dak, me kan, ne žan”.7 Sekst Apo ni je Va lens bio je re gru to-
van me đu Ka mu ni ma (Mi Carn 84). Ovo alp sko ple me po ko re no je 16. 
go di ne pre n.e. Do bi lo je la tin sko pra vo (ius La tii), a nje go va te ri to ri ja 
pri klju če na je ko lo ni ji Brik si ji. Au to nom na res pu bli ca Ka mu na osno-
va na je pod Fla vi jev ci ma ili, mo žda, pod Kla u di jem.8 Po re klo Ti ta Ati ja 
Ve ge ta ni je mo gu će pre ci zno od re di ti. Ori go na nje go voj nad grob noj 
ste li gla si Lu cus (Mi Carn 85). U ob zir do la ze gra do vi Lu cus Fe ro ni ae u 
Etru ri ji ili već po me nu ti Lu cus Au gu sti na te ri to ri ji Vo kon ti ja u Nar bon-
skoj Ga li ji. Nji ho vi gra đa ni bi li su, kao i Ve get, upi sa ni u tri bu Vol ti nia.9 
Tre ća mo guć nost bio bi Lu cus Au gu sti u Ta ra kon skoj Hi spa ni ji. Ona se 
či ni ma nje ve ro vat nom, jer je ovaj grad pri pa dao tri bi Ga le ria.10 

U le gi ji XIV Ge mi na su kra jem I ve ka i u pr vim de ce ni ja ma II ve ka, 
tj. na po čet ku nje nog bo rav ka u Pa no ni ji, u naj ve ćem bro ju po sve do če ni 
voj ni ci iz Ita li je (pe to ri ca iz se ver nih obla sti i je dan iz Pi ce nu ma) i Nar bon-
ske Ga li je. Ovi po da ci ukla pa ju se u opštu sli ku o re gru ta ci ji je di ni ce u 
dru goj po lo vi ni I ve ka. Ona je u tom pe ri o du pr ven stve no po pu nja va na 
Ita li ci ma i re gru ti ma iz Nar bon ske Ga li je.11 

Sa stav le gi je XIV Ge mi na to kom II i III ve ka pri lič no se iz me nio u 
od no su na pr ve de ce ni je nje nog bo rav ka u Gor njoj Pa no ni ji. Epi graf ski 
iz vo ri uka zu ju da je baš ta pro vin ci ja bi la je dan od glav nih iz vo ra sve žih 
re gru ta. Le gi o na ri su no va če ni u ci vil nim na se lji ma oko Kar nun tu ma, 
ma tič nog lo go ra le gi je, te u gra do vi ma u nje go vom za le đu. Če tvo ri ca 
voj ni ka bi la su ro đe na u ka na ba ma Kar nun tu ma ili na se lju ko je je pod 
Ha dri ja nom uz dig nu to na rang mu ni ci pi ju ma, a pod Sep ti mi jem Se ve rom 
na rang ko lo ni je (ve ro vat no 194. go di ne).12 Bra ća Sep ti mi je In ge nuo i 

5 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3) 100; G. For ni, Epi grap hi ca I, u: Le tribù ro ma ne IV. Scrip ta 
mi no ra, Ro ma 2006, 327.

6 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3), 266.
7 X. De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se. Une ap proc he lin gu i sti que du vi e ux-

-cel ti que con ti nen tal, Pa ris 2003, 284. Za ime na na Su a du- vi di: M. E. Raybo uld, P. Sims-Wil-
li ams, In tro duc tion and Sup ple ment to the Cor pus of La tin In scrip ti ons of the Ro man Em pi re 
Con ta i ning Cel tic Per so nal Na mes, Aberystwyth 2009, 12, 17, 232.

8 M. Ša šel Kos, A La tin Epi taph of a Ro man Le gi o nary from Co rinth, JRS 68, 1978, 23.
9 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3), 86 (Lu cus Fe ro ni ae), 209 (Lu cus Au gu sti); For ni, Epi-

grap hi ca III, u: Le tribù ro ma ne IV (n. 5), 497. Idem, G. For ni, Il rec lu ta men to del le le gi o ni da 
Au gu sto a Di oc le zi a no, Mi la no –Ro ma 1953, 180 i A. Mócsy, Die Bevölkerung von Pan no nien 
bis zu den Mar ko man nen kri e gen, Bu da pest 1959, 233, n° 153/35 sma tra li su da je reč o gra du 
Lu cus Au gu sti, tj. Lu cus Vo con ti o rum.

10 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3), 197.
11 For ni, Rec lu ta men to (n. 9), 231; J. C. Mann, Le gi o nary Rec ru it ment and Ve te ran Set-

tle ment du ring the Prin ci pa te, Lon don 1983, 104, Ta ble 13.
12 O na se lji ma oko Kar nun tu ma i nji ho vom sta tu su vi di: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 

49–51; idem, Pan no nia and Up per Mo e sia: A Hi story of the Mid dle Da nu be Pro vin ces of the 
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Sep ti mi je Ju li jan, ko nja ni ci le gi je XIV Ge mi na, po či va li su na ne koj od 
ne ko li ko kar nun tin skih ne kro po la.13 Ia ko ime oso be ko ja ih je sa hra ni la 
ni je sa ču va no, jer je gor nji deo nad grob ne ste le od lo mljen, pret po sta vlja-
mo da je reč o nji ho voj maj ci. Na po čet ku pr vog sa ču va nog re da nat pi sa 
či ta mo epi tet mi se ris si ma, ko ji se naj pre mo že od no si ti na maj ku na ših 

Ro man Em pi re, Lon don –Bo ston 1974, 218; Zs. Mráv, Sep ti mi us Se ve rus and the ci ti es of the 
mid dle Da nu bian pro vin ces, u: W. Eck, B. Fehér, P. Kovács (ed.), Stu dia epi grap hi ca in me-
mo ri am Géza Alföldy, Bonn 2013, 209.

13 O ne kro po la ma mu ni ci pi ju ma/ko lo ni je i ka na ba vi di: M. Kan dler, F. Hu mer, H. Za-
be hlicky, Car nun tum, u: M. Ša šel Kos, P. Scher rer (ed.), The Au to no mo us Towns of No ri cum and 
Pan no nia / Die  au to no men Städte in No ri cum und Pan no nien. Pan no nia II, Lju blja na 2004, 
49–53.

Poreklo voj ni ka le gi je Xiv ge mi na u Pa no ni ji (do oko 118/119. go di ne)

Ita lia – 6

Bri xia 1 Mi Carn 95: Kraj I ve ka.

Fir mum 1
Mi Carn 93
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 234, 
n° 153/41.

Ha sta 1
CI L V 7561
Kraj I ve ka: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 
119, Ta ble 17. 2.

Me di o la num 1
Mi Carn 50=CBFIR 294
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 233, 
n° 153/33.

Ti ci num 1
Mi Carn 105=CIL III 11209
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 233, 
n° 153/31.

Ve ro na 1 Mi Carn 102: Kraj I ve ka.

Gal lia 
Nar bo nen sis 
– 4

Al ba Hel vi o rum 1 Mi Carn 94: Kraj I ve ka.

Aven nio 1
Mi Carn 90
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 233, 
n° 153/34.

Lu cus 
Vo con ti o rum 1

Mi Carn 108=CIL III 11223
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 234, 
n° 153/40.

To lo sa 1
Mi Carn 96
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 236, 
n° 154/45.

Al pes – 1 Ca mun ni 1
Mi Carn 84
Po če tak II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 233, 
n° 153/32.
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voj ni ka (Mi Carn 75).14 Iz jed nog od dva ci vil na na se lja kod lo go ra Kar-
nun tu ma bio je i Au re li je Mag no. Na to uka zu je nad grob na ste la po dig-
nu ta za nje ga i nje go ve ro di te lje, na đe na u Pe tro ne lu (Mi Carn 86). Otac 
Au re li je Va len tin slu žio je u le gi ji XIV Ge mi na. Maj ka Au re li ja Sek sti-
na je na du nav ski li mes doš la iz Gor nje Ger ma ni je. Re do vi ma re gru ta 
iz ko lo ni je Kar nun tum pri pa da po svoj pri li ci i Ul pi je Aman di jan (Mi Carn 
83). Ul pi je Aman do, ve te ran le gi je XIV Ge mi na, sa ko jim je po sve tio 
žr tve nik Ju pi te ru Do li he nu za spas i zdra vlje Mak si mi na Tra ča ni na (235– 
238. go di ne), ve ro vat no je bio nje gov otac. Na to uka zu ju ime na Aman dus 
i Aman di a nus – sin je no sio kog no men iz ve den od oče vog. Ul pi je Aman-
do se po sle ča snog ot pu sta na sta nio u Kar nun tu mu, gde je re gru to van 
nje gov sin Ul pi je Aman di jan. 

Zna ča jan iz vor re gru ta za le gi ju XIV Ge mi na bi le su Sa va ri ja i 
Skar ban ti ja, ju žno od Kar nun tu ma. Sa va ri ja je Kla u di je va ve te ran ska 
ko lo ni ja,15 dok je Skar ban ti ja sta tus mu ni ci pi ju ma ste kla pod Fla vi jev-
ci ma, ve ro vat no pod Do mi ci ja nom.16 Iz Sa va ri je su bi la če tvo ri ca voj ni-
ka le gi je XIV Ge mi na. U slu ča ju Va le ri ja In ge nua na to ne dvo smi le no 
uka zu je okol nost da je nje go vu nad grob nu ste lu (na ko joj se po mi nju još 
se stra Va le ri ja Re stu ta, ko ja je u tre nut ku po di za nja spo me ni ka već bi la 
po koj na, i maj ka Bi li je ni ja Do na ta, ko ja je bi la ži va) u Kla u di je voj ko lo-
ni ji po di gao nje gov otac Kvint Va le ri je Re stut (RIU 67). Ro di te lji još 
dvo ji ce voj ni ka le gi je XIV Ge mi na ži ve li su u Sa va ri ji ili na nje noj te ri-
to ri ji. Na to uka zu ju nji ho vi nad grob ni spo me ni ci, na đe ni u Som ba te lju. 
Nad grob ni spo me nik Emi li ju Ve na to ru, te nje go vim se stra ma Emi li ji 
Ur si i Emi li ji Dig ni, kao i svo joj že ni Sen ti ji Si si ja ti, po di gao je Mar ko 
Emi li je Mar ce lin (RIU 49). Dvo ji ca voj ni ka le gi je XIV Ge mi na po mi nju 
se i na nad grob noj ste li ko ju je po sta vi la Ko mi ni ja Va la gen ta. Njen sin, 
dva de set pe to go diš nji Tar to ni je Fi ni ti jan, po gi nuo je u ne kom po ho du. 
Dru gi le gi o nar, po ime nu Ko mi ni je Op tat, mo gao bi bi ti njen brat (RIU 
89). Tar to ni je Fi ni ti jan i Emi li je Ve na tor mo žda su pri pa da li kelt skom 
ple me nu Bo ja, na či joj je te ri to ri ji le ža la Sa va ri ja.17 Na tu mo guć nost 
uka zu ju ime na nji ho vih ro di te lja. Gen til no ime Tar to ni us svr sta va se u 
gal ski ono ma sti kon. Iz ve de no je od re či tar tos, što zna či „suv, že dan”.18 

14 Cf. e. g. CIL IX 3729 (Mar ru vi um); XI II 1980 (Lug du num) sa for mu lom ma ter mi se-
ris si ma.

15 С. Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на у бал кан ским про вин ци ја ма (I–III 
век н.е.), Бе о град 2002, 21–26; P. Scher rer, Sa va ria, u: M. Ša šel Kos, P. Scher rer (ed.), The 
Au to no mo us Towns of No ri cum and Pan no nia / Die  au to no men Städte in No ri cum und Pan-
no nien. Pan no nia I, Lju blja na 2003, 53.

16 J. Gömöri, Scar ban tia, u: The Au to no mo us Towns (n. 15), 82; L. Gre go rat ti, North 
Ita lic Set tlers along the “Am ber Ro u te”, Stu dia An ti qua et Ar cha e o lo gi ca 19, 2013, 146.

17 Plin. HN III 146.
18 De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se (n. 7), 291.
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Kog no men Fi ni ti ja no ve maj ke Va la gen ta ta ko đe bi mo gao bi ti kelt ski, 
po ve zan sa reč ju val los, ko ja zna či „vla dar, po gla var”.19 Istog po re kla 
mo žda je i kog no men Ve na to ro ve maj ke – Si si a ta. U gal skom ono ma sti-
ko nu po sve do če na su slič na ime na Si si mi ri us, Si siu, Si si us/Si sia.20 Iz 
Sa va ri je je mo žda bio i ko nja nik Li be ral. U Som ba te lju je pro na đen do-
nji deo žr tve ni ka ko ji je po sve tio ne po zna tom bo žan stvu (RIU 34). Či ni 
se da bi ga tre ba lo iden ti fi ko va ti sa isto i me nim ve te ra nom le gi je XIV 
Ge mi na iz vre me na Sep ti mi ja Se ve ra ili Ka ra ka le, ko ji se po sle ča snog 
ot pu sta ve ro vat no vra tio u rod nu Sa va ri ju.21 Po ro di ca Lu ci ja Ati li ja Pri-
ska ži ve la je u Skar ban ti ji ili na nje noj te ri to ri ji. Nje gov nad grob ni spo-
me nik, ko ji su po di gli ro di te lji, na đen je u Klo ster Ma ri jen ber gu, na 
kraj njem ju gu grad skog age ra (CIL III 10936=4225).22 Pri skov otac Lu-
ci je Ati li je Sa tur nin bio je, iz gle da, imu ćan čo vek. Odr ža vao je po slov ne, 
mo žda tr go vač ke, ve ze sa Akvi le jom. U po me nu tom gra du po či vao je 
biv ši rob po ime nu Lu ci je Ati li je Sa tur nin iz Skar ban ti je, ko ji je stra dao 
u upa du Kva da i Mar ko ma na u se ver nu Ita li ju oko 170. go di ne.23 On je 
ve ro vat no bio oslo bo đe nik Lu ci ja Ati li ja Sa tur ni na, oca na šeg le gi o na-
ra.24 U Akvi le ji je bo ra vio ne kim po slom, za stu pa ju ći svog ne ka daš njeg 
go spo da ra.

Le gi ja XIV Ge mi na po pu nja va na je i re gru ti ma iz dru gih obla sti 
Pa no ni je, pri lič no uda lje nih od ma tič nog lo go ra Kar nun tu ma. Po ro di ca 
Ko ke ja Ho no ra ta ži ve la je u vi ku su rim skog utvr đe nja kod To ko da, iz-
me đu Bri ge ti o na i Akvin ku ma.25 Na to uka zu je po ro dič ni nad grob ni 
spo me nik, na đen u se kun dar noj upo tre bi u po znorim skom ka ste lu (RIU 
764). U nat pi su se, po red Ho no ra ta, po mi nju nje go vi ro di te lji Ko kej Mo-
de rat i Gra ta, či je gen til no ime ni je sa ču va no, kao i nje go va tri de se to go-
diš nja se stra Ko ke ja Kvar ta, uda ta za Ju li ja Mar ci ja la, voj ni ka le gi je II 
Adi u trix. Tre ba na po me nu ti da je Ho no rat sle dio svo ga oca slu že ći u 
rim skoj voj sci. Ko kej Mo de rat je bio kon zu lar ski be ne fi ci jar ne po zna te 
je di ni ce. Lu ci je Lu ka ni je Fest bio je ro đen u Si sci ji, na ju gu Gor nje Pa-
no ni je (RIU 566). Gra đa ni ovog gra da pri pa da li su tri bi Qu i ri na,26 dok 

19 De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se (n. 7), 306. Cf. A. Hol der, Alt-cel tischer 
Sprachschatz III, Graz 1962, 97, s. v. va lo-.

20 Hol der, Sprachschatz II (n. 19), 1587–1588; G. Alföldy, Die Per so nen na men in der 
römischen Pro vinz Dal ma tia, He i del berg 1969, 298.

21 CIL III 4173. Cf. Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на (n. 15), 28.
22 Za te ri to ri ju Skar ban ti je vi di: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 44–45.
23 ILS 8507=AE 2007, 582. Za da to va nje spo me ni ka vi di: P. Kovács, In ter fec tus a la tro-

ni bus in tru sis. Me gjegyzése k egy scar ban ti ai li ber tus halálához, So pro ni Sze mle 61, 2007, 
324–334.

24 Cf. Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 12), 78.
25 O ka ste lu i vi ku su vi di: M. Ke le men, To kod For tress, u: Ro man Army in Pan no nia 

(n. 1), 82–84; J. J. Wil kes, The Ro man Da nu be: An Ar cha e o lo gi cal Sur vey, JRS 95, 2005, 200.
26 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 3), 229.
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je kao Fe sto va tri ba na ve de na Fla via. Reč je o pse u dotri bi ko ja je po sve-
do če na i na dru gim spo me ni ci ma iz Si sci je.27 Nje nu po ja vu tre ba po ve-
za ti sa uz di za njem gra da na rang ko lo ni je pod Fla vi jev ci ma, ve ro vat no 
Ve spa zi ja nom.28 Re do vi ma pa non skih le gi o na ra pri pa da ju i Pu bli je Eli-
je Ju stin i Va le ri je Mar tin. Ve te ran Pu bli je Eli je Ju stin re gru to van je u 
Gor njoj Pa no ni ji, u Mo ge ti ja ni ili na nje noj te ri to ri ji. Nje gov ori go je 
za be le žen u skra će nom ob li ku i gla sio je Mog( ) (AE 2010, 1258). Iz da-
va či Ju sti no vog nad grob nog spo me ni ka pre do či li su dve mo guć no sti za 
raz re še nje ove skra će ni ce – Mog(eti a na) ili Mog(io ni bus).29 Mo ge ti ja na 
je Ha dri ja nov mu ni ci pi jum se ver no od je ze ra Pel son (da naš nji Ba la ton), 
u oko li ni da naš njeg Tuš ke va ra ili So mlo va šar he lja.30 Nje ni gra đa ni bi li 
su upi sa ni u tri bu Ser gia, kao i naš ve te ran.31 To po nim Mo gi o nes po sve-
do čen je kao ori go jed nog pre to ri jan ca, na di plo mi iz da toj 206. go di ne.32 
Gaj Ju li je Pa sar se po sle ča snog ot pu sta vra tio u za vi čaj, pa se mo že 
pret po sta vi ti da se na se lje Mo gi o nes na la zi lo u bli zi ni Ba ko nji če r nja, 
me sta na la za nje go ve do plo me. Sa vre me ni lo ka li tet le ži pak na kraj njem 
is to ku te ri to ri je Mo gen ti ja ne. Ager Ha dri ja no vog mu ni ci pi ju ma za hva tao 
je ve li ku po vr ši nu, što ni je bi lo uo bi ča je no u po re đe nju sa dru gim gra-
do vi ma u unu traš njo sti Pa no ni je. Gra ni ca iz me đu Mo ge ti ja ne i Bri ge ti-
o na po kla pa la se sa gra ni com iz me đu Gor nje Pa no ni je i Do nje Pa no ni je, 
a ona je pro la zi la pre ko pla ni ne Ver teš, is toč ni je od Ba ko nji čer nja.33 
Sto ga se či ni da bi na se lje Mo gi o nes mo glo bi ti vi cus na te ri to ri ji Mo ge-
ti ja ne.34 Na nad grob nom spo me ni ku Va le ri ja Mar ti na sto ji na ti o ne Pan-
no ni us. On je iz le gi je XIV Ge mi na pre ko man do van u de se tu pre to ri jan-
sku ko hor tu. U Ri mu ga je sa hra nio nje gov su na rod nik i sa bo rac iz 
cen tu ri je, op tio Va le ri je Ja nu a ri je (CIL VI 2758). Mar tin je u de ve tom 
re du epi ta fa oka rak te ri san kao ci vis, što u ovom slu ča ju zna či „ze mljak”.35

27 G. For ni, G. For ni, Le tribù Ro ma ne III/1: Le pse u do-tribù, Ro ma 1985, 56, n° 38–40; 
83, n° 201–210.

28 O osni va nju ko lo ni je vi di: Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 12), 112–113; J. 
Ša šel, RE Suppl. XIV 1974, 736, s. v. Si scia; Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на 
(n. 15), 46–48.

29 P. Kovács, B. Lőrincz, Ne ue la te i nische Inschrif ten aus Ko mi tat Komárom-Es zter gom 
I, ZPE 174, 2010, 285.

30 Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 75; M. Nagy, Mo ge ti a na, u: Au to no mo us Towns (n. 13), 
75–83; P. Kovács, Mo ge ti a na und sein Ter ri to ri um, u: Á. Szabó, E. Tóth (ed.), Pan no ni ca Pro-
vin ci a lia et Ar cha e o lo gia, Bu da pest 2003, 277–306.

31 For ni, Die römischen tri bus in Pan no nien, u: Le tribù ro ma ne IV (n. 5), 14
32 RMD 303: Mo gi o ni bus.
33 O te ri to ri ji Mo ge ti ja ne vi di: Kovács, Mo ge ti a na (n. 30), 292–293.
34 Cf. Kovács, Mo ge ti a na (n. 30), 284, 292. E. Tóth, Zur Fra ge der Stadt „Mo ge ti a na”, 

u: Pan no ni ca Pro vin ci a lia et Ar che o lo gia (n. 30), 307–330 po ve zu je Mo gi o nes sa mu ni ci pi ju-
mom skra će nog na zi va Mog( ) ili Mo get( ), po sve do če nim na nat pi si ma iz Pa no ni je i Ri ma, i 
za klju ču je da ga tre ba tra ži ti u oko li ni Ča sa ra i Sak sen da, na pu tu So pi ja ne–Bri ge tio.

35 Ox ford La tin Dic ti o nary, Fa scic le II: Cal ci tro –De mit to, Ox ford 1969, s. v. ci vis.



Epi graf ski iz vo ri uka zu ju da je le gi ja XIV Ge mi na to kom II i III 
ve ka po pu nja va na i re gru ti ma iz pro vin ci ja u su sed stvu Pa no ni je. Tro ji ca 
voj ni ka uno va če na su u Dal ma ci ji – dvo ji ca u Sa lo ni, a je dan u Ekvu mu. 
Co lo nia Mar tia Iu lia Sa lo na, u ko joj je bi lo se diš te pro vin cij skog na me-
sni ka, osno va na je na sa mom kra ju re pu bli kan skog pe ri o da, iz me đu 47. 
i 27. go di ne pre n.e.36 Ekvum je Kla u di je va ili Ne ro no va ve te ran ska ko lo-
ni ja.37 Iz Sa lo ne su bi li Atrek ti je Ce zi jan i Ti be ri je Kla u di je Ja nu a ri je. 
Ce zi ja nov nad grob ni spo me nik po di gla je nje go va maj ka Atrek ti ja, za-
jed no sa nje go vom že nom Au re li jom Fe stom (CIL III 12896). Po re klo 
nji ho ve po ro di ce se že do obla sti na se lje nih kelt skim sta nov niš tvom. Ime 
Atrec ti us pri pa da gal skoj ono ma sti ci. Osim u Dal ma ci ji, po sve do če no je 
u Bel gij skoj Ga li ji, Ger ma ni ji i se ver noj Ita li ji.38 Iz Sa lo ne je bio i com-
men ta ri en sis u slu žbi na me sni ka Dal ma ci je po ime nu Ti be ri je Kla u di je 
Ja nu a ri je. I nje gov nad grob ni spo me nik po sta vi le su maj ka Ga ja Ebu ti ja 
Ja nu a ri ja i že na Vi se li ja Ju li ja (CIL III 2015). Lu ci je Gra ni je Pro klin, 
be ne fi ci a ri us con su la ris u ofi ci ju mu pro vin cij skog na me sni ka u Sa lo ni, 
bio je ro đen u Ekvu mu (CBFIR 484). Poš to je stu pio u le gi ju XIV Ge mi na, 
slu žio je u pro vin ci ji iz ko je je po te kao. Pro klin je s maj či ne stra ne mo žda 
pri pa dao do ma ćem sta nov niš tvu Dal ma ci je. N. Cam bi i Ž. Ra pa nić sma-
tra ju da se po ro di ca nje go ve maj ke Epi di je Pro ku le u Dal ma ci ju ve ro vat no 
do se li la iz Ita li je.39 Me đu tim, Epi di us u Dal ma ci ji mo že bi ti i ilir sko ime. 
Na ju gu pro vin ci je, u Do kle ji i Epi da u ru mu, kao i u Sa lo ni po sve do če no 
je kao no men gen ti le i kog no men.40 Sto ga ne tre ba od ba ci ti mo guć nost 
da je Gra ni je va maj ka bi la do ma ćeg po re kla, iz Dal ma ci je. Pri me ri Ti-
be ri ja Kla u di ja Ja nu a ri ja iz Sa lo ne i Lu ci ja Gra ni ja Pro kli na iz Ekvu ma 
uka zu ju na za klju čak da su voj ni ci le gi je XIV Ge mi na, na slu žbi u Dal-
ma ci ji, jed nim de lom re gru to va ni u toj pro vin ci ji. U le gi ji XIV Ge mi na 
sre će mo i jed nog voj ni ka iz No ri ka. Reč je o Fla vi ju Mak si mu, či ja je 
po ro di ca ži ve la na te ri to ri ji Sol ve. Nad grob ni spo me nik, ko ji su po di gli 
nje go vi ro di te lji, na đen je u Haj ner sdor fu, na se ve ro i sto ku grad skog age ra 
(CIL III 5497). Te ri to ri ja Sol ve pro te za la se od me sta na la za spo me ni ka 
ka is to ku, do re ke Laf nic, ko ja je ujed no pred sta vlja la i gra ni cu iz me đu 

36 G. Alföldy, Bevölkerung und Ge sellschaft in der römischen Pro vinz Dal ma tien, Bu da-
pest 1965, 103; J. J. Wil kes, Dal ma tia, Lon don 1969, 221.

37 Alföldy, Dal ma tien (n. 36), 119–121; Wil kes, Dal ma tia (n. 36), 242; Фер јан чић, На
се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на (n. 15), 46–48.

38 Raybo uld, Sims-Wil li ams, In tro duc tion and Sup ple ment (n. 7), 134; De la ma r re, Dic-
ti on na i re de la lan gue ga u lo i se (n. 7), 255. Alföldy, PND (n. 20), 63 sma tra da se Atrek ti ji na 
po ro di ca u Sa lo nu do se li la iz No ri ka.

39 N. Cam bi, Ž. Ra pa nić, Ara Lu ci ja Gra ni ja Pro kli na, Vje snik za ar he o lo gi ju i hi sto ri ju 
dal ma tin sku 72–73, 1979, 98.

40 R. Ka ti čić, Illyrische PN in ihrem südöstlichen Ver bre i tung sge bi et, Ži va An ti ka 12/1, 
1962, 103; Alföldy, PND 83 (n. 20), 194–195.
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No ri ka i Gor nje Pa no ni je.41 Po ro di ca Fla vi ja Mak si ma mo gla je pri pa-
da ti do ma ćem sta nov niš tvu No ri ka. Gra đan ska pra va je do bi la od Ve-
spa zi ja na, ko ji je Sol vu uz di gao na rang mu ni ci pi ju ma.42

Epi graf ski iz vo ri uka zu ju da je le gi ja XIV Ge mi na to kom II i III 
ve ka, za vre me svog bo rav ka u Kar nun tu mu, po pu nja va na re gru ti ma iz 
Gor nje Pa no ni je i su sed nih pro vin ci ja. Po red to ga, u nje nom sa sta vu 
po je di nač no su po sve do če ni i voj ni ci iz dru gih kra je va Rim skog car stva. 
Tit Au re li je Sil van, ve te ran ko ji se po sle ča snog ot pu sta na sta nio u Kar-
nun tu mu, do šao je na pa non ski li mes iz Ta ra kon ske Hi spa ni je. U dru gom 
i tre ćem re du nje go vog epi ta fa sto ji na ti o ne Hi span(us ) Tar ra co nen sis 
(AE 2010, 1261). Sil van je bio Hi spa nac iz Ta ra ko na, glav nog gra da po-
me nu te pro vin ci je, ko ji je ko lo ni jal ni sta tus uži vao još od Ce za ro vog 
vre me na (45. go di ne pre n.e.).43 Te se ra ri je Fla vi je Mu ka tra, ko ji je 194. 
go di ne u Kar nun tu mu po sve tio aru Ce re ri, Mi ner vi i Ge ni ju me sta, bio 
je trač kog po re kla (AE 1979, 462). Kog no men Mu ca tra je do bro po zna-
to trač ko ime.44 Istog po re kla je mo žda bio i be ne fi ci a ri us con su la ris 
Mar ko Au re li je Ze nat, ko ji je 235. go di ne slu žio u Ne vi o du nu mu (AIJ 
242). Nje gov kog no men Ze nas svr sta va se me đu trač ka ime na.45 Su fiks 
-ζενις/ζενης sa stav ni je deo broj nih trač kih ime na.46 S dru ge stra ne, ime 
Ζηνα̑ς po sve do če no je u grč koj ono ma sti ci.47 Sto ga ne tre ba od ba ci ti ni 
mo guć nost da je Mar ko Au re li je Ze nat bio iz ne ke od he le no fo nih pro-
vin ci ja Rim skog car stva.

Do he le no fo nih ili is toč nih pro vin ci ja se za lo je po re klo još ne ko li-
ci ne voj ni ka le gi je XIV Ge mi na. Reč je, pre sve ga, o le gi o na ri ma ko ji su 
no si li grč ka cog no mi na: Al ci des (AE 1973, 433),48 An te ros (AE 1986, 570),49 
Asme nus (Mi Carn 97),50 Di o ge nes (AIJ 552)51 i Trop hi mas (Mi Carn 

41 O te ri to ri ji Sol ve vi di: G. Alföldy, No ri cum, Lon don –Bo ston 1974, 99 i Fig. 11; M. 
Leh ner, Die „grüne Gren ze“ zwischen No ri cum und Ober pan no nien: Al te Me i nun gen und 
ne ue In di zien, Stu dia Uni ver si ta tis Ba bes  Bolyai.  Hi sto ria 1, 2012, 45.

42 O osni va nju mu ni ci pi ju ma vi di: Alföldy, No ri cum (n. 41), 82.
43 A. Schul ten, RE IV A 1932, 2399, s. v. Tar ra co 1; NP XII/1, s. v. Tar ra co.
44 D. Detschew, Die Thra kischen Sprac hre ste, Wi en 1957, 317; Alföldy, PND (n. 20), 249.
45 Detschew, Thr. Sprac hr. (n. 44), 181, 184.
46 Detschew, Thr. Sprac hr. (n. 44), 181; I. Du ri da nov, Thra kische und da kische Na men, u: 

E. Eic hler et al. (ed.), Na men for schung / Na me Stu di es / Les  noms pro pres. Ein in ter na ti o na les 
Hand buch zur Ono ma stik / A hand bo ok of Ono ma stics / Ma nuel in ter na ti o nal d’o no ma sti que 
I, Ber lin – New York 1995, 827.

47 W. Pa pe, G. E. Ben se ler, Wör ter buch der gri ec hi eschen Ei gen na men, Bra unschwe ig 
19113, 444; http://www.lgpn.ox.ac.uk/da ta ba se/lgpn.php, s. v. Ζηνα̑ς (24. 07. 2015).

48 Pa pe –Ben se ler, GEN (n. 47), 62; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/ Ἀλκίδης 
(24. 07. 2015).

49 Pa pe –Ben se ler, GEN (n. 47), 94; LGPN I 43; II 33; III A 43.
50 Pa pe –Ben se ler, GEN (n. 47), 160; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/ Ἄσμενος 

(24. 07. 2015).
51 Pa pe –Ben se ler, GEN (n. 47), 301; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/ Διογἐνης 

(24. 07. 2015).
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62).52 Istog po re kla ve ro vat no je i Ul pi je Ka li ja, ko ji je u Sa lo ni sa hra nio 
svog dru ga iz le gi je Avi ti ja Au gu ri na (CIL III 6549). Muš ki kog no men 
Cal lia, u za pad nom de lu car stva po sve do čen još sa mo u Ri mu i u Ve ro-
ni na se ve ru Ita li je,53 tre ba lo bi po ve za ti sa grč kim ime nom Καλλίας.54 
Iz ne ke od is toč nih pro vin ci ja mo žda je bio i be ne fi ci a ri us con su la ris 
Aku ti jan, na du žno sti u No va ma u Dal ma ci ji (CBFIR 464). Kog no men 
Acu ti a nus bio je re la tiv no re dak u za pad nom de lu Car stva, dok je na 
is to ku bio znat no češ ći.55

Su de ći pre ma ono ma stič kim po da ci ma, dvo ji ca voj ni ka le gi je XIV 
Ge mi na bi li su kelt skog po re kla, s tim što ni je mo gu će pre ci zno od re di ti 
u ko joj su pro vin ci ji re gru to va ni ili ko jem su ple me nu pri pa da li. Mar ko 
Sul pi ci je, ko ga je u Kar nun tu mu sa hra nio na sled nik Mar ko Ul pi je Av gu-
stin, no sio je gal ski kog no men Ve pit ta (Mi Carn 101).56 Ime je iz ve de no 
od re či ve pos, što zna či „glas, reč” i mo žda je zna či lo „Gla sić”.57 Po da ci 
o ras pro stra nje no sti gen til nog ime na Sul pi ci us u za pad nom de lu Car stva 
uka zu ju pre sve ga na Ibe rij sko po lu o str vo ili se ver nu Ita li ju kao oblast 
iz ko je je mo gao po te ći naš le gi o nar.58 Kelt skog po re kla je bio i sig ni fer 
Vin di li je Ku pit (Mi Carn 56). Gen til no ime Vin di li us/Vin dil li us je u za-
pad nim pro vin ci ja ma po sve do če no u Pa no ni ji, No ri ku, Bel gij skoj Ga li ji i 
Ger ma ni ji.59 U nje go vom ko re nu na la zi se gal ska reč vin dos, ko ja mo že 
zna či ti „beo” ili „sre ćan”.60

Po re klo tro ji ce voj ni ka le gi je XIV Ge mi na ni je mo gu će pre ci zno 
od re di ti. Kao ori go Ti ta Au re li ja Ma ri na, ko ji je u Kar nun tu mu slu žio u 
pr voj po lo vi ni II ve ka, na ve de na je Elu sa (Mi Carn 87). U Rim skom car-
stvu su po sve do če na dva gra da tog na zi va. Je dan je bio sre diš te ple me na 
Elu sa ta u Akvi ta ni ji i rim ska ko lo ni ja od po čet ka III ve ka.61 Dru gi je 
drev ni grad u pu sti nji Ne gev, ko ji su osno va li još Na ba tej ci.62 Ia ko se u mo-
der noj isto ri o gra fi ji pret po sta vlja da je Ma rin bio iz akvi tan ske Elu se,63 

52 Pa pe–Ben se ler, GEN (n. 47), 1558; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/ Τροφιμα̑ς 
(24. 07. 2015).

53 Ro ma: CIL VI 32563, 16. Ve ro na: CIL V 3730. Cf. OPEL II 23.
54 Pa pe –Ben se ler, GEN (n. 47) 598–600; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/ Καλλίας 

(24. 07. 2015).
55 Cf. OPEL I 18; Alföldy, PND (n. 20), 141.
56 Hol der, Sprachschatz III (n. 29), 177.
57 De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se (n. 7), 313–314.
58 Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 159; Alföldy, PND (n. 20), 124; OPEL IV 99.
59 OPEL IV 171.
60 De la mar re, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se (n. 7), 320–321. Za kelt sko po re klo ime-

 na Vin di li us vi di i W. Schul ze, Zur Geschic hte la te i nische Ei gen na men, Ber lin 1904, 449.
61 Ihm, RE V 1903, 2457–2458, s. v. Elu sa 2; NP III, s. v. Elu sa.
62 Ben zin ger, RE V 1903, 2457–2458, s. v. Elu sa 1; M. Sar tre, The Mid dle East un der Ro me, 

Cam brid ge Mass. 2005, 21, 167.
63 For ni, Rec lu ta men to (n. 9), 181; Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 119, Ta ble 

17. 2.
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ne tre ba sa svim od ba ci ti ni isto i me ni grad na is to ku. Na nad grob noj 
ste li ve te ra na Mar ka Au re li ja Afi ka, ko ju je za ži vo ta po di gao se bi, svo-
joj že ni, ćer ki i oslo bo đe ni ci, u če tvr tom re du či ta mo do mi cil Ni ca po lis 
(Mi Carn 107). Đ. For ni je sma trao da je reč o Ni ko po li su na Is tru u Do-
njoj Me zi ji,64 ali u ob zir tre ba uze ti i dru ge gra do ve istog na zi va, u Tra-
ki ji, Epi ru, Bi ti ni ji, Ka pa do ki ji, Si ri ji i Pa le sti ni.65 Ser vi li je Eme rit, ko ji 
je 195. go di ne u Kar nun tu mu po sve tio žr tve nik Ju pi te ru, re gru to van je 
u vi cus Gal lo rum (Mi Carn 100). Lo ka ci ja ovog na se lja ni je po zna ta. 
Mo žda se na la zi lo u age ru Kar nun tu ma. Se o ske za jed ni ce Pa no ni je, kao 
što je, na pri mer Bu da lia na te ri to ri ji Sir mi ju ma, po mi nju se u epi graf skim 
i li te ra r nim iz vo ri ma.66 Tre ba lo bi, me đu tim, uze ti u ob zir i mo guć nost 
da je vi cus Gal lo rum deo ka na ba ili ko lo ni je Kar nun tum, jer je ter min 
vi cus mo gao ozna ča va ti i deo gra da.67

Epi graf ski spo me ni ci iz Pa no ni je i dru gih obla sti Rim skog car stva 
omo gu ća va ju stva ra nje opšte sli ke o re gru ta ci ji le gi je XIV Ge mi na za 
vre me nje nog bo rav ka u Pa no ni ji, po čev ši od po sled nje de ce ni je I ve ka. 
U naj sta ri jem pe ri o du, ot pri li ke do do la ska u Kar nun tum, u na šoj je di-
ni ci su u pr vom re du po sve do če ni voj ni ci iz se ver ne Ita li je i Nar bon ske 
Ga li je, što od go va ra opštoj sli ci o nje noj re gru ta ci ji u dru goj po lo vi ni I 
ve ka. To kom II i III ve ka, sa stav le gi je XIV Ge mi na znat no se raz li ko vao 
u od no su na pret hod ni pe riod. Epi graf ski iz vo ri uka zu ju da je jed no od 
glav nih pod ruč ja re gru ta ci je bi la upravo nje na ma tič na pro vin ci ja Gor nja 
Pa no ni ja. Voj ni ci su no va če ni u ci vil nim na se lji ma oko Kar nun tu ma, 
lo go ra le gi je XIV Ge mi na, ali i u gra do vi ma u unu traš njo sti pro vin ci je 
(Sa va ri ja, Skar ban ti ja, Si sci ja, Mo ge ti ja na) ili na nji ho vim te ri to ri ja ma. 
Iz gle da da su zna ča jan iz vor re gru ta bi le i su sed ne pro vin ci je. U le gi ji 
XIV Ge mi na su slu ži li lju di iz Dal ma ci je i No ri ka.

64 For ni, Rec lu ta men to (n. 9), 197. Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 120, Ta ble 
17. 3 svr sta va Afi ka me đu voj ni ke re gru to va ne u du nav skim pro vin ci ja ma.

65 RE XVII/1, 1936, 511–538, s. v. Ni ko po lis, n° 1–8.
66 Za spi sak vi ku sa vi di: A. Mócsy, RE Suppl. IX 1962, 601, s. v. Pan no nia.
67 A. Schul ten, RE VI II A/2, 1958, 2090, s. v. vi cus; Ne ue Pauly XII/2, s. v. vi cus.
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re gru ta ci ja le gi je Xiv ge mi na u ii i iii ve ku

Pan no nia 
– 13

Car nun-
tum 4

Mi Carn 86: II vek. 
Kao ter mi nus post qu em za da to va nje nat pi sa tre ba uze ti 
vla da vi nu Mar ka Au re li ja, zbog gen til nog ime na Au re li us.
Mi Carn 83=CIL III 11135
Vla da vi na Mak si mi na Tra ča ni na (235–238. go di ne).
Mi Carn 75=CIL III 4480 [2] 
Pr va po lo vi na III ve ka. Sep ti mi je In ge nuo po gi nuo je u par ćan-
skom po ho du Sep ti mi ja Se ve ra (197–198. go di ne) ili Ka ra ka le 
(215–217. go di ne). Cf. Fran ke, Le gio XIV Ge mi na (n. 1), 201.

Sa va ria 4

RI U 89=CIL III 4184 
Kraj II ve ka: A. Scho ber, Die römischen Grab ste i ne von 
No ri cum und Pan no nien, Wi en 1923, n° 239.
RIU 67=CIL III 14066
II vek: Scho ber, Grab ste i ne, n° 71.
RIU 34=CIL III 4172
Kraj II ili pr ve de ce ni je III ve ka. Li be ral je po sle ča snog ot pu sta, 
za vla de Sep ti mi ja Se ve ra ili Ka ra ka le, u Sa va ri ji po di gao 
žr tve nik ne po zna tom bo žan stvu (CIL III 4173=RIU 35). 
RIU 49=CIL III 4181
III vek: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 120, Ta ble 
17. 3.

Mo ge ti a na 1 AE  2010, 1258
Dru ga po lo vi na II ve ka: Kovács, Lőrincz, ZPE 174, 285.

Si scia 1
RI U 566=CIL III 11029
II vek: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 120, Ta ble 
17. 3.

Scar ban tia 1

CIL III 10936=4225 
Dru ga po lo vi na II ve ka, na osno vu pret po stav ke da je Lu ci je 
Ati li je Sa tur nin, sa hra njen u Akvi le ji (ILS 8507=AE 2007, 582), 
oslo bo đe nik voj ni ko vog oca.

To kod 1 RI U 764
Pr va če tvr ti na III ve ka: CBFIR 276, n° 335.

na ti o ne 
Pan no ni us 1

CIL  VI 2758 
III vek: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 120, Ta ble 
17. 3.

Dal ma tia 
– 3

Sa lo na 2

CI L III 12896
III vek: Ša šel, ILJug III p. 189.
CIL III 2015 
III vek: Ša šel, ILJug III p. 188. 

Ae qu um 1 CBFIR 484: Dru ga če tvr ti na II ve ka.

No ri cum 
– 1 Sol va 1

CIL  III 5497 
II vek: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 11), 120, Ta ble 
17. 3.

Hi spa nia 
Tar ra co-
nen sis – 1

Tar ra co 1
AE 2010, 1261
Dru ga po lo vi na II ve ka ili III vek, na osno vu gen til nog ime na 
Au re li us.
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Kel ti – 2 – – – 2

Mi Carn 101=CIL III 11234
Pr va po lo vi na II ve ka: Mócsy, Bevölkerung (n. 9), 234, n° 153/47.
Mi Carn 56=CIL III 11152
Vla da Sep ti mi ja Se ve ra ili Ka ra ka le, na osno vu po ča snog 
epi te ta An to ni ni a na u na zi vu le gi je (za da to va nje vi di: M. 
Mir ko vić, Sep ti mi us Se ve rus und die Le gio VII Cla u dia 
An to ni ni a na, Ar he o loš ki vest nik 28, 1977, 183–186; B. Lőrincz, 
Zur Da ti e rung des Be i na mens An to ni ni a na bei Truppenkörpern, 
ZPE 48, 1982, 142–148.

Tra ča ni 
– 1 – – – 1 AE 1979, 462

194. go di ne.

SPI SAK SKRA ĆE NI CA

AE = L’année épi grap hi que, Pa ris.
AIJ = A. Hof fil ler – B. Sa ria, An ti ke Inschrif ten Ju go sla wi ens I: No ri cum und 

Pan no nia Su per i or, Za greb 1938.
AArchH = Ac ta Ar cha e o lo gi ca Aca de mi ae Sci en ti a rum Hun ga ri cae, Bu da pest.
CBFIR = E. Schal lmayer et al., Cor pus der gri ec hischen und la te i nischen Be-

ne fi ci a rer-Inschrif ten des Römischen Re ic hes. Der römische We i he be zirk 
von Oster bur ken I, Stut tgart 1990.

CIL = Cor pus In scrip ti o num La ti na rum.
ILJug = A. Ša šel – J. Ša šel, In scrip ti o nes La ti nae qu ae in Iu go sla via in ter 

an nos MCMII et MCMXL rep1er tae et edi tae sunt, Lju blja na 1986.
ILS = H. Des sau, In scrip ti o nes La ti nae se lec tae I–I II, Ber lin 1892–1916.
JRS = The Jo ur nal of Ro man Stu di es, Lon don.
LGPN = A Le xi con of Gre ek Per so nal Na mes.
Mi Carn = E. Vor beck, Militärinschriften aus Car nun tum, Wi en 1954.
NP = Der Ne ue Pauly. Enzyklopädie der An ti ke.
OPEL = Ono ma sti con pro vin ci a rum Eu ro pae La ti na rum I–IV.
RE = Re a lencyclopädie der clas sischen Al ter tum swis sen schaft.
RIU = Die römische Inschrif ten Un garns I–VI, Bu da pe st–Am ster dam –Bonn 

1972–2001.
RMD = M. M. Ro xan – P. Hol der, Ro man Mi li tary Di plo mas I–V, Lon don 

1978–2006.
ZPE = Ze itschrift für Papyro lo gie und Epi grap hik, Bonn.
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Sne ža na Fer jan čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

REC RU IT MENT OF THE DA NU BIAN LE GI ONS: XIV GE MI NA

Sum mary

Pro vin ces on the mid dle and lo wer Da nu be we re gar ri so ned by nu me ro us le gi ons 
from the ti me of the ir esta blis hment. The con ti nu o us pre sen ce of sol di ers ha i ling from 
va ri o us parts of the Ro man Em pi re on the bor der and in the in ter i or ac ce le ra ted con-
si de rably the ac cul tu ra tion and ro ma ni sa tion of the in di ge no us po pu la tion. The le gion 
XIV Ge mi na was bro ught to Pan no nia at the end of the first cen tury AD. The si te of 
its ear li est for tress re ma ins to be de ter mi ned. From 100/101 AD to 118/119 AD it gar-
ri so ned Vin do bo na, and then Car nun tum, ha ving re pla ced the XV Apol li na ris.

Epi grap hic evi den ce from Pa non nia and ot her parts of the Ro man Em pi re pro-
vi des ba sic da ta con cer ning the rec ru it ment of the le gion XIV Ge mi na and the ori gins 
of its sol di ers. Men from nort hern Italy (from the re gi ons of Li gu ria, Tran spa da na, 
Ve ne tia and Hi stria) and Gal lia Nar bo nen sis pre vail at the be gin ning of the unit’s so-
jo urn on the mid dle Da nu be, ro ughly un til its re lo ca tion to Car nun tum. This pic tu re 
fits per fectly with the da ta on its rec ru it ment du ring the se cond half of the first cen tury 
AD. Pri or to its tran sfer to Pan no nia, the le gion XIV Ge mi na was pri ma rily en li sted 
in Italy and Gal lia Nar bo nen sis.

Epi grap hic evi den ce from the se cond and third cen tury AD re ve als new ma jor 
are as of rec ru it ment for the XIV Ge mi na. It ap pe ars that the bulk of fresh con scripts 
ca me from va ri o us parts of Pan no nia Su per i or. Le gi o na ri es we re con scrip ted in the 
ci vil set tle ments in the vi ci nity of the le gi on’s for tress of Car nun tum. It is im pos si ble, 
ho we ver, to de ter mi ne whet her they we re draf ted in the ca na bae or in the Ha dri a nic 
mu ni ci pi um/Se ve ran co lony. Pan no nian towns (or the ir ter ri to ri es) in the in ter i or of 
the pro vin ce, such as the Cla u dian co lony of Sa va ria or the Fla vian mu ni ci pi um of 
Scar ban tia, sho uld be con si de red as im por tant so ur ces of new rec ru its as well. Ono-
ma stic evi den ce im pli es that so me of the rec ru its from Pan no nia Su per i or ac tu ally 
be lon ged to the na ti ve po pu la tion. It ap pe ars that Tar to ni us Fi ni ti a nus and Ae mi li us 
Ve na tor, both ha i ling from Sa va ria or its ter ri tory, we re en li sted among the cel tic tri be 
of Bo ii. The ir pa rents be ar Ga u lish per sо nal na mes: Tar to ni us (Fi ni ti a nus’ fat her), 
Va la gen ta (Fi ni ti a nus’ mot her) and Si si a ta (Ve na tor’s mot her). Epi grap hic evi den ce 
sug gests that the le gion XIV Ge mi na was re ple nis hed by con scripts from the pro vin-
ces in the ne ig hbo ur hood of Pan no nia Su per i or. Se ve ral sol di ers we re born in the 
Dal ma tian co lo ni es of Sa lo na and Ae qu um, esta blis hed at the end of the re pu bli can 
pe riod and un der Cla u di us re spec ti vely. One man ca me to Car nun tum from the ter ri-
tory of the Fla vian mu ni ci pi um of Sol va in No ri cum. Jud ging by ono ma stic evi den ce, 
i. e. by the Gre ek cog no mi na (Al ci des, An te ros, Asme nus, Di o ge nes, Trop hmas), the 
ori gin of so me sol di ers of the le gion XIV Ge mi na or the ir fa mi li es sho uld be tra ced 
back to the hel le nop ho nic or ea stern pro vin ces of the Ro man Em pi re. 
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UDC 347(37/38)
34(37)

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

КА РА КА ЛИН ЕДИКТ И ГРА ДО ВИ ЈО НИ ЈЕ

АП СТРАКТ: Ка ра ка лин едикт (Con sti tu tio An to ni ni a na) обич но се сма-
тра јед ним од нај зна чај нијих прав них ака та у ан тич кој исто ри ји. Иа ко су 
раз ме ре ове од лу ке на пр ви по глед из у зет не (це ло куп но сло бод но ста нов-
ни штво Цар ства до би ја рим ско гра ђан ско пра во), она се рет ко спо ми ње у 
на ра тив ним из во ри ма и ње не ствар не по сле ди це оста ју не ја сне. У овом 
раду се ис тра жују мо гу ћи ефек ти Ка ра ка ли ног едик та на јед ну кон крет ну 
област Рим ског цар ства. Гра до ви Јо ни је су из вор оби ља епи граф ских спо-
ме ни ка, јав ног и при ват ног по ре кла, и овај бо гат ма те ри јал до зво ља ва да 
се пи та ње по бли же размотри, по го то во ако се у ин тер пре та ци ју укљу че и 
из во ри из дру гих обла сти Цар ства.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ка ра ка ла, Ка ра ка лин едикт, Јо ни ја, гра ђан ско пра-
во, рим ско пра во.

При бли жно 212. го ди не н.е. (та чан да тум је спо ран) цар Мар ко 
Ау ре ли је Се вер, по зна ти ји као Ка ра ка ла, из да је едикт (Con sti tu tio 
An to ni ni a na), ко јим је рим ско гра ђан ско пра во до де ље но на вод но 
це ло куп ном сло бод ном ста нов ни штву цар ства, из у зев јед не гру пе 
ко ја је ис кљу че на (de di ti cii, али чак је и ово спор но). Им пли ка ци је 
ове од лу ке су очи те. У до ба Ра ног цар ства, рим ско гра ђан ско пра во 
пред ста вља ло је ве ли ку при ви ле ги ју на ко ју је у про вин ци ја ма мо-
гла ра чу на ти са мо ода бра на ма њи на. Чак и у II ве ку н.е., ка да се број 
рим ских гра ђа на веома уве ћао, они су чи ни ли ма њи и по вла шћен 
део ста нов ни штва. Ка ра ка лин едикт је све то из ме нио. Али, иа ко је 
при вид но у пи та њу гран ди о зна од лу ка, едикт је до био вр ло ма ло 
про сто ра у ан тич кој тра ди ци ји. Ве ћи на на ра тив них из во ра га пре-
ћут ку је, док на нов цу и зва нич ним нат пи си ма не ма ни по ме на о овој 
ме ри. Текст је са чу ван са мо на јед ном те шко оште ће ном па пи ру су 
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(P. Giss. I 40), ко ме не до ста ју ве ли ке сек ци је, што пред ста вља из вор 
ве ћи не про бле ма у ин тер пре та ци ји.

Чак и по сле јед ног ве ка ис тра жи ва ња, мо же се ре ћи да је мно го 
то га у ве зи са овом од лу ком и да ље не ја сно: мо ти ви, ре а ли за ци ја, 
по сле ди це и исто риј ски зна чај. Ка си је Ди он, је дан од два из во ра 
ко ји уоп ште об ја шња ва ју ца ре ве мо ти ве, на во ди да је по за ди на овог 
едик та би ла про ста же ља за по ве ћа њем др жав них при хо да: так се 
на на сле ђи ва ње, осло ба ђа ње ро бо ва итд., ко је су пла ћа ли ис кљу чи-
во рим ски гра ђа ни.1 Сам цар у тек сту ис ти че мо рал не и ре ли гиј ске 
раз ло ге – ве ћи број љу ди обо жа ва ће рим ске бо го ве.2

Ка ра ка лин едикт је про из вео огром ну мо дер ну ли те ра ту ру3 ко ја 
се, до ду ше, знат но сма њу је од сре ди не XX ве ка.4 Па ра док сал но, 

1 Cass. Dio LXXVII 9, 5. Дру ги и зво ри: Ulp. Dig. I 5, 17; No vel lae LXXVI II 5; Aur. 
Vic. De Ca ess. 16, 12. Алу зи ју на Ка ра ка лин едикт пра ви и Aug. De Civ. Dei V 17, 1 где, оспо-
 ра ва ју ћи ва жност све тов не вла сти, пи сац оспо ра ва и ко рист и сми сао ра ни јих рим ских 
ра то ва и осва ја ња: „Pra e ser tim si mox fe rit, qu od po stea gra tis si me atque hu ma nis si me fac tum 
est, ut om nes ad Ro ma num im pe ri um per ti nen tes so ci e ta tem ac ci pe rent ci vi ta tis et Ro ma ni 
ci ves es sent…”

2 P. Giss. I 40, I 1–4. Из да ња о вог до ку мен та: F. F. Ab bot, A. Ch. Johnson, Mu ni ci pal 
Ad mi ni stra tion in the Ro man Em pi re, Prin ce ton 1926, 547–550, бр. 192; F. M. He ic hel he im, 
The Text of the ‘Con sti tu ti o  An to ni ni a na’ and the Three Ot her Dec re es of the Em pe ror Ca ra-
cal la Con ta i ned in the Papyrus Gis sen sis 40, JEA 26 (1941), 10–22; E. Kor ne mann, O. Eger, 
P. M. Meyer, Gri ec hische Papyri im Mu se um des Ober he is sischen  Geschichts-ve re in s zu Gi es sen 
I, 1910–1912; J. H. Oli ver, Gre ek Con sti tu ti ons of Early Ro man Em pe ro rs from In scrip ti ons 
and Papyri, Phi la delp hia 1989, бр. 260; A. Wil helm, Die Con sti tu ti o  An to ni ni a na, AJA 38-1 
(1934), 178–181; H. Wolff, Die Con sti tu ti o  An to ni ni a na und Papyrus Gis se nis 40 I I, Köln 1976.

3 Ва жни ја ста ри ја ли те ра ту ра: F. F. Ab bot, A. Ch. Johnson, op. cit., 76, 191–193; H. I. 
Bell, The Con sti tu ti o  An to ni ni a na and the Egyptian Poll-Tax, JRS37 1–2 (1947), 17–23; id., P. 
Giss 40 and the Con sti tu ti o  An to ni ni a na, JEA 28 (1942), 39–49; E. J. Bic ker mann, Das Edict 
des Ka i sers Ca ra cal la in P. Giss. 40, Ber lin 1926; T. R. S. Bro ug hton, Asia Mi nor un der the 
Em pi re 27 B.C. – 337 A. D., у: T. Frank (ed.), An Eco no mic Sur vey of An ci ent Ro me IV–2, 
Bal ti mo re 1938, 906; A. H. M. Jo nes, Anot her In ter pre ta tion of the ‘Con sti tu ti o  An to ni ni a na’, 
JRS 26-2 (1936), 223–235; id., The Gre ek City from Ale xan der to Ju sti nian, Ox ford 1966.2, 
134, 173–175, 190, 270–271; D. Ma gie, Ro man Ru le in Asia Mi nor I, Prin ce ton 1950, 687; ibid. 
II, 1555–1556, нап. 48; S. N. Mil ler, The Army and the Im pe rial Ho u se, у: CAH XII, 45–47; 
A. Se grè, No te sul le dit to di Ca ra cal la, Rend. d. Pon tif. Ac cad. Rom. di Arch. 16 (1940), 181–214; 
id., A Reply to H. I. Bell: P. Giss. 40 and the ‘Con sti tu ti o  An to ni ni a na’, JEA 30 (1944), 69–72; 
W. Schu ba rt, Zur  Con sti tu ti o  An to ni ni a na, Aegyptus 20 1–2 (1940), 31–38; C. L. Sher man, The 
Con sti tu ti o  An to ni ni a na in the Light of Γνώμων τοῦ Ἰδίου Λόγου, TA PA 59 (1928), 33–47.

4 Основ ни раз лог за ово, по ред за мо ра са ме ди ску си је и па да ин те ре со ва ња за ово 
пи та ње, је сте об ја вљи ва ње кључ не ди сер та ци је о Ка ра ка ли ном едик ту: C. Sas se, Die 
Con sti tu tio An to ni ni a na: Ei ne Un ter suc hun gen über den Um fang der Bürger rechtsver le i hung 
auf Grund des Papyrus Giss., Wi es ba den 1958. Sas se је дао те ме љан пре глед целог про бле-
 ма и ука зао на за ста ре лост мно гих ми шље ња; та ко ђе се не га тив но од ре дио пре ма ве  ћи-
ни пред ло же них до пу на тек ста. Ве ћи по мак до не ло је от кри ће тзв. Та бли це из Ба на се 
(Ta bu la Ba na si ta na), о че му ће би ти ре чи у да љем тек сту. По ле ми ку је на крат ко ожи вео 
Харт мут Волф у сво јој ди сер та ци ји (ина че, нај о бим ни јој сту ди ји ика да на пи са ној овим 
по во дом): H. Wolff, Die Con sti tu tio An to ni ni a na und Papyrus Gis se nis 40 I I–II, Köln 1976. 
По ред вр ло те мељ ног но вог из да ња и кри тич ког ко мен та ра тек ста (цео пр ви том), Волф 
је па жњу скре нуо сво јим ко мен та ри ма у дру гом то му а пре све га сна жно из ре че ном 
тврд њом да P. Giss. 40 I уоп ште ни је Con sti tu tio An to ni ni a na (што ни ко ни је по ку шао да 
твр ди још од Би кер ма на) и да ње гов ау тор ни је Ка ра ка ла (Волф га при пи су је Мар ку 
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ве ли ки број тек стова на пи са них о овој те ми ни је до вело до зна чај-
ног по ма ка у на уч ном зна њу – основ на пи та ња су и да ље отво ре на.5 
У ве ћи ни ра до ва се говори о ца ре вим мо ти ви ма у из да ва њу едик та 
или фор мал ном ка рак те ру овог до ку мен та, а тек у по не ком и о ствар-
ним по сле ди ца ма. У мо дер ној ли те ра ту ри на ла зи мо ши ро ку ле пе зу 
об ја шње ња ко ја на овом ме сту мо гу би ти раз мо тре на са мо украт ко. 
Мно ги ис тра жи ва чи су се, са свим при род но, по ве ли за об ја шње њи ма 
ко ја на ла зи мо го то ва у из во ри ма, пре све га Ди о но вим, ко је од лу ци 
при пи су је чи сто ути ли тар не, фи скал не мо ти ве. Дру ги су ову од лу ку 
ви де ли као про па ганд ну ме ру вла да ра ко ји је тра жио по пу лар ност и 
одо бра ва ње про вин циј ског ста нов ни штва. Су је та је та ко ђе ис ти ца на 
као раз лог: ми ли о ни но вих гра ђа на ће свом име ну при до да ти ца ре-
во. По ми шља ло се и да је цар за и ста же лео да пру жи цар ству но ви 
вид је дин ства, мо жда пре ко ши ре ња рим ског пра ва на све за јед ни-
це у цар ству (иде ја ко ја во ди по ре кло још од Мом зе на) и за јед нич ког, 
„рим ског” иден ти те та.6 По не ки исто ри чар је озбиљ но схва тио спо-
ме ну ти култ ни мо ме нат.7

Очи глед но да се пи та ње мо ти ва и на ме ра не мо же одво ји ти од 
по сле ди ца ко је је едикт мо гао има ти. Ако је цар за и ста на ме ра вао 
да те мељ но про ме ни од но се у рим ском све ту, он да по сле ди це ње-
го ве ме ре мо ра ју би ти ви дљи ве и у ло кал ним окви ри ма. Али пре 
да ље ди ску си је, по треб но је освр ну ти се на хро но ло шку не до у ми цу. 
Већ је ре че но да, ма да се обич но сме шта у 212. го ди ну н.е., та чан да-
тум об ја вљи ва ња едик та за пра во ни је по знат. Из во ри га не на во де, 
до ње га се до шло по сред но, на осно ву кон тек ста у ко ји га Ка си је Ди он 
сме шта и на осно ву алу зи је из P. Giss. 40 да је Ка ра ка ла за хва лан 
бо го ви ма јер су му са чу ва ли жи вот (мо жда алу зи ја на на вод ни по-
ку шај атен та та од стра не Ге те). Ови по ка за те љи ни су нео спор ни, 
ту ма че ње P. Giss. 40 се осла ња на до пу не. Пр ви их је кри ти ко вао још 
Би кер ман (E. J. Bic ker mann), за ла жу ћи се за 213. го ди ну (и оспо ра ва-
ју ћи да је P. Giss. 40 уоп ште текст Con sti tu ti o  An to ni ni a na),8 али овај 
по ку шај је убе дљи во кри ти ко вао Ројш (W. Re usch) и го ди на 212. је 

Ау ре ли ју). Ово ми шље ње је кри ти ко вао и углав ном ни је на и шло на при хва та ње (уп. J. 
Le na erts, La to mus 39-2 (1980), 545–547; J. H. Oli ver, AJPh 99-3 (1978), 403–408). 

5 Ва жни ја но ви ја ли те ра ту ра (по ред де ла на ве де них у прет ход ној на по ме ни и оних 
у ко јима се ба ви чи сто хро но ло шким аспек том про бле ма, нап. 10–13): B. Camp bell, The  
Se ve ran  Di nasty, у: CAH XII2, 17–18; J.-M. Car rié, De ve lop ment s in t he  Pro vin ci a l an d Lo ca l 
Ad mi ni stra tion, у: CAH XII2, 271–275; J. F. Gil li am, Du ra  Ro ster s an d the  Con sti tu ti o  An to ni-
ni a na, Hi sto ria 14–1 (1965), 74–92; J. H. Oli ver, op. cit., ко мен тар на стр. 500–505; D. S. 
Pot ter, The  Ro ma n Em pi re at  Bay AD 180–395, Lon don – New  York  2004, 138–139; A. N. 
Sher win-Whi te, The Ro man Ci ti zen ship, Ox ford 1996. (пре штам па но дру го из да ње: Ox ford 
1973.2), 380–396; H. Wolff, op. cit., 17–18.

6 Са же так ак ту ел них ми шље ња: DS. Pot ter, loc. cit.
7 R. Tur can, Le cul te impérial au IIIº si ec le, ANR WI 16–2 (1978), 1065–1066.
8 E. J. Bic ker mann, Da s E dic t de s Ka i ser s Ca ra cal la in P. Giss. 40, Ber lin 1926, 25.
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по том ду го при хва та на без ди ску си је.9 Тек је Фер гус Ми лер (F. Mil lar) 
из нео сна жне, ма да по сред не, ар гу мен те за ле то 214. го ди не.10 По-
ла зне иде је Ми ле ра су при хва ти ли Гилијам11 (J. F. Gil li am) и Хер ман 
(P. Her mann),12 али не и ње го ве за кључ ке. Уво де ћи у ди ску си ју спо-
ља шње до ка зе (вој не спи ско ве из Ду ра-Еу ро по са и над гроб не спо-
ме ни ке из Са и те у Ли ди ји), они се вра ћа ју на 212. го ди ну. Ру бин (Z. 
Ru bin) је од ба цио све по ку ша је да ти ра ња на осно ву спољ них из во-
ра, чи ме је до вео у пи та ње и за кључ ке Ги ли ја ма и Хер ма на. Уме сто 
то га, по ну дио је сво ју ин тер пре та ци ју до ку мен та и кон тек ста, ко ја 
иде у при лог 213. го ди ни н.е.13 Ме ђу тим, и ње гов за кљу чак је усло-
вљен ис прав но шћу до пу не ко ју пред ла же. Ве ћи на исто ри ча ра и да ље 
при хва та 212. го ди ну и од тог да ту ма по ла зим и у овом ра ду.

Од тач ног да ту ма, ва жни је пи та ње је: ка ко се овај чин од ра зио 
на про вин циј ско ста нов ни штво? Да ли је у пи та њу био ве ли ки по трес 
за целокупан кон цепт ло кал ног гра ђан ског пра ва и, уоп ште, си стем 
ау то ном них гра до ва? Или је реч о до га ђа ју од сим бо лич не ва жно сти, 
чи је до ме те и по сле ди це са вре ме на на у ка ја ко пре це њу је? Јо ни ја, 
као део про вин ци је Ази је, мо же да по слу жи као сту ди ја слу ча ја на 
ко јој ће би ти ис пи та не мо гу ће по сле ди це овог едик та. Ако је рим ско 
гра ђан ско пра во и да ље би ло не сум њи ва при ви ле ги ја и у од но су на 
ло кал на гра ђан ска пра ва, ка ко су, он да, грч ки гра до ви функ ци о ни-
са ли у си ту а ци ји ка да су сви њи хо ви гра ђа ни ујед но би ли и рим ски 
гра ђа ни? И не са мо гра ђа ни, већ и го то во сва сло бод на по пу ла ци ја: 
стран ци, до се ље ни ци, осло бо ђе ни ци.14

Три вр сте про ме на би смо оче ки ва ли да се од ра зе у ло кал ним 
из во ри ма после 212. го ди не: 1) по ја ву мно штва но вих гра ђа на у нат-
пи си ма; 2) про ме не у ста ту су са мих гра до ва; и 3) про ме не у фор ми 
и ра ду ло кал них ин сти ту ци ја, по го то ву оних ко је су но си о ци вла сти.

9 W. Re usch, Zur Da ti e rung des Papyrus Gi es sen sis 40, I, Her mes 67 (1932), 473–477.
10 F. Mil lar, The Da te of the Con sti tu ti o  An to ni ni a na, JEA 48 (1962), 124–131. Ни је  ми 

 би о  на  ра спо ла га њу W. Se ston, Ma ri us Ma xi mus et la da te de la ‘Con sti tu ti o An to ni ni a na’, у: 
J. He ur gon, W. Se ston, G. Char les-Pi card, Mélan ges d’archéolo gie, d’épi grap hie et d’hi sto i re  
of ferts à Jérôme Carcopino, Pa ris 1966, 877–888, рад  ко ји  спо ми ње P. Her mann, Über le gun gen 
 zur  Da ti e rung der „Con sti tu ti o  An to ni ni a na“, Chi ron 2 (1972), 519–520.

11 J. F. Gil li am, Du ra Ro sters and the Con sti tu ti o  An to ni ni a na, Hi sto ria 14-1 (1965), 
90–92.

12 P. Her mann, Über le gun gen zur Da ti e rung der “Con sti tu tio An to ni ni a na”, Chi ron 2 
(1972), 519–530.

13 Z. Ru bin, Furt her to the Da ting of the “Con sti tu ti o  An to ni ni a na”, La to mus 34-2 (1975), 
430–436.

14 Група обележена термином dediticii (ако  је  то  у оп ште  и справ на  до пу на) сва ка ко 
 ни је  о д ве ћег  зна ча ја  за  ра зма тра ње  по сле ди ца  е дик та у Јо ни ји. О овој  прав ној  ка те го-
ри ји у кон тек сту  е дик та в. H. W. Be na rio, The De di ti cii of Con sti tu ti o  An to ni ni a na, TA PA 
85 (1954), 188–196; A. H. M. Jo nes, Anot her In ter pre ta tion of the ‘Con sti tu ti o  An to ni ni a na’, 
JRS 26-2 (1936), 229–235; A. N. Sher win-Whi te, op. cit., 380–386.
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Пр ву про ме ну је нај лак ше про ве ри ти, она се ја вља ши ром цар-
ства.15 И за и ста, у гра до ви ма Јо ни је се ја вља мно штво но вих рим ских 
гра ђа на са цар ским cog no men Ау ре ли ја. Он се ја вља у Јо ни ји на мно-
го сто ти на нат пи са, од ко јих ве ли ки део по ти че из III ве ка, или је ка-
сни ји.16 Чак и они ме ђу овим нат пи си ма ко ји се не мо гу да ти ра ти пре-
ци зни је, сва ка ко у ве ли кој ве ћи ни до ла зе после 212. го ди не пре н.е.17 
Ако је то био слу чај са епи граф ским спо ме ни ци ма, ко ји су углав ном, 
ма да не ис кљу чи во, би ли ме диј ло кал не ели те, он да је ла ко прет по-
ста ви ти да је број но вих рим ских гра ђа на био огро ман. Не ма раз ло га 
да се ми сли да све сло бод но ста нов ни штво Ефе са и дру гих гра до ва 
Јо ни је ни је до би ло рим ско гра ђан ско пра во у III ве ку.

Али шта је то ли ки број но вих рим ских гра ђа на зна чио у прак си? 
Пре ма тра ди ци о нал ном схва та њу, уко ли ко по сто је ћа за јед ни ца до-
би ја рим ско гра ђан ско пра во у це ли ни (што је, очи глед но, после 212. 
био слу чај са свим гра до ви ма Јо ни је) та да она по ста је mu ni ci pi um.18 
О та квој тран сфор ма ци ји не ма ни по ме на: у Јо ни ји у III ве ку н.е. 
но вих mu ni ci pia не ма. Едикт је сва ка ко мо гао до при не ти бри са њу 
раз ли ка из ме ђу ра зних ста ту са ко је су има ли гра до ви у цар ству, али 
то је био са мо ма ли део већ дав но за по чет ог процеса: прак тич не 
раз ли ке из ме ђу co lo ni ae, mu ni ci pia и ci vi ta tes су до по чет ка III ве ка 
уве ли ко из бле де ле.19 С дру ге стра не, текст едик та са др жи чла но ве 
ко ји се мо гу ту ма чи ти као га ран ци је у при лог одр жа ња по сто је ће 

15 A. H. M. Jo nes, The Gre ek City from Ale xan der to Ju sti nian, Ox ford 1966.2, 134.
16 I. Smyrna 566, 640, 666–667, 713; I. Erythrai 63; E. Va rin li o ğlu, In scrip ti ons from 

Erythrae, ZPE 44 (1981), 49, бр. 3; I. Ep he sos 298–300, 432, 616, 625, 659, 679, 970, 971, кол. 
1–2, 974, 1104, 1107, 1110–1113, 1066, 1071–1072, 1106A, 3018, 3030, 3051, 3059, 3071, 3081, 
3091, 4343, 4361; Mi let I 9, 344; Didyma 136–137, 163–169, 174–176, 179–182, 186–187, 243, 310, 
315, 332, 363A, 370–371, 375, 500, 570; I. Pri e ne 246; SEG XXVII 731; XXX 1345; MDAI(A) 
1893, 269, бр. 3.Sak ke lion, Άρχ. Έφ. (1862), бр. 236, кол. 264.

17 I. Smyrna 202, 232, 243, 247, 258, 260, 283, 355–356, 385–386, 427, 503, 566, 596, 
645, 661, 679, 790–792, 798B, 795; I. Erythrai 64–65; I. Ep he sos 501, 525, 624, 627А–B, 629, 
635A, 660, 743, 790, 801, 821, 823, 845, 907, 920–А, 951, 957, 991, 1055B, 1061, 1069, 1104, 
1114 (хо но ранд је Ати ња нин), 1121, 1134, 1138, 1149, 1154, 1159, 1507 (фраг мент, кон текст 
се не ви ди), 1509, 1548, 1573, 1575, 1577, 1578b, 1581, 1617, 1634, 1765, 1857.1–2, 1919.5, 
1935A, 1967 (та ко ђе  фраг мент), 1972, 1984А, 2115, 2214.1–2, 2200B, 2216C, 2217, 2217A, 
2217C–D, 2218–B, 2218D, 2218E, 2219, 2220, 2220–A, 2221–A, 2222A, 2223A.3, 2222D, 
2223.1, 2224, 2225, 2226, 2227A, 2227.1–2, 2227.4, 2228-В, 2229-B, 2236C, 2247B, 2254, 
2254B, 2306F, 2329B, 2421, 2455, 2446.2, 2469, 2527, 2537, 2540, 2543, 2544A, 2547B, 2550B, 
2559, 2907, 2928, 2933, 2948B (фраг мент), 2950A (фраг мент), 3011, 3013, 3039, 3055, 3058, 
3070, 3130, 3416, 3442, 3452–3457A–B, 3481, 3491, 4124, 4218, 4286.4, 4229, 4330, 4344, 4357, 
4359; Mi let I 3, 176; I 7 200, 267; JÖAI 53, 124–125, бр. 121–122, 136, бр. 145; 55, 116, бр. 
4194; Didyma 162, 196, 316, 529; CIG 2883; I. Pri e ne 246; SEG XVII 515; XXXIV 1108, 1125, 
1148, 1157. Нат пи си на ве де ни у овој и прет ход ној на по ме ни ни ка ко не чи не ис цр пан 
спи сак.

18 A. H. M. Jo nes, loc. cit.
19 Gel. Noc te s At ti cae XVI 13, 6–9 (ве ро ват но сре ди на II ве ка н.е.). Cf. J.-M. Car rié, 

op. cit., 272–273.
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фор ме град ских за јед ни ца.20 Ов а мо гућ ност до би ја на зна ча ју ка да 
се ар гу мен та ци ја про ши ри по да ци ма из не ких из во ра ван Јо ни је.

Ана ли за по сто је ћих јав них до ку ме на та из III ве ка ко ји су из-
ве сно или ве ро ват но мла ђи од 212. го ди не н.е. по ја ча ва за кљу чак о 
кон ти ну и те ту јав них уста но ва. Не са мо да ин сти ту ци је ла тин ског 
ти па ни су уве де не у Јо ни ји већ, по све му што мо же мо да ви ди мо, 
ло кал не грч ке ин сти ту ци је на ста вља ју да по сто је и де лу ју на ста ри 
на чин. У јав ним нат пи си ма раз ли ка у од но су на пе ри од пре 212. 
го ди не се и не при ме ћу је. Скуп шти на и ве ће и да ље до но се од лу ке 
ка рак те ра, из бор ни ма ги стра ти и да ље упра вља ју гра дом и обављају 
се ра з но вр сне ли ту р ги је. У ста ри јој ли те ра ту ри из не та је су ге сти ја 
да је ши ре ње рим ског гра ђан ског пра ва на све сло бод не љу де обез-
вре ди ло кон цепт ло кал ног гра ђан ског пра ва а ти ме и цео си стем ко ји 
је на ње му по чи вао.21 У Јо ни ји се ни ова по ја ва не уо ча ва. Исти на, од 
сре ди не III ве ка н.е. на гло опа да број од лу ка ве ћа и скуп шти на, као 
и јав них до ку ме на та свих вр ста (и епи граф ских до ку ме на та, уоп ште). 
Ме ђу тим, те шко је ову по ја ву до ве сти у ве зу са Ка ра ка ли ним едик-
том, до не тим че ти ри де це ни је ра ни је, ма да је у на у ци би ло и та квих 
по ку ша ја. Мно го ши ри и ва жни ји про це си су би ли на де лу, про це си 
ко ји за јед но чи не тзв. „кри зу III ве ка”.

За што по сле ди це ове од лу ке ни су би ле да ле ко се жни је? У вре-
ме Се ве ра низ при ви ле ги ја ко је су има ли рим ски гра ђа ни су огра-
ни че не на јед ну по себ ну ужу гру пу (ho ne sti o res). Уме сто не ка да шњег 
ак цен та на раз ли ку из ме ђу гра ђа на и не гра ђа на, са да мно го ве ћи 
зна чај до би ја по де ла (прав на али, у сво јој су шти ни, со ци јал на) на 
ho ne sti o res и hu mi li o res. По сте пе но, гра ђан ско пра во пре ста је да бу де 
зна чај на при ви ле ги ја и едикт из 212. го ди не про сто фо р ма ли зу је 
ову чи ње ни цу.

У из ве сном сми слу, од го вор мо же да пру жи срав њи ва ње по да-
та ка из Јо ни је са они ма ко је да ју до ку мен ти из за пад ног де ла цар ства, 

20 P. Giss. I 40 I, 8–9. И ов де пре пре ку ту ма че њу по ста вља ла ку на у тек сту и ње на 
до пу на.

21 У не ким гра до ви ма Ази је ја вља се по де ла на гра ђа не и јед ну ужу, при ви ле го ва ну 
гру пу, ко ја има пра во да при су ству је за се да њи ма скуп шти не. Из не та је прет по став ка да 
је део гра до ва по ку шао да ре ши но во на ста лу си ту а ци ју уво ђе њем но ве при ви ле го ва не 
ка те го ри је, али ови при ме ри су ма ло број ни, њи хов зна чај је под зна ком пи та ња и није дан 
ни је из Јо ни је. У ста ри јој исто ри о гра фи ји по је ди ни ис тра жи ва чи су оти шли и мно го 
да ље од овог за кључ ка, тврд њом да Con sti tu tio An to ni ni a na укла ња два су штин ска еле-
мен та по ли сне ор га ни за ци је, ло кал но гра ђан ско пра во и на род не скуп шти не, и на тај на чин 
де фи ни тив но за по чи ње раз град њу ан тич ког грч ког по ли са: F. F. Ab bot, A. Ch. Johnson, 
op. cit., 76: “The edict of Ca ra cal la, ho we ver, swept away the dis tin cti ons bet we en the va ri o us 
clas ses in the com mu nity, and af ter the be gin ning of the third cen tury the as sembly di sap pe a red 
as a le gi sla ti ve body.” Cf. ibid., 193; A. H. M. Jo nes, op. cit., 173: “The whi le con cept of lo cal 
ci ti zen ship was re vo lu ti o ni zed by the Con sti tu ti o An to ni ni a na of A.D. 212, whe reby all free 
in ha bi tants of the em pi re we re gi ven the Ro man ci ti zen ship.”



105

пре све га са Та бли цом из Ба на се.22 Овај текст на ла тин ском је зи ку, 
от кри вен у Ба на си у Ма ро ку 1957. го ди не, са др жи оде љак ко ји са-
вр ше но раз ја шња ва не ка спор на ме ста у Ка ра ка ли ном едик ту. Текст 
об у хва та три до ку мен та: два су за јед нич ка пи сма Мар ка Ау ре ли ја 
и Ко мо да, тре ћи је из вод из com men ta ri us ci vi ta te Ro ma na do na to rum. 
Пр во пи смо је да ти ра но у 161–162. го ди ну н.е. а дру га два до ку мен-
та су из 177. го ди не н.е. Оба пи сма су упу ће на на ме сни ци ма, пр во 
се ти че до де ле гра ђан ског пра ва по гла ва ру Ју ли ја ну из пле ме на Зе-
гре ња на а дру го је слич не са др жи не, у ко рист ње го вог на след ни ка 
Ју ли ја на Мла ђег. Ко ри сте ћи је зик ко ји не сум њи во под се ћа на онај 
из Ка ра ка ли ног едик та, ца ре ви у пр вом пи сму до де љу ју гра ђан ско 
пра во по гла ва ру и ње го вој по ро ди ци али се из ри чи то на гла ша ва да 
то ни у че му не ме ња ло кал не пле мен ске за ко не (ти ме и пра ва и 
оба ве зе) – sal vo iu re gen tis.23 Ана ло ги ја са Ка ра ка ли ним едик том је 
пот пу но ја сна и са свим на ме сту, што су уо чи ли већ пр ви ко мен та-
то ри. До де ла гра ђан ског пра ва гра до ви ма ши ром цар ства по ла ве ка 
ка сни је ни је ути ца ла на ло кал не за ко не и ин сти ту ци је.24

Још јед но ме сто у из во ри ма тре ба ис та ћи. Ка ра ка ла је, у то ку 
при пре ма за ве ли ки по ход про тив Пар та, до де лио Ан ти о хи ји ста тус 
рим ске ко ло ни је. Ако је тра ди ци о нал но да ти ра ње Con sti tu tio An to-
ni ni a na ис прав но, Ан тио хи ја је до би ла но ви ста тус све га не ко ли ко 
ме се ци пре из да ва ња едик та. У Ди ге ста ма се, ме ђу тим, из ри чи то 
на во ди да но ви ста тус Ан ти о хи је не ме ња по сто је ће по ре ске оба ве-
зе: основ ни по рез ко ји је пла ћа ло ло кал но ста нов ни штво, tri bu tum 
ca pi tis, оста је на сна зи.25 За кљу чак је не из бе жан: ни за јед ни це об у-
хва ће не Ка ра ка ли ним едик том ни су до би ле сва она пра ва, пре све га 
по ре ска из у зе ћа, ко ја су пре 212. го ди не има ли рим ски гра ђа ни.

Пре глед рас по ло жи вих из во ра из Јо ни је по твр ђу је став оних 
исто ри ча ра ко ји сма тра ју да је зна чај Ка ра ка ли ног едик та у мо дер-
ној исто ри о гра фи ји пре це њен. Мно штво нат пи са из Јо ни је III ве ка 
н.е. ис кљу чу је мо гућ ност да је овај ути сак по гре шан, од но сно фо р-
ми ран на ма лом и не ре пре зен та тив ном узор ку. Ствар не по сле ди це 
едик та би ле су огра ни че не исто риј ским окол но сти ма ко је су већ 
ја ко ума њи ле зна чај рим ског гра ђан ског пра ва али и прав ним огра-
да ма са др жа ним или под ра зу ме ва ним у са мом едик ту, ко је су спре-
чи ле да ши ро ка до де ла гра ђан ског пра ва угро зи функ ци о ни са ње 

22 Из да ња та бли це: J. H. Oli ver, Text of the Ta bu la Ba na si ta na, A. D. 177, AJPh 93-2 
(1972), 336–340; W. Se ston, M. Eu zen nat, Un dos si er de la chan cel le rie ro ma i ne, la Ta bu la 
Ba na si ta na: étu de de di plo ma ti que, CRAI 1971 (1972), 468–490.

23 Ред . 13.
24 A. N. Sher win-Whi te, op. cit. 336, 386–388.
25 Paul. Dig. L 15, 8, 5–6.
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ло кал них за јед ни ца и ви тал не ин те ре се цар ства. Ка ра ка лин едикт 
ни је имао епо хал не по сле ди це, у Јо ни ји, или дру где.26
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Ne ma nja Vuj čić
Uni ver sity of Bel gra de

THE EDICT OF CA RA CAL LA AND THE CI TI ES OF IO NIA

Sum mary

The qu e sti on of ac tual ef fects and the sig ni fi can ce of the Edict of Ca ra cal la 
(Con sti tu tio An to ni ni a na) has been a su bject of scho larly de ba te for a very long ti me. 
Early ent hu si asm abo ut pos si ble im pli ca ti ons of the Edict slowly ga ve way to re a li za-
tion that the re was no im me di a te and spec ta cu lar re sult. On ce li vely, this de ba te lost 
its vi gor long ago and went back to the tec hni cal is su es of da te and form of the do cu-
ment. An ci ent aut hors ba rely men tion the Edict whi le do cu men tary evi den ce shows 
no dra stic chan ges, le gal or so cial, af ter 212 AD, alt ho ugh ci ti zens with the im pe rial 
cog no men Au re li us evi dently are mo re nu me ro us af ter this ti me. 

Is the re anything to be ga i ned from se arch for the ef fects of the Edict in the lo-
cal con text? The bo unty of epi grap hic do cu ments from Io nia, one of the most de ve-
lo ped and ur ba ni zed re gi ons of the Ro man world, can pos sibly of fer clu es and in sight 
in to the qu e sti on of the real-li fe con se qu en ces of the Edict. The re sults are di sap po-
in ting: even the tho ro ugh exa mi na ti on of the epi grap hic so ur ces (still very plen ti ful 
in the first half of the 3rd cen tury) do es not di sco ver much in the way of ac tual chan-
ges apart from the ex pec ted in cre a se of free in di vi du als ca rryin g the em pe ror’s na me. 
Mul ti tu de of new Ro man ci ti zens ap pa rently bro ught no chan ges in to the sta tus of the 
ci ti es nor are the re any vi si ble al te ra ti ons re gar ding the sha pe of the lo cal ci vic in sti-
tu ti ons or the way they fun cti o ned. So cial chan ges are, of co ur se, much har der to spot 
but the re se em not to be any that can be con nec ted with the year 212 AD. Ci vic com-
mu ni ti es suf fe red much gre a ter chan ges from the mid dle of the sa me cen tury but this 
was for en ti rely dif fe rent re a sons.

In sum mary, the ac tual ef fects of the Con sti tu ti o An to ni ni a nain Io nia are, so far 
as we can see, ne gli gi ble. This di sap po in ting con clu sion (that is, di sap po in ting from 
the per spec ti ve of the mo dern in ter pre ta ti ons and ex pec ta ti ons) can best be ex pla i ned 
using ana lo go us ca ses from ot her ti mes and ot her parts of the Em pi re. Do cu ments 
such as Ta bu la Ba na si ta na (161/177 AD) show qu i te cle arly that mas si ve grants of the 
Ro man ci ti zen ship we re only con di ti o nal and we re not me ant to chan ge eit her exi sting 
lo cal laws or obli ga ti ons of the lo cal com mu ni ti es to ward the Ro man sta te. In fact, 
the re is a se pa ra te evi den ce (Paul. Dig. L 15, 8, 5–6.) that this was exactly the ca se in 
Syrian An ti och af ter 212 AD and, by im pli ca tion, it must ha ve been in the ci ti e sI o nia 
as well.
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123.1:32(38)

СР ЂАН ДАМ ЊА НО ВИЋ
ДА НИ ЈЕ ЛА КО ВА ЧЕ ВИЋ
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе у Но вом Са ду

ФИ ЛЕ МО НОВ ФРАГ МЕНТ И  
ЛИ БЕР ТА РИ ЈАН СКИ АР ГУ МЕНТ*

АП СТРАКТ: При лог рас пра ви о ле га ли за ци ји про сти ту ци је за сно ван је 
на фраг мен ту Фи ле мо но ве ко ме ди је Бра ћа, у ко јој го вор ник апо стро фи ра 
Со ло на као де мо крат ског за ко но дов ца ко ји је уста но вио јав не ку ће под кон-
тро лом по ли са. Ти ме јав на ку ћа по ста је део др жав но иде о ло шког апа ра та, 
чи ја се функ ци ја мо же раз у ме ти као ако мо да тив но упи си ва ње иде о ло ги је 
по сред ством за ко на у те ло су бјек та. Де фи ни са на же љом му шкар ца, про сти-
тут ка je на пу ту да по ста не ро ба, а му шка рац гра ђа нин. Ли бер та ри јан ска 
ар гу мен та ци ја за сни ва сво ју сна гу на спа со но сно сти ле га ли за ци је, а уго-
вор но де фи ни са на, на сто ји да из бег не ме ђу соб но оште ће ње. За др жа ва ју ћи 
сво је упо ри ште на тврд њи да учеcници по се ду ју основ не спо соб но сти ко је 
су нео п ход не за ау то но ман из бор, ли бер та ри јан ско ста но ви ште из ло же но је 
марк си стич кој кри ти ци, ко ја у роб ном од но су не ви ди из вор ау то но ми је и 
сло бо де, не го при си ле и екс пло а та ци је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ле га ли за ци ја про сти ту ци је, же ља, упо треб на вред ност, 
ро ба, марк си зам, ли бер та ри ја ни зам, Дра кон, Со лон, Фи ле мон, Ал ти сер, 
Маркс.

ЛЕ ГА ЛИ ЗА ЦИ ЈА КАО „СПА СА ВА ЈУ ЋА СТВАР”

По ку ша ће мо да осве тли мо од нос за ко но дав ца пре ма про сти-
ту ци ји у ан тич кој Грч кој као и од нос за ко но дав ства пре ма про сти-
ту ци ји у 21. ве ку, по зи ва ју ћи се на фраг мент из Фи ле мо но ве1 ко ме-

* Рад са оп штен на 9. ме ђу на род ном ску пу Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је 
„Анти ка и савремени свет данас”, Београд, Нови Сад, 25. 9. 2015.

1 Фи ле мон из Си ра ку зе (361–262) на глас је до шао у Ати ни, а не ко вре ме је бо ра вио 
на алек сан дриј ском дво ру. Ка да је из вр гао ру глу кра ља Ма га са у Ки ре ни, осу ђен је на 



ди је Бра ћа. Тер мин про сти ту ци ја во ди по ре кло од ла тин ске ре чи 
pro sti tu a re што зна чи јав но из ла га ти, а под овим тер ми ном се под-
ра зу ме ва про да ва ње сек су ал них услу га за но вац или не ку дру гу про-
тив у слу гу. Пре ма фраг мен ту из Фи ле мо но ве ко ме ди је, ле ген дар ни 
за ко но да вац Со лон „спа со но сним де лом” (πρᾶγμα σωτήριον) уста но-
вља ва јав ну про сти ту ци ју. Со ло ну се при пи си ва ло отва ра ње јав них 
ку ћа под др жав ном кон тро лом, као спа са ва ју ћа ме ра, ко ја чу де сно 
ре ша ва про блем оште ће ња до ма ћин ства дру гог гра ђа ни на. Ме ђу тим, 
та „чу де сна ме ра” ука зу је на кон цеп ту ал ну ве зу из ме ђу де мо крат ске 
идео ло ги је и про сти ту ци је, од но сно на во ди на за кљу чак да су бар 
не ки љу ди у кла сич ној Ати ни мо гли ви де ти је дан об лик про сти ту-
ци је (јав ну про сти ту ци ју) као ин три си чан са сто јак де мо кра ти је2: 

Со ло не, до нео си за ко не љу ди ма свим.
Схва тив ши пр ви, Зев са ми, нео п ход ност
де мо крат ског за ко на и спа со но сног де ла
(ва жно је о то ме да збо рим, о Со ло не).
Ви дев ши да град вр ви од мла ди ћа,
стра стве не и уз бур ка не при ро де, 
ка дрим да за блу де са оним што ни је њи хо во,
уста но вио си, са ра зних ме ста ку пље не же не,
да бу ду по де ље не сви ма, на во љу им.
Оне сто је го ле, да се ико пре ва рио не би.
Уко ли ко те ча мо ти ња или по жу да из је да
– вра та стра сти су отво ре на са свим.
Це на: је дан обол! Ула зи, без пре не ма га ња,
Не мо раш је ву ћи са со бом, те рет ти ни је,
не го, узми је од мах, она ко ка ко же лиш.
Из ла зиш. Не ка се но си, она ни је тво ја. 

Phi le mon fr. 33

Стро ги Дра ко нов за кон про пи сао је смрт ну ка зну за де ла си ло-
ва ња, за во ђе ња и пре љу бе, али ни је по вео ра чу на о про сти ту ци ји. 
Со лон је увео из ме ну тих за ко на, али ка зна за ван брач не сек су ал не 
од но се оста ла је и да ље оштра. Пре ва ре ни муж имао је пра во да уби-
је пре ступ ни ка ухва ће ног на де лу, у ис тој ме ри као и за си ло ва ње.4 

од се ца ње гла ве, али краљ је крв ни ку на ре дио да му оштри цом тек до так не врат. Ова де-
мон стра ци ја сна жног де ло ва ња ко ме ди је, ка ко се чи ни, ни је про из вољ на, не го ука зу је 
на сна гу ко ме ди о граф ског из ра за. М. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске књи жев но сти, Бе о град 
1989, 675.

2 О то ме де таљ ни је: D. Hal pe rin, One Hun dred Years of Ho mo se xu a lity: And Ot her 
Es says on Gre ek Lo ve, New York, Lon don 2008, 101.

3 R. Kas sel, C. Au stin (eds.), Po e tae Co mi ci Gra e ci, Ber lin 1983–.
4 S. Po me roy, God des ses, Who res, Wi ves, and Sla ves: Wo men in Clas si cal An ti qu ity, New 

York 1995, 87.
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За кон је на тај на чин шти тио не по вре ди вост ин сти ту ци је бра ка, од-
но сно по се да атин ског гра ђа ни на, али је из ла гао, по себ но мла де Ати-
ња не, по ги бељ ним ме ра ма, за то је мо гао, уко ли ко је же лео да сту пи 
у хе те ро сек су ал не од но се пре бра ка, да по сег не за сво јом ро би њом 
или за про сти тут ком. 

По ред блуд ни ца – ро би ња у вла сни штву ро бо вла сни ка, ко је су 
пред ста вља ле уо би ча јен из вор при хо да, и, ка ко се сма тра, углед ни-
јих хе те ра (за „днев но дру же ње” и уче шће на го зба ма), Со ло ну се 
при пи су је отва ра ње јав них ку ћа под кон тро лом др жа ве. У њи ма су 
се на ла зи ле дик те ри ја де, или обич не јав не же не, ко је је ку по ва ла 
др жа ва. О не су би ле „јав не слу жбе ни це”, без ика квих пра ва и на 
рас по ла га њу сви ма. При хо ди ко је су оства ри ва ле би ли су ма ли а 
при па да ли су др жа ви. Под руч је де ло ва ња јав них же на би ла је лу ка 
Пи реј. Не ко вре ме им је би ла огра ни че на сло бо да кре та ња и за бра-
ње но им је да уђу у сам град, да се ше та ју но ћу или да учи не би ло 
шта што би мо гло из ва зва ти не ред. По ло жај им је одре ђен за ко ном: 
ни су сме ле да оду из зе мље, ни ти од би ти да се про да ју на не чи ји 
зах тев. Ме ђу њи ма су би ле и де вој ке, ко је су њи хо ви оче ви, сло бод-
ни гра ђа ни, или бра ћа про да ли др жав ним јав ним ку ћа ма, по што су 
би ле осу ђе не због „блуд ни че ња”, што је био те жак пре кр шај.5

Фи ле мон у па ра ди чан кон текст ста вља ве ро ва ње да је Со лон 
уста но вио јав не ку ће под кон тро лом по ли са. Ти ме тај ствар ни или 
фан та зиј ски до га ђај до во ди до про пи ти ва ња функ ци је др жав не јав не 
ку ће, као и до им пли цит но фор му ли са ног уве ре ња да је она, ка ко би 
се то да нас фор му ли са ло, ва жан део др жав ног иде о ло шког апа ра та 
(јав на јав на ку ћа), чи ја се функ ци ја мо же раз у ме ти као ако мо да тив н о 
у пи си ва ње иде о ло ги је по сред ством за ко на у те ло су бјек та.6 По ред 
то га, са ма по ја ва про сти ту ци је не рас ки ди во је по ве за на са пре пу шта-
њем те ла про мет ном од но сну, јер про сти тут ке ис кљу чују из за шти-
ће ног окри ља по ли са. Ner vus pro ban di ни је са др жан у по зи ва њу на 
чи ње ни це ко је пот кре пљу ју ве ро до стој ност из во ра, тј. на до ка зи ва-
ње ствар не или фик тив не уло ге Со ло на у оснивању јавних кућа под 
контролом полиса, не го се на ла зи у осветљавању фантазије о за јед-
нич ком има ги на ри ју му. Зато су Филемонови по другљиви стихови 
важан из вор, без об зи ра на то да ли је Со лон ин  сти ту ци о на ли з о вао 
др жав ну про сти ту ци ју, или је реч о накнадној фан та зи ји.

У фраг мен ту је до не кле по дру гљи вим то ном опи са на, ка ко се 
ве ру је, Со ло но ва за слу га за успе шну ако мо да ци ју атин ске мла де жи 
на де мо крат ске за ко не. Со ло но во спа со но сно ре ше ња ни је са мо обез-

5 Исто ри ја про сти ту ци је.
6 Л. Ал ти сер, Иде о ло ги ја и др жав ни иде о ло шки апа ра ти, прев. А. Фи ли по вић, 

Ло зни ца 2009.
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бе ди ло „функ ци о ни са ње” прет ход ног законa не го га је и учвр сти ло, 
од но сно учвр шћу је га кон ти ну и ра но, ре ша ва ју ћи је дан, за атин ску 
де мо кра ти ју, кон сти ту ти ван про блем. Мла ди Ати ња ни же ле же не 
ко је при па да ју до ма ћин ству дру гог гра ђа ни на. Уко ли ко се то до пу-
сти, биће по чиње но на си ље над де лом ту ђег до ма ћин ства, и сход но 
то ме, би ће ле ги тим но на си ље оште ће ног над њи ма. До ступ не про-
сти тут ке ства ра ју про стор у ко ме гра ђа нин мо же оства ри ти сво је 
же ље, без по вре ђи ва ња до ма ћин ства дру гог гра ђа ни на.7 Као што је 
ре че но, за ко ни су пред ви ђа ли оштре ка зне за ван брач не сек су ал не 
од но се са же ном ко ја је при па да ла до ма ћин ству дру гог гра ђа ни на. 
У слу ча ју пре љу бе, пре ва ре ни муж имао је пра во да уби је увре ди о ца 
ухва ће ног на де лу.8 Ме ђу тим, Ати ња ни има ју пра во на од нос, али 
та ко да до ма ћин ство су гра ђа ни на на би ло ко ји на чин ни је угро же но.9 
Со лон ве ру је да ће за ме на же не ко ја је део до ма ћин ства за блу дни цу 
обез бе ди ти да де ло иза ђе из санк ци о ни са ног окви ра – nul la po e na 
si ne le ge. 

Сход но то ме, мо же се увидети и де ли мич на ана ло ги ја у ар гу-
мен та ци ји из ме ђу ус по ста вља ња древ не фи гу ре рим ског пра ва и 
обра зло же ња Со ло но вог ак та уста но вље ња јав не про сти ту ци је: Ho-
mo sa cer, из оп ште ник, мо же би ти уби јен, а да се по чи ни лац не сма-
тра уби цом, исто вре ме но, ho mo sa cer не сме би ти под нет као жр тва.10 
Блуд ни ца мо же би ти „ис ко ри шће на”, али ни ка ко не на на чин ко ји 
би је увео уну тар по ли са („до сто јан стве но” – ти ме и те ма дру гих 
ко ме ди ја, на ста ла на Фи ле мо но вом пред ло шку, где ле па блуд ни ца 
по ста је део до ма ћин ства гра ђа ни на, по ста је ра зу мљи ви ја).11 Ме ђу-
тим, до га ђа се и је дан ма ње оче ки ван про цес. Блуд ни ца, упо се бље на 
као пред мет же ље, тим чи ном из ла зи из кру га по ли са, исто вре ме но 
обез бе див ши ста тус гра ђа ни на по ли са оно ме ко је же ли. Ти ме она 
мо же оче ки ва ти да у исто риј ској пер спек ти ви, ка да по ста не вла сник 
соп стве ног те ла и соп стве ног ра да, мо же зах те ва ти сво ју „ле га ли за-
ци ју”, од но сно, „ула зак у по лис”, ко ји је са да кон сти ту и сан на пот-
пу но дру гом прин ци пу. Оно што се мо же ја ви ти као про блем ле га-

7 K. Gil huly, Pro sti tu tion and the Po lis in Clas si cal At hens (dis ser ta tion), Uni ver sity 
of Ca li for nia, Ber ke ley 1999, 3.

8 S. Po me roy, God des ses, Who res, Wi ves, and Sla ves: Wo men in Clas si cal An ti qu ity, 
New York 1995, 87.

9 K. Gil huly, Co rinth, co ur te sans, and the po li tics of pla ce, in: K. Gil huly, N. Wor man, 
(eds.), Spa ce, Pla ce, and Lan dsca pe in An ci ent Gre ek Li te ra tu re and Cul tu re, New York 2014, 
188.

10 Ђ. Агам бен, Ho mo sa cer, прев. М. Ба бић, Ло зни ца 2013, 107.
11 Пла у тов Тр го вац (Mer ca tor) од ви ја се по уо би ча је ном ша бло ну. Мла дић, ко га 

ње гов отац ша ље у ино стран ство не ким тр го вач ким по слом, за љу бљу је се у ро би њу, 
до во ди је ку ћи у Ати ну пре тва ра ју ћи се да ју је до нео на по клон сво јој мај ци. Мла ди ћев 
отац се и сам за љу бљу је у де вој ку…
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ли за ци је је то што се она вр ши у ко рист оно га ко екс пло а ти ше њен 
рад, а не у ко рист са ме про сти тут ке, као што се то че сто на во ди. 

Ре ше ње ко је чи ни до ступ ним ужи ва ње без по сле ди ца сход но 
из бег ну том зло чи ну и из о стан ку санк ци је, до ве де но је у ве зу са 
„де мо крат ским за ко ном”. Да кле, јав на про сти ту ци ја уста но вље на 
за ко ном спре ча ва зло и не за ко ни то де ло блу да „са оним што ни је у 
по се ду”, што фак тич ки при па да не ком дру гом и сфе ри при ват ног 
кон зу ми ра ња. На про тив, „јав на блуд ни ца” под ло жна је јав ној кон-
зу ма ци ји, као „за јед нич ка ствар”. Об на же ност исто вре ме но кон сти-
ту и ше про сти тут ку као те ло у со ци јал ном про сто ру и де мон стри ра 
ње ну ис кљу че ност, на гла ша ва ју ћи да она не при па да по ли су, од но-
сно од ре ђе ном ста ле жу или по је ди нач ном вла сни ку, али са сво је 
стра не кон сти ту и ше упра во ту јав ну сфе ру из ко је је ис кљу че на. У 
кљу чу дво стру ке јав но сти, она је пот пу но из ло же на али и пот пу но 
ис кљу че на, од но сно оста је не ви дљи ва и не ма, а ње на јав на из ло же-
ност по тен ци ра не мост.

Уну тар по ли са же ни је при зна та вред ност уко ли ко је део до ма-
ћин ства, али при зна њем пре ста је би ти иза зов же љи. Од гој грч ке 
де вој ке из до бре по ро ди це био је усме рен на уса ђи ва ње вр ли на ко-
је су нео п ход не за жи вот по све ћен до ма ћин ству. Од нај ма њих но гу 
Ати њан ка је учи ла да тка и ку ва, а Ксе но фонт и на во ди: „Да јој ни је 
би ло до пу ште но да ви ди, чу је или пи та ишта осим оног што јој је 
би ло нео п ход но.”12 Дом је био је ди но ме сто где је она мо гла да бо-
ра ви. Ка да би се де вој ка уда ла, за ме ни ла би ро ди тељ ски дом му же-
вље вим, али би оста ла под оче вом вла шћу, ко ји је мо гао у сва ко 
до ба зах те ва ти да се она вра ти. Због то га ни је по ста ла део му же-
вље ве по ро ди це. Муж је имао пра во да је пре да при ја те љу уко ли ко 
би се по ка за ло да је не плод на, али је исто вре ме но мо рао да вра ти 
ми раз. Же на је има ла ве о ма ма ла или ни ка ква вла снич ка пра ва. Ако 
је би ла на след ни ца, имо ви на се мо гла ко ри сти ти са мо пре ко овла-
шће ног му шкар ца ко ји јој је био „ста ра тељ”. Ка да би муж умро, сва 
ње го ва имо ви на при па ла би ње го вој род би ни, а же ни ни шта. Он а 
је мо ра ла на пу сти ти дом и вра ти ти се оче вој ку ћи.13 Нај ва жни ји 
за да так же не био је да ра ђа на след ни ке, а свр ха ис пу ња ва ња муч них 
брач них дужности са сто јала се у оства ри ва њу по жељ ног ци ља, ра-
ђа ња на след ни ка и фор ми ра ња до ма ћин ства.14 

Као блуд ни ца, ис кљу че њем из по ли са, ин ди ви ду а ли зо ва на же-
љом, би ва укљу че на у то ко ве раз ме не вред но сти. Блуд ни ца за др жа ва 
струк ту рал ну слич ност са из вор ном, за бра ње ном же љом ужи ва ња 

12 Исто ри ја про сти ту ци је.
13 Исто.
14 Исто.
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же не ко ја је вла сни штво дру гог, али исто вре ме но ни је ни чи је вла-
сни штво (при ват не блуд ни це то сва ка ко је су), јер блуд ни ца као 
„јав на слу жбе ни ца” при па да сви ма, али ни ко ме по себ но.15 Пр во-
бит ни кон фликт ап сор бо ван у па ра докс ко ји пи та ње укљу че но сти 
пре ба цу је из ни воа у ни во, за хва љу ју ћи дво стру ком иден ти те ту 
же не, од но сно ње ном ја вља њу у нај ма ње две ка те го ри је, кор по ра-
тив ној и ин ди ви ду ал ној.16 

На осно ву ту ма че ња Фи ле мо но вог фраг мен та, мо гу ће је утврди ти 
за јед нич ко чво ри ште еко но ми је, за ко на про сти ту ци је, или фан та-
зи је о том за јед нич ком из во ру. „Со ло нов за кон” је у бит ном сми слу 
де мо крат ски јер кон сти ту и ше же ну као ме ђу соб но раз менљ ив и рас-
по ло жив објект про из ве ден од го во ра ју ћом же љом. Од у ста ја њем од 
мо гућ но сти од но са, или на си ља над ту ђом сво ји ном, гра ђа нин сти че 
пра во ко ри шће ња јеф ти них блуд ни ца: „Без об зи ра на то да ли гра-
ђа нин мо же се би при у шти ти блуд ни цу, та фик ци ја му је од ве ли ке 
по мо ћи да де фи ни ше свој ста тус као сло бод ног и јед на ког гра ђа ни-
на”.17 Исто вре ме но, сек су ал на еко но ми ја јав не ку ће од ви ја се у скла ду 
са осно вним де мо крат ским иде а ли ма и за ко ни ма. На гост и из ло же-
ност блуд ни ца тре ба да обез бе ди по што ва ње за ко на, ини ци ра ју ћи 
страст – та ко се до во де у ве зу сек су ал на же ља и де мо крат ска прак-
са, и то та ко да „јед на иза зи ва дру гу”,18 уз на гла ша ва ње још јед не 
ва жне раз ли ке: хе те ре су про из вод елит ни је кул ту ре по ве за не са 
зла том и раз ме ном да ро ва, док су πόρνη „про сла вље не” у де мо крат-
ској кул ту ри ко ја је по ве за на са ко ва њем ме тал ног нов ца и раз ме ном 
услу га. Ко ва ње нов ца сла ма мо но пол ари сто кра ти је на дра го це не 
ме та ле и ви со ко ран ги ра на до бра, обез бе ђу ју ћи сле де ћу раз ли ку: 
рад блуд ни ца мо же би ти из ме рен и про це њен сход но про мет ној сфе-
ри, док, на про тив, гра ђа ни фа лу сно озна че ни би ва ју из у зе ти из вред-
но сне сфе ре, ма кар са мо у вла сти тој фан та зи ји: „Уко ли ко he ta i rai 
функ цио ни шу као пле ме ни ти ме тал у фан та зи ји ари сто крат ске го збе, 
pornē цир ку ли шу као но вац на аго ри”19 – у том сми слу је дру же ње 
са хе те ром за зор ни је од по се ћи ва ња обич не блуд ни це и пред ста вља 
идео ло шку кри ти ку де мо крат ског по рет ка.20 

15 K. Gil huly, Co rinth, co ur te sans, and the po li tics of pla ce, 188.
16 K. Gil huly, Pro sti tu tion and the Po lis in Clas si cal At hens, 6.
17 L. Su san, Re pro du cing At hens: Me nan der’s co medy, de moc ra tic cul tu re, and the Hel-

le ni stic city, Prin ce ton 2004, 78.
18 Ibid., 78.
19 L. Kur ke, Co ins, Bo di es, Ga mes, and Gold: The Po li tics of Me a ning in Ar cha ic Gre e ce, 

Prin ce ton 1999, 198.
20 Јав не ку ће су се стро го хи је рар хиј ски раз ли ко ва ле. Оне у нај си ро ма шни јим че-

твр ти ма има ле су нај ни жу це ну, а екс клу зив не јав не ку ће при ма ле су са мо углед не и 
ути цај не гра ђа не. Уоп ште, у Ати ни су се мо гле из дво ји ти че ти ри ка те го ри је же на ко је 
су прав но има ле одо бре ње да се ба ве про сти ту ци јом. Оне у нај ви шој кла си на зи ва ле су се 



Же на је уну тар по ли са мо гу ћа као део до ма ћин ства, а ван по-
ли са од ре ђе на је по је ди нач ном же љом. С дру ге стра не, Ати њан ка 
као део до ма ћин ства од ре ђе ног гра ђа ни на не уче ству је у раз ме ни. 
Јав на же на, на про тив, за до би ја упо треб ну вред ност, баш ти ме што 
је иза бра на и же љом упо се бље на. Прем да та упо се бље ност по ти че 
од му шкар ца, она јој при па да. Прем да не мо же рас по ла га ти ни том, 
све сни су сви уче сни ци раз ме не, не а де кват ном вред но шћу („је дан 
обол”) ко ју до би ја њен вла сник, или у овом слу ча ју по лис, по ја вљу-
је се као ро ба. Вред ност ко ју оства ру је је не а де кват на, јер по лис, 
ти ме што кон зу мент пла ћа же љу ис под це не, ре ша ва је дан кон сти-
ту тив ни про блем, а исто вре ме но упи су је де мо крат ски за кон у склоп 
сва ко днев них прак си. 

Огра ни че но еко но ми зи ра ње му шког те ла, жи го са но у Те о фра-
сто вим Ка рак те ри ма, ука зу је да је ко нјунк ци ја му шког те ла и еко-
ном ске ак тив но сти за Ати ња не про бле ма ти чан спој.21 Му шке блуд ни-
це мо гу би ти ка жње не ати ми јом, гу бит ком гра ђан ске ча сти, од но сно 
ћу та њем на јав ном ску пу.22 Удво стру че ње јав но сти сиг на ли зи ра на 
про блем из ла ска рад ње из кру га до ма ћин ства, ко је се пр во ја вља 
као не за ко ни то (на си ље над ту ђим вла сни штвом), да би се по нов ним 
чи ном из но ше ња на све тло јав но сти рад ња вра ти ла у окви ре за ко на 
(јав ни блуд). Кон цеп ту а ли за ци ја ве зе из ме ђу про сти ту ци је и атин-
ске де мо кра ти је у сми слу по дво стру че ња јав но сти упу ћу ју на зна чај 
по и сто ве ћи ва ња јед не прак се са де мо крат ским уре ђе њем. Уза јам на 
ве за ин ди ви дуа ма се оства ру је се кроз један афе ктиван ква ли тет, 
згу снут у фан та зи ји, ко ји ле жи у на чи ну ве зе са за ко ном. Ме ђу соб на 
иден ти фи ка ци ја му шка ра ца као гра ђа на атин ских на ста је об је ди ња-
ва њем фан та зи је, про јек ци је, иде а ли за ци је. У том тре нут ку про блем 
за ко на ула зи у сфе ру ма сов не пси хо ло ги је. Не са мо да се нор ме ин те-

хе те ре, а њи хо ва уло га је че сто ми сти фи ко ва на и знат но улеп ша на. Це не услу га хе те ра 
су се раз ли ко ва ле, али би ле су дра стич но ве ће од цене обич них про сти тут ки. Ме нан дар 
на во ди при мер кур ти за не ко ја је за ра ђи ва ла три ми не днев но, што од го ва ра, ка ко по ја-
шња ва, здру же ном ра ду де сет обич них про сти тут ки. Раз ли ка из ме ђу обич не про сти тут-
ке и хе те ре ве о ма је зна чај на. Због са ме при ро де бра ка по сто ја ла је по тра жња за же ном 
та квог ти па. Ње ну на кло ност мо гли су се би да при у ште са мо ода бра ни. Сте пе ни цу ис под 
њих би ле су ау ле три де или не за ви сне про сти тут ке. За тим на сту па ју кон ку би не, па дик-
те ри ја де и, на кра ју, не за ви сне про сти тут ке. Не за ви сне про сти тут ке, углав ном бив ше 
πόρνη ко је су ус пе ле да от ку пе сло бо ду (нај че шће на кре дит), си ро ма шне удо ви це, стран-
ки ње, мо ра ле су би ти зва нич но ре ги стро ва не и пла ћа ти по рез. Исто ри ја про сти ту ци је.

21 У су ге стив ном и ду хо витом пре во ду Гор да на Ма ри чи ћа на ла зи мо од три де сет ка-
рак тер них де фор ма ци ја три ка рак те ра чо ве ка по све ће ног сти ца њу у сми слу глав ног обе-
леж ја (твр ди ца, ци ци ја, гре ба тор), али мо дус има ња (ка ко би то де фи ни сао Ерих Фром) 
ка рак те ри ше и оста ле де фор ма ци је, у сми слу не су бли ми ра но сти, ско ро је вић ства, над-
ме но сти и при ми ти ви зма. Те о фраст, Ка рак те ри, Бе о град 2002.

22 K. Gil huly, Pro sti tu tion and the Po lis in Clas si cal At hens, 9.
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ри о ри зу ју у ја-иде ал23 не го са да и по ста ја ње за ко на по чи ва на ме-
ха ни зму ње го вог из и гра ва ња. За бра на jo u is san ce (прин цип за до-
вољ ства) je ин хе рент на сим бо лич кој струк ту ри је зи ка, а су бјек тов 
улаз у сим бо лич ко је усло вљен ри ту ал ним по ри ца њем ужи ва ња 
( jo u is san ce), одр жа ва ју ћи илу зи ју да је ужи ва ње мо гу ће уко ли ко се 
из и гра за кон. Уко ли ко је по зи ва ње на Со ло на са свим про из вољ но, 
ни је не и сти ни то, јер је реч о фан та зи ји, по сред ством ко је је ус по-
ста вљен од ре ђе ни од нос. Или, ка ко је фор му ли сао још Мар ку зе: 
„Кла сно дру штво ни је са мо у ма те ри јал ној про из вод њи, ни је са мо у 
кул тур ној про дук ци ји и ре про дук ци ји, оно је та ко ђе у ду ху и те лу 
су бје ка та си сте ма”.24 Сход но ин тер пре та ци ји ко ја по чи ва на прет-
по став ци по сто ја ња има ги нар них прак си, или фан та зи ја о њи ма, 
за ко но дав на стра те ги ја по ка зу је се у све тлу роб них и про мет них 
од но са, од но сно у тре нут ку ка да те ло по ста је ро ба.

Јав на ку ћа, или подвостру че но, јав на јав на25 ку ћа, при па да са-
мој су шти ни по ли са. Оба вља ју ћи функ ци ју др жав ног иде о ло шког 
апа ра та, ре про ду ку је пот чи ња ва ње вла да ју ћем за ко ну, ка ко би се 
омо гу ћи ла до ми на ци ја „пу тем ре чи”.26 При то ме сви чи ни о ци мо ра ју 
би ти „за до је ни” (али и за до во ље ни), ка ко би мо гли са ве сно оба вља ти 
сво је за дат ке.27 У том сми слу иде о ло ги ја је пред ста ва има ги нар ног 
од но са ин ди ви дуе пре ма њи хо вим ре ал ним усло ви ма ег зи стен ци је.28 
Ка ква је при ро да ове „има ги нар но сти”? Ни ка ко у ма гло ви тим ми-
сли ма, не го у прак са ма др жав них иде о ло шких апа ра та: „Ис ти че мо 
да овим прак са ма упра вља ју ри ту а ли у ко је су ове прак се упи са не, 
уну тар ма те ри јал не ег зи стен ци је иде о ло шког апа ра та, чак и ка да 
је реч о са свим ма лом де лу тог апа ра та: ма ла ли тур ги ја у ма лој Цр кви, 
са хра на, не ва жна утак ми ца у спорт ском клу бу, школ ски дан, са ста-
нак по ли тич ке пар ти је итд.”29 Ег зи стен ци ја иде ја је упи са на у де лат-
но сти ма ко ји ма упра вља ју ри ту а ли од ре ђе ни у крај њој ин стан ци 
иде о ло шким апа ра том, од но сно, са ма иде о ло ги ја по сто ји пу тем ка-
те го ри је су бјек та и ње го вог функ ци о ни са ња. Иде о ло ги ја функ цио-
ни ше та ко што „ре гру ту је” су бјек те или што „тран сфор ми ше” ин-
ди ви дуе у су бјек те, упра во оном опе ра ци јом ко ју Ал ти сер на зи ва 
ин тер пе ла ци јом и ко је се мо же за ми сли ти као нај о бич ни је сва ко-

23 С. Фројд, Ма сов на пси хо ло ги ја и ана ли за Ја, у: Бу дућ ност јед не илу зи је (из бор 
Г. Фле го), прев. Б. Бу ден, За греб 1986, 247.

24 Х. Мар ку зе, „Цар ство сло бо де и цар ство нужно сти. Јед но пре и спи ти ва ње”, Praxis 
1/2 1969, За греб, 23.

25 То по дво стру ча ва ње са др жи на јава за Ме диј ски јав ни сер вис Ср би је. 
26 Л. Ал ти сер, Иде о ло ги ја и др жав ни иде о ло шки апа ра ти, прев. А. Фи ли по вић, 

Ло зни ца 2009, 14.
27 Исто, 15.
28 Исто, 53.
29 Исто, 61.
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днев но по зи ва ње: „Хеј, ти та мо!” У том сми слу су ин ди ви дуе тран-
сфор ми ри са не у су бјек те од ла ском у јав ну ку ћу или, пот пу но је 
све јед но, фан та зи јом о за јед нич ком, кон сти ту тив ном пра ву. Зна чај 
„јав не јав не ку ће” као де ла др жав ног иде о ло шког апа ра та са сто ји 
се у то ме што чин уста но вље ња за ко на ни је јед но кра тан чин, in il lo 
tem po re, већ чин ко ји се не пре ста но од ви ја у дру штву, та ко да се 
ди рект но од но си на пре ла зак чо ве ка у жи во ти њу (ho mo sa cer),30 a 
у овом слу ча ју на дру ги чин пре ла ска, пре ла ска блуд ни це у ро бу, 
а осо бе у гра ђа ни на. 

То што блуд ни ца под кон тро лом по ли са, а не као ди рект на 
сво ји на ро бо вла сни ка, нема мо гућ ност да са ма сво је те ло по ну ди 
као ро бу (али ипак то мо же учи ни ти по сред ством по ли са), док је то 
за зор но за сло бод не гра ђа не, упу ћу је да роб ни об лик про из  во да ра да, 
од но сно вред но сни об лик још ни је „ста нич ни об лик еко но ми је”.31 
За то је, пре ма Марк су, Ари сто тел и „за пео” у ана ли зи вред но сти, 
по што по јам јед на ко сти ни је по сто јао као „оп шта пред ра су да”, што 
је тек мо гу ће у дру штву у ко ме је роб ни об лик оп шти об лик про из-
во да ра да, где су „уза јам ни од но си љу ди као про из во ђачи ро ба вла-
да ју ћи дру штве ни од но си”.32 Ме ђу тим, уко ли ко је блуд ни ца од ре-
ђе на и упо се бље на же љом дру гог (ро ба за до во ља ва же ље би ло из 
„же лу ца или из фан та зи је”),33 она ула зи у од нос као ро ба, пре све га 
од ре ђе на сво јом упо треб ном вред но шћу, ко ја сто ји на су прот ап-
стракт не про мет не вред но сти, ко ја се ја вља ка да се вред ност јед не 
вр сте раз ме њу је за упо трет ну вред ност дру ге вр сте, од но сно за „са-
бла сну пред мет ност”,34 ко ја је не за ви сна од упо треб не вред но сти – за 
„је дан обол”.

Ма рк со во схва та ње про сти ту ци је ни је се по себ но про ме ни ло 
од Еко ном ско фи ло зоф ских ру ко пи са до Ка пи та ла. У крај њем, цео 
си стем ка пи та ли стич ке про из вод ње по чи ва на то ме да рад ник сво-
ју рад ну сна гу про да је као ро бу: „Про сти ту ци ја је са мо по се бан из раз 
оп ште про сти ту ци је рад ни ка, а ка ко је про сти ту ци ја од нос у ко ји 
ула зи не са мо онај ко ји се про сти ту и ра не го и онај кои до во ди до 
про сти ту ци је – чи ја је по длост још ве ћа – он да у ту ка те го ри ју ула зи 
и ка пи та лист”.35 Основ на оту ђе ња на ста ју у сфе ри дру штве но-еко-
ном ских од но са, из ко јих из ви ру и оста ла оту ђе ња, од но сно „вла сни-
штво до вр ша ва сво ју моћ над чо ве ком и по ста је свет ско-исто риј ском 

30 Ђ. Агам бен, Ho mo sa cer, 161.
31 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Ка пи тал, у: А. Дра ги че вић (ур.), Глав ни ра до ви Марк са и 

Ен гел са, За греб 1979, 846.
32 Исто, 875.
33 Исто, 856.
34 Исто, 856.
35 К. Маркс, Ф. Ен гелс, Еко ном ско фи ло зоф ски ру ко пи си из 1844, Глав ни ра до ви, 230.
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си лом”,36 др жа ва по ста је су ро гат „истин ске људ ске за јед ни це”, оту-
ђе ња у обла сти све сти (ре ли ги ја, иде о ло ги ја), оту ђе ња по тре ба, до 
оту ђе ња у сва ко днев ном жи во ту итд.: „Ја сам без ду ха, али но вац је 
истин ски дух свих ства ри, па ка ко би ње гов по сед ник био без ду ха. 
Уо ста лом, он мо же ку пи ти ум не љу де, а ко има моћ над ум ним љу-
ди ма, ни је ли ум ни ји од ум них? Ја ко ји по мо ћу нов ца мо гу све за чим 
че зне људ ско ср це, зар не по се ду јем све људ ске мо ћи?”37 Од но си из-
ме ђу љу ди се пост ва ру ју а но вац по ста је „но во бо жан ство”, од но сно, 
шек спи ров ски ре че но, оп шта про сти тут ка, оп шти ма кро љу ди и 
на ро да.38

ЛИ БЕР ТА РИ ЈАН СКИ АР ГУ МЕН ТИ ЗА  
ЛЕ ГА ЛИ ЗА ЦИ ЈУ ПРО СТИ ТУ ЦИ ЈЕ

Уко ли ко ли бер та ри ја ни зам де фи ни ше мо по сред ством уве ре ња 
по ко ме би по је дин ци тре ба ло да буду сло бод ни да чи не шта год 
же ле са со бом све док не угро жа ва ју ову сло бо ду код дру гих, он да 
се и по ста вља ње про бле ма ле га ли за ци је про сти ту ци је мо же за ми-
сли ти у тој пер спек ти ви. Про блем ин ду стри је пор но гра фи је, као и 
про сти ту ци је, раз ре ша ва се ста но ви штем да од ра сле осо бе мо ра ју 
би ти у ста њу да до но се соп стве не од лу ке, по ста вља ју гра ни це и при-
хва та ју вла сти ту од го вор ност. Ли бер та ри јан ска по зи ци ја све сни при-
ста нак сма тра за све ти ли ште људ ске сло бо де, пре ма че му су сек су-
ал не ак тив но сти, као и све дру ге, до зво љи ве са мо ако се спро во де 
са уза јам ним и до бро вољ ним при стан ком. Тест за мо рал но до зво љи-
ву сек су ал ност је јед но ста ван и са сто ји се у сле де ћем пи та њу: Да 
ли учеcници по се ду ју основ не спо соб но сти ко је су нео п ход не за 
ау то но ман из бор, да ли су до бро вољ но при ста ли на од ре ђе но пол но 
оп ште ње, без при си ле, пре ва ре и при ну де?39 

Про сти ту ци ја би би ла не до зво љи ва са мо у слу ча је ви ма где јед-
ној или дру гој стра ни не до ста ју спо соб но сти ко је оне мо гу ћа вају све-

36 Исто, 229.
37 Исто, 253. 
38 Бу дућ ност про сти ту ци је као про сти ту ци је зна ња до бро су на слу ти ли Пла тон 

и Ксе но фон, уо чив ши је још у свом вре ме ну: „Ка да не ко трам пи сво ју ле по ту за зла то, 
на ње га не гле да мо дру га чи је не го као на обич ну про сти тут ку, али она ко ја на гра ђу је 
страст не ког мла ди ћа, сти че исто вре ме но на ше одо бра ва ње и по што ва ње. Та ко је исто 
и са му дро шћу: Онај ко се из ла же за јав ну про да ју, да би се ста вио на рас по ла га ње нај-
ви шем по ну ђи ва чу је со фист, јав на блуд ни ца”, Xe nop hon, Me mo ra bi lia, 1.6. 11. Сли чан 
ар гу мент ко ри сти и Пла тон: „Ни је не ча сно ро бо ва ти љу бље ном или не ком дру гом, за 
оно га ко ји ча сно слу же ћи по ста је му дар”, Hip pi as ma i or, 282 b, али је не ча сна „ве шти на 
ло вље ња љу ди” (290 b) – ка ко је Пла тон опи сао со фи сти ку. 

39 Р. Бе ло ти, Пол ни жи вот, у: П. Син гер (ур.), Увод у ети ку, Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци 2004, 460.
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сни при ста нак (не зре лост, мо рал но оште ће ње, не људ ско би ће), уко-
ли ко по сто ји из ри чи та при ну да (прет ња или из ну ђи ва ње), си ла, или 
пре ва ра, ма ни пу ли са ње осе ћа њи ма и сл. У нај го рем слу ча ју, про сти-
ту ци ја је „зло чин без жр тве” (фор ма „спа со но сног ре ше ња”) а у су-
шти ни, „сло бод ни из раз лич но сти у шта се вла де и ре ли ги је не би 
тре ба ло да ме ша ју”.40 Уко ли ко се про сти ту ци ја чи ни уз уза јам ну 
са гла сност, са мим тим је ак тив ност ко ја озна ча ва из ра жа ва ње вла-
сни штва лич но сти над сво јим те лом (марк си стич ка кри ти ка), ва жи 
мак си ма по ко јој она мо же рас по ла га ти до мо мен та ка да до ђе до ко-
ли зи ја са пра ви ма дру гих. У том сми слу про сти ту ци ја је „сло бод на 
раз ме на” (tra de), до бро вољ на тр го ви на до бри ма и раз ме на услу га. 
Кон цепт вла сни штва над са мим со бом мо же се до кра ја ов де при-
ме ни ти, по што чо век не мо же ну ди ти или из најм љи ва ти ни шта што 
ни је ње го во. Осо бе има ју пра во да по ну де свој рад ми мо би ло ка квог 
ме ша ња др жа ве или ор га ни зо ва не ре ли ги је, а сва ко ме ша ње је на-
си ље над људ ским пра ви ма.41 

Схва та ње про сти ту ци је као „зло чи на без жр тве” та ко ђе је јед но 
од „спа со носних ре ше ња”. Оно по чи ва на уве ре њу да про сти ту ци ја 
ни је зло чин уоп ште, јер ни ко не тр пи по сле ди це од ре ђе ног де ла. У 
скла ду с тим уве ре њем, ле га ли за ци ја про сти ту ци је омо гу ћи ће уки-
да ње цр ног тр жи шта, чи ме ће би ти уна пре ђе на за шти та сек су ал них 
рад ни ка и њи хо ва за шти та од зло ста вља ња и зло у по тре ба, а про мо-
ви са ће се здра ви је и ква ли тет ни је услу ге. Исто вре ме но, сек су ал ни 
рад ни ци ис ко ри сти ће све рас по ло жи ве ме ха ни зме за ре пре зен та-
ци ју и про мо ци ју вла сти тих ин те ре са. Ти ме ће, бар ве ћим де лом, и 
тр го ви на ро бљем би ти оне мо гу ће на. Трго ви на љу ди ма је нај го ри 
до каз ка ко кри ми нал не ор га ни за ци је има ју ко ри сти. На кра ју, са мо 
по зи ва ње вла де да ин тер ве ни ше у сфе ру сло бод не раз ме не и сек су-
ал но сти пред ста вља дру штве но опа сан и не мо ра лан чин, јер пот-
ко па ва са мо стал но до но ше ња су до ва о до бру и злу.42 Ле га ли за ци ја 
про сти ту ци је, пре ма ли бер та ри јан ском ста но ви шту не са мо да је 
„спа со но сно ре ше ње” не го и ви ше то га, за лог сло бо де и мо гућ но сти 
са мо стал ног су ђе ња о до бру и злу, а све то на осно ву по се до ва ња 
сво га те ла као ро бе. Про сти тут ка не са мо да по ста је сло бо дан преду-
зет ник не го ле га ли за ци ја про сти ту ци је шти ти дру штво од кри ми-
на ла (мре же свод ни ка, вла сни ка јав них ку ћа, тр го ви ну ро бљем) а 
исто вре ме но блуд ни цу чи ни де лом дру штва. Ме ђу тим, из марк си-
стич ке пер спек ти ве, осно ва ар гу мен та је на кли ма вим но га ма и то 

40 Li ber ta rian Vi ews on Pro sti tu tion, http://www.afi pa.net /pro sti tu tion/li ber ta rian-vi ews-
-on -pro sti tu tion/. Реч је о очи глед но про па ганд ном сај ту ко ји из ра жа ва ли бер та ри јан ско 
„вје ру ју”.

41 Ibid.
42 Исто, http://www.afi pa.net /pro sti tu tion/li ber ta rian-vi ews-on -pro sti tu tion/
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се мо же де мон стри ра ти на осно ву мо ди фи ко ва ног при ме ра ко ји је 
тре ба ло да осна жи ли бер та ри јан ску ар гу мен та ци ју:

М је си ро ма шна ста нов ни ца не ке од зе маља руб ног под руч ја 
европ ског кон тинен та. Она чи ни број не по ку ша је да до ђе до сред ста-
ва за жи вот, али не у спе шно. Ко нач но, до зна је за скло ност бо га тог 
ста нов ни ка јед не раз ви је не зе мље да пот пу но сек су ал но за до вољ ство 
по сти же при чи ну де фло ра ци је и за то је спре ман да из дво ји при-
стој ну су му. Уго вор во ди ра чу на и о ма ње ва жним аспек ти ма це ле 
опе ра ци је, нпр. тро шак за при ват ну бол нич ку со бу, а елит ни пла стич-
ни хи рург вра ти ће хи мен у прет ход но ста ње. Фи на ли за ци јом уго во-
ра, М је за од ре ђе но вре ме обез бе ди ла сво је ста ре и бо ле сне ро ди-
те ље, а ко зме тич ко-хи рур шка ре ста у ра ци ја вра ти ла oш те ће ни део 
те ла у прет ход но ста ње. 

Прем да је овај за ми шље ни уго вор скло пљен до бро вољ но, уз 
при ста нак ура чун љи вих осо ба и уз од су ство си ле, чи ни се да је он 
мо рал но сум њив, јер су ис ко ри ште не те шке окол но сти, не си гур ност 
и очај, као и очи глед но еко ном ски без из ла зна си ту а ци ја. Ме ђу тим, оно 
што је од то га зна чај ни је, обе стра не су пре ма те лу по сту пи ле као 
пре ма ро би ко ја је под врг ну та за ко ни ма тр жи шта. Чак и ако су ствар-
ни те ле сни гу би так као и пре тр пље на пат ња би ли за не мар љи ви, а 
до би так сход но уго во ру пот пу но пре ваг нуо над гу бит ком, те шко 
да ће мо при хва ти ти да у слу ча ју М ни је од лу чи ла не ка спо ља шња 
при си ла, ни ти да је тај при ста нак за и ста обе сна жио ште ту, јер сма-
тра мо да по сто је и не ке вред но сти ко је ни су раз мен ске, па из тих 
раз ло га ни уго во ри од го вор них и ура чун љи вих стра на ни су са мо-
оправ да ва ју ћи.

Марк си стич ка кри ти ка за ми шље ног уго во ра ци ља на чи ње ни-
цу не по стоја ња сло бод ног про сто ра, већ да је тај су срет пре де сти-
ни ран дру штве ним од но си ма: „На осно ву роб ног про ме та, пр ва је 
прет по став ка би ла да су се ка пи та ли ста и рад ник су сре ли као сло-
бод на ли ца, као не за ви сни вла сни ци ро бе, онај као по сед ник нов ца 
и сред ста ва за про из вод њу, овај као по сед ник рад не сна ге. Али сад 
ка пи тал ку пу је ма ло лет ни ке и по лу ма ло лет ни ке. Ра ни је је рад ник 
про да вао сво ју сопс тве ну рад ну сна гу, рас по ла жу ћи њо ме као ли це 
фор мал но сло бод но. Са да про да је же ну и де цу”.43 Из тих раз ло га су 
под зна ком пи та ња сва она ре ше ња ко ја се при ле га ли за ци ји по зи-
ва ју на сло бо ду.

У САД је про сти ту ци ја ле га ли зо ва на са мо у Не ва ди, за хва љу-
ју ћи злат ној гро зни ци, аван ту ри стич ком ду ху и ру дар ској еко но-
ми ји, али и уко ре ње ним ли бер та ри јан ским вред но сти ма.44 Улич на, 

43 К. Маркс, Ка пи тал, прев. М. Пи ја де, Бе о град 1979, 351. 
44 K. Ha us beck, B. Brents, Ne va da’s Le gal Brot hels, in: R. We it zer (ed.), Sex for sa le: 

pro sti tu tion, por no graphy, and the sex in du stry, New York 2000, 255.
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бор дел ска, свод нич ка про сти ту ци ја у пот пу но сти је ле га ли зо ва на 
са мо у Не мач кој, Грч кој и Хо лан ди ји, ка да су у пи та њу европ ске 
зе мље. У Ита ли ји је ле га ли зо ва на са мо улич на, ко ја је уо ста лом 
ши ро ко рас про стра ње на, док је у Нор ве шкој и на Ислан ду ле гал на 
про да ја сек су ал них услу га, али не и ку по ви на. За ко но дав на ре ше ња 
раз ли ку ју се од зе мље до зе мље. С озби ром на обим тр го ви не љу ди ма 
и кри ми на ли зо ва ност де лат но сти у зе мља ма у ко јима је пот пу но 
или де ли мич но ле га ли зо ва на, те шко је за кљу чи ти да ле га ли за ци ја 
сма њу је де кри ми на ли за ци ју.

По мак у ле га ли за ци ји улич не про сти ту ци је (Фран цу ска, Ита-
ли ја, Дан ска, Че шка, Есто ни ја, Ир ска, Лук сем бург, Мо на ко, Пор ту-
галија, Пољ ска) уз од би ја ње ле га ли за ци је свод нич ке и бор дел ске 
про сти ту ци је, ти че се упра во ли бер та ри јан ске кон цеп ту а ли за ци је 
по је дин ца као сло бод ног са мо по ду зет ни ка и ука зу је на зна чај ну 
про ме ну у при ро ди вла да ња, од но сно пре ла ска из бор де ла на ули цу: 
„Ова ре кон цеп ту а ли за ци ја по је дин ца као ‘са мо пре ду зет ни ка’ ука-
зу је на зна чај ну про ме ну у при ро ди вла да ња: по мак од ре ла тив не 
па сив но сти и огра ђе но сти ди сци пли них ре жи ма (шко ла, фа бри ка, 
за твор), као и од би о по ли тич ког трет ма на по пу ла ци је (ко ји вр ши 
др жа ва бла го ста ња)”.45 Вла да ви на се са да спро во ди из окру же ња у 
ко ме љу ди до но се сво је ау то ном не од лу ке. Као што по је дин ци пре-
у зи ма ју кре ди те и ри зи ке ба на ка, фир ми и др жа ва, та ко у чи ну 
сло бод не ку по про да је осо ба по ста је сло бо дан под у зет ник, од лу чан 
да пре у зме ри зик ко ји пра ти чин тран сак ци је, про из во де ћи сло бо ду.

Док ли бер та ри јан ци из вор про бле ма ви де у ре пре си ји др жа ве 
и у ви шку ре гу ла ци је, као и у не спрем но сти да се до след но при хва ти 
и спро ве де прин цип (са мо)вла сни штва над ро бом (те лом), ста но ви-
шта ко ја по ти чу из марк си стич ке пер спек ти ве, у ле га ли за ци ји про-
сти ту ци је ви де сред ство за ле га ли за ци ју екс пло а та ци је, по сред ством 
по дво стру ча ва ња иде о ло шке фи гу ре јав но сти. Као што се још са 
Со ло но вом ре фор мом мо же уо чи ти, под во стру че ње за јед ни штва 
очи ту је као иде о ло шки чин при хва та ња и упи си ва ња за ко на у те лу 
су бјек та кроз прак тико ва ње рад њи ко је се са ста но ви шта „здра вог 
ра зу ма” мо гу оце ни ти као уо би ча је не. 

45 С. Жи жек, И опро сти нам ду го ве на ше, у: С. Хор ват, С. Жи жек, Шта Евро па 
же ли?, Бе о град 2014, 156.
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PHI LE MON’S FRAG MENT AND  
THE LI BER TA RIAN AR GU MENT

Sum mary

The con tri bu tion to the di scus sion on the le ga li sa tion of pro sti tu tion is ba sed on 
a frag ment from Phi le mon’s co medy Adelp hoi (“Brot hers”), in which a spe a ker re fers 
to So lon as a de moc ra tic le gi sla tor who has put brot hels un der the ju ris dic tion of the 
po lis. By this, the brot hel be co mes part of the sta te ide o lo gi cal ap pa ra tus, who se fun-
ction may be seen as ac com mo da ti ve in scrip tion of ide o logy in to the body of the 
su bject by the me ans of law. De fi nied by the man’s de si re, the pro sti tu te is on her way 
to be co me a com mo dity, and the man to be co me a ci ti zen. Li ber ta rian ar gu ments 
ha ve ba sed the ir strength on the be ne fi cial ef fect of le ga li sa tion, and, be ing con trac-
tu ally de fi ned, they are trying to avoid un der mi ning one anot her. Re ma i ning ro o ted 
in the as ser tion that the par ti ci pants pos sess the ba sic ca pa bi li ti es ne ces sary for an 
au to no mo us cho i ce, the li ber ta rian stand po int is ex po sed to Mar xist cri ti cism, which 
se es no au to nomy or fre e dom in the com mo di fied re la tion, but only co er cion and ex-
plo i ta ti on.

Key words: le ga li sa tion of pro sti tu tion, de si re, use va lue, ex chan ge va lue, com-
mo dity, Mar xism, li ber ta ri a nism, Dra co, So lon, Phi le mon, Alt hus ser, Marx.
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UDC 34(37)
347(37)(091)

Mi le na Po lo jac
Prav ni fa kul tet 
Uni ver zi tet u Be o gra du 

LI BE RUM COR PUS AE STI MA TI O NEM  
NON RE CI PIT – ISTO RI JAT I AK TU EL NOST  

JED NE PRAV NE RE GU LE*

AP STRAKT: Ču ve ni rim ski prav nik Gaj je for mu li sao prav no pra vi lo 
li be rum cor pus ae sti ma ti o nem non re ci pit – te lo slo bod nog čo ve ka ni je pro ce-
nji vo (u nov cu), ko je se u Di ge sta ma po ja vlju je na ne ko li ko me sta (D.9.1.3, D.9.3.7). 
Ono je, kao i osta le re gu lae iu ris, pro i zaš lo iz uopšta va nja po je di nač nih slu ča je va. 
Usle di lo je kao od go vor na pi ta nje o to me da li te lo slo bod nog čo ve ka mo že bi ti 
pred met odštet nog zah te va. Ja sna je nje go va ve za s ro bo vla sniš tvom, jer se te lo 
slo bod nog čo ve ka su prot sta vlja te lu ro bo va či ja se vred nost sva ka ko pro ce nju je 
u nov cu kao bi lo ko ja dru ga stvar. Ova re gu la, me đu tim, ima la je va žnu ulo gu 
u ob li ko va nju pra vi la o gra đan sko prav noj od go vo r no sti za šte tu i on da ka da je 
an tič ko rop stvo pre sta lo da po sto ji. Po je di ne fa ze u tom pro ce su po čev ši od glo-
sa to ra, pre ko mo ral ne te o lo gi je, ško le pri rod nog pra va i ne mač kog usus mo der nus 
Pan dec ta rum pri ka za ne su u ovom ra du. Uti caj ovog pra vi la vi dljiv je i u fo r-
mu li sa nju nor mi u gra đan skom za ko no dav stvu, a naš Za kon o obli ga ci o nim 
od no si ma u to me ni je iz u ze tak (npr. čl. 193–195). Ti me se pod vla či či nje ni ca da 
je pra vo kul tur ni fe no men. Ta ko đe, is ti če se va žnost isto rij skog na sle đa u stva-
ra nju obra za ca raz miš lja nja, po na ša nja i prav nih in sti tu ta.

KLJUČ NE RE ČI: Gaj, re gu la iu ris, dam num, te lo slo bod nog čo ve ka, Akvi-
li jev za kon, glo sa to ri, Le o nar dus Les si us, Hu go Gro ti us, Sa muel Pu fen dorf, 
Sa muel Stryk.

UVOD

Re gu lae iu ris, оpšte je po zna to, pred sta vlja ju dra go ce no na sle đe 
an ti ke u do me nu pra va. Nji ho vom po ja vom pra vo, prav na na u ka i prav na 

* Rad je sa opšten na 9. me đu na rod nom sku pu Druš tva za an tič ke stu di je Sr bi je 2015. 
go di ne.
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kul tu ra po dig nu ti su na vi ši ni vo. Za raz li ku od na šeg da naš njeg hi je rar-
hij ski po sta vlje nog si ste ma pra vi la, re gu lae iu ris ne po sto je una pred, ne go 
se iz vo de iz pro ble ma. Pra vo se ta ko ot kri va i stva ra. Naj bo lje je to pič ki 
ka rak ter rim skih prav nih pra vi la ob ja snio po zno kla sič ni prav nik Pa u lus: 
Non ex re gu la ius su ma tur, sed ex iu re, qu od est, re gu la fi at (D.50.17.1). 
Ne iz vo di se pra vo iz pra vi la, ne go pra vi lo na sta je iz pra va ka kvo ono je ste.

Prav no pra vi lo li be rum cor pus nul lam re ci pit ae sti ma ti o nem od no-
sno li be rum cor pus ae sti ma ti o nem non re ci pi at – slo bod no te lo se ne 
pro ce nju je tj. te lo slo bod nog čo ve ka ni je pro ce nji vo u nov cu – for mu li sao 
je prav nik Gaj i ono se od no si na dva spe ci fič na slu ča ja ra nja va nja slo bod-
nog čo ve ka. Pr vi je slu čaj ka da je če tvo ro no žna ži vo ti nja (qu a dru pes) 
ra ni la slo bod nog čo ve ka1: 

D. 9.1.3 (Ga i us li bro sep ti mo ad edic tum pro vin ci a le): Ex hac le ge 
iam non du bi ta tur eti am li be ra rum pe r so na rum no mi ne agi pos se, for te 
si pa trem fa mi li as aut fi li um fa mi li as vul ne ra ve rit qu a dru pes: sci li cet ut 
non de for mi ta tis ra tio ha be a tur, cum li be rum cor pus ae sti ma ti o nem 
non re ci pi at, sed im pen sa rum in cu ra ti o nem fac ta rum et ope ra rum amis-
sa rum qu a sque amis su rus qu is es set inu ti lis fac tus. (Pre vod: Pre ma ovom 
za ko nu /mi sli se na Za kon XII ta bli ca/, sa da se ne sum nja, mo gu će je 
tu ži ti i zbog slo bod nih lju di, na pri mer ako bi če tvo ro no žna ži vo ti nja 
ra ni la oca po ro di ce /pa ter fa mi li as/ ili si na /fi li us fa mi li as/. Me đu tim, ne 
vo di se ra ču na o de for ma ci ja ma /te la/, jer te lo slo bod nog čo ve ka ni je 
pod lo žno pro ce ni, ne go /se vo di ra ču na/ o troš ko vi ma uči nje nim ra di 
le če nja i o pro puš te nim po slo vi ma /ra nje nog čo ve ka/ kao i oni ma ko ji će 
bi ti pro puš te ni zbog nje go ve one spo so blje no sti.)

Dru gi je slu čaj ka da je ra nja va nje pro u zro ko va no iz ba ci va njem ili 
pro si pa njem iz zgra de ili sta na.2 U oba slu ča ja Gaj go vo ri o imo vin sko-
prav nim po sle di ca ma ra nja va nja slo bod nog čo ve ka.

D.9.3.7 (Ga i us li bro sex to ad edic tum pro vin ci a le): Cum li be ri ho-
mi nis cor pus ex eo, qu od de i ec tum ef fu sum ve qu id erit, la e sum fu e rit, 
iu dex com pu tat mer ce des me di cis pra e sti tas ce te ra que im pen dia, qu ae 

1 O tu žbi (ac tio de pa u pe rie) ko ja se u ovom slu ča ju pri me nju je de talj no: Mi le na Po lo-
jac, Ac tio de pa u pe rie i od go vo r nost za šte tu ko ju pri či ni ži vo ti nja (dok tor ska di ser ta ci ja), 
Be o grad 1997; Mi le na Po lo jac, Ac tio de pa u pe rie and Li a bi lity for Da ma ge Ca u sed by Ani mals 
in Ro man Law, Bel gra de 2003.

2 U ci lju zaš ti te gra đa na i nji ho ve si gur no sti na grad skim uli ca ma od ne sa ve snih sta-
na ra ko ji s pro zo ra svo jih sta no va iz ba cu ju pred me te ili teč nost, i ta ko ugro ža va ju imo vi nu i 
ži vo te pro la zni ka, pre tor je do neo edikt o či jem sa dr ža ju do zna je mo iz jed nog Ul pi ja no vog 
frag men ta uvrš te nog u Di ge sta (D.9.3.1 pr-1). O edik tu i tu žbi Mi le na Po lo jac, „O dve vr ste 
objek tiv ne od go vor no sti ha bi ta to ra iz ugla pre to ro vog edik ta de his qui ef fu de rint vel de i e ce-
rint (Ul pi jan, D.9.3.1.pr-1)“, Per spek ti ve im ple men ta ci je evrop skih stan dar da u prav ni si stem 
Sr bi je, knji ga I, zbor nik ra do va, pri re dio Ste van Li lić, Be o grad 2011, 132–142; Mi le na Po lo jac, 
„O ak tu el no sti jed nog pre to ro vog edik ta (edikt de ef fu sis vel de i ec tis)“, Zbor nik ra do va 1700 
go di na Mi lan skog edik ta (ured ni ci: Dra gan Ni ko lić, Alek san dar Đor đe vić, Mi lja na To do ro vić), 
Niš 2013, 617–626.



in cu ra ti o ne fac ta sunt, pra e te rea ope ra rum, qu i bus ca ru it aut ca ri tu rus 
est ob id, qu od inu ti lis fac tus est. Ci ca tri ci um au tem aut de for mi ta tis 
nul la fit ae sti ma tio, qu ia li be rum cor pus nul lam re ci pit ae sti ma ti o nem. 
(Pre vod: Ako je te lo slo bod nog čo ve ka bi lo po vre đe no za to što je neš to 
ba če no ili pro su to, su di ja ra ču na na kna du le ka ru i osta le troš ko ve ko ji 
su uči nje ni ra di le če nja, osim to ga i rad ko ji ni je mo gao oba vi ti ili ne će 
mo ći oba vi ti jer je bio one spo so bljen. Ožilj ci, me đu tim, ili de for mi tet ni su 
pod lo žni pro ce ni, jer te lo slo bod nog čo ve ka ne mo že bi ti pred met pro-
ce ne u nov cu.)

Slič na for mu la ci ja po ja vlju je se i u Ul pi ja no vom tek stu u ve zi s ubi-
stvom slo bod nog čo ve ka. Tekst se na la zi ta ko đe u okvi ru ti tu lu sa de 
ef fu sis vel de i ec tis:

D.9.3.1.5 (Ulp. 23 ad edic tum): Sed cum ho mo li ber pe ri it, dam ni 
ae sti ma tio non fit in du plum, qu ia in ho mi ne li be ro nul la cor po ris ae sti
ma tio fi e ri po test, sed qu in qu a gin ta au re o rum con dem na tio fit. (Pre vod: 
Ali ako je ubi jen slo bo dan čo vek, pro ce na šte te ne mo že bi ti na dvo stru ku 
vred nost, jer se te lo slo bod nog čo ve ka ne mo že pro ce nji va ti, ne go će 
pre su da gla si ti na pe de set zlat ni ka.)

AKVI LI JEV ZA KON I RA NJA VA NJE SLO BOD NIH LJU DI

U ras pra vi o ovom pra vi lu ne za o bi la zan je i ču ve ni Akvi li jev za kon,3 
ma da se u ko men ta ri ma rim skih ju ri spru de na ta ovaj za kon re gu la ne 
spo mi nje iz ri či to. Akvi li jev za kon o šte ti (Lex Aqu i lia de dam no) je sank-
ci o ni sao oš te će nje i uniš te nje stva ri i na no še nje vla sni ku imo vin skog 
gu bit ka, šte te (dam num). Naj va žni ji pred met zaš ti te su bi li ro bo vi, kao 
naj va žni je stva ri za Ri mlja ne, ne i slo bod ni lju di.4 Glav na te ma ovog 

3 Akvi li jev za kon (ple bi scit), do net ve ro vat no 287. ili 286. g. pr. n. e. Ovo da ti ra nje je 
ši ro ko pri hva će no na osno vu jed nog po da tka iz Te o fi lo ve Pa ra fra ze Ju sti ni ja no vih In sti tu ci ja 
(In sti tu ti o num gra e ca pa rap hra sis) 4.3.15: plebs enim ro ma na, cum tem po re dis sen si o nis in ter 
ple bem et pa tres Aqu i li us hanc le gem re ga ret, con ten ta fu it… Ovim je uka za no na do no še nje 
Akvi li je vog za ko na u vre me su ko ba iz me đu pa tri ci ja i ple be ja ca. Tekst je ci ti ran u la tin skom 
pre vo du sa grč kog. Akvi li jev za kon je oce njen kao ne sum nji vo naj va žni ji za kon rim skog pri-
vat nog pra va posle Za ko na XII ta bli ca. Re in hard Zim mer mann, The Law of Obli ga ti ons. 
Ro man Fo un da ti ons of the Ci vi lian Tra di tion, Ox ford Uni ver sity Press, New York 1996, 953. 
Sma tra se, ta ko đe, za ko nom epo hal nog zna če nja za prav nu isto ri ju. Ob rad Sta no je vić, Rim sko 
pra vo (pet na e sto iz da nje), Be o grad 2002, 317.

4 Tekst pr vog i tre ćeg po gla vlja za ko na je pri bli žno do slov no ci ti ran u frag men ti ma Ju-
sti ni ja no vih Di ge sta (Gaj, D.9.2.2 pr-1, i Ul pi jan, D.9.2.27.5), a je di na in for ma ci ja o dru gom 
po gla vlju Za ko na na la zi se u Ga je vim In sti tu ci ja ma (3.215). Gla va 1. Si qu is ser vum ser vam ve 
ali e num ali e nam ve qu a dru pe dem ve pe cu dem ini u ria oc ci de rit, qu an ti id in eo an no plu ri mi 
fu it, tan tum aes ero da re dam nas esto. (Ko tu đeg ro ba ili tu đu ro bi nju ili če tvo ro no žnu sto ku 
pro tiv prav no ubi je, ne ka bu de osu đen da vla sni ku pla ti naj ve ću vred nost ko ju je ta stvar ima la u 
toj go di ni.) Gla va 3: Ce te ra rum re rum <<pra e ter ho mi nem et pe cu dem oc ci sos>> si qu is al te ri 
dam num fa xit, qu od us se rit fre ge rit ru pe rit ini u ria, qu an ti ea res erit/fu it? in di e bus XXX 
pro xi mis, tan tum aes ero da re dam nas esto. (Što se ti če osta lih stva ri, osim ubi je nog ro ba i sto ke, 
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ču ve nog za ko na, a ta ko đe i ka sni jih ko men ta ra prav ni ka, bi la je ka ko se 
pro ce nju je šte ta na sta la ubi stvom ili ra nja va njem ro bo va. Ovu ras pra vu 
i bo ga tu rim sku ka zu i sti ku ni je mo gu će pre ne ti ni pri bli žno.5 

Me đu tim, u ka sni jim prav nič kim ko men ta ri ma po sta vi lo se pi ta nje 
mo guć no sti pri me ne tu žbe iz Akvi li je vog za ko na za slu čaj ne na mer nog6 
ra nja va nja slo bod nog čo ve ka. Da li se ra nja va nje slo bod nog čo ve ka mo-
že sma tra ti za dam num, imo vin ski gu bi tak za vla sni ka u smi slu Akvi li-
je vog za ko na?

Ras pra vu o ovoj te mi na la zi mo sa mo kod Ul pi ja na (D.9.2.7pr i 
D.9.2.13pr)7 iz če ga se mo že za klju či ti da je ona u kon tek stu Akvi li je vog 
za ko na za rim ske prav ni ke bi la mar gi nal na.

ko dru go me na ne se šte tu ta ko što pro tiv prav no za pa li, po lo mi ili uniš ti (stvar), ne ka bu de osu-
đen da vla sni ku pla ti ono li ko ko li ko će bi ti/je  bi la? vred nost te stva ri u naj bli žih tri de set da na.) 
Re zi me gla ve 2: Ca pi te se cun do <adver sus> ad sti pu la to rem, qui pe cu ni am in fra u dem sti pu-
la to ris ac cep tam fe ce rit, qu an ti ea res est, tan ti ac tio con sti tu i tur. (Dru gim je po gla vljem pro tiv 
ad sti pu la to ra, ko ji je iz vr šio ak cep ti la ci ju ra di iz i gra va nja sti pu la to ra, usta no vlje na tu žba na 
vred nost tog po tra ži va nja.) Na ve de no pre ma naj češ će ko riš će noj re kon struk ci ji Brun sa. Carl 
Ge org Bruns, Fon tes iu ris Ro ma ni an ti qui, I, Tübin gen 1909, 45–46, n. 2.

5 Ovo va ži ta ko đe za ogrom nu ro ma ni stič ku li te ra tu ru po sve će nu Akvi li je vom za ko nu. 
O pro ble mu akvi li jan ske šte te i nje noj pro ce ni u na šoj li te ra tu ri Sa mir Ali čić, Kla sič no zna
če nje re či dam num (šte ta) u po gla vlju Di ge sta Ad le gem Aqu i li am (neo bja vlje na dok tor ska 
di ser ta ci ja), Be o grad 2010.

6 Na mer no ra nja va nje bi lo je sank ci o ni sa no u okvi ru de lik ta ini u ria još od Za ko na XII 
ta bli ca. U slu ča ju ne na mer nog ra nja va nja slo bod nog čo ve ka bi lo je spor no da li se tu žba zbog 
in ju ri je mo gla pri me ni ti. Ta ko đe, po sto ja le su po seb ne tu žbe ko je su se mo gle ko ri sti ti i za 
slu ča je ve ra nja va nja slo bod nog čo ve ka (ac tio de ef fu sis vel de i ec tis, ac tio de pa u pe rie, ac tio 
de fe ris). Za li te ra tu ru vid. fn. 1 i 2.

7 Ul pi jan pre no si i sta vo ve Ju li ja na. D.9.2.5.3 (Ul pi a nus 18 ad edic tum): Si ma gi ster in 
di sci pli na vul ne ra ve rit ser vum vel oc ci de rit, an Aqu i lia te ne a tur, qu a si dam num ini u ria de-
de rit? Et Iu li a nus scri bit Aqu i lia te ne ri eum, qui elu sca ve rat di sci pu lum in di sci pli na: mul to 
ma gis igi tur in oc ci so idem erit di cen dum. Pro po ni tur au tem apud eum spe ci es ta lis: su tor, 
in qu it, pu e ro di scen ti in ge nuo fi lio fa mi li as, pa rum be ne fa ci en ti qu od de mon stra ve rit, for ma 
cal cei cer vi cem per cus sit, ut ocu lus pu e ro per fun de re tur. Di cit igi tur Iu li a nus ini u ri a rum 
qu i dem ac ti o nem non com pe te re, qu ia non fa ci en dae ini u ri ae ca u sa pe r cus se rit, sed mo nen di 
et do cen di ca u sa: an ex lo ca to, du bi tat, qu ia le vis dum ta xat ca sti ga tio con ces sa est do cen ti: 
sed le ge Aqu i lia pos se agi non du bi to. (Pre vod: Ako uči telj za vre me pod u ča va nja ra ni ili ubi-
je ro ba, po sta vlja se pi ta nje da li on od go va ra po Akvi li je vom za ko nu, kao da je pro tiv prav no 
uči nio šte tu. Ju li jan pi še da onaj ko uče ni ku iz bi je oko u to ku pod u ča va nja od go va ra po Akvi-
li je vom za ko nu. To vi še tre ba re ći ako do đe do ubi stva. Kod nje ga je na ve den sle de ći pri mer: 
obu ćar je, ka že on, de ča ka, uče ni ka, slo bod nog fi li us fa mi li as-a, ko ji je lo še na pra vio ono što 
mu je po ka zao, ta ko uda rio ka lu pom po gla vi da je uče ni ku iz bio oko. Ju li jan ka že da tu ne do-
la zi u ob zir pri me na ac tio ini u ri a rum, jer ga on ni je uda rio u na me ri da uči ni inju ri ju, ne go da 
ga opo mene i pouči; Ju li jan sum nja da bi mo gla do ći u ob zir ac tio lo ca ti, jer je uči te lju do zvo-
ljen sa mo lak ši ob lik ka žnja va nja. Ja uopšte ne sum njam da se u ovom slu ča ju mo že vo di ti spor 
po osno vu Akvi li je vog za ko na.) Slu čaj je in te re san tan iz vi še raz lo ga, ia ko je iz ve sno da je, 
usled skra ći va nja, iz gu bio na ja sno ći. Na i me, u pr vom de lu tek sta se go vo ri o ra nja va nju ro ba, 
a u dru gom se isti pri mer raz ma tra u po gle du ra nja va nja fi li us fa mi li a s-a. Ov de ne ma ras pra ve 
o pro ce ni šte te, pa ti me ni di rekt nog od go vo ra na pi ta nje šta će se pro ce nji va ti u slu ča ju po-
vre de fi li us fa mi li a s-a. O tek stu Fritz Prin gshe im, “Die Ver let zung Fre i er und die “lex Aqu i lia”, 
Stu dia et do cu men ta hi sto ri ae et iu ris (SDHI), 28, 1962, 1–13; po seb no Max Schu bert, „Der 
Schlag des Schu sters“, Ze itschrift der Sa vigny-Stif tung für Rechtsgeschic hte, Ro ma nistsche 
Ab te i lung (ZSS), 92, 1975; U na šoj li te ra tu ri An dre ja Ka tan če vić, „Po vre da te la i na kna da šte te 
u sta rom Ri mu“, Ana li Pra vnog fa kul te ta u Be o gra du, LX, 1/2012, 341 i da lje.
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U tek stu iz Di ge sta (D.9.2.7pr) Ul pi jan ras pra vlja o slu ča ju ka da je 
slo bod nom fi li us fa mi li a s-u oš te će no oko:

D.9.2.7pr (Ul pi a nus li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum): Qua ac ti o ne 
pa trem con se cu tu rum ait, qu od mi nus ex ope ris fi lii sui prop ter vi ti a tum 
ocu lum sit ha bi tu rus, et im pen dia, qu ae pro ei us cu ra ti o ne fe ce rit. (Pre vod: 
Ovom tu žbom otac će do bi ti ono li ko ko li ko bu de imao ma nje od ra da 
svog si na zbog uniš te nog oka, i troš ko ve ko je je imao za nje go vo le če nje.)

Ov de se tekst za vr ša va, ali či ta lac oče ku je ob jaš nje nje. U du hu na-
šeg prav nog pra vi la ob jaš nje nje bi gla si lo: otac ne mo že tra ži ti vred nost 
uniš te nog oka, jer se te lo slo bod nog čo ve ka ne pro ce nju je u nov cu.

U pret hod nom slu ča ju go vo ri se o ra nja va nju slo bod nog fi li us fa mi-
li a s-a. Sa da Ul pi jan iz la že o ra nja va nju slo bod nog svo je vla snog li ca:

D.9.2.13pr (Ulp. li bro oc ta vo de ci mo ad edic tum): Li ber ho mo suo 
no mi ne uti lem Aqu i li ae ha bet ac ti o nem: di rec tam enim non ha bet, qu o-
ni am do mi nus mem bro rum su o rum ne mo vi de tur. (Pre vod: Slo bo dan 
čo vek mo že ko ri sti ti ac tio le gis Aqu i li ae uti lis za po vre du ko ja mu je na-
ne sena: di rekt nu tu žbu ne mo že ko ri sti ti, jer se ni ko ne mo že sma tra ti 
vla sni kom svo ga te la (udo va).)

Slo bod nom čo ve ku sui iu ris do puš te no je da po dig ne tu žbu iz Akvi-
li je vog za ko na, ali ne di rekt nu, ne go ac tio uti lis iz raz lo ga ko ri sno sti. 
Raz log je taj što se ni ko ne mo že sma tra ti vla sni kom svo ga te la (do mi nus 
mem bro rum su o rum ne mo vi de tur).8 Glav na pre pre ka bi la je reč erus u 
Akvi li je vom za ko nu ko ja je uka zi va la na to da tu žbu mo že po di ći sa mo 
vla snik. Da li je pa ter fa mi li as vla snik svo ga si na? Da li je slo bo dan čo vek 
vla snik svo ga te la? Za pret kla sič ne prav ni ke ovo je bi la ne pre mo sti va 
pre pre ka ko ja je ka sni je ot klo nje na uvo đe njem ac tio uti lis.

Ul pi jan ne go vo ri niš ta o even tu al nom tu žbe nom zah te vu ra nje nog 
slo bod nog čo ve ka, ali se mo že za klju či ti na osno vu ana lo gi je s pret hod-
nim slu ča jem ra nja va nja fi li u s-a da je reč ta ko đe o troš ko vi ma le če nja i 
iz gu blje ne za ra de.

GLO SA TO RI I GLO SA GLO RI AE CA U SA

Te ma ko ja je u okvi ru Akvi li je vog za ko na bi la spo red na po sta će glav-
na te ma ras pra ve, po čev ši od glo sa to ra. 

8 Ro bert Fe en stra, „L’a pli ca tion de la loi Aqu i lia en cas d’ho mi ci de d’un hom me li bre, 
de l’épo que clas si que à cel le de Ju sti nien“, Mélan ges Fe lix Wub be, Fri bo urg 1993, 144; Ro land 
Wit tmann, Die Körperverletzung an Fre ien im las sischen römischen Recht, München 1972 
(= Münche ner Beiträge zur Payrus for schung und an ti ken Rechtsgeschic hte, 63) na ro či to 98 i 
da lje. O ovo me vid. ta ko đe Ur lich von Lübtow, Un ter suc hun gen zur lex Aqu i lia de dam no ini u ria 
da to, Dun cker & Hum blot, Ber lin 1971, 116 i da lje; Her bert Ha u sma nin ger, Das Schadenersatzrecht 
der lex Aqu i lia, vi er te, dur chge se he ne und ergänzte Au fla ge, Wi en 1990, 33.
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Akur zi je ko men tariše je dan Ul pi ja nov tekst u ko jem on ras pra vlja 
o mo guć no sti pri me ne akvi li jan ske tu žbe ka da je doš lo do ubi stva slo bod-
nog čo ve ka u jav noj bor bi, tak mi če nju (u rva nju, bok su ili pan kra ci ju mu). 
Ova glo sa po zna ta je kao Glo ri ae ca u sa (na Za kon Qua ac ti o ne § Si qu is 
in col lu ca ti o ne, pre ma po čet nim re či ma Ul pi ja no vog frag men ta iz Di-
ge sta D.9.2.7.4).9

…Item si in pu bli co cer ta mi ne ali quo li be ro oc ci so ces sat Aqu i lia, 
ut hic di cit, an si ali bi oc ci da tur vel vul ne re tur, ha bet lo cum pro li be ro 
ho mi ne? Bul. Qu od non: et pro eo in fra, eo dem, l. Hu ic, § si. (D.9.2.15.1) 
et in fra, de edil. edic., l. Qua vul go (D.21.1.42), qu i bus di ci tur non fi e ri 
ho mi nis li be ri mor tui esti ma ti o nem, se cun dum R. et Az. di cit qu od ha-
bet lo cum eti am li be ro ho mi ne mor tuo et vul ne ra to uti lis Aqu i lia, ut 
in fra, eo dem, l. Li ber ho mo, in prin ci (D.9.2.13pr.). Et hic su mi tur ar gu-
men tum a con tra rio sen su. Et su pra, ti tu lo I, l. Ex hac (D.9.1.3). Et qu od 
in le gi bus a Bul. in duc tis di ci tur, in tel li gas pro esti ma ti o ne ip si us cor
po ris li be ri ho mi nis, pro qua non agi tur le ge Aqu i lia, sed ad ce te ra 
dam na sic.

Pre vod: Me đu tim, ako u jav noj bor bi ne ko slo bo dan bu de ubi jen, 
Akvi li jev za kon se ne pri me nju je, ali se ovo ka že, da li se (za kon) pri-
me nju je u slu ča ju ka da slo bo dan čo vek bu de ubi jen ili ra njen na dru gom 
me stu (a ne u jav noj bor bi)? Bul gar ka že da se ne pri me nju je: i za to 
da je ove (ar gu men te), za kon Hu ic, pa ra graf si (D.9.2.15.1), i za tim (se 
po zi va na) ko men tar edik ta ku rul skih edi la, za kon Qua vul go (D.21.1.42), 
u ko jem se ka že da se ne mo že vr ši ti pro ce na slo bod nih lju di ko ji su 
umr li, pre ma Ro fre du su i Aco nu ka že se da se pri me nju je ac tio le gis 
Aqu i li ae uti lis tj. akvi li jan ska tu žba iz raz lo ga ko ri sno sti i u slu ča ju mr-
tvog i ra nje nog slo bod nog čo ve ka, s ar gu men ti ma do le na ve de nim, za kon 
Li ber ho mo, u uvod nom pa ra gra fu (D.9.2.13pr.). I ov de se pri me nju je 
ar gu ment u su prot nom smi slu. I go re, pr vi ti tu lus (de ve te knji ge, za kon 
Ex hac (D.9.1.3). I kao što se ka že u za ko ni ma ko je je iz neo Bul gar, za 
pro ce nu sa mog te la slo bod nog čo ve ka, za ko ju se ne mo že tu ži ti na osno-
vu Akvi li je vog za ko na, ali mo žeš tra ži ti osta lu šte tu.

9 D.9.2.7.4. Si qu is in col luc ta ti o ne vel in pan cra tio, vel pu gi les dum in ter se exer cen tur 
ali us ali um oc ci de rit, si qu i dem in pu bli co cer ta mi ne ali us ali um oc ci de rit, ces sat Aqu i lia, qu ia 
glo ri ae ca u sa et vir tu tis, non ini u ri ae gra tia vi de tur dam num da tum. Hoc au tem in ser vo non 
pro ce dit, qu o ni am in ge nui so lent cer ta re: in fi lio fa mi li as vul ne ra to pro ce dit. Pla ne si ce den tem 
vul ne ra ve rit, erit Aqu i li ae lo cus, aut si non in cer ta mi ne ser vum oc ci dit, ni si si do mi no com mit-
ten te hoc fac tum sit: tunc enim Aqu i lia ces sat. (Pre vod: Ako ne ko u rva nju ili u pan kra ci ju mu, 
ili bok su, u me đu sob noj bor bi je dan dru go ga ubi je, ako je je dan dru go ga ubio u jav noj bor bi, 
ne pri me nju je se Akvi li jev za kon, jer se sma tra da je šte ta pri či nje na zbog sla ve i ju naš tva, a ne 
pro tiv prav no. To se, me đu tim, ne od no si na ro ba, jer se u slo bo di ro đe ni mo gu tak mi či ti. Ali se 
pri me nju je u slu ča ju da je po vre đen fi li us fa mi li as. Ja sno je, ako bi ra nio onog ko ji se po vla či, 
ima me sta pri me ni Akvi li je vog za ko na.)



Svoj ko men tar Akur zi je po či nje pi ta njem da li se mo že ko ri sti ti Akvi-
li jev za kon u slu ča ju smr ti slo bod nog čo ve ka ka da je do to ga doš lo na dru-
gom me stu i u dru gim okol no sti ma, a ne u tak mi če nju i zbog sla ve – ar gu-
men tum a con tra rio sen su. On da nas oba veš ta va o to me da o ovom pi ta nju 
po sto je su prot sta vlje na miš lje nja. Miš lje nje jed nog od če tvo ri ce dok to ra, 
Bul ga ra, ne ga tiv no je.10 Akur zi je nas iz veš ta va, me đu tim, da je po sto ja lo 
i su prot no miš lje nje ko je su za stu pa li R. tj. Ro fre dus ili Ro ge ri us? i Az. 
tj. Aco. On su sma tra li da se Akvi li jev za kon mo že pri me ni ti u slu ča ju 
ubi stva slo bod nog čo ve ka i po zi va ju se na tekst D.9.2.13pr i D.9.1.3: te lo 
slo bod nog čo ve ka ne mo že bi ti pod vrg nu to pro ce ni u nov cu, ali se mo gu 
tra ži ti osta li troš ko vi le če nja i iz gu blje ne za ra de. Mo gu će je pri me ni ti 
ac tio le gis Aqu i li ae uti lis, miš lje nje je glo sa to ra Aca.11 Ta ko je akvi li jan-
ska tu žba, ko ja je u sred njem ve ku po či nja la da do bi ja sta tus opšte tu žbe 
za na kna du šte te, pro ši re na i na slu ča je ve ubi stva slo bod nog čo ve ka.12

LE O NAR DUS LES SI US I MO RAL NA TE O LO GI JA 

Mo ral ni te o lo zi iz Sa la man ke u ču ve noj ško li pri rod nog pra va raz vi li 
su uče nje o re sti tu ci ji raz ra đu ju ći uče nja To me Akvin skog.13 Le o nar dus 
Les si us (1554–1623) je bio fla man ski mo ral ni te o log iz An tver pe na, pri-
pad nik ka to lič kog re da je zu i ta i pro fe sor te o lo gi je na Uni ver zi te tu u Lu-
ve nu (da naš nja Bel gi ja). Sva svo ja zna nja sin te ti zo vao je u svom naj po zna-
ti jem de lu De iu sti tia et iu re ko je je ob ja vio 1605. go di ne.14

10 Bul gar je bio je dan od če tvo ri ce dok to ra (qu at tu or doc to res) dru ge ge ne ra ci je glo sa-
to ra (posle Ir ne ri ja). Na zvan je os au re um, zlat na usta, što od go va ra grč koj re či Hri so stom tj. 
Zla to u sti. Ta ko su ga zva li Pla cen tin, Aco, Hu go li nus i Odo fre dus. Ne po zna ti su go di na i me-
sto nje go vog ro đe nja (ve ro vat no po če tak 12. ve ka u Bo lo nji). Pi sao je pre ci zno i ja sno. Čvr sto 
se dr žao iz vo ra i bio sklon stro gom, uskom tu ma če nju prav nih tek sto va. Her mann Lan ge, 
Römisches Recht im Mit te lal ter I (Die Glos sa to ren), München 1997, § 16, 162–170. 

11 Aco (Azo) je glo sa tor mla đe ge ne ra ci je. Ro đen je u Bo lo nji, gde je i stu di rao, a nje gov 
uči telj je bio Jo han nes Bas si a nus. Bio je ne sa mo od li čan pro fe sor i pi sac prav ne li te ra tu re 
ne go i prak ti čar. Nje go vo de lo Sum ma Co di cis, po red Akur zi je ve Glo se i Bar to lo vih ko men-
ta ra, naj u ti caj ni ja je i naj češ će ko riš će na li te ra tu ra ius com mu ne sred njeg ve ka. Oda tle i iz re ka 
„Chi non ha Az zo, non va da a Pa laz zo“. H. Lan ge (1997), § 30, 255–271.

12 De talj no, Ro bert Fe en stra, „L’ac tio le gis Aqu i li ae uti lis en cas d’ho mi ci de chez les 
glos sa te urs“, Ma i or vi gin ti qu in que an nis. Es says in com me mo ra tion of the sixth lu strum of 
the In sti tu te for le gal hi story of the Uni ver sity of Utrecht (ed. J. E. Spru it), As sen 1979, 45–65.

13 Osni vač špan ske ško le pri rod nog pra va je bio Fran ci sco de Vi to ria (1492–1546). Stu-
di rao je te o lo gi ju u Pa ri zu, gde se su sreo sa de lom To me Akvin skog Sum ma The o lo gi ae i nje go-
vim si ste mom pri rod nog pra va. Pri dru ži li su mu se u ško li pri rod nog pra va u Sa la man ki Do min go 
de So to (ca 1494–1546), Martín de Az pil cu e ta ili dok tor Na var rus (1492–1586), Luís de Mo li na 
(1535–1600), Ga briel Vá zqu es (1549–1604), Di e go de Co var ru vi as y Leyva (1512–1577), Fran-
ci sco Suárez (1548–1617). Jan Hal la be ek, (met me de wer king van Ha rry Dan dorp en Hylkje de 
Jong), Lijf en de Go edt (De ju ri dische bescher ning van de men se lij ke per so o nen di ens ver mo gen 
een schets van de we ster se rechtsgeschi e de nis, VU Uni ver sity Press, Am ster dam 2014, 138.

14 De  iu sti tia et iu re ce te ri sque Vir tu ti bus Car di na li bus, Li bri Qu a tu or, Ad 2.2. D. Tho mae 
a qu a est. 47. usque ad q. 171. Auc to re, Le o nar do Les sio e So ci e ta te Ie su. S. Th. In Aca de mia 
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Uče nje o re sti tu ci ji i sa tis fak ci ji bilo je od go vor mo ral nih te o lo ga na 
di le me oko od no sa pri vat ne ka zne i kom pen za ci je za šte tu ko ja ko re ne 
vu če iz rim skog pra va. Ova raz li ka u rim skom pra vu, na i me, ni ka da ni je 
bi la ja sna, u stva ri ni je ni po sto ja la kad je reč o de lik ti ma, a po seb no u 
slu ča ju pri me ne Akvi li je vog za ko na, gde je ae sti ma tio dam ni isto vre-
me no sma tra na za ka znu (po e na). Cr kva je ima la ne ga ti van stav pre ma 
pri vat noj ka zni.15 Ipak, cr kva ni je mo gla da uki ne pri vat nu ka znu, ali je 
us pe la u to me da pro me ni ka rak ter kom po zi ci je i da je pre tvo ri u kom-
pen za ci ju.16 Re sti tu ci ja je spolj ni vid ko mu ta tiv ne prav de (re sti tu ti o nem 
es se opus ex ter num iu sti ti ae com mu ta ti u ae)17 i pred sta vlja jed na kost 
iz me đu da tog i pri mlje nog, iz me đu šte te i kom pen za ci je i po no vo us po-
sta vlja na ru še nu prav du. Re sti tu ci ja je mo ral na, a ne prav na oba ve za 
ko ja do vo di do opro sta gre ha i spa se nja du še na tzv. su du sa ve sti ili in ter-
nom su du ( fo rum con sci en ti ae, fo rum in ter num) či je je „se diš te“ is po-
ve da o ni ca.18 

Ubi stvo i ra nja va nje slo bod nog čo ve ka za slu žu ju ka znu, naj češ će 
onu naj te žu (po e na ta li o nis). Ali da li ubi ca i osa ka ti telj du gu ju i po 
osno vu re sti tu ci je?

Et si pro vi ta ser vi, vel ani ma lis ne ces sa rio re sti tu tio pe cu ni a ria sit 
fa ci en da; ta men pro vi ta, mem bro, vel ci ca tri ce ho mi nis li be ri, ni hil in 
con sci en tia ne ces sa rio de be ri. Qu ia vi ta ser vi & ani ma lis pre tio ae sti man-
tur, qu od ad ae qu a li ta tem re pen di po test: un de pro ho rum vi ta tan tum 
so lu en dum, qu an ti plu ri mi ven di po te rant: pro mu ti la ti o ne & ci ca tri ce, 
qu an ti plu ris ven de ren tur, si il la e sa fu is sent. (Pre vod: I ako za ži vot ro-
ba ili ži vo ti nje tre ba da se iz vr ši nu žna re sti tu ci ja u nov cu, za ži vot, te lo 
ili ožilj ke slo bod nog čo ve ka, me đu tim, niš ta se nu žno ne du gu je na su du 
sa ve sti /con sci en tia/. Jer se ži vot ro ba i ži vo ti nje pro ce nju je u nov cu, ko ji 
mo že do ve sti do us po sta ve pra vič no sti, jer se za ovaj ži vot pla ća ono li ko 
za ko li ko se naj vi še mo gao pro da ti: za osa ka će nje i ožilj ke, za ko li ko se 
naj vi še mo gao pro da ti da je bio neo zle đen).19 

Ra tio est, qu ia ha ec dam na nul lo pre tio sunt ae sti ma bi lia; sunt enim 
in bo nis, qu ae su pre mum lo cum in ter bo na hu ma na te net; nec qu i dqu am 

Lo u a ni en si Pro fes so re. Edi tio qu ar ta, auc ti or et ca sti ga ti or. An tver pi ae, M.DC.XVII. (1617). 
Ad 2.2. D. Tho mae a qu a est. 47. usque ad q. 171. De lo je u osno vi si ste mat ska ras pra va o naj-
va žni jim mo ral nim i prav nim pi ta nji ma, pri če mu je au tor na svoj na čin sin te ti zo vao re li gi ju i 
pra vo. De lo pred sta vlja ne ku vr stu osvr ta i ko me na ta ra na pi ta nja ko ji ma se ba vio To ma Akvin-
ski, što je ozna če no i u pod na slo vu de la.

15 Her mann Lan ge, Scha de ner satz und Pri vat stra fe in der mit te lal ter lic hen Rechtsthe-
o rie (= For schun gen zur ne u e ren Pri va trechtsgeschic hte, 2), Münster–Köln 1955, 130.

16 Ro bert Fe en stra, „Hi sto ri cal De ve lop ment of De lic tual Li a bi lity for Kil ling and for 
the In flic tion of Bo dily Harm“, Ac ta Ju ri di ca 227, 1972, 223.

17 De iu sti tia et iu re, lib. 2. cap.7. du bit. 4. num. 16.
18 Ge ro Do le za lek, „Mo ral The o lo gi an s’Doc tri ne of Re sti tu tion and Its Ju ri di fi ca tion in 

the Six te enth and Se ven te enth Cen tu ri es“, Ac ta Ju ri di ca/Unju sti fied En ric hment, 1992, 104–114.
19 De iu sti tia et iu re, lib.2. cap.9. du bit. 23. num. 141–142.
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est in ho mi num po te sta te, qu od his cen se a tur ae qu i u a lens: un de per pe-
cu ni am non po test fi e ri com pen sa tio. Ita que pro his sa tis est po e ni ten tia 
co ram Deo, cum pe ti ti o ne ve ni ae pro ini u ria il la ta, qun do sci tur auc tor. 
(Pre vod: Ob jaš nje nje je, ove šte te ni su pro ce nji ve u nov cu; one se sa sto je 
u /po vre di/ do ba ra ko je ima ju naj vi še me sto me đu ljud skim do bri ma; i sto-
ga ni je u ljud skoj mo ći da se utvr di ekvi va lent; ta ko ni je mo gu će da se 
usta no vi nov ča na kom pen za ci ja. I sto ga je za nje ga do volj no po ka ja nje pred 
Bo gom, uz mol bu za oprost zbog na ne tog gu bit ka, ka da se zna po či ni lac.)

Mo gu će je, me đu tim, da se du gu je iz sa ža lje nja ne ka nov ča na sa tis-
fak ci ja, ako su na sled ni ci si ro maš ni. Sa tis fak ci ja za ubi stvo, osim sa u-
češ ća i zah te va za opraš ta nje, mo že se sa sto ja ti i u mo li tva ma za du šu 
ubi je nog kao i u slu žbi ko ja bi bi la po sve će na ubi je nom.

Ubi ca, osa ka ti telj i nje go vi na sled ni ci na dok na đu ju troš ko ve le če nja 
i iz gu blje ne za ra de (ka ko je for mu li sa no u frag men ti ma D.9.1.3 u ve zi 
sa ac tio de pa u pe rie i u D.9.3.7, ac tio de ef fus sis vel de i ec tis). Kad je reč 
o troš ko vi ma sa hra ne, Les si us sma tra da se oni ne na dok na đu ju s obra-
zlo že njem da su troš ko vi sa hra ne u sva kom slu ča ju ne iz be žni i prilikom 
pri rod ne smr ti. Troš ko vi sa hra ne za to ni su šte ta (dam num emer gens), ali 
či nje ni ca da je doš lo do pre ra ne smr ti mo že uti ca ti na ob ra ču na va nje iz-
gu blje ne za ra de ko ju je ubi je ni mo gao da stek ne ko ju Les si us tu ma či kao 
iz gu blje nu do bit – luc rum ces sans.20 Je di no u slu ča ju ka da bi ne ko bio 
ubi jen iz van ze mlje gde su ve ći troš ko vi sa hra ne ne go kod ku će, mo gu će 
je troš ko ve sa hra ne sma tra ti stvar nom šte tom (dam num emer gens) i zah te-
va ti re sti tu ci ju. Re sti tu ci ja se du gu je ro di te lji ma, de ci i že ni, ali ne i oni ma 
ko je je ubi je ni do bro volj no iz dr ža vao, kao ni po ve ri o ci ma ubi je nog, stav 
je Le o nar da Le si ja.

HU GO GRO TI US 

Gro ci je21 je u ču ve noj knji zi De iu re bel li ac pa cis22 ob ja vlje noj 
1625. go di ne po sta vio te me lje svog si ste ma pri rod nog pra va s ja kim 

20 De iu sti tia et iu re; lib. 2. cap. 9. du bit. 24. num. 147. 
21 Hu go Gro ci je (hol. Hu ig de Gro ot ili Hu go de Gro ot, lat. Hu go Gro ti us, 1583–1645) po 

mno go če mu za u zi ma po seb no me sto me đu prav ni ci ma. Ia ko ni je bio sa mo i pre sve ga prav nik, 
ne go i fi lo zof, te o log, isto ri o graf, knji žev nik, di plo ma ta, on je ve ro vat no naj po zna ti je prav nič ko 
ime uopšte, a sva ka ko je naj znač naj ni ji ho land ski prav nik svih vre me na. Na pod ruč ju pra va 
pri pi su ju mu se ve li ke za slu ge: da je pre te ča ili osni vač mo der ne ško le pri rod nog pra va, za tim 
da je ute me ljio me đu na rod no jav no pra vo. U pri vat nom pra vu nje go ve za slu ge su na pod ruč ju 
svo ji ne, ugo vor nog pra va i bra ka. Ta ko đe se sma tra da je pr vi for mu li sao ge ne ral no pra vi lo 
de likt ne od go vor no sti za šte tu.

22 Hu go Gro ci us, De Ju re Bel li ac Pa cis Li bri Tres, in qu bus Jus Na tu rae & Gen ti um 
item Ju ris Pu bli ci pra e ci pua ex pli ca tur, Edi tio No va cum An no ta tis Auc to ris, The Clas sics of 
In ter na ti o nal Law ed. by Ja mes Brown Scott, Vo lu me one, Re pro duc tion of the Edi tion of 1646, 
Car ne gie In sti tu tion of Was hing ton, 1913.
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oslon cem na rim sko pra vo. Gla vu se dam na e stu dru ge knji ge ovog de la 
na slo vio je De dam no per ini u ri am da to et obli ga ti o ne qu ae in de ori tur. 
Na slov gla ve oči gled no i ne sum nji vo aso ci ra na de likt rim skog pra va 
dam num ini u ria da tum iz Akvi li je vog za ko na i pri pa da ju ću tu žbu ac tio 
dam ni ini u rae le gis Aqu i li ae.23 Ov de je de fi ni sao pri vat ni de likt (ma le-
fi ci um) i ge ne ral no pra vi lo de likt ne od go vor no sti za šte tu,24 a ta ko đe i 
šte tu (dam num).25

Ovo je ču ve na Gro ci je va od red ba o na kna di šte te u slu ča ju ubi stva:
Ho mi ci da ini u stus te ne tur sol ve re im pen sas si qu ae fac tae sunt in 

me di cos, et iis qu os oc ci sus ale re ex of fi cio so le bat, pu ta pa ren ti bus, 
uxo ri bus, li be ris, da re tan tu, qu an tum il la spes ali men to rum, ra ti o ne 
ha bi ta ae ta tis oc cis, va le bat. Vi tae au tem in li be ro ho mi ne ae sti ma tio 
non fit; se cus in ser vo qui ven di po tu it. (Pre vod: Pro tiv prav ni ubi ca je 
du žan da pla ti troš ko ve za le če nje, ta ko đe i oni ma ko ji ma je ubi je ni mo-
gao da va ti po slu žbe noj du žno sti ali men ta ci ju, kao na pri mer ro di te lji ma, 

23 Mi le na Po lo jac, „Ško la pri rod nog pra va, Hu go Gro ci je i Akvi li jev za kon – De iu re 
bel li ac pa cis 2.17“, Per spek ti ve im ple men ta ci je evrop skih stan dar da u prav ni si stem Sr bi je, 
Zbor nik ra do va, knji ga III, (pri re dio prof. dr Ste van Li lić, Be o grad), 2013, 143–153.

24 2.17.1: Ma le fi ci um hic ap pe la mus cul pam om nem, si ve in fa ci en do, si ve in non fa ci en do, 
pug nan tem cum eo qu od aut ho mi nes co mu ni ter, aut pro ra ti o ne cer tae qu a li ta tis fa ce re de bent. 
Ex ta li cul pa obli ga tio na tu ra li ter ori tur si dam num da tum est, nem pe ut id re sar ci a tur. (Pre-
vod: Go re smo re kli da ono što nam se du gu je ima tri iz vo ra, spo ra zum (pac tio), ne do zvo lje no 
de lo (ma le fi ci um) i za kon (lex). Ne do zvo lje nim de lom (ma le fi ci um) na zi va mo ov de sva ku kri-
vi cu (om nis cul pa) bi lo u či nje nju ili u ne či nje nju, u su prot no sti s onim što lju di tre ba da ra de 
uo bi ča je no ili zbog od re đe nog raz lo ga. Iz ta kve kri vi ce iz ra sta oba ve za da uko li ko je na ne ta 
šte ta tre ba, da bu de na dok na đe na (ut re sar ci a tur).)

25 2.17.2: Dam num for te a de men do dic tum, est το έλαττον, cum qu is mi nus ha bet suo, si ve 
il lud su um ip si com pe tit ex me ra na tu ra, si ve ac ce den te fac to hu ma no, pu ta do mi nio, aut pac to, 
si ve ex le ge. Na tu ra ho mi ni su um est vi ta, non qu i dem ad per den dum, sed ad cu sto di en dum, 
cor pus, mem bra, fa ma, ho nor, ac ti o nes pro prie. (Pre vod: Dam num /šte ta/, reč ko ja mo žda po ti-
če od de men do /od ne to/, isto je što i „to elat ton“, što zna či da ne ko ima ma nje ne go što mu pri-
pa da. Ono što je nje go vo pri pa da mu ili po sa moj pri ro di ili na osno vu ljud ske či nje ni ce /fac to 
hu ma no/ kao što je na pri mer svo ji na, ili na osno vu spo ra zu ma ili za ko na. Po pri ro di čo ve ku 
pri pa da ži vot, ne da ga iz gu bi ne go da ga ču va, za tim te lo, udo vi, ugled, čast, slo bo da.) Dam num 
ni je sa mo uma nje nje imo vi ne ne go i gu bi tak sve ga dru go ga što čo ve ku pri pa da, a to su ži vot, 
te lo, udo vi, ugled, čast i slo bo da. Li sta do ba ra ko ja pred sta vlja ju zaš tit ni objekt Gro ci je vog ma-
le fi ci ju ma re vo lu ci o nar no su ši ra i kva li ta tiv no no va u od no su na Akvi li jev za kon. Gro ci je tek 
uz gred spo mi nje vla sniš tvo, što je is klju či vi pred met zaš ti te Akvi li je vog za ko na, a na pr vo me sto 
sta vlja „stva ri“ ko je pred sta vlja ju lič na do bra po je din ca po pri rod nom pra vu: ži vot, a za tim 
te lo, udo ve, ugled, čast i slo bo du (vi ta, cor pus, mem bra, fa ma, ho nor, ac ti o nes pro pri ae). Ovu 
li stu do ba ra ko ja čo ve ku pri pa da ju pr vi je usta no vio fran cu ski hu ma ni sta Hu go Do nel lus. Ovo 
suš tin sko pro ši re nje zaš tit nog objek ta bio je ve ro vat no naj va žni ji raz log zbog ko ga je Gro ci je 
za o bi šao iz ri či to po mi nja nje Akvi li je vog za ko na, jer se zaš ti ta lič nih do ba ra teš ko mo gla pod-
ve sti pod okvir ovog za ko na. Do bra ko ja se ti ču lič no sti; ži vot, te lo, udo vi, ugled, čast i slo bo da, 
sta vlje na su na vi šu ra van u od no su na vla sniš tvo. Ona pri pa da ju čo ve ku po pri ro di (na tu ra 
ho mi ni su um est) dok mu vla sniš tvo pri pa da fac to hu ma no. Gro ci je je sma trao da su pra va u ve-
zi s lič noš ću na sta la pre vla sniš tva. Ro bert Fe en stra „Gro ti us’ doc tri ne of li a bi lity for ne gli gen ce: 
its ori gin and its in flu en ce in Ci vil Law co un tri es un til mo dern co di fi ca ti ons“, Ne gli gen ce, 
The Com pa ra ti ve Le gal Hi story of the Law of Torts, edi ted by El tjo J. H. Schra ge, Ber lin 2001, 
129 i da lje.
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že ni, de ci, tre ba da dâ to li ko ko li ko se pro ce ni da bi mo gli bi ti iz dr ža va-
ni s ob zi rom na dob ubi je nog. Ži vot slo bod nog čo ve ka, me đu tim, ne 
mo že bi ti pro ce njen u nov cu, kao što to mo že bi ti u slu ča ju ro ba ko ji se 
pro da je.)26

Kad je reč o ra nja va nju, Gro ci je ka že sle de će: Qui mu ti la vit, si mi li ter 
te ne bi tur ad im pen sas & ad ae sti ma ti o nem ejus qu od jam, qui mu ti la tus 
est, mi nus po te rit luc ra ri. Sed si cut ibi vi tae, ita & hic ci ca tri cis in li be ro 
ho mi ne ae sti ma tio non fit. De co njec ti o ne in car ce rem idem di cen dum. 
(Pre vod: onaj ko je ra nio, slič no je od go vo ran za troš ko ve i pro ce nu ono ga 
što onaj ko ji je ra njen ne će bi ti vi še u sta nju da za ra di. Ali što se ti če ži
vo ta, on kao i ožilj ci, ne mo gu se pro ce nji va ti kod slo bod nog čo ve ka. 
Isto se mo že re ći za ba ca nje u za tvor (slo bod nog čo ve ka.)27

Ne iz o stav na pa ra le la iz me đu pro ce ne ži vo ta ro ba i pro ce ne slo bod-
nog čo ve ka naš la je me sto i kod Gro ci ja. U ve zi sa smr ću slo bod nog 
čo ve ka u okvi ru ius com mu ne, vo di la se ras pra va o to me šta je to što 
mo gu tra ži ti na sled ni ci ili ro đa ci ubi je nog. O ovom pi ta nju, kao što smo 
vi de li, di sku to va li su na svoj na čin i mo ral ni te o lo zi. To su troš ko vi le ka ra 
i le če nja, za tim di sku to va lo se da li se mo gu tra ži ti troš ko vi za sa hra nu. 
Ipak, naj va žni ja te ma je bi la da li že na i de ca umr log mo gu tra ži ti kom-
pen za ci ju za gu bi tak iz dr ža va nja od stra ne gla ve po ro di ce.28 U ovom tek-
stu ima ele me na ta rim skog pra va (troš ko vi le če nja kao i pra vi lo da ži vot 
slo bod nog čo ve ka ne mo že bi ti pro ce njen u nov cu). Me đu tim, deo ko ji se 
od no si na troš ko ve iz dr ža va nja čla no va po ro di ce ni je rim ski i ne mo že 
se do ve sti u ve zu s Akvi li je vim za ko nom.29 Ia ko po red troš ko va le če nja 
Gro ci je uvo di ali men ta ci ju (ko ja ni je rim skog po re kla, gra ni cu ovoj ras-
pra vi i da lje od re đu je ču ve no pra vi lo: vi tae au tem in li be ro ho mi ne ae sti-
ma tio non fit. Isto se od no si i na ožilj ke: hic ci ca tri cis in li be ro ho mi ne 
ae sti ma tio non fit.

SA MUEL PU FEN DORF

Pa ra graf sed mi ču ve nog de la De iu re na tu rae et gen ti um (3.1.7)30 
go vo ri o na kna di šte te na pri me ru ubi stva (De re pa ra ti o ne exem plum in 
ho mi ci da):31

26 De iu re bel li ac pa cis, 2.17.13.
27 De  iu re bel li ac pa cis, 2.17.14.
28 Horst Ka uf mann, Re zep tion und Usus Mo der nus der ac tion le gis Aqu i li ae, For schun gen 

zur ne u e ren Pri va trechtsheschic hte, 5, Köln–Graz, 1958, 34 i sl.
29 Ro bert Fe en stra (2001), 145.
30 Sa muel Pu fen dorf, Sa mu e lis Puf fen dor fii De iu re na tu rae et gen ti um li bri oc to, vol. 1, 

Ox ford, Lon don 1934, the pho to grap hic re pro duc tion of the edi tion of 1688.
31 Pu fen dorf (1632–1694) se u ve li koj me ri osla nja na Gro ci ja. Kad je reč o pra vu de li ka ta, 

po ne kad do slov no pre u zi ma Gro ci je ve for mu la ci je. Me đu tim, za raz li ku od Gro ci ja, kao pri pad nik 
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Ho mi ci da inju stus te ne tur sol ve re im pen sas, si qu ae fac tae sunt in 
me di cos; & iis, qu os oc ci sus ale re ex of fi cio, obli ga ti o nis per fec tae vim 
ha ben te, so le bat, pu ta pa ren ti bus, uxo ri, li be ris, (non si qu os ex mi se ri-
cor dia ale bat, ege nis) tan tum da re, qu an tum va le bat il la spes ali men to-
rum ha bi ta ra ti o ne non tan tum fa cul ta tum oc ci si, sed & ae ta tis tam 
hu jus qu am alum no rum. Mo dum com pu tan di ali men ta do cet l. 68. D. ad 
L. Fal ci di am. (Pre vod: Pro tiv prav ni ubi ca oba ve zu je se na pla ća nje troš-
ko va, ako su pla će ni le ka ru; i pla ća ju se oni ma ko je je ubi je ni iz dra ža vao 
po slu žbe noj du žno sti, sna gom per fekt ne obli ga ci je, na pri mer ro di te lji-
ma, že ni, de ci (ne i oni ma ko je je iz dr ža vao u ne vo lji) i to ono li ko ko li ko 
su se na da li da će ima ti iz dr ža va nje ne sa mo pre ma mo guć no sti ma ubi-
je nog ne go i pre ma nje go voj do bi kao i (do bi) iz dr ža va nih. Na čin ob ra ču-
na ali men ta ci je uče pra vi la iz Fal ci di je vog za ko na.)

Kad je reč o pro ce ni šte te za slu čaj ubi stva slo bod nog čo ve ka, Pu-
fen dorf ka že: 

Ca e te rum li be ri ho mi nis vi ta ae sti ma ti o nem non ha bet; & si ha-
be ret; non est, cui il la ex sol vi po sit. Nam ad pro pin qu os ejus vi ta non 
per ti net, sed in te rest tan tum ip so rum, ut iste vi vat; ade o que eo qu od 
in te rest pra e sti to, ae sti ma ti o nem vi tae po stu la re hi ne qu e unt. (Pre vod: 
Uo sta lom, ži vot slo bod nog čo ve ka ne ma nov ča nu vred nost i kad bi 
ga imao, ne ma ono ga ko me bi ona mo gla bi ti pla će na. Jer nje gov ži vot 
ne pri pa da naj bli žem od srod ni ka, ne go je sa mo nji hov in te res da do tič-
ni ži vi. Za to oni ne mo gu zah te va ti pro ce nu vred no sti ži vo ta, i po red 
to ga što ima ju ova kav in te res (tj. da li ce ko je ih iz dr ža va ži vi).)

Ro bo vi, me đu tim, pri pa da ju u ce lo sti svo jem go spo da ru (cum to tus 
sit do mi ni) i spa da ju u stva ri u pro me tu (re rum in com mer ci um ve ni at), 
ko je ima ju svo ju ce nu i ka da umru, po sto ji ti tu lar ko ji će tra ži ti tu vred-
nost po vla sti tom pra vu. 

U pa ra gra fu osmom go vo ri o na kna di šte te u slu ča ju ra nja va nja, 
sa ka će nja (in eo qui mu ti la vit):

Qui mu ti la vit, si mi li ter te ne bi tur ad im pen sas in vul nus cu ran dum 
fac tas, & ad ae sti ma ti o nem ejus, qu od jam, qui mu ti la tus est, mi nus 
luc ra ri po test. (Pre vod: Onaj ko je /dru go ga/ osa ka tio, slič no je od go vo-
ran za troš ko ve pla će ne za le če nje ra ne i za pro ce nu onog /iz no sa/ što 
sa da osa ka će ni /ra nje ni/ mo že ma nje za ra di ti /u od no su na za ra du ko ju 
je sti cao kao zdrav/.)32

dru ge ge ne ra ci je te o re ti ča ra pri rod nog pra va, on je us peo da pra vo oslo bo di uti ca ja mo ral ne 
te o lo gi je i da iz gra di ne za vi snu druš tve nu eti ku oslo bo đe nu hriš ćan skih ve ro va nja. Iz gra dio 
je si stem za sno van na me ša vi ni ra ci o nal ne, lo gič ke de duk ci je i em pi rij ske op ser va ci je. Franz 
Wi e ac ker, Pri va trechtsgeschic hte der Ne u ze it, Göttingen 1952; Franz Wi e ac ker, A Hi story of 
Pri va te Law in Eu ro pe (na en gle ski pre veo Tony We ir), New York 1995, re pr. 2003, 244.

32 De iu re na tu rae et gen ti um, 3.1.8.
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Po seb no se još osvr će na od red be rim skog pra va u ko ji ma se iz ri či-
to is klju ču je ra ču na nje nov ča ne na kna de na ime šte te za ožilj ke i una ka-
že nje.33 Pu fen dorf ob jaš nja va da se ta od red ba od no si na slo bod ne lju de, 
ali ne i ro bo ve. Me đu tim, su prot no rim skom pra vu, on sma tra da je sa svim 
is prav no da se pro ce nju je vred nost oži lja ka i osa ka će nja kad je reč o de-
vi ci ili ne u da toj že ni či ja le po ta li ca pred sta vlja svo je vr stan mi raz, či me 
se po ve ća va ju nje ni iz gle di za do bru uda ju. (Imo & rec te ae sti ma tur 
de for mi tas il la ta per vul nus fa ci ei vir gi nis, in nup ta e que fo e mi nae, cui 
sa e pe do tis in star est oris gra tia.) Stav Pu fen dor fa je u skla du sa ta da 
već opšte pri hva će nim shva ta njem ko je je vla da lo ši rom Evro pe, a po go-
to vo u Ne mač koj.

SA MUEL STRYK I USUS MO DER NUS PAN DEC TA RUM

Usus mo der nus pan dec ta rum, pra vac ko ji je do bio ime po isto i me-
noj knji zi Sa mju e la Štri ka (1640–1710)34, spe ci fi čan je amal gam pre te žno 
rim skog ali i ger man skog pra va ko je je pri hva će no pri li kom od lu či va nja 
u kon kret noj stva ri u vi šim su do vi ma to ga vre me na od ko jih je naj va žni ji 
bio vr hov ni car ski sud – Re ic hskam mer ge richt. To je ne ka vr sta sin te ze 
prav ne kul tu re i prav nog raz vo ja u Ne mač koj XVII ve ka. Ia ko je ius 
com mu ne shvatano kao sup si di jar ni iz vor pra va, ko je se pri me nju je u ne-
do stat ku do ma ćeg pra va, ipak je u stvar no sti ono po ti ski va lo do ma će 
pra vo na mno gim pod ruč ji ma u pot pu no sti ili mu je osta vlja lo uzak pro stor 
za pri me nu. Štri ko vo de lo pred sta vlja re pre ze na ti van ko men tar Akvi li je vog 
za ko na iz ugla prav ne na u ke tog vre me na, da je sli ku do kle su sta vo vi nau-
ke i prak se doš li u tom mo men tu u po gle du Akvi li je vog za ko na, de li ka ta 
i va nu go vor ne od go vor no sti za šte tu.

U osmom pa ra gra fu Štrik naj pre pod se ća na to da se u tek sto vi ma 
kla sič nih rim skih prav ni ka če sto ras pra vlja lo o pi ta nju da li je rob ra njen 
ili ubi jen, i uko li ko je ra njen, da li je smrt no ra njen ili ne. Ras pra va se 
od no si sa mo na ro bo ve ko ji su ra nje ni ili ubi je ni, či ja se te la mo gu pro-
ce nji va ti u nov cu, ali ne i na slo bod ne lju de či ja po vre da ni je re gu li sa na 
ni jed nim po gla vljem Akvi li je vog za ko na (De in de per ti nent il la tan tum 
ad ser vos vul ne ra tos vel oc ci sos, qu o rum cor po ra cer tam re ci pi e bant 
ae sti ma ti o nem; non ad ho mi nes li be ros, qu o rum la e sio ad ne u trum ca put 
L. Aqu il. re fe re ba tur).

33 Ubi  ob ser van dum, qu od ci ca tri cum & de for mi ta tis nul la ae sti ma tio es se tra di tur, id ad 
li be ros dun ta xat ho mi nes ref fin gi de be re. Nam cum lu xu ri o sis Ro ma no rum mo ri bus for mo sa 
man ci pia mag ni ae sti ma ren tur, pen sa tio uti que lo cum ha be re po te rat, si qu is ali cu jus fa ci em 
per vul ne ra de for mas set. 

34 Sa mu e lis Strykii Spe ci men usus mo der ni Pan dec ta rum, (ad li bros V. Pri o res) tom I, 
edi tio VI II re vi sa et emen da ta, Ha lae Mag de bur gi cae 1738.
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Ali je iz raz lo ga ko ri sno sti do puš te no tu ži ti za na kna du šte te na ime 
nad ni ca ko je je slo bo dan čo vek iz gu bio i/ili ko je će iz gu bi ti, kao i za 
troš ko ve le ka ra. Po zi va se na frag men te D.9.2.13pr, za tim na D.9.2.7 kao 
i na po sled nji pa ra graf iz ti tu lu sa ko ji se od no si na edikt o pro stom i iz-
ba če nom. (Sed uti li ter tan tum age ba tur. L. 13. pr ff. h. t. ad re fun den dum 
dam num ob ope ras qu i bus ca ru it & ca ri tu rus est, ut & ad im pen dia 
me di co rum L. 7. pr. h. t. & de l. ult. ff. de his qui ef fud.) De ve ti pa ra graf 
je lo gi čan na sta vak za po če te ras pra ve. Štrik ras pra vlja o ubi stvu slo bod-
nog čo ve ka na li cu me sta:

Sed qu id si li ber ho mo mox oc ci sus, ita ut nec in me di cos qu ic qu am 
im pen de re ne ces sum ha bu e rit, nec ope ras qu as dam ne gle xis se di ci pos-
sit? Ac ti o nem L. Aqu i li ae uti lem pla ne ces sa re exi sti mat Bac hov…cu jus 
sen ten tia ple ri sque du ra vi de tur; Qu id enim ini qu i us fin gi po te rat, qu am 
e. g. Op fi cem uno ic tu oc ci sum es se, & vi du ae li be ri sque om ne or bi ta tis 
sub si di um de ne ga re, cu jus pa ter vel ma ri tus se cun dum pro ba bi lem vi tae 
hu ma nae ter mi num, in L. Com pu ta ti o ni 68. ff. ad L. Fal cid. per plu res 
ad huc an nos vi ve re po tu is set. Ve ri o rem ta men Bac ho vii sen ten ti am exi-
sti mo, cum ni hil de ces se rit po tri mo nio oc ci si, & ea prop ter ha e re dis 
con di tio red di ta non sit de te ri or: mors ip sa au tem non na tu ra lem sed 
sa e pi us fa ta lem ter mi num ha bet. Mo ri bus ta men re cep tum, ut sump tus 
in fu nus de fun cti im pen den dos res sti tu at oc ci sor, qu od ta men ma gis in 
so la ti um he re dum pa u pe rum, qu am ex ju ris ne ces si ta te fi e ri exi sti mo. 
Qu od enim de ho mi ne oc ci so ac ti o nem ex L. Aqu il. lo cum ha be re di ci tur, 
hoc ad ser vos per ti net, qui ae sti ma ti o nem re ci pi unt, non ad li be ros 
ho mi nes: Nec ul li bi ad fu ne ris ex pen sas jus no strum ad strin git cul po sum 
oc ci so rem. Ju re Sa xo ni co res ex pe di ta est, ubi ta li ca su nul la ac tio ci vi lis 
su per est, ni si ad pra e sta ti o nem We ri gel di, quo so lu to, non qu i dem a 
po e na cul pae, be ne ta men ab ul te ri o ri ac ti o ne ci vi li li be ra tus est oc ci sor. 
(Pre vod: Ali šta ako je slo bo dan čo vek od mah (na me stu) ubi jen, pa ni je 
bi lo po tre be za troš ko vi ma le ka ra ni ti se mo že go vo ri ti o pro puš te noj 
za ra di? Ba hov je sma trao da ne ma me sta za ac tio le gis Aqu i li ae uti lis, a 
nje go vo miš lje nje ve ći na sma tra stro gim. Šta se, me đu tim, mo že ne pra-
vič ni je za mi sli ti ne go na pri mer ka da za na tli ja jed nim udar cem bu de 
ubi jen i nje go va udo vi ca i de ca bu du us kra će ni svih ze malj skih pri ma nja, 
ko ja bi nji hov otac i muž do bi jao pre ma ve ro vat noj du ži ni ljud skog ži-
vo ta, jer je mo gao ži ve ti još vi še go di na (po zi va se na ti tu lus di ge sta o 
Fal ci di je vom za ko nu, frag ment tj. za kon ko ji po či nje reč ju com pu ta ti o ni). 
Sma tram ipak da je is prav ni je miš lje nje Ba ho va da se ti me imo vi na umr-
lo ga ni je uma nji la i sa mim tim se sta nje na sled ni ka ni je po gor ša lo. Sa ma 
smrt me đu tim ni je pri rod na, ne go je češ će kraj fa ta lan. Pre ma pre u ze tim 
obi ča ji ma, me đu tim, sma tra se da troš ko ve sa hra ne sno si onaj ko ji je 
ubio, ali sma tram da je to vi še sa u češ će u bo lu na sled ni ka ne go što je to 
prav na oba ve za. Ka da se na i me ka že da se pri me nju je tu žba iz Akvi
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li je vog za ko na u slu ča ju ubi stva čo ve ka, to se od no si na ro bo ve, či ja 
se vred nost pro ce nju je, a ne na slo bod ne lju de. Ni ti na še pra vo ne pri-
si lja va kri vo ga ubi cu na troš ko ve sa hra ne. Pre ma sak son skom pra vu stvar 
je re še na ta ko da u ova kvom slu ča ju ne po sto ji ci vil na tu žba, ne go po sto ji 
oba ve za da se pla ti fer geld, či jim iz vr še njem se ubi ca oslo ba đa ne sa mo 
ka zne za kri vi cu ne go i od ne ke ka sni je ci vil ne tu žbe.) 35

Ovaj tekst da je mno go va žnih po da ta ka u ve zi s pri me nom ac tio 
le gis Aqu i li ae u slu ča ju ubi stva. Vi dlji vo je i to da ima prav nih kon tro ver-
zi. Osnov no pi ta nje o ko jem se u to vre me di sku to va lo je da li udo vi ca i 
de ca ima ju pra vo na iz dr ža va nje. Štrik se pri kla nja stro žem sta vu Ba ho-
va i ne gi ra ova kvu mo guć nost s obra zlo že njem da imo vi na ubi je nog tj. 
na sled stvo ni je uma nje no. Pla ća nje troš ko va sa hra ne od stra ne ubi ce vi še 
je stvar mo ral ne du žno sti ne go što je to prav na oba ve za.36 Pra vi pa ra le-
lu s pra vom Sak so ni je i nji ho vom nor mom obi čaj nog pra va pre ma ko joj 
se u ovoj si tu a ci ji pla ća fer geld. Ova za kon ska kom po zi ci ja isto vre me no 
koristi i ci vil no prav ne zah te ve za na kna du šte te.

U sle de ćem pa ra gra fu ras pra vlja o nov ča nom iz no su za pre tr plje ni 
bol (De pe cu nia do lo ris):

De pe cu nia do lo ris §X: Hoc qu o que ad usum fo ri per ti net, qu od is, 
qui al te rum vul ne ra vit, non tan tum ad im pen sas Me di co rum, & mer ce dem 
ope ra rum, qu i bus ca ru it & ca ri tu rus est, te ne a tur, sed si mul in cer tam 
pe cu ni am pro pen san do do lo re zu ei nem ge wis sen Schmer zen gel de con-
dem ne tur, (vid. Struv., Carpz.) de cu jus ju sti tia me ri to du bi ta ri po te rat. 
Cer te do lo ris ae sti ma ti o nem per se nul lam es se pos se, unu squ i sque fa-
te bi tur? Cum enim vul ne ra ip sa ae sti ma ti o nem in li be ro ho mi ne non 
re ci pi ant, nec do lor ex vul ne ri bus or tus ae sti ma ri po te rit. Un de er ra-
re in doc tos Ra bu las fo ren ses, qu an do in li bel lo ac ti o nis L. Aqu i li ae für 
emp fan ge ne Schmer zen und Scha den ei nen Ub trag be ge hren. (Pre vod: 
O nov ča nom iz no su za pre tr plje ni bol. Spor no je da li pri pa da prak si 
su da da je onaj ko ji bi dru go ga ra nio du žan ne sa mo da pla ti troš ko ve le-
ka ra i na jam ni nu za rad ko jih je li šen ili ko jih će bi ti li šen u bu duć no sti, 
ne go ta ko đe i od re đe ni nov ča ni iz nos za pre tr plje ne bo lo ve ko ji pra ved-
no za slu žu je. Da li bi ne ko tvr dio sa si gur noš ću da pro ce na bo la sa ma 
za se be ni je mo gu ća? Jer na i me ra ne slo bod nog čo ve ka ne mo gu bi ti 
pro ce nje ne, ni ti bol ko ji pro iz la zi iz ra na ne mo že bi ti pro ce njen. Sto-
ga gre še ne struč ni su di je, ka da do puš ta ju na su du tu žbu iz Akvi li je vog 
za ko na za pre tr plje ne bo lo ve i šte tu od njih.)37

35 Usus mo der nus Pan dec ta rum, 9.2. § IX (De ho mi ne in con ti nen ti oc ci so).
36 Oko  pi ta nja da li udo vi ca i de ca ubi je nog mo gu tra ži ti na kna du šte te, po sto ji ži va di-

sku si ja i su kob miš lje nja u li te ra tu ri. Oko troš ko va sa hra ne, We sten berg sma tra da se troš ko vi 
mo gu tra ži ti pu tem ac tio le gis Aqu i li ae in fac tum. Sa muel Co ce ji prav ni osnov na la zi u ne-
mač kom obi čaj nom pra vu. De talj ni je Ka uf man, 43 i da lje.

37 Usus mo der nus Pan dec ta rum, 9.2. § X (De pe cu nia do lo ris).
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Štrik ov de iz no si jed no spor no pi ta nje sud ske prak se svo ga vre me-
na, a to je da li su do vi, osim ne spor nih troš ko va le če nja i iz gu blje ne za ra de, 
do su đu ju i nov ča ni iz nos za pre tr plje ne bo lo ve tzv. Schmer zen geld. Štrik 
kri ti ku je su di je kao ne zna li ce uko li ko oni ta kvu su mu de de lju ju uzi ma-
ju ći za prav ni osnov Akvi li jev za kon. Jer kao što ni ra ne, de for ma ci je, 
ožilj ci ne mo gu bi ti pred met pro ce ne u nov cu, ta ko po Akvi li je vom za ko-
nu ne mo že bi ti pred met pro ce ne ni du šev ni bol ko ji se tr pi zbog tih ra na. 
Ov de je vi dljiv su kob iz me đu te o ri je i prak se u iz ve snoj me ri. Ipak, i sam 
Štrik po sve mu su de ći po dr ža va stav su da da se do de lju je nov ča ni iz nos 
za pre tr plje ne bo lo ve kao pra vi čan, pu tem ana lo gi je s čla nom 20 ta da 
va že ćeg kri vič nog za ko ni ka po ko jem se nov ča ni iz nos na ime sa tis fak-
ci je mo že do su di ti li cu ko je je ne pra vič no pre tr pe lo tor tu ru. 

ZA KLJU ČAK

Pra vi lo li be rum cor pus ae sti ma ti o nem non re ci pit kroz du gi niz 
ve ko va odre đi va lo je gra ni ce ras pra vi o imo vin skim po sle di ca ma ra nja-
va nja i ubi stva slo bod nog čo ve ka. Ta ras pra va je uvek pod ra zu me va la 
raz li ku iz me đu te la slo bod nih lju di i te la ro bo va. 

Ia ko je po de la na slo bod ne i ro bo ve odav no uki nu ta, tra go vi ove vi-
še ve kov ne ras pra ve vi dlji vi su čak i da nas u na šem po zi tiv nom za ko no-
dav stvu. Do volj no je po gle da ti od re be o na kna di šte te u slu ča ju smr ti i 
ra nja va nja u na šem Za ko nu o obli ga ci o nim od no si ma.38 Uzmi mo za pri-
mer član 195 stav 1 (Na kna da šte te u slu ča ju te le sne po vre de ili na ru še-
nja zdra vlja): „Ko dru go me na ne se te le snu po vre du ili mu na ru ši zdra vlje, 
du žan je na kna di ti mu troš ko ve oko le če nja i dru ge po treb ne troš ko ve s 
tim u ve zi, kao i za ra du iz gu blje nu zbog ne spo sob no sti za rad za vre me 
le če nja.“ Ovo ka zu i stič ki for mu li sa no pra vi lo de lu je ne do re če no. Či ta lac 

38 Član 193 (Iz gu blje na za ra da i troš ko vi le če nja i sa hra ne): (1) Ko pro u zro ku je ne či ju 
smrt du žan je na kna di ti uo bi ča je ne troš ko ve nje go ve sa hra ne. (2) On je du žan na kna di ti i troš ko-
ve nje go vog le če nja od za do bi je nih po vre da i dru ge po treb ne troš ko ve u ve zi sa le če njem, kao 
i za ra du iz gu blje nu zbog ne spo sob no sti za rad.

Član 194 (Pra vo li ca ko je je po gi nu li iz dr ža vao): (1) Li ce ko je je po gi nu li iz dr ža vao ili 
re dov no po ma gao, kao i ono ko je je po za ko nu ima lo pra vo zah te va ti iz dr ža va nje od po gi nu log, 
ima pra vo na na kna du šte te ko ju tr pi gu bit kom iz dr ža va nja, od no sno po ma ga nja.

Član 195 (Na kna da šte te u slu ča ju te le sne po vre de ili na ru še nja zdra vlja): (1) Ko dru go-
me na ne se te le snu po vre du ili mu na ru ši zdra vlje, du žan je na kna di ti mu troš ko ve oko le če nja 
i dru ge po treb ne troš ko ve s tim u ve zi, kao i za ra du iz gu blje nu zbog ne spo sob no sti za rad za 
vre me le če nja.

Član 200 (1) Za pre tr plje ne fi zič ke bo lo ve, za pre tr plje ne du šev ne bo lo ve zbog uma nje nja 
ži vot ne ak tiv no sti, na ru že no sti, po vre de ugle da, ča sti, slo bo de ili pra va lič no sti, smr ti bli skog 
li ca kao i za strah sud će, ako na đe da okol no sti slu ča ja, a na ro či to ja či na bo lo va i stra ha i nji-
ho vo tra ja nje to oprav da va, do su di ti pra vič nu nov ča nu na kna du, ne za vi sno od na kna de ma te-
ri jal ne šte te kao i u nje nom od su stvu.
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oče ku je ob jaš nje nje. Ono je, na rav no, iz o sta lo jer u suš ti ni gla si: li be rum 
cor pus ae sti ma ti o nem non re ci pit. 

Sva ka ko ni je reč o to me da je sta ro rim sko pra vi lo re ci pi ra no u na še 
po zi tiv no pra vo, ali je sa svim iz ve sno da je duh ovog pra vi la i da nas pri-
su tan u pra vi li ma o na kna di šte te u slu ča ju ubi stva i ra nja va nja. Kad rim-
sko pra vo po sta ne uo bi ča jen iz vor iz ko ga se iz vla če pra vi la, ta pra vi la 
mo gu da po sta nu od re đu ju ća za bu du ći raz voj, čak i kad su od ba če na.39 
Pra vo je u za pa nju ju ćoj me ri uko re nje no u proš lo sti ia ko se to ne mo že 
če sto ot kri ti na pr vi po gled. Za da tak prav nih isto ri ča ra je da ot kri va ju i 
uka zu ju na du bo ke isto rij ske ko re ne da naš njeg pra va. To je bi la i na me ra 
au to ra ovog član ka.
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LI BE RUM COR PUS AE STI MA TI O NEM NON RE CI PIT  
– ТHE HI STORY AND AC TU A LITY OF A LE GAL RU LE

Sum mary

The fa mo us Ro man lawyer Ga i us for mu la ted the le gal ru le Li be rum cor pus 
ae sti ma ti o nem non re ci pit – the body of a free man do es not ad mit of va lu a tion (in 
mo ne tary terms), which is re fer red to in the Di ge sta se ve ral ti mes (D.9.1.3, D.9.3.7). 
Just li ke ot her re gu lae iu ris, this one de ri ved from a ge ne ra li sa tion of in di vi dual ca ses. 
It emer ged as a re spon se to the qu e sti on of whet her the body of a free man may be the 
su bject of a cla im for da ma ges. Its links to sla very are cle ar, be ca u se the body of a 
free man is con tra sted to the body of sla ves who se va lue may cer ta inly be su bject to 
mo ne tary va lu a tion, just li ke any ot her thing. This ru le, ho we ver, played an im por tant 
ro le in the for ma tion of ru les abo ut ci vil le gal li a bi lity for da ma ge even af ter an ci ent 
sla very had ce a sed to exist. This pa per di scus ses cer tain sta ges in that pro cess, star ting 
from the glos sa tors and pro ce e ding on to mo ral the o logy, the school of na tu ral law 
and the Ger man Usus mo der nus Pan dec ta rum. The in flu en ce of this ru le is evi dent 
al so in the for mu la tion of norms in ci vil le gi sla tion, our Law on Con tracts and Tort 
be ing no ex cep ti on (e.g. Ar tic les 193–195) he re. This hig hlights the fact that law is a 
cul tu ral phe no me non. Emp ha sis is al so pla ced on the im por tan ce of hi sto ri cal he ri ta ge 
in the cre a tion of pat terns of re a so ning, con duct and le gal in sti tu tes.
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АП СТРАКТ: Гри го ри је из Ни се (335–394) био је мла ђи брат Ва си ли ја 
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ло га Ис точ не цр кве. Ро ђен је у Нео це за ре ји, на ју жној оба ли Цр ног мо ра, 
око 335. го ди не и обра зо ван углав ном у Це за ре ји у Ка па до ки ји. Да нас нам је 
по знат као Гри го ри је Ни ски, за то што је за ре ђен (од стра не са мог Ва си ли ја) 
за вла ди ку Ни се у Ка па до ки ји, да би је осло бо дио од ути ца ја след бе ни ка 
во ђе је ре тич ког кул та, Ари ја. Де ло Гри го ри ја Ни ског, у ко ме је очи глед но 
са вр ше но по зна ва ње грч ке кул ту ре, мно го стра но је: пи сао је раз ја шња ва-
ју ће, дог ма тич ке и прак тич не рас пра ве, го во ре и пи сма. По зна вао је та ко ђе 
ма те ма ти ку и астро но ми ју сво га до ба и био ве ли ки ко змо лог. Гри го ри је 
Ни ски је на пи сао Aпологетику [говор] о Ше сто дне ву, где раз ма тра ко змо-
ло шке те ме из Ва си ли је вих Де вет бе се да о Ше сто дне ву. У сво јим Пи сми ма 
– Eпистулама Гри го ри је се осим те о ло шких пи та ња дотиче и астро ном ске 
и ме те о ро ло шке те ме, као што су број и ве ли чи на зве зда, Сун ца и не бе ских 
сфе ра. Та ко ђе ну ди об ја шње ња за по мра че ња Сун ца и Ме се ца, му ње, гр мља-
ви ну, ки шу, сла ну и дру ге по ја ве. У овом при ло гу при ка за ни су, на осно ву 
ње го вих де ла, ко змо ло шки по гле ди Св. Гри го ри ја Ни ског.
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УВОД

Че твр ти век, пр во сто ле ће Ви зан тиј ског (Ис точ норим ског) цар-
ства, пе ри од је про спе ри те та грч ко-хри шћан ске те о ло шке фи ло со-
фи је, ка да су кон со ли до ва не хри шћан ске док три не и чи ње ни на по ри 
да се ин тер пре ти ра ко змо ло ги ја [1] Ста рог за ве та [2].

У то ку пр вих ве ко ва по ја ве и ши ре ња хри шћан ства, офи ци јал но 
ста но ви ште во ђа Хри шћан ске цр кве би ло је при лич но не га тив но 
пре ма на у ци, по што су је по сма тра ли као про дукт ста рог, па ган ског 
све та. Па ипак, по зна ва ње астро но ми је је би ло нео п ход но, по што 
је тре ба ло од ре ди ти ка лен дар пра зни ка но ве ре ли ги је, на ро чи то 
да тум Ус кр са. Да би ускла ди ли астро ном ске по гле де сво га вре ме на 
са ко змо го ни јом опи са ном у Књи зи по ста ња, пи са ли су рас пра ве 
O Ше сто дне ву, што су би ли удар ни тек сто ви ду хов не про дук ци је 
4. ве ка [3]. Ка ко Т. Ни ко ла и дис пи ше, „Нај ва жни ји тек сто ви би ли су 
‘Бе се де о ше сто дне ву’ Св. Ва си ли ја Ве ли ког и ње го вог бра та Св. Гри-
го ри ја Ни ског, рас пра ве ко је су има ле по себ но јак ути цај не са мо на 
Ис то ку већ и на За па ду” [4].

Гри го ри је из Ни се (335–394) био је мла ђи брат Ва си ли ја Ве ли ког 
(Ва си ли ја из Це за ре је) и сма тра се за јед ног од нај зна чај ни јих те о-
ло га Ис точ не цр кве. Ро ђен је у Нео це за ре ји, на ју жној оба ли Цр ног 
мо ра, око 335. го ди не а обра зо ван углав ном у Це за ре ји у Ка па до ки-
ји, где му је учи тељ од 348. до 357. био брат Ва си ли је ([5], вол. 44, 
стр. 125Β; вол. 46, стр. 1049Α). Гри го ри је је у по чет ку ра дио као 
го вор ник и вен чао се са Те о зе би јом; ипак, по сле ње не смр ти на пу-
стио је ре то ри ку и пре ма са ве ту Гри го ри ја На зи јан зи на сле дио је 

Сли ка 1. Ви зан тиј ска Ма ла Ази ја са по ло жа јем Нео це за ре је, Це за ре је и Ни се
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„emp hi lo sop hos bi os” („жи вот ко ји укљу чу је фи ло со фи ју”) ка лу ђе ра 
и по све тио се те о ло шким сту ди ја ма [6].

Да нас нам је по знат као Гри го ри је Ни ски, за то што је за ре ђен 
(од стра не са мог Ва си ли ја) за вла ди ку Ни се у Ка па до ки ји, да би је 
осло бо дио од ути ца ја след бе ни ка во ђе је ре тич ког кул та, Ари ја. У 
по чет ку, Гри го ри је је имао из ве сних про бле ма са сво јом ди је це зом, 
али по сле смр ти им пе ра то ра Ва лен са Фла ви ја Ав гу ста (364–378), 
след бе ни ка Ари ја и за штит ни ка ње го вог кул та, у пот пу но сти је пре-
у зео сво је ду жно сти и ка ко је де ло вао од та да на да ље, опи сао је у 
сво ме де лу Жи вот Све те Ма кри не ([5], вол. 46, стр. 960–1000; [7], 
1952, стр. 370–414). Ма кри на је би ла ње го ва се стра. По сле кон ци ла 
у Ан ти о хи ји, 378, Гри го ри је је по се тио њу и њи хо вог мла ђег бра та 
Пе тра на ју жној оба ли Цр ног мо ра; а раз го вор ко ји су во ди ли о бе-
смрт но сти ду ше са др жан је у ње го вом де лу O ду ши и вас кр се њу 
([5], вол. 46, стр. 12–160), та ко ђе по зна том и као Ма кри ни ја.

ДЕ ЛО И КО ЗМО ЛО ШКИ ПО ГЛЕ ДИ ГРИ ГО РИ ЈА ИЗ НИ СЕ

Де ло Гри го ри ја Ни ског, у ко ме је очи глед но са вр ше но по зна-
ва ње грч ке кул ту ре, мно го стра но је: пи сао је раз ја шња ва ју ће, дог-
ма тич ке и прак тич не рас пра ве, го во ре и пи сма. По зна вао је та ко ђе 
ма те ма ти ку и астро но ми ју сво га до ба. 

Гри го ри је је сма трао да се кроз астро но ми ју „ра зум по бу ђу је 
пре ма вр ли ни а исти на се раз у ме пре ко бро је ва” ([5], вол. 46, стр. 
181). За и ста, пре ма Ф. Ку ку ле су:

Ви зан тин ци су по зна ва ли две вр сте ма те ма ти ке: на уч ну, чи је је 
уче ње би ло до зво ље но, ка ко пи ше Гри го ри је Ни ски … [горњи па саж 
је на ве ден пре ма [5] вол. 46, стр. 181] … и окулт ну, ко ја је би ла стро го 
за бра ње на. Астро но ми ја на при мер, би ла је про у ча ва на до кле год је 
ис пи ти ва ла кре та ња, ве ли чи не и ра сто ја ња код не бе ских те ла; али 
ка да се пре тва ра ла у астро ло ги ју, су ге ри шу ћи да људ ска суд би на за-
ви си од зве зда, сма тра на је за не при хва тљи ву и ње но уче ње је би ло 
про го ње но [8].

На осно ву гор њег се мо же ре ћи да Гри го ри је, ма да узи ма ве ру 
као нај ви ши кри те ри јум исти не, не од ба цу је ни на у ку, по себ но 
астро но ми ју. Оба ве шта ва нас да су на у ке дра гуљ ко ји хри шћа нин 
пун ве ре тре ба да по ну ди Хри сто вој цр кви:

Гри го ри је Ни ски је на пи сао Aпологетику [говор] о Ше сто дне ву 
([5] вол. 44, стр. 61–124), где раз ма тра ко змо ло шке те ме из Ва си ли-
је вих Де вет бе се да о Ше сто дне ву [9]. Aпологетика на до гра ђу је ка ко 
ње гов рад O кон струк ци ји људ ског би ћа ([5], вол. 44, стр. 125–256) 
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та ко и Ва си ли је вих Де вет бе се да. У Aпологетици о Ше сто дне ву 
Гри го ри је по ку ша ва да уса гла си Ста ри за вет са на уч ним по да ци ма 
сво га до ба. У ово ме де лу очи глед ни су ути ца ји те о ло шких ста во ва 
је вреј ског фи ло со фа Фи ло на из Алек сан дри је (25. пре н.е. – 40), првог 
ко ји је у свом фи ло соф ском по гле ду на свет по ку шао да ком би ну је 
Пла то но ву фи ло со фи ју и би блиј ску те о ло ги ју.

По ред сво јих зна чај них те о ло шких рас пра ва, Гри го ри је из Ни се 
је на пи сао и ве ли ки број Пи са ма (Epi stu lae): од три де сет са чу ва них 
и при пи са них ње му, 28 су ори ги нал на, 29. је на пи сао со фист Ста-
ги ри је а 30. је „Гри го ри ју из Ни се сво ме бра ту” упу тио Пе тар, вла-
ди ка Се ва сте је. У сво јим Eпистулама Гри го ри је се осим те о ло шких 
пи та ња до ти че и астро ном ске и ме те о ро ло шке те ме, као што су број 

Сли ка 2. Ико на Св. Ма кри не ко ја др жи ико ну на ко јој су ње на три бра та: 
Св. Ва си ли је Ве ли ки бла го си ља сво ју бра ћу Св. Гри го ри ја Ни ског (ле во) и 

Св. Пе тра Се ва стиј ског (де сно)

148



149

и ве ли чи на зве зда, Сун ца и не бе ских сфе ра. Та ко ђе ну ди об ја шње ња 
за по мра че ња Сун ца и Ме се ца, му ње, гр мља ви ну, ки шу, сла ну и дру-
ге по ја ве.

У ко змо ло шким те ма ма, Гри го ри је Ни ски ге не рал но не сле ди 
по гле де сво га бра та Ва си ли ја. Глав ни раз лог што је на пи сао Aполо
ге тику о Ше сто дне ву ([5], вол. 44, стр. 61–124) је ње го ва же ља да 
до пу ни и об ја сни из ве сне па са же у том Ва си ли је вом де лу. Из овог 
спи са и ње го вих ста во ва, схва та мо да Гри го ри је сле ди по гле де на 
свет Ори ге на и Алек сан дриј ске шко ле ко ја, због грч ке и хе ле ни стич-
ке по за ди не, Књи гу по ста ња ту ма чи на але го риј ски, сим бо лич ки 
на чин, да би је при ла го ди ла на пред ни јим ко змо ло шким си сте ми ма 
алек сан дриј ских фи ло со фа при род ња ка: окру глој Зе мљи и Уни вер-
зу му и ге о цен трич ном си сте му кре та ња са Зе мљом у цен тру ва си о не 
[10]. Aпологетика о Ше сто дне ву по ну ђе на је као по клон ње го вом 
бра ту Пе тру, по то њем вла ди ки Се ва сте је.

Основ не при мед бе Гри го ри ја из Ни се су су ми ра не у сле де ће 
три тач ке:

i) Ка ко је мо гу ће да су Зе мља и не бо би ли ство ре ни од по чет ка 
док се исто вре ме но Зе мља ја вља без о блич на и пра зна?

ii) Ка ко је мо гу ће да је Сун це ство ре но че твр тог да на док је све-
тло на ста ло пр вог да на?

iii) Ка ко је мо гу ће да су по сто ја ле дру ге „во де” из над не бе са?

Од го во ри на ова пи та ња да ти су у сле де ћих пет та ча ка:
1. За сти хо ве из Књи ге по ста ња: „Са да је зе мља без о блич на и 

пра зна”, ко ји су да ли ар гу мен те гно сти ци ма [11] (они су их ту ма-
чи ли као на го ве штај да је Зе мља по сто ја ла пре Ства ра ња у ста њу 
без о блич не ма те ри је). Гри го ри је да је друк чи ју ин тер пре та ци ју од 
ње го вог бра та. Ва си ли је су ге ри ше да „без о блич на” зна чи да Зе мља 
још не ма „об лик” сво га биљ ног кра љев ства, док је „пра зна” (у Sep-
tu a gint пре во ду ‘не ви дљи ва’) по што се не мо же ви де ти, или јер је по-
кри ве на козмич ким во да ма или због пр во бит не та ме [1]. Су прот но 
то ме, Гри го ри је су ге ри ше да је Зе мља би ла „не ви дљи ва” за то што 
свој ства еле ме на та ко ји ма те ри ји до де љу ју бо ју и раз ли чи те осо би не 
ко је раз ли ку је наш вид још ни су би ла раз дво је на. Осим то га, по др-
жа вао је став да „без о блич на” зна чи да је ма те ри ја би ла у пр во бит-
ном ста њу и још ни је до би ла сво ју од го ва ра ју ћу гу сти ну. Гри го ри је, 
под ути ца јем фи ло со фи је при ро де грч ких пре со кра то ва ца, ну ди 
соп стве но гле ди ште: ка да је ма те ри ја ство ре на, у по чет ку је има ла 
је дин стве ни об лик а ка сни је су се из ове пр во бит не суп стан це из-
дво ји ли еле мен ти ко ји са чи ња ва ју при род ни свет ка ко је ка сни је 
схва та но у то вре ме.
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У истом па са жу Aпологетике, „ко змо лог” Гри го ри је Ни ски од-
го ва ра и на дру го пи та ње: „Ка ко ма те ри јал ни свет мо же по те ћи од 
не ма те ри јал ног Бо га?” Пре ма Ели ја су Му цу ла су:

Гри го ри је под вла чи да је ма те ри ја ства ра на „спа ја њем” „ква ли-
те та” као што су теч но, све тло, гу сто, раз ре ђе но, вла жно, су во, гор ко, 
то пло, бо ја, об лик, ко ји су за се бе пој мо ви ап стракт ног зна че ња. По што 
фра за „у по чет ку” зна чи „сви од јед ном”, стих „у по чет ку Го спод 
ство ри не бо и зе мљу” та ко ђе укљу чу је „ства ра ње свих еле мен тар них 
са сто ја ка би ћа ко ја спо зна је мо пу тем чу ла” ([12], стр. 65).

Ту ма че ћи пр ве сти хо ве Књи ге по ста ња, Гри го ри је на гла ша ва 
да су упра во од по чет ка „раз ло зи и узро ци” за сва би ћа би ли до де-
ље ни Ства ра њем. На осно ву ко змо ло шких по гле да то га вре ме на, он 
по ку ша ва да опи ше ка ко је свет по сте пе но ства ран од „без о блич не 
и пра зне зе мље”. Под вла чи кон траст из ме ђу не ба и Зе мље, ко ји је 
екви ва лен тан (пре ма по гле ду на свет у ње го во вре ме) ра зли ци из-
ме ђу кре та ња и не по крет но сти и до при но си на стан ку и оп стан ку 
жи вих би ћа. На ро чи то на гла ша ва ве зу и ме ђу од нос свих би ћа из-
ме ђу се бе и са „ствар ним би ћем” (Бо гом) од ко га до би ја ју мо гућ ност 
по сто ја ња ([12], стр. 377).

2. Све тло и та ма у сти ху 1:3 Књи ге по ста ња: „И ре че Го спод, 
не ка бу де све тлост” [2, Књи га по ста ња 1:3] мно го су раз ма тра ни у 
окви ру хри шћан ске ко змо ло ги је, по што се од он да до да нас све тлост 
обич но по и сто ве ћу је са пред ста вом Бо га и до бра, док та ма сим бо ли-
зу је ђа во ла и зло. Су прот ност све тло – та ма, ко ја је у осно ви двој ство 
до бро – зл о, би ла је пре ко по гле да Хе ра кли та и пи та го ре ја ца та ко ђе 
обје кат про у ча ва ња гно стич ке је ре тич ке гру пе. На при мер, след бе-
ни ци Ма не са, ма ни хеј ци, при да ва ли су та ми моћ зла; ве ро ва ли су 
да је она ен ти тет за се бе и да је прет хо ди ла Ства ра њу да би се бо-
ри ла са ми ло срд ном при ро дом Бо га [13]. 

Ва си ли је Ве ли ки ни је мо гао да при хва ти ова кве по гле де и на 
та му је гле дао не као на по се бан ен ти тет не го као на па сив но ста ње 
окру же ња или ат мос фе ре, јер та ма је са мо ка да је све тлост при сут на 
не где дру где! Пре ма Ва си ли ју, та ма је ство ре на ка да је Бог ство рио 
не бе ски свод, по што је учи нив ши то одво јио по сто је ћи зе маљ ски 
свет од бо жан ске све тло сти. Фра за из Књи ге по ста ња 1:3 пре ма 
ње му зна чи да Бог не пре ста но осве тља ва свет бо жан ском све тло-
шћу, ко ја од та да по сто ји из ван не бе са. Ва си ли је ве ру је да из ван 
зе маљ ског све та по сто ји ста ње слич но оном ко је је пре вла да ва ло 
пре не го што је Бог ство рио свет: та мо пре о вла ђу је бо жан ска или 
„не ство ре на” све тлост, ко ју не са вр ше на људ ска чу ла не мо гу да 
пер ци пи ра ју. 
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Ов де Гри го ри је из Ни се та ко ђе из два ја свој став, су ге ри шу ћи 
да у то ку Ства ра ња, у вре ме ка да је та ма пре о вла да ва ла, све тлост 
ни је би ла од сут на не го је по сто ја ла „уну тар че сти ца ма те ри је”. Ова 
„скри ве на” све тлост по ја ви ла се по Бож јем на ре ђе њу: „И ре че Го спод, 
не ка бу де све тлост”; на тај на чин је наш свет осве тљен.

3. За тим у Књи зи по ста ња до ла зи па саж: „Бог ви де да је све тлост 
до бра: и одво ји све тлост од та ме. И Бог на зо ве све тлост Дан а та му 
Ноћ” ([2], 1:4–5). Aстрономски ми сле ћи, за па жа мо да се ово од и гра-
ло пре ства ра ња Сун ца и зве зда на не бу ([2], 1:16). Пре ма то ме, по јам 
„да на” као све тлог де ла пе ри о да од 24 ча са и „но ћи” као ње го вог 
там ног де ла ни је имао сми сла за ра ци о на ли стич ку ан тич ку грч ку 
астро но ми ју.

Ва си ли је Ве ли ки по др жа ва ста но ви ште да да ни и но ћи пре 
ства ра ња Сун ца ни су на ста ја ли услед окре та ња Сун ца око Зе мље 
већ због све тло сних им пул са, због ци клу са „ди фу зи је и са жи ма ња” 
све тло сти, ка ко је Бог на ре дио. 

Опет је Гри го ри је во об ја шње ње овог па са жа друк чи је: по што 
је ду бо ко под ути ца јем Ари сто те ло ве фи зи ке, ве ру је да све тлост 
пред ста вља при род но уз ди жу ће кре та ње. Пре ма то ме, ка да је раз-
ли чи ти еле мен ти из ба це, она од мах сле ди кре та ње ка не бе си ма (уз-
ди же се), где се кон цен три ше. Ка да до сег не сфе рич не гра ни це ство-
ре ног све та, дру гим ре чи ма де ве ту кри стал ну сфе ру, по чи ње да се 
кре ће кру жно. На тај на чин, сле де ћи сво ју кру жну пу та њу на де ве-
тој сфе ри, осве тља ва Зе мљу са јед не „днев не” стра не, али ка ко про-
ду жа ва сво је кре та ње, гу шћа стра на „не фор ми ра не Зе мље” уба цу је 
се из ме ђу све тло сти и на шег све та, ства ра ју ћи сен ку, тј. та му но ћи. 
То пре о вла да ва у су прот ном прав цу од зра ка све тло сти ко ја се кру-
жно кре ће. 

4. Књи га по ста ња нас оба ве шта ва да су че твр тог да на ство ре не 
„две ве ли ке све тло сти” ([2], 1:16), ка да је Зе мља већ по сто ја ла. Ва-
си ли је, ко ји уоп ште но ни ка да не пра ви раз ли ку из ме ђу бо жан ске и 
„ство ре не” све тло сти, по др жа ва ми шље ње да су че твр тог да на би ли 
ство ре ни но си о ци све тло сти, им пли ци ра ју ћи да су сва не бе ска те ла 
са мо о све тље на и да се раз ли ку ју по сја ју са мо због раз ли чи тих ве-
ли чи на. Гри го ри је Ни ски, с дру ге стра не, прет по ста вља да су не-
бе ска те ла осве тље на спо ља и да је Уни вер зум огром них раз ме ра. 
Та ко ђе ве ру је да су зве зде на ста ле са ку пља њем че сти ца; а по што 
оне ни су исте при ро де, и зве зде се раз ли ку ју по сво јим осо би на ма. 
На при мер, Сун це је на ста ло од све тли јих че сти ца не го Ме сец, и 
сто га је мно го сјај ни је од ње га. 

5. Дру ги збу њу ју ћи па саж у Књи зи по ста ња ко ји је ства рао про-
бле ме вла ди ка ма вас пи та ним у грч ком ду ху био је сле де ћи: „Не ка 
бу ду не бе са усред во да, и не ка она раз дво је во де од во да” ([2], 1:6). 
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Дру гим ре чи ма, по што је Бог Ство ри тељ на чи нио Зе мљу и не бе са, 
и по сле ства ра ња све тло сти и одва ја ња да на од но ћи, ство ре но је 
„про стран ство” не бе са да би се раз дво ји ле не бе ске од зе маљ ских 
во да. Ов де је пре о вла дао је вреј ски по глед на свет, пре ма ко ме је 
Зе мља окру же на свет ским во да ма; што са сво је стра не сле ди нај ста-
ри је ме со по там ске те о ри је о гра ђи Уни вер зу ма [14]. Ту се за јед но 
ја вља ју два ко змо ло шка еле мен та пот пу но стра на кла сич ној грч кој 
и хе ле ни стич кој астро но ми ји: про стран ство не бе са и уни вер зал не 
во де. У сво јим об ја шње њи ма, и Ва си ли је и Гри го ри је ко ри сте не бе ске 
сфе ре Пто ле ма је ве (хе ле ни стич ке) астро но ми је. Ва си ли је Ве ли ки 
ми сли да је не бо чвр ста сфе ра под оном ко ја де фи ни ше наш свет; 
не бо др жи свет ске во де, ко је су исте при ро де као и зе маљ ске, са 
сво је гор ње стра не. На тај на чин, не бо је по и сто ве ће но са осмом 
сфе ром фик сних зве зда на не бе ској сфе ри Кла у ди ја Пто ле ма ја. Из-
над ње, пре ма Св. Ва си ли ју Ве ли ком, на ла зи се де ве та сфе ра, ко ја 
чи ни гра ни цу ство ре ног све та и нај ве ро ват ни је је иден ти фи ко ва на 
као сфе ра „пр во бит ног узро ка” (ко пи ја Pri mum Mo bi le сред њо ве-
ков не и ре не сан сне астро но ми је). Пре ма Ва си ли ју, во да је из у зет но 
вред на; дакле, ове „свет ске во де” су не ка вр ста не бе ског ре зер во а ра, 

Сли ка 3. Св. Гри го ри је Ни ски
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ко ји је Го спод на пра вио про ви ђе њем да би до кра ја све та би ло до вољ-
но во де за ње го ву зе маљ ску кре а ци ју. 

На су прот то ме, Гри го ри је је ве ро вао да су не бе са у осно ви сфе ра 
са мог ство ре ног Уни вер зу ма и да ни су на чи ње на од чвр стог ма те-
ри ја ла за то што би у том слу ча ју била ве о ма те шка и уру ши ла се. 
Што се ти че не бе ских уни вер зал них во да, оне су пре ма уче ном 
вла ди ки „ду хов не”: те не при па да ју ство ре ном, не го тран сцен дент-
ном Бож јем све ту. 

Це ло куп но де ло Гри го ри ја Ни ског Мињ (J.-P. Mig ne) је укљу чио 
у три то ма 44–46 де ла Pa tro lo gia Gra e ca [5], а про фе сор Атин ског 
уни вер зи те та Елиј ас Д. Му цу лас на пи сао је књи гу Гри го ри је Ни ски 
– Жи вот, де ло и уче ње [12]. Гри го ри је је умро после Са бо ра у Кон-
стан ти но по љу (394), на ко ме је, ка ко зна мо, уче ство вао. Тре ћи ва-
се љен ски са бор 431. на звао га је „чо век ко ји ре чи ма и ма ни ри ма 
усту па са мо сво ме бра ту”, а Сед ми ва се љен ски са бор 787. „Отац 
Ота ца” ([12], стр. 53). Цр ква га је ка но ни зо ва ла; успо ме ну на њега Пра-
во слав на цр ква сла ви 10. ја ну а ра а Ка то лич ка 9. мар та.

 Ко змо ло шки по гле ди Гри го ри ја Ни ског су под ви дљи вим ути-
ца јем фи зи ке и ко змо ло ги је пре со кра тов ских фи ло со фа при ро де, 
по што пи ше о њи ма у не ко ли ко спи са. Од по себ ног ин те ре са је 
по ре ђе ње по гле да Ва си ли ја из Це за ре је у ње го вих Де вет бе се да о 
Ше сто дне ву, са Гри го ри је вим. У оба по гле да на свет, ко ји су има ли 
од је ка у де ли ма ка сни јих Ота ца Цр кве, сма тра се да су не бе ска те ла 
сфе рич на, као и не бо и не бе ски свод. Кре та ње не бе ских те ла је ге-
не рал но кру жно, ма да ниг де у њи хо вим тек сто ви ма ни је по ме ну та 
кон стант на бр зи на ова квог кре та ња, ка ко је опи са на у Пто ле ма је вом 
Aлмагесту. 

На по ме ни мо да су ау то ри, чи та ју ћи де ла Гри го ри ја из Ни се, 
схва ти ли да она сва ка ко за слу жу ју да ље ана ли зе и де таљ на ис тра-
жи ва ња, по себ но ње го ва ко змо ло ги ја.*

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

[1] Cal la han, V. W.: 1952, in W. Ja e ger: Gre go rii Nysse ni Ope ra VI II, 1. Ope ra 
asce ti ca, E. J. Brill, Le i den.

[2] Da ne zis, E., The o dos si ou, E.: 1999, The Uni ver se I lo ved – An  In tro duc tion 
to Astrophysics, in Gre ek, Di a vlos Publ., At hens, 229.

* За хвал ност. Ова сту ди ја је део ис тра жи ва ња на Уни вер зи те ту у Ати ни, Ка те дра 
за астро фи зи ку, астро но ми ју и ме ха ни ку, ко јe по ма же Уни вер зи тет у Ати ни пре ко спе-
ци јал ног ра чу на за ис тра жи вач ке про јек те, на че му за хва љу је мо, као и на по мо ћи Ми-
ни стар ства за про све ту, на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је, пре ко про јек та 
III 44002.



154

[3] Ge or go u lis, K. D.: 1957, Hel le nic Chri stian Phi lo sophy, Encyclo pa e dia 
of He li os, in Gre ek, He li os Publ. At hens, vol. 7, 683–685.

[4] Grant, E.: 1979, Physi cal Sci en ce in the Mid dle Ages, Cam brid ge Uni ver-
sity Press, Cam brid ge, 8–9.

[5] Ko u ko u les, F.: 1948, The li fe and ci vi li za tion of the Byzan ti nes, in Gre ek, 
vol. I, Pa pa de mas Publ., At hens, 125.

[6] Mig ne, J.-P. (ed.): 2008, Pa tro lo gia Gra e ca cur sus com ple tus (P. G.), vo-
lu mes 1–161, Cen tre for Pa tri stic Pu bli ca ti ons, At hens.

[7] Mo ut so u las, E. D.: 1997, Gre gory of Nyssa – Li fe, Works and Te ac hing, 
in Gre ek, Ep ta lop hos Publ. A.B.E.E., Αthens.

[8] Ni ko la i dis, T.: 1991, Byzan ti ni a ka, 11, 206.
[9] Ni ko la i dis, T.: 2003, Gre ek Astro nomy and Chri stian co smo logy, Pro ce-

e dings of the 4th Con fe ren ce ‘Ari star chus the Sa mian’, in Gre ek, Na ti o nal 
Re se arch Fo un da tion of Gre e ce, Sa mos, 183.

[10] The Holy Bi ble: The New In ter na ti o nal Ver sion Bi ble: 1984, Zon der van 
Bi ble Pu blis hers, Grand Ra pids, Mic hi gan, U.S.A. 1984.

[11] The o dos si ou, E., Da ne zis, E.: 2004, The year’s Cic le – Astro nomy and 
myste ri es, in Gre ek, Di a vlos Publ., At hens, 153.

[12] The o dos si ou, E., Ma ni ma nis, V. N., Da ne zis, E., Di mi tri je vić, M. S.: 2009, 
The Co smo logy of the Gno stics and the Ort ho dox Church, Tran sdi sci pli-
na rity in Sci en ce and Re li gion 2, 50.

[13] The o dos si ou, Е., Ma ni ma nis, V. N., Di mi tri je vić, M. S.: 2011, Eu ro pean 
Jo ur nal for Sci en ce and The o logy 7(2), 57. 

[14] Вasil the Gre at: 1990, Ho mi li es on He xa me ron, in Gre ek, Polytypo Publ., 
At hens.

Vas si li os N. Ma ni ma nis
Еfstratios The o dos si ou 
School of Physics, Uni ver sity of At hens 

Mi lan S. Di mi tri je vić
Astro no mi cal Ob ser va tory, Bel gra de

CO SMO LO GI CAL VI EWS OF ST. GRE GORY OF NIS SA 
Sum mary

Gre gory of Nyssa (335–394) was the youn ger brot her of Ba sil the Gre at (Ba sil 
of Ca e sa rea) and he is con si de red one of the most im por tant the o lo gian of the Ea stern 
Church. Gre gory was born in Neo ca e sa rea, on the Black Se a’s so ut hern sho re, aro und 
335 AD and he must ha ve been edu ca ted ma inly in Ca e sa rea of Cap pa do cia. He is 
known to us to day as Gre gory of Nyssa be ca u se he was or da i ned (by Ba sil him self) 
bis hop of Nyssa in Cap pa do cia, in or der to re li e ve the lat ter from the tight grip of the 
in flu en ce of the fol lo wers of Ari us, a cult le a der. The work of Gre gory of Nyssa, in 
which the per fect know led ge of Gre ek cul tu re is evi dent, is mul ti-fa ce ted: He wro te 
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ex pla na tory, dog ma tic and prac ti cal tre a ti ses, spe ec hes and let ters. He al so knew 
mat he ma tics and the astro nomy of his age, and he was a gre at co smo lo gist. Gre gory 
of Nyssa wro te an Apo lo ge tic [spe ech] on the Sixday Cre a tion, in which he tac kles 
co smo lo gi cal to pics fo und in Ba sil’s Ni ne Ho mi li es to the Six-Day Cre a tion (Pe ri 
He xa he me rou or On He xa me ron). In his Epi stu lae Gre gory tac kles, in ad di tion to 
the o lo gi cal is su es, astro no mi cal and me te o ro lo gi cal to pics, such as the si ze and the 
num ber of the stars, the si ze of the Sun and the si ze of the ce le stial sphe re. He al so 
of fers ex pla na ti ons abo ut the so lar and lu nar ec lip ses, light ning, the thun ders, the rain, 
the frost and ot her phe no me na. In this con tri bu tion, the co smo lo gi cal vi ews of Gre-
gory of Nyssa are pre sen ted, on the ba sis of his works. 
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UDC 821.14’02-2.09 Aeschylos
821.163.41.09

Јо ван По пов
Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи те т у Бе о гра ду

ТРИ ТУ МА ЧЕ ЊА ЕС ХИ ЛО ВЕ ОРЕ СТИ ЈЕ  
У СРП СКОЈ НА У ЦИ О КЊИ ЖЕВ НО СТИ*

АП СТРАКТ: Је ди на са чу ва на тра гич ка три ло ги ја, она о уде су по ро ди-
це Атри да, на и ла зи ла је на зна ча јан од зив и у срп ској на у ци о књи жев но сти. 
Не узи ма ју ћи у об зир не ка ско ра шња, уже усме ре на1 или те а тро ло шко-кри-
тич ка2 чи та ња, у овом ра ду па жња ће би ти усред сре ђе на на три ин тер пре та-
ци је Ес хи ло ве Оре сти је из три раз ли чи та угла по сма тра ња: етич ко-исто риј-
ског Ми ло ша Н. Ђу ри ћа, хер ме не у тич ко-пси хо кри тич ког Сре те на Ма ри ћа 
и прав но-те о риј ског Ко сте Ча во шког и Мир ја не Сте фа нов ски. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ес хил, Оре сти ја, жен ски ли ко ви: Кли тем не стра, 
Елек тра, Ка сан дра, Ми лош Н. Ђу рић, Сре тен Ма рић, Мир ја на Сте фа нов-
ски, Ко ста Ча во шки.

Иа ко пр ви срп ски пре вод јед не Ес хи ло ве дра ме да ти ра још с 
кра ја 19. ве ка – реч је о пре во ду Око ва ног Про ме те ја Алек сан дра 
Пи са ре ви ћа, об ја вље ном 1897. го ди не у Ле то пи су Ма ти це срп ске 
– грч ка тра ге ди ја у на шу кул ту ру на ве ли ка вра та ула зи тек из ме ђу 
два ра та. То ком два де се тих го ди на сук це сив но се у ча со пи си ма 
по ја вљу ју пре во ди две Ес хи ло ве (Ве за ни Про ме теј и Ага мем нон) и 

* Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та бр. 178026 „Про у ча ва о ци књи жев но сти 
у срп ској кул ту ри дру ге по ло ви не 20. ве ка” под по кро ви тељ ством Ми ни стар ства про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је, са оп штен на 6. ме ђу на род ном ску пу 
Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је 2011. го ди не.

1 Је ле на Пи ли по вић, „Го спо да ри/го спо да ри це ре чи – ме та по ет ски по глед на мо тив 
про ри ца ња у Оре сти ји”, Хе лен ске све ске, 3, Бе о град 2009, стр. 29–40; „Ду ша смрт ни ка, 
дом бо жан ства. Ин тер и о ри за ци ја епи фа ниј ског ис ку ства у Ес хи ло вом Ага мем но ну и 
Еу ри пи до вим Ба хант ки ња ма”, Књи жев на исто ри ја, XLV, 150, Бе о град 2013, стр. 391–404.

2 Ivan Me de ni ca, „Haj de mo iz ovog bla ta: Es hil, Ore sti ja, To ne el gro ep iz Am ster da ma 
i Na ci o nal no po zo riš te iz Gen ta, re ži ja Jo han Si mons”, Te a tron, 138, 2007, str. 141–146. 
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две Со фо кло ве (Цар Едип и Ан ти го на) тра ге ди је, из пе ра та да још 
мла дог хе ле ни сте Ми ло ша Н. Ђу ри ћа, ко је ће, уз пред го вор Ве се-
ли на Чај ка но ви ћа, Срп ска књи жев на за дру га штам па ти у свом ре-
дов ном ко лу 1926. го ди не. У на ред ној де це ни ји Ђу рић ће об ја ви ти 
се ри ју огле да о грч ким тра ге ди ја ма, ма хом из етич ког угла, да би 
као вр ху нац тог ба вље ња до шла сту ди ја Ети ка и по ли ти ка у Ес хи
ло вој тра ге ди ји (1937), штам па на као по себ но из да ње Срп ске кра-
љев ске ака де ми је. Ти ме ће, за пра во, би ти озна чен по че так пра ве 
исто риј ско-кри тич ке ре цеп ци је код нас де ла нај ста ри јег од тро ји це 
ве ли ких хе лен ских тра ги ча ра.3 Ђу ри ће во ис трај но ба вље ње грч ком 
тра ге ди јом на ста ви ће се у пр вој по сле рат ној де це ни ји, нај пре у окви-
ру Исто ри је хе лен ске књи жев но сти (1951), а он да као пред го вор 
ње го вим пре во ди ма Ес хи ло вих тра ге ди ја, од 1956. го ди не па на да-
ље. За на шу те му по себ но је зна ча јан и текст „О Ес хи лу и ње го вој 
Оре сти ји”, ко ји је 1953. го ди не иза шао у ча со пи су Књи жев ност. 

Као и дру гим те ма ма хе лен ске књи жев но сти, Ми лош Ђу рић је 
и Оре сти ји при сту пио пр вен стве но пе да го шки мо ти ви сан, ка ко би, 
ре чи ма Ла зе Ко сти ћа, пре мо стио „про ва ли ју не зна ња” ко ја нас и 
да нас, као и пре по ла ве ка, де ли од на сле ђа јед ног вре ме на у знат ној 
ме ри оба ви је ног ма глом за бо ра ва, за бе ле же ног на је зи ку ко ји по-
зна је не знат но ма ли про це нат чи та лач ке пу бли ке. Окре нут пре све-
га сту дент ској по пу ла ци ји, Ђу рић на сто ји да пру жи објек тив ну и 
пот пу ну ин фор ма ци ју, што ње го ве тек сто ве чи ни ака дем ским у 
нај у жем сми слу, а што ус кра ћу је мо гућ ност ду бљих хер ме не у тич-
ких по ни ра ња, за ла же ња у по је ди но сти и от кри ва ња скри ве них 
сми сло ва. За то ње го ва ту ма че ња оби лу ју па ра фра за ма, а че сто су 
пра ти о ци мно гих дра го це них пре во да ко је је сам дао. Ђу рић про-
фе сор ски во ди свог чи та о ца кроз та му про шло сти, не кри ју ћи не го, 
на про тив, от кри ва ју ћи из во ри шта сво јих са зна ња са на уч ном акри-
бич но шћу, па ви ди мо да она об у хва та ју све нај ва жни је што је бар 
по ла ве ка пре то га ре че но о том пи та њу, и то на че ти ри нај ве ћа европ-
ска је зи ка, укљу чу ју ћи и ру ски. 

При др жа ва ју ћи се стан дард не по де ле на ор ган ске и нео р ган ске 
три ло ги је, од но сно те тра ло ги је, Ђу рић Оре сти ју убра ја у оне пр ве, 
јер је дин ство ње не рад ње то не сум њи во по твр ђу је. Као фи ло лог 
кла си чар, он је та ко ђе у ста њу да про це ни и по твр ди одав но при-
хва ће но ми шље ње да је Оре сти ја, а по себ но Ага мем нон, у чи сто 

3 Пред рат на сту ди ја о Ес хи лу пре штам па на је у пр вом то му иза бра них де ла (Фи ло
соф ски спи си, 1997), а гро та мо из ло же них са зна ња об је ди њен је у пр вом то му ње го вих 
иза бра них огле да у из да њу ни шке Про све те из 1998. го ди не. То ни је не ва жно по ме ну ти 
за то што је при ре ђи вач тог из бо ра био Јо ван Хри стић и што је он био на чи њен за ау то-
ро вог жи во та и уз ње гов увид, по во дом 50-го ди шњи це на уч ног ра да, а тре ба ло је да бу де 
об ја вљен у по зна тој Но ли то вој еди ци ји Са зве жђа.
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пе снич ком сми слу, не пре ва зи ђе ни вр ху нац тра гич ке умет но сти: 
„Пре те дра ме тра ге ди ја је би ла са мо лир ско-му зи кал но умет нич ко 
де ло, а по сле ње дра ма с му зи кал ним до да ци ма; сам Ага мем нон 
ис пе ван је на са став ку тих два ју раз ви та ка” (Ђу рић 1998: 135), ка же 
наш ау тор и, не ко ли ко стра ни ца да ље, за кљу чу је: „То је за це ло нај-
са вр ше ни ја три ло ги ја у ко јој дра ма и му зи ка чи не пот пу но умет-
нич ко је дин ство, а пр ви део њен, Ага мем нон, ја мач но је нај бо ља 
хе лен ска дра ма уоп ште” (138).4 

Пе да го ги ја Ми ло ша Ђу ри ћа увек је укљу чи ва ла и етич ку ком-
по нен ту, бу ду ћи да је Исто ри ја хе лен ске ети ка (1961) дру га ве ли ка 
син те за ко ју је као уни вер зи тет ски про фе сор са чи нио, али и да је 
сво јим лич ним ста вом це лог жи во та пру жао при мер ви со ке мо рал-
но сти по узо ру на хе лен ски иде ал. Слич ну етич ку нор му пре по зна-
вао је он и у срп ској ју нач кој епи ци, што је ви дљи во не са мо из 
ње го вих ком па ра ти стич ких ра до ва у ко ји ма се до во де у ве зу ове 
две еп ске тра ди ци је, не го и у лек си ци ње го вих пре во да, а по не ка да 
и ње го вих тек сто ва. Та ко, ре ци мо, ка да го во ри о на след ној кри ви ци 
у Оре сти ји, он то илу стру је пла стич ном на род ном фор му ла ци јом: 
„ка да де до ви је ду ки се ло гро жђе, уну ци ма зу би тр ну” (124). 

Са ком па ра тиви стич ког ста но ви шта, а по во дом Оре сти је, ва жне 
су па ра ле ле ко је Ђу рић ус по ста вља пре ма Шек спи ро вим тра ге ди-
ја ма, на ро чи то пре ма Ха мле ту, јер је дан ски кра ље вић у ли те ра ту-
ри не сра змер но че шће до во ђен у ве зу са Еди пом не го са Оре стом. 
Ис тан ча ним сми слом за по ре ђе ње, наш ау тор не про пу шта да уо чи 
струк тур не слич но сти из ме ђу Оре сти је и Ха мле та. Та ко, за стра-
жа ра са кро ва па ла те у Ар гу, чи јом се ре пли ком отва ра Ес хи ло ва 
три ло ги ја, он ка же да је „чо век из на ро да, пун здра ве ша ле и до сет-
ке” (127), по ре де ћи га ка ко са стра жа ром у Ан ти го ни та ко и са Шек-
спи ро вим ли ко ви ма. И ма да не ука зу је на дра ма тур шки го то во 
иден тич не по чет ке Ага мем но на и Ха мле та, он уо ча ва низ дру гих 
ин тер тек сту ал них ре ла ци ја из ме ђу Ес хи ла и Шек спи ра, на при мер 
ка да ка же ка ко дух Ха мле то вог оца има ону уло гу ко ју у Оре сти ји 
игра Апо ло но во про ро чи ште или ка да по ре ди Оре сто во и Ха мле то-
во ко ле ба ње у осве ти. Ипак, не до зво ља ва да га иза зо ви ана ло ги ја 
не кон тро ли са но по не су, па скре ће па жњу на то да и Гер тру да и Кли-
тем не стра има ју не чег за јед нич ког, али да су по сво јим нај ва жни јим 
ка рак тер ним цр та ма – ту сад ма ло до пи су је мо – за пра во су прот не, 

4 Го то во иден тич но из ре чен, овај став за те ћи ће мо, из ме ђу оста лог, и у са вре ме-
ној ки не ма то гра фи ји, у фил му Ен то ни ја Аскви та Бра у нин го ва вер зи ја (1951) и ње го вој 
ри мејк вер зи ји у ре жи ји Мај ка Фи ги са из 1994. Оба фил ма сни мље на су по ко ма ду и сце-
на ри ју Те рен са Ра ти ге на, с тим што је у дру гој вер зи ји ко сце на рист био Ро налд Хар вуд. 
За хва љу јем ко ле ги Гор да ну Ма ри чи ћу што ми је скре нуо па жњу на ори ги нал ну филм ску 
вер зи ју.
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јер док ону пр ву син упо ре ђу је с ов цом ко ја је оста ви ла брд ске па шња-
ке да би се „то ви ла у мо чва ри”, до тле ову по то њу Ка сан дра по ре ди 
са ла ви цом ко ја је оста ви ла ла ва да би ле гла са ву ком. Гер тру да је, 
да кле, блуд на ов ца, а Кли тем не стра, ма кар и не вер на, ипак ла ви ца 
и то јој ни су спо ри ли чак ни ар гив ски стар ци. 

Сре тен Ма рић је сво је по гле де на Оре сти ју из нео у тек сту „Бе-
ле шке по во дом Ес хи ла”, на пи са ном 1968. го ди не, а об ја вље ном као 
по гла вље књи ге Про теј ска свест кри ти ке (1972). Као и ина че, и 
овај ње гов оглед пле ни две ма ства ри ма: на уч нич ком оба ве ште но шћу 
и осо би тим не на уч ним сти лом. За пра во, оно што код ње га нај ви ше 
им пре си о ни ра је сте је дин стве ни спој ова два, на из глед не спо ји ва, 
свој ства. Иа ко углав ном не ко ри сти на уч ну апа ра ту ру и нај че шће 
ци ти ра без на во ђе ња би бли о граф ских по да та ка, Ма рић је пра ви руд-
ник по да та ка о са вре ме ној ли те ра ту ри у мно гим обла сти ма ху ма ни-
сти ке, пре све га на у ке о књи жев но сти, али и лин гви сти ке, фи ло со-
фи је, пси хо ло ги је и др.5 

Упра во пси хо а на ли за пред ста вља ме то до ло шко сре ди ште огле-
да о Ес хи лу. Раз у ме се, и ов де као и дру где, ау тор на нај бо љи на чин 
оста је при вр жен ме то ду ко ји смо сво је вре ме но на зва ли ака дем ским 
еклек ти ци змом, па се не по ста вља као пси хо а на ли ти чар већ као 
по сред ник, али и сум њи ча ви кри ти чар пси хо а на ли зе. „Не схва та ње 
тра ге ди је од стра не пси хо а на ли ти ча ра има, да кле, ду бо ке ко ре не”, 
ка же он. „Оно што је за грч ке тра ги ча ре био бо лан про блем, ни кад 
не ре ше на ди ле ма, уста но вља ва ње рат нич ког па три јар ха та, за пси хо-
а на ли зу је бла го дат ни не при ко сно ве ни по сту лат на ше ци ви ли зо ва-
но сти уоп ште” (Ма рић 1972: 103). Ова ко ре зо лут ном тврд њом ука зу је 
се на јед но стра ност и не ис то рич ност пси хо а на ли тич ког при сту па 
уоп ште, не са мо грч кој тра ге ди ји, а Ма рић до ње до ла зи ана ли зи-
ра ју ћи по гле де Фрој да и ње го вих след бе ни ка на Кра ља Еди па и на 
Оре сти ју, при че му из но си не ко ли ко ви спре них за па жа ња, на ро чи-
то о жен ским ли ко ви ма у Ес хи ло вој три ло ги ји. Та ко за Ка сан дру 
ка же ка ко пред ста вља „но ви тип же не у еко но ми ји па три јар хал не 
мо но га ми је” (95), ко ја сво ју суд би ну ве зу је за си лом на мет ну тог 
го спо да ра. Иа ко су још Ага мем нон и ње го ви рат ни ци уби ли оца и 
сву бра ћу, а жен ску род би ну и де цу, као и њу са му, од ве ли као ро-
бље, „она као та ква чим је јед ном ле гла у кре вет по ста је по кор ни 

5 Во ђен не по гре ши вим ин стинк том и би бли о фил ском стра шћу, он не са мо да је 
са ку пио огром ну, не про це њи во вред ну ко лек ци ју ко ју је за ве штао Би бли о те ци Ма ти це 
срп ске, не го је тра си рао пут мно гим на шим из да ва чи ма, Зо ра ну Сто ја но ви ћу пре свих, 
ко ји су у Ма ри ће вим есе ји ма от кри ва ли ау то ре и књи ге чи је ће пре во де штам па ти у на-
ред ним го ди на ма и де це ни ја ма. Ти ме је, у ства ри, Сре тен Ма рић, прак тич но сам, ство-
рио цео је дан ин те лек ту ал ни хо ри зонт и то је ве ро ват но ње гов нај ве ћи трај ни до при нос 
срп ској кул ту ри.
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ин стру мент го по да ра, Де мо сте но ва кон ку би на” (95). За не ма ру ју ћи 
сце ну Ка сан дри ног упор ног ћу та ња и по то ње про ва ле ње них про-
роч ких ви зи ја, ту мач у њој као да ви ди Ери фи лу из Ра си но ве Фе дре, 
де вој ку сла бе во ље и ја ких стра сти, нео до љи во за љу бље ну у свог 
ду шма ни на.

Иа ко би се, да кле, Ма ри ће во ви ђе ње тро јан ске прин це зе мо гло 
оце ни ти као од већ по јед но ста вље но, до не кле и ми со ги но, оно је бар 
ускла ђе но с оним што он пи ше ка да, мало по дроб ни је, ана ли зи ра 
ли ко ве Кли тем не стре и Елек тре. За му шко ба ња сту ми кен ску вла-
дар ку твр ди да Ес хил не са мо што је „не во ли” не го је при ка зу је 
„што мо же ви ше, та ко да је ни ми не би смо во ле ли” (94), бу ду ћи да 
је у сво јој три ло ги ји, ко ја је „апо ло ги ја па три јар хал не др жа ве” (94), 
ка рак те ри ше са два нео про сти ва по ро ка: осве то љу би во шћу и вла-
сто љу би во шћу. А ипак је, ка ко ау тор за па жа, она „је ди на лич ност 
у тра ге ди ји са ви со ким људ ским ква ли те ти ма” (95). Ако за не ма ри-
мо то што, по во де ћи се за пси хо а на ли ти ча ри ма, есе јист ов де кр ши 
основ но пра ви ло има нент не кри ти ке по и сто ве ћу ју ћи лик са лич но-
шћу и да ју ћи му, уме сто ка рак тер них цр та, људ ске ква ли те те, ње-
го ва про це на Кли тем не стри не су пер и ор но сти у од но су на дру ге 
ли ко ве де лу је не спор но. „Орест је са мо по слу шност Апо ло ну, Елек-
тра мр жња на мај ку, Ага мем нон је не му дар, по хле пан, су ров рат ник, 
сле по се би чан. […] Кли тем не стра је, у тој тра ге ди ји без љу ба ви, 
је ди но би ће ко је во ли. […] Сви дру ги у тра ге ди ји су сле па ору ђа 
ви ших си ла” (95). Мо гло би се, до ду ше, по ле ми са ти о то ме ко ли ко 
је Кли тем не стри на сли ка из Хо е фо ра, дру гог де ла три ло ги је о укле-
тој по ро ди ци Атри да, са о бра зна овој пред ста ви. Та мо је, на и ме, 
ви ди мо ка ко по ку ша ва да уми ло сти ви Ери ни је и да за у ста ви ла нац 
уби ста ва ме ђу срод ни ци ма он да ка да је на њу до шао ред да бу де 
при не та на жр тву на че лу искон ске прав де. И та да, ме ђу тим, као и 
у сце ни су о че ња са си ном освет ни ком, она оста је не по ко ле бљи ви 
бо рац. (Не „бор ки ња”, ка ко би се да нас ре кло реч ни ком по ли тич ке 
су пер ко рект но сти, не го баш – бо рац). То је, на кра ју кра је ва, по твр-
дио и хор ста ра ца ка да јој је, у 351. сти ху Ага мем но на, одао нај ве ће 
мо гу ће при зна ње у јед ном па три јар хал ном по рет ку: 

Ко му дар чо век збо риш, го спо, па мет но.6 
Егист је, у очи ма јав но сти, њен ан ти под, не му жев ни му шка рац 

ко га хо ри сти, и са ми оста ре ли и не до вољ но му жев ни да би ишли у 
рат, на зи ва ју „бà бом”, осо бом ко ја је сми шља ла про паст ју на ку док 
му је ка ља ла брач ну по сте љу.7 

6 Овај, као и све сле де ће сти хо ве из Оре сти је, на во ди мо у пре во ду Ми ло ша Ђу ри ћа.
7 На сли чан на чин ви де ће га и Ка сан дра у сво јој ви зи ји: Гле, ла ви ца што с ву ком 

спа ва дво но га. 
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Но, као пра ву Кли тем не стри ну су прот ност Ма рић озна ча ва 
Елек тру. „Елек тра је двој ник Кли тем не стре и ње на су прот ност, њен 
су пар ник; она је оно што мај ци пре ба цу је да ни је; она је не га ци ја 
мај чи не жен ско сти. Чед на, кад јој је мај ка чул на, веч но не вен ча на 
[…], она је же на као што је Ати на бо ги ња: ‘у све му за чо ве ка, осим 
за по сте љу’ (101). Њу ау тор ви ди и као бра то вље ву су прот ност, јер 
је све вре ме оста ла у ро ди тељ ском до му да мр зи мај ку, са ња ју ћи о 
осве ти и о то ме да за ме ни оца као стуб oi kos-а. Ко мен та ри шу ћи 
Фрој до во од би ја ње да при хва ти Јун го ву иде ју да се „Елек трин ком-
плекс” при хва ти као рав но пра ван пан дан Еди по вом, Сре тен Ма рић 
пра ви је дан нео че ки ван, али за ње га ка рак те ри сти чан за о крет, упра-
во у прав цу фе ми ни стич ке кри ти ке ан дро кра ти је. „По ста ви ти у 
цен тар па жње ‘уби ство’ мај ке зна чи ло би ис пи ти ва ти људ ску пси ху 
из пер спек ти ве про бле ма ти ке же не, док је, ма ка ко то чуд но из гле-
да ло, пси хо а на ли за му шка на у ка, ко ја по сма тра пси ху из пер спек-
ти ве му шкар ца” (100). И на том по љу су се, на рав но, од Фрој да на-
о ва мо, а на ро чи то у про те клих ско ро по ла ве ка, до го ди ле епо хал не 
про ме не.

У свом ту ма че њу Оре сти је Сре тен Ма рић до та као се и пи та ња 
прав де. Су ђе ње Оре сту пред ста вља „осни ва ње Аре о па га и про паст 
ма три јар хал ног пра ва”, а „Апо лон и Зевс су но ви бо го ви, пред став-
ни ци но вог по рет ка” (96), док је „Апо ло но ва прав да […] вр ло при стра-
сно му шка прав да” (97). Из ри чу ћи ове тврд ње, Ма рић се ви ше пу та 
по зи ва на не мач ког ко ле гу Ба хо фе на, не за ла зе ћи ду бље у про бле-
ма ти ку, па та ко не по ми ње Ати ну, иа ко она, а не њен бо жан ски брат, 
ру ко во ди Оре сто вим су ђе њем. Али, сам Апо лон ука зао је у Еу ме
ни да ма на то за што је му шки прин цип над моћ ни ји од жен ског: 

Што зо ву де те том, то ма ти не ство ри, 
но мла ди тек од не го ва за ме так. 
А отац ра ђа; (661–663)

Овај за нас нео бич ни ар гу мент до би ја сна гу тек у Ати ни ном 
слу ча ју, на шта Апо лон и ра чу на. Ста ра ма три јар хат ска прав да мо ра 
да устук не пред но вом, па три јар хал ном, а Ери ни ја ма оста је да се 
за до во ље но вим име ном и но вим кул том у Ати ни. 

Ипак, сме њи ва ње јед ног на чи на од ме ра ва ња прав де дру гим 
мо же се по сма тра ти и на дру ги на чин од опо зи ци је му шко – жен ско. 
Упра во то учи ни ли су Ко ста Ча во шки и Мир ја на Сте фа нов ски у 
сво јој сту ди ји Ап со лут на и убла же на прав да у Ес хи ло вој „Оре сти ји”. 
За нас је од зна ча ја и то што дво је бе о град ских те о ре ти ча ра пра ва 
не по се жу са мо за прав нич ком ар гу мен та ци јом и ли те ра ту ром, већ 
скру пу ло зно, све сни да за ла зе у под руч је ко јем из вор но не при па-
да ју, на сто је да сво је ста во ве уте ме ље на под ло зи свих ре ле вант них 
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за пад но е вроп ских ин тер пре та ци ја Ес хи ла у по след њих сто ти нак и 
ви ше го ди на. За хва љу ју ћи то ме, а го то во не за ви сно од пред ме та из 
на сло ва, до би ли смо нај по у зда ни ји и нај и сцрп ни ји во дич кроз тра-
ди ци ју ту ма че ња Оре сти је код нас, што ову сту ди ју озбиљ но пре-
по ру чу је сту ден ти ма и про у ча ва о ци ма књи жев но сти. 

Ап со лут на прав да, ко ју у Еу ме ни да ма за сту па ју Ери ни је, у 
осно ви је древ ни прин цип свих ар хај ских дру шта ва, ко ји се у не ким 
сре ди на ма за др жао го то во до на шег вре ме на. Из Ста рог за ве та по-
знат нам је као „око за око, зуб за зуб”, из на шег бли жег окру же ња 
као крв на осве та, а Сте фа нов ска и Ча во шки илу стру ју га на јед ном 
Кан то вом при ме ру из Ме та фи зи ке мо ра ла.8 Из ње га про из ла зи да 
се прав да не сме убла жа ва ти ни по ко ју це ну, јер ина че пре ста је да 
бу де прав да, а без ње жи вот љу ди на све ту не би имао ни ка квог 
сми сла. Мо рал но на че ло код Кан та је, да кле, из над би ло ка квих 
прак тич них окол но сти, па чак и из над са мог жи во та. 

Ма да је и сам био ре ли ги о зни мо ра ли ста, чу вен по де ви зи „Кроз 
пат њу се па мет сти че”, Ес хил је у свом де лу афир ми сао јед но не ри-
го ро зно и, у су шти ни, мо дер ни је схва та ње прав де од мно го мла ђег 
не мач ког фи ло со фа. Али, „то је учи нио не због то га што се прав да 
ти ме ци ви ли зу је и уса вр ша ва, не го за то што ап со лут на прав да, као 
мо рал ни по ре дак ко змо са, не ма ри за по ре дак у по ли су, ко ји се те шко 
мо же очу ва ти у ста њу рав но те же ако се она без ика квих об зи ра и до 
кра ја оства ру је” (Сте фа нов ски, Ча во шки 2001: 137). И на ши ау то ри 
су, да кле, у Оре сто вом суд ском про це су, у ко јем су Ери ни је би ле 
ту жи о ци, Апо лон бра ни лац, Ати на су ди ја, а Аре о паг по ро та, ви де-
ли мо ме нат „тран зи ци је” из ста рог у но ви си стем пра ва – док је онај 
пр ви, за сно ван на древ ним бо жан ским за ко ни ма, те жио по сти за њу 
ап со лут не прав де, до тле је овај дру ги при хва тио кон цепт убла же не 
прав де као при ме ре ни ји људ ским ме ри ли ма, уса гла шен са дру гим 
чо ве ко вим вред но сти ма. „Ста ра прав да је сле па и су ро ва; но ва је 
ра зум на и ци ви ли зо ва на. Ста ра прав да је пу ка од ма зда ко ја не дво-
ји, док но ва прав да про ми шља, са о се ћа и ин ди ви ду а ли ше. Ста ра 
прав да до во ди до ха о са; но ва ус по ста вља ред и си гур ност у по ли су” 
(125). Иа ко су и код Ес хи ла бо го ви јем ци прав де, они не ма ју не у мо-
љи во а скри ве но ли це ста ро за вет ног бо га. Ати нин и Апо ло нов ан тро-
по мор фи зам код Ес хи ла је, та ко ђе, ви шег ре да не го код ње го вог 
учи те ља Хо ме ра. Апо лон ис те ру је гро зне Ери ни је из свог хра ма у 
Дел фи ма, али не мо же да га спа се њи хо вог про го на. Ати на, пак, не 

8 „Чак и кад би се гра ђан ско дру штво уз са гла сност свих чла но ва рас ту ри ло […], 
мо рао би по след њи уби ца ко ји се на ла зи у за тво ру би ти по гу бљен, ка ко би сва ког сна шло 
оно што вре де ње го ва де ла, ка ко крв на кри ви ца не би оста ла на на ро ду ко ји ту ка зну 
ни је тра жио; јер се он мо же сма тра ти као уче сник у тој јав ној по вре ди прав де” (нав. 
пре ма Сте фа нов ски, Ча во шки 2001: 136). 
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мо же да га осло бо ди са ма, па пре да је од лу ку у ру ке љу ди ма, ма да 
се њен глас ис по ста вља као пре су дан. И чак ни та да се не по на ша 
оси о но, не ли ку је у по бе ди, већ те ши не за до вољ не хтон ске бо ги ње 
и ре чи ма и кон крет ном ком пен за ци јом. Она же ли да за шти ти сво је 
гра ђа не од њи хо ве евен ту ал не од ма зде, као што др жи до ду го трај-
ног чвр стог са ве за с Ар гом, што јој на од ла ску обе ћа ва Орест. Ати на 
се у Оре сти ји по на ша ви ше као му дар и стр пљив др жав ник не го 
као моћ но бо жан ство. „Од осни ва ња Аре о па га и пре о бра жа ја Ери-
ни ја у Еу ме ни де Ес хил дво ји ко змос и по лис. До та да се прав да као 
ап со лут на вред ност оства ри ва ла у ко смо су не за ви сно од суд би не 
љу ди и њи хо вих др жа ва. Од та да се она оства ру је ис кљу чи во у по-
ли су, па се сто га ре ла ти ви ше и убла жа ва да би се до ве ла у склад с 
дру гим вред но сти ма без ко јих до бро уре ђен по лис, па и сам ње гов 
оп ста нак ни су мо гу ћи” (134). Фи ло соф ко ји је, бар у сво јим ра ним 
де ли ма, чо ве ка ви део у зна ку зве зда ног не ба и ин хе рент ног мо рал-
ног за ко на, на та кав ком про мис ни је при ста јао. 

Вра ћа ју ћи се Ми ло шу Ђу ри ћу, закљу чу је мо да је он у сво јим 
ту ма че њи ма осве тља вао ста зе са зна ња мла дим са вре ме ни ци ма, али 
и ути рао пу те ве сво јим на ста вља чи ма. То се мо же ре ћи чак и за ау то-
ре ко ји ма смо се ов де ба ви ли, иа ко се код њих, осим пре ко пре во да 
ци та та, ди рект на ве за са Ђу ри ћем не опа жа ла ко. Али, ка да Ђу рић, 
по зи ва ју ћи се на је дан спис из да ле ке 1861. го ди не, ка же ка ко је Ес хил 
Апо ло но ву пре пир ку са Ери ни ја ма „пред ста вио као су коб па три-
јар хат ског и ма три јар хат ског на че ла” (Ђу рић 1998: 132), он као да 
на го ве шта ва пут ко јим ће ка сни је кре ну ти Ма рић; слич но се мо же 
кон ста то ва ти и за Ча во шког и Сте фа нов ску, ако се узме у об зир 
Ђу ри ће ва иде ја да се у Еу ме ни да ма „огле да ве ли ки на пре дак у обла-
го ро ђа ва њу ста рих об ли ка пра во су ђа и њи хо во при ла го ђа ва ње зах-
те ви ма на пред ни јих ре ли ги о зно-мо рал них и со ци јал но-по ли тич ких 
схва та ња” (130). У ис тра жи ва њи ма ан ти ке до но вих иде ја те шко се 
до ла зи. За то је бит но не го ва ти и обо га ћи ва ти оно нај вред ни је што 
нам је пре да то у на сле ђе. 
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TRO IS IN TER PRÉTA TI ONS DE L’O RE STIE D’ESCHYLE 
DANS LA CRI TI QUE UNI VER SI TA I RE SER BE

Résumé

L’Orestie d’Eschyle a été beaucoup examinée dans la critique universitaire serbe. 
À part quelques lectures récentes, qui ont été concentrées soit sur certains aspects 
particuliers soit sur la critique des nouvelles mises en scéne théâtrales, nous avons 
comparé trois interprétations de la deuxième moitié du siècle précédent, basées sur 
les fondements différents : la plus ancienne, motivé par des fins historiques et éthiques, a 
été celle de l’helléniste Miloš N. Đurić (1892–1967); la suivante, issue de l’entrecroisement 
de l’herméneutique et de la psychocritique est celle de l’essayiste Sreten Marić (1903–
1992) et la plus récente et celle des deux professeurs du droit, Kosta Čavoški (1941) 
et Mirjana Stefanovski (1956), qui ont analysé, dans l’œuvre d’Eschyle, l’affirmation 
du concept de la justice modérée (reletive) aux dépens du concept vieilli de la justice 
absolue. 
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Гор дан Ма ри чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Ана Шу мен ко вић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ВО ЈИ СЛАВ ИЛИЋ И ОВИ ДИ ЈЕ: 
КЛА СИ ЦИ СТА И ЊЕ ГО ВА ИН СПИ РА ЦИ ЈА

АП СТРАКТ: У пе сма ма Во ји сла ва Или ћа, по ред ни за ути ца ја ан тич-
ких ау то ра и де ла, из у зет но је јак ути цај Ови ди ја, на ро чи то те ма и мо ти ва 
из ње го вих Ме та мор фо за. Ове Ови ди је ве мо ти ве Илић je де лом пре у зео 
пре ко пе са ма ру ских ау то ра, на ро чи то А. С. Пу шки на и М. Ј. Љер мон то ва, 
а де лом се са њи ма и сам упо знао. Ова кво и ово ли ко зна ње о Ови ди ју и 
ње го вом де лу не сум њи во по твр ђу је ве ће Или ће во по зна ва ње ан тич ке књи-
жев но сти не го што се то обич но сма тра. Очи глед ни су Ови ди је ви ути ца ји 
у Или ће вим пе сма ма Ни о ба, Мра мор ни уби ца, Плач Афро ди те над Адо ни
дом, Бај ка о ја си ци, Ти бу ло.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Во ји слав Илић (1860–1894), ан тич ки мо ти ви, ути цај, 
Пу бли је Ови ди је На зон (43. г. пре н. е. – 18. г. н. е.), Александaр Сер ге је вич 
Пу шкин (1799–1837), Ми ха ил Јур је вич Љер мон тов (1814–1841).

Ути цај ан тич ке књи жев но сти на по е зи ју Во ји сла ва Или ћа огле-
дао се не са мо у из бо ру сти ха1 не го и у мо ти ви ма и те ма ма ко је 
до ми ни ра ју у ње го вом ства ра ла штву. По ми шље њу Ми ло ра да Па-
ви ћа, од укуп ног бро ја лир ских и еп ских пе са ма Во ји сла ва Или ћа, 
јед на де се ти на спа да у кла си чар ске и ми то ло шке пе сме.2 Уко ли ко 
би се ан тич ки мо ти ви у Или ће вом ства ра ла штву ме ри ли дру га чи јим 

1 Вид. те мељ ну и зна чај ну, но ви ју сту ди ју: Ве сна Три јић, „По ре кло хек са ме тра Во-
ји сла ва Или ћа”, Ле то пис Ма ти це срп ске, Но ви Сад 2013, 713–720.

2 Ми ло рад Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, Но ви Сад 1971, 281. 
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ар ши ном, тај број би био и ве ћи. За ан тич ки ути цај, а и за це ло куп но 
обра зо ва ње Во ји сла вље во, на ро чи то ка да се у об зир узме чи ње ни-
ца да је на пу стио гим на зи ју по сле тре ћег раз ре да,3 у нај ве ћој ме ри 
за слу жан је ње гов отац. Јо ван Илић био је ау стро у гар ски сту дент, 
Кни ћа ни нов до бро во љац, про фе сор гим на зи је, исто ри чар, за чет ник 
со не та у срп ској књи жев но сти и ви со ки др жав ни чи нов ник та да шње 
Ср би је,4 кроз чи ји је дом „про шла сва срп ска ли те ра ту ра 1870–1880-их 
го ди на”.5 Ути цај Јо ва на Или ћа на ства ра ла штво Во ји сла ва не мо же 
се до вољ но на гла си ти, на ро чи то ка да се узме у об зир да је Јо ван, 
као сту дент у Пра шо ви, По жу ну и Бе чу,6 мо рао зна ти ла тин ски, а 
с об зи ром на ње го во за ни ма ње за ан тич ку Грч ку, ве ро ват но је знао 
и ста ро грч ки.7 Ова чи ње ни ца ука зу је на то да је и Во ји слав Илић 
по зна вао ан тич ке ау то ре и у ори ги на лу. Ма ло је ве ро ват но да је отац, 
ко ји се лич но то ли ко тру дио око си но вље вог обра зо ва ња, про пу стио 
да му про ши ри хе лен ске и рим ске ви ди ке. По ред то га, Јо ван Илић 
је, због сво јих ве за са та да шњом ели том Ср би је и због сла ве но фил-
ских убе ђе ња, за слу жан и за Во ји сла вље во по зна ва ње ру ског је зи ка 
и књи жев но сти,8 што ће му по слу жи ти као сво је вр стан „про зор у 
Евро пу”.9 Пре ко ру ских пре во да, упо зна вао се са дру гим књи жев-
но сти ма, на рав но и са ан тич ком.10 На ро чи то јак ути цај на Или ћа 
из вр шио је Алек сан дар Сер ге је вич Пу шкин: „Илић је од ла зио, али 
ни ка да ни је оти шао, од Пу шки на”.11

Очев ути цај ни је у пот пу но сти од ре дио си но вље ва ин те ре со-
ва ња: иа ко је Јо ван Илић сма трао рим ску књи жев ност са мо „су ро-

3 Ми ло рад Па вић, Во ји слав Илић, ње го во вре ме и де ло: хро ни ка јед не пе снич ке 
по ро ди це, Бе о град 2005, 23.

4 Исто, 13–14.
5 Р. Ф. До ро ни на, Серб скорус ские ли ֳ е ра ֳ урные связи на ру бе же XIX и XX ве ков. 

Во и слав Илич и рус ская ֲоэзия, Рос сия в гла зах славянско го ми ра, Збор ник ра до ва, Мо-
сква 2007, 115.

6 М. Па вић, Во ји слав Илић, ње го во вре ме и де ло: хро ни ка јед не пе снич ке по ро ди це, 
11–13.

7 Вил хелм Ун гер, Syste ma tische Dar stel lung der Ge set ze über die höheren Stu dien 
in den ge sam mten de utsch-ita li e nischen Pro vin zen der österreichischen Mo nar chie, 2. Teil 
(„Spe ci el le Anord nun gen”), Wi en 1840: Си сте мат ско пред ста вља ње За ко на о ви со ким 
сту ди ја ма у свим не мач ко-ита ли јан ским про вин ци ја ма Ау стриј ске мо нар хи је, дру ги 
део („Спе ци јал не на ред бе”), Беч 1840, 479 и да ље. (Ово от кри ће ко ле ги ни це Ане Шу мен-
ко вић, ко је ба ца но во све тло на обра зо ва ње Во ји сла ва Или ћа, за пра во је би ло и под сти цај 
за цео текст.)

8 По до ла ску ру ских до бро во ља ца под ко ман дом ге не ра ла Чер ња је ва 1876. го ди-
не у Бе о град, сам ге не рал Чер ња јев до ла зио је у дом Или ћа и по ку ша вао да уз Во ји сла-
ва Или ћа на у чи срп ски је зик. Та ко је Во ји слав Илић, за уз врат, на у чио ру ски и до сво је 
де вет на е сте го ди не је већ мо гао да чи та књи ге на ру ском без реч ни ка (М. Па вић, Во ји слав 
Илић и европ ско пе сни штво, Но ви Сад 1971, 46).

9 Р. Ф. До ро ни на, Ibi dem, 114.
10 Ibi dem, 119.
11 Ibi dem, 118.
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га том” грч ке,12 Во ји слав ства ра де ла у ко ји ма су лич но сти и мо ти ви 
из рим ске исто ри је и књи жев но сти. При су тан је на ро чи то Ови ди је, 
ње го ве Ме та мор фо зе и Ле ген дар не љу бав ни це. Не зна мо да ли је и 
ко ли ко је Илић по зна вао рим ску књи жев ност у ори ги на лу, али је 
крај ње про бле ма тич на тврд ња не ких кри ти ча ра ко ји у ње го вим пе-
сма ма ни су мо гли на ћи ни ка ква вид ни ја при бли жа ва ња рим ској 
по е зи ји.13 Има, ме ђу тим, кри ти ча ра ко ји сма тра ју да је све што је Илић 
на пи сао о овим те мама пре у зе то из ту ђих де ла или да је пе сник сво-
је по зна ва ње исто ри је пре то чио у пе сме.14 Мо жда је за ова кво раз ми-
шља ње о ан тич ким мо ти ви ма у де ли ма Во ји сла ва Или ћа за слу жно 
ње го во сло бод но ко ри шће ње и пре ра ђи ва ње ори ги на ла. Та кав по-
сту пак је, по ре чи ма Слав ка Ле ов ца, „мо рао, као увек, да иза зо ве 
же сто ко про ти вље ње, и то баш оних ко ји су ви ше це ни ли тач ну упо-
тре бу не ког по да тка не го не ку по ет ску и фи ло соф ску су шти ну”.15 
Узми мо за при мер Или ће ву пе сму Пред Тро јом. Лу ка Зи ма је Во ји-
сла ву Или ћу за ме рао што се у овој пе сми ја вља ју сле де ћи сти хо ви:

У ло го ру сво ме, уз пе сме и гла сне тру бе,
Кре си ду Гр ци љу бе.16

Кри ти чар не го ду је јер Кре си де код Хо ме ра не ма.17 Она је, да би 
се ја ви ла код Или ћа, пре шла дуг пут од Бе ноа де Сент Мо ра, пре ко 
Гви да де ле Ко ло не, Бо ка чо вог Фи ло стра та, Чо се ра и, ко нач но, Шек-
спи ра у Тро и лу и Кре си ди, ода кле се и Илић упо зна је са њом.18 

Уо ста лом, та кав од нос пре ма из во ри ма ни је не што но во: још је 
Ка тул, дав но, по ред дру гих пи са ца ко ји су се слу жи ли истим по ступ-
ком, у епи ли ју Свад ба Пе ле ја и Те ти де дао пот пу но но ву сли ку ми та:

nul la do mus ta les un qu am con te xit amo res,
nul lus amor ta li co ni un xit fo e de re aman tes
qu a lis adest The ti di, qu a lis con cor dia Pe leo.19

Ни кад ни јед на ку ћа ни је та кву чу ва ла љу бав, 
ни јед на љу бав за љу бље не ни је ве за ла та ко 
као што Те ти ду и Пе ле ја са вр шен спа ја склад.20

12 М. Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, 311.
13 Исто, 312.
14 Исто, Ко ринт ска хе те ра: 311 и 313, Ови ди је: 283.
15 Слав ко Ле о вац, Хе лен ска тра ди ци ја и срп ска књи жев ност XX ве ка, Са ра је во 

1963, 7.
16 Во ји слав Илић, Иза бра на де ла, Бе о град 1962, 111–112. 
17 М. Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, 164.
18 Исто.
19 Ca tul. 64, 334–336.
20 Све пре во де са ста ро грч ког, ла тин ског и ру ског у тек сту – ако ни је дру га чи је на-

зна че но – ура ди ла је Ана Шу мен ко вић.
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И дру ги пе сни ци об ра ђу ју до бро по зна ти мит. Та ко Хе си од о 
бра ку Пе ле ја и Те ти де ка же:

Πηλέι δὲ δμηθεῖσα θεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα
γείνατ̓  Ἀχιλλῆα ῥηξήνορα θυμολέοντα.21 

По што Пе леј по ко рио је сре бр но но гу бо ги њу Те ти ду,
она ро ди му Ахи ле ја ла вљег ср ца, ко ји са ти ре вој ску.

Па у са ни ја опи су је да је у Ели ди ви део кип Те ти де ко ју на па да 
Пе леј, док из ње не ру ке ка Пе ле ју из би ја зми ја,22 а Ови ди је у Ме
та мор фо за ма на ду гач ко об ра ђу је Те ти ди ну од бра ну и Пе ле јев на-
пад.23

Упра во је Ови ди је, је дан од нај у ти цај ни јих рим ских и ан тич ких 
пе сни ка,24 је ди ни рим ски по е та по чи јим мо ти ви ма Во ји слав Илић 
ства ра сво је пе сме, а јед ну му и по све ћу је. Не ки кри ти ча ри сма тра-
ли су да је Ови ди је на стао под ути ца јем Пу шки но ве пе сме Ови ди ју. 
Дру ги, по пут Па ви ћа, ми шље ња су да је она са мо пре пе ва но школ-
ско зна ње,25 а Ми о драг Па вло вић сма тра да је „пра ви из вор” ове 
Или ће ве пе сме Ми ха ил Јур је вич Љер мон тов и ње гов Уми ру ћи гла
ди ја тор.26 Ево Во ји сла вље ве пе сме Ови ди је:

На су ром да ле ком Пон ту, где бор је сто лет но кра си
То мит ске пре де ле мрач не, у зе мљи ма гле и сне га,
Пу бли је за ми шљен се ди. На хар фу, по ред ње га,

Се де му па ле вла си.

Ва ли су мор но бру је. Над се дом ње го вом гла вом
Орао од ва жно кли че, шу ми и ши ри лет;

А кроз ур ви не сне жне, го не ћи стра шно га ве пра,
Ју нач ки зви жди Гет.

И не бо, зе мља и мо ре, све се у ма гли скри ва…
И ве тар, што с мо ра ду ше, уз ди ше ти хо с њим;
А се ди прог на ник, за нет, Ти бар ске оба ле сни ва,

И с њи ма гор ди Рим.

21 Hes. Th. 1006–1007.
22 Pa us. 5.18.5.
23 Ov. Met. 11.221–265.
24 О Ови ди је вом ути ца ју сли ко ви то го во ре две чи ње ни це: пр ва је да је нај че шће 

ци ти ран ау тор у Шек спи ро вим де ли ма (и то у ори ги на лу, што Шек спир ина че не чи ни 
че сто), а дру га да је јед но екс клу зив но из да ње пре во да Ови ди је вих де ла на фран цу ски 
је зик из 1931. го ди не илу стро вао Па бло Пи ка со. (Вид. Ми лан Бу ди мир – Ми рон Фла шар, 
Пре глед рим ске књи жев но сти, Бе о град 1996, 430.)

25 М. Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, 283.
26 Ми о драг Па вло вић, „Кул тур но и сто риј ска свест Во ји сла ва Или ћа (пе сма Ови ди је)”, 

у: По е зи ја и кул ту ра, Огле ди о срп ским пе сни ци ма XIX и XX ве ка, Бе о град 1974, 87.
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Сун це се у ма гли га си. А ве тар зви жди и то не,
И мра зним кри ли ма сво јим ле лу ја се ду влас,

И ти хо до ти че стру не, и стру не су мор но зво не,
Ко уми ру ћи глас.

*

О гор ди, раз врат ни Ри ме! Ти су зе ви до му ни си,
Но за то он веч но жи ви, а веч на му ми ја ти си.

Ца ри це ве ко ва тав них, где му је гроб ни ца све та?
Под мрач ним, су мор ним не бом вар вар ских и ди вљих Ге та.27

Ову пе сму Ми о драг Па вло вић сма тра јед ном од нај бо ље ор га-
ни зо ва них Или ће вих пе са ма,28 и, прем да је „ус пе ла и до вр ше на, 
она ипак ни је вр хун ска, ни ти јед на од оних ка сних пе са ма у ко ји ма 
се на ве шћу је Во ји сла вљев сим бо ли зам”.29 Па вло вић скре ће па жњу 
на са му струк ту ру пе сме, у ко јој је по след ња стро фа одво је на од 
остат ка пе сме и ри мом (аабб у од но су на абаб пр ве че ти ри сто фе), 
и не до стат ком скра ћи ва ња по след њег сти ха, али и пре ла ском на 
„ре тор ски, ак тив ни и агре сив ни тон ди рект ног обра ћа ња”.30 По ред 
то га, Па вло вић по ста вља и пи та ње шта је за Или ћа Рим, и за што 
се он ја вља увек у не га тив ном кон тек сту, би ло у овој пе сми, би ло у 
дру гим, и то увек као гор ди, раз врат ни и по но сни; и од го вор на ла-
зи ка ко у Но вом за ве ту та ко и у већ по ме ну тој, Ље р мон то вље вој 
пе сми Уми ру ћи гла ди ја тор.31 Та пе сма, у ко јој се опи су је смрт не-
срећ ног ро ба, гла ди ја то ра, на те ра ног да се бо ри пред се на то ри ма 
ули зи ца ма, пи са на је, ка ко сам Љер мон тов на во ди,32 на мо ти ве из 
Бај ро но вог Чајл да Ха рол да: “I see be fo re me the gla di a tor lie…”.33 Као 
и код Или ћа, и код Љер мон то ва је Рим обес тан и раз вра тан, сим бол 
За пад не Евро пе, али, за раз ли ку од Или ће вог Ови ди ја, гла ди ја тор 
у сво јим по след њим тре ну ци ма па ти за сво јом да ле ком до мо ви ном 
на Ду на ву, ста рим оцем, сло бо дом.34 Ве ро ват но је Илић те му пе сме 
пре у зео од Пу шки на, а став пре ма Ри му од Љер мон то ва, ако се 
уоп ште мо же го во ри ти о пре у зи ма њу. По ред то га, Ге ти се не по ми-
њу ни код Пу шки на ни код Љер мон то ва, те је са свим мо гу ће да се 
Илић са овим пле ме ном упо знао пре ко Ови ди је вих де ла.

27 В. Илић, Исто, 112.
28 М. Па вло вић, Исто, 79.
29 Исто, 77.
30 Исто, 78–79.
31 Исто, 85–86.
32 М. Ю. Лер мон тов, Со чи не ния: В 6 ֳ., Изд-во АН СССР, 1954–1957., Т. 2., Сֳи

хо ֳ во ре ния, 1832–1841, 1954, 75–76.
33 Chil de Ha rold’s Pil gri ma ge, 140–141.
34 М. Ю. Лер мон тов, Ibi dem. 
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Дру ги пе сник, че сто на во ђен да је ин спи ри сао Или ћа, био је 
Пу шкин, са сво јом, већ по ме ну том, пе смом Ови ди ју. И Пу шкин је, 
као и Илић, на па дан да ни је до вољ но знао о Ови ди ју и да је „пре-
пе вао” исто риј ско зна ње по ре де ћи сво ју суд би ну и суд би ну рим ског 
пе сни ка. Пу шки ну је, до ду ше, до пу ште но да је по зна вао Ови ди је ва 
де ла, али у фран цу ском пре во ду (иа ко је не дво сми сле но знао ла тин-
ски „на ни воу до брог гим на зи ста”35). Да нас се сма тра да је Пу шкин 
Ови ди ја ипак чи тао у ори ги на лу, по ма жу ћи се фран цу ским пре во-
дом.36 Ако упо ре ди мо две пе сме о Ови ди ју, ви де ће мо да Пу шкин 
бо ље по зна је исто ри ју од Или ћа:

Ни до черь, ни же на, ни верный сонм дру зей
Ни музы, леֱ кие ֲо дру ֱ и ֲре жних дней,
Из ֱ нан но ֱ о ֲев ца не усладяֳ ֲе ча ли.37

Ни кће ри ни же на, ни пра ви сан при ја те ља, 
ни му зе, без бри жне дру ге из про шлих да на, 
прог на ном пе ва чу ту гу осла ди ти не ће.

Пу шкин, на и ме, зна да је Ови ди је у Ри му оста вио же ну и (усво-
је ну) кћер. Осим то га, он се, за раз ли ку од Или ћа, осла њао и на ре чи 
са мо га Ови ди ја. Да би ство рио ши ру пе снич ку сли ку, упо тре био је 
ње го ве сти хо ве:

aspe ra mi li ti ae iu ve nis cer ta mi na fu gi,
nec ni si lu su ra mo vi mus ar ma ma nu;
nunc se ni or gla di o que la tus scu to que si ni stram,
ca ni ti em ga le ae su bi ci o que me am.38

Окрут не на по ре вој не од мла до сти сам из бе гав’о, 
и са мо сам у игри узи мао оруж је у ру ку;
Сад, као ста рац, др жим о ле вом бо ку опа сан мач и но сим штит, 
а се ду ми гла ву по кри ва шлем.

Ты сам (ди вись, На зон, ди вись судьбе ֲре враֳ ной!),
Ты, с юных леֳ ֲре зрев вол ненье жи зни раֳ ной,
Привыкнув ро за ми вен чаֳь свои власы
И в не ֱ е ֲро во ждаֳь бес ֲ ечные часы,
Ты бу деֵь ֲри ну жден взло жиֳь и ֵлем ֳяжелый,
И ֱрозный меч хра ниֳь близ лиры оро бе лой.39

35 Н. В. Ву лих, Образ Ови дия в твор че стве Пу шки на, Вре мен ник Пу ֵ кин ской ко
мис сии, 1972 / АН СССР. ОЛЯ. Пу шкин. ко мис. – Л.: На у ка. Ле нин гр. отд-ние, 1974, 66–76.

36 Н. В. Ву лих, Ibi dem.
37 А. С. Пу шкин, Со бра ние со чи не ний в 10 ֳо мах. Т. 1, М.: Го су дар ствен ное из да-

тельство ху до же ствен ной ли те ра туры, Мо сква 1959, 165–167.
38 Ov. Tr. 4.1, 71–74.
39 А. С. Пу шкин, Ibi dem. 
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Ти сам – чу ди се, На зо не, чу ди се пре вр тљи вој суд би ни! –
ти ко ји си, још као мла дић, пре зрео не мир рат нич ког жи во та, 
свик нут на то да ру жа ма овен ча ваш вла си
и да у ужи ва њу про во диш спо кој но вре ме, 
ти би ћеш при ну ђен да ста виш и те шки шлем 
и да стра шни мач чу ваш по ред пла шљи ве ли ре.

На овај раз ра ђе ни Ови ди јев мо тив код Пу шки на скре нуо је 
па жњу М. Ји е сте.40 Он у свом ра ду та ко ђе на гла ша ва раз ли ку из-
ме ђу Пу шки на и Ови ди ја, ко ју је Пу шкин сам пот цр тао:41 док Ови-
ди је ша ље „упла ше не пе сме” Ок та ви ја ну, ко је не ће тро ну ти стро гог 
це за ра,42 до тле Пу шкин, ко ји је по на ре ђе њу ца ра Алек сан дра I 
мо рао да оде у Мол да ви ју, као су ро ви Сло вен, ни је про ли вао су зе, 
али је умео да их раз у ме:

Су ровый славянин, я слез не ֲро ли вал,
Но ֲо ни маю их…43

Ко нач но, и Илић, и Пу шкин те ше Ови ди ја веч ним жи во том и 
не за бо ра вом у књи жев но сти:

Уֳеֵься: не увял Ови ди ев ве нец!44

Од но сно, 
О гор ди, раз врат ни Ри ме! Ти су зе ви до му ни си,
Но за то он веч но жи ви, а веч на му ми ја ти си.
Ца ри це ве ко ва тав них, где му је гроб ни ца све та?
Под мрач ним, су мор ним не бом вар вар ских и ди вљих Ге та.45

Ка да се упо ре де Или ћев Ови ди је и Пу шки но ва пе сма Ови ди ју, 
ја сно је да се Во ји слав ни је угле дао на Алек сан дра Сер ге је ви ча, као 
што му узор ни је би ла ни Смрт гла ди ја то ра. На про тив, Пу шкин 
од исто ри је пра ви пе снич ко тка ње мно го ви ше не го што то чи ни 
Илић. Пу шки но ва пе сма је сту ди о зан при каз Ови ди је вог ли ка и 
де ла, уте ме љен на лич ном про у ча ва њу; у из ве сној ме ри Пу шкин се 
по ре ди са пе сни ком ко га је ве о ма це нио. Или ће ва пе сма ко ри сти 
мо тив прог на ног по е те чи је је де ло над жи ве ло и соп стве ну не сре ћу 
и оно што је ту не сре ћу иза зва ло. Сем по фор ми, Ови ди је не спа да 
у нај бо ље Во ји сла вље ве пе сме: хлад на је, објек тив на, уда ље на од 

40 М. Йыэсте, За меֳ ки к ֳе ме „Пу ֵ кин и Ови дий”, Рус ская фи ло ло ֱ ия. Вып. 2: 
Сб. студ. на уч. ра бот / Ред. 3. Г. Минц. Тар ту 1967, 171–190.

41 Ibi dem.
42 Ни сла ва, ни ле та, ни жа лобы, ни грусть,/ Ни пе сни роб кие Ок та вия не тро нут. 

(Ни сла ва, ни ле то, ни жа лост, ни ту га, ни упла ше не пе сме Ок та ви ја дир ну ле не би.)
43 А. С. Пу шкин, Ibi dem, 165–167.
44 Ibi dem.
45 В. Илић, Исто, 112.
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жи во та, ка же Ми о драг Па вло вић.46 Ва со Ми лин че вић пак ми сли 
да Ови ди је (уз Ко ринт ску хе те ру и Ти бу ла) иде у вр хун ска Или ће-
ва оства ре ња.47 Ми лин че вић пи ше да је Во ји слав „у пе сма ма из кла-
сич не ста ри не ви ше од све га ро ман ти чар, ту жни са њар гла дан ле по те 
и све тло сти, без об зи ра на до след ну ре а ли стич ност у са мом по ступ ку 
у при ка зи ва њу то га све та.”48 У кла си ци стич ким Или ће вим пе сма ма 
Ми лин че вић не тра жи и не нала зи не по сред не алу зи је и ди рект не 
ве зе са пе сни ко вим вре ме ном, али при ме ћу је да су оне „про стом чи-
ње ни цом сво га по сто ја ња, не у мо љи ва не га ци ја це ло куп не ствар но сти 
осам де се тих го ди на.”49 Отуд се, пре ма Ми лин че ви ће вом ми шље њу, 
мо же го во ри ти о „на пу шта њу ствар но сти”, као јед ном ви ду пе сни-
ко вог не га тив ног ста ва пре ма њој.

Ка ко га је на дах нуо жи вот ту жног прог на ни ка, та ко је Во ји слав 
по тра жио ин спи ра ци ју и у Ови ди је вом пе снич ком опу су. Ове пе сме 
мо гу се по де ли ти на две вр сте: на пе сме на ста ле на осно ву мо ти ва 
из Ови ди је вих Ме та мор фо за, и на пе сме ко је су на дах ну ли мо ти ви 
срод ни оним из Ови ди је вих де ла. У пр ву гру пу спа да ју Да на ја, Нио
ба, Плач Афро ди те над Адо ни дом, а у дру гу Бај ка о ја си ци, По ме нак 
и По ста нак љу би чи це. 

Пе сма Да на ја јед на је од пе снич ких сли ка ти пич них за Или ћа. 
Све де на, она са др жи нео че ки ва ни обрт: од љу ба ви у „све тлој мла до-
сти”, до са мо ће и ту ге у ста ро сти.50 Иа ко об ра ђу је мо тив из Ови ди-
је вих Ме та мор фо за, пе сник се ви ше ба ви пре о бра же њем Да на је 
(oд пре ле пе де вој ке, ко ја је оча ра ла и са мог Зев са, до ста ри це), не го 
пре твор бом Зев са у злат ну ки шу: 

Не кад је гро мов ник, сил но за љу бљен ишао те би
Са злат ном, обил ном ки шом. Но све тла мла дост је про шла,
И ти сну жде на сто јиш на ње ном об рон ку трав ном,
Јер ста рост већ је до шла.
Вре ме је из ри ло бо ре по тво ме че о цу тав ном –
И злат не не ста де ки ше,
И гро мов ни ка с њо ме. На ол тар љу ба ви тво је
Ни ба кар не па да ви ше.51

46 М. Па вло вић, Исто, 81.
47 Ва со Ми лин че вић, „По ет ско де ло Во ји сла ва Или ћа”, у: Во ји слав Илић, Иза бра

на де ла, Бе о град 1961, 19.
48 Исто, 20.
49 Исто.
50 Мо тив оста ре ле и не во ље не же не, ко ја је притом, као де вој ка би ла охо ла и од-

би ја ла мла ди ће, ве ро ват но је нај по зна ти ји из Хо ра ци је ве пе сме (I 25). Пам ти мо је по 
из ван ред ном пре во ду Рад ми ле Ша ла ба лић (под на сло вом Ре ђе ку ца ју), у ко ји је сме ло и 
ин вен тив но уба ци ла оно ма то пе ју „туп, туп” при зи ва ју ћи ку ца ње, тј. не ку ца ње мла ди ћа 
о вра та. (Вид. и Хо ра ци је ву IV 13.) Тај мо тив је чест и код еле ги ча ра, а Мар ци јал по себ но 
во ли да се об ру ши на ста ри це ко је се пра ве да су мла де и ле пе (X 90).

51 В. Илић, Исто, 136.
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Дру га пе сма овог ти па jeсте Ни о ба, по зна та те ма мно гих ан тич-
ких ми то ва и де ла, од књи жев но сти до сли кар ства. Иа ко се овај мо-
тив ја вља у Ови ди је вим Ме та мор фо за ма, са тра гич ном ту жба ли цом 
не срећ не мај ке ко ја је скри ви ла смрт сво је де це соп стве ним хи бри сом, 
Па вић сма тра52 да је ве ро ват ни је да се Илић угле дао на Ме ле а гро-
ву53 пе сму Ни о ба. За раз ли ку од Ме ле а гра, ме ђу тим, Илић сво ју 
пе сму упу ћу је ва ја ру, а не Ни о би, и ори ги нал но за вр ша ва де ло:

Ме ле а гар:
Тан та ла кће ри, Ни о бо, глас слу шај ми, би је де вје сни ка,
Пре ту жну по вјест чуј, уз да ха сво ји јех јек!
С ко се по ве за чу – јао – де ски ни! Ти по ро ди по род
Му шки за Фе бов лук, за љу ту, пре бол ну бол.54

Илић:
(…) Ах, ја раз у мем сми со жа ло сне је лин ске бај ке
И ње ну бес крај ну ту гу не срећ не и бол не мај ке,
Над трав ним де чи јим гро бом.
Ал’ ова све ча на ту га ми сао бу ди ми дру гу:
Ко бе ше умет ник отац, што сво ју опе ва ту гу,
И туч ожи ве со бом?
А гра ње тре пе ри мир но… Ја сно ве чу де сне сну јем
И те шко је ца ње не ко у вр ту да ле ко чу јем.
О, пла чи ста туо туж на! Јер он је у те би гле до
По след ње, мо жда, че до.55

Ови ди је пак свој оде љак о Ни о би у Ме та мор фо за ма за вр-
ша ва сле де ћим ре чи ма:

…Qu am to to cor po re ma ter,
to ta ve ste te gens ‘unam mi ni ma mque re lin que
de mul tis mi ni mam po sco’ cla ma vit ‘et unam’.
Du mque ro gat, pro qua ro gat, oc ci dit. Or ba re se dit
exa ni mes in ter na tos na ta sque vi ru mque,
de ri gu i tque ma lis. Nul los mo vet au ra ca pil los,
in vul tu co lor est si ne san gu i ne, lu mi na ma e stis
stant in mo ta ge nis, ni hil est in ima gi ne vi vum.
Ip sa qu o que in ter i us cum du ro lin gua pa la to
con ge lat, et ve nae de si stunt pos se mo ve ri;
nec flec ti cer vix nec brac chia red de re mo tus

52 М. Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, 299.
53 Ме ле а гар, из Га да ре у Си ри ји, о. 140–70. г. пре н. е. Пи сао је ме нип ске са ти ре и 

епи гра ме, ко ји су пу ни жи вог и ду бо ког осе ћа ња. Са чу ва но их је око сто три де сет. Од 
сво јих и ту ђих епи гра ма са ста вио је чу ве ну збир ку Ве нац, на осно ву ко је је Кон стан тин 
Ке фа ла на пра вио Па ла тин ску ан то ло ги ју. 

54 Пре вео Ко ло ман Рац. Ци ти ра но пре ма: М. Па вић, Исто, 299.
55 В. Илић, Исто, 143–144.



nec pes ire po test; in tra qu o que vi sce ra sa xum est.
Flet ta men. Et va li di cir cum da ta tur bi ne ven ti
in pa tri am rap ta est. Ibi fi xa ca cu mi ne mon tis
li qu i tur, et lac ri mas eti am nunc mar mo ra ma nant.56

Сво јим те лом, сво јом оде ћом за кло ни ла ју је мај ка и по ви ка ла: 
„Њу, нај мла ђу од свих оста ви ми, бар њу, са мо њу, пре кли њем те!” 
Али док је мо ли ла, по ги ну и она за ко ју је мо ли ла. Кле че Ни о ба по-
ред мр твих си но ва, кће ри и му жа, ска ме ње на од не сре ће. Ни ка кав 
ве тар не по ме ри ње ну ко су, сва крв јој на пу сти по бле де ло ли це, ту-
жне очи јој зу ре на не по мич ном ли цу, ни чег жи вог ви ше у ње ном 
ли ку не ма. Ска ме нио јој се је зик у усти ма, крв у њој ви ше не те че, 
не мо же да по ме ри ни да са ви је ви ше ни врат, ни ру ке, ни ти но ге 
мо гу ко ра ком да јој кре ну; те ло јој се пре тво ри ло у ка мен. Али ипак 
пла че: кру же ну олу јом, ве тар је од не се у до мо ви ну. Та мо, на са мом 
вр ху пла ни не сто ји и пла че, и ње не су зе и да нас те ку низ мер мер.

Јед на ко је дир љив и Ови ди јев, и Или ћев за вр ше так, с тим што 
Ови ди је опи су је пре о бра жај не срећ не мај ке у ка мен ко ји ли је су зе, 
а Илић се обра ћа ва ја ру: по осе ћа њу ко је бо ји пе сму, Илић је бли жи 
Ови ди ју не го Ме ле а гру.

У пе сма ма Мра мор ни уби ца и Ти бу ло сло бод но је об ра ђе на при-
ча о Пиг ма ли о ну, ко ја се ја вља у Ови ди је вим Ме та мор фо за ма. Код 
Ови ди ја, ва јар Пиг ма ли он за љу бљу је се у ста туу ко ју је на пра вио, 
Афро ди та је пре тва ра у жи ву же ну по име ну Пи ра, са ко јом Пиг-
ма ли он жи ви и до би ја кћер Па фу (по ко јој до би ја име остр во). Код 
Или ћа, си ту а ци ја је обрат на. У пе сми Ти бу ло не за љу бљу је се ва јар 
у сво је де ло, већ „Ти бу ло, кви рит млад” у „хлад ни Ве ну сов кип”57. 
Овај Ти бул мо же би ти и рим ски еле ги чар Ал би је Ти бул, ка ко сма-
тра ју Бу ди мир и Фла шар,58 као и Ан те Пе тра ви ћ.59 Уко ли ко је ово 
ми шље ње тач но, оно опет са сво је стра не мо же по твр ди ти ја ке Или-
ће ве ве зе са Ови ди јем – Ови ди је у сво јим Љу ба ви ма пи ше по лу па-
ро дич ну, по лу о збиљ ну ту го ван ку по во дом Ти бу ло ве смр ти.60 Ипак, 
ма ло је ве ро ват но да је Илић по зна вао Ти бу лов рад: пре ће би ти да 
се са Ти бу лом упо знао пре ко Ови ди је ве пе сме, ако је у Или ће вом 
Ти бу лу уоп ште реч о рим ском еле ги ча ру. 

Што се пе сме Мра мор ни уби ца ти че, иа ко у њој кип уби ја свог 
твор ца, још су очи глед ни је Или ће ве ве зе са Ови ди је вим Пиг ма ли-
о ном из Ме та мор фо за, са мо су мо ти ви пре о кре ну ти: Пиг ма ли он, 

56 Ov. Met. 6.298–312.
57 В. Илић, Исто, 41.
58 М. Бу ди мир – М. Фла шар, Исто, 393.
59 Ан те Пе тра вић, Кла сич на ме три ка у хр ват ској и срп ској књи жев но сти, Бе о град 

1939, 91.
60 Ov. Am. 3. 9.
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упо знав ши жен ске ма не, ства ра сли ку са вр ше не же не и за љу бљу је 
се у сво је де ло:

Vir gi nis est ve rae fa ci es, qu am vi ve re cre das,
et, si non ob stet re ve ren tia, vel le mo ve ri:
ars adeo la tet ar te sua. Mi ra tur et ha u rit
pec to re Pygma lion si mu la ti cor po ris ig nes.
Sa e pe ma nus ope ri temp tan tes ad mo vet, an sit
cor pus an il lud ebur: nec ad huc ebur es se fa te tur. (…)61

Из гле да ла је као пра ва де вој ка, та ко да би по ве ро вао да је жи ва, 
и да би, да је не спре ча ва стид, же ле ла да се по ме ра: та ко је ве што 
са кри ве на ње го ва ве шти на. Пиг ма ли он не ски да по глед са об лич ја 
и го ри му ср це од љу ба ви за њом. Че сто па да у ис ку ше ње да ру ком 
до так не де ло, да ви ди да ли је за и ста сло но ва ча или те ло, јер му се 
ви ше не чи ни да је сло но ва ча.

Код Или ћа, Сил ви је, убо ги ва јар ко га је пре зрео цео свет, лу та 
по Ри му. Код Ови ди ја, на пра зник по све ћен Ве не ри, Пиг ма ли он од-
ла зи у храм да за тра жи од бо ги ње да удах не жи вот ње го вој ста туи. 
Мо ли тва је при хва ће на, што Ве не ра по твр ђу је ти ме што у ог њи шту 
пла мен сук не три пу та. Код Или ћа, Сил ви је пр во ви ди у цр кви при-
ка зу див не, ан ђе о ске же не, и тек је он да ства ра:

Та ко је да ред пи јан до хва ти че лич но дле то,
И по че ре за ти мра мор, без ми сли и без пла на,
За не ком не све сном те жњом. И сли ка чу де сне же не
Из хлад не, мра мор не гру две ис кр сну јед но га да на. (…)
Сил ви је без ум но вик ну
Кад стра шна, чу де сна сли ка с мра мор ног под нож ја са ђе,
И ти хо при сту пи ње му.
„Чу диш се!” ус клик ну она,
Сла зе ћи не чуј но чи ста са сво га мра мор ног тро на.
„Па, ипак, дав но се зна мо. Од пр ве мла до сти тво је
Ја жи вљах у ду ши тво јој, и ли це не бе сно мо је,
Твој веч ни иде ал, ево, ова пло ћен је са да,
Иде ал што би ћем тво јим без тво га при стан ка вла да. (…)”

И док Пиг ма ли он мо ли Ве не ру да ожи ви ње гов кип, и вра тив ши 
се ку ћи, ожи вља ва ста туу сво јим по љуп ци ма,62 до тле Или ће ва ста-
туа са ма си ла зи са по сто ља, обра ћа се ва ја ру и уби ја га по љуп цем:

61 Ov. Met. 10. 250–255.
62 Ut re di it, si mu lac ra su ae pe tit il le pu el lae / in cum ben sque to ro de dit oscu la: vi sa te pe re 

est. (Ov. Met. 10.280–281): „Кад се вра тио, он је до шао до сво је ста туе де вој ке, ко ја је ле-
жа ла на ле жа ју, и по љу био је: већ је по ста ја ла то пла.”
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„Твој жи вот рад ме ни бе ше. И ти ћеш умре ти са да,
Јер ја сам ча роб ни леп тир, а ти си ча у ра био. 
Јест, ти ћеш умре ти са да… Сав по зив жи во та тво га
Свр шен је с ра ђа њем мо јим, по во љи са мо га бо га;
Али ће Ри мља ни су тра с ди вље њем гле да ти ме не
Ко образ вр ли не чед не, ко узор нај леп ше же не.”
И стра шна, мра мор на же на ра ши ри ка ме не ру ке
И при ти ште га сил но. На усне ње го ве мла де
Она ле де не усне при љу би без ум но, стра сно,
И ду шу ње го ву ис пи. Сил ви је на зе мљу па де,
И ру ка су мор не смр ти до та че ње го ве ве ђе,
А див на ста туа мир но на сво је под нож је пре ђе.63

Мо ти ви су, да кле, слич ни, а Илић их је упо тре био у скла ду са 
сво јим пе снич ким осе ћа јем. 

Пе сма Плач Афро ди те над Адо ни дом отва ра за ни мљи ву те му 
бу ко ли ке у Или ће вом пе сни штву, о че му је пи са ла Ана Пет ко вић.64 
Ова пе сма, при мер Или ће вог по дра жа ва ња ан тич ке бу кол ске ту жба-
ли це за Адо ни сом,65 јед но је од мно гих умет нич ких де ла ко ја се 
ба ве те мом љу ба ви Афро ди те и Адо ни са: по ред Ови ди ја,66 њо ме су 
би ли на дах ну ти мно ги сли ка ри, по пут Ти ци ја на и Пу се на. Код Или-
ћа, Плач Афро ди те над Адо ни дом има стан дард ну ци клич ну ше му 
бу ко ли ке, где и фор ма од го ва ра сим бо лич ном зна че њу пе сме, смр ти 
и по нов ном бу ђе њу бо жан ства и при ро де.67

Дру ги тип Или ће вих пе са ма су оне ко је су на ста ле по мо ти ви-
ма ко је на ла зи мо у Ови ди је вим де ли ма. Та кве пе сме су По ме нак, 
По ста нак љу би чи це и, на ро чи то, Бај ка о ја си ци. Бај ка о ја си ци је 
ори ги нал на Или ће ва пе сма, јед на пра ва ме та мор фо за. У њој се чи-
та о цу обра ћа де вој ка, ко ју је Бог пре тво рио у ја си ку због ње не не-
спо соб но сти да во ли. Пе сма је сла ба шна, али је зна чај на јер ту ђем 
мо ти ву да је лич но пе чат. По ста нак љу би чи це и По ме нак су пра ве 
пе снич ке сли ке са ети о ло шким об ја шње њем. Пра те ан тич ку ми то-
ло ги ју у об ја шње њу ка ко је ко ји цвет на стао и срод ни је су Ови ди-
је вим Фа сти ма не го Ме та мор фо за ма. 

По ред Ме та мор фо за, Илић у Ар го на у та ма на Лем но су (ко ме ди-
ји истог име на) ко ри сти мо ти ве из још јед ног Ови ди је вог де ла. Реч 
је о при чи о Хе ри и Ле ан дру из Ови ди је вих Ле ген дар них љу бав ни ца:68

63 В. Илић, Исто, 127–129.
64 Ана Пет ко вић, „Ан тич ка иди ла у срп ској по е зи ји: Во ји слав Илић и Вла ди слав 

Пет ко вић Дис”, Ан ти ка и са вре ме ни свет, Збор ник ра до ва, ур. К. Марицки Га ђански, 
Бео град 2007, 239–253.

65 Исто, 246.
66 Ov. Met. 10. 519
67 А. Пет ко вић, Исто, 246.
68 Ov. Ep. Sapph. 18 и 19.
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ИЈО НА
(Ијо на се поп не на брег и диг нув ши бук ти њу из над гла ве гле да 
на мо ре.)
Бо го ви, шта ви дим?… Чо век! Из мор ских зе ле них во да
Го ло се бе ла ска ра ме и сна жна ди же се ру ка.
Па ка ко из гле да ди ван на бур ним ва ли ма мор ским
Ко хра бри Ле ан дар не гда. У та ко су мор ну по ноћ
Кроз мор ске ср ди те ва ле, он је љу ба вљу во ђен,
Од ва жно тра жио пу та што во ди дра же сној Хе ри.69 

Ни је са свим из ве сно ода кле је пе сник пре у зео ове мо ти ве. Мо-
гу ће је да је као по сред ник из ме ђу Или ћа и Ови ди ја по слу жио ру ски 
пре вод Ши ле ро ве ба ла де Хе ра и Ле ан дар,70 или чак и ви зан тиј ски 
пе сник Му зеј,71 ма да је ма ло ве ро ват но да је Илић у ру ка ма др жао 
не ку вер зи ју Му зе је вог ори ги на ла. 

Као што смо украт ко по ка за ли, Илић се до ста слу жио мо ти ви ма 
из Ови ди је вих де ла, пре ра ђу ју ћи их по соп стве ном на хо ђе њу. Иа ко 
су у ње го вим де ли ма рим ски мо ти ви сла би је за сту пље ни од грч ких, 
за ово ли ко при су ство Ови ди ја нај ве ро ват ни је је за слу жно Пу шки-
но во ди вље ње за прог на ног пе сни ка, као и Пу шки нов ути цај на са мог 
Или ћа. Уо ста лом, и сам Ови ди је је, као и Во ји слав Илић, је дан од 
рим ских мај сто ра сти ха, је дан од не ко ли ци не код ко јих се хек са ме-
тар не осе ћа као не што ту ђе и на си лу пре у зе то. Са сво је стра не, 
Илић је та ко успе шно пре нео хек са ме тар и при ла го дио га срп ском 
је зи ку да не ко ко не по зна је ан ти ку тај стих не пре по зна је као туђ. 
И Илић је, као и Ови ди је, ства рао ла ке и ле пе сти хо ве то ком и не по-
сред но после ве ли ког ро до љу би вог за но са (ка ко је са мо оштра раз ли-
ка из ме ђу Или ћа и Јак ши ће вог Па дај те, бра ћо!72). Као и Ови ди је, 
и Илић је, не про те ран али умо ран и за си ћен, 1891. го ди не оти шао 
у Ру му ни ју, у Турн Се ве рин за учи те ља срп ске ма њин ске шко ле.73 
И та мо се па тио. Две го ди не ра ни је, 1889. го ди не, об ја вио је сво ју 
дру гу збир ку пе са ма. У њој је би ла и пе сма Ови ди је.74

69 В. Илић, Исто, 27
70 М. Па вић, Во ји слав Илић и европ ско пе сни штво, 303.
71 Исто.
72 Ђу ра Јак шић, Лир ске пе сме, пред го вор Бран ко В. Ра ди че вић, Бе о град 1979, 69–70.
73 Вид. Ми ло рад Па вић, Во ји слав Илић, ње го во вре ме и де ло, Хро ни ка јед не пе-

снич ке по ро ди це, Бе о град 1972, 209–213.
74 „Ка да пе сни ка цар прог на, он да он и ни је ви ше пе сник / Јер ње го ве сти хо ве сви 

за бо ра вља ју а ње го во име / Страх бри ше.” Ови ди је је на дах нуо и Ве ли ми ра Лу ки ћа. Ово 
су по чет ни сти хо ви ње го ве пе сме Сло во о Ови ди ју. Вид. Ве ли мир Лу кић, Ма дри га ли и 
дру ге пе сме, Бе о град 1967, 13–14.
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Summary

Thispaperisanattempttoshowtheinfluenceofantiquityandancientwriters,
particularlyOvid,exertedonthepoetryofthefamousSerbianpoetVojislavIlić,was
greaterthanusuallyassumed.Theinfluenceofantiquity,sometimesindirectly,largely
throughRussianliterature(especiallyPushkinandLermontov),andsometimesdi-
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UDC 1(091)
1 Thales

Livio Rossetti
Perugia

LA FILOSOFIA NON NASCE CON TALETE –  
IN BREVE1

I. LA FILOSOFÌA L’HA FORSE “INVENTATA” TALETE?

1.1. Talete protofilosofo. – Sul conto di Talete le fonti, che sono 
disponibili dall’ormai lontano 1903, celano appena una gamma sor-
prendente di insegnamenti di gran pregio, per lo più trascurati malgrado 
si basino su informative molto affida bili (infatti sono dotate di un alto 
livello di stabilità semantica). Occorre chiedersi inoltre se egli fu davvero 
il primo filosofo, e non ci vuol molto a capire che le basi per affermarlo 
sono piuttosto fragili.

OVERVIEW2

I. WAS PHILOSOPHY PERHAPS ‘INVENTED’ BY THALES?

1.1. Thales the Proto-philosopher. – The sources on Thales, available 
from the now distant year 1903, barely conceal a stunning array of teach-
ings of great value. These teachings (especially about time and space 
distances) have been mostly overlooked, despite the fact that they are 
based on very re liable information (all reports being marked by a high 
level of semantic stability).

1 Esiste anche un’altra ‘sintesi’ di questo libro. Si tratta di Rossetti 2011b.
2 A different ‘synthesis’ of this book is available since 2011 (in Rossetti 2011b).
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The question is also whether Thales was really the first philo sopher. 
On this point, it does not take long to realize that the basis for calling 
him the first philosopher is quite fragile.

1.2. Se non Talete, chi altri? – Se a dare il via alla filosofìa non è 
stato Talete, sarà stato forse Anassimandro? Oppure Anassi mene? Op-
pure Ecateo? Ma tuffi costoro furono, nella migliore delle ipotesi, dei 
fìlosofì di fatto, non consapevoli di esserlo (quindi anche involontari).

1.3. La stagione dei filosofi inconsapevoli. – Filosofi non con-
sapevoli, non intenzionali, furono anche molti altri presocratici. Ma forse 
è il caso di rappresentarci gli esordi della filosofia in Grecia come un 
parto che ebbe adeguata gestazione e di ricer care le manifestazioni del-
la filosofia embrionale, quindi alcune fasi avanzate di gestazione.

1.4. Gorgia inventore mancato della filosofia? O forse Melisso?
– Tale potrebbe essere il caso di un’opera di Gorgia, il Peri tou me 

ontos. Perché quest’opera così creativa non ebbe il potere di dar luogo 
alla nascita della filosofia? La domanda si direbbe legittima. Un altro 
candidato plausibile è forse da ravvisare nel libro di Melisso.

1.5. La filosofia come risorsa pubblica. – In realtà si può ca pire che 
due libri come questi, pur essendo così sofisticati, non siano riusciti a 
far nascere la filosofia. A quei libri mancò il supporto di un valido 
canale comunicazionale. Dopotutto la filosofia la si fa insieme.

II. STORIA E PREISTORIA DELLA FILOSOFÌA: ALCUNE DATE 
CRUCIALI

2.1. La filosofia del cupo Hagen e guella di moltì altri. – A volte si 
prova a risalire perfino oltre Talete, per esempio alla filosofia di Omero. 
In realtà l’universo delle filosofie virtuali è molto, molto più vasto e, 
comprensibilmente, include anche tuffi i Presocratici.

2.2. If not Thales, then who else?– If it was not Thales who started 
philosophy, was it, perhaps, Anaximander? Or Anaxi menes? Or Heca-
taeus? No. All of them were, at best, philoso phers de facto, unaware, and 
necessarily unintentional.

2.3. The season of intellectuals unaware of being philoso phers.– In 
a similar way many other Pre-Socratics were unin tentional philosophers.

But maybe it is time to represent the beginnings of philosophy in 
Greece as a birth that had an appropriate period of gesta tion, and there-
fore research what may be evidence of an em bryonic philosophy, a phi-
losophy still in stages of gestation.

2.4. Gorgias unsuccessful inventor of philosophy? Or maybe Me- 
lissus? – That could be the case for a work of Gorgias, Peri tou me ontos. 
It would be not out of place to ask why so creative a work did not have 
the power to bring philosophy to ‘birth’. That could well be considered 
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a legitimate question. Another plau sible candidate could perhaps have 
been the book of Melissus.

2.5. Philosophy as a public resource. – It is not difficult to un-
derstand why these two books, though marked by so high a level of so-
phistication, failed to give rise to philosophy. They lacked the support of 
an effective channel of communication. After all, one does philosophy 
together with other people, not by oneself.

II. HISTORY AND PREHISTORY OF PHILOSOPHY: SOME 
CRUCIAL DATES

2.1. The philosophy of the dark Hagen and that of many others.
– Sometimes one tries to go back before Thales, for example back 

to the philosophy of Homer. However, that universe of potential phi-
losophies is much broader, and does not include just all the Presocrati’cs.

2.2. Sapere è un vantaggio, ma non sempre e non necessa riamente. 
– Essere filosofi non virtuali ma consapevoli è una condizione che pre-
senta evidenti vantaggi (uno sa cosa sta fa cendo), ma non mancano gli 
inconvenienti. Tra questi ultimi figura il rischio di credere di sapere già 
come stanno le cose.

2.3. Il caso di Parmenide, un filosofo da “defilosofizzare” piut tosto 
energicamente. – Emblematico è il caso di Parmenide. Si sa per certo 
che solo una piccola parte del suo poema era dedicata all’esposizione 
della dottrina sull’essere; nel resto del poema si discuteva di decine di 
argomenti di astronomia e di scienze della vita, lanciando non poche idee 
di primaria importanza che riusciamo quanto meno a individuare. Di 
con seguenza è alquanto scandaloso continuare a scrivere libri e capitoli 
su Parmenide in cui di questi altri contenuti non si fa nemmeno parola. 
Parmenide attende di essere ripensato su altre basi.

2.4. Ma se non Talete, allora chi? Forse Platone? – Dopo que ste 
premesse, giunge il momento di provare a dire quando la filosofia è nata. 
La risposta ha ben poco di aleatorio: è nata con e grazie a Platone. In 
proposito è disponibile una prova eclatante: fin verso il 390 a.C. le parole 
del gruppo philosoph- ebbero una circolazione molto limitata (sono at-
testate appena una quindicina di occorrenze), invece subito dopo, con 
Plato ne, Isocrate e pochi altri, la quantità delle occorrenze schizza a 
circa 450 senza contare Aristotele. La domanda “che cosa ha saputo fare 
Platone?” sembra richiedere una risposta dalle molte facce.

2.5. Un inizio retrodatato di circa due secoli. – Provvide poi Aris-
totele a lanciare, e con successo, l’idea di retrodatare gli inizi della filoso-
fia di ben due secoli, così da farla convenzional mente risalire fino a 
Talete.
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2.6. Knowledge is an advantage, but not always and not neces sarily. 
– To be not merely a potential, but an actual conscious philosopher has 
its advantages (one knows what he or she is doing), but that doesn’t hap-
pen without some drawbacks. Among the latter are the risk of believing 
that one already knows the way things are even when one is far from 
knowing it.

2.7. The case of Parmenides, a philosopher who needs to be ‘de-
philosophized’ rather vigorously. – The case of Parmenides is emblem-
atic. It is a fact that only a small part of his poem was dedicated to the 
exposition of a doctrine of being; in the rest of the poem (perhaps 75% 
of the original whole) he dealt with dozens of topics in astronomy and 
life sciences, while launching ideas of prime importance that we can at 
least identify. Therefore it is quite outrageous to continue to write books 
and chapters on Parmenides where these other contents continue to be 
passed over in silence. Parmenides is waiting to be completely rethought.

2.8. But, if not Thales, then who else? Perhaps Plato? – It is now 
time to say when philosophy was actually ‘born’. Very little is uncertain 
about that: it was born in the time of, and thanks to, Plato. Štriking evi-
dence of this is available: Until around 390 BCE words of the group 
philosoph- had a very lim ited circulation (barely fifteen occurrences are 
attested). Soon after, with Plato, Isocrates and a few others, the number 
of oc currences would jump to about 450 (not counting occurrences in 
Aristotle). The ensuing question, “How did Plato succeed in doing that?” 
seems to require a many-sided response.

2.9. A beginning backdated by about two centuries. – Then Aristo-
tle decided to launch, and launched successfully, the idea that the begin-
ning of the philosophy should be backdated by two whole centuries: back 
to Thales.

Questa e la precedente sono due date che possono ben meri tare di 
essere tenute presentì.

III. STORIA E PREISTORIA DELLA PAROLA “FILOSOFÌA”

3.1. Il problema. – E che pensare delle occorrenze di parole del 
gruppo philosoph- nel periodo anteriore a Platone? Che idea di filosofìa 
si intravede nelle rare occorrenze d’epoca pre platonica? E che ruolo vi 
ha verosimilmente giocato Socrate?

3.2. philosoph- prima del 425 a.C. circa. – Pitagora ed Eracli to (e a 
maggior ragione Talete, Anassimandro, Anassimene e altri), non con-
tribuirono all’introduzione di parole del gruppo philosoph- negli usi lin-
guistici del greco.

3.3. philosoph- ai tempi della maturità di Socrate. – Qualche tempo 
dopo il 430 a.C. in Hel. 13, Gorgia si trovò a identifica re le philosophón 
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logon amillai (le dispute che si fanno con i discorsi “filosofi”) distìnguen-
dole da altri tìpi di discorsi di pregio. Sembra che, nei discorsi “filosofi”, 
egli abbia ravvisato delle provocazioni o avventure della mente, come 
ad es. le antilogie.

Erodoto usa philosopheón in relazione a Solone e, sempre con rif-
erimento a Solone, qualcosa di analogo si ritrova in Senofon te. I termini 
usati suggeriscono l’idea dell’importanza ricono sciuta all’elaborazione 
mentale delle esperienze.

Anche Tucidide ha un philosophoumen significativo e con gruente; 
mentre più problematica appare l’occorrenza corri spondente nel De vetere 
medicina ippocratico. Da registrare è anche il silenzio di Aristofane, che 
nelle Nuvole non parla di filosofia.

This and the previous one are two dates (they indicate small groups 
of years) that may well deserve to be kept in mind.

III. HISTORY AND PREHISTORY OF THE WORD ‘PHILOSOPHY’

3.1. The problem.– What are we to make of the occurrences of words 
in the group philosoph- prior to Plato? Which idea of philosophy can be 
seen in these occurrences prior to, and in dependent from, Plato? And did 
Socrates play a role in shaping this very preliminary idea of philosophy?

3.2. philosoph- before ca. 425 BCE – Pythagoras and Hera clitus 
(and a fortiori Thales, Anaximander, Anaximenes and others) did not 
contribute to the introduction of philosoph- words into the linguistic 
practices of Greek.

3.3. philosoph- at the time of maturity of Socrates. – Some time 
after 430 BCE, in Helen 13, Gorgias found himself identifying philos-
ophón logon amillai (disputes that are made with ‘philosophical’ speech-
es) as distinct from other types of fine speeches. It seems that, with 
‘philosophical’ speeches, he may have had in mind provocations or ad-
ventures of mind, such as the antilogies.

Herodotus uses philosopheón in relation to Solon and, again with 
reference to Solon, something similar is found in Xenophon. Their word-
ing seems to convey the idea of the im portance to be attached to mental 
processing of experiences. Thucydides’ philosophoumen also has a sig-
nificant and consistent meaning; while the corresponding occurrence in 
the Hippocratic De vetere medicina appears more problematic. Also to 
be noted is the silence of Aristophanes, whose Clouds fails to mention 
philosophy.

3.4. philosoph- riferito a Socrate. – Vengono poi esaminate delle 
dichiarazioni riferite ai tempi in cui Socrate era in vita: quattro dichiar-
azioni di Senofonte, la storia di Iscomaco che incontra Aristippo a Ol-
impia (dal Milziade di Eschine di Sfetto) e cinque passi platonici.
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3.5. philosoph- subito dopo la morte di Socrate. – Per il pe riodo 
immediatamente posteriore alla morte di Socrate ven gono valorizzati un 
verso delle Ecclesiazuse di Aristofane, la Katégoria Sókratous di Pol-
icrate, il Busiride di Isocrate, il fr. 1 di Lisia (discorso contro Eschine di 
Sfetto) e qualche altra testi monianza secondaria.

Si passano poi in rassegna i singoli socratici. Eschine si distin gue 
per non tirare in ballo la filosofìa; Fedone rimane un caso dubbio; An-
tistene sembra essere rimasto estraneo alla parola filosofìa; nel caso di 
Aristippo, si notano solo tracce di impiego dell’accezione ‘moderna’ di 
filosofia.

Segue l’esame di svariate occorrenze della parola in Senofonte, al-
cune delle quali sono piuttosto problematiche.

È infine la volta della testimonianza di Aristotele che, nel par lare 
di Socrate, non introduce nemmeno una volta parole del gruppo philo-
soph-.

3.6. Due diverse accezioni di philosophia, una ‘antica’ e una ‘mod-
erna’. – Dall’insieme di queste evidenze, molto diverse tra loro, emerge 
un’idea di filosofia facilmente distinguibile da quella che venne succes-
sivamente accreditata da Platone. Per ora la filosofia evoca l’intellettuale 
brillante, creativo, pieno di risorse e buon parlatore. Niente a che vedere 
con l’amore della sapienza o la meraviglia.

C’è dunque anche una terza data da ricordare, quel 425 circa, quan-
do il termine cominciò a circolare anche per iscritto e a caratterizzarsi 
sul piano del significato.

3.7. Philosoph- words reported of Socrates. – Some statements used 
to talk about Socrates, or at least referring to the time when Socrates was 
alive – four statements of Xenophon, the story of Ischomachus who meets 
Aristìppus at Olympia (from the Miltiades of Aeschines of Sphettos) and 
five Platonic passages – are then examined.

3.8. Philosoph- words immediately after the death of Socra tes. – For 
the period immediately subsequent to the death of Socrates, the Ecclé-
siazusae of Aristophanes, the Katégoria Sókratous of Polycrates, the 
Busiris of Isocrates, a fragment of Lysias (speech against Aeschines of 
Sphettus) and some other secondary evidence seem relevant for the pres-
ent investigation.

As to the individual Socrati’cs, Aeschines stands out for his si lence 
about philosophy; Phaedo remains a doubtful case; Antisthenes appears 
to have remained foreign to the philosoph- wording; in the case of Aris-
tippus, only traces of use of the ‘modern’ idea of philosophy have sur-
vived.

Several occurrences of the word in Xenophon, some of which are 
rather problematic, are examined in the sequel. Then the testimony of 
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Aristotle follows. When mentioning Socrates, Aristotle never introduc-
es words of the philosoph- group.

3.9. Two different meanings of philosophia, an ‘ancient’ and a ‘mod-
ern’. – From the examination of so many documents an idea of philoso-
phy emerges, which is easily distinguishable from that which was later 
validated by Plato. Before Plato, and for a period of some four decades, 
the term ‘philosophy’ evoked the brilliant intellectual, creative, resource-
ful and a good talker. Nothing to do with the love of wisdom or with 
wonder.

So there is also a third date to be entered, 425 BCE or so, when the 
term began to circulate in writing and to be marked out on the level of 
meaning.

IV. RIPENSARE LA PREISTORIA DELLA FILOSOFÌA (IN 
GRECIA)

4.1. Tre date da ricordare. – Le tre date (425 circa, 385-80, 350 
circa) lasciano intravedere l’esigenza di ripensare a fondo la rappresen-
tazione corrente degli inizi della filosofìa, che eb bero luogo non a Mi-
leto ma a Atene, e non ai tempi di Talete ma ai tempi di Platone. Che 
incidenza ha potuto avere un così largo uso di date ‘sbagliate’?

4.2. Il caso dei Sofisti. – La sua incidenza è particolarmente vis-
tosa nel caso dei Sofisti. La damnatio memoriae che ha gra vato su di 
loro fin dai tempi di Platone ha reso desiderabile una loro riabilitazione 
come filosofi, ma la polemica antisofistica non potè rispecchiare un 
qualche desiderio di dichiararli non filosofi, perché essi rimasero del 
tutto estranei alla ‘nuova’ filo sofia di Platone (quanto meno, non abbia-
mo nessuna evidenza del contrario).

4.3. Socrate testimonial delle idee di Platone. – Una portata ancora 
maggiore queste tre date la manifestano nel caso di So crate per il fatto 
di alimentare un serio dubbio sull’affidabilità di molti aspetti del rac-
conto platonico, a partire dal Fedone. In fatti si vengono moltiplicando 
gli indizi in base a cui presumere che Platone si sia servito di Socrate 
come risorsa di carattere promozionale (come testimonial), non esitando 
a intervenire sugli stessi dati di fatto, sottoposti agli adattamenti più 
diversi. Di conseguenza si fa strada il sospetto che Socrate non sia sta to 
filosofo nel senso suggerito da Platone e si delineano nuove prospettve 
per l’interpretazione sia della figura di Socrate sia dell’opera di Platone.

4.4. Ma allora esiste una filosofia più genuina di altre? – L’ac cezione 
‘antica’ di filosofia non era in grado di dar luogo a nien te che potesse 
somigliare alla filosofia che tutt conosciamo; pertanto l’accezione ‘mod-
erna’ non ha rivali. Semmai si può



IV. RETHINKING THE PREHISTORY OF PHILOSOPHY (IN 
GREECE)

4.1. Three dates. – So we can identify three dates (about 425, about 
385–380, about 350). Because of them, there arises a certain need to 
rethink the current representation of the beginnings of philosophy. Phi-
losophy began in Athens, not in Miletus; and not at the time of Thales, 
but the time of Plato. And since a wide use of the ‘wrong’ dates occurred, 
one could ask what may have been the impact of such a misuse.

4.2. The case of the Sophists. – In the case of the Sophists misuse 
may have been especially prominent. The damnatio memoriae which 
has affected them since the days of Plato has made it desirable to reha-
bilitate them as philosophers, but they remained completely foreign to 
the ‘new’ philosophy of Plato, and showed no desire to be considered 
philosophers (or, at least, nothing suggest the contrary stance). If so, no 
proper rehabilitation is needed.

4.3. Socrates as testimonial for the ideas of Plato. – These dates are 
even more meaningful in the case of Socrates because they have the 
power to raise serious doubt as to the reliability of many aspects of how 
Plato tells his story, especially in the Phaedo. In fact, more and more 
clues sug gest that Plato exploited Socrates to promote his (Plato’s) own 
ideas and, to this end, dared to adjust even facts, submitting them to 
various adaptations.

Consequently, it is not out of place to suspect that Socrates was not 
a philosopher in the sense suggested by Plato. This is a starting point for 
the renewal of the interpretation of Socrates, and therefore also of Plato.

4.4. In search of a genuine philosophy. – The ‘old’ meaning of phi-
losophy could not have given rise to anything that re sembles the phi-
losophy we all know; therefore the ‘modern’ discutere del prezzo che 
Platone ha accettato di pagare: giudi zi esageratamente severi sui Sofisti, 
silenzio su gran parte dei contemporanei, uso ‘spavaldo’ dell’immagine 
di Socrate a fini promozionali.

V. TALETE IL MISURATORE

5.1. Alla scoperta di un Talete instancabile nel voler capire. – Se 
cambiano alcune coordinate fondamentali, ha senso ripro porre la doman-
da su Talete. Chi fu mai Talete?

Le evidenze disponibili indirizzano con decisione verso il nutri to 
gruppo di misurazioni ‘impossibili’, come la disuguaglianza dei trimes-
tri, l’altezza delle piramidi, la misurazione dell’am piezza angolare del 
sole. Queste ardue misurazioni sono do cumentate molto meglio di una 
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varietà di altre sue teorie e massime in quanto sono basate su informative 
dotate di alta stabilità semantica.

5.2. Talete alle prese con le “partì” del ciclo annuale. – Ab biamo 
la prova che Talete pervenne a fissare l’occorrenza (le date) degli equi-
nozi, operazione che si presume sia stata par ticolarmente impegnativa. 
Il passaggio successivo consistette nel (far) contare i giorni per più anni, 
così da notare, fra l’altro, che la durata di ciascun trimestre varia in 
misura apprezzabile. Ciò è buon indizio del grado di precisione raggi-
unto nelle misu razioni.

5.3. Ma come avrà fatto a datare solstìzi ed equinozi? – Sul modo 
in cui Talete potrebbe essere riuscito a individuare il giorno degli equi-
nozi è inevitabile accontentarsi di congetture (l’individuazione del gior-
no dei solstizi fu, probabilmente, mol to più facile). Ne viene qui avan-
zata una.

meaning has no rivals. A point worth examining is the price Plato 
may have paid for the establishment of philosophy in our world forever: 
overly severe judgments on the Sophists, silence on most contemporary 
Socratics, use of a ‘bold’ image of Socrates for promotional purposes.

V. THALES, THE MEASURER

5.1. Discovering a Thales relentless in wanting to under stand. – With 
some fundamental coordinates modified (above), it would be perti nent 
to rethink the identity of Thales. Who after all was Thales?

The available evidence is such as to focus on a substantial group 
of’impossible’ measurements, e.g. the unequal duration of tri mesters, 
the height of the pyramids, the angular width of the sun. These measure-
ments are much better documented than a variety of other theories and 
maxims. Moreover, in compari son, their sources enjoy a much higher 
semantic stability.

5.2. A Thales struggling with the ‘parts’ of the annual cycle. – We 
have evidence that Thales came to fix the occurrence (dates) of the equi-
noxes, an operation that may have proven to be particularly challenging. 
The next step would have con sisted in counting the days for additional 
years, so as to note, among other things, that the lenght of each quarter 
varies ap preciably. This is a good indication of the degree of precision 
achieved in these measurements.

5.3. But how could he have succeeded in dating solstices and 
eguinoxes? – As to how Thales might have come to identify the day of 
the equinoxes, there is room only for conjectures (the identification of 
the day of the solstices was probably much easier). One such conjecture 
is being argued for here.
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5.4. Misurare il sole (e/o la luna). – Anche il modo in cui Ta- lete 
potè pervenire a quantificare l’ampiezza angolare del sole (1/720) può 
solo essere oggetto di congetture. Varie ipotesi vengono discusse nel 
corso di questo paragrafo.

5.5. L’ampiezza angolare di sole e luna tra Mandrolito ed Era clito. 
– Quest’ultìma misurazione avrebbe grandemente emo zionato un con-
temporaneo di Talete, Mandrolito di Priene. Numerosi indizi lasciano 
intuire che Eraclito scelse, invece, di irridere a questa misurazione, ad-
ducendo che si trattava di una misurazione facilissima (“sarebbe stato 
molto più semplice dire che il sole ha la misura di un piede umano”). Se 
ci fu irri sione, d’altronde, allora un famoso passo del Papiro di Derveni 
non può essere interpretato nel modo corrente.

5.6. Talete sophos a Atene. – Altri indizi ci parlano della dif fusa 
notorietà raggiunta da Talete, che sembra essersi recato anche a Lesbo 
su invito di un famoso poeta eolico, Alceo. Queste circostanze gettano 
nuova luce sul racconto che con cerne i Sette Sapienti. È verosimile che 
intorno al 582 a.C. Ta lete sia stato fatto venire ad Atene per conferire a 
lui, e poi anche a Solone e ad altri, il titolo di sophos con una cerimonia 
apposita.

L’impressione complessiva che scaturisce da questi dati è che la 
figura di Talete celi ancora molte virtualità, che andrebbero studiate a 
fondo e su nuove basi, possibilmente guardandosi dall’immagine iper-
semplificata dei suoi insegnamenti, imma gine che ha fortemente oscu-
rato e banalizzato il personaggio.

5.7. Measuring the sun (and/or the moon). – In likewise man ner, a 
conjecture as to how Thales came to quantify the angu lar size of the sun 
(1/720, i.e. half a degree) is the only option available to us. Various hy-
potheses are being examined here.

5.8.The angular size of the sun and moon between Mandro- litus 
and Heraclitus. – The latter measurement is likely to have greatly ex-
cited a contemporary of Thales, Mandrolitus of Priene.

Heraclitus, on the other hand, probably mocked Thales for this mea-
surement, arguing that it was a very easy measurement (“simple, the 
sun’s size is that of a human foot!”). If there was mockery, however, then 
a famous passage of the Derveni Pa pyrus cannot be interpreted in the 
way that it currently is.

5.9. Thales sophos in Athens. – Other indicators tell us a lot about 
the widespread fame achieved by Thales. He seems to have gone to 
Lesbos at the invitation of a famous poet, Al caeus.

These circumstances shed new light on the story concerning the 
Seven Sages. Thales is likely to have been invited to Athens towards 582 
BCE in order to be appointed as sophos with a special ceremony. Then, 
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Solon and other distinguished per sons were appointed as sophoi by the 
Athenians.

The overall impression that emerges from the above is that the fig-
ure of Thales still hides many possibilities; that it is still to be studied in 
depth and on a new basis, possibly avoiding the oversimplified picture 
of his teachings which has strongly overshadowed and trivialized his 
character.
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АСТРО ЛО ГИ ЈА У АН ТИ ЦИ*

Осва ја ња Алек сан дра Ма ке дон ског при бли жи ла су ста рим Гр ци-
ма кул ту ре Си ри је, Ва ви ло на, Пер си је и дру гих на ро да на Бли ском 
ис то ку и у цен трал ној Ази ји где су постојала астро ло шка уче ња. 
Око 280. го ди не пре н.е., све ште ник бо га Ба ла из Ва ви ло на Бе ро сус, 
до шао је на остр во Кос да би Гр ке по у ча вао из ме ђу оста лог и астро-
ло ги ји.1 Пре ма Ни ко ла су Кам пи о ну, око пр вог ве ка пре н.е., у хе ле-
ни стич ком све ту су постојала два об ли ка астро ло ги је; је дан, у окви ру 
ко га се, на осно ву про у ча ва ња хо ро ско па, по ку ша ва ло да се уста но ве 
пре ци зни де та љи из про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти, и дру-
ги, ко ји је ис ти цао у пр ви план успон ду ше ка зве зда ма, где је астро-
ло ги ја слу жи ла као об лик ди ја ло га са Бо жан ским у те жњи за лич ним 
пре о бра жа јем.2 

Астро ло ги ја је у Грч кој на и шла на по год но тло, а на ро чи то је 
би ла у скла ду са сто и ци змом чи ји је осни вач био Зе нон (342–270. г. 
пре н.е.). На пи та ње ка ко да се по стиг не спо кој ство и за до вољ ство 
у те шким вре ме ни ма, он је ну дио два од го во ра. Пр во, ни због че га 
се не тре ба бри ну ти по што је све пред о дре ђе но и ми ни шта не мо-
же мо да учи ни мо да то спре чи мо или про ме ни мо. Дру го, ма да не ко 
мо же да за го спо да ри на шим те лом, наш ум се не мо же пот чи ни ти 
и сло бо ду од спо ља шњих про бле ма мо же мо по сти ћи ако смо „сто-
ич ки” ин ди фе рент ни пре ма њи ма. За то су сто и ци би ли за ин те ре со-

* Текст је написан за пројекат Антички лексикон с рецепцијом антике код Срба, 
ур. К. Марицки Гађански, Матица српска.

1 Cam pion, Nic ho las: 2008, A Hi story of We stern Astro logy, Vol. 1, The An ci ent World 
(first pu blis hed as The Dawn of Astro logy: a Cul tu ral Hi story of We stern Astro logy), Lon don: 
Con ti nu um, стр. 84. 

2 Исто, стр. 173–174.



198

ва ни за све ме то де пред ви ђа ња, а на ро чи то астро ло ги ју, да би омо-
гу ћи ли чо ве ко вом уму да при хва ти сво ју суд би ну.

Пр ви хе ле ни стич ки астро ло шки тек сто ви, при пи си ва ни бо го-
ви ма Хер ме су Три сме ги сту и Аскле пи ју и мит ским лич но сти ма Не-
кеп су и Пе то зи ри су, ја вља ју се на кра ју дру гог или по чет ком пр вог 
ве ка пре н.е. и би ли су ве о ма ути цај ни и че сто на во ђе ни. Да нас нам 
је од њих остао са мо скуп фраг ме на та и ци та та ка сни јих ау то ра.

1. У Рим су астро ло ги ју до не ли ро бо ви са ис то ка и сма тра се да 
је пр ви био Ар ти ох у дру гом ве ку пре н.е., а има ла је ве ли ки ути цај 
на ни же сло је ве дру штва.3 Вла сти ма је то сме та ло по што су сма-
тра ли да ако, у стал но не ста бил ној си ту а ци ји, не ко же ли да пот ко па 
др жа ву или из вр ши атен тат, астро лог мо же да му ка же ко ји је нај-
по год ни ји тре ну так за оства ре ње та квог ци ља. Та ко је 139. го ди не 
пре н.е. Се нат на ре дио астро ло зи ма да на пу сте Рим. 

2. Пр ви си гур ни спис у Ри му, ко ји по ми ње астро ло ги ју, по ти че 
од го вор ни ка Ка то на, ко ји је 160. г. пре н.е. са ста вио рас пра ву у ко јој 
упо зо ра ва над зор ни ке по се да да не кон сул ту ју хал деј це,4 по што су 
у то вре ме астро ло ги ју у Ри му сма тра ли хал деј ском на у ком, а про фе-
си о нал не астро ло ге на зи ва ли хал деј ци или ма те ма ти ча ри, с об зи ром 
на њи хо ва астро ном ска про ра чу на ва ња.

У хе ле ни стич ком све ту и Ри му, астро но ми су че сто би ли и 
астро ло зи. Та ко се астро ло ги јом ба вио и фи ло соф, по ли ти чар, астро-
ном, ге о граф и исто ри чар По сеј до ни је (око 135 – око 51. г. пре н.е.) из 
Апа ме је у Си ри ји, ко ји је ка сни је по стао је дан од по гла ва ра Ро до са 
са ше сто ме сеч ним ман да том (при та неј) па га зо ву и Ро до ски. Био је 
јед но вре ме ам ба са дор Ро до са у Ри му, а на Ро до су су га по се ти ли 
Ци це рон и Пом пеј ко је је упу ћи вао и у астро ло ги ју. Ње го ва де ла 
ни су до шла до нас а сма тра се да је ин спи ри сао по зна то астро ло шко 
де ло Ма ни ли ја Astro no mi ca (75. г. пре н.е.), где је че сто ци ти ран, па 
се на при мер на во де ње го ве ре чи:5 

Суд би на упра вља све том и све ства ри су за сно ва не на утвр ђе
ном за ко ну; сва ка ду бо ка ста рост је озна че на сво јим пред о дре ђе ним 
при ли ка ма. На ро ђе њу по чи ње мо да уми ре мо и наш крај за ви си од 
по чет ка. Сто га до ти че бо гат ство, моћ и бе да ко ја се су ви ше че сто 
на ђе; сто га су сви ма да те њи хо ве на да ре но сти и осо би не, ма не и 
вр ли не, гу би ци и до би ци…

По ме ну та Ма ни ли је ва Astro no mi ca6 је пр ви текст о ан тич кој 
астро ло ги ји ко ји је са чу ван до на ших да на. Мар ко Ма ни ли је (пр ви 

3 Bar ton, Tamsyn: 1994. An ci ent Astro logy, Ro u tled ge, стр. 32.
4 Исто, стр. 32–33. Ви д. та ко ђе: Cam pion, Nic ho las: 2008. A Hi story of We stern Astro logy, 

Vol. 1, стр. 228.
5 Jim Te ster: 1987, A Hi story of We stern Astro logy, New York: Bal lan ti ne Bo oks, стр. 

32–33.
6 M. Ma ni lii Astro no mi ca: 1985, ed. G. P. Go old, Le ip zig: Te ub ner.
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век) је био рим ски пе сник и астро лог ко ји је о овој ве шти ни на пи сао 
ин струк тив ну по е му у пет књи га око 14. го ди не н.е., нај ра ни ји астро-
ло шки уџ бе ник ко ји је остао го то во у це ло сти до да нас.7 

По пу лар ност астро ло ги је у Ри му би ла је то ли ка да је чак и је дан 
се на тор по стао астро лог. То је Пу бли је Ни ги ди је Фи гул (Pu bli us Ni gi-
di us Fi gu lus), Ци це ро нов при ја тељ, ко ји је ком би но вао астро ло ги ју са 
пи та го реј ском фи ло со фи јом а пре ма не ки ма чак и са ма ги јом. Ни ги-
ди је је ве ро ват но са ве то вао Пом пе ја у ра ту про тив Це за ра а ка сни ја 
Ци це ро но ва од бој ност пре ма астро ло ги ји умно го ме је по те кла од оп-
ти ми стич ких пред ви ђа ња ко ја су га при ву кла на гу бит нич ку стра ну.

Је дан од пр вих астро ло га ко ји је у Рим до нео астро ло ги ју за-
сно ва ну на спи си ма при пи са ним Хер ме су Три сме ги сту, та ко зва ну 
хер ме тич ку астро ло ги ју, био је чу ве ни астро лог и уче њак Тра сил 
(Thrasyllus), ко ји се ја вља по чет ком пр вог ве ка, као астро лог ца ра 
Ти бе ри ја,8 пр вог рим ског им пе ра то ра ко ји је имао двор ског астро-
ло га.9 Та цит, Све то ни је и Ка си је Ди он ин ди ци ра ју да је из ме ђу 6. 
го ди не пре н.е. и 2. године н.е. Тра сил већ имао астро ло шку прак су 
на Ро до су, где га је упо знао и кон сул то вао бу ду ћи им пе ра тор Ти бе-
ри је, а пре ма Ка си ју Ди о ну, умро је 36. го ди не.10

Је дан од нај ве ћих ан тич ких исто ри ча ра Та цит (56–117) у Ана
ли ма11 пи ше да је Трасил имао си на ко ји је про ре као Не ро но ву вла-
да ви ну, те не ки на уч ни ци сма тра ју да је то Бал бил (Bal bil lus), двор ски 
астро лог им пе ра то ра Кла у ди ја, Не ро на и Ве спа зи ја на. 

Трасил је на пи сао астро ло шки текст Tаблица (Pi nax), по све ћен 
не по зна тој лич но сти Хи је ро клу, ко ји ни је са чу ван али по се ду је мо 
ње гов кра так пре глед, на осно ву ко га мо же мо да до би је мо пред ста-
ву о са др жа ју. Ње го во де ло се по зи ва са мо на Хер ме са Три сме ги ста, 
Не кеп са и Пе то си ри са а на во де га ка сни ји астро ло зи Ве ти је Ва ленс 
(дру ги век), Пор фи ри је (тре ћи век) и Хе фе сти он из Те бе (пе ти век). 

Трасил је по знат не са мо као астро лог, већ је сте као ре пу та ци ју 
и као фи ло соф. Пре ма Ди о ге ну Ла ер ти ју ор га ни зо вао је Пла то но ва 
и Де мо кри то ва де ла у ску по ве по че ти ри, по зна те као те тра ло ги је.12 
Пор фи ри је у Жи во ту Пло ти на на во ди па саж сво га учи те ља Лон ги на 
у ко ме се по ми њу Трасил и гру па фи ло со фа ко ји су пи са ли о пи та-

7 Chris Bren nan, “Mar cus Ma ni li us”, The Hel le ni stic Astro logy Web si te, Fe bru ary 17, 
2014, http://www.hel le ni sti ca stro logy.com /astro lo gers/mar cus-ma ni li us/

8 Bar ton, Tamsyn: 1994. An ci ent Astro logy. Стр. 32
9 Исто, стр. 43.
10 Chris Bren nan, “Thrasyllus”, The Hel le ni stic Astro logy Web si te, March 27, 2014, 

http://www.hel le ni sti ca stro logy.com /astro lo gers/thrasyllus/
11 Та цит, Кор не ли је: 2006, Aнали, увод на сту ди ја, пре вод и на по ме не Љи ља на Цре-

па јац, Бе о град, 6: 22.
12 Ла ер ти је, Ди о ген: 2003, Жи вот и ми шље ње ис так ну тих фи ло со фа, пре вео Ал бин 

Вил хар, Бе о град, књи ге 9: 45 и 3: 56–61.
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го реј ци ма и Пла то но вим фи ло соф ским прин ци пи ма. Грч ки текст 
ре зи меа Трасило ве Та бли це на ла зи се у Ca ta lo gus Co di cum Astro lo-
go rum Gra e co rum,13 а Шми тов пре вод на ен гле ски у An ti oc hus, with 
Porphyry, Rhe to ri us, Se ra pio, Thrasyllus, An ti go nus et al., De fi ni ti ons 
and Fo un da ti ons.14

У до ба цар ства та ко ђе се во ди ло ра чу на о мо гу ћим по ли тич ким 
им пли ка ци ја ма астро ло ги је. Они ко ји су има ли ам би ци је пре ма 
пре сто лу тра жи ли су са вет ка да да диг ну по бу ну а власт је хте ла 
да са зна о хо ро скоп ским пред ви ђа њи ма ам би ци ја ис так ну тих љу ди 
да би оне на ко је астро ло зи ука жу над зи ра ла или их оне мо гу ћи ла. 
Би ло је об ја вље но да је про тив за ко ни то пред ви ђа ти смрт им пе ра то ра 
или иден ти тет ње го вог на след ни ка на пре сто лу и по сто је из ве шта-
ји о астро ло зи ма ко ји су због то га по гу бље ни. 

Рим ски са ти ри чар Ју ве нал на пи сао је кра јем пр вог ве ка: 
Не ма по у зда ног астро ло га ако ни је био у за тво ру и кле пе тао 

лан ци ма на обе ру ке у не ком да ле ком ло го ру.
(Ју ве нал, Са ти ра 6, пре ма ен гле ском пре во ду у Јack Lind say, 

1971, The Ori gins of Astro logy, Fre de rick Mul ler: Lon don)

Око пр вог ве ка, Ан ти ох Атин ски је на пи сао књи гу са де фи ни-
ци ја ма астро ло шких кон це па та, а Кри то дем де ла Ви зи ја и Та бли ца. 
От при ли ке из истог вре ме на је и текст Те у кра Ва ви ло ња ни на (из 
ме ста Ва ви лон код Ка и ра у Егип ту) о пла не та ма, зна ци ма и зве зда-
ма ко је исто вре ме но из ла зе.

Ве ро ват но у по след њој че твр тини пр вог ве ка, на ста ла је и по-
уч на по е ма на грч ком у пет књи га15 зна чај ног астро ло га До ро те ја 
Си до ња ни на. Ње го во де ло, ко је је има ло ве о ма ве ли ки ути цај на 
ка сни је хе ле ни стич ке и сред њо ве ков не астро ло ге, ни је са чу ва но у 
це ло сти али по сто је ен гле ски пре вод арап ског пре во да пер сиј ског 
пре во да, као и фраг мен ти на грч ком и ла тин ском у де ли ма ка сни јих 
астро ло га.16 Пр ве че ти ри књи ге овог ра да ко ји се зо ве по не кад и 
Пен та те ух (пет књи га) ба ве се на тал ном астро ло ги јом а пе та ка тар-
хич ком, чи ји је циљ од ре ђи ва ње по год ног мо мен та за за по чи ња ње 
не ког по ду хва та или де ла.

У ка сном пр вом или ра ном дру гом ве ку, Ау био је на пи сао по е му 
о астро ло ги ји, а Ма не тон, ро ђен у ма ју 80. го ди не, ау тор је астро-
ло шког де ла Апо те ле зма ти ка. 

13 Vol. 8, део 3, уред ник Pe trus Bo u dre a ux, La mer tin, Brus sels, 1912, стр. 99–101. 
14 Пре вод и ко мен тар Ro bert H. Schmidt, The Gol den Hind Press, Cum ber land, MD, 

2009, стр. 341–345. 
15 Do rot hei Si do nii Car men Astro lo gi cum, ed. Da vid Pin gree, Te ub ner, Le ip zig, 1976. 
16 Chris Bren nan, “Do rot he us of Si don”, The Hel le ni stic Astro logy Web si te, March 26, 

2014, http://www.hel le ni sti ca stro logy.com /astro lo gers/do rot he us-of -si don/
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Нај ве ћи астро ном ан ти ке, Кла у ди је Пто ле мај (93–178), ба вио се, 
ка ко је то би ло уо би ча је но за астро но ме то га вре ме на, и астро ло ги-
јом. Ње го во чу ве но де ло из те обла сти би ло је осно ва за све ко ји су 
у оно вре ме прак ти ко ва ли ову ве шти ну. У ње му је дат пре глед до-
та да шњих грч ких и ме со по там ских зна ња и још увек чи ни осно ву 
мо дер не „за пад не” астро ло ги је. У овом ком плет ном, де таљ ном и си-
сте мат ском астро ло шком при руч ни ку, ко ји је пре ве ден и об ја вљи-
ван и у Ср би ји,17 Пто ле мај пред ста вља хе ле ни стич ку хо ро скоп ску 
астро ло ги ју, чи ја је осно ва ге о цен трич ни си стем, опи сан у Aлмагесту. 
Ипак, чу ве ни астро ном по све му су де ћи не сма тра ње на пред ска за ња 
као не по гре ши ви во дич, не го пре као од го ва ра ју ћу ве ро ват но ћу да ће 
се не што до го ди ти, по го то ву што од би ја дру ге ме то де пред ви ђа ња, 
као што је на при мер ну ме ро ло ги ја. 

Та ко ђе је Га лен (129–199) из Пер га ма, сле де ћи Хи по кра та, раз-
ви јао ме ди цин ску астро ло ги ју а нео пла то ни стич ки фи ло соф Пло тин 
(204/5–2070) био је је дан од пр вих ко ји је ар гу мен то ва но на па дао 
де тер ми ни стич ку астро ло ги ју. У тре ћем трак та ту дру ге књи ге ње-
го вих Ене а да, Да ли су зве зде узрок?,18 на во ди да од ре ђе на зве зда 
ко ја ути че на не чи ју суд би ну уво ди ира ци о нал ност у са вр ше ни Уни-
вер зум и по зи ва на мо рал ну ни скост. Ипак сма тра да су зве зде и 
пла не те про ду хо вље не, о че му све до че и њи хо ва кре та ња. 

Астро лог Ве ти је Ва ленс (8. фе бру ар 120 – око 175) из Ан ти о-
хи је по знат је по свом ен ци кло пе диј ском астро ло шком де лу у де вет 
књи га Ан то ло ги ја. С об зи ром на то да на во ди мно штво ра ни јих 
из во ра и пре ко сто при ме ра ка ра та ра ди де мон стра ци је астро ло шких 
тех ни ка и да се прак тич но ба вио овом ве шти ном, ње го во де ло, ко је 
је са чу ва но, пред ста вља је дин стве ни и из у зет но ва жан из вор за про-
у ча ва ње хе ле ни стич ке астро ло шке тра ди ци је.19 Пин гри20 у уво ду 
кри тич ког из да ња Ва лен со вог де ла ука зу је на на тал ну кар ту ко ју 
ау тор нај че шће ко ри сти и прет по ста вља да је ње го ва лич на. Ако је 
то тач но, ро ђен је 8. фе бру а ра 120. го ди не. Ње го ва ак тив ност пре ста-
је 170, ка да је ве ли ка епи де ми ја ку ге ха ра ла Рим ским цар ством, па 
је мо гу ће да је и он јед на од жр та ва.

17 Teтрабиблос = че ти ри књи ге. 
Пто ло меј Кла у ди је: 2002, Те тра би блос, пре вод Алек сан дар Им ши ра гић, Астро. 

Лаб., Бе о град.
Pto lemy: 1940, Te tra bi blos, The Lo eb Clas si cal Li brary No. 435; En glish tran sla tion by 

F. E. Rub bins, He i ne mann, Cam brid ge Uni ver sity Press, Lon don, (re prin ted 1948, 1956, 1964, 
1971, 1980, 1994, 1998).

18 Пло тин: 1984, Ене а де 1–2, пре вод Сло бо дан Бла го је вић, Књи жев не но ви не, Бео град.
19 Chris Bren nan, “Vet ti us Va lens”, The Hel le ni stic Astro logy Web si te, De cem ber 20, 

2011, http://www.hel le ni sti ca stro logy.com /astro lo gers/vet ti us-va lens/
20 Vet tii Va len tis An ti oc he ni Ant ho lo gi a rum Li bri No vem: 1986, ed. Da vid Pin gree, Bi bli-

ot he ca scrip to rum Gra e co rum et Ro ma no rum Te ub ne ri a na, Wal ter de Gruyter, Лај пциг, стр. V.
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Пор фи ри је из Ти ра (232/233–305?), ис так ну ти нео пла то ни стич-
ки фи ло соф и уче ник Пло ти на, осни ва ча нео пла то ни зма, по вре ме но 
се у сво јим де ли ма освр тао на астро ло шке те ме. Ње му при пи су ју 
увод у Пто ле ма јев Те тра би блос, са на сло вом Увод у Пто ле ма је ву 
Апо те ле зма ти ку (Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἀπο τε λε σματικὴν τοῦ Πτολεμαίου), 
ко ји углав ном са др жи се ри ју де фи ни ци ја основ них астро ло шких 
кон це па та, од ко јих је ве ћи на до слов но пре пи са на из из гу бље ног 
де ла Ан ти о ха Атин ског.21 Астро ло зи ма мо дер них вре мена, ка ко на-
гла ша ва Хол ден, Пор фи ри је је нај ви ше по знат по си сте му по де ле 
на ква дран те ку ћа, ко ји но си ње го во име, та ко зва ни „Пор фи ри јев 
си стем ку ћа”,22 ма да га је, још сто ле ће ра ни је, опи сао Ве ти је Ва ленс 
у сво јој Ан то ло ги ји.23 Стан дард но кри тич ко из да ње Пор фи ри је вог 
де ла пу бли ко ва ли су Еми ли Бо ер (Emi lie Bo er) и Сти вен Вајн сток 
(Step hen We in stock).24

Aнтигон Ни кеј ски на пи сао је рад у ко ме су при ме ри на тал них 
ка ра та ис так ну тих лич но сти, као што је ре ци мо им пе ра тор Ха дри-
јан, у ка сном дру гом, или мо жда у тре ћем или че твр том ве ку. 

По след њи ве ли ки астро лог у Ри му, у че твр том ве ку, био је Ју-
ли јус Фир ми кус Ма тер нус. До шао је са Си ци ли је и пр во за по чео 
ка ри је ру као прав ник, али се ка сни је по ву као и по све тио уче њу и 
књи жев но сти. Ње го ви ру ко пи си су му до не ли на зи ве Vir Cla ris si mus 
и Vir Con su la ris, што ука зу је да је при па дао ви со ком плем ству – се на-
тор ском ре ду.25 На пи сао је астро ло шко де ло Mat he se os Li bri Oc to 
– Осам књи га о астро ло ги ји, ко је се на осно ву по да та ка о јед ном по-
мра че њу да ти ра око 330. го ди не. По све ће но је кон зу лу Ло ли ја ну су 
Ма вор ти ју су, ко га је упо знао ка да је овај био гу вер нер Кам па ни је. 
Ди ску то ва ли су че сто о фи ло соф ским пи та њи ма, астро но ми ји и 
на у ци уоп ште и Ма вор ти јус, ко ји је сма трао да о астро ло ги ји не ма 
од го ва ра ју ће књи ге на ла тин ском, под ста као га је да је на пи ше.

Док је ра дио на сво јој књи зи, Фир ми кус је на пи сао и два ма ла 
есе ја о пред ви ђа њу, ко ја су из гу бље на. С об зи ром на то да је знао 
да су астро ло зи 139. го ди не би ли про те ра ни из Ри ма и да пи са ње 
књи ге о тој про бле ма ти ци мо же да бу де опа сно, ис ку сан у прав ним 
по сло ви ма, упо зо рио је сво је чи та о це:

21 Chris Bren nan, “Porphyry of Tyre”, The Hel le ni stic Astro logy Web si te, Ja nu ary 20, 
2012, http://www.hel le ni sti ca stro logy.com /astro lo gers/porphyry-of-tyre/.

22 Porphyry the Phi lo sop her: In tro duc tion to the Te tra bi blos, and Se ra pio of Ale xan dria: 
Astro lo gi cal De fi ni ti ons: 2009, trans. Ja mes Her schel Hol den, Ame ri can Fe de ra tion of Astro-
lo gers, Tem pe, AZ, стр. 62.

23 Vet tii Va len tis An ti oc he ni Ant ho lo gi a rum Li bri No vem: 1986, 3, 3.
24 Porphyrii Phi lo sop hi, In tro duc tio in Te tra bi blum Pto le ma ei: 1940, ed. Emi lie Bo er 

and Step hen We in stock, in Ca ta lo gus Co di cum Astro lo go rum Gra e co rum, вол. 5, део 4, ed. 
Step hen We in stock, Royal Aca demy of Bel gi um, Brus sels, стр. 187–228. 

25 McCann, Da vid: 1994, Ju li us Fir mi cus Ma ter nus, Pro fi le of Ro man Astro lo ger, The 
Tra di ti o nal Astro lo ger, бр. 6, је сен, та ко ђе: http://www.skyscript.co.uk/fir mi cus.html
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… ни је дан астро лог не мо же да про на ђе ни шта исти ни то о суд-
би ни им пе ра то ра. Цар ни је су бје кат зве зда ма и што се ти че ње го ве 
суд би не зве зде не ма ју моћ да је на ја ве. По што је он го спо дар це лог 
све та, ње го вом суд би ном упра вља суд Све ви шњег Го спо да.26 (Ma ter nus, 
Mat he se os, књ. II, XXX, 5)

Та кав став си гур но ни је у скла ду са по гле ди ма Фир ми ку са ко-
ји је био сто ик и по др жа вао де тер ми ни зам, али је био му дар. Мекан 
на во ди да је ге не ра ци ју ка сни је, за вре ме им пе ра то ра Ва лен са, је дан 
чо век био му чен и по гу бљен за то што је по се до вао хо ро скоп ца ра.27 

Астро ло зи и про ро ци ка сног Рим ског и ра ног Ви зан тиј ског цар-
ства су са ста вља ли хо ро ско пе, са нов ни ке и про ро чан ства за сно ва-
на на при род ним по ја ва ма, од но сно на тзв. се и змо ло ги ји („Зе мљо-
тре сни во дич”), се ле но дро ми ји („књи га о ме се че вим фа за ма”) и 
врон то ло ги ји („во дич о гр мља ви ни”), тек сто ви ма ко ји су „об ја шња-
ва ли” ка ко се мо же про ри ца ти по мо ћу зву ка гр мља ви не.28 На по ме-
ни мо да се и у Ари сто те ло вој (1952) Meтеорологици, „про ри ца ње 
по гр мља ви ни” екс пли цит но по ми ње. 

Су је вер ни ро ди те љи су се бри ну ли да из ме ђу оста лог са зна ју 
ко ји је дан нај по вољ ни ји да њи хо ва де ца за поч ну на ста ву; за по год-
не да не су сма тра ни пр ви дан ме се ца, као и сед ми, де се ти, је да нае сти, 
осам на е сти, два де сет и сед ми и два де сет осми дан, ка ко зна мо из 
астро ло шких тек сто ва.29

У Ca ta lo gus co di cum astro lo go rum gra e co rum30 на ве де ни су чак 
и по год ни да ту ми за пре ста нак до је ња бе бе, а и лов ци су у 4. и 5. ве ку 
кон сул то ва ли астро ло шка упут ства: „Ка да је Ме сец у Бли зан ци ма, 
то по го ду је ло ву, а ка да је у Ва ги, по вољ но је за лов со ко ло ви ма”.31

О ва жно сти астро ло ги је у то вре ме све до чи и при ча да је цар 
Кон стан тин Ве ли ки при ли ком осни ва ња Кон стан ти но по ља на ре дио 
астро ло гу Ва лен су да пред ви ди бу дућ ност и ду го веч ност гра да.32 

Ме ђу ис так ну тим астро ло зи ма ка сног Рим ског и Ви зан тиј ског 
цар ства, ко је ће мо раз мо три ти пре ма Те о до си ју и др. (2014) је и Maксим 
Ефе ски (4. век), по зна ти нео пла то ни стич ки фи ло соф. По је ди ни ис тра-

26 Fir mi cus Ma ter nus: 1975, Mat he se os Li bri VI II, An ci ent Astro logy: The ory and Prac-
ti ce, tran sla ted by Jean Rhys Bram, Noyes Press, Park Rid ge, New Jer sey, стр. 69 (књ. II, 
XXX, 5).

27 McCann, Da vid: 1994, Ju li us Fir mi cus Ma ter nus, Pro fi le of Ro man Astro lo ger.
28 Те о до си ју Еф стра ти је, Ма ни ма нис Ва си ли је Н., Ми лан С. Ди ми три је вић: 2014, 

Астро ло ги ја у ра ном Ви зан тиј ском цар ству и ње на осу да, Ан ти ка и са вре ме ни свет; Ту-
ма че ње ан ти ке, ур. К. Марицки Гађански, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Бе о град, 396.

29 Ca ta lo gus co di cum astro lo go rum gra e co rum: 1898, књ. 3, стp. 34.
30 Исто, књ. 2, стp. 19, књ. 5, стр. 3, 94, 96, књ. 6, стp. 22.
31 Исто, књ. 5, стр. 94 и 95.
32 Io an nis Zo na rae Epi to mae: 1841–1897, к 13, 3.
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жи ва чи сма тра ју да је ро ђен у Ефе су, ода кле му до ла зи на ди мак, 
дру ги пак да је то Смир на, а да се пре се лио у Ефес, по што је за вр-
шио сту ди је у нео пла то ни стич кој Пер гам ској шко ли, где је био уче-
ник Јам бли ха (250–326) и Еде зи ја (†335). Мак сим је у ве ли кој ме ри 
ути цао на ре ли ги о зне ста во ве и по ли ти ку им пе ра то ра Ју ли ја на (361– 
363), чи ји је при ја тељ, учи тељ и ду хов ни са вет ник био. Чи ни се да 
је по до ла ску у Кон стан ти но пољ узео на ди мак „Ви зан тиј ски”, по што 
се у ли те ра ту ри по ми ње и Мак сим Ви зан тиј ски, што је ве ро ват но 
иста осо ба.

По ла зе ћи од Пло ти но вих (204/205–269/270) фи лософ ских по гле-
да, Мак сим је про у ча вао ма ги ју, астро ло ги ју и ло ги ку. Сма тра се 
да је мно го до при нео не при ја тељ ском ста ву им пе ра то ра Ју ли ја на 
пре ма хри шћан ству, по што га је ини ци рао у хал деј ске об ре де, као 
и у обо жа ва ње Сун ца и Ми тре. 

Mаксимово основ но уче ње би ла је те о ри ја о уни вер зал ном афи-
ни те ту, ко ји се ма ни фе сту је у тај ним кру го ви ма из над Зе мље, као 
што је Сун чев. Пре ма тој те о ри ји, сва ко жи во би ће (али та ко ђе и сва-
ки пред мет на све ту) но си уну тар се бе „бо жан ску искру”, ко ја га до-
во ди у не по сред ни „ма гич ни” кон такт са Сун цем. Пре ма Мак си му, 
чак и ста туе бо го ва су, ка ко про ла зе го ди не ри ту а ла и обо жа ва ња, 
„на то пље не” из ли ви ма бо жан ске есен ци је, услед че га су спо соб не 
да праве чу да.33

По сле Ју ли ја но ве смр ти 363, био је оп ту жен због ба вље ња астро-
ло ги јом и као не при ја тељ хри шћан ства, те за де ло ва ње про тив но вог 
ца ра, Ва ле ри ја Фла ви ја Ав гу ста (364–378). Про га њан је и по ни жа ван, 
а Фест, ви цекон зул Ази је, погубио га је 371. Мак сим је ве ро ват но 
ау тор две фи ло соф ске рас пра ве, O не ре ше ним ан ти те за ма и Ко мен
та ри Ари сто те ла, а пи сао је и астро ло шке по е ме, као што је Пе ри 
ка тар хон (O по че ци ма или O по че ци ма жр тво ва ња), као и астро-
ло шке рас пра ве, по пут Пе ри арит мон (O бро је ви ма). 

Па вле из Алек сан дри је (4. век) ства рао је у овом гра ду око 378. 
Сма тра се да је на пи сао астро ло шку рас пра ву Еи са го ги ка [еис ти 
апотелесматикин], тј. Увод [у еф ек тивност], ми сле ћи на сна гу и „ефек-
тив ну” енер ги ју ути ца ја зве зда и зна ко ва на осо бе и њи хо ве ак ци је.

Овај рад је по сто јао у би бли о те ци Ле о на Му дрог или Ма те ма-
ти ча ра (780–869), ко ји у свом Ко дек су пи ше о астро ло ги ји: „Тај ним 
прин ци пи ма Фе бо ве умет но сти пред ска зи ва ња на у чио ме је ис так-
ну ти астро лог Па вле”.34

33 Tso pa nis, K.: 2005, Ju lian the Gre ek Phi lo sop her or Apo sta te? Crypto, No. 7, ав густ– 
сеп тем бар, стр. 10.

34 Hun ger, Ηerbert: 1978, Die hochsprac hlic he pro fa ne Li te ra tur der Byzan ti ner, 3 vo-
lu mes, C. H. Beck, München, стр. 38.
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Еми нент ни грч ко-еги пат ски астро лог Хе фе сти он из Те бе (4. до 
5. век) у Егип ту, где је ро ђен, ства рао је у Алек сан дри ји и око 380. 
на пи сао рас пра ву у три књи ге, на сло вље не: Aстрономски прин ци пи, 
На у ка о ро ђен да ну и Ка тар хе или Aпотелезматика (= Ефек тив
но сти).

У пр вој пи ше о оп штим прин ци пи ма астро но ми је, у дру гој о 
ро ђен дан ској астро ло ги ји а у тре ћој о из бо ру од го ва ра ју ћег вре ме-
на за за по чи ња ње не ког зна чај ног ра да, од но сно о ка тар хич кој астро-
ло ги ји. 

Исто ри чар-ар хе о лог, уче њак, астро ном и астро лог Јо ван Ла-
врен ти је из Ли ди је (490–565) по те као је из ли диј ске Фи ла дел фи је, 
а пра во је сту ди рао у ца ри град ском Пан ди дак те ри о ну (Уни вер зи-
те ту). По зна ва ње за ко на и исто ри је омо гу ћи ло му је да се уз диг не 
до ис так ну тих по ло жа ја у Цар ству. 

У по чет ку је ра дио у слу жби та хи гра фи је а у др жав ну упра ву 
је ушао по што га је цар Ана ста си је I (491–518) уна пре дио за ди рек-
то ра слу жбе. Ју сти ни јан I (527–565) га је име но вао за учи те ља ла тин-
ског у Пан ди дак те ри о ну, на шта је дао остав ку, ка да је 552. пао у 
не ми лост, а то му је омо гу ћи ло да се у пот пу но сти по све ти пи са њу. 

На пи сао је три рас пра ве, а нај ве ћа је о за ко ну O мо ћи ма или O 
ма ги стра ти ма Рим ске др жа ве, ко ја сле ди раз вој рим ских др жав-
них слу жби од по че та ка Рим ског цар ства до Ју сти ни ја на I. У рас пра-
ви O ме се ци ма да је бо га те исто риј ске ин фор ма ци је о рим ском ка лен-
да ру и пра зни ци ма, и о ра зним оби ча ји ма ве за ним за по је ди не да ту ме. 
У тре ћој, O Ди о се меи, раз ма тра пред ви ђа ње вре ме на, ба зи ра но на 
астро ло шким ко но та ци ја ма. Име овог де ла се од но си на „зна ке Ди-
ја са” (бо жан ске зна ке или чу да) по грч ком бо гу Зев су (Ди јас–Ди ос), 
по што су му се у ан ти ци при пи си ва ле све ат мос фер ске по ја ве. Оно 
опи су је ме те о ро ло шка зна ме ња и вре мен ске по ја ве: гр мља ви ну, гро-
мо ве, ки шу, му ње…, али та ко ђе и зе мљо тре се и Ме се че ве фа зе, по-
мра че ња Сун ца и Ме се ца, по ја ве ко ме та и дру ге фе но ме не са ко ји ма 
се ве зу ју пред ска за ња и не бе ска зна ме ња. Ово де ло као и O ме се ци ма 
об ја вио је Ав густ Има ну ел Бе кер.35

Ма да је Јо ван Ла врен ти је, као пи сац, не кри ти чан и су је ве ран, 
ње го во де ло је зна чај но због бо гат ства ин фор ма ци ја ко је пру жа.

Астро ном и астро лог Ре то ри је из Ви зан ти ју ма (6. век) сма тра 
се ау то ром обим ног де ла Опис и об ја шње ње це ло куп не ве шти не 
астро но ми је.

По да ци о ње го вом жи во ту су ве о ма оскуд ни али је ве ро ват но 
да су он и астро лог Ре то ри је из Егип та, ко ји је жи вео у исто вре ме, 

35 Bek ker Au gust Im ma nuel (ed.): 1837, Cor pus Scrip to rum Hi sto ri ae Byzan ti nae, G. 
Re i mer Be ro li ni (Ber lin). 
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у ства ри јед на осо ба. Ве ћи на ње го вих де ла је са чу ва на и пу бли ко-
ва на у Ca ta lo gus co di cum astro lo go rum gra e co rum.

На по ме ни мо да се по зна том фи ло со фу Про клу (410–485) при-
пи су је и је дан астро ло шки рад, ко ји је у осно ви пре при ча ва ње Пто-
ле ма је вог Teтрабиблоса. То је Па ра фра за Пто ле ма је вог Те тра би
бло са (Pro klou tou Di a doc hou, 2009).36 По сто је сум ње у ње го ву 
ори ги нал ност за то што, у не ко ли ко та ча ка, Про кло пра ви гре шке, 
не са гла сне са ве ли ким ка па ци те том за ин тер пре та ци ју ко ји је по ка-
зао приликом ту ма че ња дру гих тек сто ва, али је ипак ово де ло би ло 
це ње но у сред њем ве ку и ре не сан си као ва жан при руч ник за ту ма-
че ње Пто ле ма је вог де ла.

Та ко ђе нео пла то ни ста Хе ли о дор (5. до 6. век) сма тра се пи сцем 
астро ло шке рас пра ве Eисагоге еис та апо те ле сма ти ка, на ко га је 
ве ро ват но ути цао рад астро ло га Па вла из Алек сан дри је.

ОСУ ДА АСТРО ЛО ГИ ЈЕ 

Про те ри ва ње астро ло га из Ри ма 139. го ди не ни је пре ки ну ло 
њи хо во де ло ва ње на ко је је власт че сто гле да ла са ве ли ким по до зре-
њем. Та ко је цар Хо но ри је (син Те о до си ја I Ве ли ког и ње гов на след-
ник у за пад ном де лу Цар ства) из дао де крет ко ји осу ђу је прак ти ко-
ва ње астро ло ги је у Ри му. Ка ко пи ше Карл Крум ба хер (1856–1909): 
„Хо но ри је је из дао за кон за ‘ма те ма ти ча ре’ Ри ма и спа љи ва ње њи-
хо вих књи га”.37

Бор бу про тив астро ло га (ко ји су по вре ме но на зи ва ни ма те ма ти-
ча ри) во ди ла је и хри шћан ска цр ква, ње ни оци и уче не вла ди ке.

Ва си ли је Ве ли ки не на па да на у ку астро но ми ју, сма тра ју ћи да 
је по сма тра ње зве зда ко ри сно, по што на тај на чин, ка ко пи ше, по-
ста је мо све сни бо жан ске му дро сти, али до из ве сне тач ке: зве зде не 
тре ба ис пи ти ва ти из ван оно га што је по треб но. 

Гре го ри је На зи јан зен пи ше да се „астро но ми ја сма тра за опа сно 
уче ње”,38 ми сле ћи на астро ло ги ју, по што у јед ној бе се ди твр ди да 
„и Ази ја бе ше шко ла без бо жно сти, ка да по ве зу је чу да о астро но ми-
ји са ро ђе њи ма и илу зи ја ма пред ви ђа ња, и ве шти ном вра ча ња, ко ја 
сле ди.”39 

36 Pro klou tou Di a doc hou Pa ra fra sis eis tēn tou Pto le ma i ou Te tra bi blon (Proc li Di a-
doc hi Pa rap hra sis in Pto le ma ei li bros IV): 2009, in Gre ek, Kak tos Publ., At hens.

37 Krum bac her, Karl: 1891, Geschic hte der Byzan ti nischen Lit te ra tur von Ju sti nian bis 
zum en de des ostro mischen re ic hes (527–1453). C. H. Beck (ed.), Se ri es Hand buch der klas sischen 
Al ter tums-Wis sen schaft, München, (re prin ted 1897), књ. II, стр. 442.

38 Mig ne, J.-P.: 2008, Pa tro lo gia Gra e ca cur sus com ple tus, vo lu mes 1–161, Cen tre for 
Pa tri stic Pu bli ca ti ons, At hens., vol. 35, стp. 761.

39 Исто, vol. 36, стp. 557.
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На по ме ни мо да у над гроб ном го во ру сво ме бра ту Це за ри ју, 
Гре го ри је по ми ње да је он из бе га вао „опа сна уче ња астро но ми је 
ко ја су ге ри шу да све ства ри и до га ђа ји за ви се од зве зда”,40 ми сле ћи 
на астро ло ги ју.

Ста нов ни штво Ви зан ти је је ге не рал но ве ро ва ло да зве зде пред-
ска зу ју бу дућ ност. За то су бу ду ћи ро ди те љи пи та ли че сто астро ло ге 
за пол де те та и ње го ву бу дућ ност. О то ме је Јо ван Зла то у сти пи сао 
да: „Ни је по сао астро но ми је да од зве зда са зна је о љу ди ма ко ји ће 
би ти ро ђе ни”,41 а та ко ђе и: „Не обра ћај па жњу на ге не а ло ги је, про-
ро штва и астро ло ги је… ко ја си на сле дио од Гр ка и Је вре ја”.42

И мно ги дру ги цр квени оци осу ђи ва ли су ба вље ње астро ло ги јом. 
Та ко је Ки рил I (348–386?), вла ди ка Је ру са ли ма, ис так ну ти про тив-
ник астро ло ги је и су је вер ја, пи сао:

Не обра ћај па жњу ни на астро ло ги је, ни на птич ја пред ска за ња, 
ни ти на дру га су је вер ја; не мој да слу шаш ни мит ска про ро чан ства 
Гр ка, не ко ри сти ча роб не на пит ке, пе ва ју ћа про ро чан ства, и нај ве ћа 
бе за ко ња вра ча ња.43

Епи фа ни је Ки пар ски (315–403) се та ко ђе бо рио про тив астро-
ло шког су је вер ја, пи сао је про тив: „Mагије, ча роб них на пи та ка, 
астро но ми је и кле до ни зма44”, та ко ђе ми сле ћи на астро ло ги ју а не 
на астро но ми ју. И Еу се би је од Алек сан дри је (444–451), у сво јим Бе
се да ма о мо ра лу, аске зи и дог ми, пре ко ре ва „митологe, ра до знал це 
и астро но ме”.45 А Не ме си је из Еме се (Си ри ја, око 400) пи ше о они-
ма ко ји ве ру ју у астро ло ги ју:

Они ко ји узро ке свих до га ђа ја при пи су ју кре та њу зве зда ни су 
са мо у су ко бу са здра вим ра зу мом, не го чи не бес ко ри сним це ло куп но 
др жав но пра во су ђе. Јер за ко ни не ма ју ме ста а су до ви су не по треб ни 
ако ка жња ва ју оне ко ји ни су ни за шта од го вор ни. Али су зве зде та ко-
ђе не пра вед не оправ да ва ју ћи пре љуб ни ке и уби це; а њи хов ства ра лац 
Го спод им је пре зве зда на по ме нуо да бу ду ра зум ни.46 

Си не си је Ки рен ски (370–414), вла ди ка Пто ле ма и са у Ки ре ни, 
о астро ло ги ји и про ри ца њу суд би не пи ше:

40 Исто, vol. 35, стp. 761.
 41 Исто, vol. 57, стр. 61, 62.
42 Исто, vol. 59, стp. 564.
43 Исто, vol. 33, стp. 501.
44 Исто, vol. 24, стр. 3.
У окулт ном кла сич не ан ти ке, кле до ни зам (од грч ког κληδὼν што озна ча ва жа мор, 

зна ме ње, гла си на, го вор ка ње) је био не ка вр ста ри ту ал не упо тре бе ре чи. Не ке су се сма-
тра ле за не срећ не у да тој си ту а ци ји и из бе га ва не су, а не ке као зна ме ње бо го ва и пред-
ска за ње.

45 Исто, vol. 86А, стр. 422.
46 Исто, vol. 40, стр. 761.
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Та ко знал ци пред ска зу ју бу дућ ност, не ки по сма тра ју ћи зве зде, 
дру ги пак ба кље и па да ју ће зве зде, или „чи та ју ћи” утро бу, слу ша ју ћи 
шу мо ве, по сма тра ју ћи се де ње или лет пти ца.47

Осим то га, Co dex Ju sti ni a nus за бра њу је у па ра гра фу ко ји се од-
но си на „ma le fi cis et mat he ma ti cis et ce te ris si mi li bus”,48 упра жња ва ње 
„ма те ма ти ке”. „Ма те ма ти ча ри”, од но сно астро ло зи, про те ри ва ни 
су из гра до ва а њи хо ви окулт ни спи си спа љи ва ни.49 По ред то га, и 
Ди да хе, или по у че ње Го спод ње не је вре ји ма по сред ством два на е сто
ри це апо сто ла50 осу ђу је ба вље ње астро ло ги јом: „Де те мо је, … не мој 
се ба ви ти ни ба ја њем, ни астро ло ги јом … јер из све га то га се ра ђа 
идо ло по клон ство.”51 Та ко ђе, 36. ка нон Ла о ди кеј ског са бо ра за бра њу-
је све штен ству упра жња ва ње ма те ма ти ке (тј. астро ло ги је): „За бра-
ње но је све ште ни ци ма да бу ду вра че ви или ма те ма ти ча ри, или да 
пра ве та ко зва не амај ли је, ко је су там ни ца њи хо вих ду ша.”52 

Мо же мо за кљу чи ти да су цр квени оци пак, и ве ћи на обра зо ва них 
вла ди ка, не спор но би ли про тив астро ло ги је и осу ђи ва ли су све астро-
ло ге, про ро ке и вра че ве, ко ји су се раз ме та ли да мо гу да по го де бу-
дућ ност ко ри сте ћи ову или дру ге окулт не ве шти не. По сле Ју ли ја но ве 
смр ти зва нич на др жа ва је та ко ђе би ла про тив ова квих шар ла та на. 
Упр кос то ме, у Ви зан ти ји астро ло ги ја је прак ти ко ва на то ком сред-
њег (610–1204) и ка сног (1204–1453) пе ри о да. По не кад су се ти ме ба-
ви ли и са ми ца ре ви, као Ма ној ло I Ком нин (1143–1180).
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РИМ СКО СЛИ КАР СТВО И ИСТО РИ  ЈА  
УМЕТ НО СТИ*

Рим ско сли кар ство об у хва та пе ри од од пре ко пет сто ти на го-
ди на и раз ли чи те те ри то ри је ко је укљу чу ју ка ко град Рим са Апе-
нин ским по лу о стр вом и Си ци ли јом та ко и, у не ким пе ри о ди ма, 
сли кар ство на те ри то ри ји ши ре Евро пе, Бал кан ског по лу о стр ва, 
Грч ке, Ле ван та и се вер не Афри ке. Та ко ши ро ко по сма тра но, оно је 
са чу ва но са мо у фраг мен ти ма и то пре вас ход но као ано ним но фи-
гу ра тив но зид но сли кар ство (и у знат но ма њем оби му и као сли кар-
ство на пло чи) из ра ђе но по на ло гу при ват них на ру чи ла ца за стам-
бе не про сто ре и за гроб ни це, то ком од ре ђе них пе ри о да. Исто ри ја 
рим ског сли кар ства је те сно по ве за на са тра ди ци јом рим ског мо заи-
ка. Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти – Ви тру ви је (1. век ста ре ере), 
Пли ни је Ста ри ји (1. век на ше ере), Фи ло страт Ста ри ји и Фи ло страт 
Мла ђи (2. и 3. век на ше ере) и Ка ли страт (ве ро ват но 4. век на ше ере) 
– пи са ли су о зид ном сли кар ству и сли кар ству на пло чи прет ход них 
и соп стве них вре ме на че сто ука зу ју ћи на ди рект ну по ве за ност прет-
ход ног грч ког сли кар ства са рим ским, али исто вре ме но и на раз ли-
чи те на чи не ука зу ју ћи на не ке од кључ них од ли ка рим ског сли кар ства.

Пли ни је Ста ри ји као јед ну од та квих од ли ка по ми ње то што је 
рим ско сли кар ство ње го вог вре ме на би ва ло на ру чи ва но као де ко-
ра ци ја при ват них стам бе них про сто ра, док је ра ни је грч ко сли кар-
ство ства ра но за оп ште до бро и упо тре бу свих гра ђа на. Пли ни јев 
спи сак по зна тих сли ка ра и њи хо вих де ла осим ве ли ког бро ја грч ких 

* Текст је написан за пројекат Антички лексикон с рецепцијом антике код Срба, 
ур. К. Марицки Гађански, Матица српска.
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укљу чу је не ко ли ко ис так ну тих рим ских умет ни ка. Он иден ти фи-
ку је и је дан стил рим ског сли кар ства (ко ји са мо због ње го вих те ма 
сма тра за ни жи) ка да по себ но из два ја рим ског сли ка ра Лу ди ја из 
вре ме на Ок та ви ја на Ав гу ста као твор ца по пу лар них пеј за жа и ви ста 
са фи гу ра тив ним ком по зи ци ја ма у оби љу жа нр-сце на. Рим ски ар хи-
тек та Ви тру ви је, прет ход ник Пли ни ја Ста ри јег, иден ти фи ко вао је 
три од ли ке рим ског зид ног сли кар ства при ват них на ру чи ла ца. Јед на 
је свест о зна ча ју при клад но сти од ре ђе не сли кар ске ком по зи ци је у 
не ком (стам бе ном) про сто ру. Дру га су стил ске од ли ке (ре а ли зам и 
илу зи о ни зам) не ких де ла ње му са вре ме ног зид ног сли кар ства при-
ват них на ру чи ла ца. Тре ћа је по пу лар ност ком по зи ци је мр тве при-
ро де у рим ском сли кар ству за ко ју Ви тру ви је ка же да во ди по ре кло 
од оби ча ја бо га тих Гр ка да та ко укра ша ва ју сво је го стин ске со бе. 
И Ви тру ви је и Пли ни је Ста ри ји на ви ше ме ста иден ти фи ку ју уме-
ће пор тре ти са ња (нај пре у скулп ту ри) као јед ну од осо би на рим ске 
умет но сти. Фи ло страт Ста ри ји, ге не ра ци ју по сле Пли ни ја Ста ри јег, 
у сво јим опи си ма ве ли ког бро ја ком по зи ци ја сли ка них на пло чи 
из ло же них у јед ној при ват ној ви ли ука зао је на по пу лар ност пре-
вас ход но исто риј ских и ми то ло шких ком по зи ци ја та да шњих ко лек-
ци о на ра. Мо же да се прет по ста ви, на осно ву из бо ра те ма соп стве них 
опи са сли ка Фи ло стра та Мла ђег (и са мо ве о ма фраг мен тар но и Ка-
ли стра та), да су та кве ком по зи ци је за др жа ле по пу лар ност и у 3. 
од но сно 4. ве ку. По себ ну ка те го ри ју, у до ба Пли ни ја Ста ри јег, пред-
ста вља ју цар ске збир ке од но сно осли ка не цар ске ода је (са чу ва на је 
фре ско де ко ра ци ја та ко зва не Аву сто ве ку ће у Ри му из 30. го ди не 
ста ре ере) и по ми ње из ван ред ног рим ског сли ка ра Аму ли ја чи је су 
се сли ке (на пло чи?) на ла зи ле у Не ро но вој Злат ној ку ћи (чи ја је фре-
ско де ко ра ци ја, из ра ђе на у пе ри о ду од 64. до 68. го ди не на ше ере 
де ли мич но са чу ва на).

Осим о при ват но на ру че ним де ли ма и при ват ним збир ка ма, 
не ки од по ми ња них ан тич ких исто ри о гра фа умет но сти пи са ли су 
и о да нас не по врат но из гу бље ним јав но из ло же ним сли ка ма у Ри му 
од ко јих су не ке пред ста вља ле те ко ви не рим ског сли кар ства а не ке 
те ко ви не грч ког сли кар ства. Ту Пли ни је Ста ри ји по ми ње че ти ри 
ка те го ри је. Јед на је из ла га ње сли ка би та ка на јав ним ме сти ма у 
Ри му, чи ни се обич но по сле три јум фа вој ско во ђе (у до ба Ре пу бли-
ке) од но сно ца ра, и ове ком по зи ци је мо гу да се схва те као те ко ви на 
рим ског сли кар ства. Дру га ка те го ри ја су сли ке ре ли ги о зне упо тре-
бе из ло же не у хра мо ви ма или ис пред хра мо ва (ве ро ват но слич не 
они ма чи ји су нам се фраг мен ти очу ва ли из ним фе у ма Лу ку ло вих 
вр то ва, око 60. го ди не ста ре ере), од ко јих су мно ге до но ше не у Рим 
још од вре ме на ка сне Ре пу бли ке док су дру ге на ру чи ва не од рим-
ских сли ка ра. Тре ћа ка те го ри ја су сли ке исто риј ских, ми то ло шких 
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и дру гих ком по зи ци ја че сто грч ких умет ни ка и до не се не из Грч ке, 
ко је су би ва ле из ла га не у тре мо ви ма и шко ла ма (на при мер у Ок та-
ви ји ним згра да ма у Ри му). Че твр ту ка те го ри ју са чи ња ва ју јав но 
из ло же не сли ке бор би гла ди ја то ра и њи хо ви пор тре ти, што је сва-
ка ко те ко ви на рим ске умет но сти, иа ко се ова прак са на до ве зу је на 
грч ку тра ди ци ју при ка зи ва ња ли ко ва и фи гу ра атле та. 

Ста ри на рим ског сли кар ства не мо же ни при бли жно да се да ти-
ра. Док Пли ни је Ста ри ји по ми ње прерим ска де ла зид ног сли кар ства 
ве ли ке ста ри не ко ја су се са чу ва ла до ње го вог вре ме на у хра мо ви ма 
код Ар де је, у Ла ну ви ју и у ме сту Це ре, до да нас су се на тлу Ита ли је 
из прерим ских вре ме на са чу ва ла са мо де ла етрур ског зид ног сли-
кар ства у етрур ским гроб ни ца ма у ши рој зо ни цен трал не Ита ли је, 
лу кан ског зид ног сли кар ства у лу кан ским гроб ни ца ма у Пе сту му 
и јед но де ло грч ког зид ног сли кар ства у грч кој гроб ни ци та ко ђе у 
Пе сту му. Она де ла прерим ског зид ног сли кар ства ко ја по ми ње Пли-
ни је Ста ри ји на ла зи ла су се у хра мо ви ма и прет по ста вља се да су 
има ла не ку ре ли ги о зну функ ци ју. По ми ња на де ла етрур ског, лу кан-
ског и грч ког зид ног сли кар ства из ве де на у по је ди нач ним гроб ни-
ца ма по ка зу ју ши ро ки ре пер то ар све тов них те ма ко је ће се да ље 
сре та ти у рим ској се ку лар ној умет но сти а ко је из ме ђу оста лог укљу-
чу ју пеј за же са фи гу ра ма, сце не ло ва или ри бо ло ва, сце ну од ла ска 
рат ни ка у бој и го збе. Не сум њи во је и да су рим ски умет ни ци вре-
ме на Ре пу бли ке по зна ва ли тра ди ци је грч ког (ако не мо ну мен тал ног 
он да сва ка ко) ва зног сли кар ства ко је је цве та ло то ком мно го ве ко ва 
у број ним ста ри јим и но ви јим грч ким ко ло ни ја ма у ју жној Ита ли ји 
и на Си ци ли ји.

Нај ра ни ји и нај ве ћи кор пус са чу ва них де ла рим ског сли кар ства 
по ти че из вре ме на касне ре пу бли ке и ра ног цар ства, из Пом пе је Хер-
ку ла ну ма, ме ста Бо ско ре а ле и Бо ско тре ка зе и дру гих у око ли ни 
На пу ља где су бо га ти ји гра ђа ни има ли ви ле за од мор. У еруп ци ји 
Ве зу ва 79. го ди не на ше ере ова на се ља су стра да ла бу ду ћи пот пу но 
пре кри ве на ла вом. Мно штво се ку лар них зид них сли ка из ових ви ла 
ти ме је би ло очу ва но и да нас се ве ћи ном на ла зи у На ци о нал ном му-
зе ју у На пу љу или in si tu. Та ко зва но пом пе јан ско сли кар ство пред-
ста вља збир зид них сли ка да нас ано ним них умет ни ка из ра ђе них 
по на ло гу при ват них на ру чи ла ца за њи хо ве стам бе не или рад не про-
сто ре. Ка сни ја ве штач ка пе ри о ди за ци ја ових де ла ни је у хар мо ни ји 
са до ку мен тар ним све до чан стви ма Ви тру ви ја и до не кле и Пли ни ја 
Ста ри јег, ни ти са си мул та но из ра ђе ним зид ним сли ка ма при ват них 
на ру чи ла ца за њи хо ве при ват не про сто ре као што су сли ке ба ште у 
Ли ви ји ној ви ли (Ad Gal li nas Al bas) у При ма пор ти у бли зи ни Ри ма, 
да нас у му зе ју Па ла цо ма си мо у Ри му. Ова пе ри о ди за ци ја под ра зу-
ме ва че ти ри хро но ло шки сук це сив на сти ла: пр ви стил (2. и по че так 
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1. ве ка ста ре ере) се од ли ку је не фи гу ра тив ним ком по зи ци ја ма ко је 
че сто пред ста вља ју ими та ци ју ка ме на, нај че шће мер ме ра; дру ги, 
фи гу ра тив ни стил, на зван ар хи тек тон ским (од око 80. до око 30. 
го ди не ста ре ере) где су по вр ши не, осли ка не ком по зи ци ја ма пеј за-
жа са фи гу ра ма, по де ље не на па ное сли ка ним ар хи тек тон ским еле-
мен ти ма; тре ћи, та ко ђе фи гу ра тив ни стил на зван кла си ци стич ким 
(од кра ја 1. ве ка ста ре ере до пр ве по ло ви не 1. ве ка на ше ере) са ком-
по зи ци ја ма на ко ји ма до ми ни ра фи гу ра; и че твр ти стил ко ји се на-
зи ва и фла ви јев ским а под ра зу ме ва умет нич ка де ла и ван про стор них 
и вре мен ских од ред ни ца пом пе јан ског сли кар ства, ком пли ко ва ни-
јих ком по зи ци ја ин спи ри са них илу зи о ни стич ким ар хи тек тон ским 
сти лом, сли ка ма по зо ри шне сце не и ми то ло шким те ма ма. Ка ко је 
на по ме ну то, спи си Ви тру ви ја и Пли ни ја Ста ри јег ни су у са гла сју 
са ова квом ка сни јом пе ри о ди за ци јом, већ оба ау то ра опи су ју стил-
ски раз ли чи та де ла рим ског зид ног сли кар ства при ват них на ру чи-
ла ца као си мул та на а не се квент на. По себ но је зна чај на чи ње ни ца да 
је Ви тру ви је сво је спи се у ко ји ма опи су је стил ске осо би не бар три 
та ко зва на сти ла пом пе јан ског сли кар ства ве ро ват но об ја вио ра них 
два де се тих го ди на ста рог ве ка, чи ме ова ква про гре сив на пе ри о ди-
за ци ја по ста је не мо гу ћа. Мно га де ла пом пе јан ског сли кар ства упу-
ћу ју на грч ке или хе ле ни стич ке пред ло шке као што су ком по зи ци је 
ко је пред ста вља ју сце не из Оди се је или ком по зи ци ја Афро ди те ти па 
ана ди о ме не из Ку ће Ве не ре. Спе ци фич но рим ске те ме пеј за жа и 
ви ста са фи гу ра ма по ја вљу ју се на ви ше де ла ме ђу ко ји ма је оно из 
Ку ће ма ле фон та не. Са мно го ло ка ци ја (За пад на ин су ла, Ку ћа Ор фе-
ја и дру ге) по ти чу зид не сли ке ко је пред ста вља ју ре а ли стич ке па и 
на ту ра ли стич ке пор тре те, че сто у ме да љо ни ма. Ван Апе нин ског 
по лу о стр ва, рим ска умет нич ка пор трет на тра ди ци ја укљу чу је и 
ве ли ку гру пу са чу ва них фрон тал них ин ди ви ду а ли зо ва них пор тре та 
умр лих из еги пат ских гроб ни ца. Из ра ђи ва ни су на пло чи у тех ни-
ци ен ка у сти ке у пе ри о ду од ка сног 1. ве ка ста ре ере до 3. ве ка на ше 
ере у еги пат ском гра ду Фа ју му и ње го вој ши рој око ли ни.

Још је дан кор пус рим ског зид ног сли кар ства са чу вао се до на-
ших да на у Ости ји, ста рој лу ци гра да Ри ма. Да ти ран у дру ги век 
на ше ере и из ра ђен за при ват не на ру чи о це мо же да се по де ли у две 
ка те го ри је. Јед на је ши ро ки ре пер то ар те ма се ку лар ног сли кар ства, 
а дру га ма хом сим бо лич не пред ста ве ко је су укра ша ва ле ве ли ки 
број гроб ни ца. Се ку лар но сли кар ство на ла зи се на зи до ви ма при ват-
них ку ћа и ста но ва у стам бе ним бло ко ви ма гра да, рад ња ма и јед ном 
ве ћем про сто ру иден ти фи ко ва ном као ве ли ка про дај на ра ди о ни ца 
гру пе сли ка ра. Ме ђу раз ли чи тим се ку лар ним ком по зи ци ја ма пре по-
зна тљи вих те ма, ко је су ве ро ват но де ла ло кал них мај сто ра, по себ но 
се ис ти чу оне ко је при ка зу ју по јед ну по је ди нач ну склад ну фи гу ру 
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у по кре ту, че сто при ка за ну ка ко из дво је но леб ди у про сто ру ко ји 
ни је пре ци зно на зна чен. Ова кав на чин при ка зи ва ња фи гу ре има сво-
је по ре кло у ви ше де ла пом пе јан ског зид ног сли кар ства (ком по зи ци ја 
Три гра ци је из За пад не ин су ле и Леб де ћа Ме на да из Ку ће бро да из 
Пом пе ја, ком по зи ци ја По ли фем и Га ла те ја из ме ста Бо ско тре ка зе, 
да нас у Музеју Ме тро по ли тен у Њу јор ку и дру ге). Ре пер то ар те ма 
зид ног сли кар ства у гроб ни ца ма укљу чу је лик суд би не, ли ко ве че-
ти ри го ди шња до ба, по ста вље ну тр пе зу, раз ли чи те фло рал не мо-
ти ве, су че ље не па у но ве и дру ге те ме сим бо лич ког зна че ња. Зид но 
сли кар ство Ости је ука зу је на то да се рим ско сли кар ство дру гог 
ве ка из ра ђи ва но за при ват не на ру чи о це одво ји ло од хе ле ни стич ких 
и ра ни јих пред ло жа ка, ком би ну ју ћи у не ким од ових де ла две соп-
стве не стил ске осо би не ко је су иден ти фи ко ва ли још Ви тру ви је и 
Пли ни је Ста ри ји и ко је мо гу да се пра те на са чу ва ном пом пе јан ском 
сли кар ству: ре а ли зам (по себ но у при ка зи ва њу мо де ло ва не фи гу ре 
и пор тре та) и илу зи о ни зам (по себ но у од но су фи гу ре пре ма про сто-
ру). Ти ме ова ква вр ста де ла по ста је рим ски умет нич ки пред ло жак 
на ко ји ће се те мат ски и стил ски по зи ва ти на ред не ге не ра ци је рим-
ских сли ка ра као и сли ка ри у рим ским про вин ци ја ма. 

Рим ско сли кар ство из про вин ци ја у пе ри о ду ди на сти је Се ве ра 
(крај 2. и пр ва по ло ви на 3. ве ка) ко је се са чу ва ло до да нас оли че но 
је у не ко ли ко де ла из ра ђе них на по чет ку 3. ве ка на ше ере. Док за ре-
ли ги о зно зид но сли кар ство цр кве (ко је у кр сти о ни ци укљу чу је нај-
ста ри ју по зна ту мо ну мен тал ну пред ста ву До брог па сти ра) и си на-
го ге у ме сту Ду ра Еу ро пос у Си ри ји не мо же да се уста но ви ди рект на 
по ве за ност са ши ре схва ће ним рим ским умет нич ким по сту ла ти ма, 
са чу ва ни пор та тив ни тон до ко ји пред ста вља груп ни пор трет ца ра 
Сеп ти ми ја Се ве ра и ње го ве по ро ди це из ра ђен ве ро ват но у Егип ту 
око 200. го ди не ука зу је на умет ни ко ве аспи ра ци је и ње го во ко ри-
шће ње не ког зва нич ног пред ло шка или про то ти па ко ји је, на осно ву 
стил ских ка рак те ри сти ка пор тре та овог тон да, мо гао да бу де ва ја ни 
а не сли ка ни пор трет. У са мом Ри му, из овог пе ри о да је са чу ва но 
зид но сли кар ство Гроб ни це по ро ди це Ау ре ли ја. Настала по при ват-
ној на руџ би ни јед ног осло бо ђе ног ро ба ко ји се обо га тио, ова зид на 
де ко ра ци ја ко ја се про те же у не ко ли ко ода ја гроб ни це са др жи сим-
бо лич ке и по јед но ста вље не фи гу ра тив не пред ста ве ком би но ва не 
из ви ше из во ра.

Са кра ја 3. ве ка, из до ба Ди о кле ци ја на, са чу ва на је гру па ма лих 
пор та тив них сли ка на ста клу у тех ни ци по зна тој у хе ле ни стич ко 
до ба. Оне че сто при ка зу ју ре а ли стич ке ин ди ви ду ал не пор тре те 
па ро ва уз при су ство не ког бо жан ства, а у ка сни јем до бу (4. век) слу-
же као над гроб ни пор тре ти у ка та ком ба ма. Рим ско сли кар ство 3. и 
4. ве ка укљу чу је и зид не сли ке по је ди нач них гроб ни ца не кро по ле 



у рим ском гра ду Ви ми на ци ју му бли зу По жа рев ца у Ср би ји ко је оби-
лу ју од го ва ра ју ћим па ган ским и хри шћан ским сим бо лич ним фи гу-
ра тив ним пред ста ва ма. У са мом Ри му гроб ни ца Тре би ју са Ус ту са 
осли ка на сре ди ном 4. ве ка све до чи о ком би на ци ји раз ли чи тих сли-
кар ских сти ло ва у окви ру исте ар хи тек ту ре где је јед но став на фрон-
тал на ком по зи ци ја у лу не ти ко ја пред ста вља умр лог окру же ног 
при бо ром за пи са ње из ве де на го то во као цр теж, ком по зи ци ја ко ја 
пред ста вља зи да ње ку ће у екс пре си о ни стич ког сти лу на из глед бр зог 
кро ки ја а ком по зи ци ја па сти ра окру же ног ов ца ма у ме да љо ну на 
сво ду окру же на ло зом и фло рал ним мо ти ви ма из ве де на је у ве о ма 
по јед но ста вље ном сти лу ко ји за не ма ру је на зна ча ва ње про сто ра, 
пер спек ти ву и во лу мен фи гу ра чи ме ово де ло по ве зу је са ком па ра-
тив ним пред ста ва ма сли кар ства хри шћан ских ка та ком би. Кор пус 
зид них сли ка рим ских ка та ком би као што су оне у Вија Са ла рија у 
Ри му где су хри шћа ни за сво је гро бо ве ко ри сти ли на пу ште ни руд-
ник да ти ра у пе ри од из ме ђу 2. и 4. ве ка и укљу чу је та ко зва не При-
си ли не ка та ком бе чи је ода је оби лу ју фи гу ра тив ним ком по зи ци ја ма 
раз ли чи тих сце на Ста рог и Но вог за ве та. 

Са чу ва на де ла рим ске умет но сти у пе ри о ду од ка сног 1. ве ка 
ста ре ере до кра ја 4. ве ка на ше ере обе ле жа ва оби ље сли кар ских 
тра ди ци ја. То оби ље се до из ве сне ме ре огле да и у исто ри ја ту рим-
ске мо за ич ке тра ди ци је (ви ди од ред ни цу: Рим ски мо за ик). Узе те 
за јед но, рим ска сли кар ска и мо за ич ка тра ди ци ја, схва та на би ло као 
пре но си лац грч ких ли ков них тра ди ци ја би ло као са мо свој на рим ска 
умет нич ка ка те го ри ја, пред ста вљала је не ис црп ну ин спи ра ци ју ка-
сни јим европ ским умет ни ци ма.

ЛИТЕРАТУРА

Zoja Bojić, Roman art and art historiography: definitions, the Central 
Institute for Conservation (CIK), Regional Alliance of ICOM for South 
East Europe (ICOM SEE) Singidunum University, Belgrade, 2012.

216



UDC 1 Heraklitos
811.163.41’255

Ра до мир Ђор ђе вић
Фи ло ло шки фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

О ПР ВОМ ПРЕ ВО ДУ ХЕ РА КЛИ ТО ВИХ  
ФРАГ МЕ НА ТА НА СРП СКИ

Спи си из ве ли ке ду хов не тра ди ци је древ не Грч ке би ли су у 
Не мач кој, Фран цу ској, Ен гле ској и другим земљама пре ве де ни до 
кра ја 19. ве ка, чи та ни и ши ре ко мен та ри са ни, у на сто ја њу да се до-
спе до нај по у зда ни јих њи хо вих зна че ња. Из тих пре во да и ко мен-
та ра упо зна ва ли су се са том тра ди ци јом ин те лек ту ал ци ко ји су се 
шко ло ва ли у ве ли ким свет ским цен три ма, ме ђу њи ма и они не та ко 
број ни из Ср би је. Вра ћа ју ћи се у сво ју зе мљу, под сна жним ути ца јем 
древ них грч ких ми сли ла ца, не ки су се за ин те ре со ва ли и за пре во-
ђе ње спи са из те тра ди ци је на срп ски. Та кав је био слу чај, на при мер, 
са др Ду ша ном Не дељ ко ви ћем (1899–1984). Као ђак он је са срп ском 
вој ском пре шао Ал ба ни ју 1915. у Пр вом свет ском ра ту, и за вр шио 
шко ло ва ње у Фран цу ској, као и мно ги дру ги. 

У шко ли му је фи зи ку пре да вао ис так ну ти срп ски фи зи чар, 
фи ло соф, лек си ко граф и лин гвист др Све то мир Ри стић (1886–1971), 
ко ји је на ње га из вр шио ве ли ки ути цај, усме рив ши га доц ни је на 
сту ди је фи ло со фи је и ет ноп си хо ло ги је на Сор бо ни. По за вр шет ку 
сту ди ја Не дељ ко вић је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју о Ру ђе ру 
Бо шко ви ћу 1922. го ди не, ко ју је исте го ди не об ја вио у Па ри зу на 
фран цу ском је зи ку. При кра ју сту ди ја на Сор бо ни Не дељ ко вић упо-
зна је ко ле ги ни цу Адри ја ну Мо ри он Мер ке зи, са ко јом се вен ча ва 
1922. го ди не и вра ћа у Кра ље ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. За по чео 
је уни вер зи тет ску ка ри је ру на Фи ло соф ском фа кул те ту Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, ко ји је имао свој огра нак у Ско пљу. Та мо је ра дио 
све до 1940. го ди не, ка да је кон фи ни ран као марк сист и ко му нист 
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у ло гор Би ле ћа а убр зо по том, по из би ја њу ра та 1941. го ди не, оти шао 
у пар ти за не. По по врат ку из ра та иза бран је за про фе со ра и ше фа 
Ка те дре за фи ло со фи ју Уни вер зи те та у Бе о гра ду и за чла на СА НУ. 
На Уни вер зи те ту је ра дио све до укла ња ња 1953. го ди не на осно ву 
од лу ке нај ви ших вла сти.

Мла ди Не дељ ко вић фор ми ра се по нај ви ше под ути ца јем Хе ра-
кли то вих Фраг ме на та. Ње гов ми са о ни раз вој те че под нај ве ћим 
ути ца јем по је ди них фраг ме на та овог ми сли о ца. То по ка зу ју и ње-
го ви ра до ви то ком на ред них де це ни ја, ре кло би се, до кра ја жи во та. 
Упра во на ње го ву ини ци ја ти ву, ње го ва су пру га Адри ја на Мо ри он 
Мер ке зи Не дељ ко вић пре ве ла је Хе ра кли то ве Фраг мен те на срп ски 
је зик. Она је има ла за тај по ду хват све нео п ход не пред у сло ве – као 
фи ло лог, по зна ва лац кла сич них је зи ка и као фи ло соф. О то ме све-
до чи до вољ но и ње на на по ме на: „У мно гим слу ча је ви ма наш се пре-
вод сла же бар са јед ним од пре во да ове тро ји це ве ли ких хе ле ни ста 
(Дил са, Бај во те ра и Бар не та), али се и где што и уда ља ва од сви ју. 
Струч њак ће ла ко уви ђа ти раз ло ге ко ји су нас ру ко во ди ли да ова ко 
или она ко чи ни мо у пре во ђе њу, те ни смо хте ли пре на тр па ва ти текст 
пре во да бе ле шка ма у ко ји ма би смо раз ви ли (под ву као Р. Ђ.) сво ју 
пре во ди лач ку ди ску си ју.” Та ко се по ја ви ла књи га Ду ша на Не дељ-
ко ви ћа Хе ра клит код углед ног из да ва ча Ге це Ко на у Бе о гра ду 1924. 
го ди не са пре во дом ње го ве су пру ге и са ње го вим ко мен та ри ма Хе-
ра кли то вих фраг ме на та. Из скром но сти пре во ди о че во име ни је по-
себ но ис так ну то, за бе ле же но је са мо „го спо ђа Мер ке зи”. Сто га је 
ова зна чај на по сле ни ца оста ла не по зна та струч ној јав но сти све до 
да нас, иа ко је у на шој зе мљи жи ве ла ви ше од пет на ест го ди на и би ла 
ак тив на не са мо као про фе сор у гим на зи ји и лек тор на фа кул те ту 
у Ско пљу не го и у до бро твор ним уста но ва ма. Скоп ској јав но сти 
би ла је ве о ма по зна та по тим ак тив но сти ма.

Пи та ње пр вог пре во ди о ца Хе ра кли то вих фраг ме на та код нас 
је по ста вио Или ја Ма рић, ис тра жи вач срп ске фи ло со фи је. Он се с 
пра вом за ин те ре со вао за то пи та ње у по себ ном ра ду „Ду шан Не-
дељ ко вић о Хе ра кли ту” об ја вље ном у Збор ни ку ра до ва Ан тич ки и 
са вре ме ни свет: ре ли ги ја и кул ту ра, ур. К. Ма риц ки Га ђан ски, Дру-
штва за ан тич ке сту ди је Ср би је за 2011, стр. 127–146, са ре зи ме ом 
на ен гле ском је зи ку. Не ма сум ње да је би ло ва жно да се уста но ви ко 
је пр ви пре во ди лац Хе ра кли то вих фраг ме на та код нас по сред ством 
ко га су ге не ра ци је за ин те ре со ва них по зна ва ле ми сао древ ног фи ло-
со фа, тим пре што је до сле де ћег пре во ђе ња по ме ну тих фраг ме на та 
код нас про шло ви ше од че ти ри де це ни је. Реч је о пр вим из да њи ма 
пре во да Хе ра кли то вих фраг ме на та из сре ди не пе де се тих го ди на, 
ко је је об ја вио је дан од нај и стак ну ти јих струч ња ка у тој обла сти 
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Ми ро слав Мар ко вић (1919–2001), ко ји је ра но на пу стио на шу зе мљу, 
али је у све ту сте као ве ли ку на уч ну ре пу та ци ју. 

Пи сац ових ре до ва је још ра ни је за по чео при пре му за мо но гра-
фи ју о ака де ми ку Не дељ ко ви ћу, са чу вао је и бе ле шке из ду го го ди-
шњих раз го во ра са њим. Бу ду ћи да је реч о фи ло со фу чи ји су жи вот 
и рад, као уо ста лом и жи вот и рад мно гих из тих ге не ра ци ја ши ром 
све та, обе ле жени суд бин ски ути ца јем иде о ло ги ја са тра гич ним ис хо-
ди ма, ко ји је ина че имао ве ли ки ути цај и ства рао пер ма нент но ско ро 
се дам де це ни ја – пре гле дао је ње го ву за о став шти ну ко ја се чу ва у 
СА НУ. За о став шти на има два де сет две ку ти је не сре ђе не гра ђе. Сва-
ка ку ти ја има исти број, јер ни је би бли о теч ки об ра ђе на, због че га је 
ње но ко ри шће ње оте жа но. За хва љу ју ћи раз у ме ва њу ди рек то ра Ар хи-
ва СА НУ ака де ми ка Ва си ли ја Кре сти ћа, до био сам одо бре ње за ко-
ри шће ње ар хив ске гра ђе и про на шао ва жне по дат ке ко ји упот пу њу ју 
сли ку не са мо о Ду ша ну Не дељ ко ви ћу не го и о том вре ме ну. 

У јед ној од тих ку ти ја је по себ на фа сци кла са дак ти ло гра фи са-
ним ру ко пи сом дру гог про ши ре ног из да ња Не дељ ко ви ће ве књи ге 
о Хе ра кли ту. Ру ко пис са др жи пред го вор за пр во из да ње, пред го вор 
за дру го из да ње, сту ди ју „Фи ло со фи ја Хе ра кли то ва” и, нај зад, пре-
вод Хе ра кли то вих фраг ме на та М. Мер ке зи. У ис тој фа сци кли је и 
јед но из да ње Хе ра кли то вих фраг ме на та на грч ком је зи ку. У пред-
го во ру за дру го из да ње Не дељ ко вић је на вео све ва жни је по дат ке о 
пре во ди о цу. Не дељ ко вић из ме ђу оста лог пи ше: „Та ко је већ кра јем 
пр ве школ ске го ди не, ју на 1923. био го тов, с јед не стра не стру чан 
пре вод са грч ког ори ги на ла са чу ва них фраг ме на та Хе ра кли то вог 
де ла ‘О при ро ди’ Адри ја не Мо ри он-Мер ке зи-Не дељ ко вић, ба ша ли јеа 
кла сич них је зи ка, ли сан си јеа фи ло зо фи је, про фе со ра Жен ске гим на-
зи је и Учи тељ ске шко ле у Ско пљу а ка сни је и лек то ра фран цу ског 
је зи ка на фа кул те ту…” Пи сац ових ре до ва је до био ка сни је и низ дру-
гих по да та ка о жи во ту и ра ду М. Мо ри он Мер ке зи Не дељ ко вић, као 
и о ње ном су пру гу Не дељ ко ви ћу, од чла но ва ње го ве по ро ди це.

Адри ја на Не дељ ко вић ро ђе на је 1898. го ди не у Авру, у Фран цу-
ској, где се уда ла за Не дељ ко ви ћа 1922. го ди не. По до ла ску у Кра ље-
ви ну Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 1922. го ди не Ука зом кра ља Алек сан-
дра Ка ра ђор ђе ви ћа по ста вље на је за су плен та Ме шо ви те гим на зи је. 
Ра ди ла је и као хо но рар ни лек тор на Фи ло соф ском фа кул те ту, огран-
ку у Ско пљу 1927–1928. Би ла је ак тив на и у Фран цу ско-срп ској шко-
ли у Ско пљу, ко ја је би ла осно ва на 1919. уз по моћ фран цу ске Académie 
de Gre no ble. Про фе сор ски ис пит по ло жи ла је 1926. го ди не. Ак тив на 
је би ла и у Ко лу срп ских се ста ра, Удру же њу Срп ске мај ке, Удру же њу 
уни вер зи тет ски обра зо ва них же на. Умр ла је 1938. го ди не и са хра ње-
на у Ско пљу, а ка да је по сле зе мљо тре са 1963. го ди не гро бље из ме-
ште но, по смрт ни оста ци гђе Адри ја не Мо ри он Мер ке зи Не дељ ко вић 



су пре не ти у Фран цу ску, где жи ви ста ри ја кћи Се сил (1928) од 1952. 
го ди не. Ду гу јем за хвал ност др Иву Не дељ ко ви ћу (1930) за број не 
по дат ке и још ви ше гђи Иза бе ли Кон стан ти но вић, ро ђе ној Не дељ ко-
вић (1935), мла ђој кће ри Ду ша на Не дељ ко ви ћа, ко ја је сво ју док тор-
ску ди сер та ци ју по све ти ла мај ци. Она ми је да ла и фо то гра фи ју 
сво је мај ке.

Као пр ви пре во ди лац Хе ра кли то вих фраг ме на та код нас Адри-
ја на Мо ри он Мер ке зи Не дељ ко вић је без сум ње ушла у на шу кул тур-
ну исто ри ју ти ме што је иде је зна ме ни тог пред со кра тов ског ми слио-
ца учи ни ла до ступ ним срп ском чи та о цу. Ти фраг мен ти су, као и 
дру ги спи си пред со кра то ва ца, као што је по зна то, би ли не ка вр ста 
си ноп си са да љег раз во ја европ ске фи ло соф ске и на уч не ми сли, а 
пред ста вља ли су и кон стан ту у ми са о ном раз во ју ње ног су пру га 
Ду ша на Не дељ ко ви ћа, у фор ми ра њу ње го вих фи ло соф ских схва та-
ња уоп ште.
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UDC 94(495.02)”05/14”(049.32)
321.01(495.02)”05/14”(049.32)

Љу бо мир Мак си мо вић, Огле ди о по ли тич кој мо ћи у Ви зан ти ји  
– чи ни о ци и ослон ци, Срп ска књи жев на за дру га, Ко ло CV,  

Књи га 706, Бе о град 2013, 501 стр.

Књи га ака де ми ка Љу бо ми ра Мак си мо ви ћа Огле ди о по ли тич кој мо ћи 
у Ви зан ти ји – чи ни о ци и ослон ци по ја ви ла се 2013. го ди не у из да њу Срп-
ске књи жев не за дру ге. Реч је о пу бли ка ци ји ко ја об у хва та два на ест ода бра-
них сту ди ја, на ста лих у прет ход них го то во пет де це ни ја на уч ног ра да 
овог ау то ра. Основ ни про блем ко јим се Љу бо мир Мак си мо вић ба вио у 
по ме ну тим сту ди ја ма је сте раз вој ви зан тиј ске упра ве, ко ји ау тор по сма-
тра кроз ево лу ци ју ви зан тиј ских ин сти ту ци ја, ана ли зи ра ју ћи, па ра лел но, 
и ва нин сти ту ци о нал не мо де ле оба вља ња вла сти. Усме ра ва ју ћи па жњу на 
до ми нант не чи ни о це и но си о це мо ћи у Ви зан тиј ском цар ству, Мак си мо вић 
из два ја по је ди не зва нич ни ке, дру штве не сло је ве, фе у дал не ин сти ту ци је, 
ур ба не цен тре или ви зан тиј ске про вин ци је. Та ко сту ди је об јед и ње не у 
овој књи зи на сво је вр стан на чин илу стру ју функ ци о ни са ње ви зан тиј ског 
др жав ног апа ра та ко ји се то ком исто ри је Цар ства од ли ко вао ви со ким 
сте пе ном флек си бил но сти. Она се, пре све га, огле да ла у чи ње ни ци да је 
у Ви зан ти ји, уз тзв. офи ци јел ни на чин упра вља ња др жа вом, го то во па ра-
лел но био при су тан и онај, услов но ре че но, ва нин сти ту ци о нал ни. При ла-
го дљи вост управ ног апа ра та омо гу ћа ва ла је ефи ка сни је функ ци о ни са ње 
др жа ве у раз ли чи тим окол но сти ма, али је, исто вре ме но, до но си ла не ста-
бил ност, ко ја се нај уоч љи вје ма ни фе сто ва ла на по ли тич ком пла ну. 

По је ди нач не те ме, об ра ђе не у овој књи зи, омо гу ћа ва ју чи та о цу да 
се упо зна са раз во јем уну тра шње струк ту ре ви зан тиј ске др жа ве, од ње них 
по че та ка – у вре ме тзв. по зно ан тич ког или ра но ви зан тиј ског пе ри о да, 
ко ји је илу стро ван епо хом Ју сти ни ја на Ве ли ког (527–565) и мо де ли ма при-
ме ње ним у упра ви на Бал ка ну – па пре ко успо на Цар ства до оних по ја ва 
ко је су во ди ле ње го вој про па сти.

У књи зи Огле ди о по ли тич кој мо ћи у Ви зан ти ји – чи ни о ци и ослон ци 
из два ја ју се две нај у пе ча тљи ви је те мат ске це ли не, ме ђу соб но усло вље не 
и по ве за не. Ау тор, са јед не стра не, пра ти раз вој ви зан тиј ске про вин циј ске 
упра ве, а са дру ге, ана ли зи ра уло гу и зна чај ко ји је у исто ри ји Ви зан тиј ског 
цар ства имао њен нај ви ши дру штве ни слој – ви зан тиј ска ари сто кра ти ја.



Ви зан тиј ска про вин циј ска упра ва, као и њен др жав ни апа рат, по чи-
ва ли су, као што је по зна то, на те ме љи ма рим ске упра ве и рим ског др жав-
ног уре ђе ња. Јед но став но ре че но, као ис точ ни део не ка да шње Рим ске 
им пе ри је, Ви зан ти ја је пре у зе ла рим ске ин сти ту ци је, а ње ни зва нич ни ци 
но си ли су ти ту ле и функ ци је, ко је су, у зна чај ној ме ри, би ле по зна те у по-
зно ан тич ко до ба. Сам цар озна ча ван је у Ви зан ти ји као ро меј ски цар, по-
да ни ци ње го вог Цар ства би ли су Ро ме ји, а др жа ва је има ла на зив Ро меј ско 
цар ство (из раз Ви зан ти ја по ти че тек из 16. ве ка).

Чи ње ни ца да је Ви зан ти ја про ис те кла из Рим ске им пе ри је одав но је 
пред ви зан то ло ге по ста ви ла пи та ње ка да се за вр ша ва рим ска исто ри ја и 
по чи ње ви зан тиј ска. Пре ма оп ште при хва ће ној пе ри о ди за ци ји Ге ор ги ја 
Остро гор ског, ви зан тиј ску ци ви ли за ци ју, ко ју чи не три нео дво ји ва еле-
мен та – рим ско др жав но уре ђе ње, хе ле ни стич ка кул ту ра и хри шћан ска 
ре ли ги ја – мо же мо пра ти ти од епо хе Кон стан ти на Ве ли ког. Ме ђу тим, 
Љу бо мир Мак си мо вић по ка зу је у овој књи зи да се са ста но ви шта ви зан-
тиј ске упра ве та гра ни ца из ме ђу ан тич ког и сред њо ве ков ног до ба мо же 
по ме ри ти у ка сни ји пе ри од, у по че так 7. ве ка, ка да Ви зан ти ја рас ки да са 
по зно рим ским мо де лом про вин циј ске упра ве и пре ла зи на тзв. те мат ско 
уре ђе ње. Ипак, рас кид са рим ском епо хом ни је, ка ко по ка зу је ау тор, био 
у пот пу но сти ли шен кон ти ну и те та. Раз ма тра ју ћи раз вој др жа ве и цр кве, 
два нај оп шти ја но си о ца мо ћи у Ви зан ти ји, Мак си мо вић пре до ча ва да су 
уну тар цр кве не ор га ни за ци је очу ва ни основ ни прин ци пи уста но вље ни 
још у вре ме Ју сти ни ја но вог до ба, док је струк ту ра др жа ве, по чев од 7. 
сто ле ћа, под врг ну та ко ре ни тој тран сфор ма ци ји. Но, ау тор по ка зу је да је 
у по јед ним сег мен ти ма и у до ме ну упра ве у од ре ђе ном сте пе ну очу ван 
кон ти ну и тет из ме ђу по зно рим ске и ви зан тиј ске епо хе. Та кав је био слу чај 
са под руч јем се вер ног Бал ка на и мо де ли ма ор га ни за ци је вла сти при ме-
ње ним у тим обла сти ма у до ба Ју сти ни ја на, и знат но ка сни је, кра јем 10. 
и по чет ком 11. ве ка, у до ба Ва си ли ја II (967–1025).

По сма тра ју ћи раз вој упра ве, Мак си мо вић да је ја сан хро но ло шки и 
про блем ски при каз основ них ета па у раз во ју те мат ског си сте ма, ко ји је 
обе ле жио тзв. сред њо ви зан тиј ску епо ху, или, по увре же ном ми шље њу, 
епо ху нај ве ћег успо на Ви зан тиј ског цар ства. По себ ну па жњу ау тор је усме-
рио на со ци јал но-еко ном ски аспект те мат ског уре ђе ња, ко ји пред ста вља 
јед но од нај сло же ни јих на уч них про бле ма са вре ме не ви зан то ло ги је. 

Дру га глав на те ма ове књи ге од но си се на ви зан тиј ску ари сто кра ти ју 
и ње ну дру штве но-по ли тич ку уло гу у исто ри ји Цар ства. Ка ко по ка зу је 
Љу бо мир Мак си мо вић, та је уло га би ла ам би ва лент на – нај пре по кре тач-
ка, што је омо гу ћи ло да се ви зан тиј ској ари сто кра ти ји, чи ји се по че ци ве-
зу ју за уво ђе ње те мат ског уре ђе ња, при пи шу и нај ве ћи ус пе си Ви зан ти је. 
У по зни је до ба, по чев од епо хе ди на сти је Ком ни на (крај 11. и по че так 12. 
ве ка) ари сто кра ти ја по сте пе но пре ра ста у нај ва жни ју дез ин те гра ци о ну 
сна гу дру штва. 

Уло гу ари сто кра ти је Мак си мо вић при ка зу је кроз де ло ва ње по је ди на-
ца, ис так ну тих по ро ди ца (по пут из ме ђу од но са Па ле о ло га и Кан та ку зи-
на), као и фе у дал них ин сти ту ци ја. У књи зи Огле ди о по ли тич кој мо ћи у 
Ви зан ти ји – чи ни о ци и ослон ци ја сно су из дво је не све фа зе фе у да ли за ци је 
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ви зан тиј ског дру штва, нај пре кроз ин сти ту ци ју про ни је, а за тим кроз 
си стем апа на жа. Ау тор је де таљ но ана ли зи рао узро ке при ва ти за ци је и 
дез ин те гра ци је ви зан тиј ског управ ног и те ри то ри јал ног си сте ма, пре до-
ча ва ју ћи све ета пе тог ду го трај ног про це са, што је по себ но до шло до 
из ра жа ја у сјај ној сту ди ји Ге не за и ка рак тер апа на жа у Ви зан тији.

Од по себ ног зна ча ја су ана ли зе и за кључ ци, на осно ву ко јих се мо же 
пра ти ти про ме на ка рак те ра са ме ви зан тиј ске ари сто кра ти је, ко ја, то ком 
14. и 15. ве ка, пре ме шта те жи ште де ло ва ња из про вин ци ја у ур ба не сре-
ди не. На тај на чин ме ња ла се еко ном ска осно ва мо ћи нај у глед ни јег и по-
ли тич ки нај у ти цај ни јег дру штве ног сло ја Цар ства: од ри чу ћи се ула га ња 
у зе мљо по сед, она се окре ће град ској при вре ди, тр го ви ни, зе ле на ше њу, 
из најм љи ва њу или унајм љи ва њу не крет ни на, итд. Та ко ви зан тиј ска ари-
сто кра ти ја, ко ја се по на стан ку и раз во ју бит но раз ли ко ва ла од плем ства 
за пад но е вроп ског ти па, у по след њим ве ко ви ма Цар ства ула зи у кон ку-
рент ски од нос са тр го вач ко-за нат ским сло јем у ви зан тиј ским гра до ви ма.

На кра ју, Огле ди о по ли тич кој мо ћи у Ви зан ти ји – чи ни о ци и ослон ци 
отва ра ју јед но од нај ва жни јих пи та ња са вре ме не ви зан то ло ги је: реч је о 
од ли ка ма ви зан тиј ске ау то кра ти је. Сту ди је ака де ми ка Љу бо ми ра Мак си-
мо ви ћа до во де у пи та ње оправ да ност те за о Ви зан ти ји као ау то крат ској 
др жа ви, бу ду ћи да те ме ко је је ау тор ис тра жи вао го во ре о по ја ва ма ко је су 
ту ау то кра ти ју огра ни ча ва ле. Чи ње ни ца да цар ска власт у Ви зан ти ји прав но 
ни је би ла ре гу ли сана као на след на, усло ви ла је да је ле ги ти ми тет ро меј ског 
ца ра по чи вао на не кој вр сти до го во ра из ме ђу раз ли чи тих дру штве них 
гру па – Се на та (у ко ји ула зе нај ви ши зва нич ни ци, при пад ни ци ари сто кра-
ти је), вој ске и на ро да (ца ри град ског де мо са), као и цр кве, ко ју је оли ча вао 
ца ри град ски па три јарх. Иде ју да се ви зан тиј ска ау то кра ти ја по сма тра у 
обр ну тој пер спек ти ви – упра во кроз фак то ре ко ји су ту ау то кра ти ју кроз 
исто ри ју Цар ства огра ни ча ва ли – Љу бо мир Мак си мо вић екс пли цит но је 
из ло жио у по след њој сту ди ји у ни зу, про во ка тив ног на сло ва – Де мо кра
ти ја у ау то крат ском си сте му: слу чај Ви зан ти је. 

Као ве ли ки по зна ва лац ви зан тиј ске ад ми ни стра ци је, ин сти ту ци ја 
на ко ји ма је она по чи ва ла, као и про це са ко ји су обе ле жи ли раз вој ви зан-
тиј ске др жа ве, ака де мик Љу бо мир Мак си мо вић је у сво јим Огле ди ма о 
по ли тич кој мо ћи у Ви зан ти ји ожи вео и оса вре ме нио на ше по и ма ње ви-
зан тиј ске ци ви ли за ци је, на во де ћи чи та о це, по себ но ви зан то ло ге, на отва-
ра ње но вих те ма и тра га ње за но вим ту ма че њи ма ка рак те ра вла сти у 
Ви зан ти ји.

Бо ја на Кр сма но вић
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ
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UDC 321.18:929 Aleksandros Megas
94(38)

Ian Wort hing ton, By the Spe ar: Phi lip II, Ale xan der  
the Gre at and the Ri se and Fall of the Ma ce do nian Em pi re, 

Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2014, pp. xvi ii+388.

Алек сан дар Ве ли ки и ње го во до ба од у век су би ли при влач на те ма и 
за исто ри ча ре и за нај ши ру чи та лач ку пу бли ку. Чи ни се да је нај у спе шни-
ји (и нај кон тро верз ни ји) вла дар ан тич ке Ма ке до ни је и да ље пред мет стал-
ног и не рет ко ира ци о нал ног ин те ре со ва ња. Би бли о гра фи ја по све ће на 
Алек сан дру је огромна и не пре ста но се уве ћа ва. Сва ке го ди не смо у при-
ли ци да чи та мо но ве рас пра ве, сту ди је, мо но гра фи је и би о граф ске пре гле-
де. Би ло би, ме ђу тим, по гре шно прет по ста ви ти да су сва но ва де ла „но ва” 
и у по гле ду по да та ка ко је да ју или иде ја и ту ма че ња ко је из но се. На про-
тив – мо же се ре ћи да је ве ли ка ве ћи на но вих ра до ва на пи са на у окви ру 
јед ног вр ло ста рог ка лу па и ово на ро чи то ва жи за мно го број на по пу лар на 
де ла. Ве ћи на та квих ра до ва по чи ва на ма ње или ви ше те мељ ном пре при-
ча ва њу пет основ них на ра тив них из во ра ко ји да ју за о кру же ну, ма да су бјек-
тив ну сли ку Алек сан дро вог жи во та и ка ри је ре. По пу лар не „би о гра фи је 
Алек сан дра” су одав но по ста ле исто ри о граф ски жа нр за се бе, са соп стве ним 
пра ви ли ма, фор мом и ме то дом из ла га ња и обич но су пи са не у по хвал ном 
или бар уз др жа но одо бра ва ју ћем то ну пре ма ма ке дон ском осва ја чу. Оне 
су до бро при хва ће не од нај ши ре пу бли ке и на ста вља ју да учвр шћу ју по-
сто је ћу пред ста ву о ма ке дон ском вла да ру. Кла си чан при мер је по пу лар-
на би о гра фи ја Алек сан дра Леј на Фок са (R. J. La ne Fox) ко ја је у по след ње 
че ти ри де це ни је има ла без број на из да ња, упр кос број ним и по не кад оштрим 
кри ти ка ма.

У од но су на по пу лар ну пред ста ву о Алек сан дру Ве ли ком, на уч на 
исто ри о гра фи ја као да сто ји у не ком па ра лел ном уни вер зу му. Ве ћа кри-
тич ка свест и ра зно ли кост при сту па и ми шље ња се под ра зу ме ва ју, али 
на ро чи то па да у очи упа дљи во не га ти ван или чак отво ре но не при ја тељ-
ски став пре ма ма ке дон ском вла да ру ко ји до ми ни ра у по след ње три де це-
ни је, по го то ву у ли те ра ту ри на ен гле ском је зи ку. Дав но је про шло вре ме 
ка да је исто ри о гра фи ја о Алек сан дру сле ди ла Тар на (W. W. Tarn) и Вил-
ке на (U. Wilc ken). Тарн је у Алек сан дру ви део ве ли ког чо ве ка (упра во 
нај ве ћег ко га је ан тич ка исто ри ја да ла), хе ро ја-осва ја ча, кра ља-фи ло со фа 
и ху ма ни сту ко ји је те жио брат ству из ме ђу на ро да и ује ди ње њу чо ве чан-
ства. Ње го ва схва та ња, не ка да пре о вла ђу ју ћа у свет ској на у ци, да нас су 
углав ном на пу ште на у ко рист ин тер пре та ци је Беј ди је на (Ernst Ba dian), 
Гри на (P. M. Green) и, по го то ву, Бо свор та (A. B. Bo sworth). Уме сто хе ро-
ја, кра ља-фи ло со фа и ху ма ни сте, пред на ма је ти ра нин, ме га ло ман и 
ма сов ни уби ца. На сло ви као што је не дав но об ја вље но Лу ди ло Алек сан дра 
Ве ли ког и мит о ге ни јал ном вој ско во ђи1 уве ли ко су по ста ли уо би ча је ни. 

1 R. A. Ga briel, The Mad ness of Ale xan der the Gre at: And the Myth of Mi li tary Ge ni us, 
Barn sley 2015.
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Ме ђу тим, пра во је пи та ње ни је ли је дан вид су бјек тив но сти про сто усту пио 
ме сто сво јој, под јед на ко су бјек тив ној су прот но сти. Да ли је на гла ше но 
не при ја тељ ство пре ма не кој лич но сти ишта бо ље од ра ни јег не кри тич ког 
обо жа ва ња?2

У окви ру ове идеј не ма три це пи ше и Ијан Вор тинг тон (Ian Wort hing-
ton), бри тан ски исто ри чар ко ји пре да је ан тич ку исто ри ју на Оде ље њу за 
исто ри ју Уни вер зи те та Ми су ри (De part ment of Hi story of the Uni ver sity 
of Mis so u ri). Вор тинг тон је у по след њих че тврт ве ка био је дан од нај про-
дук тив ни јих исто ри ча ра Алек сан дро вог до ба, об ја вив ши мо но гра фи је о 
Деј нар ху,3 Де мо сте ну,4 Фи ли пу5 и Алек сан дру Ве ли ком,6 као и пре вод и 
исто риј ски ко мен тар не ких Деј нар хо вих и Хи пе ри до вих го во ра,7 збир ку 
при мар них из во ра о Алек сан дро вом цар ству8 и пре ко сто ти ну ра до ва ма-
њег оби ма. Ова ква на уч на про дук ци ја, чи јем оби му ве ли ки део стру ке 
мо же са мо да за ви ди и ко ја је у ве ли кој ме ри пре во ђе на на број не је зи ке, 
укљу чу ју ћи и српски, та ко ђе је би ла по вод за кри ти ке ко је су ис ти ца ле да 
је бр зи на пи са ња оства ре на на ште ту ква ли те та. Рад ко ји ов де раз ма тра мо 
је за ми шљен као кру на ра ни јих ис тра жи вач ких на по ра и по ку шај пред-
ста вља ња пот пу не сли ке ове ди на мич не епо хе (359–323. го ди не пре н.е.).

Уоч љи ва је Вор тинг то но ва на ме ра да из бег не тра ди ци о нал не обра-
сце пи са ња о ма ке дон ском осва ја чу. Уме сто би о граф ског при сту па, он из-
ла же исто ри ју на стан ка, успо на и па да „Ма ке дон ског цар ства”, тј. др жа ве 
ко ју је ство рио Фи лип II а Алек сан дар III до вео до нај ве ћег те ри то ри јал-
ног про ши ре ња и мо ћи. Основ ни текст, ду жи не при бли жно три сто ти не 
стра ни ца, уоб ли чен је у пет на ест по гла вља. У ства ри, ма да то ни је фор-
ма ли зо ва но, Вор тинг то но ва књи га је по де ље на на Фи ли пов и Алек сан дров 
део. Пр во по гла вље је оп шти јег и увод ног ка рак те ра, гла ве 2–6 су по све-
ће не Фи ли пу II а 7–16 ње го вом си ну. У осно ви, из ла га ње има хро но ло шку 
струк ту ру са по вре ме ним ди гре си ја ма по све ће ним раз ли чи тим пи та њи ма 
за ко је ау тор ми сли да су зна ча јна. Фи ли по ва ка ри је ра је та ко пропра ће-
на у не ко ли ко хро но ло шких од се ча ка кру ни са ним по гла вљем по све ће ним 
Фи ли по вим пла но ви ма, уби ству и „на сле ђу” (le gacy, из раз ко ји Вор тинг-
тон ра до ко ри сти). Алек сан дров жи вот и вла да ви на су об ра ђе ни на сли-
чан на чин, из у зев што су ди гре си је број ни је и ду же. У по след њој гла ви 
по но во чи та мо о пла но ви ма, смр ти и „на сле ђу” – овај пут Алек сан дро вим. 
Чи та лац ко ји је упо знат са уво дом у де ло или је са мо уо чио на слов мо же 
по ста ви ти пи та ње ка ко се мо но гра фи ја о успо ну и па ду „Ма ке дон ског 

2 Cf. F. L. Holt, Ale xan der the Gre at To day: In the In te rest of Hi sto ri cal Ac cu racy?, AH B 
13-3 (1999), 111–117.

3 I. Wort hing ton, A Hi sto ri cal Com men tary on Di nar chus. Rhe to ric and Con spi racy 
in La ter Fo urth Cen tury At hens, Ann Ar bor 1992.

4 Id., De most he nes of At hens and the Fall of Clas si cal Gre e ce, Ox ford 2012.
5 Id., Phi lip II of Ma ce do nia, New Ha ven – Lon don 2008.
6 Id., Ale xan der the Gre at: Man and God, Lon don 2003. Пре вод на срп ски је зик: Ijan 

Vor ting ton, Alek san dar Ve li ki: čo vek i bog, prev. Z. Ba re tić, Be o grad 2006.
7 Id. (trans. and com men tary), Gre ek Ora tors vol. 2: Di nar chus 1, Hype ri des 5 & 6, War-

min ster 1999.
8 Id., Ale xan der the Gre at. A Re a der, Lon don – New York 2003.
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цар ства” за вр ша ва Алек сан дро вом смр ћу а да ма кар не укљу чи осврт на 
две (или чак че ти ри) де це ни је ко је су усле ди ле по кра ље вој смр ти, у то ку 
ко јих је ње го во цар ство за и ста окон ча но, и фор мал но и су штин ски. Ово 
пи та ње је на ме сту, али та кав при ступ је у скла ду са Вор тинг то но вим ста-
вом да је Алек сан дро во цар ство би ло „мр тво ро ђе но” (still born) и осу ђе но 
на бр зу про паст већ у по след њим го ди на ма ње го ве вла да ви не. То је став 
о ко ме се до ста то га мо же ре ћи али ко ји чи ни Вор тинг то нов за кљу чак и 
основ на је по ру ка ко ју ау тор же ли да пре не се чи та о цу.

Не мо гу ће је у јед ном крат ком при ка зу да ти ис цр пан осврт на сва зна-
чај на ме ста или де таљ но при ка за ти све по зи тив не стра не и све сла бо сти 
јед ног обим ног де ла. У уво ду де ла Вор тинг тон по ре ди Фи ли па II и ње го вог 
си на, опи су ју ћи пр вог као „ар хи тек ту Ма ке дон ског цар ства” а дру гог као 
ње го вог „гра ди те ља” али и уни шти те ља. „Чи та о цу је оста вље но да од лу-
чи да ли је дан од њих има пред ност над оним дру гим” (стр. 6), али ау тор 
де ла и те ка ко има сво је ми шље ње о овоме и не окле ва да га по де ли са 
чи та о цем. Он па жљи во и по сто ја но гра ди свој слу чај про тив Фи ли по вог 
си на кри тич ки ана ли зи ра ју ћи ње го ве по је ди нач не по ступ ке, ње го ву по ли-
ти ку (или од су ство исте), бру тал ност и од су ство бри ге за људ ски жи вот 
(укљу чу ју ћи и свој), осве то љу би вост и ме га ло ма ни ју. На рав но, Алек сан-
дар је у то ку сво је вла да ви не ура дио мно го то га што оправ да ва осу ду: 
во дио је ра то ве свим сред стви ма, уни шта вао гра до ве (још пре по чет ка 
азиј ског по хо да!), по гу био је ви ше сво јих бли ских са рад ни ка и при ме њи-
вао ма сов ну од ма зду про тив не по кор ног ста нов ни штва. Све је то жа ло сно 
и нео спор но, али те шко је твр ди ти да је у овом по гле ду Алек сан дар био 
из у зе так у од но су на дру ге ан тич ке вла да ре, из у зев мо жда у са мој раз ме ри 
сво јих по ду хва та. А ту упра во ле жи нај ве ћа сла бост Вор тинг то но вог де ла: 
се лек тив но-мо ра ли за тор ски при ступ те ми.9 Исти по сту пак се раз ли чи то 
вред ну је у за ви сно сти од то га ко сто ји иза ње га. Алек сан дро ви вој ни по-
хо ди се мо ра ју осу ди ти као осва јач ки и се бич ни, док се Фи ли по ви по хва-
љу ју јер су во ђе ни у ин те ре су Ма ке до ни је. Ау тор има раз у ме ва ња за 
Фи ли па II или пер сиј ске вла да ре ка да уни шта ва ју гра до ве (то бо же, реч 
је о не по сред ном др жав ном ин те ре су), док је у слу ча ју Алек сан дра у пи-
та њу зло чин ко ји се мо ра нај о штри је осу ди ти. И за кљу чак је не из бе жно 
мо ра ли за тор ски: Фи лип је био истин ски вла дар, за раз ли ку од свог си на. 
„Ве ли ки осва јач ни је не из бе жно и ве ли ки краљ”, ка же Вор тинг тон на стр. 
309, „ка ко је рас пад Ма ке дон ског цар ства и краљ Ар ге ад ске ди на сти је 
по ка зао по Алек сан дро вој смр ти. Ње го во на сле ђе не чи не то ли ко ис так-
ну та ин те лек ту ал на и кул тур на по стиг ну ћа хе ле ни стич ког до ба већ, за-
пра во, ра то ви ди ја до ха, чи је су ам би ци је пре о бра зи ле ње го во цар ство у 
збир ку су ко бље них ди на сти ја.” Ау тор чак по ку ша ва да до ка же ка ко је ово 
био, у су шти ни, став ан тич ких пи са ца ко ји су не из мер но хва ли ли Фи ли па, 
а би ли уз др жа ни и шту ри на ре чи ма ка да је тре ба ло оце ни ти Алек сан дра. 
До ка зи за ову за ни мљи ву те зу се тра же у Ди о до ро вом и Ју сти но вом де лу. 

9 Вор тинг тон је ау тор и до ста на ив ног ра да How “Gre at” was Ale xan der, AHB 13.2 
(1999), 45–48 у ко ме се про це њу је Алек сан дро ва „ве ли чи на”, схва ће на у вр ло иде а ли стич-
ком, го то во ро ман тич ном сми слу.
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На овом ме сту оста је мо ус кра ће ни за оно што Кур ци је Руф, Плу тарх и 
Ари јан ми сле о ма ке дон ском вла да ру.

У свом де лу Вор тинг тон чи ни на по ре да од го нет не ути сак ко ји су 
Алек сан дар и ње го ва вој ска оста ви ли на по ко ре не на ро де. Ово је ин те-
ре сан тан при ступ и по тен ци јал но вр ло пло до но сан, са мо ка да би из во ри 
да ли осно ва за та кву ана ли зу. Ова ко, пре пу ште ни смо прет по став ка ма и 
хи по те за ма ко је се увек сво де на осу ду ма ке дон ског кра ља. Шта год Алек-
сан дар чи нио, ре зул тат је увек исти: ис точ ни на ро ди су би ли шо ки ра ни 
ње го вом ба ха то шћу, не по зна ва њем и не ра зу ме ва њем ло кал них оби ча ја. 
Цео азиј ски по ход је на сли кан као је дан огро ман кул тур ни не спо ра зум 
ко ји кул ми ни ра на крај њем Ис то ку, у Ин ди ји. У ана ли зи ин диј ског по хо да, 
Вор тинг тон се углав ном осла ња на зна ме ни ту Бо свор то ву мо но гра фи ју 
Алек сан дар и Ис ток: тра ге ди ја три јум фа.10 У скла ду са Бо свор то вим 
за кључ ци ма, и Вор тинг тон Алек сан дро ве те шко ће у Ин ди ји об ја шња ва 
кра ље вим не ра зу ме ва њем ло кал ног ста нов ни штва, ње го ве кул ту ре и 
тра ди ци ја. У за вр шни ци де ла овај при ступ је при ме њен на са му Ма ке до-
ни ју: ка ко је ста нов ни штво Алек сан дро ве до мо ви не гле да ло на свог кра ља 
и ње го ве успе хе? И ов де смо осу ђе ни на хи по те зе и сме ла на га ђа ња. Крај-
ње је ин те ре сан тан за кљу чак да су и Ма ке дон ци би ли истог ми шље ња 
као и по ко ре ни на ро ди у Ази ји: краљ је на пу стио пре дач ку кул ту ру и оби-
ча је и при гр лио кул ту ру по ко ре них „вар ва ра” и за то су га они осу ди ли. 
До ка зе за ова ко смео за кљу чак Вор тинг тон на ла зи у од су ству умет нич ких 
пред ста ва Алек сан дро вог по хо да ко је се мо гу да ти ра ти у вре ме ње го ве 
вла да ви не и у чи ње ни ци да кра љев ске ков ни це у Пе ли, Ам фи по љу и Фи-
ли пи ма по сле бит ке код Иса ку ју но вац по угле ду на ста ри је Фи ли по ве 
се ри је (стр. 301). Ка ко је до шло до то га да по пу лар на на кло ност (или, у 
овом слу ча ју, не на кло ност) на ђе из ра за у зва нич ним, кра љев ским ко ва-
њи ма ни је нам ре че но.

Ви ди мо да се де лу мо гу ста ви ти озбиљ не ме то до ло шке при мед бе. 
Исто се мо же ре ћи и за по у зда ност чи ње ни ца ко је Вор тинг тон из но си, 
због че га је та ко ђе био на уда ру кри ти ка у про шло сти. На при мер, већ у 
увод ном по гла вљу (стр. 14) чи та мо да је „до тре нут ка смр ти 336. Фи лип 
II удво стру чио ве ли чи ну Ма ке до ни је ко ја је са да укљу чи ла кон ти нен тал-
ну Грч ку, југ Ју го сла ви је, ве ли ки део Ал ба ни је и све тач ке на ис то ку до 
Би зан та; та ко ђе је удво стру чио ста нов ни штво Ма ке до ни је до по пу ла ци-
је од 500.000”. Те шко је и пре бро ја ти гре шке са др жа не у овој ре че ни ци. 
Да ље у тек сту (стр. 17) чи та мо ка ко је ма ке дон ско дру штво има ло ви ше 
за јед нич ког „са ви кин шким дру штвом не го са кла сич ном Грч ком”. До каз 
за ову ана ло ги ју је зна ме ни ти хе ле ни стич ки мо за ик (ве ро ват но ра ни III 
век пре н.е.) из Пе ле ко ји при ка зу је лов на ла ва. Вор тинг тон га посматра 
као ре а ли стич ну пред ста ву и до каз да су ма ке дон ски пле ми ћи ишли у лов 
на опа сне, ди вље жи во ти ње без ко ња и са ми ни мал ним на о ру жа њем (а и 
без оде ће). Оде љак о ма ке дон ској кул ту ри, је зи ку и од но си ма са Гр ци ма 
је не по пра вљи во кон фу зан и од раз је на су мич ног уно ше ња раз ли чи тих 
ми шље ња из ли те ра ту ре, без по ку ша ја да се из ла га ње до ве де у склад. 

10 A. B. Bo sworth, Ale xan der and the East: the Tra gedy of Tri umph, Ox ford 1996, 2004.
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Гра ни чи се са не ве ро ват ним да је чо век ко ји је цео жи вот по све тио исто-
ри ји Ма ке до ни је и Грч ке у IV ве ку пре н.е. мо гао да на пи ше сле де ћу 
ре че ни цу (стр. 20): „Сто га је мо гу ће да су Ма ке дон ци би ли сло вен ски 
на род ко ји је до шао у кон такт са Гр ци ма и при гр лио њи хо ву кул ту ру.” 
На ис тој стра ни ау тор од луч но од ба цу је мо гућ ност да је ма ке дон ски је зик 
био сли чан грч ком или ра зу мљив Гр ци ма, да би од мах у на став ку на пи-
сао (стр. 21–22) ка ко су Ма ке дон ци нај ве ро ват ни је го во ри ли не ким ди ја-
лек том грч ког а ни ка ко не и по себ ним је зи ком.

Са из ла га њем не до ста та ка би се мо гло на ста ви ти. By the Spe ar де фи-
ни тив но ни је mag num opus Ија на Вор тинг то на, али ово де ло, упр кос не 
та ко рет ким про пу сти ма, ипак на не ки на чин су ми ра ње гов прет ход ни 
рад и ни је без ква ли те та, ма да они ле же, пре све га, у пре зен та ци ји. Оно 
је пре глед но осми шље но и при сту пач но на пи са но те је бли ско и љу ди ма 
ко ји ни су спе ци ја ли сти за ан тич ку исто ри ју. Бу ду ћи да је у пи та њу за о кру-
же но из ла га ње, Вор тинг то но ва мо но гра фи ја мо же да по слу жи као ста за 
пре ко ко је ће се чи та лац, сту дент или мо жда за ин те ре со ва ни ла ик, упо зна-
ти са тре нут ним ста њем исто ри о гра фи је о Фи ли пу II и Алек сан дру III. 
Али иста ста за укљу чу је и скри ве не пре пре ке, про ва ли је и по не ку стран-
пу ти цу. Чи та лац не ка се па зи.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 321.18:929 Konstantin I Veliki (049.32)
27-9(495.02)”04/14”(049.32)
94(497.11)”04/14”(049.32)

Кон стан тин Ве ли ки у ви зан тиј ској и срп ској тра ди ци ји, 
при ре ђи вач Љ. Мак си мо вић, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град 2014,  

170 стр., ил., Би бли о те ка „Ја сон”, књ. 36

Збор ник Кон стан тин Ве ли ки у ви зан тиј ској и срп ској тра ди ци ји 
пред ста вља ре зул тат обе ле жа ва ња 1700 го ди на од из да ва ња Ми лан ског 
едик та, до ку мен та ко ји се ве зу је за име ца ра Кон стан ти на Ве ли ког. Ју би-
леј је упри ли чен ци клу сом пре да ва ња ко ја је ор га ни зо ва ла Срп ска ака-
де ми ја на у ка и умет но сти. У пи та њу је књи га ко ја са др жи члан ке се дам 
ре но ми ра них струч ња ка из не ко ли ко на уч них ди сци пли на: исто ри је, 
те о ло ги је, ар хе о ло ги је и исто ри је умет но сти. Ра до ви на ста ли из ре фе ра-
та са оп ште них на пре да ва њи ма има ју за циљ да осве тле кључ не мо мен те 
Кон стан ти но ве вла да ви не и ука жу на фор ми ра ње та ко зва не „кон стан ти-
нов ске” тра ди ци је и њен пре нос из Ви зан ти је у сред њо ве ков ну Ср би ју. 
Збор ник са др жи 130 стра ни ца тек ста, 31 стра ни цу илу стра тив них при-
ло га и ре ги стар лич них име на.
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Зна чај Кон стан ти на Ве ли ког за це ло куп ну хри шћан ску ва се ље ну, а 
ти ме и за срп ску др жа ву, ис та као је у увод ној ре чи при ре ђи вач Збор ни ка 
ака де мик Љу бо мир Мак си мо вић. Он је под ву као зна чај вла да ра ро ђе ног 
у Ни шу, ко ји је сво јим де ли ма (едик том о вер ској то ле ран ци ји, са зи ва њем 
Пр вог ва се љен ског са бо ра у Ни ке ји 325. го ди не, осни ва њем но ве пре сто-
ни це) по ста вио те мељ соп стве ног кул та и иде а ла ко јем су те жи ли по то њи 
хри шћан ски вла да ри. Та ко су и у др жа ви Не ма њи ћа еле мен ти те све оп ште 
хри шћан ске тра ди ци је на шли свој од раз.

Пр ви у ни зу ра до ва Кон стан тин Ве ли ки у ви зан тиј ској тра ди ци ји 
ау то ра Бо ја не Кр сма но вић ба зи ра се на при ка зи ва њу кон сти ту тив них 
еле ме на та „кон стан ти нов ске” тра ди ци је. Ау тор ка је по ка за ла да је ца рев 
од нос пре ма хри шћан ству и хри шћа ни ма био је дан од нај ва жни јих сег-
ме на та ње го ве вла да ви не, упр кос по сто ја њу раз ли чи тих при ка за и ту ма-
че ња по је ди них до га ђа ја из ца ре вог жи во та пре ма ко ји ма суд о пр вом 
хри шћан ском ца ру ни је увек био по зи ти ван. Ца рев за штит нич ки од нос 
пре ма хри шћан ству омо гу ћио је оп ста нак Цар ства и то је би ло оно што 
је обез бе ди ло по ми ња ње ца ре вог име на, као и по ре ђе ње по то њих вла да-
ра са ње го вим ли ком и про сла вља ње „Но вих Кон стан ти на” и у ка сни јим 
ве ко ви ма. Чла нак Ва се љен ски са бо ри у кон тек сту Кон стан ти но вог на
сле ђа ау то ра Ра до ми ра По по ви ћа при ка зао је мо дел ус по ста вљен на Пр вом 
ва се љен ском са бо ру у Ни ке ји, пре ма ко јем цар де лу је као са зи вач са бо ра 
и ста ра се о ње го вом до бром ра ду и мир ном то ку, обез бе ђу ју ћи са бор ским 
од лу ка ма сво јим при су ством и пот пи сом сна гу цар ских, др жав них за ко-
на. Та ква уло га ца ра ус по ста вље на упра во на са бо ру ко ји је са звао Кон-
стан тин Ве ли ки 325. го ди не по што ва на је и чу ва на у то ку ра да свих се дам 
ва се љен ских са бо ра одр жа них у пе ри о ду од IV до VI II ве ка, што је ау тор 
илу стро вао бо га том из вор ном гра ђом. Ка сно ан тич ки град у Или ри ку и 
ње го ва тран сфор ма ци ја до но си по дат ке о гра до ви ма на про сто ру да на-
шње Ср би је, ко ји су про цват до жи ве ли у пе ри о ду по зног Рим ског цар ства, 
за хва љу ју ћи ре фор ма ма ко је су спро ве ли ца ре ви Ди о кле ци јан и Кон стан-
тин Ве ли ки. Ви ми на ци јум (Ко сто лац), Сир ми јум (Срем ска Ми тро ви ца), 
Син ги ду нум (Бе о град), Ба си ја на (До њи Пе тров ци код Ру ме), Хо ре ум 
Мар ги (Ћу при ја) и На ис (Ниш) пред ста вља ли су глав не град ске цен тре, 
а ау тор Ву ја дин Ива ни ше вић при ка зао је ка ко су се из глед гра до ва и на-
ме на од ре ђе них гра ђе ви на то ком вре ме на ме ња ли и при ла го ђа ва ли но вим 
при ли ка ма и свр си ко јој је тре ба ло да по слу же. У свом члан ку Кон стан
тин Ве ли ки. Син кре ти зам на рас кр сни ци пу те ва рим ске ар хи тек ту ре 
ау тор Сло бо дан Ћур чић ука зао је на до са да у на у ци фраг мен тар но об ра-
ђе ну Кон стан ти но ву ар хи тек тон ску де лат ност и по тре бу ње ног це ло ви ти-
јег и све о бу хват ни јег са гле да ва ња у кон тек сту две епо хе – ка сно ан тич ке 
и ра но ви зан тиј ске. 

Пре о ста ла три ра да осве тља ва ју, из раз ли чи тих угло ва, уло гу и зна-
чај „кон стан ти нов ске” тра ди ци је у фор ми ра њу ди на стич ке иде о ло ги је 
по ро ди це Не ма њић, а по том и ње них на след ни ка. Но ви Кон стан тин у 
срп ској пи са ној тра ди ци ји сред њег ве ка, рад Сми ље Мар ја но вић Ду ша нић, 
ис та као је по пу лар ност и ра ши ре ност све ти тељ ског кул та Кон стан ти на 
и Је ле не и ука зао на чи ње ни цу да су ре ли кви је Ча сног кр ста, ко ји је пре ма 
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пре да њу упра во Је ле на про на шла, као и мо ме нат да ри ва ња „че сти ца све-
то сти” до ве ли до ус по ста вља ња мо де ла иде ал ног хри шћан ског вла да ра 
– Но вог Кон стан ти на. Ау тор ка је по дроб ном ана ли зом из во ра раз ли чи те 
про ве ни јен ци је по ка за ла ка ко се фор ми ра ла сли ка иде ал ног вла да ра у 
срп ској сред њо ве ков ној др жа ви и ко ји су све еле мен ти „кон стан ти нов ске” 
тра ди ци је би ли кључ ни у ње ном обра зо ва њу. На овај рад се ло гич ки на-
до ве зу је и чла нак Да ни це По по вић Ре ли кви је Ча сног кр ста у сред њо ве ков
ној Ср би ји, по све ћен фор ми ра њу кул та ове ре ли кви је у Ср би ји Не ма њи ћа 
и ње ном зна ча ју за ус по ста вља ње њи хо ве вла дар ске иде о ло ги је. Осо би то 
ва жан је опис на ших ста вро те ка са чу ва них у ма на сти ри ма у зе мљи и ино-
стран ству. Ау тор ка је, на кра ју, ис та кла да су са про па шћу срп ске сред њо-
ве ков не др жа ве не ста ле идеј не осно ве на ко ји ма је по чи ва ло по што ва ње 
кул та Ча сног кр ста, али је зна чај ове хри шћан ске ре ли кви је на ста вио да 
жи ви. По след њи у ни зу ра до ва Све ти Кон стан тин и Је ле на у на шој ста
рој умет но сти ау то ра Гој ка Су бо ти ћа па жњу је по све тио пред ста ва ма 
ових вла да ра-све ти те ља у срп ској сред њо ве ков ној умет но сти. Под ву кав ши 
зна чај ко ји су кул то ви Све тих Кон стан ти на и Је ле не има ли у на шој др жа-
ви, а ко ји су од раз на шли и у ви зу ел ној кул ту ри, ау тор је скре нуо па жњу на 
ве о ма рет ке са мо стал не пред ста ве из жи во та ових све та ца, ко ји се на ла зе 
у охрид ској цр кви Кон стан ти на и Је ле не и Бањ ској цр кви у При бо ју.

Про сла вља ње кул та Све тог ца ра Кон стан ти на и ње го ве мај ке Је ле не 
би ло је за јед нич ко це лом хри шћан ском све ту. До га ђа ји ко ји су обе ле жи-
ли Кон стан ти но ву вла да ви ну, а ти ме и цело хри шћан ство, по ста ли су 
нео дво јив еле мент кул тур ног и иде о ло шког иден ти те та хри шћа на, као и 
сва ке хри шћан ске др жа ве по је ди нач но. Не ма сум ње да сто га и Збор ник 
ко ји је пред чи та о ци ма сво јим на уч ним при ло зи ма под сти че струч ну, али 
и ши ру јав ност, на раз ми шља ње о све оп штој хри шћан ској тра ди ци ји и 
ба шти ни, ко је су ус по ста вље не у вре ме Кон стан ти на Ве ли ког, а у Ср би-
ји уте ме ље не у вре ме вла да ви не ди на сти је Не ма њић.

Бо ја на Па вло вић
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ

Бе о град



233

UDC 321.18:929 Flavius Valerius Constantinus Magnus
322(37)”311/313”

Сне жа на Фер јан чић, Кон стан тин (306–337),  
Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013, 232 стр.

Jубилеј тзв. Ми лан ског едик та обе ле жен је у Ср би ји 2013. го ди не. 
Ор га ни зо ва не су из ло жбе и те мат ске кон фе рен ци је, пу бли ко ван је је дан 
број ва ља них на уч них ра до ва. Ме ђу нај бо ље спа да мо но гра фи ја Сне жа-
не Фер јан чић Кон стан тин (306–337) ко ју је об ја вио Слу жбе ни гла сник 
на са мом кра ју 2013. го ди не. Иа ко је цар Кон стан тин пред мет не пре глед-
не би бли о гра фи је на свет ским је зи ци ма, тек је де ло Сне жа не Фер јан чић 
пр ва на уч на мо но гра фи ја о овом вла да ру на пи са на на српском је зи ку. 
Уме ре ног оби ма али бо гата са др жа јем, пи са на јед но став ним и не по сред-
ним је зи ком, она чи та о цу да је ја сан увид у до стиг ну ћа са вре ме не исто рио-
гра фи је о ца ру Кон стан ти ну и ње го вом вре ме ну.

Текст мо но гра фи је се са сто ји од че ти ри ве ће це ли не, ко је су да ље 
по де ље не на ма ња по гла вља. Увод на це ли на, Пре глед из во ра, су ми ра са-
чу ва ни из вор ни ма те ри јал о овом рим ском вла да ру. Дру га це ли на По ре
кло, мла дост, успон, са ста вље на од че ти ри по гла вља, по кри ва ве ли ки 
део Кон стан ти но вог жи во та. Ту чи та мо о вла да ре вом по ре клу, по ро ди ци, 
од ра ста њу и обра зо ва њу, нео че ки ва ном до ла ску на власт и пр вим го ди-
на ма вла да ви не, до по бе де над Мак сен ци јем. Тре ћи део, Са вла дар ство 
и су ко би са Ли ци ни јем, об у хва та пе ри од не стал не ко о пе ра ци је и бор би 
из ме ђу Кон стан ти на и Ли ци ни ја, пе ри од ко ји је за вр шен Кон стан ти но вим 
три јум фом, вој ним и по ли тич ким, над сво јим по след њим и нај ве ћим про-
тив ни ком. Завршна це ли на, Са мо стал на вла да ви на, из ла же исто ри ју 
по след њих два на ест го ди на Кон стан ти но ве вла да ви не (од ок то бра 324. 
го ди не, ка да се Ли ци ни је пре дао, до 22. ма ја 337. го ди не, ка да је Кон стан-
тин умро). Оче ки ва но, овај пе ри од, нај бо ље по све до чен у из во ри ма, до би-
ја и нај ве ћи про стор у књи зи. Ме ђу пи та њи ма ко ја су за о ку пља ла вла да ра 
у по след њим го ди на ма жи во та, об ра ђе ни су, по ред не по сред них про бле ма 
уну тра шње и спољ не по ли ти ке, по ја ве од ве ли ког исто риј ског зна ча ја по-
пут ре фор ме ад ми ни стра ци је у цар ству, осни ва ња Кон стан ти но по ља и, 
нај ва жни је од све га, мо ти ва и до стиг ну ћа ца ре ве вер ске по ли ти ке.

Ка сни ја тра ди ци ја по сма тра ца ра Кон стан ти на по гла ви то кроз уло-
гу ко ју је од и грао у уз ди за њу хри шћан ства. Сра змер но ве лик про стор у 
књизи је по све ћен ди ску си ји о ца ре вој по кро ви тељ ској по ли ти ци пре ма 
хри шћа ни ма, свр си и ка рак те ру тзв. Ми лан ског едик та, али и ца ре вом 
др жа њу пре ма ди си дент ским гру па ма уну тар хри шћан ства, по пут до на-
ти ста и ари ја на ца. Ца ре вом од но су пре ма тра ди ци о нал ној рим ској ре ли-
ги ји по све ће но је по себ но по гла вље (стр. 146–154). Кон стан ти но ва вер ска 
по ли ти ка са др жа ла је ам би ва лент не елементе: он је окон чао про го не хри-
шћа на и по ка зао на ро чи ту бри гу за жи вот хри шћан ске цр кве, ко јој је 
вре ме ном дао број не при ви ле ги је, али нијед ног тре нут ка ни је по ми шљао 
да хри шћан ство про гла си зва нич ном „др жав ном”, још ма ње је ди ном до-
зво ље ном, ре ли ги јом. Та ко ђе, цар се не ким по ступ ци ма дис тан ци рао од 
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тра ди ци о нал не по ли те и стич ке ре ли ги је и увео из ве сна озбиљ на огра ни-
че ња, да би, у дру гим при ли ка ма, и пре ма тра ди ци о нал ном кул ту за у зео 
за штит нич ки став. Но ва пре сто ни ца, ко ју је са гра дио, има ла је у свом 
пр во бит ном пла ну и хри шћан ске цр кве и хра мо ве ста рих бо го ва. Ка сни-
ји хри шћан ски пи сци и тра ди ци ја уно се из ве сну за бу ну у овом по гле ду, 
при пи су ју ћи Кон стан ти ну мно го оштри је ан ти па ган ско др жа ње не го што 
је он за и ста по ка зи вао.

Не из бе жно, ау тор се до ти че сло же ног пи та ња ца ре вих лич них уве-
ре ња и при ро де и вре ме на Кон стан ти но вог „пре о бра ће ња” у хри шћан ство. 
Ка ко је до шло до ца ре ве кон вер зи је у зре лим го ди на ма, да ли је у пи та њу 
био по сте пен про цес или из не на дан пре о крет? Ка ква је би ла при ро да ње-
го вог хри шћан ства, има ју ли пра во исто ри ча ри ко ји го во ре о „син кре тич-
кој све сти” (спо ју тра ди ци о нал них и хри шћан ских схва та ња)? Ау тор ка 
пре глед но из ла же све ре ле вант не чи ње ни це о овом про бле му и по сто је ћа 
ми шље ња у на у ци, опре зно из бе га ва ју ћи да дâ је дан ко на чан суд. С об зи-
ром на при ро ду из во ра и са мог про бле ма, ова ква опре зност је не сум њи-
во ис прав на. Хри шћа нин ко ји је за бра нио штет не ма гиј ске ри ту а ле, али 
до пу стио упра жња ва ње ко ри сне „бе ле ма ги је”, из ми че јед но став ним об-
ја шње њи ма.

То ком 2013. го ди не би ли смо често из ло же ни јед ној крај ње упро шће-
ној и јед но ди мен зи о нал ној сли ци ца ра Кон стан ти на. Мо жда дру га чи је и 
ни је би ло мо гу ће у да тим окол но сти ма, али уто ли ко је те же, иза ба нал но 
по јед но ста вље не гло ри фи ка ци је и из но ва по на вља них фра за о „ве ли ком 
вла да ру” и „ге ни јал ном вој ско во ђи”, ви де ти пра вог, исто риј ски ау тен-
тич ног чо ве ка. Је дан од нај сна жни јих ква ли те та мо но гра фи је Сне жа не 
Фер јан чић пред ста вља упра во уте ме љен и ба лан си ран при ступ у ко ме 
ни јед на стра на ца ре вог де ло ва ња ни је за по ста вље на. Ни су пре ћу та ни ни 
они вла да ре ви по ступ ци ко ји би мо гли да иза зо ву осу ду са вре ме ног чи та-
о ца. У об ра чу ну са дру гим ца ре ви ма, Кон стан тин се ве што слу жио ра зним 
об ли ци ма про па ган де, и у то ку бор би и после по бе де. Кон стан ти но ви 
про тив ни ци су при ка зи ва ни као ти ра ни и узур па то ри ко ји се бо ре про тив 
за ко ни тог вла да ра – сли ка ко ја не од го ва ра исти ни, по го то ву не у слу ча ју 
Ли ци ни ја. Ка да је Кон стан тин ушао у Рим, гла ва по бе ђе ног Мак сен ци ја 
је но ше на на ко пљу, ужи круг ње го вих са рад ни ка је по гу бљен, Мак сен ци-
је ве гра ђе ви не и ста туе су при пи са не но вом вла да ру, чак је и гро бље при-
пад ни ка Мак сен ци је ве гар де сру ше но. Ма да је Кон стан тин, по пут са мог 
Ав гу ста, во лео да се при ка зу је као ве ли ко ду шни по бед ник ко ји ра до 
пра шта сво јим не при ја те љи ма, то ми ло ср ђе је има ло сво је гра ни це и слу-
жи ло је кон крет ном про па ганд ном ци љу. Кон стан тин је по ште део жи вот 
и ам не сти рао по бе ђе ног Ли ци ни ја и ње го вог са вла да ра Мар ти ни ја на, 
са мо да би их уско ро (по чет ком 325. го ди не) обо ји цу по гу био; ели ми ни-
са на су и Ли ци ни је ва де ца. Сле де ће го ди не, цар је по гу био свог си на Кри-
спа и су пру гу Фа у сти ну, на вод но због пре љу бе. Сен ку на Кон стан ти но ву 
по ро ди цу ба ца и су ро ви об ра чун из ме ђу ње го вих на след ни ка, ко ји је 
из био од мах по ца ре вој смр ти, у ле то 337. го ди не, у ко ме су уби је ни Кон-
стан ти нов по лу брат, два бра тан ца и ве ћи број њи хо вих при ста ли ца. Сви 
ови до га ђа ји су, ме ђу тим, из ло же ни без мо ра ли са ња и да ва ња вред но сних 
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су до ва, би ло да је реч о са мом Кон стан ти ну или о ње го вим про тив ни ци-
ма, што је сва ка ко на уч но оправ дан и по хва лан при ступ.

Кон стан тин Сне жа не Фер јан чић се за вр ша ва крат ким одељ ком ко ји 
су ми ра ца рев жи вот и до стиг ну ћа. Фор мал ног за кључ ка не ма, што је све-
сна од лу ка и у скла ду са кон цеп ци јом целога де ла. Ау тор се до след но кло ни 
да ва ња ко нач ног су да и за тва ра ња оних пи та ња ко ја у су шти ни ни су ре-
ше на. Текст је на пи сан у не по сред ном до ди ру са из во ри ма, чи ње ни це су 
из ло же не на пре гле дан на чин, мо гу ћа ту ма че ња ис так ну та, а чи та о цу се 
пре пу шта да фор ми ра сво је ми шље ње. Све до чан ство о ве ли ком тру ду 
уло же ном у пи са ње ове мо но гра фи је пред ста вља ју број не на по ме не (укуп но 
729 у тек сту), ко је упу ћу ју на од го ва ра ју ћа ме ста у ли те ра ту ри, тек сту-
ал ним из во ри ма и ар хе о ло шком ма те ри ја лу. Ква ли тет на уч ног апа ра та 
уз  ди же упо тре бљи вост ове мо но гра фи је и чи ни је вр ло ин те ре сант ном и 
за струч ња ке ко ји се ба ве овим пе ри о дом. Њи ма ће ко ри сти ти и оп се жна 
са вре ме на би бли о гра фи ја (пре ко 250 је ди ни ца) на кра ју де ла.

На из глед и ма те ри јал штам па ног из да ња се мо гу ста ви ти озбиљ ни-
је при мед бе. Мо но гра фи ја је штам па на у вр ло осе тљи вом ме ком по ве зу, 
на па пи ру ни ског ква ли те та и не са др жи, из у зев на сло вне стра не, ни ка кве 
илу стра ци је, исто риј ске кар те или та бе ле. Ти ме се по сти же да пу бли ка-
ци ја има при сту пач ну це ну, али се мно го то га и гу би. За жа ље ње је што 
из да вач ни је на пра вио ма ло срећ ни ји ком пр о мис, ма кар и по це ну ску пљег 
из да ња.

До ба ца ра Кон стан ти на је те ма чи ја се ва жност сва ко днев но на гла-
ша ва, а ко ја је, упр кос све му, крај ње за не ма ре на у на шој исто ри о гра фи ји. 
Ма ли број по пу лар них (че сто и не ком пе тент них) уво да и по не ки пре вод 
са стра них је зи ка је све што се до не дав но мо гло про на ћи. Оста је на да да 
ће се де кла ра тив но ин те ре со ва ње за ца ра Кон стан ти на пре то чи ти у истин-
ски на уч ни рад и да ће мо у бу дућ но сти го во ри ти о ни зу ори ги нал них 
на уч них де ла, пи са них на срп ском је зи ку. Док се то не де си, Кон стан тин 
(306–337) Сне жа не Фер јан чић оста је по ла зна тач ка за сва ки озби љан увид 
у ову те му.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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La fisiognomica – il sapere con cui si ritiene di poter decodificare volti, 
corpi e posture – è di difficile collocazione fra le discipline e le costruzioni 
teoriche di cui i Greci sono a torto o a diritto considerati ‘primi inventori’. Essa 
anzi, discostandosi sensibilmente da ogni idea di ‘moderno’, accredita l’idea 
che i Greci siano stati in fondo assai ‘diversi da noi’1. Che fare dunque di quel 
Socrate che, in un noto aneddoto, accetta di buon grado l’esegesi fisiognomica 
dell’esperto Zopiro, il quale gli attribuisce orribili vizi desumendoli dalla for-
ma della bocca e da altri simili dettagli? Socrate non rifiuta l’esame e ribadisce 
anzi, fra lo sconcerto dei presenti, di possedere effettivamente le debolezze 
che il proprio aspetto denota ma di averle domate e debellate (con l’ausilio 
dell’invisibile, ma ben potente, ragione)2. 

La scienza ufficiale occidentale, dall’illuminismo in poi e anche in pieno 
positivismo, ha sempre guardato con sospetto alla fisiognomica, negandole 
perlopiù una vera patente di scientificità e sistematicità. Non così l’immagina-
zione popolare in cui pare più radicata, e utilissima, l’idea che ad ogni tratto 
del viso o postura del corpo possa/debba rispondere un analogo tratto del ca-
rattere.

Si pone dunque l’interessante quesito di come un greco tutt’altro che 
sprovveduto quale Socrate abbia potuto dare credito ad un metodo che i suoi 
stessi allievi ritenevano confinare con la ciarlataneria e la chiacchiera. 

Chi volesse seriamente riflettere sulla questione può ora farlo anche a 
partire da un interessante contributo di Dorella Cianci dal titolo suggestivo 
Corpi di parole. Descrizione fisiognomica nella cultura greca. Si tratta di un 
agile volumetto, con prefazione di Giuseppe Tognon, articolato in cinque ca-
pitoli più un’utilissima appendice contenente il lessico di base della corporeità 
nella lingua greca. Nell’Introduzione, l’Autrice spiega di aver voluto affontare 
«prima l’atto apparentemente superficiale del descrivere (l’ek-phrazein) e poi 
il suo implicito incontro con il livello ermeneutico della fisiognomica: una 
scienza che, attraverso i semeia, offre la possibilità di interpretare gli uomini 
a partire dai loro caratteri somatici». 

Così pensata, la ricerca non può che partire da Omero, pioniere di una 
sorta di ‘protofisiognomica’ e identificare una prima fase del pensiero fisio-
gnomico greco nella summa peripatetica legata ai nomi prestigiosi di Aristo-
tele e Teofrasto. Ad Artemidoro viene invece fatta risalire una svolta notevole: 
egli «creò una tipizzazione di sogni, sottoponendoli ad un processo generaliz-

1 Vd. per esempio, l’Introduzione in S. Settis, I Greci. Storia cultura arte società. 1. Noi 
e i Greci, Torino 1996, pp. XXVII–XXXIX.

2 Vd. L. Rossetti, Phaedo’s Zopyrus (and Socrates Confidences), in U. Zilioli (ed.), From 
the Socratics to the Socratics Schools. Classical Ethics, Metaphysics and Epistemology, New 
York – London Routledge, 2015, pp. 82–98.
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zante, secondo cui il sognare una determinata parte del corpo corrispondeva 
ad un sogno tipico (…) un processo di sistematizzazione di sogni sulla base di 
schemi fissi, di segmenti archetipici che prescindono dal singolo individuo e 
che emergono comunemente in tutti gli uomini, come in quel processo di 
oggettivizzazione creato dalla fisiognomica». 

Il libro si segnala, oltre che per l’interesse dell’argomento e la ricchezza 
dei riferimenti testuali, per la quantità di spunti di riflessione che suscita e per 
non aver voluto costringere la materia entro schemi troppo rigidi. Al contrario 
Cianci riesce ad evitare ogni semplificazione e a dare conto della complessità 
dei diversi orientamenti – retorico, metaforico, razionalistico – da cui è stata 
osservata la corporeità nel mondo greco.

Fra i tanti spunti, ne seleziono alcuni con l’auspicio che l’Autrice possa e 
voglia esplorarne ulteriori piste. 

L’idea di una funzione predittiva della techne fisiognomica radicata nel-
la generalizzazione dei suoi ragionamenti, come osserva giustamente Cianci, 
non può essere fatta risalire ad Aristotele; non sono altrettanto certa che essa 
sia del tutto assente nella ‘protofisiognomica’ omerica: in quel «primo esempio 
di fisiognomica» che è il ritratto di Tersite (ma anche di Dolone e, per certi 
versi, di Odisseo) come possiamo esser certi che il dato fisico – notissimo: 
gambe storte, zoppìa, spalle cadenti, testa a pera con radi capelli – sia un pun-
to di partenza per l’interpretazione dell’ethos e non un punto di arrivo? In altri 
termini, Tersite è brutto e dunque cattivo oppure, dal momento che è cattivo 
deve necessariamente essere pensato come anche brutto? Il poeta non deve 
ancorarsi ad alcun dato ineludibile di realtà, possiamo quindi pensare che il 
livello descrittivo sia esito di un processo dinamico: l’essersi Tersite levato a 
contestare l’autorità del re dei re, Agamennone. 

Il problema era forse di come rappresentare le azioni nel tempo senza 
pregiudicare la riconoscibilità dell’eroe (o dell’antieroe) omerico: il lettore at-
tinge ad una piena comprensione del carattere dell’eroe soltanto per gradi, via 
via che questi agisce concretamente; ma l’eroe deve essere riconoscibile in ogni 
singolo momento della narrazione. Il suo ethos è sincronico-descrittivo e dia-
cronico-narrativo al tempo stesso3. Indubbiamente c’è un circolarità del tempo 
che si riproduce nella circolarità ermeneutica bruttezza-cattiveria o bellezza- 
-bontà (che è precisamente quella che Socrate si propone di spezzare). 

L’ekphrasis può inglobare il tempo sotto forma di analessi o di prolessi, 
o di entrambe contemporaneamente, come accade nella postura e nel gesto 
fissato dai ceramografi; scelto, fra tutti quelli fisicamente possibili (e mitolo-
gicamente plausibili), in modo tale da poter riassumere il movimento prece-
dente e lasciar presagire quello futuro. In questo senso mi sembra che possa 
essere letto il frammento di Archiloco sul comandante sgraziato e coraggioso: 
il dritto e robusto sta (è senza storia); il piccolo e storto avanza (rivela nel 
tempo la sua tempra morale). Si fronteggiano qualcosa di più che non un’idea 

3 Lo stesso tema si pone nella ceramografia e in genere nell’arte figurativa: l’ekphrasis ha 
in comune con l’immagine (da cui in qualche modo dipende) l’esigenza di trovare uno schema, 
una forma unica e fissa in cui concentrare il carattere del personaggio. Vd. C. Franzoni, Tirannia 
dello sguardo. Corpo, gesto, espressione nell’arte greca, Torino Einaudi 2006, p. 211 e ss.
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di bellezza e la sua obiezione e precisamente, a mio avviso, un’idea di bellezza 
rotonda e atemporale (ma in-descrivibile) ed una dinamica.

Cianci affronta il tema nel capitolo terzo, su L’uso metaforico dei corpi, 
quando tratta del corpo degli dei «sottoposti al tempo rimanendone signori». 
La giusta direzione indicata dall’Autrice, laddove evidenzia la mancanza di 
identità della divinità e ne segnala la differenza rispetto all’identità e corrut-
tibilità degli umani («le eroine, riflesso di una bellezza celeste, nella loro fem-
minilità guardano costantemente ad Afrodite, la dea che appare più incline 
alla performance del tempo e che è un modello antropologico di un corpo 
perfetto della dimensione eterna, ma pronto a vivere dimensioni terrene») 
rende auspicabile un ulteriore ripresa dell’argomento.

Altro spunto interessante: la quasi-scientificità della fisiognomica. Cianci 
non nasconde la complessità dell’argomento e, nel capitolo quinto, L’interpre-
tazione dei corpi: la fisiognomica, ne traccia un profilo storico; a partire dalle 
origini, incerte o forse mesopotamiche, attraverso un (dubbio) contributo del 
Pitagorismo, per arrivare alle sistemazioni ippocratica e peripatetica. 

Quando Aristotele indica, nella Fisiognomica, i tre metodi di analisi: 
zoologico, etnologico, etologico («il primo parte dell’ipotesi che ogni specie 
animale abbia un determianto carattere riconducibile ad una persona; il secondo 
sostituisce i popoli agli animali, il metodo etnologico, il terzo, consiste nel de-
durre i segni del carattere dall’espressione dell’emozione corrispondente»), egli 
ha in mente un modello biologico dal quale derivare un’antropologia scientifica? 
Un «sapere antropologico totale» come lo definisce Sassi, citata dall’Autrice? 
Forse.

Ma allora che tipo di relazione lega i caratteri animali ai corrispondenti 
umani? Comprenderlo ci farebbe fare dei passi in avanti nel confronto fra 
scientificità moderna, galileiana, e scientificità antica.

«Un osservatore contemporaneo, argomenta Cianci, non potrà che parlare 
di “quasi” scienza», cioè, kantianamente, di “intuizione” o “imitazione”. Ora, 
da Kuhn in poi (attraverso Foucault e Agamben), «scienza normale non signi-
fica (…) una scienza goveranta da un sistema preciso e coerente di regole: al 
contrario, le regole derivano, per Kuhn, dai paradigmi, i paradigmi “possono 
determinare la scienza normale” anche in assenza di regole»4. In questo senso, 
l’animalità, l’etnologia, l’etografia potrebbero essere considerate “paradigmi”, 
figure epistemologiche che svolgono una funzione strategica nella compren-
sione di altri fenomeni problematici, quale il carattere dell’individuo. Il para-
digma non va dal particolare al universale, né dall’universale al particolare, 
bensì dal particolare al particolare5. Ecco allora dipanarsi, forse, la relazione fra 
animalità e carattere: quella fra fenomeni di uno stesso insieme conoscibili per 
il costituirsi di uno di essi in paradigma. I semeia non sono allora soltanto 
segni, ma esprimono anche, come la stoffa gialla sul mantello dell’ebreo, il 
comportamento che si devene tenere in presenza del loro portatore e quello 
che ci si deve aspettare da esso, mostrano un carattere.

4 G. Agamben, Segnatura rerum. Sul metodo, Torino Bollati Boringhieri 2008, p. 13.
5 Aristotele, Analitica priora 69a 13–14. «Solo nella prospettiva del metodo paradigmatico 

– sostiene Agamben, Op. cit., p. 28 – il circolo ermeneutico che definisce il procedimento 
conoscitivo delle scienze umane acquista il suo senso proprio».
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Infine, il tema importantissimo dell’abito. Quale relazione, di significa-
zione ermeneutica retorica, lega l’abito al suo portatore? 

Cianci si sofferma su Odisseo: egli portava un mantello, una tunica e un 
fermaglio accuratamente descritti da Omero. Ma quel certo mantello, quella 
certa tunica e quel certo fermaglio gli erano stati donati da Penelope all’inizio 
della sua avventura iliadica: essi rendono Odisseo ammirato da molte donne, 
ma al contempo mostrano Penelope, prefigurano dunque il ritorno che era già 
implicito e presupposto nella partenza. 

Odisseo sembra tuttavia smentire la «certezza della connotazione» lega-
ta all’abito: è in realtà uno degli eroi che cambia più frequentemente abito di 
tutta la mitologia greca! Ciascuno dei molti con cui entra in contatto gli fa dono 
di vesti, alcuni salvifici come la cintura di Leucotea, altri ostacolanti come le 
belle vesti di Calipso che lo impacciano nel nuoto quando perde la zattera. 
Identità provvisorie che l’eroe acquista e perde. 

Dove cercare dunque il nucleo stabile del suo carattere (Odisseo cambia 
anche aspetto, varie volte)? Nella nudità salmastra che nasconde a Nausicaa? 
O nel travestimento da pitocco con il quale si introduce, ospite, nella sua stessa 
casa? Nella bellezza e statura che Atena gli dona per renderlo riconoscibile al 
figlio? O infine nella cicatrice nota solo alla fedele nutrice? 

Qui davvero la “protofisiognomica” omerica si presenta come un sapere 
sottile che anche il lettore deve saper esercitare, una scienza indiziaria dell’in-
dividuale i cui risultati mantengono inevitabilmente un margine di aleatorietà 
senza per questo, come Socrate sapeva, scadere nella pura ciarlataneria.

Cristiana Caserta 
Università di Palermo

UDC 903/904(497.11 Gradina)”1984/2014”

Три де сет го ди на ар хе о ло шких ис тра жи ва ња Гра ди не на Је ли ци 
(1984–2014), На род ни му зеј Ча чак, 2014.

Ка та лог из ло жбе Гра ди на на Је ли ци, Три де сет го ди на ар хе о ло шких 
ис тра жи ва ња (1984–2014), у из да њу На род ног му зе ја Ча чак из 2014. го-
ди не, у уред ни штву М. Ми лин ко ви ћа и П. Шпе ха ра, на 214 стра ни ца, од 
че га је 110 стра ни ца ка та ло га на ла за, пред ста вља нам ар хе о ло шки ма те-
ри јал три де се то го ди шњих ар хе о ло шких ис ко па ва ња на ла зи шта Гра ди на 
на Је ли ци. Текст ка та ло га чи ни збир ра до ва ау то ра ко ји су пред ста ви ли 
до са да от кри ве не сег мен те жи во та на ла зи шта на пла ни ни Је ли ци. 

Дел фи на Ра јић из но си исто ри јат ис тра жи ва ња чи ји су по че ци исто-
вре ме ни са пи о нир ским ко ра ци ма срп ске ар хе о ло ги је и ак тив но сти ма 
Ј. Ша фа ри ка на Је ли ци из 1864. го ди не. 

Ми ха и ло Ми лин ко вић у свом тек сту пред ста вља све сег мен те ис тра-
жи ва ња Гра ди не на Је ли ци, ко ји ма је на че лу већ 30 го ди на, од 1984. го ди не. 



Сво јим про сти ра њем уну тар ја ких бе де ма, сво јим ба зи ли ка ма и мно го број-
ним ар хе о ло шким на ла зи ма, Гра ди на на Је ли ци по ка зу је ка рак те ри сти ке 
је ди ног ви син ског на се ља град ског ти па из пе ри о да ра не Ви зан ти је на те-
ри то ри ји Ср би је. На ла зи ште на Је ли ци пред ња чи, са пет до са да от кри ве-
них цр ка ва и епи скоп ским се ди штем у Гор њем гра ду ко јим је до ми ни ра ла 
ба зи ли ка Е, у ко јој је про на ђе но 9 ози да них гроб ни ца, нај о длич ни јих гра-
ђа на овог гра да, до са да не по зна тог име на. Не кро по ле про на ђе не у кру гу 
гро бљан ских ба зи ли ка је дан су од нај ва жни јих сег ме на та ис тра жи ва ња 
на Је ли ци. По себ но је ва жно ис та ћи на ла зе ко ји упу ћу ју на гер ман ски 
ет нич ки еле мент. На лаз као што је де фор ми са на де чи ја гла ва, из не кро-
по ле код ба зи ли ке А, или ге р ман ске фи бу ле, коп че и ге р ман ска ке ра ми ка, 
све до че о ге р ман ском при су ству у на се љу. Уну тар ис тра же не по вр ши не 
од 22 hа, ја сно се из два ја ју ре зи ден ци о нал ни де ло ви, де ло ви под гра ђа, 
не кро по ле са гро бљан ским ба зи ли ка ма, а на осно ву број них на ла за мо гу 
се ре кон стру и са ти и де лат но сти ко ји ма се ба ви ло ста нов ни штво уну тар 
бе де ма гра да на Је ли ци. Авар ска на је зда пред крај VI ве ка пре ки ну ла је 
жи вот уну тар град ских зи ди на, ме ђу тим, на ла зи ра но сред њо ве ков не ке-
ра ми ке упу ћу ју на то да је то ком VI II–IX  ве ка сло вен ско ста нов ни штво 
об но ви ло жи вот на Је ли ци.

Алек сан дар Бу ла то вић из но си еле мен те о на стан ку на ла зи шта на 
Је ли ци у вре ме ну ене о ли та. То је вре ме ка да се по чи њу ко ри сти ти пред-
но сти ви син ских по зи ци ја за по ди за ње на се ља, што од го ва ра сли ци стра-
те шке ва жно сти по ло жа ја на ко јем је по диг нут ра но ви зан тиј ски град. 
Ја сна је чи ње ни ца да је кон фи гу ра ци ја те ре на ло гич но игра ла од лу чу ју ћу 
уло гу приликом ода би ра ња ме ста за по ди за ње на се ља у ра но ви зан тиј ско 
вре ме, на сли чан на чин ка ко је то би ло нео п ход но и у пра и сто ри ји.

Мар ко Ка пла ре вић у свом освр ту на ар хи тек тон ску пла сти ку и жи-
во пис, са Гра ди не на Је ли ци, кон ста ту је мно го број не ан тич ке спо ли је 
ко је су то ком град ње обје ка та на Је ли ци до не се не са ан тич ких на ла зи шта 
у око ли ни Чач ка. По себ но се ис ти чу за вид ни ква ли те ти ка сно ан тич ких 
ка пи те ла. Уо че не су и две фа зе град ње ба зи ли ке А, ре пре зен та тив ни је из 
IV–V ве ка и скром ни је до град ње VI ве ка, што нас упу ћу је и на хро но ло-
ги ју на се ља. Са чу ва на сли ка на де ко ра ци ја је углав ном сли ка на ими та ци ја 
ме р мер не опла те, упра во ка рак те ри сти ка V и VI ве ка.

Ми ло је Ва сић на осно ву на ла за нов ца на Је ли ци по твр ђу је оно што 
је за па жа ње и код оста лих ра но ви зан тиј ских утвр ђе ња, по ја ва рим ског 
нов ца ко ји је у се кун дар ној упо тре би у ра но ви зан тиј ском пе ри о ду и пре-
ста нак цир ку ла ци је нов ца у гра ду у вре ме Ју сти на II, што ко нач но вре мен-
ски од го ва ра еко ном ском и вој ном сло му ро меј ске вла сти на Бал ка ну.

Сне жа на Фе р јан чић још јед ном под се ћа да је утвр ђе ње на Је ли ци, 
па и са ма пла ни на Је ли ца и област Чач ка ко јом Је ли ца до ми ни ра, би ла 
на са мом ис точ ном кра ју рим ске про вин ци је Дал ма ци је, где ет нич ки пре-
вла да ва илир ски еле мент. Ме ђу са чу ва ним нат пи си ма ис ти чу се нат пи си 
ко ји по твр ђу ју при сут ност рим ске вој ске у овом де лу Ср би је, кон крет но, 
јед ног при пад ни ка вој не је ди ни це дру ге ко хор те Дал ма ти на ца и јед ног 
бе не фи ци ја р ског кон зу ла ра, мо жда XI ле ги је. Ва жна је при мед ба да нас 
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при сут ност нат пи са по све ће них бо жи ци Ди ја ни, са Је ли це, упу ћу ју на 
при су ство ру дар ске де лат но сти. 

Пе ри ца Шпе хар је пре до чио ста ње ис тра же но сти утвр ђе ња у бли жој 
око ли ни Је ли це, чи је ка рак те ри сти ке од го ва ра ју сли ци број них ви син ских 
утвр ђе ња на под руч ју целе Ср би је. При мет но је да су та утвр ђе ња у окруж-
ју око Је ли це, по себ но у Дра га че ву, ар хе о ло шки ис тра жи ва на, за раз ли ку 
од ве ћи не оста лих та квих на ла зи шта у су сед ној Шу ма ди ји, што је ве ро-
ват но ини ци ра но ре зул та ти ма ис тра жи ва ња са ме Гра ди не на Је ли ци.

Ми ло је Ва сић у тек сту о зна ча ју Гра ди не на Је ли ци за про у ча ва ње 
Ви зан ти је у Ср би ји по ку ша ва са гле да ти за ко ни то сти у рас про сти ра њу 
ра но ви зан тиј ских ви син ских утвр ђе ња у Ср би ји. Гра ди на на Је ли ци би 
чи ни ла део план ског си сте ма, са цен трал ним утвр ђе ним на се љем ко ме 
гра ви ти ра ју и од ко га, у управ ном, цр кве ном и при вред ном си сте му, за-
ви се ма ња су сед на утвр ђе на на се ља. Про стор Гор њег гра да и Ба зи ли ка Е, 
пре ма М. Ва си ћу, мо гао би би ти се ди ште зна чај не лич но сти и вој не је ди-
ни це, о че му мо гу све до чи ти на ла зи со ли ду са Ју сти ни ја на I и Ју сти на II.

Сам ка та лог за вр ша ва се би бли о гра фи јом на ве де них ра до ва Ву ја ди-
на Ву ја ди но ви ћа.

Ка та лог са на ла зи ма као нај ва жни ји део сва ке из ло жбе при вла чи 
нај ве ћу па жњу. По де љен је на пра и сто риј ски пе ри од, рим ски пе ри од, ра-
но ви зан тиј ски пе ри од, ра но сред њо ве ков ни пе ри од и окол на утвр ђе на 
на се ља. 

Ма те ри јал, при ка зан на из ло жби „Гра ди на на Је ли ци. Три де сет го-
ди на ар хе о ло шких ис тра жи ва ња (1984–2014)”, ја сно нам пред ста вља да 
се ра но ви зан тиј ско ро меј ско ста нов ни штво Гра ди не на Је ли ци ба ви ло 
сто чар ством и зе мљо рад њом, а у окви ри ма ра но ви зан тиј ског гра да на слу-
ћу је се по сто ја ње раз ви је ног за нат ства. О по љо при вре ди ја сно све до че 
на ла зи по љо при вред ног ала та, жр вањ и мор та ри јум. На ла зи зво на и ма-
ка зе за стри жу ова ца и гре бен за че шља ње ву не упу ћу ју на сто чар ство. 
Пре ма пре до че ним на ла зи ма мо же се за кљу чи ти да је ра но ви зан тиј ско 
на се ље на Је ли ци би ло пра ви ра ди о нич ки цен тар, са ко вач ким ра ди о ни-
ца ма, од но сно ра ди о ни ца ма у ко јима је об ра ђи ван ме тал, и др во дељ ским 
ра ди о ни ца ма, од но сно ра ди о ни ца ма у ко јима је об ра ђи ва но др во. Ве ли ки 
број атрак тив них пред ме та од ко сти ука зу је на по сто ја ње ра ди о ни ца за 
об ра ду ко сти. Ста кла р ски пред ме ти, ка ко де ло ви по су ђа та ко и про зор ског 
ста кла, го во ре о ста кла р ству на Је ли ци. При сут ни су пред ме ти зи дар ског 
и ко жар ског за на та. На ла зи мо ја сне остат ке ак тив но сти ко је мо же мо при-
пи са ти де лат но сти грн ча ра, али и уво зне ке ра ми ке.

На ла зи на ки та и функ ци о нал них де ло ва оде ће су за па же ни део ка та-
ло га на ла за. На ла зи на ки та на ра но ви зан тиј ским утвр ђе њи ма на ви со ви-
ма ни су че сти, та ко да при ме ри са Је ли це, на ла зи на у шни ца, на ру кви ца, 
пр сте ња и укра сних ига ла, слу же као узо ри за ана ло ги је са на ла зи ма про-
на ђе ним ван ар хе о ло шког кон тек ста на оста лим на ла зи шти ма у Ср би ји. 
То исто ва жи и за функ ци о нал не пред ме те из ра же не у кла сич ном ра но-
ви зан тиј ском ма ни ру, са фи бу ла ма са по су вра ће ном сто пом, коп ча ма и 
пре ђи ца ма. Ве ли ки број раз ли чи тих стре ли ца и на лаз уди це го во ре о при-
вре ди ло ва и ри бо ло ва.



За хва љу ју ћи ма те ри јал ним оста ци ма са Гра ди не на Је ли ци, На род-
ни му зеј у Чач ку ула зи ме ђу во де ће срп ске уста но ве у ис тра жи ва њу ма ло 
по зна тог сег мен та из про шло сти Ре пу бли ке Ср би је, ра нови зан тиј ског 
пе ри о да. Ре зул та ти ду го го ди шњих ис тра жи ва ња на ла зи шта на Је ли ци, 
при ка за ни на из ло жби, уи сти ну су по твр ди ли ста тус На род ног му зе ја у 
Чач ку као уста но ве кул ту ре од на ци о нал ног зна ча ја у Ре пу бли ци Ср би ји.

Ду шан С. Ра шко вић
Му зеј ски са вет ник

Кру ше вац

242



ХРОНИКА
CHRONICLE





245

UDC 930.85(495.02):061.3(497.11 Beograd)”2015”

Кра љев ство и ар хи е пи ско пи ја у срп ским  
и по мор ским зе мља ма Не ма њи ћа 
Бе о град, СА НУ, 18–20. ју на 2015.

У Бе о гра ду је, у ор га ни за ци ји Срп ског ко ми те та за ви зан то ло ги ју и 
Ви зан то ло шког ин сти ту та СА НУ, од 18. до 20. ју на 2015. одр жа на Ше ста 
на ци о нал на кон фе рен ци ја ви зан то ло га. Ова кве кон фе рен ци је пред ста-
вља ју сво је вр сну смо тру до ма ћих ис тра жи ва ча и њи хо вих на уч них ре-
зул та та, усме ре них на про у ча ва ње ви зан тиј ске ци ви ли за ци је у нај ши рем 
сми слу ре чи, и са зи ва не су у про те клих че тврт ве ка сва ке пе те го ди не.
Св е до са да шње кон фе рен ци је са сто ја ле су се из јед ног те мат ског де ла, на 
ко јем би се го во ри ло углав ном по по зи ву или на осно ву соп стве не, по себ-
не при ја ве о те ма ма ко је су у да том тре нут ку у жи жи ши рег ин те ре со ва ња 
струч не јав но сти, и јед ног оп штег де ла, на ко јем би исту па ли сви ис тра-
жи ва чи, за ин те ре со ва ни за уче шће на ску пу, са сло бод но фор му ли са ним 
са оп ште њи ма као де лом сво јих те ку ћих ис тра жи ва ња. У но ви је вре ме, у 
те мат ски про грам кон фе рен ци ја укљу чен је и тре ћи део у ви ду Ди ску си-
о ног фо ру ма, по све ће ног ме то до ло шким пи та њи ма и прав ци ма бу ду ћих 
ис тра жи ва ња и ра зво ја раз ли чи тих ви зан то ло шких ди сци пли на.

Та ко је на пр вој кон фе рен ци ји (За дар, 1990) те мат ски део био по све-
ћен Ви зан ти ји на Ја дра ну, на дру гој (Сту де ни ца, 1995) – Ви зан ти ји и пред
не ма њић кој Ср би ји, на тре ћој (Кру ше вац, 2000) – Ви зан ти ји и пре но ше њу 
ан тич ког на сле ђа у Ср би ју, на че твр тој (Бе о град, 2005) те мат ски део је 
но сио на слов Ср би ја и Ви зан ти ја – по след ње сто ле ће, на пе тој кон фе-
рен ци ји (Бе о град, 2010) – Охрид ска ар хи е пи ско пи ја у ви зан тиј ском све ту. 
Те мат ски део Ше сте кон фе рен ци је (Бе о град, 2015) но сио је на слов Кра
љев ство и ар хи е пи ско пи ја у срп ским и по мор ским зе мља ма Не ма њи ћа. У 
су срет осам сто го ди шњи ци по стан ка кра љев ства и са мо стал не по ме сне 
цр кве.

По бро ју уче сни ка Ше ста кон фе рен ци ја до са да је нај број ни ји на-
цио нал ни ви зан то ло шки и ме ди е ви стич ки скуп. Сво ја на уч на са оп ште ња 
из ло жи ло је укуп но 66 ис тра жи ва ча, ка ко афир ми са них та ко и мла дих 
струч ња ка, укљу чу ју ћи и сту ден те док тор ских сту ди ја, чи ја су ис тра жи-
ва ња ве за на за раз ли чи те на уч не обла сти ви зан то ло ги је и ме дие ви сти ке: 
исто ри је, исто ри је умет но сти, ар хе о ло ги је, исто ри је књи жев но сти, фи ло-
ло ги је, исто ри је пра ва и те о ло ги је. Као и прет ход не кон фе рен ци је, и ово-
го ди шњу на ци о нал ну кон фе рен ци ју од ли ко ва ла је ин тер ди сци пли нар ност 
у те мат ском и ме то до ло шком при сту пу, као и жи ва на уч на ди ску си ја.

С об зи ром на вре ме одр жа ва ња, тре ба ис та ћи да је ор га ни зо ва ње 
Ше сте на ци о нал не кон фе рен ци је пред ста вља ло ве ли ки иза зов. Срп ски ко-
ми тет за ви зан то ло ги ју го то во већ че ти ри го ди не ра ди на ор га ни зо ва њу 
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23. ме ђу на род ног (свет ског) кон гре са ви зан то ло га, ко ји ће се одр жа ти 
ав гу ста 2016. го ди не у Бе о гра ду. Ти су по сло ви по след њих ме се ци оба вља-
ни па ра лел но са они ма ве за ним за ор га ни зо ва ње Ше сте кон фе рен ци је, у 
че му су се по себ но ис та кли чла но ви Ко ми те та, ко ји су иза бра ни у Ор га-
ни за ци о ни од бор Ше сте кон фе рен ци је: Ср ђан Пи ри ва трић (пот пред сед-
ник Срп ског ко ми те та за ви зан то ло ги ју и на уч ни са рад ник Ви зан то ло шког 
ин сти ту та СА НУ), Сми ља Мар ја но вић Ду ша нић (Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду), Ђор ђе Бу ба ло (Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер-
зи те та у Бе о гра ду), Ми ша Ра дуј ко (Ин сти тут за исто ри ју умет но сти Фи-
ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду) и, у свој ству се кре та ра 
Ор га ни за ци о ног од бо ра, Ми лош Цвет ко вић (ис тра жи вач са рад ник Ви-
зан то ло шког ин сти ту та СА НУ). Бу ду ћи да за го ди ну да на до ла зи ве ли ка 
ме ђу на род на смо тра ви зан то ло га, оку пља ње на ших на уч ни ка на Ше стој 
кон фе рен ци ји пред ста вља ло је и у те мат ском и у ор га ни за ци о ном сми слу 
не ку вр сту ге не рал не про бе пред спо ме ну ти ве ли ки кон грес. За то је успех 
Кон фе рен ци је зна чио ве ли ки под стрек за ор га ни за то ре до ла зе ћег Кон-
гре са.

Бо ја на Кр сма но вић
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ

UDC 821.14’02.09:061(450)”2015”

Eleatica 2015.
Ascea-Velia, 10–13. September 2015.

The core of Eleatica 2015 – held at Ascea-Velia between the 10th and the 
13th of September, with the organization of the Fondazione Alario and the 
steering committee made by Livio Rossetti, Stefania Giombini and Massimo 
Pulpito – consisted the Eleatic Lectures, delivered by an important and renowned 
scholar on Eleatism. In 2015 these lectures were given by Alberto Bernabé, 
professor of Greek Philology at the Universidad Complutense, Madrid, and 
author of many important contributions on Orphism and linguistics, but also 
on Parmenides (see Bernabé 1979, pp. 371–376, 1988, pp. 320–325, and 2013). 
His three Eleatic Lectures were called Parmenide: tra linguistica, letteratura 
e filosofia (published in a preprint version: Bernabé 2015). He proposed an 
interpretation of the poem which is new in some important respects.

Not unlike its previous editions, Eleatica 2015 hosted the public reviews 
of some recent books on the Presocratics and included some new features. On 
the one hand, the event hosted the inauguration of the first Paradox Museum 
in Italy – and probably Europe, if not the world. On the other hand, the program 
included the grant of the Honorary Citizenship of Elea to Giovanni Cerri, who 
gave the 2013 Eleatic Lectures, and an extraordinary Honorary Citizenship to 
Emanuele Severino, the author of an unforgettable article, Ritornare a Parme-
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nide, printed in 1964, and a public conversation between him, Luigi Vero 
Tarca, and other participants.

The present chronicle offers a synthetic report of Bernabé’s lessons on 
Parmenides, a short mention to the reviews and some reflections on the two 
main novelties of the program. Although the Eleatic Lectures deserve a much 
closer attention, I prefer here to give a complete picture of the event, rather 
than to concentrate on a single part. Those who desire to have a more detailed 
account of Bernabé’s lessons might read an expanded version of these pages, to 
appear in ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ. Yearbook of the Research Center for Greek Philosophy 
of the Academy of Athens in 2016.

* * * * *
The central thesis of the first of Bernabé’s lectures (Parmenide poeta: 

tradizione e innovazione nel proemio = Bernabé 2015, pp. 7–35) is that Parme-
nides’ proem constitutes a fundamental piece of philosophy (p. 8), for it allows 
him to show that the true knowledge on Being which the goddess is going to 
reveal is located outside the human world. The scholar argues that the text 
delivers its philosophical message through a significant poetic device: the use 
of intentional ambiguity (pp. 17, 34). Bernabé’s suggestion is, in other words, 
that the many ambiguities we find inside the proem are not literary embellish-
ments, nor involuntary obscurities that depend on bad writing, but images full 
of epistemic and theoretical value.

It is such an aspect that mostly distinguishes Parmenides and the archaic 
poets – both of the epic and the Orphic tradition, from which Parmenides borrows 
a great number of motifs, i.a. the idea that truth is divinely inspired and the 
image of the journey on a chariot. In this sense, we could say that Parmenides’ 
poetry is traditional. However, he at the same times innovates this conventional 
imagery by deliberately presenting it within the proem in ambiguous ways. 
Indeed, while the poets typically claim that a specific deity inspired their verses 
and describe a charioteer’s journey to a specific location, like Hades or the 
heavens, Parmenides does not identify the goddess who caused his inspiration, 
but uses traditional poetical motifs that could equally be applied to many god-
desses (pp. 27–28 and 33), and does not specify where his chariot is going, but 
employs images that could refer to either Hades or the heavens (pp. 12–22). 
These obscurities have theoretical value, for, Bernabé claims, they communicate 
to the reader that the truth on Being has a divine origin and lies outside the human 
world, in a region of the cosmos that nobody can identify with certainty.

According to Bernabé, Parmenides differs from the ambiguities expressed 
by the archaic poets as he uses them in order to refer to things that escape im-
mediate human understanding. Indeed, they allude to transcendental realities, 
which only a trained mind aided by a goddess will finally comprehend. In this 
sense, Parmenides is completely divorced by the poetic tradition, where instead 
ambiguity is just an aesthetical device, or in the best cases is a mean of expres-
sion of poetic comparisons (cf. e.g. the one between the bronze object and the 
soul of the sinner in Aeschylus, Ag. 390–395) which are in themselves obscure, 
but that nonetheless can be deciphered by the reader or the listener who wants 
to understand them.
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Bernabé’s second lesson (Parmenide attraverso il prisma della linguis-
tica = Bernabé 2015, pp. 37–68) concerned the semantic coherence of the verb 
“to be”. The scholar argues that Parmenides probably believed that only the 
enunciations which are expressed in the present tense and build the σήματα of 
fr. 8 (“is ingenerated” or ἀγένητον, “is untroubled” or ἀτρεμές, etc.) are sound 
references to Being. The reason lies in the fact that they are semantically com-
patible with the verb “to be” and reject the concept of “what is not”, which 
instead is implicitly employed in future or past statements. For example, to say 
that “I was a fan of Star Trek” implies “I am not a fan of Star Trek”, i.e. invokes 
the absurd notion of not-Being. A positive conclusion of this perspective is that 
Being is extraneous to the categories of “time” and “becoming”, which neces-
sarily involve past and future tenses. A negative one is instead that most of the 
enunciations allowed by the linguistic system are false, for they refer to something 
that does not correspond to Being or reality, as well as that those utterances that 
involve “not to be” are a sign of our weak understanding (p. 67). Together, I 
may add, the two conclusions help to understand better the contents of fr. 7 of 
Parmenides’ poem. Indeed, the command of the goddess to reject the ἔθος 
πολύπειρον of the γλῶσσα might allude to a control of the acquired linguistic 
habits of the κοῦρος, who as a man wrongly switches from the sound grammar 
of Being to the absurd language of not-Being, which in itself is unthinkable 
and unnamable.

Finally, the third lesson (Affermare negando: composti negativi in Parme-
nide = Bernabé 2015, pp. 69–93) analyzed the negative adjectives employed 
by Parmenides. According to Bernabé, many of them were borrowed from the 
poetic tradition and can be divided in three groups:

1. Negative adjectives which are meant to highlight the extraordinary qualities 
of the entity to which they refer. They include the ἀγένητον and ἀτρεμές 
ones I mentioned above and refer to Being.

2. Negative adjectives that disqualify the faculty of knowledge of men a parte 
subiecti, such as ἄκριτος in fr. 6.7 and ἄσκοπος in fr. 7.4. Bernabé mentions 
also the substantive ἀμηχανίη (fr. 6.5–6): indeed, although it is not an 
adjective, it is analyzed in comparison with the adjective ἀμήχανος, often 
employed by the archaic or epic poets.

3. Negative adjectives that refer to something that escapes human knowledge 
a parte obiecti. Here we find a single instance, namely the qualification of 
night as ἀδαής (fr. 8.59).
This division does not only prove how much Parmenides was indebted to 

the poetic tradition. It also shows, on the one hand, that he often reads these 
adjectives with a new meaning. For example, if the poets usually described 
with the negative adjectives of group 2 a natural impossibility to know things 
that instead the gods fully grasp, Parmenides expresses through them only a 
temporal impossibility. The proof is that the goddess asks the κοῦρος to judge 
her discourse on Being (see κρῖναι in fr. 7.5), which means that she is confident 
that at least this young man is not ἄκριτος, ἄσκοπος, ἀμήχανος like the rest.

On the other hand, the divisions of the negative adjectives attests that Parme-
nides did not believe in the existence of ineffable realities (p. 91). Everything 
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that is defined through negative language is positively understood, so that only 
non-Being or nothing which is impossible to express/conceive is not given a 
name (indeed, it is ἀνώνυμον: fr. 8.17–18). In this sense, non-Being completely 
differs from night. For this adjective shows that about the νύξ one can say/think 
that it is an entity that cannot be known, whereas about nothing one cannot 
say/think even such a thing.

* * * * *
Between the lessons of Bernabé, many books on Parmenides and other 

Presocratic thinkers were presented to the public. The event took place in two 
different sessions. The first one presented the books involving the Honorary 
Citizens or the steering committee of Eleatica 2015 or by distinguished scholars 
who were protagonists of previous editions of Eleatica, as well as the proceed-
ings of Casertano’s lessons of Eleatica 2014. The second session offered instead 
the public reviews and detailed analysis of new books, published between the 
2013–2015. 

There is no sense, nor reason, nor the possibility to present here even a 
simple sketch of all the speeches which were delivered. Almost all the reviews 
will be soon published in the journal Peitho, which means that those who are 
interested will have the opportunity to read the direct words of the reviewers 
in short time. I decide then to report synthetically only one speech. I chose 
Cordero’s review of Solana’s Parmenides. El canto del filósofo (Solana 2014 
– to which I had no access). The exception is motivated by the fact that this is 
the only non-scientific book presented at Eleatica 2015. Solana wrote indeed 
a Bildungsroman on Parmenides.

Cordero’s presentation of Solana was a sympathetic and touching one. 
Although scholars in Presocratic philosophy are aware of the importance and 
the seriousness of the work of the former on Parmenides, he had the moving 
humility to declare in this occasion the following statement: Solana knows 
Parmenides far better than Cordero. Indeed, the writer is not only familiar with 
the verses of the Parmenidean poem and their historical context, as the contents 
of his book – full of precise and well-documented references to the Greek 
society at the beginning of the fifth century BC – show. Solana also had the 
privilege to discover, through poetic fiction, how Parmenides developed his 
complex personality and had an impact on his contemporaries. The reader thus 
sees how the thinker moved from the first acquaintance with Xenophanes to 
the maturity, when he wrote the poem (supposed of being as long as Hesiod’s 
Theogony) and gave to the city of Elea its laws, and then had the occasion, 
during old age, to teach his doctrines to Melissus and Zeno, to meet the young 
Socrates, to see the first poetical attempts of Empedocles.

Nothing of what Solana narrates is obviously true and verifiable. But 
Cordero rightly underlines that his suppositions are “well-found” and have at 
least the merit to present Parmenides in a lively picture, which reveals that he 
was a man whose intellectual activity had a strong connection with daily life. 
I quote by memory Cordero’s almost exact ending remarks, which deserve to 
be left without further comments:
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Without talking about philosophy, it [Solana’s novel] is a lesson in phi-
losophy. The characters live philosophically, while thinking in the city and in 
the behalf of the city. It is not a biography of Parmenides, but a chronicle of a 
young man who becomes a philosopher and flees the ivory tower, in order to 
give at the end with his poetic work a fundamental contribution to active life.

* * * * *
And now something on the Paradox Museum. The structure holds a great 

number of artistic works (pictures, videos, etc.) produced by students of Italian 
high schools and previously submitted to the two editions of the context Pensare 
per Paradossi. A selection of them are showed within the halls of the museum 
itself, while all the others are collected in a database and might be seen by the 
visitors through a PC. As far as I can judge, all the students who participated 
to the context manifest great artistic skills: many of them could even become 
professionals in the arts in the future.

I had the occasion to hear the inaugural speech about the opening of the 
museum delivered by professor Livio Rossetti, who is also one of the minds 
behind the creation both of the context Pensare per Paradossi and the museum. 
After reflecting on it and on myself, I discovered that the structure is not only 
a way to preserve these works from the consumption of time. It also strives to 
reach the following goals, concerning both the young artists and the visitors 
of the museum:

1) To represent the paradoxality of our life’s situations with artistic means. 
The museum attempts, in other words, to persuade to fight our usual attitude 
towards paradoxes, which are conceived as strange claims that distorts reality 
and must therefore be rejected as mere verbal phantoms. On the contrary, ar-
tistic paradoxes are creation that express in the best way the hidden face of our 
experience and to understand its course. Life itself hides infinite paradoxes: 
and the arts reveal them, while at the same time inviting humans to face them 
with courage.

2) To search in this way to construct and to keep an identity of our own, 
namely to find an order in our existence and to not succumb to the paradoxical 
events of daily life. Therefore, artistic paradoxes appears to be, so to speak, 
paradoxes that free from the paradoxes of real life.

3) To present Zeno, namely the silent “Muse” of the museum and of all 
its creations, as a thinker who deserves not only the attention of historians / 
philosophers, but also of a wider audience. Indeed, if artistic paradoxes are 
truly means to reveal and govern the paradoxicality of our daily experience, 
then also Zenonian paradoxes might have this same role. His creations would 
therefore no longer be just a find of the past. They would be important tools 
for leading better lives and for developing better thinking, in other words de-
vices for thinking or “macchine per pensare” (I recover the expression from 
Rossetti 2014; on the topic, see also Migliori 1984, pp. 78–79, and Rossetti 1992, 
pp. 22–24).

In my opinion, all these comments might open many other reflections. I 
just mention what I think are the two most promising ones. First of all, since 
the arts show that the existence is full of paradoxes, we could derive the con-
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sequence that even the arts themselves, philosophy and any other activity, for 
the simple fact that they operate on and in life, are paradoxes. They show indeed 
some inner contradictions, which escape the comprehension of those who are 
not proficient in them. This point can be traced back to Heraclitus (fr. 22 B 58 
DK). But it has been also recognized by Epictetus and, concerning the art of 
acting, by Denis Diderot, who wrote:

“The philosophers talk paradoxes”, you say. But are there not paradoxes in 
the other arts? And what is more paradoxical than to lance a man in the eye in 
order that he may see? If anyone said this to a man who was inexperienced in the 
art of surgery, would he not laugh at the speaker? What is there to be surprised at, 
then, if in philosophy also many things which are true appear paradoxical to the 
inexperienced? (Epictetus, Diatr. I 25.32–33, transl. Oldfather 1978)

Mais quoi, dira-t-on, ces accents si plaintifs, si douloureux que cette mère 
arrache du fond de ses entrailles et dont les miennes sont si violemment secouées, 
ce n’est pas le sentiment actuel qui les produit, ce n’est pas le désespoir qui les 
inspires? Nullement; et la preuve, c’est qu’ils sont mesurés, qu’ils font partie d’un 
système de déclamation; que plus bas ou plus aigus de la vingtième partie d’un 
quart de ton, ils sont faux; qu’ils sont soumis à une loi d’unité; qu’ils sont, comme 
dans l’harmonie, préparés et sauvés; qu’ils ne satisfont à toutes [les] conditions 
requises que par une long étude; qu’il concourent à la solution d’un problème 
proposé; que pour être poussés juste, ils ont été répétés cent fois, <et que malgré 
ces fréquentes répétitions, on les manque encore> (Diderot, Paradoxe sur le 
comédien; 1995 edition, p. 55)

Does not this reflection disclose the possibility that even education could 
be a form of paradox? For “to educate” means to reach some apparently con-
tradictory effects, such as raising in the students the roots of new ideas by 
explaining and presenting old ones (e.g., old history in order to understand 
present history), or learning to do what we can already do (like logically think-
ing). And it could be added that, since philosophy and the arts involve educa-
tion, more precisely teach often paradoxical doctrines, one might say that they 
are paradoxes that create paradoxes. Therefore, the “paradox of education” also 
leads to what we might call an “education to paradox”. 

The second reflection that I promised earlier is in reality a simple sug-
gestion, which I cannot develop here and that involves once again Zeno. If it 
is true that the Zenonian paradoxes have the same characteristics of the artis-
tic paradoxes, namely that they express the paradoxicality of existence and 
give the instruments needed to understand-govern it, then Zeno would be a 
man who helps us to overcome through reasoning immediate appearances, to 
“purify” from our bad cognitive acquired habits (for more indications, see 
Gemelli Marciano 2013, pp. 112–115) and to learn to conduct a good life. He 
would in this sense be a moral thinker, whose intellectual creations aims at 
leading men toward happiness.

* * * * *
The short but intense conversation between Tarca and Severino did not 

contemplate a discussion of Eleatism itself. However, it began with a deliberate 



252

connection with the third of Bernabé’s lessons and the somewhat disturbing 
preference of Parmenides to negative adjectives.

After summarizing in very short terms its contents to Severino (who was 
absent from the lesson and could also be present to the conversation through 
a Skype call), Tarca made a theoretical supposition and claimed that this pre-
dilection is not casual. Parmenides wanted to present to his audience the truth, 
but the truth is truth if (and only if) resists all the negations which intend to 
dismiss it, therefore if it is necessary / eternal. That is why negative adjectives 
are so plenty within the poem: they are intentional forms of negation which 
show how the positive hearth of the well-rounded truth remains always un-
scathed. Starting from these considerations, Tarca then posed two questions 
to Severino. How it has to be conceived the Parmenidean truth? Secondly, what 
does it mean to return to Parmenides in our age of technology, namely in an 
age which recognizes only the becoming?

Unfortunately, the Skype connection had many flaws and was soon inter-
rupted, so that I was just able to write down only a part of the answer. Severino 
believes that the recovery of Parmenides’ truth means to avoid nihilism, which 
in its most general sense can be defined as the idea that things come from, 
become within and return into the nothing. On this nihilist account rests also 
technology, which in addition presumes to control the becoming and to increase 
“what it is”, by producing something which was not present in the structure of 
Being before. Now, if the premise that only the becoming exists is questioned, 
then also this form of nihilism is rejected and one may recover the idea that an 
eternal/necessary truth exists. And Parmenides offers the conceptual tools needed 
for the task, for his doctrine that only “what it is” is and that “what it is not” does 
not exist proves that the ontological background which hides behind technology 
is false. The things do not come from, become within and return into the nothing, 
but – since only Being is – they are only related with Being. Moreover, since 
“what it is” is eternal, everything else is also eternal, since “what it is not” and 
the becoming have been rejected. Returning today to Parmenides means, in 
conclusion, to oppose to the falsehood of our age of technology the truth of the 
eternity of all the things which reside in the “house of Being”.

This fascinating and speculative theory is worth of great refection, as well 
as of immense admiration. I however wonder if the rejection of nihilism it 
develops pays just a too high price. Indeed, the conversation between Tarca 
and Severino brought me to formulate some problems that still haunt me. First 
of all, if everything is eternal, then does that mean that even evil persons and 
events are also eternal? If so, I am afraid that this mean also that innocent souls 
who died under great injustice will eternally suffer this injustice, without de-
serving it, or also that unjust men will feel eternal joy, for they felt joy when 
they committed their crimes. An idea which seems to me difficult to accept 
and that I would gladly exchange with a mild form of nihilism. The acceptance 
of the nothing would at the very least allow the consolation that the pain of 
innocent men and the joy of criminals have now faded into dust.

Severino might reply to this first question that speaking of “good” and 
“evil” starts also from nihilist premises. Those two values are related with 
action, but action includes the recognition of the nothing. For “acting” means 
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to choose a direction in our life in the becoming, which as we have seen is 
connected with “what it is not”. When speaking of the truth, one must then 
refute any reference to values and rationally affirm only the following: if eter-
nal Being is and all things have no link with the nothing, all things are eternal. 
However, does not this theoretical rejection of nihilism bring in turn Severino 
to what one might call “practical nihilism”? With this expression, I refer to the 
idea that ordinary values and common-sense beliefs which distinguish what is 
worth of being saved from what is not worth of it have no sense, since truth 
reveals that in the “house of Being” everything is comprehended and justified. 
Such a conception also pays a high price. If everything is comprehended and 
justified in Being, then everything is allowed in Being, including falsehood 
and homicide, so that Parmenides’ truth concedes to lie and kill men without 
feeling guilt or remorse. If everything is, then I am allowed to say and to do 
all that I want, for all that I want is also something and something true (i.e., 
linked with the truth of Being). In conclusion, saying that all things are eternal 
is not really different, under the practical perspective, from claiming that all 
things are nothing at all.

None of what I said pose maybe a threat to Severino, since he already 
somewhat solved them in what he wrote before (cf. Severino 2010, pp. 305–306). 
I hope then that those modest reflections and questions offer at least an homage 
to his stimulating work. And if what I said will prove wrong, at least I will still 
find another sort of consolation, for the eternal sufferings of innocents and the 
eternal joy of criminals. The “house of Being” will also eternally host the 
wonderful days of Eleatica 2015, as well as all the friends, colleagues, ideas 
and poetical reflections that reunited there. No matter which disaster will fall 
over humanity, these days will never get lost. Eleatica 2015 appears to be a 
κτῆμά ἐς αἰεί, a steady possession of eternity.
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У Санкт Пе тер бур гу је од 15. до 19. сеп тем бра 2015. го ди не одр жа на 
Осма европ ска кон фе рен ци ја ира но ло шких сту ди ја. Ове  кон фе рен ци је 
ор га ни зу је Европ ско ира но ло шко дру штво сва ке че ти ри го ди не од 1987. 
го ди не, ка да је би ла пр ва кон фе рен ци ја у Ри му, где је дру штво и осно ва-
но. Ово го ди шња кон фе рен ци ја оку пи ла је пре ко 350 уче сни ка из це лог 
све та. До ма ћи ни и су ор га ни за то ри ово го ди шњег ску па би ли су Др жав ни 
му зеј Ер ми таж и Ин сти тут ори јен тал них ру ко пи са из Санкт Пе тер бур га 
на че лу са Па ве лом Б. Лу ри је м, чла ном Управ ног од бо ра Европ ског ира-
но ло шког дру штва, и Ми ха и лом Б. Пи о тров ским, ди рек то ром Др жав ног 
му зе ја Ер ми таж. 

У пре ле пом ам би јен ту Ер ми та жа и цен трал не згра де ге не рал шта ба 
рад по сек ци ја ма од ви јао се у шест ве ћих гру па по де ље них пре ма хро но-
ло шком прин ци пу: ан тич ки Иран, сред њо ве ков ни Иран, кла сич ни сред њи 
век, мо дер ни Иран, са вре ме не сту ди је и спе ци јал не сек ци је. Сва ка од ових 
сек ци ја би ла је по де ље на на ма ње сек ци је ко је су об у хва та ле ар хе о ло ги-
ју, умет ност, исто ри ју, лин гви сти ку и ли те ра ту ру, ре ли ги ју, фи ло со фи ју, 
ну ми зма ти ку, ан тро по ло ги ју, исто ри о гра фи ју и са вре ме не иран ске сту-
ди је, а спе ци јал ни па не ли би ли су по све ће ни по ли ти ци, еко но ми ји, ме ди-
ји ма и ту ри зму у са вре ме ном Ира ну.



255

За нас су би ле нај ин те ре сант ни је сек ци је по све ће не ан тич ком Ира ну. 
У овим сек ци ја ма пред ста вље но је три де сет ра до ва из обла сти ар хе о ло-
ги је, исто ри је, лин гви сти ке и ре ли ги је. Ов де ће мо спо ме ну ти са мо не ке 
ра до ве. У сек ци ји за ар хе о ло ги ју нај ви ше па жње при ву као је рад ди рек-
то ра Цен тра за ком па ра тив не сту ди је ан тич ке ци ви ли за ци је при Ру ској 
ака де ми ји на у ка Аскол да Иван чи ка под на сло вом Вр хо ви стре ла у пер сиј
ској ар ми ји 546. го ди не пре но ве ере. Уни шта ва ње ли диј ске твр ђа ве Ку чук 
Хо јук у Гор ди о ну. Ту је пр ви пут пред ста вље но оруж је, 235 стре ла про-
на ђе них на овом ло ка ли те ту, ко је је ко ри шће но при ли ком оп са де гра да 
у вре ме Ки ра Ве ли ког. По ре чи ма ре фе рен та, то је је дан од нај ва жни јих 
на ла за пер сиј ског на о ру жа ња. Дру ги рад ко ји је та ко ђе при ву као ве ли ку 
па жњу био је Но ви до ка зи за ар хи тек ту ру ра ног ахе ме нид ског пе ри о да 
у обла сти Пер се по ља: ис ко па ва ње иран скоита ли јан ске ар хе о ло шке ми
си је у Толе Ајо ри ју, ко ји су за јед нич ки пред ста ви ли Али ре за Аска ри Ха-
вер ди са Уни вер зи те та у Ши ра зу из Ира на и Пјер Фран че ско Ка ли је ри 
са Уни вер зи те та у Бо ло њи. Пред ста ви ли су ре зул та те ар хе о ло шких ис ко-
па ва ња од 2011. до 2014. го ди не на ло ка ли те ту ко ји је уда љен са мо 3,5 ки-
ло ме тра од Пер се по ља. Упо зна ли су нас са те шко ћа ма ис ко па ва ња у ре-
ги о ну Пер се по ља, али и са за до вољ ством от кри ћа ка да су уста но ви ли да 
је реч о пре ле пој ка пи ји об ло же ној ке ра мич ким пло чи ца ма. Иа ко ис ко-
па ва ње још увек ни је за вр ше но, очи глед но је да је реч о ве о ма зна чај ној 
гра ђе ви ни, ко ја ће тек до не ти но ва са зна ња о ком плек су глав ног гра да 
не ка да моћ не пер сиј ске др жа ве.

У сек ци ји за исто ри ју ско ро сви ра до ви су би ли по све ће ни ра то ви ма, 
а је дан од нај за ни мљи ви јих био је рад Иље Ја ку бо ви ча са Ин сти ту та за 
ори јен тал не и кла сич не сту ди је Мо сков ског др жав ног уни вер зи те та под 
на сло вом Ксерк сов „Da i va нат пис” као при мер кра љев ске про па ган де. 
Иа ко је овај нат пис от кри вен још 1935. го ди не, и даље ни је из ве сно да ли 
до но си по дат ке о ствар ном ра за ра њу хра мо ва, или је реч о уни вер зал ној 
вла дар ској про па ган ди ко ја се мо же од но си ти на би ло ко ју зе мљу ко ја се 
бу ни про тив пер сиј ске вла сти. Ау тор сма тра да нат пис тре ба схва ти ти 
као исто риј ски исти нит текст, али је циљ да се пра во ту ма че ње на мер но 
за та шка, као на при ме ру тек сто ва ко ји су оза ко ни ли пре врат ко ји је до вео 
Да ри ја на власт или на текст ко ји те жи да са кри је про бле ме ве за не за 
Ксерк со во пра во на власт. Рад под на сло вом Про шлост и бу дућ ност про
у ча ва ња ахе ме нид ске вој не кул ту ре, ко ји је пред ста вио док то ранд Шон 
Ме нинг са Уни вер зи те та у Ин збру ку, опи су је до са да шња ис тра жи ва ња 
ра та и вој ске др жа ве Ахе ме ни да, по себ но са аспек та кла си ча ра и исто-
ри ча ра, и аси ро ло га и ира ни ста при че му је сва ка од ових ди сци пли на на 
по се бан на чин пред ста вља ла вој ску и ра то ва ње у ахе ме нид ском цар ству: 
пр ви, ко ји пред ста вља раз вој рат не тех ни ке и њен ути цај ка сни је на За-
пад ну Евро пу пре ко Грч ке и Ри ма, или као дру штве ну по ја ву, где се 
ту ма чи по ло жај вој ни ка и ње гов дру штве ни ста тус. 

Оруж је и рат не те ме би ли су ка рак те ри стич ни и у ра до ви ма по све-
ће ним лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма. Про фе сор Па вел Ба ша рин са Ру ског 
др жав ног уни вер зи те та пред ста вио је рад под на сло вом Иран ске по зај
ми це за оруж је у урал ским је зи ци ма у ко јем пред ста вља ин до е вроп ске 



ре чи ко је су се ка сни је на шле у је зи ци ма ко ји не при па да ју ин до е вроп ској 
гру пи, а у ко је је, из ме ђу оста лих, убро јао и ма ђар ски је зик. Као при мер 
на вео је реч штит, ма ђар ски pajzs, ко ја во ди по ре кло из ин до е вроп ског 
је зи ка, и реч стре ла, ма ђар ски nyíl, ко ја је урал ског по ре кла. И рад Вла ди-
ми ра Лив шит са са Ин сти ту та за ори јен тал не ру ко пи се Ру ске ака де ми је 
на у ка Два ста ро и ран ска ко ре на *nar са др жи мно штво рат них тер ми на. 
У осно ви, овај ко рен nar- се ко ри сти за обе ле жа ва ње му шкар ца или му шки 
род, а мо же да се ко ри сти и за фор му ла ци ју тер ми на би ти у ста њу или 
би ти вешт. У ра ду је пред ста вљено пре ко два де сет је зи ка и ди ја ле ка та 
ко ји овај ко рен садрже у лич ним име ни ма и то по ни ми ма, као и у ре чи ма 
по ве за ним са де лат но шћу ко ју оба вља ју му шкар ци.

Нај ма ње ра до ва је би ло у сек ци ји ре ли ги ја, а нај за па же ни ји рад је 
био Ра ноахе ме нид ска иде о ло ги ја и Yehud храм: не ка ра на раз ма тра ња 
Џеј со на Сил вер ма на са Уни вер зи те та у Хел син ки ју, у ко јем је пред ста вио 
те зу да је ахе ме нид ска иде о ло ги ја ути ца ла на текст књи га про ро ка Исаи-
је и За ха ри ја. 

На овој кон фе рен ци ји уче ство ва ли су и чла но ви Дру штва за ан тич ке 
сту ди је Ср би је Све то зар Бо шков и Бо рис Стој ков ски са Фи ло зоф ског фа-
кул те та у Но вом Са ду. Све то зар Бо шков је уче ство вао са ра дом Исто ри ја 
Пер си је у срп ској исто ри о гра фи ји XIX ве ка у окви ру сек ци је по све ће не 
исто ри о гра фи ји иран ских сту ди ја, где је пред ста вио исто ри ју Пер си је у 
срп ској исто ри о гра фи ји XIX ве ка на осно ву по да та ка из исто риј ских мо-
но гра фи ја, уџ бе ни ка исто ри је и ча со пи са на срп ском је зи ку, с по себ ним 
освр том на спе ци фич не те ме ко је се ба ве кул ту ром и ре ли ги јом ста ре Пер-
си је. Бо рис Стој ков ски је са оп штио О мо гу ћем иран ском по ре клу му сли
ма на сред њо ве ков не Угар ске у окви ру сек ци је за исто ри ју, ге о гра фи ју и 
ну ми зма ти ку кла сич ног сред њо ве ков ног пе ри о да. Он је пред ста вио по-
је ди не те о ри је о иран ском по ре клу не ких на ро да ко ји су бо ра ви ли на тлу 
сред њо ве ков не Угар ске, по себ но на тлу Сре ма и це ле да на шње Вој во ди не, 
али и на ши рем про сто ру.

Љу ба зни до ма ћи ни ко ји су од лич но ор га ни зо ва ли ову кон фе рен ци ју 
по тру ди ли су се да свим го сти ма ор га ни зу ју оби ла ске кул тур но-исто риј-
ских спо ме ни ка гра да, а сви уче сни ци има ли су рет ку при ли ку да по гле-
да ју збир ку ори јен тал них ру ко пи са ко ји се чу ва ју у Ру ској на ци о нал ној 
би бли о те ци.

Све то зар Бо шков
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Но вом Са ду
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UDC 94(38):061(497.11)”2015”

Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас
Бе о град – Но ви Сад – Срем ска Ми тро ви ца

24–27. сеп тем бра 2015.

Де ве ти ме ђу на род ни на уч ни скуп Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би-
је, под на сло вом Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас, одр жан је од 24. до 27. 
сеп тем бра 2015. го ди не у Бе о гра ду, Но вом Са ду и Срем ској Ми тро ви ци. 
Ово го ди шња те ма оку пи ла је пе де сет осам ис тра жи ва ча из Бо сне и Хер-
це го ви не, Бу гар ске, Грч ке, Ита ли је, Ср би је, Хр ват ске и Цр не Го ре. Њи-
хо ва са оп ште ња пред ста вље на су у окви ру не ко ли ко те мат ских це ли на, 
рас по ре ђе них у сек ци је ко је су па ра лел но одр жа ва не у Бе о гра ду и Но вом 
Са ду (25. и 27. сеп тем бра) и у Срем ској Ми тро ви ци (26. сеп тем бра). Уче-
сни ци ску па су у Срем ској Ми тро ви ци об и шли кул тур но-исто риј ске зна-
ме ни то сти рим ског Сир ми ју ма и Му зеј Сре ма. 

На отва ра њу ску па Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас, у Бе о гра ду, од-
но сно Но вом Са ду, одр жа на су два пле нар на пре да ва ња. У Бе о гра ду је 
Ми ло рад Сто јић (Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град), у окви ру из ла га ња 
на сло вље ног Умет нич ки об ли ко ва ни пред ме ти од ко сти из пре и сто ри је 
и про то и сто ри је с под руч ја Ср би је, на уч ној јав но сти пр ви пут пред ста-
вио из у зет но вред ну збир ку умет нич ких пред ме та од ко сти са Ме двед ња-
ка. Она об у хва та ан тро по морф не и зо о морф не фи гу ри не, пер ле, при ве ске, 
огр ли це, пр сте ње итд. Ана ли зи ра ју ћи ове и дру ге пред ме те од ко сти 
на ђе не на тлу Ср би је, ау тор је за кљу чио да они ука зу ју на кон так те са 
дру гим кул ту ра ма Сре до зе мља, ме ђу ко ји ма су, на при мер, за јед ни це 
ми кен ске Грч ке.

Пле нар но пре да ва ње у Но вом Са ду би ло је на сло вље но The Plu ra lity 
of Worlds: From the An ci ent Gre ek Phi lo sop hers to the La test Sci en ti fic Re sults. 
Па на јо тис Ни јар хос (Na ti o nal and Ka po di strian Uni ver sity, Ати на) је го во-
рио о ко змич ком плу ра ли зму, на гла ша ва ју ћи да је рас пра ва о по сто ја њу 
дру гих на се ље них све то ва у ва си о ни по че ла још у ан ти ци, ме ђу хе лен ским 
фи ло со фи ма, по чет ком VI ве ка пре нове ере.

Те мат ске це ли не Фи ло со фи ја и ре цеп ци ја ан ти ке, у Бе о гра ду и Но-
вом Са ду, об у хва ти ле су низ за ни мљи вих из ла га ња. Го во ри ло се, на при-
мер, о ко змо ло шким по гле ди ма Св. Гри го ри ја из Ни се, чу ве ног те о ло га 
из дру ге по ло ви не IV ве ка (В. Ма ни ма нис, Е. Те о до си ју, М. Ди ми три је вић), 
о Ари сто те ло вој те о ри ји естет ског ис ку ства (Н. Гру бор) и ути ца ју ње го-
вих иде ја из обла сти ети ке и по ли ти ке на са вре ме на дру штва (К. Ни ар хос). 
Те ме по све ће не ре цеп ци ји ан ти ке об у хва ти ле су из ла га ња о ан тич ким 
ути ца ји ма на срп ско сред њо ве ков но сли кар ство (М. Гли го ри је вић Мак си-
мо вић), о на род ној књи жев но сти и фол клор ним мо ти ви ма у де лу Ми ла на 
Бу ди ми ра (Н. Ра ден ко вић), о Гри го ри ју Тр ла ји ћу, про фе со ру на уни вер-
зи те ти ма у Пе тро гра ду и Хар ко ву, ко ји је у срп ску књи жев ност XVI II ве ка 
увео но ве ан тич ке те ме (М. Сте фа но вић), о би бли о те ци ка лоч ког над би-
ску па Пе тра Ва ра ди ја (XV век), чи ју су око сни цу чи ни ла де ла кла сич них 
пи са ца и цр кве них ота ца (Б. Стој ков ски). Из у зет но за ни мљи во је би ло 
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излагањe под на сло вом Con cepts of Tis sue En gi ne e ring and Re ge ne ra ti ve 
Me di ci ne (TERM) and the ir Ori gins in An ti qu ity: Ивана Га ђан ски је ука за ла 
на ан тич ке ко ре не са вре ме них ме ди цин ских про це ду ра. Ре ге не ра ци ја тки-
ва би ла је по зна та још у ста ром Егип ту, грч ки пи сци су у сво јим де ли ма 
опи си ва ли сло же не хи рур шке ин стру мен те, док су Ма је ко ри сти ле ден-
тал не им план те.

У окви ру те мат ске це ли не на сло вље не Исто ри ја и ар хе о ло ги ја у 
Бе о гра ду су пред ста вље ни ре зул та ти ар хе о ло шких ис ко па ва ња 2013. и 
2014. го ди не у Бе лој Па лан ци, ан тич кој Ре ме зи ја ни (М. Ру жић), као зна-
ча јан ме ђу на род ни про је кат об ја вљи ва ња сте ла из до ба сред њег цар ства и 
дру гог ме ђу пе ри о да ко је се чу ва ју у Еги пат ском му зе ју и збир ци па пи ру са 
у Бер ли ну (Д. Сте фа но вић). Из ла га ње Пе не ло пи но не вер ство М. Об ра до-
ви ћа би ло је по све ће но ма ње по зна тим вер зи ја ма ми та о Пе не ло пи. Иа ко 
је у оп ште при хва ће ној тра ди ци ји Оди се је ва су пру га би ла сим бол брач не 
вер но сти, код не ких пе сни ка и ми то гра фа она је пред ста вље на у не по вољ-
ном све тлу, као не вер ни ца ко ја ни је одо ле ла про сци ма или бо гу Хер ме су, 
са ко јим је до би ла бо га Па на.

Те мат ске це ли не Ан тич ко на сле ђе, у Но вом Са ду и Срем ској Ми тро ви-
ци, об у хва ти ле су из ла га ња по све ће на сли ка ма ан тич ких вла да ра Алек сан-
дра Ве ли ког (Н. Вуј чић), Ок та ви ја на Ав гу ста (С. Бо шков) и Ју сти ни ја на I 
(Х. Гра ча нин, В. Ву ке лић). Ана ли зи ра не су ан тич ке те ме у цр но гор ској 
пе ри о ди ци (В. Јо во вић), као и по је ди ни аспек ти исто ри је срп ског на ро да 
у Хаб збур шкој мо нар хи ји, као што су, на при мер, обра зо ва ње срп ских 
учи те ља (С. Мар ко вић) или зна чај и ути цај Кар ло вач ке гим на зи је и ње ног 
про фе со ра Јан ка Ша фа ри ка (В. Га ври ло вић). К. Цвет ко ва, М. Цвет ков и 
М. Ди ми три је вић су у из ла га њу под на сло вом Јо ван Ег зарх и ње го во зна
че ње за сред њо ве ков ну фи ло со фи ју, на у ку и кул ту ру пред ста ви ли жи вот 
и ства ра ла штво ве ли ког бу гар ског пи сца и пре во ди о ца с кра ја IX и по-
чет ка X ве ка. По себ ну па жњу по све ти ли су спи су Ше сто днев, сво је вр сној 
ен ци кло пе ди ји сред њо ве ков ног зна ња и ње ном нај ста ри јем пре пи су из 
1263. го ди не, ко ји је, по на руџ би ни До мен ти ја на, са чи нио хи лан дар ски 
мо нах срп ског по ре кла Те о дор Гра ма тик. У са оп ште њу In ter dic tum de 
flu mi ni bus С. Али чић је ана ли зи рао од ред бе пре тор ског едик та ко ји је, 
по ред за бра не сва ке ак тив но сти ко ја би оме та ла пло вид бу или при ста ја ње 
пло ви ла, пред ви ђао ме ре за за шти ту ка на ла, реч них и мор ских плов них 
пу те ва итд.

У окви ру те мат ске це ли не на сло вље не Књи жев ност, у Срем ској 
Ми тро ви ци, го во ри ло се о двој ни штву из Пла у то ве тра ги ко ме ди је Ам фи
три он и ње го вој ре цеп ци ји код мо дер них ау то ра (Ј. То до ро вић), о пре пли-
та њу тра гич ког и еп ског жан ров ског мо де ла у Вер ги ли је вој Ене и ди (Ј. 
Пи ли по вић). Из ла га ње Г. Ма ри чи ћа, под на сло вом Еле мен ти грч ке тра
ге ди је и ко ме ди је у фил му Моћ на Афро ди та Ву ди ја Але на, успе шно је по-
ве за ло ан тич ке те ме са са вре ме ном кул ту ром и на јед ном при ме ру по ка за ло 
ко ли ко су кла сич ни ми то ви ути ца ли на филм ско ства ра ла штво XX ве ка.

Из ла га ња у окви ру те мат ске це ли не Пра во и ре цеп ци ја ан ти ке, у Бео-
гра ду, би ла су по све ће на те ма ма из обла сти пра ва. Ана ли зи ран је по ло жај 
и иден ти тет атин ских на јам ни ка у грч ком све ту на по чет ку IV ве ка пре 
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нове ере. (С. Авра мо вић), зна чај сенатс кe одлукe SC Ter tul li a num из Ха-
дри ја но вог вре ме на за раз вој на след ног пра ва у ста ром Ри му (Т. Ми ле тић).

У из ла га њу Ан ти ка да нас: иде ал и/или ин спи ра ци ја К. Ма риц ки Га-
ђан ски је по све ти ла па жњу по ра сту ин те ре со ва ња за ан тич ке те ме у са-
вре ме ној кул ту ри и на у ци у жељи да од го во ри на пи та ње да ли је реч о 
сво је вр сној ре не сан си ан ти ке или мо ди. Она је ис та кла да се ан тич ке 
те ме често об ра ђу ју у књи жев но сти, у по зо ри шти ма се игра ју ан тич ке 
пред ста ве, а у при род ним на у ка ма се ко ре ни да на шњих схва та ња тра же 
и от кри ва ју у древ ним фи ло соф ским кон цеп ци ја ма.

На кра ју тре ба по ме ну ти да је по себ на те мат ска це ли на у окви ру 
ску па Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас би ла по све ће на на у ци и про мо ци ји 
ан ти ке у окви ру ко је је по себ но занимљиво би ло из ла га ње Дар ка Ко ва-
че ви ћа, Раз вој мо дер не Алек сан дри је и ме наџ мент при о бал не кул тур не 
ба шти не.

Ме ђу на род ни на уч ни скуп Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас об у хва-
тио је, по ред пред ста вље них, и дру га, из у зет но актуална из ла га ња, ко ја 
ни је би ло мо гу ће по ме ну ти због огра ни че но сти овог при ка за. Ре зи меи 
свих ра до ва об ја вље ни су у пу бли ка ци ји Ан ти ка и са вре ме ни свет да нас 
пре одржавања скупа. Књи га ре зи меа. 9. ме ђу на род ни на уч ни скуп (Бео-
град – Но ви Сад  – Срем ска Ми тро ви ца, 2015).

Сне жа на Фер јан чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 902.3:061(560)”2015”

T he Phrygian Lands over Ti me  
(from Pre hi story to the mid dle of the 1st mil len ni um AD),  

Me đu na rod na na uč na kon fe ren ci ja 
Ana do lu uni ver zi tet, Eski še hir, 2–8. 11. 2015.

Pro stor Fri gi je se pro u ča va već sto le ći ma sa po seb nim in te re so va njem i 
in ten zi te tom. Cilj ove zna čaj ne kon fe ren ci je je pre gled naj no vi jih is tra ži va nja o 
Fri gi ji kroz vre me, po sve će nih nje noj te ri to ri ji, sta nov niš tvu, je zi ci ma i raz li-
či tim kul tur nim uti ca ji ma u re gi o nu. Or ga ni za to ri kon fe ren ci je su Uni ver zi tet 
Ana do lu, Eski še hir (Tur ska), Ar he o loš ki mu zej Eski še hi ra, Au stra lij ska am ba-
sa da u An ka ri i Pro je kat is ko pa va nja u Pe si nu su ko je je vo dio Uni ver zi tet u 
Mel bur nu (Au stra li ja). Kon fe ren ci ja je tra ja la pet rad nih da na, a ra do vi su bi li 
iz la ga ni na en gle skom je zi ku. Po sle rad nog de la sku pa, u to ku dva da na, or ga-
ni zo va ne su iz u zet ne eks kur zi je u Mi din grad i na fri gij sku vi so ra van, a za tim 
i u Gor dion i Pe si nunt.

Kon fe ren ci ju su otvo ri li rek tor Uni ver zi te ta Ana do lu prof. dr Na dži Gun-
doan (Na ci Gündo ğan), uprav nik Ode lje nja za ar he o lo gi ju prof. dr Ali Umut 
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Turk džan (Ali Umut Türk can), NJ. e. am ba sa dor Au stra li je u Tur skoj Džejms 
Lar sen (Ja mes Lar sen) i ne po sred ni or ga ni za to ri prof. dr Mah mut Bil ge Baš turk 
(Mah mut Bil ge Baştürk) i prof. dr Go ča Cec klad ze (Goc ha Tsetskhlad ze).

Pr vu se si ju, po sve će nu pra i sto rij skoj ar he o lo gi ji, otvo rio je Ali Umut Turk-
džan (Uni ver zi tet Ana do lu) iz la ga njem Phrygia du ring Neo lit hic and Chal co-
lit hic pe ri ods and the Re cently Ex ca va ted pre hi sto ric Si te in We stern Phrygia: 
Kanlıtaş Höyük. Pre zen to va na su na se lja i nji ho vi ka rak te ri stič ni obra sci u 
Fri gi ji od neo li ta do ra nog bron za nog do ba, kao i kon kret ni na la zi sa po me nu-
tog lo ka li te ta. U sle de ćoj pre zen ta ci ji, Eskişehir re gion in the Early Bron ze 
Age De niz Sa ri (Bi le cik Uni ver zi tet) pri ka za la je pri mer ke iz u zet ne ke ra mi ke 
fri gij skog ra nog bron za nog do ba. Rad Ne dža ta Bil ge na, The Mid dle Bron ze 
Age Layer of Seyitömer Höyük: the west End of the Phrygian Re gion, pre do čio 
je na la ze sa ovog lo ka li te ta, ljud ske ske le te, po su de iz pe ri o da sred njeg bron-
za nog do ba. Mah mut Bil ge Baš turk (Uni ver zi tet Ana do lu), Hit ti tes in ‘Phrygia’: 
A Clash of Two Worlds, ba vio se isto rij skom ge o gra fi jom dru gog mi le ni ju ma 
pre n.e. na pro sto ru ko ji će se ka sni je zva ti „fri gij skim” i pi ta njem he tit skih na-
se lja u ši rem re gi o nu. 

To kom dru ge se si je Go ča Cec klad ze (Ko ledž Li na kr, Oks ford) u iz la ga-
nju Pes si nus: In ve sti ga ti ons by the Mel bo ur ne Uni ver sity in ter na ti o nal te am 
pred sta vio je isto ri jat is tra ži va nja ovog lo ka li te ta to kom vi še de ce ni ja (pr vo-
bit na is ko pa va nja je vr šio Uni ver zi tet u Gen tu, po tom Uni ver zi tet u Mel bur nu), 
kao i naj in te re sant ni je no ve na la ze, uklju ču ju ći i pre ko 200 nat pi sa. Her man 
Genc (Ame rič ki uni ver zi tet u Bej ru tu) je iz la ga njem Iron Age Bu rial Cu stoms 
in Cen tral Ana to lia: The Vi ew from Boğazköy is ta kao spe ci fič no sti ovog lo ka li-
te ta u vezi sa kre ma ci jama i in hu ma ci jama. A. Tu ba Ok se (Uni ver zi tet Ko dža e li, 
Iz mit) iz la ga njem The Ea stern Bor der of Phrygia pru ži la je vr lo de ta ljan pre gled 
is tra ži va nja obla sti Si va sa u pe ri o du 1992–2000, po go to vo iz u zet ne ke ra mi ke 
iz pe ri o da gvo zde nog do ba. Ha kan Si vas (Uni ver zi tet Ana do lu) je u svom ra du 
Re se arch on Phrygian Set tle ments and Rock Mo nu ments in We stern Phrygia 
pred sta vio grob ni ce ure za ne u ste ne ko je se na la ze na fri gij skim vi so rav ni ma. 
Iste ve če ri u Ar he o loš kom mu ze ju Eski še hi ra je or ga ni zo van pri jem am ba sa de 
Au stra li je u Tur skoj.

No vu ar he o loš ku se si ju, dru gog da na, otvo rio je Šev ket Don mez (Uni ver-
zi tet u Is tan bu lu) ra dom Et hni city of the Halys Bend and its Vi ci nity du ring the 
Iron Age uka zav ši na for ma tiv ne struk tu re et ni ci te ta to kom gvo zde nog do ba 
u ovoj re gi ji. Za jed nič ki rad sa pro fe so rom Aj ku tom Či na ro lu om Ala ca Höyük 
du ring the Phrygian Pe riod pred sta vi la je Duj gu Če lik (Uni ve r zi tet u An ka ri). 
Dat je pre gled ar he o loš kih slo je va lo ka li te ta i po re đe nja sa dru gim na se lji ma 
u toj obla sti. A. Ouz Alp i Ab du rah man Ak taš (Uni ver zi tet Ana do lu i Ar he o-
loški mu zej Bi le džik), Karaağaç Tu mu lus (Bi le cik), pr vi put su pri ka za li na la ze 
sa ovog lo ka li te ta. Ati la Tur ker i Meh met Ali Ozde mir (Uni ver zi tet 11. maj, 
Sam sun, i Uni ver zi tet Ata turk, Er ze rum) su u iz la ga nju The Iron Age Pot tery 
from Su lu ca Karahöyük and the Pos si bi lity of its be ing ‘Phrygian’ pri stu pi li 
pred sta vlja nju kom plet ne ke ra mi ke sa ovog in te re sant nog lo ka li te ta. U ra du 
Ker ke nes and Phrygia: New Di rec ti ons dr Ja se min Ozar slan i Skot Bran ting 
(Uni ve zi tet Koč, Is tan bul, i Uni ver zi tet Cen tral ne Flo ri de, Or lan do) pri ka za li su 
ge o fi zič ka is tra ži va nja lo ka li te ta, mo gu ćeg kan di da ta za He ro do to vu Pte ri ju, 



261

kao i na la ze ko ji pri pa da ju raz li či tim kul tur nim tra di ci ja ma. Ane-Ma ri ja Vit ke 
(Uni ver zi tet u Ti bin ge nu) je u ra du ‘Gol den’ Mi das: Phrygian me tal wor king in 
the Early and Mid dle Iron Age uka za la na to da Gor dion ni je imao raz vi je nu 
pre ra du me ta la te da su me tal ni pred me ti uglav nom uve ze ni iz lu vij skih kne-
že vi na. U svom iz la ga nju Mi das City: Small ‘Re li efs’ bet we en Idols and Step 
Mo nu ments Di trih Brant (Tro is dorf), kao vr sni znalac lo ka li te ta, uka zao je na 
mo guć nost po sto ja nja ho ri zon tal nih ido la ure za nih u ste na ma Mi di nog gra da.

Se si li Grejs (Uni ver zi tet u Mel bur nu) je u iz la ga nju King Mi das and the 
Cult of Cybe le: Evi den ce from Phrygia po ku ša la da do ve de u ve zu gra fi te na 
Mi di nom spo me ni ku, Mi di nu ulo gu u Ki be li nom kul tu i Ki be li nu iko no gra-
fi ju. U iz la ga nju To Drink Bull’s Blood: The Story of Mi das Exa mi ned from 
Hi sto ri cal and Re li gi o us Per spec ti ves Su za ne Bernd-Er soz (Uni ver zi tet u Stok-
hol mu) po ve za la je na ra tiv ne iz vo re o Mi di noj smr ti po is pi ja nju vo luj ske kr vi 
sa dru gim, pre sve ga ar he o loš kim iz vo ri ma. Pred sta vi la je te zu da je ve ro vat-
ni je reč o re li gij skom kon cep tu i me ta fo ri, ko ji su mo žda u ve zi sa he tit skim 
is pi ja njem bo ga. Fran če sko D’An drija (Uni ver zi tet u Le ćeu) je u ra du The Cult 
of Cybe le in Hi e ra po lis in Phrygia pred sta vio Plu to nion u Hi je ra po li su uz 3D 
re kon struk ci je i sve na la ze, me đu ko ji ma i pred sta vu mu zi ča ra ko ji svi ra elymos, 
dvo stru ku fru lu po ve za nu sa kul tom Ki be le. No vu se si ju za po čeo je Ro sti slav 
Oreš ko (Uni ver zi tet u Ham bur gu) iz la ga njem Phrygi ans be fo re Phrygi ans? 
The Land of Māša, King ‘Har ta pu’ and the Phrygian Step Mo nu ments, u ko jem 
je is tra ži vao et nič ki iden ti tet sta nov niš tva ze mlje Māša uz lin gvi stič ke ana li ze. 
Ma ja Va si le va (No vi bu gar ski uni ver zi tet, So fi ja) je u iz la ga nju Phrygia Bet we en 
East and West uka za la na bal kan ski uti caj na Fri gij ce i po ve za nost sa Tra ki jom, 
pre sve ga u kul tur noj sfe ri. Lin E. Ro ler (Uni ver zi tet Ka li for ni je, Dej vis) je u 
ra du Phrygia and Hel le nism: Shift of Iden tity or In di ge no us Sur vi val pri ka za-
la kon tak te grč kog sve ta i Fri gi ja ca to kom VI II i VII ve ka pre n.e., tr go vač ke 
tran sak ci je, brač ne sa ve ze i re li gij ske po ve za no sti. Po sled nje iz la ga nje tog da-
na imao je Gaj Smut (Uni ver zi tet Har vard), Mi das in the Tro jan War? Mul ti-
forms of the Ar chetypa l Phrygian King among Tro jan Ally Fi gu res, u kojem je  
razmatrano zaš to se ne ki sa ve zni ci, po put Sar pe do na, Gla u ko sa, Aste ro pa i o sa 
i Na ste sa, vi še i ja sni je po ja vlju ju u epu.

Tre ćeg da na po seb na sek ci ja sku pa bi la je po sve će na lo ka li te tu Pe si nunt 
na ko jem je ra dio me đu na rod ni tim pod po kro vi telj stvom Uni ver zi te ta u Mel-
bur nu. Pr vo, krat ko uvod no iz la ga nje, Pes si nus – A Bri ef In tro duc tion, imao je 
Go ča Cec klad ze, di rek tor Pes si nus Ex ca va ti on Pro ject. Ar min Šmit (Ge o da ta 
WIZ, Tor nton) u ve o ma in te re sant nom iz la ga nju Be ne ath Pes si nus: Ar cha e o-
lo gi cal In sights from Non-In va si ve In ve sti ga ti ons pred sta vio je mo guć no sti 
ne in va ziv nih is tra ži va nja uz po moć GPR (Gro und Pe ne tra ting Ra dar) po da ta-
ka i ge o fi zič kih sni ma nja. Ka sni ja kla sič na is ko pa va nja su po tvr di la nje go ve 
pr vo bit ne na la ze. Saj mon Jang (Uni ver zi tet u Mel bur nu), Pes si nus: Un ra vel ling 
the Ur ban Ar ma tu re, pri ka zao je (ne)mo guć no sti is tra ži va nja lo ka li te ta ko ji se 
da nas na la zi is pod mo der nog se la Ballıhi sar. To kom do sa daš njih is tra ži va nja 
ni su pro na đe ne ni ter me, ni ago ra ni mno ge dru ge re pre zen ta tiv ne gra đe vi ne. 
Ubi ci ran je hram car skog kul ta iz rim skog pe ri o da i na sta vlja se to po graf sko 
is tra ži va nje te re na.
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U sle de ćoj sek ci ji Alp te kin Oran saj (Uni ver zi tet Ana do lu) u ra du Stu di es 
on Hel le ni stic and Ro man Pot tery from the Kanlıtaş Sur vey pred sta vio je ke-
ra mi ku sa ovog lo ka li te ta ko ja je pro na đe na to kom is tra ži va nja 2008. i 2009. 
go di ne. Ka trin M. Drej kot (Uni ver zi tet Da ram), The Bro ken Lion Tomb (Yılan 
Taş) and the Phrygian Hig hlands in the Ac ha e me nid Pe riod: Pro blems and 
Po ten ti als, go vo ri la je o uru še nom ma siv nom spo me ni ku ko ji po ti če iz Ahe me-
nid skog pe ri o da, de talj no pro u ča va ju ći sim bo li ku grob ni ce. Po sled nji rad tre-
ćeg da na bio je Mo nu men ta lity upon Lo gos: Tomb Ar chi tec tu re in the Sac red 
Area of Phrygia, Sig ni fi can ce and New In ter pre ta ti ons, u ko jem je R. Eser 
Kor ta no lu (Uni ver zi tet Ana do lu) pred sta vio ti po lo gi ju grob ni ca ure za nih u ste nu 
u Fri gi ji pro miš lja ju ći o pro me na ma to kom sto le ća fri gij ske isto ri je. Po za vr šet-
ku iz la ga nja, uče sni ci kon fe ren ci je su obiš li Ar he o loš ki mu zej u Eski še hi ru ko ji 
je ne dav no re no vi ran sa iz u zet nom po stav kom i ve li kim bro jem in te re sant nih 
nat pi sa iz he le ni stič kog i rim skog pe ri o da.

Če tvr tog da na kon fe ren ci je, Alek san dru Avram (Uni ver zi tet u Le Ma nu) 
je u iz la ga nju Phrygian Per so nal Na mes in Phrygian In scrip ti ons is ta kao da 
u po sve do če nom kor pu su ime na u fri gij skim nat pi si ma ve li ki broj či ne ta ko zva-
na Lal lna men, fri gij skih ime na ne ma mno go, dok kelt skih ime na ne ma uopšte 
u fri gij skim tek sto vi ma, već sa mo u grč kim. Bar to meu Ob ra dor Kur sah (Uni-
ver zi tet u Bar se lo ni) je u ra du The Lu wi an Ori gin of the Phrygian Im per ca ti ons 
pred sta vio mo gu će pa ra le le i uti ca je sa dru gim tek sto vi ma, lu vij skim, fe ni čan-
skim i asir skim ele men ti ma. Ana Eli za bet He mig (In sti tut za kom pa ra tiv nu 
lin gvi sti ku, Ci rih) ra dom The Lan gu a ge of the Phrygi ans and its On go ing 
De cip her ment po ku ša la je da uka že na mo gu će pro pu ste u do sa daš njim pro-
uča va nji ma fri gij skog je zi ka i iz da nji ma fri gij skih nat pi sa. U iz la ga nju From 
Olympus to the City of Mi das. Bet we en the Bal kans and the Ne ar East: In he ri ted 
and Bor ro wed Ele ments in Phrygian Voj ćij eh So va (Uni ver zi tet u Kra ko vu) 
pri ka zao je op šir no lin gvi stič ko is tra ži va nje, isto ri ju fri gij skog je zi ka, po go to vo 
u kon tek stu bal kan skog po re kla i ana do lij skog okru že nja. O et nič kim ele men-
ti ma i fri gij skom iden ti te tu u rim skom pe ri o du go vo ri la je Ma ria Paz de Hoz 
u ra du Chro no lo gi cal and Ge o grap hi cal Bor ders of So me Phrygian Cul tu ral 
Par ti cu la ri ti es. Tur gaj Ja šar Je di dag (Uni ver zi tet Ahi Evran, Kir še hir) je u ra du 
Şarhöyük (Doryla ion) du ring the Hel le ni stic Pe riod pred sta vio is ko pa va nja na 
lo ka li te tu ko ja su u to ku od 1989. go di ne i mno ge na la ze iz he le ni stič kog pe ri o da.

Sle de ća sek ci ja po če la je iz la ga njem Elif Ozer (Uni ver zi tet Pa muk ka le, 
De ni zli) The North Nec ro po lis of Ai za noi City in Phrygia. Naj no vi ja is tra ži va nja, 
to kom ko jih je ot kri ven te a tar, za po če ta su 2012. go di ne, a pred sta vlje ni su 
na la zi na đe ni to kom 2012–2014. ko ji po ti ču iz raz li či tih pe ri o da (naj ra ni ji je iz 
II ve ka pre n.e., a naj ka sni ji iz IV ve ka n.e.). Ma ri ja na Ricl (Uni ver zi tet u Beo-
gra du) je pre da va njem The Cults and San ctu a ri es of Phrygia Epik te tos in the 
Ro man Pe riod uz vr lo in te re sant ne pri me re pri ka za la naj po pu lar ni je kul to ve 
ovog pro sto ra: Zev sa, Ma ter i Apo lon. Osim ka ta lo ga ovih bo žan sta va i nji ho-
vih epi te ta, is tra že na su i kult na me sta i nji ho va po seb na druš tve no-eko nom ska 
or ga ni za ci ja. Ol ga Pel cer Vu ja čić (Isto rij ski in sti tut, Pod go ri ca) je ra dom Ro man 
Se na tors from Phrygia pre zen to va la ve ze fri gij skih obla sti sa car skim Ri mom, 
stva ra nje se na tor ske eli te u pro vin ci ji i nji ho vu po ve za nost sa me stom po re kla.
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No vu se si ju za po čeo je En dr ju Gold man (Uni ver zi tet Gon za ga) iz la ga njem 
o ke ra mi ci Ro man Fi ne wa re Pro duc tion and Cir cu la tion in Cen tral Tur key, 
sa po seb nim osvr tom na na la ze iz Gor di o na. Ah met Tol ga Tek (Uni ver zi tet 
Ana do lu) je u ra du A Rock Crystal Ves sel from Al pu Tu mu lus in Eskişehir pri-
ka zao za i sta iz van re dan luk su zni obje kat ko ji se da nas na la zi u Ar he o loš kom 
mu ze ju Eski še hi ra. Grob ni ca iz ko je po ti če ot kri ve na je 1972. go di ne i sma tra 
se da je pri pa da la iz u zet no bo ga toj oso bi ko ja je ži ve la na pre la zu I vek pre n.e. 
– I vek n.e. Pa o lo Ma ran za na (Uni ver zi tet u Mi či ge nu) je iz la ga njem La te Ro-
man For ti fi ca ti ons in Phrygia pri ka zao utvr đe nja u Pe si nun tu i Amo ro nu.

Po sled njeg da na kon fe ren ci je svoj rad su iz lo ži li B. Jel da Uč kan i Seč kin 
Ev džim (Uni ver zi tet Ana do lu) The Phrygia Re gion in the Early Byzan ti ne 
Pe riod. Pri ka za li su Fri gi ju kao va žan re li gij ski cen tar, mon ta ni ste i hriš ća ne, 
kao i ar hi tek ton ske ostat ke ko ji su i da nas vi dlji vi. Na sa mom kra ju Go ča Cec-
klad ze u ime or ga ni za to ra za hva lio je svim uče sni ci ma kon fe ren ci je. Go to vo 
sva ko iz la ga nje pra ti la je vr lo di na mič na di sku si ja ko ja uka zu je na to da su 
mno ga pi ta nja o fri gij skom pro sto ru i vre me nu otvo re na. Ovaj na uč ni skup je, 
iz me đu osta log, bio i pri li ka da se pred sta ve mno gi mla di is tra ži va či za in te re-
so va ni za ana do lij ske ci vi li za ci je. Mo ra se pri me ti ti da se ne ko li ko na ja vlje nih 
uče sni ka na ža lost ni je po ja vi lo, ma da je mo gu će da će se nji ho vi ra do vi na ći 
u pla ni ra nom zbor ni ku ra do va u iz da nju bri tan skog Ar he o pre sa. 

Na kra ju kon fe ren ci je or ga ni zo va ne su iz van red ne eks kur zi je ko je su oži-
ve le sve ono o če mu se di sku to va lo pret hod nih da na. 

Ol ga Pel cer Vu ja čić
Isto rij ski in sti tut

Uni ver zi tet Cr ne Go re
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