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NEW SOCRATIC HORIZONS. 
ANTISTHENES AT THE BOTTOM  

OF PLATO’S CAVE

ABSTRACT: This paper examines the views of Plato and Antisthenes 
regarding the cultural policy. In the first place, it analyze the cultural program 
of the Republic and its friction with the Antisthenic line concerning the value 
of the Homeric critic. Second, it explores the analogy of the beast as a synthesis 
of this confrontation. Third, it examines the presence of this tension in the 
analogies of the sun and the line. Finally, it reviews the analogy of the cave to 
highlight the echoes of Antisthenes in this realm. Through this contrast it con-
tributes to the reconstruction of the horizon of ideas on the classical period from 
an integrated perspective that illuminates both Antisthenes and Plato’s thought.

Philosophy has sought to understand historical movement pointing 
out, amongst other aspects, how historiography shapes the way we discern 
the past. Within this framework, the explorations of the last century, derived 
from the nineteenth-century processes of converting history into a scien-
tific discipline, tended to deepen the fragmentation and multiplication of 
increasingly specific fields. This shift caused in recent years the develop-
ment of different approaches oriented to more comprehensive studies.1 

In the area of studies on ancient philosophy, this is apparent in the 
case of the Socratic philosophies. This field was vital in the historio-
graphical approaches of the 18th and 19th centuries, became practically 
exiled from the studies of the 20th century, and nowadays is recoveing 
ground. In doing so, it promotes a broadening of perspectives that shows 
the limitations of the approaches that tend to study authors detached from 

1 The need of this kind of revision was stated by Field (1976) and Kahn (1998, esp. 2 ff.).
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their zone of dialogical tension. In this sense, the triad Socrates, Plato 
and Aristotle hides the importance of figures such as Antisthenes, Aris-
tippus, Euclides, Aeschines and their circles, which promoted essential 
discussions among the Socratics. Philosophy was born as a highly con-
troversial sphere and not as a realm where dialogue is only a tool con-
trolled by unifying voices.

The relevance of this perspective was raised recently in Paris during 
the presentation of the International Society for Socratic Studies (ISSS) 
at the XII Symposium of the International Plato Society (IPS). These 
two societies are siblings, mainly because of Livio Rossetti’s central role 
in the foundation of both, one in 1986 and the other in 2018, and they 
represent complementary views. The latter is oriented towards the in-
depth study of a very important author within the tradition. The other 
seeks to deepen our knowledge of the complex relationships that gave 
rise to the intellectual physiognomy of the classical period. To stress the 
potential of mutual contributions, Rossetti analysed the way we study 
the platonic dialogues and its effects on philosophical historiography. He 
pointed out that “it generated a widespread tendency to assimilate the 
point of view adopted by Plato and to share his way of reinterpreting 
reality; by contrast, much more rarely trying to look at the context in 
which he matured and wrote his dialogues”.

In fact, the lack of attention to the Socratic philosophies deepened 
the distance between Platonic studies and other lines, which made impos-
sible to grasp the intellectual effervescence of the initial stages of Phi-
losophy. In this sense, any detailed study of these major works is enriched 
by restoring their original scope, their interlocutors, and their vivid dis-
cussions. Rossetti went on to say that the development of Socratic studies 
has the advantage of “broaden the context beyond Plato, beyond the fourth 
century, beyond the same philosophical genre of the logos sokratikos, 
also to support the comparison with literary genres usually neglected in 
the study of ancient philosophy, from tragedy to comedy, and beyond. 
One of the aims of the Socratic society is precisely to build a bridge 
between ancient philosophy as it has been codified with Plato and Aris-
totle, and a series of other cultural strands. And it goes without saying 
that such a broadening of perspective helps a better understanding of the 
individual sokratikoi logoi, including those of Plato, by placing them in a 
more characterized context, entering new relevant pieces of information, 
and developing comparisons with what is not Plato as well as with texts 
usually labelled as non-philosophical”.

Within this view, this work seeks to illuminate relevant links of the 
Platonic proposal in the Republic with the ideas of his fellow Socratics 
regarding the cultural management of a good city. This topic allows 
showing the importance of examining the network of theoretical relation-
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ships behind the central tenets of the Platonic philosophy. Indeed, it is 
related to a series of unrealistic or utopic approaches such as Isocrates’ 
Busiris, the Antisthenic proposal on the Cyclops, the references of Aris-
tophanes’ Assembly Women and Birds, and also the Laws, where Plato 
tries out a different model. All of these works are an indication of the 
power of the theoretical explorations on this issues during the classical 
period.2 They coincide in the strategy and compete to impose their per-
spectives in a context of controversial dialogue. 

In the Platonic proposal, the studies on the cultural policies have 
focused the education of guardians. This group described in Republic, 
II-III is a limited part of the whole society, and it is clear that this restricted 
perspective conflicts with the rules of general education in the Laws. 
However, there is no reason to believe that the rules for the guardians’ 
education are not the same for the rest of the πόλις. Indeed, in 398b-c, 
the traditional poets are expelled from the city and not only from the 
military circles. It should be enough to indicate the general nature of 
these regulations and to highlight the continuity between these ideas and 
those in Laws, VII. Therefore, the program sets training parameters for 
the entire population and contemplates stages of higher education for 
those who occupy government positions by their aptitude in higher studies. 
Now, this view is in open dissent with the perspective of other unrealistic 
programs. Ιt is built in controversial dialogue with them so that it would 
be not the same without these opponents.

In what follows, we will explore the cultural policy of the purified 
city, its relationship with tradition and its reshape within the framework 
of the discussion on the philosophical method between Plato and An-
tisthenes. In the first place, we will analyze the cultural program of the 
Republic and its friction with the Antisthenic line regarding the value of 
the Homeric critic. Second, we will explore the analogy of the beast as 
a synthesis of this confrontation. Third, we will examine the presence of 
this tension in the analogies of the sun and the line. Finally, we will review 
the analogy of the cave to highlight the echoes of Antisthenes in this realm. 
This contrast is a valuable element not only to reconstruct the horizon 
of ideas on the classical period but also to understand Plato’s thought.

CULTURE, TRADITION AND EDUCATIONAL AGENDA

Myth is often defined as a story relevant to a particular social body that 
arranges what one generation considers essential to bequeath to the next.3 

2 On this political models, see Illarraga (2016).
3 See Bremmer (1994, 57-58).
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In an oral context, the narrative format is the most suitable way to pre-
serve it. In times of crisis, tradition is questioned under the suspicion 
that these beliefs are responsible for the discomforts and anxieties that 
threaten the community. Attitudes tend to vary trans-historically between 
the correction of inherited ideas and the incitement to abandon them 
creating new ones, with a wide range of intermediate positions. Indeed, 
classical Athens went through a deep crisis, and in that context, the 
members of the Socratic circle set in motion different and controversial 
ways of questioning the tradition. Among these, stands out the variants 
maintained by Plato and Antisthenes. 

The latter was a diligent disciple of Socrates who based his phi-
losophy in an interpretation of tradition that placed the Homeric corpus 
in the foreground. He conceived philosophy as a method of language 
analysis, the ἐπίσκεψις ὀνομάτων, which operated on the exegesis of words 
to reveal their proper meaning, the οἰκεῖος λόγος of each entity.4 In this view, 
through the study of language, it is possible to gain knowledge of real-
ity without having to investigate ontological questions. Since knowledge 
and language are human faculties, the hiatus between subject and world 
disappears, substituted by the semantic certainty of the native speaker. 
Only this idea would have given Antisthenes a place in the history of 
ancient philosophy, but his contributions are much more numerous.

The surviving material alludes to the analysis of three passages of 
the Odyssey that illustrate the method of ἐπίσκεψις ὀνομάτων on the 
Homeric corpus. First, the epithet πολύτροπος applied to Odysseus at the 
beginning of the work; second, the moral condition of the Cyclops, and 
third, the judgment on the virtue that leads Odysseus to reject Calypsus’ 
offer of immortality. These analyses refer to epistemology, politics and 
ethics, respectively. In all of them, Homer provides elements to explore 
the semantic field of the main term grasping their meaning to reveal the 
corresponding reality. Applying this method, Antisthenes establishes 
that Odysseus is not a liar but someone who speaks well.5 He also proves 
that only Polyphemus was unrighteous so that the community of the 
Cyclops was not primitive but a preferred way of political life.6 Simi-
larly, he concludes that Penelope’s reflexive capacity is above the beauty 
and thaumaturgical powers of Calypsus, as an argument against the 
worldly values and their hedonistic deviations.7 If language produces 
knowledge of reality, Homer’s authority offers a consistent space for 
ἐπίσκεψις ὀνομάτων as a philosophical method.

4 On the Antisthenic philosophy, see Brancacci (1990), Marsico (2005) and the works in 
Suvak (2014).

5 SSR, IV.A.187.
6 SSR, V.A.189. See Marsico (2018).
7 SSR, IV.A.188 and V.A.123.
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Antisthenes glimpsed in Homer an orderly realm consistent with 
his materialistic metaphysics. He understands Philosophy as a tool to 
represent it without distortion in a context of natural life without pretend-
ing false progress. Plato’s perspective is very different, and his texts are 
in many ways answers to this comrade who mocked Platonic philosophy 
by asserting «I see the horse but not the horseness.”8 In contrast, Plato 
recognises no order in the surrounding world and trusts instead to reach 
paradigms on another level with language as an instrument. His starting 
point to explore the relationship between language and reality rejects the 
analysis of isolated words and rely on the hypotheses and their complex 
syntactic compositions.

On the other hand, he does not think of nature and its sensible ma-
teriality as a valuable parameter. No one would want to inhabit a city of 
pigs like the one mocked in Republic, II.372d, which resembles the An-
tisthenic model. The highest virtue points to the intelligible level and not 
towards the bottom of the Cyclops’ caves.9 It is very likely that this 
disagreements, with Homer as a cornerstone of the Antisthenic position, 
has been decisive in the Platonic perspective in Republic, II-III. The need 
to clean up the sick city leads to the revision of the cultural ideas that 
should be transmitted to the new members of the community.

Indeed, Homer will not be admitted, and if any of his heirs approach 
the city, he will be invited to leave, as stated in 398d. Plato shares the 
characterization of myth as a primary element of intergenerational trans-
mission and accepts its fundamental role as an expression of the ὑπόνοια, 
the underlying sense that in 377a is opposed to the error of measuring 
this kind of compositions by literal correspondence to reality.10

The passage of II.382b which alludes to the “true lie” warns against 
this hasty association. It is impossible because of the complex semantics 
of the term ψεῦδος, which alludes to make mistakes but at the same time 
to lie or say something inaccurately on purpose. Hence, the true lie cor-
responds to the first case, while fiction is associated with the second 
including degrees in which “inaccuracy” may be justified. The myth of 
the metals in III.415a-c, which is a foundational story called to unify the 
inhabitants of the πόλις is an excellent example of this last kind of com-
position. The ὑπόνοια rests in this mix of concealment and revelation 
typical of poetry, and its impact must be measured properly if one wishes 
to prevent tradition from acting as a negative, dissolutive element.

However, this mechanism cannot be controlled easily, since the nar-
rative framework allows many interpretations and makes any “open work” 

8 SSR, V.A.149.
9 See Illarraga (2012) and Marsico (2013). On the relationship with the allegory of the 

line, see the next section.
10 See Lear (2006) and Viltanioti et al. (2010).
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a source of danger. Let us mention two Platonic passages whitin this 
analysis where we can find allusions to Antisthenes. On the one hand, 
the Ion presents the rhapsode as an interpreter of the Homeric text.11 
Plato makes Ion inform that he falls asleep when somebody is talking 
about a poet who is not his favourite. Indeed, it seems both a joke and a 
criticism of Antisthenes and his exegesis limited to the Homeric texts, 
and therefore useless to discuss other issues.12 From the Platonic perspec-
tive, Homeric poetry has no epistemic content and to concentrate exclu-
sively in its interpretation is closer to inspiration than to Philosophy. If 
so, Antisthenes belong to the group of the rhapsodes, characters to whom 
Xenophon considered as stupid people in Symposium, 3.6.

On the other hand, Antisthenes is essential in the Hippias. In the 
Hippias Major, he is alluded to in the criticism of 301c. The full argument 
is a sort of “polytropy” set apart from the Homeric substrate. In that 
manner, Plato emphasizes that Antisthenic dialectic has no plasticity.13 
On the other hand, the issue of Odysseus’ epithet has its counterpart in 
Plato’s Lesser Hipias. In this case, Plato highlights that the appeal to the 
Homeric background has insurmountable limitations derived from the 
dependence of fixed contents.14 Antisthenes may have responded that 
the features of fixity and authority within the community are precisely 
what gives strength to the whole approach, but Plato prefers to avoid the 
dangers of free interpretation.

Indeed, the ὑπόνοια as an underlying sense within the mythical 
accounts, as stated in 378d-e, makes it complementary to theoretical 
hermeneutic. It is equally meaningful and also explains, although not in 
an argumentative way. However, its underlying character makes it po-
tentially confusing and therefore, can be harmful, especially if it is the 
core of a general cultural program. Since the attitude of the interpreter 
cannot be controlled, the safest solution is to regulate the stories. This 
characterization of the myth and its function in the cultural program is, 
at the same time, an instrument against the Antisthenic approach, as the 
notion of ὑπόνοια allows rejecting the ἐπίσκεψις ὀνομάτων as a philo-
sophical method. There is no stability in language to decide about the 
meaning of a myth, and if so, it cannot be done with such a magnitude 
as to support a general cultural program. The “natural” communities left 
alone do not arrive at the idyllic chants of Republic, II.372b-c, but in-
evitably fall into sick cities.

11 Dummler (1901) noted the role of the Ion regarding the discussion between Plato and 
Antisthenes on the epistemic value of Homeric poetry. On the possibility of this connection, 
see Méridier (1931, Introd.) and Marsico (2018).

12 See Ion, 532b-c.
13 See Marsico (2011, ad loc.).
14 Lesser Hippias, 364b-371e and also Hippias Major, 281c-282a. See Bernadete (1997), 

Lampert (2002), Hunter (2016) and Jones-Sharma (2017).
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THE EFFECTS OF TRADITION AND  
THE SIMILE OF THE BEAST

Plato’s pessimism leads him to see a way out only in a founding 
movement. This option sounded less radical in that times than in ours 
since the foundation of colonies was usual, but it was even then an ex-
treme choice. This is a crucial point to analyze the extension of the 
cultural policy program, which, as we have already mentioned, cannot 
be restricted to a single group. The main topic is there the education of 
the guardians. In the climax of the first treatment, in 398b, the whole 
approach aims to educate the στραιῶται. However, as soon as the ex-
amination begins, in 377c, the guidelines affect mothers and nurses; in 
397e we find commentaries on what the children and the crowd likes, 
and in 398a the poet is expelled from the entire city and not only from 
the military circle. In this context, the option of understanding the rules 
as a comprehensive cultural policy is more appropriate.15

The guardians are the group to be especially careful because they 
constitute what will later be the intermediate factor that corresponds to 
the impulsive part of the soul. In their political projection, they will tip the 
balance towards harmonic government or vitiated forms. Since the type 
of government depends on the kind of soul of the majority, an illumi-
nated minority surrounded by inhabitants who do not share their orien-
tation would not last long. It is not impossible even that guardians and 
philosophers could have freer access to disruptive works than the rest of 
the population, precisely because their training protects them from neg-
ative effects. In any case, it is unlikely that the scope of cultural policy 
is only valid for guardians.

Under the principle of structural parallelism that governs the ap-
proach, as well as in later books,16 it is a condition of balance both at the 
level of the soul and in society that the negative tendencies of the lower 
part are not fed. This requires a general cultural policy and not an elite 
education. Educational policy, this time only for guardians and philosophers 
will come with the curriculum of book VII (521c-531d). Additionally, the 
broad application of the guidelines is consistent with Plato’s idea of po-
litical intervention through the Academy as a think tank. In this context, one 
of the leading ideas is the need for a displacement of traditional poetry.17 
Without this cultural transformation, no action could be effective enough.

15 On this point, see Hourani (29149), Barrow (1975) and (1976), Altman (2012) and Mintz 
(2016).

16 On the composition of Republic, see Thesleff (xxx) and Illarraga (xxx), and on the 
principle of structural parallelism, see Divenosa et al. (2005).

17 See Gaiser (1984), who alludes to Dicearchus’ testimony on the popularization of 
Philosophy through Plato’s work, and Cerri (1991), Rowe (2007), Halliwell (2011) and Allen (2010).
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As an example of the new poetry, from 379a, well-known Homeric 
passages are analyzed indicating that they slander the gods, i.e. they do 
not say things consistent with what can be rationally inferred regarding 
their nature. Non-disruptive poetry should avoid the discrediting of Ha-
des and the fear of death, as well as the presentation of characters in 
emotional attacks. The effects of cultural redesign remind us the passage 
we already mentioned regarding the expulsion of poets in 398a-b. Al-
though at first sight this causes an aesthetic loss, if a traditional poet 
arrives, he will be fired. The city will prefer a more austere and less 
pleasant poet without this implying an expulsion of poetry in toto, but 
only of the traditional model primarily associated with Homer.

Indeed, while life contains fearful motives and cases of erratic be-
haviour, the narrative device should mitigate their negative aspects. For 
this reason, Plato distinguishes between simple narration (διήγησις ἁπλῆ) 
and imitative narrative (διήγησις διὰ μιμήσεως), and discards the latter, 
under the principle of specialization and the rule of imitating the best 
and not the worst. The rejection of μίμησις is not complete since the 
imitation of superior human types is enabled in 396e. In that setup, even 
disturbing stories could be told, since the simple form imposes a “healthy” 
distance between the content and the receiver. After all, the distance 
prevents the enchantment of traditional stories.18

Now, the simile of the beast, in VI.493a-d, constitutes an essential 
complement to books II-III. Book V deals with the role of the philosopher, 
and in that context, his figure is distinguished from other cultural refer-
ences. The main idea is that for the ruling philosopher to prosper, neither 
politicians nor traditional poets must prevail. These problematic groups 
are portrayed as those who feed a gigantic and powerful beast to learn 
their impulses and desires (ὀργαὶ καὶ ἐπιθυμίαι). Who achieves it through 
coexistence and dedication, can dominate the lower parts of the soul of 
this beast. That is what they call wisdom.19

It is worth noting that politicians and poets have a kind of social science 
organized as a technique, so they can even teach it. The criterion of transmis-
sibility that Aristotle will associate with knowledge in Metaphysics, I.981b5 
ss. is present in the analogy of the beast, but it has the opposite meaning. In 
this case, teachability is a mere feature of subordinate knowledge far from 
real wisdom. Mechanisms without any foundation can be taught, as in the 
case of people who confuse what is good with what if effective because they 
only try to calm the beast. Thus, wisdom becomes the “to know the moods 
and the pleasures of the motley multitude in their assembly (τῶν πολλῶν καὶ 
παντοδαπῶν συνιόντων ὀργὴν καὶ ἡδονὰς κατανενοηκέναι)” (Rep., VI.493d).

18 See Belfiore (1984), Dyson (1988) and Lear (2011).
19 See Hitz (2011), Dorter (2006, 174-175), Keyt (2006, 193-195 and Weiss (2012, 22-23).
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The analogy of the beast reveals the mechanism of poetry and jus-
tifies the confrontation. The success of poets and politicians depends on the 
logic of widespread recognition and acceptance, and they have no purpose 
independent of this goal. For this reason, they identify the good with 
what their audience likes neglecting ethical, ontological or metaphysical 
views. If they achieve their aim, they are dangerous adversaries. The violent 
characters seize the helm in the analogy of the ship in VI.487e-489e.

Therefore, Antisthenes is wrong in considering poetry as the basis 
of philosophical practice. This analogy reveals that its most subtle pro-
tagonists are nothing more than efficient beast trainers. On the contrary, 
the cultural program of the purified city should strengthen the rational 
power through regulated artistic productions away from the narcotic 
seduction of poetry. For Plato, the price of letting poetry unfold at will 
is too high, since there is no hope of getting ethic principles from it.20 If 
so, Antisthenes can never find there a foundation for his ideas and is 
wasting his time. Therefore, regarding tradition, both represent opposite 
perspectives. While Antisthenes blindly rely on the guide of poetry, 
Plato makes it responsible for the Athenian crisis and proposes a new 
beginning. In the Platonic reading, Homer keeps the men prisoners, which 
takes us to another topic.

THE IMAGES IN THE ANALOGIES OF  
THE SUN AND THE LINE

If we move towards the central analogies of the Republic, we find 
an explanation about what the philosopher knows, and it allows revealing 
the metaphysical basis of the whole approach. Poetry does not appear 
explicitly but is present in significant points together with relevant allu-
sions to Antisthenes’ ideas.

On the end of Book VI, Plato faces the challenge of characterizing 
what distinguishes the philosopher from the rest of men to legitimize his 
claim to govern the πόλις as a guarantee of common well-being. This 
difference lies in the knowledge of good which produces a paradoxical 
situation because what only philosophers know should be explained to 
non-philosophers. If they could grasp it, they would also be philosophers, 
and the difference would disappear. The mere act of faith would not le-
gitimise the philosophers’ rights to the government so that Plato goes 
beyond pure argumentation and appeals to analogies to characterize the 
Idea of Good and its place in the general approach.

20 See Marsico (2005) and Brancacci (2014).



The first analogy compares the sun with Good and suggests a founda-
tional level ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, “beyond reality.” Good confers existence 
and persistence, and allows grasping the rest of the intelligible realm, as 
well as the sun, in the sensible level, makes it possible, gives sustenance 
and allows seeing visible things.21 Then, the sensible level, illuminated 
by the sun, is a degraded or imitative version of the intelligible meta-
physical level with Good on the top. We inhabit a mimetic space, and the 
limitation of this trait in poetry is due to a control of the “copy overload” 
that occurs when it is left at will. The analogy of the sun teaches that what 
we believe to be ultimate is not so. Then, we must moderate the imitative 
dispersion to concentrate on the constrast between the sensitive and the 
intelligible levels without getting lost in the intermediate nuances.

By allowing the mimetic varieties to multiply, an experience com-
parable to that of Christopher Nolan’s film, Inception (2010), emerges, 
where dreams within dreams end up erasing the wakefulness parameter. 
Plato suggests that it is easy to lose oneself in the recursiveness of copies 
of copies, images of images, and stop looking for reality. It is easy to 
miss the point of reference and take as a model what comes to us in 
stories. However, when we observe the political consequences, what we 
see is closer to the nightmare than to the happy dream. It is convenient, 
then, to stay awake and look at the world, and for this, it is necessary to 
limit the autonomy of the images.

The analogy of the line iterates the structure of two dimensions 
dealing with the mimetic aspect from a cognitive perspective. The im-
ages, defined as copies of objects, occupy the lowest level within the 
sensible realm. Therefore, the multiplication of images occurs in an area 
in which the level of conjecture, εἰκασία, is never left behind. The dis-
tance between this level and the Forms explains the distance between 
the philosopher, on one side, and the politician and the poet, on the other, 
according the analogy of the beast. Indeed, they owe their cognitive futility 
to their reckless permanence in the level of εἰκασία.22

The ontological scheme in the analogy of the line is also present in 
the argument of the bed in Republic, X.595a ss., where we find images, 
objects and Forms. This example is very different from the mathematical 
virtues and the Ideas that usually illustrate the middle dialogues, and it 
produces a sense of strangeness that has sparked many discussions.23 In 
fact, the context become clearer if the dispute with Antisthenes is taken 
into account. Already in 1901, Stählin followed Dümmler’s suggestions 
regarding the anti-Antisthenic basis of Platonic views about poetry. They 

21 See Divenosa-Mársico (2011), Shields (2011), Ferber (2015) and Clark (2016).
22 See Benson (2010), Dominik (2010) and Mourelatos (2011).
23 See, especially, the critical remarks in Annas (1981).
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indicated that the method of ἐπίσκεψις ὀνομάτων implies a corporeist 
ontology where only material individuals exist. These individuals are the 
models of every μίμησις, included the linguistic μίμησις. In Antisthenes’ 
view, Homer takes reality as his model, so that when we interpret Homer, 
we reach this level through his peculiar method.24 On the contrary, in 
Plato’s view, criticism of μίμησις mortally affects the Antisthenic ap-
proach and calls into question his entire thought.

From this perspective, the argument of the bed is a reductio ab 
absurdum that put this scheme into a metaphysical horizon in which 
individuals are copies of items of a higher reality. The outcome suggests 
that Antisthenes’ theory is myopic and only grasp the sensible region of 
the phenomenon.25 If this is so, the argument of the bed is consistent 
with the simile of the line. Both are coherent tools in this intra-Socratic 
dispute as they point out that a mimetic principle within a corporeist 
ontology is trapped in the lower segment of the line that corresponds to 
the sensible level. Therefore, the whole approach has low cognitive status 
and nothing to do with knowledge.

HOMER, ANTISTHENES AND THE BOTTOM  
OF THE CAVE

The significance of these aspects regarding the cultural program is 
evident in the analogy of the cave. There, again, the images are the pro-
tagonists of the lowest level. According to the story in VII.516c-d, the 
prisoners compete for the recognition of images. This is a perfect coun-
terpart of the simile of the beast. In the latter, people was something 
unruly, an unbridled force that poets and politicians tried to control. In 
this new context, on the contrary, prisoners are slaves drugged by the 
practices of domination that manipulate the common beliefs.26

At the bottom of the cave, there are prizes for those who can predict 
the appearance of images. That is, those immersed in εἰκασία as to an-
ticipate their mechanisms receive the rewards. On the other hand, the 
idea of the prediction of the environment implies dominion, in the same 
way as politicians and poets dominated the beast in 493b. This link re-
inforces the Platonic rejection of the pragmatic justification of knowledge 
and highlights the distance between true knowledge and the tricky tech-
niques and their concrete but not always positive results.

If we combine both analogies, it turns out that the poet anticipates 
what the masses want, and the masses what the poet wants, in a vicious, 

24 See Stählin (1901), Dümmler (1901). On this argument, see our analysis in Marsico (2018b).
25 On this point, see Marsico (2014b).
26 See Praus Sze (1977), Hamlyn (1958), and Lizano (1995).
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paralyzing circle. Both are trapped in a metaphysical structure where the 
sensible level is unstable and tends to reproduce within itself the recur-
siveness of images. This relationship is what enslaves the prisoners. This 
mimetic iteration of “Chinese boxes” alienates individuality and leaves 
no loopholes for freedom. It is annihilated in the mock-up of copies 
without paradigm. Plato would surely look with reluctance Deleuze’s 
inversion, which points to the simulation without a model, saying that 
this is what binds the prisoners. On the contrary, we should look for a 
fixed point so that they can stop the fiction and escape to meet themselves 
and their real environment, or at least know about the phantasmatic 
status of their everyday activities.27

The feedback of the images makes poetry powerful, until it becomes 
autonomous and dominates poets, politicians and beast-like men. Only 
the philosopher remains outside this circle, and he is at a due distance to 
notice the fake at the bottom of the cave. The whole attempt of the Republic 
is to find a way for an entire city to leave the cave and fix its location 
outdoors.28 The rules of the cultural program in the purified city aim to 
mitigate the negative effects of imitation trying to produce a critical 
distance regarding the artistic works.

This vision of paralyzing self-referentiality recalls the life of the 
Lotus-eaters. The lotus is here the poetic word, and this link puts us on 
the route of the Platonic allusions to the Odyssey. This work has been 
seen as an intertextual parameter for the Republic. In this sense, it is a 
response to the Antisthenic appeal to Homer. Plato often refers to tradi-
tional topics, and the Republic has been interpreted as an epic story with 
Socrates as a hero.29 Indeed, in the beginning, when Socrates goes down 
to Piraeus, the verb κατέβην reiterates the expression used by Odysseus 
at the beginning of Penelope’s story in XXIII.251. The whole story is an 
adventure, and there is no shortage of brutal adversaries, such as Thra-
symachus, and marine storms, such as those in Book V. Homer provides 
a model for the hero, and Plato takes it up in the framework of the quarrels 
regarding Socrates’ figure and his link with tradition.

As one who flees from the island of the Lotus-eaters in Odyssey, 
IX.82-104, in the analogy of the cave, the prisoner leaves the ruling of 
μίμησις and understands its harmful character. He does not want to return, 
although the exit is painful. Plato vividly portrays the reaction of the 
prisoner who discovers that he dedicated his life to pursuing honours 
and praise arising from nonsensical pseudo-knowledges. At this point, 
he mentions Homer in a striking way, since he does not lend his voice to 

27 See Deleuze (1969, 292 ff.), and the commentaries on this position in Sonna (2014).
28 Heidegger indicated this view in the “Rektoratsrede”. See Yañez (2015).
29 See Planinc (2003) and O’Connor (2007).
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the prisoners but to the philosopher. “Do you think he would be very 
keen about such rewards, and that he would envy and emulate those who 
were honoured by these prisoners and lorded it among them, or that he 
would feel with Homer and ’greatly prefer while living on earth to be serf 
of another, a landless man,’ and endure anything rather than opine with 
them and live that life? (Rep., VII.516d) ”, asks Socrates. Also in Gorgias, 
523a, 525d-e, and 526d Homer will be a supporter of the Platonic approach.

The analogy of the cave also establishes an intertextual relationship 
with the episode of the katabasis in the Odyssey, and especially with 
Achilles’ words in XI.489-90. Following the parallel, the Homeric cave 
is Hades, where the shadows reign. The dead cannot escape from there 
and remain suffering tragic confinement. Tradition, as we have seen, is 
an element of paralysis, but at the same time, it is the key that suggests 
a new state of affairs. Just as the sick city can be purified, cultural polities 
can rework the traditional stories.

Homer portrays Achilles wishing to leave Hades so that the hero 
invites to break the present situation and suffer whatever (ὁτιοῦν 
πεπονθέναι) rather than judge on those things (ἐκεῖνα δοξάζειν) and live 
on that way (ἐκείνως ζῆν). He invites to escape δόξα and its mimetic 
recursion (516d). Platonic prisoners can contemplate the Homeric pris-
oner, be horrified by their situation, and understand that they are lucky 
captives who have a way of escape at hand.

The ὑπόνοια of the Homeric story makes Achilles a sort of Pla-
tonic philosopher but tied to the claustrophobic context of archaic beliefs 
that will be eradicated in the myth of Er. That is why the passage was 
condemned in Rep., II.386b. Indeed, Homer does not imitate the real. On 
the contrary, it offers its audience a scenario of despair, a dead-end hole 
that in no way constitutes an exhortation to justice. The allusion to Homer 
synthesizes much of what we have said about the limits of tradition. 
Achilles represents the man locked in μίμησις who does not find a path 
to reality and would want to leave but only has tragedy at hand. On the 
other hand, Socrates offers a first moment of suffering, which disappears 
and thus reveals a new opportunity that gives meaning to the pain. Within 
the cultural program of the purified city, the kατάβασις must be turned 
into an ἀνάβασις such as the stories in Republic, VII and X. The human 
being must shed the tyranny of the myths and fight to go to the things 
themselves.

What about the story about Er Pamphilius, the soldier who had a 
borderline experience in which he died and returned amongst the livings 
to bear witness to what he has seen about the destiny of souls? Once the 
arguments conclude, we find in Republic, X.614b-621d an eschatological 
myth. It is not limited to accompany the previous theoretical discussions, 
but it is a complement of the analogy of the cave, offering an example of 



the type of stories admitted in the cultural program. In this sense, it 
constitutes an alternative to the views on poetry held by other members 
of the Socratic circle. The myth of Er includes an instance of judgment 
where the punishment or stay in a peaceful place for souls is decided 
(614b-615d). Then it describes the cosmic structure referring to a general 
harmony that exceeds the human level (615e-617d). Finally, when the 
period of awards or penalties concludes, the souls choose their next life 
and proceed to reincarnation (617d-621d).

The variety of interpretations about the meaning and function of 
this myth is, at first sight, disconcerting, and vindicates in some sense 
the Platonic warnings against literature. Some readings claim that there 
is a considerable distance between this perspective and the rest of the 
work. In a well-known work, Annas declared the failure of the myth of 
Er to achieve any commitment to justice because the adventures of the 
souls and the tendency to bad choice would be a scarce incentive for the 
adoption of fair habits. Hence, the story would be not only useless, but 
self-defeating (1981, 350-1). She later maintained that Plato was against 
the idea of after-life advantages of justice so that the only reward of 
justice would be a balanced life. In this view, the myth of Er would be 
an ironic response to the initial hope of Cephalus (1982, 137-8).

But there are also many readings that consider the myth as a coherent 
complement of the previous argumentative contents. It would emphasize 
the cosmic role of justice with allusions to light, thirst, the destiny of 
tyranny, necessity and happiness. The relevance of the search for happiness 
and the return to home, together with the allusion to the sirens in 617b 
and the Homeric characters of 620a-c reinforce the parallel with the 
Odyssey.30 The links have been explored from ancient times, as Numenius 
did, and it continues to happen nowadays, as it can be seen in interpreta-
tions that range between praise, irony and rejection.31 Indeed, like the 
analogy of the cave, the myth of Er is an example of the stories admitted 
in the cultural program of the purified city. It incorporates and resignifies 
tradition without cancelling it. Hence, the expulsion of the traditional poet 
does not annihilate the stories. They can be freed from their disruptive 
power and converted into beneficial elements within the community.

We could say that the myth of Er and his references to the Odyssey 
are an extension of the analogy of the cave. Anyone who noticed the 
relationship between Achilles’ words on death and the philosophical 
invitation to leave the cave could rejoice in having a way out. But at the 
same time, he could fear for a fateful destiny for his soul in the afterlife. 
The myth of Er harmonises with the philosophical option and is, therefore, 

30 See Johnson (1999, 1-13).
31 See Lamberton (1989).
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a right choice within a cultural program that aims to abandon pessimism 
installing a perspective that encourages ethical behaviour.

In this hermeneutical horizon, the story about Er’s adventures is a 
weapon in a cultural battle in which, as a strategy, the Homeric heroes 
appear in a new context. Just as Achilles in the analogy of cave is an ally 
of Socrates, Odysseus in the myth of Er understood that the life of honours 
is meaningless. It is the same life of honours that the prisoners pursued 
in the cave, and for this reason, Odysseus has also become an ally in the 
abandonment of the tyranny of images. He is a hero trying to change a 
narcotic cultural environment for another that produces well-being.

This corollary also implies a controversial response against An-
tisthenes. There is not only disagreement between these two Socratic 
figures regarding the value of the Homeric exegesis, the scope of μίμησις, 
the access to reality, and the link between poetry and philosophy and its 
social effects. They also differ in the way they understand death and its rela-
tion to life. The ancient catalogues mention several works by Antisthenes 
linked to Hades and afterlife. Due to his commitment to the Homeric 
horizon and his materialism, Antisthenes must have been far from Plato 
regarding these topics. Diogenes Laertius tells us that Antisthenes died 
of weakness when he was old and that when Diogenes of Sinope offered 
him a dagger to free himself from the pains, he responded: “from the 
pains, not from living” (DL, VI. 18-19; SSR, VA37). This answer recalls 
his love for life, in a way consistent with his materialism. If Plato is 
thinking of him in Sophist, 246b, he was “clinging to the earth with their 
nails”, that is he loves mundane life.

It is also said that Antisthenes told a priest of the mystery cults who 
made the promotion of the many goods in Hades: “then why don’t you 
die?” (DL, VI.4; SSR, V.A.178). At the same time, the story of Cirsas has 
been attributed to his authorship. It says that he arrived in Athens look-
ing for Socrates without knowing that he had already died and when he 
was sleeping next to his grave, he had a dream in which he appeared, the 
same Patroclus appeared in front of Achilles.32 Antisthenes’ naturalism 
seems not to contradict the references to the afterlife, but they are not 
linked with suprasensible claims which would imply ideas outside ma-
terialism. The story of Er is, in that sense, a confrontation with the 
Antisthenic model, which is contested and supplanted by an aesthetic 
composition that exceeds the Homeric style of his fellow. In fact, the old 
polemic between philosophy and poetry referred to in Republic, X.607b 
was also a polemic that traversed the Socratic circle and its discussion 
about the cultural program that Philosophy should advocate. Antisthenes 
was in this context a hard opponent of Plato, and his ideas were a constant 

32 Suda, S.829; SSR, V.A.3. See Brancacci (2003).



source of challenge that can be inferred in many passages of the Republic. 
The research in this area in an integrated manner shed light in this sig-
nificant ancient philosophy as well as illuminates unknown aspects of 
Platonic thought.
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NUEVOS HORIZONTES SOCRÁTICOS.  
ANTÍSTENES EN EL FONDO DE LA CAVERNA DE PLATÓN

Resumen

Este artículo examina las perspectivas de Platón y Antístenes respecto de la 
política cultural. En primer lugar, analiza el programa cultural de República y su 
fricción con la línea antisténica relacionada con el valor de la crítica homérica. En 
segundo lugar, explora la analogía de la bestia como síntesis de esta confrontación. En 
tercer lugar, examina la presencia de esta tensión en las analogías del sol y de la línea. 
Finalmente, revisa la analogía de la caverna para enfatizar los ecos de Antístenes en 
este ámbito. A través de este contraste, este trabajo constribuye a la reconstrucción del 
horizonte de ideas del período clásico desde una perspectiva integrada que ilumina 
tanto el pensamiento de Antístenes como el de Platón.
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UDC 524(091)
52(091)

Кон стан тин Ка ла ха нис
Nea Gno si, Про фе си о нал на и струч на обу ка
Ати на, Грч ка

Ата на си је Ана ста сију, Ио а нис Ко сти кас
Фа кул тет за фи зи ку, На ци о нал ни и ка по ди стриј ски уни вер зи тет
Атинa, Грч ка

Eвстратије Те о до сију 
Од сек за астро фи зи ку, астро но ми ју и ме ха ни ку, Ка те дра за фи зи ку
Уни вер зи тет у Ати ни, Грч ка

Ми лан С. Ди ми три је вић
Астро ном ска оп сер ва то ри ја
Бе о град

„ВЕ ЛИ КИ ПРА САК“ И РА НО ХРИ ШЋАН СКО  
УЧЕ ЊЕ О НА СТАН КУ УНИ ВЕР ЗУ МА  

“EX NI HI LO”

АП СТРАКТ: Те о ри ја Ве ли ког пра ска се од но си на по че так уни вер зу-
ма, ко ји по ти че из син гу лар но сти, те о ри је ко ја је ве ри фи ко ва на до са да шњим 
по сма трач ким по да ци ма. У скла ду са њом, уни вер зум, про стор и вре ме 
има ју по че так. Слич но је и са пи сци ма ра не хри шћан ске цр кве, ко ји по др-
жа ва ју ex ni hi lo – ἐκ μὴ ὄντος (од „не-би ћа“) ства ра ње све та кроз бо жан ску 
„енер ги ју“, а две те о ри је при бли жа ва чи ње ни ца да про стор и вре ме има ју 
по че так. Али, пре ма Оцу ис точ не цр кве Ва си ли ју Ве ли ком и грч ком хри-
шћан ском фи ло со фу, те о ло гу и при род ња ку Јо ва ну Фи ло по ну, „не-по сто-
ја ње“ не пред ста вља „ни шта“ већ не што из ван про сто ра и вре ме на, не до ступ-
но људ ским чу ли ма. Па ра лел на, ма да не и ком па ти бил на, јесте хи по те за 
о по сто ја њу „ла жног ва ку у ма“ у са вре ме ној ко змо ло ги ји, људ ским чу ли ма 
не пер цеп ти бил ног ста ња пре Ве ли ког пра ска.
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Јед но од основ них пи та ња ко је су фи ло со фи и мо дер ни на уч ни ци 
го ди на ма раз ма тра ли би ло је да ли наш уни вер зум има по че так. Не ки на-
уч ни ци из ра но хри шћан ске цр кве сма тра ли су да уни вер зум има прин цип, 
ко јим вла да ис кљу чи во бо жан ска во ља, и пред ви ђа ње го во ства ра ње као 
пре ла зак из „не-би ћа“ у би ће. С дру ге стра не, у мо дер ној астро фи зи ци, 
по че так про сто ра и вре ме на је у Ве ли ком пра ску. Глав ни циљ овог ра да је 
да ис тра жи за јед нич ке тач ке из ме ђу ра но хри шћан ске вер зи је ства ра ња 
уни вер зу ма и мо дер не ко змо ло ги је. У та квом кон тек сту пред ста ви ће мо 
глав не на уч не по дат ке у при лог те о ри ји о Ве ли ком пра ску. Затим ће се 
рас пра вља ти о пр вој хри шћан ској вер зи ји ства ра ња ко змо са из „не-би ћа“, 
чи ји је до ми нант ни еле мент по ре кло ко змо са из ста ња ко је је не до ступ но 
људ ским чу ли ма. На кра ју је ди ску си ја о ла жном ва ку у му из ко јег је на стао 
наш ви дљи ви уни вер зум, пре ма те о ри ји ин фла ци је, ко ја до пу њу је те о ри ју 
Ве ли ког пра ска.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ко змо ло ги ја, исто ри ја астро но ми је, Ве ли ки пра сак.

УВОД

Кон цепт Ве ли ког пра ска, ко ји је 1922. го ди не увео Алек сан дар 
Фрид ман и не за ви сно, 1927. го ди не, бел гиј ски све ште ник Жорж Еду-
ард Ле ме тр (Ge or ges Édu ard Lemaître, 1894–1966), од но си се на по че так 
уни вер зу ма, ко ји по ти че из син гу лар но сти, што је те о ри ја ко ју су до 
са да по твр ди ли по сма трач ки по да ци. Пре ма овој те о ри ји, уни вер-
зум, про стор и вре ме има ју по че так. Слич но је и ста но ви ште пи са ца 
ра не хри шћан ске цр кве, ко ји по др жа ва ју ства ра ње ex ni hi lo – ἐκ μὴ 
ὄντος (из „не-би ћа“), по мо ћу бо жан ске „енер ги је“, а обе те о ри је кон-
вер ги ра ју чи ње ни ци да про стор и вре ме има ју по че так. Али, пре ма 
Оцу ис точ не цр кве Ва си ли ју Ве ли ком и грч ком хри шћан ском фи-
ло со фу, те о ло гу и при род ња ку Јо ва ну Фи ло по ну, „не-по сто ја ње“ не 
пред ста вља „ни шта“, већ не што из ван про сто ра и вре ме на, не до ступ-
но људ ским чу ли ма. Па ра лел на, иа ко не пре кла па ју ћа, јесте хи по те за 
у са вре ме ној ко змо ло ги ји о по сто ја њу „ла жног ва ку у ма“, не пер цеп-
ти бил не си ту а ци је пре Ве ли ког пра ска.

Основ но пи та ње ко јим су се фи ло со фи и са вре ме ни на уч ни ци 
ба ви ли то ком го ди на је сте да ли свет има по че так. Не ки ми сли о ци 
из ра но хри шћан ске цр кве сма тра ли су да ко змос има прин цип ко јим 
вла да ис кљу чи во бо жан ска во ља и опи су је ства ра ње ви дљи вог уни-
вер зу ма као пре ла зак из „не-би ћа“ у би ће. У скла ду са тим, у мо дер-
ној астро фи зи ци се твр ди да се по че так про сто ра и вре ме на на ла зи 
у Ве ли ком пра ску. Сто га је циљ овог ра да да ис так не за јед нич ке 
тач ке из ме ђу ра но хри шћан ске вер зи је ства ра ња ко змо са и мо дер не 
ко змо ло ги је. У том кон тек сту би ће пред ста вље ни глав ни на уч ни по-
да ци ко ји по др жа ва ју те о ри ју ве ли ке екс пло зи је. За тим ће се го во-
ри ти о пр вој хри шћан ској вер зи ји ства ра ња ко змо са из „не-би ћа“, 
чи ји је до ми нант ни еле мент по ре кло уни вер зу ма из ста ња ко је није 
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до ступ но људ ским чу ли ма. На кра ју, ди ску ту је се о ла жном ва ку у му 
у квант ној те о ри ји по ља из ко га је, ка ко се сма тра, наш ви дљи ви 
уни вер зум на стао, пре ма те о ри ји ин фла ци је, ко ја до пу њу је те о ри ју 
Ве ли ког пра ска.

ТЕ О РИ ЈА ВЕ ЛИ КОГ ПРА СКА

Пре крет ни ца у исто ри ји при род них на у ка би ла је фор му ла ци ја 
Ал бер та Ајн штај на, нај пре Спе ци јал не те о ри је ре ла тив но сти, а за тим 
Оп ште те о ри је ре ла тив но сти. Што се ти че из вла че ња ко змо ло шког 
мо де ла из ове те о ри је, Ал берт Ајн штајн је при ме тио да из ње го вих 
јед на чи на сле ди уни вер зум ко јим до ми ни ра гра ви та ци ја. До дат но, 
они су на зна чи ли да би уни вер зум тре ба ло да се са жме због сво је 
огром не гра ви та ци је. Али то се ни је до го ди ло! Да би об ја снио овај 
„па ра докс“, до дао је у јед на чи не – без по се до ва ња по сма трач ких 
по да та ка – ар би тра ран члан, „ко змо ло шку кон стан ту“, озна че ну 
грч ким сло вом „Λ“, ко ја де лу је су прот но гра ви та ци ји (Ein stein, 1915) 
ка ко би до био ста тич ни уни вер зум.

Са мо три го ди не пошто је 1919, по сма тра њем по мра че ња Сун ца 
по твр ђе на те о ри ја, Але ксан дар Фрид ман је про на шао еле ган тан на-
чин да „спа се“ уни вер зум ели ми ни шу ћи ко змо ло шку кон стан ту и 
прет по став ку да је она ста тич на. Фрид ман је за кљу чио да је ко змос, 
упра во у скла ду са на шим за па жа њи ма, пун ма те ри је и зра че ња, и до-
дат но, да мо же би ти за кри вљен. Осим то га, прет по ста ви мо да је он 
изо тро пан и хо мо ген, тј. „исти у свим прав ци ма“ и „на свим ме сти-
ма“. Усва ја ју ћи та кве прет по став ке, Фрид ман је до био сет јед на чи-
на у кон тек сту оп ште те о ри је ре ла тив но сти, ко је опи су ју ши ре ње 
та квог хо мо ге ног и изо троп ног уни вер зу ма, ко је се да нас на зи ва ју 
Фрид ма но ве јед на чи не. Пре ма њи ма, уни вер зум ни је ста ти чан, него 
ће се ши ри ти или ску пља ти, у за ви сно сти од бр зи не ши ре ња и са др-
жа ја уни вер зу ма. Шта ви ше, из њих сле ди ка ко се уни вер зум раз ви ја 
са вре ме ном, у бу дућ но сти или про шло сти.

Жорж Ле ме тр (Lemaître, 1931) са мо стал но је пред ло жио ре ше ње 
пи та ња ста тич но сти уни вер зу ма раз ра ђу ју ћи „хи по те зу о пр во бит-
ном ато му“, ко ја је ево лу и ра ла у до бро по зна ту те о ри ју Ве ли ког 
пра ска, ко ја име ду гу је јед ном од ње них глав них про тив ни ка, астро-
но му Фре ду Хој лу (1915–2001), ко ји ју је та ко име но вао 1949. го ди не, 
у јед ном кри тич ком ко мен та ру на ВВС ра ди ју. Ле ме тр ни је знао за 
ста ри је и оп шти је јед на чи не ру ског фи зи ча ра и ма те ма ти ча ра Алек-
сан дра Фрид ма на. Овај ве ли ки ру ски ма те ма ти чар, прет по ста вља-
ју ћи да се ра ди јус уни вер зу ма ме ња, био је пр ви ко ји је ре шио јед на-
чи не оп ште ре ла тив но сти 1922. го ди не, опи су ју ћи чи сто ма те ма тич ки 
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раз ли чи те слу ча је ве не-ста тич ног уни вер зу ма. Пред ста вља ју ћи про-
ме ну за кри вље но сти про сто ра као функ ци ју вре ме на, до био је као 
ре зул тат три мо гу ћа сце на ри ја раз во ја уни вер зу ма:

Α) У пр вом слу ча ју (М1) уни вер зум по чи ње са нул тим по лу-
преч ни ком при t = 0, и по ла ко се ши ри до пре вој не тач ке где се 
екс пан зи ја убр за ва.

Б) Дру ги сце на рио (М2) од но си се на са мо у бр за ва ју ће ши ре ње, 
али са ра ди ју са раз ли чи тог од ну ле за t = 0. Овај мо дел та ко ђе во ди 
до рав ног уни вер зу ма (Be len kiy, 2012, стр. 40).

В) Тре ћи сце на рио (P), ко ји се на зи ва и „Осци ла тор ни уни вер-
зум“, опи су је уни вер зум ко ји осци лу је из ме ђу ну ле и кри тич не вред-
но сти. Све до те вред но сти, уни вер зум се ши ри успо ра ва ју ћи, а за тим 
по чи ње да се са жи ма, до во де ћи до Ве ли ког дро бље ња (за тво ре ни 
уни вер зум). Та ко ђе илу стру је као два спе ци јал на слу ча ја ре ше ња 
ста тич ки мо дел Ајн штај на и ма те ма ти ча ра и астро но ма/козмо ло га 
Ви ле ма де Си те ра (Wil lem de Sit ter, 1872–1934).

Пре ма мо де лу ко ји је Ле ме тр пред ло жио 1931. го ди не, уни вер-
зум је у по чет ку био у ве о ма гу стом ста њу, у ко ме је чи та ва ма са 
би ла кон цен три са на на при ми тив ни атом. Ње го ва екс пло зи ја је била 
по че так екс пан зи је ко ја је фор ми ра ла уни вер зум ко ји по зна је мо. 
Пре ма ка сни јим ис тра жи ва њи ма, пр во бит ни атом је мо рао да бу де 
ве о ма ма ли, чак и ма њи од ато ма хе миј ских еле ме на та, са др жав ајући, 
ме ђу тим, це лу ма су уни вер зу ма. Мно ги на уч ни ци су прет по ста вља-
ли да је то би ла по чет на „син гу лар ност“ са нул тим ра ди ју сом и вре-
ме ном (R = 0, t = 0), као и бес ко нач ном гу сти ном, где те о ри ја ре ла-
тив но сти ни је при мен љи ва (The o dos si ou и Da ne zis, 1999). Од 1980. 
го ди не, у те о ри ју Ве ли ког пра ска до да та је ул трабр за „екс по нен ци-
јал на екс пан зи ја“ у по чет ку. На по ме ни мо да ова те о ри ја по ку ша ва 
да од го во ри на фи ло соф ско пи та ње да ли уни вер зум има по че так, 
што је кон зи стент но са ори ги нал ном хри шћан ском ин тер пре та ци јом 
по ре кла све та од „ни че га“, јер се не по ми ње ни шта „пре“ Ве ли ког 
пра ска (Bit sa kis, 2014). Ле ме тро ва те о ри ја о при мор ди јал ном ато му 
из ко јег је по че ла екс пан зи ја уни вер зу ма по др жа на је 1929. го ди не 
ре зул та ти ма по сма тра ња астро но ма Едви на Ха бла (1889–1953), на 
осно ву ко јих сле ди да се га лак си је уда ља ва ју од нас. На и ме, ис тра жу-
ју ћи уда ље не га лак си је, Хабл је уста но вио да им се спек тар по ме ра 
пре ма цр ве ном, у за ви сно сти од уда ље но сти од нас (Ха блов за кон) 
и об ја снио је овај ре зул тат До пле ро вим ефек том, ко ји ути че на спек-
тар објек та ко ји се уда ља ва. Ово је по твр ди ло да жи ви мо у ко змо су 
ко ји се стал но ши ри, као и те о ри ју Ве ли ког пра ска.

На и ме, што је га лак си ја да ља, то се бр же уда ља ва од по сма тра-
ча, а по сле ди ца је по ве ћа ње та ла сне ду жи не спек трал них ли ни ја у 
ње ном спек тру, од но сно њи хов цр ве ни по мак. Он да је ло гич но да ће, 
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ако се вра ти мо у про шлост, га лак си је би ти ме ђу соб но бли же, а да 
ће се, ка да до ђе мо до по чет ка екс пан зи је, све сје ди ни ти у чвр сту 
ма су, од но сно Ле ме тров пр во бит ни атом.

Го ди не 1948. ру ски фи зи чар Џорџ Га мов (1904–1968) про на шао 
је још је дан слу чај у при лог те о ри ји Вел и ког пра ска. За кљу чио је 
да ако се де си та ква огром на екс пло зи ја, она ће оста ви ти „тра го ве“ 
ко ји се мо гу пра ти ти. На и ме, ако је уни вер зум био врућ и ма те ри ја 
уну тар ње га јо ни зо ва на, хла ђе њем ће би ти не у тра ли зо ва на уз осло-
ба ђа ње зра че ња рас пр ше ног у уни вер зум, што би био „ехо“ Ве ли ке 

Сли ка 1. По за дин ско зра че ње ко је је ма пи рао са те лит CO BE
(https://www.na sa.go v/to pics/uni ver se/fe a tu res/co be_20th .html)

Сли ка 2. По за дин ско зра че ње са бо љом ре зо лу ци јом после тога што га је WMAP 
сни мао де вет го ди на (https://map.gsfc.na sa.go v/me dia/121238/in dex.html)
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екс пло зи је. То су 1965. го ди не по твр ди ли фи зи ча ри и ра дио-астро-
но ми Алан Пен зи јас и Ро берт Ву дро Вил сон из Хол мдеј ла у Њу 
Џер си ју, ко ји су иден ти фи ко ва ли не ку вр сту изо троп ног и ви со ко хо-
мо ге ног зра че ња, ко је је од го ва ра ло зра че њу цр ног те ла од 3,5º ± 1º К 
(Pen zi as и Wil son, 1965), а до ла зи са свих стра на са не ба. То је би ло 
ко змич ко по за дин ско зра че ње, ко је је 1992. го ди не ма пи рао са те лит 
CO BE (Ka ku, стр. 19–20), а за тим 2003. го ди не са те лит WMAP (Wil-
kin son Mic ro wa ve Ani so tropy Pro be).

Као још јед ну чи ње ни цу у при лог Ве ли ког пра ска, Џорџ Га мов 
је че тр де се тих го ди на 20. ве ка пред ло жио обил ност хе миј ских еле-
ме на та у уни вер зу му. Пре ма те о риј ском мо де лу, у по чет ку (t= 0,1–100 
сек.), при мор ди јал на ну кле о син те за до ве ла је до на стан ка зна чај них 
ко ли чи на D (де у те ри ју ма), ³He, He као и Li, осим до ми нант ног во-
до ни ка (Н). Пре ма про ра чу ни ма, ко ли чи на ато ма на ста лих у пр вим 
тре ну ци ма ства ра ња уни вер зу ма је би ла: 75% H, 25% He, 0,01% ³He 
и D као и 10º% Li. По сма трач ки по да ци са WMAP ми си је по твр ђу-
ју са ве ли ком пре ци зно шћу про ра чу не за D и He. За ³He по сто ји 
ма ла си сте мат ска гре шка, али у су шти ни без мно го од сту па ња. 
На су прот то ме, за Li има мо озбиљ но од сту па ње ре да 3,4 у од но су 
на по сма трач ке по дат ке (Coc et al., 2004).

Сли ка 3. Ше мат ски при ка за ни раз вој уни вер зу ма: https://map.gsfc.na sa.go v/ 
me dia/060915/060915_CM B_Ti me li ne300.jp g
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Шта ви ше, мо дел Ве ли ког пра ска, укљу чу ју ћи и ин фла ци ју, ве о ма 
сe до бро сла же са си му ла ци ја ма о ства ра њу и ево лу ци ји ве ли ких 
струк ту ра као што су га лак си је и ску по ви га лак си ја. Ка ко на во ди 
При мак (Pri mack, 2015), мо дел мо же не ве ро ват но пре ци зно пред ви-
де ти ве ли ке струк ту ре, као и по сма тра ну ди стри бу ци ју га лак си ја 
у бли зи ни и на бли жим уда ље но сти ма.

Зна ча јан слу чај по сма трач ке по твр де је про у ча ва ње спек тра 
два ју „при мар них“ га сних обла ка, LLS1134a и LLS0956B (Fu ma gal li, 
2011), ко ји су, на осно ву цр ве ног по ма ка (z = 3,52 и z = 3,29) у вре ме ну 
са мо две ми ли јар де го ди на по сле Ве ли ког пра ска. Ана ли за њи хо вих 
спек та ра ни је по ка за ла ни ка кву ап сорп ци о ну ли ни ју за хе миј ске 
еле мен те, oсим де у те ри ју ма (D) и во до ни ка (H). Ово по сма тра ње нам 
да је вр ло сна жну по твр ду о ну кле ар ној син те зи у ра ној ва си о ни по сле 
Ве ли ког пра ска, као што је пред ви ђе но те о ри јом, бу ду ћи да су те жи 
еле мен ти ка сни је син те ти зов ни уну тар зве зда, а вр ло те шки за вре ме 
екс пло зи ја су пер но ва.

Све ове чи ње ни це су по ка за ле да је те о ри ја о Ве ли ком пра ску 
нај при хва тљи ви ја вер зи ја ко змо ло ги је, ка да је у пи та њу на ста нак 
уни вер зу ма. Ме ђу тим, за са да, „сла ба“ тач ка те о ри је је да на уч ни-
ци још увек не мо гу да пре ђу гра ни цу од 10-43 сек. (План ко ва ера), 
где су квант ни фе но ме ни гра ви та ци је би ли ве о ма ја ки, и че ти ри 
основ не си ле при ро де уни фи ци ра не. Сход но то ме, фи ло соф ско пи-
та ње ко је се по ста вља је сте да ли Ве ли ки пра сак тре ба сма тра ти 
по чет ком уни вер зу ма.

EX NI HI LO СТВА РА ЊЕ УНИ ВЕР ЗУ МА ПРЕ МА  
УЧЕ НИМ ЉУ ДИ МА РА НО ХРИ ШЋАН СКЕ ЦР КВЕ

Мо дел Ве ли ког пра ска има при мет ну слич ност са фи ло соф ским 
ко змо де лом ра но хри шћан ске цр кве, где по сто ји ја сно по зи ва ње 
на по сто ја ње прин ци па све та ко ји се од но си на бо жан ски ути цај. 
На ро чи то, пр ви хри шћан ски на уч ни ци су твр ди ли да за ства ра ње 
би ћа, веч но по сто ја ње ма те ри је ни је нео п ход но јер је оно ство ре но 
из „не-би ћа“, за хва љу ју ћи бо жан ском ути ца ју.

Пре ства ра ња уни вер зу ма не мо же се го во ри ти о про сто ру, вре-
ме ну и ма те ри ји. Ва си ли је Ве ли ки ис ти че да Бог мо ра по сто ја ти пре 
све та, чи је је ства ра ње тре нут но и од ви ја се ἀχρόνως (без по тре бе 
за вре ме ном) (Ba si li us the Gre at, 1968, Бе се де о Ше сто дне ву 1, 3, 
26–28 и 1, 6, 30). Због то га он твр ди да је вре ме συμφυής са ко змо сом 
(ство ре но у исто вре ме) (Ba si li us the Gre at, 1968, Бе се де о Ше сто
дне ву 1, 5, 20). У истом кон тек сту, Јо ван Фи ло пон (490–570) твр ди, 
да би се го во ри ло о вре ме ну, по сто ји по тре ба за по сма тра чем да 
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за бе ле жи кре та ње [13]. Сход но то ме, по сто ја ње вре ме на прет по ста вља 
ства ра ње фи зич ког све та, а ње го во сни ма ње по мо ћу по сма тра ња кре-
та ња не бе ских те ла (Ka lac ha nis и др., 2013). Сто га је вре ме по де фи-
ни ци ји ис пре пле те но са ства ра њем ко змо са (Phi lo po nus, 1889, Con-
tra Proc lum, 115, 17).

Зна че ње ex ni hi lo је „ни из че га“, што је слич но грч ком фи ло соф-
ском пој му „не-би ћа“. Ва си ли је Ве ли ки твр ди да Бог (Θεός) ства ра 
све „од не-би ћа у би ће“ ( Ba si li us the Gre at, 1968, Бе се де о Ше сто дне
ву 8, 7, 13). Ако при хва ти мо да пре ства ра ња ко змо са по сто ји Бог, 
он да не-би ће не тре ба да бу де у ко ре ла ци ји са „ни шта“. За ни мљи во 
је спо ме ну ти да је пре ма Ва си ли ју „пре ства ра ња све та по сто ја ло 
не што што је пер цеп ти бил но са мо на шим ра зу мом, али ни је ре че но, 
јер је не при клад но за љу де ко ји су ше гр ти и де ца у зна њу. По сто ја-
ла је си ту а ци ја пре ства ра ња све та, при клад на над људ ским си ла ма, 
из ван вре ме на и веч на“ (Ba si li us the Gre at, 1968, Бе се де о Ше сто
дне ву, 1, 5, 1–5). У том слу ча ју, сва ка ко се не по ми ње по сто ја ње 
ма те ри је, не го си ту а ци ја ко ја прет хо ди ко змич кој кре а ци ји и ко ја 
је не спо знај на чу ли ма. Као што се мо же ви де ти из го ре на ве де ног, 
по јам не-би ћа у ра ној хри шћан ској ми сли ни је не по сто ја ње, тј. „ни-
шта“. Уме сто то га, он се од но си на не пер цеп ти бил не усло ве ко ји 
прет хо де ства ра њу ви дљи вог уни вер зу ма, па је ја сно да је у ра ном 
хри шћан ству ства ра ње ко змо са пут од не пер цеп ти бил ног до пер-
цеп ти бил ног. Шта ви ше кон цепт „пре ства ра ња“ у ра но хри шћан ским 
ко змо ло шким по гле ди ма не ма сми сла, бу ду ћи да је свет ство рен 
исто вре ме но и не ма веч но по сто ја ње (de Be er, 2015). У овој тач ки 
по сто ји ап со лут на са гла сност са Ле ме тро вим ре чи ма, код ко га су 
про стор и вре ме ство ре ни у вре ме Ве ли ког пра ска.

ПРЕ ВЕ ЛИ КОГ ПРА СКА: ЛА ЖНИ ВА КУ УМ

У са вре ме ној ин фла тор ној ко змо ло ги ји по сто ји по др шка по сто-
ја њу не пер цеп ти бил не си ту а ци је ко ја прет хо ди ства ра њу уни вер-
зу ма. У овом кон тек сту, твр ди ло се да мо же по сто ја ти ста ње ко је је 
прет хо ди ло ства ра њу уни вер зу ма, а на зи ва се ла жни ва ку ум. Глав не 
од ли ке су ње го ва ви со ка гу сти на енер ги је, чак и у слу ча ју екс пан-
зи је про сто ра, услед ин фла ци о ног по ља ко је је по ве за но са Хиг со вим 
по љем, че му се при пи су је и узрок на ру ша ва ња си ме три је у Те о ри-
ја ма ве ли ке уни фи ка ци је, ка да су основ не си ле уни вер зу ма, осим 
гра ви та ци је, би ле ује ди ње не и пре вла да ва ле на ве о ма ви со ким тем-
пе ра ту ра ма (Ka ku, 1995, стр. 96–98 и Ka za nas, 1980). Дру ги па ра-
док сал ни фа кат је не га тив ни при ти сак ко ји на кра ју иза зи ва опа да ње 
гра ви та ци је, што до во ди до ин фла тор не екс пан зи је уни вер зу ма, коју 
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је 1980. го ди не прет по ста вио Алан Гут. Пре ма то ме се због квант ног 
ту не ли ра ња енер гет ска ба ри је ра ла жног ва ку у ма на ру ша ва и на 
мно гим тач ка ма се ства ра ју ми кро скоп ски ме ху ри ћи ствар ног квант-
ног ва ку у ма, од ко јих на ста ју све то ви као што је наш (Da ne zis и 
The o dos si ou, 2003). Да кле, наш уни вер зум је у осно ви пе на са ме ху-
ри ћи ма, из ко јих на ста ју уни вер зу ми по пут на шег.

С об зи ром на чи ње ни цу да те о ри ја ла жног ва ку у ма ни је до ка-
за на екс пе ри мен тал но или по сма трач ки, то ин ди ци ра да се ис тра-
жи ва ње на стан ка уни вер зу ма не за вр ша ва де фи ни са њем окол но сти 
Ве ли ког пра ска, већ про у ча ва узро ке ко ји су га про у зро ко ва ли. Тач-
ка кон вер ген ци је уо че на у од но су на раз ми шља ње уче них љу ди 
ра но хри шћан ске ис точ не цр кве ле жи у чи ње ни ци да пре ства ра ња 
пер цеп ти бил ног уни вер зу ма по сто ји пе ри од из ван про сто ра и вре-
ме на, ко ји ни је до сту пан на шим чу ли ма. Да кле, ток ства ра ња уни вер-
зу ма иде од не пер цеп ти бил ног ка пер цеп ти бил ном и при сту па чан 
је или по мо ћу на уч них прет по став ки и ма те ма тич ких мо де ла, или 
фи ло соф ском и те о ло шком ме ди та ци јом. Циљ ка ко фи ло соф ских 
про ми шља ња та ко и на уч них ис тра жи ва ња је да се утвр ди шта је 
би ло „пре“ Ве ли ког пра ска.

ЕПИ ЛОГ

У ра но хри шћан ском уче њу свет по ти че из ста ња не-би ћа, што 
ни је иден тич но са не-по сто ја њем, већ са не пер цеп ти бил ним ста њем, 
ко је ни је од ре ђе но про сто ром или вре ме ном. У мо дер ној ко змо ло-
ги ји по сто ји та ко ђе не пер цеп ти бил на си ту а ци ја – ла жни ва ку ум, 
ко ји прет хо ди Ве ли ком пра ску. Та ко по сто ји из ве сна слич ност у 
ста во ви ма ра них хри шћан ских пи са ца, ко ји фи ло соф ско-те о ло шки 
раз ма тра ју ово пи та ње, и не ких де ло ва ма те ма тич ких мо де ла мо дер-
не ко змо ло ги је. уни вер зум има по че так и по ти че из не пер цеп ти-
бил ног ста ња. Сва ка ко, они су слич ни, али не и иден тич ни. Ла жни 
ва ку ум и су персен зу ал ни ду хов но-бо жан ски свет ра них хри шћан-
ских ми сли ла ца ни су исти.
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“BIG BANG” AND THE EARLY-CHRI STIAN TE AC HING ABO UT  
THE “EX NI HI LO” CRE A TION OF THE UNI VER SE 

Sum mary

The Big Bang The ory re fers to the be gin ning of the Uni ver se, ori gi na ting from 
a sin gu la rity, a the ory so far ve ri fied by the ob ser va ti o nal da ta. In ac cor dan ce with 
this the ory, the uni ver se, spa ce and ti me ha ve a be gin ning. Si mi lar is the po si tion of 
the wri ters of the early Chri stian Church, who sup port the ex ni hi lo, ἐκ μὴ ὄντος (from 
the “non-be ing”) cre a tion of the world thro ugh the di vi ne “energy”, with the two the o ri es 
con ver ging to the fact that spa ce and ti me ha ve a be gin ning. But ac cor ding to the 
Fat her of the Ea stern Church Ba si li us the Gre at and the Gre ek Chri stian phi lo sop her, 
the o lo gian and na tu ral sci en tist John Phi lo po nus, the “non-be ing” do es not re pre sent 
“not hing”, but so met hing beyond spa ce and ti me, inac ce si ble to hu man sen ses. Pa ral lel, 
tho ugh not co in ci dent, in con tem po rary co smo logy is the hypot he sis of the exi sten ce 
of the “fal se va cu um”, an un per cep ti ble sta te be fo re the Big Bang.

One of the ba sic qu e sti ons that phi lo sop hers as well as mo dern scho lars ha ve con-
si de red over the years is whet her our uni ver se has a be gin ning. So me scho lars of the 
early chri stian church con si de red that the uni ver se had a prin ci ple re ig ning ex clu si vely 
in the di vi ne will and en vi sa ged its cre a tion as a tran si tion from the “non-be ing” to be-
ing. On the ot her hand, in mo dern astrophysics, the be gin ning of spa ce and ti me is in 
the Big Bang. The prin ci pal aim of this work is hen ce to in ve sti ga te the com mon po ints 
bet we en the early chri stian ver sion of the cre a tion of the uni ver se and mo dern co smo-
logy. In such a con text, we ha ve pre sen ted the main sci en ti fic da ta which sup port the 
the ory of Gre at Ex plo si on. Af ter this, we di scus sed the first chri stian ver sion of the 
cre a tion of the co smos from the “non-be ing,” the pre do mi nant ele ment of which is the 
ori gin of the co smos from an inap pro pri a te sta te inac ces si ble to hu man sen ses. At the 
end, the re is a di scus sion abo ut the fal se va cu um from which our vi si ble uni ver se has 
ori gi na ted, ac cor ding to the the ory of in fla tion, which com ple ments the Big Bang the ory.

Key words: co smo logy, hi story of astro nomy, Big Bang.
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Ми лан С. Ди ми три је вић
Астро ном ска оп сер ва то ри ја, Бе о град

АСТРО НО МИ ЈА СТА РИХ ГР КА  
ДО КЛА У ДИ ЈА ПТО ЛЕ МА ЈА

АП СТРАКТ: У ра ду је дат пре глед астро ном ских зна ња ста рих Гр ка, 
од пр вих ин фор ма ци ја у де ли ма ко ја су нам до шла из ан ти ке, где су оне 
де ли мич но са кри ве не упо тре бом пе снич ког је зи ка, па до Кла у ди ја Пто ле-
ма ја. Ана ли зи ра не су Ор фич ке хим не, Хо ме ро ве еп ске пе сме Или ја да и 
Оди се ја, као и зна чај за астро но ми ју сле де ћих грч ких астро но ма, при род-
ња ка и фи ло со фа: Талесa из Ми ле та (око 624 – око 546. пре н.е.), Анакси-
мандрa (око 610 – око 546. пре н. е.), Питагорe (Са мос, око 580 – Ме та понт, 
око 496. пре н.е.), Фи ло ла ја из Кро то на (око 470 – око 385. пре н.е.), Ике та-
са и Ек фан та из Си ра ку зе, Пар ме ни да из Еле је (око 515 – око 460. пре н.е.), 
Анак са го ре из Кла зо ме не (око 510 – 428. пре н.е.), Ем пе до кла (око 495 – око 
435. пре н.е.), Ме то на Ати ња ни на, Еук те мо на, Хи по кра та са Хи о са (око 470 
– око 410. пре н.е.), Ено пи да са Хи о са (око 450. пре н.е.), Де мо кри та из 
Аб де ре (око 460 – око 370. пре н.е.), Пла то на (око 427 – 347. пре н.е.), Ар хи-
та из Та рен та (oкo 428 – oкo 347. пре н.е.), Хе ра кли да Пон тиј ског (око 390 
– око 310. пре н.е.), Еу док са из Кни да (око 395/390 – око 342/337. пре н.е.), 
Ари сто те ла (384–322. пре н.е.), Ка ли па (око 370 – око 300. пре н.е.), Aуто-
лика из Пи та не (око 360 – око 290. пре н.е.), Tимохариса из Алек сан дри је 
(око 320 – 260. пре н.е.), Aристила (ства рао око 261. пре н.е.), Aрата из Сола 
(око 315/310 – 240. пре н.е.), Aристарха са Са мо са (око 310 – око 230. пре н.е.), 
Ко но на са Са мо са (око 280 – око 220. пре н.е.), Eратос тена из Ки ре не (око 
276 – око 195/194. пре н.е.), Aполонија из Пер ге (око 262 – око 190. пре н.е.), 
Се ле у ка из Се ле у ки је (ро ђен око 190, ак ти ван око 150. пре н.е.), Хи пар ха 
из Ни ке је (око 190 – око 120. пре н.е.), Tеодосија из Би ти ни је (око 160 – око 
100. пре н.е.), По сеј до ни ја из Апа ме је у Си ри ји (око 135 – око 51. пре н.е.), 
Ге ми ну са са Ро до са (1. век пре н.е.), Кле о ме да (1. век), Те о на из Смир не (око 
100. н.е.), Mенелаја из Алек сан дри је (око 70 – 140. н.е.) и Кла у ди ја Пто ле-
ма ја (?–168. н.е.).

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан тич ка астро но ми ја, исто ри ја астро но ми је, ар хе о а-
стро но ми ја, ан тич ка Грч ка.
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Астро но ми ја је нај ста ри ја при род на на у ка ко ја је по те кла из 
ре ли ги о зних, ми то ло шких, ко змо ло шких и астро ло шких ве ро ва ња, 
у ве зи са по сма тра њем зве зда ног не ба, још у пра и сто риј ско вре ме, 
као и због ме ре ња про то ка вре ме на, од но сно ка лен дар ских по тре ба. 
Ве ли ко на сле ђе ан тич ке астро но ми је, ко је је и да нас сву да при сут но, 
пред ста вља ју на зи ви да на у не де љи у мно гим европ ским је зи ци ма, 
име на ме се ци код срп ског и дру гих на ро да, као и име на са зве жђа, 
од ко јих су пр во на ста ла зо ди ја кал на, од но сно она кроз ко ја се кре-
ћу Сун це и пла не те (што до ла зи од грч ке ре чи πλανήτης – лу та ли ца), 
у гра ни ца ма од 8о од еклип ти ке у по ја су ко ји се на зи ва Зо ди јак (ζῷον, 
жи во би ће), по што су сва са зве жђа у овом де лу не ба, осим јед ног, 
на зва на по жи вим би ћи ма. Име на 12 зо ди ја кал них са зве жђа су нам са 
не знат ним из ме на ма до шла из ан ти ке и у ла тин ском дво сти ху гла се:

Sunt: Ari es, Ta u rus, Ge mi ni, Can cer, Leo, Vir go,
Li bra que, Scor pi us, Ar ci te nens, Ca per, Amp ho ra, Pi sces
(Да нас се Amp ho ra зо ве Aqu a ri us),

или на срп ском: Ован, Бик, Бли зан ци, Рак, Лав, Де ви ца, Ва га, Шкор-
пи ја, Стре лац, Ја рац, Во до ли ја, Ри бе.

Пр ве астро ном ске ин фор ма ци је у де ли ма ко ја су нам до шла из 
ан тич ке Грч ке, де ли мич но са кри ве не упо тре бом пе снич ког је зи ка, 
као и ин те ре сант не иде је о Ства ра њу и Вр хов ном би ћу, мо же мо на ћи 
у Орфичкимхимнама, ко је су до шле до нас под на сло вом Хим не 
Ор фе ја Му се ју, мит ском Ор фе је вом уче ни ку или си ну. Ова древ на 
уче ња Ор фе ја су сма тра на пр вом грч ком ми стич ном ре ли ги јом, са 
пе сма ма и хим на ма ве ли ке ле по те.1

У хим на ма се ства ра ње уни вер зу ма при пи су је је дин стве ној 
вр хов ној си ли. Та ко ђе, ту на ла зи мо за ни мљи ве пој мо ве Ха о са и 
ко смич ког ја је та, ко је је до ве ло до ства ра ња „Фа не са“, оно га ко је 
зра че ћи и по сто је ћи. Оне по ми њу и Не бо, ко је је вла дар све та, и 
окре ће се око Зе мље: У хо ме ров ско вре ме се сма тра ло да је Зе мља 
рав на кру жна пло ча, око ко је је ре ка, Оке ан, што је на шло од ра за и 
у Ор фич ким хим на ма.

Хомеровееп ске пе сме Или ја да и Оди се ја, ко је по ти чу из 8. века 
пре н.е., са др же бо гат ство астро ном ских еле ме на та, те нам пру жа ју 
по дат ке о Зе мљи, не бу, зве зда ма и сазвежђимa, као што су Ur sa 
Ma jor, Boötes, Ори он, Си ри јус, Пле ја де и Хи ја де. Мит ска „ре ка“ 
Оке ан, ко ја окру жу је рав ну Зе мљу и де фи ни ше ње не гра ни це, не ма 
из вор ни ушће. Њен ток се вра ћа на зад, где је и по чео, у не пре кид ном 

1 Е. Те о до си ју, А. Да ка на лис, М. С. Ди ми три је вић, П. Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен-
трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и Пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник 
Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је, бр. 11, 155–174.
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и веч ном кре та њу. Од Оке а на су на ста ле све дру ге во де на Зе мљи, 
мо ра, ре ке и је зе ра. На осно ву Хо ме ро вих де ла мо же се за кљу чи ти 
да пе сник сма тра: a) да је Хад ис под Зе мље, окру жен Тар та ром, б) 
Зе мља је цен тар уни вер зу ма и жи во та и в) Зе мља по др жа ва зве зда-
но не бо2 (Oдисеја, IX 534). Не бо, са сјај ним зве зда ма, пред ста вље но 
је као по лус фер на ку по ла, од ба кра или гво жђа, ко ја тач но по кри ва 
рав ни, кру жни диск Зе мље (Oдисеја, XI 17), ко ји пли ва на во ди. Оно 
је на сло ње но на сту бо ве, ко је др жи и чу ва мит ски Атлас, ко ме је 
ову ду жност, ка ко пи ше Хе си од у Tеогонији (517e), по ве рио Зевс.

У Или ја ди, Хо мер ка же: „Ахеј ци, до вр ха бе ли од пра ши не, 
ко ју су ко њи сво јим сто па ма ди за ли до ба кар ног не ба“ (V 504). У 
Oдисеји (XV 329 и XVII 565) по ми ње се и гво зде но не бо, али се не 
зна да ли је то упо тре бље но као ме та фо ра или у не ком дру гом кон-
тек сту.

У про сто ру из ме ђу не ба и Зе мље нај ни жи слој је био ис пу њен 
гу стим ва зду хом: „до ва зду ха су се про те за ле ње го ве огром не гра-
не“ (Или ја да, XIV 288). Пре ко ње га, и у прав цу не ба, био је чи сти 
и про зир ни „етар“, лак ши од ва зду ха, а из над ње га, на вр хо ви ма 
Олим па, ко ји до пи ру до не ба, бо ра ве бо го ви. Не бе ским сво дом пу-
ту је Хе ли ос, бог Сун ца, та ко да се опи су је при де вом „ура но дро мос“ 
(по не бу пу ту ју ћи). Ка ко се по ми ње у Рап со ди ји V Или ја де, ка пи је 
не ба и Олим па на чи ње не су од гу стих обла ка, а чу ва ју их Хо ре (Ча-
со ви), бо ги ње го ди шњих до ба, ко је по де ша ва ју вре мен ске усло ве.

У Или ја ди се по ми ње да су по на ред би Ахи ло ве мај ке Те ти де, 
на ње го вом шти ту, ко ји је на чи нио бог Хе фест (Вул кан), би ла на-
сли ка на сва са зве жђа: 

„И пр во је на пра вио мо ћан и ве ли ки штит, ве шти ном и тро-
стру ки круг око ло. Овај штит је на пра вљен са пет пре во ја, а на 
ње му је на цр тао раз ли чи те сли ке сво јим му дрим зна њем: Зе мљу, 
не бо, мо ре је на цр тао, не у мор но сун це, пун ме сец, зве зде ко је са 
свих стра на кру ни шу не бо, сна гу Ори о на, Хи ја де, Пле ја де, Ме две да, 
ко га та ко ђе зо ву Ко ла, што стал но се окре ће на истом ме сту, гле да ју ћи 
Ори он, је ди ног ко ји се не ку па у Оке а ну“ (Или ја да, XVI II 478–488).

Хо мер у сво јим де ли ма по ми ње укуп но три са зве жђа; цир кум-
по лар но Ur sa Ma i or и Oрион у Или ја ди, ко ји ма до да је и Boötes у 
Оди се ји, два отво ре на зве зда на ја та та да по зна та као са зве жђа (Пле-
ја де и Хи ја де).

У Oдисеји се та ко ђе ве о ма ја сно по ми њу сол сти ци ји (XV 403–
404), а на ла зи мо и је дан ве ро ват ни опис тре пе ре ња зве зда (XII 318).

2 Е. Те о до си ју, В. Н. Ма ни ма нис, П. Ман да ра кис, М. С. Ди ми три је вић: 2012, Астро-
но ми ја и са зве жђа у Хо ме ро вој Или ја ди и Оди се ји, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не 
сту ди је, бр. 14, 29–48.
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Ма да по мра че ња Сун ца и Ме се ца ни су екс пли цит но по ми ња на 
у хо мер ским епо ви ма, би ло је су ге ри са но3 да се у Оди се ји (XX 356–357) 
алу ди ра на пот пу но по мра че ње Сун ца, па се на осно ву то га чак мо же 
од ре ди ти да тум Оди се је вог по врат ка на Ита ку.

Осим то га, у Oдисеји се пр ви и је ди ни пут у епо ви ма по ми ње 
упо тре ба са зве жђа за ори јен та ци ју на мо ру. Ка лип со са ве ту је Оди-
се ја да, ка ко би за др жао пра ви курс, мо ра увек да др жи са ле ве стра-
не Ме две да (Ur sa Ma i or). То сва ка ко зна чи да, ако му је са ле ве стра не 
се вер но са зве жђе, пло ви ка ис то ку. Та ко је Хо мер по ста вио Ка лип-
си но остр во Оги ги ју за пад но од Грч ке, по што је и са ма Ита ка, за 
ко ју је био ве зан, би ла на за па ду ове зе мље.

Си ри јус се по ми ње као „је се ња зве зда“ или Ори о нов пас. То је 
нај сјај ни ја зве зда на не бу у са зве жђу Ве ли ког пса, Alp ha Ca nis Ma i or. 
Хо мер пред ста вља Си ри јус као зло слу тан знак на не бу, по што је сва-
ког ле та по ве зан са та ко зва ним па сјим вру ћи на ма. Ста ри Гр ци су 
прет по ста вља ли да ви шак то пло те по ти че од до да ва ња Си ри ју со вог 
зра че ња Сун че вом. Са мо ње го во име на грч ком зна чи „бле шта ви“, 
„пла ме ни“ или „го ре ћи“, ус плам тео.

Ма те ма ти чар Кон стан тин Ма вро ма тис4 прет по ста вља да је 
„зве зда“ ко ја се без име на по ми ње у Оди се ји („Јер му је ка за ла да 
увек ту зве зду др жи са ле ве стра не док пло ви“ Oдисеја, 276) ве ро-
ват но по лар на зве зда то га до ба.

Ве не ра се по ми ње и у Или ја ди и у Oдисеји. У Рап со ди ји XXII 
(стих 317) Или ја де, Хо мер по ми ње Хе спе рус, Ве чер њу зве зду, ко ја 
се по ја вљу је уве че на за па ду, а у XXI II (стих 226) Eoсфорус (но си-
лац зо ре, ка сни је су је на зи ва ли Фос фо рус – но си лац све тло сти, 
Lu ci fer на ла тин ском), Ју тар њу зве зду, ко ја се ја вља на ис то ку и до-
но си све тлост зо ре. У оба слу ча ја у ства ри се по ми ње Ве не ра, ма да 
их Хо мер, као и сви Гр ци у то до ба, сма тра за две по себ не зве зде. 
Ве ру је се да је Пи та го ра пр ви уста но вио да се ра ди о истом не бе ском 
те лу.

У Oдисеји се та ко ђе ја сно по ми њу сол сти ци ји као „окре та ња 
Сун ца“: „Они јед но остр во зо ву Си ри ја – ако сте ика да чу ли за њега 
– где је Сун це ви ше не го у Ор ти ги ји, ка да се окре ће“ (Oдисеја, XV 
403–404).

У при бли жно истом вре ме ну са Хо ме ром, или по ла сто ле ћа 
ка сни је, Хесиод(око700.прен.е.) пре у зео је за да так да се астро-
но ми ја до ве де до прак тич них при ме на, сво јим де лом По сло ви и 
да ни, ко је је пру жи ло грч ком на ро ду пр ви ка лен дар зе мљо рад нич ких 

3 C. Ba i ko u zis, M. O. Mag na sco, July 1, 2008, “Is an ec lip se de scri bed in the Odyssey?”, 
Pro ce e dings of the Na ti o nal Aca demy of Sci en ces, 105: 8823.

4 K. Ma vrom ma tis, April 2000, Ou ra nos No. 35, Vo los, p. 114 [на грчком].
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по сло ва, во дич за се зон ске ак тив но сти за сно ван на хе ли јак тич ком 
из ла ску или за ла ску раз ли чи тих зве зда, са зве жђа или ја та Пле ја да. 
Он по ми ње не ко ли ко са зве жђа ко ја су се ља ци ма по треб на да би 
па зи ли на свој сва ко днев ни рад, а три пу та на во ди и сол сти ци је. 
Хе си од го во ри о свим зве зда ма и са зве жђи ма ко ја по ми ње Хо мер, 
са по себ ним на гла ском на Си ри ју су, а го во ри и о Арк ту ру су.

Пр ве на уч не пред ста ве о ва си о ни фор му ли са ли су ста ро грч ки 
фи ло со фи у 7–6. ве ку пре н.е., осла ња ју ћи се на ра ни је са ку пље на 
астро ном ска зна ња Егип ћа на, Су ме ра ца и Ва ви ло на ца. Али, за раз-
ли ку од сво јих прет ход ни ка, ко ји су се ба ви ли пр вен стве но астро ном-
ским по сма тра њи ма, ста ри Гр ци су се мно го ви ше ин те ре со ва ли за 
ис тра жи ва ње узро ка по ја ва.

По зни ји пи сци че сто при пи су ју ТалесуизМилета(око624
–око546.прен.е.)част да је у Грч ку увео еги пат ску астро но ми ју, 
прем да он ни је увео ни шта но во у ову на у ку. Сма тра се да је пред ска-
зао пот пу но по мра че ње Сун ца од 28. ма ја 585. го ди не пре н.е., што 
му је про не ло сла ву ши ром Грч ке. Пре ма не ким по да ци ма ста рих 
пи са ца, знао је да не бе ска сфе ра об у хва та Зе мљу са свих стра на, а 
био је и пр ви учи тељ ге о ме три је и астро но ми је код Гр ка.5

Та ле сов уче ник и при ја тељ био је ве ли ки фи ло соф Анакси
мандар(око610–око546прен.е.), нај ве ро ват ни је пр ви грч ки 
астро ном ко ји је го во рио о кре та њу на ше пла не те око цен тра све та, 
ко ји је мо жда Сун це. От крио је и дру ге основ не астро ном ске чи ње-
ни це, као што је Зе мљи на ро та ци ја око осе и ње на „одво је ност“ (у 
про сто ру, од не бе ског сво да). Сма трао је да је Зе мља ци лин дрич ног 
об ли ка, по пут до бо ша ко ји ви си у ко змо су, окру же на ва тре ним пр сте-
но ви ма. Ови по да ци мо гу се на ћи у де лу Те о на из Смир не Ex po si tio 
re rum mat he ma ti ca rum ad le gen dum Pla to nem uti li um, ко ји је жи вео 
за вре ме ца ра Ха дри ја на.

Питагора(Самос,око580–Метапонт,око496.прен.е.) осно-
вао је сво ју шко лу, ко ја је по ста ви ла те ме ље фи ло зо фи је ма те ма ти ке 
и фи зи ке, по ве зу ју ћи по ре дак и хар мо ни ју зву ка са хар мо ни јом уни-
вер зу ма, у Кро то ну у ју жној Ита ли ји око 540. го ди не пре н.е. Сам 
ни је ни шта на пи сао, па ни је ла ко од ре ди ти шта је ура дио он, а шта 
ње го ви уче ни ци. Он и ње го ви след бе ни ци – пи та го реј ци, сма тра ли 
су да су бро је ви нај ва жни ји ко змо ло шки прин цип и ве ро ва ли су у 
ми стич не и све те од но се из ме ђу бро је ва и по ја ва ко је они опи су ју.

Пи та го ри на шко ла би ла је брат ство, ско ро у ре ли гиј ском сми-
слу, и има ла је раз ли чи те сте пе не ини ци ја ци је. Да ла је из у зет но 
зна ча јан до при нос ге о ме три ји, му зи ци, арит ме ти ци и астро но ми ји. 

5 Ми лу тин Ми лан ко вић: 1979, Исто ри ја астро ном ске на у ке: од ње них пр вих по
че та ка до 1727, Бе о град, 1979 (пр во из да ње 1948, дру го из да ње 1954), стр. 17.
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Пи та го реј ци су, осла ња ју ћи се на хар мо ни ју зву ко ва и бро је ва, као 
и на ге о ме три ју, раз ви ли по јам са вр шен ства у уни вер зу му, и ско ва-
ли од го ва ра ју ћу реч да га опи шу: „ко змос“. Овај на зив је из ве ден од 
ре чи „ко змо“ што зна чи „по ре ђа ти у ред“ или мо жда од ре чи „ко зме-
ма“ – „дра ги ка мен – украс“. Пре ма док со гра фу Ае ти ју, њу је пр ви 
ко ри стио сам Пи та го ра: „Пи та го ра је био пр ви ко ји је име но вао 
ме сто свих ства ри ко змо сом, за хва љу ју ћи ње го вој уре ђе ној при ро ди“.6

O не ким еле мен ти ма пи та го реј ске ко змо ло ги је, ка ко пи шу Тео-
до си ју и др. „са зна ли смо по мо ћу Ари сто те ло ве Ме та фи зи ке. Пре ма 
Пи та го реј ци ма, ко змос је на стао по што је ’Је дан’ до шао у по сто ја ње. 
’Је дан’ или ’хен’ на грч ком – слу жио је као пр ви прин цип и при ву као 
је ’бес ко нач но’ (апе и рон) вла сти тој су шти ни и ус по ста вио му гра ни-
цу (li mit – пе рас). Ова два пој ма ’огра ни че но’ и ’бес ко нач но’ не ма ју 
ја сно зна че ње, а раз ми шља ло се да се мо гу од но си ти на про сте и 
пар не бро је ве“.7

Пи та го реј ци су та ко ђе сма тра ли да је Ства ра ње по че ло из јед не 
је дин стве не тач ке, ко ја се не пре кид но сфе рич но ши ри ла до бес ко-
нач но сти. 

Дру га иде ја ко ју су за сту па ли пи та го реј ци би ла је да Зе мља, 
по пут дру гих не бе ских те ла, има об лик лоп те (што као иде ја ни је 
од та да на пу шта ло грч ке фи ло со фе) и да ви си у сре ди шту ва си о не 
без ика квог под у пи ра ња. Зве зде се на ла зе на кри стал ној сфе ри, која 
се јед ном у то ку да на обр не око Зе мљи не ку гле. Пла не те, Сун це и 
Ме сец има ју сво је по себ не сфе ре, ко је при обр та њу про из во де хар-
мо нич не зву ке до ступ не са мо уху иза бра них. Та ко је ро ђе на иде ја 
о му зи ци сфе ра, ко ја се по не кад сре ће и у да на шњој ли те ра ту ри.

Пре ма про фе со ру астро но ми је Де ме три о су Ко ца ки су „Пи та-
го ра је био пр ви ко ји је учио да при вид но кре та ње Сун ца на не бе ској 
сфе ри са ис то ка на за пад, мо же би ти ана ли зи ра но као два раз ли чи-
та кре та ња: јед но днев но са ис то ка на за пад, па ра лел но еква то ру, и 
јед но го ди шње са за па да на ис ток, дуж еклип ти ке“.8

На екс клу зив но, за тво ре но и ари сто крат ско брат ство пи та го ре-
ја ца, мно ги у Кро то ну гле да ли су са не при ја тељ ством и љу бо мо ром. 
Ки лон, љут по што је био ис кљу чен из брат ства, и Ни он под бу ни ли 
су гра ђа не ко ји су про те ра ли пи та го реј це а мно ге по би ли. Пре жи ве-
ли су се ра за су ли по грч ком све ту и ши ри ли да ље Пи та го ри не иде је.

6 Ae ti us: 1879 (re prin ted 1965), Pla ci to rum Com po si ti o ne (De Ve tu stis Pla ci tis), in: Di-
els Her mann: Do xo grap hi Gra e ci. Be ro li ni, Edi tio Qu ar ta, ΙΙ, 1, 1 (D. 327, 8).

7 Е. Те о до си ју, А. Да ка на лис, М. С. Ди ми три је вић, П. Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен-
трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и Пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник 
Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је, бр. 11, 155, 161.

8 De me tri os Cot sa kis: 1976, The pi o ne ers of Sci en ce and the cre a tion of the World, At hens, 
28.
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Нај по зна ти ји од њих, ФилолајизКротона(око470–око385.
прен.е.), ко ји је по бе гао у Те бу у Грч кој, ор га ни зо вао је и пи сао 
пре глед пи та го реј ске фи ло со фи је, ши ре ћи њи хо ве иде је. Сма трао 
је да је ко змос је дин ствен и да је на стао ства ра њем из сре ди шта, 
где се на ла зи ла ва тра. Ту је сме стио „Ан тих тон“ (или ан ти-Зе мљу 
– хи по те тич ку не ви дљи ву Зе мљу), Зе мљу, Ме сец, Сун це, пет пла не-
та по зна тих у то до ба (Мер кур, Ве не ра, Марс, Ју пи тер и Са турн) и 
сфе ру не по крет них зве зда. Око сре ди шњег ог ња – Хе сти је, кре та ло 
се да кле де сет не бе ских те ла, што је број ко ји су пи та го реј ци сма тра-
ли све тим. Сма тра се да је Ан тих тон мо жда уве ден упра во да би се 
број не бе ских те ла по ве ћа до све тог бро ја де сет.

Та ко Ае ти је пи ше: „Пи та го ре јац Фи ло лај ста вља огањ у сре-
ди ште (а то је жи жна тач ка уни вер зу ма), за тим ста вља Ан тих тон, 
он да на ше ста ни ште, Зе мља до ла зи на тре ће ме сто су прот но [од 
Антихтона] и кре ће се по кру гу, због че га је Ан тих тон не ви дљив за 
ста нов ни ке Зе мље. Си ла ко ја упра вља све том на ла зи се у цен трал-
ној ва три, ко ју је Бог по ста вио, као ко би ли цу бро да, да за сни ва 
осно ви цу сфе ре, ко ја чи ни свет“.9

Зе мља, Сун це, Ме сец и пла не те окре ћу се око Хе сти је у истом 
сме ру али на ра зним ни во и ма и раз ли чи тим бр зи на ма. Хе сти ју не 
мо же мо да ви ди мо по што сво ју све тлост да ру је ан ти по ди ма Зе мље, 
Сун це не ма соп стве ну све тлост не го сја ји оном ко ју до би ја од Хе-
сти ји ног сун ца. Пре ма Фи ло ла ју, у обла сти ма до Ме се ца, сва ко биће 
ко ме је да ро ван жи вот, ра ђа, ме ња се и на кра ју уми ре, док се из ван 
Ме се че ве сфе ре, у ко змо су ни ка да ни шта не ме ња.

Фи ло лај је, од сту па ју ћи од ге о цен трич ке ко змо ло ги је, ко ју је 
до вео у сум њу, као и цен трал ну уло гу на ше пла не те, дао осно ве и 
за на ста нак Ари стар хо ве хе ли о цен трич ке те о ри је. Ста врос Пла ки-
дес је прет по ста вио да је Фи ло лај, бо је ћи се на си ља ко је је пре тр пео 
у Кро то ну, из бе га вао да по ста ви Сун це у сре ди ште уни вер зу ма, па 
је, стра ху ју ћи за соп стве ни жи вот, ста вио у сре ди ште „цен трал ни 
огањ“ уме сто ње га.10

Ае ти је нас оба ве шта ва да је Фи ло лај о кре та њу Зе мље пи сао: 
„Дру ги ве ру ју да је Зе мља не по крет на. На су прот то ме, Фи ло лај 
сма тра да се Зе мља кре ће по кру гу око ог ња, опи су ју ћи наг ну ту 
кру жни цу, упра во као Сун це и Ме сец“.11

9 Ae ti us: 1879 (re prin ted 1965), Pla ci to rum Com po si ti o ne (De Ve tu stis Pla ci tis), in Her mann 
Di els: Do xo grap hi Gra e ci. Be ro li ni, Edi tio Qu ar ta, ΙΙΙ 11, 3 (D. 337).

10 Sta vros Pla ki des: 1974, The Ge o cen tric and the He li o cen tric The ory. Par nas sos 16 [на 
грчком].

11 Ae ti us: 1879 (re prin ted 1965), Pla ci to rum Com po si ti o ne (De Ve tu stis Pla ci tis), ΙΙΙ, 13, 
1. 2. (D 378).
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И дру ги Пи та го ри ни уче ни ци ши ри ли су но ве иде је, Икетас
изСиракузе твр дио је да се Зе мља кре ће док су не бо, Сун це, Ме сец 
и зве зде не по крет ни. По ми њу га са мо по јед ном Ди о ген Ла ер ти је, 
Ае ти је и Ки ке рон, а о ње му се зна то ли ко ма ло, да не ки до во де у 
сум њу ње го во по сто ја ње као исто риј ске лич но сти. Ки ке рон о ње го-
вим по гле ди ма пи ше: „Ка ко ка же Те о фраст, Ике тас из Си ра ку зе био 
је ми шље ња да су не бо, Сун це, Ме сец и зве зде (тј. пла не те) не по крет-
ни, као и све што је ви со ко го ре, и да се ни шта у све ту не кре ће осим 
Зе мље. Али ка ко се она окре ће око сво је осе нај ве ћом мо гу ћом бр зи-
ном, ње но кре та ње је узрок свих фе но ме на ко ји се за па жа ју, а ко ји 
би се по ја ви ли ка да би Зе мља би ла не по крет на, а не бе са се обр та ла 
уме сто ње“.12

Пре ма Хи по ли ту, и пи та го ре јац ЕкфантизСиракузе13 го во рио 
је да се Зе мља обр ће око сво је осе у ис точ ном прав цу, при че му не 
ме ња свој по ло жај у про сто ру.14

Пре ма то ме, пи та го реј ци су до ве ли Зе мљу у ње но пра во ста ње 
кре та ња и, за сту па ју ћи пи ро цен трич ну пла не тар ну те о ри ју, из ме-
сти ли су је из цен тра уни вер зу ма, што је сва ка ко био ве ли ки ко рак 
ка Ари стар хо вој хе ли о цен трич ној те о ри ји. 

Лоп та сти об лик Зе мље за сту пао је и Парменид(око515–око
460.прен.е.) из Еле је, пи та го ре јац, осни вач фи ло соф ске шко ле „еле-
а та“. На пи сао је по е му О при ро ди, ко ја је са чу ва на у фраг мен ти ма.

АнаксагораизКлазомене(око510–428.прен.е.) био је нај-
ста ри ји атин ски фи ло соф. У Атину, ко ја је убр за но по ста јала цен тар 
грч ке кул ту ре, до шао је као зрео чо век и ту остао не ко ли ко де це ни ја. 
Ве ро ват но из по ли тич ких раз ло га, због при ја тељ ства са Пе ри клом, 
био је оп ту жен за без бо жни штво и про те ран у Ламп сак, где је и умро.

Анак са го ра је фор му ли сао мо дел ва си о не ко ја је на ста ла из 
ко змич ког ви ра. Јед но од нај сло же ни јих пи та ња у то ку раз во ја астро-
ном ске сли ке све та би ло је пи та ње уда ље но сти зве зда и раз ме ра 
уни вер зу ма. Анак си ман дар и Пар ме нид су сма тра ли да су зве зде 
бли же Зе мљи не го Сун це, па чак и Ме сец, а Анак са го ра је пи сао да 
су оне из ме ђу Ме се ца и Сун ца. У то до ба јед ни су сма тра ли да из ван 
ко змо са не ма ни че га, а дру ги, ме ђу ко ји ма је био Анак са го ра, до-
пу шта ли су по сто ја ње бес ко нач ног бро ја та квих „ко змо са“.

12 Ci ce ro: 1961, Aca de mi ca Pri o ra, with an En glish Tran sla tion by H. Rac kham, Lon don – 
Cam brid ge, Mass., MCMLXI (First prin ted 1933, re prin ted 1951, 1956 and 1961), II, XXXIX, 123.

13 Не ки на уч ни ци сма тра ју да Ике тас и Ек фант ни су исто риј ске лич но сти, не го 
ли ца у ди ја ло гу ко ји је на пи сао Хе ра клид Пон тиј ски. Ви д.: Carl Huf fman, Pytha go re a nism, 
The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy (Spring 2015 Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), URL = 
<http://pla to.stan ford.edu/ar chi ves/sp r2015/en tri es/pytha go re a nism/>. 

14 Hip polytus : 1857–1866, A Re fu ta tion of All He re si es: Re fu ta ti o nis Om ni um Ha e re si um 
(Fi lo so fo u me na), Pa tro lo gia Gre ca (P. G. ) 16, In Ori ge nes, Li ber VII, 404–405, 339. Pa ri si is, 
I 15 (D. 566 W. 28).
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Анак са го ра је дао ко рект но об ја шње ње по мра че ња и по ку шао 
да об ја сни ду гу и ме те о ре. Сма трао је да је Сун це ва тре на ме тал на 
ку гла ве ћа од Пе ло по не за и тач но за кљу чио да Ме сец сја ји од би је-
ном све тло шћу Сун ца. Ве ро вао је да је Зе мља рав на, а да су зве зде 
уси ја но ка ме ње чи ју то пло ту не осе ћа мо по што су да ле ко. Од фи ло-
соф ске књи ге ко ју је на пи сао оста ли су са мо фраг мен ти са чу ва ни 
у де лу Сим пли ци ја из Ки ли ки је.

Емпедокле(око495–око435.прен.е.), је дан од ве ли ких умо ва 
пре со кра тов ске фи ло соф ске ми сли, ро ђен је у Акра ган ту (д. Агри-
ђен то) на Си ци ли ји, у ари сто крат ској по ро ди ци, а умро је на Пе ло-
по не зу, око 435. пре н.е. Пре ма Ди о ге ну Ла ер ти ју, био је уче ник 
Пи та го ре, а про те ран је из ње го ве шко ле због оп ту жбе за пла ги јат.15 
Ње го во глав но де ло се са сто ји од два тек ста са укуп но 5000 сти хо-
ва, а са чу ва но је око 550. То су: 1) О при ро ди, где је из ло же на те о ри ја 
о че ти ри еле мен та, и 2) Очи шће ња. Пре ма Ем пе до клу свет је на стао 
из че ти ри основ на еле мен та: ва тре, ва зду ха, во де и зе мље, ко ји се 
спа ја ју и раз два ја ју у ци клич ном уни вер зу му.

У 5. ве ку пре н.е., у злат но Пе ри кло во до ба, жи вео је у Ати ни 
Метон, ма те ма ти чар, астро ном и ге о ме тар, по знат по то ме што је 
у атич ки лу ни со лар ни ка лен дар увео 432. пре н.е. ци клус од 19 го-
ди на, по сле ко га се ци клус ме се че вих ме на у то ку го ди шњег кре-
та ња Сун ца (троп ске го ди не) по на вља на исти на чин, а са др жи 235 
си но дич ка ме се ца у 6490 да на. Овај ци клус се на зи ва Ме то нов ци-
клус, а да нас га упо тре бља ва срп ска и дру ге цр кве за из ра чу на ва ње 
да ту ма Ус кр са. Ме тон га је уста но вио про ра чу ни ма на осно ву по-
сма тра ња сол сти ци ја и из ла за ка Сун ца са сво је оп сер ва то ри је (хе-
ли о тро пи он), чи ји се те ме љи и да нас ви де код Пник са у Ати ни. 
По сма трао је за јед но са атин ским астро но мом Еуктемоном, о ко ме 
ни шта дру го не зна мо.

ХипократсаХиоса(око470–око410.прен.е.), ма те ма ти чар, 
ге о ме тар и астро ном, био је у по чет ку тр го вац. По што је био опљач-
кан, са Хи о са до ла зи у Ати ну, где је по стао вр стан ма те ма ти чар. 
Био је ве ро ват но уче ник астро но ма Енопида(око450.прен.е.)са
Хиоса, ко ји је од ре дио угао из ме ђу не бе ског еква то ра и еклип ти ке, 
што је би ла стан дард на вред ност до пре ци зни јих Ера то сте но вих ме-
ре ња. Хи по крат је по ку ша вао да об ја сни при ро ду ко ме та и Млеч ног 
пу та и до шао је до за кључ ка да су то у ства ри оп тич ке илу зи је на-
ста ле услед пре ла ма ња сун че ве све тло сти.16

15 Di o ge nes Laërtius (1964): Di o ge nis La er tii Vi tae Phi lo sop ho rum, 2 vols.: Ox ford, 
VI II, 54.

16 I. Bul mer-Tho mas, Hip poc ra tes of Chi os, in: Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy, Char les 
Co ul ston Gil li spie (ed.), New York 1970–1990, 410–418.
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Је дан од нај по зна ти јих фи ло со фа-при род ња ка ста ре Грч ке – по-
себ но због сво је ато ми стич ке те о ри је, ДемокритизАбдере(око
460–око370.векпрен.е.)сма трао је да је ва си о на бес ко нач на, без 
цен тра и кра ја, а са сто ји се из ато ма и пра зни не. Де мо кри тов по глед 
на вре ме мо же се ви де ти из сле де ћег ци та та Сек ста Ем пи ри ка: „Та-
ко ђе из гле да да је фи зи ча ри ма Епи ку ру и Де мо кри ту при пи са на ова-
ква кон цеп ци ја вре ме на – вре ме је оп се на по пут да на и по пут но ћи“.17 
Де мо крит je пр ви опи сао Млеч ни пут као огром ни скуп зве зда. 
Пре ма Ахи лу Та ци ју су (4. век), став Де мо кри та је: „Ре че но је да је 
наш Млеч ни пут на чи њен од ве о ма ма лих и гу стих зве зда, ко је нам 
из гле да ју сје ди ње не услед ве ли ке уда ље но сти не ба од Зе мље, упра во 
као обје кат ко ји је по сут зрн ци ма со ли…“18

Платон(око427–347.прен.е.) сво је ко змо ло шке по гле де из-
ло жио је у Ти ма ју19 и Др жа ви20. У њи ма је на вео мо дел пре ма ко ме 
се Сун це, Ме сец, пла не те и зве зде обр ћу око осе, ко ја про ла зи кроз 
Зе мљу, по осам кон цен трич них кру го ва или сфе ра пре ма сле де ћем 
ре до сле ду: Ме сец, Сун це, Мер кур, Ве не ра, Марс, Ју пи тер, Са турн 
и зве зде. Он та ко ђе ука зу је да Ме сец све тли од би је ном сун че вом 
све тло шћу.

Ди о ген Ла ер ти је та ко ђе на во ди да је Пла тон на ба вио при мер ке 
Фи ло ла је вих ра до ва по – астро ном ској у оно вре ме – це ни од 100 
ми на: „Не ки ау то ри те ти, ме ђу њи ма Са тир, ка жу да је Ди о ну са 
Си ци ли је на пи сао упут ство да му ку пи три пи та го реј ске књи ге 
Фи ло ла ја за 100 ми на.“21 Пре ма Плу тар ху, Пла тон је, по сле па жљи-
вог и те мељ ног чи та ња Фи ло ла је вих ра до ва, био убе ђен да се Зе мља 
за и ста кре ће: „Ка ко нас оба ве шта ва Те о фраст, Пла тон је пред крај 
сво јих да на за жа лио због свог ста рог ми шље ња, по ко ме је не при-
клад но ста вио Зе мљу у сре ди ште уни вер зу ма.“22 Мо жда је по сле-
ди ца про у ча ва ња Фи ло ла ја раз лог и што је по и сто ве ћи ва ње не бе ског 
еква то ра са еклип ти ком у Др жа ви, из ме нио у Ти ма ју.23

У Пла то но во вре ме жи вео је и АрхитаизТарента(oкo428–
oкo347.прен.е.), ма те ма ти чар, др жав ник и фи ло соф, по след њи 

17 Sex tus Em pi ri cus: 1968, Aga inst the physi cists, En glish tran sla tion by R. G. Bury, vol. 
III, II 181, p. 301.

18 Ta ti us Ac hil les: 1898, Ara tos phe no me na, from Ac hil les, 24, ed. E. Ma as, Com men ta ri-
o rum in Ara tum re li qu i ae, Ber lin, стр. 27–75, стр. 55.

19 Пла тон: 1995, Ти мај, пре вод и на по ме не Мар јан ца Па киж, ре дак тор пре во да Љи-
ља на Цре па јац, Вр њач ка Ба ња – Бе о град.

20 Пла тон: 2013, Др жа ва, пре вод Ал бин Вил хар, Бран ко Па вло вић, Бе о град.
21 Di o ge nes Laërtius (1964): Di o ge nis La er tii Vi tae Phi lo sop ho rum, 2 vols.: Ox ford, III, 9.
22 Plu tarch Cha e ro nen sis: 1841, Pla to ni cae Qu a e sti o nes, Scrip ta Mo ra lia, Gra e ce et La ti ne, 

To mus Se cun dus, Pa ri si is, MDCCCXLI, H 1 915, vol. XI II1, 76–78.
23 Е. Те о до си ју, А. Да ка на лис, М. С. Ди ми три је вић, П. Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен-

трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник 
Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је, бр. 11, 155, 167.
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ис так ну ти пи та го ре јац и ва жна по ли тич ка лич ност у Та рен ту, где 
је се дам пу та уза стоп це био би ран за стра те га. О ње го вој ко змо ло-
ги ји зна мо ма ло по што су до нас до шла са мо че ти ри фраг мен та 
ње го вих де ла, а раз вио је у ан ти ци нај слав ни ји ар гу мент у при лог 
бес ко нач но сти ва си о не. Ар хи та сва ко ме ко сма тра да је козмос огра-
ни чен ка же да из ве де ми са о ни екс пе ри мент. Ако до ђе до нај у да ље-
ни је иви це не бе са, да ли мо же да пру жи ру ку или штап у оно што је 
из ван или не мо же? Би ло би па ра док сал но (има ју ћи у ви ду уо би ча је-
ну пред ста ву о при ро ди про сто ра) да не мо же. Крај ру ке или шта па 
озна ча ва ће та да но ву гра ни цу. А ако се при ђе но вој гра ни ци, Ар хи та 
по ста вља исто пи та ње, та ко да ће увек би ти не што где ру ка или штап 
мо гу да се пру же из ван прет по ста вље не но ве гра ни це, та ко да је 
ко змос не сум њи во без гра ни ца. Пла тон и Ари сто тел ни су при хва-
ти ли овај ар гу мент и сма тра ли су да је ва си о на огра ни че на, али је 
он имао ве ли ког ути ца ја, па се чак и Њутн њи ме ба вио.24

ХераклидПонтијски(око390–око310.прен.е.), Пла то нов 
уче ник, жи вео је и умро у Хе ра кле ји Пон тиј ској на Цр ном мо ру. Он 
је та ко ђе утвр ђи вао обр та ње Зе мље око ње не осе и сма трао је да и само 
Сун це мо же би ти цен тар ро та ци је не ких пла не та (Ве не ре, Мер ку ра).

ЕудоксизКнида(око395/390–око342/337.прен.е.), грч ки 
ма те ма ти чар и астро ном, Пла то нов уче ник, оста вио нам је пр ви си-
сте мат ски опис са зве жђа, уста но вио пр ви со фи сти ци ра ни ге о ме триј-
ски мо дел кре та ња не бе ских те ла и знат но уна пре дио по сма трач ку 
астро но ми ју. Пре ма Ди о ге ну Ла ер ти ју, сту ди рао је ма те ма ти ку код 
Ар хи та из Та рен та, а ме ди ци ну код Фи ли сти о на из Ло кра. У Егип ту 
се ви ше од го ди ну да на обра зо вао код све ште ни ка, а по сле бо рав ка 
у Ки зи ку у Ма лој Ази ји, до шао је у Ати ну, где се при дру жио Пла то-
но вој Ака де ми ји. Ка сни је се вра тио у за ви чај ни Книд, где је по ди-
гао оп сер ва то ри ју и на ста вио ис тра жи ва ња до смр ти.25

Охра брен од стра не Пла то на, Еу докс је по ку шао да об ја сни све 
осо бе но сти у кре та њу не бе ских те ла на осно ву ком би на ци је рав но-
мер них кру жних кре та ња. Пре ма ње го вом мо де лу, зве зде се на ла зе 
на сфе ри ко ја се јед ном у то ку да на обр не око осе ко ја про ла зи кроз 
Зе мљу, а кре та ње оста лих не бе ских те ла се опи су је ком би на ци јом 
ро ти ра ју ћих сфе ра, при че му је оса сва ке сле де ће наг ну та у од но су на 
прет ход ну под од ре ђе ним углом. Ве ћи на уче них астро но ма ста ре 
Грч ке ни је ви де ла у овим сфе ра ма ни шта ма те ри јал но, не го их је 
сма тра ла ге о ме триј ским фи гу ра ма, ко ри сним за раз ла га ње сло же них 

24 Carl Huf fman: 2011, Archytas, in: The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy (Fall 2011 
Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), URL = <http://pla to.stan ford.edu/ar chi ves/fall2011/en tri es/
archytas/>.

25 Eu do xus of Cni dus, Encyclo pa e dia Bri tan ni ca: http://www.bri tan ni ca.com /EBchec ked/
to pic/195005/Eu do xus-of -Cni dus.
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кре та ња на про сте чи ни о це. Еу док сов си стем ни је мо гао да до вољ-
но тач но пред ви ди кре та ња не бе ских те ла. Та ко ђе, ни је био у ста њу 
да об ја сни за што пла не те ме ња ју бр зи ну, као и про ме ну њи хо вог 
сја ја, по што су оне увек на истом ра сто ја њу од Зе мље, ако су њи хо-
ве сфе ре кон цен трич не. Ипак, он је то ли ко уна пре дио астро но ми ју 
да се по не кад цео пе ри од до Хи пар ха на зи ва пе ри о дом еу док сов ске 
астро но ми је.

По гле ди и ста во ви Аристотела(384–322.прен.е.)би ли су у 
це лом сред њем ве ку вла да ју ћи у Евро пи, за шти ће ни ње го вим не до-
дир љи вим и од цр кве бра ње ним ау то ри те том. Ро дио се у Ста ги ри 
од оца Ни ко ма ха, двор ског ле ка ра ма ке дон ског кра ља Аминтe II. 
По сле оче ве смр ти до шао је у Ати ну и ту 17 го ди на био Пла то нов 
уче ник.26 По сле учи те ље ве смр ти иде у Атар не ус у Ма лој Ази ји, 
чи јег је бу ду ћег вла да ра Хер мијy упо знао док су за јед но би ли у 
Пла то но вој Ака де ми ји. Осни ва фи ло соф ску шко лу, а Хер ми ја му 
да је за же ну сво ју не ћа ку. Ка да су Пер си јан ци на па ли град и уби ли 
вла да ра, бе жи на Ле збос, ода кле га Фи лип II Ма ке дон ски по зи ва у 
Пе лу да бу де учи тељ ње го вог си на Алек сан дра. Он га је под у ча вао 
че ти ри го ди не, до пу но лет ства. У Пе ли је остао још три го ди не, а 
он да је оти шао у Ати ну и ту осно вао сво ју шко лу Ли ке јон или Ли-
цеј, на зва ну та ко по хра му Апо ло на Ли кеј ског ко ји је био у бли зи ни.

Са Ари сто те ло вим астро ном ским по гле ди ма мо же мо се упо-
зна ти из ње го вих спи са Me te o ro lo gi ca и De Co e lo.27 Усво јио је Еу док-
сов пла нетар ни си стем, али је, за раз ли ку од Еу док са, за ми шљао да 
су сфе ре ма те ри јал ни пред ме ти ко ји ути чу је дан на дру ги. Да би 
ова кав си стем сфе ра по бољ шао и до вео у ред, увео је 22 до пун ске 
сфе ре и на тај на чин ге о ме триј ску схе му од 27 Еу док со вих сфе ра 
пре тво рио у гло ма зни ме ха ни зам од 49.

Ари сто тел сма тра да је Зе мља окру гла и за то на во ди низ ар гу-
ме на та. Од би ја мо гућ ност обр та ња Зе мље око Сун ца, сма тра ју ћи да 
би по сле ди ца та квог кре та ња би ло од го ва ра ју ће при вид но кре та ње 
зве зда, што је јед на од нај о збиљ ни јих за мер ки иде ји о кре та њу Зе-
мље, ко нач но опо врг ну та тек у 19. ве ку, ка да је пре ци зност ин стру-
ме на та то ли ко по ра сла да је ово кре та ње (па ра лак са) мо гло би ти 
из ме ре но.

Ари сто те ла ин те ре су је и пи та ње при ро де ко ме та, зве зда, као 
и узро ци тре пе ре ња зве зда и раз ли чи тих не бе ских кре та ња, а про-
це на оби ма Зе мље (400.000 ста ди ја или ви ше од 70.000 км) ко ју је 

26 Ми лу тин Ми лан ко вић: 1979, Исто ри ја астро ном ске на у ке: од ње них пр вих по
че та ка до 1727, Бе о град, 1979 (пр во из да ње 1948, дру го из да ње 1954), 21.

27 Ари сто тел: 2009, О не бу I–IV; O по ста ја њу и про па да њу I–II, пре вод, ко мен та ри 
и на по ме не Сло бо дан Бла го је вић, Ари сто тел: Иза бра на де ла, ко ло 1, том 4, Бе о град.
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из вр шио, нај ста ри ја је од по зна тих. У Ари сто те ло вом де лу са ку пље-
на су и си сте ма ти зо ва на зна ња ње го вог вре ме на, на осно ву ко јих је 
дао пр ву уни вер зал ну фи зич ко-ко змо ло шку сли ку уни вер зу ма. Под 
ва си о ном он под ра зу ме ва све у куп ну по сто је ћу ма те ри ју. Ва си о на 
је ко нач на и огра ни че на сфе ром, из ван ко је не ма ма те ри је па не ма 
ни про сто ра по што се он де фи ни ше као не што што је би ло или би 
мо гло би ти ис пу ње но ма те ри јом. Из ван ма те ри јал не ва си о не не ма 
ни вре ме на, ко је Ари сто тел од ре ђу је као ме ру кре та ња и по ве зу је 
са ма те ри јом пи шу ћи да „не ма кре та ња без фи зич ког те ла“. На тај 
на чин Ари сто тел је пр ви ис ка зао иде ју о уза јам ној по ве за но сти ма-
те ри је, про сто ра и вре ме на. Из ван гра ни ца ма те ри јал не ва си о не, 
Ари сто тел је сме стио не ма те ри јал ни, ду хов ни свет бо жан ста ва, 
чи је се по сто ја ње по сту ли ра. Цен трал ни по ло жај Зе мље сле ди из 
оп штих осо би на ва си о не, по што је нај те жи еле мент „зе мља“ основ-
ни са сто јак на ше пла не те. На сфе ри ко јом је огра ни че на ва си о на 
на ла зе се зве зде. По што се ње но днев но кре та ње не по сред но ви ди, 
Ари сто тел је за кљу чио да је ва си о на ко нач на и огра ни че на, с об зи-
ром на то да кре та ње бес ко нач но уда ље не сфе ре по сма трач у цен тру 
не би мо гао да опа зи.

Што се ти че при ро де зве зда, за раз ли ку од Анак са го ре, ко ји је 
сма трао да су то уси ја на те ла ко ја се за гре ва ју услед тре ња о ва здух 
при кре та њу ко је је ве о ма бр зо, с об зи о ром на уда ље ност сфе ре на 
ко јој се на ла зе, Ари сто тел је сма трао да то пло та и све тлост, осо би то 
при из ла ску и за ла ску Сун ца, на ста ју не због тре ња зве зда, не го са мих 
сфе ра на ко ји ма се на ла зе Сун це, Ме сец, пла не те и зве зде. По Ари-
сто те ловом уче њу, ва си о на је увек по сто ја ла и у прин ци пу је не у ни-
шти ва и веч на, по што је је дин стве на и об у хва та це ло куп ну ма те ри ју 
(она не ма из че га да на ста не и не ма у шта да се пре тво ри).

Са вет ко ји је да вао сво јим чи та о ци ма, да ње го ве по гле де упо-
ре ђу ју са они ма ко ји њи ма са ми ма па да ју на ум и са дру ги ма ко ји 
су им по зна ти, бр зо је за бо ра вљен, па су се по сле не ко ли ко сто ле ћа 
ње го ва уче ња пре тво ри ла у дог му ко ју је шти тио не при ко сно ве ни 
ау то ри тет, што је пред ста вља ло ве ли ку смет њу да љем раз во ју људ-
ске ми сли.

Калип (око370–око300.прен.е.), грч ки астро ном и ма те ма-
ти чар ро ђен је у Ки зи ку, а учио је код Еу док са из Кни да и Пла то на 
у атин ској Ака де ми ји. Та ко ђе је ра дио и са Ари сто те лом у Ли це ју. 
По сма тра ју ћи кре та ње пла не та, уста но вио је да их Еу док сов си стем 
сфе ра не опи су је до вољ но пре ци зно, па је пре ма опи су у Ари сто те-
ло вој Ме та фи зи ци28 до дао још се дам, две за Сун це, две за Ме сец, 

28 Ари сто тел: 1989, Ме та фи зи ка, књи га А, пре вео, пред го вор и ко мен та ре на пи сао 
Де јан Ј. Лу чић, Вр њач ка Ба ња, XII 8.
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и по јед ну за Мер кур, Ве не ру и Марс. Сле де ћи Ме то нов рад, по ку шао 
је да по бољ ша лу ни со лар ни ка лен дар. По ла зе ћи од про лећ не рав но-
дне ви це, па жљи во је ме рио тра ја ње го ди шњих до ба и уста но вио да 
се по сле че ти ри Ме то но ва ци клу са од 19 го ди на, од ко јих сва ки 
са др жи 235 си но дич ка ме се ца, да кле по сле 76 го ди на, на ку пи раз-
ли ка од јед ног да на из ме ђу по чет ка го ди не и по чет ка си но дич ког 
ме се ца, па тај дан тре ба из ба ци ти из по след њег 19-го ди шњег Ме-
то но вог ци клу са. Овај ци клус од 76 го ди на, по сле ко га се из ба цу је 
је дан дан, зо ве се Ка ли пов ци клус. Пр ви је за по чео на лет њи сол-
сти циј 330. го ди не пре н.е. и ко ри сти ли су га ка сни ји астро но ми.29

Aутолик(око360–око290.прен.е.), астро ном, ма те ма ти чар 
и ге о граф, ро ђен је у Пи та ни, гра ду у Ео ли ди, у Ма лој Ази ји. Не зна-
мо ни шта о ње го вом лич ном жи во ту, осим што из гле да да је сво је 
ра до ве за вр шио у Ати ни из ме ђу 335. и 300. пре н.е. Са чу ва на су ње-
го ва де ла O сфе ри ко ја се кре ће и O из ла сци ма и за ла сци ма.30

Сма тра се да је спис O сфе ри ко ја се кре ће нај ста ри ја ма те ма-
тич ка рас пра ва ко ја је са чу ва на у це ло сти. У ра ду, ко ји ни је у пот-
пу но сти ори ги на лан, да те су, ја сно на пи са не и до ка за не, основ не 
те о ре ме о сфе ра ма ко је су по треб не астро но ми ма и раз мо тре не су 
ка рак те ри сти ке и кре та ње сфе ра. У спи су у две књи ге О из ла сци ма 
и за ла сци ма, Ау то лик про у ча ва ве зе из ме ђу из ла за ка и за ла за ка не-
бе ских те ла. У сво ме ра ду се осла њао на Еу док со ву астро но ми ју и 
био је ве ли ки по бор ник ње го ве те о ри је сфе ра са истим цен тром 
(хо мо цен трич них).

По сле Ари сто те ла, цен тар грч ке на уч не ми сли пре ла зи у Алек-
сан дри ју у Егип ту, у ко јој су у то ку сле де ћих пет ве ко ва ства ра ли 
сви зна чај ни ји астро но ми из у зев ве ли ког Хи пар ха. Ме ђу нај ста ри-
јим астро но ми ма алек сан дриј ске шко ле су Ари стил и Ти мо ха рис, 
као и Ари старх са Са мо са. Ти мо ха рис и Ари стил су пр ви од ре ђи-
ва ли по ло жа је глав них зве зда на осно ву ме ре ња њи хо вих ра сто ја ња 
од не ких утвр ђе них та ча ка на не бе ском сво ду, па их мо же мо сма-
тра ти твор ци ма пр вог зве зда ног ка та ло га у да на шњем зна че њу. Они 
су из вр ши ли и низ дра го це них по сма тра ња пла не та и Сун ца из 
ко јих су ка сни ји астро но ми, а на ро чи то Хи парх, из ву кли знат ну 
ко рист.

TимохарисизАлександрије (око320–260.прен.е.), астро ном 
и фи ло соф, ве ро ват но је ро ђен у Алек сан дри ји. Пто ле мај у Ал ма ге сту 

29 John S. Ki ef fer: 1970–1990, Cal lip pus, in: Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy, New 
York, 3:21–22; John J. O’Con nor; Ed mund F. Ro bert son: 1999, Cal lip pus, in: Mac Tu tor Hi story 
of Mat he ma tics ar chi ve, Uni ver sity of St An drews, [http://www-hi story.mc s.st -an drews.ac .uk /
Bi o grap hi es/Cal lip pus.html].

30 G. L. Hux ley: 1970, Au tolycu s of Pi ta ne, in: Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy, vol. 1, 
New York, 338–339.
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на во ди де кли на ци је 18 зве зда ко је су Ти мо ха рис или Ари стил за бе-
ле жи ли око 290. пре н.е.31 Ти мо ха рис је из ме ђу 295. и 272. го ди не 
пре н.е. за бе ле жио че ти ри окул та ци је Ме се цом и је дан пре лаз Ве-
не ри ног ли ка пре ко зве зде, ко ји се до го дио 12. ок то бра 272. го ди не 
пре н.е. Уз Ме то но во и Еук те мо но во по сма тра ње лет њег сол сти ци-
ја 432. пре н.е., Ти мо ха ри со ва су ме ђу нај ста ри ји ма у грч ком све ту, 
ко ји ма се мо же утвр ди ти да тум. Ра дио је са Ари сти лом у оп сер ва-
то ри ји ко ја је ве ро ват но би ла у окви ру Алек сан дриј ске би бли о те ке.

Ти мо ха рис је за бе ле жио да је зве зда Спи ка 8° за пад но од тач ке 
је се ње рав но дне ви це. Ка сни је, Хи парх је уста но вио да је то ра сто-
ја ње са мо 6°. По што је на осно ву по да та ка о ра ни јим по мра че њи ма 
Ме се ца ус пео да од ре ди пе ри од ка да је Ти мо ха рис вр шио сво ја по-
сма тра ња, Хи парх је уста но вио да се лон ги ту да зве зде про ме ни ла, 
што му је омо гу ћи ло да от кри је пре це си ју.32

Aристил (ствараооко261.прен.е.), астро ном, ве ро ват но из 
Ти мо ха ри со ве шко ле, био је је дан од нај ра ни јих по сма тра ча ме ри-
ди јан ске астро но ми је и шест ње го вих зве зда них де кли на ци ја са чу-
ва но је у Пто ле ма је вом Ал ма ге сту. Сма тра се да је са Ти мо ха ри сом 
са ста вио пр ви зве зда ни ка та лог у ко ме се зве зде иден ти фи ку ју ну-
ме рич ким ме ре њи ма њи хо вих по ло жа ја.33 У Wil li am Smith’s Dic ti o nary 
of Gre ek and Ro man Bi o graphy and Mytho logy пи ше: „Aристил, грч ки 
астро ном, ко ји је чи ни се жи вео око 233. пре Хри ста. На пи сао је рад 
о зве зда ма не крет ни ца ма (τηρήσις ἀπλανῶν), ко ји су ко ри сти ли Хи-
парх и Пто ле мај, и без сум ње је јед на од две осо бе то га име на ко ји 
је пи сао ко мен та ре о Ара ту“.34

AратизСолa(око315/310–240.прен.е.)био је грч ки ди дак-
тич ки пе сник, ко ји је за астро но ми ју од зна ча ја због сво је по е ме у 
хек са ме тру По ја ве (Pha e no me na – Φαινόμενα), чи ји је пр ви део пре-
сти хо ва но из гу бље но де ло истог на сло ва астро но ма Еу док са из Кни-
да. У ње му се опи су ју са зве жђа и дру ге не бе ске по ја ве. Дру ги део 
је по све ћен углав ном пред ви ђа њу вре ме на и зо ве се Прог но зе (Di-
o se me ia – Διοσ ημεῖα).

У По ја ва ма (Φαινόμενα) Арат да је увод у по зна ва ње са зве жђа, 
са пра ви ли ма за њи хов из ла зак и за ла зак, као и кру го ва на сфе ри. 

31 R. R. New ton: 1974, The ob li qu ity of the ec lip tic two mil le nia ago, Monthly No ti ces 
of the Royal Astro no mi cal So ci ety 169, 331–342.

32 Ja mes Evans: 1998, The Hi story & Prac ti ce of An ci ent Astro nomy, Ox ford, 259.
33 T. Hoc key, K. Brac her, M. Bolt, V. Trim ble, J. A. Pal me ri, R. Jar rell, J. D. Marché, F. J. 

Ra gep: 2007, Bi o grap hi cal Encyclo pe dia of Astro no mers, Sprin ger, 62.
34 Wil li am Smith, A Dic ti o nary of Gre ek and Ro man bi o graphy and mytho logy, John 

Mur ray, Lon don, 1873 – ве ро ват на го ди на штам па ња. На ин тер не ту [видео 9. ма ја 2015] 
http://www.per se us.tufts.edu/hop per/text?doc=Per se us%3Atext%3A1999.04.0104%3Aalp ha-
be tic+let ter%3DA%3Aen try+gro up%3D44%3Aen try%3Da ristyllus-bio-2
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По ло жа ји са зве жђа се вер но од еклип ти ке опи са ни су у од но су на 
глав ну гру пу ко ја окру жу је Се вер ни пол (Ве ли ки ме двед – Ur sa 
Ma i or, Ма ли ме двед – Ur sa Mi nor, Змај – Dra co и Це феј – Cep he us), 
а по ла зна тач ка за она ју жно од еклип ти ке је Ори он. Зе мља је не по-
крет на, а не бо се окре ће око утвр ђе не осе. Опи сан је пут Сун ца кроз 
Зо ди јак, док кре та њу пла не та и Ме се ца ни је по све ће на од го ва ра ју-
ћа па жња. У дру гом де лу, Прог но зе (Διοσ ημεῖα), опи са но је пред ви-
ђа ње вре ме на на осно ву астро ном ских по ја ва, са опи сом ути ца ја на 
жи во ти ње.

AристархсаСамоса(око310–око230.прен.е.) био је астро ном 
и ма те ма ти чар ко ји је пр ви пред ста вио хе ли о цен трич ни мо дел са 
Сун цем у сре ди шту по зна тог уни вер зу ма и Зе мљом ко ја се окре ће 
око ње га. Пре ма ње му, Сун це и зве зде су не по крет ни, при че му се 
Сун це на ла зи у цен тру сфе ре по ко јој су ра се ја не зве зде, а Зе мља 
се окре ће не са мо око сво је осе не го и око Сун ца. Ње гов трак тат О 
ве ли чи ни и ра сто ја њи ма Сун ца и Ме се ца, у ко ји ма да је оштро у ман 
ме тод за њи хо во од ре ђи ва ње, са чу ван је до да нас. По мо ћу ме то да 
за сно ва ног на по сма тра њу по мра че ња, на шао је да је преч ник Ме-
се ца око 1/3 Зе мљи ног, што је ве о ма бли зу исти не. Од ре дио је да је 
ра сто ја ње до Сун ца 18–20 пу та ве ће не го до Ме се ца (док је пра ва 
вред ност го то во 400 пу та). Осим то га, сма трао је да је ра сто ја ње до 
зве зда не мер љи во огром но у од но су на ра сто ја ње до Сун ца, та ко 
да ре зул та ти ње го вог ра да пред ста вља ју од лу чу ју ћи ко рак на пред 
у на шем по и ма њу све та.

Ари стар хо ва хи по те за би ла је ори ги нал на и ве о ма сме ла за 
ње го во до ба. Због то га је, ка ко по ми ње Плу тарх, био оп ту жен за 
без бо жни штво.35 Пре ма Ае ти ју, ње гов учи тељ, Стра тон из Ламп-
са ка, по мо гао му је да по сле те оп ту жбе по бег не из Алек сан дри је.36

КононсаСамоса(око280–око220.прен.е.), астро ном и ма-
те ма ти чар, нај ви ше се пам ти јер је име но вао са зве жђе Бе ре ни ки на 
ко са (Co ma Be re ni ces). Ро ђен је на Са мо су, а ве ро ват но је умро у 
Алек сан дри ји, где је био двор ски астро ном Пто ле ма ја III Еу ер ге та. 
Са зве жђе Co ma Be re ni ces на звао је по Пто ле ма је вој же ни Бе ре ни ци 
II, ко ја је бо го ви ма жр тво ва ла сво ју ле пу ко су да би се њен муж 
без бед но вра тио из Тре ћег си риј ског ра та, за по че тог 246. го ди не 
пре н.е. Ка да је ко са не ста ла, Ко нон је об ја вио на дво ру да ју је бо-
ги ња од не ла на не бо и пре тво ри ла у са зве жђе.37 Ко нон је на пи сао 
де ло у се дам књи га, De astro lo gia, у ко ме су на ве де на по сма тра ња 

35 Плу тарх: De fa cie in or be lu nae, 923 A, 15, vol. XII, p. 54.
36 Ae ti us: 1879 (re prin ted 1965), Pla ci to rum Com po si ti o ne (De Ve tu stis Pla ci tis), књи га 

7, 313b, 16–17.
37 I. Bul mer-Tho mas: Co non of Sa mos, in: Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy 3, 391.
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по мра че ња Сун ца. Се не ка пи ше да је био па жљи ви по сма трач и да 
је за бе ле жио по мра че ња Сун ца, ко ја су Егип ћа ни по сма тра ли.38

Eратостен(око276–око195/194.прен.е.), ма те ма ти чар, гео-
граф, пе сник, астро ном и те о ре ти чар му зи ке, син Агла о са, ро ђен је 
у Ки ре ни (да нас у Ли би ји). По сле шко ло ва ња у Ки ре ни и Ати ни, 
по чео је да се ба ви по е зи јом и пи ше фи ло соф ска де ла, као што је 
Pla to ni kos, у ко ме раз ма тра ма те ма тич ке осно ве Пла то но ве фи ло-
со фи је. На пи сао је и Хро но гра фи је, где утвр ђу је да ту ме до га ђа ја 
ко ји су до ве ли до Тро јан ског ра та, и Олимпијскe по бед ни ке, где на-
во ди хро но ло ги ју по бед ни ка на олим пиј ским игра ма.

Ови ра до ви и пе снич ке спо соб но сти под ста кле су фа ра о на Пто-
ле ма ја III Еу ер ге та да Ера то сте на 245. пре н.е. по зо ве у Алек сан дри-
ју и по ста ви у Алек сан дриј ску би бли о те ку, где је по сле не ко ли ко 
го ди на по стао глав ни би бли о те кар. Та ду жност је под ра зу ме ва ла 
да бу де и учи тељ фа ра о но ве де це, а ме ђу њи ма и бу ду ћег вла да ра 
Пто ле ма ја IV Фи ло па то ра.39

Ера то стен је пр ви на уч но из ме рио ве ли чи ну Зе мље. Уста но вио 
је да је у вре ме лет њег сол сти ци ја, уга о но зе нит но ра сто ја ње по днев-
ног сун ца у Алек сан дри ји 1/50 пу ног кру га, а у Си је ни (да нас Асу ан) 
у Гор њем Егип ту у зе ни ту. За кљу чив ши да је ра сто ја ње из ме ђу 
Си је не и Алек сан дри је јед на ко 1/50 оби ма Зе мље или 250.000 ста-
ди ја (ми да нас не зна мо тач но ве ли чи ну еги пат ског ста ди ја, али ако 
је то био оби чан олим пиј ски, ре зул тат је за око 20% ве ћи). Осим то га, 
Ера то стен је из ме рио и на гиб еклип ти ке, са гре шком од 7’, а из у мео 
је и ар ми лар ну сфе ру.

AполонијеизПерге(око262–око190.прен.е.), ма те ма ти чар 
и астро ном, по знат по сво јим ра до ви ма о ко ну сним пре се ци ма, увео 
је у Еу док со ву те о ри ју пла не тар них кре та ња два но ва ме ха ни зма, 
ко ја су овим не бе ским те ли ма до зво ља ва ла да ме ња ју ра сто ја ње од 
Зе мље, да кле свој сјај, као и бр зи ну – мо дел екс цен трич ног де фе рен-
та и епи ци кла. Екс цен трич ни де фе рент је круг ко ји „но си“ пла не ту 
око Зе мље (реч de fe rent до ла зи од ла тин ског гла го ла fer ro, fer re – 
но си ти) и чи ји је цен тар из ван цен тра Зе мље. Де фе рент но си ма ли 
круг, епи цикл, по ко ме се кре ће пла не та, а чи ји се цен тар кре ће по 
де фе рен ту. Овај мо дел мо гао је да об ја сни ка ко про ме ну сја ја и бр зи-
не пла не те, та ко и ње но ре тро град но кре та ње, ка да на свом пу ту 
по чи ње закрат ко да се кре ће у су прот ном сме ру.

СелеукизСелеукије(рођеноко190,активаноко150.пре
н.е.), био је хе ле ни стич ки астро ном из Ма ле Ази је, ко ји је ши рио 

38 O. E. Ne u ge ba u er: 1975, A Hi story of An ci ent Mat he ma ti cal Astro nomy, New York.
39 E. Ba i ley: 2006, Era tost he nes of Cyre ne, in: Era tost he nes of Cyre ne 1–3, Bo ok Col-

lec tion, High School Edi tion.
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сво ју соп стве ну хе ли о цен трич ну те о ри ју. Од лом ци ње го вог де ла 
на ла зе се у Плу тар ховим, Стра бо новим, Ае ти јевим и Хи по ли товим 
спи си ма. Хи по лит нас оба ве шта ва да се Зе мља за и ста кре ће и да Ме-
сец има уло гу у ње ном обр та њу око осе, као и окре та њу око Сун ца.40 
Исти из вор нам ка же да је Се ле ук сма трао да је ко змос бес ко на чан.41 
Плу тарх по ми ње и дру ге ње го ве астро ном ске иде је.42 На жа лост, 
це ло куп но Се ле у ко во де ло је из гу бље но и да нас не ма мо са зна ња о 
де та љи ма ње го ве хе ли о цен трич не те о ри је.

Исто ри ча ри астро но ми је сма тра ју да је нео спор но нај ве ћи 
астро ном ан ти ке и је дан од нај зна чај них астро но ма свих вре ме на 
ХипархизНикеје(око190–око120.прен.е.), грч ки астро ном, 
ге о граф и ма те ма ти чар, ко ји је от крио пре це си ју, са ста вио ка та лог 
од 1000 зве зда и увео ге о граф ску ши ри ну и ду жи ну. Ро ђен је у Ни-
ке ји (да нас Из ник у Тур ској), а умро ве ро ват но на Ро до су. Да тум 
ње го вог ро ђе ња, око 190. пре н.е., од ре дио је фран цу ски астро ном 
Де лам бр на осно ву по да та ка о ње го вим по сма тра њи ма. На пи сао је 
нај ма ње 14 књи га, али, на жа лост, да нас има мо са мо је дан ње гов спис 
дру го сте пе не ва жно сти, ко мен та ре о Ара то вој по е ми (Τῶν Ἀράτου 
καὶ Εὐδόξου φαινομένων ἐξήγησις – Ко мен та ри о По ја ва ма Еу док са и 
Ара та), а го то во сва на ша зна ња о ње го вом ра ду по ти чу из спи са 
ње го вог след бе ни ка и ве ли ког по што ва о ца Кла у ди ја Пто ле ма ја. Хи-
парх се ро дио у Ни ке ји или на Ро до су, где је са гра дио оп сер ва то ри ју 
и вр шио по сма тра ња сре ди ном 2. ве ка пре н.е. Бит но је уса вр шио 
три го но ме три ју, ка ко у рав ни, та ко и сфер ну, па га сма тра ју ње ним 
осни ва чем. Из вео је мно га по сма тра ња, са нај ве ћом тач но шћу ка кву 
су до зво ља ва ле он да шње при ли ке и ин стру мен ти, при че му је си-
сте мат ски вр шио кри тич ку про це ну и упо ре ђи ва ње са ста рим по-
сма тра њи ма да би от крио евен ту ал не про ме не. Та ко ђе је раз ра дио 
и ге о ме триј ски си стем за пред ста вља ње кре та ња Сун ца и Ме се ца. 
По ку шао је, ре ла тив но успе шно, да од ре ди ве ли чи ну и уда ље ност 
Ме се ца, по сма тра ју ћи уга о ни преч ник Зе мљи не сен ке у то ку по-
мра че ња, и до био да ра сто ја ње до Ме се ца из но си 59 ра ди ју са Зе мље. 
Са ста вио је ка та лог са 1000 зве зда ко је је по де лио на шест ве ли чи-
на по сјај но сти, што се ко ри сти и да нас. Ка та лог је, са не знат ним 
из ме на ма, био узор то ком ше сна ест ве ко ва. Пре ма Пли ни ју Ста ри-
јем, на са ста вља ње ка та ло га под ста кла га је по ја ва но ве зве зде ко ју 
је по сма трао, а же лео је да бу ду ће ге не ра ци је мо гу да уста но ве да ли 

40 Hip polytus : 1857-1866, A Re fu ta tion of All He re si es: Re fu ta ti o nis Om ni um Ha e re si um 
(Fi lo so fo u me na). Pa tro lo gia Gre ca (P. G.) 16, In Ori ge nes, Li ber VII, 404–405, 339. Pa ri si is, 
Bo ok C, 897 C, 14–16.

41 Исто, Bo ok Β, 886 C, 6.
42 Plu tarch Cha e ro nen sis: 1841, Pla to ni cae Qu a e sti o nes, Scrip ta Mo ra lia, Gra e ce et La ti ne, 

To mus Se cun dus, Pa ri si is, MDCCCXLI, H 1 915, vol. XI II1, 76–78.



57

је не ка зве зда не ста ла, по ме ри ла се или про ме ни ла свој сјај. Упо ре-
ђу ју ћи сво ја по сма тра ња са ра ни јим, ко ја су вр ши ли Ари стил и Ти-
мо ха рис, от крио је пре це си ју, спо ро кре та ње та ча ка рав но дне ви це 
кроз Зо ди јак услед по ме ра ња Зе мљи не осе. Сма трао је да је ово по-
ме ра ње иза зва но кре та њем сфе ре зве зда не крет ни ца. Увео је ге о граф-
ске ко ор ди на те – ши ри ну и ду жи ну, те се мо же сма тра ти осни ва чем 
ма те ма тич ке ге о гра фи је.

TеодосијеизБитиније (око160–око100.прен.е.), астро ном 
и ма те ма ти чар, на пи сао је књи гу о ге о ме три ји сфе ре, у ко јој об ра ђује 
ма те ма ти ку по треб ну за сфер ну астро но ми ју. Ро ђен је у Три по ли су 
у Би ти ни ји, а Ви тру ви је на во ди да је из у мео сун ча ни сат по го дан 
за сва ко ме сто на Зе мљи. Осим по ме ну тог, са чу ва на су још два Тео-
до си је ва де ла: O ста ни шти ма, у ко јем опи су је из глед не ба у раз ли-
чи тим кли мат ским под руч ји ма, и O да ни ма и но ћи ма, рас пра ву о 
при вид ном кре та њу Сун ца.43

Из ка сног 2. ве ка пре н.е. је и јед но од нај ве ћих на уч них чу да 
ан ти ке, по зна то као МеханизамсаАнтикитере, нај ста ри ји ана лог-
ни ком пју тер, кон стру и сан да из ра чу на ва по ло жа је не бе ских те ла, 
по мра че ња и Олим пи ја де, ци клу се ан тич ких олим пиј ских ига ра. 
От кри вен је 1900. на ду би ни од 45 ме та ра код остр ва Ан ти ки те ре, 
у оста ци ма ан тич ке га ли је ко ја је ту пре тр пе ла бро до лом.

Из тог пе ри о да, по мен за слу жу је и фи ло соф, по ли ти чар, астро-
ном, ге о граф и исто ри чар ПосејдонијеизАпамејеуСирији(око
135–око51.прен.е.), ко ји је ка сни је по стао је дан од при та на Ро-
до са, па га зо ву и Ро до ски. Био је јед но вре ме ам ба са дор Ро до са у 
Ри му, а на овом остр ву су га по се ти ли Ки ке рон и Пом пеј. Фраг мен-
ти ње го вих ра до ва са чу ва ни су у Кле о ме до вој књи зи О кру жном 
кре та њу не бе ских те ла. По сеј до ни је је по ку шао да из ме ри ра сто ја ње 
и ве ли чи ну Сун ца и до био ре зул тат од око 10.000 Зе мљи них ра ди-
ју са, што је упо ла ма ње од ствар ног. Ме ре ћи пак ве ли чи ну Сунца, 
до био је ре зул тат пре ци зни ји од дру гих грч ких астро но ма и Ари-
стар ха са Са мо са. Про ра чу нао је та ко ђе и ра сто ја ње до Ме се ца и 
ње го ву ве ли чи ну. Сма трао је да Сун це ис пу шта жи вот ну си лу ко ја 
про жи ма свет. Та ко ђе је од ре дио обим Зе мље.

Астро ном и ма те ма ти чар ГеминуссаРодоса(1.векпрен.е.) 
на пи сао је уџ бе ник астро но ми је за сту ден те, под на сло вом Увод у 
по ја ве (Εἰσαγωγὴ εἰς τὰ Φαινόμενα), ко ји је са чу ван. Ту Ге ми нус опи-
су је Зо ди јак, кре та ње Сун ца, са зве жђа, не бе ску сфе ру, да не и но ћи, 
из ла зак и за ла зак зо ди ја кал них са зве жђа, лу ни-со лар не ци клу се и 
њи хо ву при ме ну на ка лен дар, ме се че ве ме не, по мра че ња, зо не на 

43 I. Bul mer-Tho mas: The o do si us of Bithynia, in: Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy 13, 
319–320.
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Зе мљи и ге о граф ска ме ста, а та ко ђе на па да као глу пост пред ви ђа ње 
вре ме на по мо ћу зве зда.44

О алек сан дриј ском астро но му Сосигенуне зна мо го то во ни-
шта, осим да је до шао у Рим у Кле о па три ној прат њи и по мо гао Ју-
ли ју Це за ру да из вр ши ре фор му ка лен да ра, ко ји је ушао у упо тре бу 
1. ја ну а ра 45. го ди не пре н.е. и пред ста вља ве ли ки спо ме ник ан ти ке. 
И да нас га ко ри сте Срп ска пра во слав на цр ква, Ру ска, Је ру са лим ска 
па три јар ши ја и ма на сти ри на Све тој Го ри.

Астро ном Клеомед(1.век) углав ном је по знат по сво јој књи зи, 
уџ бе ни ку астро но ми је O кру жном кре та њу не бе ских те ла. Ро ђен 
је ве ро ват но у Ли си ма хи ји на Хе ле спон ту. О то ме ка да је тач но жи вео 
и да нас се во де спо ро ви у на уч ној јав но сти па га та ко, на осно ву по-
зи ва ња у ње го вој књи зи, Хејт ста вља у 1. век пре н.е.,45 а на осно ву 
ана ли зе астро ном ских по да та ка у ње го вом де лу, Ној ге ба ур сма тра 
да је жи вео чак у 4. ве ку н.е., око 371. го ди не.46 Из ве стан број ис тра-
жи ва ча сма тра да је жи вео у 1. ве ку н.е., што је ов де са ре зер вом при-
хва ће но.

Кле о ме дов спис О кру жном кре та њу не бе ских те ла у две књи ге, 
зна ча јан је по што је ве ћи део дру ге књи ге пре пи сан од По сеј до ни ја, 
чи ји нам је текст та ко са чу ван. Осим то га, он у њој тро ши до ста про-
сто ра да би на пао епи ку реј ско гле ди ште да је Сун це ве ли ко са мо 
јед ну сто пу, од но сно оно ли ко ко ли ко из гле да. По мра че ња Ме се ца 
су до бро опи са на, као и ко ну сни об лик Зе мљи не сен ке. За ни мљи ве 
су и Кле о ме до ве на по ме не да зве зде сво јом ве ли чи ном мо гу до сти ћи 
па и пре сти ћи Сун це, као и да би Зе мља по сма тра на са ње га из гле-
да ла у нај бо љем слу ча ју као ве о ма ма ла зве зда. Зна чај овог де ла је 
и у то ме што се упра во из ње га са зна ло да је Ера то стен из ме рио 
обим Зе мље и на чин ка ко је то ура дио.

ТеонизСмирне(око100.н.е.)био је фи ло соф и ма те ма ти чар на 
чи ји су рад у ве ли кој ме ри ути ца ла пи та го реј ска схва та ња. Са чу ван 
је ње гов увод ни пре глед грч ке ма те ма ти ке у две књи ге: O ма те ма
ти ци ко ри сној за раз у ме ва ње Пла то на.47 Тре ћи оде љак, О му зи ци 
ко смо са, сма трао је вр ло ва жним и ста вио га је та ко да је пре ње га 
на ве де но све што је по треб но да би се раз у мео. Дру га књи га је по-
свеће на астро но ми ји. Те он по твр ђу је сфер ни об лик Зе мље и ње не 
ве ли ке раз ме ре. Опи су је окул та ци је, про ла зе (тран зи те), кон јунк ци-
је и по мра че ња. У Смир ни је на ђе на би ста на ста ла по во дом ње го ве 

44 J. Evans: 1998, The Hi story and Prac ti ce of An ci ent Astro nomy, Ox ford Uni ver sity 
Press, 91.

45 T. L. He ath: 1931, A hi story of Gre ek mat he ma tics I–II, Ox ford.
46 О. Ne u ge ba u er: 1975, A hi story of an ci ent mat he ma ti cal astro nomy, New York.
47 Theon of Smyrna: 1979, Mat he ma tics use ful for un der stan ding Pla to or Pytha go rean 
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смр ти, а исто ри ча ри сма тра ју да је из ра ђе на 135. го ди не. Пто ле мај се 
у Ал ма ге сту не ко ли ко пу та по зи ва на Те о но ва по сма тра ња из Алек-
сан дри је, али ни је си гур но да се ра ди о ис тој осо би.

MенелајизАлександрије(око70–140) био је грч ки ма те ма-
ти чар и астро ном. О ње го вом жи во ту се ма ло зна, али се прет по ста-
вља да је жи вео у Ри му, где се ве ро ват но пре се лио по што је мла дост 
про вео у Алек сан дри ји. У Ал ма ге сту, Пто ле мај на во ди два по сма тра-
ња окул та ци ја зве зда Spi ca и Бе та Scor pi Ме се цом, ко ја је Ме не лај 
из вр шио у Ри му у ја ну а ру 98. Је ди но ње гов де ло ко је је са чу ва но у 
арап ском пре во ду је Spha e ri ca. Са сто ји се од три књи ге и раз ма тра 
ге о ме три ју сфе ре и ње не при ме не на астро ном ска ме ре ња и про-
ра чу не.48

По след ње слав но име ан тич ке астро но ми је је КлаудијеПто
лемај(?–168г.н.е.), ко ји је жи вео у Алек сан дри ји. Ње го во нај зна-
чај ни је де ло, Ал ма гест, пред ста вља кру ну ан тич ке астро но ми је. 
Оно је за сно ва но пре све га на де ли ма пре ђа шњих астро но ма, али је 
у ње му Пто ле мај ма те ма тич ки то ли ко уса вр шио ге о цен трич ни си-
стем да су по ло жа ји пла не та мо гли би ти од ре ђе ни за мно го го ди на 
уна пред.

Ал ма гест се са сто ји од 13 књи га. У пр ве две се раз ма тра днев но 
кре та ње не бе ске сфе ре и глав на кре та ња Сун ца, Ме се ца и пла не та. 
Кла у ди је Пто ле мај утвр ђу је да је Зе мља окру гла и усва ја По сеј до-
ни је ву про це ну ње ног оби ма. Зе мља је не по крет на и на ла зи се у 
цен тру ва си о не. Ме сто и зна чај ко ји је Пто ле мај при да вао овој тврд-
њи, као и оп шти ме тод ње го вог из ла га ња, ука зу ју да је то сма трао 
прет по став ком, ко јој је, у по ре ђе њу са оста ли ма, ука зао нај ви ше 
по ве ре ња и ко ја мо же да по слу жи као осно ва за ма те ма тич ке про-
ра чу не нео п ход не да се об ја сне по сма тра не по ја ве.

У трећој књизи Ал ма ге ста раз ма тра ду жи ну го ди не и Сун це, у 
че твр тој тра ја ње ме се ца и те о ри ју кре та ња Ме се ца, а у пе тој опи сује 
устрој ство и упо тре бу свог глав ног ин стру мен та, ком би на ци ју ба жда-
ре них кру го ва, по зна ту под име ном астро лаб. За тим сле ди по дроб но 
раз ма тра ње ме се че ве па ра лак се и од ре ђи ва ње уда ље но сти Сун ца 
и Ме се ца. По мо ћу па ра лак тич ког ме то да, у осно ви по доб ног оном 
ко ји се ко ри сти и да нас, Пто ле мај је од ре дио да је Ме сец уда љен 59 
ра ди ју са Зе мље. Ко ри сте ћи Хи пар хо ву ме то ду по сма тра ња по мра-
че ња, уста но вио је да ра сто ја ње до Сун ца из но си 1210 Зе мљи них 
ра ди ју са, што је ипак са мо 1/20 пра ве уда ље но сти. У ше стој књи зи, 
ко ја је по све ће на по мра че њи ма, да те су бит не до пу не Хи пар хо вим ра-
до ви ма. Сед ма и осма књи га са др же зве зда ни ка та лог са 1028 зве зда, 

48 P. P. Fu en tes González: 2005, Ménéla os d’A le xan drie, in: R. Go u let (ed.), Dic ti on na i re 
des Phi lo sop hes An ti qu es, vol. IV, Pa ris, 456–464.
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а по след њих пет раз ра ђу ју те о ри ју кре та ња пла не та, што је нај ва жни-
ји Пто ле ма јев до при нос астро ном ској на у ци.

Пто ле мај је у Ал ма ге сту опи сао 48 са зве жђа и тај број је остао 
до 16. ве ка. Об ја шње ње мно гих њи хо вих име на под се ћа на уџ бе ник 
ан тич ке ми то ло ги је. Та ко са зве жђе Ве ли ког ме две да пред ста вља 
ним фу Ка ли сто, у ко ју је био за љу бљен Зевс. Љу бо мор на Хе ра ју је 
пре тво ри ла у ме две ди цу, а он је спа сао на чи нив ши од ње са зве жђе. 
За ви тлао ју је ка не бу, др же ћи је за реп ко ји се ис те гао и по стао мно-
го ду жи од обич ног ме две ђег ре па.

Са зве жђе Пе газ су Гр ци зва ли и Коњ, и под тим име ном га по-
ми ње Пто ле мај у Ал ма ге сту. Ма да га и не ки од Гр ка, као на при мер 
Ера то стен, на зи ва ју Пе газ, овај на зив се ра ши рио тек мно го ка сни је.

Де ло ви са зве жђа ко ји има ју сво ја по себ на име на на зи ва ју се 
асте ри зми. Нај по зна ти ји је скуп зве зда у са зве жђу Би ка – Пле ја де. 
Оне но се име на се дам кће ри оке а ни де Пле јо не, же не Атлан та: Ал-
кио не, Ке ле не, Елек тре, Тај ге те, Ма је, Сте ро пе и Ме ро пе. За раз ли ку 
од оста лих се ста ра, чи ја су име на по ве за на са Зев сом, По сеј до ном 
и Аре сом, Ме ро па се уда ла за смрт ни ка Си си фа. Нај сла би ја зве зда, 
Ме ро па, ко ју мо же угле да ти са мо чо век са оштрим ви дом, као да се 
кри је од љу ди сти де ћи се сво је уло ге. По ле ген ди, Пле јо нине кће ри 
су би ле пре тво ре не у зве зде да би их спа сли Ори о но вог про га ња ња: 
а Ори он се и на не бу кре ће ка Пле ја да ма. Све ове по ду дар но сти ни су 
слу чај не. Оне ука зу ју да је мит био ускла ђен са зве зда ним не бом и 
да се ко јим слу ча јем у Пле ја да ма ви ди 8 или 9 зве зда, без сум ње би 
Пле јо на ро ди ла не 7, не го од го ва ра ју ћи број кће ри. Зве зда не Пле ја-
де су увек би ле по зна ти је од ми то ло шких. То не бе ско име се по но-
во вра ти ло на Зе мљу са про ме ње ним зна че њем, па још од ан тич ких 
вре ме на гру пу бли ста вих љу ди, књи жев ни ка или на уч ни ка на зи ва ју 
пле ја дом.

Пто ле мај је зве зде у свом ка та ло гу озна ча вао ука зу ју ћи на њи-
хов по ло жај у фи гу ри са зве жђа, што је пре у зео од Хи пар ха. На при-
мер, се дам нај сјај ни јих зве зда у Ве ли ком ме две ду озна чио је као: на 
гор њој стра ни че тво  ро у га о ни ка (α); та ко ја је на стра ни (β); нај бли жа 
у ре пу (γ); оста ла на ле вом бе дру по за ди (δ); пр ва у ре пу (ε); сред ња 
(ζ); тре ћа, нај до ња (η) ...

У име ни ма зве зда арап ски је зик пре о вла да ва. Од 275 сјај них 
зве зда ко је има ју вла сти та име на са мо 15% су грч ког по ре кла, а 5% 
ла тин ског. Та ко две нај сјај ни је зве зде у са зве жђу Бли за на ца но се 
име на Ка сто ра и По лук са. Нај сјај ни ја зве зда у са зве жђу Ла ва је Ре-
гул, што по ти че од ла тин ског re gu lus, а још Пто ле мај је на зи вао 
βασιλίσκος. Од на зи ва ове зве зде на стао је по јам ре гу ли са ти, што 
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ука зу је на њен по се бан зна чај за ста ре на ро де. Егип ћа ни су по мо ћу 
ње од ре ђи ва ли тер ми не пољ ских ра до ва, тј. ре гу ли са ли их. Грч ки 
на зив зве зде Про ки он (α Ма лог пса) има сми сао „пре Пса“, по што 
ова зве зда из ла зи пре Си ри ју са који су Гр ци зва ли Пас. Са да шње име 
Си ри ју са по ти че од грч ке ре чи σείρος – врео, спа ран, по што се он 
на ро чи то до бро ви ди у вре ме нај ве ће спа ри не (ју л–ав густ). Ри мља ни 
су Си ри јус на зи ва ли Пси ћем (Ca ni cu lum). По што се Ca ni cu la по ве зи-
ва ла са лет њим ме се ци ма, ка да је ја ра при мо ра ва ла да се об у ста ви 
рад, ова кав пре кид до био је име зве зде, што се и да нас очу ва ло, на 
при мер у ру ском је зи ку. Име Скор пи о на Ан та рес је ком би на ци ја 
грч ких ре чи ко је зна че „уме сто Аре са“ (Мар са). И за и ста, не ки су 
ме ша ли Ан та рес, ко ји има цр вен ка сту бо ју и на ла зи се на не бе ској 
пу та њи Мар са, са овом пла не том. Арк ту рус (α Во ла ра) Гр ци су сма-
тра ли за чу ва ра Ве ли ког ме две да (άρκτος – ме двед). По ле ген ди, то 
је Ар кад, син Ка ли сто, ко га су бо го ви узе ли на не бо.

Те о ри ја кре та ња пла не та нај ва жни ји је Пто ле ма јев до при нос 
астро ном ској на у ци. Њи хо во при вид но кре та ње ни је та ко јед но-
став но као код Сун ца и Ме се ца. Оне се кре ћу са за па да на ис ток, али 
се по не кад за у ста вља ју, не ко вре ме иду у су прот ном сме ру, па се 
опет за у ста вља ју и кре ћу у пр во бит ном сме ру. Још од вре ме на Еу док-
са би ло је по зна то да се, на при мер, кре та ње Ју пи те ра мо же пред ста-
ви ти као кре та ње по кру гу (епи ци клу) око за ми шље не тач ке ко ја 
се рав но мер но кре ће по дру гом кру гу (де фе рент), у чи јем се цен тру 
на ла зи Зе мља. Ова кав при лаз Пто ле мај је раз ра дио до са вр шен ства, 
до би ја ју ћи мо гућ ност да са ве ли ком тач но шћу пред ста ви по сма тра но 
кре та ње пла не та и пред ви ди њи хо ве по ло жа је у сва ком тре нут ку.

Пто ле ма је ва те о ри ја оста ви ла је ве ли ки ути сак на ње го ве са вре-
ме ни ке и све до 16. ве ка го спо да ри ла умо ви ма. Љу ди су за бо ра ви ли 
да је у ње го во до ба она сма тра на ма те ма тич ком кон струк ци јом, ко ја 
опи су је по ја ве што се ви де, али се ни је пре тен до ва ло да пред ста вља 
истин ско устрој ство ва си о не. Хри шћан ска цр ква је ову те о ри ју пре-
тво ри ла у офи ци јел ну док три ну и не до дир љи ву ре ли ги о зну дог му, 
ко ја је то ком мно гих ве ко ва оки ва ла људ ску ми сао и пред ста вља ла 
озбиљ ну коч ни цу раз во ја на у ке. Пто ле мај је пре ра стао у од лу чу ју ћи 
ау то ри тет, ко ји је усту пао са мо још ве ћем ау то ри те ту Ари сто те ла.

Слав ни пе ри од ан тич ке астро но ми је прак тич но се за вр ша ва 
Пто ле ма јем. Ве шти на по сма тра ња је у то ли кој ме ри опа ла да у току 
ви ше од осам и по ве ко ва ко ји де ле Пто ле ма ја од Ал ба те ни ја, го то во 
да не ма ре зул та та од на уч не вред но сти. Ка сни ји пи сци су углав ном 
ком пи ла то ри и ко мен та то ри или по ку ша ва ју да уса вр ше и вер ским 
по гле ди ма при ла го де ко смо ло шке си сте ме.



62

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ae ti us: 1879 (re prin ted 1965), Pla ci to rum Com po si ti o ne (De Ve tu stis Pla ci tis). 
Vol. IV 9, 8. in: Di els Her mann: Do xo grap hi Gra e ci. Be ro li ni, Edi tio 
Qu ar ta.

Ари сто тел: 1989, Ме та фи зи ка, књи га А, пре вео, пред го вор и ко мен та ре 
на пи сао Де јан Ј. Лу чић, Вр њач ка Ба ња, XII. 8.

Ари сто тел: 2009, О не бу I–IV; O по ста ја њу и про па да њу I–II, пре вод, 
ко мен та ри и на по ме не Сло бо дан Бла го је вић, Ари сто тел: Иза бра на 
де ла, ко ло 1, том 4, Бе о град.

Ba i ko u zis, C. and Mag na sco, M. O., July 1, 2008, Is an ec lip se de scri bed in 
the Odyssey?, Pro ce e dings of the Na ti o nal Aca demy of Sci en ces, 105: 8823.

Ba i ley, El len: 2006, Era tost he nes of Cyre ne, in: Era tost he nes of Cyre ne 1–3, 
Bo ok Col lec tion, High School Edi tion.

Ba si le de Césarée: 1968, Ho me li es sur l’He xa me ron. 2e éd. Pa ris: Sta ni slas 
Gi et, So ur ces Chréti en nes 26bis, pp. 86–522.

Bul mer-Tho mas, Ivor: 1970–1990, ’Hip poc ra tes of Chi os’, in: Dic ti o nary of 
Sci en ti fic Bi o graphy, Char les Co ul ston Gil li spie, ed., 18 Vo lu mes, New 
York, стр. 410–418.

Bul mer-Tho mas, Ivor: 1970–1990, “Co non of Sa mos.” Dic ti o nary of Sci en ti fic 
Bi o graphy, Char les Co ul ston Gil li spie, ed., 18 Vo lu mes, New York, 3:391. 

Bul mer-Tho mas, Ivor: 1970–1990, “The o do si us of Bithynia.” Dic ti o nary of 
Sci en ti fic Bi o graphy, Char les Co ul ston Gil li spie, ed., 18 Vo lu mes, New 
York, 13:319–320. 

Ci ce ro: 1961, Aca de mi ca Pri o ra, with an En glish Tran sla tion by H. Rac kham, 
M.A. The Lo eb Clas si cal Li brary. Lon don. Wil li am He i ne mann LtD. 
Cam brid ge, Mas sac hus se tes, Har vard Uni ver sity Press. MCMLXI (First 
prin ted 1933, re prin ted 1951, 1956 and 1961).

Cot sa kis De me tri os: 1976, The pi o ne ers of Sci en ce and the cre a tion of the 
World. Ed. Zoe, At hens.

Да не зис Ема ну ел, Еф стра ти ос Те о до сиу, Ми лан С. Ди ми три је вић: 2007, 
Ко смо ло шка пи та ња у „Бе се да ма на ше сто днев“ Ва си ли ја Ве ли ког, 
Ан ти ка и са вре ме ни свет, Збор ник ра до ва, Дру штво за ан тич ке сту-
ди је Ср би је, Ар хив Сре ма, Бе о град, стр. 80–88. 

Di o ge nes La er ti us: 1925. Li ves of Emi nent Phi lo sop hers, vol. II, IX 34–35, pp. 
3, 441–445. He i ne mann, Lon don. The Lo eb Clas si cal Li brary; En glish 
tran sla tion by R.D. Hicks, re vi sed and re print 1959.

Eu do xus of Cni dus, Encyclo pa e dia Bri tan ni ca: http://www.bri tan ni ca.com /
EBchec ked/to pic/195005/ Eu do xus-of -Cni dus.

Evans, Ja mes: 1998, The Hi story & Prac ti ce of An ci ent Astro nomy, Ox ford 
Uni ver sity Press US, стр. 259.

Fu en tes González, Pe dro Pa blo: 2005, “Ménéla os d’A le xan drie”, in R. Go u let (ed.), 
Dic ti on na i re des Phi lo sop hes An ti qu es, vol. IV, Pa ris, CNRS, стр. 456–464.

He ath, T. L.: 1931, A hi story of Gre ek mat he ma tics I, II, Ox ford. 
Hip polytus : 1857–1866, A Re fu ta tion of All He re si es: Re fu ta ti o nis Om ni um 

Ha e re si um (Fi lo so fo u me na), Pa tro lo gia Gre ca (P.G.) 16, In Ori ge nes, Li ber 
VII, 404–405, 339. Typo grap hi Bre pols Edi to res Pon ti fi cii, Pa ri si is.



63

Hoc key, T., Brac her, K., Bolt, M., Trim ble, V., Pal me ri, J. A., Jar rell, R., Marché, 
J. D., Ra gep, F. J.: 2007, Bi o grap hi cal Encyclo pe dia of Astro no mers, Sprin ger, 
стр. 62.

Huf fman, Carl: 2011, “Archytas”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo sophy 
(Fall 2011 Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), URL = <http://pla to.stan ford.
edu/ar chi ves/fall2011/en tri es/archytas/>. 

Huf fman, Carl: 2015, “Pytha go re a nism”, The Stan ford Encyclo pe dia of Phi lo -
sophy (Spring 2015 Edi tion), Ed ward N. Zal ta (ed.), URL = <http://pla to.
stan ford.edu/ar chi ves/sp r2015/en tri es/pytha go re a nism/>.

Hux ley, G. L.: 1970, “Au tolycu s of Pi ta ne”. Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy, 
vol. 1. Char les Scrib ner’s Sons, New York, стр. 338–339.

Ki ef fer, John S.: 1970–1990, “Cal lip pus”, Dic ti o nary of Sci en ti fic Bi o graphy, New 
York, 3:21–22.

Mac ro bi us: 1952, Com men tary on the Dre am of Sci pio, пре вод W. H. Stahl, 
Co lum bia Univ. Pr., New York, по гла вља v–vii, стр. 200–212.

Ma vrom ma tis, K., April 2000, Ou ra nos No. 35, Vo los, p. 114 [на грчком].
Mig ne, J.-P. (ed.): 2008, Pa tro lo gia Gra e ca cur sus com ple tus (P.G.), vo lu mes 

1–161, Cen tre for Pa tri stic Pu bli ca ti ons, At hens.
Ми лан ко вић, Ми лу тин: 1979, Исто ри ја астро ном ске на у ке: од ње них 

пр вих по че та ка до 1727, На уч на књи га, Бе о град, 1979, пр во из да ње 
1948, дру го из да ње 1954, стр. 17.

Ne u ge ba u er, Ot to E.: 1975, A Hi story of An ci ent Mat he ma ti cal Astro nomy, 
New York. 

New ton, R. R.: 1974, “The ob li qu ity of the ec lip tic two mil le nia ago”, Monthly 
No ti ces of the Royal Astro no mi cal So ci ety 169, 331–342.

Ni ko la i dis, T.: 2003, Gre ek Astro nomy and Chri stian co smo logy, Pro ce e dings 
of the 4th Con fe ren ce ’Ari sta rc hus the Sa mian’, in Gre ek, Na ti o nal Re-
se arch Fo un da tion of Gre e ce, Sa mos, 183.

O’Con nor, John J., Ro bert son, Ed mund F.: 1999, “Cal lip pus”, Mac Tu tor Hi story 
of Mat he ma tics ar chi ve, Uni ver sity of St An drews, [http://www-hi story.
mc s.st -an drews.ac .uk /Bi o grap hi es/Cal lip pus.html] . 

Pla ki des Sta vros: 1974, The Ge o cen tric and the He li o cen tric The ory. Par nas sos 
16, At hens [in Gre ek].

Пла тон: 1995, Ти мај, пре вод и на по ме не Мар јан ца Па киж, ре дак тор пре во да 
Љи ља на Цре па јац, Еи дос, Вр њач ка Ба ња, Про све та, Бе о град.

Пла тон: 2013, Др жа ва, пре вод Ал бин Вил хар, Бран ко Па вло вић, Де ре та, 
Бе о град.

Plu tarch Cha e ron sis: 1841, Scrip ta Mo ra lia. Gra e ce et La ti ne. To mus Se cun dus, 
De pla ci tis Phi lo sop ho rum Li bri qu in que. Pa ri si is. Edi to re Am bro sio Fir min 
Di dot MDCCCXLI.

Плу тарх: De fa cie in or be lu nae, 923A, 15, vol. XII, стр. 54.
Sex tus Em pi ri cus: 1968, Aga inst the physi cists, The Lo eb Clas si cal Li brary; 

En glish tran sla tion by R. G. Bury, vol. III, II 181. 
Smith, Wil li am: 1873, А Dic ti o nary of Gre ek and Ro man bi o graphy and mytho

logy, John Mur ray, prin ted by Spot ti swo o de and Co., New-Stre et Squ a re 
and Par li a ment Stre et, Lon don, 1873 – ве ро ват на го ди на штам па ња.



64

Stahl Wil li am H.: “To a Bet ter Un der stan ding of Mar ti a nus Ca pel la” Spe cu lum 
40.1 (Ja nu ary 1965), pp. 102–115. 

Ta ti us Ac hil les: 1898, Ara tos phe no me na, from Ac hil les, 24, ed. E. Ma as, Com-
men ta ri o rum in Ara tum re li qu i ae, Ber lin, стр. 27–75.

The Bi o grap hi cal Encyclo pe dia of Astro no mers: 2007, Sprin ger, New York, 
стр. 723. 

Theon of Smyrna: 1979, Mat he ma tics use ful for un der stan ding Pla to or Pytha-
go rean Arit hme tic, Mu sic, Astro nomy, Spi ri tual Di sci pli nes. Trans. by 
Chri stos To u lis, Wi zards Bo oks helf.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ари Да ка на лис, Ми лан С. Ди ми три је вић, Пе трос 
Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и 
Пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник Ма ти це срп ске 
за кла сич не сту ди је, бр. 11, стр. 155–174.

Те о до си ју, Еф стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Пе трос Ман да ра кис, Ми лан 
С. Ди ми три је вић: 2012, Астро но ми ја и са зве жђа у Хо ме ро вој Или ја ди 
и Оди се ји, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је, бр. 14, стр. 29–48.

*  *  *
Ари сто тел: 1960, Ме та фи зи ка, пре вео Бран ко Б. Га ве ла, Кул ту ра, Бе о град, 

дру го из да ње 1971. 
Ари сто тел: 1988, Ме та фи зи ка, књи га [Делта], 7, пре вод и ко мен тар Де јан 

Лу чић, Лу ча, ча со пис за фи ло зо фи ју и дру штве ни жи вот, год. 5, бр. 
1/2, стр. 2–7. 

Ари сто тел: 1989, Ме та фи зи ка, књи га А, пре вео, пред го вор и ко мен та ре 
на пи сао Де јан Ј. Лу чић, Св. Си ме он Ми ро то чи ви, Вр њач ка Ба ња. 

Ари сто тел: 1989, О не бу, пре вео Ми лан Та сић, Мо дер на, Бе о град. 
Ари сто тел: 1990, О не бу, пре вео Ми лан Та сић, Гра фос, Бе о град. 
Ари сто тел: 1993, О не бу [Брајево писмо], у две све ске, „Фи лип Ви шњић“, 

Бе о град. 
Ари сто тел: 2006, Фи зи ка, пре вод, ко мен та ри и на по ме не Сло бо дан У. 

Бла го је вић, Pa i de ia, Бе о град.
Ари сто тел: 2009, О не бу I–IV; O по ста ја њу и про па да њу I–II, пре вод, 

ко мен та ри и на по ме не Сло бо дан Бла го је вић, Ари сто тел: Иза бра на 
де ла, ко ло 1, том 4, Pa i de ia, Бе о град. 

Ари сто тел: 2013, Ме та фи зи ка, А и Д књи га, пре вео То ми слав Ла дан, 
Би бли о те ка Alet he ia, еди ци ја Frag men ta phi lo sop hi ca 2, Ок то их, Под-
го ри ца, Штам пар Ма ка ри је, Бе о град. 

Ари сто тел: 2014, Ме та фи зи ка, пре вод, ко мен та ри и на по ме не Сло бо дан У. 
Бла го је вић, Ари сто тел: Иза бра на де ла, ко ло 2, том 9, Pa i de ia, Бео град. 

Ата на си је вић, Ксе ни ја: 1927, Еле а ћа нин Пар ме нид, тво рац уче ња о би ћу, 
[б.и.], Бе о град. 

Бар нет, Џон: 2003, Ра на грч ка фи ло зо фи ја, пре вео са ен гле ског Бра ни мир 
Гли го рић, ре дак ци ја пре во да Ми лан ка Ра дић, тек сто ве са грч ког и 
од го ва ра ју ће на по ме не пре ве ли Ма ри јан ца Па киж et al., За вод за 
уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град.

Да не зис, Eмануил, Еф стра ти ос Т. Те о до си ју, Ми лан С. Ди ми три је вић, Арис 
Да ка на лис: 2010, Ко змо ло ги је Алк ма на, Ле у ки па и Де мо кри та и неке 



65

слич но сти са мо дер ним на уч ним кон цеп ти ма, Ан тич ка кул ту ра, 
европ ско и срп ско на сле ђе, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, ур. 
К. Марицки Гађански. Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 
стр. 162–173.

Da ne zis, Е., E. Th. The o dos si ou, M. S. Di mi tri je vić, A. Da ca na lis: 2010, Co-
smo lo gi es of Alc man, Le u cip pus and De moc ri tus and so me si mi la ri ti es 
with mo dern sci en ti fic con cepts, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не 
сту ди је, бр. 12, стр. 281–297. 

Да не зис, Ема ну ил, Ев стра ти је Т. Те о до си ју, Ми лан С. Ди ми три је вић, Арис 
Да ка на лис, Хри стос П. Ка ца ври ас: 2014, Де мо кри то ва ко смо ло ги ја, 
Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба VII“, 
Бе о град, 18–22. април 2012, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. Астр. 
друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 13, стр. 915–931. 

Де Кре шен цо, Лу ћа но: 1991, Исто ри ја грч ке фи ло зо фи је: Пред со кра тов ци, 
пре вод Мир ја на Јо ва но вић Пи са ни, Би бли о те ка БИС, Џеп на књи га, 
књ. 8, Све то ви, Но ви Сад, Кул ту ра, Бе о град. 

Де Кре шен цо, Лу ћа но: 2009, Исто ри ја грч ке фи ло зо фи је: Пред со кра тов ци, 
пре вод Мир ја на Јо ва но вић Пи са ни, Адре са, Но ви Сад.

Ђу кић, Јо ви ца: 2013, Пар ме нид и дру го, Orp he us, Но ви Сад.
Ем пе до кле: 1999, Зе мља, во да, ва здух, ва тра, пре ве ла са хе лен ског Ми лена 

Јо ва но вић, Књи жев не но ви не, 1. 9. 1999, стр. 3.
Жу њић, Сло бо дан (са грч ког пре вео и ко мен та ре на пи сао): 1984, Фраг мен

ти Еле ја ца: Пар ме нид, Зе нон, Ме лис, Ма ла фи ло зоф ска би бли о те ка, 
БИГЗ, Бе о град. 

Жу њић, Сло бо дан: 1990, Анак си ман дар и за че так европ ске фи ло зо фи је, 
Фи ло зоф ски го ди шњак, гла сник Ин сти ту та за фи ло зо фи ју Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, год. 3, бр. 3, стр. 5–79. 

Жу њић, Сло бо дан: 1991, Та лес као про теј ска фи гу ра по чет ка фи ло зо фи је, 
По себ на из да ња, књ. Ц, Оде ље ње дру штве них на у ка, књ. 30, Ака де-
ми ја на у ка и умјет но сти Бо сне и Хер це го ви не, Са ра је во. 

Ја ко вље вић, Го ран: 1997, Хај де ге ро ва ин тер пре та ци ја Хе ра кли та и Пар
ме ни да, Гра ди на, год. 32, бр. 6, стр. 45–57.

Ја ни ћи је вић, В.: 1992, На ста ва астро но ми је у шко ла ма ста рог и сред њег 
ве ка, Ва си о на, XL, стр. 67.

Jaнковић, Не над: 1959, По мра че ње Сун ца у ста ро вре ме, Ва си о на, VII, 95.
Јан ко вић, Не над: 1960, Пот пу но по мра че ње Сун ца кроз исто ри ју, Ва си о на, 

VI II, 95.
Јан ко вић, Не над Ђ.: 1996, От кри ва ње ва си о не: Исто ри ја астро но ми је до 

XIX ве ка, Свет на у ке и тех ни ке, књ. 4, Му зеј на у ке и тех ни ке, За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град.

Ја сперс, Карл: 1988, Анак си ман дер, Хе ра клит, Пар ме нид, Пло тин, Ан сел мо, 
Ла о це, На гар ђу на, пре вод Ол га Ко стре ше вић, Би бли о те ка Зо ди јак 
65, „Вук Ка ра џић“, Бе о град. 

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2004, Ари сто те ло ва ме та фи зи ка и Пре со кра тов
ци, Пе да го шка ствар ност, ча со пис за школ ска и кул тур но-про свет на 
пи та ња, год. 50, бр. 1/2, стр. 20–25.



66

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2004, Ари сто тел и пред со кра тов ци, Са вез пе да-
го шких дру шта ва Вој во ди не, Но ви Сад, Ви ша шко ла за обра зо ва ње 
вас пи та ча, Вр шац. 

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2005, О Ари сто те ло вом по и ма њу Пре со кра то ва ца, 
Ар хе, ча со пис за фи ло зо фи ју, год. 2, бр. 4, стр. 217–229.

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2006, Анак си ман дров апе и рон, Пе да го шка ствар-
ност, ча со пис за школ ска и кул тур но-про свет на пи та ња, год. 52, бр. 
9/10, стр. 693–706.

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2007, Анак си ме нов АЕР, Пе да го шка ствар ност, ча-
со пис за школ ска и кул тур но-про свет на пи та ња, год. 53, бр. 9/10, стр. 
778–789.

Ка лу ђе ро вић, Жељ ко: 2009, Хе ра кли то ва ва тра, Пе да го шка ствар ност, 
ча со пис за школ ска и кул тур но-про свет на пи та ња, год. 55, бр. 9/10, 
стр. 865–877.

Ко ла ков ски, Ле шек: 2009, Хе ра клит из Ефе са (око 540–480 пре н.е.), пре-
ве ла с пољ ског Би сер ка Рај чић, Ко ра ци, год. 43, бр. 11/12, стр. 94–97.

Мар ко вић, Ми ро слав: 1983, Фи ло зо фи ја Хе ра кли та Мрач ног, Фи ло зоф ска 
би бли о те ка, Но лит, Бе о град.

Ми лан ко вић, Ми лу тин: 1947, Осни ва чи при род них на у ка: Пи та го ра, Де
мо кри тос, Ари сто те лес, Ар хи ме дес, Би бли о те ка „Ни ко ла Те сла“, књ. 
6, Дру штво „Ни ко ла Те сла“, Бе о град.

Mi lan ko vitch, Mi lu tin: 1956, Ari star chos und Apol lo ni os – das he li o zen trische 
und das ge o zen trische Weltsystem des klas sischen Al ter tums, Pu bli ca ti ons 
de l’In sti tut mathéma ti que, vol. 9, стр. 79–92. 

Ми лан ко вић, Ми лу тин: 1979, Исто ри ја астро ном ске на у ке: од ње них 
пр вих по че та ка до 1727, На уч на књи га, Бе о град, 1979, пр во из да ње 
1948, дру го из да ње 1954.

Ми лан ко вић, Ми лу тин: 1997, Не бе ска ме ха ни ка; Исто ри ја астро ном ске 
на у ке, ре дак тор Ми лан С. Ди ми три је вић, За вод за уџ бе ни ке, Бе о град, 
1997, дру го из да ње, 2010.

Мир ко вић, Зо ран: 1993, Ера то стен, Три при че из кла сич не ста ри не, Све-
ске, год. 5, бр. 15, стр. 26–28. 

Ми шко вић, Во ји слав В.: 1975, Хро но ло ги ја астро ном ских те ко ви на 1, 
уред ник Та то мир П. Ан ђе лић, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
Бе о град.

Ми шко вић, Во ји слав В.: 1976, Хро но ло ги ја астро ном ских те ко ви на 2, 
уред ник Та то мир П. Ан ђе лић, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
Бе о град.

Ми шко вић, Во ји слав: 1976, Хи парх, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, 
По себ на из да ња, књ. 490, Оде ље ње при род но-ма те ма тич ких на у ка, 
књ. 45, Бе о град. 

Мла ђе но вић, Ми ло рад: 2008, Ве ли ка ни фи зи ке, књ. 1: Од ан тич ког до ба 
до кра ја де вет на е стог ве ка, При род но-ма те ма тич ки фа кул тет, Де-
парт ман за фи зи ку, Змај, Но ви Сад. 

Не дељ ко вић, Ду шан, при ре дио: 1924, Хе ра клит, Ге ца Кон, Бе о град.
Не дељ ко вић, Ду шан: 1961, Хе ра клит, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 137, 

књ. 388, бр. 4, стр. 252–259.



67

Па ну, Еван ге ли ја, Кон стан тин Ка ла ха нис, Ев стра ти је Т. Те о до си ју, Јо а нис 
Ко сти кас, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић: 2014, Од 
је дин ства еле ме на та при ро де код Ем пе до кла до уни фи ци ра не те о ри је 
све га у мо дер ној фи зи ци, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро-
но ми је код Ср ба VII“, Бе о град, 18–22. април 2012, уред ник М. С. Ди-
ми три је вић, Публ. Астр. друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 13, стр. 945–961.

Пар ме нид из Еле је: 1981, О при ро ди, са ста ро грч ког пре вео Сло бо дан Жу-
нић, Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 157, књ. 427, св. 6, стр. 749–755.

Пар ме нид: 2013, О при ро ди, пре ве ла Алек сан дра Здрав ко вић Зи ста кис, 
Би бли о те ка Умет ност и кул ту ра, ко лек ци ја 1001 књи га, 59, Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град. 

Пла тон: 1981, Ти мај, са грч ког пре ве ла и об ја шње ња до да ла Мар јан ца Па-
киж, Мла дост, Бе о град. 

Пла тон: 1995, Ти мај, пре вод и на по ме не Мар јан ца Па киж, ре дак тор пре во да 
Љи ља на Цре па јац, Еи дос, Вр њач ка Ба ња, Про све та, Бе о град.

Про шић, Лу ка: 2003, Хај де гер о Пар ме ни ду и Хе ра кли ду, Књи жев ност, бр. 
10/11/12, стр. 1373–1395.

Сми ља нић, До бро слав: 2000, Ле стви це Тха на то са, Ле то пис Ма ти це срп-
ске, књ. 466, бр. 11, стр. 655–658.

Стој ко вић, Ан дри ја Б.: 1985, Исто ри ја астро но ми је и фи ло зо фи је; Фи ло
зо фи ја, ко смо ло ги ја, ко смо го ни ја (ге не тич ки аспект), Збор ник ра-
до ва VII На ци о нал не кон фе рен ци је ју го сло вен ских астро но ма, Публ. 
Астрон. дру штва „Ру ђер Бо шко вић“ бр. 4. 

Та дић, Ми лу тин: 1999, Ан тич ка ма те ма тич ка ге о гра фи ја, Цен тар за ми-
то ло шке сту ди је, Ра ча.

Та дић, Ми лу тин: 2006, Ан тич ка ма те ма тич ка ге о гра фи ја, За вод за уџ бе-
ни ке и на став на сред ства, Бе о град.

Те о до си ју, Еф стра ти ос, Пе трос Ман да ра кис, Ми лан С. Ди ми три је вић, 
Ва си ли ос Н. Ма ни ма нис, Ема ну ел Да не зис: 2008, Од Анак си ман дро
вог „бес ко нач но“ (ape i ron) у ста рој Грч кој до те о ри је о бес ко нач но
сти уни вер зу ма у мо дер ној ко змо ло ги ји, Збор ник Ма ти це срп ске за 
кла сич не сту ди је, ур. К. Марицки Гађански, бр. 10, стр. 281–297. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ари Да ка на лис, Ми лан С. Ди ми три је вић, Пе трос 
Ман та ра кис: 2008, По ре кло хе ли о цен трич ког си сте ма, Phlo gi ston, 
бр. 16, стр. 83–105. 

The o dos si ou, Е. Th., M. S. Di mi tri je vić, V. N. Ma ni ma nis, Th. Gram me nos: 
2008, “Hydor” from an ci ent gre ek co smo go ni es to mo dern astrophysics, 
Европ ске иде је, ан тич ка ци ви ли за ци ја и срп ска кул ту ра, Дру штво 
за ан тич ке сту ди је, ур. К. Марицки Гађански, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, стр. 423–435. 

The o dos si ou, E. Th., V. N. Ma ni ma nis, Shea Goyet te, M. S. Di mi tri je vić: 2008, 
Moschop ho ros, kri op ho ros, ichthys: Con ste la ti ons, mytho logy and ti me, 
Европ ске иде је, ан тич ка ци ви ли за ци ја и срп ска кул ту ра, Дру штво 
за ан тич ке сту ди је, ур. К. Марицки Гађански, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, стр. 436–450. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Пе трос Ман та ра кис, Ми лан С. Ди ми три је вић, Ва-
си ли је Н. Ма ни ма нис, Ема ну ел Да не зис: 2009, По јам бес ко нач но сти 



68

и иде ја о мно штву све то ва од ан тич ких грч ких до мо дер них ко смо ло
ги ја, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба V“, 
Бе о град, 18–22. април 2008, уред ник Ми лан С. Ди ми три је вић, Пу бли-
ка ци је Астро ном ског дру штва „Ру ђер Бо шко вић“, св. 8, стр. 423–436. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Сеа Го јет, Ми лан С. Ди ми-
три је вић: 2009, Мос хо фо рос, кри о фо рос, ихт хис. Са зве жђа, ми то ло
ги ја и умет ност, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је 
код Ср ба V“, Бе о град, 18–22. април 2008, уред ник Ми лан С. Ди ми-
три је вић, Пу бли ка ци је Астро ном ског дру штва „Ру ђер Бо шко вић“, 
св. 8, стр. 437–450.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ми лан С. Ди ми три је вић, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, 
Те о ду лос Гра ме нос: 2009, „ΥΔΩР – ХИ ДОР“ од ста рих грч ких ко смо
го ни ја до мо дер не астро фи зи ке, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз-
вој астро но ми је код Ср ба V“, Бе о град, 18–22. април 2008, уред ник 
Ми лан С. Ди ми три је вић, Пу бли ка ци је Астро ном ског дру штва „Ру-
ђер Бо шко вић“, св. 8, стр. 451–462. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ари Да ка на лис, Ми лан С. Ди ми три је вић, Пе трос 
Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и 
Пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник ра до ва кон фе-
рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба V“, Бе о град, 18–22. април 2008, 
уред ник Ми лан С. Ди ми три је вић, Пу бли ка ци је Астро ном ског дру-
штва „Ру ђер Бо шко вић“, св. 8, стр. 463–480. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ари Да ка на лис, Ми лан С. Ди ми три је вић, Пе трос 
Ман та ра кис: 2009, Хе ли о цен трич ки си стем од Ор фич ких хим ни и 
Пи та го ре ја ца до ца ра Ју ли ја на Апо ста те, Збор ник Ма ти це срп ске 
за кла сич не сту ди је, бр. 11, стр. 155–174. 

The o dos si ou, Е., V. Ma ni ma nis, M. S. Di mi tri je vić: 2011, The co smo lo gi cal 
the o ri es of pre-soc ra tic gre ek phi lo sop hers and the ir phi lo sop hi cal vi ews 
for the en vi ron ment, Fac ta Uni ver si ta tis, Se ri es: Phi lo sophy, So ci o logy, 
Psycho logy and Hi story, бр. 10, стр. 89–99. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Мар ко Ка ци о тис, Ми лан 
С. Ди ми три је вић: 2011, Древ не пи ра ми де у Грч кој, Збор ник ра до ва 
кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба VI“, Бе о град, 22–26. 
април 2010, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. Астр. друш. „Ру ђер 
Бо шко вић“, св. 10, стр. 539–554. 

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Пе трос З. Ман та ра кис, 
Ми лан С. Ди ми три је вић: 2011, Астро но ми ја и са зве жђа у Хо ме ро вој 
Или ја ди и Оди се ји, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је 
код Ср ба VI“, Бе о град, 22–26. април 2010, уред ник М. С. Ди ми три је-
вић, Публ. Астр. друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 10, стр. 567–584.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић, 
Пе трос З. Ман та ра кис: 2011, Геа, Уран, Хе ли ос и Се ле на три глав на 
не бе ска те ла и не бо у ста рој грч кој ко смо го ни ји, Збор ник ра до ва кон-
фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба VI“, Бе о град, 22–26. април 
2010, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. Астр. друш. „Ру ђер Бо шко-
вић“, св. 10, стр. 585–603.



69

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић, 
Пе трос З. Ман та ра кис: 2011, Си ри јус у ста рој грч кој и рим ској ли те
ра ту ри: Од ор фич ке Ар го на у ти ке до Астро ном ских та бли ца Ге ор ги
ја Хри зо ко ке, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код 
Ср ба VI“, Бе о град, 22–26. април 2010, уред ник М. С. Ди ми три је вић, 
Публ. Астр. друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 10, стр. 605–628.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић, 
Арис Да ка на лис: 2011, Ко смо ло ги је Алк ма на, Ле у ки па и Де мо кри та, 
Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба VI“, 
Бе о град, 22–26. април 2010, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. Астр. 
друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 10, стр. 629–638.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић: 
2011, Ко смо ло шке те о ри је пре со кра тов ских грч ких фи ло зо фа и њи
хо ви фи ло зоф ски по гле ди на чо ве ко ву око ли ну, Збор ник ра до ва кон-
фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба VI“, Бе о град, 22–26. април 
2010, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. Астр. друш. „Ру ђер Бо шко-
вић“, св. 10, стр. 639–651.

The o dos si ou, E., K. Ka lac ha nis, V. Ma ni ma nis, M. S. Di mi tri je vić: 2012, The 
no tion of cha os: From the co smo go ni cal cha os of an ci ent gre ek phi lo sop-
hi cal tho ught to the cha os the ory of mo dern physics, Fac ta Uni ver si ta tis, 
Se ri es: Phi lo sophy, So ci o logy, Psycho logy and Hi story, бр. 11, стр. 211–221. 

Те о до си ју, Еф стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Пе трос Ман да ра кис, Ми-
лан С. Ди ми три је вић: 2012, Астро но ми ја и са зве жђа у Хо ме ро вој 
Или ја ди и Оди се ји, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је, ур. 
К. Марицки Гађански, бр. 14, стр. 29–48. 

Те о до си ју, Еф стра ти је, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, Ми лан С. Ди ми три је вић: 
2014, Астро ло ги ја у ра ном Ви зан тиј ском цар ству и ње на осу да, Анти-
ка и са вре ме ни свет; Ту ма че ње ан ти ке, Дру штво за ан тич ке сту ди је 
Ср би је, Бу ке фал Е.О.Н., Бе о град, стр. 396–414.

Те о до си ју, Ев стра ти је, Кон стан тин Ка ла ха нис, Ва си ли је Н. Ма ни ма нис, 
Ми лан С. Ди ми три је вић: 2014, По јам ха о са: Од ко смо го ниј ског ха о са 
у ста рој грч кој фи ло соф ској ми сли до те о ри је ха о са у мо дер ној фи
зи ци, Збор ник ра до ва кон фе рен ци је „Раз вој астро но ми је код Ср ба 
VII“, Бе о град, 18–22. април 2012, уред ник М. С. Ди ми три је вић, Публ. 
Астр. друш. „Ру ђер Бо шко вић“, св. 13, стр. 933–944.

Хај де гер, Мар тин: 1996, Ло гос (Хе ра клит, Фраг мент Б 50), пре вео с не-
мач ког Бо жи дар Зец, Ис точ ник, год. 5, бр. 19/20, стр. 57–67.

Хај де гер, Мар тин: 1997, Анак си ман дров фраг мент, пре вео с не мач ког 
Бо жи дар Зец, Ис точ ник, год. 6, бр. 22, стр. 48–76.

Хе ра клит: 1954, О при ро ди, пре вео и об ја снио Ми ро слав Мар ко вић, Кул-
ту ра, Бе о град.

Хе ра клит: 1979, Фраг мен ти, пре ма пре во ду Ми ро сла ва Мар ко ви ћа, (Ми-
лош Ђу рић: Пред го вор; Жи вот и лич ност, стр. 5–36), Гра фос, Бе о град, 
дру го из да ње 1981, тре ће из да ње 1985 (Би бли о те ка „Хо ри зон ти“).

Хе ра клит: 1990, Фраг мен ти, пре ма пре во ду Ми ро сла ва Мар ко ви ћа, Мо-
дер на, Бе о град.



70

Хе ра клит: 2001, О при ро ди, фраг мен те са ста ро хе лен ског пре вео и ко мен-
та ре на пи сао Мар ко Ви шић, Би бли о те ка Alet he ia, Ок то их, Под го ри ца.

Хе ра клит: 2002, Фраг мен ти, пре ма пре во ду Ми ро сла ва Мар ко ви ћа, Би-
бли о те ка „Цр ве ни хо ри зон ти“, ко ло 3, бр. 15, Бо нарт, Но ва Па зо ва.

Хе ра клит: 2008, О при ро ди, фраг мен те са ста ро хе лен ског пре вео и ко мен-
та ре на пи сао Мар ко Ви шић, Би бли о те ка „Ци ви ли за ци је“, Уни рекс, 
Под го ри ца. 

Хит, То мас: 2007, Ари старх са Са мо са, ан тич ки Ко пер ник: Исто ри ја грч
ке астро но ми је до Ари ста р ха, за јед но са Ари стар хо вом Рас пра вом 
о ве ли чи на ма и уда ље но сти ма Сун ца и Ме се ца, но ви грч ки текст с 
пре во дом на ен гле ски и опа ска ма сер То ма са Хи та, при ре ђи вач Ми-
ро слав Фи ли по вић, пре вод Та тја на Ми ло са вље вић, Аген ци ја за мар-
ке тинг и фи нан сиј ски кон сал тинг, Бе о град.

Mi lan S. Di mi tri je vić
Astro no mi cal Ob ser va tory 
Bel gra de

ASTRO NOMY OF AN CI ENT GRE EKS  
UP TO CLA U DI US PTO LEMY

Summary

The pa per pre sents an over vi ew of the astro no mi cal know led ge of the an ci ent 
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EPIC AGING: GROWING UP AND  
GROWING OLD IN HOMER AND VIRGIL

ABSTRACT: The “Homeric” epics and Virgil’s Aeneid treat youth and 
maturing, old age in itself and as threshold to death in complementary fashion. 
The central heroes’ fathers and sons as well as Achilles, Odysseus, and Aeneas 
themselves differ in passive experience and active behavior and are intentionally 
contrasted: Odyssey’s to Iliad’s, Aeneid’s to those of both Greek epics. We consider 
others, Priam-Hector-Astyanax in particular; but focus on upbringing, military 
and other engagements, on approaches sooner or later (or never!) to decrepitude 
and death, and above all on relationships between and among these generations: 
Peleus-Achilles-Neoptolemus, Laërtes-Odysseus-Telemachus, and Anchises-
-Aeneas-Ascanius.

KEYWORDS: Aeneid, Dying, Education, Fathers, Generations, Heroes, 
Iliad, Odyssey, Old Age, Sons.

The two Homeric epics in received form (that is, with controversial 
Odyssey 24 included) and Virgil’s Roman national epic dramatize growing 
up, aging, and old age and characterize men who have grown old, even very 
old.1 They so all this in complementary fashion. The Odyssey answers 
the Iliad, while the Aeneid as usual challenges both those “Homeric” 
poems.2 Three competing gerontographies treat venerable heroes-emeriti 

1 This article derives from paper presented in March 2018 at the annual convention of 
the Classical Association of the Middle-West and South in Albuquerque, New Mexico, USA. 

2 I am convinced that the poet responsible for most of the Iliad and the one for most of 
the Odyssey were not the same person. Further, although I have grave doubts about much—
though not all—of the younger poem’s concluding book, I am confident that Virgil and his 
Roman contemporaries knew an Odyssey that included the entire 24-book Odyssey essen-
tially as is, as well as the Telemachia of Books 1-4 and 15. 

Virgil and his more sophisticated readers would also have been acquainted with epics 
of the Cycle, in particular Aethiopis, Little Iliad, and Sack of Ilium. How much these or, rather, 
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whose own characters and careers as well as those of their sons and sons’ 
sons are essential themes of their stories. 

Their further descendants are sometimes also mentioned in broad-
er traditions. In two cases that we examine, those of venerable Anchises 
and Peleus, a long racial future is assured. 

That of Anchises, father of Aeneas, is suggested in the Iliad where 
Poseidon, though hostile to the Trojans, knows that Zeus does not want 
the royal line of Dardanus to go extinct and intervenes because of this 
knowledge (Il. 20; 292-308 and 318-340)3; but its perpetual future is 
guaranteed in the “Homeric” Hymn to Aphrodite (196f). This destiny is 
essentially, decisively a fact for the Aeneid, composed a millennium and 
more into that future. Aeneas’ literally foreseen descendants through 
both a living Trojan son and a Latin one yet to be born are assured of 
perennial, indeed perpetual succession of lives and eventual imperium 
sine fine (Aen. 1.279). 

Achilles’ father Peleus was destined, as we know, to sire a male 
child who would be greater than he. His son hero Achilles would be 
short-lived. His goddess mother knew this, who both anticipated and 
then reacted to his choice of maximum glory at the cost of living long. 
On the other hand, he would leave behind a son Neoptolemus-Pyrrhus 
whose own son Molossus will be eponymous founder of a nation and of 
an enduring royal line (And. 1246-1252).4 Such remoter descendants 
cannot occupy us here, although Anchises’ early knowledge that he will 
have descendants forever and belated announcement of the like to Pele-
us changes the life of each before he dies. For this study three generations 
are enough and invite a sharp focus.

their pre- and proto-literary antecedents are related to the “Homeric epics is a vexed question, 
above all intertextuality between Iliad and Aethiopis—or is it Aethiopis and Iliad? (More on 
this below in n. 10.) In fact, the sequence of episodes from the war that tearful Aeneas and 
Achates review at Carthage in Aeneid 1 suggests that the Roman poet may have known some-
thing—or things—different from Arctinus’s poem as Proclus sketches it, for the Latin mentions 
Eoasque acies et nigri Memnonis arma (1.489) before its four lines on the Amazons and Pen-
thesilea furens (490-493), reversing the order in Arctinus.

3 See especially 307f: νῦν δὲ δὴ Αἰνείαο βίη Τρώεσσιν ἀνάξει
καὶ παίδων παῖδες, τοί κεν μετόπισθε γένωνται (Poseidon speaks to Hera)
And from the Hymn, Aphrodite speaking to Anchises, Aeneas’ father:
σοὶ δ᾽ ἔσται φίλος υἱός, ὃς ἐν Τρώεσσιν ἀνάξει 
καὶ παῖδες παίδεσσι διαμπερὲς ἐκγεγάοντες. (196f)
4 Suggestion of this, or at least bizarre information consistent with it, is found Proclus’ 

Chrestomathia in the section on Nostoi. Achilles son is said to have gone to “Thrace” and on 
to Molossoi/the Molossians of the western Balkans where he introduced himself to by—Pele-
us!? (I take ἀναγνωρίζεται to be middle voice.) More usually, if Neoptolemus hurries from 
Troy to defend his grandfather, embattled King of Phthia, he does so in east-central Greece, 
not in the far northwest.
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PATHETIC BASICS

The senior epic Iliad ends with somberly venerable Priam, himself 
soon to die (as he himself knows); yet in the same context, during the 
sublime Achilles-Priam episode of Book 24, it takes a pensive glance 
overseas toward his Achaean host’s sire old Peleus. Priam begins so:

μνῆσαι πατρὸς σοῖο θεοῖς ἐπιείκελ̓  Ἀχιλλεῦ,
τηλίκου ὥς περ ἐγών, ὀλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ:
καὶ μέν που κεῖνον περιναιέται ἀμφὶς ἐόντες
τείρουσ ,̓ οὐδέ τίς ἐστιν ἀρὴν καὶ λοιγὸν ἀμῦναι. 

The aged Trojan king has been many times bereaved. He has lost 
numerous sons and sons-in-law in the long war, several between Books 
5 and 21 of the Iliad; however, the most devastating and most recent blow 
is the death of his favorite son Hector in Book 22.5 Priam may also pa-
thetically survive his infant grandson, Hector’s Astyanax. In shocking 
fact, a visual arts tradition reports that Achilles’ son Neoptolemus/Pyr-
rhus, whom all sources make responsible for Priam’s slaying, uses the 
little boy’s dead or dying body to beat his grandfather to death.6 

In contrast, Priam’s Phthian counterpart is soon—that is, in relation 
to the time recounted in Iliad 24—to lose his only son, the greatest war-
rior of his time. But Peleus is not present to witness it, or even to be aware 
of it for some time—probably a matter more of weeks than days. More-
over, his grandson is also doomed, likewise from the deadly enmity of 
Apollo. Although there was debate among the Achaeans about whether 
they should punish Ajax son of Oïleus for the rape of Cassandra, who 
similarly sought divine protection from Virgin Athena in another horror 
scene that frequently appears on painted vases,7 I find no hint of Achae-

5 Just within those books three days of battle at least eleven of Priam’s other sons fall: 
Democoön (4.498-504), brothers Chromius and Echemmon (5.159-164), Gorgythion (8.302-
305), Isus (11.107f), Antiphas (11.09), Doryclus (11.489f), Cebriones (16.737-743), Hippodamas 
(20.401f), Polydorus (20.413-418), and Lycaon (21.116-119). Other names that sometimes belong 
to Priamids but who are not explicitly so identified when they are slain include Chersedamas 
(11.423-425), a possible twelfth since his name is unique, not so ordinary as that of another, 
Trojan Melanippus whom Teucer shoots at 8.276, ninth in a list that includes the patronymic 
of one of the archer’s victims, but not that of Melanippus.

6 This special atrocity appears in numerous vase-paintings that contradict the literary 
version found in Iliou Persis (followed by Euripides’ Trojan Women). According to the Cyclic 
and tragic poets the Hectorean babe-in-arms is hurled to his death from the high tower of Ilium. 
Although hateful Odysseus is most, even directly responsible for the innocent boy’s death 
(Euripides’ Tro. 719-725; cf. Proclus’ summary of Sack of Ilium), Neoptolemus also commits 
this added atrocity according to the Little Iliad (fr. 18—or 19?—from Pausanias 10.25.9). By 
this brutal infanticide the Achaeans do away with a potential avenger of father and grandfather, 
of their city and nation.

7 The Beazley Archive Pottery Database records 38 “AJAX and “CASSANDRA” vases 
of which 34 certainly show this scene. For example, a wine jug at Leiden, www.beazley.ox.
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an indignation or of fear of divine retribution in wake of Priam’s unholy 
death—and his mutilation, if we are to take Virgil’s line (Aen. 4.557f) 
about his beheaded trunk as traditional.8 However, Apollo did not forget 
this. Neoptolemus would later compound his sacrilege and pay for it with 
his life in what seems to be an archaic but non-Cyclic tradition.9

Priam’s death and non-burial, though it will occur within some time 
after the Iliad breaks off its tale of doomed Ilium, is anticipated hide-
ously in Book 22 (66-76) and his grandson’s murder, pathetically, in Book 
24 (726-738). Amid other atrocities during the sack of Ilium, Neoptolemus 
sacrilegiously slaughters the defenseless suppliant king of Troy who had 
vainly sought asylum at the altar of Zeus Herkeios. as the literary tradi-
tion reports, or in a sanctuary of Phoebus at which vase painters hint by 
including a palm tree in the scene of Priam’s sacrilegious murder.10 

Although Hector expects that Priam’s city, his people, and his father 
himself will perish and envisions his wife Andromache’s future as a 
captive slave (Il. 6.447-465), he cannot bring himself to imagine an even 
worse fate for his little boy. Instead, he prays that wife and son survive 
the war (6.475-481) and, uniquely among all heroes, prays that his son 
surpass him as a warrior: καί ποτέ τις εἴποι πατρός γ᾽ ὅδε πολλὸν ἀμείνων. 

Between the enemy sides by an inversion of circumstances that may 
be deliberately complementary in the Cycle, Trojan King Priam and 
Queen Hecuba, after heart-rending delay, are finally able duly to mourn 
their dearest son Hector, on his native Trojan soil, in the funeral that the 
very end of our Iliad relates (24.788-804), whereas the Achaeans conduct 
Achilles’ grand obsequies on the shore of Troy far from his fatherland, 
far from his father; nor is foster-brother Patroclus among his mourners, 
as Achilles had implied, available to take his son Neoptolemus from 
Skyros to Phthia and show him around there (Il. 19.328-333). The onsite 
mourning was followed by grand funeral games, as described in Odyssey 
24 (65-92) and upon which those in Iliad 23 are in part modeled). However, 

ac.uk/record/9A88B77C-B584-42FC-B026-E44E8465D0A3. Several appear in LIMC among 
the plates for AIAS II.

8 An alternative site for the murder is at the porch of his palace, probably from Little 
Iliad; see M.L. West, The Epic Cycle. A Commentary on the Lost Troy Epics (Oxford Univer-
sity Press, 2013), pp. 213 and 218. That is where Iliadic Priam expects to lie dead, a feast for 
his table dogs (Il. 22.66-76). Nowhere, however, is mention of human mutilation. See the note 
on Aen. 2.554f in R. D. Williams, The Aeneid of Virgil, Books 16 (Basingstoke and London: 
Macmillan/St Martin’s Press, 1972), p. 250.

9 See P. T. Stevens, ed., Andromache with Introduction and Commentary (Oxford Clar-
endon Press, 1971), pp. 1-5 on the archaic story of Neoptolemus’ vindictive, hubristic assault 
on Delphi to avenge his father’s death, for which he (rightly) held Apollo responsible. Only in 
this play by Euripides does he attempt to atone, but the god will not forgive him. 

10 A palm tree at the slaying is shown on three pieces listed in the Beazley Archive da-
tabase, the most famous being a Red-figure kylix by Brygos in the Louvre (G 152) = www.
beazley.ox.ac.uk/record/75025AA0-83C3-4BC1-99AF-AF757077E40. Apollo is a special pro-
tector of Troy City and watches over it from the citadel (Il. 4.407-514).
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only his divine mother Thetis was present, and managed the contests and 
prizes. 

In fact, the Iliad keeps Peleus, Achilles, and Achilles’ son apart for 
the last days, indeed for many final years of their respective lives. Achilles 
dies at distant Troy after not quite ten years there, so his son Neoptolemus 
never meets him while and after growing up; indeed he can have been 
born after his father had left for the war across the sea. How much and 
when did Peleus learn of his son’s martial glory and death at Troy? We 
may answer this most easily if we postulate a meeting between the King 
of Phthia and Neoptolemus immediately after the war. According to 
Proclus Agius’ Nostoi mentioned this, and Euripides’ Trojan Women 
suggests it (Tro. 1123-1130). On the one hand, no such meeting occurred 
if the angt young hero went to an untimely death at Delphi promptly 
after the war. On the other, as just mentioned, the Nostoi reported that 
they did meet soon after the war. Euripides’ Trojan Women suggests this, 
while the same playwright’s Andromache indicates that Neoptolemus 
and his grandfather lived together for a while at least in Phthia; moreover, 
this sensational play’s ending gives Peleus the grim solace he missed when 
absent from his son’s faraway funeral, that of receiving his grandson’s 
corpse for obsequies (approximately at And.1158-1160).11 Whether and 
how Peleus knew of Neoptolemus’ death at all, let alone its circumstance 
in the older tradition is uncertain.

Priam is finally reunited with only a dead Hector and, in one tradi-
tion, even more brutally with the still warm body to Astyanax. On the 
other hand, coeval Peleus does not have even Achilles’ ashes to lament, 
nor much more comfort upon news of Neoptolemus’ less obviously fated 
early death, as just noted above.

In contrast to both Iliadic old men’s devastation, the junior epic 
Odyssey ends with the reunion of the long-lost Laërtiades and his aged 
father, who thought himself likely to be sonless. Moreover, decrepit 
Laërtes is temporarily rejuvenated (Od. 22.365-382) so that three gen-
erations of Ithacan royals may proudly take a field of battle together. 
None of them seems likely to die soon, though an eventual gentle death 
has been promised for Odysseus.12

On the contrary, in surely deliberate antithesis to the Iliad, both the 
Odyssey poet and Virgil in the Aeneid offer memorable scenes showing 

11 On the sensational anti-traditional plot of the play see P. T. Stevens (preceding note), 
pp. 5-15.

12 Od. 11.134-136 (θάνατος … ἐξ ἁλὸς …/ἀβληχρὸς), confirmed at 23.281-283. In an-
other tradition, however, his death was not gentle at all but rather violent, at the hands of his 
unrecognized, unrecognizing son by Circe, Telegonus who would, however, arrive “out of the 
sea.” See Alfred Heubeck, A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. II: Books IX-XVI (Oxford 
Clarendon Press, 1990), p. 86 on Od. 11.134-137.
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all three heroic generations alive together. However, starkly contrasted 
circumstances make a sharp point. Anchises, Aeneas, and Ascanius are 
joined not in a glorious rout of personal enemies such as the bloodthirsty 
Ithacan trio enjoy in Odyssey 24 (522-538), but in despondent flight from 
genocidal enemy who are destroying their city and people (Aen. 2.707-
744). Scores of vase paintings represent Aeneas escaping (mostly) left-
to-right, sometimes with the little boy, almost invariably with the (often 
white-haired) grandfather. Often when they depict boy or old man or both, 
Aeneas, vir pius indeed, is carrying his old progenitor and/or drawing 
the fated boy to safety (Aen. 4.680-704). Or Ascanius scurries behind.13

Other old persons add breadth to these poems. Iliad’s γέρων Phoe-
nix, for example, cursed by his father (Il. 9.453-457), has no son of his 
own. Achilles is therefore his Ersatz—dearer to him than would be his 
own rejuvenation (9.444-446). We are left to imagine his on-the-spot 
reaction to and mourning over his virtual foster-son’s death, of which 
the dead hero’s actual father, as noted above, would for some time remain 
unaware. Unfortunately Cycle fragments are silent on Phoenix’ reaction 
to it. All we are told is that he joined Neoptolemus on a journey to the 
Achaean mainland after the war and there he himself died (Apollodorus 
epit. 4.6.12). 

More conspicuous in both the Greek epics is wise Nestor, who despite 
his advanced age unwisely insists to ride onto the field of battle the Iliad 
(8.80-117 and 11.510-520). He has a counterpart in the Aeneid ’s vener-
able Arcadian Evander, who, however, is wise enough to steer clear of 
war. The Iliad subtly yet unmistakably anticipates the death of Nestor’s 
young son Antilochus as we shall see in its special association between 
him and Achilles, while Odyssey gently remembers it (Od. 3.111f and 
4.187f) and his closeness to Peleus’ son (11.467—cf. 24.15f—and 24.76-79). 
The Aeneid both anticipates and remembers the death of Evander’s even 
younger son Pallas and narrates it. 

Achilles is agelessly “young”; however, when he dies he is a war 
veteran of nearly ten years’ experience. Patroclus is usually perceived as 
older than he.14 Very young Pallas, in contrast, falls during his first-ever 

13 The Beazley Archive Pottery Database (http://www.beazley.ox.ac.uk/xdb/ASP/default.
asp) lists 74 vases or legible fragments that show or probably show this scene. The fugitives’ 
preponderantly rightward direction is, I believe, significant, to be contrasted with the leftward 
direction to which cousin Ajax bears Achilles’ corpse on the overwhelming majority of 101 
contemporary mostly Black-figure vases that display this other popular stock event. In Attic 
iconography the left tends to be the more mortal space, the right the more divine. Aeneas’ group 
exits under divine protection, while dead Achilles’ living cousin will soon also die thanks not 
only to Apollo’s but also in Ajax’ case to Athena’s enmity.

14 According to both Apollodorus (3.10.8) and Hyginus (Fab. 81) Patroclus was old enough 
before the war to have been one of the suitors of Helen. Antilochus was at least old enough to 
have come to Troy.
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day of combat. The two bereft aged fathers Nestor and Evander, who had 
’lived too long’ and could hardly undertake revenge themselves, would 
each impel a great hero to avenge the killing of Antilochus and of Pallas, 
respectively. Evander’s charge is reported in his quoted words and conveyed 
to his son’s designated avenger Aeneas (Aen. 11.176-181). Whether or not 
Nestor, who witnessed his son’s slaying, uttered such a pathetic plea for 
revenge to Achilles (even reminding him of his old father Peleus?), the 
Achaean son of Peleus and Thetis would be motivated to face the demi-
god son of Tithonus and the Dawn-goddess by personal emotional close-
ness to Antilochus. Besides the reference in Odyssey cited above, this is 
indicated at Il. 18.2-4 and 16-34 and confirmed elsewhere, particularly 
after the chariot race in Book 23.540-562 as well as later during the 
funeral contests, more briefly at lines 785-797. If there was no Hector in 
some earlier or alternative Achilleis, in addition to the revenge motiva-
tion, to kill Memnon would also be the supreme feat by which Achilles 
wins his unique, eternal glory.15

The Aethiopis evidently told how Antilochus faced and fell to Mem-
non in order to protect his nearby father, just as Lausus did, slain by 
Aeneas in defense of his father Mezentius (Aen.10.789-820). Mezentius 
has no other son, whereas Nestor does; however, his remaining warrior-son 
Thrasymedes, wherever he may be at this point, is not up to avenging 
his brother upon such a formidable foe as Memnon.16

A complication might have been be a duty to recover their father 
Nestor’s famous shield, if (let us suppose) Antilochus took it from his 

15 For Patroclus to kill a son of Zeus, Sarpedon, in a substantial and complex episode of 
Iliad 16 (in all 419-683) might seem to be a greater feat than this; but we must not think so! 
Some may be tempted to “analyze” it out of an Urachilleis.

16 At 16.317-327 the two Nestoridae fight as a team, killing two enemy brothers, and 
again at 17.378-383; they are still near one another at 679-705. On the one hand, only Thrasy-
medes is listed among the seven night sentries posted after the disastrous events of Book 8 
(9.66-68 Nestor’s advice, 80-88 the names). On the other, Menelaus chooses Antilochus by 
name to bring the dreadful news of his companion’s death to Achilles, 17.668-701.

I find compelling Wolfgang Kullmann’s case for priority and influence of an Aethiopis, 
in Die Quellen der Ilias (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1960), defended in “Ilias und Ae-
thiopis,” Hermes 133 (1), 9-28. An Uraethiopis need hardly be identical with shadowy Milesian 
writer Arctinus’ five-book compendium, but rather one that can perhaps have omitted Ama-
zonian and post Achillis mortem material, one not designed for articulation with the extant 
Iliad. Most Anglophone scholars are not persuaded of its priority or even of its possible excel-
lence. See, for example, M. L. West (n. 8 above), pp.129-162. A balanced confession of the 
complexity of the question appears now in Malcolm Davies, The Aethiopis: Neo-Neoanalysis 
Reanalyzed = Hellenic Studies Series 71 (Washington, DC: Center for Hellenic Studies, 2016). 
Much elegant begging of questions is usually involved. An important recent study of the Ae-
thiopis by Antonios Rengakos appears recently in Marco Fantuzzi and Christos Tsagalis, The 
Greek Epic Cycle and Its Ancient Reception (Cambridge University Press, 2015), pp. 306-317, 
especially313-317. On p. 314: “It is the communis opinio today that the material of the Aethio-
pis is pre-Iliadic, however, the concrete form which this material took in the Cyclic epic known 
to us is post-Iliadic.” If this is true, sometimes the opinio is reluctant and begrudging.
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retreating father, wielded it and lost it, with his life, to the Trojan-Aethi-
opian demigod. Or alternatively: We know that on one occasion at least 
Thrasymedes took that shield into battle (Il. 14.9-11). Had his brother 
done so this time? Probably not, since Nestor joined him on the battlefield. 
In any case, what raises this possibility is the very end of the Aeneid. 
Aeneas’ sight of Pallas’ sword belt that Turnus took and wore as a trophy 
of the Arcadian youth’s slaying incites the Trojan hero to deadly revenge 
for his young comrade (Aen.12.940-952). A like incentive could have 
driven Achilles if Memnon had fallen, wounded, with the world-famous 
shield of Antilochus’ father beside him.17 Nor will we ever know how 
Nestor reacted to the very sight of his son’s death, nor how much time 
elapsed between Antilochus’ death and the confrontation between the 
sons of Thetis son and Eos.18

17 In Iliad 22 Achilles shows no such enhanced rage at Hector, who is wearing Achilles’ 
own (first set of) armor that he tragically loaned to Patroclus. He does, however, mention his 
adversary-and-victim’s despoiling of Patroclus (22.331f.).

We should be aware of G. S. Kirk’s skepticism about Nestor’s golden shield in his remarks 
on Il. 8.191-197 in The Iliad: A Commentary, Vol. II: books 5-8 (Cambridge University Press 
1990), p. 313. Professor Kirk’s disdainful declaration that it “has not been heard of before and 
will not be heard of again” is simply wrong. It is mentioned again at 14.9-11. Furthermore, 
Kirk’s sententious statement that Diomedes’ “divinely made corselet” mentioned next, at 8.194f, 
“clearly has nothing to do with the golden one he is supposed to have got from Glaukos at 
6.235f., contra Arn/A [= Aristonicus, ms. A]” is an egregious begging of the question. From 
his extended commentary on the Diomedes-Glaucus exchange of “bronze for gold” in Book 5 
Kirk looks ahead to that Book 8 passage and states “the corselet there is not of gold.” But how 
can he tell? Hephaestus made it, and it is δαιδάλεος. The cognate participle δαιδάλλων (Il. 
18.479) describes the divine Metallurge’s work on Achilles’ new shield of mixed precious metals 
(18.474f).). Hephaestus does marvelous things with gold (18.548f, 561f, and 577). At 610-612 the 
adjective δαιδάλεος appears as he is making a corselet and helmet, even the crest of which is gold.

For whatever it is worth, Quintus of Smyrna’s Posthomerica says nothing at all about 
Nestor’s armament—nor about Antilochus’, which Memnon strips at 2295f. 

18 Of the 78 listed depictions in the Beazley Archive Pottery Database of what is gener-
ally taken to be the Achilles-versus-Memnon duel a dead body lies below on the ground between 
them perhaps 19 times; however, one of these names the dead person “Phokos,” another “Mel-
anippos”! “Antilochos” is named only a time or two. 32 vase-paintings show no fallen warrior 
below/between the two fighters, often flanked by female figures surmised to n\be their goddess 
mothers. (Some pieces are too fragmentary for this to be determined, for example, when only 
the upper part of the duel is preserved.) 

One vase in Berlin (F2264) shows a departure-for-battle scene involving Achilles, An-
tilochus, and Nestor (www.beazley.ox.ac.uk/record/BD89CCF1-C8D4-470E-A5C2-
6FD15971F775), with the fight over (named) Patroclus’ body on Side A! A Louvre neck-am-
phora (G213), likewise Red-figure, depicts named Nestor on one side and presumably a son, 
unnamed, carrying a big shield on the other (www.beazley.ox.ac.uk/record/5F17D517-D9EE-
4DDE-B96D-5E4D639F5AD5. 

The death of Antilochus is rarely shown. An amphora in Philadelphia (University of 
Pennsylvania 3442) shows (named) Antilochus fallen, on one side. In the background is a gray-
bearded man who could be helmeted—Nestor? The damaged scene does not let us decide. 
(www.beazley.ox.ac.uk/record/5DFA5FFF-B506-4AAD-ACCC-780A81B94FA2). On its oth-
er side is the death of Achilles, which the Aethiopis’ Thetis likely predicted would soon follow 
that of Memnon; see West (n. 10) p. 145 on Proclus’ terse and enigmatic statement that, after 
Memnon arrives to bring aid to the Trojans, καὶ Θέτις τῷ παιδὶ τὰ κατὰ τὸν Μέμνονα προλέγει. 
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Within the Aeneid, in fact, indeed between the death of Pallas in 
Book 10 and Evander’s plea relayed to his avenger in Book 11, Virgil 
placed a contrasting slain son-bereaved father pair where the slayer is a 
formidable invader-son of a goddess—Aeneas. Partly vindictive, partly 
repentant, wholly suicidal graybeard Mezentius could hardly be more 
different than Nestor, even as horseback fighter as against Nestor the 
charioteer (in war, Il. 8.80-158, and in athletics, 23.638-642). The evil 
Tuscan tyrant himself confronts his son Lausus’ slayer, in deadly vain 
(Aen. 10.843-end of the book at 908).

Three other old-timers in Virgil’s poem deserve notice. At Aen. 
2.318-321 the priest Panthus arrives at the embattled citadel of Ilium. 
Though not described as old, he must be so, since he has brought his 
parvus nepos with him in a desperate search for safety amid the Greeks’ 
atrocious slaughter and arson. Panthoös is one of the δημογέροντες with 
Priam in Iliad 3 (146-153), and lost his sons Hyperenor and Euphorbus 
at Iliad 14.516-519 and 17.46-60, respectively. In the Aeneid his futile 
hope for asylum (he dies at 2.429f) inversely anticipates Aeneas’ escape 
from the city with his father and son, a grandfather and a grandson. 
Anchises in his unbloodied hands will then rescue those national sacra 
and Penates which that priest seems somehow to have conveyed to him. 
In this way his son Aeneas begins to fulfill the solemn mandate that 
Hector had given him in a dream (2.293-295).

Dido’s nutrix Barce (formerly her late murdered husband’s), briefly 
important at Aen. 4.632-641, is a conventional loyal old woman, like the 
Odyssey’s more fully developed Eurynome or developed Eurycleia. Aeneas’ 
aged nurse Caieta, on the other hand, though she never speaks, indeed 
does nothing but die, punctuates the midpoint of Virgil’s epic. Her death 
is the first event of Book 7, immediately after the first mention of her 
name in the penultimate line of Book 6. This is the last person in the 
poem who in living person ties the refugee king to Troy apart from 
Aeneas himself, his and Creusa’s son Ascanius, and his band of refugee 
proto-Latins.19

(West [n. 8 above], p. 145, predictably believes that such a sad prediction was modeled on the 
same goddess’ warning to her son at Il. 18.94-96 rather than vice versa.)

19 After in Book 2 Aeneas leaves behind him in Ilium Priam’s young son Polites, Priam 
himself, and his daughter Aeneas’s Trojan wife Creusa among countless other Trojans, in Book 
3 the refugee leader meets Polydorus (37-38. in a fashion!), Andromache and brother-in-law 
Helenus (294-505). At the end of the book Anchises dies and is buried (708-714). 

By the midpoint of the poem Aeneas has also said good-bye to “Dardanian” Acestes 
(5.30), son of a Trojan mother and a Sicilian river (38f), to helmsman Palinurus (5.833-871), to 
trumpeter Misenus (6.159-178), and, by a ghostly farewell, to a final brother-in-law, Deïphobus, 
mutilated as an umbra like dreamed Hector in Book 2 (6.494-547). Finally, as Book 6 nears its 
end, Aeneas leaves his father’s shade on the other side of the Gate of Ivory as he departs the 
Underworld, reborn a proto-Roman (893-893), at this pivotal moment leaving his Trojan nurse 
behind.
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Backing up a bit into the first half of the poem, in Sicilian Book 5 
we should note not only old boxer Entellus (Aen. 5.386-400), but also 
Acestes who is aequaevus to him: 5.452).

Since the former has ancestry only in sport, not in blood, his even-
tual success against a cocky much younger opponent after nearly falling 
by his own weight and losing the bout (5.368-384) says something about 
advantages of early training, experience, and the wisdom of age. His 
unlucky opponent, whom he nearly kills, has practiced against Paris and 
has defeated Butes, a champion descended from deadly boxer King Amy-
cus (whom demigod Pollux-Polydeuces finally slew). Entellus in his youth 
boxed Aeneas’ germanus Eryx, another demigod son of Venus (or her 
Punic equivalent), whom only Hercules could and did defeat. The ancient 
pugilist still owns huge boxing gloves to show what strength and stam-
ina such heroic pugilists of the past possessed (5.397-420). The Dares vs. 
Entellus match ends with a “feel-good” outcome for the venerable fighter 
(5.426-466), analogous to the victory of pious Cloanthus’ crew in the 
preceding lengthy ship-race (5.114-246).20 

Regarding Aeneid 5’s old Sicilian king Acestes (5.36-39): His un-
named Trojan mother makes him a congenial hospes (5.63 and 630) to 
Aeneas’ refugees; however, his father is a local river god, Crinisus, men-
tioned only here in the poem. No wife or son of his is mentioned, so he 
is circumstantially old, not thematically.

Our investigation hereafter shall concentrate on dynastic trios cen-
tered upon the respective protagonist-heroes of our three poems: from 
the Homeric epics (1) Peleus-Achilles-Neoptolemus and (2) Laërtes-
Odysseus-Telemachus, and the Aeneid’s (3) Anchises-Aeneas-Ascanius/
Iülus, with a further look at Priam-Hector-Astyanax in relation to both 
the first and third of those, that is, to the Achaean enemy in the Iliad and 
to Dardanian kin who will found new race far to the west according to 
the Aeneid. The trio centered upon Hector lacks one important element 
that those other three share: its youngest member, Astyanax, does not 
survive infancy, for his pathetic role is limited to a few sublime pages in 
Iliad 6 and to his anticipated brutal death. Nor does the Trojan prince-
commander’s baby son have a discernible relationship with grandfather 

20 As the Virgilian ship race is to be read in comparison to the corresponding chariot 
race in the Iliad (23.262-533), this boxing match in Aeneid should be read as the poet’s answer 
both to the bout between big and strong Epeius and pedigreed Euryalus, presumably of similar 
prime age, during the same funeral games (23.653--699) and to another where older—and in 
his disguise as a bald beggar much older—Odysseus beats up the young fat parasite Arnaeus-
“Iros” (Od. 18.38-110). G. S. Kirk on the Iliad passage (The Iliad: A Commentary, Volume VI: 
books 21-14 [Cambridge University Press 1993], p. 241) also notes boxing sequences in the 
works of Theocritus and Apollonius of Rhodes with which Virgil was surely also familiar. 
Here we are concerned with Greek “Homeric” antecedents alone.
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Priam until, perhaps, in that visual tradition in which they are atro-
ciously slain together on the same terrible night.21

In what follows we examine three topics in relation to these heroic 
families: [A] the upbringing of an elder’s son and grandson; [B] a man’s 
living past youthful prime/growing old/rendered hors de combat or with-
drawing, wounded or unwounded from a battlefield; and finally [C] de-
scendants’ and ascendants’ bereavement and mourning, for kin who die 
old or adult but young.

A. UPBRINGINGS

1) The Aeacids
Achilles’ mortal parent Peleus, son of Zeus’ son Aeacus, has played 

a scant part in the young hero’s raising. Peleus’ demigod son matures 
precociously under tutelage first of Cheiron, then of Phoenix, after which, 
likelier by his anxious divine mother than by his father (though one 
document suggests the latter), he may be sequestered on mid-sea Scyros 
Island.22 There he would be raised inconspicuously as a girl who would 
never learn the use of weapons or aspire to a warrior’s glory, let alone 
that maximum glory for which Achilles would pay with an early death. 
That one tradition which indicated that Peleus was to thank (or to blame?) 
for an effort to prevent his son’s foreseen early death may suggest the 
father’s envy of his greater son’s future if he should go to war.23 Varying 
accounts survive of who detected the adolescent warrior-to-be on the 
unlikely island and recruited him for the Trojan War. There can be in-
terference from the parallel story of how his son Neoptolemus, born and 
raised on Scyros, was brought to Troy. An intractable complication, of 
course, is Nestor’s recollection of the scene of Achilles’ departure for 
Troy from Phthia, with Patroclus, in the presence of their fathers Peleus 
and Menoetius at Il. 11.765-790. Phoenix recalls the same occasion at 
Phthia with less detail but cites somewhat different advice to Achilles 
from his father (9.252-259).24 On what can only have been the same 

21 Priam in the Iliad never mentions Scamandrius (Hector’s name for him according to 
6.402f)/Astyanax, unless at one point in his generic catalogue of what all will happen to the 
people of Troy, in particular to his relatives, if their defender Hector falls: νήπια τέκνα/
βαλλόμενα προτὶ γαίῃ ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι (22.63f).

22 Pertinent is Emmet Robbins, “The Education of Achilles,” Quaderni Urbinati di 
Cultura Classica

N.S. 45, No. 3 (1993), pp. 7-20.
23 Peleus in that case would be opposite to Hector with his unique prayer at Il. 6.476-481 

that his son surpass him in martial glory. 
24 Although two ancient editors athetized the later, longer passage, Bryan Hainsworth 

defends both in The Iliad: A Commentary, Vol. III: books 9-12 (Cambridge University Press, 
1993), p. 306.
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visit to Peleus’ home Nestor catalogued for him other leaders of Agam-
emnon’s gathering expeditionary force to the delight of his impressed 
host. Peleus would now be disappointed to death, Nestor says, if he learned 
how abjectly craven, in Achilles’ absence, his Achaean comrades were 
in response to Hector’s present challenge to a duel (7.125-131). 

Too old to go to war himself, Peleus had given his son a uniquely 
hefty spear that came from the divine Centaur Cheiron (16.140-144), 
divine armor (17,191-197), a pair of divine horses (16.866f), and the advice 
mentioned just above.25 In fact, Achilles himself painfully remembers 
how on the same occasion he had assured Patroclus’ father Menoetius 
that he would return his son to Opous covered in glory, rich in spoils 
(18.324-327). 

A visit to Phthia back on the mainland, after Achilles was fetched 
from Scyros, whether he is supposed to have gone straight to Phthia or 
by way of Aulis, seems improbable. Therefore departures to the war from 
Phthia and from Scyros appear to be that kind of irreconcilable alternate 
traditions which we must accept more often than we like to admit. Pro-
clus’ Chrestomathia on the Cypria advances a lame attempt to square 
the circle, telling us that on the way back to Aulis from the false start of 
the war at Mysia Achilles stopped on Scyros to marry and impregnate 
Deïdameia, which means that Neoptolemus must have gone to Troy as a 
precocious nine-year-old!26 

Before a second mustering of the Achaean fleet at Aulis his father 
Achilles also stopped at “Argos” opportunely, to heal mistakenly wound-
ed Telephus. This, of course, should be not the Peloponnesian one but 
the unmappable “Pelasgian Argos” that seems to be near the Malian Gulf 
and thus in the vicinity of “Phthia”—wherever that lay.27 

Indeed at Il. 9.665-668 Scyros seems the objective of a remote war-
time raid by Achilles than his nursery or wedding parlor. Whenever and 
under what circumstances his son Neoptolemus was engendered, Achil-
les himself mentions that the boy was being reared on Scyros (19.326-333).

In any case, Peleus’ grandson Neoptolemus grows up likewise in 
the absence of his faraway grandfather. The two men are never mentioned 
on the same page or in the same context either in the Iliad or anywhere 

25 On the armor and other gifts see Richard Janko in The Iliad: A Commentary, Vol. IV: 
books 13-16 (Cambridge University press, 1994), p. 33; and Mark W. Edwards., The Iliad: A 
Commentary, Vol. V: books 17-20 (Cambridge University Press, 1991) pp. 80f and 156.

26 See the comment by West (n. 8), p. 184.
27 The regional name “Phthiotis” may well reflect later geographers uncertainty about 

the mythical city’s location and the extent of Peleus’ realm. According to the Iliadic Catalogue 
of Ships (2.685) Achilles led a fleet of fifty ships, so the kingdom had at least sea-beaches and 
possibly a harbor. I cannot discover whether the estuary of the Spercheios, Achilles’ tutelary 
river (Il. 23. 141-151), was ever suitable.
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in the Cycle until after the Trojan War.28 Since that youth was born and 
lives on Scyros, his grandfather at Phthia may not even know he exists. 
Neoptolemus is also remote from his father at Troy, who, however, as 
just noted, is mindful of the boy. Pyrrhus-Neoptolemus turns out to be 
an atrocious brute, knowing and showing nothing of the chivalry that 
characterized his father except during his terrible wrath in response to 
Patroclus’ death. One fatal trait of his father, blasphemous hostility toward 
Apollo, leads to his death as it did to that of Achilles.29 The son’s “mor-
tal sins” at and after Troy, already mentioned, are several. They always 
include killing Priam at sanctuary altar, as we have seen. Moreover, 
according to Euripides in Hecuba, Achilles’ son immolates the royal 
virgin princess Polyxena over his father’s tomb (Hec. 107-143, 220-228 
and 527-570; cf. Tro. 261-268 where, however, neither Greek is named) 
at Odysseus’ instance or possibly at that of his father’s ghost.30

Achilles, we must concede, in one tradition is not as chivalrous as 
Il. 6.413-428 and 21.34-48 and 76-79 describe. The Iliad knows that 
“Ares,” i.e., the war, has taken Priam’s son Troilus, one of his best, 
ἱππιοχάρμης, “delighting in horses” (or maybe “horse-pleaser”?). How-
ever, it is not clear how early the nasty ambush of a boy Troilus and the 
horrible truncation of his naked corpse in violation of the precinct and 
very altar of Apollo Thumbraios enter the myth that included Polyxena 
and evolved to suggest Achilles’ erotic interest in her.31 

2) The Ithacans 
Laërtes’ son Odysseus, though growing up on Ithaca, owes much of 

his character to his larcenous, perjurious maternal grandfather Autolycus 
(if not also to his rumored father, the bold trickster—and his mother’s 
seducer?—Sisyphus). The Odyssey poet tells the story of Odysseus’ 

28 On meeting in the north after the war, in the Nostoi, see West (n. 10) p. 249. 
29 Long before he slew Apollo’s mortal favorite Hector Achilles, despite his mother’s 

warning, killed Tennes of Tenedos, a son of Apollo (Apollodorus epit. 3.23), already making 
that god his mortal enemy. West (n. 8) pp. 111f, 116, and 122 offers pertinent remarks upon Troi-
lus, Kyknos, and even Hector (!) as actual sons of Apollo in some sources and suggests that 
Thetis may originally have warned her son against killing any (unspecified) son of Phoebus. 
A fated link between the deaths of two demigods—sons of goddesses to boot—seems to me 
likelier than between that of a mortal, Hector, Priam’s son (hardly Apollo’s), and the Nereid’s’ 
son Achilles.

30 See West (n. 8 above) p. 242 who speculates that Achilles’ ghost, known to have ap-
peared to his son (according to Proclus on Little Iliad), may then have mandated sacrifice of 
Polyxena, as later authors Ovid and Quintus of Smyrna relate.

31 Beginning in the time of the famous early 6th-century François Vase, representations 
of the ambush, often with a fleeing girl—identified as Polyxena—become quite numerous. 
The Beazley Archive Pottery Database lists 109 vases, complete or fragmentary, that represent 
“Achilles” and “Troilos,” of which 69 also show “Polyxene.” The atrocity is perhaps most 
shocking on an early amphora in Munich, M1426 (www.beazley.ox.ac.uk/record/BB204D2C-
3A05-440C-AB25-69D18ED6AD7B). 
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relationship with Autolycus, said (elsewhere) to be Hermes’ son, in a lengthy 
excursus of Book 19 that explains both the occasion of the newborn boy’s 
naming “Odysseus” (399-412) and the cause of his identifying scar (390-
394 and 428-466). Odysseus is reckoned among the senior Achaean fighters 
at Troy, as Antilochus tells us (Il. 23.787-792). He misses those nearly 
two decades of his son Telemachus’ life during which the baby he left at 
Ithaca rises to physical manhood and has grown the beard that signals 
to Penelope, by her husband’s explicit pre-war instruction, that it is time 
for her to remarry in her so prolonged an absence of her husband (18.269f 
Neither Odysseus or Odysseus Jr., is a precocious warrior, unlike Achil-
les or Achilles Jr. Although adolescent Odysseus sustains a serious wound 
during a boar hunt we learn not a word of Telemachus as a hunter. Fur-
thermore, the lad’s paternal grandfather Laërtes, having retired to his 
up-country orchard and vineyard, appears to have played no large rôle 
in Telemachus’ proto-heroic development. Instead his father’s local 
friends like Odysseus’ coeval Mentor and Laërtes’ agemate community 
elder Halitherses took the youth’s education in hand. (Or had Athena 
often been his “Mentor” as she is in Odyssey 1 and 3?) Under their influ-
ence Telemachus has been growing into a young man of whom both 
father and grandfather could be justifiably proud. For whatever reason/s 
he shows suddenly acquired maturity, in Books 1 and 2 after the visit 
from “Mentes”-Athena that opens the human action of the epic.32 In his 
grown son Odysseus will find a worthy co-conspirator and comrade-in-
arms for his campaign to confront and defeat the Suitors. But he is also 
still teachable and learning, at long last from his father, for example about 
Odysseus’ relationship with Athena (16.207-212, confirming Nestor’s 
statement of a few days ago at 3.371-379); and about special light that 
gods provide (19.31-43). In Book 21 He is strong enough that he could 
string his father’s challenging bow on a fourth try (21.113-135); moments 
later, following his father’s example he instantly becomes a deadly spear 
thrower. In the sequel, as we have seen, rejuvenated Laërtes fights proud-
ly alongside two younger generations. On the other hand, his grandson 
is also a thoughtful and cautious young man, not an impetuous Neoptol-
emus (or Achilles). 

2) The Dardanids
Trojan Anchises in Aeneid and the fated son whom his divine para-

mour Venus has left in his single father-like care—how unlike Achilles’ 
attentive goddess mother!—seem to be very close. Although Phthian 

32 At Od. 11.184-187 Anticlea’s ghost suggests that the lad conducted himself like a 
princely householder as early as two or three years after the war, in his earliest teens. In fact, 
there is much else amiss with other anachronistic remarks of hers. See Alfred Heubeck (n. 11), 
p. 88 on Od. 11.181-203.
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Peleus himself suffered similar abandonment by Thetis, the Nereid mother 
gave her demigod son information and warning. In contrast, Venus ap-
pears seldom to have advised Aeneas until Ilium is being sacked, when 
she prompts him to rescue his venerable father and pre-teen son from 
burning Ilium.33 After their escape together from the doomed city, until 
Anchises’ death at the very end of Book 3 the proto-Roman pius hero 
continues to transport and support both his aging father and his growing 
son through years of wandering exile until his death, the special timeliness 
of which we examine later. After his father’s example, Aeneas himself 
becomes an educator. That he is as he prepares his new young ally Pallas 
for a hero’s career with lessons in astronomy and history (10.159-162) to 
him complement the specific military science that Pallas’ old father asked 
the Trojan leader to impart (8.515-517). Aeneas’ own boy Ascanius, 
younger than Pallas and unripe yet to engage in pitched battle, gets a 
limited taste of warfare when, practicing a martial skill of his mother’s 
brother Paris and of his royal family’s patron Apollo, he kills the Rutulian 
braggart Remulus with a bowshot (9.590-663).

HORS DE COMBAT

Others in the Epics
As already mentioned Nestor in person saw his young son Antilo-

chus’ slain in the action of the Aethiopis during the final weeks of the 
Trojan War. Ten years later he still misses him (Od. 3.112). Moreover, his 
son Peisistratus (similar in age to Telemachus and thus too young to go 
to the war) was taught to mourn his heroic brother, victim of a formida-
ble adversary: 4.186-202).34 In fact, the old Gerenian Horseman may hold 
himself responsible for his son’s death because, when Antilochus died 
in his father’s defense, the superannuated warrior was on a battlefield 

33 Thetis is nowhere reported to have visited her son in disguise. In contrast, when we 
first “see” Venus in the Aeneid she is playfully disguised as a virgin huntress–like one of Diana’s 
followers: Aen. 1.313-324; amusingly her son guesses that she might even be Phoebi soror 
herself (1.329). Recall that when in the Homeric Hymn to Aphrodite the goddess seduces his 
father and conceives him, although she is disguised as a mortal princess, Anchises has sensed 
her divinity and wonders which goddess she really is, or at least what lesser deity/nymph, 
naming Artemis first on his list of guesses! (Hymn to Aphrodite 92-99). Her undisguised 
epiphany to her son during Ilium’s final night according to the Aeneid seems to surprise him 
as something unusual (2.588-593). Ultimately, of course, as Thetis does to Achilles, Cytherea 
delivers new arms to her son, again undisguised (8.608-616). 

34 Uniquely formidable in the last year of the war, as demigod son of Eos. Pro-Trojan 
demigods Sarpedon and Rhesus were both already dead at the time, the former in controversial 
Iliad 10 (494-497), the latter, most glorious victim of Patroclus’ aristeia in 16 (479-505 ). 
Apollo’s son Tennes was long since dead. (See n. 28 above.)

Regarding Peisistratus see the note on Od. 3.36 by Stephanie West in A Commentary on 
Homer’s Odyssey, Vol. 1 Introduction and Books i-viii (Oxford Clarendon Press, 1998), p. 162. 
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and in mortal danger from which his advanced age should have kept him 
(as also at Iliad 8.80-91.35 As Peisistratus was too young to fight at Troy, 
Nestor was too old; of course, his counsel was highly valued there, his 
long-windedness tolerated.

Priam’s wife Queen Hecuba urges her ancient husband, who has put 
on arma diu …desueta /iuvenalia arma mounted in the sacred penetralia, 
near the altar where they hope for asylum, to desist (Aen.2.507-525).36 
Nevertheless, soon after he weakly throws a spear (telum …imbelle) 
toward the brute Neoptolemus (2.544-546). Like Nestor, the old Trojan 
will have lived too long. Priam dies desolate, after so many of his fifty 
sons have done so during the previous month or so (see n. 5 above), indeed 
immediately after unarmed adolescent Polites does, whom Achilles’ son 
slays in the sanctuary right before his parents’ eyes (2.526-532). This 
atrocity provokes that futile spear cast by the old ing and father attempting 
avenge him. 

Like Priam, the Aeneid’s pathetic Evander survives his dearest progeny, 
though in his case it is his only son Pallas. On the other hand, he is not 
present at his death or witness to it as Priam is to Hector’s. The aged 
Arcadian immigrant to Italy has had no famous military or “heroic” 
career of his own of which we know; nevertheless, he regrets that he 
cannot himself join Aeneas’ warlike coalition. For that matter, Priam too 
has no great heroic resumé.37 Of the three bereft old men, in fact, only 
Nestor has a truly heroic past, of which he never hesitates to remind his 
juniors, often at tiresome length. His reminiscences of a heroic military 
and athletic past are several and long (Il. 1.259-273; 7.132-157; 11.670-761; 
and 23.627-645). In the last of these he admits that old age incapacitates 

35 That Nestor gets Antilochus in trouble by advising him cleverly but clearly to cheat 
in the chariot race of Iliad 23 (309-325 and 334-348), though Menelaus and Achilles gener-
ously absolve him, may be a foreshadowing of this. Trouble with Nestor’s chariot and imminent 
danger to his life gets Antilochus killed on that occasion. This also resonates with Nestor’s 
peril in Iliad 8, when one of his horses is wounded (80-91). His rescuer there Diomedes does 
not, however, fall in his defense.

36 We should probably take iuvenalia arma cited above, at Aen. 2.518, to mean “young 
man’s arms” rather than “arms of your youth.”

37 The closest to a warrior past appears during the Teichoscopia in Priam’s apostrophe 
to Agamemnon, remarking the size of the enemy Achaean army, where he refers to his own 
participation in a full-scale war of Phrygians versus Amazons (Il.3182-190): 

ὦ μάκαρ Ἀτρεΐδη μοιρηγενὲς ὀλβιόδαιμον,
ἦ ῥά νύ τοι πολλοὶ δεδμήατο κοῦροι Ἀχαιῶν.
ἤδη καὶ Φρυγίην εἰσήλυθον ἀμπελόεσσαν,
ἔνθα ἴδον πλείστους Φρύγας ἀνέρας αἰολοπώλους
λαοὺς Ὀτρῆος καὶ Μυγδόνος ἀντιθέοιο,
οἵ ῥα τότ᾽ ἐστρατόωντο παρ᾽ ὄχθας Σαγγαρίοιο:
καὶ γὰρ ἐγὼν ἐπίκουρος ἐὼν μετὰ τοῖσιν ἐλέχθην
ἤματι τῷ ὅτε τ᾽ ἦλθον Ἀμαζόνες ἀντιάνειραι:
ἀλλ̓  οὐδ᾽ οἳ τόσοι ἦσαν ὅσοι ἑλίκωπες Ἀχαιοί. 
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him. Nevertheless, he will enter the battlefield when Memnon and his 
Aethiopans arrive and attack.

Each of those three old men is a foil for those three grandfathers 
whom we now review. Those ascendant men are already old when we 
meet them. They are 1a, 2a, and 3a below.

1a) The Aeacids: Peleus
Like his brother Telamon, Peleus was an Argonaut in his youth, but 

unlike him was not otherwise a companion of Heracles (nor thereby in 
a First Trojan War during the reign of good Priam’s evil father Laomedon). 
Granted, Peleus also joined in the hunt of the Calydonian Boar—where 
his biggest contribution to that undertaking was accidentally to kill fel-
low hunter Eurytion (Apollodorus 3.13.2)! Why the gods chose Peleus, 
co-perpetrator of an envied half-brother Phocus’s murder, to become the 
father of a fated greater son by the Nereid Thetis is hardly obvious. In 
any case they did so. That he was early a friend of the wise and benign 
Centaur Cheiron may be somehow connected, and/or the respect he 
showed toward his purifier and host Acastus, whose lustful wife Asty-
dameia played the Potiphar’s Wife game (Apollodorus 3.13.3). When he 
duly rejected her, she falsely accused him of an attempt on her virtue 
and her outraged husband had him left in the dangerous deep forest to 
die. There, however, he was rescued by Cheiron and by (Zeus’ emissary?) 
Hermes. To Cheiron, as already noted, he entrusted his precocious son 
Achilles.38 From Cheiron he received the great spear that only he and his 
son Achilles could use. His blessed and cursed marriage (if we may so 
call his relationship) with Thetis was brief. In fact, Peleus once had a 
mortal wife named Antigone who was said to be mother of Polydora, a 
daughter of his mentioned at Il. 16.175-178.39 That this daughter was old 
enough early enough to bear Menesthius, one of the five hēgemones of 
the Myrmidons under demigod Achilles, suggests how old Peleus must 
be even at the beginning of the Trojan War. It is no wonder that, with no son 
besides the super-hero at Troy to support him, he faces challenges to his 
mainland territory and possibly to his reign.40 He must be extremely old 

38 Though not nearly as numerous as painted scenes of Peleus confronting or wrestling 
with the shape-changing Nereid who would bear his great son (the Beazley Archive Pottery 
Database lists over 200 of them, certain or likely), the meeting of Peleus, little Achilles, and 
Cheiron was frequently depicted—one 31 vases or fragments, 14 of them also including Thetis.

39 This from Apollodorus 3.13.1. Later, in 3.13.4 he writes that Peleus married a daughter 
of Perieres named—Polydora! See the notes 1 and 2 on the former section by Loeb translator 
James Frazier, accessible online at http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3
Atext%3A1999.01.0022%3Atext%3DLibrary%3Abook%3D3%3Achapter%3D13%3Asection
%3D1#note1 Links to both notes are there.

40 During their sublime interview in Iliad 24 Priam postulates that the old Phthia king 
may be helpless against neighbors become threatening, land-grabbing enemies (24.488f). Among 
the dead in Odyssey 11 Achilles is fearful of exactly that. His visitor from among the living 
cannot give him any news of his father in Phthia (Od. 11.494-505), so at line 506he changes 
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several years after the war at that time when, after Orestes matricidal 
homecoming, Euripides’ Andromache is set. Unfortunately Peleus lives 
long enough to mourn not only his son, slain seven or eight years before 
the action of the play, but also his grandson Neoptolemus, his scandalous 
death reported by a messenger (And. 1085-1165) and his dead body de-
livered during the speech (cited above; see nn. 9 and 11). Worse yet, he 
would also have lost his great-grandson Molossus had he not entered in 
the nick of time to save the baby and his mother Andromache from the 
dastardly Spartans Menelaus and his daughter Hermione. By brandish-
ing his walking stick Peleus frightens off the man who defeated Priam 
and Troy. This shows less his physical strength than his angry determi-
nation, and even more the almost comical cowardice of a Spartan king. 
Anger, in fact, runs in the old man’s family, just as patience and caution 
do among the Ithacans to be discussed soon below.

The old Phthian, alas, will die angry and unhappy. The last thing 
he does before the unconvincingly happy ending that Euripides’ Thetis 
ex machina predicts may be to take his grandson Neoptolemus’ corpse 
back to Delphi where he was assassinated, to be an everlasting reproach 
to the Delphians (and incidentally to the god there, blackguard Orestes’ 
protégé).41

2a) The Ithacans: Laërtes
Odysseus’ sire was also Argonaut, at least according to Apollo-

dorus (1.9.16), as well as a member of Meleager’s Boar-hunting party, 
according to Ovid (Met. 8.315). In Book 24 he recalls how as lord of a 
Cephallenian force he took the town Neriton (24.376f). His by now indeed 
“old” shield is mentioned at Od. 22.184-186; in fact, his royal son’s store-
room is quite an armory, containing the emeritus hero’s arms plus oth-
ers—as spoils of war? The Odyssey poet observes in passing that Laërtes 
had honored his wife Anticleia by keeping hands off the slave woman 
Eurycleia (1.428-433). This is more than one famous tradition says about 
Anticleia’s side of the marriage, according to which sly Autolycus’ daugh-
ter was seduced by Sisyphus, the actual sire of Odysseus! Ctimene, on 
the other hand, mentioned at Od. 15.363-367, seems to be Laërtes’ indis-
putable daughter, married to someone on the neighboring island Same.

Without a son to back him up, but also perhaps because that son 
took over as monarch of the Ithacan archipelago for some time before 

the subject to Achilles’ son Neoptolemus at Troy. See Nicholas Richardson, The Iliad: A Com-
mentary, Vol. VI: books 21-14 (Cambridge University Press, 1993), p. 325, on Priam’s remark. 
Richardson points also to Achilles’ concern for his old father’s personal health and well-being 
at Il. 19.334-337. Achilles thinks that Peleus, barely alive, may be anguished by hateful old age 
(γήραΐ … στυγερῷ, 336) and by expecting any day news of his young son’s death. 

41 His goddess sometime wife promises full godhood for himself and happy afterlife for 
their son Achilles on White Island (And. 1253-1262),
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leading a dozen ships to Aulis and on to Troy, Laërtes appears not to 
have attempted to control affairs on Ithaca. Instead, possibly (from what 
Eumaeus says at 15.355-360) since the time that his wife died of grief 
over their son about seven years ago, he retired to a royal estate in the 
hinterland to ’tend his garden’ as a much later philosopher would advise 
us all. However, when we meet him in Odyssey 24, a decrepit widower 
for so long and by now entertaining little hope of his son’s νόστος—but 
not none at all—he is tending not only long established perennial plants, 
already in the ground when Odysseus was little (24.336-344), but a new 
rooted cutting (226f) that will take years to mature and will bear fruit 
past his own likely lifetime, indeed perhaps only then. The horticulturist, 
whom his son perceives to be “worn out by old age” and “keeping great 
grief in his thoughts” (γήραϊ τειρόμενον, μέγα δὲ φρεσὶ πένθος ἔχοντα, 
233), clings to life and hopes to live on through those trees and vines and 
at least in the person of grandson Telemachus. He will do so, of course, 
but also will get to enjoy the comfortable life that “that is old men’s right,” 
especially for one who 

“looks like a king, as his unrecognized son says to him:
βασιλῆϊ γὰρ ἀνδρὶ ἔοικας.

τοιούτῳ δὲ ἔοικας, ἐπεὶ λούσαιτο φάγοι τε,
εὑδέμεναι μαλακῶς: ἡ γὰρ δίκη ἐστὶ γερόντων (253-255). 

When Laërtes’ death comes, it will presumably be a contented one among 
his kin. And splendid shroud will await him!

1a + 2a) The “Homeric” Γέροντες Together
To Achilles at Troy in the tenth year of the war Peleus is a distant 

yet an intermittently poignant memory. The son is increasingly aware of 
his father’s advancing old age and that they will never meet again among 
the living. This theme of awareness is played sforzando when young 
Achilles is confronted with pathetic old Priam, whose age Iliad 24 has 
already made an ostinato motif, sounding it dozens of times.42 

For a time Peleus’ former comrade Laërtes must fear not only for 
his missing son’s but also for grandson Telemachus’ life. Penelope sug-
gests, when sending word from the town to her father-in-law, that the old 
man might still be able by cunningly, “weaving a μῆτις,” to frustrate 
those eager for his grandson’s demise:

42 In Iliad 24 γέρων appears nine times as an epithet of named Priam (lines 217, 372, 
386, 405, 582, 634, 659, 669, and 777). Besides these we find no fewer than twenty-nine other 
occurrences of the word γέρων, of which all but three refer to Priam without his proper name, 
either his own or a patronymic: 164, 236, 248, 326, 332, 358, 361, 379. 411, 424, 457,460, 471, 
508, 515, 543, 546, 560, 569, 571, 577, 650, 671, 683, 689, and 715. Those other three refer to 
equally ancient herald/wagon driver Idaeus (368), to disguised Hermes’ “father” Polyctor (398), 
and to “Old Man of the Sea” Nereus (562). 

Moreover, all eight instances of its substantive synonym γεραιός that serves hexameter 
expression name Priam (162, 252, 279, 302, 322, 390, 433, and 618).
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ἀλλά τις ὀτρηρῶς Δολίον καλέσειε γέροντα,
δμῶ᾽ ἐμόν, ὅν μοι δῶκε πατὴρ ἔτι δεῦρο κιούσῃ,
καί μοι κῆπον ἔχει πολυδένδρεον, ὄφρα τάχιστα
Λαέρτῃ τάδε πάντα παρεζόμενος καταλέξῃ,
εἰ δή πού τινα κεῖνος ἐνὶ φρεσὶ μῆτιν ὑφήνας
ἐξελθὼν λαοῖσιν ὀδύρεται, οἳ μεμάασιν
ὃν καὶ Ὀδυσσῆος φθῖσαι γόνον ἀντιθέοιο. (Od. 4.735-741)

Laërtes, like Peleus and, above all, like Priam is repeatedly called 
γέρων, pathetic in quasi-mourning for his son, described in several ear-
lier books of the Odyssey in 3rd-person narration, dramatized in conclud-
ing Book 24.43 However, the ancient Ithacan’s self-abasement differs 
radically from that of Priam. Priam defiles himself with dung (Il. 22.414; 
24.1163f and 640), whereas Laërtes is quite dirty, carelessly; however, 
any dung he uses he applies as he cultivates and, likely, fertilizes young 
plants (24.226). Attired humbly as a rustic horticulturalist he tends per-
ennials, some older than Odysseus, others mere seedlings or cuttings—
assets for son Odysseus, if only he comes home at last, for grandson 
Telemachus if only he escapes the lethal hatred of the Arch-Suitors. Like 
a certain unforgettable hound on a pile of fertilizer-dung (Argus at 17.291-
327), the ancient Ithacan patriarch clings to life in hope of greeting the 
missing hero before he dies. As we have seen, when he and his son are 
reunited he fares much better than the dying dog.

3a) The Dardanids: Anchises
In contrast even to his Dardanid cousin Priam, Anchises wishes to 

die with Ilium and is ready to do so. However, whereas as Priam becomes 
suicidal in futile response to his young son Polites’ slaying, his cousin 
Anchises finds reason to live on when a miracle indicates his grandson 
Ascanius’ high destiny. Selfless service to Fate, especially though not 
only to the family’s own unique destiny, is a trait of this royal Dardanid 
cadet branch to which we turn below. Anchises’ past, besides the sensa-
tional and forever consequential afternoon with Aphrodite/Venus, is 
obscure. As a young man he accompanied Priam on a peaceful, essen-
tially diplomatic mission to Greece and met a young Evander in Arcadia, 
where the two exchanged hand-shakes and established guest-friendship 
(Aen. 8.155-168).44 At some point, according to Servius’ commentary on 
8.649, Anchises, still young, boasted to his buddies that Aphrodite/Venus 
had been his lover, despite the goddess’ explicit command that he never 

43 Laërtes is called old in passing at 14.9 and 273 and 451. The old man’s grieving, de-
scribed at 1.186-193, 4.110-112, 15.353-357, and 16.137-145, is dramatized in 24, his mood is 
apparent from 227-231 in the description of his mortifying attire.

44 Although gift-giving seems to have been unilateral, from young Anchises to the ad-
miring even younger Greek, and this word is not used, they became hospites and the Trojan’s 
son Aeneas and Evander’s Pallas inherit the bond.
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do this (Hymn to Aphrodite 286-290). If he nevertheless should do so, 
she warned him of that lightning bolt from her Olympian father which 
almost killed him and did render him debilis (Servius); and ever after he 
lived inutilis annos (Virgil). This is sometimes understood to be sexual, 
not martial impotence. In any case, he had no offspring besides Aeneas 
nor any warlike achievements.

1b, 2b, 3b) The Central Heroes
Our three old dynasts’ hero-sons are similarly and, I believe, inten-

tionally contrasted in attitude toward life past one’s vigor and prime. 
1b) The Aeacids: Achilles
Egocentric Achilles will have none of such a weakening; indeed, 

precisely a long, dwindling life is an alternative possible fate that he 
eschews. He also accepts that he will never see father or son again. On 
the other hand, he deliberately—some, including Achilles himself in 
retrospect—would say culpably renders himself hors de combat from a 
mental, emotional wound, his first “wrath” that Agamemnon provokes 
when the φέρτερος son of Atreus, more efficient in acquisition, has hu-
miliated the κάρτρερος son of Peleus, the more physically strong.45 The 
latter’s χόλος is directed against Agamemnon, of course, but also against 
all who stood silently by during the quarrel. That is, against all of the 
Achaean host except Nestor!

Achilles also holds his Myrmidons out of the war and its next bat-
tles, viz. those of Books 3-7, of Book 8, and of Books 11-16 up until the 
time at line Patroclus leads them, happily after their grumbling inaction 
(see 16.200-209) from the ships and beachhead camp onto the battlefield 
at line 257. However, with disastrous consequence he still withholds 
himself and the Pelian ash spear that only he can brandish and hurl. 
Moreover, by that deception which the loan of the bulk of his divine 
armor to Patroclus intended, he has already dishonored himself, a man 
who famously, characteristically declared that

ἐχθρὸς γάρ μοι κεῖνος ὁμῶς Ἀΐδαο πύλῃσιν
ὅς χ᾽ ἕτερον μὲν κεύθῃ ἐνὶ φρεσίν, ἄλλο δὲ εἴπῃ. (9.312f)

Finally, we must note that by undertaking in principle to die glori-
ously at Troy, and specifically to fall willingly to Apollo’s and Paris’ 
archery very soon after he avenges Patroclus, Achilles will leave his old 

45 Those two words occur at Il. 1.280f, in the peroration of Nestor’s lengthy but futile 
attempt to reconcile the politically most powerful and the militarily mightiest of the Achaeans 
(1.254-284). 

Achilles’ offended boycott of a war that has now become defensive has a unique parallel 
in the cautionary story of Meleager, as related by Phoenix at Il. 9.543-599. How much of the 
strange tale was un-traditional is impossible to know, but it was probably a lot. See Hainsworth 
(n. 24 above), pp. 130-132, on 9.524-605 with bibliography.
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father without a protector, his son without a model. He does this delib-
erately, in effect disowning duties that a mature man of royal-and-heroic 
caste should own toward both progenitor and progeny. On the other hand, 
he escapes possibly the grimmest evil that Pandora let loose on the world 
of men, the decrepitude that follows all the others if one survives the 
them, what Hesiod calls ὀλοὸν γῆρας (Th. 604)

2b) The Ithacans: Odysseus
In contrast to Achilles Odysseus clings to mortal life. More extraor-

dinary, he faces aging as an essential part of it. He positively rejects 
eternal prime of life with Calypso, preferring to grow old with Penelope 
(Od. 5.206-220) and to get to know that son of whom he was so proud at 
Troy (Il. 2.260 and 4.353-355), now all grown up. Moreover, as Penelope 
finally rejects young, too-young Suitors in order, she hopes, to (re) marry 
her middle-aged husband, so Odysseus passes up the chance to wed nubile 
Nausicaä and be a prince on fabulous Scheria, a king’s son-in-law. Com-
plex person that Odysseus is, of course, he does spend a delighted year 
with Circe and, not unlike his comrades who ate the lotus, has to be 
reminded of homecoming (10.467-475). Naturally he had a concubine at 
Troy (Il. 137-139). Furthermore, before his homeward odyssey, during 
the course of the Iliad to save his life, at the expense of honor, he took 
and/or kept himself out of danger on three occasions. In Book 7 he slyly 
waited till eight others had volunteered to face Hector in individual combat 
before doing so himself (7.162-168). Then the odds of his being chosen 
by lot were in his favor.46 In the following book, on a new day of battle, 
when the fight was not going well for the Achaeans, “godlike Odysseus 
did not hear” Diomedes’ shout for aid in defending gravely endangered 
Nestor (Il. 8.92-98). Later on, when Zeus has given the Achaeans an 
encouraging bird-sign and they rally, Diomedes leads the way and draws 
first blood (253-260). Eight other leading warriors follow his lead, and Big 
Ajax’ half-brother the archer Teucer is last, ninth in the rally (261-267). 
There is no sight, no mention of Odysseus himself, either now or later 
in Book 8, only of his ship (222). Where is he?

In first part of the disastrous Battle of Books 11-18 Odysseus, on 
the battlefield near Diomedes (11.345-348), supports him when he is 
wounded by an arrowshot from Paris (11.396-400). Moments later, in his 
encounter with the Trojan sons of Hippasus, although he slays both, he 
himself is wounded in the side and surrounded by enemy (426-460). He 

46 In fact, to judge from his relationship with his (probable) ancestor Hermes, the God 
of Luck and Sortition, and consistent his rather odd resort to κλῆροϛ in the Odyssey, at 9.331-
334 and 10.206f, Odysseus had nothing to worry about. Telamonian Ajax was glad to win the 
chance to take on the Trojan challenger, (175-192). Indeed he was one of three top fighters 
among whom the Achaeans prayed that Zeus would choose by the sortition (178-180). Odysseus 
was not one of those three.
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calls for help and Menelaus and Big Ajax respond (461-473). Ajax with 
his tower-like shield holds off the Trojans while Menelaus takes Odysseus 
to safety (483-488). It is ironic that Ajax, given what we know will hap-
pen between them over Achilles’ armor, knows how important Odysseus 
is to the Achaean cause and comes unhesitatingly to his mighty defense.

We might recall how Tydeus’ son, another darling of Athena, invoked 
her when he was wounded back in Book 5 (115-120). She invigorated him 
enough to resume fighting (121-135), indeed to enjoy a notable aristeia that 
extends well into the next book. In Book 11 Odysseus comes not to heal 
Diomedes but to get such an important Achaean warrior and a close com-
rade out of mortal peril. Here, again, he shows his “consistently inconsistent” 
character. Though in his Book 11 crisis pretty much alone, he deliberately 
holds his ground (401-410), kills a series of enemy (420-425), then initiates 
combat with the aforementioned Trojan brothers (426-433). He fights on 
briefly even when wounded (434-44) until that call for deserved help.

3b) The Dardanids: Aeneas
Virgil’s Aeneas fought valiantly, even suicidally, in vain defense of 

Ilium in Aeneid 2 (347-354 and 431-434). Years later, a widower refugee 
and weary war veteran, Aeneas might well regard himself as too old for 
more warfare, too old to marry a young bride by whom to beget another 
son whom he may not get to know, a Silvius Postumus whom Anchises’ 
umbra at Aen. 6.763 calls tua postuma proles. By any secular measure 
Latin Princess Lavinia is a better match for her fiancé Turnus, a neighbor 
who knows her and loves her; furthermore, the Rutulian prince is dis-
tinctly younger than the Trojan to whom destiny nevertheless assigns 
her. H’e is iuvenis at 7.420, 435, and 446 (cf. 12.221: pubentesque genae 
et iuvenali in corpore pallor). His foe Aeneas, an Asian immigrant, some 
would say invader, fights a bloody war in order to win a fated bride whom 
he never even sees until the war and the poem are over!

Dido, in contrast, would be a congenial match for the Trojan hero-
father-king. A widow now several years past her first marriage to mur-
dered Sychaeus, she, like Aeneas, is a refugee. She is much to his liking 
and loving; she knows and loves him in return. Both are influenced by 
Venus and her agent Cupido/Amor, who/which is instilled in Aeneas as 
well as in her (Aen. 1.657-722). See in particular (where Ille is the god):

Ille ubi complexu Aeneae colloque pependit
et magnum falsi implevit genitoris amorem,
reginam petit haec oculis, haec pectore toto
haeret et interdum gremio fovet, inscia Dido,
insidat quantus miserae deus. (4.715-719)47 

47 I take the genitive in 716 (magnum falsi implevit genitoris amorem) to be subjective. 
Before the disguised little god goes over to Dido (reginam petit, 717) to infuse himself in her, 
he has awakened love on the part of his mortal brother Aeneas.
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Unfortunately, the Trojan is called away by his fate and duty, of 
which Dido is well aware. She has heard all of Books 2 and 3 repeatedly, 
as he also rehearsed it to himself (4.77-79). Happy though he is with her, 
his destiny calls him to further voyaging, to a different land, to a new mar-
riage, and, even though he already has a dear son, to further procreation. 
Dido, of course, has not been “blessed” to bear a him a child, as she herself 
complains (albeit with no acknowledgment of anyone’s fate) at 4.327-330. 

The imago of his dear late departed father Anchises haunts him in 
restless sleep, urging him to depart for his Italian destination—in the 
original, strong sense of this word as well as the common geographic 
one (4.351-353). Finally, decisively, in epiphany Jove’s emissary Mer-
cury has appealed to Pater Aeneas, the unique vir pius, by appealing 
though his existing son (219-278). Epicurean Dido, however, rejects all the 
prophecies of Book 2 and 3 as well as Aeneas’ most recent promptings 
(4.376-380). But he cannot do the like.

Indeed, just as Aeneas depended upon paternal direction from his 
own father Anchises, Ascanius-Iülus needs and deserves Aeneas’ present 
guidance to attain his promised glory.48 Pietas demands devotion to both 
father and son, particularly to a father no longer among living daily 
companions, to a son who is just a boy, even to a another unborn son.

We may sum up this section so: While the Iliad pities, regrets, and 
in its central figure heroically eschews aging and old age, the Odyssey 
accepts, even welcomes it. Who can doubt that Odysseus, given the op-
tion, would choose Achilles’ alternative fate (as Plato at Rep. 620c-d 
suggests). Laërtes indeed lives it, at least when Odysseus is home again! 
In contrast to both Greek epics the Roman poem is stoically indifferent 
to advanced age. The Aeneid’s “borrowed time” granted by Fate, the last 
years of Anchises’ life and then of Aeneas’, even those of tragic. Priam 
and mournful Evander, are fated and instrumental. All of them wish they 
had died sooner. However, Priam must die at the same time as Ilium and 
Old Troy, giving way so that the Dardanid line of Assaracus, Capys, and 
Anchises may assume leadership of post-Ilium Trojans. Evander lives as 
long as h does so as to guide Aeneas around the future site of Rome and 
to sacrifice his son Pallas toward Aeneas’ decisive victory in a war not 
of his making, in the fated and vindictive killing of Turnus.49

48 He, too, also requires and enjoys divine instruction, as in that Remulus episode of 
Book 9 (638-663) mentioned above. In disguised voice followed by parting epiphany (657f) 
Apollo provides this more directly than he ever did to Anchises at Delos 3.93-99, by voice only) 
or to Aeneas at Buthrotum (3.373-463, through his prophet Helenus), nor would do in 6 (where 
he speaks through Sibyl at 6.45-101). Recall that Phoebus’ priest Panthus prophesied only pres-
ent doom, not any future hope, at 2.323-335.

49 See my article “Death versus Doom in Virgil’s Aeneid,” in Zbornik, Classical Journal 
of Matica Srpska Srpska 18 (2016), 27-70, in particular pp. 39-44.
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TIMELY AND UNTIMELY BEREAVEMENT  
AND MOURNING

In the striking Iliadic phrase (ὀλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ) old age is a 
“deadly threshold.” At Il. 22.60 it relates to Priam, at 24.487, both to him 
and, as Priam himself points out, also to his coeval Peleus. The doorway 
above it leads to death. 

For the following discussion Generation 1 comprises aged Peleus, 
Laërtes, and Anchises; Generation 2, the epics’ central heroes young 
Achilles and rather older Odysseus and Aeneas. Each epic seems both 
(i) to be aware of its predecessor or predecessors in its/their specific vi-
sions of old age in relation to deaths of old and young persons and (ii) 
consciously to respond to them, viz., Odyssey to Iliad, Aeneid to both 
“Homeric” poems. Moreover, all three epic poets set the manner in which 
Generation 1 approaches its own death, in which Generation 2 anticipates 
and copes with that dear loss whenever it will come, and how Generation 
2, though now far from being old and frail, contemplates its own demise. 
That will occur soon (Achilles’ death in battle), in no distant future (Aeneas’ 
under ill-defined circumstances), or only after an indefinite span of 
happy years (Odysseus’ “from the sea”). Each in Generation 2, of course, 
risks his life repeatedly before he loses it in his poem’s temporally near 
or remote sequel.

1) The Aeacids
Achilles dies before his father. Greater than Peleus though his son 

by Thetis was fated to be, his greatness is in achievement and glory, not 
in longevity.50 His father outlives him. Indeed Peleus also survives his 
grandson Neoptolemus. The intense grief of an ascendant who mourns 
a descendant is therefore the old Phthian’s to suffer twice. On the one 
hand, as already noted, Peleus misses his son’s funeral. On the other, 
according to Euripides at least he can conduct that of his son’s son.51 
Achilles laments old Peleus’ bereavement in advance, weeping together 
with his enemy guest Priam, he himself for his father whom will never 
see him again—alive or dead, the old Trojan for his dead son Hector 
whom he will see—dead (Il. 24.507-551).52 Both mourners will soon be 
mourned themselves.

50 “Greater” in Apollodorus (3.13.5) is κρείττων, on the base of κράτος “prevailing 
strength.” 

51 This, however, appears to be the tragedian’s innovation. On anti-traditional elements 
of Euripides’ play see P. T. Stevens (nn. 9 and 11 above), pp. 5-15 and my exposition at that 
point. 

52 In the visual arts tradition that shows dead or dying Astyanax flung against his grand-
father, Priam has no chance to mourn, only, in some representations, to try to avert the atrocious 
blow. See n. 6 above.
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2) The Ithacans 
The death of Ithacan Laërtes, very old though he is, is left open, 

both in timing and in circumstances. It hardly seems imminent when the 
Odyssey ends. He can, of course, now die happy at any time, having 
admired both son and grandson as valiant warriors. However, although 
Odysseus struggles home expressly in order to see his wife Penelope and 
his son Telemachus, he also slyly inquires, in disguise as an old beggar 
in his own house, about both Odysseus’ parents (Od. 14.346-350). Sev-
eral years previously, of course, he had conversed with his dead mother’s 
ghost among the dead, when, as she reports, her husband still lived 
(11.152-224). Once landed at last on Ithaca Odysseus hopes and learns 
that his father lives still (15.353), for he was already old, ἐπὶ γήραος οὐδῷ, 
when the hero left for Troy nearly twenty years ago (Od. 15.348). Con-
sequently he does not mourn him, shed a tear though he will do when 
he and we see him decrepit and abased (24.232-234).

I know of no tradition of Laërtes’ death, let alone of his funeral. 
Odysseus’ own death is ambiguous, as noted above (n. 11). If a son of 
whose very existence he himself is unaware kills him in a confused fight, 
the presumable sequel during which Telegonus learns whom he has slain 
would be nice for us to know. We do not.53 That will happen, in whatever 
way it happens, many years after Odysseus’ homecoming. Telegonus, at 
most seven years of age when Odysseus returned to his home island, 
must be given another ten years or so to grow up to ephebe maturity and, 
Telemachus-like, voyage to seek his father. 

Although Odysseus himself knows what he must do finally to pla-
cate Poseidon, he does not know how long he has to live with wife, Ithacan 
son, and (until his death) aged sire.

3) The Dardanids
Mourning has a very different chronological position and import in 

the family of proto-Roman Aeneas. In contrast to both Peleus and Laërtes 
(as well as to Iliadic Priam), Anchises dies early, only a quarter of the 
way through the Latin poem (3.708-715, ending Aeneas’ two-book 
Apologos). The central hero’s father dies strategically in terms of the 
course of proto-Roman history—and, one must add, destiny. He is quite 
old (on vases frequently with hair as white as Priam’s) and tired of life, 
ever since catching a Jovial thunderbolt years before (2.647-649).54 
Though averse to surviving a second sack of his city after a previous one 
led by Hercules and Telamon, as mentioned above, he is persuaded to 
leave the city with Aeneas and Aeneas’ son Ascanius by a fiery sign that 

53 What we do know has been collected by Karl Scherling’s article “Telegonos” in Pauly- 
Wissowa RE Neue Bearbeitung, 2. Reihe, 5. Band (1934), 314-319.

54 See Williams (n. 8 above) p. 258 on 2.649.
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marks little Ascanius for a grand future elsewhere and by confirming 
thunder and directive lightning (2.681-698). The patriarch is thus avail-
able to carry out of the burning city sacred vessels and images (sacra + 
Penates?) in unbloodied hands. Over the next several years Anchises will 
serve as remembrancer of ancestral history and counsellor on matters 
sacred and secular to his hero-son, who, after Priam’s death becomes de 
facto/de fato king of the escaped Trojans, indeed is so commissioned by 
Hector in a dream interview (2.270-295). 

Subsequently as a ghost Aeneas’ father plays a brief but efficacious 
role in Aeneid 4 (351-353). Then as a guide to the universe and the destined 
future Pater Anchises’ loquacious umbra will spend over will spend over 
two hundred lines with Pater-to-be Aeneas in Book 6 (679-899).55

Anchises has died, in fact, just before Juno’s storm drives the Phry-
gian flotilla south to Carthage, to Dido. Aeneas’ affair with her provides 
the greatest test of his dedication to is duty—that is, to the glorious destiny 
of his son Ascanius in Italy far to the north and of remoter descendants 
sine fine. Pius Aeneas famously regains that prime epithet at 4.393 by 
deciding to leave the compatible, beloved queen behind; yet he does so 
only after he has been commanded by Jove’s emissary Mercury who 
reminds him of his son’s promised glory and—we must, I think, believe 
this when he declares it to Dido—after being haunted repeatedly by his 
late father’s ghost, who will now (as we know in retrospect from Book 
6) have seen Ascanius’ glorious descendants as well as those of an unborn 
grandson through Aeneas’ Italian bride. The anniversary of Anchises’ 
death on the western end of Sicily prompts the Aeneid’s funeral games, 
which celebrate future noble Roman prosopography together with the 
present competitors’ and performers’ successes. In fact, these games are 
less mournful than memorial: Aeneas’ sire is remembered and influen-
tial as long as his hero-king son lives and eternally though his progeny. 
For in Book 6 his father is available, here and now as an umbra among 
umbrae, to identify lined-up future Latins and Roman history for visiting 
Aeneas, and to give him an imperial mandate—memorably calling him 
“Roman” and thereby making this Trojan refugee a type for timeless and 
unique national virtue: 

excudent alii spirantia mollius aera
(credo equidem), vivos ducent de marmore vultus,
orabunt causas melius, caelique meatus
describent radio et surgentia sidera dicent:

55 The vir of its Invocation is pater Aeneas seventeen times in the poem, but not at all in 
Book 6. In contrast Anchises wears the epithet five times (at 679, 713, 854, 863, and 867). 
After his father’s death and the Dido challenge, in Book 5 Aeneas becomes Pater Aeneas four 
times (at 348, 461, 545, and 700). However, his “paternity” is not complete, nor will it be until 
he wins Lavinia, mother of his Italian son.
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tu regere imperio populos, Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,
parcere subiectis et debellare superbos. (6.847-853) 

Age and death matter less than the world-historical importance of 
every link in an eternal chain. 

Pater Aeneas is perhaps most tellingly so called—by himself—in 
his solemn words to his Trojan son Ascanius, vocative puer, in Book 12: 

disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,
fortunam ex aliis. nunc te mea dextera bello
defensum dabit et magna inter praemia ducet.
tu facito, mox cum matura adoleverit aetas,
sis memor et te animo repetentem exempla tuorum
et pater Aeneas et avunculus excitet Hector. (12.435-440)

These six lines correspond to and complement the eight of his own 
father’s injunction to him in Book 6, vocative Romane, just quoted above.

Moreover, besides Anchises-Aeneas-Aeneas’ two complementary 
sons, that other all-Dardanid Trojan trio belongs in intended retrospect 
from the Aeneid, surely intended by Virgil, back to the Iliad-poet’s pan-
orama that justifies the title of his epic: Priam-Hector-Scamandrius/Asty-
anax.56 

Fate has chosen and Jupiter has designated the cadet Dardanid line 
for imperium sine fine. We observe an antithesis that the Aeneid’s author 
constructs between two lines of descent from Zeus/Jupiter through Tros. 
One descended through Ilus, after whom the city he founded was named, 
and led to Priam’s father Laomedon, an unworthy ruler despite his epithet 
ἀμύμων (Il. 20.236), the other through obscure Assaracus and his son 
equally obscure Capys, Anchises’ father. Grandfather Priam and grand-
son Astyanax die during the terrible last night of Ilium, weeks after 
Hector did, who had defended both. He had in fact had saved his great-
grandfather’s city from destruction as long as he lived, so that his infant 
received his popular name meaning “Lord of the City” for that very 
reason (6.402f). But Hector and son are dead. In fated contrast, An-
chises and Ascanius survive Ilium thanks to Aeneas, who conveys both 
out and away as the city burns: all three survive because of a racial 
destiny. Moreover, although Aeneas’ father does not live to join in the 
first Trojan settlement at the mouth of the “Thybris” (Aen. 2.782), like 
biblical Moses at Numbers 27:12 and Deuteronomy 34:1-4, he does catch 
a reassuring glimpse of the Promised Land “Hesperia” (2.781). He even 
briefly sets foot there, albeit only on its Adriatic coast (3.521-548).

56 Just as Hector’s apparition appoints Aeneas as his (and Priam’s) successor at 2.287-297, 
at 3.482-491 Andromache clothes Ascanius as successor to her deceased son Astyanax.
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1-2-3) All the Boys
Generation 3 deaths of the young grandsons/sons are less or more 

remote in the poems’ forecast future. How their hero-fathers foresee them 
varies greatly. 

In the Iliad Neoptolemus’ father has no idea about how his absent, 
still very young son will die or even whether he will come to Troy. By 
the time Odysseus visits Achilles’ ghost as reported in Odyssey 11 that 
son could well be dead at Delphi, although the late great Phthian evi-
dently has not seen his son’s ghost among the dead. On the one hand, 
Achilles’ living visitor knows nothing of Neoptolemus’ postwar blas-
phemy and sacrilege at Delphi that leads directly to his punitive death. 
On the other, the Ithacan suppresses report of the atrocious killing of 
Achilles’ befriended enemy Priam and of Hector’s little son.57 The ghost 
of old Peleus’ son, dead young, can be proud of that even younger Ne-
optolemus whom Odysseus does describe to him, who cannot eclipse his 
own glory, but is no embarrassment, either, who slew the second-most 
handsome Trojan enemy, belligerent Eurypylus, son of Achilles’ old mis-
taken adversary Telephus (11.519-522).

Telemachus, Odysseus’ known son, presumably survives him, whom 
an unknown second son by Circe tragically slays. Aged Odysseus can 
die proud of Penelope’s son, whom he finally gets to know and whom he 
confidently enlists as a worthy ally in his campaign of deception, ambush, 
and massacre of the Suitors. 

Middle-aged Aeneas expects, even intends and plans to be survived 
by two sons, each with a foreknown dynastic destiny of which the dute-
ous son of Anchises can proudly aware. 

CONCLUDING COMMENTS 

Each of the epics’ central heroes has a venerable Generation 1 father 
whose old age is emphasized. Only in the case of Odysseus’ Laërtes, 
briefly rejuvenated in the last book of the Odyssey, does an old man 
actually do anything nor can he, apart from dispensing such information 

57 See my article “Odysseus, Achilles, and Neoptolemus in Odyssey Book 11,” Zbornik 
(Journal of Classical Studies Matica Srpska) 6 (2004):15-45. To punish him the king’s and 
sometimes the boy’s killer Neoptolemus will be slain, directly or indirectly by his father Achil-
les’ nemesis Apollo. Homeric Achilles would understand this. 

Dead Achilles presumably would know about sacrifice of his beloved Polyxena over his 
tomb by Neoptolemus, if this actually happened. This affair, however, requires us to accept an 
unedifying romantic plot line attached to an older tradition’s assassination of Troilus that in-
volves the Trojan prince’s sister. This sorry affair ranks right down there with Achilles’ grotesque 
necrophilia after he has slain Penthesileia. Iliadic Achilles is recognizable in neither of these 
stories.
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and guidance as Anchises gives Aeneas over the last years of his long 
life—and after it as a ghost. In the Iliad Peleus is far away and com-
pletely passive. However, in his ignorance of events at Troy he is less 
painfully so than his counterpart Priam who fears, tries to prevent, then 
witnesses Hector’s fatal confrontation with his slayer Achilles after losing 
so many other sons. He becomes active only boldly to enable his son’s 
funeral.

Two of Generation 2, Odysseus and Aeneas, are themselves aging, 
older than such contemporary comrades as Diomedes or Hector. Much 
older than Achilles, who chooses to die very young. Odysseus wants to 
live into old age, to return to dear Ithaca, to loyal household, to a be-
loved wife—the female uniquely, in all the world, compatible with him-
self—and a worthy son, his object and his ally, respectively, in a new 
war to win back his home; whereas Aeneas must live some weary years 
on, to discover a new home for his people, a “Hesperia” that he has 
never seen, and to marry a wife for whom, without first meeting her, he 
fights a new war, with whom he engenders a fated second son whom, 
though he has seen him pre-birth, he will never really know.

All three of Generation 3 grow up, but only Ascanius does so in 
continuous company of “Father” Aeneas, who, except for his mission up 
the Tiber in Aeneid 8-10, has kept his son with him (and who in Aeneid 
12 is still a mere “puer”). Achilles leaves a baby boy behind in eagerness 
to fight a war and win glory. Odysseus seeks no glory and would rather 
stay home with his son; indeed it is only by a threat to infant Telemachus 
that the wily Ithacan’s pretense of disqualifying madness can be seen 
through (Apollodorus epit. 3.7). Counterpart to all the others of Genera-
tion 2, tragic Hector hopes, in vain, for the chance to raise his son to be 
a warrior like himself, yet little Astyanax recoils and screams at sight of 
the helmet that makes his doting daddy unrecognizable, even frightening; 
and in Hector’s case Generation 3 does not live past infancy—literally 
an in-fans, so that his father cannot speak to him and be understood, only 
pray for him.

A distinctive pattern emerges from each of our three epics.
In Iliad it is one of isolation. Among Peleusetal. Achilles grows 

up away from his father, his son grows up away from him; and after dear 
Patroclus’ death, he is as isolated as the famous name-vase of the Achilles 
Painter in the Vatican suggests.58 Peleus, his son, and his grandson are 

58 Museo Gregoriano Etrusco 16571, at www.beazley.ox.ac.uk/record/54E052ED-F867-
427B-8D73-BE07FA3937C6. The female in a sakkos holding oinochoe and phiale on Side B 
may be Briseis, as the Beazley record suggests, since nothing else would indicate Thetis, 
never mind Athena. Whoever she is, the body of the amphora distances her from the beardless 
pensive warrior on Side A.
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and remain separated through the entire Trojan War. In the aftermath 
Peleus and Neoptolemus seem to have become acquainted in north-cen-
tral Greece, but will die separately, and the young man before the ancient 
one.

Furthermore, in the Priametal. line that we have often compared 
with that of Peleus et al. in the Cycle and with Anchises et al. in Virgil’s 
poem, the same isolation that afflicts the enemy family of Achilles sets 
in. Priam and Hector are together in two episodes yet do not directly 
interact either in Book 2 (786-810) or 3 (303-317), for Hector is unnamed 
and silent during the crucial Trojan council in Book 7 where his brother 
Paris and their father Priam speak (345-380) and may well be absent—at-
tending to the neck wound he suffered in the duel with Ajax at 7.260-262?59 
In Book 22, as we have seen alone now on the battlefield Hector rejects 
his father’s pleas from the city wall to return within its protection. He 
fatally keeps physical distance between them, alive and dead until, many 
days later, Priam recovers his corpse (and even then the bereaved old 
man is kept from seeing it before he returns to Ilium: Il. 24.582-586). 
Priam has lost his defender when Achilles’ son attacks him; and if Asty-
anax is present at that moment, the little boy is dead or dying. Or else, 
after father and grandfather are slain, he dies quite alone, unaware, torn 
from his widowed mother’s arms and flung from the city’s high tower.

The story of Laërtesetal. is marked by togetherness andsolidar
ity of the three generations despite physical separation that none of them 
ever desired. Odysseus did not want to leave father or son for the war; 
Telemachus risks his life to find or at least to find out about his father. 
Each lives in hope of reunion: Odysseus with Generations 1 and 3, Laërtes 
with his son, Telemachus with his father. Furthermore, the three men—
old, aging, maturing—share likeness of character that we do not find in 
either of the other families. The sample for Generation 1 here is small, 
of course, pretty much confined to Odyssey 24. Nevertheless, whatever 
this book’s authorship, it seems undeniable that an answer to an Iliad 
like ours was intended to and in the end; that in turn the final Odyssey’s 
conception provided model, incentive, even target for Virgil. Virgil looked 
back on both Homeric poems.

One salient characteristic of the Ithacan royal household, which also 
includes “noble” swineherd Eumaeus and wife-mother Penelope, is patient 
hopeagainsthope, whose object is the return of Odysseus. All the others 
are loyal to one another in his absence. All of them also in some way, 
not only Odysseus, use μῆτις themselves and display warinessofothers. 

59 A duel that Priam seems not to have witnessed any more than he did that between his 
son Paris and Menelaus back in Book 3, which he deliberately avoided seeing (3.305-307). The 
old man does, however, see what Achilles has done to Hector (22.412-415 etc.).
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Consequently, when the longed for hero has returned the others are doubt-
ful and suspicious. The cautiousness that πεπνυμένος Telemachus shows 
when his claimed father appears (16.178-200) resembles that of Odysseus 
himself in this episode before he identifies himself to his son. It continues 
as the “beggar” checks out Penelope, first, disguised, in conversation with 
his son (asking about his “brothers” at 16.97f!), then, also disguised, in the 
long interview with her in Book 19. Consistent with this is Telemachus’ 
odd comment on whose son he is (1.215f). The hesitation of περίφρων and 
ἐχέφρων Penelope to embrace her longed for husband and πεπνυμένος 
Laërtes’ implied recoil from his dear son’s kiss and hug are in the same 
characterizing vein (23.173-207 and 24.320-348). These persons demand 
not words but material proof, a tell-tale scar for the slaves: 19.386-393 
etc. (Eurycleia), 21.205-224 (Eumaeus and Philoetius), more privileged 
information for Telemachus (alliance with Athena:16.178-212), for Penelope 
(the immovable bed: 23.177-208), for Laërtes (vines and trees: 24.327-348 
where. though the scar is also mentioned, flask back to Odysseus’ boyhood 
on Ithaca confirm its evidence). That Generation 2 and 3 with a pair of 
loyal slaves triumph in the Battle of Book 22, and that all three Genera-
tions 1, 2, and 3 with them plus other loyal slaves join an abortive Battle 
of Book 24 shows the personal loyalty of an extended household that will 
stand together, with the gods, against the rest of the world if need be, not 
for glory but for survival and respect as a group.

Anchisesetal. in contrast to the other dynasties Greek and Trojan 
whose generational history we have reviewed struggle not for individual 
members’ glory wherever won (the valiant mobile Aeacids), not to defend 
a doomed regional realm (the flawed Trojan one of Laomedon and Paris), 
nor to restore a royal, territorial household (those cunning Ithacans with 
dependent islanders), but for destinedeternalworldempire, righteous 
and sacred. Their motivation paradoxically balances emotion and duty, 
personal devotion and dedication to a racial cause greater than any indi-
vidual person or generation, in word, pietas. Even adolescent Ascanius, 
apart from his future Julian progeny, plays an essential role. With Anchises 
as savvy reader of signs (most recently at 3.537-543) now gone, his grand-
son takes over that role, albeit innocently, where he brightly observes 
that Harpy Celaeno’s dire “eating tables” curse (3.245-257) has been 
harmlessly fulfilled (7.112-129).60

60 On the contradiction between what we see and hear in Book 3 and this passage in 7 
see R. D. Williams (n. 8 above), pp. 289f, and The Aeneid of Virgil, Books 712 (Basingstoke 
and London: Macmillan 1973), p. 175 on 7.107f and 177 on 7.122f. Aeneas does not correctly 
identify the importance of “eating tables,” who instead recalls a prophecy that his father sup-
posedly relayed. Is this something that, had Virgil lived longer, he would have rectified? Or 
does it deliberately show a false memory of the Trojan leader that the poem’s readers would 
have understood as a human fallibility? It would not be Aeneas only one!
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PARTING WITH THE OLD MEN? 

Old men are purely tragic according to the Iliad poet, and Achilles 
was essentially if selfishly right in his choice to die young, never having 
to mourn a surviving father, never to know the awful truth about a sur-
viving son nor even exactly how his father coped with ever older age—
and bereavement. Old Priam himself sees glory in a young warrior’s 
death (Il. 22.71-73). Dying Hector will earn it. However, there is none at 
all in an old man’s. Moreover, according to the Odyssey poet Achilles 
chose unwisely to die young for ultimate glory; he died a lonely death 
and left a divine mother grieving forever. And now he regrets it.

Τhe happy outcome of Odysseus’ struggles for νόστος demonstrates 
another course of life (and death). Save for the sad early death of the 
hero’s mother Anticleia, who prematurely despaired of her son, the nu-
clear family is intact.61 The Generations, by every indication, will die in 
proper numerical, 1-2-3 order!

Only the Aeneid, in its grim Stoical way, shows how life, death, and 
its threshold old age fit into a glorious national long-range Big Picture 
such as neither Homeric poem envisions. Virgil, of course, did not live 
to witness the frustrated old age of Aeneas’s declared descendant Caesar 
Augustus. But his proto-Julians not only can be expected to die 1-2-3, 
but after their 3 comes a world-historical ∞.

Victor Castellani
University of Denver

EPISCHES WACHSEN UND ALTERN BEI HOMER  
UND VERGIL

Zusammenfassung

Ilias, Odyssee und Aeneis bieten drei einander ergänzenden Meinungen über die 
Fragen wie man erwachsen wird und wie man alt wird, sogar uralt und dem Tode nah. 
Drei verschiedene Dichter bieten Alternsbeschreibungen an, die nicht nur alte Heroen 
„im Ruhestand“ (der veraltete Krieger Nestor ausgenommen!) behandeln, sondern 
deren Söhne und Enkelsöhne auch; in zwei Fällen, was Peleus und Anchises betrifft, 
auch in eine ewige Nachkommenschaft hinein. 

Drei Gererationen werden uns genügen in drei Linien. Hauptsächich werden 
Peleus-Achilles-Neoptolemos, Laërtes-Odysseus-Telemach, und Anchises-Ae-

61 The incongruous broader tradition, however, which identifies bastard sons of Odysseus 
by Circe and Calypso, shows consequences of the double standard. Laërtes honored his wife 
by not touching a slave woman (1.428-433), whereas his son loved (for a while) two goddesses, 
one of whom bore his killer.
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neas-Ascanius hier untersucht, obwohl Priam-Hektor-kleines Kind Astyanax kaum 
auszulassen sind, wie auch Nestor und kinderloser Antilochos.

Die Alten oft leben die Jüngeren über amd deswegen m Leben betrauernd anstatt 
rechtzeitit betrauert bestehen. Zwar sind Priam in der Ilias und Nestor in der weiteren 
epischen Kyklos berührende, wohl zu diskuterende Beispiele. Hektors anwesender 
Vater im scharfen Gegensatz zum abwesenden Vater des Achillus—Peleus. Einerseits 
hält der Ilias-Dicher die Aiakiden Großvater, Vater, und Sohn weit entfernt von einander, 
einsam im Leben, einsam im Tod und (meistens) im Leichenbegängnis. Anderseits 
bringt der Verfasser der Odyssee die dreien Ithaker endlich, glücklich zusammen. Auf 
einer dritten Seite zeigt die dreien Troier Anchises, Aeneas, und Knaben Ascanius 
als eine vom Schicksal getrennt Einheit als sie aus scheiternden Ilium flohen und auf 
mehrere Jahre eine neue Rassenheimat suchten.

Noch weitere alte Personen verdienen beläufige Aufmerksamkeit, wie Phoinix, Ha-
litherses, Nestor und dessen vergilischer Pendant Evander u. a. Dazu einige alte Weiber.

Drei ausführlichere Teile folgen, die (A) Heranwachsen und Bildung; (B) volle 
Erwachsenheit und Dasein in und außer Gefecht; und; und (C) letztes Altern, Tod, 
und Beweinung/Begräbnis. Diese beiden letzteren können sowohl rechtzeitig als auch 
vorzeitig Gestorbenen sein.

Teil A Erziehungen:
Unter den Aeakiden findet Bildung eines Sohnes oder Enkelsohnes vom Vater 

bzw. Großvater nachdrücklich entfernt statt. Den Knaben Achill unterrichtet der göttliche 
Zentaur Cheiron, während der junge Neoptolemos auf einer Insel etwas von Phthia 
am griechischen Festland entfernt, und noch weiter von asiatischer Troia erwächst.

Was die Ithaker betrifft, ergibt sich ein Bildungsbild komplizierter. Odysseus 
als Knabe wohnte bei seinen Eltern auf Ithaka und erwuchs da. Er verbrachte aber 
ein wichtiges Teil seiner Jugend beim mütterlichen Großvater Autolykos und dessen 
Söhnen am Festland. Anderseits, zwischen Kleinkind und einem bärtigen mit über 
zwanzig Jahren Erwachsenen vermisste Telemachos seinen Vater als anwesendes 
Vorbild wie als Lehrer. Stattdessen waren der namengebende „Mentor“ und anderen 
Landesleute von der Generation seines abwesenden Vaters glücklich dabei. 

In der Familie des Dardaniden Aeneas begegnen wir etwas ganz anders. Nicht 
nur lebten Vater Anchises, dessen halbgöttlicher Sohn, und Kleinkind bis Knabe 
Ascanius-Iülus in Ilium zusammen, sondern segelten die dreien die Meere auf weitere 
sieben Jahre, zwar bis den Tod des Anchises auf Sizilien. Die beiden Vorfarhren 
konnten Ascanius lang begleiten und lehren.

Weder Achilles noch Neoptolemos wurde ausschlißlich, wenn überhaupt, von 
seinem respektiven Vater erzogen und unterrichtet. Was Odysseus und Telemach 
betrift, ist dasselbe wahr, obwohl der Sohn des Odysseus bei seinem Großvater bis 
ziemlich spät in der Abwesenheit des Vaters wohnte. Allein lebten die Trojaner zu 
Hause bis und lang nach dem Flucht aus Troja zusammen, danach wandernd mehrere 
Jahe noch miteinander, der Großvater als eine Art Historiker und weiser Ratgeber.

Teil B Hors de Combat:
Bereitwilling Achilles trennte sich nicht nur von Heimat und Familie, wie oben, 

sondern hielt sich einige Zeit außer Gefecht, selbt wenn er zum unübertroffenen Krieger 
geboren war. Wenn er auf das Schlachtfeld rückkehrte, war er mordgierig so wohl 
gegen sich wie auch gegen treojanischen Feind Hektor.

Widerwillig kam Odysseus als Kämpfer zu Troja überhaupt, weit entfernt von 
Ithaka und seiner beliebten Familie und ganzen Haushalt. Während des Kriegs zog 
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er sich einige Male umsichtig aus dem Feld; anderseits nahm und hielt er das Feld und 
nötigenfalls kämpfte, einmal nachdem er eine brennende Wunde erlitten hatte. Zu 
Hause überfiel er tapfer die in sehr starker Mehrzahl Freier mit seinem Kriegsneuling 
Sohn, durch eine Hinterhalt die sich kaum ohne Zusannenhang mit der Holzernen 
Pferd abwickelte. 

In der letzten Nacht seiner Stadt Ilium kämpte Aeneas verzweifelt, rücksichtslos, 
ja selbsmörderisch in nutzlosem Widerstand gegen die Griechen, doch nur bis er von 
seinem wehrlosen Vater erinnerte wurdem und gleich danach das glorreiche Schicksal 
seines jungen Sohn verstand. Dieser halbgöttliche Held wurde Vater und Sohn (und 
sacra) außer Gefahr herausleiten, im Fall Anchises körperlich tragen. In Italien nimmt 
sich Aeneas außer Verteidigung seines belagten Lagers nicht aus Ärger und Zorn, 
sondern um wichtige erbündnete Streitkräfte einzuziehen.

Achilles kämpfte oder nicht kämpfte für sich selbst, nach wie vor dem Tod des 
Patroklos; nach dessen Tod wurde er kämpfen um zweifache Rache zu üben, an Hektor 
(und damit indirekt an Apollo), aber auch an sich selbst, der selber gleich nach dem 
Töten seines Hauptfeindes fallen müsste.

Teil C Trauerfall und Trauer: 
Das Alter heißt eine „Türschwelle“—zum Tod. Man kann aber entweder ziemlich 

zufrieden, sogar ziemlich froh mitten unter Geliebten sterben, oder tief erschüttert, 
einsam, seine leider nicht Nachkommenschft überlebend. Dieses bittere Erlebnis war 
Priams, wie auch Nestors und Evanders. (Außer Antilohkos hatte Nestor andere Söhne, 
außer Hecktor hatte Priam zwar noch viele, welche aber er wütend herabsetzte.) Be-
stattet ein Vater seinen berühmten jedoch jungen Sohn, hat er große Trauer bis Ende 
eigenen Lebens, wie Priam jedoch nicht ohne Stolz; wenn aber er nicht einmal die 
Beruhigung persönlicher Bestattung erfährt, leidet er untröstlichen Kummer. Armer 
Peleus erlitt das eine im Fall Neoptolemus, das andere im Fall Achilles. 

Laërtes vermutlich, wie Anchises sicherlich, starb vor seinem Sohn, seinem 
anwesenden Sohn. Jeder dieser Alten kannte auch einen erwachsenden, vielverspre-
chenden. Auch anwesenden Enkelsohn. 

Bewußt auf zwei Gründen vermeidete Achilles natürlichen Trauerfall, obwohl 
er den lebenden, weit entfernten Peleus beklagt hatte, weil er seinen lang schon bespro-
chenen frühzeitigen Tod in Troja beschleunigte, umso schneller wegen des Mords des 
Patroklos durch Hektor und Apollo. Sein Vater und sein Sohn überleben und beklagen 
ihn. 

Odysseus und Aeneas sahen dem schicksalhaften Tod ins Auge, wenn dieser sie 
nur erlaubt wurde, ihre respektiven Ziele zu erreichen, d.h. Laërtiades für Familie und 
Königtum Ithaka binnen seiner Lebenszeit, der Sohn der Göttin Venus für zukünftige 
Nachkommen durch einen ersten schon begleitenden Sohn, durch einen zweiten noch 
nicht geborenen, und für ein schließlich vollkommenes Imperium Romanum sine fine.

Zum Schluss

Jedes der dreien Epen zeigt sein eigenes Hauptthema: (Ilias) Muster in Achilles 
für Tragödie einer freiwillig von selbst isolierter Person, sogar vom uralten Vater und 
vom sehr jungen Sohn; (Odyssee) Muster im königlichen Haus Ithakas für Romanze 
einer beinahe aufgegeben Hoffnung auf Wiedervereinigung der widerwillig getrenn-
ten Familie, eines einzigartig kompatibelen Ehepaars; und (Aeneis) Muster in Aeneas 
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der sich versteht als nur Glied in einer langen von Schicksal verbundenen Kette zwi-
schen Ilium und Rom—d.h. im pius Aeneas, pater Aeneas d.h., von einem Mann der 
sich der fernen Zukunft und der schwer erkämpften Pax Romana stoisch-pflichtbewußt 
opfert, dessen Verhängnis ist an einem harten ungewollten Leben zu bleiben. Als 
Ganze genommen, bieten die drein Epen drei unterschiedliche Arten Sich-Widmens, 
sich dem einzeln Selbst, sich einer begrenzten Gruppe, oder sich der ganzen mensch-
lichen Welt. Der Wahl aus diesen umfassenden Möglichkeiten nach, lebt man, in 
kurzer oder langer Frist, und vielleicht liebt und/oder klagt und verdient Ruhm. Ob er 
lernt und lehrt irgendetwas liegt offen.
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UDC 1 Plato
177.61
128

Ср ђан Дам ња но вић
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе
Кар ло вач ка гим на зи ја 
Но ви Сад

ПЛА ТОН О РА ДУ, ЉУ БА ВИ И СМР ТИ –  
У ШЕСТ ФУ СНО ТА

АП СТРАКТ: Пла тон је фи ло соф ски мит о мо ћи Еро са (Symp. 189а–193е) 
при пи сао Ари сто фа ну. По сред ством Аристофанoве бе се де Пла тон ски ци-
ра хи по те зу о зна ча ју ра да, али у окви ру ми то ло шки по ста вље не сце не 
ди ја ло га. Уз епи сте мо ло шки пре о крет ко ји је обра зло жен у Фе до ну, од 
ис тра жи ва ња фи зи са ка ти пу те о риј ског од но са ко ји пред ста вља је дан ter-
mi nus tec hni cus, „дру га пло вид ба“, пло вид ба на ве сла (Phd. 99c), на из глед 
мо но лит на сли ка са мо до вољ но сти и уз ви ше но сти те о риј ског ми шље ња 
по ста је про бле ма тич на. За то декларативнo пот це њи ва ње ра да у ан ти ци, 
по чев ши од Пла то на и Ари сто те ла, пре ко Хе ро до та, Ли ви ја и Ки ке ро на, 
мо ра би ти па жљи ви је раз мо тре но и то у кон тек сту по зи ва ња на раз вој пој-
мов ног нек су са ра да, љу ба ви и смр ти. У дру гом де лу тек ста, Пла то нов 
фи ло соф ски мит и Ан ти го ни ну фи гу ру по ку ша ћу да осве тлим кроз шест 
фу сно та, по чев ши од Хе ге ла, Шо пен ха у е ра, Марк са, Фрој да, Мар ку зеа и 
Ла ка на, ка ко би се до те ма ти за ци је до ве ли бар глав ни раз ло зи са вре ме не 
кри зе прак тич ног услед по ку ша ја осло бо ђе ња од ба ла ста та на тич ког. На-
и ме, по сред ством еро са, ра да и смр ти ин ди ви дуе три јум фу је вр ста – сам 
људ ски род. По ве за ност на го на и њи хо ва ис пре пле те ност кроз „бле сак“ 
ста ва ра лач ког та на то са, во ди „ве ли ком од би ја њу“ оту ђе ног ра да и раз ра ди 
раз ли чи тих мо гућ но сти ре де фи ни са ња по сто је ћег, а то је мо гућ ност ко ја 
је рет ко те ма ти зо ва на. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Пла тон, Ари сто фан, Хе ро дот, Шо пен ха у ер, Маркс, 
Фројд, Ла кан, ерос/та на тос, рад, љу бав, смрт.

Пи та ња о ра ду, љу ба ви и смр ти при па да ју „основ ним фе но ме-
ни ма људ ског по сто ја ња“ или про бле ма ти ци тзв. сми сла жи во та. Она 
ни ка ко ни су три ви јал на, не го че сто од ре ђу ју сам тип фи ло соф ског 
ми шље ња. Код Пла то на, на при мер, та пи та ња су од ре ди ла ње го ву 
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нај по зна ти ју епи сте мо ло шку па ра диг му и за то се мо ра ју бри жљи-
ви је раз мо три ти.

„ДРУ ГА ПЛО ВИД БА“ КАО ПА РА ДИГ МА  
ТЕ О РИЈ СКОГ МИ ШЉЕ ЊА

Са гле дав ши не у спе хе фи ло соф ских по ду хва та усме ре них на 
ис тра жи ва ње по ре кла свих ства ри, као и огра ни чен до мет Анак са-
го ри ног уче ња о уму, Со крат при бе га ва сво је вр сном „бе гу у ло го се“, 
на зи ва ју ћи тај на чин ис тра жи ва ња „дру гом пло вид бом“ (de u te ros 
plo us): 

„Ја бих, да кле, ве о ма ра до по шао у шко лу ма ко ме ко би ми 
об ја снио ка ко ствар сто ји с тим узро ком. Али, ка ко сам га мо рао 
оста ви ти, па ка ко га ни сам ни сам мо гао на ћи ни на у чи ти га од кога 
дру го га, под у зео сам дру гу пло ви дву ра ди по тра ге за узро ком“ (Pha i don 
99d)1.

Ди ја ло шка сце на у ко јој се спо ми ње дру га пло вид ба од ви ја се 
под дво стру ком сен ком смр ти. Ати ња ни су на остр ву Де лу сла ви ли 
дел ски пра зник, ко ји је био по ве зан са успо ме ном на Те се ја. Осло-
ба ђа ње Ати не од пла ћа ња срам ног дан ка сла ви ло се ода сла њем све-
ча ног по слан ства дел ском ла ђом, а до ње ног по врат ка град је мо рао 
би ти чист од кр ви. Пре по врат ка ла ђе смрт на ка зна ни је мо гла би ти 
из вр ше на. Со кра то во по гу бље ње се од ла же, то ли ко да је ње го вим 
уче ни ци ма већ не при јат но. Со крат је већ мр тав са ста но ви шта сва-
ко днев них бри га и по сло ва, ње го во тра ја ње је за вр ше но и мо же се 
без оп те ре ће ња по све ти ти фи ло со фи ји. О тој на вод но спе ци фич но 
фи ло соф ској си ту а ци ји го во ри Хе ге ло ва ме та фо ра о фи ло со фи ји 
као Ми нер ви ној со ви ко ја свој лет за по чи ње тек у су тон. По сто ји 
још јед на ствар на ко ју тре ба обра ти ти по себ ну па жњу. И Со крат и 
Ан ти го на су сим бо лич ки мр тви пре сво је ре ал не смр ти. Фи ло соф-
ска дра ма од ви ја се у том ме ђу вре ме ну2. 

Че сто се на во ди ка ко је „дру га пло вид ба“ Mag na char ta европ-
ске ме та фи зи ке, али се ре ђе екс пли ци ра шта то за пра во зна чи, да 
ли је та по ве ља уоп ште раз ви је на, или је на тре ну так отво ре на и 

1 Пла тон, Од бра на Со кра то ва. Кри тон. Фе дон, прев. М. Н. Ђу рић, Бе о град 1976, 150.
2 Ј. В. Ста љин (1878–1953) и Ј. Б. Ти то (1892–1980) би ли су ду го сим бо лич ки жи ви 

по сле сво је ре ал не смр ти. Ста љи но вом ле шу, на вод но, ду го ни ко ни је смео да при ђе, из 
стра ха да их „зли ста рац“ са мо ис ку ша ва. По сле Ти то ве смр ти, про план ци ма, за во ји ма 
и бен зин ским пум па ма до ми ни ра ли су нат пи си „и по сле Ти та Ти то“. Али и да нас на ла-
зи мо слич ну по ја ву. По што рад у но во ве ков ном сми слу за ви си од ви шка вред но сти, раз-
ли чи ти об ли ци сим бо лич ког пре жи вља ва ња по сле ре ал не смр ти мо гу би ти де тек то ва ни 
и у окви ри ма ка пи тал-од но са. На при мер, да нас се из ла жу ра до ви Ен ди ја Вор хо ла са 
да ту ми ма 2007, 2011. го ди не, прем да је ау тор умро 1987. 
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по но во скло пље на. На ша рад на хи по те за гла си: оце на о пре врат-
нич ком ка рак те ру дру ге пло вид бе је сте тач на, али у јед ном по себ ном 
сми слу. Реч је ви ше о ис пу ште ној мо гућ но сти ко ја се стал но вра ћа, 
не го о фор му ли са њу де фи ни тив ног прин ци па на ко ме по чи ва чи-
та ва згра да ме та фи зич ког ми шље ња. Реч је о тех нич ком тер ми ну 
ко ји упу ћу је на пло вид бу ве сли ма, а при звук је у нај ма њу ру ку 
иро ни чан, по што је реч о „дру гом нај бо љем на чи ну“, уме сто оно га 
„пр вог нај бо љег“, као што је пло вид ба на је дра. У не ку ру ку, реч је 
о су ро га ту, зна чај ној и вред ној али ни ка ко не и до кра ја ефи ка сној 
за ме ни, као што ни је реч ни о ау тен тич ном по ду хва ту, већ о не чем 
из ве де ном и на кнад ном, ка да она пр ва ствар на ко ју се ра чу на ло 
ни је до ве ла до же ље ног ре зул та та. По свој при ли ци, реч је о не ком 
по ло вич ном ре ше њу. Уме сто уса мље ног фи ло со фа ко ји са ис так ну-
тог мо три шта про ни че иза по јав ног све та ка пра на че лу це ло куп ног 
по сто ја ња, ме та фо ра „пло вид бе ве сли ма“ под ра зу ме ва син хро ни-
зо ван људ ски рад ко ји на док на ђу је не до вољ ност по је ди нач ног чо-
ве ка у про ми шља њу фи ло соф ског пи та ња, а успех је, све јед но, и 
да ље не из ве стан. У игри је и јед на ан тро по ло шка прет по став ка. 
Чо век као уса мље но би ће је сла би ји од сва ке жи во ти ње, а тек удру-
жен у за јед ни цу сти че пре моћ и то на осно ву за јед нич ког ра да. За то 
су пе сни ци, ми сти ци и фи ло со фи вред ни бар ко ли ко и на уч ни ци, 
тех но ло зи и тех ни ча ри, по што се без њих за јед ни штво не мо же ни 
кон сти ту и са ти ни про ми сли ти. Сли ка дру ге пло вид бе је ка сни је 
ви ше стру ко раз ра ђе на у Пла то но вом нај по зна ти јем ди ја ло гу, Др жа ва, 
али у по ли тич ком кон тек сту. Не са мо да ве сла чи ме ђу соб но мо ра ју 
би ти ускла ђе ни не го и кр ма нош, ко ји има ве ћи ма не вар ски про стор 
не го у слу ча ју пло вид бе ве тром, до дат но од ре ђу је пу та њу. Ве шти на 
кр ма ње ња је у ства ри нај ви ша на у ка, са ма фи ло со фи ја. 

Да кле, спој еро са, ра да и смр ти био је по знат, ако не са мом Со-
кра ту, си гур но бар Пла то ну. Ри ту ал но пот це њи ва ње ра да код Хе-
ро до та, Ти та Ли ви ја, Ксе но фон та, па и са мог Пла то на мо ра би ти 
ре ла ти ви зо ва но, од но сно ин тер пре ти ра но сход но те о риј ском мо де-
лу чи ја уну тра шња на пе тост по чи ва на ве зи ра да, и то за јед нич ког 
ра да, и смр ти. Смрт нас на во ди да вла сти ту ко нач ност и не до вољ ност 
на док на ди мо пој мов ним ра дом, по го то во ка да је вре ме ре зер ви са но 
за жи вот већ ис те кло. Епи сте мо ло шки пре о крет је из ве ден у сен ци 
смр ти, а ки бер не тич ки мо дел, са ко јим је у ве зи, обез бе ђу је опет 
ре ла ти ван при ступ исти ни, али по ви со кој це ни – исти на је не што 
по сред но и ар ти фи ци јел но. 

Исти ни за во љу, дру га пло ви два ни ка ко не озна ча ва фи зич ки 
рад при ли ком ве сла ња, али је и он укљу чен и без ње га ни је мо гу ће 
за ми сли ти кре та ње три је ре. Рад ним про це сом упра вља онај нај ве-
шти ји, кр ма нош, ко ји обез бе ђу је свр сис ход ност чи та вог по ду хва та. 
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Пла тон је хи по те тич ки мо дел за јед нич ког ра да уо кви рио пи та њи ма 
и кон се квент ном сум њом, та ко да је епи сте мо ло шки пре о крет за и ста 
и епи сте мо ло шки ре ле ван тан. 

ЕРОС И РАД

У Ари сто фа но вом ми ту из Го збе нео п ход ност ра да је до ве де на 
у ве зу са еро сом. Ни је до кра ја ја сно за што је Пла тон мит ко ји по ве-
зу је ерос и рад при пи сао Ари сто фа ну. Мо жда за то што је у ко ме ди ји 
Об ла ки ње Ари сто фан фи ло со фи ју прог нао из сфе ре сва ко днев них 
људ ских ин те ре са, ра да и на сле ђе них оби ча ја? Да ли је реч о иро ни-
ји, или по сто ји и низ дру гих зна че ња и мо ти ва? Ари сто фан је „пре-
ва рио јав но мње ње“, при пре мио је гра ђа не атин ске за ту жбу про тив 
Со кра та3, али он је по стао и не хо тич ни све док ве ли ког не до стат ка 
Пла то но вог учи те ља. Со крат је био не по е ти чан и не ре то ри чан ми-
сли лац, уда љен од вре ве ули це у ко јој је сам ра до бо ра вио, др же ћи да 
је отво ре ност тр га не што са мо ра зу мљи во. Ни је ра чу нао на то да ће 
га по ни шти ти вла сти ти прин цип. У то ме се, као што зна мо, Со крат, 
тај „нај му дри ји чо век“, ду бо ко пре ва рио. Ари сто фа но ва ка ри ка ту ра 
фи ло со фа у Об ла ки ња ма ја сно упу ћу је на раз да љи ну ко ја се ја ви ла 
из ме ђу пу бли ке и Со кра та.

У Пла то но вој Го зби Ари сто фан бе се ди у сла ву Еро са. Ис пр ва 
су по сто ја ла три сна жна ро да људ ских окру глих би ћа, му шка (му шко-
-му шка), жен ска (жен ско-жен ска) и му шко-жен ска, ко ја су има ла две, 
на су прот не стра не окре ну те гла ве, че ти ри ру ке и че ти ри но ге и 
два „сти да“: „Би ли су стра шни сна гом и ја чи ном, има ли су круп не 
ми сли, шта ви ше: уда ри ли су на бо го ве, и оно што Хо мер го во ри о 
Ефи јал ту и Оту да су по ку ша ли отво ри ти пут на не бо ка ко би на ва-
ли ли на бо го ве, то ва жи за њих“ (Symp. 190b)4. У опис ре во лу ци је 
праљу ди, њи хов по ку шај свр га ва ња бо го ва, Пла тон је увео и Хо ме-
ро ву при чу о Ефи јал ту и Оту, ко је Пла тон до не кле по и сто ве ћу је са 
сна жним пра љу ди ма:

3 Ни је ли Пла то нов при каз Ари сто фа на у Го зби је дан вид осве те за ње гов при лич-
но нео би чан при каз Со кра та као пре тен ци о зног со фи сте у ко ме ди ји Об ла ки ње? Прем да 
пу бли ка ни је до бро при мила ко ме ди ју, она је ипак при пре ми ла јав но мње ње за ту жбу 
ко ја је по сле ње усле ди ла, где је иде ја да је Со крат ро до на чел ник со фи сти ке ва жан ар гу-
мент ту жбе. Украт ко, до бро под у чен од Со кра та, Стреп си јад успе ва да до ма ћин ство осло-
бо ди од по ве ри о ца, али се убр зо на ла зи у нео бра ном гро жђу, јер ње гов син не са мо ар гу-
мен те не го и ру ку по ди же на сво је ро ди те ље. Ari stop ha nes, Clo uds (transl. P. Me i neck) in: 
The tri als of Soc ra tes: six clas sic texts, edi ted by C. D. C. Re e ve, In di a na po lis, Cam brid ge 2002. 
Не мо же мо од ба ци ти ни хи по те зу да је Пла тон на сто јао да Ари сто фа на из ло жи по ру зи, 
да га ста ви у је дан са свим би за ран кон текст. 

4 Пла тон, Ијон. Го зба. Фе дар, прев. М. Н. Ђу рић, Бе о град 1985.
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Они пре ћа ху да ће и с олим пским бо зи ма са мим
рат ну за вр ћи бор бу у ко јој све бу чи и ху чи;
хте до ше Осу на ва лит’ на Олимп, а он да на Осу
ба цит’ шу мо вит Пе лиј, да на не бо мо гу се по пет’.
Би ли би ура ди ли то да мла дић ка сти же их сна га, 
али их по гу би син ле по ко се Ле те и Ди ва,
пре но им пр ве ма ље под очи ма про би ле сле пим,
пре но им мла ди ма бра ду на га ри ло па пер је мр ко.

Оди се ја, XI 305–3205.

Бог мо ра је не хо тич но иза звао пр ву „бор бу за при зна ње“. Отац 
Ефи јал та и Ота био је По сеј дон, а њи хо ва не при зна та бо го ли кост 
би ла је узрок „ју ри ша на не бо”. Ефи јалт и Ота по при род ном пра ву 
сво га по ре кла ви ше при па да ју гор њем све ту, не го све ту обич них 
смрт ни ка у ко ме су бо ра ви ли. Три ро да из Ари сто фа но вог ми та 
ни су би ла об да ре на са мо те ле сном су пер и ор но шћу, као Ефи јалт и 
Ота, не го и од ре ђе ном цр том би зар но сти ко ја је са мо по тен ци ра ла 
њи хо ву сна гу. Због мно штва екс тре ми те та мо гли су се кре та ти склуп-
ча но, ко тр ља ју ћи се за нас не до сти жном бр зи ном, а и ми сли су им 
би ле „круп не”, по го то во са ста но ви шта здра вог ра зу ма. Ла ко је за-
ми сли ти да су се та ква би ћа, ум на, си ло ви та, склуп ча на, мо гла 
др зну ти да по ру ше и са ме бо го ве, по го то во уко ли ко су им се они 
за ме ри ли од ба ци ва њем зах те ва за при зна њем. Бо го ви су се на шли 
у не за вид ном по ло жа ју. По што су пр во бит на људ ска би ћа по што-
ва ла бо го ве, упо тре ба „не бе ске стре ле“ ко ја би уни шти ла чо ве чан-
ство, уни шти ла би „ча сти и жр тве што су им љу ди при но си ли“ 
(Symp. 190c). Уни ште ње пр во бит ног чо ве чан ства на шко ди ло би и 
са мим бо го ви ма. Бо го ви су на шли из лаз, чо ве чан ство мо ра би ти 
осла бља но, а не пот пу но уни ште но. Та ко би се от кло ни ла опа сност 
ко ја до ла зи од чо ве чан ства, а опет би се за др жа ла ко рист ко ју бо-
го ви има ју од љу ди:

„Чи ни ми се да сам на шао на чин ка ко ће, исти на, и љу ди би ти 
и ка ко ће се оста ви ти сво је раз у зда но сти, и то ако по ста ну сла би ји. 
За сад ћу их ра се ћи сва ко га на два де ла, и та ко ће би ти и сла би ји а 
и за нас ко ри сни ји, јер ће им се број умно жи ти“ (Symp. 190c). 

До ду ше, том по ло вич ном ме ром про блем ни је био ре шен, не го 
се са мо за ком пли ко вао: 

„По што при ро да људ ска бе ше раз ре за на на две по ло ви не, сва-
ка по ло ви на че зну ла је за дру гом сво јом по ло ви ном и са ста ја ла би 
се с њом, па су он да ру ка ма гр ли ле и при пи ја ле се јед на уз дру гу, 
пу не стра сти да се сра сту, и та ко су уми ра ле од гла ди и од ду гог 
не ра да, јер јед на без дру ге ни су хте ле ни шта да ра де“ (Symp. 191b). 

5 Хо мер, Оди се ја, прев. М. Н. Ђу рић, Но ви Сад 1972.
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По што че жња ни је мо гла би ти за до во ље на, „при пи ја ње по ло-
ви на“ би ло је са свим бес ко ри сно, па су оне уми ра ле од гла ди и не-
ра да, јер их је па ра ли са ла нео пи си ва страст. Да ли се Зевс са жа лио 
над њи ма или се упла шио за „част и жр тве“, ни је нам по знао, али 
им је пре ме стио пол не ор га не пре ма на пред, ка ко би то до при не ло 
њи хо вом спа ја њу и уми ре њу. Ка да би их за до во ља ва ње че жње на 
тре ну так сми ри ло, људ ска би ћа су ко нач но мо гла да се по све те по-
слу: „да би бар за до во ља ва ли сво ју жуд њу у гр ле њу и сми ри ва ли се, 
па се пре да ва ли ра ду, и ина че ста ра ли се за жи вот“ (Symp. 191c). 

Шта нам мит по ру чу је? Јед но са свим ба нал ну „фр ој до марк си-
стич ку“ те зу: Мо гућ ност при вре ђи ва ња за ви си од за до во ље ња жеље. 
Уса ђе на љу бав јед но га пре ма дру го ме их са ста вља у „пр во бит ну 
при ро ду“, ка ко би по сле за до во ље ња на го на мо гли да се по све те 
ра ду и ста ра њу за жи вот. С дру ге стра не, за ства ра ње кул ту ре, по-
треб на је, ка ко је то фор му ли са но у ис тој тра ди ци ји, из ве сна доза 
кре а тив не не ла год но сти ко ја про из ла зи из по ти ски ва ња. 

Ипак, не би тре ба ло ис пу сти ти из ви да да Пла то нов опис ку-
гла стих љу ди, ка ко су ге ри шу ин тер пре та то ри6, ни је пу ки плод Пла-
то но ве ма ште, не го са др жи иро нич не алу зи је на Ем пе до кло ва ево лу-
ци о ни стич ка про ми шља ња. Ако је то тач но, он да се Љу бав и Мр жња 
као де лу ју ће си ле уво де на ма ла вра та и у свет ра да, а то ре ги стру-
је ми то ло шко об ја шње ње о на стан ку људ ског дру штва. Мит са др жи 
и про во ка тив ну иде ју да је сва ко од нас са мо пре по ло вље но зна ме ње 
јед ног чо ве ка, те оту да сва ко тра жи оно што му од го ва ра, а за до во-
ље на страст под сти че на рад. Му шкар ци ко ји су од се чак од му шко 
жен ског ро да скло ни су же на ма и ве ћи на пре љуб ни ка је по ста ла од 
тог ро да, као и све же не на кло ње не му шкар ци ма. Оне же не ко је су 
од се чак од же на не ма ре мно го за му шкар це и ви ше на ги њу ка же-
на ма, док они ко ји су по ло ви на од му шкар ца на ги њу му шкар ци ма. 
По тој ло ги ци, они су за пра во нај му жев ни ји јер се пре да ју оно ме 
што је њи ма слич но, на брак и на ра ђа ње де це не обра ћа ју па жњу 
од при ро де, „не го их са мо оби чај при мо ра ва на то“ (Symp. 192c). 

Не тре ба ис пу сти ти из ви да да је ис це љу ју ћа моћ еро са ве за на 
уз три пот пу но рав но прав не ком би на ци је. Ка ко Ерос са мо при вре-
ме но де лу је, по сти же се са мо тре нут но за до во ље ње, тј. вре ме ко је 
се мо же по све ти ти „ста ра њу за жи вот“, ра ду и при вре ђи ва њу, обез-
бе ђе но је, али тек за не ко вре ме. Рад је, да кле, нео п хо дан, али је 
из вор му ке, оба ве зе и не при јат но сти! За то се ра до оста вља дру го ме, 
а о фи ло со фи ји се ми сли као о не че му што про из ла зи из ви шка сло-
бод ног вре ме на, ра ди кал не до ко ли це. 

6 Упо ре ди: И. Де ре тић, Пла то но ва фи ло соф ска ми то ло ги ја, Бе о град 2014, 116. 
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Со крат се на ла зи у дво стру ком де фи ци ту. Као смрт но би ће ко ме 
при ро да ни ка да не иде нару ку су о чен је са (не)оче ки ва ним ис те ком 
вре ме на. Ме ђу тим, у том мањ ку по ја вио се нео че ки ва ни ви шак – 
дел ска ла ђа због не до стат ка ве тра ка сни. Со крат се у „бо на ци“ може 
по но во по све ти ти сво јој оми ље но ј де лат но сти, фи ло со фи ји. Дру гу 
вр сту не пот пу но сти и не во ље на ла зи мо у Ари сто фа но вој бе се ди. 
Она се очи ту је у стра сти за це ли ном и тек при вре ме ним до се за њем 
це ли не. При вре ме но до се за ње це ли не омо гу ћа ва да се то не пот пу-
но би ће по све ти ра ду, обез бе ђу ју ћи се би сред ства за жи вот и ва зда 
де ли мич но пре жи вља ва ње. Мит од го ва ра на пи та ње до сти за ња сми-
ре но сти, не ра ди сре ће по је дин ца, не го да би се чо век, за до во ља ва-
ју ћи стра сти, мо гао по све ти ти ра ду. 

За Ка пла на са свим нео че ки ва но, али по ин хе рент ној ло ги ци 
Та на то са, за прав о је ну жно да „кре та ње Ари сто фа но вог Еро са за-
пра во ски ци ра кон цеп ци ју Фрој до вог Та на то са“7. Од Фрој до вог 
члан ка Кра так пре глед пси хо а на ли зе на гон смр ти има за свр ху да 
ус по ста ви оно што је „жи ве ло у нео р ган ском ста њу“, од но сно про-
то тип на го на у ме ри у ко јој спе ци фич ност на го на ле жи у оном ре гре-
сив ном кре та њу по врат ка у прет ход но ста ње. До кра ја, на го ни су 
за Фрој да мит ска би ћа, стра шна у сво јој нео д ре ђе но сти.

Срод ну по ру ку на ла зи мо у ми ту о Ан ти го ни. Ан ти го на се ста-
ра за соп стве ну смрт, она чи ни све да скра ти свој жи вот, да се ли ши 
сред ста ва за пре жи в љава ње и да на кра ју оне мо гу ћи се би жи вот, 
по ко ра ва ју ћи се сна зи при род ног пра ва. Из за јед нич ког вре ла Еро-
са и Та на то са, од но сно при хва та њем смр ти, на ста је спе ци фи чан 
ка рак тер ње не де лат но сти. Те жи ште на ше ин тер пре та ци је би ће из-
ме ђу ствар не и сим бо лич ке смр ти. Као јед на од нај су блим ни јих 
ју на ки ња те бан ског ми та, Ан ти го на се при др жа ва не пи са них за ко-
на, по де лив ши тра гич ну суд би ну сво га оца, Еди па. Сим бо лич ка 
смрт Ан ти го не на ве ла је Хе мон да пр во да се по бу ни, а за тим и да 
по диг не ру ку на се бе. Да би тра ге ди ја би ла пот пу на, и ње го ва мај ка 
Еу ри ди ка, Кре он то ва су пру га, од у зе ла је се би жи вот… Ка да ни је 
мо гло до ћи до уми ру ју ћег спо ја, тра гич ни ју на ци уни шта ва ју се бе 
и свој свет.

ПА РО ДИ ЈА И ПА РА ДИГ МА РА ДА

Рад ко ји се од ви ја у сен ци смр ти по слу жио је као мо дел тзв. епи-
сте мо ло шког пре о кре та, а Ан ти го ни на смрт по ста је па ра диг ма тич на. 

7 M. B. Ka plan, Se xu al Ju sti ce: De moc ra tic Ci ti zen ship and the Po li tics of De si re, Ro-
u tlid ge, New York. Lon don 1997, 93.
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При хва та ње смр ти пра ти сва ку де лат ност ре де фи ни са ња по сто је ћег. 
Сход но ела бо ри ра ном хо ри зон ту мо же мо ре ла ти ви зо ва ти на вод но 
не дво сми сле не осу де фи зич ког, тр го вач ког и за на тлиј ског ра да у 
по пу лар ној ли те ра ту ри о ан ти ци8. И ви ше од то га, тзв. епи сте мо-
ло шки пре о крет, од но сно по ве ља европ ског ра ци о на ли те та, из ве-
де на је из јед ног тех но ло шког мо де ла и ки бер нет ског од но са пре ма 
људ ском ра ду. Ка ко је мо гу ће да је он да рад пот це њен? Ни је ли 
ви ше реч о на шем, са вре ме ном пот це њи ва њу? Не би тре ба ло ис пу-
сти ти још јед ну окол ност. Се лек то ва ни тек сто ви ко ји обез вре ђу ју 
рад пре у зе ти су из огле да По ла Ла фар га Пра во на ле њост (а ци ти-
ра ни пре ма из вор ни ку или ре ди го ва ним пре во ди ма), да кле утка ни 
су у јед ну па ро диј ско-ка ба рет ску струк ту ру, баш као што је то учи-
ње но у Пла то но вом тек сту са Ари сто фа но вом бе се дом. Пр во на во-
ди мо Хе ро до та:

„Да ли су сад Хе ле ни и ово при ми ли од Егип ћа на, не мо гу тач-
но да од ре дим, по што и Тра ча ни, и Ски ти, и Пер си јан ци, и Ли ђа ни 
и ско ро сви стра ни на ро ди сма тра ју љу де ко ји се ба ве не ким за на том, 
па и њи хо ву де цу, за не што ни же не го оста ле ста ле же; а оне ко ји се 
не ба ве за на том, а на ро чи то оне ко ји се ба ве вој нич ким по слом, 
сма тра ју не чим ви шим. Па и Хе ле ни су се у то ме на њих угле да ли, 
а на ро чи то Спар тан ци. За на те су нај ви ше не го ва ли и це ни ли Ко-
рин ћа ни.“9

Ри мља ни су ода ва ли по себ ну по част вој нич ком и зе мљо рад-
нич ком по зи ву, док су пот це њи ва ли за нат ство и тр го ви ну. Жи ве ти 
на ра чун др жав не бла гај не, без при си ле и бри ге о го лом пре живља-
ва њу, до сто јан стве ни је је не го за ра ђи ва ти за жи вот ба ве ћи се ни ским 
ве шти на ма, као што су за на ти, ко ји и по за ко ну при па да ју ро бо ви-
ма. Код Ли ви ја на ла зи мо да је Брут Ста ри ји са по себ ним бе сом 
под бу њи вао на род, јер је Тар кви ни је од сло бод них љу ди на чи нио 
умет ни ке и зи да ре (ка ко се мо же за кљу чи ти из Ли ви је, Пр ва књи га). 
У Еко но ми ји Ксе но фонт пи ше: „Љу ди ко ји се пре да ју ма ну ал ном 
по слу ни ка да ни су уна пре ђе ни у јав ну слу жбу и то с оправ да ним 
раз ло гом. Ве ћи је део њих при си љен се ди ти по це ли дан, не ки чак 
мо ра ју не пре ста но под но си ти вру ћи ну ва тре па не мо гу из бе ћи про-
ме не у те лу што не из бе жно ути че на њи хов ум.“ И Ки ке рон се пита 
у слич ном то ну: „Ко ја ча сна ствар мо же про и за ћи из ду ћа на… Тр гов-
ци не мо гу оства ри ти про фит без ла га ња, а што је сра мот ни је од 

8 Ми сли ко је ствар но или на вод но илу стру ју па ра диг ма тич ни од нос пре ма ра ду у 
ан ти ци, на ла зе се у спи су По ла Ла фар га, Пра во на ле њост, прев. Г. Бо јо вић, Бе о град 
2016. Ла фарг, као мо дер ни Ари сто фан, па ро ди ра мо дер ну гло ри фи ка ци ју ра да, те у том 
кон тек сту тре ба раз у ме ти и ње гов, сва ка ко не до вољ но илу стра ти ван, из бор.

9 Хе ро дот, Хе ро до то ва исто ри ја, прев. М. Ар се нић, Но ви Сад 1988, 89–90.
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не и сти не? По на вљам, тр го ва ње оних ко ји про да ју свој труд и ма р-
љи вост мо ра мо сма тра ти не чим про стим и гре шним јер сва ко ко 
да је свој те жак рад за но вац, про да је се бе и ста вља се у исти кош с 
ро бо ви ма“. 

Да ле ко ре ђе се на во де ме ста где се о ра ду го во ри до не кле или 
у ве ћој ме ри афир ма тив но, по го то во уко ли ко је узе то у озбир на че-
ло по де ле ра да: 

„А ја сам во лео оно што бог ми у ду шу мет ну;
јед ним се по слом овај, а дру гим се за ни ма овај“

Оди се ја, пе ва ње 14, стих 22810.

Пре ма Ту ки ди ду, Пе ри кле се обра ћа Ати ња ни ма под ба да ју ћи их 
на Пе ло поне ски рат: „Они ко ји про из во де за вла сти ту упо тре бу при-
прав ни ји су во ди ти рат сво јим те ли ма не го нов цем“ (Ту ки дид, Исто
ри ја Пе ло по не ског ра та књ. I, оде љак 14). Пла тон, у Др жа ви: „Сви 
ће про из во ди ти леп ше и с ма ње му ке, ако сва ко ра ди са мо јед но“ 
(књ. I, гла ва 12). Та ко ђе и Ксе но фан: „Уку сни је је је сти од Пе р сиј ског 
ца ра, јер сва ко ра ди свој по сао“.11 Др жи мо да ела бо ри ра ни епи сте-
мо ло шки пре о крет пру жа до вољ но раз ло га да и дру га чи ја схва та ња 
о вред но сти ра да узме мо у об зир.

*  *  *
По ку ша ће мо да Вај тхе до ву нај по зна ти ју ми сао по све ће ну Пла-

то но вом ути ца ју на раз вој фи ло со фи је схва ти мо озбиљ но, чак озбиљ-
ни је од са мог ау то ра: „Нај си гур ни ја оп шта ка рак те ри за ци ја европ-
ске фи ло соф ске тра ди ци је је сте да се она са сто ји из ни за фу сно та 
на Пла то но вом де лу“.12 Реч је не са мо о при зна њу кон ти ну и те та и 
раз во ја про бле ма не го и о по тре би да тај кон ти ну и тет не где и дове-
де, па и са њим да се рас ки не, или да се он „озби љи“, итд. Пла то но ву 
ме та фо ру о дру гој пло вид би као о са мо и ро нич ном епи сте мо ло шком 
пре о кре ту ко ји је за сно ван на мо де лу људ ског ра да, за тим фи ло соф-
ски мит о од но су Еро са и ра да, удру жен са још јед ним митoм, оним 
о Ан ти го ни, озна чи ћу са се дам фу сно та ко је ће упу ћи ва ти на Хе ге ла*, 
Шо пен ха у е ра**, Марк са***, Фрој да****, Мар ку зеа***** и Ла ка на*****, 
ка ко би до дат но осве тли ли још увек за го не тан пој мов ни сплет ра да, 
љу ба ви и смр ти. Чи ни се да за фи ло со фи ју не по сто је ва жни ји пој-
мо ви, а ни њи хов ме ђу соб ни од нос ни је од ма ње ва жно сти, по го то во 
уко ли ко се са гле да из исто риј ске пер спек ти ве.

10 Хо мер, Оди се ја, прев. М. Н. Ђу рић, Но ви Сад 1972, 299.
11 На ве де но пре ма: К. Маркс, Ка пи тал, прев. М. Пи ја де, Бе о град 1979, 326.
12 A. N. Whi te he ad, Pro cess and Re a lity, New York 1978, 39.
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* Ка ко је мит о Ан ти го ни од јек нуо у Хе ге ло вом си сте му? Пре ма 
Хе ге лу, Ан ти го на и Кре онт пред ста вља ју два ли ца ду ха у све сном и 
не све сном суп стан ци ја ли те ту. За не све сну суп стан ци јал ност Ан ти-
го не, за по ве сти вла де пред ста вља ју по вр ши ну, не што слу чај но. Ње-
на фи гу ра оли ча ва сми сао при род ног пра ва, крв ног срод ства и до-
ма ћих бо го ва. Брат је тај ко ји на пу шта не по сред ну, еле мен тар ну и 
не га тив ну оби чај ност по ро ди це, ка ко би сте као и про из вео ствар ну 
и се бе све сну оби чај ност, док се стра или же на оста је пред стој ник 
до ма и чу вар ка бо жан ског за ко на. На тај на чин оба по ла пре вла да ва-
ју сво ју при род ну су шти ну. Кре онт је оли че ње др жав ног за ко на, за-
ко на ко ји су до не ли сло бод ни гра ђа ни, а Ан ти го на то ни је, не го је 
оли че ње при род ног за ко на. До ду ше, ни Кре онт ни је су бјек ти ви ран 
у лич ност, он сам не де лу је, не го је оли че ње суп стан ци ја ли зо ва ног 
не све сног оби ча ја и за јед но са Ан ти го ном пла ћа сво ју кри ви цу. Из 
Хе ге ло ве пер спек ти ве, је ди ни бун тов ник био би Кре он тов син Хе мон 
– „хра бри мла дић, у ко ме жен скост има сво ју страст, по ти сну ти прин-
цип про па да ња изла зи на све тло да на, те је оно што ва жи“13. Да кле, 
пра ва оби чај ност је не пи са на, не из ме њи ва и бес циљ на, а та кав је и 
бо жан ски за кон на ко ји се по зи ва Ан ти го на. Не све сни дух оби ча ја 
не мо же до ве сти до еман ци па ци је људ ског ро да, а ни лич но сти кроз 
ко је тај прин цип де лу је. И Фројд у на го ни ма ви ди из раз кон зер ва-
тив не сна ге људ ског би ћа, али у спе ци фич ној дво стру ко сти: „Циљ 
свег жи во та је смрт, и освр ћу и се уна траг: Не жи во је по сто ја ло пре 
жи во га“.14 Јед на стра на на го на при па да ла би Ан ти го ни ном бра ту или 
Хе мо ну, а дру га, ви ше кон зер ва тив на и ре гре сив на – Ан ти го ни. 

Брат из бо жан ског за ко на, из сфе ре у ко јој је жи вео, пре ла зи на 
људ ски за кон, а раз ли ка по ло ва и њи хо ва оби чај ност оста је у је дин-
ству суп стан ци је, док је кре та ње раз ли ке трај но по сто ја ње тог је-
дин ства: „Му шкар ца дух по ро ди це ша ље на по ље у за јед ни цу, па он 
у њој на ла зи сво ју са мо све сну су шти ну; као што по ро ди ца у ње му 
на тај на чин има сво ју оп шту супстан ци ју, та ко обрат но за јед ни ца 
има у по ро ди ци фор мал ни еле мент сво је збиљ но сти, а бо жан ском 
за ко ну сво ју сна гу и об и сти ње ње.“15 Ни је дан од за ко на ни је сам по 
се би и за се бе; људ ски за кон про из  ла зи у свом жи вом кре та њу од 
бо жан ског, за кон ко ји ва жи на Зе мљи од под зем ног, све сни од не-
све сног, по сре до ва ње од не по сред но сти и „исто се та ко вра ћа та мо, 
ода кле је про и за шао“.16 На рав но, „ре ше ње“ је ми то ло шко, на и ме у 
„сје ди ње њу“:

13 Г. В. Ф. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја ду ха, прев. М. Кан гр га, За греб 1987, 308.
14 С. Фројд, „С ону стра ну на че ла уго де“ у: Бу дућ ност јед не илу зи је, прев. Б. Бу ден, 

За греб 1986, 166
15 Уп. Хе гел, Фе но ме но ло ги ја, 294.
16 Ibid., 294.



117

„Сје ди ње не му шкар ца и же не са чи ња ва де лат ну сре ди ну це ли-
не и еле мент, ко ји – раз дво јен у ове екс тре ме бо жан ског и људ ског 
за ко на – исто је та ко њи хо во сје ди ња ва ње“17.

** У ју ри шу на Хе ге лов пан ло ги зам, Шо пен ха у ер пре ви ђа да 
сто ји на хе ге лов ској ди ја лек ти ци ро да и по је ди нач ног чо ве ка, тј. да 
сто ји на тлу ко ји дру ги ма из ми че. Шо пен ха у ер је тек пре о кре нуо 
пер спек ти ву са гле да ва ња си ту а ци је, али је сце ну оста вио не так ну ту. 
Кроз без ум ност сле пе во ље три јум фу је људ ска вр ста, а ин ди ви дуа 
оста је при кра ће на. Код Шо пен ха у е ра, же на је би ће ко је оли ча ва 
не све сно суп стан ци је уз чи ју по моћ се му шкар чев ра зум увек вра-
ћа на не све сно ро да, по и гра ва ју ћи се са ње го вом са мо ра за ра ју ћом 
илу зи јом. Же на као же на оста је Ан ти го на, спрем на да се по да ро ду, 
од но сно из дру ге пер спек ти ве, род је упо тре бља ва без пра ва да она 
ре де фи ни ше си ту а ци ју у ко јој се на ла зи. Род зах те ва од же не ул ти-
ма тив ну жр тву. И му шка рац као по је ди нац стра да во ђен во љом, да 
би се уз ди гао род и то кроз пат њу и бе сми слен рад. Шо пен ха у ер у 
це лом том про це су не ви ди на пре дак, а умет ност је крат ко трај но 
„обе ште ће ње за пат њу“. Чо ве чан ство се „ко тр ља“ ви ше-ма ње бе сми-
сле но, као што се ко тр ља ју стра шни праљу ди из Го збе. 

Пре ма Шо пен ха у е ру, су шти на ин ди ви дуе се објек ти ви ше у вр сти, 
па се у ње ној ду би ни на ла зи свест да су ин ди ви дуи „по сло ви вр сте 
као та кви“ – пол ни од но си, ра ђа ње и ис хра на по ро да, не у по ре ди во 
ва жни ји и пре чи не го све оста ло. По стиг ну то за до вољ ство на осно-
ву афир ма ци је во ље је при вре ме но, ре дов но се ја вља по но вља ње 
же ља и по тре ба, чи ме сла би по је ди нац, а ја ча вр ста. С об зи ром на 
фи зи о ло шку стра ну, „ге ни та ли је су ко рен, а гла ва је кру на“, кроз 
ге ни та ли је је чо век по ве зан са вр стом: „Пол ни на гон тре ба сма тра ти 
као уну тра шње стру ја ње ста бла (вр сте), на ко је ни че жи вот ин ди-
ви дуе ка ко ка кав лист“18. Во ља за жи во том пре ва зи ла зи ин ди ви дуу, 
јер се ње на вр ста пру жа пре ко ин ди ви дуе19. Шо пен ха у ер узи ма за 
при мер ро ди тељ ску љу бав, ко ја по ве ћа ва ин те ли ген ци ју, тран сцен-
ди ра са му се бе и пред ста вља из раз све сти да би ће ин ди ви дуе ле жи 
не по сред ни је у вр сти не го у ин ди ви дуи. Жи вот чо ве ка, кроз ко ји 
три јум фу је вр ста, са ста но ви шта по је ди н ца је увек bel lum om nium 
con tra om nes: 

„Уоп ште узев, крај ња не прав да, гру бост, па и сви ре пост глав не 
су озна ке, по пра ви лу, по на ша ња љу ди јед них пре ма дру ги ма: по на-
ша ње су прот но то ме увек је из у зе так. На то ме се и за сни ва ну жност 

17 Ibid., 297.
18 А. Шо пен ха у ер, О жи во ту вр сте, прев. М. Ву ја кли ја, Бе о град (?), 4. 
19 Ibid., 44.
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др жа ве и за ко но дав ства, а не на ва шим ла га ри ја ма. Али у свим слу-
ча је ви ма ко ји не ле же у обла сти за ко на од мах се ма ни фе сту је чо ве-
ку свој стве на без об зир ност пре ма сво ме бли жњем, без об зир ност 
ко ја про исти че из ње го вог без гра нич ног его и зма, а уз то и из ње го ве 
зло сти. Ка ко чо век по сту па са чо ве ком, то по ка зу је, на при мер, ро-
бо ва ње цр на ца, ко ме је крај њи циљ ше ћер и ка фа. Али ни је по треб но 
ићи та ко да ле ко: сту пи ти на по сао са пет го ди на у не ку пре ди о ни-
цу, или ма ко ју дру гу фа бри ку, и од та да на да ље оста ти у њој пр во 
де сет, па два на ест, и нај зад че тр на ест са ти днев но, и увек оба вља ти 
исти ме ха нич ки по сао, зар то не зна чи ску по пла ти ти за до вољ ство 
да чо век ди ше. А то је суд би на ми ли о на, а мно ги ми ли о ни дру гих 
има ју је слич ну.“20 

Осло бо ђе ње од ти ра ни је во ље, пре ма Шо пен ха у е ру, ни је мо гу ће. 
Наш са знај ни део се не пла ши смр ти не го fu ga mor tis, ко ја про ис ти че 
из са ме во ље: „Смрт је тре ну так (тог) осло бо ђе ња од јед но стра но сти 
јед не ин ди ви ду ал но сти, ко је не чи ни нај ду бљу срж на шег би ћа, 
ко ју пре ва ља за ми сли ти као не ку вр сту ње го ве за блу де“21. Шта се 
у тре нут ку смр ти зби ва, то је у на шим очи ма ни шта, за то што је 
на ша ег зи стен ци ја ни шта (нир ва на – уга сну ће). Услов но и по сред но 
осло бо ђе ње од ти ра ни је во ље мо гу ће је уви дом да је ег зи стен ци ја 
сво је вр сна по гре шка или стран пу ти ца, а за тим да је она де ло без ум не 
сле пе во ље, та ко би нај срећ ни ји раз вој био да ег зи стен ци ја са му се бе 
уки не. Пре ма Нор ма ну Бра у ну, Шо пе н ха уе ро во по твр ђи ва ње смр ти 
је за пра во ла жно, ко ли ко и по твр ђи ва ње жи во та ко је по ти че од без-
ум не сле пе во ље. Шо пе н хау ер по твр ђу је смрт и ни р ва ну за то што 
ни је у ста њу да при хва ти жи вот, а са мо онај ко ји мо же при хва ти ти 
смрт мо же при хва ти ти жи вот. Бра ун сма тра да је Шо пен ха у ер не при-
ја тељ и смр ти, бу ду ћи да су ро ђе ње и смрт јед но22. Бра у но ву, из гле-
да пре о штру кри ти ку тре ба убла жи ти. Пр во, Шо пен ха у ер на ни воу 
он то ло шког су да де тек ту је без раз ло жност во ље („во ља као ствар 
по се би ле жи из ван обла сти на че ла раз ло га“), док је по ја ва под ло жна 
том на че лу; во ља је сло бод на од мно штва, прем да су без број не њене 
ма ни фе ста ци је у вре ме ну и про сто ру, во ља је из ван prin ci pio in di-
vi du a ti o nis23. Да кле, чо век ег зи сти ра у том он то ло шком про це пу 
(Фројд је то де ши фро вао као ам бис ко ји се про сти ре из ме ђу све сног 
и не све сног). Смрт је ин спи ри шу ћи ге ниј фи ло со фи је, а са умом је 
код чо ве ка ма ни фе сто ва на из ве сност смр ти. С дру ге стра не, ум је 
ство рио про тив о тров за из ве сност смр ти – ре ли ги ју и ме та фи зи ку. 
Страх од смр ти је са мо на лич је во ље за жи вот, са мо чо ве ко во би ће 

20 А. Шо пе н хау ер, Свет као во ља и пред ста ва II (§46), прев. С. Ма рић, 1986, 495–496.
21 Ibid., 436. 
22 Н. О. Бра ун, Жи вот про тив смр ти, прев. Н. Зу бо вић-Ву чи нић, За греб 1989, 123.
23 А. Шо пен ха у ер, Свет као во ља и пред ста ва I, 117–119.
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је во ља за жи вот ко ја не по гре ши во во ди смр ти. Ин ди ви дуа ве не и 
уми ре, три јум фу је вр ста, оста вља ју ћи иза се бе ме та фи зич ки траг. 
За Хорк хај ме ра је реч о но вом, ра ци о нал ни јем схва та њу веч не прав-
де – пе си ми зам по ве зу је љу де као ин ди ви дуе ко је су пу ко сред ство 
на пу ту вр сте24.

*** Као што по је ди ни па су си Шо пен ха у е ро ве Во ље и пред ста
ве из гле да ју као па су си Ка пи та ла али у обр ну тој про јек ци ји, та ко 
Марк со ве ми сли по све ће ња кре та њу ка пи та ла из гле да ју као да су 
обр ну те ми сли уче ња о без ум ној сле пој во љи. Оно фа мо зно Марк-
со во „род но би ће“, тј. би ће чо ве ка ка да се он пре ма се би од но си као 
пре ма уни вер зал ном или сло бод ном би ћу, у оту ђе ном ста њу прет-
по ста вља дру га чи ји од нос. Род ни жи вот је сред ство ин ди ви ду ал ног 
жи во та. Код Шо пен ха у е ра, вр ста жр тву је ин ди ви дуу, а код Ма рк са 
ва жи и обрат но, ин ди ви дуа ра за ра еман ци па тор ни по тен ци јал ро да. 

За Шо пен ха уе ра, смрт је оно што омо гу ћа ва фи ло со фи ју, док за 
Ма рк са ко нач ност је сте оно што во ди про ме ни све та или при хва-
та њу по сто је ћег ста ња. Ви шак вред но сти је онај „млин што ме ље“ 
– вре ме је „го ри во“ по ли тич ке еко но ми је, еко но ми је Та на то са. Ка да 
би љу ди жи ве ли веч но, те шко да би вред но сти уоп ште мо гле да 
по сто је. Марк си сти би се са овом кон ста та ци јом ла ко сло жи ли, али 
уз на по ме ну – „под прет по став ком да се ста ње али је на ци је про ду-
жи ад ин фи ни тум“. Сход но Марк со вом уче њу, вре ме је кључ на ка-
те го ри ја у на стан ку вред но сти, а сход но хе ге ли јан ској фо р му ли и 
сам по јам је сте вре ме. Чо век не са мо да ми сли за хва љу ју ћи сво јој 
смрт но сти не го и ства ра, а то ства ра ла штво мо же би ти али је ни ра-
но и/или ау тен тич но. За хва љу ју ћи спо соб но сти рад не сна ге да ство-
ри но ву вред ност, из про из вод ње из ла зи нов про из вод ко ји са др жи 
из ве стан ви шак вред но сти ко ји на ди ла зи вред но сти сред ста ва ко ја 
су утро ше на за ње го ву про из вод њу. Ин те рес сва ког ка пи та ли ста је 
да по слу је уз што ве ћу сто пу ви шка вред но сти, па оту да на ста је 
оп шта те жња да се стал но по ве ћа ва ви шак ра да и сма њу је по треб ни 
рад рад ни ка: „У ка пи та ли стич ком дру штву сло бод но вре ме за јед-
ну кла су ства ра се на тај на чин што се чи тав жи вот ши ро ких ма са 
пре тва ра у рад но вре ме“.25 Исто вре ме но, уве ћа ње про из вод но сти 
ра да оба ра вред ност рад не сна ге по ве ћа ва ју ћи ви шак вред но сти, 
док обр ну то, опа да ње про из вод но сти ди же вред ност рад не сна ге, а 
оба ра ви шак вред но сти.26 Марк со ве ана ли зе смрт но сти и до ступ ни 

24 М. Хорк хај мер, На по ме не о Шо пен ха у е ро вој ми сли у од но су пре ма на у ци и ре
ли ги ји, у: Шо пен ха у ер и са вре ме на ми сао, прир. М. Сан ти ни, Но ви Сад, 1990, 203.

25 К. Маркс, Ка пи тал, прев. М. Пи ја де, Р. Чо ла ко вић, Бе о град 1979, 465.
26 Ibid., 457.
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по да ци во де за кључ ку да је смрт од ра да у ка пи та ли стич ком на чи-
ну про из вод ње са свим при хва тљи ва и сва ко днев на ствар, јер рад ник 
на тр жи шту рас по ла же са мо сво јим вре ме ном, а вре ме на је за рад ни-
ка све ма ње, уко ли ко се на тр жи шту ра да по ве ћа ва ње го ва по ну да. 
Сви ме то ди за уве ћа ва ње дру штве не про из вод не сна ге сво де се на 
ин ди ви ду ал ног рад ни ка, сва сред ства за раз ви ја ње про из вод ње из-
о па ча ва ју се у сред ства за екс пло а та ци ју про из во ђа ча, ства ра ју ћи 
од рад ни ка бо га ља: „пре тва ра ју ћи сав ње гов жи вот у рад но вре ме 
и ба ца ју му же ну и де те под Џа гер на тов то чак ка пи та ла.“27 Сва ка 
тех но ло ги ја је тех но ло ги ја смр ти, јер од у зи ма вре ме, прем да се ко-
ри сни ку чи ни да му раз вој тех но ло ги је да ру је тзв. сло бод но вре ме. 
Про ме на окол но сти, ре фор мом, кроз бло ки ра ње на го на смр ти и 
та на тич ка, ре во лу ци о нар на про ме на, кроз де ло ва ње на го на смр ти, 
ство ри ће дијалeк тичку на пе тост уну тар исто ри је марк си стич ког 
по кре та у ХХ ве ку. 

**** Фрој ду се по сле Пр вог свет ског ра та на мет ну ла иде ја о 
сли ве но сти еро са и та на то са. На гон, пре ма Фрој ду, во ди ус по ста-
вља њу не ког ра ни јег ста ња, ко је је та жи ва ма те ри ја, под ути ца јем 
спо ља шњих, оме та ју ћих си ла мо ра ла на пу сти ти, да кле, он је не ка 
вр ста ор ган ске ела стич но сти, или ако се хо ће, из раз тро мо сти у 
ор ган ском жи во ту.28 И за са мог Фрој да ово схва та ње на го на зву чи 
за чу ђу ју ће, јер се у на го ну до та да ви део нај пре мо мент ко ји те ра 
на „про ме ну и раз вој“, а са да на гон по ста је из раз кон зер ва тив не 
при ро де жи вих би ћа. Уко ли ко су сви на го ни кон зер ва тив ни, исто-
риј ски сте че ни и усме ре ни на ре гре си ју, на по нов но ус по ста вља ње 
ра ни јег ста ња, он да сва до стиг ну ћа ор ган ског раз во ја мо ра мо при-
пи са ти ути ца ји ма ко ји оме та ју и от кла ња ју по сти за ње ци ља: „Циљ 
жи во та је смрт, и освр ну ћу и се уна траг: Не жи во је по сто ја ло пре 
жи во га.“29 Фројд нас на во ди да про ме ни мо пер спек ти ву, тј. да у 
сла вље њу жи во та, во ље, сна ге, у про мо ви са њу ра до сти и ужи ва ња, 
са гле да мо и мрач ну стра ну. 

Фрој до во схва та ње на го на је од по чет ка би ло ду а ли стич ко. 
Опреч не тен ден ци је на зи ва Ја-на го ни ма и сек су ал ним на го ни ма, 
од но сно на го ни ма жи во та и на го ни ма смр ти. Али у Ја из гле да де лу-
ју и не ки дру ги на го ни сем на го на са мо о др жа ња: „Кад би нам са мо 
ус пе ло да ме ђу соб но по ве же мо обе ове по лар но сти, да их све де мо 
јед ну на дру гу.“30 Фројд пре по зна је са ди стич ку ком по нен ту сек су-

27 Ibid., 571.
28 С. Фројд, Бу дућ ност јед не илу зи је и дру ги спи си, прев. Б. Бу ден, За греб 1986, 164.
29 Ibid., 166.
30 Ibid., 181.
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ал ног на го на као „по мак ну тост на го на смр ти“: „Та мо где се из вор ни 
са ди зам ни је сма њио или сто пио с ли бид ним ком по нен та ма у љу-
бав ном жи во ту ства ра се по зна та ам би ва лент ност мр жња–љу бав.“31 
Жи вот је вер но во ђен кон зер ва тив ним ин стинк том. Док Ерос не ги ра 
сам се бе, Та на тос ства ра за о би ла зни це и по врат не спре ге, а у ци ви-
ли зо ва ном жи воту се ја вља ком про ми сна фор ма ци ја Еро са и Та на-
то са. Шта чи ни Ан ти го на? Ан ти го на не сле ди тај пут ци ви ли за ци је 
као ком про ми сне фор ма ци је му шко–жен ско, Ерос–Та на тос, мо рал-
ност–оби чај ност, су бјек тив ност–суп стан ци ја. Она тај пут пре ки да 
„уда ра ју ћи“ пре чи цом, у том чи ну ле жи мо гућ ност пре вра та и ре-
де фи ни са ња по сто је ћег. 

***** У од но су на вла сти те кон се квен це, Мар ку зе ни је ус пео у 
по ку ша ју ре де фи ни са ња Фрој до ве по зи ци је, упра во због „јед но ди-
мен зи о нал ног“ схва та ња Та на то са, и тек у по зном пе ри о ду до сти гао 
је сна гу Фрој до ве по зи ци је. Мар ку зе је на сто јао да се су прот ста ви 
Фрој до вим тврд ња ма да је на пре дак кул ту ре пла ћен чо ве ко вом са-
мо не га ци јом, да је „не ла год ност у кул ту ри“ це на на прет ка – и због 
то га је и он пла тио цех, за јед но са ге не ра ци јом сво јих след бе ни ка. 

Мар ку зе о ва упо тре ба пси хо а на ли зе у не кли нич ке свр хе, у ко-
рист јед не еман ци па тор не фи ло со фи је, на дах ну ла је чи та ву ге не-
ра ци ју. Мар ку зе о ва нај по пу лар ни ја иде ја гла си да би сви де ло ви 
дру штва тре ба ло да се свр ста ју под за ста ву Еро са, од би ја ју ћи да се 
ре сур си ко ри сте у кам па ња ма смр ти, ра та и ка пи та ли стич ке екс-
пло а та ци је32. Мар ку зе о ва па ро ла „бор ба за жи вот“ пре фор му ли са-
на је у раз ли чи тим кон тек сти ма у бор бу за „бо љи жи вот“. Ипак, 
Мар ку зе за кљу чу је да Ерос по ста је ти пич но ка пи та ли стич ка те ма, 
јер бор ба за ерос по ста је бор ба за ве ћи жи вот ни стан дард, за све 
рас ко шни ја и спек та ку лар ни ја ужи ва ња. Мар ку зе от кри ва амал гам 
сло бо де и роп ства, сло бо де и агре си је, амал гам про из вод ње и де струк-
ци је.33 Па ро ла Ma ce lo ve, not war – fight for Eros, на кра ју мо ра би ти 
пре фор му ли са на: „To day the fight for li fe, which is the po li ti cal fight, 
ist the fight for Tha na tos“34. Да кле, у на пу шта њу па ро ле „за жи вот“, 
ни је на пу шен Мар ку зе ов ман дант, на про тив, он је са чу ван, уз це ну 
са зна ња о про ме ни и ра зли ци у са др жа ју пој мо ва. 

****** Ка ко би ре ин тер пре ти рао Фрој до во уче ње о на го ни ма, Ла-
кан се у Че ти ри фун да мен тал на кон цеп та пси хо а на ли зе по слу жио 

31 Ibid., 181.
32 D. Cho, Tha na tos and Ci vi li za tion: La can, Mar cu se, and the de ath dri ve, Po licy Fu tu res 

in Edu ca tion, Vo lu me 4, Num ber 1, 2006.
33 H. Mar cu se, Po li ti cal Pre fa ce 1966, Eros and Ci vi li za tion, Bo ston 1966, xiv.
34 D. Cho, Tha na tos and Ci vi li za tion, 19.
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Хе ра кли том: „Лу ку је име жи вот, а де ло смрт (Б48)“ – афо ри зам је 
мо то 14. по гла вља. У схва та њу на го на по сто ји збр ка, а Ла ка ну ни је 
ста ло да збр ку раз мр си, не го да ре ин тер пре ти ра цео ком плекс на 
ви шем ни воу: „Јер при сут ност спол но сти код жи вог би ћа ве за на је 
за смрт.“35 Ла кан се из тих раз ло га по зи ва на Хе ра кли та: „Лу ку је 
да но име жи во та – Bíos, на гла сак је на пр вом сло гу, а ње го во де ло 
је смрт.“36

Ла кан и при хва та и ре де фи ни ше Фројдoву те о ри ју, за тим по-
сред ством по зи ва ња на ан ти ку обра зла же спи рал но на пре до ва ње 
на го на смр ти. На гон те жи за до во ље њу, по се ду је свој циљ, али је то 
за до во ље ње из ве де но из укла ња ња на дра жа ја чи ји из вор не мо ра 
би ти ну жно са др жан у објек ту као та квом. Фројд кон цеп ту а ли зу је 
при су ство два ци ља, а крај њи циљ је исти – за до во ље ње. Пр ви циљ 
ко ји тре ба по сти ћи је за до во ље ње укла ња њем из во ра на дра жа ја, а 
дру ги циљ је до сти ћи за до во ље ње на осно ву објек та ко ји мо же да 
по слу жи као по сред ни циљ. То по твр ђу је и Ла кан у Че ти ри фун
да мен тал на пој ма. Глав ни циљ је на сва кој ин стан ци по сти ћи за-
до во ље ње, а на гон по сти же тај глав ни циљ ни ша ње њем по сред ног 
објек та. Ла кан ко ри сти ана ло ги ју са ме том у стре лар ству. До бар 
стре лац не ци ља ди рект но у сре ди ште ме те: „The aim, то је тра са. 
Циљ има дру ги об лик, то је Goal. Goal ни је при хи цу лу ка циљ, то 
ни је пти ца ко ју ће те по го ди ти, то је озна ча ва ње по гот ка и ти ме по-
сти за ње ци ља“37. Уко ли ко на гон мо же би ти за до во љен, а да ни је 
до сти гао што би у по гле ду би о ло шке то та ли за ци је функ ци је би ло 
за до во ље ње у свр ху раз мно жа ва ња, то је за то што је он де ли мич но 
на гон и ње гов циљ ни је ни шта дру го не го по вра так у кру жни ток 
– за о би ла зним пу тем. 

У се ми на ру по све ће ном Фрој до вом на го ну смр ти (The Et hics of 
Psycho a nalysis ), Ла кан по ру чу је да је на гон смр ти етич ка ин стан ца 
и то она ко ја мо ра би ти при хва ће на та ко што ки да све ве зе су пер-
ега ко је др же ин ди ви дуу под окри љем за јед ни це. Од лу чив ши да 
свог бра та до сто јан стве но са хра ни, прем да је он про гла шен из дај-
ни ком, пред ста вља етич ки чин ко ји це па те бан ску за јед ни цу, чин 
ко ји је с оне стра не за ко на и ван до бра и зла. Ан ти го нин чин је не 
са мо ве ли ко по ри ца ње Кре он то вог по рет ка не го и оте ло вље ње чи-
стог на го на смр ти. Етич ки чин Ан ти го не ло ци ран је у вољ ном при-
хва та њу „дру ге смр ти“, тј. у ње ној од лу ци да по ста не сим бо лич ки 
мр тва или не пре по зна тљи ва за јед ни ци у ко јој жи ви. „Дру га смрт“ 

35 J. La can, Če ti ri te melj na poj ma psi ho a na li ze, prev. M. Vu ja nić-Led nic ki, Za greb 1986, 
188.

36 Ibid., 188.
37 Ibid., 191.
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кон сти ту и ше Ан ти го ни ну ре ла ци ју пре ма за јед ни ци, та ко да ње на 
са мо и скљу че ност ства ра је дан тип укљу че но сти. Тај чин из гле да 
ап сур дан у по рет ку по зног ка пи та ли зма, ко ме је да ле ко бли жа транс-
гре си ја за ко на, од но сно кр ше ње за ко на ко је учвр шћу је по сто је ћи 
по ре дак. Ан ти го нин етич ки чин је дру га чи је вр сте, он је ра ди кал-
ни ји, јер чи ни да сам за кон не ста не. За то Ла кан Ан ти го нин чин 
на зи ва нај чи сти јим оте ло тво ре њем на го на смр ти. Он је под јед на ко 
по тре бан за де ло ва ње ко је до во ди у пи та ње по сто је ће окол но сти, као 
и за сва ко ми шље ње ко је ре де фи ни ше већ по сто је ће ви ђе ње све та. 
Та на тос ни је са мо из вор де струк ци је не го и ства ра ла штва. 
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PLA TO ON WORK, LO VE AND DE ATH – IN SIX FO OT NO TES

Sum mary

Pla to at tri bu ted the myth of the po wer of Eros (Symp. 189a-193e) to Ari stop ha-
nes. Thro ugh Ari stop ha nes’ spe ech, Pla to sketched a hypot he sis (not qu i te fa vo ra ble 
to his own the ory) of the im por tan ce of work in du a li stic mytho logy of in stincts. Not 
only that the re is an epi ste mo lo gi cal tran si tion ex pla i ned in Pha i don, from studying 
physis to a type of the o re ti cal re la tion re pre sen ted by the ter mi nus tec hni cus, “the 
se cond sa i ling”, when sa i lors turn to the ir oars (Phd.99c), but al so the se e mingly mo-
no lith ima ge of self-suf fi ci ency and su bli mity of the o re ti cal thin king be co mes pro-
ble ma tic. The con tempt that Pla to, Ari sto tle, He ro do tus, Li vi us, Ci ce ro and ot hers 
ex pres sed to wards work has to be analyzed stu di o usly, in re la tion to the con cep tual 
ne xus of work, lo ve and de ath. The se cond part of the pa per tri es to throw light on 
Pla to’s phi lo sop hi cal myth and An ti go ne’s cha rac ter in six fo ot no tes, star ting with 
He gel, Scho pen ha u er, Marx, Freud, Mar cu se and La can, in or der to the ma ti ze at le ast 
a few ma jor re a sons for con tem po rary cri sis of the prac ti cal ca u sed by an at tempt at 
ca sting off the bur den of the tha na to tic. Na mely, Eros, work and de ath of an in di vi dual 
ena ble the tri umph of the spe ci es – hu man kind it self. The bond bet we en the in stincts 
and the ir in ter con nec tion thro ugh the “flash” of cre a ti ve Tha na tos le ads to “the Gre-
at Re fu sal” of ali e na ted work and to dif fe rent ways of re de fi ning of the exi sting, which 
is a pos si bi lity that has ra rely been the ma ti zed. 

Key words: Pla to, Ari stop ha nes, He ro do tus, Scho pen ha u er, Marx, Freud, La can, 
Eros/Tha na tos, work, lo ve, de ath.
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UDC 1 Aristoteles

Уна По по вић
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

АРИ СТО ТЕ ЛОВ ПО ЈАМ ФАН ТА ЗИ ЈЕ  
У ТУ МА ЧЕ ЊУ АРАП СКИХ ФИ ЛО СО ФА

АП СТРАКТ: Сред њо ве ков на арап ска фи ло со фи ја из не дри ла је са свим 
осо бе ну пер спек ти ву раз у ме ва ња по е зи је и по е ти ке, оства ре ну пре пли та-
њем ути ца ја Ари сто те ло ве ми сли и уло ге, од но сно ка рак те ра по е зи је у 
арап ској кул ту ри. Ова нео бич на ре цеп ци ја Ари сто те ла по е ти ку је од ре ди-
ла као јед ну од ди сци пли на ло ги ке, а има ги на ци ју као из вор по е зи је. По јам 
има ги на ци је, као ла тин ски пре вод арап ског пре ту ма че ња Ари сто те ло ве 
фан та зи је, не тре ба по и сто ве ти ти са фан та зи јом; сми сао и уло га ова два 
пој ма ве о ма се раз ли ку ју, по себ но с об зи ром на кон текст по е ти ке. Ка ко би 
Ари сто те ло ву фан та зи ју пре ту ма чи ли у ви ше есте тич ком кљу чу, арап ски 
фи ло со фи осло ни ће се не са мо на цен трал ну рас пра ву о фан та зи ји у спи су 
О ду ши већ пре вас ход но на Ари сто те ло ву Ре то ри ку. Циљ овог ра да је да 
ис тра жи на ве де но пре о бра же ње фан та зи је у има ги на ци ју, те да на тај на-
чин осве тли и Ари сто те лов ути цај на по то ње ре не сан сно ан тими ме тич ко 
раз у ме ва ње умет нич ке про дук ци је, у ве ли кој ме ри усло вље но ра дом арап-
ских фи ло со фа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фан та зи ја, има ги на ци ја, Ари сто тел, арап ска фи ло-
со фи ја, по е ти ка.

Сред њо ве ков на арап ска ре цеп ци ја Ари сто те ла у ве ли кој ме ри 
под ста кла је и об ли ко ва ла схо ла стич ку ла тин ску фи ло со фи ју. Ипак, 
иа ко на ве де но ва жи за ско ро све обла сти фи ло со фи је ко ји ма су се 
арап ски ми сли о ци ба ви ли, то ни је слу чај ка да је реч о ту ма че њу 
Ари сто те ло ве По е ти ке, ко је је, опет, би ло из у зет но зна чај но за са му 
арап ску кул ту ру. Сли чан зна чај По е ти ци за пад на ми сао при да је 
тек у до ба ре не сан се, ка да се узор по е ти ке и по е зи је, као основ но-
вог ху ма ни стич ког обра зо ва ња, ди рект но су прот ста вља упра во 
схо ла стич ком си сте му сло бод них ве шти на.
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Ре не сан сни ми сли о ци, а по том и мо дер на фи ло со фи ја, за сту-
па ју иде ју да је има ги на ци ја из вор по е зи је и умет но сти уоп ште; 
ни шта слич но, ме ђу тим, не мо же мо на ћи у Ари сто те ло вом спи су, 
те је сто га очи глед но да је на де лу сво је вр сна ре ин тер пре та ци ја. 
Исту, ме ђу тим, по пр ви пут на ла зи мо упра во у де ли ма арап ских 
ми сли ла ца по све ће ним по е ти ци; Аве ро ес (Aver ro es) и Ави це на (Avi-
cen na), на при мер, отво ре но твр де да је упра во има ги на ци ја основ 
на стан ка по е зи је.1 Арап ска ин тер пре та ци ја Ари сто те ла у овом по-
гле ду би ће пред мет на ших раз ма тра ња у овом ра ду; пи та ње ње ног 
евен ту ал ног ути ца ја на по то ње ре не сан сне те зе овом при ли ком 
оста ви ће мо по стра ни.

ФАН ТА ЗИ ЈА И ИМА ГИ НА ЦИ ЈА:  
ОСНОВ НА ОД РЕ ЂЕ ЊА

На са мом по чет ку, ра ди ја сни је ар гу мен та ци је, те р ми но ло шки 
ће мо раз дво ји ти два пој ма, фан та зи ју и има ги на ци ју; пр ви ће мо 
ре зер ви са ти за Ари сто те ло во φαντασία, док ће мо дру гим озна чи ти 
ње го ву арап ску ин тер пре та ци ју. Раз ли ка из ме ђу ова два тер ми на 
тре ба да упу ти и на раз ли ку из ме ђу раз у ме ва ња по е зи је и по е ти ке 
код ових фи ло со фа, јер арап ска ин тер пре та ци ја Ари сто те ла ни је 
би ла пу ко по на вља ње, већ истин ско пре ту ма че ње из вор ног тек ста.

Арап ски ми сли о ци су, на и ме, би ли ве о ма све сни да, раз ви ја ју-
ћи ко мен та ре По е ти ке, у њен текст упи су ју но ве са др жа је, и то 
упра во оне ко ји сво је по ре кло има ју у њи хо вој кул ту ри и умет но-
сти.2 Та ко, на при мер, Ави це на го во ри о то ме ка ко је грч ка по е зи ја 
има ла дру штве но-по ли тич ки ка рак тер, усме рен на за јед ни цу у по-
ли су, док је арап ска по е зи ја пре све га усме ре на на уну тра шњост 
чо ве ка и ње го ва осе ћа ња, ко ја чак, за раз ли ку од Гр ка, мо гу би ти и 
глав ни циљ по е зи је.3 Слич но то ме, Аве ро ес по на вља Ари сто те лов 
по сту пак по сред ног до ка зи ва ња из не тих по ен ти ода бра ним ци та-
ти ма из по ет ских де ла, но он не на во ди Ари сто те ло ве при ме ре из 
грч ке по е зи је, већ сти хо ве арап ских пе сни ка – чак и ка да илу стру је 
те зе иден тич не Ари сто те ло вим!4

1 Уп. Avi cen na, Com men tary on the Po e tics of Ari sto tle, in: I. M. Da hiyat , Avi cen na’s 
Com men tary on the Po e tics of Ari sto tle. A Cri ti cal Study with an An no ta ted Tran sla tion of the 
Text, Le i den 1974, 61; I. R. Aver ro es, On Po e ti cal Spe ec hes, in: C. E. But ter worth (ed.), Averroës’s 
Three Short Com men ta ri es on Ari sto tle’s ’To pics’, ’Rhe to rics’, and ’Po e tics’, New York 1977, 83.

2 Уп. S. Ke mal, Ara bic Po e tics and Ari sto tle’s Po e tics, Bri tish Jo ur nal of Aest he tics 26 
(1986), 114–115.

3 Уп. Avi cen na, нав. де ло, 63, 74.
4 Уп. I. R. Aver ro es, Aver ro es’ Mid dle Com men tary on Ari sto tle’s Po e tics, trans. C. But -

ter worth, In di a na 2000, 60, 62, 85.
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Кључ не раз ли ке из ме ђу Ари сто те ло вог и арап ских про је ка та 
по е ти ке ти чу се две ме ђу соб но по ве за не те зе: нај пре, те зе да по е ти ка 
има ло гич ки ка рак тер (учењe о по е тич ком си ло ги зму), те те зе да 
по е зи ја по ти че из има ги на ци је, да по ет ски го во ри има ју има ги на тив-
ни ка рак тер. Нијед на од ових те за ни је Ари сто те ло ва, иа ко арап ски 
ми сли о ци у ње го вим тек сто ви ма ве што на ла зе ме ста пу тем ко јих 
сво је ин тер пре та ци је по ве зу ју са грч ким осно ва ма. Ин те ре сант но 
је при ме ти ти да је по то њи раз вој фи ло соф ског раз ма тра ња по е ти ке 
на За па ду усво јио са мо јед ну од ових те за – ону о има ги на ци ји, док 
је те за о ло гич ком ка рак те ру по е ти ке у пот пу но сти од ба че на.

Ме ђу тим, упра во по то ње при хва та ње те зе о има ги на ци ји као 
из во ру умет нич ког ства ра ња мо же ис кри ви ти раз у ме ва ње арап ских 
по е ти ка. На и ме, већ у мо дер ној фи ло со фи ји по јам има ги на ци је ко-
ри сти се си но ним но са пој мом фан та зи је, од но сно уо бра зи ље. У 
по за ди ни та кве упо тре бе сто ји су штин ски но во ве ков но раз у ме ва ње 
свих аспе ка та ду ше, па и има ги на ци је и ње них про ду ка та, као мен-
тал них пред ста ва; то раз у ме ва ње, ме ђу тим, не де ле ни арап ски фи-
ло со фи, ни Ари сто тел. Мо дер ни сми сао има ги на ци је да нас је ве о ма 
уо би ча јен – има ги на ци ја се раз у ме као спо соб ност сло бод ног ком-
би но ва ња мен тал них пред ста ва ко је сво је по ре кло има ју у чул ном 
опа жа њу; у ин те пре та ци ји арап ског пре ту ма че ња Ари сто те ло ве 
фан та зи је ова кве ко но та ци је тре ба ме тод ски ста ви ти у за гра де.

Исти ни за во љу, на ве де но раз у ме ва ње има ги на ци је сво је по ре-
кло има упра во код Ари сто те ла, од но сно у ње го вом цен трал ном 
уче њу о фан та зи ји из спи са О ду ши. У овом спи су Ари сто те ло во 
ту ма че ње фан та зи је ве за но је за про цес са зна ња, у ко ме фан та зи ја 
има по сред нич ку уло гу по ве зи ва ња чул ног опа жа ња и да љег де ло-
ва ња ума.5 На ве де но је, ско ро до слов но, пре у зео и То ма Аквин ски 
(T. Aqu i nas),6 ко га сма тра мо кључ ним за по то ње но во ве ков но раз-
у ме ва ње има ги на ци је као јед не од са знај них мо ћи. На и ме, пре ма 
из вор ном ари сто те лов ском мо де лу, има ги на ци ја је у мо дер но сти 
нај пре схва ће на као спо соб ност ре цеп ци је чул них опа жа ја, а тек 
по том и као кре а тив на – па чак и у том кон тек сту, не као умет-
нич ки кре а тив на има ги на ци ја, већ као спо соб ност ко ја је од го вор-
на за на ста нак мен тал них пред ста ва ко је су сво јим са др жа јем ве за-
не за чул но опа жа ње, али се ипак њим не мо гу оправ да ти (по пут 
јед но ро га).7

5 Уп. Ari sto tel, O du ši – Par va na tu ra lia, prev. S. Bla go je vić, Be o grad 2012, 170–172 
(428а – 428b 10).

6 Уп. T. Akvin ski, Sum ma the o lo gi ae, u: Iz bor iz dje la, prev. V. Gor tan, J. Bar ba rić, 
Za greb 1990, 150–151.

7 Уп. G. Cu u rie, Ima gi na tion and Ma ke‒Be li e ve, in: B. Ga ut, D. McI ver Lo pes (eds.), 
The Ro u tled ge Com pa nion to Aest he tics, Lon don 2001, 253–255.
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Све на ве де но нас за пра во во ди ка кључ ној ра зли ци арап ске 
има ги на ци је и Ари сто те ло ве фан та зи је: реч је о естет ском сми слу 
има ги на ци је, за раз ли ку од епи сте мич ког сми сла фан та зи је. Дру-
гим ре чи ма, арап ски ми сли о ци по пр ви пут има ги на ци ју по ста вља ју 
не про сто у ди мен зи ју са зна ња, већ у ди мен зи ју умет нич ке кре а-
тив но сти и про дук ци је умет нич ких де ла. Ка ко смо ви де ли, по јам 
има ги на ци је ће се да ље кре та ти упра во из ме ђу ова два по ла, естет-
ског и епи сте мич ког, при че му ће, ре ци мо, фи ло со фи ја ре не сан се 
ин си сти ра ти на њи хо вој бит ној ве зи, док ће по зни ја мо дер на фи ло-
со фи ја ин си сти ра ти на ја сном раз два ја њу естет ског и са знај ног.

Естет ски сми сао има ги на ци је код арап ских ми сли ла ца, пре ма 
на шем су ду, кон сти ту и ше се око две око сни це – у пи та њу су ми ме
зис, као су шти на по е зи је пре ма Ари сто те лу, и убе ђи вач ки ка рак тер 
по е зи је, као сво је вр сни ко мен тар на чи на на ко ји по е зи ја де лу је на 
нас. У пр вом слу ча ју арап ски ми сли о ци су че ља ва ју се са Ари сто-
те ло вим ста во ви ма из По е ти ке, где се из вор и по ре кло пе снич ког 
ства ра ња од ре ђу ју упра во пре ко ми ме си са. Те за о има ги на тив ном 
ка рак те ру по е зи је се, та ко, осла ња на те зу о ње ном ми ме тич ком ка рак-
те ру; на ве де но ће у арап ској ин тер пре та ци ји Ари сто те ло ве фан та-
зи је би ти спро ве де но раз ма тра њем ве зе ima gi na tio и imi ta tio. С дру ге 
стра не, арап ска има ги на ци ја бли ско је ве за на и за убе ђи вач ки ка-
рак тер по ет ских го во ра, у по гле ду че га је по е зи ја бли ска ре то ри ци; 
осе ћа ња ве за на за ре цеп ци ју по е зи је арап ска ми сао ће, на и ме, ту ма-
чи ти са свим раз ли чи то од Ари сто те ла. Сто га мо же мо твр ди ти да је 
пре ту ма че ње Ари сто те ло ве фан та зи је ве за но за спе ци фич но чи та ње 
ка ко цен трал ног спи са О ду ши та ко и Ре то ри ке и По е ти ке.

ЕСТЕТ СКИ СМИ САО ИМА ГИ НА ЦИ ЈЕ:  
ОСЕ ЋА ЊА И УБЕ ЂИ ВА ЊЕ

Арап ско раз у ме ва ње има ги на ци је бит но је ве за но за већ по ме-
ну ти ло гич ки ка рак тер по ет ских го во ра, што кон текст ње ног ту ма-
че ња бит но раз ли ку је од Ари сто те ла. Ово је по себ но ја сно ка да је 
реч о убе ђи вач ком ка рак те ру по е зи је: по тре ба да се об ја сни њен 
ло гич ки ка рак тер – тач ни је, на чин ва же ња по ет ских го во ра – кључ ни 
је раз лог зна ча ја убе ђи вач ке стра не по е зи је. На и ме, те за о ло гич ком 
ка рак те ру по ет ских го во ра мо ра се по ка за ти бар на оним мо мен ти ма 
ко ји су од зна ча ја за ло ги ку; ва же ње ис ка за и за кљу ча ка не сум њи во 
су не ки од њих. Ипак, по е зи ја из ве сно ни је ра ци о нал ни на уч ни го-
вор, по во дом че га се сла жу сва тро ји ца арап ских фи ло со фа, а на 
че му по себ но ин си сти ра Ал фа ра би (Al-Fa ra bi); уто ли ко не мо же мо 
оче ки ва ти да се ва же ње по ет ских го во ра ус по ста вља као у уже ло-



129

гич ким кон тек сти ма. Дру гим ре чи ма, уко ли ко смо у ва же ње на уч ног 
дис кур са убе ђе ни с об зи ром на ње му има нент ну ло гич ку фор му, 
шта чи ни да бу де мо убе ђе ни у по ет ске го во ре? Због че га они ва же 
за нас? Или, јед но став ни је ре че но, шта је узрок чи ње ни ци да смо 
скло ни да по е зи ји да мо при ста нак сво је ду ше, да јој се ду хов но 
при кло ни мо?

Ово пи та ње у арап ској ми сли ни је до би ло јед но знач ни од го вор; 
раз ли ке су ва ри ра ле упра во с об зи ром на на чин на ко ји је сва ки од 
фи ло со фа раз у мео шта би тре ба ло да пред ста вља ло гич ки ка рак тер 
по е зи је. На при мер, у слу ча ју Ал фа ра би ја, за чет ни ка иде је о по е тич-
ком си ло ги зму, по ет ски го во ри озна че ни су увек као ла жни – иа ко 
ни су кон тра дик ци је;8 раз лог то ме је што ови го во ри не ре фе ри ра ју 
на по сто је ћу ствар ност или не ки обје кат у њој, већ на „ими та ци ју 
објек та у ду ши“ [прев. У. П.],9 те уто ли ко они на чел но не мо гу за до-
во љи ти усло ве за исти ни тост.10 У слу ча ју Ави це не, ме ђу тим, ра ди 
се о ло ги ци има нент ној по ет ским го во ри ма, о сво је вр ној ло ги ци 
има ги на ци је ко ја се мо ра ува жи ти сход но соп стве ним прин ци пи ма, 
а не сход но прин ци пи ма ко ји ва же за ло ги ку у стро гом сми слу ре чи. 
Ави це на ће уто ли ко твр ди ти да су спе ци фич на естет ска осе ћа ња 
чу ђе ња и за до вољ ства кри те ри ју ми за раз ли ко ва ње исти ни тих од 
ла жних по ет ских го во ра: уко ли ко по ет ски го вор иза зи ва ова осе-
ћа ња, он је исти нит, а у су прот ном је ла жан.11

Упра во ће Ави це на у раз ма тра ње пој ма има ги на ци је уве сти 
убе ђи вач ки ка рак тер по ет ских го во ра;12 ка ко смо по ка за ли, ва же ње 
ових го во ра ди рект но за ви си од то га да ли они иза зи ва ју од ре ђе на 
осе ћа ња, а упра во та осе ћа ња су, пре ма Ави це ни, оно што нас у по-
ет ским го во рима убе ђу је.13 Од ре ђу ју ћи по е зи ју као има ги на тив ни 
го вор, он ка же: „Има ги на тив ни је онај го вор ко ме се ду ша при кла ња, 
при хва та ју ћи или од ба цу ју ћи ства ри без уду бљи ва ња, размишља ња 
или из бо ра“ [прев. У. П.].14 Да кле, спе ци фич ност по е зи је је у то ме 
да је ду ша спрем на да при хва ти по ет ска твр ђе ња без по себ не ра цио-
нал не од лу ке о њи ма; она то чи ни на осно ву ути ца ја ко ји по е зи ја 
на њу оства ру је, а ко ји је оли чен у естет ским осе ћа њи ма чу ђе ња и 
за до вољ ства. Да би на гла сио сво ју по ен ту, Ави це на ка же и сле де ће: 

8 Уп. A. J. Ar be rry, Fa ra bi’s Can nons of Po e try, Ri vi sta de gli stu di ori en ta li 17 (1937/1939), 
274.

9 Ibid., 273.
10 Уп. S. Ke mal, Ara bic Po e tics, 115.
11 Уп. Avi cen na, нав. де ло, 62–63. 
12 Ави це на чак твр ди да по е зи ја пре у зи ма прин ци пе ре то ри ке у по гле ду убе ђи ва ња. 

Ibid., 95.
13 Уп. S. Ke mal, The Phi lo sop hi cal Po e tics of Al fa ra bi, Avi cen na and Aver ro es. The 

Ari sto te lian Re cep tion, Lon don 2003, 45–46.
14 Avi cen na, нав. де ло, 61–62.
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„Ими та ци ја по се ду је еле мент чу ђе ња ко ји не до ста је исти ни. Раз лог 
то ме је што је исти на ко ју уви ђа мо очи глед на и што јој мањ ка но-
ви на“ [прев. У. П.].15

Естет ска осе ћа ња ко ја Ави це на на во ди, ва жно је при ме ти ти, ни-
су на гла ше на у Ари сто те ло вој По е ти ци; Ари сто тел го во ри о осе ћа-
њи ма ве за ним за по е зи ју, али у пи та њу су са свим дру ги слу ча је ви – с 
јед не стра не страх и са жа ље ње, ко ји ула зе и у де фи ни ци ју тра ге ди-
је,16 а с дру ге ми ме тич ко за до вољ ство. Слу чај за до вољ ства, ко ји би 
ов де мо гао да бу де по ве зни ца, Ари сто тел уво ди на сле де ћи на чин: 
„А при ро ђе но му је [човеку – прим. У. П.] и то да се ра ду је сва ком 
опо на ша њу“.17 За до вољ ство је, да кле, ов де естет ске – али и ми ме тич-
ке при ро де: оно је по сле ди ца уви ђа ња од но са из ме ђу умет нич ког 
де ла и објек та чи јим је ми ме зи сом оно на ста ло. За раз ли ку од Ари-
сто те ла, ме ђу тим, Ави це на твр ди да естет ско за до вољ ство – као и 
са ма по е зи ја – по ти че из има ги на ци је, да је оно уже има ги на тив ног, 
а не при мар но ми ме тич ког ка рак те ра; слич но твр ди и Аве ро ес.18

Естет ска осе ћа ња и има ги на ци ја су, сто га, бит но по ве за ни, и 
то та ко да се по јам има ги на ци је не мо же ис црп но раз у ме ти уко ли-
ко се за не ма ри мо гућ ност да се по сред ством има ги на ци је иза зи ва-
ју од ре ђе на осе ћа ња, те да се та ко ути че на ду шу. Уто ли ко се арап-
ски ми сли о ци у свом пре ту ма че њу Ари сто те ла осла ња ју не са мо на 
спис О ду ши већ и на еле мен те Ре то ри ке, по себ но на Ари сто те ло во 
ту ма че ње раз ли чи тих осе ћа ња. Ипак, кључ ни де таљ из Ре то ри ке 
је твр ђе ње ве зе из ме ђу фан та зи је и за до вољ ства: Ари сто тел ка же 
да је фан та зи ја „осла бљен опа жај“, те да „за до вољ ство под јед на ко 
пра ти оно га ко се не че га се ћа, као и оно га ко се не че му на да, јер је 
чул но опа жа ње од ре ђе на вр ста за до вољ ства“.19 Та ко се цен трал но 
об ја шње ње фан та зи је из De Ani ma отва ра у сме ру бли ском арап ској 
по е ти ци: чи ње ни ца да је фан та зи ја омо гу ће на чул ним опа жа њем са да, 
по ред епи сте мич ког, за до би ја и афек тив ни сми сао, ко ји код арап-
ских фи ло со фа по ста је основ естет ског ка рак те ра има ги на ци је.

Ипак, чи ње ни ца да је у арап ској по е ти ци реч о осе ћа њи ма чији 
је из вор ди рект но има ги на ци ја по ме ра њи хо ве по зи ци је чак и у од-
но су на Ари сто те ло ве из Ре то ри ке: по ре кло за до вољ ства и чу ђе ња 
ов де ни је чул но опа жа ње, већ сло бод ни рад има ги на ци је. При то ме, 
естет ска осе ћа ња у слу ча ју арап ске ми сли не на ста ју у ди рект ној 
ве зи са опа жа њем спо ља шњег све та, већ по ла зе ћи од до ме на је зи ка 
– од са мих по ет ских го во ра. Ре чи ко је пе сник ко ри сти и њи хо ве 

15 Ibid., 62.
16 Уп. Ari sto tel, O pje snič kom umi je ću, prev. Z. Du kat, Za greb 1983, 18 (1449b 25).
17 Ibid., 14–15 (1448б 5–10).
18 I. R. Aver ro es, On Po e ti cal Spe ec hes, 84.
19 Уп. и Ari sto tel, Re to ri ka, prev. M. Vi šić, Be o grad 2000, 85.
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ком би на ци је оно су што ду шом за хва та мо и по ку ша ва мо да раз у-
ме мо, а нај ма ња по ет ска је ди ни ца та квих го во ра је ме та фо ра, ко ју 
арап ска ми сао пре по зна је као по ет ски си ло ги зам: рад има ги на ци је 
над пред ста ва ма оства ру је се с об зи ром на ве зу ре чи и њи хо вих 
зна че ња у ду ши, а не с об зи ром на про дук те опа жа ња.20

Та ко је по ре кло естет ског за до вољ ства и чу ђе ња у људ ској спо-
соб но сти да ко ри сти и по и ма је зик, од но сно да над њим сло бод но 
ин тер ве ни ше – ме та фо рич ко из ме шта ње основ них зна че ња ре чи за 
сво је раз у ме ва ње зах те ва рад има ги на ци је, а упра во по и ма ње ме-
та фо ра иза зи ва естет ска осе ћа ња.21 Ка ко ви ди мо, арап ска по е ти ка се 
овим ве о ма уда љи ла од Ари сто те ло ве те зе о ми ме зи су као по ре клу 
по е зи је; по ку шај да се ове по зи ци је по ми ре до дат но ће од ре ди ти 
раз у ме ва ње има ги на ци је у арап ској ми сли.

ИМА ГИ НА ЦИ ЈА И ИМИ ТА ЦИ ЈА

Ка ко смо прет ход но ви де ли, арап ско пре ту ма че ње Ари сто те-
ло ве фан та зи је у естет ском сми слу по себ но је на гла си ло ње ну убе-
ђи вач ко-афек тив ну стра ну; за раз ли ку од Ари сто те ла, ко ји сво је 
цен трал но од ре ђе ње фан та зи је по ста вља пре све га у епи сте мич ки 
кон текст, ов де је на гла сак по ме рен са све та ко ји тре ба са зна ти на 
ду шу и ње на кре та ња ко је тре ба осе ти ти. Ипак, из прет ход них раз-
ма тра ња ја сно је да је ова кав по јам има ги на ци је ис ко ван уз спе ци-
фич но пре ту ма че ње пој ма ими та ци је (ми ме зи са), ко ји, под ути ца јем 
Ари сто те ла, сви арап ски фи ло со фи укљу чу ју у својa од ре ђе ња има-
ги на ци је као из во ра по е зи је.

Ими та ци ја је ов де по себ но ва жна упра во због на гла ше ног про-
бле ма естет ског за до вољ ства, ко је је у слу ча ју Ари сто те ла ми ме тич ке 
при ро де: ка да је реч о арап ским фи ло со фи ма, оно је има ги на тив но, 
али та ко ђе и бит но ве за но за пи та ње ми ме зи са. Ве за има ги на ци је 
и ими та ци је се та ко ђе ис ки ва с об зи ром на Ари сто те ла, тач ни је с 
об зи ром на ње го ву те зу да до ми ме тич ког за до вољ ства до ла зи због 
то га што ду ша учи уви ђа ју ћи ми ме тич ки од нос из ме ђу умет нич ког 
де ла и ње го вог узо ра – а уче ње пред ста вља нај ве ће за до вољ ство.22 
Ари сто тел твр ди: „А сли ке за то ра до гле да мо што учи мо док их 
про ма тра мо и што за кљу чу је мо што пред ста вља сва ка по је ди ност 
на сли ци, на при мјер: ’ово је тај и тај чо вјек’“.23

20 Уп. S. Ke mal, The Phi lo sop hi cal Po e tics, 99–100.
21 Уп. Ibid., 112.
22 Уп. Ari sto tel, O pje snič kom umi je ću, 15 (1448б 10); E. T. Owen, On Ari sto tle’s Ex-

pla na ti on of Aest he tic Ple a su re, Clas si cal Phi lo logy 27 (1932), 405.
23 Ari sto tel, O pje snič kom umi je ću, 15 (1448б 15). Уп. и Ari sto tel, Re to ri ka, 89 (1371b).
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Ка да је реч о арап ској по е ти ци, од нос има ги на ци је и ими та ци-
је по ста вља се екс пли цит но код Ави це не и Аве ро е са; у том по гле ду 
Ал фа ра би твр ди са мо да се по ет ски го во ри од но се на „ими та ци ју 
објек та у ду ши“ [прев. У. П.].24 Ипак, већ ов де мо же мо при ме ти ти 
кључ ну раз ли ку из ме ђу Ара па и Ари сто те ла: на и ме, код Ари сто те-
ла ми ме тич ки од нос по ста вљен је из ме ђу два објек та у ствар но сти 
– умет нич ког де ла и ње го вог узо ра, док ду ша оста је ван ње га; то 
јест, ду ша мо же да му по све до чи исто као што мо же да по све до чи 
би ло ком од дру гих од но са из ме ђу ре ал них обје ка та. У слу ча ју Ал-
фа ра би ја, ме ђу тим, ими та ци ја објек та је у ду ши – не у спо ља шњем 
пред ме ту, не у са мој пе сми.

Овај нео бич ни за о крет, пре ма на шем су ду, од лу чио је ка ко арап-
ско та ко и по то ње раз у ме ва ње пој ма има ги на ци је, па у ко нач ном и 
из др жљи вост иде је о има ги на ци ји као из во ру умет нич ке кре а тив но-
сти у ка сни јој фи ло со фи ји. На и ме, ов де на де лу има мо спа ја ње два 
до ме на, уну тра шњег и спо ља шњег (пред ста ва/сли ка и ства ри/ре чи): 
са ми пе снич ки го во ри и обје кат или до га ђај ко је пред ста вља ју спо-
ља шњи су, фи зич ки објек ти, док је ими та ци ја објек та у ду ши – да кле, 
у чо ве ко вој уну тра шњо сти. Шта ви ше, пре ма Ал фа ра би ју, уну тра-
шњост је за по е зи ју од кључ ног зна ча ја, јер по ет ски го во ри са мо на 
њу и ре фе ри ра ју; иа ко је ими та ци ја у крај њем ус по ста вље на из ме ђу 
по е зи је и објек та/до га ђа ја, сам ми ме тич ки по сту пак са да је ну жно 
обре ме њен за ла ском у под руч је ду ше и не мо же се по ста ви ти стро-
го објек ти ви стич ки. Ими та ци ја објек та у ду ши за пра во је по ве зна 
тач ка из ме ђу два спо ља шња објек та.

Ал фа ра би не го во ри де таљ но о то ме шта би та ква ими та ци ја 
за пра во тре ба ло да зна чи, но тај про блем умно го ме је од ре дио Ави-
це ни не и Аве ро е со ве на по ре. У оба слу ча ја Ал фа ра би је во од ре ђе ње 
пре ци зи ра но је те зом да је у ду ши за пра во има ги на ци ја, од но сно 
да по ет ски го во ри по ти чу из има ги на ци је и да, по врат но, упу ћу ју 
на њу сво јим зна че њем; сто га је про блем од ре ђе ња ими та ци је по-
ме рен на од нос из ме ђу има ги на ци је и ими та ци је.

Ка да је реч о Ави це ни, про блем ими та ци је он, по све су прот но 
Ари сто те лу, об ја шња ва ди рект ним по зи ва њем на има ги на ци ју. Ави-
це на твр ди да мо гућ ност ими та ци је не ког објек та за ви си од на ше 
спо соб но сти да у ду ши са чи ни мо ње го ву сли ку, што је, ко ли ко се 
мо же ра за бра ти, ве ро ват но сми сао и Ал фа ра би је вог ко мен та ра. Има-
ги на ци ја се, та ко, код Ави це не од ре ђу је као сво је вр сно ми шље ње 
у сли ка ма. Он ка же: „Нај ва жни ји део тра ге ди је је кре а ци ја зна че ња 
ко ја су има ги на тив на, из у зет на и из вр сна; по том се, на осно ву њих, 

24 A. J. Ar be rry, нав. де ло, 273.
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струк ту ри ра ју тон и го вор. Ими та ци ја се по сти же њи хо вим ком би-
но ва њем“ [прев. У. П.].25

Ме ђу тим, за Ави це ну има ги на ци ја је та ко ђе пот пу но сло бод-
на,26 кре а тив на у пу ном сми слу: она мо же бес ко нач но да ва ри ра 
ма те ри јал до би јен од чу ла, те да се та ко у сво јим про дук ти ма до ста 
уда љи од по чет не ве зе са објек том. По што ими та ци ја без има ги на-
ци је ни је мо гу ћа, мо же мо за кљу чи ти да је у ко ре ну ими та ци је за-
пра во ова сло бод на кре а тив ност има ги на ци је, а то, да ље, зна чи да 
ими та ци ја ни је пу ко пре сли ка ва ње узо ра и да не мо ра би ти њим 
за ро бље на. Пре ма Ави це ни, ими та ци ја „да је слич ност не ке ства ри, 
а не са му ствар“ [прев. У. П.].27

Јед но став ни је ре че но, ако је има ги на ци ја услов ими та ци је, а 
исто вре ме но је пот пу но сло бод на с об зи ром на чул ним опа жа њем 
до би је ни ма те ри јал, он да се и не мо же оче ки ва ти да ими та ци ја за-
др жи свој ан тич ки сми сао. На про тив, ов де је ими та ци ја по ста вље на 
као пре ту ма че ње ми ме си са, у сми слу да је ими та ци ја увек кре а тив на.28 
Ми ме тич ка ве за из ме ђу узо ра и умет нич ког де ла очу ва ва се са мо 
у аспек ту њи хо ве слич но сти: уко ли ко слич но сти не ма, он да ни је 
мо гу ће утвр ди ти да из ме ђу две ства ри по сто ји ими та тив ни од нос. 
Ипак, у слу ча ју Ави це ни ног раз у ме ва ња ими та ци је, слич ност мо же 
ве о ма ва ри ра ти у сте пе ну услед то га што има ги на ци ја мо же бес ко-
нач но сло бод но од сту пи ти од чул но за до би је ног узо ра. Ко нач но, тек 
ова ко схва ће на има ги на ци ја и мо же би ти узрок естет ских осе ћа ња 
чу ђе ња и за до вољ ства, јер тек она мо же по ну ди ти не што но во – што, 
ка ко смо ви де ли, и раз ли ку је по ет ске од на уч них го во ра.29 Ипак, 
еле мент ими та ци је у том по гле ду та ко ђе има сво ју уло гу, јер упра-
во он спу та ва има ги на ци ју на ми ни мум слич но сти са спо ља шњим 
објек том, ко ји ће обез бе ди ти ми ни мум ра зу мљи во сти по ет ских 
го во ра.

Упра во ова по след ња по ен та би ће око сни ца Аве ро е со вог ту-
ма че ња има ги на ци је, ко је сме ра у прав цу очу ва ња Ари сто те ло ве 
те зе о ве зи ми ме си са, уче ња и за до вољ ства. На Ави це ни ном тра гу, 
и он твр ди да естет ско за до вољ ство по ти че од има ги на ци је, на осно ву 
то га што она про ду ку је но ву сли ку ко ја по ве зу је две ре чи ме та фо ре 
(по е тич ког си ло ги зма), од но сно ко ја ука зу је на слич но сти из ме ђу 
њих ко је се не уо ча ва ју на пр ви по глед, с об зи ром на до слов на зна-
че ња упо тре бље них ре чи.30 Уло га ими та ци је у овом кон тек сту је, 

25 Avi cen na, нав. де ло, 90.
26 Уп. Ibid., 63.
27 Ibid., 71.
28 Уп. S. Ke mal, Ara bic Po e tics, 117.
29 Уп. S. Ke mal, The Phi lo sop hi cal Po e tics, 118. 
30 Уп. Ibid., 325–326; I. R. Aver ro es, Aver ro es’ Mid dle Com men tary, 60, 62–63.
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ме ђу тим, на гла ше но упу ће на на ве зу са спо ља шњим објек том, јер 
има ги на тив на сли ка у ко нач ном тре ба да упу ћу је на ње га.

Има ги на ци ја је, та ко, по твр ђе на као пред у слов ми ме тич ког од-
но са, од но сно има ги на тив на сли ка пред ста вља је дан од ње го вих 
ре ла та; ипак, по ен та ов де по чи ва на ве зи та кве сли ке и спо ља шњег 
објек та, ко ја је сте уже ми ме тич ка и ко ја ко нач но за о кру жу је про цес 
кон струк ци је сми сла по ет ског де ла.31 Дру гим ре чи ма, да би има ла 
ва же ње и сми сао, по е зи ја мо ра има ти и има ги на тив ни и ими та тив ни 
аспект, ко ји се је дан без дру гог не мо гу за ми сли ти; про цес уче ња у 
ре цеп ци ји по ет ског де ла окон ча ва се ње го вим по ве зи ва њем са ре-
ал ним све том, што илу стру је Аве ро е со во убе ђе ње да по е зи ја мо же 
да из ра зи не ке од нај ду бљих исти на о људ ском жи во ту и при ро ди.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Арап ско пре ту ма че ње фан та зи је у има ги на ци ју, ка ко смо прет-
ход ним ре до ви ма по ку ша ли да по ка же мо, под ра зу ме ва упи си ва ње 
естет ског сми сла у прет ход но по ста вље ни епи сте мич ки кон текст; 
на тај на чин на ста ју по то ње иде је о кре а тив ној има ги на ци ји. Арап-
ски фи ло со фи уве за ли су ове две пер спек ти ве већ сво јим ло гич ким 
ту ма че њем по е зи је, али се њи хо ва ве за по ка зу је на ро чи то про дук-
тив ном упра во на при ме ру има ги на ци је; те о ри ја о по ет ском си ло-
ги зму за пра во је сво је вр сна ло ги ка има ги на ци је, по ку шај осве тља-
ва ња ра ци о нал но сти има нент не умет но сти.

Ипак, естет ски сми сао има ги на ци је се у арап ској фи ло со фи ји 
мно го на гла ше ни је по ка зу је на два при ме ра ко ја смо и ми у ра ду 
ис та кли – пре ту ма че њу ми ме си са и убе ђи вач ком ка рак те ру по ет-
ских го во ра, ко ји од го ва ра ју умет нич кој про дук ци ји и ре цеп ци ји. 
Ка да је реч о ми ме зи су, арап ска ми сао из вор умет нич ке про дук ци је 
сме шта у људ ску ду шу, те је од ре ђу је као ак тив ност сло бод ну од већ 
по сто је ће ре ал но сти; ова сло бо да се са мо де ли мич но мо же по ве за ти 
са Ари сто те ло вом те зом да умет ност мо же да на до гра ди при ро ду, 
бу ду ћи да Ари сто тел под ра зу ме ва уна пред за да ти ме та фи зич ки 
кон текст та кве на до град ње, што са арап ским фи ло со фи ма ни је слу-
чај. Ства ра ње умет но сти, та ко, по ста је пре све до чан ство са мог људ-
ског би ћа, не го све та у ком оно пре би ва; оту да је и на гла ша ва ње 
естет ских осе ћа ња као по сле ди це ра да има ги на ци је ка рак те ри стич-
но за арап ске по зи ци је.

Слич но као и код Ари сто те ла, естет ска осе ћа ња ве за на су за из вор 
на стан ка по е зи је; ме ђу тим, овај пут то је има ги на ци ја, те су оту да 

31 Уп. S. Ke mal, The Phi lo sop hi cal Po e tics, 343–344.
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и са ма осе ћа ња из ме ње на. Естет ско за до вољ ство, услед свог има-
ги на тив ног по ре кла, ви ше ни је ствар са знај ног уви ђа ња од но са из-
ме ђу обје ка та у ствар но сти по сред ством умет но сти – оно је са да 
пре све до чан ство осо бе но сти људ ске ду ше ко ју де ле сви љу ди. Са-
знај ни аспект естет ских осе ћа ња та ко је пре за др жан са осе ћа њем 
чу ђе ња, ко је упра во сиг на ли зи ра да је на де лу за хва та ње не чег но-
вог, па са мим тим и уче ње; ипак, но ви на ко ја га усло вља ва из но ва 
по ти че од има ги на ци је, те ука зу је пре ко ре ал ног све та на уну тра-
шњи до мен људ ског би ћа.

Ова ко по ста вље но, ту ма че ње има ги на ци је ско ро да на пу шта 
окви ре ре ал но сти и ве зе умет но сти са све том, што ипак ни је би ла 
на ме ра арап ских ми сли ла ца. Усме ре но пре све га на до мен уну тра-
шњо сти људ ске ду ше, пре ту ма че ње Ари сто те ло ве фан та зи је ипак 
има у ви ду и по ли тич ку функ ци ју по е зи је. С дру ге стра не, арап ски 
фи ло со фи све сни су да су но ве има ги на тив не сли ке бар де лом упу-
ће не на ствар ност, ма кар уто ли ко што да ју но ву пер спек ти ву ње ног 
са гле да ва ња. Уто ли ко се, ко нач но, мо же за кљу чи ти да се арап ско 
пре ту ма че ње фан та зи је ис по ста вља умет ности као про цес про из вод-
ње зна че ња – про цес ко ји умно го ме мо же да из ме ни на чин на ко ји 
раз у ме мо свет, али ко ји јед на ко мо же да по врат но осве тли цен трал-
не од ли ке тог раз у ме ва ња. 

За кључ ци ко је смо на ве ли, на по кон, ја сно ука зу ју на раз ло ге 
због ко јих ће има ги на ци ја као из вор умет нич ке про дук ци је би ти 
при хва ће на и у по зни јим ре не сан сним те за ма; осо бе но ху ма ни стич ки 
ка рак тер арап ске ми сли пре на стан ка са мог ху ма ни зма пред ста вља 
до бру осно ву за ре не сан сни от пор на гла ше но сци јен ти стич кој схо ла-
сти ци. С дру ге стра не, ду бо ко раз у ме ва ње и ува жа ва ње Ари сто те ла 
есте тич ки схва ће ној има ги на ци ји у ама нет оста вља и епи сте мич ке 
по тен ци ја ле: на пе тост из ме ђу ове две стра не има ги на ци је од ре ди ће 
осно ве не са мо мо дер не есте ти ке већ и мо дер не фи ло со фи је уоп ште.
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Una Po po vić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of No vi Sad

ARI STO TLE’S NO TION OF PHAN TA SIA IN VI EW  
OF ARA BIC IN TER PRE TA TION

Sum mary

Me di e val Ara bic phi lo sophy has de ve lo ped qu i te а pe cu li ar in ter pre ta tion of 
po e try and po e tics, pro du ced by in ter we a ving the in flu en ces of Ari sto tle’s phi lo sophy 
and the ro le, that is, the cha rac ter of po e try in Ara bic cul tu re. In this unu sual re cep tion 
of Ari sto tle po e tics be ca me a sub di sci pli ne of lo gic, and ima gi na tion the ori gin of 
po e try. The no tion of the ima gi na tion, La tin tran sla tion of Ara bic re de fi ni tion of Ari-
sto tle’s phan ta sia, sho uld not be equ a ted with phan ta sia; me a nings and ro les of the se 
two no ti ons are very dif fe rent, espe ci ally with re gard to po e tics. In or der to in ter pret 
Ari sto tle’s phan ta sia in a mo re aest he tic man ner, Ara bic phi lo sop hers will con sult 
not only the main Ari sto tle’s di scus sion on the to pic in his De Ani ma, but mostly his 
Rhe to ric. This es say will analyze men ti o ned tran sfor ma tion of phan ta sia in to ima gi-
na tion, and furt her to elu ci da te Ari sto tle’s in flu en ce on Re na is san ce an ti-mi me tic 
in ter pre ta tion of ar ti stic pro duc tion, which was very much con di ti o ned by the work 
of Arab phi lo sop hers.

Key words: phan ta sia, ima gi na tion, Ari sto tle, Ara bic phi lo sophy, po e tics.
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UDC 821.14’02.09 Plutarhos

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ  
ОБ ЛИ ЦИ МА КО РУП ЦИ ЈЕ У  

ПЛУ ТАР ХО ВИМ ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА  
ТЕ МИ СТО КЛА И АРИ СТИ ДА 

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Те ми сто кла 
и Ари сти да и по да ци ма о ми ту и ко руп ци ји ко ји се мо гу про на ћи у овим 
де ли ма. Ис тра жи ва ње је ра ди пре глед но сти по де ље но у че ти ри ма ње це-
ли не, где се у I де лу да ју увод на раз ма тра ња о ми ту и ко руп ци ји у Ати ни 
кла сич не епо хе, као и оп шти Плу тар хо ви ста во ви о овим про бле ми ма; у II 
де лу се ана ли зи ра Плу тар хов Жи во то пис Те ми сто кла, у III Жи во то пис 
Ари сти да, да би се у IV де лу, кроз за вр шна раз ма тра ња, упо ре ди ли по да ци 
из ова два жи во то пи са (Те ми сто кло вог и Ари сти до вог) и до не ли за кључ ци 
о Плу тар хо вом ви ђе њу њи хо ве др жав нич ке де лат но сти у ве зи са оп ту жбама 
за при ма ње ми та и дру гим слич ним ко руп тив ним рад њама.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх, жи во то пи си, Те ми сто кле, Ари стид, Ати на, 
ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште ње у по ли ти ци. 

I

Ми то и ко руп ци ја су про блем сва ког дру штва и исто риј ска 
по ја ва чи ји се тра го ви мо гу пра ти ти у кон ти ну и те ту још од вре ме-
на нај ста ри јих ци ви ли за ци ја и на стан ка пр вих др жа ва.1 У осно ви 
пред ста вља сва ку ак тив ност ко јом се ну де или да ју но вац, по кло ни 

1 Упор. нпр. J. T. No o nan, Bri bes: The In tel lec tual Hi story of а Mo ral Idea, Ber ke ley 
1987, ко ји ми то и ко руп ци ју као кон цепт, ко ји се су штин ски ни је мно го ме њао кроз 
исто ри ју, пра ти у раз до бљу од при бли жно пет хи ља да го ди на, од око 3000. го ди не пре 
н. е. па све до мо дер ног вре ме на. 
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или не ке услу ге осо ба ма од ути ца ја и ко је вр ше од ре ђе ну јав ну 
функ ци ју у ци љу при ба вља ња лич не ма те ри јал не или не ма те ри јал не 
ко ри сти.2 То је, без сум ње, не ча сна де лат ност ко ја се у го то во свим 
кул ту ра ма сма тра су прот ном мо рал ним стан да р ди ма и вред но сти-
ма ко ји пред ста вља ју те ме ље дру штва. Осим што зах те ва мо рал ну 
осу ду, по ја ву ми та и ко руп ци је и за ко ни ве ћи не др жа ва да нас ја сно 
де фи ни шу као кри вич но де ло за ко је су пред ви ђе не раз ли чи те ка зне, 
а не рет ко и оштре за твор ске санк ци је.3 

Иа ко, гле да но у исто риј ској пе р спек ти ви, го то во сва дру штва 
ни су иму на на ове по ја ве, сти че се ути сак да су де мо кра ти је на ро-
чи то ра њи ве ка да су у пи та њу ми то и ко руп ци ја. Ста ра атин ска 
де мо кра ти ја V и IV ве ка пре н. е. у том по гле ду не пред ста вља из-
у зе так, већ на про тив че сто слу жи као мо дел кроз ко ји се мо гу по-
сма тра ти и слич не по ја ве у са вре ме ним дру штви ма и мо дер ним 
де мо кра ти ја ма. Иа ко је атин ско дру штво у по гле ду прав не про це-
ду ре учи ни ло до ста да се утвр де ме ха ни зми од бра не од ко руп ци је 
но си ла ца јав них функ ци ја пу тем из бо ра го то во свих ма ги стра та 
коц ком, њи хо вих вре мен ски ре ла тив но крат ких ман да та (го то во 
ис кљу чи во јед но го ди шњих уз не ко ли ко из у зе та ка), стал них про ве-
ра и мо ни то рин га слу жбе ни ка за вре ме мандата и после ис те ка 
ман да та,4 сти че се ути сак да та кве по ја ве ни су пред ста вља ле рет кост 
и да су сто га сма тра не на ро чи то опа сним по др жа ву и њен де мо крат-
ски по ре дак.5 Ка ко су, с дру ге стра не, гра ђа ни у све ве ћем бро ју би ли 

2 Иа ко ова појава ни је та ко јед но став на за де фи ни са ње, ми то и ко руп ци ја, по пра-
ви лу, има ју за циљ сти ца ње лич не ко ри сти на ра чун оп штег до бра и на ро чи то су опа сни 
по дру штво ка да се де ша ва ју у сфе ри по ли ти ке: упор. C. Fri e drich, Co r rup tion Con cepts 
in Hi sto ri cal Per spec ti ve, in A. J. He i den he i mer, M. Johnston, V. T. Le Vi ne (edd.), Po li ti cal 
Co r rup tion: A Hand bo ok, New Brun swick 1989, 15: “It is de vi ant be ha vi or with a par ti cu lar 
mo ti va tion, na mely that of pri va te gain at pu blic ex pen se. But whet her this was the mo ti va tion 
or not, it is the fact that pri va te gain was se cu red at pu blic ex pen se that mat ters. Such pri va te 
gain may be a mo ne tary one, and in the minds of the ge ne ral pu blic it usu ally is, but it may 
ta ke ot her forms.” 

3 У не ким се мо дер ним др жа ва ма, по пут Ки не, те шки об ли ци ми та и ко руп ци је 
мо гу, баш као што је то био слу чај и у ста ри ни, ка зни ти и смр ћу. У Ки ни је на нај ви шем 
ни воу (Вр хов ни на род ни суд) до не та од лу ка о при ме ни смрт не ка зне за ко руп ци ју ко јом 
се на но си ве ли ка ште та дру штву. Очи глед на је на ме ра др жа ве да ути че на свест љу ди да 
се та ква де ла не по на вља ју и да се спре чи тзв. си стем ска ко руп ци ја ко ја ра за ра здра во 
тки во дру штва.

4 Про це ду ре ei san ge lia и euthynai су сва ка ко пред ста вља ле нај е фи ка сни је и у из-
во ри ма нај бо ље по твр ђе не ме ха ни зме кон тро ле ра да др жав них слу жбе ни ка и пре вен-
ци је ко руп ци је, али не и је ди не: упор. M. H. Han sen, The At he nian De moc racy in the Age 
of De most he nes, Ox ford 1991, 193, ко ји бе ле жи чак се дам раз ли чи тих на чи на за по кре та ње 
про це са про тив ма ги стра та оп ту же них за при ма ње ми та. 

5 Ка ко су у пи та њу број не по твр де у са чу ва ним из во ри ма, ни је за то слу чај но што 
се и у мо дер ној ли те ра ту ри мо гу на ћи за ни мљи ви ра до ви о ми ту и ко руп ци ји у де мо крат-
ској Ати ни кла сич не епо хе. Сва ки из свог угла, ови ра до ви ра све тља ва ју прав ну, али и 
по ли тич ку и мо рал ну стра ну целог про бле ма: упор. нпр. M. Piérart, Les ΕΥΘΥΝΟΙ athéni ens, 
AC 40, 1971, 526–573; M. H. Han sen, Ei san ge lia: So ve re ignty of the Pe o ple’s Co urt in At hens 
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мо ти ви са ни да узму уче шће у јав ном жи во ту, и мо гућ но сти за да-
ва ње и при ма ње ми та су у скла ду с тим про пор ци о нал но ра сле. О 
то ме мо жда нај бо ље све до чи и за кон ко ји је мо гао би ти до не сен већ 
у VI ве ку пре н. е., а ко ји још ци ти ра Де мо стен у сво јој бе се ди Про
тив Ми ди је о ша ма ру из 346. го ди не пре н. е. На и ме, у сво јој оп ту-
жни ци про тив Ми ди је за по чи ње ну увре ду и на си ље (hybris), Де-
мо стен је, из ме ђу оста лог, оп ту жио ово га да је под ми тио и све до ке 
ко ји је тре ба ло да на су ду све до че у ње го ву ко рист. С ци љем да 
де ло ва ње Ми ди је при ка же не са мо као лич ни су коб два су прот ста-
вље на по ли ти ча ра ко ји је кул ми ни рао фи зич ким на си љем (ша ма ром) 
од стра не Ми ди је, већ и као на пад на атин ску де мо кра ти ју и вла-
да ви ну пра ва, Де мо стен је у бе се ди на вео ви ше атин ских за ко на 
ко ји ма је пот кре пио сво ју оп ту жни цу. Ме ђу њи ма је ци ти ран и го-
ре по ме ну ти за кон ко ји се ти цао под ми ћи ва ња све до ка по зва них 
да све до че на су ду, а по ко ме је ка зна за при ма ње, али и за да ва ње 
ми та, би ла гу би так гра ђан ских пра ва (ati mia), а од но си ла се на 
по чи ни о ца та квог де ла и на ње го ве не по сред не по том ке, као и 
на кон фи ска ци ју ње го ве имо ви не (ἄτιμος ἔστω καὶ παῖδες καὶ τὰ 
ἐκείνου).6 

Да је поступак око санк ци о ни са ња по ку ша ја под ми ћи ва ња и 
слич них пре кр ша ја био у де мо крат ској Ати ни за кон ски до бро уре-
ђен, по твр ђу је и Ари сто тел. Скло ност по ли ти ча ра ко руп ци ји и ми-
ту је, оче ки ва но, у фо ку су ње го вог ин те ре со ва ња, као и си стем ске 
ме ре да се спре чи ко руп ци ја у окви ру де мо крат ских ин сти ту ци ја 
по пут на род них су до ва. Док он, на при мер, у По ли ти ци ис ти че да 
је у де мо кра ти ји, где ве ли ки број љу ди до но си од лу ке, те же вр ши-
ти ко руп тив не рад ње не го та мо где од лу чу је са мо је дан чо век или 

in the Fo urth Cen tury BC and the Im pe ac hment of Ge ne rals and Po li ti ci ans, Oden se 1975; S. 
Per lman, On Bri bing At he nian Am bas sa dors, GRBS 17, 1976, 223–233; P. J. Rho des, ΕΙΣΑ ΓΓΕΛΙΑ 
in At hens, JHS 99, 1979, 103–114; H. Wan kel, Die Ko r rup tion in der red ne rischen To pik in der 
Realität des klas sic hen At hen, in W. Schul ler (ed.) Kor rup tion im Al ter tum, München, Wi en 
1982, 29–47; D. M. Mac Do well, At he nian Laws abo ut Bri bery, RI DA 30, 1983, 57–78; F. D. 
Har vey, Do na Fe ren tes: So me Аspects of Bri bery in Gre ek Po li tics, Hi story of Po li ti cal Tho ught 
6, 1985, 76–117; R. Ku les za, Die Bes tec hung im po li tischen Le ben At hens im 5. und 4. Jh. 
v. Chr., Kon stanz 1995; C. Taylor, Bri bery in At he nian Po li tics I–II, G&R 48, 2001, 53–66, 
154–172; Y. Haschi ba, At he nian Bri bery Re con si de red: So me Le gal Aspects, CCJ 52, 2006, 
62–80, као и од лич ну док тор ску ди сер та ци ју од бра ње ну пре не ко ли ко го ди на на уни вер-
зи те ту у Прин сто ну: K. Co no ver, Bri bery in Clas si cal At hens, PhD Dis ser ta tion, Prin ce ton 
NJ 2010. 

6 Dem. XXI 113. Упор. I. Ar na u to glou, An ci ent Gre ek Laws: A So ur ce bo ok, Lon don 
1998, 69–70, no. 61. D. M. Mac Do well, At he nian Laws abo ut Bri bery, RI DA 30, 1983, 75, сма тра 
да је за кон на стао већ у VI ве ку пре н. е., док Y. Haschi ba, At he nian Bri bery Re con si de red: 
So me Le gal Aspects, PCPhS 52, 2006, 71–73, сме шта исти у пр ву по ло ви ну V ве ка. С дру-
ге стра не, K. Co no ver, The First At he nian Law Aga inst Bri bery, 5–10, ви ди ту је згро још 
ста ри јег Со ло но вог за ко на ко јим се за бра њи ва ло под ми ћи ва ње атин ских ар хо на та као 
но си ла ца нај ви ших др жав них функ ци ја.
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ма ло њих, упо ре ђу ју ћи ко руп ци ју у др жа ви са „му ће њем во де“,7 до-
тле Ари сто те лов Атин ски устав све до чи о кон крет ним ме ра ма про-
тив иза бра них на род них пред став ни ка осум њи че них за ко руп ци ју,8 
али и о зна ча ју обез бе ђи ва ња пра вед ног суд ског по ступ ка ко ји би 
ис кљу чио сва ку мо гућ ност пот ку пљи ва ња су ди ја. Ко ли ко је у де мо-
крат ској Ати ни са мо по кла ња на па жња про це ду ри из бо ра су ди ја 
по рот ни ка, нај и сцрп ни је по твр ђу је упра во Ари сто те лов Атин ски 
устав, где је од укуп но 69 са чу ва них по гла вља овог де ла, чак че ти ри 
по све ће но на чи ну из бо ра по рот ни ка из сва ке од де сет атин ских фи ла 
и њи хо вом рас по ре ђи ва њу по су ди шти ма.9 Не ма сум ње да је ис кљу-
чи ва свр ха ове сва ко днев но при ме њи ва не ком пли ко ва не и сло же не 
про це ду ре из бо ра по рот ни ка, пре ма Ари сто те лу, али и пре ма мо дер-
ним ис тра жи ва чи ма, би ла из бе га ва ње сва ке мо гућ но сти пот ку пљи-
ва ња су ди ја и ма ни пу ли са ња њи хо вом во љом.10 

Ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји у Ати ни кла сич не епо хе, је дан 
од пи са ца ко га је сва ка ко нео п ход но кон сул то ва ти је Плу тарх. Иа-
ко жи ви и ства ра дуги низ ве ко ва по сле „злат ног ве ка“ атин ске 
де мо кра ти је, он се као из вор ин фор ма ци ја о овој те ми, из ви ше 
раз ло га, јед но став но не сме из о ста ви ти. Плу тарх нам је, пре све га, 
ци ти ра ју ћи у сво јим ра до ви ма огром ну ста ри ју ли те ра ту ру, од за-
бо ра ва са чу вао мно га де ла да нас из гу бље них пи са ца. Без ње го вих 
Жи во то пи са слав них Ати ња на V и IV ве ка пре н. е., на ша зна ња о 
овом нај слав ни јем пе ри о ду атин ске исто ри је би ла би да ле ко оскуд-
ни ја. С дру ге стра не, као ети чар ко ме је тра га ње за оним што је 
ва ља но и ис прав но у по ступ ци ма љу ди од по себ не ва жно сти, Плу-
тарх је нео бич но дра го цен за раз у ме ва ње хе лен ског ду ха и оних 
вред но сти ко је су у скла ду с мо рал ним на че ли ма љу ди у ста ри ни. 
На рав но, скло ност ми ту и ко руп ци ји уоп ште ни је осо би на ко ја тре-
ба да кра си јед ног по ли ти ча ра и чо век не мо ра би ти осо ба ви со ких 
мо рал них стан дар да по пут Плу тар ха да би ова кву по ја ву пра вил но 

7 Arist. Pol. III 10, 5–6, 1286a: „Сва ки чо век из на ро да, узет по је ди нач но, мо жда је 
го ри у по ре ђе њу с нај бо љим, али др жа ва се са сто ји од мно го љу ди и го зба на ко ју сва ко 
до не се свој део леп ша је од оне ко ју при пре ми са мо је дан чо век. Због то га ма са у мно гим 
ства ри ма су ди бо ље не го је дан чо век, ма ко он био. Уз то ма су ни је ла ко по ква ри ти. Јер 
као што се ве ћа ко ли чи на во де те же ква ри но ма ња, та ко се и ма са те же ква ри но 
ма ли број љу ди“ (прев. на срп ски Љи ља на Ста но је вић-Цре па јац, Ари сто тел, По ли ти ка, 
Бе о град 19844). Ари сто тел, по пра ви лу, ко ри сти гла гол διαφϑείρω („ква ри ти“) да де фи-
ни ше ко руп ци ју и ми то, а ода тле и при дев ἀδιάφϑορος ко ји је ов де упо тре бљен у пре не-
се ном зна че њу „не пот ку пљив, не под ми тљив“. 

8 Уко ли ко се до ка же да је слу жбе ник у свом ман да ту при мио ми то, сле ди ла му је 
ка зна у де се то стру ком из но су при мље не ко ли чи не нов ца. За кон је пред ви ђао исту ви си ну 
ка зне и за по чи ње ну про не ве ру и кра ђу то ком слу жбо ва ња. Упор. Arist. Ath. Pol. 54, 2. 

9 Arist. Ath. Pol. 63–66.
10 Упор. ис црп ну ана ли зу на ве де них по гла вља Уста ва и спо ме ну те про це ду ре, P. 

J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 697–717.
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про це нио и осу дио. У том се по гле ду Плу тарх не раз ли ку је мно го од 
дру гих пи са ца у ан ти ци ко ји су та ко ђе о ко руп ци ји ге не рал но рђа-
во го во ри ли и су ди ли. Оно што, ме ђу тим, Плу тар ха ја сно из два ја 
од дру гих је то што се ње го ва оце на вред но сти јед ног др жав ни ка и 
ње го ве по ли тич ке де лат но сти не сво ди са мо на пи та ње успе шно сти 
или не у спе шно сти те по ли ти ке, ка ко је то чест слу чај у ан тич кој ли-
те ра ту ри, већ умно го ме за ви си од људ ских осо би на ана ли зи ра них 
лич но сти и њи хо вих кон крет них по сту па ка као што су по што ва ње 
за ко на и пра вич но сти, ста вља ње оп штег до бра ис пред лич ног до бра, 
спрем ност на жр тву, скром ност, жи вот у си ро ма штву без по тре бе 
за лук су зом и екс тра ва ган ци јом и слич но. За то и др жав ни ци „гу-
бит ни ци“ по пут Ари сти да, Ни ки је или Де мо сте на (да се за др жи мо 
ов де са мо на атин ским при ме ри ма, али исто ва жи и за не ке дру ге 
грч ке или рим ске ве ли ка не о ко ји ма је Плу тарх са ста вио Жи во то
пи се) за слу жу ју да бу ду при ме ри ко је ва ља сле ди ти, јер су по сту-
па ли јед на ко и у скла ду са ви со ким мо рал ним стан дар ди ма и пре ма 
се би и соп стве ним по тре ба ма, али и пре ма обич ном на ро ду, сво јим 
ко ле га ма, при ја те љи ма, са ве зни ци ма, као и про тив ни ци ма. У том 
кон тек сту је скло ност по ли ти ча ра ка при ма њу или да ва њу ми та 
са мо је дан од еле ме на та ко ји Плу тарх ана ли зи ра да би по ка зао на 
ко ји на чин та кве по ја ве ути чу на ефи ка сност ра да оно га ко ји оба вља 
др жав ну функ ци ју и на фор ми ра ње др жав ни ка као лич но сти. Да је, 
ме ђу тим, тај еле ме нат из у зет но ва жан у до но ше њу ко нач ног су да о 
ка рак те ру и суд би ни др жав ни ка, али и суд би ни др жа ве на чи јем је 
че лу та кав др жав ник, Плу тарх че сто ис ти че у „упо ре ђи ва њи ма“ 
(συγκρίσεις) ко је нај че шће при ла же уз сво је Упо ред не жи во то пи се 
ис так ну тих Гр ка и Ри мља на. У тим упо ре ђи ва њи ма, оче ки ва но, 
те жњу за лич ним бо га ће њем, по хле пу или скло ност ка под ми ћи ва-
њу по сма тра као не га тив не стра не у цр та њу ка рак те ра ју на ка чи јим 
се жи во ти ма ба ви.11 

Фор ми ра ње ва ља ног др жав ни ка је сло жен и дуг про цес у ко ме 
Плу тарх по ступ ци ма љу ди при пи су је од лу чу ју ће зна че ње. А угле-
да ње на по ступ ке ис так ну тих др жав ни ка из про шло сти мо же су-
штин ски ути ца ти и на на ше вла сти те по ступ ке и вла сти ту на рав. 
То је основ на иде ја ње го вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка 
и Ри мља на. Та ко чак и у слу ча ју па ра про бле ма тич них мо рал них 
вред но сти, као што су Де ме три је По ли ор кет и Мар ко Ан то ни је, 

11 За до бар пре глед ис так ну тих те ма ко је се мо гу на ћи у „упо ре ђе њи ма“, упор. нпр. 
S. G. Ja cobs, Plu tarch’s Prag ma tic Bi o grap hi es: Les sons for Sta te smen and Ge ne rals in the 
Pa ral lel Li ves, Le i den, Bo ston 2017, 108–110. За упо ре ђе ња (synkri se is) у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма уоп ште, в. H. Erb se, Die Be de u tung der Synkri sis in den Pa ral lel bi o grap hien 
Plu tarchs, Her mes 84, 1956, 398–424; T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce. 
Ox ford 1999, 249–257. 
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Плу тарх нас уве ра ва да и не га тив ни при ме ри та ко ђе мо гу би ти од 
ко ри сти за ис пра ван на чин жи вље ња, јер се и на ва ља ним и на рђа-
вим при ме ри ма мо же до ста то га на у чи ти. Гле да но, опет, из угла 
атин ске „ви со ке“ по ли ти ке, не га ти ван мо дел пот ку пљи вог и грам-
зи вог по ли ти ча ра на ла зи у атин ском бе сед ни ку и др жав ни ку из IV 
ве ка пре н. е. Де ма ду, о чи јој сам де лат но сти, она ко ка ко ју је Плу тарх 
ви део и опи сао, већ пи сао у јед ном свом ра ду пу бли ко ва ном пре 
не ко ли ко го ди на.12 Ам би ци о зним и бес кру пу ло зним по ли ти ча ри ма 
Де ма до вог ти па ко руп ци ја ни је пред ста вља ла са мо ко ри сно сред-
ство за по сти за ње лич них и пар тиј ских ци ље ва, већ и на чин да се 
оп ста не и пре жи ви на уза вре лој атин ској по ли тич кој сце ни и у од-
но си ма с моћ ним ма ке дон ским вла да ри ма. С дру ге стра не, за че так 
„си стем ске“ ко руп ци је у атин ском дру штву Плу тарх на ла зи у пот-
ку пљи ва њу су ди ја по рот ни ка, што је, ка ко ис ти че, ус пе ло нај пре 
атин ском де мо крат ском по ли ти ча ру Ани ту, Ан те ми о но вом си ну, 
на ма да нас нај бо ље по зна том као јед ном од ту жи ла ца у про це су 
про тив Со кра та 399. го ди не пре н. е. Го во ре ћи, на и ме, о по ре клу 
ми та и ко руп ци је код Ри мља на у Жи во то пи су Ко ри о ла на, Плу тарх 
ис ти че да се то зло у Ри му „за па ти ло“ по сте пе но и у јед ном ду гом 
про це су ко ји је на кра ју до вео до про па сти ре пу бли ке, док за Ати ну 
на во ди да је то пр ви учи нио Анит при кра ју Пе ло по не ског ра та, 
ка да је из ве ден пред суд јер ни је као стра тег ус пео да Ати ња ни ма 
са чу ва Пи лос у Ме се ни ји, па је, да би из бе гао осу ду, пот пла тио по-
рот ни ке (Ἀϑήνησι δὲ λέγεται πρῶτος ἀργύριον δοῦναι δικασταῖς Ἄνυτος 
ὁ Ἀνϑεμίωνος).13 

Те ма овог ра да су, ме ђу тим, по да ци о ми ту и ко руп ци ји ко је је 
Плу тарх оста вио у сво јим Жи во то пи си ма слав них Ати ња на и ко ји 
се упра во ти чу во де ћих атин ских по ли ти ча ра из пр вих не ко ли ко 
де це ни ја атин ске де мо кра ти је с по чет ка кла сич не епо хе, Те ми сто кла 
и Ари сти да. Би о гра фи је ових ве ли ка на чи не два од укуп но де сет 
(10) жи во то пи са атин ских др жав ни ка ко је је са ста вио Плу тарх као 
део сво јих Упо ред них жи во то пи са ис так ну тих Гр ка и Ри мља на. 
Ако, ипак, оста ви мо ов де по стра ни жи во то пи се Те се ја и Со ло на, 
мит ске или лич но сти из епо хе ко ја прет хо ди кла сич ном до бу, пре-
о ста је да се ис тра жи осам би о гра фи ја во де ћих атин ских по ли ти ча-
ра из пе ри о да де мо кра ти је (V–IV век пре н. е.), што ће мо учи ни ти 
на овом ме сту и у још не ко ли ко на ста ва ка. Од ове „осмо ри це ве ли чан-

12 M. Ob ra do vić, De ma des’ Em bas si es to Ma ce don and to the Ma ce do ni ans in Plu tarch, 
Bel gra de Hi sto ri cal Re vi ew 3, 2012, 31–45.

13 Plut. Cor. 14. Плу тар хов на вод по твр ђу ју и Ари сто те лов Атин ски устав (Arist. 
Ath. Pol. 27, 5), као и Ди о дор у сво јој Исто риј ској би бли о те ци (Diod. XI II 64, 5–7). Реч 
је о до га ђа ју из 410/409. го ди не пре н. е. 
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стве них“ (Те ми сто кле, Ари стид, Ки мон, Пе ри кле, Ни ки ја, Ал ки би јад, 
Де мо стен, Фо ки он) Плу тарх за не ко ли ци ну (ме ђу њи ма је и Те ми-
сто кле) из ри чи то на во ди да то ком сво јих по ли тич ких ка ри је ра ни су 
би ли иму ни на ко руп ци ју, од но сно да су при ма ли или да ва ли ми то 
или би ли ди рект но уме ша ни у раз ли чи те ко руп ци о на шке афе ре. Ме-
ђу тим, ве ћи на (ме ђу њи ма је и Ари стид) не са мо да су ус пе ли да из-
бег ну та кву оце ну и осу ду, већ за њих Плу тарх, на про тив, на гла ша-
ва да су се у тим ства ри ма упра во ис ти ца ли по ште њем и ча шћу. Али 
тре ба има ти у ви ду да он, с дру ге стра не, ни ка да у жи во то пи си ма не 
скри ва по дат ке ко ји би ње го ве ју на ке мо гли да до ве ду у ве зу са не ким 
гла си на ма, афе ра ма и не ча сним рад ња ма и да им на тај на чин на шко-
де. Плу тарх ко ри сти мно го број не и ра зно вр сне из во ре и на сто ји увек 
да дâ пу ну сли ку лич но сти ко ју при ка зу је ра ди, из ме ђу оста лог, ути-
ца ја на мо рал но вас пи та ње и уз ди за ње сво јих чи та ла ца. А по да та ка 
те вр сте ко ји се ти чу оп ту жби за ко руп ци ју и слич не не ча сне по ступ-
ке, по ка за ће мо, има та ко ђе и у жи во то пи си ма атин ских по ли ти ча ра 
„чи стих ру ку“. Ме ђу тим, из прак тич них раз ло га у на шој ана ли зи 
пр во ће мо по ћи од очи глед них при ме ра за бе ле же них у би о гра фи ји 
Те ми сто кла (по гла вље II), а за тим пре ћи и на жи во то пис др жав ни ка 
ко га је тра ди ци ја без ре зер вно за пам ти ла као „пра вед ног и не пот ку-
пљи вог“ (по гла вље III), да би се на кра ју упо ре ди ли по да ци из ова 
два жи во то пи са (Те ми сто кло вог и Ари сти до вог) и до не ли за кључ ци 
у ве зи са Плу тар хо вим ста во ви ма о том про бле му (по гла вље IV). 

II 

У Плу тар хо вом Жи во то пи су Те ми сто кла (дат у па ру са Жи во
то пи сом Ка ми ла, али без σύγκρισις, упо ре ђи ва ња два др жав ни ка) 
на ла зи мо чи тав низ слу ча је ва по ли тич ке ко руп ци је или ко руп ци-
о на шких рад њи ко је се мо гу, ди рект но или ин ди рект но, до ве сти у 
ве зу са са мим Те ми сто клом или, опет, са ње го вим по ли тич ким са-
ве зни ци ма, при ја те љи ма, али и про тив ни ци ма. Те ми сто кле је, у то 
не ма ни ка кве сум ње и Плу тарх то и не по ку ша ва да са кри је, и да вао 
и при мао ми то, али не ка да је, исти не ра ди, сво је по ступ ке мо гао 
прав да ти др жав ним (атин ским) или чак све хе лен ским ин те ре си ма 
и раз ло зи ма. Нај по зна ти ји та кав при мер ко руп ци је у име оп штих 
хе лен ских ин те ре са, ко ји бе ле жи Плу тарх, ти цао се Те ми сто кло вог 
за по вед ни штва атин ском фло том у вре ме до га ђа ја око Ар те ми си ја 
за Ксерк со вог по хо да на Хе ла ду 480. го ди не пре н. е.14 

14 Plut. Them. 7.
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Плу тарх у ка зи ва њу о Те ми сто кло вом по на ша њу код Ар те ми си-
ја углав ном сле ди Хе ро до та, али до да је и по дат ке из дру гих из во ра. 
По твр ђу је да су Те ми сто кла под митили Хе ле ни са остр ва Еу бе је да 
спре чи спар тан ског вој ско во ђу и вр хов ног за по вед ни ка це ле хе лен-
ске фло те Еу ри би ја да да на пу сти по ло жа је код Ар те ми си ја и оста ви 
ста нов ни ке Еу бе је на „ми лост и не ми лост“ Пер си јан ци ма. Те ми-
сто кле је ус пео у тој на ме ри та ко што је, ка ко ка же Плу тарх, ци ти-
ра ју ћи Хе ро до та (ὡς Ἡρόδοτος ἱστόρηκε), део при мље ног нов ца дао 
Еу ри би ја ду.15 Плу тарх, ме ђу тим, до да је и за ни мљи ву при чу ко ју је 
на шао код фи ло со фа Фа ни је из гра да Ере са с остр ва Ле зба (Φανίας 
ὁ Λέσβιος),16 а ко ја по твр ђу је да је Те ми сто кле у оства ре њу свог на-
у ма, по ред са ве зни ка, мо рао да пот ку пи и сво је су гра ђа не Ати ња не. 
Ар хи те ла, атин ског три је рар ха, ко ји ни је имао нов ца да дâ пла ту 
сво јим мор на ри ма и же лео је да се вра ти ку ћи, Те ми сто кле је при до-
био та ко што му је по слао у ко ша ри ве че ру, а од о зго ста вио та ла нат 
сре бра да од тог нов ца ис пла ти мор на ре. Чак му је за пре тио да ће, 
уко ли ко та ко не по сту пи, раз гла си ти да је овај при мио но вац од 
не при ја те ља.17 

Још од ан тич ких вре ме на се до ста рас пра вља ло о ве ро до стој-
но сти ових на во да о Те ми сто кло вој пот ку пљи во сти и ње го вим по-
ступ ци ма ко ји су прет хо ди ли би ци код Ар те ми си ја. Већ и сам Плу тарх 
у по ле мич ком спи су О Хе ро до то вој зло би (De He ro do ti ma lig ni ta te) 
из ра жа ва озбиљ ну сум њу у Хе ро до то ву вер зи ју до га ђа ја, на гла ша-
ва ју ћи да је овај бли ста ву хе лен ску по бе ду при ка зао као „ре зул тат 
ми та и пре ва ре“ (δωροδοκίας καὶ κλοπῆς ἔργον).18 Осим то га, увек 

15 Plut. Them. 7, 4–5. Исти не ра ди, Плу тарх са мо па ра фра зи ра Хе ро до та ко ји је у 
ве зи с по ме ну тим слу ча јем да ле ко пре ци зни ји и са ви ше кон крет них по да та ка о ви си ни 
ми та и ње го вој ди стри бу ци ји ме ђу са ве зни ци ма: укуп на ко ли чи на нов ца ко ју је Те ми-
сто кле при мио из но си ла је 30 та ла на та сре бра, а од те су ме Еу ри би ја ду је дао 5 та ла на-
та, Аде и ман ту, за по вед ни ку Ко рин ћа на, 3, док је оста так за др жао за се бе, с тим што су 
они ко ји су део тог нов ца при ми ли ве ро ва ли да је но вац за ту свр ху сти гао из Ати не (Hdt. 
VI II 5). За ни мљи во је да Плу тарх, с дру ге стра не, бе ле жи де таљ ко га не ма у Хе ро до то-
вом из ве шта ју, а то је име еу беј ског гла сни ка ко ји је Те ми сто клу пре дао па ре (звао се 
Пе ла гон), што по твр ђу је да он у свом ка зи ва њу о овим до га ђа ји ма не за ви си са мо од Хе-
ро до та, већ да је сле дио ви ше раз ли чи тих пи са ца. 

16 Фи ло соф Фа ни ја био је зе мљак и при ја тељ Те о фра стов и за јед но с овим је по ха-
ђао Ари сто те ло ву шко лу у Ати ни. Ње го ва де ла ни су са чу ва на осим у оскуд ним фраг-
мен ти ма, али је ва жио за јед ног од нај бо љих Ари сто те ло вих уче ни ка. Плу тарх га и на 
дру гом ме сту Те ми сто кло вог жи во то пи са (Plut. Them. 13) ви со ко ува жа ва, на зи ва ју ћи 
га „фи ло со фом ко ји ни је не ис ку сан и у исто риј ским спи си ма“ (ἀνὴρ φιλόσοφος καὶ 
γραμμάτων οὐκ ἄπειρος ἱστορικῶν). 

17 Plut. Them. 7, 5–6. Упор. F. J. Frost, Plu tarch’s The mi stoc les: A Hi sto ri cal Com men-
tary, Prin ce ton 1980, 106–108, ко ји мо жда оправ да но из ра жа ва сум њу у кре ди бил ност 
ова квих при ча. 

18 Plut. De Her. ma lign. 867C. О сло же ном од но су Плу тар ха пре ма Хе ро до ту и ње-
го вом де лу, упор. нпр. J. P. Her shbell, Plu tarch and He ro do tus – The Be e tle in the Ro se, RhM 
136, 1993, 143–163. 
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се у ра ци о на ли за ци ји це ле при че мо же по ста ви ти и пи та ње за што 
би Еу бе ја ни у на ме ри да под ми те хе лен ске ко ман дан те код Ар те-
ми си ја уоп ште ко ри сти ли услу ге по сред ни ка Те ми сто кла (и још те 
услу ге мо ра ли де бе ло да пла те), уме сто да ми то ди рект но по ну де 
вр хов ном за по вед ни ку Еу ри би ја ду или Ко рин ћа ни ма (од но сно њи-
хо вом за по вед ни ку Аде и ман ту ко ји се код Хе ро до та та ко ђе ја вља 
као при ма лац де ла еу беј ског нов ца). И за што је Те ми сто кло ва це на 
би ла то ли ко ви со ка, а це на оста лих ко ман да на та та ко ма ла у сра-
зме ри с њом? Иа ко има на уч ни ка ко ји и да нас тра же оправ да ње за 
Те ми сто кло ве по ступ ке у ње го вој др жав нич кој му дро сти или па-
три от ским раз ло зи ма,19 из ве сно је, ипак, да он ни је про пу стио при-
ли ку да се би при ба ви лич ну ма те ри јал ну ко рист чак и у тре ну ци ма 
ко ји су би ли нај те жи за ње го ву отаџ би ну и це лу Хе ла ду! А да и при-
ча фи ло со фа Фа ни је о Те ми сто кло вој скло но сти ка под ми ћи ва њу 
сво јих су гра ђа на ни је са свим без осно ва, по твр ђу је дру го ме сто у 
Жи во то пи су Те ми сто кла, где се на во ди да је он под ми тио и свог 
кон ку рен та за из бор атин ског стра те га упра во у вре ме Ксерк со вог 
по хо да на Хе ла ду. Плу тарх на гла ша ва да је Епи кид, Еу фе ми дов син 
(Ἐπικύδης Εὐφημίδου), Те ми сто клов так мац за по ло жај стра те га, био 
ам би ци о зан и ва трен де ма гог, али мли та ва ду ха и под ми тљив чо век 
(μαλακὸν δὲ τὴν ψυχὴν καὶ χρημάτων ἥττονα), па је Те ми сто кле „нов цем 
от ку пио Епи ки до во ча сто љу бље“ (χρήμασι τὴν φιλοτιμίαν ἐξωνήσασϑαι 
παρὰ τοῦ Ἐπικύδους), што за пра во зна чи да је овај, по што је под ми-
ћен, од у стао од сво је кан ди да ту ре.20 Плу тар хо во об ја шње ње у фор ми 
оправ да ња ова квог чи на да је Те ми сто кле то ура дио јер се „по бо јао 
да ће оп шта хе лен ска ствар са свим про па сти ако та кав чо век бу де 
иза бран за вој ног ста ре ши ну“,21 не мо же да про ме ни чи ње ни цу да 
је он сам до нај ви шег вој ног, али и по ли тич ког по ло жа ја у та да шњој 
де мо крат ској Ати ни (слу жба јед ног од де се то ри це у ко ле ги ју стра-
те га) до шао под ми тив ши свог нај о збиљ ни јег кон ку рен та за то ме сто.

Да је, с дру ге стра не, Те ми сто кле знао да спре чи и осу ди по ку-
шај под ми ћи ва ња ка да је он очи глед но био упе рен про тив оп ште 
хе лен ске ства ри, Плу тарх та ко ђе бе ле жи у ис тој, 6. гла ви Те ми сто-

19 Упор. нпр. W. Blösel, The He ro do tean Pic tu re of The mi stoc les: A Mir ror of Fifth- 
-Cen tury At hens, in N. Lu rag hi (ed.), The Hi sto ri an’s Craft in the Age of He ro do tus, Ox ford 
2001, 181–183; E. Ba rag wa nath, Mo ti va tion and Nar ra ti ve in He ro do tus, Ox ford 2008, 292–294. 

20 Plut. Them. 6, 1.
21 Прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них жи во то пи са, Бе о град 

1950, 41. Упор. Plut. Them. 6, 1: τὸν οὖν Θεμιστοκλέα δείσαντα, μὴ τὰ πράγματα διαφθα ρείη 
παντάπασι τῆς ἡγεμονίας εἰς ἐκεῖνον ἐμπε σούσης . Исто оправ да ње да се „Те ми сто кле бо
јао да би Епи кид, на род ни во ђа, бес кру пу ло зан и ку ка ви ца, мо гао, ако га иза бе ру за стра
те га, до ве сти до про па сти др жа ве па га је под ми тио да и не по ку ша ва да стек не ко ман
ду“, Плу тарх из но си и у спи су Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа. Упор. Plut. Reg. et Imp. apophth. 
186А.
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кло ве би о гра фи је. На во ди да је на ње гов пред лог атин ска скуп шти на 
до не ла од лу ку да Арт ми ја из Зе ле је (Ἄρθμιος ὁ Ζε λείτη ς), као и ње го ве 
по том ке, де цу и уну чад ли ши гра ђан ских правa, јер је пер сиј ско 
(„ме ђан ско“) зла то до нео ме ђу Хе ле не (ὅτι τὸν ἐκ Μήδων χρυσὸν εἰς 
τοὺς Ἕλληνας ἐκόμισε).22 Слу чај гу бит ка гра ђан ских пра ва (ati mia) 
ово га Арт ми ја био је, ина че, оми ље на те ма атин ских бе сед ни ка IV 
ве ка пре н. е., а до ку мент бе ле же и дру ги са чу ва ни из во ри и ни је 
уоп ште си гур но да ли се он исто риј ски мо же сме сти ти у вре ме када 
је Те ми сто кле бо ра вио у Ати ни. За то не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност 
да је пред ла гач ове од лу ке био Ки мон, а не Те ми сто кле, као и да се 
ту за пра во ра ди о не кој вр сти фал си фи ка та из IV ве ка пре н. е.23 

Те ми сто кло ву скло ност ка при ма њу и да ва њу ми та опе ва ли су 
чак и ње му са вре ме ни пе сни ци. Го во ре ћи о Те ми сто кло вом од но су 
пре ма са ве знич ким гра до ви ма, Плу тарх по твр ђу је Хе ро до то ве речи 
да је овај из ну ђи вао но вац од хе лен ских са ве зни ка, као у до бро по-
зна том слу ча ју од гра ђа на остр ва Ан дро са,24 али и то се мо гло прав-
да ти по тре ба ма за јед нич ке бор бе про тив Пер си ја на ца.25 Оно што, 
ме ђу тим, сле ди у на став ку Плу тар хо вог Жи во то пи са Те ми сто кла 
озбиљ на је оп ту жба за ко руп ци ју и при лич но ја сна по твр да пот ку-
пљи во сти „атин ског Оди се ја“. На и ме, пе сник Ти мо кре онт из гра да 
Ја ли са са остр ва Ро до са (Τιμοκρέων ὁ Ῥόδιος μελ οποιός код Плу тар-
ха) с мно го гор чи не је у јед ној пе сми на пао Те ми сто кла да је не ким 
из бе гли ца ма из грч ких гра до ва за но вац из ра дио да се без бед но 
вра те у сво је отаџ би не, а ње га са мог са ко јим га је ве зи ва ло још и 
тра ди ци о нал но го стин ско при ја тељ ство (ξένια), упра во због нов ца 
пре пу стио не срећ ној суд би ни. Ти мо кре онт Ро ђа нин к то ме хва ли 
Ари сти да као су прот ност ла жљи вом и по хлеп ном Те ми сто клу, а 
ово га је на ру жио сле де ћим сти хо ви ма: 

… а ја хва лим Ари сти да,
чо ве ка из све те Ати не,
ко ме не би так ма ца, јер Ле ти мр ски Те ми сто кле
је сте ла жљи вац, злоб ник, из дај ник. Го ста свог Ти мо кре он та
он, пр ља вим нов цем под ми ћен, не хте де да вра ти
у отаџ би ну Ја лис.
Три та лан та је при мио и по том оти шао до ђа во ла.
Не пра вич но јед не вра ћа, дру ге го ни, а тре ће уби ја,

22 Plut. Them. 6, 4.
23 За по ку шај раз ре ше ња овог про бле ма, уз ис црп ну ана ли зу свих рас по ло жи вих 

из во ра, упор. R. Me iggs, The At he nian Em pi re, Ox ford 1972, 508–512. 
24 Plut. Them. 21, 1. Упор. Hdt. VI II 111–112.
25 Ка ко то већ чи ни и сам Плу тарх у спи су О Хе ро до то вој зло би, из ра жа ва ју ћи 

сум њу у Хе ро до то ве на во де да је Те ми сто кле уте ри вао но вац од ста нов ни ка остр ва ра ди 
сти ца ња лич не ко ри сти. Упор. Plut. De Her. ma lign. 871C. 
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кад на пу ни џеп. На Ист му је цео свет ча стио 
ну де ћи га хлад ним ме сом; 
а свет се сме јао, јео и же лео да Те ми сто кле не до че ка ле та.26

Оп ту жба овог Ро ђа ни на де лу је за и ста озбиљ но и те шко да се 
на њу мо же гле да ти као на про из вод пе сни ко ве ма ште. Са др жи не-
ке пре ци зне де та ље ко је ау тор ни је мо гао тек та ко да из ми сли. Ако 
је, да кле, ве ро ва ти Ти мо кре он ту, Те ми сто кле ни је хтео да по мог не 
свом „го сту и при ја те љу“ (αὐτὸν δὲ ξένον ὄντα καὶ φίλον) и да му 
„сре ди“ без бе дан по вра так у отаџ би ну (град Ја лис на Ро до су), јер 
су га Ти мо кре он то ви не при ја те љи под ми ти ли „пр ља вим нов цем“ 
у ви си ни од чак три та лан та сре бра. Очи глед но је у то вре ме (из ве-
сно по сле по мор ске бит ке код Са ла ми не и по вла че ња Ксерк со ве 
фло те из Еге је)27 на вр хун цу сла ве и го то во све моћ ни Те ми сто кле 
био у ста њу да по мог не не ким Хе ле ни ма на остр ви ма про те ра ним 
из сво јих гра до ва због из ра жа ва ња про пер сиј ских сим па ти ја или 
отво ре ног ста вља ња на пер сиј ску (ме ђан ску) стра ну (тзв. „ме ди зи-
ра ња“, μηδίζειν) да се у њих без бед но вра те. Да је би ло мо гу ће да је 
за ту услу гу тра жио и до би јао но ва ца не тре ба, сва ка ко, ис кљу чи ти, 
а то је та ко ђе мо гао прав да ти по тре ба ма за јед нич ке хе лен ске бор бе 
про тив пер сиј ског осва ја ча. Спо ме ну ти „по клон“ у ви си ни (те жи ни) 
три та лан та мо гао је, опет, до би ти од Ти мо кре он то вих по ли тич ких 
про тив ни ка да за вр ши не ки дру ги по сао и не за ви сно од са мог Ти мо-
кре он та, а овај је то ка сни је са мо по ве зао са сво јом не срећ ном суд-
би ном. Ка ко год би ло, Те ми сто кле очи глед но ни је био „га дљив“ на 
ова кву вр сту „да ро ва“, од но сно знао је да унов чи сво је до бре услу ге. 

26 Прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них жи во то пи са, Бе о град 
1950, 55, са не знат ним ко рек ци ја ма ау то ра члан ка. Упор. Plut. Them. 21, 3–4 = PMG 729 
(ed. Pa ge): 

...ἐγὼ δ’Ἀριστείδαν ἐπαινέω 
ἄνδρ’ ἱερᾶν ἀπ’ Ἀϑανᾶν 
ἐλϑεῖν ἕνα λῷστον· ἐπεὶ Θεμιστοκλέα γ’ ἤχϑαρε Λατώ, 
ψεύσταν, ἄδικον, προδόταν, ὃς Τιμοκρέοντα ξεῖνον 
 ἐόντα 
 ἀργυρίοισι κυβαλικοῖσι πεισϑεὶς οὐ κατᾶγεν 
 εἰς πατρίδα Ἰάλυσον, 
 λαβὼν δὲ τρί’ ἀργυρίου τάλαντ’ ἔβα πλέων εἰς 
 ὄλεϑρον, 
 τοὺς μὲν κατάγων ἀδίκως, τοὺς δ’ ἐκδιώκων, τοὺς δὲ 
 καίνων. 
 ἀργυρίου δ’ ὑπόπλεως, Ἰσϑμοῖ γελοίως πανδόκε υε 
 ψυχρὰ κρέα παρέχων· 
 οἱ δ’ ἤσϑιον κηὔχοντο μὴ ὥραν Θεμιστοκλέος 
 γενέσϑαι.
27 Те ми сто клов бо ра вак на Ро до су мо жда се мо же пре ци зни је да то ва ти у 478/7. 

го ди ну пре н. е. и до ве сти у ве зу са опе ра ци ја ма Спар тан ца Па у са ни је, за по вед ни ка за јед-
нич ке хе лен ске фло те, на ши ро ком про сто ру од Ки пра до Би зан ти о на. Упор. Thuc. I 94, 2.
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Чи ње ни ца је та ко ђе да Ро ђа нин алу ди ра на то да он ни је је ди ни „при-
ја тељ“ ко га је Те ми сто кле пре ва рио и из не ве рио, па за то и по ре ди 
Ари сти да, ко ји је вре дан сва ке хва ле због свог по ште ња, са Те ми сто-
клом, из дај ни ком и под ми тљи вим гра бљив цем. За то су и гор ки за-
ло га ји „хлад ног ме са“ (ψυχρὰ κρέα) ко је он ну ди на ро ду на Ист му,28 
јер су „за чи ње ни“ Те ми сто кло вим не ча сним по ступ ци ма.

До ста се у на у ци рас пра вља ло о ствар ном зна че њу Ти мо кре он-
то вих сти хо ва, као и о ве ро до стој но сти ње го вог ка зи ва ња.29 Плу-
тар ху је це ла та епи зо да са Ти мо кре он том би ла ве о ма за ни мљи ва и 
да је је са нео бич но мно го де та ља. У њеној оце ни тре ба има ти у 
ви ду да Плу тарх ни је имао раз ло га да бу де на ро чи то на кло њен Ти-
мо кре он ту. На про тив. Ти мо кре онт не за до во ља ва Плу тар хо ве ви со ке 
мо рал не кри те ри ју ме, а тра ди ци ја га, ве ро ват но с пра вом, пред ста-
вља као кон фликт ну лич ност, не за си тог про ждр љив ца и су ро вог бок-
се ра ко ји је на кра ју и сам на шао уто чи ште на пер сиј ском дво ру.30 Али, 
Плу тарх та ко ђе до да је да се го во ри (λέγεται) да је у осу ди и про те-
ри ва њу Ти мо кре он та због сим па ти ја ко је је имао за Пер си јан це (ἐπὶ 
μηδισμῷ φυγεῖν), уло гу од и грао и сам Те ми сто кле (συγκαταψηφισαμένου 
τοῦ Θεμιστοκλέους).31 Чак и не за ви сно од при че о нов цу и ми ту, то 
сва ка ко ни је по сту пак ко ји би се оче ки вао од при ја те ља и Плу тарх 
за ње га не мо же да на ђе оправ да ње. Уо ста лом, Плу тарх на гла ша ва 
да је Ти мо кре онт Ро ђа нин, сам че сто оп ту жи ван због сво је на кло-
но сти Пер си ја ци ма (μηδισμός), до шао на сво је ка да је Те ми сто кле, 
после про те ри ва ња из Ати не 471/70. го ди не, био оп ту жен за исто. 
Ни је та да про пу стио да „ста ром при ја те љу“ по но во уз вра ти при-
клад ним сти хо ви ма:

28 Мо гу ће у вре ме одр жа ва ња пан хе лен ске Ис там ске свет ко ви не 478. го ди не пре 
н. е., ка ко то пред ла же J. L. Ma rr, Plu tarch: Li ves. The mi stoc les, War min ster 1998, 128.

29 Да ов де спо ме не мо са мо ин те ре сант не ра до ве пу бли ко ва не то ком по след њих 
не ко ли ко де це ни ја: N. Ro bert son, Ti moc reon and The mi stoc les, AJPh 101, 1980, 61–78; R. 
Sco del, Ti moc re on’s En co mi um of Ari sti des, ClAnt 2, 1983, 102–107; E. M. Ste hle, Cold Me ats: 
Ti mo kreon on The mi stoc les, AJPh 115, 1994, 507–524; R. M. McMul lin, Aspect of Me di zing: 
The mi stoc les, Si mo ni des, and Ti moc reon of Rho des, CJ 97, 2001, 55–67; A. V. Za do rojnyi, 
Plu tarch’s The mi stoc les and the Po ets, AJPh 127, 2006, 279–282. Ме ђу овим ра до ви ма сво јом 
ори ги нал но шћу се из два ја Ste hle, Cold Me ats, ко ји на гла ша ва ерот ски и сим по тич ки 
ка рак тер Ти мо кре он то ве пе сме и где се у ин век ти ви су прот ста вља ју љу бав пре ма нов цу 
и при ја тељ ство. Уз то за ни мљив из раз „хлад но ме со“ (ψυχρὰ κρέα) не схва та до слов но, 
већ пред ла же да пе сник њи ме за пра во алу ди ра на про сти ту ци ју, од но сно на хла дан, 
фри ги дан секс ко ји се је ди но мо же до би ти од про сти тут ке. Та ко и Те ми сто кле као про-
сти тут ка узи ма но вац, а за уз врат ну ди са мо „хлад но ме со“. 

30 Упор. At hen. X 415f–416a.
31 Plut. Them. 21, 7. За ни мљив и ре дак гла гол συγκαταψηφίζομαι ов де упо тре бљен 

из ве сно ука зу је на уче шће Те ми сто кла у осу ди при ја те ља, а LSJ s.v., не бе ле жи дру ге 
слу ча је ве упо тре бе гла го ла у истом зна че њу. 
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Ти мо кре онт ни је је ди ни
ко ји уз Ме ђа не на ве ру при ста је,
но и дру гих има ни тко ва;
ни сам је ди ни ја ку со ња,
има и дру гих лисицa!32

Плу тарх у Жи во то пи су Те ми сто кла бе ле жи још је дан од ли чан 
при мер ко ји све до чи о стра ху од оп ту жбе за при ма ње ми та, а ко ји 
та ко ђе сто ји у ве зи с Те ми сто клом и ње го вим по сту па њем у пе ри-
о ду после про те ривања из Ати не и док се као бе гу нац из Хе ла де 
по ку ша вао до ко па ти Ма ле Ази је.33 Плу тарх ов де ди рект но сле ди 
Ту ки ди да ко ји де таљ но го во ри о Те ми сто кло вим пу то ва њи ма после 
на пу шта ња Епи ра ка да је из Пид не у Ма ке до ни ји ухва тио је дан 
тр го вач ки брод ко ји је пло вио у ма ло а зиј ску Јо ни ју. Тај брод га је, 
пло ве ћи кроз Ки кла де и ве ро ват но по ред остр ва Нак со са, на кра ју 
од вео до Ефе са на ма ло а зиј ској оба ли.34 Те ми сто кле је, као по ли тич-
ки бе гу нац, на сто јао да са кри је свој иден ти тет на овом пу то ва њу. 
Ме ђу тим, ка ко Плу тарх на во ди ци ти ра ју ћи Ту ки ди да, брод је пло-
вио пре ма остр ву Нак со су ко је су Ати ња ни баш у то вре ме оп се да-
ли, па се Те ми сто кле по бо јао да ће би ти от кри вен. За то от кри је свој 
пра ви иден ти тет ка пе та ну ла ђе и кор ми ла ру, али их при си ли да не 
при ста ју, већ да се про ве зу по крај остр ва де лом мол ба ма, а де лом 
прет ња ма, го во ре ћи да ће их оп ту жи ти пред Ати ња ни ма да га на 
по чет ку пло вид бе ни су при ми ли у не зна њу не го за то што су би ли 
под ми ће ни. Та ко их је при мо рао да про ђу по ред остр ва и на ста ве пут 
пре ма Ма лој Ази ји.35 Ово је дра го це но све до чан ство, по го то во ако 
се има у ви ду да по ти че од ау то ри те та и по у зда ног пи сца ка кав је 
Ту ки дид, и по твр ђу је да Те ми сто клу ни је би ло стра но ни при ма ње 
ни да ва ње ми та.

32 Прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них жи во то пи са, Бе о град 
1950, 56, са не знат ним ко рек ци ја ма ау то ра члан ка. Упор. Plut. Them. 21, 7 = PMG 729 (ed. 
Pa ge): 

οὐκ ἄρα Τιμοκρέων μόνος 
Μήδοισιν ὁρκιατομεῖ,
ἀλλ̓  ἐντὶ κἆλλοι δὴ πονηροί 
κοὐκ ἐγὼ μόνα κόλουρις· 
ἐντὶ κἄλλαι ᾽λώπε κες.
33 Plut. Them. 25, 2.
34 Thuc. I 137, 1–2. За хро но ло ги ју до га ђа ја и пи та ње мар шру те ко јом се ла ђа кре-

та ла (Та сос или Нак сос у ру ко пи си ма), упор. S. Hor nblo wer, A Com men tary on Thucydi des, 
Vol. I: Bo oks I–III, Ox ford 1991, 221–222. Код Плу тар ха (Plut. Them. 26, 1) опет се спо ми ње 
Ки ма еол ска као ме сто где се Те ми сто кле ис кр цао у Ма лој Ази ји, а не Ефес (κατέπλε υσ εν 
εἰς Κύμην). 

35 Plut. Them. 25, 2. Ту ки дид (Thuc. I 137, 3) до да је да се Те ми сто кле ка пе та ну бро-
да оду жио „по кло ном у нов цу“, по што му је сти гао но вац ко ји је оста вио код при ја те ља 
на чу ва ње. 
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Да се Те ми сто кле и ка сни је, ка да се већ на шао у слу жби пер-
сиј ског ца ра, слу жио слич ним ме то да ма, по твр ђу је још јед но за ни-
мљи во ме сто у Плу тар хо вом Жи во то пи су Те ми сто кла.36 Док је, 
на и ме, бо ра вио у Сар ду, про на шао је у хра му Мај ке бо го ва брон за-
ну ста туу „де вој ке во до но ше“ (ὑδροφόρος κόρη) ко ју су Пер си јан ци 
као рат ни плен од не ли из Ати не. Же ле ћи да по ка же Ати ња ни ма 
ко ли ки је ње гов углед код пер сиј ског ца ра, за тра жио је од са тра па 
Ли ди је да му до зво ли да ову ста туу вра ти у Ати ну. Овај се, ме ђу-
тим, због то га ра ср дио и за пре тио да ће о све му пи са ти ца ру. Те ми-
сто кле се, на ста вља Плу тарх, упла шио и по бе гао пра во у жен ске 
ода је, где је са тра по ве же не под ми тио нов цем (τὰς παλλακίδας αὐτοῦ 
ϑεραπεύσας χρήμασιν), чи ме је ус пео да „из гла ди ствар“ и сти ша 
ње гов гнев. Иа ко ова при ча мо же да из гле да не ве ро ват но, она са др жи 
не ко ли ко ка рак те ри стич них де та ља ко ји јој упра во да ју на ве ро до-
стој но сти. Плу тарх на гла ша ва да је Те ми сто кле, док је још бо ра вио 
у Ати ни, оба вљао, из ме ђу оста лих, и слу жбу над зор ни ка че са ма 
(ὑδάτων ἐπιστάτης), ка да је, на ње го ву ини ци ја ти ву, по ме ну та ста туа 
де вој ке во до но ше и из ра ђе на и по ста вље на.37 За то му је ње но вра-
ћа ње у Ати ну би ло нео бич но ва жно и у сим бо лич ном сми слу. За 
та кво дело је био очи глед но спре ман да до бро и пла ти, али је из гле-
да на кра ју мо рао да пла ти да не би пао у не ми лост код ца ра. Ра зу мљив 
је, с дру ге стра не, и бес Пер си јан ца, јер је по ме ну та ста туа би ла 
по ста вље на у хра му Мај ке бо го ва у Сар ду (што је, за пра во, бо ги ња 
Ки бе ла), а упра во су тај храм Ати ња ни не хо тич но спа ли ли 498. го-
ди не пре н. е. у вре ме Јон ског устан ка.38 Пер си јан ци су га об но ви ли, 
а сме шта ње ста туе у хра му је, пре ма пер сиј ском гле да њу на то, био 
са мо део ка зне ко ју су Ати ња ни мо ра ли да пла те због сво јих не де ла 
и без бо жни штва.

III

Плу тар хов Жи во то пис Ари сти да (дат у па ру са Жи во то пи сом 
Ка то на Ста ри јег) у мно гим ва жним еле мен ти ма пред ста вља су прот-
ност Те ми сто кло вом, исто као што и лич ност Ари сти да и ње го ва 
др жав нич ка де лат ност сто је у тра ди ци ји ја сно су прот ста вље на Те ми-
сто кло вој. Ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји, Те ми сто кло вој очи глед ној 

36 Plut. Them. 31, 1–2. 
37 Plut. Them. 31, 1. Исту слу жбу у де мо крат ској Ати ни IV ве ка пре н. е. бе ле же 

нат пи си, као и Ари сто те лов Атин ски устав, али под дру гим име ном: ὁ τῶν κρηνῶν 
ἐπιμελητής (Arist. Ath. Pol. 43, 1). Упор. P. J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto te lian At-
he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 516–517.

38 Упор. Hdt. V 101–102.
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скло но сти ка сти ца њу нов ца и ко руп тив ним рад ња ма су прот ста вље-
ни су Ари сти до ва че сти тост и жи вот про ве ден у си ро ма штву. Те шко 
је са мо и по бро ја ти сва она ме ста у Жи во то пи су Ари сти да где Плу-
тарх ис ти че Ари сти до ву че сти тост и пра вед ност. Ов де ће мо на ве сти 
са мо она ко ја се ти чу ње го вог од но са пре ма нов цу и на чи на на ко ји 
је оба вљао по ве ре не му др жав не функ ци је на оп шту ко рист, а не ради 
лич ног бла го ста ња. Зна чај но је, ме ђу тим, на гла си ти да Плу тарх, 
ко ри сте ћи раз ли чи те из во ре, ни у би о гра фи ји Ари сти да не про пу шта 
при ли ку да за бе ле жи и не ка ми шље ња и чи ње ни це ко ји од у да ра ју 
од ове чвр сто уте ме ље не тра ди ци је и не иду у при лог ју на ку чи ји 
жи во то пис са ста вља. Та квих на осно ву из во ра „кон фликт них епи-
зо да“ у би о гра фи ји Ари сти да, ви де ће мо, има и у њи ма се спо ми њу 
или на слу ћу ју чак и оп ту жбе за ми то и ко руп ци ју. 

Већ на са мом по чет ку жи во то пи са Плу тарх ну ди „кључ ни“ до-
каз да је Ари стид, Ли си ма хов син, жи вео по ште но и да ни је зло у по-
тре био слу же ње отаџ би ни за сти ца ње на гра да и нов ча них сред ста ва. 
На во ди, на и ме, да је про вео свој жи вот у крај њој бе ди (ἐν πενίᾳ 
συντόνῳ καταβιώσαντος) и да су ње го ве две ћер ке ду го по сле ње го ве 
смр ти оста ле не у да те због си ро ма штва (μετὰ τὴν τε λευτὴν ἀπολιπόντος 
ϑυγατέρας δύο πολὺν χρόνον ἀνεκδότους δἰ  ἀπορίαν γενομένας).39 Плу-
тарх по ле ми ше и са они ма, као што је то био слу чај са фи ло со фом 
Де ме три јем Фа ле рон ским, ко ји су по ку ша ли да оспо ре вла да ју ће ми-
шље ње о Ари сти до вој скром но сти и не ма шти ни, на гла ша ва ју ћи да 
он ни је мо гао да оба вља не ке др жав не функ ци је, по пут слу жбе ар-
хон та, или опет не ке ли тур ги је, као што је хо ре ги ја, а да ни је имао 
имо ви ну и оства ри вао зна чај не при хо де. Плу тарх од луч но по би ја 
та кве ста во ве, за кљу чу ју ћи да је спо ме ну ти Фа ле ра нин из све сна ге 
по ку ша вао да „не са мо Ари сти да, већ и Со кра та, из ву че из си ро ма-
штва као из не ког ве ли ког зла!“40 Али, ка ко Плу тарх ис прав но за-
кљу чу је у свом за кључ ку, упра во упо ре ђу ју ћи (σύγκρισις) Ари сти да 
и Ка то на, да „си ро ма штво са мо по се би ни ка да ни је не ча сно, већ 
са мо ка да је знак ле њо сти, не у ме ре но сти, ра сип ни штва или не про-
ми шље но сти. Ка да, с дру ге стра не, оно пра ти тре зве ног, вред ног, 
пра вед ног и хра брог чо ве ка, ко ји све сво је мо ћи по све ћу је слу же њу 
на ро да, то је знак ве ли ког и уз ви ше ног ду ха и ума“.41 

39 Plut. Arist. 1, 1. Упор. та ко ђе Plut. Arist. 27, 1, где се на во ди да је над гроб ни спо-
ме ник Ари сти ду у Фа ле ро ну по ди гао град, јер ни је оста вио сред ства ни за са хра ну. 
Слич но Плу тарх по на вља и на кра ју, упоре ђу ју ћи Ари сти да и Ка то на Ста ри јег: Comp. 
Arist.-Cat. Mai. 3, 4. 

40 Plut. Arist. 1, 9: ἀλλὰ γὰρ ὁ μὲν Δημήτριος οὐ μόνον Ἀριστείδην, ἀλλὰ καὶ Σωκράτην 
δῆλός ἐστι τῆς πενίας ἐξελέσϑαι φιλοτιμούμενος ὡς μεγάλου κακοῦ.

41 Comp. Arist.-Cat. Mai. 4, 1: πενία γὰρ αἰσχρὸν μὲν οὐδαμοῦ δι’ αὑτήν, ἀλλ’ ὅπου 
δεῖγμα ῥᾳϑυμίας ἐστίν, ἀκρασίας, ἀλογιστίας, πολυτε λείας· ἀνδρὶ δὲ σώφρονι καὶ φιλοπόνῳ 
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Плу тарх нам до след но ну ди сли ку не по роч ног, по ште ног, са-
ве сног и мо рал но са вр ше ног др жав ни ка ко ји је с пра вом је ди ни 
ме ђу по ли ти ча ри ма но сио на ди мак Пра вед ни (ὁ Δίκαιος). Ари стид 
је, на гла ша ва Плу тарх, увек сма трао да је ње го ва оба ве за да без ре-
зер вно слу жи сво јој отаџ би ни, не оче ку ју ћи за сво је за слу ге ни ка кве 
на гра де или пла те ни у нов цу ни у по ча сти ма.42 Са свим је при клад-
но што Плу тарх ис ти че ове осо би не, јер су пре зир пре ма бо гат ству 
и сла ви те ме љи фи ло соф ске вр ли не гле да но у исто риј ској пер спек-
ти ви све од Со кра та па до епи ку ре ја ца. У скла ду с тим жи вот ним 
ста вом му дра ца, Ари стид се ни је по ча сти ма раз ме тао, као што ни 
не у спе си ни су ре ме ти ли ње го во ду шев но спо кој ство и љу ба зност.43 
На том свом осо бе ном пу ту у по ли ти ци и ка ка ри је ри пра вед ног 
др жав ни ка ишао је са мо стал но, јер је „при ме тио да пот по ра ко ја 
до ла зи од при ја те ља мно ге за во ди на не прав ду, и за то се то га чу вао, 
уве рен да се до бар гра ђа нин сме осла ња ти са мо на че сти тост и пра-
вед ност сво јих де ла и ре чи“.44 Ни је за то слу чај но што Плу тарх, као 
пла то ни чар, у сво јој оце ни Ари сти да па ра фра зи ра и Пла то но вог 
Гор ги ју,45 ко ји кроз уста Со кра та, оце њу ју ћи ве ли ке атин ске по ли-
ти ча ре V ве ка, је ди но хва ли Ари сти да: „А и Пла тон из ја вљу је да је 
из ме ђу свих то бо же ве ли ких и зна ме ни тих љу ди у Ати ни са мо тај 
чо век до сто јан по што ва ња, јер – ве ли – Те ми сто кле, Ки мон и Пе ри-
кле на пу ни ли су град са мо тре мо ви ма, бла гом и сва ко ја ким три ча-
ри ја ма, али Ари стид је као циљ свог жи во та ста вио по ште ње“.46 

καὶ δικαίῳ καὶ ἀνδρείῳ καὶ δημοσιεύοντι ταῖς ἀρεταῖς πάσαις συνοῦσα μεγαλοψυχίας ἐστὶ 
καὶ μεγαλοφροσύνης σημεῖον. 

42 Plut. Arist. 3, 4. 
43 Plut. Arist. 3, 4: μήτε ταῖς τιμαῖς ἐπαιρομένου πρός τε τὰς δυσ ημερίας ἀϑορύβως καὶ 

πρᾴως ἔχοντος.
44 Plut. Arist. 2, 6 (прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них жи

во то пи са, Бе о град 1950, 69). Исту ми сао из ра же ну са мо дру гим ре чи ма да је „Ари стид 
Пра вед ни увек био не за ви сан у по ли ти ци и из бе га вао стра нач ка удру же ња, сма тра ју ћи 
да ути цај при ја те ља под сти че на чи ње ње не де ла“, Плу тарх бе ле жи и у спи су Из ре ке 
кра ље ва и вој ско во ђа. Упор. Plut. Reg. et Imp. apophth. 186А: Ἀριστείδης δὲ ὁ Δίκαιος καϑ’ 
αὑτὸν ἐπολιτεύετο καὶ τὰς ἑταιρείας ἔφευ γεν, ὡς τῆς ἀπὸ τῶν φίλων δυνάμεως ἀδικεῖν 
ἐπαιρούσης.

45 И по ред свег ди вље ња пре ма Пла то ну, Плу тарх ве о ма од ме ре но и па жљи во у 
Упо ред ним жи во то пи си ма ци ти ра ње го ве ди ја ло ге, па он да ни је та ко ђе слу чај но што 
ци та те из Гор ги је на ла зи мо у Жи во то пи су Ари сти да, а не ће мо их, на при мер, на ћи у 
Плу тар хо вом Жи во то пи су Пе ри кла, јер та мо не би „нај бо ље при ста ја ли“. О ово ме упор. 
C. Pel ling, Po li ti cal Phi lo sophy, in M. Beck (ed.), A Com pa nion to Plu tarch, Blac kwell Com-
pa ni ons to the An ci ent World, 98, Ox ford 2014, 151–152. 

46 Plut. Arist. 25, 9 (прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них жи
во то пи са, Бе о град 1950, 95). То је па ра фра за два за ни мљи ва ме ста из Гор ги је: Plat. Gorg. 
519A: „… они су др жа ву на пу ни ли лу ка ма и бр о до гра ди ли шти ма, и зи ди на ма, и да жби-
на ма и слич ним глу по сти ма, а за уме ре ност и пра вед ност ни је би ло ме ста. А кад бо лест 
из би је на ви де ло, он да ће са вре ме ни ци сва ли ти кри ви цу на са вре ме не са ве то дав це, а 
пра ве про у зро ко ва че зла – Те ми сто кла, Ки мо на и Пе ри кла – ко ва ће у зве зде“; Plat. Gorg. 
526 A–B: „... за слу жу је ве ли ку по хва лу и ди вље ње ако чо век има ве ли ку власт да чи ни 
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По сту па ју ћи у скла ду с овим стро гим мо рал ним на че ли ма, Ари-
стид је, на гла ша ва Плу тарх, за слу же но за вре дио и ре пу та ци ју ча сног 
и не пот ку пљи вог по ли ти ча ра. А та кви су, из гле да, би ли рет ка вр ста 
у Ати ни де мо крат ске епо хе. Чак и у Жи во то пи су Ки мо на, док хва-
ли Ки мо на, Мил ти ја до вог си на, као др жав ни ка та ко ђе нео ка ља на 
ко руп ци о на шким и дру гим афе ра ма, Плу тарх не про пу шта при ли-
ку да на гла си да у Ки мо но во вре ме још је ди но Ефи јалт и Ари стид 
ни су од по ли ти ча ра по се за ли за нов цем из др жав не бла гај не и та ко 
се бо га ти ли.47 А као нај бо љи при мер Ари сти до ве че сти то сти у вези 
с нов цем на во ди сва ка ко ње го ву про це ну ви си не до при но са (фо ро са) 
ко ји су од 478/77. го ди не пла ћа ли атин ски хе лен ски са ве зни ци за 
по тре бе за јед нич ке бор бе про тив Пер си ја на ца. Иа ко је, ка ко на гла-
ша ва Плу тарх, ти ме до био у ру ке сил ну власт ка да му је Хе ла да 
по ве ри ла сву сво ју имо ви ну, Ари стид је из вр шио про це ну упра во 
у скла ду са сво јим на дим ком Пра вед ни, јер је „од ку ће оти шао си-
ро ма шан, а вра тио се још си ро ма шни ји“ (πένης μὲν ἐξῆλθ εν, ἐπανῆλθε 
δὲ πενέστερος).48 Да су са ве зни ци би ли ве о ма за до вољ ни Ари сти-
до вим раз ре зом до при но са у укуп ној ви си ни од 460 та ла на та, по-
твр ђу је тра ди ци ја по ко јој је то би ло бла же но до ба Хе ла де ко је су 
мо гло по ре ди ти са мо са злат ном вла да ви ном Кро на, на ро чи то ако 
се има у ви ду да су до при но си ка сни је, а на ро чи то у вре ме Пе ло по-
не ског ра та, удво стру че ни и утро стру че ни.49

За ни мљи во је, ме ђу тим, да се баш у ве зи с овим Ари сти до вим 
до стиг ну ћем, ко јим је још јед ном оправ дао свој на ди мак Пра вед ни, 
по ја ви ла сум ња у ан ти ци и да је ехо те сум ње сти гао и до Плу тар ха 
и на шао ме сто у ње го вом Жи во то пи су Ари сти да. Сум њу је из ра зио 
пи сац и др жав ник Кра тер Ма ке до нац (Κρατερός ὁ Μακεδών)50 из 

не прав ду, па ипак во ди пра ве дан жи вот. А та квих има ма ло: али та квих љу ди је би ло и код 
нас и на дру гим ме сти ма, а и убу ду ће, ве ру јем, би ће до брих и пле ме ни тих љу ди, ко ји су 
има ли за ча сну ду жност да по ште но ра де оно што им је би ло по ве ре но. Је дан ме ђу њи ма 
је у том по гле ду био на ро чи то на гла су и код оста лих Хе ле на, а то је Ли си ма хов син 
Ари стид“ (прев. А. Вил хар, Пла тон, Про та го раГор ги ја, Бе о град 1968, 181–182, 191). 

47 Plut. Cim. 10, 8.
48 Plut. Arist. 24, 2. Исту тврд њу за Ари сти да да „кад је утвр дио до при но се ко је 

Хе ле ни тре ба да пла те, вра тио се ку ћи си ро ма шни ји за тач но оно ли ко ко ли ко је по тро-
шио на свом пу то ва њу“, Плу тарх из но си и у спи су Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа. Упор. 
Plut. Reg. et Imp. apophth. 186B: τάξας δὲ τοὺς φόρους τοῖς Ἕλλησι τοσούτῳ πτωχότερος 
ἐπανῆλθ εν ὅσον εἰς τὴν ἀποδημίαν ἀνήλωσεν.

49 Plut. Arist. 24, 3–5.
50 Исто риј ски нај по зна ти ји „Кра тер Ма ке до нац“ био је син Кра те ра, слав ног ма-

ке дон ског вој ско во ђе и при ја те ља Алек сан дра Ве ли ког, али и по лу брат ма ке дон ског 
кра ља Ан ти го на II Го на те, у чи је име је упра вљао гар ни зо ни ма у Ко рин ту и у Хал ки ди 
на Еу бе ји, а ка сни је и Пи ре јом и Ати ком. Жи вео је из ме ђу 321. и 250. го ди не пре н. е. 
Упор. E. Ba dian, DNP 6, 1999, 809, s.v. Kra te ros (2). Ве ро ват но је, ма да не и са свим си гур-
но, да је исти Кра тер са ста вљач јед не Збир ке атин ских де кре та (Ψηφισμάτων συναγωγή) 
из ко је Плу тарх ов де пре но си ци тат. Упор. K. Me i ster, DNP 6, 1999, 809, s.v. Kra te ros (3), 
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пр ве по ло ви не III ве ка пре н. е. и она се ти ца ла упра во оп ту жбе за 
при ма ње ми та (δωροδοκία). За то се це ла при ча учи ни ла ве о ма ин-
те ре сант ном Плу тар ху и он нам је пре нео и са чу вао од за бо ра ва 
Кра те ро во ка зи ва ње у це ло сти: „По сле Те ми сто кло ва про гон ства 
на род се – ве ли – уз о хо лио те су се по ја ви ли мно ги си ко фан ти, ко ји 
су нај у глед ни је и нај у ти цај ни је љу де про го ни ли и за ви сти све ти не 
из вр га ва ли, а она се оси ли ла од сре ће и мо ћи. Ме ђу тим ли ци ма и 
Ари стид је био осу ђен за при ма ње ми та (ἐν τούτοις καὶ Ἀριστείδην 
ἁλῶναι δωροδοκίας), а ту жио га је Ди о фант из (де ме) Ам фи тро пе51 
да је при раз ре зи ва њу фо ро са од Јо ња на при мио но вац (Διοφάντου 
τοῦ Ἀμφιτροπῆϑεν κατηγοροῦντος, ὡς, ὅτε τοὺς φόρους ἔταττε, παρὰ τῶν 
Ἰώνων χρήματα λαβόντος). А ка ко он ову гло бу ко ја је из но си ла педе-
сет ми на ни је мо гао да ис пла ти (ἐκτῖσαι δ᾽ οὐκ ἔχοντα τὴν καταδίκην 
πεντήκοντα μνῶν οὖσαν), от пло вио је из Ати не и не где у Јо ни ји умро 
(ἐκπ λεῦσα ι καὶ περὶ τὴν Ἰωνίαν ἀποϑανεῖν)“.52 

Ка зи ва ње де лу је до ста увер љи во и са др жи не ко ли ко еле ме на-
та ко ји му да ју на ве ро до стој но сти, јер као да су пре у зе ти из не ког 
зва нич ног до ку мен та: ту жба и пар ни ца за зло у по тре бу по ло жа ја и 
при ма ње ми та, име ту жи о ца, пре су ђе на ви си на ка зне у пар нич ном 
по ступ ку. Цео слу чај је, уз то, при бе ле жио баш пи сац ко ји је и ина-
че био на гла су у ан ти ци да је ви ше од дру гих ко ри стио до ку мен-
тар ну гра ђу.53 Плу тарх, ипак, сум ња у исти ни тост при че, упра во 
на гла ша ва ју ћи да Кра тер „за све то ни је из нео ни ка кво пи сме но 
све до чан ство, ни пре су ду ни на род ну од лу ку (τούτων δὲ οὐδὲν 
ἔγγραφον ὁ Κρατερὸς τεκμήριον παρέσχ ηκεν, οὔτε δίκην οὔτε ψήφισμα), 
иа ко ова кве ства ри обич но бри жљи во бе ле жи и на во ди сво је из во ре“.54 
Ода тле је Плу тарх чвр сто уве рен да је оп ту жба би ла ла жна, а по го-
то во за то јер је не бе ле жи ни је дан дру ги из вор, а че сто се у тра ди-
ци ји пам те и бе ле же упра во та кви слу ча је ви ка да се на род огре шио 
о сво је вој ско во ђе и ис так ну те љу де. 

Плу тарх у Жи во то пи су Ари сти да на во ди још је дан слу чај ла жне 
оп ту жбе за зло у по тре бу по ло жа ја и ута ју. Ка да је, на и ме, Ари стид био 
иза бран да оба вља од го вор ну слу жбу над зор ни ка др жав не бла гај не 

а овај Кра тер је, оче ки ва но, на шао сво је ме сто и у Ја ко би је вој збир ци фраг ме на та грч ких 
исто ри ча ра (F. Ja coby, Die Frag men te der gri ec hischen Hi sto ri ker, FGr Hist) под ред ним 
бро јем 342.

51 Овог Ди о фан та, ина че, не спо ми њу дру ги из во ри. Упор. LGPN II, s.v. Διόφαντος (21).
52 Plut. Arist. 26, 2–3 = FGr Hist 342 F 12 (прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор 

из Упо ред них жи во то пи са, Бе о град 1950, 95–96, са ма лим ко рек ци ја ма ау то ра члан ка).
53 У на ве де ном де лу Збир ка де кре та (Ψηφισμάτων συναγωγή) где је на сто јао да 

ску пи све од лу ке атин ске на род не скуп шти не (ψηφίσματα) и дру ге срод не до ку мен те и 
пра ва је ште та што ње го во де ло ни је са чу ва но. FGr Hist 342 бе ле жи укуп но 21 фраг мент 
и сви се од но се на до га ђа је и до ку мен те из V ве ка пре н. е. 

54 Plut. Arist. 26, 4.



155

(τῶν δὲ δημοσίων προσόδων αἱρε θεὶς ἐπιμελητής), оп ту жио га је Те ми-
сто кле за ута ју и ус пео да из ра ди ње го ву осу ду и ка зну.55 Ме ђу тим, 
нај у глед ни ји гра ђа ни су про те сто ва ли про тив ове од лу ке и ка зна 
му је опро ште на, па је Ари стид после то га чак по но во би ран у исти 
по ло жај. Плу тар хов из вор на овом ме сту је пи сац и фи ло соф Идо-
ме неј из Ламп са ка (Ἰδομε νεύς Λαμψακηνός),56 што већ са мо по се би 
иза зи ва сум њу у ве ро до стој ност це ле при че. Али, чак и он сма тра 
да је Ари стид у овом, као и дру гим слич ним слу ча је ви ма, до ка зао 
сво ју пра вич ност и по ште ње. Опет, да је при ча мо жда из ми шље на 
све до чи и очи гле дан ана хро ни зам јер слу жба над зор ни ка др жав не 
бла гај не ни је мо гла би ти уве де на у Ати ни пре пр ве по ло ви не IV 
ве ка пре н. е. На кра ју, ову при чу Плу тарх и не ко ри сти да би до вео 
у сум њу Ари сти до во по ште ње, већ на про тив, да би по ка зао ње го ву 
су пер и ор ност у од но су на Те ми сто кла у ве зи са рас по ла га њем др жав-
ним нов цем и ње го вим ко ри шће њем у при ват не свр хе. На гла ша ва 
да је Ари стид, оба вља ју ћи сво ју слу жбу од го вор но и пре да но, до-
ка зи вао да су пре ђа шњи ар хон ти, а ме ђу њи ма на ро чи то Те ми сто кле, 
из вр ши ли ве ли ке ута је, а да је то све, на вод но, илу стро вао и сле де-
ћим сти хом: „Јест му дар чо век, али ру ком не вла да“.57 То је би ла 
ви ше не го очи глед на алу зи ја на Те ми сто кло ве „ду ге пр сте“.

IV 

Ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји, сви го ре на ве де ни при ме ри 
све до че о сло же но сти про бле ма ка ко он из гле да на ма да нас, али и 
она ко ка ко је то мо гло из гле да ти и Плу тар ху пре го то во две хи ља-
де го ди на. Део про бле ма је сва ка ко и тер ми но ло шке при ро де, јер 
ста ри Гр ци ни су у свом је зи ку има ли из раз ко ји би ја сно и пре ци зно 
де фи ни сао област ми та. Тер мин ко ји се нај че шће ја вља у из во ри ма, 
δωροδοκία, озна ча ва при ма ње да ро ва, али у пре не се ном зна че њу 

55 Plut. Arist. 4, 3–4.
56 У из во ри ма се мо жда на во де два Идо ме не ја из Ламп са ка ко ји су жи ве ли от при-

ли ке у исто вре ме (дру га по ло ви на IV – пр ва по ло ви на III ве ка пре н. е.). Је дан је био 
при ја тељ и след бе ник Епи ку ра, а во дио је и епи ку реј ску шко лу у Ламп са ку, док је дру-
ги био по ли ти чар, пи сац и при ста ли ца Ари сто те ло ве шко ле. Мо гу ће је да је овај дру ги, 
уко ли ко за пра во ни је реч о јед ној ис тој осо би, са ста вио, из ме ђу оста лог, и де ло Περὶ 
δημαγωγῶν (О [атин ским] де ма го зи ма), збир ку анег до та и скан да ло зних де та ља из жи-
во та во де ћих атин ских по ли ти ча ра у ра спо ну од Пеј си стра та до Фо ки о на (VI–IV век пре 
н. е.). Упор. K. Me i ster, DNP 5, 1998, 895, s.v. Ido me ne us (2)–(3), као и FGr Hist 338 (нај ве ћи 
број фраг ме на та по ти че упра во из Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са и Ате не је ве 
Го збе со фи ста).

57 Plut. Arist. 4, 3: σοφὸς γὰρ ἁνήρ, τῆς δὲ χειρὸς οὐ κρατῶν. Ни је си гур но ода кле је 
пре у зет на ве де ни стих, мо жда од Еу по ли да, јед ног од нај бо љих пред став ни ка ста ри је 
атич ке ко ме ди је.
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од но си се упра во на под руч је ми та и ко руп ци је. Ствар се у том по-
гле ду ни је мно го про ме ни ла ни до да нас, јер ми то се и да ље че сто 
у прак си раз у ме и оправ да ва кроз да ва ње и при ма ње по кло на (да-
ро ва). За то је и под ми ћи ва ње по не кад те шко до ка зи во, јер ни је увек 
ла ко де фи ни са ти ње го ве гра ни це, од но сно од ре ди ти ка да тач но по-
клон пре ста је да бу де по клон и по ста је ми то и ко руп тив на ак тив ност. 
Са слич ним про бле ми ма су о ча вао се и Плу тарх. Уоп ште но го во ре ћи, 
он ни је имао ди ле му да су ми то и ко руп ци ја зло и опа сна по ја ва 
ко ја во ди мо рал ном про па да њу за јед ни це. Ми то и ко руп ци ја на ла зе 
сво је из во ре у по хле пи и грам зи во сти као не кој вр сти веч ног људ-
ског про клет ства, а на ро чи то су опа сни ако их сре ће мо код др жав-
ни ка ко ји тре ба да бу ду при мер и узор гра ђа ни ма. Ме ђу тим, ка да 
тре ба да се ја сно од ре ди пре ма оп ту жба ма за при ма ње ми та сво јих 
ју на ка у Упо ред ним жи во то пи си ма, Плу тарх је рет ко ка да ре зо лу-
тан, а по не кад, што се упра во нај бо ље ви ди на при ме ру Те ми сто кла, 
као да на ла зи и оправ да ња за та кве њи хо ве по ступ ке. 

А Плу тар хов Те ми сто кле оста вља ути сак не ко га ко је пра ви 
екс перт за ми то и ко руп ци ју. Он је тај ко ји и при ма и да је ми то, убе-
ђу је и са ве зни ке и про тив ни ке да при ме „да ро ве“ и пре ти дру ги ма 
оп ту жба ма за ми то и ко руп ци ју. Око ње га се пре ви ше че сто „вр ти“ 
не ки но вац, би ло да се ра ди о суд бо но сним да ни ма за це лу Хе ла ду 
(у вре ме Ксерк со вог по хо да), би ло да се он сам на ла зи у из бе гли-
штву и да ле ко од отаџ би не. А „да ро ве“ не од би ја чак ни ка да до ла зе 
од при ја те ља, као што по ка зу је ка рак те ри стич на епи зо да с пе сни ком 
Ти мо кре он том Ро ђа ни ном. Иа ко не про пу шта да за бе ле жи сва ки 
слу чај ко ји се мо же до ве сти у ве зу с под ми ћи ва њем или по сма тра-
ти као ко руп ци о на шки, Плу тарх се, сти че се ути сак, не од ре ђу је 
до вољ но ја сно пре ма та квим Те ми сто кло вим афе ра ма. То се, с јед-
не стра не, мо же об ја сни ти чи ње ни цом да за пар би о гра фи ја Те ми
сти кле–Ка мил ни је са чу ва но по ре ђе ње (σύγκρισις), као ни про лог,58 
а да упра во у упо ре ђи ва њи ма као не кој вр сти за кључ ка и за вр шних 
раз ма тра ња Плу тарх као ва жну цр ту ка рак те ра сво јих ју на ка обич но 
рас пра вља о њи хо вом од но су пре ма нов цу и евен ту ал ним оп ту жба ма 
за ко руп ци ју и при ма ње ми та.59 Да има мо са чу ван synkri sis за пар 

58 О зна ча ју про ло га (уво да) у Упо ред ним жи во то пи си ма, ко је са др жи укуп но 13 
са чу ва них па ро ва, упор. P. A. Stad ter, The Pro ems of Plu tarch’s Li ves, ICS 13, 1988, 275–295; 
T. Duff, The Pro lo gu es, in M. Beck (ed.), A Com pa nion to Plu tarch, Blac kwell Com pa ni ons 
to the An ci ent World, 98, Ox ford 2014, 333–349.

59 Упор. нпр. T. Duff, Plu tar chan Synkri sis: Com pa ri sons and Con tra dic ti ons, in L. Van 
der Stockt (ed.), Rhe to ri cal The ory and Pra xis in Plu tarch, Ac ta of the IVth In ter na ti o nal Con-
gress of the In ter na ti o nal Plu tarch So ci ety, Lo u vain 2000, 147, где су на ве де ни ја сни при-
ме ри из са чу ва них по ре ђе ња (synkri se is) ко ли ко је Плу тар ху ва жно да ње го ви ју на ци 
по ка жу уз др жа ност (σωφροσύνη) и са мо кон тро лу (ἐγκράτεια) ка да су у пи та њу мо гу ћа 
ис ку ше ња у ве зи са сек сом и нов цем, а по себ но у ве зи са при ма њем ми та.
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Те ми сти кле–Ка мил, ве ро ват но би ту би ло и ви ше Плу тар хо вих су-
до ва о Те ми сто кло вим скло но сти ма ка под ми ћи ва њу кроз по ре ђе ње 
ње го вих по сту па ка с Ка ми ло вим. Ме ђу тим, мо жда овај не до ста так 
по ре ђе ња код па ра Те ми сти кле–Ка мил и ни је та ко слу ча јан.60 Иа ко 
не скри ва по дат ке ко ји мо гу да угро зе углед сво јих ју на ка, у овом 
слу ча ју Те ми сто кла, тре ба, с дру ге стра не, има ти у ви ду да Плу тарх 
на ла зи раз у ме ва ња за мно ге по ступ ке „атин ског Оди се ја“, па та ко 
и ка да је реч о оп ту жба ма, би ле оне ствар не или ла жне, за ми то и 
ко руп ци ју.

Плу тарх, на и ме, при ка зу је Те ми сто кла као др жав ни ка ко ме је 
ефи ка сност по ли ти ке ко ју во ди да ле ко ис пред ети ке. Плу тар ху та-
ква вр ста по на ша ња, по при ро ди, ни је ми ла, али као по но сном хе-
лен ском ро до љу бу му је ста ло да на гла си да је упра во Те ми сто кле, 
а не не ко дру ги, у нај ве ћој ме ри био од го во ран за спас соп стве не 
отаџ би не Ати не, али и це ле Хе ла де. У по ре ђе њу с пер сиј ском опа-
сно шћу, ко ја се као нај го ра мо гу ћа по шаст над ви ла над це лом Хе-
ла дом, не ки по ступ ци атин ског Оди се ја и „сит не ко ри сти“ мо гу се 
чи ни ти са свим бе зна чај ним. За то Плу тарх и на гла ша ва да је Те ми-
сто кле ра дио за оп шту хе лен ску ствар, а не за на гра ду, и да је и сам 
из ја вљи вао да му је спас Хе ла де до вољ на на гра да.61 Чи ње ни ца је, 
ме ђу тим, да је он то ком сво је др жав нич ке ка ри је ре сти цао до ста 
нов ца, али оправ да ње за ово очи глед но „сре бро љу бље“ мо же се 
та ко ђе на ћи, сма тра Плу тарх, у не ким ње го вим по ступ ци ма и цр та-
ма ка рак те ра. То што га озна ча ва као „мар љи вог обрт ни ка“ (σύντονον 
… χρηματιστήν), што у пре во ду зна чи да је не ко ко гро зни ча во ју ри 
за нов цем, Плу тарх оправ да ва Те ми сто кло вом ве ли ко ду шно шћу 
(ἐλευϑεριότητα), јер је сте че ни но вац тро шио на при но ше ње жр тви 
и ор га ни зо ва ње го зби на ко је је по зи вао и стран це.62 А за та кав на чин 
жи во та и ве ли ке тро шко ве би ла су му по треб на и ве ли ка нов ча на 
сред ства. А као још је дан до каз да Те ми сто кле ни је са мо ју рио за 
нов цем, Плу тарх да је и по зна ти при мер ко ји за пра во на до бар на чин 
одсли ка ва ње гов ка рак тер да је овај из ме ђу про са ца сво је кће ри 
ода брао по ште на, а не бо га та, го во ре ћи да „ра ди је тра жи чо ве ка ко ме 
тре ба но вац, не го новац ко ји тре ба чо веку!“.63

60 Од свих са чу ва них па ро ва Упо ред них жи во то пи са (укуп но 23), по ред па ра Те
ми сти кле–Ка мил, још са мо пар Пир – Гај Ма ри је не ма ни про лог ни по ре ђе ње. Да, с дру ге 
стра не, пар Те ми сти кле–Ка мил тре ба чи та ти као је дин ствен текст у ко ме Плу тарх, упо-
ре ђу ју ћи сво је ју на ке, да је ја сну пред ност Ка ми лу у од но су на Те ми сто кла, упор. T. Duff, 
Plu tarch’s The mi stoc les and Ca mil lus, in N. Hum ble (ed.), Plu tarch’s Li ves: Pa ral le lism and 
Pur po se, Swan sea 2010, 45–86.

61 Упор. Plut. Them. 17, 4.
62 Plut. Them. 5, 1.
63 Plut. Them. 18, 9. Исту Те ми сто кло ву из ре ку Плу тарх бе ле жи и у спи су Из ре ке 

кра ље ва и вој ско во ђа. Упор. Plut. Reg. et Imp. apophth. 185E.
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Ипак, Те ми сто кла у по ли ти ци во ди и по кре ће, а што Плу тарх 
че сто не про пу шта да ис так не, пре на гла ше но лич но ча сто љу бље 
(φιλοτιμία). Те ми сто кле је не ко ко је „по при ро ди био из ра зи то ча-
сто љу бив“ (ἦν τῇ φύσει φιλοτιμότατος),64 па је ода тле на све на чи не 
же лео да бу де пр ви и да пред во ди (πρωτεύειν).65 На јед ном ме сту 
Плу тарх чак при зна је да је он „ча сто љу бљем над ма шио све“ (τῇ δὲ 
φιλοτιμίᾳ πάντας ὑπερέβαλεν).66 Ода тле и ње го ву смрт чи ном са мо-
у би ства ту ма чи та ко ђе ча сто љу бљем, на зи ва ју ћи је упра во „до стој-
ном смр ћу“.67 То је оно ча сто љу бље ја че и од жи во та, јер је Те ми-
сто кле схва тио да ће са рад ња са Пер си јан ци ма, на ко ју је обр том 
суд би не био на те ран, на ру ши ти ње го ву сла ву сте че ну у про шло сти. 
А он то се би ни је ни ка ко смео да до зво ли. 

Плу тар хов Ари стид је су шта су прот ност Те ми сто клу. Пот ку-
пљи вом „обрт ни ку“ Те ми сто клу, ко ме пре на гла ше но ча сто љу бље 
до смр ти не да ми ра, су прот ста вљен је, као не ка вр ста ко рек тив ног 
фак то ра, пре по ште ни и си ро ма шни Ари стид. Ти ме је њи хо во су-
пар ни штво, ко је је и ушло у исто ри ју као јед но од нај слав ни јих 
по ли тич ких су пар ни шта ва, и у јед ном и у дру гом Плу тар хо вом 
жи во то пи су још ја че на гла ше но. А ко ли ку је раз ли ку из ме ђу њих 
дво ји це у по гле ду сти ца ња нов ца и мо гућ но сти ко је се у ве зи с тим 
пру жа ју др жав ни ци ма Плу тарх за и ста умео да на гла си, мо жда нај-
бо ље све до чи јед но ме сто у Жи во то пи су Ари сти да где је на Те ми-
сто кло ву из ја ву да се „нај ве ћа вр ли на вој ско во ђе са сто ји у то ме да 
раз у ме осно ве сво јих не при ја те ља и да их уна пред ви ди“, Ари стид 
од го во рио на сле де ћи на чин: „Раз у ме се, дра ги Те ми сто кле, то је 
обич на прак тич на ну жност, али је до и ста ле по и вој ско во ђе до стој-
но кад је го спо дар сво јих пр сти ју“.68 Упра во то, по ли ти ка „чи стих 
ру ку“ је оно што нај ви ше одва ја Ари сти да од Те ми сто кла, а што и 
код Плу тар ха не мо же оста ти не при ме ће но. 

Плу тарх, ме ђу тим, не про пу шта при ли ку да и у Жи во то пи су 
Ари сти да про на ђе и за бе ле жи не ке афе ре ко је и че сти тог Ари сти-
да до во де не по сред но у ве зу с под ми ћи ва њем. Не тре ба уоп ште да 
чу ди да је Ари стид оп ту жен за при ма ње ми та чак и за сво је слав но 
раз ре зи ва ње ви си не са ве знич ких до при но са при ли ком осни ва ња 
Дел ског по мор ског са ве за. А баш тај слу чај је у ста ри ни узи ман као 
ва љан при мер ка ко је дан по ли ти чар тре ба пра вед но и објек тив но 

64 Plut. Them. 18, 1. 
65 Plut. Them. 3, 1.
66 Plut. Them. 5, 3.
67 Упор. Plut. Them. 31, 5–6. Плу тарх још до да је да је и сам пер сиј ски цар из ра зио 

сво је ди вље ње Те ми сто клу ка да је чуо за ње го ву од лу ку и на чин на ко ји је ре шио да 
окон ча жи вот.

68 Plut. Arist. 24, 6–7 (прев. М. Ђу рић, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо ред них 
жи во то пи са, Бе о град 1950, 94).
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да оба ви по ве ре ни му за да так, а да у све му то ме не про на ђе лич ну 
ко рист. То, на рав но, не зна чи да је Плу тарх спре ман да по ве ру је у 
из ве шта је ово га ти па, иа ко их сам бе ле жи. Ове „кон фликт не епи-
зо де“, ко је се мо гу на ћи и у Плу тар хо вим би о гра фи ја ма дру гих грч-
ких и рим ских ве ли ка на, за пра во нај че шће и слу же пи сцу да би 
по ка зао ис прав ност по сту па ка сво јих ју на ка и он уоп ште не сум ња 
да су оп ту жбе из не се не у њи ма ла жне. У том по гле ду и ми се мо же-
мо са мо сло жи ти с Плу тар хом, уз на по ме ну да је до бро што је он, 
на во де ћи све ове слу ча је ве из кон фликт не тра ди ци је, бар де ли мич но 
од за бо ра ва са чу вао и не ке на ма да нас ма ло по зна те пи сце као што 
су, на при мер, на ве де ни Кра тер Ма ке до нац или Идо ме неј из Ламп-
са ка. Он та ко ђе не ма ди ле му ни ка да упо ре ђу је Те ми сто кла и Ари-
сти да у ве зи с мо гу ћим ко руп тив ним рад ња ма. До вољ но је на ве сти 
са мо оно што да нас на зи ва мо „имо вин ском кар том“ по ли ти ча ра, а 
што Плу тарх за сво је ју на ке ни ка да не про пу шта да ис так не. Ка да 
је Те ми сто кле про те ран из Ати не, ве ћи део ње го вих сред ста ва су 
му при ја те љи пре ба ци ли у Ма лу Ази ју, а са мо се ње го ве за пле ње не 
имо ви не ко ја је ушла у атин ску др жав ну ри зни цу на шло, по јед ном 
из ве шта ју, сто ти ну та ла на та (из вор исто ри чар Те о помп), а по дру гом 
осам де сет (из вор фи ло соф Те о фраст). А ка да је по чео по ли тич ку 
ка ри је ру, до да је Плу тарх, имао је имо ви ну ко ја ни је вре де ла ни три 
та лан та.69 То зна чи да је са мо то ком сво је ка ри је ре атин ског др жав-
ни ка уве ћао лич ну имо ви ну нај ма ње три де сет пу та! С дру ге стра не, 
Ари стид је та ко за не ма ри вао лич ну ма те ри јал ну ко рист да је из по-
ли ти ке иза шао си ро ма шни ји не го што је у њу ушао, и то до те ме ре 
да иза ње га ни су пре о ста ла сред ства ни за до сто јан стве ну са хра ну и 
по ди за ње од го ва ра ју ћег спо ме ни ка.70 И та раз ли ка у имо ви ни др жав-
ни ка до вољ но већ са ма за се бе го во ри и не тре ба је да ље ко мен та-
ри са ти. 
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NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS  
OF COR RUP TION IN PLU TARCH’S  

LI VES OF THE MI STOC LES AND ARI STI DES

Sum mary

The ar tic le fo cu ses on Plu tarch’s Li ves of The mi stoc les and Ari sti des, and no tes 
on bri bery and ot her forms of cor rup tion that can be fo und in the se works. For the 
sa ke of cla rity, the re se arch has been di vi ded in to fo ur smal ler parts, whe re Part I 
con si ders bri bery and cor rup tion in clas si cal At hens, as well as the ge ne ral Plu tarch’s 
at ti tu des to wards the se pro blems. In Part II, Plu tarch’s Li fe of The mi stoc les is analysed, 
in Part III his Li fe of Ari sti des co mes un der di scus sion, whi le Part IV, thro ugh the 
fi nal con si de ra ti ons, com pa res the da ta from the se two bi o grap hi es, and draws con-
clu si ons abo ut Plu tarch’s per cep tion of The mi stoc les’ and Ari sti des’ po li ti cal ac ti vi-
ti es in con nec tion with ac cu sa ti ons of bri bery and cor rup tion.

Ge ne rally, Plu tarch did not ha ve a di lem ma that bri bery and ot her forms of cor-
rupt ac ti vity are evil and dan ge ro us oc cur ren ces that lead to the mo ral de cay of the 
com mu nity. Bri bery and cor rup tion find the ir so ur ces in greed as so me kind of eter-
nal hu man dam na tion, and they are espe ci ally dan ge ro us if we sho uld co me upon 
them in sta te smen who are sup po sed to be good exam ples and po si ti ve ro le mo dels to 
ci ti zens. Part of the pro blem un der di scus sion con cerns ter mi no logy, as well, be ca u se 
the an ci ent Gre eks did not ha ve an ex pres si on in the ir lan gu a ge that wo uld cle arly and 
pre ci sely de fi ne the bri bery area. The term most com monly fo und in so ur ces, dôro-
dokia, me ans ’re ce ipt of gifts’, but me tap ho ri cally it re fers pre ci sely to the bri bery and 
cor rup tion area. This has not chan ged much to this day, be ca u se bri bery is still of ten 
un der stood and ju sti fied in prac ti ce as gi ving and re ce i ving gifts. That is why bri bery 
is so me ti mes dif fi cult to pro ve be ca u se it is not al ways easy to de fi ne its bo un da ri es, 
that is, to de ter mi ne when exactly the gift ce a ses to be a gift and be co mes a bri be and 
a cor rupt ac ti vity. 

Mo re o ver, Plu tarch’s The mi stoc les can be con si de red a true ex pert for bri bery 
and cor rup tion. He is the one who re ce i ves and bri bes, en ti ces and blac kma ils al li es 
and adver sa ri es to re ce i ve gifts, and thre a tens ot hers with ac cu sa ti ons of bri be-ta king. 
Too of ten, cer tain amo unt of mo ney “spins” aro und him, and the va lue of his pro perty 
in di ca tes that ac cu sa ti ons on his ac co unt we re not un gro un ded. Alt ho ugh Plu tarch 
re cords all the ca ses of that kind he fo und in his so ur ces, the im pres sion is that he 
do es not ex pli citly con demn such The mi stoc les’ ac ti ons. This can be ex pla i ned in two 
ways: by the ab sen ce of the for mal synkri sis to the pa ir The mi stoc les-Ca mil lus on the 
one hand, be ca u se in con clu ding com pa ri sons Plu tarch of ten di scus ses an im por tant 
cha rac ter tra it of his he ro es vi e wing them thro ugh the prism of mo ney and pos si ble 
ac cu sa ti ons of bri bery. On the ot her hand, Plu tarch shows The mi stoc les as a sta te sman 
who con si ders ef fec ti ve ness of po licy he is le a ding far ahead of et hics. Plu tarch did 
not li ke this kind of be ha vi o ur, but as a proud Hel le nic pa tri ot, he wan ted to emp ha-
si se that it was The mi stoc les, not so me o ne el se, who was most re spon si ble for the 
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sal va tion of all Gre e ce. The key fe a tu re of Plu tarch’s cha rac te ri za tion of The mi stoc les is, 
the re fo re, his be ne fac ti ons to Gre e ce. Com pa red to the dan ger the Gre eks we re fa cing 
from Per si ans, so me of The mi stoc les’ ac ti ons and “mi nor fi nan cial be ne fits” can, from 
the Hel le nic po int of vi ew, se em qu i te in sig ni fi cant. Mo re ge ne rally, alt ho ugh The-
mi stoc les is mo rally in fe ri or in so me re spects, his good qu a li ti es and vir tu es ex ce ed 
his short co mings, ma king him a per son who is worthy of imi ta tion to a gre at ex tent.

Plu tarch’s Li fe of Ari sti des (who se Li fe is pa i red with that of Ca to the El der), in 
many im por tant ele ments, is a con trast to The mi stoc les, just as the cha rac ter and per-
so na lity of Ari sti des and his po li ti cal ac ti vity stand in the tra di tion cle arly op po sed 
to The mi stoc les’. When it co mes to bri bery and cor rup tion, The mi stoc les’ ob vi o us 
ten dency to mo ney ma king and cor rupt prac ti ces, are op po sed by Ari sti des’ ho nesty 
and li fe spent in po verty. Plu tarch, ho we ver, do es not miss the op por tu nity to find and 
re cord in the Li fe of Ari sti des cer tain epi so des that bring the ho nest Ari sti des di rectly 
in con nec tion with the bri bery. It, cer ta inly, do es not mean that Plu tarch is ready to 
be li e ve in re ports of this type. The se “con flic ting epi so des”, which can al so be fo und 
in Plu tarch’s Li ves of ot her Gre ek and Ro man he ro es, are ac tu ally most of ten used by 
the aut hor to show the cor rec tness of his he ro es’ be ha vi o ur and ac ti ons, and he do es 
not at all do ubt that the al le ga ti ons are fal se. Ac cor dingly, the po licy of “pu re hands” 
is exactly what di stin gu is hes Ari sti des from The mi stoc les, which Plu tarch duly no ti ced 
thro ug ho ut the ir Li ves.

Keywords: Plu tarch, Li ves, The mi stoc les, Ari sti des, At he nian po li tics, bri bery, 
cor rup tion, ho nesty in po li tics.
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UDC 821.14’02-2.09 Euripides

Ђур ђи на Ши ја ко вић Ма и да ник
Ет но граф ски ин сти тут СА НУ
Бе о град

ΝΙΝ ΜΗΤΗΡ ΥΠΕΚΛΑΒΟΥΣΑ: 
МЕ ГА РА У ЕПИ ЗО ДИ ХЕ РА КЛО ВОГ  
ЛУ ДИ ЛА У ЕУ РИ ПИ ДО ВОЈ ДРА МИ  

И У ДРУ ГИМ ИЗ ВО РИ МА*

АП СТРАКТ: Фо кус овог ра да је на Ме га ри ном ли ку у епи зо ди Хе ра-
кло вог лу ди ла кроз не ко ли ко пи са них и ли ков них из во ра, са те жи штем на 
Еу ри пи до вој дра ми Хе ра кле. У чу ве ној тра ге ди ји, Ме га ра ни је пре жи вје ли 
свје док ужа са – Хе ра кле је уби ја за јед но са њи хо вом дје цом. Осврт на не-
ко ли ко пред ста ва ове мит ске епи зо де из хе лен ске умјет но сти по мо ћи ће 
да бо ље осје ти мо из бор тра гич ког пје сни ка.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Еу ри пид, Хе ра кле (око 414. пре н.е.), Ме га ра, Хе-
ра кло во лу ди ло, вер зи ја ми та, епи лиј Ме га ра (3. или 2. в. пре н.е.), цр ве но-
фи гу рал но сли кар ство (сре ди на 4. в. пре н.е.).

С об зи ром на то да је Хе ра кле ве о ма ком плек сна тра ге ди ја грч ког 
хе ро ја, те мат ски и струк ту рал но про бле ма тич на, Ме га рин лик је у 
до са да шњем ака дем ском ба вље њу дра мом остао у сјен ци и по све ћени 
су му тек по не ки екс курс и ко мен тар. „Ме га ра иш че за ва без свр хе и 
не оста вља траг“ (Vel la cott 1975: 84) – у сва ком слу ча ју, на ро чит траг 
ни је успје ла да оста ви у на уч ној кри ти ци. Ан Бур нет се по за ба ви ла 
при ро дом Ме га ри ног при бје гар ства (Bur nett 1971: 159–165). Ан Ми-
ке ли ни је уло зи Ме га ре по све ти ла не ко ли ко стра ни ца (Mic he li ni 2006 

* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту Стра те ги је иден ти те та: са вре ме на 
кул ту ра и ре ли ги о зност (бр. 177028), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и 
тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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[1987]: 246–250), иду ћи до тле да ње ну „без бој ну ро лу“ на зо ве „су ро-
га том за од сут ног Хе ра кла“ (Mic he li ni 2006 [1987]: 247).

Сва ка ко, Ме га ра у (Хе ра кло вом) ми ту и ње го вим об ра да ма – у 
Еу ри пи до вој дра ми и у дру гим књи жев ним и умјет нич ким дје ли ма 
– оста је не ви дљи ва иза пле ћа тог Хе ра кла. Под ре ђе но мје сто жен ског 
ли ка у од но су на му шки чи ни ову дра му је дин стве ном у са чу ва ном 
Еу ри пи до вом опу су. Та ко ђе, Ме га ра је нео бич на Еу ри пи до ва фи гу ра, 
бу ду ћи да не под ба цу је у кул тур ним нор ма ма до ди је ље ним ње ном 
по лу и не пре ва зи ла зи дру штве но при хва тљи ве гра ни це.1

Ипак, њен лик је за ту ма че ње на ро чи то за ни мљив у драм ски 
нај сна жни јем тре нут ку ми та: у епи зо ди Хе ра кло вог лу ди ла. Овај 
рад у фо ку су има Ме га ри но мје сто у овој епи зо ди у Еу ри пи до вом 
Хе ра клу, уз прет ход ни осврт на хе ле ни стич ки епи лиј Ме га ра и дви је 
са чу ва не цр ве но фи гу рал не ва зе. Се ман тич ка тек сту ал на ана ли за 
(од лом ка Ме га ре и од ло ма ка Хе ра кла) не ка по слу жи као при лог 
чи та њу Еу ри пи до ве дра ме, од но сно мо гу ћим чи та њи ма драм ског 
тек ста ко ји је по ли ва лен тан. Дви је при ло же не илу стра ци је та ко ђе 
су текст ко ји се мо же чи та ти.

*  *  *
Да под сје ти мо: Хе ра кле, по што је Хе ра на ње га по сла ла лу ди ло, 

та ко по мах ни тао ми сли од сво је дје це да су дје ца ње го вог не при ја-
те ља Еу ри сте ја и уби ја их. Мит се ра чва по хро но ло ги ји епи зо де Хе-
ра кло вог лу ди ла и Ме га ри не суд би не у тој епи зо ди, као и на основу 
бро ја дје це са Хе ра клом.

Три исто ри ча ра –Ди о дор са Си ци ли је, Ни ко ла из Да ма ска (1. 
в. пре н.е.) и Апо ло дор (1. или 2. в. н.е.) – пра те уо би ча је ну вер зи ју 
ми та по ко јој је Хе ра кло во лу ди ло прет хо ди ло ње го вим чу ве ним 
хе рој ским дје ли ма (ἆθλα).2 Пре ма њи ма, по лу дје ли хе рој је ба цио 
сво ја три и два Ифи кло ва си на у ва тру. Мо гло би би ти да је не срећ-
ник са мо кроз ἆθλα имао шан су да за слу жи очи шће ње (што ау то ри 
не ка жу екс пли цит но). По Апо ло до ру и Ди о до ру, Ме га ра ни је уби-
је на, већ ју је Хе ра кле, да са њом не би имао још дје це, по сле по ро-
дич не не сре ће и сво јих хе рој ских дје ла (ἆθλα), дао за же ну не ћа ку 
Јо ла ју (Апо ло дор, Би бли о те ке, 2.6.1; уп. 2.4.12; Ди о дор, Исто риј ска 
би бли о те ка, 4.31.1, уп. 4.11.1). Бу ду ћи да ови пи сци да ју са мо су ве 
„по дат ке“, од њих не зна мо ни шта ви ше о Ме га ри.

1 Пре ма Идит Хол, же не ко је у од су ству свог му жа или дру гог ста ра те ља (κύριος) 
пре ла зе ове гра ни це, је су пра ви ло у тра ге ди ји, уз ри јет ке из у зет ке, по пут Ме га ре у Хе ра
клу или Хри со те ми де у Со фо кло вој Елек три, ко је се по на ша ју при мје ре но (Hall 2010: 128).

2 Ди о дор, Исто риј ска би бли о те ка, 4.11.1; Ни ко ла из Да ма ска, фр. 20 (Müller 1849: 
369); Апо ло дор, Би бли о те ке, 2.4.12.
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Кад су број и уз раст дје це у пи та њу, мит има ви ше ва ри јан ти.3 
Мо гу ће је да се Еу ри пид од лу чио за вер зи ју са три си на због сцен ских 
огра ни че ња (Kerényi 1959: 1186). Мно го ва жни ја од лу ка по во дом 
ко ри шће ња мит ског обра сца је хро но ло ги ја до га ђа ја у Хе ра кло вом 
ми ту. Еу ри пид се за Хе ра кло ву тра ге ди ју слу жи обр ну тим ре до-
сле дом до га ђа ја у од но су на оче ки ва ни обра зац (ко ји ко ри сте по ме-
ну ти ка сни ји исто ри ча ри). У Еу ри пи до вој дра ми, Хе ра кле се по 
свр шет ку хе рој ских дје ла вра тио сво јој по ро ди ци и у на па ду лу ди-
ла устри је лио и дје цу и Ме га ру (Хе ра кле 14–25, уп. 967 sqq.).4 Пад 
хе ро ја-на д-хе ро ји ма ко ји је већ учи нио ди вље ња ври јед на дје ла је 
уто ли ко ве ћи.

Исту вер зи ју као Еу ри пид пра те Па у са ни ја (2. в. н.е.) (Опис Хе
ла де 9.11.2), Хи гин (1. в. пре н.е.) (Фа бу ле 32) и, мно го ка сни је, Ви-
зан ти нац Це цес (12. в. н.е.) (Ко мен та ри уз Ли ко фро на 38). Са мо се 
код по след њег кон крет но по ми ње уби ство стри је лом, но ина че ова 
три пи сца крат ко из но се фак то граф ско ста ње. Се не ка у сво јој тра ге-
ди ји Мах ни ти Хе ра кле (око 54. г. н.е.), ко ја је као fa bu la cot hur na ta 
адап та ци ја Еу ри пи до ве, ко ри сти исти мит ски обра зац.

*  *  *

Осим код већ по ме ну тих исто ри ча ра ко ји се Ме га ром не ба ве, 
Хе ра кло ва же на оста је жи ва и у хе ле ни стич ком епи ли о ну Ме га ра о 
чи јем се ау тор ству и да ље рас пра вља (на пи са на у 3. или 2. в. пре н.е., 
при пи си ва на Мос ху и Те о кри ту).5 Овај крат ки спјев на пи сан је у 
фор ми ди ја ло га из ме ђу Хе ра кло ве же не и мај ке, ко је ту же над сво-
јом си ту а ци јом у Хе ра кло вом од су ству (док он послије дје цо у би ства 
из вр ша ва хе рој ска дје ла (ἆθλα)). Ме га ра је очај на због смр ти дје це 
од ру ке по лу дје лог им оца, а Алк ме на је уз не ми ре на због сна ко ји 
на ја вљу је не срећ ну хе ро је ву суд би ну. Из два јам по ет ски сна жну сли ку 
(ст. 21–28 уз пре вод ау тор ке тек ста):

3 Пре ма те бан ској тра ди ци ји, дје це је би ло осморо и са хра ње на су као од ра сли љу ди 
(Пин дар, Оде, Ис там ска 4.63 sqq.). О оста лим вер зи ја ма о бро ју по том ства уп. Це цес, 
Ко мен та ри уз Ли ко фро на, 663 (стр. 726) и 38 (стр. 332); Апо ло дор, Би бли о те ке, 2.4.11 и 
2.7.8; Хи гин, Фа бу ле, 31–32.

4 Ам фи три он у про ло гу при по ви је да о хе рој ским дје ли ма ко ја је Хе ра кле, ње гов 
по си нак и Зев сов син, из вео на за по ви јест ар гив ског кра ља Еу ри сте ја, због ко јих је Хе ра-
кле на кон цу до спио у Под зе мље. Драм ски про лог сва ка ко има про за ич ну уло гу из ла га ња 
чи ње ни ца пред пу бли ком; он та ко ђе ја сно озна ча ва вер зи ју ми та за ко ју се тра ге ди о граф 
опре ди је лио и не ги ра оне еле мен те ко је је пи сац од ба цио. Ви ше о овој хро но ло ги ји до-
га ђа ја, вид. Bond 1981: xxvi ii–xxx. О раз ло зи ма да Еу ри пид про ми је ни уо би ча је ни ре до-
след до га ђа ја и ефек ти ма ове про мје не, вид. Har ti gan 1987: 127–8.

5 Оп шир ни ји ра до ви по све ће ни Ме га ри су: Bre i ten stein 1966 и Va ughn 1976. О струк-
ту ри и ме три ци Ме га ре, вид. Cer bo 2016.
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ΜΕΓΑΡΑ
ὡς δ ̓ὄρνις δύρηται ἐπὶ σφετέροισι νε οσ σοῖς 
ὀλλυμένοις, οὕστ̓ αἰνὸς ὄφις ἔτι νηπιάχοντας 
θάμνοις ἐνπυκινοῖσι κατε σθίει: ἣ δὲ κατ ̓
αὐτοὺς 
πωτᾶται κλάζουσα μάλα λιγὺ πότνια μήτηρ,
οὐδ  ̓ἄῤ ἔχει τέκνοισιν ἐπαρκέσαι: ἦ γάρ οἱ 
αὐτῇ
ἆσσον ἴμεν μέγατάρβος ἀμειλίκτοιο πελώρου:
ὣς ἐγὼ αἰνοτόκεια φίλον γόνον αἰάζουσα 
μαινομένοισι πόδεσσι δόμον κάτα πολλὸν 
ἐφοίτων.

МЕГАРА
Та ко ка ко пти ца над сво јим уми ру ћим 
ти ћи ма ту жи док их ужа сна зми ја још 
жу то кљу не у гу стом ши праж ју про жди ре, 
а над њи ма
уз ци ку и жал ну пи ску об ли је ће мај ка,
и нијеих моглазаштити због великог
страха од не у мо љи вог чу до ви шта:
та ко сам ја, не срећ на ро ди тељ ка, кроз ку ћу
та мо-ам о махнитоходала, за ми лом  
дје цом пла чу ћи.

Са ма Ме га ра пре при ча ва ми ну лу епи зо ду Хе ра кло вог лу ди ла. 
Из ме ђу ње-пти це и ње не дје це-жу то кљу них ʼти ћа ни је са мо по лу-
дје ли Хе ра кле-зми ја, већ су и раз да љи на, тје ле сна раз дво је ност и, 
при је све га, њен страх. Тај огром ни страх (μέγα τάρβος), не опа сност, 
оно је што је од сит не дје це одва ја. Ова Ме га ра је ус па ни че на и по лу-
дје ла (као и Хе ра кле, по мах ни та ла) док хо да та мо-ам о по ку ћи. И 
док их опла ку је, она се вај ка (ст. 29–31 уз пре вод ау тор ке тек ста):

ΜΕΓΑΡΑ
ὥς γ̓ ὄφελον μετὰ παισὶν ἅμα θνῄσκ ουσα καὶ 
αὐτὴ
κεῖσθαι φαρμακόεντα δἰ ἥπατοςἰὸν ἔχουσα,
Ἄρτεμι θηλυτέρῃσι μέγα κρείουσα γυναιξί.

МЕГАРА
Ех, да сам за јед но са дје цом у истом тре ну 
уми ру ћи и ја па ла у ср це при ма ју ћи 
отров ну стри је лу,
Ар те ми до, вла дар ко жен ског ро да!

Мало ра ни је Ме га ра екс пли цит но по ми ње лук и стри је лу (τόξα, 
ст. 13) као Хе ра кло во оруж је ко јим је усмр тио дје цу. Са да Ме га ра 
при жељ ку је да је истом при ли ком и она умр ла од стри је ле, ко ри сте-
ћи дру ги тер мин за стри је лу: ἰός, и обра ћа ју ћи се бо ги њи Ар те ми ди 
чи ји је епи тет ἰοχέαιρα. Зна мо да су лук и стри је ла (или то бо лац са 
стри је ла ма) ти пич ни Ар те ми ди ни атри бу ти и да овим оруж јем она 
пре су ђу је же на ма свих до би и ста тусâ, до но се ћи из не над ну и нео че-
ки ва ну смрт или бо лест.6 За ми шље ни Ме га рин уби ца је, да кле, Ар-
те ми да, а не Хе ра кле. За тим, ова за ми шље на стри је ла je φαρμακόεις/
отро ва на.7 Да ли Ме га ра за ми шља да отров бр зо дје лу је по го див ши 
је тру и да јој да је бр зу и „ла ку“ смрт, или на про тив? У сва ком слу ча ју, 

6 Бо ги њи ни епи те ти су ἰοχέαιρα / „она ко ја га ђа стри је ла ма“ (Хо мер ска хим на Ар
те ми ди, 2, Или ја да V 53, Оди се ја XI 172) и ἑκατηβόλος / раз ли чи то ту ма че на ри јеч:, 
„ко ја га ђа из да ле ка“, „ко ја ис па љу је сто ти ну стри је ла“, „ко ја га ђа циљ“ – уп. LSJ s.v. 
ἑκατηβόλος и ἑκηβόλος (Хо мер ска хим на Ар те ми ди, 6). Ар те ми ди не не ви дљи ве стри је-
ле сма тра не су узро ком нео че ки ва не смр ти же не (Оди се ја XI 172) а Хе ра, за штит ни ца 
уда тих же на, Ар те ми ду зо ве „ла вом пре ма же на ма“ (Или ја да XXI 483). Уп. Graf 2005.

7 За ни мљи во је да ри јеч за стри је лу ἰός ко ју Ме га ра ов дје ко ри сти и ко ја је са др-
жа на у Ар те ми ди ном епи те ту ἰοχέαιρα та ко ђе озна ча ва отров, нпр. онај од зми ја. При дјев 
φαρμακόεις до ла зи од име ни це φάρμακον, ко ја осим ли је ка озна ча ва отров, и то онај 
спра вље ни (уп. Со фо кле, Тра хи њан ке, 685; Еу ри пид Ме де ја, 385).
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ἥπαρ (букв. „је тра“), ко јом би Ме га ра хтје ла да при ми за ми шље ну 
стри је лу, код Гр ка је за ми шља на као мје сто осје ћа ња: стра сти, ту ге, 
за до вољ ства, љут ње, стра ха ... да кле, оно што је у мо дер ним је зи-
ци ма „ср це“.8 Сва ка ко би ова стри је ла по го ди ла мје сто ве ли ке ту ге. 
Но, ако би Ар те ми да га ђа ла Ме га ру, бо ги ња би мо гла има ти не ки 
раз лог. Сје ти мо се ка ко у Или ја ди Ахи леј при жељ ку је да је Ар те-
ми да устри је ли ла Хе ле ну, др же ћи је кри вом (Или ја да XIX 59). Да 
ли Ме га ра за пра во осје ћа кри ви цу јер је до пу сти ла да је од ње не 
дје це у од суд ном тре нут ку одво ји страх?

*  *  *
Јед на са чу ва на ва за вје ро ват но при ка зу је сце ну из не ког по ст-

еу ри пи дов ског ко ма да о Хе ра клу, у ко ме је, осим мит ске гра ђе из 
Еу ри пи до ве дра ме, ко ри шће на вер зи ја ми та по ко јој Ме га ра пре жи-
вља ва (Ta plin 2007: 143–145). Овај цр ве но фи гу рал ни ка ликс кра тер 
из сре ди не 4. в. пре н.е. но си пот пис ау то ра Асте а са и про на ђен је 
у обла сти Пе стум у ју жној Ита ли ји. На ва зи су осли ка ни Ма ни ја 

8 У драм ској по е зи ји, уп. нпр. Ес хил, Ага мем нон, 432, 792; Ес хил, Еу ме ни де, 135, 
Еу ри пид, При бје гар ке, 599.



170

(пер со ни фи ка ци ја лу ди ла), Јо лај (Хе ра клов не ћак) и Алк ме на (Хе-
ра кло ва ма ти), који са га ле ри је по др жа не сту бо ви ма по сма тра ју по-
мах ни та лог Хе ра кла.9

Хе рој се спре ма да ди је те ко је му је на ру ка ма ба ци у пла мен 
за па ље ног по кућ ства.10 При зор са до врат ка по сма тра ужа сну та Хе-
ра кло ва су пру га Ме га ра. Ве о ма упе ча тљив еле мент при зо ра је сте 
од нос ти је ла оца и си на: ве ли ки и сна жни труп грч ког хе ро ја об уј-
мљу је сит но ти је ло син чи ћа чи ја ручи ца се же за оче вим ли цем, онако 
ка ко би обич но мај ка др жа ла дје те шце док га до ји/хра ни, док му пје ва 
и док га ма зи. Уда ље на Ме га ра, ме ђу тим, су ви ше је ужа сну та да би 
мо гла тје ши ти син чи ћа. Же на на сли ка на на овој ва зи по све је дру-
га чи ја од, ви дје ће мо, Еу ри пи до ве Ме га ре. Не зна мо да ли је Хе ра кле 
прет ход но отео ди је те из ње них ру ку или не; сва ка ко, по ло жај ње ног 
ти је ла не го во ри да она по ку ша ва да га се до мог не. Ов дје на сли ка-
на Ме га ра је из мак ну та и да ле ка на до врат ку, по сма тра стра шни 
при зор бес по моћ но ди жу ћи ру ку и чак у ужа су бје жи, ко рак нув ши 
ка из ла зу.

*  *  *
Јед на са чу ва на по греб на по су да не пред ста вља Хе ра кло во лу-

ди ло, али се де та љем од но си на ову мит ску епи зо ду и при бли жа ва 
нас Еу ри пи до вом ода би ру вер зи је ми та. У пи та њу је из ван ред ни 
ко ло сал ни цр ве но фи гу рал ни кра тер са во лут ним др шка ма на пра-
вљен у Апу ли ји из ме ђу 360. и 340. г. пре н.е.11 На ти је лу по су де је са 
јед не стра не на сли ка но Под зе мље (на гр лу је на сли ка на ама зо но-
ма хи ја), са цен трал ном пред ста вом Ха да и Пер се фо не на пре сто лу, 
а око њих је низ ли ко ва ка рак те ри стич них за Под зе мље (Трип то лем, 
Ајак и Радaмант, Ор феј, Кер бер, Фу ри је, Хер мес и др.).

9 Га ле ри ја –гле да ли ште, по кућ ство –ре кви зи та и ар хи тек тон ски еле мен ти ку ће –па-
ла те ука зу ју на то да је ин спи ра ци ја за сли ку на ђе на у по зо ри шном ко ма ду. Због при-
сут них стра ха и са жа ље ња, Оли вер Та плин ову ва зу на зи ва „мо жда нај тра гич ни јом“ од 
око дви је хи ља де про на ђе них на те ри то ри ји По сеј до ни је (Ta plin 2007: 143). Чу ва се у 
На ци о нал ном ар хе о ло шком му зе ју у Ма дри ду под бро јем 11094 (L369). Ре про дук ци ја је 
пре у зе та са веб-сај та Be a zley Ar chi ve.

10 Кад је Еу ри пи дов текст у пи та њу, не зна мо да ли је Хе ра кле уни штио сво ју ку ћу 
у на па ду лу ди ла (ст. 1142 sq.) и зна мо да је би ло ва тре у то ку об ре да чи шће ња на ол та ру 
(ст. 928, 1145), те да од мах по на сту пу лу ди ла хе рој екс пли цит но тра жи стри је ле као и 
дру га оруж ја (ст. 942 sqq.). На јед ном рим ском мо за и ку, ко ји при ка зу је епи зо ду лу ди ла 
(3. или 4. в. н.е., Ви ла То ре дел Пал ма у рим ској про вин ци ји Лу зи та ни ји, да на шњем 
Пор ту га лу; мо за ик се чу ва у На род ном ар хе о ло шком му зе ју у Ли са бо ну), Хе ра кле др жи 
за па ље ну бук ти њу из над дје те та; мо за ик би се мо гао од но си ти на исти обра зац ко ји на 
уму има сли кар ове ва зе.

11 Овај 160 сан ти ме та ра ви со ки кра тер са спи рал ним руч ка ма, чи је се ау тор ство 
при пи су је кру гу сли ка ра Ли кур га (или се ау тор јед но став но на зи ва Сли кар Под зе мља), 
са да при па да На род ном ар хе о ло шком му зе ју у На пу љу, под ин вен тар ним бро јем 81666. 
При ло же не сли ке ва зе и де та ља пре у зе те су са веб-сај та getty.edu.
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Ме ђу хад ским сце на ма сво је мје сто у гор њем ли је вом углу на-
шла је Ме га ра са дво ји цом си но ва. Мо же мо да прет по ста ви мо да се 
пред ста ва од но си на ону вер зи ју ми та у ко јој ју нак уби ја и же ну, 
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бу ду ћи да су мај ка и дје ца за јед но у цар ству мр твих. Хе ра кле је у 
бор би са Кер бе ром пред ста вљен у до њем сред њем ди је лу ва зе; с 
об зи ром на то да Ме га ра и дје ца већ на ста њу ју Хад, зна чи да је Хе-
ра кле до Под зе мља сти гао послије стра шне епи зо де лу ди ла.

Два дје ча ка су по од ра сли и у ди на мич ној су ко му ни ка ци ји са 
мај ком (до ча ран је раз го вор одсли ка ва њем ге сти ку ла ци је и фи зич ког 
кон так та). Из раз ли ца ко ји ви ди мо ни је из раз на па ће них жр та ва, но 
бу ду ћи да је ово по греб на грн ча ри ја, све у куп на ат мос фе ра на сли ка-
них при зо ра ти че се ви ше то га ка ко је сли кар же лио да пред ста ви 
сво је или вла да ју ће ви ђе ње жи во та по сле смр ти, а ма ње умјет нич-
ког до жи вља ја по је ди нач не мит ске епи зо де. Но, у сва ком слу ча ју, 
бли скост из ме ђу си но ва и Ме га ре и њи хов кон кре тан жив од нос 
на сли ка ни на овој ва зи до бар су увод у чи та ње епи зо де Хе ра кло вог 
лу ди ла у Еу ри пи до вој тра ге ди ји.

*  *  *
Вра ћа мо се Еу ри пи до вој тра ге ди ји, при ка за ној око 414. г. пре 

н.е. При је не го што ће у Те бу сти ћи Хе ра кле и у по след њи час спа-
си ти сво ју по ро ди цу, Ме га ра и дје ца ко ра ча ју у смрт ко ју им спре ма 
узур па тор Ли ко, обра зу ју ћи пра ву по греб ну по вор ку уз Ме га ри ну 
ту жба ли цу. Уз Еу ри пи до ву пре фи ње ну тра гич ку иро ни ју, овај при-
зор пред ста вља увод у епи зо ду Хе ра кло вог лу ди ла, су но врат ко ји 
је Хе ри ном во љом усли је дио послије су ви ше крат ке сре ће.

Про тив но ми шље њу да је Ме га рин го вор то ком по греб не по-
вор ке пред Ли ко ом осми шљен да би скре нуо па жњу на „ни је му“ 
дје цу (Chalk 1962: 10 са ф. 20), сма трам да Ме га ри но ту же ње ста вља у 
фо кус упра во њу као мај ку, ње но стра дал ни штво и ње ну си ту а ци ју. 
Ме га ру –мај ку (не Ме га ру –су пру гу) мо же мо за ми сли ти као осо ви ну 
„Ме га ри не гру пе“. (Фор му ла ци ја „Ме га ри на гру па“ и ова ква ви зу-
а лу и за ци ја уто ли ко је згод ни ја јер су дје ца „ни је ма“ и не до жи вља-
ва ју се као за себ ни ен ти те ти одво је ни од мај ке.) Она је, у тре нут ку 
смрт не опа сно сти од Ли коа, нео дво ји ва од свог по том ства – као што 
је Ла о ко он са сво јим си но ви ма у исти мер мер укле сан. У по ја ви 
„Ме га ри не гру пе“ упа дљи ве су тје ле сна бли скост и ин тер ак ци ја 
(„Ко га пр вог а ко га по след њег | на пр са да сти снем? Ко ме ћу по љу бац 
при ти сну ти? | Ко га при гр ли ти?“, ст. 485–487). Ме га ра ову не срећ ну 
по вор ку опи су је као ζεῦγος – ја рам (ст. 453), па мо же мо за ми сли ти 
ка ко мај ка си но ве по ду хва та и по др жа ва ру ка ма, по ма жу ћи њи хо ве 
још уви јек не си гур не ко ра ке.12

12 Овај тер мин се по не кад по гре шно упо тре бља ва за гру пу од ви ше од два чла на, 
као што је то ов дје слу чај (LSJ s.v. ζεῦγος III). Упо тре бље ни тер мин ζεῦγος суп тил но 
сто ји за пот чи ње ност јар му жа ло сног уде са LSJ s.v. ζεύγνυμι I 3 – уп. нпр. πότμῳ ζυγένθ᾽ 
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При је не го што их је одво јио од се бе, Хе ра кле је у ку ћу ушао 
са же ном и дје цом у „емо тив ном ан сам блу“ (Bond 1981: xvi ii, ст. 621 
sqq.). Овај на ро чи то дир љив тре ну так по ро дич не ин ти ме го во ри и 
о тра у ми ко ју су прет ход но пре тр пје ли Ме га ра и дје ца: дје ча ци неће 
да пу сте оца и др же се за ње га као чам ци ве за ни за брод, а Ме га ра 
не пу шта му же вљев пе плос, па им он го во ри да не ће ни куд по бје ћи. 
Тек ка да је муж-спа си тељ на по кон ту, Ме га ра се би на тре ну так може 
до зво ли ти да је ко нач но стиг ну па ра ли шу ћи страх и по тре ба за за-
штит нич ким до ди ром, слич но дје ци (ст. 624–632). Ан Бур нет и у овом 
при сном по ро дич ном тре нут ку ви ди Ме га ри ну без бо жност: Ме га ра 
и дје ца се вје ша ју о врат Хе ра клу она ко ка ко је тре ба ло да пад ну на 
Зев сов ол тар; „За њу је је ди ни бог Хе ра кле“ (Bur nett 1971: 161 ф. 7). 
По во дом истог мје ста ја бих скре ну ла па жњу на по све дру га чи ји ефе-
кат. Као пр во, овај при зор „емо тив ног ан сам бла“ мар ки ра по след њи 
тре ну так ка да је по ро ди ца на оку пу, ка да на пла сти чан на чин пред-
ста вља јед но ти је ло, јед ну ће ли ју. За тим, у драм ском тек сту ко ји је 
пер фор ма ти ван, упа дљив је по крет Ме га ри ног ти је ла у не пре ста ној 
и ти је сној ин тер ак ци ји са дру гим би ћи ма. Сад при др жа ва дје цу, 
сад се вје ша о му жа, а по том се вра ћа дје ци по по след њи пут.

Еу ри пид че сто ко ри сти ве за ност ти јелâ у истом овом од но су 
мај ка –ди је те у тип ској си ту а ци ји раз два ја ња мај ке и дје те та због 
коб ног уде са.13 Та ко и у Хе ра клу, тје ле сна ис пре пле та ност ко ја илу-
стру је су штин ску не дје љи вост и ме ђу за ви сност Ме га ре и сит не јој 
дје це, оста ће при сут на и у по след њем Ме га ри ном да ху.

Тај тре ну так се де ша ва у ван сцен ском про сто ру. Као и уви јек 
у грч кој тра ге ди ји, сам чин на си ља се не де ша ва на по зор ни ци, већ 
он сто ји у на ра ти ву Гла сни ка (ст. 922–1016).14 Пре но се ћи ужас ко ме 
је при су ство вао, Гла сник ка же да је по мах ни та ли Хе ра кле уми слио 
да су ње гов дом и по род – про тив ни ка му Еу ри сте ја, а ње гов отац 
Ам фи ти ри он – сам Еу ри стеј. Али, ко га је ви дио у Ме га ри? Да ли ју 
је уоп ште ви дио или ће она би ти „ко ла те рал на ште та“?15 О то ме у 
Хе ра клу по ме на не ма.

(Пин дар, Оде, Не меј ска 7.6), ζυγέντ ἐ̓νἅρμασιπημάτων (Ес хил, Хо е фо ре, ст. 795sq), 
κἀνάγκῃζυγείς (Со фо кле, Фи лок тет, ст. 1025), θε σφάτο ις… ζυγείς (Еу ри пид, При бје гар
ке, ст. 220). Тер мин ζεῦγος до ча ра ва њи хо во тим ско на пре до ва ње пре ма про па сти, за јед-
нич ко ка ска ње ка смр ти од Ли коа, ко ја ће ко нач но сти ћи од не срећ не Хе ра кло ве ру ке.

13 Уп. по тре сни ра ста нак Ан дро ма хе од Асти ја нак та и ње го вих ру ку, да ха и уса на, 
те Хе ка бин ра ста нак од уну ко вих уво ја ка, ру ку и уса на (Тро јан ке, ст. 750–63; ст. 1173–80), 
По лик се нин од мај чи не ру ке, обра за и ње да ра (Хе ка ба, ст. 409sq, 424); Ифи ге ни ја од лу чу-
је да је бо ље да ра ста нак са мај ком из о ста не (Ифи ге ни ја у Ау ли ди, ст. 1458–60); и че до мор-
ка Ме де ја па ти што ће се ра ста ти од дје ти њих ру ку, гла ва, ли ца, да ха (Ме де ја, ст. 1070–5).

14 Са из у зет ком Со фо кло вог Ајан та. О на си љу у грч кој дра ми, вид. нпр. Som mer-
stein 2010: 30–46.

15 Идит Хол на гла ша ва зна чај „про ми је ње ног ста ња сви је сти“ у грч кој тра ге ди ји и 
грч ку фа сци на ци ју фе но ме ном ко ји би смо мо гли на зва ти пси хо тич ким ста њем (са мо)об мане 
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Упла ше ни си но ви су јур ца ли на све стра не: пр ви „међʼ ску те 
јад не му мај ке“ (ἐς πέπλους ὁ μὲν μητρὸς ταλαίνης. ст. 972 sq.), дру ги 
у си јен ку сту ба, тре ћи под ол тар. Јед ног по јед ног по лу дје ли Хе ра-
кле их уби ја, но ко ји ре до след би ра тра ге ди о граф? Уз про ми шље ну 
гра да ци ју ужа са (пр вог си на је сти гао и убио у тре ну, дру ги син је 
успио да се оцу обра ти), за крај оста вља нај бол ни ји при зор (ст. 
995–1000 уз пре вод ау тор ке тек ста):

Ἄγγελος
χωρεῖ τρίτον θῦμ᾽ ὡς ἐπισφάξων δυοῖν. 
ἀλλὰ φθάνει νιν ἡ τάλαιν᾽ ἔσω δόμων  
μήτηρ ὑπεκλαβοῦσα, καὶ κλῄει πύλας. 
ὁ δ᾽ ὡς ἐπ᾽ αὐτο ῖς δὴ Κυκλωπίοισιν ὢν 
σκάπτει μοχλεύει θύρετρα, κἀκβαλὼν στ αθμὰ 
δάμαρτα καὶ παῖδ᾽ ἑνὶκατέστρωσεν βέλει.

Гла сник
Спре мио се да тре ћег на два ле ша до да, 
алʼ не срећ на мај ка сти же да га уне се у 
ку ћу, и за бра ви вра та. А он, кô да је на 
ми кен ским зи ди на ма, иш чу па вра та и 
хит нув ши са до врат ка јед ном стри је лом 
обо ри же ну и ди је те.

Ско ро да мо же мо да угле да мо да по след ње уби је но је сте нај-
сит ни је од тро је дје це, оно ко је је ин стинк тив но по тра жи ло ма те-
ри ну за шти ту. Ефект на је при том про мје на на ра ти ва, јер на спрам 
опи са уби ја ња пр ве дво ји це си но ва уз су ро ве де та ље у оба слу ча ја, 
сто ји са мо „је дан хи тац“ за мај ку и ди је те. Та ко ђе, пр ва два си на су 
уби је на стри је лом, али у ат мос фе ри бли ског фи зич ког кон так та, 
док су мај ка и тре ће ди је те уби је ни из да љи не. (Да ли је ти ме бар 
ма ло убла же на окрут ност не за ми сли вог ужа са?)

Еу ри пи до ва Ме га ра, она узор на и пу на љу ба ви су пру га, са да 
се су прот ста вља по лу дје лом му жу, пр во ври снув ши на ње га (ст. 
975 sq.)16, а за тим јур нув ши са дје те том у ку ћу и под кључ. Ово ни-
по што ни је па сив но пре да ва ње ужа су – за тва ра ју ћи се у па ла ту 
са зда ну да од бра ни уку ћа не, Ме га ра ства ра иза зов хе ро ју над хе ро-
ји ма. Та ко Хе ра кло во уби ство по ро ди це, као пре ва зи ла же ње иза зо ва 
ко ји по ста вља Ме га ра, по ста је ψεύδοαθλον и у тра гич кој иро ни ји 
Еу ри пи до вој на ста вља низ Хе ра кло вих хе рој ских дје ла.17 Ме га ра 
је у епи зо ди са Ли ко ом већ би ла по сти гла и спо зна ла спрем ност да 

(Hall 2010: 184). По ред слу ча ја Хе ра кла и ње го ве по ро ди це, по сто је и дру ги слу ча је ви 
при пи си ва ња по гре шног иден ти те та жр тви. У Еу ри пи до вим Бак ха ма Ага ва уби ја Пен-
те ја ми сле ћи да је лав; у Со фо кло вом Ајан ту, овај хе рој је по клао сто ку, ми сле ћи да су 
ње го ви не при ја те љи Атри ди. Што се уби је не Ме га ре ти че, од ука зи ва ња на ле ше ве у ст. 
1131, па до уре ђи ва ња по гре ба и ра стан ка са уби је ном по ро ди цом и до кра ја дра ме, ли ца 
по ми њу Ме га ру упа дљи во ма ње у од но су на дје цу: Те сеј је дан пут (ст. 1176), Хе ра кле 
по ми ње мр тву же ну два пут (ст. 1138, 1290) и уре ђу ју ћи по греб јед ном као мај ку (ст. 1362), 
и за тим као узор ну су пру гу (ст. 1371 sqq.).

16 Oвај ври сак је у кри ти ци пре по знат по по себ ној дик ци ји, звуч но сти и игри ри-
је чи ма – вид. Kra us 1999: 140–141 са ф. 18.

17 Уп. ст. 998 и 1280. Вид. Kra us 1999: 142–3. О Хе ра кло вом сну по слије уби ства и 
па ра ле ли са сном по слије ју нач ког дје ла, те о во ка бу ла ру хе рој ског дје ла, вид. Wil link 
1988. Уп. Ga linsky1972: 61.
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умре, и још ви ше, да умру ње на дје ца,18 и то је јед но ис ку ство ко је 
се упи са ло у њу. Ме га ра са да има хра брост и фо кус да се су прот-
ста ви оном ју на ку ко ји се су о чио са нај ве ћим не ма ни ма.

*  *  *
Еу ри пи до ва Ме га ра ни је и ни ка ко не мо же би ти уда ље на и 

одво је на од дје це. Она ни ка ко не бје жи од ужа сног при зо ра као Ме-
га ра са Асте а со вог ка ликс кра те ра. Ме га ра–п ти ца из хе ле ни стич ког 
исто и ме ног епи ли ја да је сли ку ка ко као пти ца кру жи из над и да ле-
ко од сво јих пти ћа. Еу ри пи до ва Ме га ра та ко ђе да је сли ку пти це са 
пти ћи ма:19 но она сво је чу ва под кри лом (ст. 71 sq.), до кра ја, и по сле 
кра ја.

Јед на ко, Еу ри пи до ва Ме га ра ни ка ко не би мо гла пре жи вје ти 
смрт сво је дје це. И од дје те та ко је је у сво је на руч је угра би ла ни су 
је одво ји ли ни ју нак-на д-ју на ци ма, ни смрт. Ти је ла мај ке и дје те та 
чи не цје ли ну по по след њи пут и пре ра но за тва ра ју је дан жи вот ни 
ци клус ко ји је на исти на чин – цје ли ном – по чео.

Ме га ри ном мр твом ти је лу ће се при дру жи ти и ти је ла дру га два 
дје те та. Хе ра кле пред од ла зак на ла же де та ље по гре ба (ст. 1362 sq. 
са пре во дом ау тор ке тек ста):

Ἡρακλης
πρὸς στέρν᾽ ἐρείσας μητρὶ δούς τ᾽ ἐς 
ἀγκάλας, κοινωνίαν δύστηνον

ХЕРАклЕ
по ло жи их на мај чи на прса и дајући их 
јој у наручје, не срећ ну за јед ни цу

Мај ка Ме га ра и мр тва за дје цу има гру ди да их на њи ма утје ши 
и ру ке да их за гр ља јем об уј ми.20 У њој мр твој још је жи во оно што 
при ма дје цу ко ја јој се да ју и вра ћа ју. Тро је дје це су сад јед но (κοινωνία) 
– и та ко сје ди њен, њен по род по ста је јед но са оном из чи је се утро-
бе одво јио да жи ви, па и да мре. „Ме га ри на гру па“ иде у вјеч ност 
за гр ље на.
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Đur đi na Ši ja ko vić Ma i da nik
In sti tu te of Et hno graphy SA SA
Be o grad

ΝΙΝ ΜΗΤΗΡ ΥΠΕΚΛΑΒΟΥΣΑ: 
ME GA RA IN THE EPI SO DE OF HE RAC LES’ MAD NESS 

IN EU RI PI DES’ DRA MA AND IN OT HER SO UR CES

Sum mary

In this pa per we are fol lo wing va ri o us so lu ti ons of Me ga ra’s fi gu re in the epi-
so de of He rac les’ mad ness in few writ ten and vi sual art so ur ces, fo cu sing on the one 
in Eu ri pi des’ dra ma He rac les. In the fa mo us tra gedy, Me ga ra is not the sur vi ving 
wit ness to the hor ror – He rac les is kil ling her to get her with the ir kids. The sur vey of few 
re pre sen ta ti ons of this mythic epi so de sho uld help us feel (and not only un der stand) 
the cho i ce of the tra gic po et.

Key words: Eu ri pi des, He rac les (cca. 414 BC), Me ga ra, He rac lesʼ mad ness, 
mythi cal ver sion, epyllion Me ga ra (3. or 2. c. BC), red-fi gu re pot tery (mid 4. c. BC).
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UDC 94(38)

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи те та у Бе о гра ду

НЕ БЕ СКИ ГРАД НА АТО СУ

АП СТРАКТ: У исто ри о гра фи ји је до бро по зна та уло га Ка сан дра, Ан ти-
па тро вог си на, као осни ва ча и об но ви те ља гра до ва. Он је об но вио бе от ску 
Те бу и осно вао ва жне цен тре Те са ло ни ку (Со лун) и Ка сан дре ју на Хал ки-
ди ку. Али, из у зев не ких крај ње спе ци ја ли стич ких ра до ва, у мо дер ној ли те-
ра ту ри се рет ко кон ста ту је (или, уоп ште, спо ми ње) да је за вре ме ње го ве 
вла да ви не са гра ђен град нео бич ног име на, Уранополис(Οὐρανόπολις, 
„Не бе ски град“), не где на по лу о стр ву Атос, или у ње го вој не по сред ној 
бли зи ни. Из вор ни по да ци ко је има мо о овом гра ду су ма ло број ни и шту ри, 
по не кад и про тив реч ни, али све јед но вр ло ин те ре сант ни. Као осни ва ча 
гра да из во ри на во де Ка сан дро вог бра та Алек сар ха, екс цен трич ног уче ња-
ка за ин те ре со ва ног за пи та ња ми то ло ги је и кул та. Из ме ђу оста лог, Алек сарх 
је се бе на зи вао Сун цем и из ми слио је нео би чан је зик, ко ји је ко ри стио у 
зва нич ној ко ре спон ден ци ји. У ра ду се бра ни став да по да ци о осни ва њу 
Ура но по ли са, скром ни ка кви је су, ипак пру жа ју из ве стан увид у мо ти ве и 
про це се ко ји сто је иза осни ва ња гра до ва, те да се осни ва ње овог гра да са свим 
укла па у ње гов исто риј ски кон текст и др жав ну по ли ти ку Ка сан дра.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ура но по лис, Алек сарх, Ка сан дар, ан тич ка Ма ке до-
ни ја, хе ле ни стич ки по лис.

Ка сан дар, Ан ти па тров син, узур па тор и, ка сни је, са мо про гла-
ше ни краљ ан тич ке Ма ке до ни је, има спе ци фич но ме сто у хе ле ни-
стич кој исто ри ји. Власт у Ма ке до ни ји и пре власт над де лом Грч ке 
сте као је и оси гу рао уз по моћ по ли ти ке при ти ска и те ро ра. Ње гов 
ре жим у Ма ке до ни ји био је ефи ка сан, ма да бру та лан, ре ла тив но 
ста би лан, иа ко вр ло не по пу ла ран. На ње га па да кри ви ца за смрт 
мај ке, су пру ге и си на Алек сан дра Ве ли ког, по ред мно гих дру гих 
љу ди. Во дио је агре сив ну спољ ну по ли ти ку са про мен љи вим ре-
зул та ти ма, али је ус пео да одо ли при ти ску над моћ не ан ти го нид ске 
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си ле и да се на ђе ме ђу по бед ни ци ма ко ји су 301. го ди не пре н.е. 
де ли ли цар ство Ан ти го на Јед но о ког. Ипак, упр кос свим ус пе си ма, 
ње го ва ди на сти ја је тра ја ла тек мало више од две де це ни је (316 – 294. 
пре н.е.), од че га чак осам на ест го ди на од ла зи на ње го ву вла да ви ну. 
За мно ге исто ри ча ре Ка сан дро ва ди на сти ја, ку ћа Ан ти па три да, 
пред ста вља зна чај ну али крат ко трај ну епи зо ду у ма ке дон ској исто-
ри ји, у нај бо љем слу ча ју тек не ве ли ку спо ну из ме ђу ду го трај них 
вла да ви на Ар ге а да и Ан ти го ни да, ко је су обе ле жи ле чи та ве епо хе.

То је, ме ђу тим, са мо је дан аспект. Не по пу лар ни али спо соб ни 
краљ-узур па тор оста вио је ду бок траг и као осни вач и об но ви тељ 
гра до ва. Он је из но ва са гра дио Те бу у Бе о ти ји, ко ју је два де се так 
го ди на ра ни је ра зо рио Алек сан дар Ве ли ки, по ди гао је гра дић Ан-
ти па три ју у на крат ко осво је ној ју жној Или ри ји и осно вао ве ли ке 
цен тре Те са ло ни ку (Со лун) и Ка сан дри ју на Хал ки ди ку. Ме ђу тим, 
чак и у струч ној ли те ра ту ри рет ко се при ме ћу је да је за ње го ве вла да-
ви не осно ван још је дан град на Хал ки ди ку, нео бич ног име на Урано
полис(Οὐρανόπολις, „Не бе ски град“). Осни ва ње овог гра да обич но 
се иг но ри ше у оп шти јим исто ри ја ма хе ле ни стич ког све та, хе ле ни-
стич ке Ма ке до ни је, па чак и у спе ци јал ним де ли ма о Ка сан дро вој 
вла да ви ни и епо си ди ја до ха оно се рет ко по миње. Њи ме су се углав-
ном ба ви ли исто ри ча ри хе ле ни стич ког ур ба ни зма, ис тра жи ва чи 
за ин те ре со ва ни за ан тич ки уто пи зам или култ вла да ра, као и ко мен-
та то ри Стра бо на. На осни ва ње овог гра да обич но се гле да као на 
за ни мљи ву (или бар би зар ну) али не ва жну епи зо ду, ко ја не ма ве ће 
ме сто у исто ри ји Ма ке до ни је у овом пе ри о ду, ни ти пру жа пу то ка зе 
за ту ма че ње Ка сан дро ве по ли ти ке. У на став ку ра да ћу по ку ша ти 
да по ка жем да је та кав став по гре шан и да је осни ва ње овог гра да 
са свим у скла ду са ње го вим исто риј ским кон тек стом.1

1 Да Ура но по лис има из ве сно ме сто у исто ри ји Ка сан дро ве вла да ви не при ме тио 
је већ Дрој зен (J. G. Droysen, Geschic hte des Hel le ni smus II: Geschic hte der Di a doc hen, 
Ba sel 1952, 158, нап. 69). Основ на мо дер на ли те ра ту ра о Ура но по ли су и ње го вом осни-
ва чу: V. Tsche ri ko wer, Die Hel le ni stischen Städtegründun gen von Ale xan der dem Gros sen bis 
auf die Römerzeit, Le ip zig 1927, 3; O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us und Sal mo ne us: Re li gi on s-
geschic htlic he Stu dien zur Psycho pat ho lo gie des Got tmen schen tums in An ti ke und Ne u ze it, 
Kohlham mer 1933, 14–15, 76, 106; E. Wüst, Ura no po lis 1, RE XVII (1961), 965–966; M. Za hrnt, 
Olynth und die Chal ki di er: Un ter suc hun gen zur Sta a ten bil dung auf der Chal ki dischen Hal-
bin sel im 5. und 4. Ja hr hun dert v. Chr., München 1971, 209–210; J. Fer gu son, Uto pi as of the 
Clas si cal World, It ha ca 1975, 108–110; J. N. Kalléris, Les an ci ens Macédo ni ens: étu de lin gui
sti que et hi sto ri que II, Athènes 1988, 350, нап. 2; F. Pa pa zo glou, Les vil les de Macédo i ne à 
l’épo que ro ma i ne, Pa ris 1988, 431–432; G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments in Eu ro pe, 
the Islands and Asia Mi nor, Ber kley – Los An ge les – Ox ford 1995, 105–106; S. L. Radt (hg.), 
Stra bons Ge o grap hi ka Band 6: Buch V–VI II, Göttingen 2007, 355–356; M. Wi ni arczyk, Die 
hel le ni stischen Uto pien, Ber lin 2011, 205–215; D. W. Rol ler, A Hi sto ri cal and To po grap hi cal 
Gu i de to the Ge o graphy of Stra bo, Cam brid ge 2018, 407–408; М. Об ра до вић, Стра бон из 
Ама си је: Исто ри чар и ге о граф, Бе о град 2018, 287, нап. 123–126.
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Из во ри за исто ри ју Ура но по ли са су из ван ред но шту ри. По да так 
о осни ва њу пру жа Стра бон, по зи ва ју ћи се на Де ме три ја из Скеп са. 
Го во ре ћи о ка на лу ко ји је Ксеркс про ко пао кроз ба зу по лу о стр ва 
Атос, Стра бон ка же: „Ту не где је Алек сарх, Ан ти па тров син, по ди-
гао те ме ље гра да Ура но по ли са, ко ји је имао бе де ме оп се га три де сет 
ста ди ја“.2 Пли ни је Ста ри ји та ко ђе на во ди овај град у бли зи ни Ксерк-
со вог ка на ла, за јед но са че ти ри дру га.3 Ње го во оба ве ште ње упу ћу је 
на за кљу чак да је град и да ље по сто јао у I ве ку н.е.4 Ате неј по твр-
ђу је са мо то да је Алек сарх био осни вач Ура но по ли са.5

По што су ди рект на све до чан ства та ко оскуд на, у по ку ша ју да 
не што од ре ђе ни је ка жем о осни ва њу и уло зи гра да мо ра ћу да се 
осло ним на кон текст и исто риј ске ана ло ги је. Да би то би ло мо гу-
ће, нео п ход но је нај пре раз ја сни ти не ке ва жне по је ди но сти, пре 
све га: ко је био Алек сарх, осни вач гра да? У пи та њу је је дан од 
Ан ти па тро вих си но ва, мла ђи брат кра ља Ка сан дра. Чи ни се да 
Алек сарх, за раз ли ку од дру гих при пад ни ка Ан ти па тро вог и Ка-
сан дро вог до ма, ни је оба вљао јав не или ди пло мат ске функ ци је. 
Оно ма ло што са зна је мо о ње му нам го во ри да је у пи та њу био 
нео би чан, екс цен три чан чо век, ко ји мо жда ни је ни ма рио за та кве 
ства ри. Ате неј, по зи ва ју ћи се на Хе ра кли да Лем ба, на во ди да је 
Алек сарх ство рио не ку вр сту при ват ног је зи ка и да је у јед ној 
при ли ци ма ги стра ти ма Ка сан дре је по слао крип тич но пи смо, пре-
пу но из ми шље них из ра за.6 Кле мент Алек сан дриј ски не по ми ње 
из ми шље ни је зик али твр ди, по зи ва ју ћи се на Ари ста са Са ла ми не, 
да је Алек сарх био уче њак (γραμματικός) ко ји се пред ста вљао као 
са мо Сун це.7 Ин те ре со ва ње за ре ли ги ју и мит по твр ђу је и Плу тарх, 

2 Strab. VII, fr. 35: ὅπου Ἀλέξαρχον τὸν Ἀντιπάτρου πόλιν ὑπο δείμασ θαι τὴν Οὐρανόπολιν 
τριάκοντα σταδίων τὸν κύκλον ἔχουσαν.

3 Plin. NH IV 10, 37: Op pi dum in ca cu mi ne fu it Ac rat hoon, nunc sunt Ura no po lis, Pa-
la e ho ri um, Thyss, Cle o nae, Apol lo nia, cu i us in co lae Mac ro bi cog no mi nan tur.

4 Не ки исто ри ча ри из ра жа ва ју сум њу у та кво ту ма че ње, по ла зе ћи од мо гућ но сти 
да је Пли ни је ко ри стио за ста ре ле из во ре (што је не сум њи во слу чај на мно гим ме сти ма 
у Исто ри ји при ро де). Не чи ни ми се да је то до во љан раз лог за од ба ци ва ње Пли ни је вог 
по да тка у овом слу ча ју, уто ли ко ви ше што пи сац пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу ста ри јег 
и са да шњег ста ња.

5 At hen. De ipn. III 98 (III 54): Ἀλέξαρχος... ὁ τὴν Οὐρανόπολιν καλουμένην κτίσας... 
и Ἀλέξαρχος ὁ τὴν Οὐρανόπολιν κτίσας...

6 At hen. De ipn. loc. cit. Текст пи сма ко је Ате неј при пи су је Алек сар ху: Ἀλέξαρχος ὁ 
μάρμων πρόμοις γαθεῖν. Τοὺς ἡλιοκρεῖς οἰῶν οἶδα λιποῦσα θεωτῶν ἔργων κρατήτορας μορσίμῳ 
τύχᾳ κεκυρωμένας θεοῦ πόγαις χυτλώσα ντες αὐτοὺς, καὶ φύλακας ὀριγένεις. Ви ше фи ло ло-
га је по ку ша ло да про ту ма чи овај текст, без за до во ља ва ју ћих ре зул та та. Це ло ви то об ја-
шње ње тек ста да је O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us und Sal mo ne us, 108–110, али ње го во 
ту ма че ње је спор но и да нас го то во да не ма при ста ли ца.

7 Clem. Pro tr. 4, 58 (37): Τί με δεῖ καταλέγειν Ἀλέξαρχον γραμματικὸς οὗτος τὴν ἐπιστ ήμη ν 
γεγονώς, ὡς ἱστο ρεῖ Ἄριστος ὁ Σαλαμίνιος, αὑτὸν κατε σχημάτιζεν εἰς Ἥλιον.
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ко ји спо ми ње Алек сар хо во пи смо у ко јем овај твр ди да је Ди о нис 
син Зев са и Иси де.8

Скром на из вор на све до чан ства су да ла по во да не ве ро ват но сме лим 
и сло же ним хи по те за ма.9 Твр ди ло се да је Алек сар хов град за пра во 
по ку шај ства ра ња иде ал не за јед ни це, не ка вр ста дру штве ног екс-
пе ри мен та ин спи ри са ног ра ни јом грч ком уто пиј ском ли те ра ту ром, 
да је у пи та њу кре а ци ја ко ја мо жда сто ји у осно ви ка сни јег хе ле ни-
стич ког уто пи зма, као жи ва ин спи ра ци ја за де ла Еу хе ме ра и Јам-
бу ла.10 Или, са свим су прот но од то га, да се ра ди о за јед ни ци за сно-
ва ној на ра ним Еу хе ме ро вим уто пиј ским иде ја ма, жи вом пан да ну 
ње го ве Пан хе је.11 Или, чак, да је у пи та њу по ку шај ства ра ња за мет ка 
гло бал не, ко смо по лит ске за јед ни це, свет ског гра да у ми кро ко смо су, 
ме ста где би све раз ли ке из ме ђу кул ту ра, ре ли ги ја и ет нич ких гру па 
би ле из бри са не.12 Алек сар хо во по на ша ње је ту ма че но и као узро ко-
ва но ши зо фре ни јом, а ње гов град је опи си ван као култ на за јед ни ца 
фик си ра на на ха ри зма тич ног (или су ма ну тог) во ђу итд.13

У по ку ша ји ма ту ма че ња Алек сар ха као фи ло со фа-уто пи сте 
че сто се по ми ње име пи сца Еу хе ме ра из Ме се не. Да ли по сто ји веза 
из ме ђу Еу хе ме ра и Алек сар ха и да ли је Еу хе мер уоп ште уто пиј ски 
пи сац? По сто ји јед но из вор но све до чан ство ко је спа ја ау то ра из Ме-
се не, али не са Алек сар хом, већ са Ка сан дром. Ди о дор са Си ци ли је 
пре но си да је Еу хе мер био „при ја тељ кра ља Ка сан дра и да је по ње-
го вој за по ве сти оба вљао из ве сне кра љев ске по сло ве и ве ли ка пу-
то ва ња у дру ге зе мље...“14 Ако је овај по да так та чан, Ме се ња нин је 
знат но вре ме, мо жда и ви ше го ди на, пре вео у Ка сан дро вој слу жби 
и на ње го вом дво ру. На осно ву то га је из во ђен за кљу чак да су се 

8 Plut. De Isid. 37, 365E. Плу тарх не ка же из ри чи то да је у пи та њу Ка сан дров брат. 
Из вор за ову ин фор ма ци ју је из ве сни Ари стон, пи сац не ког де ла о атин ској ко ло ни за-
ци ји, ина че не по знат.

9 P. McKec hnie, Out si ders in the Gre ek Ci ti es in the Fo urth Cen tury BC, Lon don – New 
York 1989, 55 ис ту пио је са ори ги нал ном, али из во ри ма не пот кре пље ном иде јом, да Ура-
но по лис ни је по ди гао Алек сарх (он му је са мо дао име) или Ка сан дар, већ да је на се о би на 
осно ва на још у Ан ти па тро во вре ме. Ко ло ни сти су Ати ња ни из бе гли из свог гра да по сле 
Ла миј ског ра та.

10 P. Du bo is, The Hi story of the Im pos si ble: An ci ent Uto pia, Clas si cal Phi lo logy 101-1 
(2006), 3–4; N. P. Ro u be kas, An An ci ent The ory of Re li gion: Eu he me rism from An ti qu ity to 
the Pre sent, Lon don – New York 2017, 97.

11 J. Fer gu son, loc. cit.
12 W. W. Tarn, Ale xan der the Gre at II: So ur ces and Stu di es, Cam brid ge 2002, 429–433. 

Ин спи ра ци ја за Алек сар хов про је кат на вод но по ти че од Алек сан дра Ве ли ког и ње го вог 
то бо жњег пла на ује ди ње ња чо ве чан ства у брат ску за јед ни цу. Од но ви је ли те ра ту ре, 
Тар но во ту ма че ње (не кри тич ки) пре у зи ма C. P. Ba lo glou, Eco no mic, City Plan ning, and 
En vi ron men tal Pro po sals by Pla to in the City of Atlan tis and of the Laws, in: J. G. Bac kha us 
(ed.), The Sta te as Uto pia: Con ti nen tal Ap pro ac hes, Lon don 2011, 99.

13 O. We in re ich, Me ne kra tes Ze us, 14–15.
14 Diod. VI 1, 4: Εὐήμερος μὲν οὖν, φίλος γεγονὼς Κασσάνδρου τοῦ βασιλέως καὶ διὰ 

τοῦτον ἠναγμαομένος τε λεῖν βασιλικάς τινας χρείας καὶ μεγάλας ἀποδημίας...
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Еу хе мер и Алек сарх по зна ва ли – што је са свим мо гу ће – те да су 
де ли ли из ве сне фи ло соф ске и ре ли гиј ске иде је, што је већ не до ка зи-
во. Еу хе мер је ка сни јим ге не ра ци ја ма био по знат као пи сац Све тог 
за пи са (Ἱερὰ ἀναγραφή), али је тај текст, по свој при ли ци, на пи сан 
го ди на ма, мо жда де це ни ја ма по сле Ка сан дро ве смр ти и не мо ра 
од ра жа ва ти ау то ро ве ста во ве из мла ђих да на.15 То што је овај спис 
вре ме ном до био ва жно ме сто у исто ри ји иде ја не го во ри нам ап со-
лут но ни шта о ути ца ју ко ји је Еу хе мер имао за жи во та. Уо ста лом, 
и ка сни ји пи сци су че сто сум ња ли у исти ни тост ње го вих ре чи.16 
На да ље, уто пи зам са мог Еу хе ме ра је под зна ком пи та ња. Ма да се 
овај пи сац да нас че сто ви ди као тво рац јед не уто пи је, на то се ни је 
та ко гле да ло у ан ти ци и ве ли ко је пи та ње да ли је за и ста пи сао са 
та квим ам би ци ја ма.17

Ако већ не ма не по сред не ве зе, мо гу ће је бар ука за ти и на јед ну 
те му за јед нич ку и Алек сар ху и Еу хе ме ру: ва жност Не ба (Οὐρανός) 
као вр хов ног бо жан ства. Еу хе мер је твр дио да је Уран би ло име пр вог 
кра ља ко ји је икад вла дао и ко га су ње гов син Крон и сви ка сни ји 
на ра шта ји по што ва ли као бо жан ство, у спо мен на ње го ве за слу ге за 
чо ве чан ство. По овом схва та њу, бо го ви су за пра во древ ни кра ље ви 
(Уран, Ти тан, Крон, Зевс и дру ги) и чла но ви њи хо вих по ро ди ца.18 
Али, на са мом по чет ку сво је VI књи ге, Ди о дор бе ле жи још је дан 
Еу хе ме ров став, да по ред ових бо го ва-кра ље ва, по сто је и „пра ви“ 
бо го ви, не бо и не бе ска те ла, ко ји ма при ми тив ни на ро ди при род но 
упу ћу ју обо жа ва ње.19 Да је Алек сарх имао по се бан од нос пре ма 
Не бу ви ди мо, нај пре, из име на ње го вог гра да (Οὐρανόπολις), али и 
на осно ву нов ца ко ји је Ура но по лис ко вао. У пи та њу су, ва жно је на-
гла си ти, је ди на ау то ном на град ска ко ва ња ко ја је Ка сан дар до пу стио 
у свом кра љев ству. Ко ва на је скром на се ри ја сре бр ног нов ца (драх-
ме, ди драх ме и те тра драх ме) и мно го ве ћа се ри ја сит ног брон за ног 
нов ца. Сре бр ни но вац по ка зу је сна жан ути цај са вре ме не ков ни це у 
Ам фи по ли су, ода кле су ве ро ват но и до шли мај сто ри ко ји су га ко-
ва ли. У пи та њу су ти пич на ко ва ња Алек сан дро вог ти па: на авер су 

15 Око 280. г. пре н.е. пре ма Ја ко би ју (F. Ja coby, Eu e me ros 3, RE XI (1907), 953), што 
углав ном при хва та ју и ка сни ји ис тра жи ва чи. Ми шље ње M. Wi ni arczyk-а, Eu he me ros von 
Mes se ne: Le ben, Werk und Nac hwir kung, München – Le ip zig 2002, 1–7 (на ен гле ском: id., 
The Sac red Hi story of Eu he me rus of Mes se ne, Ber lin – Bo ston 2013, 1–5, 15–16), ко је по ла зи 
од од ба ци ва ња Ди о до ро вог све до чан ства чини ми се хи пер кри тич ним.

16 За хва љу ју ћи По ли би ју и Стра бо ну (Polyb. XXXIV 5 = Strab. II 4, 2), зна мо да је 
Ера то стен сма трао Еу хе ме ра ла жо вом. Плу тарх (Plut. De Isid. 23, 360A) га на па да мно го 
енер гич ни је, као чо ве ка ко ји је на пи сао ла жну ми то ло ги ју и пу то ва ња на из ми шље на 
остр ва и ко ји је ра ши рио без бо жни штво по све ту.

17 Cf. M. Wi ni arczyk, The Sac red Hi story, 103–104.
18 Diod. VI 1, 4-2.
19 Diod. VI 1, 2-3.
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је мла ди Хе ра кле, на ре вер су Зевс на тро ну. Ле во од Зев са је из ду-
же на пи ра ми дал на (или ко нич на?) струк ту ра на чи јем вр ху бли ста 
зве зда [слике 1, 2]. По сто је и не ка сре бр на ко ва ња са пред ста вом Сун-
ца на авер су и Афро ди те Ура ни је на ре вер су, и ле ген дом ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ 
[слика 3]. Брон за ни но вац при ка зу је зве зду или ме сец и зве зду на 
авер су, и Афро ди ту Ура ни ју, ка ко се ди на гло бу су, на ре вер су, са 
ле ген дом ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ или ΟΥΡΑΝΙΔΩΝ ΠΟΛΕΩΣ [слике 4, 5]. Тре ба 
при ме ти ти ка рак те ри сти чан из раз: ни су у пи та њу „гра ђа ни Не бе-
ског гра да“ (Οὐρανοπολῖται), ка ко би смо оче ки ва ли, већ „по том ци 
Не ба“ (Οὐρανίδαι), из раз ко ја има сна жан ми то ло шки при звук. Ко-
ва ња пре ста ју убр зо по сле Ка сан дро ве смр ти.20

Без дру гих све до чан ста ва, те шко је од ре ђе ни је ту ма чи ти сим-
бо ли ку на нов цу Ура но по ли са.21 На осно ву све га на ве де ног мо же 
се прет по ста ви ти да је Алек са рх имао осо би то ви ђе ње грч ке ре ли-
ги је, а мо жда је и ство рио но ви култ или кул то ве. Ни је ис кљу че но да 
је и се бе сма трао бо жан ством, што је јед но од мо гу ћих ту ма че ња Кле-
мен то вог по да тка. Али, не по сто ји ни нај ма ња осно ва да се твр ди 
да је био но си лац мо ћи не за ви сне од свог бра та или да је био со ци-
јал ни ре фор ма тор, још ма ње да је по ку шао да ство ри уто пиј ску 
за јед ни цу. Оно ма ло што зна мо не да је нам мо гућ но сти да твр ди мо 
да је Ура но по лис био ишта дру го до нор ма лан грч ки по лис. Ни шта не 
оба ве зу је на при хва та ње ра ши ре не прет по став ке да је Алек сарх вла-
дао овим гра дом, не зна мо чак ни да ли се лич но на ста нио у ње му.22

Дру го пи та ње од зна ча ја је: где се град тач но на ла зио?23 Стра-
бо нов по да так је упа дљи во не ја сан, „ту не где“ (ὅπου) око Ксерк со вог 
ка на ла. Из не те су прет по став ке да је Алек сар хов град по диг нут на 
ме сту ис точ не Са не (по што је Пли ни је не на во ди у свом спи ску, а 
на во ди Ура но по лис) или Акан та (по што је у око ли ни тог гра да про-
на ђе на оста ва са нов цем Ура но по ли са).24 Оба ре ше ња су у на че лу 
мо гу ћа, али ар гу мен ти из не ти у при лог су у нај бо љем слу ча ју сла-

20 F. Im ho of-Blu mer, Mon na i es grec qu es, Am ster dam 1883, 96–98; B. V. Head, Hi sto ria 
Nu mo rum: A Ma nual of Gre ek Nu mi sma tics, Ox ford 1911, 206; Ph. Le de rer, Symbo le der Ap-
hro di te Ura nia, Ze itschrift für Nu mi sma tik (1931), 47–53; J. Fer gu son, Uto pi as, 109–110; O. 
Mørkholm, Early Hel le ni stic Co i na ge: From the Ac ces sion of Ale xan der to the Pe a ce of Apa mea 
(336 – 188 B.C.), Cam brid ge 2001, 60 (бр. 74–5). Ни је ми био до сту пан чла нак C. Ehr hardt-а 
у Jo ur nal of Nu mi sma tic Fi ne Arts 2 (1973), 25–32.

21 За не ке по ку ша је у том сми слу, вид. Ph. Le de rer, loc. cit.; J. Fer gu son, loc. cit.
22 W. W. Tarn, op. cit., 430 из нео је ми шље ње да је Алек сарх вла дао гра дом у име свог 

бра та, ужи ва ју ћи слич ну по зи ци ју оној ко ју је имао Де ме три је из Фа ле ро на у Ати ни у 
исто вре ме. Тарн ни је на вео из вор не по твр де или дру ге ар гу мен те за ову тврд њу.

23 Да на шње ту ри стич ко ме сто Ура но по ли (Ουρανούπολη), на са мој гра ни ци Све те 
Го ре, не сто ји ни у ка квој ве зи са ан тич ким Ура но по ли сом, ма шта твр ди ли ту ри стич ки 
во ди чи. На се ље је осно ва но 1922. го ди не под име ном Прос фо ри; ту су се на ста ни ле 
грч ке из бе гли це из Ана до ли је. Име Ура но по ли до би ло је тек 1946. го ди не.

24 F. Im ho of-Blu mer, op. cit., 97–98, G. M. Co hen, op. cit., 106.



185

би. Ма ло ве ро ват но је пра ста ро ту ма че ње ко је тра жи Ура но по лис 
на ме сту гра ди ћа Акро то на, на крај њем ју гу Ато са, по што се ди-
рект но су ко бља ва са све до чан стви ма Стра бо на и Пли ни ја.25 Зарнт 
(M. Za hrnt) је имао на сво јој стра ни из ве сне ар хе о ло шке ар гу мен те 
ка да је, по ла зе ћи од оби ма бе де ма ко је са оп шта ва Стра бон, прет по-
ста вио да се град на ла зио у бли зи ни да на шњег Је ри со са, где по сто-
је оста ци фор ти фи ка ци ја ко је при бли жно од го ва ра ју Стра бо но вим 
на во ди ма.26 Из не та су, да кле, раз ли чи та ми шље ња, сва ко са од ре-
ђе ном ар гу мен та ци јом; про блем тач не ло ка ци је мо гу да ре ше са мо 
да ља ар хе о ло шка ис тра жи ва ња. Но, мо жда за об ја шња ва ње мо ти ва 
ко ји су ста ја ли иза осни ва ња Ура но по ли са и ни је нео п ход на ве ћа 
пре ци зност: у пи та њу, сва ка ко, мо ра би ти крај њи се вер Ато са, не где 
на уској пре вла ци ко ја спа ја по лу о стр во са коп ном.

Тре ћи про блем ко ји би тре ба ло ре ши ти је: ка да је град осно ван 
и ко ли ко је тра јао? О тач ном да ту му осни ва ња не го во ри није дан 
из вор. Ипак, ни је не ра зум на прет по став ка да је осно ван на са мом 
по чет ку Ка сан дро ве вла да ви не, ка да је до не та од лу ка и осни ва њу 
оста лих гра до ва (да кле, око 316-315. пре н.е.). Трај ност ове на се о би-
не је ве ћи и ви ше ди ску то ван про блем. У струч ној ли те ра ту ри се 
углав ном узи ма да град ни је оп стао ду го. Та прет по став ка се осла ња 
на иде ју да је би ла у пи та њу на ро чи та, „уто пиј ска“ за јед ни ца, со ци-
јал ни екс пе ри мент ко ји ни је мо гао да пре жи ви без по мо ћи Ка сан-
дро вог ре жи ма. Ви де ли смо да ни шта не под у пи ре ту иде ју и да је 
Ура но по лис ве ро ват но био ти пич на грч ка за јед ни ца. Пли ни је во 
све до чан ство оста вља ути сак да је град по сто јао у ње го во вре ме, 
али са та квим ту ма че њем по сто је из ве сни про бле ми. Нај пре, град 
се уоп ште не спо ми ње у са вре ме ним све до чан стви ма из хе ле ни-
стич ког или рим ског до ба. Као дру го, на ви ше ме ста у свом де лу 
Пли ни је се осла ња на за ста ре ле из во ре, пре но се ћи ин фор ма ци је 
ко ји ви ше ни су би ле ак туaлне у ње го во вре ме. Али ни јед на од ових 
те шко ћа ни је не пре мо сти ва. Ar gu men tum ex ni hi lo ов де има ма њу 
сна гу не го у не ким дру гим слу ча је ви ма. Ис точ ни Хал ки дик је ар хе-
о ло шки не до вољ но ис тра же но под руч је, ко је, по врх то га, са чу ва ни 
на ра тив ни из во ри рет ко тре ти ра ју. На су мич ни епи граф ски на ла зи 
до ка зу ју по сто ја ње ви ше гра до ва на Ато су у хе ле ни стич ко и рим ско 
до ба, чи ја име на и тач не ло ка ци је и да ље не зна мо.

Ана ло ги ја са дру гим Ка сан дро вим про јек ти ма пре упу ћу је на 
ду го трај ност на се о би не. Ни је дан од Ка сан дро вих гра до ва ни је пре стао 

25 L. Müller, Nu mi sma ti que d’A le xan dre le Grand: Su i vie d’un ap pen di ce con te nant les 
mon na i es de Phi lip pe II et III, Co pen ha gue 1855, 138–141. Ми шље ње је при хва тио B. V. Head, 
A Ca ta lo gue of the Gre ek Co ins in the Bri tish Mu se um. Ma ce do nia, Lon don 1879, xxxii–xxxi ii, 
али да нас не ма при ста ли ца.

26 M. Za hrnt, op. cit., 210.
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да по сто ји по не стан ку ње го ве ди на сти је, на про тив – на ста ви ли су 
да се раз ви ја ју и чак цве та ју. Об но вље на Те ба је и да ље по сто ја ла, 
као ва жан ре ги о нал ни цен тар. Ка сан дре ја је из ра сла у нај ве ћи град 
за пад ног Хал ки ди ка и одр жа ла се ве ко ви ма. Те са ло ни ка је по ста ла 
нај ве ћи цен тар се вер не Грч ке, и то је оста ла до да нас, по сле ви ше 
од две хи ља де годинa. Чак је и ма ла Ан ти па три ја, осно ва на у обла-
сти ко ју је Ка сан дар др жао вр ло крат ко, оп ста ла и по сле по вла че ња 
ма ке дон ских сна га, све док је ни су ра зо ри ли Ри мља ни век ка сни је, 
у то ку Дру гог ма ке дон ског ра та.27 Без ја ке из вор не по твр де не би 
тре ба ло прет по ста вља ти ра ни не ста нак или ра се ља ва ње Ура но по-
ли са, ко ји је, у крај њој ли ни ји, мо гао на ста ви ти да по сто ји под дру-
гим име ном. У том сми слу мо же мо до да ти и сле де ћи ар гу мент: 
ни је био у пи та њу ма ли град. Ако је Стра бо нов по да так та чан, оп сег 
град ских бе де ма из но сио је чак три де сет ста ди ја, око пет и по ки-
ло ме та ра.28 Уну тар тог про сто ра мо гло се сме сти ти ви ше де се ти на 
хи ља да жи те ља.

На осно ву све га ре че ног мо же мо не што за кљу чи ти и о мо ти-
ви ма ко ји су ста ја ли иза осни ва ња гра да. Мо ра мо увек има ти у 
ви ду да је Ка сан дар био нај ве ћи ау то кра та епо хе ди ја до ха, осо ба 
ко ја је има ла чвр сту кон тро лу над сво јом др жа вом и сво јом по ро-
ди цом. Сви при пад ни ци Ка сан дро вог до ма за ко је зна мо слу жи ли 
су ње го вој по ли ти ци у не кој уло зи. Об ја шње ња ко ја по ла зе од то га 
да је Ка сан дар дао свом бра ту пот пу ну ау то но ми ју, по кло нио му 
се вер Ато са или му чак дао не за ви сно кра љев ство мо ра ју се од ба-
ци ти као нео сно ва на и ма ло ве ро ват на. Ура но по лис је био ве ли ки 
про је кат, зна ча јан еко ном ски, по ли тич ки, па чак и вој но. Ма да је 
Алек сарх био фор мал но осни вач, мо ра мо прет по ста ви ти да су ме сто 
и ве ли чи на гра да би ли пре све га ствар Ка сан дро ве од лу ке.29 По ло жај 
гра да на ис точ ном Хал ки ди ку је у пот пу но сти ана ло ган по зи ци ји 
Ка сан дре је на за пад ном. Град је био сме штен на се вер ној, нај у жој 
тач ци по лу о стр ва Атос, он је био ме сто раз два ја ња ис точ ног Хал-
ки ди ка на два де ла. У слу ча ју по бу не или не по слу шно сти гра до ва, 
Ура но по лис би раз два јао по бу ње на на се ља на два не по ве за на бло ка, 
оте жа ва ју ћи им или пот пу но оме та ју ћи ко му ни ка ци ју. Та ко ђе, Ура-
но по лис је био до бро по ве зан при о бал ном тра сом са Ам фи по ли сом 
и дру гим гра до ви ма ис точ не Ма ке до ни је, док се ка за па ду пру жао 
пут ко ји је во дио до Ка сан дре је [слика 6]. По пут дру гих Ка сан дро вих 

27 За овај град и ње го ву суд би ну вид. G. M. Co hen, op. cit., 76; N. Vuj čić, Ka san dro va 
ilir ska po li ti ka, Isto rij ski za pi si 88, 1–2 (2015), 11–13.

28 Strab. VII, fr. 35. По ре ђе ња ра ди, оп сег бе де ма кла сич не Ати не био је око шест 
и по ки ло ме та ра (они, исти на, ни су об у хва ти ли све атин ске че твр ти).

29 До слич ног за кључ ка до ла зи M. Wi ni arczyk, Die hel le ni stischen Uto pien, 208.
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про је ка та, и Ура но по лис је ве ро ват но на стао пу тем си но и ки зма, 
спа ја њем ви ше ма њих на се ља у јед но.

Да кле, нај у вер љи ви је и нај јед но став ни је об ја шње ње го во ри да 
су прак тич ни раз ло зи и вр ло кон крет на вла дар ска по ли ти ка до ве ли 
до осни ва ња овог гра да и дик ти ра ли ње го во ме сто и ве ли чи ну, а 
не Алек сар хо ве ре ли гиј ске или (са свим хи по те тич ке) уто пиј ске фан-
та зи је. Од лу ку о осни ва њу гра да, ње го вој ве ли чи ни и дру гим ва жним 
де та љи ма нај ве ро ват ни је је до нео сам вла дар, а не ње гов екс цен-
трич ни брат. Има ју ћи у ви ду са да шње ста ње из во ра – тек сту ал них, 
ну ми зма тич ких и ар хе о ло шких – и за кључ ке ко ји су из не ти у прет-
ход ном тек сту, ми слим да би осни ва ње Ура но по ли са тре ба ло ту ма-
чи ти у кон тек сту по ли ти ке ди ја до ха и раз во ја ра но хе ле ни стич ког 
ур ба ни зма, а не као део исто ри је ан тич ке фи ло со фи је или уто пиј ске 
ли те ра ту ре, где за и ста не при па да. У исто ри ји ре ли ги је Ура но по лис 
и евен ту ал ни култ Не ба ко ји је Алек сарх ту ус по ста вио мо жда има-
ју из ве сно ме сто, ма да је о то ме те шко ре ћи ишта од ре ђе ни је.

На кра ју, тре ба до да ти и то да Кла у ди је Пто ле меј на во ди још 
је дан Οὐρανόπολις и то на ју гу Ана до ли је (у Ка ба ли ји).30 У ан ти ци 
су са мо Алек сар хов град и ово ана дол ско на се ље но си ли то име. 
Ни је ис кљу че но да из ме ђу два гра да по сто ји ве за: Ка сан дров брат 
Пле и старх на крат ко је вла дао кра љев ством ко је је об у хва та ло дуг 
по јас ју жне Ана до ли је, од Ка ри је до Ки ли ки је.31 Ако је Пто ле ме јев 
спи сак био ак ту а лан у вре ме са ста вља ња, то би зна чи ло да је ана дол-
ски Ура но по лис и да ље по сто јао у II ве ку н.е.

30 Ptol. Ge o graph. V 5, 6, 5 (не 5, 5, 5 ка ко сто ји код Co he na-a).
31 Ма да Tarn, op. cit., 430 сва ка ко пре те ру је кад пи ше “this must ha ve been a co lony 

from Ale xar chus’ city, for two men co uld not ha ve hit upon that ama zing na me in de pen dently; 
Ale xar chus’ city had the re fo re fo un ded a co lony for his brot her Ple i star chus, who se short-li ved 
king dom in clu ded Pamphylia...” Cf. E. Wüst, Ura no po lis 2, RE XVII (1961), 966.



188

ИЛУ СТРА ЦИ ЈЕ

Сли ка 1: Ра на сре бр на ко ва ња Ура но по ли са Алек сан дро вог ти па  
(те тра драх ма)

Сли ка 2: По зни ја сре бр на ко ва ња Ура но по ли са Алек сан дро вог ти па  
(те тра драх ма)



189

Сли ка 3: Сре бр на драх ма са Сун цем на авер су, ли ком Афро ди те Ура ни је  
на ре вер су

Сли ка 4: Брон за ни нов чић са зве здом на авер су, Афро ди том на ре вер су
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Ne ma nja Vuj čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

THE HE A VENLY CITY ON AT HOS

Sum mary

The hi sto ri cal ro le of Cas san der, son of An ti pa ter, is well known and fre qu ently 
di scus sed by the hi sto ri ans of the early Hel le ni stic age. He was a usur per of the Ma-
ce do nian thro ne, who bru tally eli mi na ted the fa mily of Ale xan der the Gre at (ma rryin g 
a si ster of his no net he less) and esta blis hed a strong tho ugh un po pu lar and op pres si ve 
re gi me. In spi te of his abi li ti es, suc ces ses and cru elty, his dynasty ba rely sur vi ved his 
de ath, be ing just a bri ef epi so de lin king the lon ger la sting ru les of the ho u ses of Ar-
ge ads and An ti go nids. This, ho we ver, is only one of many aspects of his re ign, for 
this ca pa ble usur per-king is al so cre di ted as a city-bu il der on a grand sca le. He was 
known as the re sto rer of the Bo e o tian The bes, and the fo un der of lar ge and suc cessful 
ci ti es of Thes sa lo ni ca and Cas san drea, as well as the small town of An ti pa trea in Il-
lyria. But, it is ra rely com men ted upon (or even men ti o ned) that du ring his re ign 
anot her sig ni fi cant set tle ment was fo un ded, a city of a stran ge na me – Ura no po lis 
(Οὐρανόπολις, “The He a venly City”).

The evi den ce for the fo un da tion and hi story of this city is ex ce e dingly scar ce 
and frag men tary; it is com po sed of se ve ral mi nor snip pets by so me an ci ent aut hors, 
as well as of so me la te 4th cen tury BC sil ver and bron ze co ins be li e ved to be min ted 
in Ura no po lis (tho ugh the aut hen ti city of so me of the co ins is not beyond do ubt). Stra-
bo, fol lo wing De me tri us of Scep sis, in forms us that the city was fo un ded by Ale xar-
chus, brot her of Cas san der, in the vi ci nity of the ca nal dug by Xer xes in the early 5th 
cen tury BC, and that the length of its walls was thirty sta dia (ca. 5, 5 km). Pliny the 
El der con firms that the city lay ne ar the Xer xes’ ca nal, to get her with fo ur ot her set-
tle ments. He al so im pli es that the city exi sted in his own ti me (tho ugh it was sug ge sted 
that this is a dis tor tion ca u sed by Pliny’s ha bi tual usa ge of ob so le te so ur ces). At he na e us 
of Na uc ra tis con firms Ale xar chus as the fo un der, ad ding that he in ven ted a stran ge 
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new lan gu a ge. Cle ment of Ale xan dria cla ims that Ale xar chus was a scho lar 
(γραμματικός) who ti tled him self as the Sun. Plu tarch shows that he had so me rat her 
eso te ric vi ews on the mat ters of cult and mytho logy.

This mo dest body of evi den ce ga ve ri se to so me un ne ces sa rily com plex and 
over-bold hypot he ses. Among ot her ex pla na ti ons, the fo un da tion of Ura no po lis was 
de pic ted as an at tempt to cre a te a uto pian com mu nity (pre su mably, the only one of 
its kind in the An ti qu ity), in flu en ced by the ear li er Gre ek uto pian li te ra tu re. Al ter na-
ti vely, it was said to be an ori gi nal cre a tion that in spi red the wri tings of Eu he me rus 
and Jam bu lus. Or, con trary to the pre vi o us sug ge sti ons, that it was it self in flu en ced 
by the early ide as of Eu he me rus. It was even cla i med to be a world sta te in the mic-
ro cosm, a co smo po li tan pa ra di se ba sed on ide as of the brot her hood and unity of 
man kind, al le gedly pro po sed by Ale xan der the Gre at in the la ter years of his li fe. 
Ale xar chus’ tho ughts and be ha vi or we re al so ex pla i ned as con se qu en ces of so me 
men tal il lness, whi le his city was de scri bed as es sen ti ally a cult-li ke com mu nity, a 
sect or ga ni zed aro und its cha ri sma tic (or in sa ne) te ac her.

So many won der ful ide as, ba sed on such small scraps of evi den ce! Not only that 
no ne of the men ti o ned ex pla na ti ons can be con si de red as pro ven, but not one of them 
is very li kely and so me are po si ti vely pre po ste ro us. No an ci ent so ur ce sug gests or 
im pli es that Ale xar chus was a so cial re for mer of any kind, or that he ru led (or even 
li ved) in Ura no po lis. The re is, al so, no sug ge stion that Ura no po lis had spe cial in sti-
tu ti ons or so cial or ga ni za tion, or that it was anything but a nor mal Gre ek po lis. The 
only ar gu ment to sup port the uto pian in ter pre ta ti ons is a pos si ble con nec tion bet we en 
Ale xar chus and the Hel le ni stic aut hor Eu he me rus of Mes si na who was, if we cho o se 
to be li e ve Di o do rus, a co ur ti er and a di plo mat in the ser vi ce of the king Cas san der. 
Ho we ver, the cla im that Eu he me rus him self was a uto pian wri ter or phi lo sop her is 
du bi o us, and has been se ri o usly chal len ged of la te. Anot her pro blem with all of the 
men ti o ned ex pla na ti ons is that they as su me that Ale xar chus was not me rely no mi nal 
but the ac tual fo un der of the city, and that he was free to do as he cho o se with his new 
com mu nity. But any such as sump tion is un sa tis fac tory. 

Ale xar chus’ brot her Cas san der has the du bi o us ho nor of be ing the most un com-
pro mi sing au toc rat of his age. The idea that he wo uld lend a part of his ter ri tory and 
vast re so ur ces to his brot her is un sup por ted by evi den ce and sho uld be re jec ted. In 
fact, the fo un da tion of Ura no po lis and its pro ba ble lo ca tion are best ex pla i ned in the 
con text of his po licy and the bu il ding pro gram me. The po si tion of Ura no po lis – so-
mew he re in the far north of the At hos pe nin su la – is stra te gi cally sig ni fi cant. Its po-
si tion in the ea stern Chal ci di ce of fers a stri king pa ral lel to the po si tion of Cas san drea 
in the west. Both ci ti es we re on the nar ro west po ints of the ir re spec ti ve isthmu ses. 
Both se pa ra ted the ne ig hbo ring ci ti es in two gro ups that, in a ca se of a wi de spre ad 
upri sing, wo uld ha ve been una ble to com mu ni ca te with each ot her. This was pro po sed 
as one of the main re a sons for the fo un da tion of Cas san drea, and the sa me re a so ning 
ap pli es in the ca se of Ura no po lis. Ac cep ting Stra bo’s cla im on the length of the city 
wall cir cu it (thirty sta dia, ca. 5.5 km) wo uld ma ke it a city of the sub stan tial si ze, with 
per haps se ve ral tens of tho u sands of in ha bi tants. The cre a tion of such a for ti fied city was 
a vast and ex pen si ve sta te pro ject, not so met hing that was do ne on a whim, or thro ugh 
wis hes of a rat her in sig ni fi cant in di vi dual. The de ci sion to bu ild this set tle ment, to get her 
with all the sig ni fi cant de ta ils (its po si tion, si ze, ge ne ral plan, for ti fi ca ti ons, form of 
go vern ment etc.) must ha ve been ma de by the ru ler him self, and not by his ec cen tric 
brot her, wha te ver his ro le in the fo un da tion pro cess may ha ve been.
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It is of ten al le ged that Ura no po lis was a short-li ved pro ject, en ding with the fall 
of the ho u se of Cas san der. This as sump tion is ba sed on the un sub stan ti a ted be li ef that 
it was a spe cial, ex pe ri men tal and uto pian – and the re fo re fra gi le – com mu nity, which 
co uld only sur vi ve un der spe cial con di ti ons and with ex ten si ve ex ter nal sup port. Sin-
ce the idea of so me spe cial cha rac ter of Ura no po lis sho uld be di scar ded, the sa me 
go es for its early di sap pe a ran ce. It was said that it pro bably was a ma jor syno e cism 
li ke ot her gre at ci ti es of Cas san der, and that we ha ve so me exam ples of un suc cessful 
syno e cisms that bre ak up af ter a short ti me. The se cond cla im is true, the first one 
highly li kely, but if we de ci de to lo ok to ot her fo un da ti ons of Cas san der for com pa ri son, 
we will see that they we re highly suc cessful and du ra ble. Thes sa lo ni ca, Cas san drea 
and the re sto red The bes all be ca me im por tant, lar ge and du ra ble ci ti es; Thes sa lo ni ca 
re ma i ned the lar gest city of the nort hern Ae gean for the past two mil len nia. Even the 
small An ti pa trea in so ut hern Illyria, fo un ded in the re gion held by Cas san der’s for ces 
for a very short ti me (two years at most) sur vi ved on its own for well over a cen tury, 
un til it was sac ked by the Ro man tro ops du ring the Se cond Ma ce do nian War. Even if 
we cho o se to dis re gard the cla im of Pliny who im pli es that the city exi sted in his own 
ti me, the early di sap pe a ran ce of Ura no po lis sho uld not be as su med wit ho ut new po si ti ve 
evi den ce. The re is al ways a pos si bi lity that city con ti nued to exist un der a dif fe rent na me.
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UDC 355(37)”00/02”

Сне жа на Фер јан чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ПО ДУ НАВ СКИХ ЛЕ ГИ ЈА:  
I ADI U TRIX

АП СТРАКТ: Овај рад је за ми шљен као пе ти у ни зу чла на ка по све-
ће них ре гру та ци ји по ду нав ских ле ги ја у до ба прин ци па та. Ле ги ја I Adi u trix 
је од вре ме на До ми ци ја но вих ра то ва про тив Да ча на би ла ста ци о ни ра на у 
Па но ни ји. У њој су то ком пр вих де це ни ја бо рав ка на сред њем то ку Ду на-
ва по све до че ни вој ни ци из се вер но а фрич ких и ис точ них про вин ци ја, али 
и из Па но ни је. Ка да је реч о II и III ве ку, епи граф ски спо ме ни ци ука зу ју 
да су па нон ске про вин ци је би ле глав ни из вор ре гру та. Ле ги ја I Adi u trix је 
по пу ња ва на на ли ме су, у на се љи ма крај ле гиј ских ло го ра и аук си ли јар них 
утвр ђе ња, али и у уну тра шњо сти Гор ње и До ње Па но ни је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ле ги ја I Adi u trix, ре гру та ци ја, Гор ња Па но ни ја, Доња 
Па но ни ја, Бри ге ти он.

Ле ги ја I Adi u trix осно ва на је на са мом кра ју 68. го ди не, а њен 
пр ви са став чи ни ли су не ка да шњи мор на ри рим ске фло те. До 70. 
го ди не би ла је ста ци о ни ра на у Хи спа ни ји, за тим у Гор њој Ге р ма-
ни ји. Са Рај не је 85. го ди не пре ко ман до ва на у Па но ни ју, у окви ру 
при пре ма за До ми ци ја нов рат про тив Да ча на. Мо гу ће је да је у то-
ку рат них опе ра ци ја бо ра ви ла на ју го и сто ку про вин ци је, у око ли ни 
Си р ми ју ма. По том је то ком по след ње де це ни је I ве ка пре ба че на на 
Ду нав, у Бри ге ти он. Њен пр ви бо ра вак у овом ло го ру ни је ду го 
тра јао. На пу сти ла га је већ 100. го ди не, да би уче ство ва ла у Тра ја-
но вим дач ким ра то ви ма. У то ку дру гог по хо да (105–106. го ди не) 
за ра ди ла је по ча сне епи те те pia fi de lis, за бе ле же не на број ним епи-
граф ским спо ме ни ци ма из ка сни јег пе ри о да. По сле про па сти Де це-
ба ло вог кра љев ства, ле ги ја I Adi u trix вра ти ла се у Бри ге ти он. У 
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но во о сно ва ној про вин ци ји Да ки ји оста ла је, до 113. го ди не, јед на 
ње на век си ла ци ја, ста ци о ни ра на у Апу лу му. Ле ги ја I Adi u trix уче-
ство ва ла је у Тра ја но вом по хо ду на Пар ти ју (113–115. го ди не), а у 
Бри ге ти он се вра ти ла 118. го ди не. Број ни епи граф ски спо ме ни ци 
по твр ђу ју ње но при су ство у ло го ру све до до ба по зне ан ти ке.1

СА СТАВ ЛЕ ГИ ЈЕ I ADI U TRIX ДО  
ТРА ЈА НО ВОГ ПО ХО ДА НА ПАР ТИ ЈУ

О по ре клу вој ни ка ле ги је I Adi u trix у пр вим де це ни ја ма ње ног 
бо рав ка у Па но ни ји, пре уче шћа у Тра ја но вом по хо ду на Пар ти ју 
(113–115. го ди не), не ма мно го по да та ка. То оне мо гу ћа ва ства ра ње 
ја сне сли ке о ње ном са ста ву и ре гру та ци ји. На епи граф ским спо-
ме ни ци ма по је ди нач но су по све до че ни вој ни ци из Па но ни је, те 
африч ких и ис точ них про вин ци ја. За ре гру та ци ју рим ских ле ги ја 
на ро чи то је зна чај на над гроб на сте ла кон зу лар ског бе не фи ци ја ра 
Квин та Ва ри ја Са би на, ко ју је у Кар нун ту му по ди гао ње гов на след-
ник Пу бли је Ва ле ри је, ко ња ник ле ги је XV Apol li na ris (AE 1992, 1402). 
Спо ме ник је из ра ђен кра јем I ве ка или на са мом по чет ку II ве ка. 
Као ter mi nus post qu em за ње го во да то ва ње тре ба узе ти 85. го ди ну, 
ка да је ле ги ја I Adi u trix с Рај не пре ко ман до ва на у Па но ни ју. Спо ме-
ник не мо же би ти мно го мла ђи од по чет ка II ве ка, јер је ле ги ја XV 
Apol li na ris то ком пр ве или дру ге де це ни је по ме ну тог сто ле ћа из 
Кар нун ту ма пре ко ман до ва на на ис ток.2 Квинт Ва ри је Са бин био је 
из Кла у ди је ве ве те ран ске ко ло ни је Са ва ри је. Ње го ва над гроб на сте-
ла ука зу је да су гра до ви Па но ни је већ у дру гој по ло ви ни I ве ка 
би ли из вор ре гру та за ле ги је ста ци о ни ра не на по ду нав ском ли ме су.

У ле ги ји I Adi u trix су то ком пр вих де це ни ја ње ног бо рав ка у 
Па но ни ји по све до че на и дво ји ца вој ни ка из африч ких про вин ци ја 
Рим ског цар ства. Ве те ран Лу ци је Гар ги ли је Фе ликс, ко ји се по сле 
ча сног от пу ста из слу жбе на ста нио у Пе то ви о ну, био је из Та ка па 
у Про кон зу лар ној Афри ци (AIJ 375 = ILS 9085). Ње го ва над гроб на 

1 За исто ри ју ле ги је I Adi u trix вид. B. Lőrincz, Le gio I Adi u trix, in: Y. Le Bo hec (eds.), 
Les légi ons de Ro me so us le Ha utEm pi re. Ac tes du Con grès de Lyon (17–19 sep tem bre 1998), 
Lyon 2000, 151–153; I. Pi so, Les légi ons dans la pro vin ce de Da cie, in: Légi ons de Ro me, 205– 
206. – За мо гу ћи бо ра вак ле ги је на ју го и сто ку Па но ни је вид. G. Alföldy, Die Trup pen ver-
te i lung der Do na u le gi o nen am En de des I. Ja hr hun derts, AArchH 11, 1959, 122–123; K. Stro bel, 
Zur Dis lo zi e rung der römischen Le gi o nen in Pan no nien zwischen 89 und 118 n. Chr., Tych e 
3, 1988, 217; idem, Die Do na u kri e ge Do mi ti ans, Bonn 1989, 96. – Вре ме до ла ска ле ги је у 
Бри ге ти он раз ли чи то се да ту је у мо дер ној исто ри о гра фи ји: у 89. (Alföldy, op. cit., 127), 92. 
(Stro bel, op. cit., 215–217) или 97. го ди ну (Lőrincz, op. cit., 153–154).

2 За ди ску си ју о да ту ми ма ње ног од ла ска из Па но ни је вид. E. L. Whe e ler, Le gio XV 
Apol li na ris: From Car nun tum to Sa ta la and beyond, in: Légi ons de Ro me (n. 1), 284–293. 
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сте ла да то ва на је на по че так II ве ка.3 Из исте про вин ци је био је и 
вој ник од чи јег је име на са чу ван са мо ког но мен Re spec tus. Скра ће-
ни цу TEV на по чет ку дру гог са чу ва ног ре да ње го вог епи та фа тре-
ба ло би раз ре ши ти као Tev(este). У при лог овој прет по став ци иде 
окол ност да је Респект o при па дао три би Pol lia. У њу су би ли упи-
си ва ни рим ски гра ђа ни ро ђе ни у ка на ба ма крај ле гиј ских ло го ра.4 
Ле ги ја III Au gu sta би ла је ста ци о ни ра на у Те ве сти из ме ђу 75. го ди-
не и 115/120. го ди не, кад је пре ме ште на у Лам бе зис.5 Тре ба на по ме-
ну ти и да је об лик Te ve ste по све до чен у Ан то ни но вом ити не ра ру.6 
Ка ко об ја сни ти при су ство вој ни ка из Про кон зу лар не Афри ке у ле ги-
ји ко ја је би ла ста ци о ни ра на на Ду на ву? Пре ма јед ној прет по став ци, 
они су пр во бит но ре гру то ва ни у ле ги ју III Au gu sta, па су у то ку 
Тра ја но вих дач ких ра то ва или од мах по њи хо вом за вр шет ку из њене 
век си ла ци је пре ко ман до ва ни у ле ги ју I Adi u trix.7 Ову мо гућ ност 
тре ба при ми ти са из ве сном до зом ре зер ве, јер не ма по у зда них до-
ка за да су од ре ди ле ги је III Au gu sta уче ство ва ли у по хо ду на Де це-
ба ло во кра љев ство. При су ство вој ни ка из Про кон зу лар не Афри ке 
у ле ги ји I Adi u trix мо гло би се об ја сни ти на још је дан на чин. Мо жда 
су уно ва че ни у то ку ван ред не ре гру та ци је, као што је би ла она из 
65. го ди не. Та да је у Нар бон ској Га ли ји, Афри ци и Ази ји спро ве де-
на ре гру та ци ја за ле ги је у Или ри ку из ко јих су от пу ште ни љу ди 
не спо соб ни за слу жбу.8

У ле ги ји I Adi u trix је то ком пр вих де це ни ја ње ног бо рав ка у 
Па но ни ји по све до чен и је дан вој ник из ис точ них про вин ци ја Рим-
ског цар ства. Реч је о ве те ра ну Мар ку Му на ци ју Пла ци ду из Ико-
ни ју ма у Га ла ти ји (CIL III 11030 = RIU 570). Ње гов над гроб ни спо-
ме ник по диг нут је по чет ком II ве ка, сва ка ко по сле 106. го ди не, јер 
ле ги ја но си по ча сне епи те те pia fi de lis ко је је за слу жи ла у дру гом 
Тра ја но вом дач ком ра ту. С дру ге стра не, фор му ла hic si tus est и од-
су ство по све те Dis Ma ni bus ука зу ју да Пла ци дов епи таф не мо же 
би ти мно го мла ђи од пр вих де це ни ја II ве ка. Фор му ла hic si tus est 
ка рак те ри стич на је за па нон ске нат пи се I ве ка, а сре ће се и у пр вим 
де це ни ја ма II ве ка. По све та Dis Ma ni bus са свим уо би ча је на по ста је 

3 A. Scho ber, Die römischen Grab ste i ne von No ri cum und Pan no nien, Wi en 1923, 41–42, 
no. 85.

4 F. Vit ting hoff, Die rec htlic he Stel lung der ca na bae le gi o nis und die Her kun ftsan ga be 
ca stris, Chi ron 1, 1971, 308–311; M. Mir ko vić, Die Tri bus der römischen Sol da ten, in: Stu dien 
zu Militärgrenzen Roms III. 13. in ter na ti o na len Li me skon greß, Aa len 1983. Vorträge, Stut tgart 
1986, 750–754.

5 Y. Le Bo hec, Le gio III Au gu sta, in: Légi ons de Ro me (n. 1), 374.
6 Itin. Ant. 46, 2; 47, 2; 53, 5; 54, 1.
7 J. C. Mann, Le gi o nary Rec ru it ment and Ve te ran Set tle ment du ring the Prin ci pa te, 

Lon don 1983, 13–14.
8 Tac. Ann. XVI 13.
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тек сре ди ном II ве ка.9 При су ство јед ног вој ни ка са ис то ка у Бри ге-
ти о ну по чет ком II ве ка мо гло би се об ја сни ти на два на чи на. Ле ги ја 
I Adi u trix је уче ство ва ла у Тра ја но вом ра ту про тив Пар ти је (113–115. 
го ди не). У том по хо ду је мо гла пре тр пе ти знат не гу бит ке, ко ји су 
на док на ђе ни на бо ји шту, пре ба ци ва њем вој ни ка из дру гих је ди ни-
ца у ле ги ју I Adi u trix. Је дан од њих мо гао би би ти и наш ве те ран. 
Не тре ба, ме ђу тим, од ба ци ти ни мо гућ ност да је Мар ко Му на ци је 
Пла ци до у по ду нав ску ле ги ју до спео при ли ком ван ред не ре гру та-
ци је, ка ква је би ла она по све до че на 65. го ди не.

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ЛЕ ГИ ЈЕ I ADI U TRIX  
У II И III ВЕ КУ

Епи граф ски спо ме ни ци из Па но ни је и дру гих кра је ва Рим ског 
цар ства от кри ва ју глав на под руч ја ре гру та ци је ле ги је I Adi u trix у II 
и III ве ку. Они ука зу ју да су па нон ске про вин ци је би ле зна ча јан 
из вор но вих вој ни ка. Ре гру та ци ја је пре све га вр ше на у ка на ба ма 
Бри ге ти о на и ци вил ном на се љу ко је је под Сеп ти ми јем Се ве ром 
уз диг ну то на ранг му ни ци пи ју ма,10 а сре ди ном III ве ка на ранг ко-
ло ни је.11 У не ком од по ме ну тих на се ља уно ва че ни су Ау ре ли је Пло-
ти јан (CIL III 11021 = RIU 532) и Мар ко Еми ли је Ау ре ли јан (AE 1997, 
1267). Обо ји ци су над гроб не спо ме ни ке, про на ђе не у да на шњем 
Ко ма ро му, по ди гли њи хо ви ро ди те љи. Пло ти јан је по ни као у вој-
нич кој по ро ди ци: ње гов отац Ау ре ли је Ју ли је био је ве те ран, али 
ни је по зна то у ко јој је ди ни ци је слу жио. Дру ги вој ник – Мар ко 
Еми ли је Ау ре ли јан – при па дао је до бро сто је ћој осло бо ђе нич кој по-
ро ди ци. Ње гов отац Мар ко Еми ли је Фор ту нат био је де ку ри он му-
ни ци пи ју ма Бри ге ти о на. Из не ког од на се ља крај ле гиј ског ло го ра 
био је и ко ња ник Мар ко Ју ли је Ин ге нуо. Ње гов епи таф по ди гла је 
мај ка Ели ја Ин ге нуа (АЕ 2008, 1085). Из Бри ге ти о на су ве ро ват но 
би ла још дво ји ца вој ни ка ле ги је I Adi u trix. Мај ка Ва ле ри ја Ва ле ри-
ја на по чи ва ла је на јед ној од град ских не кро по ла (CIL III 11037 = 
RIU 599). Ле ги о на ра чи је је име ве ро ват но гла си ло Тро ја ни је Пи то-
ни јат у Бри ге ти о ну је са хра ни ла се стра (CIL III 11039 = RIU 518).

Ре гру та ци ја за ле ги ју I Adi u trix вр ше на је и на те ри то ри ји Бри-
ге ти о на. Мар ко Ау ре ли је Ави ти јан је у три де сет пр вој го ди ни жи-
во та по ги нуо у Ка ра ка ли ном по хо ду на Пар ти ју 216–217. го ди не. 

9 Scho ber, Grab ste i ne (n. 3), 11; П. Пе тро вић, Па ле о гра фи ја рим ских нат пи са у Гор
њој Ме зи ји, Бе о град 1975, 81–82.

10 P. Kovács, A Hi story of Pan no nia du ring the Prin ci pa te, Bonn 2014, 188.
11 А. Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia: A Hi story of the Mid dle Da nu be Pro vin ces 

of the Ro man Em pi re, Lon don – Bo ston 1974, 225. 
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Његовa над гроб на сте ла по диг ну та је 218. го ди не, по што се ле ги ја 
I Adi u trix вра ти ла у Па но ни ју (AE 1995, 1261).12 Спо ме ник је про на ђен 
у Та та ба њи, у се кун дар ној упо тре би, у по зно рим ском гро бу. Бу ду-
ћи да га је по ди гла Ави ти ја но ва мај ка Фла ви ја Ге ме ла (за јед но са 
дру гим на след ни ком Мар ком Ау ре ли јем Ге ни ја ли сом), чи ни се да 
је вој ни ко ва по ро ди ца жи ве ла у бли зи ни ме ста на ла за спо ме ни ка. 
Исто се мо же прет по ста ви ти и у слу ча ју те се ра ри ја Ти та Ели ја (од 
ког но ме на је са чу ван са мо за вр ше так -ia nus). Ње гов сар ко фаг, на ђен 
у се кун дар ној упо тре би у Та та ба њи, из ра ђен је по на ло гу ње го вог 
по лу бра та Ул пи ја Етер на ли са, ко ји је био cu stos ar mo rum не по зна-
те је ди ни це (АЕ 2013, 1234). У тек сту Ели је вог епи та фа по ми њу се 
и ње го ва и Етер на ли со ва мај ка (од име на је са чу ван са мо за вр ше так 
-ina), се стра Ул пи ја Ва лен ти на и Етер на ли со ва де ца Се не ки он и 
Етер на. Сви они би ли су жи ви кад је сар ко фаг ис кле сан. На ју го и сто-
ку те ри то ри је Бри ге ти о на живелe су по ро ди це још дво ји це вој ни ка 
ле ги је I Adi u trix. Њи хо ви над гроб ни спо ме ни ци на ђе ни су у ме сту 
Кер ње. Сар ко фаг има ги ни фе ра Ме ти ли ја Ва лен ти на из ра ђен је по 
на ло гу и за жи во та ње го ве мај ке Ау ре ли је Мак си ми не (CIL III 4277 
= 10965 = RIU 679). Над гроб ну пло чу Ели ја Ма ри ни ја по ди гла је 
ње го ва мај ка чи је име ни је са чу ва но (RIU 677). По ро ди ца Ва ле ри ја 
Са би на жи ве ла је по свој при ли ци у бли зи ни Та те, та ко ђе ју го и сточ-
но од ло го ра ле ги је I Adi u trix. У овом гра ду је от кри ве на над гроб на 
сте ла ко ју је на шем вој ни ку и свом му жу по ди гла Це зи ја Диг на (CIL 
III 4278 = RIU 694). Са бин је, као и већ по ме ну ти Ау ре ли је Пло ти-
јан, по те као из вој нич ке по ро ди це. Ње гов отац Ва ле ри је Са тур нин 
био је ве те ран але I Ul pia con ta ri o rum ста ци о ни ра не у Ара бо ни.13 
Сва три ме ста на ла за по ме ну тих епи граф ских спо ме ни ка – Та та ба-
ња, Кер ње и Та та – ле же на под руч ју пе ре гри не за јед ни це Аза ла 
(ci vi tas Aza li o rum), у ње ном се вер ном де лу ко ји је од вла да ви не Сеп-
ти ми ја Се ве ра при па дао аге ру му ни ци пи ју ма Бри ге ти о на.14

Ле ги ја I Adi u trix по пу ња ва на је и ре гру ти ма из ци вил них на се ља 
крај аук си ли јар них утвр ђе ња на па нон ском ли ме су. Бра ћа Ју ли је 
Па тер но и Ју ли је Фу ско ве ро ват но су ро ђе ни у ви ку су код Ара бо не. 
Њи хо ва над гроб на пло ча, ко ју је по ди гла мај ка Ју ли ја Фу сци ни ла, 
про на ђе на је у ру ше ви на ма цр кве у се лу Ра вазд. Мо гу ће је да је тамо 

12 B. Lőrincz, D(e)f(un ctus) in Part(h)ia. Zur Te il nah me der le gio I Adi u trix am Part her-
kri eg Ca ra cal las, AAntH 36, 1995, 247.

13 B. Lőrincz, Die römischen Hilfstrup pen in Pan no nien während der Prin zi pats ze it. 
Teil I: Die Inschrif ten, Wi en 2001, 18–19, no. 9.

14 За по ме ну те ло ка ли те те на те ри то ри ји за јед ни це Аза ла вид. Д. Гр бић, Пле мен
ске за јед ни це у Или ри ку. Пре дур ба не ад ми ни стра тив не струк ту ре у рим ским про вин
ци ја ма из ме ђу Ја дра на и Ду на ва (I–III век), Бе о град 2014, 207 (кар та На се ља Аза ла). – За 
по де лу те ри то ри је за јед ни це Аза ла из ме ђу Бри ге ти о на и Мо ге ти ја не вид. Kovács, A 
Hi story of Pan no nia du ring the Prin ci pa te (n. 10), 98–99.
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пре не та из Ара бо не (CIL III 4375 = RIU 275). По ро ди ца Ау ре ли ја 
Са ту ли на, ко ји је по ги нуо у бор ба ма про тив Кар па у Да ки ји 246–247. 
го ди не, жи ве ла је ве ро ват но у ви ку су код ка сте ла Кру ме рум или у 
ње го вој не по сред ној око ли ни. Над гроб ни спо ме ник на шег вој ни ка 
и ње го вог че тр на е сто го ди шњег бра та Ау ре ли ја Са ту ла био је угра-
ђен у ка пе лу у ме сту Бај на, 12 км ју жно од по ме ну тог утвр ђе ња. 
По ди гао га је њи хов отац Ау ре ли је Акут, та ко ђе вој ник ле ги је I 
Adi u trix (CIL III 3660 + p. 1715 = RIU 759 = IDRE 274). Авен ти ни је 
Ни гри јан био је уно ва чен у ви ку су код Сол ве. Он је за јед но са по-
лу бра том по мај ци Сеп ти ми јем Вик то ри ном по ди гао над гроб ну 
сте лу сво јим ро ди те љи ма. Спо ме ник је на ђен на не кро по ли у че-
твр ти Ба ном да на шњег Естер го ма (АЕ 1997, 1265 = TR HR 121). Тре-
ба на по ме ну ти да је и у овом слу ча ју реч о вој нич кој по ро ди ци. 
Аку тов отац Авен ти ни је Ни грин био је ве те ран ко хор те I Ul pia 
Pan no ni o rum mil li a ria equ i ta ta ci vi um Ro ma no rum, ста ци о ни ра не у 
Сол ви.15 У ис тој је ди ни ци слу жио је и Сеп ти ми је Вик то рин. Он је 
био за ду жен за уве жба ва ње вој ни ка (ar ma tu ra).16 

Ме ђу ре гру ти ма ле ги је I Adi u trix са па нон ског ли ме са по све до-
че на је не ко ли ци на из на се ља крај ле гиј ских ло го ра Кар нун ту ма и 
Аквин ку ма. По ро ди ца кон зу лар ског бе не фи ци ја ра чи је име ни је 
са чу ва но жи ве ла је у Кар нун ту му. Ње го ва над гроб на пло ча от кри-
ве на је на ло ка ли те ту Бург фелд, где су ле жа ли ле гиј ски ло гор и 
ка на бе (CIL III 11240 = CBFIR 295). По ди гао ју је вој ни ков брат чији 
ког но мен Ar tla us ука зу је да би њи хо ва по ро ди ца мо гла би ти по ре-
клом из не ке од хе ле но фо них про вин ци ја Рим ског цар ства. Реч је, 
на и ме, о ва ри јан ти ла ти ни зи ра ног об ли ка грч ког име на Ἀρχέλαος 
(Ἀρχέλαος – Ar cla us – Ar tla us).17 Је дан вој ник ле ги је I Adi u trix био је 
из Аквин ку ма. Фла ви је Про кли јан је за јед но с мај ком Ау ре ли јом 
Про клом у Аквин ку му са хра нио сво га оца Ва ле ри ја Про кли ја на 
(Ti tAq 733). Раз ли чи та ген тил на име на оца и си на ука зу ју на прет-
по став ку да је наш вој ник ро ђен у не ком ра ни јем бра ку или ве зи 
Ау ре ли је Про кле, те да је ње гов би о ло шки отац но сио ген тил но име 
Fla vi us. Тре ба на по ме ну ти и да је реч о вој нич кој по ро ди ци. Ва ле-
ри је Про кли јан био је ве те ран не по зна те је ди ни це. Скра ће ни ца VE 

15 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 40–41, no. 39.
16 A. von Do mas zew ski, Die Ran gord nung des römischen He e res (Einl., Be richt u. Nac-

htr. von B. Dob son), Köln – Graz 19672, 45; Y. Le Bo hec, L’armée ro ma i ne so us le Ha utEm
pi re, Pa ris 1990, 53.

17 L. E. Mo le ro Al ca raz, Ip si til la y sus otras lec tu ras: Revisión de un ha pax en el li bro 
de Ca tu lo (32. 1), Myrtia 24, 2009, 169; P. Cuz zo lin, So me no tes on the hi story of the clu ster 
TL in La tin, Jo ur nal of La tin Lin gu i stics 11, 2010, 67. – Ра ни је се у мо де р ној исто ри о гра-
фи ји по ми шља ло да би Ar tla us мо гло би ти илир ско име: R. Vul pe, Gli Il li ri del l’I ta lia 
im pe ri a le ro ma na, Ep he me ris Da co ro ma na 3, 1925, 202, n. 1; A. Mócsy, Die Bevölkerung von 
Pan no nien bis zu den Mar ko man nen kri e gen, Bu da pest 1959, 164.
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по сле ње го вог име на раз ре ша ва на је као v(ir) e(gre gi us),18 што би зна-
чи ло да је Про кли јан при па дао ви те шком ста ле жу (equ i tes Ro ma ni). 
Чи ни се, ме ђу тим, да би је тре ба ло раз ре ши ти као ve(te ra nus).19 
Ова кав на чин скра ћи ва ња тер ми на ve te ra nus по све до чен је у са мом 
Аквин ку му и на дру гим ло ка ли те ти ма по ду нав ских пров ин ци ја Рим-
ског цар ства.20

То ком II и III ве ка, ре гру та ци ја за ле ги ју I Adi u trix вр ше на је, 
осим на ли ме су, и у уну тра шњо сти Гор ње и До ње Па но ни је. Зна ча јан 
из вор но вих вој ни ка пред ста вља ли су ау то ном ни гра до ви – ко ло-
ни је и му ни ци пи ју ми. Два вој ни ка би ла су из Кла у ди је ве ве те ран-
ске ко ло ни је Са ва ри је. Пр ви је ко ња ник по име ну Гај Ју ли је Ре спек то. 
Ње го ва над гроб на сте ла на ста ла је у пр вим де це ни ја ма II ве ка (RIU 
561). Ter mi nus post qu em за ње но да то ва ње је Тра ја нов дру ги дач ки 
рат, јер је ле ги ја I Adi u trix у том по хо ду за слу жи ла по ча сне епи те те 
pia fi de lis. По све та Dis Ma ni bus и фор му ла hic si tus est ука зу ју да 
нат пис не мо же би ти мла ђи од сре ди не II ве ка. Из Са ва ри је је био 
и Пу бли је Фе ра си је Авит ко ји је по чет ком по след ње де це ни је II ве ка 
био цен ту ри он ле ги је VI II Au gu sta у Гор њој Гер ма ни ји. Жр тве ник 
ко ји је 191. го ди не у част цар ске по ро ди це по све тио Ју пи те ру До-
ли хе ну на ђен је у се кун дар ној упо тре би у Аша фен бур гу на Мај ни 
(CIL XI II 6646). Пу бли је Фе ра си је Авит је у ле ги ји I Adi u trix сти гао 
до чи на акви ли фе ра. По том је уна пре ђен у цен ту ри о на и пре ко ман до-
ван у ле ги ју VI II Au gu sta. Ње гов од ла зак са Ду на ва на Рај ну об ја шња-
ва се прет по став ком да, ка да је до шло вре ме за ње го во уна пре ђе ње, 
у па нон ским ле ги ја ма ни је би ло упра жње них ме ста за цен ту ри о не, 
па је пре ба чен у Гор њу Гер ма ни ју.21 Ју ли је Ни ге ли он, ко ји је у ле ги ји 
I Adi u trix слу жио у пр вим де це ни ја ма III ве ка, био је из фла ви јев ске 
ко ло ни је Си сци је. Ње го ва над гроб на сте ла да то ва на је у вре ме Ка-
ра ка ли не или Ела га ба ло ве вла да ви не на осно ву по ча сног епи те та 
An to ni ni a na у на зи ву ле ги је (АЕ 2008, 1086). Бе не фи ци јар три бу на 
ле ги је I Adi u trix Мар ко Ау ре ли је Не ра ти је био је по свој при ли ци 
ро ђен у Мо ге ти ја ни (CIL III 15188/4 = RIU 660 = CBFIR 276). Реч је 
Ха дри ја но вом му ни ци пи ју му се вер но од је зе ра Пел сон (да на шњи 
Ба ла тон), у око ли ни да на шњег Ту шке ва ра или Со мло ва шар хе ља.22 

18 J. Szilágyi, A rómaikori ásatások fon to sabb eredményei Bu da pest területén és az 
Aqu in cu mi Múze um értéke sebb gyarapodásai az 1951–53. évek ben: előzestes je lentés, Bu da-
pest Régiségei 16, 1955, 396. Cf. AE 1962, 113.

19 T. Nagy, Anec do ta Aqu in cen sia, Ar cha e o lo gi ai Értesítő 94, 1967, 62; Ti tAq 733.
20 Аквин кум: CIL III 3446, 3554, 3559; Ti tAq 732. Па но ни ја: CIL III 6485a, 14076, 

15191; AIJ 375; RIU 1165; Ме зи ја: IMS I 35; CIL III 7596; Да ки ја: IDR III/2, 420; IDR III/5, 
27, 220, 481.

21 E. Bir ley, Pro mo ti ons and Tran sfers in the Ro man Army II: The Cen tu ri o na te, in: The 
Ro man Army. Pa pers 1929–1986, Am ster dam 1988, 215.

22 Mócsy, Bevölkerung (n. 17), 75; M. Nagy, Mo ge ti a na, in: M. Ša šel Kos, P. Scher rer 
(eds.), The Au to no mo us Towns of No ri cum and Pan no nia / Die au to no men Städte in No ri cum 
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Не ра ти јев нат пис је зна ча јан јер ука зу је да су па нон ске ле ги је по-
пу ња ва не вој ни ци ма из му ни ци пи ју ма по ме ну те про вин ци је, а не 
са мо из ко ло ни ја, ка ко је сма трао Мо чи.23

За сли ку о са ста ву ле ги је I Adi u trix у II и III ве ку зна чај ни су и 
нат пи си на ко ји ма се по ми њу ре гру ти ко ји су ве ро ват но при па да ли 
ре до ви ма до ма ћег ста нов ни штва Па но ни је. Фраг мен тар ни над гроб ни 
спо ме ник ко ји је Ели је Ни грин за вла де Се ве ра Алек сан дра (222–235. 
го ди не) по ди гао за свог два де се то смо го ди шњег бра та Ау ре ли ја Вик-
то ра на ђен је у за пад ном де лу те ри то ри је Аквин ку ма, у ме сту Мор 
(RIU 1407). Њи хо ви ро ди те љи – отац Ау ре ли је Мо де сто и мај ка Ау ре-
ли ја Сце нуа – би ли су жи ви у тре нут ку по ста вља ња спо ме ни ка. Тре-
ба ис та ћи да је Ни грин сле дио сво га оца у вој нич кој слу жби. Ау ре-
ли је Мо де сто био је ве те ран ле ги је I Adi u trix или II Adi u trix. Ме сто 
на ла за спо ме ни ка и мај чин ког но мен ука зу ју да би Ели је Ни грин 
мо гао при па да ти Ера ви сци ма. Мор се на ла зи у за пад ном де лу те ри-
то ри је овог па нон ског пле ме на. Она се про те за ла уз оба лу Ду на ва, 
од ве ли ке оку ке ре ке ис точ но од да на шњег Естер го ма до ре ке Шио 
на ју гу. На за па ду се гра ни чи ла са те ри то ри јом Аза ла.24 Sce nua, 
ког но мен Ни гри но ве мај ке, свр ста ва се ме ђу илир ска име на.25 Оно-
ма сти ка Ера ви ска би ла је пре те жно келт ска, али су у њој по све до-
че на и илир ска име на.26 Истог по ре кла мо гао би би ти и Ау ре ли је 
Сеп ти ми је Кон стан тин. Ње го ва број на по ро ди ца жи ве ла је по свој 
при ли ци у ви ку су ка сте ла код да на шњег ме ста Белч ке на Ду на ву. 
Сар ко фаг ње го ве ба бе Ме ре ку се био је узи дан у зид цр кве у по ме-
ну том ме сту (CIL III 3319 = 10299 = RIU 1018). У тек сту се, по ред 
на шег вој ни ка, по ми њу ње го ви ро ди те љи Лу ци је Сеп ти ми је Та ту лон 
и Ау ре ли ја Ве ри на, за тим ње го ва бра ћа Лу ци је Ау ре ли је Сеп ти ми-
је Кон станс, Ау ре ли је Сеп ти ми је Вик тор и се стра или брат Ау ре-
ли ја/Ау ре ли је Сеп ти ми ја/Сеп ти ми је Еми ли ја/Еми ли је. И ов де је реч 
о вој нич кој по ро ди ци ко ја је да ла две ге не ра ци је вој ни ка. Лу ци је 
Сеп ти ми је Та ту лон био је ве те ран ко хор те I Thra cum Ger ma ni ca 
equ i ta ta, ста ци о ни ра не у Ана ма ти ји, аук си ли јар ном утвр ђе њу уз-
вод но од Белч кеа.27 Лу ци је Ау ре ли је Сеп ти ми је Кон станс слу жио је 
у ис тој је ди ни ци. Та ту ло но ва мај ка, а Кон стан ти но ва ба ба, зва ла се, 

und Pan no nien. Pan no nia II, Lju blja na 2004, 75–83; P. Kovács, Mo ge ti a na und sein Ter ri to ri um, 
in: Á. Szabó, E. Tóth (eds.), Pan no ni ca. Pro vin ci a lia et Ar cha e o lo gia, Bu da pe sti ni 2003, 277– 
306.

23 Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 11), 157.
24 Mócsy, Bevölkerung (n. 17), 59; Гр бић, Пле мен ске за јед ни це у Или ри ку (n. 14), 235.
25 H. Kra he, Le xi con al tillyrischer Per so nen na men, He i del berg 1929, 101; A. Mayer, 

Die Sprac he der al ten Illyrer, Wi en 1957, 313; G. Alföldy, Die Per so nen na men in der römischen 
Pro vinz Dal ma tia, He i del berg 1969, 289.

26 Mócsy, Bevölkerung (n. 17), 59; idem, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 11), 59–60.
27 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 43, no. 45.
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ка ко смо већ на ве ли, Me rec cu sa. То име, по све до че но са мо на нат-
пи су из Белч кеа,28 мо гло би би ти келт ског по ре кла. У гал ској оно-
ма сти ци на ла зи мо жен ско име Mer cus sa.29 Ме ре ку син син пак но си 
илир ски ког но мен Ta tu lo.30 Ком би на ци ја келт ске и илир ске оно ма-
сти ке у по ро ди ци Ау ре ли ја Сеп ти ми ја Кон стан ти на, као и окол ност 
да је сар ко фаг ње го ве ба бе на ђен у ме сту Белч ке, на те ри то ри ји Ера-
ви ска, ука зу ју на прет по став ку да је наш вој ник при па дао овом па-
нон ском пле ме ну. На ро чи ту па жњу ме ђу па нон ским ре гру ти ма ле-
ги је I Adi u trix за слу жу је Ау ре ли је Вер. Он је, по сле че ти ри го ди не 
слу жбе на Ду на ву, пре ко ман до ван у ше сту пре то ри јан ску ко хор ту 
(CIL VI 37213 = ILS 2044). Ве ро ва над гроб на пло ча до но си ве о ма 
пре ци зне по дат ке о ње го вом по ре клу и ме сту ро ђе ња. Он је био Па-
но нац (na ti o ne Pan no ni us), из се ла Бу да ли ја, ко је је при па да ло окру гу 
Мар ци ју на те ри то ри ји Сир ми ју ма (pe de Sir me se (!), pa go Mar tio, 
vi co Bu da lia). Ре до ви ма па нон ских ре гру та ле ги је I Adi u trix при па да 
и Гај Ку со ни је Ви ја тор. На ње го вој над гроб ној сте ли сто ји na ti o ne 
Pan no ni us (CIL VI II 9376).

У ле ги ји I Adi u trix по све до че ни су, до ду ше у ве о ма ма лом бро-
ју, и вој ни ци ре гру то ва ни ван Па но ни је, у по ду нав ским и дру гим 
про вин ци ја ма Рим ског цар ства. Гај Ба је ни је Ја ну а ри је био је из Це-
ле је у Но ри ку. Он је у вој нич кој ка ри је ри сти гао до чи на пр вог 
цен ту ри о на (pri mus pi lus) ле ги је I Ita li ca, ко ја је би ла ста ци о ни ра на 
у До њој Ме зи ји. У ле гиј ском ло го ру Но ве от кри вен је жр тве ник 
ко ји је по све тио Ју пи те ру Де пул со ру, за до бро бит Алек сан дра Се-
ве ра, 5. ок то бра 227. го ди не (IL Nov 13). Ау ре ли је Мак си ми јан био 
је из До ње Ме зи је, из обла сти Мар ци ја но по ли са, из не ког се ла од 
чи јег је на зи ва са чу ван са мо за вр ше так -di a num/di a nus. Он је у Акви-
ле ји са хра нио свог бра та Ау ре ли ја Кла ри ја на, ко ји је и сам слу жио 
у ле ги ји I Adi u trix (CIL V 892). Бо ра вак бра ће Мак си ми ја на и Кла ри-
ја на у Акви ле ји мо жда тре ба по ве за ти са оп са дом гра да 238. го ди не. 
У мо дер ној исто ри о гра фи ји се прет по ста вља да су под зи ди на ма 
би ле и век си ла ци је па нон ских ле ги ја I Adi u trix и II Adi u trix.31

Дво ји ца ве те ра на ле ги је I Adi u trix на ста ни ла су се по сле ча сног 
от пу ста у се вер но а фрич ким про вин ци ја ма. Мар ко Ју ли је Ста ти јан, 
у чи јем епи та фу сто ји да је слу жио у Па но ни ји (mi li ta vit in Pan no nia), 
жи вео је у Те ве сти у Про кон зу лар ној Афри ци (CIL VI II 27851), а Гај 
Опи је Ро гат у Цел ти ја ну му у Ну ми ди ји (CIL VI II 19694). Обо ји цу 

28 OPEL III 77.
29 X. De la mar re, No mi na Cel ti ca an ti qua se lec ta in scrip ti o num (Noms de per son nes 

cel ti qu es dans l’épi grap hie clas si que), Pa ris 2007, 132.
30 Mayer, Die Sprac he der al ten Illyrer (n. 25), 331; L. Barkóczi, The Po pu la tion of Pan-

no nia from Mar cus Au re li us to Di oc le tian, AArchH 16, 1964, 325.
31 E. Rit ter ling, RE XII 1399.
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тре ба свр ста ти ме ђу ве те ра не ко ји су се вра ти ли у за ви чај. Њи хо во 
при су ство у по ду нав ској ле ги ји мо гло би се дво ја ко об ја сни ти. Ман 
их је убро јао ме ђу ре гру те ле ги је III Au gu sta ко ји су у то ку мар ко-
ман ских ра то ва Мар ка Ау ре ли ја, из ме ђу 165. и 180. го ди не, пре ба-
че ни у ле ги ју I Adi u trix.32 Мо гу ће је, ме ђу тим, да су Ста ти јан и 
Ро гат уно ва че ни и не ку де це ни ју ра ни је, сре ди ном II ве ка, то ком 
ра та ко ји је про тив по бу ње ни ка у Ма у ре та ни ји во дио Ан то нин Пи-
је. У бор ба ма су уче ство ва ле век си ла ци је ле ги ја и по моћ них од ре да 
Гор ње и До ње Па но ни је.33 Од ре ди ле ги је I Adi u trix су мо жда пре-
тр пе ли зна чај не гу бит ке, ко ји су на док на ђе ни ре гру та ци јом на ли цу 
ме ста, у се вер но а фрич ким про вин ци ја ма.

Дво ји ца вој ни ка ле ги је I Adi u trix су у Бри ге ти он до шла из ис-
точ них про вин ци ја Рим ског цар ства. На над гроб ној сте ли Сек ста 
Ге ли ја Ур би ка, оквир но да то ва ној у II век, сто ји na ti o ne Ci lix (CIL 
III 11221). Бу ци на тор Ау ре ли је Су ро био је Си ри јац. На то ука зу је 
по да так да је као ње гов do mus на ве де на про вин ци ја Си ри ја –Фе ни-
ки ја, као и ког но мен Su rus ко ји у овом слу ча ју зна чи „Си ри јац“. Ур бик 
и Су ро су по свој при ли ци ре гру то ва ни у ван ред ним окол но сти ма, 
у ис точ ним про вин ци ја ма, ка ко би се по пу ни ли гу би ци ко је је њи-
хо ва је ди ни ца пре тр пе ла у бор ба ма. По зна то је, на и ме, да је ле ги ја 
I Adi u trix уче ство ва ла у по хо ди ма про тив Пар ћа на за вла де Мар ка 
Ау ре ли ја (162–166. го ди не), Сеп ти ми ја Се ве ра (195–196. и 197–199. 
го ди не) и Ка ра ка ле (214–217. го ди не), као и у гра ђан ском ра ту Сеп-
ти ми ја Се ве ра и Пе сце ни ја Ни ге ра (193–195. го ди не).34 У Ур би ко вом 
слу ча ју ни је мо гу ће од ре ди ти о ком по хо ду је реч. Ау ре ли је Су ро 
је по свој при ли ци уно ва чен то ком бор би про тив Пе сце ни ја Ни ге ра 
и ње го вих са ве зни ка Пар ћа на (193–196. го ди не).35 Као ter mi nus post 
qu em за ње го во сту па ње у ле ги ју I Adi u trix тре ба узе ти 194. го ди ну, 
кад је осно ва на про вин ци ја Си ри ја Фе ни ки ја.

Је дан број вој ни ка ле ги је I Adi u trix мо гао би би ти по ре клом из 
хе ле но фо них про вин ци ја Рим ског цар ства. На то ука зу ју њи хо ва 
грч ка име на: ген тил но име Am mo ni us (RIU 512),36 и ког но ме ни At te nio, 
тј. At he nio (AE 1989, 599),37 Di o me des (RIU 680),38 Eutyches (CIL III 4308 

32 Mann, Le gi o nary Rec ru it ment and Ve te ran Set tle ment (n. 7), 79, Ta ble 4.
33 Rit ter ling, RE XII 1294–1295; M. Spe i del, Pan no nian Tro ops in the Mo o rish War of 

An to ni nus Pi us, in: Ro man Army Stu di es I, Am ster dam 1984, 211–215; Lőrincz, Hilfstrup pen 
(n. 13), 150.

34 Rit ter ling, RE XII 1397; Lőrincz, Le gio I Adi u trix (n. 1), 157.
35 M. Spe i del, Ea gle-be a rer and trum pe te er. The ea gle-stan dard and trum pets of the 

Ro man le gi ons il lu stra ted by three tom bsto nes re cently fo und at Byzan tion, in: Ro man army 
stu di es (n. 33), 10.

36 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἀμμ ώνιος  (при сту пље но 15. ма ја 2019).
37 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἀθη νίων (при сту пље но 15. ма ја 2019).
38 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Διομ ήδη ς (при сту пље но 15. ма ја 2019).
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= 11011 = RIU 475),39 La con (ILJug 1825 = CBFIR 461)40 и Stra to ni cus 
(Ti tAq 544).41 Ни је мо гу ће утвр ди ти да ли су по ме ну ти вој ни ци ре-
гру то ва ни у ис точ ним про вин ци ја ма или су по те кли из по ро ди ца 
ко је су жи ве ле у ис точ ним обла сти ма Рим ског цар ства.

У слу ча ју јед ног вој ни ка ле ги је I Adi u trix на ет нич ку при пад-
ност ука зу ју оно ма стич ки по да ци, али ње го во по ре кло ни је мо гу ће 
пре ци зни је од ре ди ти. Ели је Ме си је је био илир ског по ре кла (CIL 
III 3531 = RIU 507). Он и ње го ва ћер ка но се cog no mi na ко ја при па-
да ју илир ском оно ма сти ко ну – Mes si us и Mes so ri na.42 

О по ре клу не ко ли ци не при пад ни ка ле ги је I Adi u trix мо гу се 
из не ти са мо прет по став ке. Три де се то го ди шњи вој ник, са хра њен на 
не кро по ли ка сте ла Би ге сте у Дал ма ци ји, био је упи сан у три бу Pol lia 
(ILJug 1919). Он је мо гао би ти ре гру то ван у Ита ли ји или у ка на ба ма 
Бри ге ти о на. У три би Pol lia по све до че ни су са мо гра до ви Ита ли је, 
али тре ба има ти у ви ду и да су у њу упи си ва ни и гра ђа ни ро ђе ни у 
ка на ба ма ле гиј ских ло го ра.43

Гај Ју ли је Кан ди ди јан је био се стрић и на след ник Га ја Ју ли ја 
Лу пер ка, ве те ра на и не ка да шњег де ку ри о на але III Au gu sta Thra cum 
sa git ta ri o rum, ста ци о ни ра не у Оди ја ву му.44 На Лу пер ко вом над-
гроб ном спо ме ни ку сто ји do mo Sa la. Гра до ви са на зи вом Sa la, тј. 
Sal la, по све до че ни су у Ма лој Ази ји (на гра ни ци Фри ги је и Ли ди је), 
у Тин ги тан ској Ма у ре та ни ји, Бе ти ци и Па но ни ји.45 Век си ла ци ја 
але III Au gu sta Thra cum sa git ta ri o rum уче ство ва ла је под Ан то ни ном 
Пи јем у бор ба ма про тив по бу ње ни ка у Ма у ре та ни ји.46 Сто га се 
осно ва ном чи ни прет по став ка да је Гај Ју ли је Лу пер ко ре гру то ван 
у ма у ре тан ској Са ли, ко ја је још под Кла у ди јем сте кла ста тус му ни-
ци пи ју ма.47 Не тре ба, ме ђу тим, од ба ци ти ни мо гућ ност да је реч о 
Ха дри ја но вом му ни ци пи ју му Са ли у Гор њој Па но ни ји.48 Ло кал на 
ре гру та ци ја за по моћ не од ре де ста ци о ни ра не у Па но ни ји вр ше на је 
већ у пр вој по ло ви ни I ве ка, под вла да ри ма ди на сти је Ју ли је ва ца –

39 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Εὐτύχη ς (при сту пље но 15. ма ја 2019).
40 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Λάκων (при сту пље но 15. ма ја 2019).
41 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Στρατόνικος (при сту пље но 15. ма ја 2019).
42 Kra he, PN (n. 25), 73, 75; Mayer, Die Sprac he der al ten Illyrer (n. 25), 228; Alföldy, 

PND (n. 25), 247.
43 Vit ting hoff, Chi ron 1, 1971, 310.
44 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 25–26, no. 28.
45 RE I A, 1817–1818, s. v. Sa la; 1906, s. v. Sal la; DNP XI 1239, s. v. Sa la, no. 2–3.
46 Spe i del, Pan no nian Tro ops (n. 33) 211–215; Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 26, no. 28.
47 J. Ga scou, Hypothèse sur la création du mu ni ci pe de Sa la, An ti qu ités afri ca i nes 27, 

1991, 151–156; Y. Le Bo hec, Hi sto i re de l’A fri que ro ma i ne (146 avant J.C. – 439 après J.C.), 
Pa ris 2005, 61.

48 F. Redő, Mu ni ci pi um Ae li um Sa la, in: M. Ša šel Kos, P. Scher rer (eds.), The Au to no-
mo us Towns of No ri cum and Pan no nia / Die au to no men Städte in No ri cum und Pan no nien. 
Pan no nia I, Lju blja na 2003, 191–235.
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Кла у ди је ва ца.49 У не до стат ку чвр шћих до ка за ни је мо гу ће од ре ди-
ти да ли је по ро ди ца Га ја Ју ли ја Кан ди ди ја на жи ве ла у ма у ре тан ској 
или гор њо па нон ској Са ли.

Отво ре но је и пи та ње по ре кла ве те ра на ко ји је Ју пи те ру Ка пи-
то лин ском по све тио жр тве ник за до бро бит дво ји це ав гу ста (CIL III 
10960 = RIU 684). Овај по да так омо гу ћа ва да се спо ме ник, на ђен у 
Та ти, да ту је у раз до бље из ме ђу вла да ви не Мар ка Ау ре ли ја и Лу ци ја 
Ве ра (161–169. го ди не) и сре ди не III ве ка.50 Име на шег ве те ра на није 
у пот пу но сти са чу ва но – од но ме на су оста ла са мо сло ва LP на по чет-
ку пе тог ре да, а од ког но ме на сло ва REN SIS на по чет ку ше стог ре да. 
Ген тил но име је ве ро ват но гла си ло Ul pi us, ма да не тре ба од ба ци ти 
ни дру га име на ко ја су се за вр ша ва ла на -lpi us (при ме ра ра ди, Al pi us, 
Pal pi us и дру га).51 Ка да је реч о ког но ме ну, у об зир тре ба узе ти по-
да так да на по чет ку ше стог ре да не до ста ју 3 или 4 сло ва. Има ју ћи 
то у ви ду, он је мо гао гла си ти Ca stren sis, La te ren sis, Ne mo ren sis, Tar-
 ren sis, Pa tren sis или Mu ren sis.52 Уко ли ко при хва ти мо прет по став ку 
да се наш де ди кант звао Ul pi us Ca stren sis, по свој при ли ци би га 
тре ба ло иден ти фи ко ва ти са исто и ме ним ве те ра ном ле ги је I Adi u trix 
ко ји је у Бри ге ти о ну Ми три по све тио два жр тве ни ка.53 О по ре клу 
де ди кан та спо ме ни ка из Та те мо гу се из не ти раз ли чи те прет по став ке. 
Си гур но је да је при па дао три би Fa bia. Ње гов ori go био је на ве ден 
на по чет ку сед мог ре да нат пи са и од ње га је са чу ва но са мо сло во 
А. Из да ва чи збир ки Cor pus In scrip ti o num La ti na rum и Die Römische 
Inschrif ten Un garns до пу ни ли су га као [Rom ]a.54 По што на по чет ку 
сед мог ре да не до ста ју 3 или 4 сло ва, у об зир до ла зе још два гра да 
на Апе нин ском по лу о стр ву ко ја су при па да ла три би Fa bia. То су 
Al ba Fu cens у Сам ни ју му (под усло вом да је на зив био на ве ден као 
Al ba) и Lu ca у Етру ри ји.55

Епи граф ски спо ме ни ци из Па но ни је и дру гих про вин ци ја Рим-
ског цар ства омо гу ћа ва ју да се ство ри ја сна сли ка о глав ним под-

49 S. Fer jan čić, Rec ru it ment of au xi lia in Illyri cum from Au gu stus to Ne ro, in: M. Mi-
li će vić Bra dač, D. De mic he li (eds.), The cen tury of the bra ve. Ro man con qu est and in di ge no-
us re si stan ce in Illyri cum du ring the Ti me of Au gu stus and his he irs. Pro ce e dings of the in ter-
na ti o nal con fe ren ce, Za greb, 22–26. 9. 2014, Za greb 2018, 149–150.

50 Дво ји ца ав гу ста мо гли би би ти Мар ко Ау ре ли је и Лу ци је Вер (161 – по че так 169. 
го ди не), Мар ко Ау ре ли је и Ко мод (сре ди на 177 – 17. март 180. го ди не), Сеп ти ми је Се вер 
и Ка ра ка ла (је сен 197 – сеп тем бар/ок то бар 209. го ди не), Фи лип Ара пин и Мар ко Ју ли је 
Фи лип (јул/ав густ 247 – сеп тем бар/ок то бар 249. го ди не), Тре бо ни јан Гал и Во лу си јан 
(јун 251 – ав густ 253. го ди не) и Ва ле ри јан и Га ли јен (ок то бар 253 – јун 260. го ди не).

51 H. So lin, O. Sa lo mi es, Re per to ri um no mi num gen ti li um et cog no mi num La ti no rum, 
Hil des he im – Zürich – New York 1994, 260–261.

52 So lin, Sa lo mi es, Re per to ri um (n. 51), 444.
53 RIU 451, 452.
54 CIL III 10960 = RIU 684.
55 W. Ku bitschek, Im pe ri um Ro ma num tri bu tim di scrip tum, Pra gae – Vin do bo nae – Lip-

si ae 1889, 48, 86.
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руч ји ма ре гру та ци је ле ги је I Adi u trix то ком II и III ве ка. Из гле да да 
је она пре све га по пу ња ва на вој ни ци ма из па нон ских про вин ци ја. 
Зна чај ни из во ри ре гру та би ла су на се ља крај ње ног ло го ра Бри ге-
ти о на, као и ви ку си крај ма њих утвр ђе ња на ду нав ском ли ме су. 
Ре гру та ци ја за ле ги ју I Adi u trix вр ше на је и уну тра шњо сти – на 
те ри то ри ји Бри ге ти о на, као и у ко ло ни ја ма (Са ва ри ја, Си сци ја) и 
му ни ци пи ју ми ма (Мо ге ти ја на). При су ство вој ни ка из африч ких и 
ис точ них про вин ци ја мо же се об ја сни ти ван ред ним окол но сти ма. 
Ле ги ја I Adi u trix је уче ство ва ла у бор ба ма у Ма у ре та ни ји под Ан-
то  ни ном Пи јем, у по хо ди ма про тив Пар ти је и гра ђан ском ра ту Сеп-
ти ми ја Се ве ра и Пе сце ни ја Ни ге ра. Гу би ци ко је је пре тр пе ла у тим 
бор ба ма ве ро ват но су на док на ђе ни ло кал ном ре гру та ци јом.

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ЛЕ ГИ ЈЕ I ADI U TRIX У II И III ВЕ КУ

Pan no ni a 
Bri ge tio AE1997,1267 (Ко ма ром)

Пр ва по ло ви на III ве ка, на осно ву по ме на му ни ци пи ју ма Бри ге ти о на. 
Ци вил но на се ље код ле гиј ског ло го ра уз диг ну то је на ранг му ници пи ју ма 
под Сеп ти ми јем Се ве ром, пре 205. го ди не (Kovács, A Hi story of Pan no nia 
du ring the Prin ci pa te [n. 10], 188), а на ранг ко ло ни је сре ди ном III ве ка 
(Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia [n. 11], 225).
RIU532=CILIII11021 (Сењ)
Дру га по ло ви на II или III век, на осно ву ген тил ног име на Au re li us.
АЕ2008,1085(Ко ма ром)
II или III век. Ген тил но име Ae lia ука зу је да нат пис ни је ста ри ји од Ха-
дри ја но ве вла де (117–138. го ди не).
RI U599=CILIII11037 (Сењ)
II или III век. Нат пис је мо гу ће са мо оквир но да то ва ти у вре ме ка да је 
ле ги ја I Adi u trix бо ра ви ла у Бри ге ти о ну. По све та Dis Ma ni bus ука зу је да 
ни је ста ри ји од по чет ка II ве ка (Scho ber, Grab ste i ne [n. 3], 11).
RIU518=CILIII11039(Сењ)
II или III век. Нат пис је мо гу ће са мо оквир но да то ва ти у вре ме ка да је 
ле ги ја I Adi u trix бо ра ви ла у Бри ге ти о ну.

Bri ge tio, 
тери то рија

RIU720=AE1995,1261(Та та ба ња)
218. го ди не: Lőrincz, AAntH 36, 1995, 247.
AE2013,1234(Та та ба ња)
Дру га по ло ви на вла да ви не ди на сти је Се ве ра, ве ро ват но до ба Се ве ра 
Алек сан дра (222–235. го ди не): P. Kovács, S. Petényi, A Ro man Sar cop ha gus 
from Tatabánya, AArchH 65, 2014, 435.
RIU694=CILIII4278(Та та) 
По че так III ве ка: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 192, nо. 113.
RIU679=CIL III4277=10965 (Кер ње)
III век, на осно ву об ли ка сло ва.
RIU 677(Кер ње)
II или III век. Ген тил но име Ae li us ука зу је да нат пис ни је ста ри ји од Ха-
дри ја но ве вла де (117–138. го ди не).

Car nun tum CIL III11240(Пе тро нел)
II век: CBFIR 295.
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Aqu in cum Ti tAq 733(Бу дим пе шта)
Тре ћа или че твр та де це ни ја IV ве ка: М. Németh, Ti tAq, loc. cit.

Ar ra bo na RIU275=CILIII4375 (Ра вазд)
II или III век. Нат пис је мо гу ће са мо оквир но да то ва ти у вре ме ка да је 
ле ги ја I Adi u trix бо ра ви ла у Бри ге ти о ну.

Cru me ru m RIU759=CIL III 3660+p.1715=ILS2308 (Бај на)
Вла да ви на Фи ли па Ара бља ни на. Вој ник је по ги нуо 246. или 247. го ди не 
у бор ба ма про тив Кар па у Да ки ји (уп. C. C. Pe to le scu, IDRE II 289, no. 
274).

Sol va AE1997,1265=TR HR121(Естер гом)
Пр ва по ло ви на III ве ка: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 280, nо. 415.

Sa va ri a RIU561(Сењ) 
Пр ва по ло ви на II ве ка, на осно ву фор му ле hic si tus est и по све те Dis Ma ni bus 
(за кри те ри ју ме да то ва ња вид. Scho ber, Grab ste i ne [n. 3], 11; Пе тро вић, 
Па ле о гра фи ја [n. 9], 81–82).
CILXIII6646 (Аша фен бург)
191. године

Siscia АЕ2008,1086 (Ко ма ром)
Ка ра ка ли на или Ела га ба ло ва вла да ви на. Ле ги ја I Adi u trix je по ча сни 
епи тет An to ni ni a na до би ла из ме ђу 15. ок то бра 209. го ди не и кра ја 212.  
го ди не (Lőrincz, AAntH 36, 1995, 247).

Mo ge ti a na RIU660=CIL III15188/4(Ча сар)
Дру га по ло ви на II ве ка: CBFIR 276

Re gio Sir mi-
en sis, pa gus 
Mar ti us,
vi cus 
Bu da li a 

CILVI37213=ILS2044 (Рим)
Дру га по ло ви на II или III век, на осно ву ген тил ног име на Au re li us.

Era vi sci RIU1018=CILIII3319=10299 (Белч ке)
Око 200. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 13), 293, nо. 465.
RIU1407 (Мор)
Вла да ви на Се ве ра Алек сан дра (222–235. го ди не), на осно ву по ча сног 
епи те та Se ve ri a na у на зи ву ле ги је I Adi u trix 

Pan no ni i CILVIII9376 (Шер шел)
Вре ме устан ка у Ма у ре та ни ји под Ан то ни ном Пи јем (145–150. го ди не). 
Од ре ди ле ги је I Adi u trix уче ство ва ли су у бор ба ма про тив по бу ње ни ка 
(Rit ter ling, RE XII 1295–1296)

No ri cum 
Ce le i a IL Nov13(Сви штов)

5. ок то бар 227. го ди не

Mo e sia In fe ri or 
Re gio 
Mar ci a no-
po li ta na,
vi cus [  ]
di a num 

CILV892 (Акви ле ја)
Ве ро ват но 238. го ди не

Afri ca Pr o con su la ris
T he ve ste CIL VI II 27851(Те бе са)

II или III век
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Nu mi di a 
Cel ti a num CIL VI II 19694 (Ел-Ме ра ба)

II или III век

Источнепровинције
Syri a–
P ho e ni ci a 

AE1976,642 (Ис тан бул)
Дру га де це ни ја III ве ка, ве ро ват но 218. го ди не: Spe i del, Ea gle-be a rer and 
trum pe te er (n. 35), 10

Ci lix CIL III 11221 (Пе тро нел)
II век: Scho ber, Grab ste i ne (n. 3), 38, no. 74.

Илири
RIU507=CILIII3531(Сењ)
Дру га по ло ви на II или III век, на осно ву ген тил ног име на Au re li us.

СПИ САК СКРА ЋЕ НИ ЦА

AE = L’année épi grap hi que, Pa ris.
AIJ = A. Hof fil ler, B. Sa ria, An ti ke Inschrif ten Ju go sla wi ens I: No ri cum und 

Pan no nia Su per i or, Za greb 1938.
AAntH = Ac ta An ti qua Aca de mi ae Sci en ti a rum Hun ga ri cae, Bu da pest.
AArchH = Ac ta Ar cha e o lo gi ca Aca de mi ae Sci en ti a rum Hun ga ri cae, Bu da pest.
CBFIR = E. Schal lmayer et al., Cor pus der gri ec hischen und la te i nischen 

Be ne fi ci a rer-Inschrif ten des Römischen Re ic hes. Der römische We i he-
be zirk von Oster bur ken I, Stut tgart 1990.

CIL = Cor pus In scrip ti o num La ti na rum.
DNP = Der Ne ue Pauly. Enzyklopädie der An ti ke
IDR = In scripţii le Da ci ei ro ma ne / In scrip ti o nes Da ci ae Ro ma nae I–III, Bu-

cu reşti  – Pa ris 1975–.
IDRE = C. C. Pe to le scu, In scrip ti ons de la Da cie ro ma i ne: In scrip ti ons ex ter nes 

con cer nant l’hi sto i re de la Da cie (Ier-II Ie siè cle) I–II, Bu ca rest 1996–
2000.

ILJug = A. Ša šel, J. Ša šel, In scrip ti o nes La ti nae qu ae in Iu go sla via in ter an nos 
MCMII et MCMXL rep1er tae et edi tae sunt, Lju blja na 1986.

ILS = H. Des sau, In scrip ti o nes La ti nae se lec tae I–III, Ber lin 1892–1916.
LGPN = Le xi con of Gre ek Per so nal Na mes, http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk
OPEL = Ono ma sti con pro vin ci a rum Eu ro pae La ti na rum I–IV, Bu da pest – Wien 

1994–2002.
RE = Re a lencyclopädie der clas sischen Al ter tum swis sen schaft.
RIU = Die römische Inschrif ten Un garns I–VI, Bu da pest – Am ster dam – Bonn, 

1972–2001.
Ti tAq = Ti tu li Aqu in cen ses I–III, Bu da pe sti ni 2009–2011.
TR HR = P. Kovács, Ti tu li Ro ma ni in Hun ga ria re per ti. Sup ple men tum, Bonn 

2005.
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Sne ža na Fer jan čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

REC RU IT MENT OF DA NU BIAN LE GI ONS:  
I ADI U TRIX

Sum mary

Mi li tary gar ri sons of the Ro man pro vin ces on the mid dle and lo wer Da nu be 
con si sted of le gi ons and au xi li ary re gi ments. The con ti nu o us pre sen ce of sol di ers 
ori gi na ting from va ri o us parts of the em pi re on the bor der and in the in ter i or ac ce le-
ra ted con si de rably the ac cul tu ra tion and ro ma ni sa tion of the in di ge no us po pu la tion. 
Esta blis hed at the end of 68 AD, the le gion I Adi u trix gar ri so ned Hi spa nia and Ger-
ma nia Su per i or. Its tran sfer to Pan no nia in 85 AD is re la ted to Do mi ti an’s pre pa ra ti ons 
for the Da cian cam pa ign. The le gion I Adi u trix gar ri so ned the for tress of Bri ge tio 
sin ce the last de ca de of the first cen tury AD to the la te an ti qu ity. Its so jo urn the re was 
in ter rup ted un der Tra jan, when it par ti ci pa ted in the Da cian and Part hian cam pa igns.

Epi grap hic evi den ce from Pa non nia and ot her pro vin ces and re gi ons of the Ro-
man Em pi re pro vi des ba sic da ta con cer ning the rec ru it ment of the le gion I Adi u trix. 
In scrip ti ons da ting from the first de ca des of its so jo urn in Pan no nia, be fo re Tra jan’s 
Part hian cam pa ign (113–115 AD), men tion men from Afri ca Pro con su la ris and Ga la-
tia. It is con ce i va ble that they we re con scrip ted in ex tra or di nary cir cum stan ces. One 
such levy is at te sted by Ta ci tus in 65 AD. Le gi ons which gar ri so ned Illyri cum we re 
re ple nis hed with rec ru its from Gal lia Nar bo nen sis, Afri ca and Asia. Ho we ver, epi-
grap hic evi den ce da ting from the first years of the le gi on’s stay in Pan no nia do es not 
pro vi de suf fi ci ent in for ma tion on the pat terns of its rec ru it ment.

Epi grap hic evi den ce from the se cond and third cen tury AD re ve als ma jor are as 
of rec ru it ment for the le gion I Adi u trix. It ap pe ars that Pan no nia Su per i or and Pan-
no nia In fe ri or pro vi ded the bulk of fresh con scripts. Men from ot her pro vin ces are 
few in num ber and so me of them we re pro bably en li sted in ex tra or di nary cir cum stan-
ces. The set tle ments ne ar the le gi on’s for tress of Bri ge tio (ca na bae and mu ni ci pi um, 
la ter co lony) we re among the main so ur ces of rec ru its. Sol di ers we re al so con scrip ted 
in the ter ri tory of Bri ge tio, as well as in set tle ments ne ar the le gi o nary for tres ses of 
Car nun tum and Aqu in cum and au xi li ary ca stel la on the Pan no nian li mes (Ar ra bo na, 
Cru me rum and Sol va). Towns in the in ter i or of the two Pan no nian pro vin ces, such as 
the Cla u dian co lony of Sa va ria, the Fla vian co lony of Si scia, or the Ha dri a nic mu ni-
ci pi um of Mo ge ti a na, al so pro vi ded rec ru its. The in scrip tion of Au re li us Ve rus de ser-
ves spe cial con si de ra tion be ca u se it con ta ins pre ci se in for ma tion on his ori gin. He 
was a Pan no nian, born in the vil la ge of Bu da lia, in the re gion of Sir mi um. Ono ma stic 
evi den ce, com bi ned with the find spots of epi grap hic mo nu ments, im pli es that so me 
of the rec ru its of the le gion I Adi u trix be lon ged to the na ti ve po pu la tion of Pan no nia. 
It ap pe ars that Ae li us Ni gri nus and Au re li us Sep ti mi us Con stan ti nus we re en li sted 
among the Era vi sci.

Epi grap hic evi den ce per ta i ning to the le gion I Adi u trix re cords men draf ted in 
we stern and ea stern pro vin ces of the Ro man Em pi re. Among them we find two sol-
di ers from No ri cum and Mo e sia In fe ri or re spec ti vely. Two le gi o na ri es from Afri ca 
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Pro con su la ris and Nu mi dia might ha ve been en li sted when the de tac hments of I Adi-
u trix fo ught aga inst the in sur gents in Ma u re ta nia un der An to ni nus Pi us. One Ci lix 
and one rec ru it from Syria-Pho e ni cia sho uld al so be co un ted among men con scrip ted 
in ex tra or di nary cir cum stan ces. The le gion I Adi u trix par ti ci pa ted in the cam pa igns 
aga inst the Part hi ans and the ci vil war bet we en Sep ti mi us Se ve rus and Pe scen ni us 
Ni ger. The los ses it suf fe red might ha ve been com pen sa ted by lo cal rec ru it ment in the 
re gi ons clo se to the bat tle fi elds.





РЕЦЕПЦИЈА И НАСЛЕЂЕ
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UDC 7.01(38)
930.85(38)

Зо ја Бо јић
Ин сти ту т за књи жев ност и умет ност
Бе о град

АН ТИЧ КИ ИЗ ВО РИ МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА  
ДИ СЦИ ПЛИ НЕ ИСТО РИ ЈЕ УМЕТ НО СТИ*

АП СТРАКТ: У овом ра ду се раз ма тра ју не ке од иде ја ан тич ких пи-
са ца о умет но сти (Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, 1. век ста ре ере;1 Пли ни је 
Ста ри ји, О умет но сти као са мо стал ни оде љак ње го ве Исто ри је при ро де, 
1. век на ше ере;2 Фи ло страт Ста ри ји, Сли ке, 2. век на ше ере; Фи ло страт 
Мла ђи, Сли ке, 2. или 3. век на ше ере;3 и Ка ли страт Опи си [скулптура], 3. 
или 4. век на ше ере)4 ко је се по но во по ја вљу ју тек при ли ком осни ва ња ди сци-
пли не исто ри је умет но сти у 18. ве ку и ко је се за тим на ста вља ју као (ин)ди-
рект на ин спи ра ци ја кључ них ме то до ло ги ја исто ри је умет но сти у 19. и 20. 
ве ку.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ви тру ви је, Пли ни је Ста ри ји, Фи ло страт Ста ри ји, 
Фи ло страт Мла ђи, Ка ли страт, ме то до ло ги је исто ри је умет но сти.

Исто ри ја умет но сти као ди сци пли на и исто ри ја умет нич ких 
прак си европ ске ан ти ке зва нич но за по чи њу ра ним ис тра жи ва њи ма 
исто ри ча ра умет но сти Јо ха на Јо а ки ма Вин кел ма на (1717–1768). Како 
је ова ди сци пли на оформ ље на под тим име ном тек среди ном 18. 
ве ка, оче ки ва ло би се да се ње не ме то до ло ги је од но се на про у ча ва ње 
умет нич ких де ла европ ске ан ти ке и ши ре умет но сти Грч ке и Ри ма 

* Овај рад је ре зул тат ра да на про јек ту Срп ска књи жев ност у европ ском кул тур ном 
про сто ру (178008) Ин сти ту та за књи жев ност и умет ност

1 Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2009.
2 Пли ни је Ста ри ји, О умет но сти, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2011.
3 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, За вод за уџ бе ни ке и До-

си је сту дио, Бе о град 2013.
4 Ка ли страт, О скулп ту ри, у: Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и 

Ка ли страт, О скулп ту ри, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2017.
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ре тро град но. Због то га што су ра на ис тра жи ва ња пр вих исто ри ча-
ра умет но сти об у хва та ла исто ри ју умет нич ких прак си европ ске 
ан ти ке, ме то до ло ги ја чи та ве ди сци пли не оформ ља ва ла се као ме то-
до ло ги ја при ме њи ва на про у ча ва ње ан тич ких умет нич ких прак си. 
Та ме то до ло ги ја, ме ђу тим, ни је се за па ти ла са ма од се бе не ком игром 
усу да, већ се на раз ли чи те на чи не на до ве зи ва ла на ме то до ло ги је 
ан тич ких пи са ца о умет но сти (Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, 1. век 
ста ре ере;5 Пли ни је Ста ри ји, О умет но сти као са мо стал ни оде љак 
ње го ве Исто ри је при ро де, 1. век на ше ере;6 Фи ло страт Ста ри ји, 
Сли ке, 2. век на ше ере; Фи ло страт Мла ђи, Сли ке, 2. или 3. век на ше 
ере;7 и Ка ли страт Опи си [скулптура], 3. или 4. век на ше ере).8 У 
овом тек сту ана ли зи ра ју се раз ли чи те ме то до ло ги је ко је је при хва-
ти ла ди сци пли на исто ри је умет но сти од ње ног фор ми ра ња до да нас 
а чи је су осно ве уста но ви ли спи си по је ди нач них ан тич ких пи са ца 
о умет но сти. Ре цеп ци ја иде ја и ме то да име но ва них ан тич ких пи са ца 
о умет но сти по на о соб та ко ђе, и при мар но, укљу чу је и раз ма тра ње 
на чи на на ко ји су ли ков ни умет ни ци ко ри сти ли спи се ових ау то ра 
и на чин на ко ји су се ли ков не тра ди ци је ко је су за бе ле жи ли ан тич ки 
пи сци о умет но сти пре но си ле као лан ча на ре ак ци ја ин спи ра ци је 
јед ног умет ни ка не ким ли ков ним де лом ра ни јег умет ни ка, што је ле-
ги тим на иде ја ко ја сво јим ве ли ким оби мом пре ва зи ла зи па ра ме тре 
овог тек ста.9

ВИ ТРУ ВИ ЈЕ

Нај ста ри ји од ових пи са ца, Ви тру ви је је сво је де ло са ста вио као 
гра ди тељ ски при руч ник, што на гла ша ва већ у Уво ду сво је I књи ге,10 
али је у сво је спи се укљу чио фи ло соф ске по сту ла те ко ји се, по ње-
го вом ми шље њу и про фе си о нал ном ис ку ству, од но се на гра ди тељ-
ство. Ра ни је је већ ука за но на исто риј ске окол но сти Ви тру ви је вих 
спи са,11 а ов де же ли мо да ука же мо на фи ло соф ско окру же ње у окви ру 
ког је Ви тру ви је пи сао, од но сно на не ку вр сту лич не, или мо жда чак 

5 Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2009.
6 Пли ни је Ста ри ји, О умет но сти, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2011.
7 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, За вод за уџ бе ни ке и До-

си је сту дио, Бе о град 2013.
8 Ка ли страт, О скулп ту ри, у: Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и 

Ка ли страт, О скулп ту ри, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2017.
9 Овој иде ји по све ће на је мо но гра фи ја: Зо ја Бо јић, Ли ков не тра ди ци је европ ске 

ан ти ке, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2018.
10 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 51
11 Зо ја Бо јић, Пи сац и де ло, у: Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, пре вод са ла тин ског, 

пред го вор, из бор ре про дук ци ја и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, 
Бе о град 2009.
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и еснаф ске, фи ло со фи је при ме ње не у ар хи тек ту ри и гра ди тељ ству. 
На ви ше ме ста у сво јим спи си ма Ви тру ви је ука зу је на фи ло со фе 
ко ји су раз ми шља ли о при ро ди ства ри У одељ ку по све ће ном раз-
ма тра њу о при ро ди ства ри у II, ii он пи ше:

Та лес је пр ви за основ ни прин цип све га сма трао во ду. Хе ра клит 
из Ефе са, ко га су Гр ци због ње го вих не ја сних спи са про зва ли ско
те и нос, ва тру, Де мо крит и за њим Епи кур – ато ме, ко је ми на зи ва мо 
„не де љи вим те ли ма“ или „це ли на ма“, а уче ње пи та го ре ја ца12 је ва-
три и во ди до да ло још и еле мен те ва зду ха и зе мље. Да кле, ма да их 
Де мо крит ни је баш та ко име но вао, већ је по ми њао „не де љи ва те ла“, 
чи ни ми се да је го во рио о тим истим ства ри ма, јер оне, ка да се раз-
дво је јед на од дру ге, не мо гу да се оште те, ни да про пад ну, ни ти да 
се да ље исе ку на де ло ве, већ веч но за др жа ва ју сав свој са др жај.

По што су из гле да све ства ри на чи ње не или на ста ју спа ја њем 
тих еле ме на та ко је је при ро да рас по ре ди ла по бес крај ним вр ста ма 
ства ри, ми слим да тре ба да го во рим о њи хо вим ра зно ли ко сти ма и 
прак тич ним осо бе но сти ма, као и о оним њи хо вим осо би на ма ко је 
се по ка зу ју у гра ђе ви на ма, за то да они ко ји се спре ма ју да гра де, кад 
то са зна ју – не гре ше, већ да уме ју да на ба ве пра ви ма те ри јал ко ји 
од го ва ра оно ме што гра де.13

Oвај па саж Ви тру ви је раз ви ја у Уво ду књи ге VII о во ди:

1. Од се дам му дра ца, Та лес из Ми ле та је за пра суп стан цу све га сма трао 
во ду, Хе ра клит ва тру, све ште ни ци Ма га во ду и ва тру, Еу ри пид, Анак-
са го рин уче ник, ко га су Ати ња ни на зва ли фи ло со фом по зор ни це, 
ва здух и зе мљу. Зе мљу је, ка ко је он сма трао, опло ди ла ки ша с не ба 
и та ко опло ђе на она ро ди љу де и сва жи ва би ћа на све ту и, шта год 
је ро ђе но из ње, вра ћа јој се по но во ка да се рас пад не си лом вре ме на, 
а шта год је ро ђе но из ва зду ха, на исти на чин се вра ћа обла сти ма 
не ба, ни шта не про па да, већ се ства ри, по што се рас пад ну, про ме не 
и вра ћа ју на зад сво јој суп стан ци у ко јој су се прет ход но на ла зи ле. 
А Пи та го ра, Ем пе до кле, Епи харм и дру ги фи зи ча ри и фи ло со фи 
сма тра ли су да по сто је че ти ри пра е ле мен та: ва здух, ва тра, зе мља и 
во да, и да се њи хо вим ме ђу соб ним спа ја њем по во љи при ро де ства-
ра ју од ре ђе не ства ри по вр ста ма.

2. И за и ста, ви ди мо не са мо да је све што се ра ђа ство ре но од њих, већ 
и да ни шта не мо же да се хра ни, ни ра сте, ни ти да се одр жа ва без 
њи хо ве сна ге. Те ло не мо же да жи ви без ди са ња, без ва зду ха ко ји, 
кад се удах не, иза зи ва стал но ши ре ње и сте за ње плу ћа. Без од го ва-
ра ју ће ко ли чи не то пло те, те лу ће не до ста ја ти креп ко сти, не ће се 
до бро др жа ти ни ти ће пра вил но ва ри ти ја ку хра ну. Без пло до ва зе мље 

12 Ви тру ви је на ви ше ме ста по ми ње Пи та го ру и пи та го реј це, књи га V, Увод, 3; и 
за тим о Пи та го ри и ма те ма ти ци, књи га IX, Увод, 6

13 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 82.



218

ко ји му хра не удо ве, те ло ће сла би ти и та ко из гу би ти пра вил ну сра-
зме ру еле мен та зе мље.

Нај зад, без де ло ва ња вла ге, жи ви ство ро ви ће оста ти без кр ви, 
па ће се, по што им се та ко ис цр пи еле ме нат во де, са су ши ти. Сто га 
је бо жан ски ум и уре дио да оно што је за и ста нео п ход но чо ве ку не 
бу де ни рет ко ни ску по це но као што су рет ки и ску по це ни би сер, 
зла то, сре бро и та ко да ље, чи ји не до ста так не осе ћа ју ни на ше те ло 
ни ти на ша при ро да већ је по це лом све ту про суо, да бу ду на до хват 
ру ке, оне ства ри без ко јих жи вот смрт ни ка не би мо гао да се одр жи. 
Та ко је, на при мер, ва зду ху из ат мос фе ре про пи сао уло гу да, ако у 
те лу не ма до вољ но ва зду ха, он на док на ди не до ста так и при по мог не. 
Да би се обез бе ди ла то пло та, ту је моћ но Сун це, а про на ла зак ва тре 
учи нио је жи вот си гур ни јим. Он да, опет, пло до ви зе мље, ко ји за до-
во ља ва ју на шу же љу ви ше не го до вољ ним за ли ха ма, и ко ји хра не и 
одр жа ва ју жи ва би ћа не пре су шном ис хра ном. Нај зад, во да не са мо 
што га си жеђ већ ис пу ња ва и не бро је не прак тич не по тре бе и бес-
плат но нам да је дра го це не ко ри сти.

3. Сто га они ко ји вр ше све ште нич ку слу жбу по еги пат ским оби ча ји ма 
јав но твр де да све ства ри за ви се од мо ћи еле мен та во де. Они се, та ко, 
ка да до не су кр ча ге во де у храм и све ти ли ште за вер ски об ред, ба це 
ни чи це на зе мљу и, по ди жу ћи ру ке к не бу, за хва љу ју бо жан ском 
до бро чин ству за то от кри ће.

4. Сто га сам ја, по што фи зи ча ри, фи ло со фи и све ште ни ци сма тра ју да 
све ства ри за ви се од сна ге во де, ми слио, по што сам у прет ход них 
се дам књи га из ло жио сва пра ви ла гра ђе ња, да у овој тре ба да пи шем 
о на чи ни ма про на ла же ња во де, о оним ње ним пред но сти ма ко је на-
ста ју због осо би на не ког ме ста, о на чи ну спро во ђе ња во де и ка ко она 
мо же да се уна пред ис пи та. Јер, она је глав на жи вот на по тре ба, ко ја 
се ко ри сти за ужи ва ње и за сва ко днев ну упо тре бу.14

Ка ко се, пре ма Ви тру ви ју, та раз ми шља ња пре но се у ар хи тек-
ту ру и у гра ди тељ ство? Че ти ри еле мен та: во ду, ва тру, ва здух и 
зе мљу, Ви тру ви је сма тра за осно ву све га па ће и гра ђе вин ске ма те-
ри ја ле ко је опи су је у књи зи II опи си ва ти пре ма ко ли чи ни сва ког од 
тих еле ме на та у њи ма. То што му је уче ње пи та го ре ја ца за ко је 
ка же да об је ди њу је ова че ти ри еле мен та бли ско, на не ки на чин је и 
оче ки ва но, јер је Ви тру ви је мо рао да у сво јој прак си на и ла зи на 
прак тич ну при ме ну дру гих на уч них по став ки пи та го ре ја ца, што је 
оче вид но у по гла вљу ко је го во ри о му зи ци, оном о астро но ми ји и 
дру где. Че ти ри еле мен та ко ја се на ла зе у сва кој ма те ри ји за пра во 
је иден ти фи ко вао Ем пе до кле из Агри ген та (5. век ста ре ере), ко га 
је Ви тру ви је по ми њао у го ре на ве де ном тек сту, а овај кон цепт се 
за тим по ја вљу је и у фи ло соф ским и ре ли гиј ским си сте ми ма у не ким 
кул ту ра ма Ази је. 

14 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 180.
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Чи та лац се код Ви тру ви ја пр ви пут сре ће с по ми ња њем еле ме-
на та у књи зи I, iv, где Ви тру ви је пи ше о ода би ра њу ме ста за из град њу 
град ских бе де ма:

1. При ли ком из град ње град ских бе де ма тре ба по што ва ти ова на че ла: 
пр во – из бор нај здра ви јег ме ста. Та кво ме сто ће би ти оно ко је се 
на ла зи на ви си ни, где не ма ма гле и мра за, окре ну то ка де лу не ба 
ко ји ни је ни хла дан ни врео, већ је уме рен, као и да у бли зи ни не ма 
мо чва ра. Јер ће оно ме сто где се са ју тар њим ве тро ви ма, ко ји ка да 
из ла зи сун це ду ва ју ка гра ду но се ћи ма глу, по ме ша отров ни за дах 
жи во ти њи ца из мо чва ра па све то за пах њу је ста нов ни ке, по ста ти 
не здра во. Исто та ко, ни онај град са зи ди на ма из над мор ске оба ле 
окре ну тим ка ју гу или за па ду не ће би ти здрав, јер ле ти ју жна стра на 
по чи ње да се за гре ва у из ла зак сун ца а већ у под не је вре ла, док се 
за пад на стра на ују тру у из ла зак сун ца по ла ко гре је, у под не по ста је 
то пла, а уве че уси ја од вру ћи не.

2. Ова про ме на то пло те и хлад но ће не здра ва је за љу де ко ји жи ве на 
тим ме сти ма. То се та ко ђе ви ди и на све му не жи вом: на ви на ра ма са 
кро вом ни ко не про би ја отво ре про зо ра са ју жне или за пад не стра не, 
већ са мо са се вер не јер се се вер на стра на ни ка да не ме ња, већ увек 
оста је иста и не про мен љи ва. Из истог раз ло га ни су до бри ни они 
ам ба ри ко ји су окре ну ти ка сун цу, а та ко се и пло до ви во ћа и по вр ћа, 
ако су сло же ни на ону стра ну ко ја је окре ну та сун цу, од мах по ква ре.

3. Јер то пло та увек рас тва ра пред ме те, од у зи ма ју ћи им чвр сти ну и, 
иси сав ши им при род не осо би не ис па ра ва њем, омек ша ва их и сла би. 
То ви ди мо и на гво жђу ко је, ко ли ко год по при ро ди би ло твр до, ка да 
се у пе ћи ма до вољ но за гре је ва тр ом, мо же ла ко да се уоб ли чи ча ва, 
а ипак се, ка да се на гло хла ди ура ња њем у хлад ну во ду док је још 
ме ко и то пло, стврд ња ва и по но во по ста је чвр сто као пре.

4. Да је то та ко, ви ди се та ко ђе и по то ме што у ле то вру ћи на омек ша-
ва сва ко те ло, не са мо на не здра вим већ и на здра вим ме сти ма, а 
зи ми и не здра ва ме ста по ста ју здра ви ја јер их хлад но ћа очвр сне. 
Слич но то ме, те ла љу ди ко ји се из хлад них пре де ла пре се ле у вре ла, 
не мо гу да из др же то пло ту па омек ша ва ју, а те ла оних ко ји из то плих 
кра је ва пре ђу у хлад не и се вер не, не са мо да се због про ме не кли ме 
не раз бо ље ва ју, већ чак и очвр сну. Ја сно је за то да при ли ком зи да ња 
гра до ва тре ба из бе га ва ти оне пре де ле ода кле би врућ ва здух мо гао 
да за пах не људ ско те ло.

5. Јер, по што су сва те ла са ста вље на од еле ме на та ко је Гр ци зо ву сто
и хе иа, то јест од ва тре, во де, зе мље и ва зду ха, њи хо вим ме ша њем 
се, по при ро дом од ре ђе ном од но су, ства ра ју при ро де свих жи вих 
би ћа на све ту.

6. За то, ако је дан од ових еле ме на та – ва тра, пре о вла да у не ком те лу, 
она сво јом же сти ном уни шта ва и то пи дру ге. Та кво ста ње иза зи ва 
вру ћи на ка да се, са не ких де ло ва не ба, спу сти у отво ре не ве не те ла 
у ве ћој ко ли чи ни не го што то сме са тог те ла мо же да под не се с об зи-
ром на сра зме ру еле ме на та у њој. Исто та ко и ако су ви ше во де уђе у 
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ве не те ла и та ко учи ни да са др жи на во де у њи ма бу де не јед на ка у 
од но су на оста ле еле мен те, и оста ли се еле мен ти, ко ји се по ква ре од 
теч но сти, ото пе и њи хов при род ни са став се у тој сме си раз ла же. 
Та ко се те ла, ка да су из ло же на хлад ним и вла жним ве тро ви ма и ва-
зду шним стру ја ма, раз бо ље ва ју. Та ко ће и по ве ћа њем или сма ње њем 
ко ли чи не ва зду ха или зе мље у од но су на уро ђе ну ме ру осла би ти 
дру ги еле мен ти у те лу, по што пре о вла да еле ме нат зе мље услед пре-
о бил не хра не, а еле ме нат ва зду ха услед те шке кли ме.

7. Ако не ко же ли да ово бо ље схва ти, до вољ но је да са мо па жљи во 
по сма тра при ро ду пти ца, ри ба и коп не них жи во ти ња па ће та ко раз-
у ме ти све раз ли чи то сти при ро де. Јер пти це има ју јед ну сра зме ру у 
сво јој сме си, ри бе дру гу, а при ро да коп не них жи во ти ња је опет са-
свим раз ли чи та. Жи во ти ње ко је ле те има ју ма ње еле ме на та зе мље 
и во де, сред ње ва тре, а мно го ва зду ха, па по што су са чи ње не од 
лак ших еле ме на та, лак ше им је и да се ви ну у ва здух. А по што је по 
при ро ди ри ба са чи ње на од сред ње ко ли чи не ва тре, ве ли ке ко ли чи не 
еле ме на та ва зду ха и зе мље и са свим ма ло во де, она, због мањ ка еле-
мен та во де, лак ше жи ви у њој и чим се из ву че на су во ис пу шта ду-
шу истог тре на ка да на пу сти во ду. Та ко исто и коп не не жи во ти ње, 
ко је са др же уме ре но ва здух и ва тру, а има ју не што ма ње еле мен та 
зе мље и нај ви ше во де, не мо гу ду го да пре жи ве у во ди јер оби ла то 
са др же баш еле мент во де.

8. Да кле, ако је све та ко ка ко смо из ло жи ли и ако смо при хва ти ли да су 
те ла жи во ти ња са ста вље на од тих еле ме на та, и ако ве ру је мо да она 
про па да ју и рас па да ју се због ви шка или мањ ка не ког од тих еле ме на-
та, он да не сме мо да сум ња мо да мо ра мо нај па жљи ви је да ода бе ре мо 
под руч је уме ре ни је кли ме ка да тра жи мо ме сто за зи да ње гра до ва.15

Ова ква при ме на фи ло софс ког кон цеп та по зна та је у исто ри ји 
архи тек ту ре из вре ме на знат но пре Ви тру ви је вих за пи са, док је 
у те о ри ји ар хи тек ту ре сте кла до дат но зна че ње у 21. ве ку. Све до-
чан ство за то је збо р ник тек сто ва, фо то гра фи ја и ар хи тек тон ских 
пла но ва о те ми ова че ти ри еле мен та и њи хо вом од но су пре ма 
ар хи тек ту ри ко ји је об ја вљен 2014. го ди не.16 Са вре ме не те о ри је 
ар хи тек ту ре у ово ме се на из ве стан на чин на до ве зу ју и на за пи се 
слич ног на зи ва а раз ли чи тог са др жа ја не мач ког ар хи тек те Гот-
фри да Зем пе ра (1803–1879) Че ти ри еле мен та ар хи тек ту ре, ко ји 
као те еле мен те име ну је ог њи ште (ко је од го ва ра еле мен ту ва тре), 
кров, за тво ре ни про стор и тло (ко је од го ва ра еле мен ту зе мље). 
Ви тру ви је Ем пе до кло ву по став ку о че ти ри еле мен та при ме њу је 
на гра ђе вин ске ма те ри ја ле као што је креч у књи зи II, v,17 и као што 

15 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 59–61
16 Jo seph Lu is Ma teo, Flo rian Sa u ter (eds.), Earth, Wa ter, Air, Fi re: The Fo ur Ele ments 

and Ar chi tec tu re, AC TAR Pu blis hers, New York – Bar ce lo na, 2014 
17 1. По што је пи та ње пе ска раз ја шње но, сад тре ба па зи ти да креч бу де ис пе чен од 

бе лог ка ме на, би ло ме ког или твр дог. Онај до би јен од гу стог и твр ђег ка ме на би ће по го дан 
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је др во и у ис тој књи зи, у ix, 6–12, пи ше о осо би на ма од ре ђе них 
вр ста др ве та.18

за зи да ње, а онај од по ро зног – за мал те ри са ње. Ка да се креч уга си, он да тре ба да се 
на пра ви та ква сме ша за ко ју се, ако је пе сак јам ски, узи ма ју три ме ре пе ска и јед на ме ра 
кре ча. То је до бра раз ме ра за сме шу. А ако се ко ри сти реч ни или мор ски пе сак, он да 
јед на тре ћи на ко ли чи не пе ска тре ба да се за ме ни са мле ве ном и про се ја ном опе ком па 
ће се та ко до би ти ма те ри јал чи ји је са став још бо љи за гра ђе ње.

2. За што креч учвр шћу је зид ка да се сме ша са во дом и пе ском, чи ни ми се да је 
због то га што је и ка ме ње, исто као и дру га те ла, сло же но од еле ме на та. Та ко су она тела 
ко ја има ју ве ли ку ко ли чи ну ва зду ха – ме ка, зе мље – твр да, во де – ја ка јер су от пор на на 
вла гу, а ва тре – ло мљи ва. Сто га, ако се за зи да ње упо тре би још не пе чен креч ни ка мен 
већ са мо раз би јен и по ме шан са пе ском, ни ти ће се та кав зид учвр сти ти ни ти ће мо ћи 
да бу де ста мен. Али, ка да се креч ба ци у пећ, он због из ла га ња сна жном деј ству ва тре 
гу би сво ју пре ђа шњу чвр сти ну и та ко, по што му се сна га спа ли и ис тр о ши, оста је шу паљ 
и по ро зан.

3. Ка да се из ва ди из пе ћи, креч ни ка мен не ма исту те жи ну као пре не го што је 
ста вљен у њу а исте је ве ли чи не, а и ка да се из ме ри, от при ли ке је за јед ну тре ћи ну ма ње 
те жи не јер је то ком пе че ња теч ност ис па ри ла. Сто га, ако се из те ла ка ме на спа ле и од-
стра не теч ност и ва здух и у ње му оста ве са мо оста ци то пло те, па се за тим тај ка мен 
за ро ни у во ду, у ње го ве отво ре не по ре про дре вла га пре не го што мо же да од ва тре до-
би је сна гу, па се ка мен за жа ри и, нај зад, ка да се охла ди, из ба цу је то пло ту и креч. Сто га, 
ка да му се та ко отво ре по ре и гра ђа му се раз ре ди, он се ла ко ме ша с пе ском и упи ја га, 
па се ове две суп стан це то ком су ше ња сле пљу ју и спа ја ју са ка ме ном за зи да ње па та ко 
да ју чвр сту гра ђу.[ ... ]

18 6. [ ... ] Пр во, је ла: она има мно го ва зду ха и ва тре, а вр ло ма ло во де и зе мље, па 
је, по што је по при ро ди са ста вље на од лак ших еле ме на та, и са ма ла ка. По што је по при-
ро ди и чвр ста, не са ви ја се ла ко и оста је пра ва ка да се упо тре би за ко стур згра де. Али, 
по што са др жи ви шак то пло те, у овом др ве ту се стал но ства ра и ши ри тру леж од ко је се 
оно ква ри, а због ва зду ха у свом те лу ко је је та ко по ро зно да увла чи ва тру и да је ве ли ки 
пла мен, је ла је ве о ма за па љи ва.

7. Онај део др ве та је ле ко ји је нај бли жи зе мљи пре не го што се др во обо ри, по што 
ту ко ре ње ди рект но упи ја во ду, не ма чво ро ва и гла дак је. Али, гор њи део, због ве ли ке 
то пло те у се би, гу ра гра не увис кроз чво ро ве, и тај део се, по што се од се че на ви си ни од 
от при ли ке два де сет сто па и оте ше, на зи ва fu ster na. До њи део ста бла се, по што се др во 
обо ри и од стра ни му се бе ли ка, ра се че на че ти ри де ла и при пре ми за сто лар ске ра до ве, 
а на зи ва се sap pi nea.

8. Храст, на про тив, има ви шак еле мен та зе мље а ма ло во де, ва зду ха и ва тре, па 
тра је бес ко нач но ако се уко па у под зем не зи до ве. Он се, ка да се пре пу сти во ди, по што 
му гра ђа ни је по ро зна и због сво је гу сти не не мо же да упи је теч ност, по вла чи од ње, 
опи ре јој се и са ви ја се и та ко у зи ду у ко ме се на ла зи ства ра на пу кли не.

9. Зим ски храст, по што је сра зме ра ње го вих еле ме на та рав но мер на, ве о ма је по го-
дан за гра ђе ње, али у до ди ру са вла гом упи ја во ду кроз по ре, па из ба цу је еле мен те ва-
зду ха и ва тре и та ко тру ли. Цер и бу ква има ју јед на ку ко ли чи ну во де, ва тре и зе мље, а 
ви шак еле мен та ва зду ха, па бр зо упи ја ју во ду кроз сво ју по ро зну гра ђу и та ко бр зо 
про па да ју. Цр ни и бе ли ја блан, исто као и вр ба и ли па, због сво је по ро зно сти ни су твр ди 
због ма ње ко ли чи не еле мен та зе мље у сво јој гра ђи, па су бле ште ће бе ли и пред ста вља-
ју ве о ма по го дан ма те ри јал за ре зба ре ње. А ко но пља, по што је са ста вље на од ви шка 
ва тре и ва зду ха, сред ње ко ли чи не во де и ма ло зе мље, да кле од лак ше ма те ри је, до бра 
је у гра ђе њу због сво је жи ла во сти.

10. Јо ва, ко ја ра сте уз ре ке и ко ја се чи ни са свим не ко ри сном за гра ђе ње, ипак има 
од лич не осо би не. Са чи ње на је од ве ли ке ко ли чи не еле ме на та ва зду ха и ва тре, не мно го 
зе мље и са свим ма ло во де. За то на мо чвар ним ме сти ма, ка да се ис под те ме ља згра де 
по ста ве ши по ви од јо ве, они упи ја ју во ду ко ја им не до ста је, па та ко веч но тра ју нео ште-
ће ни, мо гу да но се огро ман те рет згра де, а и шти те је од тру ље ња. Та ко гра ђа, ко ја на 
су вом ни нај ма ње не мо же да тра је, у во ди тра је ве чи то.
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У књи зи VI, i, пи шу ћи о то ме ка ко кли ма од ре ђу је град њу ку-
ће, Ви тру ви је пи ше о осо би на ма на ро да, и да ље при ме њу ју ћи иде-
ју о скло пу че ти ри еле мен та:

1. До бро ће би ти са гра ђе на она ку ћа код ко је се, пре све га, па зи на зе мљу 
и кли му где се гра ди. Егип ту од го ва ра јед на вр ста ку ћа, Шпа ни ји 
дру га, са свим раз ли чи та Пон ту, а дру га чи ја Ри му, и та ко да ље, тре ба 
гра ди ти ку ће ко је се раз ли ку ју пре ма раз ли чи тим осо би на ма не ке 
зе мље или кра ја, што до ла зи оту да што се је дан део зе мље на ла зи 
пра во ис под сун че ве пу та ње, а дру ги је да ле ко од ње, док је опет не ки 
из ме ђу ова два. Сто га, ка ко по ло жај не ба због на ги ба зо ди јач ког кру-
га и Сун че вог пу та усло вља ва да про стор зе мље по при ми раз ли чи те 
осо би не, ја сно је да и из град ња ку ћа мо ра исто та ко да се при ла го-
ђа ва при ро ди тог кра ја и ра зно ли ко сти кли ме.

2. На се ве ру, ку ће мо ра ју да бу ду це ле пре кри ве не кро вом и за кло ње не 
што је ви ше мо гу ће, да не бу ду на отво ре ном, већ да су окре ну те ка 
из во ру то пло те. На су прот то ме, та мо где је сна га Сун ца ве ли ка, у ју-
ним зе мља ма ко је па те од то пло те, ку ће тре ба да су из гра ђе не ви ше 
ка отво ре ном и окре ну те ка се ве ру или се ве ро и сто ку. Та ко љу ди сво-
јом ве шти ном тре ба да ис пра вља ју оно што би при ро да, кад би јој 
се до пу сти ло, ло ше ура ди ла.

3. Исто та ко се и на дру гим ме сти ма тре ба при ла го ђа ва ти по ло жа ју не ба 
и ње го вом ути ца ју на кли му. Ово се ле по ви ди и очи ту је не са мо на 
при род ним ства ри ма већ и на удо ви ма и те ли ма раз ли чи тих на ро да. 
На ме сти ма где Сун це сво ју то пло ту уме ре но ра си па, оно одр жа ва 
и склад еле ме на та у те ли ма; док их та мо где про ла зи бли зу, из га ра 
и спа љу је и та ко из њих из вла чи еле мент во де; а у хлад ним пре де-
ли ма, пак, ко ји су да ле ко од ју га, то пло та не из вла чи во ду из те ла, 
већ је ва здух, пун вла ге, рас пр ша ва по те лу и та ко ске лет чи ни ве ћим, 
а звук гла са ду бљим. За то су на ро ди ко ји жи ве на се ве ру ве о ма ви-
со ки и бе ло пу ти, рав не ри ђе ко се, си вих очи ју и с пу но кр ви, због 
оби ља вла ге и све жи не ва зду ха.

4. На про тив, они ко ји су бли же ју жној по ло ви ни осе и ко ји су ди рект-
но под Сун че вом пу та њом, ни жег су ра ста, цр но ма ња сти, ко вр џа ве 

11. То се нај бо ље ви ди у Ра ве ни јер та мо све згра де, и јав не и при ват не, има ју та кве 
ши по ве ис под темeљa. Брест и ја сен има ју ве о ма мно го во де, ма ло ва зду ха и ва тре и 
сред њу ко ли чи ну зе мље. Ка да се, по што се об ра де, упо тре бе за гра ђе ње, жи ла ви су, али 
се, по што не ма ју чвр сти ну због не до стат ка во де, бр зо са ви ја ју. Ипак, ка да се то ком го-
ди на осу ше или ако се оста ве на отво ре ном да им ис те че сок, они по ста ју твр ди, а услед 
сво је жи ла во сти мо гу чвр сто да се угла ве ако се упо тре бе за спо је ве.

12. Граб, ко ји има са свим ма лу ко ли чи ну ва тре и зе мље, али ве о ма ве ли ку ва зду-
ха и во де, не ло ми се ла ко и вр ло је по го дан да се њим ру ку је. Оту да га Гр ци зо ву зи гиа, 
јер од ње га пра ве јар мо ве за те гле ћу мар ву, а они јар мо ве зо ву зи га. Чем прес и омо ри ка 
су вр сте др ве та ко је јед на ко за ди вљу ју јер, ма да су од лич не по што са др же ви шак во де 
у сме ши са јед на ким де ло ви ма оста лих еле ме на та, ка да се упо тре бе за гра ђе ње кри ве се, 
мо гу да тра ју ве о ма ду го а да не поч ну да тру ну јер је во да ко ју са др же гор ка па због 
сво је же сти не спре ча ва да у то др во уђе тру леж или не ка штет на те ла ша ца. Сто га, згра-
де са гра ђе не од ових вр ста др ве та су ве чи те, Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 94.
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ко се, цр них очи ју, ја ких но гу, и с ма ло кр ви због ја чи не сун ца. А због 
овог си ро ма штва кр вљу они су ве о ма пла шљи ви да се су прот ста ве 
ма чу, док без стра ха тр пе вру ћи ну и гро зни цу јер им се удо ви хра не 
то пло том; а они љу ди, пак, ко ји жи ве на се ве ру од гро зни це по ста ју 
пла шљи ви и сла би, док су због оби ља кр ви хра бри да се су прот ста ве 
ма чу.

5. И звук гла са је та ко ђе код ра зних на ро да раз ли чит и има раз ли чи те 
осо би не а то је за то што гра ни ца на ис то ку и на за па ду зе мље, ко ја 
раз два ја гор њи и до њи део не ба, ле жи на при род но рав ном кру гу 
ко ји ма те ма ти ча ри зо ву ὅριζον – хо ри зонт. Кад то та ко за ми сли мо, 
па кад се по ву че ли ни ја са се ве ра на кру жни цу, на стра ну ко ја је 
из над ју жне по ло ви не осе, а ода тле дру га ли ни ја ко со до сто же ра на 
вр ху, иза зве зда ко је са чи ња ва ју Ве ли ког ме две да, без сум ње ће мо 
на не бу ви де ти об лик тро у гла исти као што је и об лик му зич ког ин-
стру мен та ко ји Гр ци зо ву сам бу ке.

6. Та ко, ис под про сто ра ко ји је нај бли жи до њем сто же ру, на ју жном 
де лу ли ни је осе, жи ве на ро ди ко ји због ма ле ви си не не ба из над се бе 
има ју пи скав и вр ло ви сок глас, као што је и звук оне жи це ко ја сто ји 
нај бли же углу овог ин стру мен та. Да ље сле де оста ли на ро ди све до 
сред ње Грч ке, са све ду бљим то ном гла са па се са ове сре ди шње тач-
ке на ста вља по ре ду све до крај њег се ве ра, где је, по што је ту не бо 
ви со ко, звук го во ра ста нов ни ка, по при род ним за ко ни ма, ду бљег 
то на. Та ко је, очи глед но, не бе ски си стем као це ли на, због на ги ба 
не ба, сло жен у нај у зви ше ни ју хар мо ни ју пре ма деј ству Сун ца.

7. За то на ро ди ко ји жи ве из ме ђу та ча ка на се вер ном и ју жном кра ју осе 
има ју глас сред ње ви си не, као што су то но ви на сре ди ни му зич ке 
ска ле, али, ка ко се на ста вља на се вер, раз да љи на до не ба би ва све 
ве ћа, па су на ро ди ко ји жи ве та мо, чи ји је звуч ни из го вор сма њен 
због вла ге на hypa tes и pro slam ba me non, по при ро ди при мо ра ни да 
го во ре ду бљим то но ви ма. Исто та ко, што се ви ше иде ка ју гу од 
сре ди шне тач ке, гла со ви на ро да ко ји та мо жи ве по ста ју по ви си ни и 
сла бој сна зи гла са pa ra ne tes и ne tes.

8. Да је то исти на, да глас на ме сти ма ко ја су при род но вла жна по ста-
је ду бљи, а на вре лим ме сти ма ви ши, мо же да се до ка же овим екс-
пе ри мен том. Узму се две по су де ко је су се јед на ко вре ме пе кле у 
ис тој пе ћи, ко је су јед на ке те жи не и ко је, ка да се куц ну, ства ра ју исти 
звук. Јед на од њих се за гњу ри у во ду па се обе, ка да се ова из ва ди 
из во де, куц ну. Та да ће те по су де про из во ди ти са свим раз ли чи те 
зву ко ве, а и не ће ви ше би ти исте те жи не. Та ко је и са љу ди ма: ма да 
ро ђе ни истог из гле да и под истим све о бу хват ним не бом, ипак код 
не ких, због вру ћи не у њи хо вој зе мљи, глас уда ра ва здух на ви шем 
то ну, док је код дру гих тон гла са ду бљи због оби ља вла ге.

9. За тим, због раз ре ђе но сти ва зду ха, ју жни су на ро ди, услед окрет но-
сти свог ду ха ко ја на ста је због то пло те, ве о ма сло бод ни, бр зи и до ви-
тљи ви, док су се вер ни на ро ди због де ло ва ња вла жног ва зду ха тро мог 
ду ха, јер их за др жа ва хлад на вла га из ва зду ха. Да је то та ко ви ди се 
по зми ја ма ко је се по то плом вре ме ну кре ћу ве о ма бр зо јер се та да 
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осло бо де сво је хлад но ће ко ја им до ла зи од вла ге, док се за зим ског 
сол сти ци ја и по зим ском вре ме ну због про ме не тем пе ра ту ре хла де 
и по ста ју спо ре и не по крет не. Сто га ни је ни ка кво чу до што је људ ски 
дух окрет ни ји под ути ца јем то плог ва зду ха и обр ну то – тро ми ји под 
ути ца јем хлад ног.

10. Али, ма да ју жни на ро ди има ју окрет ни ји дух, и ма да су бес крај но 
спрет ни и до ви тљи ви, они ома ну кад до ђе тре ну так да по ка жу хра-
брост јер им Сун це цр пи сву хра брост ду ха, док су љу ди ро ђе ни у 
хлад ним зе мља ма за и ста спрем ни ји да се су прот ста ве оруж ју с ве-
ли ком хра бро шћу и без ика квог стра ха, али им је дух та ко спор да 
они на ва љу ју без раз ми шља ња и та ко не спрет но да са ми се би шко-
де. По што је ова кво устрој ство све та при род но та кво и по што се сви 
ти на ро ди та ко ме ђу соб но раз ли ку ју сво јим тем пе ра мен ти ма ко ји ма 
не до ста је уме ре но сти, за и ста нај по де сни ја те ри то ри ја, ко ја се на ла-
зи у сре ди ни не ба, а са обе стра не има це ло куп но про стран ство 
све та и ње го вих зе ма ља, је сте она ко ју за у зи ма рим ски на род.

11. Јер су итал ски на ро ди и с јед не и с дру ге стра не нај по вољ ни је са чи-
ње ни да им и об лик те ла и окрет ност ду ха од го ва ра ју њи хо вој хра-
бро сти. Исто као што је ка рак тер пла не те Ју пи тер уме рен, јер му је 
пу та ња на сре ди ни из ме ђу Мар са, ко ји је ве о ма врућ, и Са тур на, 
ко ји је ве о ма хла дан, та ко је и Ита ли ја, по што ле жи из ме ђу се ве ра и 
ју га, ме ша ви на оно га што се на ла зи на обе стра не, а то ме од го ва ра 
и ње на не сум њи ва над моћ ност. Та ко она сво јом му дро шћу сла ма 
ра ђа ње хра бро сти код вар ва ра, а сна гом сво је де сни це спре ча ва лу-
кав ства ју жних на ро да. То је, да кле, био бо жан ски дух ко ји је др жа-
ву рим ског на ро да сме стио у из вр стан и уме рен крај, да би мо гла да 
пре у зме упра ву над це лим све том.

12. Ако је, да кле, тач но да се зе мље ме ђу соб но раз ли ку ју и да по сво јој 
кли ми при па да ју ра зним вр ста ма та ко да се и на ро ди ко ји ту жи ве 
при род но раз ли ку ју по ду хов ном и фи зич ком скло пу и осо би на ма, 
он да и ку ће тре ба да се гра де по пла ну ко ји од го ва ра осо би на ма сва-
ког на ро да и ра се по на о соб, по што са ма при ро да упу ћу је на то.

Ов де сам са же то из ло жио ти пич не осо би не ра зних кра је ва ко-
ли ко сам мо гао да их при ме тим и ре као ка ко и ку ће тре ба да се гра-
де у скла ду са фи зич ким осо би на ма на ро да и у скла ду са Сун че вом 
пу та њом и кли мом. Са да ћу из ло жи ти сра змер не од но се раз ли чи тих 
сти ло ва ку ћа, и као це ли не и у њи хо вим по је ди нач ним де ло ви ма.19

Ов де је ко ри сно да се на по ме не да Пли ни је Ста ри ји у сво јој 
Исто ри ји при ро де по след њу, XXXVII књи гу за вр ша ва ре чи ма ко ји ма 
хва ли итал ску зе мљу као иде ал ну као што су и ње ни ста нов ни ци 
и за хва љу је При ро ди на ње ним да ро ви ма. Ову иде ју да су на ро ди 
и њи хо ве кул ту ре ди рект но узро ко ва ни од ре ђе ним под не бљем пре-
у зи ма ли су раз ли чи ти ми сли о ци и иде о ло зи. Са ма ди сци пли на исто-
ри је умет но сти пр во бит но се осла ња ла на ту иде ју ко ју је Вин кел ман, 

19 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 163–166.



225

за јед но са дру гим иде ја ма, увео као је дан од по сту ла та но ве ди сци-
пли не. До ко је ме ре је та иде ја жи ве ла у Вин кел ма но вој ме то до ло-
ги ји све до чи већ сам на слов пр вог по гла вља ње го ве се ми нал не 
Geschic hte der Kunst des Al tert hums об ја вље не 1764,20 „По ре кло умет-
но сти и узро ци ње них раз ли ка код раз ли чи тих на ци ја“.

У окви ру сво је фи ло соф ске кон цеп ци је Ви тру ви је пи ше о ар хи-
тек ту ри у да на шњем сми слу ре чи, али и, спо ра дич но, о скулп ту ри 
и сли кар ству. По Ви тру ви ју, сва ка умет ност мо ра да опо на ша при-
ро ду, о че му го во ри на ве о ма мно го ме ста. Ти ме се ја сни је ука зу ју 
и раз ло зи због ко јих је Ви тру ви је у окви ру одељ ка по све ће ног сли-
кар ству, од но сно на ме сту где пи ше о пра вил ној де ко ра ци ји при ват-
них ку ћа фре ско-сли кар ством у VII, v, 1 и 4, дао соп стве ну де фи ни-
ци ју ми ме зе, схва та ња да ли ков не умет но сти тре ба да опо на ша ју 
при ро ду.21 Што се ти че са ме ар хи тек ту ре, го во ре ћи о три гли фи ма 
и ме то па ма и њи хо вом ло гич ном ме сту у окви ру ар хи тек ту ре хра ма, 
у IV, ii, 6, Ви тру ви је ка же:

Оту да се ви ди да су ста ри гра ди те љи сма тра ли да оно што не 
мо же да се до го ди у ствар но сти не ма ни ка квог раз ло га да по сто ји у 
опо на ша њу. Јер су се они код свих сво јих де ла осла ња ли на утвр ђе на 
пра ви ла укла па ња де ло ва у це ли ну из ве де на из при род них об ли ка. 
Та ко су сти гли до са вр шен ства, при хва та ју ћи са мо оно што мо же да се 
об ја сни на осно ву ствар ног рас по ре да. Да кле, они су из тих раз ло га 
уста но ви ли и оста ви ли нам у на сле ђе за ко не си ме три је и про пор ци ја 
за сва ки стил по на о соб.22 

На дру гом ме сту, у V, i, 3, пи шу ћи о град њи фо ру ма и ба зи ли-
ке (ко је име ну је као ти пич но рим ске про сто ре), ука зу је на то да стуб 
опо на ша раст др ве ћа,23 а на ову ми сао се на до ве зу је и ми сао о то ме 
да про пор ци је сту ба тре ба да опо на ша ју про пор ци је чо ве ка, о че му 
Ви тру ви је пи ше у IV, i, где го во ри о по ре клу три сти ла: 

... Ка да су хте ли да по диг ну сту бо ве у том хра му,24 а по што 
пра ви ла сра зме ре још ни су има ли, тра жи ли су на чин ка ко би га са-
гра ди ли та ко да мо же да др жи ве ли ки те рет али и да из гле дом бу де 

20 Jo hann Jo ac him Win ckel mann, The Hi story of An ci ent Art, 1st edi tion of Lod ge’s 
tran sla tion, J. R. Os good and Com pany, 1872. Bo ok di gi ti zed by Go o gle from the li brary of 
Har vard Uni ver sity and uplo a ded to the In ter net Ar chi ve. Раз ли чи та из да ња Вин кел мано вог 
де ла, на раз ли чи тим је зи ци ма до ступ на су на ин тер не ту, по себ но на https://ar chi ve.or g/
de ta ils/hi storyan ci en ta00win cgo og. Та ко ђе, Јо хан Јо а ким Вин кел ман, Исто ри ја древ не 
умет но сти, у пре во ду Дрин ке Гој ко вић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 
Но ви Сад 1996.

21 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 190.
22 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 127.
23 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 140.
24 Пан јон ском Апо ло ну.
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до вољ но леп, па су из ме ри ли оти сак људ ског сто па ла и упо ре ди ли 
га са ње го вом ви си ном. Ка да су про на шли да је сто па ло јед на ше-
сти на ви си не људ ског те ла, исту ту сра зме ру при ме ни ли су и на стуб, 
па су де бљи ну ба зе ста бла шест пу та ди гли у ви си ну, укљу чу ју ћи и 
ка пи тел. Та ко је дор ски стуб на згра да ма по чео да опо на ша раз ме ре, 
сна гу и ле по ту те ла чо ве ка.

А ка сни је, ка да су хте ли да у но вом сти лу са гра де храм Ди ја ни, 
пре ве ли су ову ме ру сто па ла на жен ски стас и та ко пр во на пра ви ли 
стуб чи ја је де бљи на би ла са мо јед на осми на ви си не да би из гле дао 
ви ши. Ба зу сту ба су за ме ни ли па пу чи цом, а на ка пи тел су ста ви ли 
во лу те да ви се на ни же ле во и де сно као ко вр џа ви увој ци ко се и пред њу 
стра ну укра си ли ко вр џи ца ма и вен ци ма од цве ћа и пло до ва уме сто 
ко се, а око це лог ста бла пу сти ли су да ка не лу ре па да ју као на ха љи-
на ма ка кве но се ма тр о не. Та ко су за ства ра ње но ве две вр сте сту бо-
ва узе ли, за јед ну вр сту – ле по ту му шкар ца, на гог и без на ки та, а за 
дру гу – љуп кост, украс и про пор ци је ти пич не за жен ски стас.

Ка сни је је по том ство, ка ко му се укус про фи нио и по стао осе-
тљи ви ји, сма тра ју ћи да је онај вит ки ји об лик леп ше сра зме ре, узе ло 
за ви си ну дор ског сту ба се дам де бљи на, а за јон ски де вет. По што су 
Јон ци пр ви упо тре би ли овај стил, он се на зи ва јон ским.

Тре ћи стил ко ји се зо ве ко ринт ски опо на ша ви так стас де вој ке 
јер су кон ту ре де во јач ког те ла, бу ду ћи вит ки је због њи хо вих не жних 
го ди на, леп ше ка да су укра ше не.25

Дру ги аспек ти Ви тру ви је ве ме то до ло ги је ко ји по ти чу из исте 
фи ло со фи је по дра жа ва ња при ро де очи глед но и упа дљи во се на ста-
вља ју у те о риј ском ра ду ита ли јан ског ре не сан сног умет ни ка, гра ди-
те ља и пи сца Ле о на Ба ти сте Ал бер ти ја (1404–1472) као и не мач ког 
ре не сан сног умет ни ка Ал брех та Ди ре ра (1471–1528). Ал бер ти, о 
чи јем жи во ту, де лу па и ева лу а ци ји тог ра зно вр сног де ла, са зна је мо 
од Ва за ри ја (1511–1574), из ме ђу оста лог је пи сац ван ред но зна чај ног 
де ла De Re Ae di fi ca to ria.26 Ма те ма ти чар, ар хи тек та, сли кар па и 
скулп тор и из над све га пи сац, Ал бер ти је у сво јој књи зи о гра ди тељ-
ству ко ја је об ја вље на 1485, ру ко во де ћи се Ви тру ви је вим спи си ма 
и пре по зна ју ћи вред но сти ар хи тек ту ре европ ске ан ти ке на спо ме ни-
ци ма до ступ ним у ње го во до ба, ука зао на исте по сту ла те на ко је је 
Ви тру ви је ука зи вао: да је при ро да по да ри ла фор ме ко јих умет ни ци 
тре ба да се при др жа ва ју. Ово се од но си ка ко на ар хи тек те та ко и на 
сли ка ре и скулп то ре, о че му је по себ но пи сао у дру гим две ма књи-
га ма, De Pic tu ra (об ја вље на 1435) од но сно, на ита ли јан ском Del la 
Pit tu ra (об ја вље на 1436), ко ју је на пи сао у сво јим мла дим го ди на ма, 

25 Ви тру ви је, на ве де но де ло, стр. 123.
26 Leon Bat ti sta Al ber ti, De re ae di fi ca to ria. On the art of bu il ding in ten bo oks, tran sla ted 

by Jo seph Rykwert, Ro bert Ta ver nor and Neil Le ach, MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu setts 
1988.
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и De sta tua, ко ју је на пи сао 1462. го ди не и ко ја је об ја вље на 1464. на 
ла тин ском и 1568. на ита ли јан ском. По себ но упа дљи ва па ра ле ла 
из ме ђу Ал бер ти ја и Ви тру ви ја огле да се у Ал бер ти је вим спи си ма 
о сли кар ству и о скулп ту ри где је Ал бер ти по све тио ви ше па са жа 
иде ји да умет ник тре ба да опо на ша при ро ду као и иде ји да де ло ви 
умет нич ког де ла мо ра ју да бу ду у склад ној сра зме ри и да тре ба да 
ства ра ју хар мо нич ну це ли ну – че му је пак Ви тру ви је по све тио бе-
смрт не па са же на по чет ку сво јих спи са у одељ ку где је де фи ни сао 
ар хи тек тон ско де ло.27 Као и Ви тру ви је, Ал бер ти се по зи ва на ма-
те ма ти ку ко ју сва ки умет ник, од но сно сва ки ар хи тек та, мо ра до бро 
да по зна је. У свом де лу о скулп ту ри Ал бер ти по себ ну па жњу по све-
ћу је при ка зи ва њу људ ске фи гу ре у склад ној сра зме ри, опет угле да-
ју ћи се на Ви тру ви ја и узи ма ју ћи део људ ског те ла као ме ру за све 
ње го ве по је ди нач не де ло ве као и за це ли ну. Ал бер ти чак иде до тле 
да опи су је свој изум, de fi ni tor или fi ni to ri um, спра ву по мо ћу ко је је 
мо гу ће обе ле жи ти тач не про пор ци је људ ске фи гу ре при ли ком ства-
ра ња скулп ту ре 

У свом де лу о ар хи тек ту ри Ал бер ти се по зи ва на Ви тру ви ја већ 
по то ме што уоп ште са ста вља свој спис на ме њен, као и Ви тру ви јев, 
да об ја сни и по у чи ства ри ма гра ди тељ ства и да бу де ко ри стан при-
руч ник и за бав но шти во у ча со ви ма до ко ли це. Као што је кра јем 
пр вог ве ка ста ре ере Ок та ви јан Ав густ ко ме је, ка ко смо већ ви де ли, 
Ви тру ви је по све тио сво је спи се, же лео да до дат но са гра ди и улеп ша 
Рим, та ко је то же лео и па па Ни ко ла V ко ме је Ал бер ти по све тио 
сво је де ло. Ово Ал бер ти је во књи жев но де ло об ја вље но је 1485, што 
је за по сле ди цу има ло и пр во ре не сан сно об ја вљи ва ње Ви тру ви је вог 
књи жев ног де ла го ди ну да на ка сни је. Ви тру ви је вих де сет књи га о 
ар хи тек ту ри Ал бер ти је сле дио и по по де ли сво је ма те ри је на де сет 
књи га, где је и след из ла га ња дво ји це ау то ра сли чан. Ал бер ти је ве 
књи ге се по сво јим те ма ма у из ве сној ме ри раз ли ку ју од Ви тру ви је-
вих пре све га по то ме шта је реч ар хи тек ту ра зна чи ла у Ви тру ви је во 
до ба а шта у Ал бер ти је во. Пре ма Ви тру ви ју, ар хи тек ту ра је укљу-
чи ва ла и ма шин ство и пре ци зну ме ха ни ку, а код Ал бер ти ја је реч 
са мо о гра ди тељ ству. И Ал бер ти је ви спи си уте ме ље ни су на те ко-
ви на ма ан тич ких фи ло соф ских спи са, али на је дан знат но ши ри и 
об у хват ни ји на чин не го код Ви тру ви ја. За ре не сан сне и по то ње 
чи та о це, Ал бер ти је ви спи си по ста ли су и при руч ник и узор, а Ви тру-
ви је ви спи си ко ји су, ка ко смо ре кли, об ја вље ни не ду го за Ал бер-
ти је вим, пред ста вља ли су ори ги нал ну ин спи ра ци ју ка сни јим ау то-
ри ма ме ђу ко ји ма по себ но ме сто за у зи ма Ан дреа Па ла дио (Ан дреа 

27 Ви ди Зо ја Бо јић, Aнтички исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт О скулп ту ри, 
За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017, по гла вље Иде је.
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ди Пје тро, 1508–1580) и ње гов трак тат I qu at tro li bri dell’ar chi tet tu ra, 
об ја вљен 1570. го ди не.28Дру га очи глед на па ра ле ла са Ви тру ви је вим 
иде ја ма је, ка ко смо то већ по ме ну ли, она са те о риј ским аспек ти ма 
де ла Ал брех та Ди ре ра,29 по себ но са Ди ре ро вим књи жев ним де лом 
о про пор ци ји људ ског те ла, Vi er Bücher von Menschlic her Pro por tion, 
ко је је об ја вље но 1528. године. У овом де лу Ди рер, слич но Ал бер-
ти ју, ука зу је на склад ну сра зме ру про пор ци ја људ ског те ла на ви ше 
при ме ра, узи ма ју ћи је дан део те ла као ме ру и из ра чу на ва ју ћи по је-
ди нач не мо ди фи ка ци је те сра зме ре. На из ве стан на чин, ов де се круг 
за тва ра ра дом још јед ног слав ног исто ри ча ра умет но сти Хајн ри ха 
Вел фли на (1864–1945), ко ји је с јед не стра не да ље раз вио Ви тру ви-
је ву иде ју о ар хи тек ту ри за сно ва ној на ме ра ма чо ве ка, а с дру ге стра-
не у сво јој мо но гра фи ји о Ди ре ру30 раз вио сво ју те о ри ју ко ју су на 
се би свој стве не на чи не по ми ња ли Ви тру ви је, Пли ни је Ста ри ји и 
за тим Вин кел ман о под не бљу под ко јим се из два ја ју ка рак те ри сти ке 
раз ли чи тих на ци о нал них умет но сти. 

ПЛИ НИ ЈЕ СТА РИ ЈИ 

Дру ги ан тич ки пи сци о умет но сти на дру га чи је на чи не су си ту-
и ра ли сво је спи се о умет но сти, умет нич ким де ли ма и умет ни ци ма. 
Пли ни је Ста ри ји у де ло ви ма сво јих спи са о умет но сти не ука зу је 
ни на јед ну од ре ђе ну фи ло соф ску ми сао ко ју би сле дио у свом тек-
сту. Кроз чи та ву ен ци кло пе диј ску Исто ри ју при ро де про ве ја ва ње-
гов мо ра ли зам ко ји се по себ но ја сно очи ту је у па са жи ма ко ји се 
ти чу зло у по тре бе при ро де за рад што ве ћег лук су за. Пли ни јев исто-
риј ско-умет нич ки при ступ је фак то граф ски и укљу чу је име умет-
ни ка, на зив де ла, пе ри од ка да је то де ло на ста ло и, у мно го слу ча-
је ва, где се то де ло на ла зи ло у ње го во до ба. Ова кво фак то граф ско 
име но ва ње ау то ра, де ла, пе ри о да ка да је то де ло ство ре но, ма те ри-
ја ла од ког је из ра ђе но, ди мен зи ја и ме ста где се то де ло на ла зи је 
основ ни по сту лат ка те го ри са ња не ког ли ков ног де ла од на стан ка 
ди сци пли не исто ри је умет но сти. 

Код Пли ни ја на и ла зи мо и на ње го во ис пра вља ње атри бу и ра ња 
не ког де ла не ком умет ни ку и чак на ње го во ис пра вља ње ра ни јих 

28 An drea Pal la dio, I qu at tro li bri dell’ar chi tet tu ra, ne’ qu a li, do po un bre ue trat ta to de’ 
cin que or di ni, & di qu el li au er ti men ti, che so no piu ne ces sa rii nel fa bri ca re, D. de’ Fran ceschi, 
Ve ne tia 1570 до ступ но http://hdl.loc.gov/loc.rbc/ro sen wald.0873.1 

од но сно https://www.loc.gov/re so ur ce/rb c0001.2008ro sen0873/
29 Ве ро ват но нај ин те ре сант ни ја сту ди ја о Ди ре ру је Er win Pa nofsky, The Li fe and 

Art of Al brecht Dürer, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton 1945.
30 He in rich Wol fflin, Art of Al brecht Du rer, tran sla ted by A Gri e ve and H. Gri e ve, Pha-

i don Press Ltd, New York 1971.
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ау то ра чи ји тек сто ви ни су сти гли до нас о вре мен ском окви ру ства-
ра ња не ког умет ни ка од но сно де ла. Че сто у ове по дат ке о ли ков ним 
де ли ма Пли ни је укљу чу је и по дат ке о на ру чи о ци ма тих де ла, и 
по не кад и о ко лек ци о на ри ма, куп ци ма и аук ци ја ма. Ње го ва на во-
ђе ња ука зу ју пре све га на огро ман број да нас из гу бље них де ла од 
ко јих не ка мо же мо до не кле да ре кон стру и ше мо пре ма Пли ни је вом 
шту ром опи су. Та ко ђе, Пли ни је вим по ми ња њем име на умет ни ка о 
ко ји ма че сто на во ди и дру ге по дат ке, као што су ти од ко јих умет-
ни ка су учи ли и ње го вим пре ци зним сме шта њем тих умет ни ка у 
вре ме ну, мо же мо да уви ди мо кул тур ни кон текст мно гих умет нич-
ких де ла као и бо гат ство умет нич ке прак се европ ске ан ти ке. Ти ме 
се Пли ни јев текст о умет но сти обо га ћу је и кул ту ро ло шким ме то дом. 
Свој текст Пли ни је че сто про ша ра анег до та ма о зна ме ни тим умет-
ни ци ма или зна ме ни тим де ли ма, чи ме нам при бли жа ва епо ху у 
ко јој су та де ла ства ра на и ука зу је на раз ло ге од ре ђе них умет нич ких 
прак си или раз ло ге за ства ра ње од ре ђе них умет нич ких де ла. Нај зад, 
ка да укљу чу је по дат ке о на ру чи о ци ма, а за тим и по дат ке о на чи ну 
на ко ји су умет нич ка де ла би ла из ло же на у раз ли чи тим пе ри о ди ма 
европ ске ан ти ке до ње го вог вре ме на, Пли ни је нам ука зу је на то да 
су по сто ја ли на ру чи о ци и ко лек ци о на ри, али и свест о то ме да умет-
нич ка де ла тре ба да бу ду до ступ на гра ђа ни ма. Број ни су па са жи у 
ко ји ма он сво је чи та о це упу ћу је на то да су се од ре ђе на умет нич ка 
де ла на ла зи ла на јав ним ме сти ма где су ти исти чи та о ци ње го вог 
вре ме на мо гли да их ви де или где су их сва ко днев но ви ђа ли. Ти ме 
Пли ни је на из ве стан на чин за о кру жу је сво је спи се о ли ков ном умет-
нич ком ства ра ла штву, ука зу ју ћи на до ступ ност умет нич ких де ла 
ши ро кој пу бли ци. 

Ов де смо при ну ђе ни да по ву че мо очи глед ну па ра ле лу из ме ђу 
Пли ни ја, од но сно ње го вих спи са о умет но сти, и ита ли јан ског ре не-
сан сног умет ни ка и пи сца Ђор ђа Ва за ри ја (1511–1574) као и оних пи-
са ца ко ји су ко ри сти ли исти ме тод где се по но во по ја вљу је Ал бер ти, 
и оних пи са ца о ли ков ној умет но сти у не што ка сни јим вре ме ни ма 
ме ђу ко ји ма су Ђо ва ни Пје тро Бе ло ри (1613–1696), Ђо ва ни Ба ти ста 
Агу ки (1570–1632), Ђо ва ни Ба љо не (1566–1643) и Ђо ва ни Ба ти ста 
Па се ри (око 1610 – 1679). Пр во ће мо ука за ти на Пли ни је ве мо гу ће 
пред ло шке за ње гов текст о умет но сти, од но сно на ра ни је пи сце које 
он сам по ми ње као сво је из во ре.

У Пли ни је вој Исто ри ји при ро де се у три де сет и се дам књи га 
на ла зе са бра на раз ли чи та зна ња Пли ни је вог вре ме на.31 Сам Пли ни је 

31 Од на ма са вре ме них пу бли ка ци ја ко је се на раз ли чи те на чи не ба ве ана ли зом 
тек ста Пли ни ја Ста ри јег ов де по себ но тре ба из дво ји ти Sor cha Ca rey, Pliny’s Ca ta lo gue 
of Cul tu re: Art and Em pi re in the Na tu ral Hi story, Ox ford Uni ver sity Press, 2006; San dra 
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је сво је тек сто ве о умет но сти сма трао за је дан од сво јих нај ве ћих 
до при но са и од свих дру гих од ло ма ка свог гло ма зног де ла из два јао 
свој при каз умет ни ка и умет нич ких де ла ка ко је на зна чио у сво јој 
По све ти. 32 Иа ко је то та ко, сам Пли ни је у свом обим ном укуп ном 
де лу не уво ди зва нич ну по себ ну ка те го ри ју ко ја би се зва ла умет ност. 
Ме ђу тим, ана ли за ре до сле да из ла га ња од ре ђе них те ма ја сно ука зу-
је да је ова ка те го ри ја, иа ко не и ме но ва на, по сто ја ла у Пли ни је вом 
пи са њу. Ка ко се де ло ви тек ста ове но ве ка те го ри за ци је из ван ред но 
ла ко и теч но укла па ју у но ве це ли не, та кав дру га чи ји текст мо же 
да се са гле да и као ре кон струк ци ја мо гу ћег ра ни јег тек ста ко ји би 
спе ци фич но био по све ћен умет но сти, Текста X чи ји је ау тор сам 
Пли ни је. Због то га што Пли ни је кон зи стент но за сту па од ре ђе не 
ста во ве у свим де ло ви ма свог укуп ног тек ста, од ко јих ниг де не 
од сту па, ја сно је да се ти ме до ка зу је и Пли ни је во ау тор ство Тек ста X, 
без об зи ра на из вор ње го вих по да та ка. 

Наш Текст X, ка ко смо ре кли, ни је ра ни је по сто јао као из дво је-
на це ли на – по сто ја ла је укуп на Исто ри ја при ро де, ен ци кло пе ди ја 
ко ја је има ла зна чај но ме сто као ри зни ца зна ња то ком сред њо ве ко-
вља и зна чај ну уло гу као узор и из вор за мно ге дру ге тек сто ве. Пли-
ни је ви од лом ци ко ји се ти чу умет но сти има ли су зна чај ног од је ка 
у исто ри ји умет но сти и у умет нич кој прак си, по себ но по по ја вљи-
ва њу пр вих штам па них из да ња – Пли ни је ва Исто ри ја при ро де 
штам па на је 1469/1470. године. Док је Ви тру ви је во де ло, штам па но 
ка сни је, 1486, пр вен стве но ди рект но ин спи ри са ло пи сце о ар хи тек-
ту ри и ар хи тек те као што је Ал бер ти,33 Пли ни је во де ло је ди рект но 
ин спи ри са ло ка ко пр вог исто ри ча ра умет но сти ре не сан се Ђор ђа Ва-
за ри ја (1511–1574), та ко ђе сли ка ра и ар хи тек ту, та ко и ста ри је умет-
ни ке рене сан се и њи хо ва умет нич ка де ла.34

Ва за ри је ва књи га о умет ни ци ма ре не сан се и њи хо вим де ли ма, 
Le Vi te de’ più ec cel len ti pit to ri, scul to ri, ed ar chi tet to ri (Жи во ти слав
них сли ка ра, ва ја ра и ар хи те ка та),35 об ја вље на 1550. го ди не (про-
ши ре но из да ње об ја вље но је 1568), ско ро пет на ест ве ко ва по сле 

Ci tro ni Mar chet ti, Pli nio il Vec chio e la tra di zi o ne del mo ra li smo ro ma no, Pi sa 1991; Mary 
Be a gon, Ro man Na tu re: The Tho ught of Pliny the El der, Ox ford Uni ver sity Press, 1992; Tre vor 
Murphy, Pliny the el der’s na tu ral hi story, the em pi re in the encyclo pe dia, Ox ford uni ver sity 
press, 2004. и An drew Wal la ce -Ha drill, „Pliny the El der and Man’s Un na tu ral Hi story“, Gre e ce 
and Ro me, Vol. XXXVII, No. 1, April, 1990, стр. 80–96.

32 Пли ни је Ста ри ји, на ве де но де ло, стр. 67–73.
33 Ви ди Зо ја Бо јић, „Пи сац и де ло“, Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, За вод за уџ бе ни ке 

и До си је сту дио, Бе о град 2011, стр. 38–39. 
34 Ви ди Le o nard Bar kan, Une art hing the Past: Ar cha e o logy and Aest he tics in the Ma king 

of Re na is san ce Cul tu re, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, CT, Lon don 1999.
35 Gi o r gio Va sa ri, Le Vi te de’ più ec cel len ti pit to ri, scul to ri, ed ar chi tet to ri, фак си мил 

из да ња из 1550, http://be pi1949.al ter vi sta.or g/va sa ri/va sa ri00 htm. До пу ње но и илу стро ва-
но из да ње об ја вље но је 1568.
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Пли ни је вог де ла, ди рект но се осла ња на те ко ви не Пли ни је вог пи-
са ња о умет нич кој прак си европ ске ан ти ке. Le Vi te de’ più ec cel len ti 
pit to ri, scul to ri, ed ar chi tet to ri се сма тра за текст ко јим су уста но вље-
ни не ки од по сту ла та исто ри је умет но сти као ди сци пли не. Ко ли ко 
је Ва за ри ја мо гу ће иден ти фи ко ва ти као пр вог исто ри ча ра (евро цен-
трич не) умет но сти то ли ко је Пли ни ја мо гу ће иден ти фи ко ва ти као 
ње гов узор. Сам Ва за ри у том сми слу и по ми ње Пли ни ја на ви ше 
ме ста свог де ла, иа ко се Пли ни је вим тек стом углав ном слу жи илу-
стра тив но, на су прот ка сни јим ге не ра ци ја ма ис тра жи ва ча на по љу 
исто ри је умет но сти као што је то Вин кел ман, ко ји ма су Пли ни је ви 
ка та ло зи умет ни ка и де ла по слу жи ли да (са ви ше или ма ње успе ха) 
атри бу и ра ју по зна та де ла ан ти ке.36 Пли ни је се сво јим Тек стом X 
пред ста вља као хро ни чар ко ји о умет нич кој прак си свог вре ме на, 
и ра ни јих вре ме на, же ли да пи ше до ку мен та ри стич ки, не при стра-
сно и објек тив но. Та ко се и Ва за ри пред ста вља као хро ни чар свог 
вре ме на. Пли ни јев ме тод рас по ре ђи ва ња анег до та ма за чи ње них 
ка та ло га умет ни ка и њи хо вих ли ков них де ла по ка те го ри ја ма од сли-
ка ва се у Ва за ри је вом при сту пу ка та ло ги зи ра ња умет ни ка ре не сан се 
пре и то ком ње го вог до ба. Пли ни јев став и стил ко ји му не до зво ља-
ва да из рек не соп стве ни суд о умет нич ким де ли ма, иа ко за мно га 
ка же да су нај бо ља ко ја су ика да ство ре на, по на вља се и у Ва за ри-
је вом при сту пу. И нај зад, свест о то ме да је вред но пи са ти о умет-
ни ци ма и умет нич ким де ли ма, иде ја ко ју је Пли ни је чак по себ но 
ис ка зао у сво јој По све ти, омо гу ћи ла је Ва за ри ју да се на до ве же на 
очи глед но одав но ус по ста вље ну тра ди ци ју пи са ња о умет но сти. 
Ва за ри по ми ње Пли ни ја у сва ком од уво да у де ло ве свог спи са,37 
док у уво ду дру гог и тре ћег де ла Жи во та та ко ђе укљу чу је не ке од 
анег до та и не ке од умет ни ка из Пли ни је вог тек ста. Ва за ри, ко ји је 
и сам био и ар хи тек та, с јед на ким по што ва њем као Пли ни ја та ко ђе 
по ми ње Ви тру ви ја у оном де лу свог тек ста по све ће ном ар хи тек ту-
ри,38 пр вен стве но у ве зи с ре до ви ма сту ба и у ве зи са гра ђе вин ским 
ма те ри ја ли ма. На истом ме сту Ва за ри та ко ђе ука зу је на срод ност 
и по ве за ност Ви тру ви је вог тек ста са тек стом Ал бер ти је вог ре не-
сан сног спи са и на тај на чин пот цр та ва ју ћи па ра ле лу из ме ђу се бе 
и Пли ни ја. 

36 О зна ча ју Пли ни је вих ка та ло га умет ни ка у ка сни јој на у ци и по себ но у ра ду Јо-
ха на Јо а ки ма Вин кел ма на (1717–1768) ви ди Da vid Ir win, Win ckel mann: Se lec ted Wri tings 
on Art, Pha i don, Lon don 1972. По себ но је вред но из дво ји ти Пли ни јев опис скулп ту ре 
Ла о ко он. 

37 Gi o r gio Va sa ri, Le vi te de’ piu ec ce len ti ar chi tet ti, pit to ri, et scul to ri ita li a ni, da 
Ci ma bue in si no a’ tem pi no stri, Nell’edi zi o ne per i ti pi di Lo ren zo, Tor ren ti no–Fi ren ze 1550 
– http://be pi1949.al ter vi sta.or g/va sa ri/va sa ri00.ht m

38 Ar chi tet tu ra, Cap. I. Ar chi tet tu ra – http://be pi1949.al ter vi sta.or g/va sa ri/va sa ri04.ht m
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Сва ка ко нај зна чај ни ја осо би на Ва за ри је вог тек ста је ко ри шће ње 
Пли ни је вог фак то граф ског ме то да, ко ји је Ва за ри обо га тио фор мал-
ном ана ли зом, а да тај фак то граф ски ме тод укљу чу је би о гра фи је 
умет ни ка, анег до те и ре ле вант не при чи це. На ста вља чи Ва за ри је вог 
де ла као што су Ђо ва ни Пје тро Бе ло ри (1613–696), Ђо ва ни Ба ти ста 
Агу ки (1570–1632), Ђо ва ни Ба љо не (1566–1643) и Ђо ва ни Ба ти ста 
Па се ре (око 1610 – 1679) у сво јим спи си ма у ко ји ма опи су ју жи вот 
и рад умет ни ка њи хо вог вре ме на и окру же ња при ме њи ва ли су исти, 
Ва за ри је вом за слу гом мо ди фи ко ван Пли ни јев фак то граф ски ме тод. 
Вин кел ман је за тим та кав ме тод сво јих прет ход ни ка до и зве сне ме ре 
мо ди фи ко вао и по ку шао да при ме ни при ли ком сво јих раз ма тра ња 
не ње му са вре ме них умет нич ких де ла већ умет нич ких де ла древ не 
про шло сти где се по тре ба за ре кон струк ци са њем чи ње ни ца о умет-
ни ци ма, њи хо вим де ли ма, вре мен ским окви ри ма, ма те ри ја ли ма, 
ди мен зи ја ма де ла и ме сту на ком је оно на ђе но на мет ну ла са ма по 
се би.

ФИ ЛО СТРАТ СТА РИ ЈИ, ФИ ЛО СТРАТ МЛА ЂИ  
И КА ЛИ СТРАТ 

Ме тод су про тан Вин кел ма но вом као је дан од до ми нан тних 
ме то да пр ве по ло ви не 20. ве ка је Вел фли нов ме тод од ба ци ва ња 
фак то гра фи је и, уме сто то га, екс клу зив ног усред сре ђи ва ња на ли-
ков не ква ли те те умет нич ких де ла,39 при че му је ство рио соп стве-
ни си стем ко ји по ла зи од фор мал не ана ли зе по је ди нач них де ла и 
раз ви ја се кроз ком па ра тив ни по глед на фор мал не осо би не слич-
них и су прот них де ла. Ме тод су про тан Вел фли но вом осми слио 
је Ер вин Па ноф ски (1892–1968), ко ји је у ме то до ло ги ју исто ри је 
умет но сти по но во увео иде ју о зна ча ју оно га што је пред ста вље но 
у ли ков ном де лу и на чи ну на ко ји је та те ма пред ста вље на, ство-
рив ши ти ме соп стве ни си стем ико но граф ског и ико но ло шког ме-
то да.40 Из дру га чи је пер спек ти ве ко ја се за сни ва на пси хо ло ги ји 
пер цеп ци је умет нич ког де ла још је дан исто ри чар умет но сти 20. ве ка 
Сер Ернст Гом брих (1909–2001) увео је но ву те о ри ју у ди сци пли ну 

39 Хајн рих Вел флин, Раз ма тра ња о исто ри ји умет но сти, (1915) пре ве ла Бран ка 
Рај лић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Но ви Сад 2004; Хајн рих Вел флин, 
Кла сич на умет ност, (1898) пре ве ла Бран ка Рај лић, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Но ви Сад 2007; Хајн рих Вел флин, Ре не сан са и ба рок. Ис тра жи ва ње о су шти ни 
и на стан ку ба рок ног сти ла у Ита ли ји, (1888) пре ве ла Бран ка Рај лић, Из да вач ка књи жар-
ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Но ви Сад 2000.

40 Er win Pa nofsky, Stu di es in Ico no logy: Hu ma ni stic The mes in the Art of the Re na is-
san ce. Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 1939.
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исто ри је умет но сти.41 Ме ђу тим, у ово ме сва три име но ва на исто ри-
ча ра умет но сти 20. ве ка, Вел флин, Па ноф ски и Гом брих, за сво је 
прет ход ни ке има ју ан тич ке пи сце о умет но сти Фи ло стра та Ста ри-
јег, Фи ло стра та Мла ђег и Ка ли стра та. 

Док ана ли за ли ков ног де ла ни је би ла део Пли ни је вог фак то-
граф ског при сту па, код Фи ло стра та Ста ри јег и Фи ло стра та Мла ђег 
фак то гра фи ја је пот пу но од ба че на, што, на пр ви по глед па ра док-
сал но, не спре ча ва ове пи сце да спро ве ду фор мал ну ана ли зу опи са них 
ли ков них де ла. Фи ло страт Ста ри ји и Фи ло страт Мла ђи опи су ју 
ком по зи ци је не и ме но ва них сли ка ра пре но се ћи у свом књи жев ном 
де лу ико но гра фи ју, ко ло рит, ди на мич ност ком по зи ци је и дру ге осо-
би не сли ка ко је опи су је и за ко је од сво је чи та лач ке пу бли ке оче ку-
је да мо же да пре по зна као ли ков на де ла ко ја по зна ју из соп стве ног 
ис ку ства. Ка ли страт на не ко ли ко ме ста да је кон крет не по дат ке о 
име ну умет ни ка ко ји је ство рио де ло ко је он опи су је, док у го то во 
свим тек сто ви ма да је по дат ке о то ме где је не ко де ло из ло же но. Ме-
ђу тим, ти по да ци о ме сту на ко ме се на ла зи не ко де ло углав ном ни су 
ге о граф ски од ре ђе ни, већ су на ве де ни као јед на пе ћи на, је дан гај и 
слич но, или је про стор опи сан та ко да је очи глед но да Ка ли страт 
ис кљу чи во же ли да ука же на то ко ли ка је по ве за ност не ке скулп ту ре 
и ње ног окру же ња. Уме сто фак то гра фи је, сви ови пи сци окре ну ти су 
ис кљу чи во ли ков ној (фор мал ној) ана ли зи ли ков них де ла ко ја опи-
су ју, ко ри сте ћи и упо ред ни ме тод. Још јед на ме то до ло ги ја ко ја им 
је за јед нич ка је ико но граф ски при ступ опи су те ма ли ков них де ла 
ко ји укљу чу је и ком па ра тив ни ико но граф ски ме тод. Ико но граф ска 
пи та ња ко ја ови тек сто ви по ста вља ју пр вен стве но мо гу да се про-
у ча ва ју у по ре ђе њу с по сто је ћим ли ков ним при ме ри ма грч ког ва зног 
сли кар ства, пом пе јан ског зид ног сли кар ства и сло бод не скулп ту ре.42

Пи шу ћи о сли ка ма за ко је ка же да их је ви део у јед ној при ват-
ној зби р ци, Фи ло страт Ста ри ји сво је спи се у пот пу но сти по све ћу је 
до жи вља ва њу умет нич ких де ла. Тај до жи вљај је пр вен стве но чу лан 
а за тим ана ли ти чан. Чул ни до жи вљај ли ков ног де ла укљу чу је си-
не сте зи ју при ли ком по сма тра ња тог де ла, од но сно до жи вља ва ње 
не са мо пло шног, ли ков ног, ква ли те та сли ке већ и ње ног так тил ног 
ква ли те та, као и ње ног ми ри са и зву ка. Овај пи сац за тим сво је чи-
та о це упу ћу је у на чин на ко ји тре ба по сма тра ти сли ке ко је опи су је, 
од но сно на чин на ко ји тре ба по сма тра ти би ло ко ју сли ку. У ово ме 

41 По себ но ње го ва пре да ва ња „The A. W. Mel lon Lec tu res in the Fi ne Arts 1956“ об ја-
вље на у E. H. Gom brich, Art and Il lu sion, A study in the Psycho logy of Pic to rial Re pre sen ta tion, 
Pha i don Press, Lon don 1960.

42 О овим аспек ти ма де ла два Фи ло стра та по дроб но се рас пра вља у Фи ло страт 
Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 
2013.
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се као на след ник Фи ло стра та Ста ри јег по ја вљу је Ка ли страт, ко ји 
та ко ђе опи су је умет нич ка де ла, скулп ту ре, и ко ји та ко ђе чи та о ци-
ма да је соп стве на упут ства о то ме ка ко је по треб но да се та де ла 
раз у ме ју и ту ма че. Фи ло страт Ста ри ји сво је чи та о це ди рект но упу-
ћу је и по у ча ва свом ана ли тич ком ме то ду, док Ка ли страт ну ди соп-
стве ну ана ли зу ли ков них де ла без из ре че не на ме ре да се чи та лац 
угле да на ње го ве спи се или при ме ни ње гов ме тод. 

Спи си Фи ло стра та Ста ри јег, Фи ло стра та Мла ђег и Ка ли стра та 
ко ји се че сто и об ја вљу ју за јед но па се кат кад схва та ју као јед на 
це ли на, има ли су пре све га ли ков ну ре цеп ци ју, а с дру ге стра не 
те о риј ску и фи ло соф ску. Ов де ће мо ука за ти са мо на јед ну из ло жбу 
и њен ка та лог под на зи вом Bel li ni, Gi or gi o ne, Ti tian, and the Re na is-
san ce of Ve ne tian Pa in ting, где се де ла ових ау то ра по ми њу као очи-
глед ни књи жев ни пред ло жак не ких од из ло же них ли ков них де ла.43 
Та ко ђе, ау тор Нор ман Брај сон44 ука зу је на то да су ре не сан сни умет-
ни ци по де таљ ним опи си ма нај бо ље по зна ва ли она ли ков на де ла 
ко ја су опи са ли дво ји ца Фи ло стра та и Ка ли страт и да су, да кле, 
сво је ра зно род не ли ков не ком по зи ци је за сни ва ли на тим опи си ма. 
Ис тра жи ва ње о те о риј ској и фи ло соф ској ре цеп ци ји спи са дво ји це 
Фи ло стра та и Ка ли стра та об ја вио је на ма са вре ме ни ау тор Нор ман 
Ленд у свом де лу The Vi e wer as Po et: The Re na is san ce Re spon se to 
Art, где је ука зао на ме тод кри тич ке ана ли зе ко јим су се ко ри сти ла 
сва три на ве де на ау то ра, а ко ји је за тим имао да ле ко се жне по сле-
ди це пр вен стве но у ре не сан си, а за тим у ка сни јој фи ло соф ској и 
есте тич кој ми сли. Овај ау тор ана ли зи ра упо тре бу ек фра зе у пе сни-
штву и упо тре бу ек фра зе у кри тич кој ми сли, по себ но ана ли зи ра ју-
ћи пи сма Иза бе ле д’ Есте и ста во ве Пје тра Аре ти на и исто вре ме но 
ука зу ју ћи на ли ков на де ла ко ја, пре ма овим кон цеп ци ја ма, пра те 
спи се ова три ау то ра у ре не сан си.45

Иа ко за не ма ре не, раз ли чи те ме то до ло ги је ан тич ких пи са ца о 
умет но сти су ле ги тим ни део ме то до ло ги је са вре ме не ди сци пли не 
исто ри је умет но сти. Ве ћи ну ових ме то до ло ги ја по име ну и по де-
фи ни ци ји из не дри ла је исто ри ја умет но сти 19. и 20. ве ка ко ја за 
при ме ри ма по ме ну тих ме то до ло ги ја по се же за књи жев ним де ли ма 
рене сан сних и по стре не сан сних пи са ца о умет но сти као што су то 

43 Da vid Alan Brown, Sylvia Fe ri no Pag den, Jaynie An der son, Bel li ni, Gi or gi o ne, Ti tian, 
and the Re na is san ce of Ve ne tian Pa in ting, Kun sthi sto risches Mu se um (Vi en ne), Na ti o nal Gal lery 
of Art (U.S.), Kun sthi sto risches Mu se um (We nen), Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, Lon don 
2006, стр. 53–54, 148, 150–151. 

44 Nor man Bryson, ’Phi lo stra tus and the Ima gi nary Mu se um,’ Step hen Mel vil le, Bill 
Re a dings (eds.), Vi sion and Tex tu a lity, Pal gra ve Mac mil lan, Lon don 1995, стр. 174–194. 

45 Nor man E. Land, The Vi e wer as Po et: The Re na is san ce Re spon se to Art, Penn Sta te 
Uni ver sity Press, 1994.
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Ва за ри и Бе ло ри, на до ве зу ју ћи се на та кав ме тод или оспо ра ва ју ћи 
га. Ме то до ло ги је исто ри је умет но сти 21. ве ка, ме ђу тим, обо га ти ле 
би се пре и спи ти ва њем ме то да ан тич ких пи са ца о умет но сти ка ко 
у од но су на обим ну ли ков ну прак су европ ске ан ти ке та ко и као на-
че ла по сма тра ња и ана ли зе ли ков ног умет нич ког ства ра ла штва.
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THE ORI GINS OF THE ART HI STORY MET HO DO LO GI ES  
IN THE WRI TINGS ON THE ARTS IN  

THE EU RO PEAN AN TI QU ITY 

Summary

This es say is con cer ned with the art hi story met ho do lo gi es of the vi sual art wri-
ters of the Eu ro pean an ti qu ity – Vi tru vi us, On Ar chi tec tu re, 1c BC; Pliny the El der, 
On the Vi sual Arts (the text se lec ted from the NH), 1 c AD, Phi lo stra tus the El der, 
Ima gi nes, 2 c AD, Phi lo stra tus the Youn ger, Ima gi nes, 2 or 3 c AD and Cal li stra tos, 
De scrip ti ons (of sculp tu re), 3 or 4 c AD. Exa mi ned he re are so me of the ir di ver se 
ide as on the na tu re of art prac ti ce, the qu e sti ons of fac tual analysis, for mal anyli sis, 
com pa ra ti ve met hod, and the qu e sti on of psycho lo gi cal per cep tion. Such met ho do lo-
gi es are known in the di sci pli ne of art hi story only thro ugh the wri tings of its fo un ding 
fat hers in the 18 c and so me we re de ve lo ped only in the 20th cen tury. It is ar gued that 
alt ho ugh ne glec ted in art hi story scho lar ship, the met ho do lo gi es of the art wri ters of 
the Eu ro pean an ti qu ity add to the we alth of ide as of the key met ho do lo gi es cur rently 
in use in the fi eld of art hi story. The met ho do lo gi es of art wri ters of the Eu ro pean 
an ti qu ity can hen ce be use ful in ob ser ving and exa mi ning the art works of the Eu ro-
pean an ti qu ity and can al so be ap plied in ob ser ving and exa mi ning art works of the 
la ter eras. 

Key words: Vi tru vi us, Pliny the El der, Phi lo stra tus the El der, Phi lo stra tus the 
Youn ger, Cal li stra tos, art hi story met ho do lo gi es
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Жи ка Бу ју клић
Прав ни фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

НА УЧ НИ ЗНА ЧАЈ ПРИ СТУП НИХ  
ПРЕ ДА ВА ЊА ПРО ФЕ СО РА РИМ СКОГ ПРА ВА  

НА ЛИ ЦЕ ЈУ И ВЕ ЛИ КОЈ ШКО ЛИ  
У БЕ О ГРА ДУ

АП СТРАКТ: У ра ду jе ана ли зи ра на са др жи на при ступ них пре да ва ња 
тро ји це углед них про фе со ра Рим ског пра ва ко ји су де ло ва ли на Ли це ју и у 
Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду у дру гој по ло ви ни 19. ве ка: Сто ја на Вељ ко ви ћа, 
Гли го ри ја Гер ши ћа и Жив ка Ми ло са вље ви ћа. Ака дем ска прак са је та да 
на ла га ла да по до би ја њу ка те дре и ха би ли то ва ња за од ре ђе ни пред мет, 
про фе со ри одр же не ку вр сту при ступ не бе се де у ко јој ће из ло жи ти ме то-
до ло шке осно ве свог бу ду ћег ра да и оправ да ње за из у ча ва ње овог пред ме та 
у окви ру прав них сту ди ја.

Сва три пре да ва ња су об ја вље на у ви ду по себ них се па ра та 1856, 1866. 
и 1890. го ди не и, ма да су не јед на ког оби ма, са др жин ски су ве о ма зна чај на 
јер нам пру жа ју увид у на уч ни по глед срп ске ро ма ни сти ке то га до ба. Њи-
хо ва из ла га ња ја сно по ка зу ју да су методолoшке  осно ве ових про фе со ра 
уте ме ље не на нај са вре ме ни јим до стиг ну ћи ма правноисториjске на у ке и 
да не за о ста ју за та да шњим трен до ви ма на ве ли ким европ ским уни вер зи-
те ти ма.

У то вре ме већ је био на сна зи Срп ски гра ђан ски за ко ник из 1844. 
го ди не, за сно ван на рим ској прав ној тра ди ци ји, као и ње гов узор Ау стриј-
ски гра ђан ски за ко ник из 1811. го ди не, па је очи глед но да се и овим на ша 
прав на те о ри ја и прак са укљу чи ла у са вре ме не ци ви ли за циј ске то ко ве. 
Ти ме је Ср би ја убр за ним ко ра ци ма кре ну ла ка свом пре о бра жа ју из за о ста ле 
тур ске про вин ци је и ау то крат ске вла да ви не моћ них кне зо ва ка фор ми ра њу 
мо дер ног дру штва за сно ва ног на пра ву и за кон ским нор ма ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: рим ско пра во, Ли цеј и Ве ли ка шко ла у Бе о гра ду, 
Сто јан Вељ ко вић, Гли го ри је (Ги га) Гер шић, Жив ко Ми ло са вље вић, при-
ступ не бе се де.
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Про те ри ва њем Ту ра ка са те ри то ри је Ср би је, оја чао је слој до-
ма ћих тр го ва ца и зе мљо по сед ни ка и фо р ми ра ни су за че ци срп ске 
гра ђан ске кла се. Она тра жи за шти ту сво је при ват не сво ји не и си-
гур ност прав ног про ме та, угро же ну кне же вом са мо во љом, што се 
по сти же до но ше њем број них уста ва и за ко на, а по го то во од ред ба ма 
Срп ског гра ђан ског за ко ни ка (1844). Ме ђу тим, да би но ви прав ни 
по ре дак (за сно ван на ре цеп ци ји Ау стриј ског гра ђан ског за ко ни ка) 
мо гао би ти при ме њен у прак си, би ло је нео п ход но прет ход но обез-
бе ди ти шко ло ва не струч ња ке за то. Осни ва њем Прав ног оде ље ња 
на Ве ли кој шко ли, по го то во уво ђе њем пред ме та Рим ско пра во, обез-
бе ђен је и тај пред у слов.1

О по че ци ма раз во ја ро ма ни сти ке у но во ве ков ној Ср би ји и ње-
ним ствар ним до ме ти ма у тој сре ди ни, све до че број ни исто риј ски 
из во ри: ар хив ска гра ђа Ли це ја и Ве ли ке шко ле, ме мо а ри по је ди них 
про фе со ра, њи хо ва лич на пре пи ска, пред го во ри ко ји пра те пре во де 
ро ма ни стич ке ли те ра ту ре на срп ски је зик, а по го то во са др жи на 
уџ бе ни ка које су написали про фе со ри ове ви со ко школ ске уста но ве. 
Је дан од из во ра ко ји та ко ђе мо же до пу ни ти на ша зна ња о то ме су и 
при ступ не бе се де. У то вре ме по сто ја ла је ака дем ска прак са да по 
до би ја њу ка те дре и ха би ли то ва ња за од ре ђе ни пред мет, про фе со ри 
одр же увод но пре да ва ње у ко ме ће из ло жи ти ме то до ло шке осно ве 
свог бу ду ћег ра да и оправ да ње за из у ча ва ње овог пред ме та у окви ру 
прав них сту ди ја.

У овом ра ду би ће ана ли зи ра на са др жи на при ступ них пре да-
ва ња тро ји це углед них про фе со ра Рим ског пра ва ко ји су де ло ва ли 
на Ли це ју и Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду у дру гој по ло ви ни 19. ве ка: 
Сто ја на Вељ ко ви ћа, Гли го ри ја Гер ши ћа и Жив ка Ми ло са вље ви ћа. 
Она су об ја вље на у ви ду по себ них се па ра та 1856, 1866. и 1890. го ди-
не и ма да су не јед на ког оби ма, са др жин ски су ве о ма зна чај на јер нам 
пру жа ју увид у на уч ни по глед срп ске ро ма ни сти ке то га до ба.

БЕ СЕ ДА СТО ЈА НА ВЕЉ КО ВИ ЋА (1856)

Сто јан Вељ ко вић (1831–1925) сту ди је је за по чео дво го ди шњим 
кур сом на Фи ло соф ском оде ље њу Ли це ја у Бе о гра ду, а прав нич ко 

1 С. Пе тро вић, На ста ва рим ског пра ва на Ли це ју, Ве ли кој шко ли и Уни вер зи те ту 
до 1941. го ди не, у: Уни вер зи тет у Бе о гра ду 1838–1988, Бе о град 1988, 629–644. Оп шир но 
о то ме вид. Љ. Кан дић, Ј. Да ни ло вић, Исто ри ја Прав ног фа кул те та (1808–1905), пр ва 
књи га, Бе о град 1997; Ž. Bu ju klić, Na tionbu il ding and the Emer gen ce of Ser bian Lеgal Stu
di es in the Ni net heen Cen tury, in: Kon flikt und Ko e xi stenz. Die Rec htsord nun gen im 19. und 
20. Ja hr hun dert, Bd. II – Ser bien Bo snien-Her ze go wi na, Al ba nien, Frank furt am Mein 2017, 
513–582 и та мо нав. ли те ра ту ру.
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обра зо ва ње сти цао у Бер ли ну и Хај дел бер гу, где је и док то ри рао 
1854. го ди не. По по врат ку у Ср би ју од мах је ан га жо ван у др жав ној 
ад ми ни стра ци ји као „док тор обо ји пра ва и кан це ли ста По пе чи тељ-
ства пра во су ђа“, али је већ 1856. го ди не ука зом кне за Алек сан дра 
Ка ра ђо р ђе ви ћа по ста вљен за про фе со ра Рим ског и Кри вич ног пра ва.2 
На ову по зи ци ју до шао је уме сто вр сног про фе со ра Рај ка Леш ја ни-
на, ко ји је кне же вим ука зом по ста вљен за пр вог се кре та ра зе маљ ског 
Со вје та. Убр зо по том, ка да је про фе сор Ни ко ла Кр стић име но ван 
за на чел ни ка По ли цај ног оде ље ња при Ми ни стар ству уну тра шњих 
де ла, Са вет Ли це ја је 1862. го ди не Вељ ко ви ћу по ве рио још два пред-
ме та – Исто ри ју за ко но зна ња и Тр го вач ки за ко ник.3

Услед не до стат ка од го ва ра ју ћих ка др о ва, би ла је уо би ча је на 
прак са да про фе со ри пре да ју ви ше пред ме та, а мно ги од њих су 
до би ја ли то ви со ко ака дем ско зва ње већ у ве о ма ра ним го ди на ма. 
Та ко је, на при мер, Ни ко ла Кр стић имао са мо 24 го ди не ка да је по-
стао на став ник на Ли це ју, као и Ги га Гер шић, Леш ја нин са 25 го-
ди на, док је Сто јан Вељ ко вић на пу нио „чак“ 26 го ди на. Об ја шње ње 
ле жи у по дат ку да је од мах по за вр шет ку че тво ро го ди шњих сту ди ја 
и сти ца ња док то ра та utri u sque iu ris, бо ра вио ви ше од го ди ну да на 
у Па ри зу, уса вр ша ва ју ћи свој фран цу ски је зик као и „не ке та ко ђе у 
стру ку пра во слов ну спа да ју ће пред ме те“.4

По што је био млад и ве о ма ам би ци о зан пре да вач, без ика квог 
ис ку ства у на став ном ра ду, Вељ ко вић је на и шао на исти про блем 
као и не ке дру ге ње го ве мла де ко ле ге. Са чу ва ни за пи сни ци са сед-
ни ца ли цеј ског Са ве та по твр ђу ју да су они до ла зи ли у су коб са 
сво јим сту ден ти ма, ко ји су би ли тек ма ло мла ђи од њих, јер се по-
је ди ни да ро ви ти уче ни ци ни су за до во ља ва ли по сто је ћим на чи ном 
пре да ва ња, а по го то во оп хо ђе њем пре ма њи ма.5 Сво ју пре да вач ку 
не си гур ност по је ди ни про фе со ри су очи глед но же ле ли да при кри-
ју ису ви ше аро гант ним на сту пом пре ма сту ден ти ма, али и же љом 
да стан дар де зна ња са уни вер зи те та где су се шко ло ва ли, уве ду и у 
на шу сре ди ну.

Упра во ово по след ње је пред ста вља ло су штин ски про блем на 
Ли це ју, на ро чи то за на ста ву Рим ског пра ва. Прет ход но сте че но обра-
зо ва ње у та да шњој Ср би ји ни је пру жа ло за до во ља ва ју ће осно ве из 

2 Кан дић, Да ни ло вић, 159–160.
3 Исто, 154.
4 Вељ ко ви ће во пи смо кња зу од 26. ја ну а ра 1856, у ко ме се при ја вљу је за упра жње-

но ме сто про фе со ра Рим ског пра ва, Р. Љу шић, Ли цеј 1838–1863 – Збо р ник до ку ме на та, 
Бе о град 1988, док. бр. 323.

5 Кан дић, Да ни ло вић, 155–156. Аћим Чу мић, је дан од „по бу ње ни ка“ ко ји је био на 
че лу де ле га ци је свих сту де на та дру ге го ди не (би ло их је са мо пет) и у њи хо во име пре дао 
зах тев Ми ни стар ству про све те да Сто јан Вељ ко вић бу де сме њен, ка сни је ће и сам по ста-
ти про фе сор Ве ли ке шко ле (1865–1870).
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ан тич ке исто ри је, а по го то во ла тин ског је зи ка, без ко га се ни су 
мо гли пра ти ти из во ри из рим ске ју ри спру ден ци је.6 До ду ше, до шав-
ши на ме сто Рај ка Леш ја ни на, Вељ ко вић је пред со бом имао и пр ви 
уџ бе ник Рим ског пра ва на срп ском је зи ку, об ја вљен 1857. го ди не из 
пе ра овог већ афир ми са ног про фе со ра Ли це ја.7 Са из у ча ва њем рим-
ског пра ва за по че то је школ ске 1849/50. го ди не у окви ру по себ них 
пред ме та, под на зи вом Ју сти ни ја но ве Ин сти ту ци је (на пр вој го ди-
ни) и Скра ће на Ју сти ни ја но ва Пан дек та (у дру гој го ди ни), а тек ће 
ре фор мом на ста ве на Ли це ју, из вр ше ном 1853/54. го ди не, би ти уки-
нут пред мет При род но пра во (ко је је увео Јо ван Сте ри ја По по вић) 
и из у ча ва ње де ло ва Ју сти ни ја но вог кор пу са спо је но у је дан пред мет: 
Рим ско пра во.8 Но во у спо ста вље ну ка те дру је пр ви во дио Рај ко Леш-
ја нин, ко ји је тек за вр шио прав не сту ди је у Хајл дер бер гу и Па ри зу. 
Оно што је у уво ду тог уџ бе ни ка на вео као раз лог због ко јег је неоп-
ход но из у ча ва ти рим ско пра во, као да је на пи са но ру ком са мог Вељ-
ко ви ћа:

О ва жно сти овог пред ме та, као на у ке за пре да ва ње и уче ње, 
из ли шно би би ло и го во ри ти. Оно има не са мо исто рич ну, не го и 
сво ју уну тра шњу вред ност и вр ли ну. То је при знао већ цео из о бра-
же ни свет; јер не ма да нас го то во ни јед ног ви шег пра во слов ног учи-
ли шта у Евро пи, на ко ме се рим ско пра во не пре да је и не учи. (...) 
Исто ри ја рим ског пра ва по ка зу је нам нај ја сни је ка ко су се прав на 
на че ла ма ло по ма ло раз ви ја ла, јед но из дру гог те кла, и до шла до 
овог са вр шен ства у ком их ми на ла зи мо. Рим ско пра во, мо же се 
ка за ти, са др жи у се би фи ло зо фи ју пра ва, јер ће се рет ко на ћи ко ји 
прав не ши ин шти тут, ко ји не би мо гли у рим ском пра ву, од ње го вог 
нај не зре ли јег по чет ка, до по след њег уса вр ше ни ја, исто рич но про-
пра ти ти. По про стран ству и обил но сти сво јој, оно је би бли о те ка и 
не и ср црп ни из вор за на у ку пра ва. Из ових узро ка оно је у сва ко 
вре ме сво је по чи та те ље и обо жа те ље има ло, као што јошт и да нас 
у не ким др жа ва ма као прак тич не ји за кон ва жи. (...) Што се ње го ве 
ва жно сти за нас ти че, наш Гра ђан ски за ко ник узет је по ве ћој ча сти 
из рим ског пра ва: у ње му, као и свим дру гим евро пеј ским гра ђан ским 

6 Пр ви пре вод Ју сти ни ја но вих Ин сти ту ци ја об ја вио је Ми хај ло Ра до ва но вић 1864. 
го ди не. О. Ста но је вић, О јед ном за бо ра вље ном пре во ду Ју сти ни ја но вих Ин сти ту ци ја, 
Гла сник Прав ног фа кул те та у Кра гу јев цу 1980, 275–281; Исти, Ју сти ни ја но ве Ин сти
ту ци је пр ви пут код Ср ба, Ан тич ке сту ди је код Ср ба, Бе о град 1989, 227–237; С. Мир чов, 
Прав ник Ми хај ло М. Ра до ва но вић и Ју сти ни ја но ве „Ин сти ту ци је“, Ан тич ка кул ту ра, 
европ ско и срп ско на сле ђе, Друштво за античке студије Србије, ур. К. Марицки Гађански, 
Бе о град 2010, 332–338.

7 Он је сво јим обра зо ва њем, ор га ни за ци о ним и дру гим спо соб но сти ма ве о ма бр зо 
сте као сим па ти је сво јих ко ле га и углед ко ји ће му обез бе ди ти да већ по сле три го ди не 
од до ла ска на Ли цеј по ста не ње гов рек тор. Ж. Бу ју клић, Док три нар но ре ци пи ра ње рим
ског пра ва у Ср би ји, Збо р ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 3, 2001, 75–76.

8 Кан дић, Да ни ло вић, 67.
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за ко ни ци ма усво је на су на че ла и осно ви рим ско га пра ва. Уче ћи рим-
ско пра во и ње го ву исто ри ју учи мо се да соб стве не за ко не по зна мо 
и раз у ме мо.9

Оту да ни је чуд но да је Сто јан Вељ ко вић, са мо го ди ну да на ра-
ни је, у сво јој при ступ ној бе се ди из нео ско ро исто вет не ар гу мен те 
о по себ ном зна ча ју рим ског пра ва у про це су обра зо ва ња мла дих 
прав ни ка.10 Њих дво ји ца не са мо да су се шко ло ва ли на истим уни-
вер зи те ти ма (Хајл де берг, Па риз), већ су ода тле по не ли и свест о 
то ме да европ ска прав на тра ди ци ја по чи ва на ан тич ком на сле ђу. 
Ме ђу тим, по што је но во ве ков на Ср би ја уве ли ко ка ска ла за еко ном-
ски и кул тур но да ле ко раз ви је ни јим сре ди на ма, у ко ји ма се упра во 
шко ло ва ла ње на мла да ин те ли ген ци ја, би ло је нео п ход но пр во ство-
ри ти еле мен тар не пред у сло ве за ре цеп ци ју по ме ну тог на сле ђа.

На и ме, до фе но ме на ре цеп ци је рим ског пра ва у од ре ђе ној сре-
ди ни мо же до ћи са мо уко ли ко се прет ход но ус по ста ве од го ва ра ју ћи 
дру штве но-еко ном ски од но си, за сно ва ни на роб но нов ча ној при вре-
ди и при ват ној сво ји ни. Тек по том се до ла зи до спо зна је да рим ско 
пра во пред ста вља аде ква тан од го вор фе у дал ном прав ном пар ти ку-
ла ри зму и да се из у ча ва њем Ју сти ни ја но вог збо р ни ка и ње го вом 
си сте мат ском об ра дом (док три нар на ре цеп ци ја) мо же до ћи до прав-
них нор ми ко је би од го ва ра ле ре ал ним жи вот ним по тре ба ма (нор
ма тив на ре цеп ци ја).11

Ли бе рал ним Сре тењ ским уста вом из 1835. и по том Тур ским 
уста вом из 1838. го ди не, у Ср би ји се фор мал но уки да ју пре о ста ли 
фе у дал ни од но си и отво ре ни је се кре ће ка епо си гра ђан ског дру-
штва. До но ше њем За ко ни ка из 1844. го ди не, ко ји је у ве ли кој ме ри 
био ком пи ла ци ја Ау стриј ског гра ђан ског за ко ни ка из 1811. го ди не, 
Ср би ја је све сно пре у зе ла и нај са вре ме ни ја прав на ре ше ња за сту пље-
на у ње му.12

Упра во за то Вељ ко вић, као и Леш ја нин, сво јим сту ден ти ма 
на по ми ње да се ва же ће пра во Кне же ви не Ср би је не мо же до бро 
раз у ме ти, ни ти пра вил но при ме ни ти без по зна ва ња рим ске прав не 
тра ди ци је. У сво јој бе се ди Ве љко вић с пра вом ис ти че да се „ако се 
са мо по вр шно ствар сма тра, ла ко мо же учи ни ти, да ова гра на пра-
во слов не на у ке за на шу зе мљу и на род има упра во тек не знат ну 

9 Р. Леш ја нин, Ин шти ту ци је Ју сти ни ја но вог рим ског пра ва, Бе о град 1857, Пред-
го вор, IV–V.

10 С. Вељ ко вић, Бе се да ко јом је Сто јан Вељ ко вић, док тор пра ва и при вре ме ни 
про фе сор Рим ског и Кри ми нал ног пра ва у Ли це ју Кне же ви не Ср би је сво је пре да ва ње 
отво рио, Бе о град 1856.

11 Ж. Бу ју клић, Рим ско при ват но пра во, Бе о град 2018, 103–104.
12 Уп. Срп ски гра ђан ски за ко ник – 170 го ди на (ур. М. По ло јац и др.), Бе о град 2014 

и та мо нав. ли те ра ту ру.



244

вред ност и зна че ње, нај ви ше за то што ми код нас прак тич но ва же-
ће пра во цр пи мо из јед ног осо би тог За ко ни ка, и што ни на ше ста ро 
пра во – о ко ме јошт пот пу ни је зна ње не ма мо – ни дру ге на ше прав-
не уста но ве – ин шти ту ти – не сто је ни у ка квом бли жем од но ше-
ни ју са оним што се зо ве Рим ско пра во. При свем том ја др жим, да 
се у за кљу че ни ју Ви со ког Пра ви тељ ства баш је дан зна ме ни ти акт 
му дро сти и бла го ра зу мја ви ди, што се и у оте че све ном Ли це ју за 
Рим ско пра во осо би та ка те дра по ди гла. (...) До ста ће би ти ако уви-
ђа мо да нам оно тре ба. А то и је сте упра во глав на на ме ра да на шњем 
мо ме го во ру да вас уве рим, да би на ша пра во слов на зна ња без рим-
ског пра ва би ла вр ло ску че на и не под пу на“.13

Вељ ко вић иде и ко рак да ље, ис ти чу ћи да рим ско пра во „за на-
шу зе мљу и срп ски на род“ има са свим дру го зна че ње не го у ве ћи ни 
оста лих европ ских др жа ва. Ар гу мен та ци ју из вла чи из чи ње ни це 
да су у зе мља ма ју жне и за пад не Евро пе, ко је су ве ћим де лом би ле 
пот чи ње не Ри му, и где се вој ном си лом рас про сти ра ла рим ска кул-
ту ра, да су и рим ски за ко ни, по ред до ма ћег за ко но дав ства и оби чај-
ног пра ва, би ли ва жан еле мент прав ног раз вит ка. И по ред то га, 
на гла ша ва Вељ ко вић, што се у мно гим европ ским зе мља ма ва же ће 
пра во за сни ва на но вим за ко ни ци ма, то је „оно опет и у об зи ру на 
исто ри ју ње го ву и у об зи ру на ње го во тол ко ва ње – ин тер пре та ци ју 
– и раз у ме ва ње, осно ва но на рим ском пра ву, и из ово га као сво га 
из во ра ис ти че“. С дру ге стра не, у сред њој Евро пи, по го то во у Не-
мач кој, прак тич ни зна чај рим ског пра ва ни је сву да под јед нак. На 
то су још од сред њег ве ка ути ца ли спе ци фич ни дру штве ни и по ли-
тич ки од но си уну тар не мач ких зе ма ља, па је рим ско пра во на тлу 
Не мач ке сте кло суп си ди јер ни ка рак тер, тј. раз ви ја ло се као „по моћ-
но пра во сву да он де где је не по сред ну ва жност до би ја ло, где ни је 
или осо би ти зе маљ ски или оп шти др жав ни за кон – Re ic hsge setz – 
или пак ка но нич но т. ј. цр кве но пра во до вољ но прав них про пи са 
– нор ми – са др жа ва ло (...) ис ти ску ју ћи ти ме ста ре не мач ке оби ча је 
или бар сме та ју ћи да се да ље раз ви ја ју“.14

Ов де је Вељ ко вић ре љеф но при ка зао спе ци фи чан на чин ре цеп-
ци је на тлу сред њо ве ков них не мач ких по кра ји на, у ко ји ма је до ми-
ни ра ло фе у дал но „зе маљ ско пра во“ (Lan dsrecht), за сно ва но углав ном 
на оби ча ји ма. Ка да го во ри о „оп штем др жав ном за ко ну“, он ми сли 
на оне вла да р ске од лу ке ко је су ишле ка уки да њу фе у дал не рас цеп-
ка но сти, прав ног пар ти ку ла ри зма и се па ра ти стич ких те жњи ло кал-
ног плем ства. Ов де је за пра во реч о спе ци фич ном ви ду ре цеп ци је 
via le ge, чи ји се по че так ве зу је за Мак си ми ли ја на I Ха збур шког, 

13 Бе се да, 4.
14 Бе се да, 5.
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ко ји је 1495. го ди не за ко но дав ним пу тем осно вао Цар ски ка ме рал-
ни суд и на ре дио да се на ње му при ме њу је „оп ште пра во“ (Ge me i nes 
Recht), при че му се ми сли ло на рим ско пра во, са др жа но у Акур си-
је вом збор ни ку Glo sa or di na ria из 13. ве ка, а ка сни је са мо у Ју сти-
ни ја но вим Ди ге ста ма. Уко ли ко би се стран ке од лу чи ле да ипак 
при ме не ло кал но пра во, мо ра ле су са ме до ка зи ва ти ње го ву са др-
жи ну, ко ја се ве о ма раз ли ко ва ла у сва кој др жа ви ци, фе у ду или гра-
ду, док је Цар ски суд мо рао по зна ва ти са мо „оп ште пра во“, по на-
че лу iu ra no vit cu ria („суд по зна је пра во“). Вељ ко вић је ти ме бу ду ћим 
сту ден ти ма пра ва ја сно ста вио до зна ња да је на тлу за пад не Евро пе, 
у ме ди те ран ским зе мља ма, а по го то во у ита ли јан ским сред њо ве ков-
ним ко му на ма, до ре цеп ци је до ла зи ло са свим дру га чи је, спон та ним 
пу тем, кроз не по сред ну при ме ну (via fac ti), та ко што су уче ни прав-
ни ци за спо р не слу ча је ве са мо и ни ци ја тив но, без ичи јег на ре ђе ња 
при ме њи ва ли рим ско пра во (као су ди је, адво ка ти, но та ри, прав ни 
са вет ни ци ло кал них вла да ра).15

На осно ву из ло же не ана ли зе, Вељ ко вић за кљу чу је да код нас у 
Ср би ји рим ско пра во не мо же би ти „с на шим прав ним жи во том 
све за но“ ни са исто риј ске стра не, ка ко је то код Ита ли ја на, Шпа на ца 
и Фран цу за, ни ти са прак тич не стра не, као што је то слу чај на ро-
чи то код Не ма ца. Тра же ћи од го вор на пи та ње због че га је он да 
не оп ход но да га и код нас „та ко стро го и све стра но учи мо“, Вељ ко вић 
на во ди два раз ло га.

Пр ви ви ди у чи ње ни ци да се европ ски гра ђан ски за ко ни ци, и 
по ред не за ви сног исто риј ског раз во ја и број них са др жин ских спе ци-
фич но сти „ипак у из ве сним глав ним на че ли ма на чи сто не ве ро ва тан 
на чин сла жу“ и да су „с ма лим из у зет ком, у оче вид ној хар мо ни ји 
или бар срод ству јед но с дру гим“.16 Он кон ста ту је да по ду дар но сти 
по сто је у ре гу ла ти ви ве за ној за сво ји ну и ствар на пра ва на ту ђим 
ства ри ма, на чи ну на сле ђи ва ња и уста но ви ле га та („ис по ру ке из ка-
квог за ве шта ни ја“), код обли га ци ја, по го то во код уго во ра о ку по-
ви ни, про да ји, за ку пу („ки ри ји“) итд. Ме ђу тим, та срод ност не про-
ис ти че из то га што су сви они за свој обра зац узе ли је дан гра ђан ски 
за ко ник ме ђу њи ма, већ оту да „што су сви или бар нај ве ћа част /
део/, што се ти че пра ва, из јед ног об штег из во ра а то из рим ског 
пра ва цр пи ли“, пр вен стве но због „уну тра шње из ред но сти ње го вих 
на че ла (...) а још ви ше због ја сно сти, чи сто те и след стве ног раз ви ћа 
ње го вих пра ви ла и ње го вог це лог прав ног сва ћа ја“.17 Вељ ко вић ја сно 
уо ча ва да у рим ском пра ву има и по не што што ви ше не до го ва ра 

15 Бу ју клић, Рим ско при ват но пра во, 105–106, 117–118.
16 Бе се да, 5.
17 Бе се да, 6.
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„да на шњој про све ти, на шим оби ча ји ма, на шем др жав ном устрој-
ству – кон шти ту ци ји – и са мим на шим ве ро за ко ни ма, па кат кад 
јошт и на су прот иде, но, то опет оста је мно жи на та ко ре ћи веч на и 
нео бо ри ма осно ва ње го ва, ко ја ће не са мо за на ше вре ме, но и за сва 
вре ме на као нај пра вед ни ја и нај бо ља вре де ти“.18

Као дру ги раз лог због че га тре ба у Ср би ји про у ча ва ти рим ско 
пра во, Вељ ко вић на во ди чи ње ни цу да од уво ђе ња ове ди сци пли не 
на Пра во слов ном оде ље њу, из Ли це ја из ла зе „све бо ље и бо ље обра-
зо ва ни пра во сло ви“. Он на гла ша ва да осо би то за по чет ни ке рим ско 
пра во има не из мер ну ва жност због то га што омо гу ћу је да бу ду ћи 
прав ни ци спо зна ју на че ла на ко ји ма по чи ва ју по сто је ћи за кон ски 
про пи си, а ти ме и из на ђу уну тра шњу ве зу ме ђу прав ним пој мо ви ма 
и ста во ви ма. Нај ве ћа за слу га рим ског пра ва је „ја сност, по ре дак и 
вр ли на ње го вих прав них про пи са и пра ви ла“, а то је ис кљу чи во 
те ко ви на ви ше ве ков ног ра да рим ских ју ри спру де на та. Њи хо ва де ла 
чи не глав ни део Ју сти ни ја но вог ко дек са, ко ји је „из вор це лом рим-
ском пра ву“.19 Вељ ко вић упо зна је сту ден те и са Га је вим Ин сти ту
ци ја ма, от кри ве ним тек 1816. го ди не, и са чи ње ни цом да је са вре-
ме на на у ка из овог уџ бе ни ка до би ла пот пу ни ју сли ку о рим ском 
суд ском по ступ ку. За слу гу за те мељ ни је упо зна ва ње овог прав но-
и сто риј ског из во ра, он при пи су је Фри дри ху фон Ке ле ру, чу ве ном 
про фе со ру са Бер лин ског уни вер зи те та, на ко ме је и Вељ ко вић јед-
но вре ме сту ди рао.

Сво је ста во ве Вељ ко вић пот кре пљу је и по ду жим ци та том из 
Са ви њи је вог спи са у ко ме се ве ли ча рим ска ју ри спру ден ци ја, по го-
то во њен ка зу и стич ки ме тод, ко јим се кроз ре ша ва ње кон крет них 
слу ча је ва, без уна пред од ре ђе них прав них прин ци па, те жи ка по-
сти за њу вр хун ске прав де. На кра ју бе се де, Вељ ко вић се оба ве зу је 
да ће у сво јим пре да ва њи ма сле ди ти на уч не до при но се та да нај по-
зна ти јих жи вих ро ма ни ста: Ван ге ро ва из Хајл де бер га, Вех те ра и 
Ма ре цо ла из Лај пци га и Ла бу леа из Па ри за,20 од ко јих је ве ро ват но 

18 Исто.
19 Бе се да, 7.
20 Karl Adolph von Van ge row (1808–1870), на сле дио Ка те дру рим ског пра ва на Уни-

вер зи те ту у Хajделбергу 1840. го ди не, по сле смр ти слав ног прав ног исто ри ча ра Ти боа, 
и ту пре да вао сле де ћих 30 го ди на; Karl Ge org von Wächter (1797–1880), ду же вре ме пре-
да вао прав ну исто ри ју на Уни вер зи те ту у Ти бин ге ну, где је јед но вре ме био и рек тор, а 
по том пре ла зи на Уни вер зи тет у Лај пци гу. Пост хум но му је об ја вљен рад Pan dek ten 
(He ra us ge ge ben von Oskar von Wächter), Band 1–2, Le ip zig 1880–1881; The o dor Ma re zoll (1794– 
1873), про фе сор пра ва на Уни вер зи те ту у Лај пци гу од 1837, где је остао до пен зи је 1864. 
го ди не. Од 1840. до 1858. био је шест пу та де кан на Прав ном фа кул те ту. Из обла сти рим ског 
пра ва зна чај ни ра до ви су: Frag men tum le gis Ro ma nae in ave r sa ta bu lae Heracleеnsis par te, 
Göttingen 1816; Le hr buch der In sti tu ti o nen des römischen Rec htes, Le ip zig 1841; Édo u ard 
Lefèbvre de La bo u laye (1811–1883), ба вио се прав ном исто ри јом и био про фе сор упо ред-
ног пра ва на Col lège de Fran ce. О то ме вид. на од го ва ра ју ћим ин тер нет стра ни ца ма.
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не ке и сам слу шао, јер ка же: „Имав ши при ли ку упо зна ти се ка ко 
са те о ре тич ним об де ла ва њем, та ко и са ака де мич ким пре да ва њем 
рим ског пра ва у нај о длич ни јим не мач ким и у Па ри ском уни вер зи-
те ту, ја ћу се озбиљ но ста ра ти да и на ше срп ске пра во сло ве упо знам 
са вр ли на ма то га ме то да, као што ће на ро чи то мо ја на ме ра би ти да 
се при мо јим пре да ва њи ма др жим нај но ви јег гле ди шта раз ви ћа рим-
ске пра во слов не на у ке“.21

Из са др жи не при ступ ног пре да ва ња Сто ја на Вељ ко ви ћа ја сно 
се са гле да ва ње го во ши ро ко обра зо ва ње, уте ме ље но на по сту ла ти-
ма Са ви њи је вог уче ња, као и спрем ност да сво ја са зна ња пре не се 
на бу ду ће прав ни ке. Ка да се има у ви ду да је на бе о град ском Ли це-
ју Рим ско пра во као са мо стал ни пред мет уве де но не пу ну де це ни ју 
ра ни је, ја сно је да се ова прав на ди сци пли на тек по че ла уоб ли ча ва ти, 
ства ра ти сво је са др жин ске и ме то до ло шке окви ре. По сле Леш ја ни-
на, сва ка ко да је на том пла ну Вељ ко вић имао лак ши за да так, али 
је и пред њим ста ја ла сна жна опо зи ци ја уво ђе ња у прак су рим ских 
прав них ин сти ту та. На и ме, у ду хов ној сфе ри тек ус по ста вље не Кне-
же ви не, по сто ја ли су от по ри ко ји су на ста ја ли пр вен стве но услед 
не по зна ва ња то га пра ва, али и због све сти да оно пра ти круп не про-
ме не у дру штве но-еко ном ским од но си ма. Ти ме се раз гра ђу ју ве ко-
ви ма уста ље ни по ро дич ни и имо вин ско прав ни од но си, јед ном реч ју, 
рас ки да се са по сто је ћом тра ди ци јом.

Оту да не за чу ђу је да је до ми нант но ми шље ње у Ср би ји би ло 
оно ко је ис ка зу је чак и свр ше ни прав ник Ве ли ке шко ле, углед ни 
ге о граф и ди пло ма та, Вла ди мир Ка рић: „Ма џар ски и Ау стриј ски 
прав ни ци, до шав у Ср би ју у по чет ку ње на др жав на жи во та, до не ше 
со бом и све за блу де рим ског пра ва, ко је су и у Ау стри ји и Ма џар ској 
на шем на ро ду огром не ште те на не ле, јер бе ху у су прот но сти са ду хом 
на род ним и ступ њем обра зо ва но сти на ко ме се на хо ђа ше. Ти прав-
ни ци пре не ше ова ко и оне за ко не, ко ји су, у су сед ним де ло ви ма 
на ро да на ше га, по че ли још дав но под ри ва ти ста рин ску на род ну по-
ро ди цу и пој мо ве о соп стве но сти“. За Срп ски гра ђан ски за ко ник из 
1844. го ди не, он ка же да „не бе ше ни шта дру го до пре вод Ау стриј-
ског за ко ни ка, ко јим се у ко рен за се ко ше, од ве ко ва на сле ђе ни прав ни 
пој мо ви на ше га на ро да о по ро ди ци и имо ви ни... Ово на гло пре са-
ђи ва ње ту ђе га, срп ском ду ху не ра зу мљи вог за ко но дав ства, по ка за 
се од по чет ка сво га у не до глед но ме ни зу штет них по сле ди ца од ко јих 
зе мља и да нас па ти. У вре ме ну, кад је ва ља ло све си ле на род не при-
ку пља ти и ор га ни зо ва ти ра ди учвр шће ња од но ша ја и оства ре ња 
за да та ка др жав них, ко је је Ср би ја сво јим вас кр сну ћем на се при ми ла, 

21 Бе се да, 8–9. Дру ги део бе се де по све ћен је Кри вич ном пра ву, пред ме ту за ко ји је 
Вељ ко вић та ко ђе био иза бран.
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по че се, ту ђим за ко но дав ством, ру ши ти осно ва на ше на род не ор га-
ни за ци је, а на име по ро ди ца и са њом об лик имо вин ски, ко ји би 
на шој зе мљи, да је са чу ван, уро дио нај срет ни јим еко ном ским ро дом 
и мо рал ним до би ти ма“.22

Ка да се све ово има у ви ду, по ста је ја сни је ко ли ко је те жак за да-
так имао Сто јан Вељ ко вић, па и ње го ви на след ни ци, да се учвр сти 
свест о по тре би из у ча ва ња рим ског пра ва и нео п ход но сти при ме не 
ње го вих ин сти ту ци ја у прак си, јер су оне већ уве ли ко би ле ин кор по-
ри ра не у мо дер но европ ско за ко но дав ство. До но ше њем Гра ђан ског 
за ко ни ка Кне же ви не Ср би је, та по тре ба по ста ла је још ур гент ни ја. 
Вељ ко вић је на том по љу учи нио зна ча јан ко рак, али је ње го во про-
фе сор ско де ло ва ње оста ви ло да ле ко ве ћи траг на по љу кри вич ног и 
тр го вин ског пра ва. То ком осам го ди на ра да на Ли це ју и Ве ли кој шко-
ли (до 1864. го ди не), из обла сти рим ског пра ва Вељ ко вић ни је оста вио 
ни је дан са мо стал ни рад, док је број не члан ке и бро шу ре по све тио 
кри вич ном по ступ ку. То је до не кле и ра зу мљи во има ју ћи у ви ду да 
је Срп ски ка зне ни за ко ник до нет 1860. го ди не, а да се он не ким сво јим 
ра до ви ма укљу чио у при прем не рад ње за ње го во до но ше ње.23 Ка-
сни је се по све тио тр го вин ском пра ву и по се бан углед сте као обим ним, 
ве о ма ква ли тет ним ко мен та ром Тр го вач ког за ко ни ка Кња же ви не 
Ср би је из 1860. го ди не.24 По пут мно гих дру гих про фе со ра и Вељ ко-
вић се ак тив но ба вио по ли ти ком, а као ис так ну ти пред став ник Ли-
бе рал не стран ке до би јао је зна чај не по зи ци је у пра во су ђу – али и 
тр пео знат не по сле ди це због сво јих сло бо до ум них иде ја.25

БЕ СЕ ДА ГИ ГЕ ГЕР ШИ ЋА (1866)

Гли го ри је (Ги га) Гер шић (1842–1918) за по чео је ве о ма млад про-
фе сор ску ка ри је ру на Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду, већ са 24 го ди не, 

22 В. Ка рић, Ср би ја: опис зе мље, на ро да и др жа ве, Бе о град 1887, 553–554.
23 „О ап са на ма“ (1856), „О ка зне ном по ступ ку суд ском на осно ву уст ме но сти и 

јав но сти“ (1860), „О по ро ти – Јury“ (1860), „Не што о за да ци ма Ка са ци о ног су да“ (1861), 
„Још не што о ка са ци о ној вла сти или од го вор А. Чу ми ћу“ (1867), „Ка кву ће мо по ро ту“ 
(1871) и др. Уп. Срп ски би о граф ски реч ник, дру ги том, Но ви Сад 2006, 142. http://srp ska-
en ci klo pe di ja.org /do ku.ph p?id =сто јан_вељ ко вић&rev =1522095585, 26. март 2016.

24 В. Јо ва но вић, Др Сто јан Ј. Вељ ко вић – Об ја шње ње тр го вач ког за ко ни ка за Кња
жев ство Ср би ју, На уч но на сле ђе Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1841–1941, Бе о град 1994. 
О то ме вид. М. Ва си ље вић, Фран цу ски тр го вач ки за ко ник (1807) као мо делузор срп ског 
тр го вач ког за ко ни ка (1860), Пра во и при вре да 1–4, 2007, 3–10.

25 Био је члан Ка са ци о ног су да са пре ки ди ма ско ро че тр де сет го ди на и ње гов пред-
сед ник 1897–1901, а у ви ше на вра та и ми ни стар прав де. Ме ђу тим, због сво јих јав них 
исту па, био је пре ме штан у ни же ло кал не су до ве у уну тра шњо сти. Ма да је као мла ди 
про фе сор Ли це ја че сто по бо ље вао, па и по ду же од су ство вао из на ста ве, Вељ ко вић је до-
жи вео ду бо ку ста рост и као по ча сни члан Ср ске кра љев ске ака де ми је умро у 96. го ди ни. 
Ви д. Кан дић, Да ни ло вић, 160.
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где је са од ре ђе ним пре ки ди ма ско ро две де це ни је пре да вао Рим ско 
пра во и Ме ђу на род но пра во, као и не ке дру ге пред ме те: Ен ци кло пе-
ди ју пра ва, Оп ште др жав но пра во с по гле дом на јав но пра во Ср би-
је, Ла тин ски је зик и Ла тин ске кла си ке. По сле за вр ше них сту ди ја у 
Бе чу и на Кра љев ском уни вер зи те ту у Пе шти, он се 1866. го ди не 
укљу чио у рад Ве ли ке шко ле и то ком сво је до ста ду ге про фе сор ске 
ка ри је ре дао зна ча јан до при нос у ра зним обла сти ма пра ва, па је и 
у срп ској ро ма ни сти ци оста вио ду бок траг.26

Гер ши ће ва при ступ на бе се да из 1866. го ди не об ја вље на је као 
се па рат од два де се так стра ни ца и већ са мим сво јим на сло вом ја сно 
ука зу је на то ко ја је свр ха ње го вог обра ћа ња мла дим сту ден ти ма: 
Не што о прав ни штву у оп ште и о по тре би рим ског пра ва по све
сно прав ни штво.27 Већ на са мом по чет ку, ве штим го вор нич ким 
ма ни ром, он при вла чи па жњу слу ша ла ца сле де ћи Хо ра ци јев сло ган 
in me di as res:

„Го спо до! Др жим да сте до вољ но про ник ну ти оном це љу, рад 
ко јег сте се ова мо ску пи ли. Та цељ уо ште узев ши са сто ји се у то ме, 
да у ва ма по ник не на ро ду нов кон ти ге нат бо ра ца за пра ву и стал ну 
сло бо ду ње го ву, јер ја још јед на ко др жим, да са мо онај на род мо же 
го во ри ти о пот пу ној еман ци па ци ји и сло бо ди сво јој, ко ји ни је са мо 
ма чем из во је вао се би фи зич ку сло бо ду, не го ко ји је ујед но ду хов но 
и мо рал но из ба вио се ис под упли ва стра ног и за ра зе ту ђин ске, ко ји 
је до шао до обра зо ва но сти про ник ну те на род ним ду хом ње го вим, 
при ла го ђе не на род ној при ро ди, те да се у њој мо же раз ви ја ти пре ма 
то ме ду ху и тој при ро ди сво јој, и из вр ши ти за да так, што му је као 
на ро ду у исто ри ји на ме њен“.28

Већ из овог уво да, из го во ре ног све га три де це ни је од ка ко је 
Кне же ви на Ср би ја сте кла уну тра шњу ау то но ми ју, про из и ла зи Гер-
ши ћев сна жни па три от ски за нос, пра ћен гло ри фи ко ва њем сте че не 
сло бо де од ту ђи на – ма да се ипак и да ље жи ве ло у ва зал ној др жа ви. 
Ме ђу тим, овај ро до љу би ви, ро ман ти чар ски став по стао је оп ште 

26 С. Авра мо вић, Гли го ри је – Ги га Гер шић, про фе сор прав нич ког фа кул те та и 
кла си чар, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 1, 1998, 73–78; Д. Ми тро вић, Још 
јед ном о хо ли стич ком прав ном уче њу Гли го ри ја Гер ши ћа, пред го вор за Г. Гер шић, Ен ци
кло пе ди ја пра ва, Бе о град 2011, 11–23.

27 Об ја вље но и у ча со пи су Ви ла – Лист за за ба ву, књи жев ност и на у ку, Бе о град 
1866, 695–699, 712–717, 727–733.

28 Не што о прав ни штву, 3. Још то ком сту ди ра ња у Пе шти, Гер шић је уче ство вао 
у осни ва њу сту дент ске ли те рар не дру жи не Пре од ни ца и уз Зма ја, Ко сту Ру вар ца и Ла зу 
Ко сти ћа био је дан од ње них нај ак тив ни јих чла но ва. Пре од ни ца је има ла за циљ уна пре-
ђе ње срп ске књи жев но сти и кул ту ре уоп ште и као та ква би ла „пра ва прет ход ни ца јед-
ног ве ли ког, ро ман ти чар ског за но са и по кре та срп ске мла де жи“, па је има ла би тан ути-
цај на ду хов на стре мље ња ре во лу ци о нар не Ује ди ње не омла ди не срп ске. И. Па влас, 
Исто ри ја Пре од ни це, Бе о град 1907, 37 и да ље; Б. Ко ва чек, Те ке ли ја нум ске исто ри је XIX 
ве ка, Но ви Сад 1997, 22.
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ме сто код срп ске ин те ли ген ци је то ком 19. ве ка, по го то во код оних 
ко ји су се шко ло ва ли на ра зним европ ским уни вер зи те ти ма. Из тих 
на уч них сре ди на они су пре у зи ма ли иде је ко је су се по кла па ле са 
њи хо вим сло бо дар ским иде а ли ма. Ме ђу њи ма је и Са ви њи је во уче-
ње да је пра во про из вод ево лу тив ног исто риј ског раз во ја, од раз 
спе ци фич ног „на род ног ду ха“ (Volk sge ist), ко ји Гер шић у сво јој бе-
се ди апо стро фи ра ви ше пу та. По што исто риј ско прав на шко ла тај 
раз вој ви ди кроз три фа зе: од не пи са ног оби чај ног пра ва, пре ко 
ра да уче них прав ни ка ко ји га об ра ђу ју и си сте ма ти зу ју, па до спон-
та не ко ди фи ка ци је ва же ћих нор ми, ни је чу до да Гер шић у „све сном 
прав ни штву“ ви ди те мељ на ко ме по чи ва сва ки прав ни по ре дак:

„Циљ је да по ста не те све сним прав ни ци ма, прав ни ци ма у пра-
вом сми слу, а не са мо прав нич ким за на тли ја ма, ко ји ма је на у ка 
са мо сред ство за жи вље ње и те че ви ну. Ја сам рад, да као про фе сор 
при не сем ко ли ко ми бу де мо гу ће то ме, да све сним прав ни ци ма по-
ста не те и за то ми до пу сти те да са да про го во рим о то ме ка ко ја 
раз у мем то све сно прав ни штво и ко ли ко је ну жна сту ди ја рим ског 
пра ва по ра ци о нал но прав ни штво“.29

Гер шић се по том упу шта у по ле ми ку са не мач ким прав ни ком 
и фи ло со фом Кирх ма ном, ко ји је у јед ном зна ме ни том спи су не ги-
рао зна чај ове стру ке (пре во ди га: О не по треб но сти и не вред но сти 
ју ри спру ден ци је).30 У бе се ди из ри чи то на по ми ње да се оп шир ни је 
пре тре са ње на ве де них ста во ва мо ра „оста ви ти по себ ној при ли ци“, 
али се на ме ће пи та ње ко ли ко је уоп ште Кирх ма но ва ар гу мен та ци-
ја та да би ла до ступ на ши рој на уч ној јав но сти у Ср би ји, а по го то во 
мла дим сту ден ти ма. Уви дом у ње ну са др жи ну, чи та лац мо же за-
кљу чи ти да овај углед ни не мач ки прав ник, вр стан зна лац ма те ри је 
о ко јој рас пра вља, из но си тврд ње ко је се не мо гу a pri o ri ола ко од-
ба ци ти. Не са мо као прав ни те о ре ти чар не го и као прак ти чар (био 
је су ди ја и др жав ни ту жи лац, па чак и од ли ко ван ор де ном за за слу-
ге у пра во су ђу), Кирх ман по ста вља кључ ну ди ле му ис так ну ту већ 
у на сло ву сво је рас пра ве: да ли пра во уоп ште мо же би ти пред мет 
на уч ног ис тра жи ва ња, а ако и мо же, он ука зу је на без вред ност ју-
ри спру ден ци је, јер она не ма онај ути цај на ствар ност и жи вот на-
ро да као дру ге на уч не ди си пли не. На и ме, при род не по ја ве, као и 
за ко ни то сти ко је их од ре ђу ју, има ју сво ју ду го веч ност и ег зи стен-
ци ју не за ви сно од на ших са зна ња о њи ма са ми ма: Пи та го ри на те-
о ре ма је по сто ја ла у сво јој исти ни то сти и пре не го што ју је овај 

29 Не што о прав ни штву, 3.
30 Реч је о пре да ва њу Die Wer tlo sig ke it der Ju ri spru denz als Wis sen schaft, ко је је Ju-

li us von Kir chmann (1802–1884) одр жао у бер лин ском Прав нич ком дру штву 1848. го ди не. 
Код нас је пре вод овог спи са об ја вљен тек не дав но: Ј. Кирх ман, Без вред ност ју ри спру
ден ци је као на у ке, Бе о град 2017, 1–37 (прев. Д. Гу те ша).
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ан тич ки фи ло соф ма те ма тич ки до ка зао, уни вер зум при ро де је ег-
зи сти рао и пре Пли ни је вог слав ног спи са, Зе мља се окре та ла око 
Сун ца и пре Ко пер ни ка. Та ко ђе и „на род мо же жи ве ти без прав не 
на у ке, али ни ка да без пра ва“, ко је уре ђу је раз ли чи те об ли ке бра ка, 
по ро дич них од но са, сво ји не, уго во ра, на сле ђи ва ња, од но се ме ђу 
ста ле жи ма, вла де пре ма на ро ду, на ци ја ме ђу со бом итд.31 Ме ђу тим, 
Кирх ман ис ти че да се ју ри спру ден ци ја не пре ста но су о ча ва са пред-
ме том про у ча ва ња ко ји је у стал ним про ме на ма и ка да се по сле 
ис трај не на уч не об ра де прав них фе но ме на до ђе до за о кру же них 
пој мо ва, за ко ни то сти и од ре ђе них прав них на че ла, пред мет из у ча-
ва ња је у ме ђу вре ме ну већ по стао дру га чи ји, па та ко прав на на у ка 
„увек сти же пре ка сно, ни ка да не мо же да до стиг не са да шњост“, као 
пут ник у пу сти њи пред фа та мор га ном.32 За то је прав на на у ка по 
сво јој би ти ста тич на, окре ну та ви ше про шло сти и исто риј ском раз-
во ју ин сти ту ци ја, а пред на ле ти ма по тре ба сва ко днев ног жи во та 
она ис по ља ва „скло ност да тво ре ви не са да шњо сти са би је у до бро 
по зна те ка те го ри је из у мр лих об ли ка“, за шта Ри мља ни да ју без број 
до ка за (ac ti o nes uti les, qu a si con trac tus, qu a si de lic ta, qu a si pos ses sio 
и др.). Огром ни углед рим ске ју ри спру ден ци је до вео је до то га да 
но во ве ков ни прав ни ци у Не мач кој по сту пе још го ре: по сто је ће ста-
ле шке од но се, па и сво јин ске и по ро дич не, на сил но су под во ди ли 
под ан тич ке ин сти ту ци је, са ко ји ма углав ном ни су има ли ни чег 
за јед нич ког осим име на, на зи ва ју ћи тај по сту пак usus mo der nus. 
Кирх ман у то ме ви ди и нај ве ћу опа сност, јер прав на на у ка због уз-
ди за ња те ко ви на про шло сти „охо ло пре пу шта са да шње пра во пре-
зре ном за на ту прак ти чарâ“, па су се чак и „ко ри фе ји исто риј ске 
шко ле је два мо гли др жа ти не ког сред њег пу та“.33 Као чо век ко ји је 
у пра во су ђу про вео ве ли ки део сво је ка ри је ре, Кирх ман се об ру ша ва 
на ту стру ку, сма тра ју ћи да са ма уче ност прак ти ча ра ове уда ља ва 
од здра во ра зум ског ра су ђи ва ња о прав ди и пра вед но сти, јер је оно 
ви ше са др жа но у сло бод ној оце ни по ште ног су ди је, не го у не ком 
„пра ви лу на у ке ко је је до те ра но до нај фи ни јих ап страк ци ја и про-
ра чу на“.34 Он ука зу је на не спор ну чи ње ни цу да су се Гр ци и у сво-
јим нај сјај ни јим вре ме ни ма осла ња ли на на род не су ди је, па оту да 
ни Пла тон ни Ари сто тел у сво јим спи си ма не сма тра ју да би ту ма-
че ње за ко на и сит ни ча ви спо ро ви око ње го вог зна че ња „мо гли да 
зах те ва ју за се бе до сто јан ство јед не на у ке“.35 Та ко ђе су и рим ски 
пре то ри ве ко ви ма би ли чи нов ни ци без прав ног обра зо ва ња, а iu di ces 

31 Исто, 9.
32 Исто, 13.
33 Исто, 15.
34 Исто, 30.
35 Исто, 33.
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обич ни ла и ци, љу ди из на ро да ко је би стран ке од ре ди ле да им пре-
су де спор, а по тре бу за шко ло ва ним прав ни ци ма на мет ну ће тек да-
ле ко раз ви је ни ји прав ни про мет кра јем ре пу бли ке и у до ба цар ства. 
Рим ска ју ри спру ден ци ја је у то вре ме за и ста до сти гла свој вр ху нац, 
али исто вре ме но, сма тра Кирх ман, про фе си о нал ни прав ни ци та да 
по ста ју „по слу шне слу ге ти ра ни је“.36 По том, Кирх ман ана ли зи ра 
мно штво пре су да из сво га вре ме на и за кљу чу је да су оне про дукт 
по зи тив ног за ко но дав ства ко је је увек мањ ка во, пу но пра зни на, про-
тив реч но сти, не ја сно ћа, по што су и са ми за ко ни по сво јој при ро ди 
кру ти, ап стракт ни и „у сво јој крај њој од ре ђе но сти чи ста са мо во ља“.37 
Оту да су објект на уч не об ра де упра во то не зна ње, не мар ност и страст 
за ко но дав ца, због че га прав ни ци по ста ју „цр ви ко ји жи ве са мо од 
тру лог др ве та; окре ћу ћи се од здра во га, са мо је бо ле сно оно у ко ме 
се гне зде и тка ју“.38 То здра во др во је пра во ко је „жи ви у на ро ду и 
ко је сва ки по је ди нац оства ру је у свом кру гу, а ко је би се мо гло на-
зва ти при род ним пра вом“.39 Кирх ман је све стан да ти ме не тре ба 
по ри ца ти ну жно на пре до ва ње од при род ног пра ва ка по зи тив ном 
за ко ну, јер то зах те ва „ви ша кул ту ра, по де ла ра да, за мр ше ност од-
но са, по тре ба за чвр сти ном и од ре ђе но шћу“,40 али се пра во ипак 
„мо ра очу ва ти за на род и за шти ти ти од ра зор не мо ћи уче но сти“.41 
У су прот ном, ка да прав на на у ка три јум фу је, он да има мо „пра во 
ко је на род ви ше не по зна је, ко је ви ше не ис пу ња ва ње го ве гру ди, 
ко је он ста вља на исти сте пен с ди вљим мо ћи ма при ро де“.42

Мла ди Гер шић је пре ма овом спи су мо рао има ти дво стру ко 
од бој ни став: пр во због идеј не ори јен та ци је ње го вог ау то ра, за сно-
ва не на уче њу при род но прав не шко ле, а по го то во због не ги ра ња 
мо гућ но сти да се ју ри спру ден ци ја уоп ште схва ти као на уч на ди-
сци пли на. При пре ма ју ћи увод ну бе се ду, на ме ње ну бу ду ћим прав-
ни ци ма, Гер шић је мо жда све сно из бе гао да на ве де пот пу ни на зив 
Кирх ма но вог ра да и са мо га је на сло вио: О не по треб но сти и не
вред но сти ју ри спру ден ци је, ис пу шта ју ћи: као на у ке. Упра во тим 
кључ ним по сту ла том те о рет ског кон цеп та Кирх ма на, Гер шић се 
ни је ни по за ба вио, очи глед но сма тра ју ћи да ни је исто ка да се др жи 

36 Исто, 35.
37 Исто, 19.
38 Исто, 21.
39 Исто, 8.
40 Исто, 18.
41 Исто, 30.
42 Исто. Ова квим ису ви ше ли бе рал ним ста во ви ма, Кирх ман је уда рио у те ме ље 
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пре да ва ње пред ви со ко обра зо ва ним ау ди то ри ју мом у бер лин ском 
Прав нич ком дру штву, а са свим је дру го обра ћа ти се мла дим шко-
лар ци ма у Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду. Гер шић се при ла го дио ни воу 
сво јих сту де на та и ди дак тич ком ци љу бе се де, па је на во дио ар гу мен-
та ци ју о по тре би фор ми ра ња уче них прав ни ка, што Кирх ман у крај-
њој ли ни ји и не не ги ра, али се од ње га раз ли ку је, пр во, по то ме шта 
тре ба да бу де пред мет њи хо вог ра да и про у ча ва ња, а дру го, ка да и 
за што се ја вља ју ри спру ден ци ја. Гер шић из ла же сво је ар гу мен те 
без так са тив ног на во ђе ња Кирх ма но вих ста во ва, чи ме се би знат но 
олак ша ва по сао, а о нај кон тро верз ни јој те зи, да ју ри спру ден ци ја не 
мо же би ти на у ка, он уоп ште и не рас пра вља.

Гер шић сту ден ти ма пру жа ши рок исто риј ски пре глед раз во ја 
„прав ни штва“ кроз раз ли чи те епо хе, до ка зу ју ћи да је оно нео п ход-
но и да на ста је упра во ка да пра во пре ла зи (пре ма уче њу Са ви њи ја) 
из ни же у ви шу фа зу: „ис пр ва је у још не раз ви је ним жи вот ним 
од но ша ји ма и бе ше оп ште до бро це лог на ро да“, а ка да „прав ни ци 
на сту пе, знак је да је то пра во из ра сло из пе ри о да сво га де тињ ства 
и на ив но га би ћа“.43 Та ко су у Ри му раз во јем ци вил ног пра ва све 
ве ћу уло гу има ли уче ни прав ни ци (re spon sa pru den ti um), код Кар ла 
V у кри вич ном за ко ни ку се по ми ње „са вет пра во зна ла ца“ (Rath der 
Rechtsverständigen), пољ ски за ко но да вац Ка зи мир Ве ли ки осно вао 
је прав нич ку шко лу, у Ру си ји се пи та ло да ли је пар ни ца пре да та 
уче ном прав ни ку („ум ни муж“), а у Ср би ји су прав не до ку мен те 
са ста вља ли и пот пи си ва ли уче ни ло го ге ти и ди ја ци.44

Ја сно је да Гер шић сле ди уче ње исто риј ске шко ле, по ко јој фа зу 
не пи са ног оби чај ног пра ва сме њу је пи са но за ко но дав ство, са ко јим 
се исто вре ме но ја вља и по се бан слој уче них прав ни ка, ко ји тре ба 
да уче ству ју у ње го вом об ли ко ва њу и прак тич ној при ме ни. Они 
са ми су део на ро да, ко ји сво јим де ла њем са мо тре ба да про ду же 
раз вој на род ног пра ва, да кроз за ко но дав ство из ра зе оп ште уве ре ње 
то га на ро да, јер су они ње го ви при род ни за ступ ни ци. Ка да ис пу-
ња ва ју тај за да так, они ни су обич не за на тли је, већ по ста ју „све сно 
прав ни штво“.

Гер шић под вла чи да пра во ни је са мо „на го ми ла на ма са за ко на 
и пра ви ла, већ да оно тре ба да по ста не ло гич ним ор га ни змом прав-
них уста но ва и пој мо ва“,45 а за да так прав ни ка је да кроз сво је обра-
зо ва ње то спо зна ју. За то и кри ти ку је уче ње при род но прав не шко ле, 
по ко ме се пра во је ди но кроз ra tio мо же истин ски спо зна ти: „Ту 
ни је до вољ но са мо при род но схва та ње и здрав људ ски ра зум, као 

43 Исто, 4.
44 Исто.
45 Исто, 5.
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што не ки хте до ше, јер по њи ма са мим не би се про мет и жи вот ни 
мо гли прав но уре ди ти, као год што при свем при род ном схва та њу 
и здра вом ра зу му мо ра до ше тек иза то ли ких сто ле ћа Га ли леј и Ко-
пер ник до ћи, да по ка жу да сун це сто ји, а да се зе мља окре ће, ма да 
то по вр шном при род ном по гле ду и схва та њу баш на про тив из гле-
да ло“.46

Гер шић, на про тив, сма тра да уро ђе на спо зна ја пра ва не по сто-
ји, већ да ра зум слу жи са мо да се му ко трп ним ра дом по је ди нац 
обра зу је и по ста не „све сни прав ник“. То ће би ти је ди но онај ко ји 
схва ти три по у ке: да пра во пред ста вља ор ган ску це ли ну („ор га нич-
ку“), за тим, да у се би но си ка рак те ри сти ке оног на ро да ко ји га ства-
ра („на род но на че ло“) и ко је се за јед но с њим ме ња („исто риј ско 
на че ло“), уз на по ме ну да те о ри ја пра ва и ње го ва при ме на тре ба да 
бу ду у је дин ству – а све ове три по у ке мо гу се на ћи у рим ском пра-
ву. При том се Гер шић по зи ва на ре чи Мон те скјеа: „Ја осе ћам да сам 
јак у на че ли ма, кад имам Ри мља не уза се“.47 Го во ре ћи о ве ли чи ни 
Ри ма, он узро ке тих ви со ких до ме та у из град њи др жа ве и пра ва 
ви ди у осва јач ком мен та ли те ту, за сно ва ном на се бич ној по тре би да 
над ма ши дру ге на ро де. То ни је „сит ни чар ска се бич ност“ за сно ва на 
на ни ским мо рал ним и ин те лек ту ал ним по ри ви ма, већ је у пи та њу 
„гран ди о зна се бич ност“ ко ја во ди ка оства ре њу нај ви ших људ ских 
до ме та. Оту да је и рим ско пра во „ре ли ги ја се бич но сти“, ко ја је ство-
ри ла нај са вр ше ни ји прав ни ор га ни зам у исто ри ји људ ско га ро да.48

Кроз ове ис ка зе јед ног обра зо ва ног про фе со ра Ве ли ке шко ле, 
из ре че не после по ја ве Срп ског гра ђан ског за ко ни ка, ја сно се од ра жа-
ва иде о ло ги ја но во ство ре не гра ђан ске кла се. Упра во она свој ли бе рал-
ни его и зам у еко но ми ји су прот ста вља до та да шњем па три јар хал ном 
мен та ли те ту, за сно ва ном на ко лек тив ној сво ји ни по ро дич не за дру ге 
и ме ђу соб ној со ли дар но сти.49

Исто риј ски след у раз во ју Ср би је као да је сти гао до же ље ног 
од ре ди шта: на род ни је зик је по стао књи жев ни, на ци ја се већ по че-
ла уоб ли ча ва ти, др жа ва уве ли ко до би ја обри се ко је ће јој ве ли ке 
си ле уско ро при зна ти (1878), а пра во слу жи да се уве де ред и за шти-
те они ко ји су у том ве ли ком исто риј ском пре о кре ту ус пе ли да се 
еко ном ски обез бе де.50 Њи хо ву при ви ле го ва ну по зи ци ју, за сно ва ну 
на пр во бит ној аку му ла ци ји ка пи та ла, тре ба да за шти те ре гу ле ко је 

46 Исто, 6.
47 Исто, 16.
48 Исто, 16–17.
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се на ла зе упра во у Гра ђан ском за ко ни ку, за сно ва не на рим ским прав-
ним на че ли ма и не при ко сно ве ној при ват ној сво ји ни. У том по слу 
шко ло ва ни прав ни ци, па и ро ма ни сти, до би ја ју по се бан зна чај. Сво-
ја зна ња сти ца ће у по чет ку са мо из ван сво је зе мље, али вре ме ном 
и на тек ус по ста вље ним срп ским ви со ко школ ским ин сти ту ци ја ма.

На њи ма је тре ба ло бу ду ћим ге не ра ци ја ма ули ти свест о уз ви-
ше но сти прав нич ког по зи ва, о по тре би да се њи ме ба ве не ла и ци, 
већ шко ло ва ни, струч ни по је дин ци ко ји ће „ис пу ни ти ре до ве оне 
ле ги је што ће на ро ду сло бо ду да осну је, на нај твр ђим те ме љи ма 
ду хов ним и мо рал ним“.51 У по лу пи сме ној сре ди ни, без раз ви је ног 
пра во су ђа и од го ва ра ју ћих ка др о ва, то је пред ста вља ло ве о ма те жак 
за да так и за то мла ди Гер шић уз ди же „све сно прав ни штво“ као иде ал 
ко ме тре ба да те же мла ди шко лар ци. Притом тре ба увек има ти у 
ви ду да прав нич ка стру ка и у мо дер ним вре ме ни ма мо ра по чи ва ти 
на рим ској прав ној тра ди ци ји и ве ли чан стве ном до при но су ње не 
кла сич не ју ри спру ден ци је. Она се ни је из гра ђи ва ла на уна пред за-
да тим на че ли ма, прин ци пи ма или ре гу ла ма, већ на кре а тив ном ре-
ша ва њу кон крет них слу ча је ва, прав ној ка зу и сти ци ко ју Гер шић 
су бли ми ше у чу ве ној Па у ло вој сен тен ци: „Пра ви ло је оно, што ствар 
у крат ко ка зу је. Али не за то, да се из пра ви ла ва ди пра во, не го да од 
пра ва, што по сто ји, пра ви ло бу де“ (Pa u lus, D 50.17,1: Re gu la est qu ae 
rem qu ae est bre vi ter ena r rat. Non ut ex re gu la ius su ma tur, sed ut ex 
iu re qu od est re gu la fi at).52

Упра во је за то, ис ти че Гер шић, и до шло до „ре цеп ци је (при ма-
ња) рим ског пра ва у сви ју обра зо ва них на ро да, јер то бе ше исто риј-
ска по тре ба... Он да баш кад је жи вот европ ски по чео про цве та ва ти 
у ра ди но сти, у за на ту и тр го ви ни, он да је рим ско пра во мо ра ло 
до ћи као до пу ње ње он да шњих пра ва, јер у ње му бе ху прав нич ка 
на че ла о по крет ном има њу пот пу но раз ви је на“. Он под се ћа да су 
не мач ко и оста ла европ ска пра ва би ла „око ва на у фе у да ли стич не 
узде“ и да је рим ско пра во ожи ве ло успо ме ну на „до сто јан ство чо-
ве чи је лич но сти“, осло бо ди ло др жа ву од цр кве них око ва и до ве ло 
до на пу шта ња иде ја Ав гу сти но ве ci vi tas dei:

„Рим ско пра во утвр ди са мо стал ност гра ђан ског жи во та и утвр-
ди по јам пра вог др жа вља ни на; оно је др жав ну власт осло бо ди ло од 
фе у да ли стич ке за ве за но сти и за пле те но сти и оја ча ло је, у при ват ном 
пра ву при зна ње гра ђан ске лич но сти, јед на кост пред за ко ном, сло-
бо ду у про ме та њу има ња; уна пре ди ло је пак по се би це сло бо ду не-
по крет ног има ња и бо ље пра во су ђе. Рим ско пра во, што је про ник-
ну то на че лом су бјек тив не сло бод не во ље, под хра њу је жи ву свест 

51 Исто, 3.
52 Исто, 17.
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за сло бо ду. За то га та ко и при гр ли ше он да, кад кроз Евро пу по сле 
кр сто но сних ра то ва про ве ја но ви ји пра вац ду хов ни“, и за кљу чу је 
да „сту ди ја рим ског пра ва има дво ја ко зна че ње: јед но што је по ве ћи 
део на ше га да на шњег пра ва, а дру го што оно по се ду је до дир и за-
јед ни цу са дру гим на ро ди ма и да је прав ној зна но сти сва ког на ро да, 
не од у зи ма ју ћи јој те мељ, ипак зна че ње, ко је се и ван гра ни ца на-
ро да про сти ре“.53

Сво ју бе се ду Гер шић за вр ша ва са пу но мла да лач ког жа ра, у ма-
ни ру све ча не ла у да ци је, ко ја бу ду ћим прав ни ци ма тре ба да пру жи 
под стрек да се „све сно“ и са стра шћу по све те из у ча ва њу ове прав не 
ди сци пли не: „Ја да кле, го спо до, ми слим да вас уве дем у ту ве ли-
чан стве ну прав ну згра ду, у ко јој нас об у зи ма дух про шло сти ко ја 
се мо ра по што ва ти, успо ме на је згро ви то га на ра шта ја, ди вље, огром не 
сна ге, и ту нам тек и исто ри ја по ста је ја сни ја и бо ље је раз у ме мо“.54

Те шко да се не што мо же оспо ри ти у на ве де ној ар гу мен та ци ји, 
из го во ре ној пре ви ше од јед ног и по ве ка, јер она мо же би ти ак ту-
ал на и ве о ма по уч на чак и да на шњим „пра во слов ци ма“. Ста во ви 
мла дог Гер ши ћа са зда ни су на иде ја ма не мач ке исто риј ско прав не 
шко ле, ко је је он по нео са сво јих сту ди ја у Бер ли ну, са уни вер зи те-
та где је пре да вао и Са ви њи. Ме ђу тим, оне су та да би ле ши ро ко 
при хва ће не и на дру гим европ ским уни вер зи те ти ма, па и у на шој 
сре ди ни. Ипак, он вре ме ном са гле да ва и не ке сла бо сти тог уче ња, 
ко ри гу ју ћи их до не кле пре ма сво јим на уч ним са зна њи ма и ис ку-
стви ма ко је је сте као кроз сту ди о зан рад не са мо у обла сти ро ма-
ни сти ке већ и у дру гим прав ним обла сти ма.

Ре зул тат то га је и ње гов уџ бе ник, об ја вљен све га се дам го ди на 
ка сни је (1882), за ме нив ши Леш ја ни нов по сле ско ро 25 го ди на.55 У 
ње го вом уво ду, Гер шић по ле ми ше са Са ви њи је вом основ ном те зом, 
да је рим ско пра во из раз „на ци о нал ног ка рак те ра“ то га на ро да и 
ње го ве це ло куп не исто ри је: па ка ко је он да мо гу ће да оно по ста не 
сво ји на не ког дру гог на ро да, из чи јег „ду ха“ ни је ни про ис те кло? 
Гер шић сма тра да исто риј ско прав на шко ла мо ра од го во ри ти на пи-
та ње ка ко је рим ско пра во, као „стра нац“ и „уљез ко ме не до ста је 
сва ка ле ги ти ма ци ја“, мо гло да уђе у прав ни жи вот мо дер них европ-
ских на ро да. Оста вља ју ћи да се о узро ци ма ре цеп ци је рим ског пра-
ва из ја сни не где дру где, Гер шић са мо кон ста ту је да је оно већ ре-
ал ност и да је „свр ши ло уло гу по зи тив но га прак тич ки при ме ње ног 

53 Исто, 18.
54 Исто.
55 Си стем рим ског при ват ног пра ва (ин сти ту ци је), по гла ви то за школ ску по тре

бу, пр ва књи га, Бе о град 1882. Гер шић у уво ду ода је до стој но при зна ње де лу сво га прет-
ход ни ка, али и кон ста ту је да оно „но си на се би очи те тра го ве хит но га и по чет нич ког 
ра да“, Пред го вор, I–III.
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пра ва“, на го ве шта ва ју ћи и од го вор на го ре по ста вље ну ди ле му: 
„Сва ко ја ко мо ра би ти да има не ка ве ли ка сна га у то ме рим ско ме 
пра ву, мо ра би ти да има у ње му не ких оди ста уни вер зал них прав-
них еле ме на та, не ка сваг да при ме њи ва прав на ло ги ка, кад је оно 
при свем от по ру и про ти вље њу ипак из во је ва ло се би ула зак и вла-
ду у прав ном жи во ту то ли ких кул тур них на ро да све до овог ве ка“.56

Гер ши ће ва при ступ на бе се да мо же се сма тра ти не ком вр стом 
до пу не ње го вог уџ бе ни ка, у ко ме се по пр ви пут у на шој сре ди ни 
рим ско пра во об ра ђу је не са мо као исто риј ска по ја ва (као у бе се ди) 
већ се ула зи у „си сте мат ско схва та ње пра ва“, ко је из у ча ва уну тра-
шње ве зе из ме ђу де ло ва пра ва: „Са мо та ко схва та ње пра ва као не ког 
си сте ма, као не ког ло гич ног ор га ни зма од прав них уста но ва и пој-
мо ва, са мо је та кво схва та ње пот пу но“.57 Ти ме је Гер шић, уме сто 
пре о вла ђу ју ћег исто риј ског при сту па, у на шу ро ма ни сти ку увео и 
све ак ту ел ни ји пан дек ти стич ки ме тод из ла га ња ин сти ту ци ја рим-
ског пра ва, са ка рак те ри стич ном по де лом на оп шти и по се бан део. 
Оту да ни је чу до да су број на по гла вља у увод ном де лу уџ бе ни ка по-
све ће на пи та њи ма из оп ште те о ри је пра ва: на у ка о рим ском пра ву, 
пра во и прав на на у ка, по ста нак и про ме на по зи тив ног пра ва, де о ба 
пра ва, објек тив но и су бјек тив но пра во, прав не пра зни не, из во ри 
пра ва и сл.58 Тај те о риј ски при ступ до жи вео је сво је за о кру же ње 
по го то во кроз ње го ва, ка сни је пу бли ко ва на, пре да ва ња из пред ме-
та Ен ци кло пе ди ја пра ва.59

Гер ши ће ва про фе сор ска ка ри је ра че сто је би ла оме та на ње го-
вим по ли тич ким де ло ва њем, због ко јег је по сле Ти моч ке бу не чак 
и там но вао. У ви ше на вра та био је ми ни стар прав де, за сту па ју ћи 
та да и ми ни стра про све те и цр кве них де ла, а два пу та је по стао 
др жав ни са вет ник, па и се на тор. Би ран је за де ка на Прав ног фа кул-
те та, за рек то ра Ве ли ке шко ле, а био је и члан Срп ске кра љев ске 
ака де ми је.60 То ком сво је ре ла тив но ду ге и ис пре ки да не про фе сор ске 
ка ри је ре на Ве ли кој шко ли, на ко ју се у ви ше на вра та вра ћао на 
ду же или кра ће вре ме, Гер шић је по ка зао ши ро ки ди ја па зон прав-
нич ког обра зо ва ња и по себ ну на уч нич ку кре а тив ност, оста вив ши 
за со бом пре ко сто ра до ва, чла на ка и кри тич ких при ка за. До ду ше, 

56 Пред го вор, VI II–IX .
57 Си стем рим ског при ват ног пра ва, 63–64.
58 Исто, 1–88. Оста је не ја сно за што је из штам пе иза шла са мо пр ва књи га, по све-

ће на ста ту сном пра ву, а не и оста ли де ло ви овог уџ бе ни ка.
59 Пр ви пут су ли то гра фи са на у Бе о гра ду 1908–1909. (стр. 240), а дру го из да ње се 

по ја ви ло по сле ње го ве смр ти 1919. го ди не (стр. 284). Уп. Г. Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра
ва, Бе о град 2011, 17. О Гер ши ће вим иде ја ма вид. М. Д. Си мић, Ен ци кло пе ди ја пра ва на 
Прав ном фа кул те ту Ве ли ке шко ле у Бе о гра ду, Збо р ник за те о ри ју пра ва, књ. IV, Бе о град 
1990, 335–353.

60 Ми тро вић, нав. де ло, 16.
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ве ћи на су из обла сти ме ђу на род ног пра ва, а да ле ко ма њи број је по-
све ћен про бле ма ти ци из рим ског и гра ђан ског пра ва. У сва ком слу ча-
ју, ма ло је јав них по сле ни ка из тог вре ме на ко ји су се, по пут Гер ши ћа, 
та ко успе шно ба ви ли ра зно род ним гра на ма пра ва, а још ма ње оних 
ко ји су се са под јед на ким успе хом ба ви ли и на у ком и по ли ти ком.

БЕ СЕ ДА ЖИВ КА МИ ЛО СА ВЉЕ ВИ ЋА (1889)

Жив ко Ми ло са вље вић (1860–1900) је пр ви про фе сор Ве ли ке 
шко ле ко ји је би ран са мо за пред мет Рим ско пра во и ме ђу пр ви ма 
ко ји је сту ди је пра ва за вр шио у Бе о гра ду и по том сво је тро го ди шње 
уса вр ша ва ње на ста вио у Па ри зу, сте кав ши li sans de dro it.61 Наследиo 
je ка те дру про фе со ра Гер ши ћа 1889. и овај пред мет пре да вао је да-
на ест го ди на, све до сво је пре ра не смр ти.

Ми ло са вље вић је имао са мо 25 го ди на ка да је ан га жо ван у на-
ста ви, пр во као су плент, а убр зо по том и као ре дов ни про фе сор. 
Ње го ву при ступ ну бе се ду је об ја ви ла Кра љев ска срп ска штам па-
ри ја, у ви ду се па ра та од ско ро де ве де сет стра ни ца ма њег фор ма та, 
под на зи вом: Рим ско при ват но пра во и ње гов ути цај на европ ска 
за ко но дав ства и прав нич ко обра зо ва ње у оп ште – при ступ но пре
да ва ње (одр жа но 9. ок то бра 1889. год. у са ли Ве ли ке шко ле).62 За 
раз ли ку од прет ход но по ме ну тих бе се да, ова је пу бли ко ва на у ви ду 
кра ће сту ди је, са по гла вљи ма и фу сно та ма (по не кад ве о ма ис црп-
ним) – али је ипак за др жа на и из вор на фор ма пре да ва ња, кроз не-
по сред но обра ћа ње слу ша о ци ма: „Го спо до, у тре нут ку ка да сту пам 
на ка те дру Рим ско га пра ва, да отво рим сво ја пре да ва ња... ја ни сам 
без пла шње кад по ми слим: да ли ћу на то ме пу ту мо ћи од го во ри ти 
сво ме по зи ву она ко ка ко то тре ба да бу де... (јер је) за то ли ко ду го 
вре ме ува же ни и оми ље ни про фе сор Гер шић у нас по ста вио те мељ 
на уч но ме из у ча ва њу рим ског пра ва“.63

По пут сво јих прет ход ни ка на овој ка те дри и Ми ло са вље вић је 
до след ни след бе ник Са ви њи је ве шко ле, па је и по ње му пра во „про-
ду кат ге ни ја то га на ро да“, нај ва жни ји део ње го ве кул ту ре. Он ис-
ти че да на ни во на род не све сти ути чу број ни еле мен ти, ко ји има ју 
за себ но по ље и функ ци ју, а тек сви ску па уз ди жу њен ни во, услед 
„уза јам ног тре ња, ра да и деј ства по је ди них еле ме на та“.64 Ни је те шко 

61 На кон кур су за то ме сто про тив кан ди дат му је био пе штан ски док тор пра ва 
пе сник Ла за Ко стић, али је Ми ло са вље вић као др жав ни сти пен ди ста имао пред ност. Ж. 
Бу ју клић, Прав нич ки до ме ти пе сни ка Ла зе Ко сти ћа, Бе о град 2018, 79.

62 Да ље: Бе се да Ж. Ми ло са вље ви ћа.
63 Бе се да Ж. Ми ло са вље ви ћа, 5.
64 Исто, 6–7.
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ов де пре по зна ти уче ње исто риј ске шко ле по ко ме пра во на ста је ево-
лу тив ним пу тем, мир ним де ло ва њем уну тра шњих си ла сва ког на-
ро да. Ми ло са вље вић се, да кле, не сла же са ми шље њем да се мо рал ни 
и прав ни пој мо ви не ме ња ју и да оста ју она кви ка ко их дик ти ра са ма 
чо ве ко ва при ро да. На про тив, пра во је не за ми сли во без дру штва, у 
ње му се оно оства ру је и оту да не мо же би ти спо ра да људ ска за јед-
ни ца „мо ра има ти из ве сних уре ђе ња прав не при ро де“, ко ја јој га-
ран ту ју сам оп ста нак и раз ви так: „Са мо ћу кон ста то ва ти факт да се 
по јам о пра ву и прав ном уре ђе њу ја вља тек у људ ском дру штву, да 
га мо же мо по сма тра ти са мо у то ме дру штву, и да се пра во са ко ре-
ла тив ним му пој мом ду жност не мо же за ми сли ти без дру штва“.65 
Ми ло са вље вић се, ме ђу тим, пи та на ко ји на чин дру штво до ла зи до 
тог свог прав ног уре ђе ња и од го вор из на ла зи кроз исто риј ску ана-
ли зу на стан ка пра ва у раз ли чи тим епо ха ма.

Он кон ста ту је да је пра во у при ми тив ним дру штви ма нео дво-
ји во од ре ли ги је, сма тра ју га „да ром бо жан ства“, а чу ва ре и ту ма че 
нор ми сма тра ју љу ди ма ко ји до би ја ју ин спи ра ци ју од са мог бо жан-
ства, из вр ши о ци ма ње го ве во ље. По твр да се на ла зи у мит ској при чи 
да је рим ски краљ Ну ма из дао сво је за ко не ту ма че ћи во љу бо ги ње 
Еге ри је, да су Кри ћа ни сво је за ко не при пи си ва ли Ју пи те ру, а да Ла-
ке де мо ња ни ма за кон ни је пра вио Ли кург већ сам Апо лон.66 Ти ме 
се об ја шња ва за што ста ри про пи си има ју то ли ко ве ли ки ау то ри тет 
и због че га оста ју на сна зи упо ре до са но во на ста лим за ко ни ма, па 
чак и ка да су са њи ма у су прот но сти, јер „ко би се смео др зну ти да 
уки не за ко не ко је је до не ло са мо бо жан ство“.67 Ми ло са вље вић под-
се ћа да је Дра ко нов за кон по сто јао и да ље по ред Со ло но вог, као што 
ни XII та бли ца ни су уки ну ле le ges re gi ae, за ко не до та да шњих кра-
ље ва. У при ми тив ним дру штви ма „за ко но дав ци де ло сво га ума за кла-
ња ју за ве сом ре ли гиј ске ми сте ри је“, али по ред ре ли гиј ског ау то ри те-
та, древ ним про пи си ма углед да је и чи ње ни ца да су они пр вен стве но 
по чи ва ли на не пи са ном оби чај ном пра ву, ко је се усме но пре но си ло 
„са ко ле на на ко ле но, као не ка тај на“.68 Вре ме ном ће по че ти да их 
за пи су ју по све тим књи га ма, по пут рим ских пон ти фа (li bri pon ti fi-
ca les), а њи хо ва са др жи на ће по ста ти при ви ле ги ја са мо од ре ђе ног 
дру штве ног сло ја. То је узрок што је пра во би ло мо но пол „у ру ка ма 
јед не кла се љу ди“, ко ји ма ће оно по слу жи ти „као не ко ору ђе ко јим 
она вла да оста лим кла са ма, до ко јих је по зна ва ње прав них оби ча ја 
и пра ви ла ре ли ги је ни је мо гло до пре ти“.69

65 Исто, 8–9.
66 Исто, 10–11.
67 Исто, 11.
68 Исто, 12. 
69 Исто, 13.
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Ка да је вре ме ном до шло до по сте пе ног одва ја ња пра ва од „ре-
ли ги о зно га омо та ча“, по че ле су да се ства ра ју нор ме ко је пред ста-
вља ју из раз „на род не прав не све сти и убе ђе ња“.70 После пре су ђе ња 
ве ћег бро ја слич них слу ча је ва ства ра ле су се уста ље на прак са и свест 
о то ме шта је прав но и не прав но. Ти ме оби чај но пра во ви ше ни је у 
„ре ли гиј ској љу сци“, ни ти при ви ле ги ја са мо од ре ђе ног дру штве ног 
сло ја („кла се љу ди“), већ је по ста ја ло „сво ји на сви ју и сва ко га“.71 
Ми ло са вље вић ис ти че да и у тој на пред ни јој епо хи не ма стал них 
прин ци па, да је при ме на пра ва и да ље из ло же на лич ном ту ма че њу 
нор ми, че сто у скла ду са соп стве ним ин те ре си ма, али је но ви на у 
то ме „што љу ди већ ми сле и тра же узро ке, што ту ма че по је ди не 
од лу ке и оби ча је, јер се не пла ше да за ви ре у са др жи ну, у је згру 
оби ча ја, да ви де ње гов уну тар њи раз лог и ау то ри тет ну жно сти ко-
ја га је дик ти ра ла, да про у че ње го ву еко но ми ју и да бу ду на чи сто 
са ње го вим опре де ља ји ма“.72 Из гу бив ши ка рак тер са крал но сти, 
дру штве ни и прав ни жи вот је „ко рак нуо у на пред“, ма да је ту ма-
че ње оби ча ја и да ље „оста вље но са мо не ки ма, а не сви ма“.73 Ова 
епо ха у раз во ју древ ног пра ва не тра је сву да под јед на ко, а у рим ском 
дру штву, по Ми ло са вље ви ћу, она се про те же све до до но ше ња За-
ко на XII та бли ца.74

Сле де ћа фа за на сту па ка да оби чај но пра во из гу би сво ју са кро-
санкт ност и по ста не при сту пач но сви ма, па се у прак си ја вља прав-
на не си гур ност, бу ду ћи да на ра зним ме сти ма по сто је раз ли чи ти 
оби ча ји о истом пи та њу или се исти оби чај не јед на ко ту ма чи. Оту-
да се ја вља „по тре ба не ке трај но сти и ста бил но сти; ја вља се жуд ња 
за из ве сно шћу у ме ђу соб ним од но си ма, жуд ња за га ран ти јом лич не 
и имов не сло бо де, јед ном ре чи, тра же се пи са ни за ко ни“.75 Ми ло са-
вље вић ов де ја сно сле ди Са ви њи јев кон цепт, по ко ме се из фа зе 
оби чај ног пра ва (ко је он на зи ва „при род но“, али не у зна че њу ко је 
му да ју ју сна ту ра ли сти) пре ла зи у на пред ни ју фа зу, у ко јој се прав-
ни од но си ре гу ли шу пи са ним за ко ни ма: „Њи хов је зна чај у дру штву 
огро ман, јер они не са мо што ре гу ли шу прав не од но се на та ко ре ћи 
ви дљив и опи пљив на чин, већ они да ју и из ве сну струк ту ру со ци-

70 Исто, 14.
71 Исто.
72 Исто, 15.
73 Исто, 14.
74 Исто. Из на ве де них фу сно та се ви ди да се Ми ло са вље вић у сво јим ста во ви ма 

из увод ног де ла углав ном осла њао на књи гу Фи стел де Ку лан жа La Cité an ti que (1864) у 
чи јем ће пре во ђе њу за по тре бе Ве ли ке шко ле ка сни је и сам уче ство ва ти (1895), а по зи ва 
се и на Је рин го во ка пи тал но де ло L’e sprit du dro it ro main (1818–1892), као и на L’an cien 
dro it (1879) слав ног сер Хен ри ја Меј на, про фе со ра прав не исто ри је на Кем бри џу и Окс-
фор ду, ко ја је већ то ком ње го вог жи во та до жи ве ла два де сет из да ња.

75 Исто, 16. 
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јал ном те лу, и мно го тач ни је не го оби ча ји од ре ђу ју пра вац људ ским 
ак ци ја ма у дру штву; не ка да ње не из ве сно сти не ста је, а на ње но ме-
сто до ла зи ста бил ност у људ ском ра ду и жи во ту, у људ ским од но-
си ма и сви ма обла сти ма људ ског кре та ња“.76 Ме ђу тим, по што дру-
штве ни жи вот по ста је све сло же ни ји и пра во све ком плек сни је, 
ну жно се ја вља по тре ба за по себ ним сло јем љу ди („је дан ред љу ди, 
а не кла са као пре ђе“) ко ји ће се по све ти ти ту ма че њу и из у ча ва њу 
пра ва, као за себ ној про фе си ји: ти љу ди су прав ни ци за те о ри ју, а 
су ди је и адво ка ти за прак су.77

Ми ло са вље вић до слов це ци ти ра те мељ ну Са ви њи је ву ми сао 
да „све пра во по ста је пу тем не ке уну тар ње и ти хо деј ству ју ће си ле, 
а не пу тем про из вољ но сти ка кво га за ко но дав ца“ и да је оби чај но 
пра во ра ни је жи ве ло са мо у на род ној све сти, а да са да по чи ње жи-
ве ти у све сти уче них прав ни ка, ко ји су по ста ли „на род ни пред став-
ни ци и ор ган у тој функ ци ји, чи ји се рад са сто ји у уре ђи ва њу и 
раз ви ја њу на род ног прав ног по и ма ња“.78 За да так ју ри спру де на та је 
да об ра ђу ју све ком пли ко ва ни је оби ча је на ста ле из ко лек тив не на-
род не све сти и из њих си сте ма ти за ци јом ства ра ју пре ци зне прав не 
пој мо ве и ре гу ле. Ти ме на ста је пра во као на у ка.79

Ми ло са вље вић у бе се ди сту ден ти ма ја сно под вла чи те мељ ни 
став ко ји про из и ла зи из прет ход не ана ли зе (обе ле жио га кур зи вом): 
„Го спо до, из ово га што дов де ре кох, из ла зи: да пра во ни је не ка кав 
ста лан и не про ме њив си стем, ство рен је дан пут и a pri o ri за сва 
вре ме на и на ро де, не го да се вре ме ном ме ња и до те ру је и да пре ма 
то ме и оно има исто ри ју сво је га жи во та, тра ја ње и раз ви ће“.80 
По зи ва ју ћи се из но ва на Са ви њи ја, он за кљу чу је „да је пра во је дан 
од оних еле ме на та што их про шлост јед ног на ро да, узе тог у исто
риј ској це ли ни, да је са да шњо сти; да је да кле на ци о нал но пра во 
про ду кат са ме есен ци је на ро да и ње го ве исто ри је“.81

Ја сно је да се Ми ло са вље вић овим не дво сми сле но дис тан ци рао 
од уче ња при род но прав не шко ле, ко ју на зи ва ан тиисто риј ском или 
фи ло соф ском. По гла вље за вр ша ва кра ћим исто риј ским пре гле дом 
на стан ка овог уче ња од ан тич ких вре ме на, по чев од сто и ка чи ја су 

76 Исто, 16.
77 Исто, 17.
78 Исто, 19. Friеdrich Carl von Sa vigny, Vom Be ruf un se rer Ze it für Ge set zge bung und 

Rechtswis sen schaft, He i del berg 1840, 12, 14. Уме сто ори ги нал ног на зи ва О по зи ву на шег 
вре ме на за за ко но дав ство и прав ну на у ку, код нас је овај спис по јед но ста вље но на сло-
вљен За ко но дав ство и прав на на у ка, Под го ри ца 1990 (прев. Б. Жи во ји но вић). Из да вач 
се ти ме огре шио о основ ну Је рин го ву иде ју, ко ја је и пред мет ове сту ди је, да у то до ба 
не мач ки прав ни ци „не ма ју по зив“ (још је пре ра но) да при сту пе ко ди фи ка ци ји Гра ђан-
ског за ко ни ка, до ко је тре ба да до ђе са мо спон та ним пу тем.

79 Исто, 19.
80 Исто, 20.
81 Исто, 26.
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на че ла при гр ли ли прав ни ци у Ри му, па све до тран сфор ма ци ја при-
род но прав не шко ле у де ли ма Гро ци ју са, Ло ка, Хоб са и Ру соа.82

У дру гом по гла вљу, да ле ко оп шир ни јем, Ми ло са вље вић кон-
кре ти зу је прет ход но из ло же не те о рет ске и ме то до ло шке по став ке 
кроз пре глед ути ца ја рим ског при ват ног пра ва на европ ска за ко но-
дав ства и прав нич ко обра зо ва ње уоп ште – што је и у са мом на сло ву 
бе се де ис так ну то као глав на те ма. Ве о ма је згро вито и при сту па чно, 
он сту ден ти ма са же то из ла же исто ри ју рим ског пра ва од нај ра ни јих 
по че та ка, пре ко сред њо ве ков не ре цеп ци је, све до нај но ви јих вре ме-
на. Сва ка ко да су по да ци из ло же ни у бе се ди мла дог пре да ва ча пр-
вен стве но ре зул тат зна ња сте че ног то ком прав них сту ди ја на Ве-
ли кој шко ли у Бе о гра ду, али и то ком струч ног уса вр ша ва ња на 
Па ри ском уни вер зи те ту. Са др жи на ње го вог увод ног пре да ва ња 
очи глед но је ин спи ри са на уџ бе ни ком Рај ка Леш ја ни на, а по го то во 
Гер ши ћа, док број ни ци та ти фран цу ских ро ма ни ста и ли те ра ту ре 
на фран цу ском је зи ку го во ре о ин те лек ту ал ном ам би јен ту из ко га 
по ти чу Ми ло са вље ви ћеви те мељ ни на уч ни ста во ви.

Он са ус хи ће њем го во ри о На по ле о но вом ко дек су уте ме ље ном 
на рим ском пра ву, ко ји је на стао као ре зул тат по ли тич ког је дин ства 
оства ре ног под ап со лу ти стич ком вла шћу ње го вог ин спи ра то ра, а 
исто вет не про це се уки да ња се па ра ти стич ких тен ден ци ја и фе у дал-
них тра ди ци ја по је ди них про вин ци ја пре по зна је у Ита ли ји и Не-
мач кој, ује ди ње ној тек 1871. го ди не.83 Ути цај рим ског пра ва ви дљив 
је и у Ау стриј ском гра ђан ском за ко ни ку из 1811. го ди не, чи ја је 
са др жи на, ка ко ис ти че Ми ло са вље вић, „ско ро за три че твр ти не 
по ста ло и на шим пра вом“, а до то га је мо гло до ћи по што је сло вен-
ски ко лек ти ви зам за ме ни ла ин ди ви ду ал на сво ји на.84 Раз ло ге за ре-
цеп ци ју рим ског пра ва у европ ским за ко но дав стви ма он ви ди у те-
жњи мо дер ног ин ду стриј ског дру штва, за сно ва ног на „пот пу ној 
сло бо ди и у мо рал ном и у имо вин ском по гле ду“, а по го то во на ли-
бе рал ном еко ном ском прин ци пу „да се ме ша ње др жа ве у обла сти 
ин ди ви ду ал не де лат но сти све де на нај ну жни ји ми ни мум“.85 Кон-
цепт рим ске при ват не сво ји не, од но сно прав ни си стем ко ји га ре гу-
ли ше, нај бо ље је мо гао да обез бе ди при ме ну на ве де них на че ла.

За вр ша ва ју ћи бе се ду, Ми ло са вље вић се по зи ва на Је рин го ву 
кон ста та ци ју да је Рим у три ма ха био го спо дар све та: пр ви пут када 
је по ко рио цео свет и ство рио уни вер зал ну др жа ву; дру ги пут ка да 
је оства рио цр кве но је дин ство, а тре ћи пут ка да је ство рио уни вер зал-
но за ко но дав ство. У пр ви мах је сво ју уло гу од и грао си лом сво је га 

82 Исто, 27–29.
83 Исто, 66–67. 
84 Исто, 74, 76.
85 Исто, 77.
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оруж ја и уну тра шње ор га ни за ци је, а у дру га два ма ха си лом сво га 
ге ни ја.86 Он за кљу чу је да ни је ни чу до „да је Рим мо гао учи ни ти 
та кву услу гу по то њим дру штви ма, кад је ње го во пра во про шло све 
фа зе кроз ко је пра во јед ног на ро да мо ра про ћи: оно је би ло и пон ти-
фи кал но и ква зите о крат ско и па три циј ско и пле беј ско; и не зна бо-
жач ко, фи ло соф ско и хри шћан ско; оно је би ло и на ци о нал но и опет 
спо соб но да се при ла го ди за цео свет“.87 Рим ско пра во је мно ге ства-
ри по зајм љи ва ло и од дру гих на ро да, по пут хи по те ке од Гр ка, са Си-
ци ли је су од ред бе уго во ра о зај му, по мор ско пра во са остр ва Ро до са, 
а те уста но ве „да нас на ла зи мо у ста ту ти ма Ли бе ка и Хам бур га“.88 
Ми ло са вље вић сту ден ти ма на гла ша ва да је упра во тај ко смо по лит-
ски и уни вер зал ни ка рак тер рим ског пра ва, уоб ли чен кроз Ју сти-
ни ја но ву ко ди фи ка ци ју, омо гу ћио ње го ву ду го веч ност и ак ту ал ност 
у раз ли чи тим епо ха ма. Бу ду ћим прав ни ци ма по ру чу је да де ла рим-
ских ју ри спру де на та за њих има ју не са мо са др жин ску вред ност већ 
и ди дак тич ку: „Мо гу им се ди ви ти по оном тач ном из во ђе њу прин-
ци па до нај да љих за кљу ча ка, оној чвр стој ло ги ци, оној тач ној ана-
ли зи, оно ме здра вом и тач ном ре зо но ва њу, ко је рим ско пра во ста вља 
упо ре до са ма те ма ти ком“.89

Ми ло са вље ви ће ва бе се да ука зу је на да ро ви тог мла дог прав ни-
ка, фран цу ског ђа ка ко ји је сте као ши ро ко европ ско обра зо ва ње, 
али и „здра во на род но прав но осе ћа ње“ ко је обез бе ђу је лич ну спо-
соб ност и ау то ри тет „ко ји до при но се да се уз диг не углед и са ме 
Отаџ би не“, да кле, вр ли не ко је је упра во же лео да пре не се бу ду ћим 
по ко ле њи ма на Ве ли кој шко ли у Бе о гра ду.90 На жа лост, пре ра на 
смрт га је спре чи ла да на по љу из у ча ва ња рим ског пра ва пру жи 
да ле ко ве ћи до при нос. Би ла му је на ме ра да об ја ви че тво ро том ни 
уџ бе ник из ове обла сти, али је она оства ре на тек де ли мич но. Иза-
шле су, јед на за дру гом, пр ва књи га (ко ја об у хва та исто ри ју рим ског 
пра ва, из во ре и спо ме ни ке, лич но, ста ту сно и по ро дич но пра во) и 
тре ћа (на след но пра во), док је дру га тре ба ло да об у хва ти, ка ко је сам 
ау тор пред ви део, имо вин ско пра во (ствар но и обли га ци о но), а че твр та 
про це сно пра во (гра ђан ски суд ски по сту пак).91 Да се оства ри ла Ми-
ло са вље ви ћева намера, срп ска ро ма ни сти ка би пр ви пут до би ла 
све о бу хват ни при руч ник за пред мет Рим ско при ват но пра во, јер се 

86 R. Ihe ring, Be de u tung des römischen Rechts für die mo der ne Welt, Le ip zig 1865.
87 Исто, 79–80. По зи ва се на де ло A. Ri vi er, In tro duc tion hi sto ri que au Dro it Ro main, 
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и 1900. Књи га по све ће на на след ном пра ву пр ви је и до са да нај све о бу хват ни ји рад у 
срп ској ро ма ни сти ци из те обла сти.
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на Ве ли кој шко ли та да ко ри стио са мо пр ви том Гер ши ће вог уџ бе-
ни ка, об ја вљен још 1882. го ди не, у ко ме су об ра ђе не је ди но ин сти-
ту ци је ста ту сног пра ва.92

Упо ре ђи ва њем са др жи не Ми ло са вље ви ћеве при ступ не бе се де, 
са од го ва ра ју ћом ма те ри јом ко ју је об ра дио на сто ти нак стра ни ца 
увод ног де ла пр вог то ма сво га уџ бе ни ка, мо же се за кљу чи ти да из-
ме ђу њих по сто је ве ли ке по ду дар но сти. То је и ло гич но, јер је ау тор 
за др жао свој те о риј ски и ме то до ло шки при ступ за у зет на по чет ку 
про фе су ре, с тим што је до пу нио и пре ци зи рао ра ни је из не те ста-
во ве, обо га тио ар гу мен та ци ју по зи ва њем на број не из во ре, уз на во-
ђе ње нај но ви је ли те ра ту ре, али је су штин ски остао до сле дан сво јој 
же љи да сту ден ти ма Ве ли ке шко ле по ка же и до ка же сву нео п ход ност 
из у ча ва ња рим ског пра ва. Са вре ме ном чи та о цу се на ме ће за кљу чак 
да је срп ска ро ма ни сти ка у Ми ло са вље ви ћу има ла из вр сног за ступ-
ни ка за од бра ну ове на уч не ди сци пли не у сре ди ни у ко јој то ни је 
би ло ла ко ни он да, а ни ка сни је. Ње го во увод но пре да ва ње би ло би 
са свим ак ту ал но и да нас, по го то во у ау ла ма са сту ден ти ма ко ји 
же ле да по ста ну не што ви ше од обич них прак ти ча ра, ко ји ма је про-
фе си о нал ни циљ „све сно прав ни штво“.

Ми ло са вље вић и ње го ви прет ход ни ци су чвр сто уте ме љи ли 
ка те дру Рим ског пра ва у нас и, по сле по чет них лу та ња, ова прав на 
ди сци пли на по ста је не за о би ла зна, по чев од Ли це ја, пре ко Ве ли ке 
шко ле (од 1863), па ка сни је и на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду (од 1905). Да ља ис тра жи ва ња би тре ба ло да утвр де у 
ко јој ме ри је рим ско пра во оста ви ло траг на по зи тив но за ко но дав-
ство но во ве ков не Ср би је, од но сно да ли по сто ји ди рект на ве за, и у 
ком оби му, из ме ђу нор ма тив не и док три нар не ре цеп ци је, ко ја је 
ин сти ту ци о нал но за по че та тек ка да је Гра ђан ски за ко ник већ до не-
сен. Ста во ви срп ских ро ма ни ста су сва ка ко по мо гли да се овај ко декс 
ожи во тво ри у прак си, али и да се по је ди на ње го ва по ло вич на ре-
ше ња из ло же оправ да ној кри ти ци. У сва ком слу ча ју, ро ма ни стич ко 
обра зо ва ње је по ста ја ло чврст те мељ срп ске ци ви ли сти ке и не за о би-
ла зни део у фор ми ра њу бу ду ћих прав ни ка.

ЗА КЉУ ЧАК

Сва три при ступ на пре да ва ња са др жин ски су ве о ма зна чај на, 
јер нам пру жа ју увид у на уч ни по глед срп ске ро ма ни сти ке у дру гој 
по ло ви ни 19. ве ка. Бе се де Вељ ко ви ћа, Гер ши ћа и Ми ло са вље ви ћа 

92 Љеш ја ни нов уџ бе ник из 1857. го ди не са др жин ски је био све о бу хва ти ни ји и ве-
ћег оби ма (око 550 стра ни ца), али је вре ме ном по стао те же до сту пан, па и ма ње ра зу мљив 
но вим ге не ра ци ја ма, по што је био на пи сан пред ву ков ском ор то гра фи јом.
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ја сно по ка зу ју да су ме то до ло шке осно ве ових про фе со ра уте ме ље не 
на нај са вре ме ни јим до стиг ну ћи ма правноисториjске на у ке и да не 
за о ста ју за та да шњим трен до ви ма на ве ли ким европ ским уни вер зи-
те ти ма. Ти ме је на ша прав на на у ка, па и срп ско дру штво, по че ла да 
сти че „европ ски иден ти тет“, што је омо гу ћи ло Ср би ји да убр за ним 
ко ра ци ма кре не ка свом пре о бра жа ју из за о ста ле тур ске про вин ци-
је и ау то крат ске вла да ви не моћ них кне зо ва, ка фо р ми ра њу мо дер ног 
дру штва за сно ва ног на пра ву и за кон ским нор ма ма.

С дру ге стра не, ар гу мен та ци ја о вред но сти и оправ да но сти из-
у ча ва ња рим ског пра ва ак ту ал на је и да нас: по ста је ве о ма ко ри сна 
у си ту а ци ји ка да се са вре ме на Евро па из но ва на ла зи пред исто риј-
ским иза зо вом – да ли ће над вла да ти пар ти ку лар ни ин те ре си по је-
ди них др жа ва или ће се уки да њем гра ни ца обез бе ди ти по ве зи ва ње 
љу ди и оства ре ње исто вет них еко ном ских, али пре све га гра ђан ских 
пра ва. Ис ку ство успо на и па да Рим ске им пе ри је, кроз суд би ну раз-
во ја рим ског пра ва, сва ка ко је ко ри сна исто риј ска по у ка.

Ži ka Bu ju klić
Fa culty of Law
Uni ver sity of Bel gra de

THE SCI EN TI FIC IM POR TAN CE  
OF THE INA U GU RAL LEC TU RES GI VEN BY  

THE PRO FES SORS OF RO MAN LAW AT LYCE UM  
AND THE GRE AT SCHOOL IN BEL GRA DE

Sum mary

The pa per analyzes the con tent of the ina u gu ral lec tu res of three di stin gu is hed 
Ro man Law pro fes sors who wor ked at Lyce um and the Gre at School in Bel gra de in 
the se cond half of the ni ne te enth cen tury: Sto jan Velj ko vić, Gli go ri je Ger šić and Živ ko 
Mi lo sa vlje vić. Aca de mic prac ti ce then re qu i red that, af ter ob ta i ning a de part ment and 
ha bi li ta tion for a par ti cu lar su bject, pro fes sors de li ver so me type of ina u gu ral spe ech 
in which they will ex po se the met ho do lo gi cal ba sics of the ir fu tu re work and ju sti fi-
ca tion for studying this su bject in le gal stu di es.

All three lec tu res we re pu blis hed in the form of se pa ra te ex tracts 1856, 1866 and 
1890, and alt ho ugh they are of une qu al si ze, the ir con tent is very im por tant be ca u se 
they pro vi de an in sight in to the sci en ti fic vi ew of the Ser bian ro ma nists at that ti me. 
The ir spe ec hes cle arly show that the met ho do lo gi cal fo un da ti ons of the se pr o fes sors 
are em bed ded in the most up-to-da te ac hi e ve ments of le gal sci en ce and do not lag 
be hind the trends at the ti me at ma jor Eu ro pean uni ver si ti es.

At the ti me, the Ser bian Ci vil Co de from 1844 was al ready in for ce, ba sed on 
the Ro man le gal tra di tion, as well as its mo del, the Au strian Ci vil Co de of 1811, so it 
was ob vi o us that even our le gal the ory and prac ti ce be ca me in vol ved in con tem po rary 
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ci vi li za ti o nal flows. In this way, Ser bia mo ved with ac ce le ra ted steps to wards its tran-
sfor ma tion from the bac kward Tur kish pr o vin ces and the au toc ra tic ru le of the mighty 
prin ces to the for ma tion of a mo dern so ci ety ba sed on law and le gal norms.

Key words: Ro man law, Lyce um and the Gre at School in Bel gra de, Sto jan Velj ko-
vić, Gli go ri je Ger šić, Živ ko Mi lo sa vlje vić, ina u gu ral lec tu res.
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UDC 904:72(497.11 Felix Romuliana)

Алек сан дра Ба јић
Дру штво за ар хе о а стро ном ска и ет но а стро ном ска ис тра жи ва ња „Вла ши ћи“
Бе о град

Ми лан С. Ди ми три је вић
Астро ном ска оп сер ва то ри ја
Бе о град

АР ХЕ О А СТРО НОМ СКО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ  
ФЕ ЛИКС РО МУ ЛИ ЈА НЕ

АП СТРАКТ: Фе ликс Ро му ли ја на је ре зи ден ци јал ни ком плекс Га ја Га-
ле ри ја Ва ле ри ја Мак си ми ја на, рим ског ца ра, ко ји је вла дао у вре ме те трар-
хи је. Са гра ђе на је кра јем 3. и по чет ком 4. ве ка, у Га ле ри је вом ме сту ро ђе ња, 
на ис то ку да на шње Ср би је, и на зва на по ње го вој мај ци Ро му ли. Ком плекс 
чи ни фор ти фи ка ци ја, у ко јој су два хра ма, две па ла те, тер ме и жит ни ца, 
док се на ис то ку, на бр ду зва ном Ма гу ра, на ла зи са крал но-фу не рар ни ком-
плекс, ко ји чи не два ма у зо ле ја, два ту му лу са, те тра пи лон и јед на не до вољ-
но ис тра же на и не пу бли ко ва на гра ђе ви на, не из ве сне на ме не. Фе ликс Ро-
му ли ја на је је дан од по след њих спо ме ни ка рим ске ар хи тек ту ре у ве зи са 
кла сич ним рим ским по ли те и змом. Ве о ма бр зо по ње ној из град њи, но ва 
ре ли ги ја ће на чи ни ти ра ди кал ну де са кра ли за ци ју не ба. Сун це, Ме сец, 
зве зде и пла не те, ко ји су до та да има ли зна чај nu mi na di vi na, по ста ће обич-
не гру две ма те ри је, ко је по кре ће во ља но вог, је ди ног бо га. Пре ма Ови ди ју 
и ње го вом де лу Фа сти (Fa sti), рим ски пра зни ци су од ре ђи ва ни по сма тра-
њем из ла за ка и за ла за ка по је ди них не бе ских те ла. Фе ликс Ро му ли ја на је 
да ле ко од Ри ма, па се ни је мо гло оче ки ва ти да ће об ја ве ви со ког рим ског 
све штен ства та мо сти ћи на вре ме. Притом, Га ле ри је је био рим ски цар, али 
ни је био рим ског по ре кла: ње гов отац, чи је име ни је са чу ва но, био је Тра-
ча нин, мај ка Ро му ла је би ла Да чан ка. Ово во ди сле де ћем пи та њу: ако је 
не ко у Фе ликс Ро му ли ја ни био спо со бан да од ре ди рим ске пра зни ке по сма-
тра њем Сун ца, Ме се ца и зве зда, мо жда се мо же оче ки ва ти и ути цај ло кал ног 
астр о ном ског зна ња или ло кал них тра ди ци ја. Овај рад ће по ка за ти ка ко су 
Сун це, Ме сец и зве зде мо гли си сте мат ски бити посматрани на ло ка ли те ту, 
те да је ве о ма ве ро ват но да су пра зни ци упра во та ко од ре ђи ва ни. По ред 



268

то га, има ин ди ци ја да су не ке астро ном ске по ја ве, ко је ни су има ле зна ча ја 
у рим ској ре ли ги ји, та ко ђе по сма тра не, те да су при сут ни тра го ви ло кал них 
зна ња и ве ро ва ња.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ар хе о а стро но ми ја, Фе ликс Ро му ли ја на, Га ле ри је, Ро-
му ла, рим ски пра зни ци, гро ма, „пупак“.

УВОД

Пра ви ла рим ске ар хи тек ту ре су по зна та, из ло жио их је Ви тру-
ви је у свом спи су О ар хи тек ту ри. Га ле ри је је по зна вао ме сто где 
ће са гра ди ти свој ре зи ден ци јал ни ком плекс, то је би ло ме сто ње го-
вог ро ђе ња. Знао је, та ко ђе, да по сто је од ре ђе на пра ви ла, ко јих се 
тре ба др жа ти ка ко би се ње го ве гра ђе ви не мо гле на зва ти рим ским: 
пра вац се вер –југ је мо рао би ти од ре ђен као при о ри тет (Ви тру ви је, 
О ар хи тек ту ри, 1, 6, 1) и тре ба ло би да од ре ди и пра вац глав не 
ули це на се ља, названe car do ma xi mus. По том, тре ба ло је од ре ди ти 
пра вац ис ток –за пад, ко ји ће од ре ди ти тра су дру ге по ва жно сти ули-
це, на зва не de cu ma nus ma xi mus, ко ја би во ди ла од глав не, ис точ не 
ка пи је (por ta pra e to ria), до за пад не ка пи је (por ta de cu ma na). Ви тру-
ви је је на зна чио да до бар ар хи тек та мо ра да по се ду је и од ре ђе на 
астро ном ска зна ња, ка ко би био до ра стао овом за дат ку.

Спој ових две ју глав них ули ца би од ре дио глав ну ге о дет ску 
тач ку на се ља, ко ја је на зи ва на гро ма или um bi li cus („пу пак“). Би ло 
је уо би ча је но да се та тач ка озна чи оте са ним пра во у га о ним ка ме-
ном, са рав ном гор њом по вр ши ном, на ко јој би би ла угра ви ра на 
ли ни ја прав ца се вер –југ. Гро ма ни је би ло са мо име глав не ге о дет ске 
тач ке на се ља: то је би ло и име рим ског ге о дет ског ин стру мен та, 
ко јим су ру ко ва ли об у че ни по је дин ци, на зва ни гро ма ти ци или агри-
мен со ри, та ко да је ме сто град ње би ло де таљ но ге о дет ски пре ме-
ре но, а по зи ци ја бу ду ћих гра ђе ви на пре ци зно од ре ђе на.

Град ња фор ти фи ка ци је је по че ла око 294. го ди не (Сре јо вић, 
Ла ло вић, Јан ко вић, 1981). Са гра ђе не су че ти ри осмо у га о не ку ле, по 
две по ред сва ке од ка пи ја, за јед но са од ре ђе ним бро јем пра во у га о-
них ку ла, дуж бе де ма. Али, 305. го ди не, Га ле ри је је из не на да од лу-
чио да сру ши ту фо р ти фи ка ци ју и са гра ди но ву, ја чу и рас ко шни ју. 
Та ко ђе је ре шио да про ме ни ме сто за пад не ка пи је, по ме рив ши је 
не ко ли ко ме та ра пре ма ју гу (Ча нак-Ме дић, 2010, стр. 57).

То ни је је ди но од сту па ње од Ви тру ви је вих пра ви ла: у Фе ликс 
Ро му ли ја ни не ма глав не ули це у прав цу се вер –југ. По сто ји са мо 
de cu ma nus ma xi mus, ули ца у прав цу ис ток –за пад. Ово во ди сле де ћем 
пи та њу: ако не по сто ји спој две ју глав них ули ца, он да ни је по зна то 
ни где се на ла зи гро ма (um bi li cus) фор ти фи ка ци је. Са крал но-фу не-
рар ни ко плекс на Ма гу ри на ла зи се на ис то ку од ре зи ден ци јал ног 
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ком плек са, а не на за па ду, ка ко је то уо би ча је но (Ча нак-Ме дић, 2010, 
стр. 51). Са сто ји се од два ту му ла, два ма у зо ле ја, јед не не ис тра же не 
гра ђе ви не и те тра пи ло на (Сре јо вић, Ва сић, 1994).

Глав на ге о дет ска тач ка, гро ма, тре ба ло би да се на ла зи на ви шој 
ко ти, са до бр ом пре глед но шћу окол ног те ре на. Мо же се прет по ста-
ви ти да се на ла зи ла по сред за пад не ка пи је фор ти фи ка ци је, јер је то 
јед на од нај ви ших та ча ка на ло ка ли те ту, ко ја ну ди нај бо љу пре глед-
ност, ка ко те ре на, та ко и це лог ис точ ног хо ри зон та.

Сли ка бр. 1. Ма па ло ка ли те та пре ма Сре јо ви ћу, са обе ле же ним прав ци ма од 
хи по те тич не гро ме до струк ту ра на при род ном ис точ ном хо ри зон ту

Се вер но под нож је ма њег, се вер ног ту му ла (ту му лус 1) на ла зи 
се тач но на ис то ку (ли ни ја бр. 3 на сли ци бр. 1) у од но су на ову тач ку. 
Те две тач ке има ју иден тич ну ге о граф ску ши ри ну (φ = 43o53’57.41”). 
Оста ле тач ке на хо ри зон ту, на угло ви ма гра ђе ви на са крал но-фу не рар-
ног ком плек са, на ла зе се на сле де ћим ге о граф ским ко о р ди на та ма:

Ге о гр. ши ри на Ге о гр. ду жи на Надм. ви си на
1. Те тра пи лон 43о 54’ 04.99” 22о 12’ 02.57” 236 м
2. Не ис тра же на гра ђе ви на 43о 54’ 01.21” 22о 11’ 59.88” 253 м
3. Југ ве ћег ту му ла 43о 53’ 54.85” 22о 11’ 59.69” 254 м

Ове кла сич не ко о р ди на те је мо гу ће, уз по моћ ге о дет ског софт-
ве ра Ге о транс пре тво ри ти у WGS/UTM1 си стем ко ор ди на та, ко је су 
из ра же не у ме три ма на ге о и ду и из њих из ра чу на ти уда ље ност (d) 
и ази мут (А), сва ке тач ке на хо ри зон ту, у од но су на ову тач ку на 
за пад ној ка пи ји фор ти фи ка ци је. На рав но, по треб но је и из вр ши ти 

1 Ко ор ди на те зна чај них та ча ка на ло ка ли те ту су од ре ђе не уз по моћ ГПС (Ge o spa-
tial Po si ti o ning) апа ра та Гар мин Ну ви, са пре ци зно шћу у окви ри ма 1 м. Ка ко је хо ри зонт 
уда љен про сеч но 1200 м, ово би зна чи ло да је пре ци зност уну тар 3’ (три уга о на ми ну та).
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ко рек ци ју за ме ри ди јан ску кон вер ген ци ју, ко ја је ов де зна чај на (γ = 
49’17.8”); та ко ђе је мо гу ће из ра чу на ти и уга о ну ви си ну хо ри зон та 
(h), ко ри сте ћи Сре јо ви ће ву ма пу ло ка ли те та са изо хип са ма, при ка-
за ну на сли ци бр. 1.

По сма тра но са гр о ме А зи му т Ал ти ту да
1. Те тра пи лон 79о 35’ 03” 01о 48’ 50”
2. Не ис тра же на гра ђе ви на 84о 29’ 17” 02о 43’ 26”
3. Ту му лус 1 – се вер 89о 59’ 41” 02о 51’ 10”
4. Из ме ђу ту му ла 91о 54’ 20” 02о 50’ 30”
5. Ту му лус 2 – југ 93о 44’ 00” 02о 50’ 05”

Да би се про ве рио астр о ном ски зна чај ових пра ва ца (у ан гло-
сак сон ској ли те ра ту ри alig nments), ко ри шћен је ред шифт 7, астро-
ном ски софт вер. Снаб де вен ге о граф ским по да ци ма за стај ну тач ку, 
он да је астр о ном ске по дат ке за по сма тра но не бе ско те ло: де кли на-
ци ју, рек та сцен зи ју, за јед но са по зи ци јом на ре ал ном хо ри зон ту – 
ази мут и уга о ну ви си ну, ау то мат ски вр ше ћи ко рек ци ју за ат мос фе-
р ску (астр о ном ску) ре фрак ци ју све тло сти. Упра во та ко је на ло ка-
ли те ту утвр ђе на ве ћи на астр о ном ски зна чај них пра ва ца.

По сма тра но са хи по те тич не гро ме на за пад ној ка пи ји, Сун це 
је из ла зи ло код се вер ног под нож ја те тра пи ло на на дан 4. апри ла, 
ко ји је у Ри му про сла вљан као Це ре а ли ја (Ce re a lia), пра зник по све-
ћен бо ги њи жи та Це ре ри, ко јој од го ва ра грч ка Де ме тра (Ови ди је, 
Фа сти, књи га 4, 12. април). У Фе ликс Ро му ли ја ни је про на ђен фраг-
мент ста туе – жен ска ша ка, ко ја др жи бук ти њу. Пре ма Хо ме ру (Хим на 
Де ме три, сти хо ви 53–61), бо ги ња је др жа ла две бук ти ње2 у ру ка ма 
док је тра жи ла сво ју оте ту кће р ку Про сер пи ну (грч ка Пер се фо на). 
По ма га ла јој је Три ви ја, рим ска бо ги ња рас кр шћа, ко јој од ро ва ра 
грч ка Хе ка та. Те тра пи лон је упра во и по диг нут на рас кр шћу пу те ва, 
од ко јих је глав ни во дио пре ма ре зи ден ци јал ном ком плек су а дру ги 
пре ма Ма гу ри.

Пре ма ор фич ком ми ту, Про сер пи на је би ла мај ка Ди о ни са За-
гре ја, пр вог Ди о ни са (Но нус, Dionysi a ca, 5, 562 Ф), што ће се у то ку 
да љег ис тра жи ва ња мо жда по ка за ти зна чај ним.

2 На ло ка ли те ту су на ђе не две жен ске мер мер не ша ке, ко је др же бук ти ње. Ша ке 
су раз ли чи те ве ли чи не, па се прет по ста вља да су при па да ле две ма раз ли чи тим ста ту-
а ма. Бук ти ње су по твр ђе не на рим ском нов цу, као атри бу ти Це ре ре (Де ме тре). На ви зу-
ел ним пред ста ва ма Три ви је (Хе ка те) бук ти ње пред ста вља ју оба ве зни атри бут, за јед но 
са псом (поне кад и два пса). По ред ове две ша ке са бук ти ња ма, на ђе на је и тре ћа, зна чај но 
ве ћа, ко ја је очи глед но при па да ла му шкој ру ци.
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Сли ка бр. 2. Це ре а ли ја, из ла зак Сун ца 12. апри ла 295. го ди не – цр не ли ни је 
огра ни ча ва ју ви дљи ви део Сун че вог ди ска уз ле ви (се вер ни) бок те тра пи ло на. На 
дну сли ке, у там ном по љу, астро ном ски су по да ци за Сун це у том тре нут ку.

Сли ка бр. 3. Из ла зак Сун ца 4. апри ла 305. го ди не, на дан Ме га ле зиј ске Ки бе ле
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Тач ну по зи ци ју не ис тра же не гра ђе ви не је за бе ле жи ла Ива на 
По по вић (По по вић, 2010, стр. 144). По сма тра но са гро ме, Сун це је 
из ла зи ло са ле ве стра не ове гра ђе ви не на дан 4. апри ла, ко ји је у 
Ри му сла вљен као дан Ки бе ле, за штит ни це фор ти фи ка ци ја и јед не 
од мно гих Ди о ни со вих за штит ни ца и по мај ки (Но нус, Dionysi a ca, 
9. 136 и да ље). На ви зу ел ним пред ста ва ма бо ги ња Ки бе ла че сто има 
кру ну од град ских бе де ма и ку ла (co ro na mu ra lis), па се сма тра за-
штит ни цом утвр ђе них гра до ва и вој них ло го ра.

По сма тра но са хи по те тич не гро ме, Сун це је из ла зи ло код ју-
жног под нож ја ту му лу са 2 (ве ћег) 19. мар та, озна ча ва ју ћи по че так 
Квин ква тру са (Qu in qu a trus), пра зни ка по све ће ног Ми нер ви (грч ка 
Ати на), бо ги њи рат не стра те ги је. Га ле ри је је био рат ник и стра тег, 
па је го то во си гур но обо жа вао ову бо ги њу.

Сли ка бр. 4. Из ла зак Сун ца на дан Квин ква тру са 295. го ди не; астро ном ски 
по да ци се мо гу упо ре ди ти са ге о дет ским по да ци ма за де сно (ју жно) под нож је 

ве ћег ту му лу са, на та бе ли под бро јем 5

Три астро ном ски зна чај на прав ца (alig nments) кон вер ги ра ју, 
су сти чу ћи се у јед ној тач ки, за ко ју смо прет по ста ви ли да пред ста-
вља гро му („пу пак“) фор ти фи ка ци је са ре зи ден ци јал ним ком плек-
сом. Та чи ње ни ца осна жу је прет по став ку о по зи ци ји гро ме.



273

ХРА МО ВИ

Два хра ма су иден ти фи ко ва на на ло ка ли те ту: ве ћи, ко ји се на-
ла зи на цен трал ној по зи ци ји ју жно од ули це de cu ma nus ma xi mus, и 
ма њи, ко ји се на ла зи се вер но од те ули це, окру жен са две па ла те 
ре зи ден ци јал ног ком плек са.

ВЕ ЋИ ХРАМ

Сма тра се да је ве ћи храм био по све ћен Ју пи те ру и Хер ку лу 
(Ва сић, 2007, стр. 46). Уз ду жна оса је ори јен ти са на на ази му ту од 
око 88о, тај пра вац је упе рен пре ма Ро му ли ном ма у зо ле ју (43o53’57.74”N 
22o12’0.28”E, над мор ска ви си на 257 м, А = 87o42’12” h = 3o27’12”).

Сли ка бр. 5. Хра мо ви у Фе ликс Ро му ли ја ни (Гугл ма пе)

По сма тра но из ве ћег хра ма, Сун це је из ашло на при род ном 
хо ри зон ту уз ле ву (се вер ну) ба зу Ро му ли ног ма у зо ле ја на дан 13. 
сеп тем бра, ка да су Ри мља ни сла ви ли Ју пи те ро ву го збу (Epu lum 
Io vis). Сим бо лич ки, Ју пи тер „по се ћу је“ Ро му лу у то ку сво је го збе, 
узев ши на се бе фор му Сун ца (злат ног зма ја), баш као што је по се тио 
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Про сер пи ну, скри ве ну у пе ћи ни, за чев ши та ко пр вог Ди о ни са, За-
гре ја.

Сли ка бр. 6. Из ла зак Сун ца на дан Ју пи те ро ве го збе. Ње гов ви дљив део  
(уз ле ву ба зу Ро му ли ног ма у зо ле ја, огра ни чен је цр ним ли ни ја ма)

Ако је ова ин тер пре та ци ја тач на, он да би дан Га ле ри је вог ро-
ђе ња мо рао да бу де де вет ме се ци ка сни је, у ју ну. Пре ма Псе у до-Ау ре-
ли ју Вик то ру (De Ca e sa ri bus, 40, 15, 17), Га ле ри је је на мер но, у циљу 
по ли тич ке про па ган де, ши рио при чу да га је мај ка за че ла са зма јем.3

МА ЊИ ХРАМ

Бо жан ство ко ме је по све ћен ма њи храм ни је са си гур но шћу 
утвр ђе но. По сто ји крип та, ис под це ле (co e la) хра ма, ко ја је би ла 
схва ће на као fos sa san gu i nis, па је храм при пи сан Ки бе ли (Сре јо вић, 
Ла ло вић, Јан ко вић, 1981, стр. 68–70), али не по сто ји кон сен зус ме ђу 
на уч ни ци ма у том пи та њу.

3 У рим ској ми то ло ги ји и ре ли ги ји зма је ви не ма ју зна ча ја. На ла тин ском је зи ку, 
реч dra co зна чи „зми ја“. На су прот то ме, зма је ви су има ли из ра зит зна чај у ми то ло ги ји 
и ре ли ги ји Да ча на. Змај са гла вом ву ка је био на дач кој за ста ви, ка ко је то при ка за но на 
Тра ја но вом сту бу у Ри му.
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Уз ду жна оса хра ма је на ази му ту A ≈ c. 95o. Тај пра вац ци ља 
на ју жно под нож је ма њег ту му ла (43o53’56.38N 22o11’59.92E, надм. 
ви си на = 257 м a.s.l. A=95o22’8”, h=3o21’34”). Сун це је ту из ла зи ло 
на дан 17. мар та, ка да су Ри мља ни сла ви ли Ли бе ра ли је (Li be ra lia), 
пра зник по све ћен Ли бе ру (Ди о ни су). Пр ви зра ци су се по ја ви ли 
по ред ју жног под нож ја ве ћег ту му ла, а тре ну так ка сни је бли ста ви 
диск ис пу нио је про стор из ме ђу два ту му ла. При зор је мо рао би ти 
упе ча тљив, јер је Сун це би ло ди рект но из над жр тве ни ка, који се на-
ла зи де се так ме та ра ис пред ма њег хра ма, у прав цу ње го ве уз ду жне 
осе.

 
Сли ка бр. 7. Из ла зак Сун ца на дан Ли бе ра ли ја, 17. мар та 295. го ди не но ве ере

Култ Ли бе ра (Ди о ни са) до бро је по све до чен у Фе ликс Ро му ли-
ја ни:
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Сли ка бр. 8. Ли бер (Ди о нис) на мо за и ку из Фе ликс Ро му ли ја не,  
ко ји се чу ва у Му зе ју у За је ча ру

Га ле ри је је био адоп тив ни син Ди о кле ци ја на, осни ва ча те трар-
хи је, ко ји је се бе сма трао об у зе тим бо жан ским ду хом Ју пи те ра. 
Из гле да да је Ли бер (Ди о нис), Ју пи те ров оми ље ни син, имао по себ но 
зна че ње за Га ле ри ја, што је уо чио и Дра го слав Сре јо вић (Сре јо вић, 
1995, стр. 17–30), при ме ћу ју ћи да је „це ла Фе ликс Ро му ли ја на у зна ку 
Ди о ни са“.

Пре до че ни до ка зи упу ћу ју на то да су два ва жна пра зни ка мо гла 
бити утвр ђе на по сма тра њем не ба из хра мо ва Фе ликс Ро му ли ја не: 
Ју пи те ро ва го зба из ве ћег и Ли бе ра ли ја, пра зник Ди о ни са, из ма њег 
хра ма.
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МА ГУ РА, СВЕ ТО БР ДО

Ар хе о ло шко ис ко па ва ње је на Ма гу ри утвр ди ло по сто ја ње не-
кро по ле из брон за ног до ба (Ла зић, 2010, стр. 24). За то се сма тра да 
је ме сто сма тра но све тим ду го вре ме на пре рим ских осва ја ња.

Реч „ма гу ра“ при па да Дач ком је зи ку (Ру су, Јон, 1967) и зна чи 
„бр до“ или „све то бр до“. По сто ји исто и ме но се ло у Ру му ни ји, као 
и на Ко со ву, у бли зи ни ар хе о ло шког ло ка ли те та Ул пи ја на; по сто ји 
и исто и ме на пе ћи на у Бу гар ској, по зна та по пра и сто риј ским цр те-
жи ма, а на ла зи се на исто и ме ном бр ду. Да нас, сло вен ски на зив овог 
бр да је Зве здан, а на ње го вој ис точ ној па ди ни се на ла зи се ло са 
истим име ном, све до че ћи о на род ном се ћа њу да је бр до има ло не ке 
ве зе са зве зда ма, мо жда са по сма тра њем зве зда.

Сли ка бр. 9. Ту му ли и ма у зо ле ји на Ма гу ри

Ар хе о ло зи су про на шли остат ке по греб них ло ма ча у оба туму-
ла на Ма гу ри, у ма њем је то би ла Ро му ли ја ни на (умр ла 295. го ди не), 
а у ве ћем ло ма ча са мог Га ле ри ја (умро 311. го ди не). После це ре мо ни-
је спа љи ва ња, оба кру жна про сто ра су би ла на пу ње на зе мљом, ка ко 
би се фор ми ра ли ту му ли. Мо же се прет по ста ви ти да су, пре ових 

А љубичаста линија
Б плава линија
В жута линија
Г розе линија

А

В

Б
Г
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кре ма ци ја, ту по сто ја ле две кру жне фор ма ци је, огра ђе не ка ме ним 
зи дом до ви си не од 1,70 м, ко ји је обез бе ђи вао ра ван ве штач ки хо ри-
зонт за хи по те тич ног по сма тра ча ко ји је ста јао у цен тру. Шта је тај 
по сма трач ода тле мо гао да ви ди?

Да нас ни је мо гу ће оба ви ти ге о дет ско ме ре ње из тих кру го ва, 
јер су хи по те тич не стај не тач ке за тр па не зе мљом. Про ра чу ни из 
WGS/UTM ко ор ди на та су не по у зда ни, јер су циљ не тач ке су ви ше 
бли зу стај ним тач ка ма. За то се ази му ти пра ва ца је ди но мо гу из ме-
ри ти на са те лит ским ма па ма, при че му се, на рав но, мо ра узе ти у 
об зир ме ри ди јан ска кон вер ген ци ја. Притом, пре ци зност је уну тар 
гра ни ца од по ла сте пе на.

Пра вац љу би ча сте ли ни је на сли ци бр. 9 на ла зи се на ази му ту 
A ≈ c. 40o h = 0o. Пра вац од го ва ра ази му ту из ла ска зве зде ε CrB (ε Се-
вер не кру не), ко ја се по след ња од свих зве зда у са зве жђу по ја вљу је 
на ис точ ном хо ри зон ту. Ка да она иза ђе, из и шло је це ло са зве жђе.

Сли ка бр. 10. Апа рент ни ве чер њи (акро ни хал ни) из ла зак Се вер не кру не

Пре ма ми ту, ка да је Те сеј убио Ми но та у ра, на пу стио је Крит 
са Ари јад ном, кће р ком Ми но са, кра ља остр ва. Обе ћао је да ће се са 
њом оже ни ти, по што му је да ла чу ве ну нит, уз по моћ ко је је про на-
шао из лаз из Ла ви рин та. То ком пу то ва ња, за у ста ви ли су се на остр ву 
Нак со су, где је Ари јад на за спа ла. То је ис ко ри стио Те сеј и по бе гао 
сво јим бро дом, оста вља ју ћи је на остр ву. Ту ју је угле дао Ди о нис, 
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за љу био се и убе дио је да се уда за ње га. Као свад бе ни дар, до би ла 
је злат ну кру ну, оп то че ну са де вет дра гих ка ме но ва, ко ју је ис ко вао 
мит ски ко вач Хе фест. Кру на је ка сни је уз диг ну та на не бо, да по-
ста не са зве жђе, у знак успо ме не на сре ћан до га ђај.

На рав но, и Ари јад на и ње на кру на су ар хе о ло шки по све до че не 
у Фе ликс Ро му ли ја ни: Ари јад на на ре ље фу, кру на на мо за и ку, за-
јед но са Ла ви рин том и Ди о ни со вим кон ди ри ма за ви но.

Сли ка бр. 11. Усну ла Ари јад на на ре ље фу из Фе ликс Ро му ли ја не,  
ко ји се чу ва у Му зе ју у За је ча ру

Сли ка бр. 12. Ла ви ринт на мо за и ку из Фе ликс Ро му ли ја не,  
ко ји се чу ва у Му зе ју у За је ча ру; обра ти ти па жњу на две ди ја де ме  

и два кон ди ра за ви но у угло ви ма мо за и ка
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Пра вац љу би ча сте ли ни је по др жа ва прет по став ку да је Ли бер 
(Ди о нис) имао по се бан зна чај за Га ле ри ја, те да је бог ви на био јед но 
од глав них бо жан ста ва по што ва них у Фе ликс Ро му ли ја ни. Ње го ва 
бо жан ска су пру га је та ко ђе има ла ве о ма ис так ну то ме сто.

Пра вац пла ве ли ни је на сли ци бр. 9 (ази мут A = c. 131o, h = 0o) 
упе рен је тач но пре ма ле вој, се вер ној ба зи Га ле ри је вог ма у зо ле ја и 
исто вре ме но пре ма по зи ци ји из ла ска пр вих зра ка пу ног Ме се ца на 
дан ве ли ког ју жног ме се цо ста ја.

Не по сто је до ка зи да је овај астро ном ски до га ђај имао ика кав 
зна чај у ре ли ги ји ан тич ког Ри ма, па је тај на лаз ве ли ко из не на ђе ње. 
Не по сто ји чак ни име за ње га у ла тин ском је зи ку. Овај астро ном ски 
до га ђај имао је зна чај, ме ђу тим, у ми то ло ги ји и ре ли ги ји Кел та 
брон за ног до ба. По зна то је да су Кел ти (Скор ди сци) жи ве ли на овом 
под руч ју, где су прак тич но вла да ли до пре рим ских осва ја ња, те да 
су се вре ме ном ме ша ли са ло кал ним Да ча ни ма, фор ми ра ју ћи пле ме 
зва но Пи кен зи (Сла дић, 2010, стр. 31). Та ко по ста је мо гу ће да су 
зна ња о екс трем ним по ло жа ји ма Ме се ца по ста ла до ступ на ло кал ном 
ста нов ни штву, па и ло кал ном ге о де ти (гро ма тик или агри мен сор).

Ве ли ки ју жни ме се цо стај се до га ђао јед ном у 18,5 го ди на. Пре ма 
астро ном ском софт ве ру ред шифт 7, де сио се 14. ју на 295. го ди не. Та 
го ди на се сма тра го ди ном смр ти ца ре ве мај ке Ро му ле (Бо рић-Бре шко-

Сли ка бр. 13. Ве ли ки ју жни ме се цо стај на дан 14. ју на 295. го ди не
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вић, 2009, стр. 357), на осно ву ну ми зма тич ких до ка за. За то, мо гу ће је 
да је не ко про на шао на чин да за бе ле жи го ди ну Ро му ли не смр ти, та ко 
да ни пљач ка ши ни про ток вре ме на не мо гу да уни ште ту бе ле шку.

Али, по сто ји још јед на мо гућ ност: исти астро ном ски до га ђај 
се де сио и 3. ју на 258. го ди не. Пра вац пла ве ли ни је је упе рен пре ма 
Га ле ри је вом ма у зо ле ју, те мо жда при ка зу је не што у ве зи са са мим 
ца рем. Прет по ста вља се да је он ро ђен око 260. го ди не. За јед но са 
прет ход ним прет по став ка ма, пи та мо се да ли је мо гу ће да се то 
де си ло у ју ну 258. го ди не.

Пра вац ру жи ча сте ли ни је на сли ци бр. 9 се на ла зи на ази му ту 
(A ≈ 73o-73.5o h=0o). Упе рен је од цен тра ве ћег ту му ла пре ма ју гу 
Га ле ри је вог ма у зо ле ја. Исто вре ме но, то је пра вац из ла ска зве зде 
Ал де ба ран, нај сјај ни је у асте ри зму Хи ја да. Хи ја де су, пре ма ми ту, 
би ле ки шне ним фе, ко је су шти ти ле и не го ва ле Ли бе ра (Ди о ни са) 
на го ри Ни си, чи ме су по ста ле ње го ве по мај ке. Апа рент ни хе ли ја-
кал ни из ла зак ове зве зде де ша вао се у 3. ве ку 11. ју на, ка да су Ри-
мља ни сла ви ли пра зник Ма тра ли ја, по све ћен мај ка ма и по мај ка ма. 
Та ко, и овај пра вац по ста је астро ном ски зна ча јан, по твр ђу ју ћи зна-
чај ми то ло ги је Ди о ни са на ло ка ли те ту Фе ликс Ро му ли ја на.

Пра вац жу те ли ни је на сли ци бр. 9 је исто вре ме но пра вац из-
ла ска Сун ца на ду го дне ви цу, па не ће би ти раз ма тран. Сун це и ду-
го дне ви ца су по ве за ни са вла да ри ма ве о ма че сто и то је ши ро ко 
по зна то.

ЗА КЉУЧ ЦИ

Пре гле да ни су прав ци де фи ни са ни по је ди ним тач ка ма, ко је 
пред ста вља ју ис так ну те тач ке гра ђе ви на на ло ка ли те ту Фе ликс Ро-
му ли ја на. Та ко до би је ни прав ци су упо ре ђе ни са астро ном ским по да-
ци ма, а по том и са ка лен дар ским по да ци ма о рим ским пра зни ци ма, 
као и са ми то ло ги јом и сим бо ли ком ко ја је с тим пра зни ци ма по ве-
за на. Свих де вет ис пи та них астро ном ских до га ђа ја би ли су ви дљи ви 
го лим оком. За па же но је да бар три од тих пра ва ца има ју ди рект не 
ве зе са сим бо ли ком Ли бе ра (Ди о ни са), уз дру га три, ко ја су са истим 
бо жан ством по ве за на ин ди рект но.

Ге о де та, ко ји је утвр дио ове прав це, очи глед но је имао од ре ђе на 
астро ном ска зна ња. Та осо ба је ра ди ла у Фе ликс Ро му ли ја ни по чев 
од 293. го ди не (ка да је Га ле ри је по стао це зар) све до Ро му ли не смр ти 
295. го ди не и утвр ди ла је ве ћи ну астро ном ски зна чај них пра ва ца 
на ло ка ли те ту. Ве о ма је ве ро ват но да је при па да ла ло кал ној по пу-
ла ци ји. Мо гу ће је да је из ве сно вре ме по сле Ро му ли не сме ти би ла 
од сут на из Фе ликс Ро му ли ја не, ка ко би оба ви ла ге о дет ско ме ре ње 
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у ци љу из град ње јед ног дру гог ма у зо ле ја, у ме сту ко је се да нас зо-
ве Шар ка мен, ко ји је био на ме њен Га ле ри је вој се стри (Мла де но вић, 
2009). Тај ма у зо леј је ве о ма сли чан оном Ро му ли ном, чак је и ори-
јен ти сан у истом прав цу (Мла де но вић, 2009). Го ди не 305, ге о де та 
се вра тио, ка ко би утвр дио још не ко ли ко но вих пра ва ца: пра вац 
не ис тра же не гра ђе ви не на Ма гу ри, се вер ну и ју жну гра ни цу Га ле-
ри је вог ма у зо ле ја, за јед но са по зи ци јом и ак си јал ним ази му ти ма 
хра мо ва у ре зи ден ци јал ном ком плек су.

Ни ко из Га ле ри је ве по ро ди це ни ка да ни је жи вео у па ла та ма 
Фе ликс Ро му ли ја не: Ро му ла, ца ре ва мај ка је умр ла 295. го ди не, када 
па ла те ни су би ле до вр ше не; њен син, Га ле ри је, умро је 311. го ди не, 
та ко ђе пре но што је град ња ком пле ти ра на. Иа ко су обо је де и фи ко-
ва ни, ни су, у свом но во сте че ном ста ту су, би ли спо соб ни да за шти те 
сво ју по ро ди цу, чак ни сво је соп стве не гро бо ве; њи хо ви ма у зо ле ји 
су опљач ка ни, а по смрт ни оста ци им ра су ти уна о ко ло убр зо по сле 
ца ре ве смр ти. Ва ле ри ја, Га ле ри је ва су пру га, уби је на је не где у Со лу-
ну, без ика кве шан се да до би је ма кар и нај скром ни ји по греб – гла ва 
јој је од се че на, а те ло ба че но у мо ре. Кан ди ди јан, је ди ни син ца ра, 
су срео се са слич ном суд би ном.
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ARC HA E O A STRO NO MI CAL RE SE ARCH  
IN FE LIX RO MU LI A NA

Summary

Fe lix Ro mu li a na is the re si den tial com plex of Ga i us Ga le ri us Va le ri us Ma xi mi-
a nus, the Ro man em pe ror, who ru led at the ti me of te trarchy. It was bu ilt by the end 
of the third and at the be gin ning of the fo u rth cen tury AD, in Ga le ri us’ birthpla ce, in 
the east of to day’s Ser bia, and na med af ter his mot her Ro mu la. The com plex con sists 
of a for ti fi ca tion, in which the re are two tem ples, two pa la ces, a bath (ther mae) and a 
barn, whi le in the east of the re si den tial com plex, on a hill cal led Ma gu ra, the re is a 
sac ral-fu ne rary com plex con si sting of two ma u so le ums, two tu mu li, a te trapylo n and 
one in suf fi ci ently ex plo red and un pu blis hed bu il ding, the pur po se of which is unk-
nown. Fe lix Ro mu li a na is one of the last mo nu ments of Ro man ar chi tec tu re, con nec-
ted with clas si cal Ro man polythe ism. Very soon af ter its con struc tion, the new re li gion 
will ma ke a ra di cal de sac ra li za tion of the sky. The Sun, the Moon, stars and pla nets, 
which un til then had the sig ni fi can ce of Nu mi na Di vi na, will be co me or di nary pi e ces 
of mat ter, dri ven only by the will of one God. Ac cor ding to Ovi di us and his bo ok 
na med Fa sti, Ro man ho li days we re de ter mi ned by ob ser ving the ri sings and set tings 
of cer tain ce le stial bo di es. Fe lix Ro mu li a na was far from Ro me and the an no un ce ments 
of the high Ro man clergy co uldn’t be ex pec ted to ar ri ve the re on ti me. In ad di tion, 
Ga le ri us was a Ro man em pe ror, but he was not of Ro man ori gin: his fat her, who se 
na me was not pre ser ved, was a Thra cian, his mot her Ro mu la was a Ro ma ni zed Da-
cian. This le ads to the fol lo wing qu e sti on: if so me o ne in Fe lix Ro mu li a na was able to 
de ter mi ne Ro man ho li days by ob ser ving the Sun, the Moon and stars, so me in flu en-
ce of lo cal astro no mi cal know led ge or lo cal tra di ti ons may be ex pec ted. This work 
will de mon stra te that the ob ser va tion of the Sun, the Moon and the stars was per for-
med syste ma ti cally at the si te, in or der to de ter mi ne im por tant ho li days. In ad di tion, 
the re is an in di ca tion that so me astro no mi cal phe no me na of no sig ni fi can ce in the 
Ro man re li gion, we re al so ob ser ved, and that the re we re so me tra ces of lo cal know-
led ge and be li efs.

Key words: ar che o a stro nomy, Fe lix Ro mu li a na, Gal le ri us, Ro mu la, Ro man ho-
li days, gro ma.
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Че до мир Ва сић
Фа кул тет ли ков них умет но сти
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ЛИЧ НИ ДИ ЈА ЛОГ СА АН ТИ КОМ

И по сле исто риј ског пре стан ка ан тич ки свет је остао на дах ну-
ће мно гим ме ди те ран ским и дру гим дру штви ма и на ро ди ма, а са 
раз во јем и до ми на ци јом европ ске ци ви ли за ци је оства рио је да ле-
ко се жни ути цај и на гло бал ном ни воу. Би ло да се ра ди ло о ма те ри-
јал ним или ду хов ним про из во ди ма, исто риј ским или ми то ло шким 
те ма ма, дру штве ним или ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма, про из во ди-
ма ума или ру ку, ан тич ки узо ри по ста ли су не за о би ла зно ме сто у 
го то во сва ком прег ну ћу.

У ли ков ним умет но сти ма, са пу ним упо зна ва њем ан тич ког 
на сле ђа, до ко га је до шло са ис ко па ва њи ма у Хе р ку ла ну му и Пом-
пе ји сре ди ном 18. ве ка, ус по ста вља се чвр ста осно ва и ре пер умет-
нич ких вред но сти ко ји ће у на ред ним ве ко ви ма би ти си гу ран осло нац 
у мно гим оства ре њи ма би ло оно наиз глед по твр ђи ва но или оспо ра-
ва но. У мом слу ча ју ве за са ан ти ком би ла је фун ди ра на и сред њо-
школ ским обра зо ва њем у кла сич ној гим на зи ји где су лин гви сти ка, 
ло ги ка и се ман ти ка грч ког и ла тин ског је зи ка оста ви ле трај не по-
сле ди це у на чи ну ви ђе ња и про ми шља ња „све та и ве ка“.

Из ан тич ког на сле ђа ис кри ста ли са ло се не ко ли ко те ма, као и 
мо гу ћи прав ци раз ми шља ња и де ло ва ња. На фо р мал ном пла ну по-
ста ви ло се пи та ње раз во ја об ли ка, на ни воу исто риј ског са зна ња 
пи та ње ис ку ства, на ми то ло шкој рав ни уни вер зал ност зна че ња. 
На рав но, све вре ме ови фе но ме ни су се про жи ма ли, је дан ни је ис кљу-
чи вао дру ги, већ су ну ди ли мо гућ ност ви ше стру ке ин тер пре та ци је 
и сло же ног ту ма че ња.
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Слика 2. Кон цепт за Пар те нон и ..., 1971–1973.

Слика 1. Eдип и сфин га, уље на плат ну, 1970.
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Јед на од цен трал них те ма ан тич ке, грч ке умет но сти би ла је од-
нос пре ма чо ве ку, од но сно људ ској фи гу ри. Ви ше ве ков но на сто ја ње 
да се ство ри иде ал на пред ста ва људ ског те ла – ка нон, са По ли кле-
том је сти гла до овла да ва ња про пор ци ја ма ко је су, ко ли ко фи зич ки 
иде ал, би ле исто вре ме но и пр ва ме ра кла сич ног грч ког по и ма ња и 
фи ло соф ског схва та ња све та. Ка сни ја од сту па ња и из ме не про пор-
ци ја (Прак си тел, Ли сип) са мо су утвр ди ли зна чај пр вог ка но на и 
ус по ста ви ли стал ну про ме ну као не у мит ну по сле ди цу исто риј ског 
хо да, дру штве ног и ду хов ног кре та ња.

Има ју ћи све то у ви ду, ни је нео бич но што сам ја у си лу е ти акта 
осло ње ног на по ста мент ви део за ми шље ног Еди па пред сфин ги ним 
за го нет ка ма, а уба ци ва њем ње ног обри са по зајм ље ног са јед не ар хај-
ске акро те ри је у ате љеј ски ен те ри јер све ден до чи сте ге о ме три је 
сли ку ко ја сто ји на са мом по чет ку мог сли кар ског ра да на звао „Едип 
и сфин га“ (1970). Иа ко је она у сво јој ор га ни за ци ји ду го ва ла по не што 
и Пи ту Мон дри ја ну, осве тље ност по вр ши на и рас по ред еле ме на та 
тре ба ло је да под се ћа ју на јед но став ност ан тич ких ком по зи ци ја.

Бо гат ство ан тич ке пла стич ке ми сли оли че но је у Фи ди ји ним 
моћ ним ва јар ским де ли ма на хра му бо ги ње Ати не, Пар те но ну. На-
ро чи то ми је био за ни мљив фриз на овом хра му, чи је се по ре кло 
на ла зи у ор на мен тал ним тра ка ма ра ни јих ар хи тек тон ских зда ња 
ко је су ге ри шу основ ни жи вот ни прин цип – кре та ње. На пар те нон-
ском фри зу по крет је при су тан бу квал но у пред ста ва ма атин ских 
гра ђа на ко ји се ма сов но кре ћу у по вор ци о Па на те неј ској све ча но сти. 
За у ста вље ни тре ну так по је ди нач ног кре та ња, умно жен и по но вљен 
у без број ва ри јан ти, ства ра ути сак про то ка вре ме на као на тре нут ним 
фо то гра фи ја ма Идвир да Мај бри џа или Етје на  Жи ла Ма ре ја. Осе ћа ње 
кре та ња ко је нај бо ље од сли ка ва ка вал ка да мла ди ћа на ко њи ма про-
бу ди ла је у ме ни по тре бу да по ве ћам бр зи ну фри за се че њем ње го вог 
садржaја на ге о ме триј ске тра ке и фриз пред ста вим као јур ња ву, су-
сти за ње и пре ти ца ње де ло ва у тра же њу из гу бље не це ли не. Не се ћам 
се да ли сам ви ше ми слио на Хе ра кли то во „Πάντα ῥεῖ“ или на Езо-
по ву ба сну о мла ди ћу и ко њу, али је свест о бр зи ни са вре ме ног жи-
во та, у ду ху фу ту ри ста, би ла очи глед на („Кон цепт за Пар те нон и ...“, 
1971–1973).

Ин тер пре та ци је ми то ло шких те ма у де ли ма ка сни јих мај сто ра, 
као што је Ру бен со ва „От ми ца Ле у ки по вих кће ри“, би ле су по сред но 
ве зи ва ње за ан тич ки свет, али су укљу чи ва ле и мо је соп стве но ви-
ђе ње основ не те ме (Оно ма то пе ја „От ми це Ле у ки по вих кће ри“, 1974).

Јед на друк чи ја кул ту ра и ње на про паст у при род ној ка та кли зми, 
от кри ће оста та ка ми ној ске ци ви ли за ци је на остр ву Сан то ри ни ју 
(Ти ри), од и гра ли су зна чај ну уло гу у фор ми ра њу ци клу са сли ка под 
за јед нич ким на зи вом „Про паст Ти ре“ (1982). Ли ков ни је зик пеј за жа 
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Слика 4. Кли ји на ба шта, про стор на сли ка, 1992.

Слика 3. Про паст Ти ре, 8 де ло ва, уље на плат ну, 1982.
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на но во про на ђе ним зид ним сли ка ма од го ва рао је до не кле уз не ми-
ре ним нео ек спре си о ни стич ким пред ста ва ма „ве се ле ка та стро фе“ 
гра да Ти ре и пре то чен је у осам пла та на истог цр те жа, али вр ло 
раз ли чи тих бо је них са др жа ја. Њи хо ви на зи ви би ли су: Му ња, Ве-
ли ки та лас, Пе пео, Ко ви тлац, Вул кан ска тра ва, Маг ма, По мра че ње 
и Еруп ци ја. Осе ћа ње на до ла зе ће ка та стро фе ис по ља ва ло се у па ро-
ди ра њу ли ков ног иди о ма и ве се лом при сту пу стра шним те ма ма, у 
скла ду са мла да лач ком над мо ћи пред све из ве сни јим стра хо та ма.

По чет ком де ве де се тих го ди на 20. ве ка бо ра вио сам два ме се ца 
у На пу љу и та мо, ин спи ри сан број ним чу ве ним ан тич ким де ли ма 
из Ар хе о ло шког му зе ја, оства рио из ло жбу сли ка, али што је мно го 
ва жни је, ус по ста вио сам ве зу са ан ти ком на је дан нов, сло бод ни ји 
и исто риј ском вре ме ну при ме ре ни ји на чин, ка кав је тра жи ла и са-
вре ме на ли ков на прак са.

Из тог ди ја ло га са ан ти ком про ис те кло је и мо је нај сло же ни је 
оства ре ње „Кли ји на ба шта“ (1992). Ова про стор на сли ка, ам би јен-
тал на по став ка у Га ле ри ји УЛУС-а об у хва ти ла је не ко ли ко ре ми ни-
сцен ци ја на ори ги нал на де ла, овог пу та са Апе нин ског по лу о стр ва: 
Фриз же на у по греб ној игри из етрур ске гроб ни це у Ру ву, ста туу 
Ок та ви ја на Ау гу ста ко ји се обра ћа вој сци из При ма Пор те, Пад 
ги га на та, пор це лан ски би сквит Фи ли па Та љо ли ни ја из 18. ве ка и 
је дан ци тат из Ту ки ди до ве Исто ри је Пе ло по не ског ра та (I 23), у 
пре во ду Ми ро сла ва Ву ке ли ћа. Био је још је дан не-ан тич ки сег мент, 
по све ћен гла ва ма би блиј ских кра ље ва са ка те дра ле Но тр да м у Па-
ри зу (про на ђе ним 1977) од се че ним са ста туа у до ба Фран цу ске ре-
во лу ци је. Фриз из Ру ва под на зи вом Dan za fu ne bre био је од штам пан 
на но вин ском па пи ру и об ујм љи вао је чи та ву га ле ри ју, пре тва ра ју ћи 
је у гроб ну ра ку или, спо ља гле да но, про сто ри ју у ко јој се од ви ја ју 
не ки уну тра шњи ра до ви.

Пад ги га на та био је при су тан у два ви да: као „Бес крај на тра ка“ 
и као „Бес крај ни стуб“. Пр ви је чи ни ла плат не на тра ка на ко јој су 
би ле исли ка не ра зно бој не мр ље пре ко ко јих је ишла штам па на сли ка 
Та љо ли ни је ве ком по зи ци је у на из ме нич но рас по ре ђе ном нор мал ном 
и из вр ну том по ло жа ју. По се ти о ци су мо гли да по кре ћу ову тра ку про-
ву че ну кроз вен ти ла ци о ну цев ока че ну на пла фо ну (слич но то а лет-
ном убру су), ути чу ћи на сме ну раз ли чи то обо је них по ља, али и на 
раз ли чи те ис хо де бор бе Зев са (Ју пи те ра) са ги ган ти ма. Дру га ин ста-
ла ци ја се са сто ја ла од 6 мо ни то ра ко ји су не пре ста но при ка зи ва ли 
фо то граф ску сли ку Па да ги га на та у оба по ло жа ја, ства ра ју ћи ути-
сак цу ре ња те ле ви зиј ске сли ке из јед ног у дру ги екран, ста вља ју ћи 
гле да о ца у па си ван по ло жај по сма тра ча исто риј ских зби ва ња.

По ред ове елек трон ске ин ста ла ци је ста јао је све тле ћи Ок та ви јан 
Ав густ у ви ду пла ве нео н ске кон ту ре на те ле ви зиј ском при јем ни ку 
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Слика 6. Кли ји на ба шта: Бес крај на тра ка, Бес крај ни стуб, акрил и 
си то штам па на плат ну и ви део-ин ста ла ци ја, 1992.

Слика 5. Кли ји на ба шта: По греб на игра (Dan za fu ne bre), 
си то штам па на но вин ској ма ку ла ту ри, 1992.
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ко ји је еми то вао са мо тре пе ре ње пра зног екра на. Из над ње га ме тал-
ни облак у ви ду пи ни је и сви ле но бр до у под нож ју – Ве зув, сим бо ли 
су На пу ља и нај чу ве ни је еруп ци је не ког вул ка на – а опет и нај ва жни-
је тра ге ди је за на ше упо зна ва ње ан ти ке. Ве за из ме ђу ам бле мат ске 
Ав гу сто ве ста туе и нео н ске ре кла ме учи ни ла ми се вр ло ло гич ном, јер 
су обе ну ди ле афир ма ци ју мо ћи у ви зу ел ном и зна чењ ском сми слу.

Јед но од де ла из на пуљ ског Ар хе о ло шког му зе ја отво ри ло је 
за ни мљи во раз ма тра ње фе но ме на фи зич ке (али и ду хов не) сна ге 
ко ју оли ча ва Гли ко но ва ко пи ја Ли си по ве брон за не ста туе Хер ку ла 
(Фар не зе). Фи гу ра бил дер ске кор пу лен ци је мит ско га хе ро ја по слу-
жила је да се ус по ста ви ли ков на це ли на са при род ним фе но ме ном 
– ве чер њим кру же њем ја та пти ца из над гра да, у ви ду цр те жа од 
кар тон ских об ли ка (ра ши ре них кри ла) на зи ду, у фор ма ту знат но 
ве ћем од ори гина лне скулп ту ре. Цео ан самбл пра ти клик та ње чво-
ра ка са му зич ког сту ба („Er co le de gli uc cel li ni“, 1994). Ин вер зи ја ма-
те ри ја ла и так тил них вред но сти у слу жби је по ја ча ва ња ин тер пре-
та ци је за да те те ме – чо ве ко ве фи зич ке и ду хов не ди мен зи је.

Ако сам се у по чет ним ра до ви ма ба вио спо ља шно шћу и пре-
по зна ва њем об ли ка у го то во аморф ним по вр ши на ма и пи тао се у 
че му је су шти на сли ке, до из ве сног од го во ра сам до шао че тврт ве-
ка ка сни је у вре ме ни ма ра та, оп ште кри зе, све ко ли ког стра да ња и 
без на ђа, ка да сам се се тио Про та го ре („Чо век је ме ра свих ства ри: 
оних ко је по сто је да по сто је, а оних што не по сто је да не по сто је“) и 
По ли кле то вог ка но на оли че ног у До ри фо ру (Ко пљо но ши). Све тле ћи 
цр теж (треп ћу ћа пла стич на цев) си лу е те атлет ског по бед ни ка био је 
на ка чен на гра ђе вин ску мре жу са чи ње ну по вер ти ка ли од 14 жи ча-
них по ља, при че му је гла ва за у зи ма ла два, асо ци ра ју ћи на се дам гла-
ва у те лу, ка ко је на ла гао По ли кле тов ка нон. Ме ђу тим, ко пљо но ша 
ни је др жао пра во атлет ско ко пље у ру ци не го је оно про ла зи ло кроз 
ње го во за ми шље но сре ди ште. Це ла ин ста ла ци ја би ла је укот вље на 
у бло ко ве си по рек са на ко ји ма је би ло укле са но „Πάντων χρημάτων 
μέτρον ἄνθρωπος“ („Чо век је ме ра свих ства ри“, 1997).

По во дом 1700 го ди на до но ше ња Ми лан ског едик та и про сла ве 
ко ја се спре ма ла у Ни шу, Га ле ри ја са вре ме не ли ков не умет но сти у 
Ни шу по зва ла ме је да на пра вим из ло жбу по све ће ну тој те ми. По-
шав ши од апо криф не мак си ме „In hoc sig no vin ces“, по слу жио сам 
се раз ли чи тим ли ков ним де ли ма у кон цеп ци ји ове по став ке: од 
„Кон стан ти но вог сна“ Пје ра де ла Фран че ске у лен ти ку лар ној тех-
ни ци у из ло гу га ле ри је, пре ко про сто ри је са 14 раз ли чи тих пред-
ста ва би та ка од Ту тан ка мо на и Алек сан др о вог мо за и ка до фо то гра-
фи је по ди за ња за ста ве на Иво Џи ми оства ре них у пик се ли зо ва ној 
ди ги тал ној штам пи и нај зад до мра ка со бе у ко јој је до ми ни ра ла 
нео н ска ин тер пре та ци ја ша ке са Кон стан ти но вог мо ну мен тал ног 
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Слика 8. Хер кул од пти чи ца (Er co le de gli uc cel li ni), кар тон, звук, 1994.

Слика 9. Чо век је ме ра свих ства ри, све тле ћа тра ка, гра ђе вин ска мре жа, 1997.

Слика 7. Кли ји на ба шта: Без на зи ва (Sen za fir ma), нео н, ме тал, сви ла, 1992.
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спо ме ни ка у Ри му. Ова тро-
дел на по став ка под на зи вом 
„Сан“ (2013) у при су ству и 
од су ству фи гу ра на фре сци 
из Аре ца, на го ве сти ла је са лу 
би та ка са за ста ва ма на ко ји-
ма су се сме њи ва ли нат пи си 
на грч ком (ἐν τούτῳ), ла тин-
ском „In hoc sig no“ и срп ском 
„У овом зна ку“, а ко је су обра-
зо ва ле са лу би та ка („У овом 
зна ку“), има ла је за циљ ис-
тра жи ва ње и про на ла же ње 
соп стве ног све тла у мра ку 
со бе „Ру ка“ по мо ћу осе тљи-
вог сен зо ра. Ова су бјек тив на ин тер пре та ци ја јед ног од нај зна чај ни-
јих до га ђа ја с кра ја ан тич ке ере и на сту па ња но вог хри шћан ског 
до ба до не ла је не са мо друк чи је схва та ње све та не го и тра же ње 
уну тра шњег сми сла ван свих по бе да и по ра за. Мени је до не ла По ли-
ти ки ну на гра ду за ли ков ну умет ност.

Ли ков на де ла као и дру га оства ре ња на ста ла у ан ти ци ко ја да-
нас сма тра мо умет но шћу, ве ко ви ма су сво јом сна гом де ло ва ла на 
по коле ња, би ла су основ и сред њо ве ков ној и мо дер ној ци ви ли за ци ји 
ко ја је на из ма ку, а не ма сум ње да ће пред ста вља ти ва жан осло нац 
раз у ме ва њу бу дућ но сти. Стал но вра ћа ње ан тич ком све ту у ства ри 
је вра ћа ње се би, сво јим ко ре ни ма и ве чи то об на вља ње ства ра лач ке 
енер ги је у по тра зи за иде а лом људ ског по сто ја ња. 

Слика 10. Сан: Ру ка, ам би јен тал на 
по став ка, нео н 2013.

Слика 11. Фар нер ски бик (То ро Фар не се), акрил на плат ну, 1992, пор це лан и 
нео н, 1993.
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Če do mir Va sić
Faculty of Arts
Uni ver sity of Bel gra de 

IN DI A LO GUE WITH AN TI QU ITY —  
A NEW VI EW OF AN TI QU ITY

Summary

From its di sap pe a ren ce, the world of an ti qu ity has been an in spi ra tion to many 
so ci e ti es and na ti ons of the Me di ter ra nean and furt her afi eld. With the de ve lop ment 
and do mi na tion of Eu ro pean ci vi li sa tion its in flu en ce be ca me glo bal. 

Se ve ral the mes and pos si ble di rec ti ons for tho ught and ac tion emer ged from this 
he ri ta ge. In the fi eld of the form, the qu e sti on of the de ve lop ment of sha pes, in the 
fi eld of hi story, the qu e sti on of ex pe ri en ce, on the pla ne of mytho logy, the uni ver sa lity 
of me a ning. Of co u r se, the se phe no me na in tert wi ned all the ti me. They did not ex-
clu de each ot her, but on the con trary, cre a ted the pos si bi lity of mul ti-layered and 
mo re com plex in ter pre ta ti ons. 

’In di a lo gue with an ti qu ity’ en ga ges with works by Ce do mir Va sic which start 
di rectly from the works of an ti qu ity, such as Mi noan pa in ting from San to ri ni, the 
Dorypho ros, the Part he non fri e ze, the Far ne se Her cu les, the Pu nis hment of Dir ce 
(Far ne se Bull), the Etru scan tomb from Ru vo, and the Au gu stus of Pri ma Por ta. Ot her 
works are in spi red by la ter in ter pre ta ti ons by Ru bens, Phi lip pi Ta gli on li ni, etc. 

It en com pas ses cer tain ar ti stic pro blems which the se works of an ti qu ity ca rry 
and which we re the star ting po int of Va sic’s in ter pre ta tion in dif fe rent vi sual me dia. 
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WINE IN THE ODYSSEY 

ABSTRACT: When we think back over the Odyssey we remind ourselves of 
persons who abuse it: the Suitors at Odysseus’ home; his inadvertent crewman 
Elpenor, who becomes a ghost because of a bad hangover; and above all Cyclops 
Polyphemus, whom it renders unconscious and vulnerable. We recall its “drugging,” 
with Helen’s Egyptian anodyne and with Circe’s baneful ingredients. We rightly 
associate it with ξενίη rightly manifested for example at the palaces of kings Nestor, 
Menelaus, and Alcinous, in the hut of swineherd Eumaeus, but also with abuse, 
even mockery of hospitality by drinkers of wine in excess. In fact, wine eventu-
ally becomes triply thematic. Besides (1) the “sweet” drink’s enjoyment in feasting 
everywhere and (2) its intimate association with host-guest relations along Odysseus’ 
and Telemachus’ converging paths, a third topic resumes and develops a line of 
thinking that find in the Iliad: (3) gods and mortals consume different food and 
drink. Already in the older poem wine, as mortals’ main nutricious beverage, is 
opposed to νέκταρ, exclusive drink of gods—though, for one day, it gives unique 
stamina to Achilles in Iliad 19-22. Young Achilles and old Priam, doomed to die 
soon and aware of it, share wine and mortal food (σῖτος) as well in Iliad 24. In fact, 
although, like wheat, wine is the gift of a god to humanity and is proced from 
Mother Earth, wine is “divine” in its direct source. Its botanic basasis is a long-lived, 
deep rooting perennial plant, and gods use it, even drink it. Wheat, on the other 
hand, and other annual grains are exclusively human fare. Wine’s relation to gods, 
and theirs to mortals who use and abuse it, is a super-theme within the greater 
“polytheology” of the poem. Some gods drink it themselves besides nectar, and 
they serve it to mortals (and can influence its effect upon us). Neither is the case 
with any solid food that a human ingests (unless perhaps they do so in human 
disguise).We proceed to the epic-poetic background to the Odyssey.

NECTAR VERSUS WINE: THE ILIAD

Two events already mentioned occur at critical moments in the Iliad 
that connect with themes of the Odyssey. Athena, by infusing Achilles 
with gods’ νέκταρ (and ἀμβροσίη) at Il. 19.352-354, fuels the demigod 
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hero’s glorious, atrocious Book 20-22 rampage that culminates in Hector’s 
death and posthumous maltreatment. This follows upon Book 19’s lengthy 
argument between Odysseus and Achilles (19.154-172, 179-180, 203-214, 
216-233) about whether Agamemnon should honor Achilles with a rich 
breakfast feast and all the Achaeans have a hearty meal before engaging 
in the day’s battle. Achilles rejects any thought of mortal drink or food 
(οὐ πόσις οὐδὲ βρῶσις, 19.210) for himself, Athena makes up for this.

Then in a pathos-ful sequence Achilles and Priam, hated enemies 
for ten years of war, share ordinary wine. Each has had grave trouble 
getting over a dear person’s death, respectively Patroclus’ and Hector’s, 
and now grimly faces his own. The old bereaved father of Hector turns 
from abject suppliant to honored guest, who drinks wine and eats dis-
tinctly mortal food with Hector’s slayer who, like him, has fasted in 
mourning (Il. 24.641).

In fact it is Athena’s antithesis and adversary Apollo who sets in 
motion actions that lead to both those events. We mat draw a further 
contrast betwe n mealtimes at which mortal food and drink are consumed, 
that nocturnal private one in Achilles’ quarters on the Achaean beach-
head and that happy one one at Chryse town in broad daylight. Apollo 
has very different attitudes toward the two Achaeans involved even as 
they do toward him. Achilles, who does not accept ordinary mortality, 
is that god’s enemy, while Odysseus, who does so, is his friend.1

Compare this with the ending of Book 1. Zeus and Hera threaten a 
quarrel of their own over what Zeus has promised to Thetis that is paral-
lel to the preceding unresolved one between Agamemnon and Achilles 
over Briseis. The Olympian one could also have dire consequences. How-
ever, the couple’s son Hephaestus calms them by pouring drinks of nec-
tar for both, and the two end up in bed together! What old Nestor could 
not in thirty one verses accomplish toward ending conflict between the 
most powerful and the most formidable Achaeans, gimpy Hephaistos 
does by eleven, nine of them to his mother Hera, and filling two golden 
cups of nectar to the mightiest god and goddess of Olympus (Il. 1.571-600). 

Libations occur in Iliad at important moments. Achilles too has a 
golden cup, a special one reserved for such a purpose: with it he pours a 
wine libation to Zeus (16.221-248), praying in vain that Patroclus win 
glory, as he will do, and return alive to him, as he will not. After his dear 
companion’s death and cremation the doomed hero pours lots of wine 
upon the ground near the burnt down pyre, invoking his companion’s 
ψυχή, also in vain (23.218-225). A short scene between Hecuba and 
Priam in the next and concluding book follows their son Hector’s death 

1 Expect a thorough treatment of Homeric Odysseus’ relationship with a number of gods 
in my book project nearing completion in 2020.
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but precedes and makes possible the Trojan hero’s cremation that ends 
the poem. The Trojan queen advises her husband to ask for Zeus’ clear 
indication of blessing upon the old man’s apparently reckless mission to 
recover their son’s corpse from their bitterest enemy, before he actually 
sets out. She hands him a golden cup of sweet wine (24.284-285), which 
he takes, and pouring the wine out (305-307), he prays for an unam-
biguous eagle-sign (308-313). The Olympian answers his prayer (314-316).

A brief scene in Book 6 involves only beverage wine—and wine 
refused. Hector returns briefly from the Battle of Books 3-7 to mobilize 
the women of Ilium to implore Athena for mercy, begging that she restrain 
her darling Diomedes from continued slaughter of Trojans who dare to 
face him or whom he runs down. Hector’s mother Hecuba offers him 
wine, for libation and for drinking to invigorate him (6.258-262). He 
refuses it, for wine may in fact weaken him, and his bloody hands are 
unwashed (264-268). This ought to be compared at once with his enemy 
Achilles’ rejection of normal, human food and drink later in the poem 
and, later yet, with his bereaved father’s acceptance of wine from, first, 
Hecuba for that libation, and then from Achilles, when Achaean slayer 
and Trojan mourner break their fast.2

That somber Achilles-Priam nocturnal supper of Book 24 has a 
structural counterpart in Book 1. This much more public event takes 
place at Chryse in the Troad. Trojan Chryses, the aged priest of Apollo, 
is host, the Achaean hero Odysseus and shipmates are guests who, how-
ever, bring, butcher, and roast the meat: much happier eating, drinking, 
and, after the meal, more drinking with singing (Il. 1.458-474). They 
celebrate the return of the host’s daughter Chryseïs. A libation by Chryses 
precedes the feasting that corresponds to that at the end by prayerful 
Priam; however, this one is may be as much to baste roasting meat as for 
sacrifice of “ruddy wine” (αἴθοπα οἶνον, 462). Moreover, it follows 
Chryses’ prayer, in this case to Apollo.

In the sense of “truce, peace treaty” σπονδαί are solemnly performed 
in Book 3 after a sacrifice of sheep (2.292-297). The ritual ratifies a 
dreadful oath, that like the poured wine which marks the truce between 
Achaeans and Trojans, violators’ brains and their childrens’ should spill 
out onto the ground and their wives be enslaved:

ὁππότεροι πρότεροι ὑπὲρ ὅρκια πημήνειαν
ὧδέ σφ᾽ ἐγκέφαλος χαμάδις ῥέοι ὡς ὅδε οἶνος
αὐτῶν καὶ τεκέων, ἄλοχοι δ᾽ ἄλλοισι δαμεῖεν (Il. 3.299-301)

2 Whether Achilles has eaten earlier, since the funeral of Patroclus ten or twelve days 
before, is an open question. He certainly does not seem to have eaten mortal grain-food (σῖτος, 
Il. 129-130). Does he get a share of the ambrosia and nectar that Thetis pours into dead Patroclus’ 
nostrils (Il. 19.38-39) for a sort of embalming? To this point he has refused mortal food and drink.
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No drinking follows this. When Pandarus breaks the truce in the 
next book, he dooms Troy. 

We return to libations. Anxious ones on both Achaean and Trojan 
sides end Book 7. As rumbling thunder all night before the Battle of Book 
8 indicates, Zeus is planning evils (478f)—but for whom? All the war-
riors who are facing uncertain fights and fates on the coming day keep 
pouring out wine and grimly drink themselves to sleep (480-482). How 
different is the thanksgiving libation of μελιηδὴς οἶνος that, after a good 
night’s work slaughtering a Trojan spy and countless Thracians, followed 
by a bath and a full meal, Odysseus and Diomedes pour in thanksgiving 
to Athena (10.578-579)!

Οἶνος οr ποτόν, πόσις or ποτής accompanies several oblgatory meals 
that Agamemnon hosts for his council of advisers (2.402-432 and 7.313-
323 with sacrifice of a bull to unmoved Zeus; and framing the failed 
“Embassy,” 9.89-92 and 705-706). 

A much warmer reception is one that Achilles gives to its “Ambas-
sadors,” his three φίλτατοι visitors (9.199-222), for whom he orders a 
μείζων κρητήρ, choicer wine than he and Patroclus had been drinking. 

Thetis’ son later will provide food and drink for myriad others, at 
23.28-33, although he himself continues, I believe, to resist others’ urging 
to take σῖτος and ποτής (19.305-308) that they began on the day he learned 
of Patroclus’ death. Patroclus, his mixer and server of wine, as we see in 
Book 9, is no longer there. If Achilles does participate in what he calls 
at 23.47 στυγερὴ δαίς it may be only to watch. If such a long fast seems 
improbable, in Book 24 we learn that Priam has been fasting since Hector’s 
death, ten or more days before. Both should break fast together.

In the Iliad, therefore, wine connotes the precariousness of mortal 
life under the gods. The gods’ own drink is profoundly other. Theirs is 
an amiable intoxicant that will not lose its honey-like sweetness and ruby 
brightness, will not, like most mortals’ wine, oxidize to bitterness or turn 
sour, will not lose color and clarity. Gods enjoy it among themselves. A 
unique verb-object juxtaposition at once narrates gimpy Hephaestus’ 
amusing service at the end of Iliad 1: 

οἰνοχόει γλυκὺ νέκταρ ἀπὸ κρητῆρος ἀφύσσων (1.598). 

In the long context of the preceding several hundred lines, this points 
to the profound difference between two kinds of being, them who are 
forever and us who are like the leaves of a single season, as Glaucus grants 
when he himself seems to face certain death at the hands of Diomedes:

’οἵη περ φύλλων γενεὴ τοίη δὲ καὶ ἀνδρῶν.
φύλλα τὰ μέν τ᾽ ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ θ᾽ ὕλη
τηλεθόωσα φύει, ἔαρος δ᾽ ἐπιγίγνεται ὥρη.’ (6.146-148)
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WINE IN THE TELEMACHIA

After a Prolog im Himmel Book 1’s first episode narrates the visit 
of Athena, disguised as Taphian Mentes, to suddenly maturing Telema-
chus. In it two themes are introduced: [1] the high moral principle ξενίη, 
here in the form of a “theoxeny”; and [2] the place of the mortal drink 
and staple food of standard hospitality and more generally in the life of 
Odysseus’ family. As we shall see, a corollary of the latter emergess in 
the concrete detail of wine-service vessels, often though not always made 
of gold or silver. Seldom do we learn much about wine aparte from epi-
thets rferring to flavor or color. However, from a striking excursus in 
Book 2, we gain pointed information about Odysseus’ wine cellar, which 
contain a “special reserve” saved for his hoped-for homecoming, pithoi 
apart from those that unwanted interlopers, true “guests” of neither Pe-
nelope nor her son, are daily draining from the royal residence’s stores. 
In fact, the Suitors usurp not just wine but mixing bowls and goblets of 
precious metals that palace staff must wash clean for each next day’s 
invasion.

During the course of this Epyllion of Odysseus’ Son wine’s role in 
libation to this or that god becomes important, sometimes within a larger 
ritual scene where it accompanies specific prayer, with and without 
animal sacrifice-slaughter and full feasting. Moreover, in Book 4 the 
power of wine—when, as there, when “drugged” or just exceptionally 
strong—briefly takes the stage, to which it returns during the first two 
books of the Apologue. 

Late in long Book 4, when the adventures (and nourishment) of 
Odysseus’ son are suspended until Book 15, and still before in Book 5 
we take up and follow eating and especially drinking of Odysseus him-
self, we note that back on Ithaca Penelope, now without son or husband, 
fasts from σῖτος and (all other) food and drink. If she loses both, she is 
rady to die.

In more detail:
The first human-level episode of Odyssey (1.96-324) describes how 

Athena, disguised as “Mentes,” visits, tests, and incites Telemachus in a 
kind of theoxeny. The young prince politiely addresses “him” as a ξεῖνος 
(123, 158) without that sarcasm with which others utter the same word, 
even before he understands (from that his visitor is already bound to his 
father by pre-war ξενίη (186-212).

He asks the stranger 
’ἠὲ νέον μεθέπεις ἦ καὶ πατρώιός ἐσσι
ξεῖνος, ἐπεὶ πολλοὶ ἴσαν ἀνέρες ἡμέτερον δῶ
ἄλλοι, ἐπεὶ καὶ κεῖνος ἐπίστροφος ἦν ἀνθρώπων’ (175-177)
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and, after getting a name and some history from his guest, receives the 
answer

’ξεῖνοι δ᾽ ἀλλήλων πατρώιοι εὐχόμεθ᾽ εἶναι’ (186)

Therefore not a complete stranger. Telemachus tells Eurymachus 
about this relationship later (417). However, even before he himself knows 
this, he acknowledges his father’s wide circle of acquaintances and wel-
comes the “man” with all the courtesies due an itinerant armed warrior, 
parking his spear and ordering the customary hand-wash and meal.3 The 
meal includes mortals’ staple grain food (σῖτος, 139), meat, and, a/the 
herald—Medon?—“wine-pouring” (οἰνοχοεύων, 143) it for the two of 
them in golden cups, wine. Whether “Mentes” ever eat or drinks is not 
clear; “he” might be distracted from doing so by the rowdy entrance of 
the Suitors (144).4

Before their conversation proceeds, the young host complains help-
lessly to the stranger about the commotion caused by those Suitors (1.158-
167), who have put their unwelcome hands to baskets of σῖτος that maid-
servants serve and they drink from κρητῆρες that they have freshly filled 
and mixed (148). If only Odysseus, still alive, would come home, how 
he would scatter them! Now, however, they have their own fill of this 
drink (πόσις, 150) and food before they exact musical entertainment from 
unwilling singer court Phemios. “Mentor” observes with indignation that 
they are not at a public feast or wedding celebration; that this is no “bring 
your own” banquet:

’τίς δαίς, τίς δὲ ὅμιλος ὅδ᾽ ἔπλετο; τίπτε δέ σε χρεώ;
εἰλαπίνη ἠὲ γάμος; ἐπεὶ οὐκ ἔρανος τάδε γ᾽ ἐστίν.’ (225f)

That they make a lot of noise in their carousing Penelope’s words at 
339f suggest: οἱ δὲ σιωπῇ/οἶνον πινόντων (339f).

After explaining who “he” is (180-186, the goddess goes on to assure 
Telemachus that his father does live and will soon return (196-212), chid-
ing the great man’s son for inaction against the unruly interlopers .

In Book 2 the following morning Telemachus complains of how the 
unwanted young men persist in their gluttonous appropriation of cattle, 
sheep, and goats that do not belong to them and, climactically, feast and 
drink wine recklessly/wantonly:

3 CHO I, S. West, pp. 90f, discusses this as first instancespecies of generic hospitable 
reception of a guest.

4 As “Mentor” Athena may partake—or not— in Nestor’s communal feast at 3.67. The-
oxeny as gods’ testing of hosptality inevitably includes the question of food and drink. Does 
a disguised deity drink wine? Gods sometimes do that; but what about the corruptible sun-
stances that make those who consume them corruptible, meat and bread? Do disguised gods 
pretend to eat? IN any event, see CHO III, J. Russo, p. 42 and further reference there: E. Kearns, 
“The Return of Odysseus: A Homeric Theoxeny,” CQ 32 [1982], 2-8.)
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’βοῦς ἱερεύοντες καὶ ὄις καὶ πίονας αἶγας
εἰλαπινάζουσιν πίνουσί τε αἴθοπα οἶνον’ (56f).

Athena now as “Mentor,” picking up on the urging of “Mentes” the 
day before (1.279-286), undertakes to arrange a ship and crew for the 
prince’s expedition to the ainland to seek information about his father 
(as well as make his début among the transnational company of heroes). 
She specifies οἶνος in amphorai (290), enough for twenty crewmen. Taking 
control of this, he will asks that twelve be filled, and that with a special cru.

For later in the book we are told of Odysseus’ homecoming reserve 
of well aged wine in huge jars (πίθοι), intended for enjoyment upon his 
now long delayed return. They are kept in a sort of Schatzkammer: 

ἐν δὲ πίθοι οἴνοιο παλαιοῦ ἡδυπότοιο
ἕστασαν, ἄκρητον θεῖον ποτὸν ἐντὸς ἔχοντες,
ἑξείης ποτὶ τοῖχον ἀρηρότες, εἴ ποτ᾽ Ὀδυσσεὺς
οἴκαδε νοστήσειε καὶ ἄλγεα πολλὰ μογήσας.
κληισταὶ δ᾽ ἔπεσαν σανίδες πυκινῶς ἀραρυῖαι,
δικλίδες: ἐν δὲ γυνὴ ταμίη νύκτας τε καὶ ἦμαρ
ἔσχ ,̓ ἣ πάντ᾽ ἐφύλασσε νόου πολυϊδρείῃσιν,
Εὐρύκλεἰ , Ὦπος θυγάτηρ Πεισηνορίδαο. (340-347)

With this Telemachus commands Eurycleia to fuel his own “Little 
Odyssey.” From what he says here, this appears to be the first occasion 
when any of the big jars will hace been broached since Odysseus left for 
the war:

’μαῖ ,̓ ἄγε δή μοι οἶνον ἐν ἀμφιφορεῦσιν ἄφυσσον
ἡδύν, ὅτις μετὰ τὸν λαρώτατος ὃν σὺ φυλάσσεις
κεῖνον ὀιομένη τὸν κάμμορον, εἴ ποθεν ἔλθοι
διογενὴς Ὀδυσεὺς θάνατον καὶ κῆρας ἀλύξας.
δώδεκα δ᾽ ἔμπλησον καὶ πώμασιν ἄρσον ἅπαντας.’ (349-353)

Although neither knows it, this is a good omen, almost a kind of 
sympathetic magic: Odysseus presently will be on his way home and the 
foreshadowed celebration of his return perhaps begins at a wedding-like 
celebration in Book 23. That wine which has been drawn from πίθοι for 
the years-long daily binge of the Suitors, which Antinous takes for grant-
ed at 305, and which Penelope deplores in retrospect at 23.305, must 
come from different suppplies. The Suitors drink must be recent vin-
tages from a royal ἀλωή the great size of which learn in Book 24 and 
which old Laërtes still personally tendsing. (We meet him, there, below.)

Eurycleia does indeed fill amphoras of the celebration wine for 
Odysseus Jr.’s, excursion (379) and readies other fare. On the little ship 
as it sails away Telemachus and his companions set up mixing bowls and 
pour libations to the gods, especially to Athena (who, of course, has 
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joined them as “Mentor”). Before that, however, the goddess has invisibly 
revisited Odysseus’ palace and, as the Suitors guzzled and passed out, 
knocked the wine-cups (κύπελλα) from their unsteady hands and sent 
them home to sleep their drunkenness off:

ἔνθα μνηστήρεσσιν ἐπὶ γλυκὺν ὕπνον ἔχευε,
πλάζε δὲ πίνοντας, χειρῶν δ᾽ ἔκβαλλε κύπελλα.
οἱ δ᾽ εὕδειν ὤρνυντο κατὰ πτόλιν, οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτι δὴν
ἥατ ,̓ ἐπεί σφισιν ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισιν ἔπιπτεν. (395-398)

At Pylos, the setting for most of Book 3, Telemachus and “Mentor” 
are received very hospitably. King Nestor’s son Prince Peisistratus leads 
a crowd who greet the arriving ξεῖνοι and himself seats them at the big 
public feast that his father is conducting in honor of his grandfather 
Poseidon (3.5f). They are honored with a taste of the innards of sacrificed 
bulls. The Pylian prince himself pours οἶνος (40) in a golden cup and 
hands it to “Mentor” telling “him” to libate and pray to Poseidon, then to 
pass the δέπας μελιηδέος οἴνου (46), alias δέπας ἡδέος οἴνου (51), to “his” 
young companion Telemachus so he may do the same. Then they eat and 
drink—disguised Athena also, or else pretends to. 

During Nestor’s charactesristically long-winded account of the un-
coordinated departures of the Achaean victors from Troy he observes 
how many of them, then, οἴνῳ βεβαρηότες 

(139), took bad counsel. This parallels the Suitors’ conduct on Ithaca, 
whose drinking and bad thinking also leads them to disaster and finally 
no (local) homecoming.

At Pylos follow three sequences that involve libation (and by impli-
cation temperate consumption of wine): 

(1) 332-342, when “Mentor” proposes that they “cut tongues” for a 
sacrifice and mix οἶνος for libation to Poseidon and other gods, then 
think of bed, whereupon heralds fill mixing bowls with ποτόν, all libate 
and drink. As “Mentor” and Telemachus are about to return to their ship, 
Nestor invites them to stay in his palace. “Mentor,” however, says that 
“he” will return to the ship, gives rather imperious instructions to the 
old king—then flies away in the shape of a seabird of some sort (φήνη, 
372)! 

(2) 390-395, when Nestor leads a libation and prayer to Athena and 
a nightcap sampling of ten-year-old οἶνος ἡδύποτος (391). Αnd 

(3) 430-473, following the elaborate sacrifice of a cow to Athena 
which corresponds to that to Uncle Poseidon at the beginning of Book 
3. During its course Telemachus gets a bath and fresh clothing and joins 
the brunch and, as οἶνον οἰνοχοεῦντες ἐνὶ χρυσέοις 

δεπάεσσιν (472), they libate, then eat and drink till all are satisfied 
with πόσις and eating (473). 
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Shortly after this, a ταμίη prepares a hamper that Telemachus and 
Peisistratus may take with them on their chariot drive across to Sparta. 
It contains foodsruffs of royal quality yet still mortal:

ἐν δὲ γυνὴ ταμίη σῖτον καὶ οἶνον ἔθηκεν
ὄψα τε, οἷα ἔδουσι διοτρεφέες βασιλῆες. (479f)

After an overnight stop along the long way there, as Book 4 opens 
the two youths arrive at Sparta to find a royal wedding celebration in 
progress. His majesty Menelaus’ son Megapenthes, born of a concubine, 
is marrying locally, while his and Helen’s daughter is being sent off to 
wed Achilles’ son Neoptolemos. Menelaus’ majordomo Eteoneus, who may 
already be vexed by the large crowd of guests from the neighborhood, 
asks his master whether to invite them, too. The poet has thus created a 
good opportunity to characterize a very hospitable son of Atreus. Of 
course they are welcome, even before Menelaus knows who they are—
before each turns out to be son of a dear comrade to whom he is forever 
grateful. The pair are promptly offered baths and a meal, σῖτος (55, what 
at 60 Menelaos urges them to take and enjoy). It is offered with plates of 
meat and golden κύπελλα (for present servings of wine). They have their 
fill of πόσις and eating, in a formulaic line we have seen before and will 
see again.5 After Menelaos interviews talkative Peisistratus, who has 
identified himself, and his shy, still unnamed companion, and all mourn 
lost loved ones slain at Troy or (Menelaos’ brother Agamemnon) upon 
homecoming and, in the case of Odysseus, presumed dead, the men 
become “weepy,”perhaps because they are mildly intoxicated. No matter. 
Helen enters. Menelaos’ notorious wife has a cheer-me-up remedy in the 
Egyptian φάρμακον that she introduces to οἶνος at 220.6

The book ends at Ithaca, where, however, his mother’s discovery of 
Telemachus’ expedition and the conniving of the Suitors to prevent him 
ever returning home make the episodes from line 621 onward very much 
part of the rising hero’s young story. At 622 we see delivery of lamb or 
mutton for the Suitors and of εὐήνωρ οἶνος, which indeed makes them 
feel like men, even heroes.7 On the other hand, they also consume less 
heroic, ordinary mortal σῖτος (623). Explaining herself and the secret she 

5 The line that appears here as 4.68 has already marked the end of a good meal at 1.150 
and 3.67 and 473 and will do so eleven times more, the last at 17.99 when Telemchus and 
Theolymenus are the ones satisfied. The one and only time it applied to the Suitors is the very 
first, before TElemacus begin to assume and assert authority in his home.

6 On the drug see CHO, S. West, pp.206f. Egyptian pharmacology, which she has picked 
up in Egypt, is discussed at several lines’ length, 227-232. That Παιήων is the druggists’ ances-
tor may be noteworthy, at least if, unlike the Iliad-poet, the author of the Odyssey did not think 
of Apollo and Paean as two distinct gods. We return to this enigma later.

7 CHO I, S. West, p. 232 has a note on the unique combination of εὐ-ήνωρ + οἶνος, which 
she explains differently, not finding the connotation that I do. 
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has kept about Telemachus’ departure Eurycleia tells Penelope how she 
provided him with food and drink, and swore not to tell his mother of 
his voyage:

ᾔδε᾽ ἐγὼ τάδε πάντα, πόρον δέ οἱ ὅσσ᾽ ἐκέλευε,
σῖτον καὶ μέθυ ἡδύ: ἐμεῦ δ᾽ ἕλετο μέγαν ὅρκον
μὴ πρὶν σοὶ ἐρέειν, πρὶν δωδεκάτην γε γενέσθαι
ἢ σ᾽ αὐτὴν ποθέσαι καὶ ἀφορμηθέντος ἀκοῦσαι… (745-749)

Penelope, however, while (as she could suspect) the Suitors plan 
murder for her son, have dinner, and wait till evening to set their ambush 
at sea (776-786) reacts to his mortal peril by abstaining from food and 
drink:

ἡ δ᾽ ὑπερωίῳ αὖθι περίφρων Πηνελόπεια
κεῖτ᾽ ἄρ᾽ ἄσιτος, ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος,
ὁρμαίνουσ᾽ ἤ οἱ θάνατον φύγοι υἱὸς ἀμύμων,
ἦ ὅ γ᾽ ὑπὸ μνηστῆρσιν ὑπερφιάλοισι δαμείη. (787-790)

Such absolute, resolute self-denial of sustenance associates this 
unique woman with fasting Achilles and Priam in their mourning, as 
noted above: the son of Peleus for his companion Patroclus, the father of 
Hector for almost countless other sons as well as for the greatest of them. 
Contrast this with the Stranger on Scheria, who eats voraciously δηρὸν 
γὰρ ἐδητύος ἦεν ἄπαστος (6.250)!

Since Telemachus’ mission is resumed and concluded in Book 15, 
we consider its pertinent material here. 

When we left them in Book 4 Telemachus politely rejected Me-
nelaos’ bidding that he stay at Sparta a further eleven or twelve days, 
after which he will depart with three horses and chariot, plus a fine wine 
cup (καλὸν ἄλεισον, 591) with which to pour libations to the god and 
remember the giver. Horses, however, are not much good on rocky Ithaca, 
the youth points out, and, under other circumstances, he would gladly 
stay for a whole year (4.594-608).8 

In Book 15 Menelaus will at last let Telemachus, anxious go on his 
way, to do so. However, during his brief sojourns with heroic kings, far 
his seniors, the son of Odysseus has acquired tact of which his father 
would be proud.9 The following day he reiterates his desire to depart 
(15.64-66 and 87-91). Menelaos declares that, unlike other hosts, he does 
not wish to detain esteemed guests longer than they wish to stay with 

8 CHO I, S. West, p. 229, suggests that the declining of the gift is less clear, and that the 
poet’s narrative strategy is behind this.

9 In his politeness in taking his leave Telemachus resembles his father on Scheria when 
Odysseus says the like to Phaeacian host Alcinous, about conceivably—but not really—staying 
a year with him (11.356-361).
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him. He has finally gotten the message! And he changes his guest-gifts, 
which now consist of a goblet and a silver mixing bowl

Ἀτρεΐδης μὲν ἔπειτα δέπας λάβεν ἀμφικύπελλον,
υἱὸν δὲ κρητῆρα φέρειν Μεγαπένθε᾽ ἄνωγεν
ἀργύρεον…                (102-04)

In fact, the mixing bowl, a transferred keepsake has unusual features, 
provenance, and a history (115-119). Telemachus’ departure is preceded 
by a satisfying farewell meal at which σῖτος is offered (138) and not a 
herald or other inferior person but Menelaus’ son pours wine (141). With 
a golden cup Menelaus himself leads a libation of οἶνος (143), in which 
the two young visitors join, a pious and dignified send off.

After making his way across to Pylos and, under Athena’s protec-
tion, sailing from there safely past the Suitors’ planned marine ambush, 
Telemachus meets a stranger on the beach of Pylos, the prophet Theo-
clymenus. He repeats his friendly gesture of taking a stranger’s spear 
(15.282), as he did that of “Mentes” (back at 1.127f), but now to stow it on 
his ship. He invites he invites the refugee on board. When they land on 
Ithaca Telemachus provides a satisfying dinner accompanied by αἴθοψ 
οἶνος (500) for crew and passenger. Hr promises his sailors as reward for 
their work a fine meal the next day with meats and οἶνος ἡδύποτος (507.) 
Unfortunately, even though Telemachus has just received exemplary hos-
pitality abroad that included lodging, he cannot prudently invite this 
ξεῖνος (15.266) home for dinner and a bed. At his home is no dearth of 
things-for-a-guest, ξένια, 514, but also there the riotous Suitors make 
proper hospitality awkward, especially since he will be out and about in 
his own expected and his mother is reclusive (513-517). He sarcastically 
suggests that the prophet seek hospitality with Arch-Suitor Eurymachus 
(518-522). Moments later, however, he asks his Ithacan friend Peiraeus 
to take in the ξεῖνος (535, 542). Peiraeus, too, has ample ξένια (546)! Telema-
chus himself sets out to visit a loyal and trusted swineherd…

ODYSSEY PROPER, PART ONE:  
FROM OGYGIA TO THE SHORE OF ITHACA 

Unlike Menelaus, the divine nymph of the mid-sea island Ogygia 
Calypso never wanted marooned Odysseus to leave. She never calls him 
ξεῖνος. Her relationhip with him is not hospitality. In her own words to 
Hermes, who bear Zeus’ command that she send Odysseus on his way 
to his longed-for home among mortals, she says

τὸν μὲν ἐγὼ φίλεόν τε καὶ ἔτρεφον, ἠδὲ ἔφασκον
θήσειν ἀθάνατον καὶ ἀγήραον ἤματα πάντα. (135f)
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Food and drink are strikinglythematized in the first two hundred 
sixty or so lines of Book 5. This, I believe, permits us to understand 
exactly what the goddess has been doing to realize that hope.

When Hermes visits her, greeting him before she has learned the 
purpose of his rare visit, she regales him as due to his Olympian status,10 
after which he will convey Zeus’ command:

ὥς ἄρα φωνήσασα θεὰ παρέθηκε τράπεζαν
ἀμβροσίης πλήσασα, κέρασσε δὲ νέκταρ ἐρυθρόν.
αὐτὰρ ὁ πῖνε καὶ ἦσθε διάκτορος ἀργεϊφόντης.
αὐτὰρ ἐπεὶ δείπνησε καὶ ἤραρε θυμὸν ἐδωδῇ, (92-95)

he says his piece and flies away. The goddess finds Odysseus sitting 
unhappily on the shore, looking tearfully over the water. They converse. 
Despite her urging that adduces her love that saved his life and her warning 
about this mortal wife’s advanced and ever advancing age and beauty 
inferior to hers, he is determined to return to Penelope. Unhappy, she 
promises to facilitate his building of a seagoing craft on which to sail 
away, but wants him to think it is her generous wish to honor his wishes.11 
She mentions how she will provision it for his long lonesome journey:

αὐτὰρ ἐγὼ σῖτον καὶ ὕδωρ καὶ οἶνον ἐρυθρὸν
ἐνθήσω μενοεικέ ,̓ ἅ κέν τοι λιμὸν ἐρύκοι (165f) 

and later she indeed delivers it:
ἐν δέ οἱ ἀσκὸν ἔθηκε θεὰ μέλανος οἴνοιο
τὸν ἕτερον, ἕτερον δ᾽ ὕδατος μέγαν, ἐν δὲ καὶ ᾖα
κωρύκῳ: ἐν δέ οἱ ὄψα τίθει μενοεικέα πολλά. (275-267)

A further warning is implicit. His diet will henceforth change for 
the worse. For between promise and fulfillment of what he will drink 
and eat on his solo voyage, she serves him a meal—not his last with her, 
since it takes day for him to build his sturdy σκεδίη, but what will be his 
fare from this day onward, even while she has her own kind:

καί ῥ̓  ὁ μὲν ἔνθα καθέζετ᾽ ἐπὶ θρόνου ἔνθεν ἀνέστη
Ἑρμείας, νύμφη δ᾽ ἐτίθει πάρα πᾶσαν ἐδωδήν,
ἔσθειν καὶ πίνειν, οἷα βροτοὶ ἄνδρες ἔδουσιν:
αὐτὴ δ᾽ ἀντίον ἷζεν Ὀδυσσῆος θείοιο,
τῇ δὲ παρ᾽ ἀμβροσίην δμῳαὶ καὶ νέκταρ ἔθηκαν. (195-199)

Note especially the underlined words. Her description, quoted above, 
of how she fed and hoped to make him immortal suggests, if it cannot 

10 On what she serves him see CHO I, J. B. Hainsworth, p. 93. However, he has no com-
ment on antithetical lines 195-199.

11 See CHO I, J. B. Hainsworth, p. 269 on l. 160.
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quite prove, that this is the first time in seven years that she has not shared 
her nectar and ambrosia with him. He has made his choice. From this 
moment on Odysseus must live—and grow old and die—with it. Con-
suming οἶνος and σῖτος like the rest of us.

When Poseidon wrecks his vessel he loses his remaining mortal’sstores 
plus the clothing she also provided (167 and 321) since he cannot swim 
for his life in luxurious but sodden clothes. Naked, thirsty, and starving 
he swims in deep sea for two days and on a third into an estuary of 
Scheria, where, exhausted, he sleeps. 

In Book 6 Athena will provide him food and drink from a rich 
royal palace, and freshly laundered princely garments. Even with bath 
oil. She prepares his way, even in disguise guides him to lavish, king-size 
hospitality in the following book. Princess Nausicaä is the goddess’s 
unwitting agent. Athena sends a hortatory dream to the nubile maiden 
to arrange that dirty clothes of her royal brothers will be transported to 
the fresh water estuary and cleaned there (6.21-40). When a mule wagon 
is prepared for Nausicaä and her maiden friends, her mother Queen Arete 
sees to it that provisions are stowed for a girls’ picnic and playtime as 
they wait for the clothing to dry in the sun.

μήτηρ δ᾽ ἐν κίστῃ ἐτίθει μενοεικέ᾽ ἐδωδὴν
παντοίην, ἐν δ᾽ ὄψα τίθει, ἐν δ᾽ οἶνον ἔχευεν
ἀσκῷ ἐν αἰγείῳ: κούρη δ᾽ ἐπεβήσετ᾽ ἀπήνης.
δῶκεν δὲ χρυσέῃ ἐν ληκύθῳ ὑγρὸν ἔλαιον,
ἧος χυτλώσαιτο σὺν ἀμφιπόλοισι γυναιξίν. (76-80)

Wine (οἶνος, 77) is included and, as we find out later, σῖτος (99):
δεῖπνον ἔπειθ᾽ εἵλοντο παρ᾽ ὄχθῃσιν ποταμοῖο,
εἵματα δ᾽ ἠελίοιο μένον τερσήμεναι αὐγῇ.
αὐτὰρ ἐπεὶ σίτου τάρφθεν δμῳαί τε καὶ αὐτή,
σφαίρῃ ταὶ δ᾽ ἄρ᾽ ἔπαιζον, ἀπὸ κρήδεμνα βαλοῦσαι. (97-100)

After her awkward confrontation with frightful-looking Odysseus, 
enboldened (by Athena), resourceful, and interested Nausicaä commands 
the serving girls, after they have gotten him to, to give the starving ξε  
νος “both food and drink” (βρῶσίν τε πόσιν τε, 209 and repeated a 246). 
They do exactly that two lines later (248) and he breaks his long fast with 
gusto, as we have already seen:

πὰρ δ᾽ ἄρ᾽ Ὀδυσσῆι ἔθεσαν βρῶσίν τε πόσιν τε.
ἦ τοι ὁ πῖνε καὶ ἦσθε πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς
ἁρπαλέως: δηρὸν γὰρ ἐδητύος ἦεν ἄπαστος. (248-250)

When after this the princess coyly pre-invites her suddenly gorgeous 
ξε νος, as she calls him (187, 258, 289; cf. 277), to hospitable reception 
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by her royal parents, she includes a telling description of Alcinous, en-
throned near his wife (as she spins wool): 

’ἔνθα δὲ πατρὸς ἐμοῖο θρόνος ποτικέκλιται αὐτῇ,
τῷ ὅ γε οἰνοποτάζει ἐφήμενος ἀθάνατος ὥς.’ (398f)

Well may the king of the uniquelt blessed isle drink fruity, fresh 
young wine all year round, since his home vineyard ripens grapes all 
year long and vintage is continuous (7.122-126).

Book 7 shows us a fabulous palace and the drinking, dining Phaea-
cian royal court (98f). This sets the scene. When, just as those present 
pour a final, bed-time libation to Hermes (136-138), a handsome anony-
mous man suddenly appears before the royal couple and supplicates in 
the hearth’s ashes at the knees of the queen (142f). The venerable master 
of protocol Echeneos instructs Alcinous to raise the ξε νος (160, 162) 
from the ashes and seat him on a silver-studded θρόνος and to have 
heralds mix οἶνος anew, so they might libate to Zeus, protector of revered 
suppliants. The woman who dispenses food should set a dinner for the 
ξε νος (166) from what is at hand. After Odysseus takes the seat of the 
number one royal prince Laodamas, a mealtime type-scene ensues. It 
includes σῖτος (175), and wine is implied because the visitor drinks and 
eats. The king tells herald-in-chief Pontonous to mix a batch of μέθυ 
(179) and serve out to everyone for that prescribed libation. He duly 
mixes μελίφρων οἶνος (182), they libate, then drink as much as each 
wishes (184).

At 199-203 Alcinous wonders aloud about this strange, wondrously 
materializing 

ξε νος whom “we will treat,” he says, “as honored guest” (ξεινίσσομeν, 
190) in grand style the following day:

’εἰ δέ τις ἀθανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουθεν,
ἄλλο τι δὴ τόδ᾽ ἔπειτα θεοὶ περιμηχανόωνται.
αἰεὶ γὰρ τὸ πάρος γε θεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς
ἡμῖν, εὖτ᾽ ἔρδωμεν ἀγακλειτὰς ἑκατόμβας,
δαίνυνταί τε παρ᾽ ἄμμι καθήμενοι ἔνθα περ ἡμεῖς.’ (199-203)

Could this be an uncharacteristic test, a theoxeny, although divine 
vistors in the past have not concealed their identity? The stranger is quick 
to deny it (208-210)—fully in character, as one who has rejected the 
chance to become ἀθάνατος. At home among the Suitors, on the other 
hand, as we shall see he will leave them guessing (17.481-487).

A delayed nightcap libation follows, and more drinking, as much as 
each wished. Everyone else goes home (228f). Alcinous, concerned about 
propriety, and Arete, who recognizes the clothes that the stranger is 
wearing, interrogate him. He assures them that their daughter conducted 
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herself well and with precocious wisdom when she initiated thehospital-
ity due to him herself, providing food (σῖτος), wine (ο νος), and the 
clothing he now wears:

’τὴν ἱκέτευσ :̓ ἡ δ᾽ οὔ τι νοήματος ἤμβροτεν ἐσθλοῦ,
ὡς οὐκ ἂν ἔλποιο νεώτερον ἀντιάσαντα
ἐρξέμεν: αἰεὶ γάρ τε νεώτεροι ἀφραδέουσιν.
ἥ μοι σῖτον ἔδωκεν ἅλις ἠδ᾽ αἴθοπα οἶνον
καὶ λοῦσ᾽ ἐν ποταμῷ καί μοι τάδε εἵματ᾽ ἔδωκε.’ (292-296)

The Phaeacians celebrate their guest the next day and, as they seem 
always to do, enjoy themselves. The first part of this ad hoc holiday the 
Eighth Book narrates, until Odysseus identifies himself and takes over 
the entertainment at the opening of Book 9.12

It all starts with a breakfast feast that Alcinous announces at 8.38f 
and that proceeds till line 92. The most pertinent detail describes service 
of wine and food for the blind ἄοιδός Demodocos, who plays a vital sup-
porting role in this book:

τῷ δ᾽ ἄρα Ποντόνοος θῆκε θρόνον ἀργυρόηλον
μέσσῳ δαιτυμόνων, πρὸς κίονα μακρὸν ἐρείσας:
κὰδ δ᾽ ἐκ πασσαλόφι κρέμασεν φόρμιγγα λίγειαν
αὐτοῦ ὑπὲρ κεφαλῆς καὶ ἐπέφραδε χερσὶν ἑλέσθαι
κῆρυξ: πὰρ δ᾽ ἐτίθει κάνεον καλήν τε τράπεζαν,
πὰρ δὲ δέπας οἴνοιο, πιεῖν ὅτε θυμὸς ἀνώγοι. (8.65-70)

This occurs indoors. After this singer’s first song of three (about a 
quarrel between Achilles and Odysseus at a feast, 76), Odysseus covers 
his face and, first “libating” tears (δάκρυα λείβων, 86), he then takes a 
goblet and repeatedly (note the unique frequentative verb) pours libations 
to the gods:

καὶ δέπας ἀμφικύπελλον ἑλὼν σπείσασκε θεοῖσιν. (89)

Thereafter all exit to the grounds where athletic contests and gym-
nastic display will take place. Out there Odysseus, as a prudent guest, 
will not compete against any of his host family (204-211), though, when 
proviked, he does prove himself by an unmatchable, intimidating discus-
throw (186-198). Demodocos sings a song about adultery discovered, 
published, and punished that pleases the stranger—who remains a nameless 

12 If Nausicaä herself is not temptation enough to the Stanger, and her island as horicul-
tural paradise (7.112-128), the lifestyle of the Phaeacians is after his own heart as his opening 
verses of that next book will show. Alcinous describes their pastimes so:

’αἰεὶ δ᾽ ἡμῖν δαίς τε φίλη κίθαρις τε χοροί τε
εἵματά τ᾽ ἐξημοιβὰ λοετρά τε θερμὰ καὶ εὐναί.’ (8.248f).
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ξεῖνος throughout, so called, in every grammatical case and almost ever 
possible position in a verse, eighteen times during this book.13 

Back in the palace Queen Arete, after listing the guest-gifts he will 
receive, anonymous though he remains, hopes he may now enjoy the 
feast and the ἀοιδή (although Demodocus’ third and final song about the 
Wooden Horse and the sack of Ilium, Odysseus’ own request, will cause 
him to weep). She adds to the gifts a precious vessel with which he may 
libate—further, at home—to Zeus and other gods:

’δαιτί τε τέρπηται καὶ ἀοιδῆς ὕμνον ἀκούων.
καί οἱ ἐγὼ τόδ᾽ ἄλεισον ἐμὸν περικαλλὲς ὀπάσσω,
χρύσεον, ὄφρ᾽ ἐμέθεν μεμνημένος ἤματα πάντα
σπένδῃ ἐνὶ μεγάρῳ Διί τ᾽ ἄλλοισίν τε θεοῖσιν.’ (429-432)

After Odysseus thoroughly enjoys the hot bath that Arete orders for 
him, the first he has had since he left Calypso (433-457), he take a place 
among the men drinking wine, where Nausicaä meets him the a touching 
final brief conversation that ensues:

ἀμφὶ δέ μιν χλαῖναν καλὴν βάλον ἠδὲ χιτῶνα,
ἔκ ῥ̓  ἀσαμίνθου βὰς ἄνδρας μέτα οἰνοποτῆρας
ἤιε: Ναυσικάα δὲ θεῶν ἄπο κάλλος ἔχουσα… (455-457)

We are, of course, reminded of the scene in Book 6 where they first 
met, cold bath and all, and of her father’s proposal he has not taken up 
to marry a beautiful and smart young mortal woman who may well re-
mind him of Penelope twenty-one or so years ago. That this occurs dur-
ing a symposium is intriguing. It may be understood to correspond to 
both the coming incomplete reunion of Odysseus-disguised-as-Beggar 
and his wife among the carousing Suitors and to the re-marriage of 
Odysseus-revealed-as-conquering hero to Penelope, each rejuvenated by 
their patron goddess Athena.

At 470 the Stranger and the diners share out foods and have οἶνος 
mixed. When a herald brings Demodocos in, the Stranger cuts a choice 
piece of pork back and bids the herald take it to the singer. Then they all 
have their fill of drink (πόσις) and food before the guest makes his request 
for the next song. The wine that the poet and the still unrecignized hero 
each consume fuels the performance of each, Demodocus’ abridged “Sack 
of Ilium,” Odysseus’ long first-person account of the ten years between 
that event and the last days

When Arete, then Echeneus, and finally Alcinous interrupt Odys-
seus during the Apologue and after he flatters them, he reluctantly takes 

13 So called or spoken of at 8.12, 28, 42, 101,133, 145, 159, 195, 236, 251, 388, 395, 402, 
408, 461, and with special concentration of the word evenas the stranger’s self-identification 
nears, at 541, 543, and, 544.
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up a painful part of the Nekyia. Nothing indicates whether narrator or 
audience have continued to drink (335-384). In any case, Alcinous does 
not propose further libation and drinking once Odysseus has finished 
his long, eventful gue at the end of Book 12. Their king says that all who

’ὅσσοι ἐνὶ μεγάροισι γερούσιον αἴθοπα οἶνον
αἰεὶ πίνετ᾽ ἐμοῖσιν, ἀκουάζεσθε δ᾽ ἀοιδοῦ’ (13.8f)

should each think of gifts to give their distinguished ξεῖνος tomorrow as 
they go home (13.7-15).

Next day is the last day before the last stage of Odysseus’ geo-
graphic νόστος follows over the following night. Let us look at Odysseus’ 
final Phaeacian episodes it as Book 13 proceeds, till the sleeping hero 
and his new treasures are set down on the beach of his home island, 
where below THE BEGGAR ON ITHACA section will commence.

Alcinous indicated a new feast for this new day, and it includes bull 
sacrifice at 26f. All Odysseus wants, however, is to pour a last libation 
and to be conveyed home, as promised. So the king commands herald 
Pontonous again to mix a bowl of μέθυ (50) and serve it to all present, so 
they may libate and, praying to Zeus, may transport the ξεῖνος homeward. 
So

ὣς [Alcinous] φάτο, Ποντόνοος δὲ μελίφρονα οἶνον ἐκίρνα,
νώμησεν δ᾽ ἄρα πᾶσιν ἐπισταδόν: οἱ δὲ θεοῖσιν
ἔσπεισαν μακάρεσσι, τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν,
αὐτόθεν ἐξ ἑδρέων. ἀνὰ δ᾽ ἵστατο δῖος Ὀδυσσεύς,
Ἀρήτῃ δ᾽ ἐν χειρὶ τίθει δέπας ἀμφικύπελλον, (53-57)

and with this μελίφρων οἶνος (53) the hero toasts the queen. 
Although Arete packs a hamper with σῖτος and οἶνος (69), Odysseus 

will sleep through the magical voyage to Ithaca and have no need of 
stowed πόσις and βρῶσις (72). It is in every way fitting, however, that 
these accompany him to the land where he has chosen to live out a mortal 
life that depends upon them.

WINE IN THE HERO’S BACKSTORY  
(THE APOLOGOS)

Although as anonymous Achaean Odysseus had impressed his 
Phaeacian hosts, he wins their almost worshipful esteem by telling his 
remarkable story up to his arrival on their island in Books 9-12. Its pre-
amble states his name at last in 9.19 after a teasing buildup that includes 
his description of a mortal, human idea of living:
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οὐ γὰρ ἐγώ γέ τί φημι τέλος χαριέστερον εἶναι
ἢ ὅτ᾽ ἐυφροσύνη μὲν ἔχῃ κάτα δῆμον ἅπαντα,
δαιτυμόνες δ᾽ ἀνὰ δώματ᾽ ἀκουάζωνται ἀοιδοῦ
ἥμενοι ἑξείης, παρὰ δὲ πλήθωσι τράπεζαι
σίτου καὶ κρειῶν, μέθυ δ᾽ ἐκ κρητῆρος ἀφύσσων
οἰνοχόος φορέῃσι καὶ ἐγχείῃ δεπάεσσι:
τοῦτό τί μοι κάλλιστον ἐνὶ φρεσὶν εἴδεται εἶναι. (9.5-11)

It includes music, σῖτος (9) and meats, and wine (μέθυ, also 9)—plenty 
of the last, generously poured fresh from the mixing bowl.

Wine and food other than meat will a conspicuous theme in the first 
two books of the Apologue, other beverages in the two that follow. As 
we shall see, ghosts drink blood in Book 11, starving men who have used 
up their supply of wine are reduced to water in 12.

The first mention of wine after Odyssey’s flotilla sets out from Troy 
comes at 9.43-61, where πολλὸν μέθυ (45) causes his sailors to ignore 
the captain’s instructions and suffer serious casualties when they con-
tinue their feasting and drinking at Ismaros imprudently long. Every 
such instance of over-indulgence in wine that ends badly, beginning with 
that bad counsel by Achaeans leaving Troy, parallels the tragedy of the 
Suitors.

The survivors’ second stop is at Lotusland. There 
αἶψα δὲ δεῖπνον ἕλοντο θοῇς παρὰ νηυσὶν ἑταῖροι.
αὐτὰρ ἐπεὶ σίτοιό τ᾽ ἐπασσάμεθ᾽ ἠδὲ ποτῆτος,
δὴ τοτ᾽ ἐγὼν ἑτάρους προΐειν πεύθεσθαι ἰόντας,
οἵ τινες ἀνέρες εἶεν ἐπὶ χθονὶ σῖτον ἔδοντες. (86-89)

For their their typical meal they consume σῖτος (10). Then in order 
to learn what σῖτος-eating persons (89)—human beings, that is—in-
habit the place, three of them are sent ahead. Instead, of course, they 
encounter and taste the addictive, insidious food of the Λωτοφάγοι, whose 
alternative diet is not wholesome for any man who wishes to do anything 
for the rest of his like than to eat the insidious flower, fruit, or root of a 
certain plant, purely fabulous or actual albeit mythologized.14 Eating 
other substances—goat-meat to go with wine won on their raid at Isma-
ros (μέθυ ἡδύ, 162; οἶνος ἐρυθρός, 163) will nourish them on the island 
off the shore of Cyclopsland, their next stop:

ἥμεθα δαινύμενοι κρέα τ᾽ ἄσπετα καὶ :
οὐ γάρ πω νηῶν ἐξέφθιτο οἶνος ἐρυθρός,
ἀλλ̓  ἐνέην: πολλὸν γὰρ ἐν ἀμφιφορεῦσιν ἕκαστοι
ἠφύσαμεν Κικόνων ἱερὸν πτολίεθρον ἑλόντες. (162-165),

14 CHO II, A. Heubeck, pp. 17f.
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Before long κρέα of several of them, ἄσπετα in a grisly sense, will 
feed a man-eating Cyclops.

Cyclopsland does bear grains (πυροὶ καὶ κριθαὶ, 110) and grapevines 
that yield οἶνος ἐριστάφυλος (111= 357) of which Polyphemus, though 
no connoisseur, does not think highly (357-359).15

His own normal drinks seems to whey (ὀρός, 222 )and milk (297) 
to wash down his usual meal of cheese, probably lamb, and occasion-
ally mutton (as 218-223 implies). Of his appearance Odysseus remarks 
that he did not look like an ἀνὴρ σιτόφαγος (191) because he was not. 

A unique wine will play a conspicuous part in Odysseus’ ensuing 
campaign against Polyphemus. He tells us its source and history in detail 
before he explains that a—surely divine—premonition (213-215) instructed 
him to bring a large skin-full along when he explored Cyclopsland:

ἀτὰρ αἴγεον ἀσκὸν ἔχον μέλανος οἴνοιο
ἡδέος, ὅν μοι ἔδωκε Μάρων, Εὐάνθεος υἱός,
ἱρεὺς Ἀπόλλωνος, ὃς Ἴσμαρον ἀμφιβεβήκει,
οὕνεκά μιν σὺν παιδὶ περισχόμεθ᾽ ἠδὲ γυναικὶ
ἁζόμενοι: ᾤκει γὰρ ἐν ἄλσεϊ δενδρήεντι
Φοίβου Ἀπόλλωνος. ὁ δέ μοι πόρεν ἀγλαὰ δῶρα:
χρυσοῦ μέν μοι ἔδωκ᾽ ἐυεργέος ἑπτὰ τάλαντα,
δῶκε δέ μοι κρητῆρα πανάργυρον, αὐτὰρ ἔπειτα
οἶνον ἐν ἀμφιφορεῦσι δυώδεκα πᾶσιν ἀφύσσας
ἡδὺν ἀκηράσιον, θεῖον ποτόν: οὐδέ τις αὐτὸν
ἠείδη δμώων οὐδ᾽ ἀμφιπόλων ἐνὶ οἴκῳ,
ἀλλ̓  αὐτὸς ἄλοχός τε φίλη ταμίη τε μί᾽ οἴη.
τὸν δ᾽ ὅτε πίνοιεν μελιηδέα οἶνον ἐρυθρόν,
ἓν δέπας ἐμπλήσας ὕδατος ἀνὰ εἴκοσι μέτρα
χεῦ ,̓ ὀδμὴ δ᾽ ἡδεῖα ἀπὸ κρητῆρος ὀδώδει
θεσπεσίη: τότ᾽ ἂν οὔ τοι ἀποσχέσθαι φίλον ἦεν.
τοῦ φέρον ἐμπλήσας ἀσκὸν μέγαν… (196-212)

It comes from an Ismarian priest of the twice named local patron 
god Apollo, from that Maron to whom and to whose household Odysseus 
proved to be not a pillaging invader but a respectful guest, and from 
whom received as de facto guest-gift a large store of the place’s extraor-
dinary brandy-strong grand cru, θεῖον ποτόν indeed, conceivably from 
the god’s τέμενος.

As the hero (and through him the Odyssey poet) narrates the Polyphe-
mus episode, Odysseus the πολύμητις shrewdly uses this to get the monster 

15 It probably comes from heavily-cropping wild vines with big bunches of acidulous 
grapes. Cultivars on Scheria and Ithaca are never so described. Cultivated wine is, of course, 
luscious (ἡδύς or ἡδύ), honey-sweet μελιηδής), or “honey to the senses” (μελίφρων). (CHO II, 
A. Heubeck, p. 21, says these are “excellent grapes.” This is msurely mistaken. The distinction even 
Polypemus discerns is not between 1er and 2ème Crus but between Château d’Yquem and plonk.
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so drunk that he passes out, vomiting this οἶνος and gobs of man-flesh 
(373f), and can be blinded by the glowing-hot olive-wood stake that 
Athena and his skill have prepared for this feat. To get the process start-
ed, Odysseus offers him, in the only vessel at land, a large ivy-wood bowl 
(κισσύβιον), a taste of that ποτόν (348), later ἡδὺ ποτὸν (354): 

καὶ τότ᾽ ἐγὼ Κύκλωπα προσηύδων ἄγχι παραστάς,
κισσύβιον μετὰ χερσὶν ἔχων μέλανος οἴνοιο:
’Κύκλωψ, τῆ, πίε οἶνον, ἐπεὶ φάγες ἀνδρόμεα κρέα,
ὄφρ᾽ εἰδῇς οἷόν τι ποτὸν τόδε νηῦς ἐκεκεύθει
ἡμετέρη. σοὶ δ᾽ αὖ λοιβὴν φέρον, εἴ μ̓  ἐλεήσας
οἴκαδε πέμψειας.’ (345-350)

The powerful potion is, of course, unmixed, which is the way Odysseus, 
with sarcastic humor of his own, say that he also quaffs milk, ἄκρητον 
γάλα (297)

The giant asks for one bowl-full more, then others, three times in 
all, and drinks it down three times. Once Κύκλωπα περὶ φρένας ἤλυθεν 
οἶνος (362), he makes his memorable sarcastic joke about the ξείνιον 
(365) that his “guest” expect, the ξεινήιον (370) that he will give: that he 
will eat Οὖτις last! Then he collapses backward to the floor of the cave, 
an easy target…

Merely to be pointed out here is that, if one thinks about it, neither 
the olive-wood stake nor any wine at all wine is really needed for the 
blinding. If, as Odysseus tells us, he might have killed soundly sleeping 
Polyphemus the night before with his sword, he could have blinded him 
then by that means!16

What must also be noted is that, with characteristic blasphemy, 
Polyphemus says of Maron’s wine

τόδ᾽ ἀμβροσίης καὶ νέκταρός ἐστιν ἀπορρώξ. (359)

He would usurp food and drink reserved for gods. Apollo is the most 
jealous of gods about blasphemous and other hubristic behavior on mor-
tals’ part, even sons of Uncle Poseidon. His mighty wine helps to punish 
this mighty sinner. (More Apollo and wine later, as already promised). 

16 I plan to argue this at greater length elsewhere. In brief, I believe the wine here is to 
bring Apollo explicitly into that alliance of Olympian children of Zeus who collaborate with 
Odysseus, unbeknownst to him, but indicated to us by the poet. Hermes, Hephaestus, and of 
coure Athenaare its other members.

Odysseus’ use of stake and wine to defeat the Cyclops could be, should be Athena’s silent 
inspiration, as a famous wine-cup in Boston clearly proposes. Go to https://collections.mfa.
org/objects/153469, which shows the Circe side of the cup. Then click on the little icon below, 
3rd from the left for the best online image of Side B, the Polyphemos (sic) one. Second figure 
from the left is eaily identified Athena, who stands behind (damaged) Odysseus, who holds an 
emptied wine jug. The ἄσκος of Maron’s wine is to the left, behind the (damaged) Cyclops.
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As pious as his defeated opponent’s supper was unholy 556f 
ἐκ δὲ καὶ αὐτοὶ βῆμεν ἐπὶ ῥηγμῖνι θαλάσσης.
μῆλα δὲ Κύκλωπος γλαφυρῆς ἐκ νηὸς ἑλόντες
δασσάμεθ ,̓ ὡς μή τίς μοι ἀτεμβόμενος κίοι ἴσης.
550ἀρνειὸν δ᾽ ἐμοὶ οἴῳ ἐυκνήμιδες ἑταῖροι
μήλων δαιομένων δόσαν ἔξοχα: τὸν δ᾽ ἐπὶ θινὶ
Ζηνὶ κελαινεφέι Κρονίδῃ, ὃς πᾶσιν ἀνάσσει,
ῥέξας μηρί᾽ ἔκαιον…          (548-553)

ἥμεθα δαινύμενοι κρέα τ᾽ ἄσπετα καὶ μέθυ ἡδύ (556f).

The μέθυ in that last line must be Maron’s Apollonian kind, unique 
reward our hero, weaponized by him against an enemy, ultimately, of 
Zeus.

In Book 10 the Ithacans have their next reported feast on the beach 
of Aeolia (10.56-58), to which the winds let loose by sailors’ folly have 
blown them, all the way back from sight of Ithaca. From there they sail 
onward, to the distant fjord landscape of Laestrygonia. There they dine 
on the familar satisfactory σῖτος and unspecified drink (ποτής, 558 as 
usual). Wine, however, as οἶνος or μέθυ is mentioned neither during the 
Aeolus-Aeolia episode nor here. Here, despite his disappointment in Lo-
tusland, he similarly sends a deletion to discover, he hopes, fellow humans 
of congenial kind

οἵ τινες ἀνέρες εἶεν ἐπὶ χθονὶ σῖτον ἔδοντες (101 = 9.89).

Here, however, the ugly people’s diet is far worse, deadly in fact. 
Eleven of twelve ships-full of Ithcans will never reach home because the 
local population eat something grimly different.

That Odysseus exhorts the sole remaining crew, who alone have 
escaped the Laestrygonians’ cannibal carnage, accepting their own mor-
tality and eventual death to remember food (βρώμη) without compunction 
as long as supplies for both eating and drinking (βρῶσίς τε πόσις τε) are 
at hand:

ὦ φίλοι, οὐ γάρ πω καταδυσόμεθ᾽ ἀχνύμενοί περ
εἰς Ἀίδαο δόμους, πρὶν μόρσιμον ἦμαρ ἐπέλθῃ:
ἀλλ̓  ἄγετ ,̓ ὄφρ᾽ ἐν νηὶ θοῇ βρῶσίς τε πόσις τε,
μνησόμεθα βρώμης, μηδὲ τρυχώμεθα λιμῷ. (174-177)

Their limited, mortal anodyne, unlike what demigoddess Helen’s 
φάρμακον can provide, is meat, here venison, and μέθυ ἡδύ (184) fit for 
grieving mortals, even if it is presumably still from that priest of Apollo. 
The stag that Odysseus kills for them should be a boon from Apollo’s 
sister Artemis if not from himself.
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Soon half of the sailors will experience the baneful effect of a wine 
concoction—κυκεών, as it is later named at 290 and 316—whose recipe 
Odysseus must have learned later: 

ἐν δέ σφιν τυρόν τε καὶ ἄλφιτα καὶ μέλι χλωρὸν
οἴνῳ Πραμνείῳ ἐκύκα: ἀνέμισγε δὲ σίτῳ
φάρμακα λύγρ ,̓ ἵνα πάγχυ λαθοίατο πατρίδος αἴης. (234-236).

Before Circe’s magic wand turns half his men into swine—or, in 
Odysseus’ case, does not because he has a preemptive antidote from 
Hermes—they get to taste a famous wine, Pramnian, that Nestor’s cellar 
at Troy contains (Il. 11.639). 

However, the effect of her φάρμακα λύγρα (10.236) exaggerates yet 
does not misstate a danger of wine’s abuse, whether adulterated or drunk 
to excess. (We shall get to Elpenor soon.) There is, in fact, a subtle irony 
earlier poem when Suitors, who over-indulge, are afraid that Telemachus 
may mix lethal drugs (θυμοφόρα φάρμακα, 2.329) in the wine that they 
steal wholesale from his father and him and that they guzzle μαψιδίως 
(17.537). We return to the ultimately lethal excesses of the Suitors later; 
for now note that, although they do not become swine in apperance, they fill 
themselves with begrudging Eumaeus’ prime pork (13.17-20; cf. 14.80-82).17

That, uniquely in her experience, Circe’s magic does not work on 
this Stranger amazes her; in fact, its failure identifies him to her, for he 
can be none other than that Odysseus whose visit and defiance Hermes 
foretold (10.325-332). 

After the Ithacan captain, having compelled her to swear a potent 
oath not to harm him, has gone to bed with her, four servant nymphs of 
hers attend him. 

ἡ δὲ τρίτη κρητῆρι μελίφρονα οἶνον ἐκίρνα
ἡδὺν ἐν ἀργυρέῳ, νέμε δὲ χρύσεια κύπελλα… (356f)

Luxurious vessels and tasty, undrugged wine are before him that, 
we learn later, he does not drink before he is given a bath, clothed, and 
comfortably seated (358-367). However, when afyer all this a servant in 
charge of food offers him σῖτος (371) among other edibles and bids him 
eat, he refuses. Circe becomes aware of this, and asks 

τίφθ᾽ οὕτως, Ὀδυσεῦ, κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζεαι ἶσος ἀναύδῳ,
θυμὸν ἔδων, βρώμης δ᾽ οὐχ ἅπτεαι οὐδὲ ποτῆτος; (378f)

17 Vase painters, even on the Circe side of the Boston kylix, show Odysseus’ men turned, 
at least waist up, into a menagerie of beasts. Others show the same, even another Black-figure 
cup on Boston (99.518), though swine prevail in the later Red-figure versions. Does the Odyssey 
poet make them all swine with his plan for the Suitors’ diet in mind? Maybe, maybe not.
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What he refuses is human food and drink that he cannot enjoy as 
long as half of his crew remain non-human. She then reverses their 
metamorphosis and a joyous reunion ensues with their shipmates now 
led, safely, inland. 

Once all are together and the ex-swine have been cleaned up, Circe 
invites all so:

ἀλλ’ ἄγετ’ ἐσθίετε βρώμην καὶ πίνετε οἶνον
εἰς ὅ κεν αὖτις θυμὸν ἐν στήθεσσι λάβητε (460f)

There is plenty of μέθυ ἡδύ for them to savor (line 468 at the outset, 
and still a year later at 477). Nevertheless after a year pleasant for goddess 
and hero, for nymphs and sailors, with abundant fine wine, the other 
Ithacans want to move on. He agrees that it is time.

Circe sends them homeward only by way of the dread Land of the 
Dead, quite like to deter them from leaving at all. (Evidently having good 
sex with Odysseus, she is that kind of host that Calypso is as well, but, 
as we saw above, as Menelaus (at least with gentle prodding), is not, nor 
is Alcinous: one who would keep a guest too long.

Circe’s daunting instructions on how Odysseus is to begin his con-
sultation with the ghost of prophet Teiresias includes a triple libation he 
must poured around the pit in which a pool of blood will be available for 
ghosts to drink so they may speak to him. It consists of three fluids and 
a sprinkling of barley groats: 

πρῶτα μελικρήτῳ, μετέπειτα δὲ ἡδέι οἴνῳ,
τὸ τρίτον αὖθ᾽ ὕδατι: ἐπὶ δ᾽ ἄλφιτα λευκὰ παλύνειν. (519f)

The captain will follow the instructions verbatim at 11.27f, in a book 
where wine is scarce. Part of what is told there also bridges these two 
books. 

At 10.552-560 we have the tragicomic story of Elpenor, who, still 
hungover from too much of the goddess’s wine, forgot he was sleeping 
on the roof of her cottage. He made his bed there οἰνοβαρείων (555). 
When he got up in the morning he fell off, broke his neck and died. At 
11.60-78, recently dead and without a funeral rites (ἄθαπτος, 64 and 72), 
he begs Odysseus to conduct rites that will memorialize him among the 
living. For his doom he blames δαίμονος αἶσα κακὴ καὶ ἀθέσφατος οἶνος 
(61), “some deity’s determination and incredibly good wine”. He is the 
second person we meet, after Polyphemus, but not the last who could say 
the same.

That same might even be said of and by Agamemnon, in his ghost’s 
account of his murder by Aegisthus (11.409-426). His cousin, son of 
Thyestes, invited Atreus’ son and successor to a banquet in his home at 
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which, after serving a feast, he slew him. His and his companions’ corpses 
fell around a mixing bowl and hospitable tables (419).18 

Book 12 offers more. Its first 153 lines conclude the Circe sequence, 
long in itself and lengthened by the Nekyia. They report how the Ithacans 
were welcomed back from the House of Hades, when the goddess’s staff 
set before them 

σῖτον καὶ κρέα πολλὰ καὶ αἴθοπα οἶνον ἐρυθρόν. (12.19) 

At line 23 Circe herself repeats the first line of her exhortation 
before their harrowing voyage (10.460), quoted above, to eat food and 
drink οἶνος; but now sheadds “all this day long” (αὖθι πανημέριοι, 24).

Odysseus and company’s next full meal is on the beach of Thrinacia. 
Against the captain’s own warning not to land there but proposed by 
Eurylochus (289f), they do come ashore and they have the formulais 
satisfactory δόρπον at 307f. Overnight wind and weather turn against them, 
to prevent against sailing onward. Odysseus tells them, since their ship 
holds βρῶσίς τε πόσις τε (321), to keep their hands off the Sun-god’s cattle.

For many days they reluctantly comply: 
οἱ δ᾽ ἧος μὲν σῖτον ἔχον καὶ οἶνον ἐρυθρόν,
τόφρα βοῶν ἀπέχοντο λιλαιόμενοι βιότοιο. (327f) 

adAerse weather does not relent. The ship’s stores have run out. Starving, 
they perform a sacrifice at once defective and sacrilegious. It is defective 
since they have neither μέθυ (362) for proper libation, but use water in-
stead; and over the victims sprinkle leaves (357f) in place of the barley 
that they have presumably eaten up to the very last grain. It is sacrilege 
because the cattle they slaughter, barbecue, and eat were darlings of an 
influential god, Helius. Zeus must and does destroy all but Odysseus, 
who has slept though the catastrophic meal (367-419). With difficulty 
and danger, afloat on wreckage he paddles his way to Calypso’s Isle, 
where the Apologue ends.

THE BEGGAR ON ITHACA

In Book 13, as already noted, his Phaeacian stopover ends and his 
Ithacan νόστος in the narrowest sense begins, near a Cave of the Nymphs, 
beehives, and “mixing bowls and amphorai of stone” (κρητῆρές τε καὶ 

18 However, wine is not mentioned in this angry flashback, at least not directly, nor is 
drinking; neither is mthentioned in Zeus’ complaint about Aegisthus’ crimes back at 1.35-43. 
Whether a gruesome “Thyestean Feast” in the backstory conspicuously involved wine mixed 
with little boys’ blood, who can tell? We can hardly trust the sensationalSenecan Thyestes 
(780-782, 909f, 913-918 and 984-989) to inform us about the earliest tradition.
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ἀμφιφορῆες …/λάϊνοι, 105f) that might indicate a striking feature of 
littoral geology where wind and seawater meet rock with erosive force. 
They hve nothing to do with wine, everything todo with visual imagination.

Odysseus will not eat or drink again until in the following book he 
arrives at Eumeus’ humble hut and is entertained there as a needy guest. 
However, as Athena in disguise teases him about the land that he loves 
but that she does not yet permit him to recognize, the clues she gives 
during eleven lines (13.237-247) which precede the naming of “Ithaca” 
tellingly refer to its produce and the climate that makes this outstanding: 

ἐν μὲν γάρ οἱ σῖτος ἀθέσφατος, ἐν δέ τε οἶνος
γίγνεται: αἰεὶ δ᾽ ὄμβρος ἔχει τεθαλυῖά τ᾽ ἐέρση (244f)

—richness inthe very food and drink of that mortal life which the hero 
has struggled so heartily to resume and to completeend here.

Early in Book 14, now thoroughly, impenetrably disguised as a poor 
old Beggar he is received, not as a worthless vagabond but as a deserving 
guest, by the “godlike” swineherd Eumaeus, who addresses him osti-
nato as ξεῖνος or γέρων or socalls him.19 

Eumaeus imagines how hungry his long lost master may be (42f), 
if he still lives, a wander in foreign cities and nations. Then, anticipating 
his new visitor’s need, he invites him in to enjoy a filing meal and share 
his full tale of woe:

ἀλλ̓  ἕπεο, κλισίηνδ᾽ ἴομεν, γέρον, ὄφρα καὶ αὐτός,
σίτου καὶ οἴνοιο κορεσσάμενος κατὰ θυμόν,
εἴπῃς ὁππόθεν ἐσσὶ καὶ ὁππόσα κήδε᾽ ἀνέτλης. (45-47) 

Σῖτος and οἶνος are exactly what the man came for, what make him 
and the island so compatible. His host mixes him a batch of the first 
οἶνος of his homeland he has tasted in two decades, albeit in an ivy-wood 
bowl (κισσύβιον, 78; returning to use at 16.52). This material, however, 
indicates not an uncouth brute, as the Cyclops’ similar one does, but 
rather a resourceful man’s in humble circumstances. Moments after, Eu-
maeus complains about Suitors besieging his master’s wife who dine 
insolently and use up his master’s (95) insolently—ὑπέρβιον, 92 and 95. 
As he spoke the Beggar ate pork-meat steadily—ἐνδυκέως—and drank 
some of that very οἶνος (109) greedily, silently— ἁρπαλέως ἀκέων. At 
112 Eumaeus shares his likely terracotta wine-cup with his guest, who 
appreciates the gesture: 

οἱ πλησάμενος δῶκε σκύφον, ᾧ περ ἔπινεν,
οἴνου ἐνίπλειον: ὁ δ᾽ ἐδέξατο, χαῖρε δὲ θυμῷ (112f).

19 The former just in Book 14 at 53, 56, 57, 80, 145, 361, 402, 414, 443, the latter at 37, 
122, 166, 386, and 508 in addition to the instance quoted in the main text.
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Eumaeus may understand wine as a consolation. When the Beggar 
swears by Zeus Xenios, falsely as the swineherd thinks, that Odysseus 
himself will return the next ?month ?half-month ?quarter of the month 
(τοῦδ᾽ αὐτοῦ λυκάβαντος, 161)20 and will punish those who dishonor his 
wife and son (158-164), Eumaeus tell him that he does not believe a word 
of it. “Just drink quietly,” he says, “and let us change the subject,” ἀλλὰ 
ἕκηλος/πῖνε, καὶ ἄλλα παρὲξ μεμνώμεθα (167f). As we hear later at 389, 
Eumaeus has special reverence for Zeus Xenios. Before that, however, 
the Beggar suggests that food and μέθυ γλυκερὸν (194) as long as they last 
’lubricate’ conversation and facilitate leisurely unburdening of painful 
experiences:

εἴη μὲν νῦν νῶϊν ἐπὶ χρόνον ἠμὲν ἐδωδὴ
ἠδὲ μέθυ γλυκερὸν κλισίης ἔντοσθεν ἐοῦσι,
δαίνυσθαι ἀκέοντ ,̓ ἄλλοι δ᾽ ἐπὶ ἔργον ἕποιεν:
ῥηϊδίως κεν ἔπειτα καὶ εἰς ἐνιαυτὸν ἅπαντα
οὔ τι διαπρήξαιμι λέγων ἐμὰ κήδεα θυμοῦ,
ὅσσα γε δὴ ξύμπαντα θεῶν ἰότητι μόγησα (194-198)

At 331 the Beggar claims to have met Odysseus, who was going to 
consult the Oracle of Zeus at Dodona and who poured a libation and 
swore that, according to the advice he would get there he was going home 
“openly or secretly” (ἢ ἀμφαδὸν ἦε κρυφηδόν, 300). This is a uniquely 
true lie, an oath never given that guarantees a future event that, in its 
essence we know to be fact: Odysseus has returned to Ithaca!

A sequence of sacrifice and supper followed by late night conversa-
tion begins at line 446 and continues for twenty further lines to 466. 
Eumaeus libates and gives οἶνος (446) to his unrecognized master; then 
his own bought slave Mesaulius adds σῖτος (449) to the “city-sacker” 
who is a mortal and isposing as a particularly lowly one. When they have 
had their familiar satisfaction in πόσις and food (454), the slave’s slave 
Mesaulius removes the σῖτος (455) and the younger staff, with their fill 
of σῖτος and meat (455, go off to bed

Eumaeus, however, and his new friend stay up late, Eumaeus out of 
duty, whereas the Beggar declares that the wine bids him to risk being 
candid

οἶνος γὰρ ἀνώγει
ἠλεός, ὅς τ᾽ ἐφέηκε πολύφρονά περ μάλ̓  ἀεῖσαι
καί θ᾽ ἁπαλὸν γελάσαι, καί τ᾽ ὀρχήσασθαι ἀνῆκε,
καί τι ἔπος προέηκεν ὅ περ τ᾽ ἄρρητον ἄμεινον. (463-466).

20 My guess is that the obscure indication may refer to half- or, less likely, quarter-moon. 
See CHO II, A. Hoekstra, p. 161, for ooter thoughts and etymological speculation.
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It makes others sing or laugh, but makes him tell something perhaps 
better left unsaid. (What self-reference on the disguised speaker’s part!) 
He now tells an anecdote the truthfulness of which we cannot assess. 
Though the narrator reporting the first-person fiction clims to be some-
one else, “Odysseus” is a character in it. The Beggar tells how in biv-
ouac one frigid night on the Trojan plain his still anonymous “he” coaxed 
“Odysseus” to procure a warm overcoat for him (469-505). Eumaeus 
takes the hint and lends him a χλαῖνα. Odysseus, using it as a blanket, goes 
to bed pleased with the dedication of his swineherd, who keeps watch over 
his sties by night (523-533). 

After those 300 lines that open Book 15 and before the 63 that close 
it, all of which belong to the last episodes of Telemachus’s adventure, the 
poet records the next interaction and tête-à-tête between the youth’s dis-
guised father and the loyal swineherd. At 301-303 they and Eumaeus’ 
assistants are having another of those generic, formulaic meals with 
satisfying πόσις καὶ ἐδητύς (33). After the others depart to their tasks 
the Beggar begins to test his host. He indicates his wish ultimately to go 
to Ithaca town, to see whether anyone will offer him a little cup (κοτύλη, 
312) of wine and a piece of wheat bread, to the palace to see if the well-fed 
Suitors will give him a meal, perhaps in exchange for menial, “handyman” 
service. This includes δαιτρεῦσαί τε καὶ ὀπτῆσαι καὶ οἰνοχοῆσαι (323).21 
Eumaeus describes the fancy youths who cater to the Suitors and the 
polished tables that they appropriate, heavy laden with σῖτος, meats, and 
οἶνος (334). However, he warns the Beggar not to go among them.

The swineherd relates his local history since Laërtes bought him as 
a boy and raised him kindly. He has prospered. He tells how, though he 
sends much for the palace household he would eat and drink from his 
own resources (373). Like any servant, however, he likes to converse with 
the mistress, to eat and drink, and to take something home to his post 
outside the town (376-379). Because of present circumstances at the palace, 
however, he urges his guest to take his advice in silence, enjoy himself, 
and drink οἶνος at rest (391f). After Eumaeus has told his backstory, about 
how by Phoenician treachery he became a slave for sale, the Beggar tells 
him to be grateful that Zeus has given him to the τε πόσιν τε (491).

Book 16 shows how Telemachus, too, before he knows who the humble 
Beggar really is, thinks of him, addresses him, and treats him properly 
as ξεῖνος (57, 70, 78, 181).22 

21 When later he is among the Suitors and Eurymachus disparages him as lazy and use-
less, he will describe heavy chores that he can do to earn a living (18.356-375), but also how 
he can fight in armor (18.376-380)—a foreshadowing threat that even imagines a possible 
return of the formidable hero Odysseus, which the arrogant addressee predictably disdains. 

22 When in the following books he continues to speak to and about his father so after the 
recognition that is compete at lines 213f, (for example, at 17.10, 14, and 508 with Eumaeus, 
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At 49-52 the swineherd serves a meal to his adored young master 
(and, though he hardly suspects it, his old one as well):

τοῖσιν δ᾽ αὖ κρειῶν πίνακας παρέθηκε συβώτης
ὀπταλέων, ἅ ῥα τῇ προτέρῃ ὑπέλειπον ἔδοντες,
σῖτον δ᾽ ἐσσυμένως παρενήνεεν ἐν κανέοισιν,
ἐν δ᾽ ἄρα κισσυβίῳ κίρνη μελιηδέα οἶνον. (49-52)

Here we see a leisurely and, I would say, a carefully ordered distri-
bution of (leftover!) meat (50), σῖτος (51), and climactic οἶνος (52), even 
though when they are done their satisfaction is formulaic in description 
(55: πόσις καὶ ἐδητύς).

At 78-80 Telemachus promises that this ξεῖνος if he gets to the 
palace, will receive fine clothing, a sword, and shoes (78-80); on the 
other hand, the prince will send out clothes and all the food that the 
extra person and those at Eumaeus’ farm need to eat (σῖτον ἅπαντα/
ἔδμεναι, 83f) if the visitor prefers to avoid violent, outrageous Suitors 
(81-84). He recommends the latter. Later, of course, he will change his 
tune. He will want his disguised father to join him for their dangerous 
campaign against numerous enemies.

In the meantime the Beggar stirs up the young man’s anger by re-
minding him of the Suitors’ behavior, described so

ξείνους τε στυφελιζομένους δμῳάς τε γυναῖκας
ῥυστάζοντας ἀεικελίως κατὰ δώματα καλά,
καὶ οἶνον διαφυσσόμενον, καὶ σῖτον ἔδοντας
μὰψ αὔτως, ἀτέλεστον, ἀνηνύστῳ ἐπὶ ἔργῳ. (108-111)

They beat up ξεῖνοι, roughly grab and rape female slaves, drain 
οἶνος, and wantonly consume σῖτος without paying for it. The rules of 
hospitality could only be violated more grievously if they murdered the 
returning head of the household or his son or abducted his wife…

Laërtes, as we learn at 16.139-145, has paralleled his daughter-in-law 
Penelope in refusing to eat and drink (143), she fearing for her son, he 
for his grandson, for the voyage to Pylos put him in mortal danger. The 
two of them are already in mourning mode for husband and for son 
Odysseus, respectively.

After Odysseus has revealed his identity and as he sets out his strat-
egy to defeat the Suitors he tells his son how to explain why he will have 
removed weapons from the great hall of the palace. Although Telemachus 
will not actually use the explanation, his reason would be all too plausible 
to the Suitors: 

18.61 before the Suitors and 18.345 in hearing of swineherd and the larger company), he does 
so with clever and mounting irony. He does not correct her when Penelope refers to the Beggar 
as ξεῖνος (18.222).
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μή πως οἰνωθέντες, ἔριν στήσαντες ἐν ὑμῖν,
ἀλλήλους τρώσητε καταισχύνητέ τε δαῖτα
καὶ μνηστύν: αὐτὸς γὰρ ἐφέλκεται ἄνδρα σίδηρος. (292-294)

for οἰνωθέντες they are every day, and disagreements do arise among 
them.

In fact, we see them divided late in this book. The action moves 
swiftly from the upland pig farm to the harbor of Ithaca, then to the 
palace, back to the harbor, and finally, stopping there briefy, again to the 
palace of Odysseus. There the Suitors, having learned that Telemachus 
evaded their ambush and landed safely on Ithaca, consider their next 
move. Dastardly Antinous ponders how here to eliminate the increasingly 
troublesome prince (376-384), whereas gentle Amphinomus attempts to 
talk them out of killing him, unless the gods approve it (400-405)! When 
Penelope interrupts their scheming, the hypocrite Eurymachus assures 
her that Odysseus’ and her son is in no danger from him, that he person-
ally will physically defend the lad, 

ἐπεὶ ἦ καὶ ἐμὲ πτολίπορθος Ὀδυσσεὺς
πολλάκι γούνασιν οἷσιν ἐφεσσάμενος κρέας ὀπτὸν
ἐν χείρεσσιν ἔθηκεν, ἐπέσχε τε οἶνον ἐρυθρόν. (442-444)

In fact, that wine of which Odysseus ago offered the boy Eurymachus 
a taste tastes so good to the man now that he drinks it deeply every day 
and aspires to acquire its vineyard source. The book ends when, after 
the Suitors have a late night feast and the standard satisfaction of πόσις 
καὶ ἐδητύς (480), they go home to sleep it off.

Books 17 and 18 bring Odysseus to his house and home. There the 
poet dramatizes his confrontation with reckless the daily feasting of the 
Suitors who have invaded it, who continue to consume its food and 
overindulge in its drink, who abuse the household in sensational violation 
of ξενίη, who threaten the life of his son—and would kill him, too, did 
they know who the “Beggar” is. It is paradoxical and at the same time 
not, that, on the one hand, they have been such eager criminal guests for 
so long and, on the other, that their leaders presently prove themselves 
equally bad de facto hosts even if it costs them nothing that is really 
theirs to give unless a bit of compassion!

Telemachus leaves Eumaeus’ farm for home at the beginning of 
Book 17 and instructs the swineherd to take his ξεῖνος to the city where 
he may indeed beg for “a little cup” (again κοτύλη, 17.12) of wine and “a 
piece of wheat bread.” The Beggar accedes to this. 

The prince comes home to Eurycleia and Penelope, to their great 
relief and joy, then goes into town to fetch his ξεῖνος Theoclymenus and 
bring him to the palace. The two have a bath and a meal in a long, 
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mostly formulaic section from bath and hand-washing to satisfaction 
with πόσις καὶ ἐδητύς (99). The entire sequence is 86-99, mentioning 
σῖτος at line 94. The one non-formula tells us that Penelope was present 
in the hall, not, however, eating but spinning (96f). The ξεῖνος Theocly-
menus, who has already before much benefited from the code of hospi-
tality and does so again today, swears by Zeus and ξενίη τράπεζα (155)—
as disguised Odysseus himself had sworn at 14.158 and would do at 
20.23—that Odysseus is already on Ithaca, planning evil for the Suitors. 
In the Argive refugee’s case, of course, he does so by true prophetic insight.

Σῖτος by itself becomes an intermittent motif over the next few 
hundred lines. Eurymachus, who has no right to it in Odysseus’ house, 
orders it (259) and other fare for faithless Melanthius, who does not de-
serve it. With Eumaeus, who does, Telemachus shares some (335) with 
a piece of meat; then he picks up a whole loaf of bread, ἄρτος οὖλος 
(343), and commands the swineherd tο take it with meat to the Beggar, 
that is, to the ξεῖνος (345), and to tell him to ask for more from the Suitors.23 

At line 412 Odysseus does just that, testing the Suitors’ benevolence. 
All but Antinous give something: 

οἱ δ᾽ ἄλλοι πάντες δίδοσαν, πλῆσαν δ᾽ ἄρα πήρην
σίτου καὶ κρειῶν (411f).

He asks Antinous, with a lengthy pathetic but also cautionary appeal 
(415-444), calling him φίλος in its first line, he gets a brusque reply and 
a threat (446-452). When the Beggar complains that, though Antinous 
is enjoying things that do not belong to him, yet he does not break off a 
bit of σῖτος to give to another (456f). In response, as a “gift” the villain-
ous fellow throws a stool at him, hitting him in the shoulder (462f)—the 
stool with which he openly threatened the Beggar before (409f), raising 
it from beneath a τράπεζα, in this case anything but a ξενίη τράπεζα. 

Later that evening Penelope complains to Eumaeus, as if he does 
not already know, of the Suitors’ collective gluttonous, bibulous, free-
loading siege:

αὐτῶν μὲν γὰρ κτήματ᾽ ἀκήρατα κεῖτ᾽ ἐνὶ οἴκῳ,
σῖτος καὶ μέθυ ἡδύ: τὰ μὲν οἰκῆες ἔδουσιν,
οἱ δ᾽ εἰς ἡμέτερον πωλεύμενοι ἤματα πάντα,
βοῦς ἱερεύοντες καὶ ὄϊς καὶ πίονας αἶγας,
εἰλαπινάζουσιν πίνουσί τε αἴθοπα οἶνον,
μαψιδίως: τὰ δὲ πολλὰ κατάνεται.  (532-537)

23 Who all call the Beggar ξεῖνος (among other names) in Books 17 and 18, with respect or 
in spite, is beyond the scope of this essay. Note, however, that performers of the poem could easily 
make the initial ksi of ξεῖνος sound harsh and sarcastic from the mouth of Melanthius (371 and 
20.178) or of Antinous (478) who gleefully calls him other, nasty names, for example at 376f, 446, 
and 449. Likewise when Melantho positively hisses the word at 18.357 and Ctesippus at 20.232.
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They have their own σῖτος καὶ μέθυ ἡδύ (533), yet are eating that 
up, and cattle wholesale, recklessly, at absent Odysseus’ expense. She 
will nevertheless interview the Beggar, whom she rather calls ξεῖνος 
(544), promises to give him excellent clothing and in effect royal license 
to beg for σῖτος throughout the city.

The book ends when Telemachus lets Eumaeus return to his pigs 
after he has his fill of ἐδητύς ἠδὲ ποτής (603). Meanwhile the Suitors 
keep their immovable feast going with dancing and song. But not for 
long. Their day of doom, the poets reassures us, is now at hand (604-606).

Their despicable fun continues through the first episode of Book 
18. It brings on a rival beggar, the flabby professional parasite Arnaeus, 
alias Iros, who tries first by threat, then by violence to oust new inter-
loper Odysseus-as-Beggar from his own favorite venue. The Suitors make 
a prize fight out of this, with a blood sausage—no heroic ἄεθλον!—for 
the winner. Wine is not mentioned for quite a while, and implied only as 
late as 121. After Antinous has given Odysseus, an almost too easy victor, 
that prize sausage, Amphinomus, the best guy among the Suitors, gives him 
two small loaves, and with a golden wine-cup (121) toasts him as πατὴρ 
ξεῖνος (122). He evidently hands over to Odysseus-as-Beggar a vessel 
that belongs to King Odysseus! The Beggar warns Amphinomus of doom 
that awaits the Suitors in their criminal folly, pours a libation and drinks 
the μενιηδὺς οἶνος (151) that is also properly his own, and returns the 
cup to him.24

Violation of that hospitality and generosity toward the needy which 
royal Nausicaä (6.207f) and humble Eumaeus (14.57f) understand and 
display is the subject throughout. We appreciate Telemachus’ shrewdly 
restrained assertion of his role as embarrassed ξεινοδόκος (64), for which 
Penelope reproaches him at 222-224, ignorant as she is of the insidious 
plan of her husband and son.

Eurymachus’ girlfriend and evil goatherd Melanthius’ wicked sister, 
disloyal maidservant Melantho taunts her disguised master at 327-336, 
as ξεῖνος τάλας (327) and suggest that wine is overcoming any good 
sense he has (ἦ ῥά σε οἶνος ἔχει φρένας, ἤ νύ τοι αἰεὶ/τοιοῦτος νόος 
ἐστίν: ὃ καὶ μεταμώνια βάζεις, 331f). We have already remarked on 
Eurymachus’ charge that the Beggar is a useless fellow and the ominous 
retort. The same co-ringleader of the Suitors repeats Melantho’s taunt 
that wine has affected the Beggar (391f = 331f) and then for a second time 
throws a stool toward him. Odusseus, however, has sat at Amphinomus’ 

24 The epithet that Amphinomus bears at this moment, κοσμήτωρ λαῶν, “one who brings 
order to the people,” is unique in the poem and particularly sad. CHO III, J. Russo, pp. 54-57, 
offers valuable commentary on the scene with good Amphinomus, drawn into the doom of bad 
compnions.
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knees and the missile hits the right arm of the wine steward (οἰνοχόος,396). 
This knocks the serving jug (προχόος, 397) from his hand to the floor 
with a clang. This is an unholy anti-libation! 

The other Suitors are distressed by this, but wish the ξεῖνος were 
dead who caused noisy conflict among them over “beggars” (πτῶχοι, 
403), ruining a very nice feast:

’αἴθ᾽ ὤφελλ̓  ὁ ξεῖνος ἀλώμενος ἄλλοθ᾽ ὀλέσθαι
πρὶν ἐλθεῖν: τῷ οὔ τι τόσον κέλαδον μετέθηκε.
νῦν δὲ περὶ πτωχῶν ἐριδαίνομεν, οὐδέ τι δαιτὸς
ἐσθλῆς ἔσσεται ἦδος, ἐπεὶ τὰ χερείονα νικᾷ.’ (401-405)

Telemachus interrupts. It is they who act crazy and cannot hold their 
food and drink, as a god is driving them on: 

’δαιμόνιοι, μαίνεσθε καὶ οὐκέτι κεύθετε θυμῷ
βρωτὺν οὐδὲ ποτῆτα: θεῶν νύ τις ὔμμ̓  ὀροθύνει.
ἀλλ̓  εὖ δαισάμενοι κατακείετε οἴκαδ᾽ ἰόντες,
ὁππότε θυμὸς ἄνωγε: διώκω δ᾽ οὔ τιν᾽ ἐγώ γε.’ (406-409)

He ironically refrains from chaing them away. However, Amphino-
mus suggests that they mind their manners with respect to the ξεῖνος, let 
the injured οἰνοχόος pour another round of drinks, pour libations, and 
go home. His own herald Moulius mixes and serves. 

οἱ δὲ θεοῖσι
σπείσαντες μακάρεσσι πίον μελιηδέα οἶνον.
αὐτὰρ ἐπεὶ σπεῖσάν τ᾽ ἔπιόν θ᾽ ὅσον ἤθελε θυμός (426f)

they stagger sleepily home to spend their last night alive. Those blessed 
gods are hardly placated.

Left alone with his son at the beginning of Book 19 Odysseus reit-
erates his instructions of two days ago (19.7-13 = 16.288-294) about re-
moving weapons from the great hall, with identical, all too plausible 
caution about what Antinous and his ilk might do .

A short time afterward the maidservants clear away the clutter left 
by the rowdy, carousing Suitors, leftover σῖτος and empty wine cups:

αἱ δ᾽ ἀπὸ μὲν σῖτον πολὺν ᾕρεον ἠδὲ τραπέζας
καὶ δέπα, ἔνθεν ἄρ᾽ ἄνδρες ὑπερμενέοντες ἔπινον. (61f) 

The Beggar meets the mistress of the house Penelope. He cannot 
completely restrain his tears during his first meeting with his wife after 
so many eventful years, expressing his fear that she or her maids may 
think him weepy because his mind is clouded by too much wine 
(βεβαρηότα με φρένας οἴνῳ, 122). Nothing of the kind is happening, of 
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course; but he has a good excuse for his deep emotion. She addresses 
him politely as ξεῖνος (104) and has long been thinking of this visitor as 
such (since 17.501). She and continues to think of him so.25 

The ξενίη theme arises during the Beggar’s fiction of himself to 
Penelope. “He” (naming himself Aethon) has been both host and guest. 
“He” and “his” elder brother Idomeneus are ξεῖνοι to Odysseus on Crete. 
“He” gave the Ithacan ξείνια (185) for “his” brother had already, before 
the Trojan War, been established as Odysseus’ ξεῖνος. On the Ithacan 
fleet’s way to Troy Aethon welcomed and feasted them hospitably in 
Idomeneus’ absence, with barley, αἴθοψ οἶνος (197), and plenty of duly 
sacrificed beef:

τὸν [Odysseus!] μὲν ἐγὼ πρὸς δώματ᾽ ἄγων ἐῢ ἐξείνισσα,
ἐνδυκέως φιλέων, πολλῶν κατὰ οἶκον ἐόντων:
καί οἱ τοῖς ἄλλοις ἑτάροις, οἳ ἅμ̓  αὐτῷ ἕποντο,
δημόθεν ἄλφιτα δῶκα καὶ αἴθοπα οἶνον ἀγείρας
καὶ βοῦς ἱρεύσασθαι, ἵνα πλησαίατο θυμόν. (194-198)

After the war Aethon himself enjoyed King Pheidon’s hospitality in 
Thesprotia (287-290), where Pheidon claimed that Odysseus had alsobeen 
very well received and, though long away, would soon be home ἤ ἀμφαδὸν 
ἦε κρυφηδόν (299 = 14.330).

Over the following night Odysseus seethes with anger over what he 
has seen and suffered, his anxiety and anger exacerbated by the gggling 
of maidservants who have just had sex—to be their last—with Suitors 
(20.6-9). Athena must calm and reassure himhim (30-35 and 45-53) . 
Wine is first mentioned as Penelope rays to Artemis that she might meet 
the mysterious fate of the daughters of Pandareus, snatched away from 
their troubles by a windstorm and fed by Aphrodite on τυρῷ καὶ μέλιτι 
γλυκερῷ καὶ ἡδέϊ οἴνῳ (20.89), nourishment which may suggest a transi-
tion from ordinary mortal existence. They will be—eternally?—servants 
of the Erinyes.26

In a household daily plagued by gluttonous Suitors, mortal food 
must be furnished on an industrial scale, milled grain. Slave women are 
described, 

25 Also before at 17. 508, 544, and 586; 18.222; and 19.94; and hereafter at 18.215, 253, 
350, and 509; 20.129; and 21.314 and 344. 

26 At CHO II, J. Russo, p. 112, says that the odd story here cannot be connected with that 
of “another” daughter of Pandareus, which Penelope has told at 19.518-523, on which has had 
commented on p. 100. However, the two virgin goddesses Artemis and Athena here could have 
pity for raped maiden Philomela, Her for the gravely offended wife Procne, Aphrodite for love 
gone so badly awry in the behavior of Tereus (as we know him)/Zethus. Nevertheless, because 
of what they did to innocent Itylus, they can hardly be given a sweet and light immortality. 
Does the mournful nightingale serve an Erinys like the one associated with Althaea, who also 
killed her son (Meleager) to avenge a sibling? See Il. 9.566-572. 
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ἄλφιτα τεύχουσαι [a dozen miller maids] καὶ ἀλείατα, μυελὸν 
ἀνδρῶν. (108)

The grain is also, or more narrowly, wheat (πυρός, 109). That is, σῖτος. 
A dozen miller-women can barely keep up with the constant demand, 
and one has been up all night struggling to meet her quota. She prays 
aloud that Zeus’ thunder just sounded will mean that the day dawning 
will be the last time the Suitors eat ἄλφιτα, “barley” (112-119).

Presently Telemachus has awakened and asks Eurycleia whether the 
ξεῖνος had been served the night before. (Neither knows that the other 
knows who the Beggar is.) She reports that 

οἶνον μὲν γὰρ πῖνε καθήμενος, ὄφρ᾽ ἔθελ̓  αὐτός,
σίτου δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔφη πεινήμεναι:       (136f)

He had ad no appetite for σῖτος, the purely mortal food with no 
supernatural dimension. Οἶνος, however, he would drink, with its distinct 
position between mortal and immortal worlds—exactly where he has 
been and is going be this day, Apollo’s Day (156, 276-278). However, he 
does not receive purely divine nutrition, like Achilles in Iliad 9.

At 152f Eurycleia commands the maidservants to wash clean the 
κρητῆρες and δέπα ἀμφικύπελλα that they had naughtily neglected last 
night. 

For the Suitors last brunch they slaughter goats and sheep, swine 
and a cow, have the usual multiple bowls of οἶνος mixed (252f), are handed 
κύπελλα by Eumaeus (253), σῖτος by newly arrived loyalist cowherd 
Philoetius (254) while Melanthius pours wine (255). At 260f nominal 
host Telemachus himself serves οἶνος to the Beggar in a golden cup, since 
Melanthius would hardly do the like!

Suitor Ctesippus mocks the Beggar’s status as a ξεῖνος (293) to whom 
one should give a ξείνιον (296)—and toward him throws a cow’s hoof, 
part of a sacrificed animal, as his “gift.” Although it his only the well-
builtwall, to no effect (unless for a bit of symbolism?), Telemachus, as 
master of the house, reproaches him at 304-319 in his sternest condemna-
tion of the Suitors so far, which stuns them to silence. Odysseus’ son has 
had enough of 

μήλων σφαζομένων οἴνοιό τε πινομένοιο
καὶ σίτου—27            (312f) 

27 Note: The usual punctuation here is low dot/full stop or high dot/semi-colon. Both 
because one does not drink σῖτος, but also for emotional force, easily conveyed in oral perfor-
mance, I prefer a dash for aposiopesis. American translator Stanley Lombardo, Homer Odys-
sey (Indianapolis and Cambridge, Hackett, 2000), p.319, agrees. In a superb version published 
a few yeard before, Robert Fagles, The Odyssey Homer (New York et alibi: Viking Penguin, 
1996), p. 420, anticipated the dash, but provided a participle: “…food squandered— .” He use 
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He knows that they intend to kill him and he would rather die than 
witness more of their depredations, 

’ξείνους τε στυφελιζομένους δμῳάς τε γυναῖκας
ῥυστάζοντας ἀεικελίως κατὰ δώματα καλά.’ (318f = 16.108f)

where he quotes the not yet recognized Beggar’s indignant description 
in Book 16.

Suitor Agelaus, whose own highest value seems to endless feasting, 
advises the prince to sit down with his mother and firmly tell her to 
marry (and thus go away), 

’ὄφρα σὺ μὲν χαίρων πατρώϊα πάντα νέμηαι,
ἔσθων καὶ πίνων, thἡ δ᾽ ἄλλου δῶμα κομίζῃ.’ (336f),

that is, so he may eat and drink up his patrimony and let someone else 
feed Penelope!

Picking up that train of thought, an anonymous Suitor chides the 
already irate son of Odysseus and Penelope for his wasteful hospitality, 
in a mode that verges on blasphemy:

’Τηλέμαχ ,̓ οὔ τις σεῖο κακοξεινώτερος ἄλλος:
οἷον μέν τινα τοῦτον [Odysseus] ἔχεις ἐπίμαστον ἀλήτην,
σίτου καὶ οἴνου κεχρημένον, οὐδέ τι ἔργων
ἔμπαιον οὐδὲ βίης, ἀλλ̓  αὔτως ἄχθος ἀρούρης.
ἄλλος [Theoclymenus] δ᾽ αὖτέ τις οὗτος ἀνέστη μαντεύεσθαι.’

(376-380)

His first vilified person is in need of σῖτος and οἶνος (378), as if any 
human being is not; but within hours Agelaus and his buddies will be 
beyond any such need. To vilify the second is blasphemous.

The evil company have their last dinner at 390-394, a merry one 
(γελοίωντες, 390) with lots of freshly slaughtered meat (390f). However,

δόρπου δ᾽ οὐκ ἄν πως ἀχαρίστερον ἄλλο γένοιτο,
οἷον δὴ τάχ᾽ ἔμελλε θεὰ καὶ καρτερὸς ἀνὴρ
θησέμεναι: πρότεροι γὰρ ἀεικέα μηχανόωντο. (392-394)

They will still be drinking, as we shall see, when their own slaughter 
begins in the one-sided Battle of Book 22.

Before that, however, the Feast Day of Apollo proceeds with a big 
surprise for the Suitors, great hope followed by and equally great disap-

the phrase “food squandered” also to translate καὶ σῖτον ἔδοντας of 16.110. Fagles is espe-
cially good for rendering identical lines and sometimes phrases between and among their 
occurrences verbatim. Here, however, he misleads. 

CHO III, J. Russo, p. 123, comments on “ragged syntax” to dramatize “that Telemachus 
is angry and upset.” I refer giving specific weight to the key word σῖτος.
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pointment in Penelope’s Trial of Bow and Axes. The book opens with 
sad Penelope personally fetching the bow, quiver, and axe-heads from a 
private treasure chamber. We learn that Odysseus got the special bow 
and arrows from exchange of gifts with a ξεῖνος, Iphitus, son of Eurytus 
(whom we know to be son or grandson of Apollo). It may have come 
from the god.will be used later to execute the grossest of violators of 
ξενίη,

What upon entering the great hall she addresses the gathered Suit-
ors with a not very subtle reproach for their misbehavior of several years 
running:

κέκλυτέ μευ, μνηστῆρες ἀγήνορες, οἳ τόδε δῶμα
ἐχράετ᾽ ἐσθιέμεν καὶ πινέμεν ἐμμενὲς αἰεὶ
ἀνδρὸς ἀποιχομένοιο πολὺν χρόνον, (21.68-70)

who abused the house of a man long gone away by endless eating 
and drinking (it up).

To begin the trial Antinous proposes that they take turns in a big 
circle, beginning from the station where the wine is poured (τοῦ χώρου 
ὅθεν τέ περ 

οἰνοχοεύει, 142). 

Leodes, the Suitor-Diviner (θυοσκόος, 21.145) who sits right by the 
mixing bowl (145), will be first to try—and be shown too weak to bend 
and string the bow. His ultimate divination is accurate: this bow will 
indeed bring grief “over life-drive and life” (θυμοῦ καὶ ψυχῆς,153f) to 
many high-born men.

After others’ successive failures, including that of Eurymachus, 
Antinous (who clearly is afraid to try the bow himself) says incredibly 
that the feast day—Apollo’ as we know—is not a good day to deal with 
a bow. For now, resume the drinking; tomorrow they should sacrifice a 
goat, one from the evil goatherd Melanthius’ flock, and pray to the god 
and try the bow with assured better result then.

’ἀλλ̓  ἄγετ ,̓ οἰνοχόος μὲν ἐπαρξάσθω δεπάεσσιν,
ὄφρα σπείσαντες καταθείομεν ἀγκύλα τόξα:
ἠῶθεν δὲ κέλεσθε Μελάνθιον, αἰπόλον αἰγῶν,
αἶγας ἄγειν, αἳ πᾶσι μέγ᾽ ἔξοχοι αἰπολίοισιν,
ὄφρ᾽ ἐπὶ μηρία θέντες Ἀπόλλωνι κλυτοτόξῳ
τόξου πειρώμεσθα καὶ ἐκτελέωμεν ἄεθλον.’ (263-268) 

Let the wine-pourer dispense, let us pour libations (and then drink). 
He will indeed be drinking at the beginning of Book 22, as we shall see. 
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A new batch is mixed and served in the cups at hand. His and his doomed 
companions do just as he tells them, libating, drinking (371-3).

Antinous speaks again moments later, incredibly accusing the Beg-
gar of arrogance induced by wine (what irony unawares!), citing the myth 
of drunken Centaur Eurytion who forced himself on a bride (293-304):

οἶνός σε τρώει μελιηδής, ὅς τε καὶ ἄλλους
βλάπτει, ὃς ἄν μιν χανδὸν ἕλῃ μηδ᾽ αἴσιμα πίνῃ.
οἶνος καὶ Κένταυρον, ἀγακλυτὸν Εὐρυτίωνα,
ἄασ᾽ ἐνὶ μεγάρῳ μεγαθύμου Πειριθόοιο,
ἐς Λαπίθας ἐλθόνθ :̓ ὁ δ᾽ ἐπεὶ φρένας ἄασεν οἴνῳ,
μαινόμενος κάκ᾽ ἔρεξε δόμον κάτα Πειριθόοιο: (293-298)

This thickest concentration of the word οἶνος anywhere in epic, I 
think unique in all earlier Greek literature, calls our attention to it and 
to deafness of the villain who speaks it to his own unwitting self-refer-
ence. The irony about excessive drink continues in his injunction to the 
Beggar, that he not, like the Centaur heavy with wine (οἰνοβαρείων, 304), 
risk forcible relegation to a savage king’s household. He next tells the 
Beggar to drink quietly (309f).

Of course he does not, but instead asks to try the bow. Eurymachus, 
who is no fool, candidly states his fears that the old Beggar might show 
up the weakling Suitors. Penelope, however, says that he just might pass 
the trial, should Apollo grant him glory/answer to his claim, i.e. his εὖχος: 
εἴ κέ μιν ἐντανύσῃ, δώῃ δέ οἱ εὖχος

 Ἀπόλλων (338).28 Telemachus takes command. After some tense 
moments, relieved when the wine-heavy Suitors laugh in their drunken-
ness at a very slight jest, Eumaeus tkes bow and quiver to Odysseus, who 
easily strings the bow, makes the near impossible shot (whatever it is!) 
from where he sits. Now with bitter sarcasm he proposes an alternative, 
metaphorical meal and entertainment “in daylight” (428-430), gives a 
nod to Telemachus, who straps on a sword, brandishes a spear, puts on 
a helmet and—

28 One must compare Odysseus’ own self- reported wish at 9.317: εἴ πως τισαίμην, δοίη 
δέ μοι εὖχος 

Ἀθήνη, referring to his desire for retribution against the Cyclops. CHO II, A. Heubeck, 
p. 317, say that εὖχος is ’an achievement of which one can boast.’ I maintain that in the word 
εὖχος two ideas converge, “glory” and “claim,” what we see in the verb of stronger, confident 
prayer, when a person has a claim on a god’s favor: ἐύχομαι (as in the participle at Il. 1.43) that 
describes Chryses appealing to Apollo), as opposed to weaker, abject prayer, when the person 
beseeching has no claim at all or only a slight one, as in a supplication: λίσσομαι. Correpnding 
nouns are bold ἐυχωλή (without double denotation) and humble λιτή. At the start of Phoenix’ 
allegory of the Λιταί at Il. 9.499-504 both these ideas are in interplay: for sinners the bolder 
must give way to the humbler. In fact, CHO III, M. Fernándeez-Galiano, p. 219, with question 
of exact sytax to sort out here, takes εὖχος at 22.7 as ’prayer’ without explanation. I find 
double denotation.
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We segue to Book 22. Odysseus throws off his beggar’s rags, stands 
at the threshold to block anyone’s escape, and shoots down the two worst 
of the Suitors, Antinous, who never knows what hits him, like someone 
struck by a thunderbolt, then Eurymachus, some of Eupeithes, attempts 
to talk, to pay his way out of his own slaying. He even blames Antinous 
and says that he deserved what he got! He dies next. The wine that each 
usurped and abused involved in the last moment of each. Antinous (the 
subject, of course, is Odysseus, in quasi-epiphany of Apollo whom the 
bowmnan-executioner has just invoked, again applying εὖχος: αἴ κε 
τύχωμι, πόρῃ δέ μοι εὖχος Ἀπόλλων, dies first:

ἦ καὶ ἐπ᾽ Ἀντινόῳ ἰθύνετο πικρὸν ὀϊστόν.
ἦ τοι ὁ καλὸν ἄλεισον ἀναιρήσεσθαι ἔμελλε,
χρύσεον ἄμφωτον, καὶ δὴ μετὰ χερσὶν ἐνώμα,
ὄφρα πίοι οἴνοιο: φόνος δέ οἱ οὐκ ἐνὶ θυμῷ
μέμβλετο: τίς κ᾽ οἴοιτο μετ᾽ ἀνδράσι δαιτυμόνεσσι
μοῦνον ἐνὶ πλεόνεσσι, καὶ εἰ μάλα καρτερὸς εἴη,
οἷ τεύξειν θάνατόν τε κακὸν καὶ κῆρα μέλαιναν;
τὸν δ᾽ Ὀδυσεὺς κατὰ λαιμὸν ἐπισχόμενος βάλεν ἰῷ,
ἀντικρὺ δ᾽ ἁπαλοῖο δἰ  αὐχένος ἤλυθ᾽ ἀκωκή.
ἐκλίνθη δ᾽ ἑτέρωσε, δέπας δέ οἱ ἔκπεσε χειρὸς
βλημένου, αὐτίκα δ᾽ αὐλὸς ἀνὰ ῥῖνας παχὺς ἦλθεν
αἵματος ἀνδρομέοιο: θοῶς δ᾽ ἀπὸ εἷο τράπεζαν
ὦσε ποδὶ πλήξας, ἀπὸ δ᾽ εἴδατα χεῦεν ἔραζε:
σῖτός τε κρέα τ᾽ ὀπτὰ φορύνετο. (8-21)

Underlined are thematic words, referring to wine and its service and 
mortal foods. How they have been thematized up to this “action climax” 
should not need to be explained at this point. Then comes smarter but 
unpersuasive Eurymachus, who understands exatly why he dies:

ὁ δ᾽ ἁμαρτῆ δῖος Ὀδυσσεὺς
ἰὸν ἀποπροίει, βάλε δὲ στῆθος παρὰ μαζόν,
ἐν δέ οἱ ἥπατι πῆξε θοὸν βέλος: ἐκ δ᾽ ἄρα χειρὸς
φάσγανον ἧκε χαμᾶζε, περιρρηδὴς δὲ τραπέζῃ
κάππεσεν ἰδνωθείς, ἀπὸ δ᾽ εἴδατα χεῦεν ἔραζε
καὶ δέπας ἀμφικύπελλον. (81-86)

The places of the two Suitors’wounds, gullet and liver, are as ap-
propriate as their lethal effect. One is the conduit of gluttony, in action 
when Antinous’ λαιμός (15) is pierced; the other is seat of assorted emo-
tions and drives, because of which in the familiar myth Zeus punishes 
Prometheus there because of the Titan’s rebelliousness, and Tityus, 
would-be rapist of Zeus’ secondary wife Leto, because of lust according 
to the Odyssey (11.577-581). Rebellion and intended adultery are common 
to the Giant and to Eurymachus.
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(A detail of action from much later in the book involving the loyal 
Ithacan ἀοιδός Phemius will be discussed below in the following section 
WINE AND THE GODS.)

After the massacre-execution of the Suitors, the worst of them fall-
ing to Odysseus’ Apollonian arrows, the rest in a one-sided battle with 
spears that Athena oversees, Odysseus cleans up and purifies the great 
hall. Although a (re)wedding is celebrated by the loyalist household with 
song and dance, there is no victory feast. The hero himself has checked 
any gloating over the dead (407-416).

In Book 23 he himself is cleaned up and rejuvenated as evening 
approaches and with it the “romantic-emotional climax,” what Aristotle 
might call φιλάνθρωπος and in American English may be described as 
“feel-good.” Wine, however, comes up only the terse 3rd-person sum-
mary of Penelope’s account of how she stood the costly siege of the 
Suitors: 

ἡ μὲν ὅσ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀνέσχετο δῖα γυναικῶν,
ἀνδρῶν μνηστήρων ἐσορῶσ᾽ ἀΐδηλον ὅμιλον,
οἳ ἕθεν εἵνεκα πολλά, βόας καὶ ἴφια μῆλα,
ἔσφαζον, πολλὸς δὲ πίθων ἠφύσσετο οἶνος. (302-305)

This οἶνος is the last word we hear from her, and even this indi-
rectly, not quoted. The πίθοι, however, could—I would argue, should—
remind us of the only other πίθοι in the poem, those in the sequence of 
Book 2 (340-352) that contain the finest οἶνος (λαρώτατος, 350) in the 
cellar, which Eurycleia, Telemachus, and Penelope had managed to keep 
secret from the Suitors, and which Telemachus took on his little odyssey.

Wine is barely mentioned in Book 24. Nevertheless, whatever the 
book’s authorship/s in whole or in parts, whoever composed or affixed 
it understood the themes we have been pursuing. 

From conversation among talkative ghosts in the so-called Second 
Nekyia we learn that Achilles was cremated in splendid clothing treated 
with honey and fatty ointment (67f) and his bones were gathered and 
treated with οἶνος and further fatty ointment (73). They were then placed 
in a golden amphora made by Hephaestus and presumably given to the 
hero’s mother Thetis by grateful Dionysus (see. Il. 135-137), and there 
combined with those of Patroclus. Wine and honey are conjoined at Od. 
10.234 and 11.27, prescribed for rites to summon ghosts, and 20.69, as 
divine nourishment of the daughters of Pandareus, but are here here in 
sequence are associated with conditions other than normal human living. 
Odysseus and his resilient living family have nothing to do with honey.

Furthermore, the royal estate that had produced the special home-
coming reserve and the current wine that the Suitors consumed in vast 
volumes is still being tended. Undisguisd yet initially unreognized Odysseus 
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is reunited with his father in their vineyard (ἀλωή) which is introduced 
as the old man’s place of sad retirement at 1,193 and 11.193 and where 
we find him now (24.221, 224, 226, and 336). Although the cultivated 
area is in large part a fruit orchard, and we cannot be sure what sort of 
fruit the little plant-cutting (φυτόν, 227 and 242) that around which 
Laëertes is carefully hoeing will bear in several years’ time, the grape-
vine—ἄμπελος (246) seems to be the major investment, fifty rows—
ὄρχοι—of it (341), together with fewer of pear-trees, apples, and almost 
as many of fig. The vines and fruit-trees that are the charming means by 
which Odysseus proves his identity to unbelieving father are an em-
bodiment of continuities, of estate and kingship. This is surely the Itha-
can royal demesne, vines and trees that Odysseus has chosen over the 
possibility of being heir to the Phaeacian wonder-garden of Alcinous 
(7.112-128). 

Before the recognition sequence, during the false story of who he 
is and what he has experienced, the Stranger mentions that among other 
guest-gifts for his ξεῖνος Odysseus whom “I” entertained as a guest “I”

δῶκα δέ οἱ κρητῆρα πανάργυρον ἀνθεμόεντα, (275)
a treasure that may recall the other solid-silver one in the poem, the 

one mentioned in Book 9, where Maron
δῶκε δέ μοι κρητῆρα πανάργυρον, αὐτὰρ ἔπειτα
οἶνον ἐν ἀμφιφορεῦσι δυώδεκα       (9.203f)

—that complemented the wine that Odysseus used on Polyphemus. 
Any remaining amphorai of that wine were drained on Thrinacia and 
the mixing-bowl went down with his last ship was when it was struck 
and shattered by Zeus’ thunderbolt several years ago.

However, Telemachus must have brought home from his odyssey 
an even more precious one, with gold inlay, whih the prince entrusted to 
Peiraeus for safekeeping. Let us remember what it is. The treasure already 
has a history. Menelaus speaks to his young guest:

δώρων δ ,̓ ὅσσ᾽ ἐν ἐμῷ οἴκῳ κειμήλια κεῖται,
δώσω ὃ κάλλιστον καὶ τιμηέστατόν ἐστι.
δώσω τοι κρητῆρα τετυγμένον: ἀργύρεος δὲ
ἐστὶν ἅπας, χρυσῷ δ᾽ ἐπὶ χείλεα κεκράανται,
ἔργον δ᾽ Ἡφαίστοιο: πόρεν δέ ἑ Φαίδιμος ἥρως,
Σιδονίων βασιλεύς, ὅθ᾽ ἑὸς δόμος ἀμφεκάλυψε
κεῖσέ με νοστήσαντα: τεῒν δ᾽ ἐθέλω τόδ᾽ ὀπάσσαι. (15.13-19)

In this vessel, earned as heroic ξεῖνος by Odysseus’ son and heir 
apparent, some of the ancient reserve and many vintages from vines that 
his father were promised the boy Odysseus will now be mixed. Might 
not son, father, and grandfather drink wine from Odysseus’ now well 
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mature vines mixed in it, perhaps topped off with some of the sweet 
Homecoming Reserve? The cutting that old Laërtes cultivates will yield 
grapes or other fruit that Telemachus’ son/s will harvest. If grapes, the 
wine made from them may also be mixed there.

Wine and wine vessels are absent from the narration after Laërtes 
and son join Telemachus and for a meal on the royal farmstead. Odysseus 
says playfully to surprised loyal old farm bailiff Dolius, who has recog-
nized him immediately, that they have been waiting for him so they may 
to set their hands to σῖτος (394-396). The three toyal generations of men 
will at last consume σῖτος together as the poem draws toward its end, 
for a lunch of not just σῖτος, but μελίφρων σῖτος (490).29 Odysseus’ little 
platoon of himself, his son, and now his father and a number of loyal slaves 
confront a regiment of angry, vindictive relatives of the slain Suitors… 

WINE AND THE GODS

(1) Mortality 
Gods/ἀθάνατοι and humans/θνητοί are sustained by different food 

and drink. They eat ἀμβροσίη delivered to Zeus by doves (12.63) so no 
deity must toil to get it. The gods above are somehow also fed by the 
fragrant essence of domestic animal parts that reach them as savory 
smoke from burnt parts of sacrificial victims. We occasionally get shares 
of victims’ cooked flesh and organ meat—κρέα etc.—and supplemen-
tary cheese, seafood, and fruit. However, we depend upon grains, barley 
(ἄλφιτον) and wheat (πυρός), which the generic staple σῖτος seems to 
comprise.30 In fact, humans are identified as “eaters of σῖτος” and vice 
versa. I am aware of no instance when a god, even in disguise, certainly 
eats it. However, when disguised Athena visits Ithaca and Pylos in the 
Odyssey she may do so. 

Οἶνος, on the one hand, has an in-between status. Mortals pour it 
in libation for communication with “the gods in general” or with par-
ticular ones, in thanksgiving, to seek blessing, or ask their witness to a 
solemnized agreement among mortals. Possibly we give them an honor-
ific and preemptive share of it before the libators themselves may safely 
drink. For there is something supernatural about its effect upon our 

29 The only other time that σῖτος carries an epithet is in Athena’s teasing at 13.244, when 
she salutes the extraordinary excellence of the σῖτος and the οἴνος of the proud place where 
Odysseus has landed but that she has kept him from recognizing.

30 Even though this word may be a etymologcal congener with “wheat,” Weizen, and 
жито, it applies to all cereal grain, never legumes or other vegetables, from which bread (or 
polenta or porridge) may be made, baked or cooked with Prometheus’ fire. P.Chantraine et al, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, nouvelle éd. (Klincksieck, 2009), pp. 972f, 
treats the wrds and lists competing etymologies. 
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φρένες, often baneful when it is taken in excess. It can embolden, wheth-
er for good or ill, and certainly can delight, by its color and its flavor. 
Although it is not νέκταρ, their usual beverage, gods drink it. Hephaes-
tus does, too much of it, in one myth, and its author Dionysus himself 
and his entourage of silens/satyrs and maenads do as well. It can make 
a mortal feel that he is has godlike power and can move mountains, like 
Pentheus in Euripides’ Bacchae (though there the god’s power may be 
working differently, more directly upon his persecutor). In over 25 Attic 
vase-paintings Athena pours it for her then-mortal half-brother during a 
pause in his Labors. In at least ten others, often with grapewines in the 
background half-brothers Dionysus and Heracles share a deep drink in 
big cups.31 These and other high gods take advantage of it to work upon 
and for or against mortals. Apollo may produce it, as I argue below.

On the other hand, for mortals to consume νέκταρ is an objective 
trespass, even if it is imposed on them by a god, whether infused in an 
Achilles by an Athena or offered by a deity as his only beverage choice, 
as by Calypso to Odysseus. Both that goddess and aotive lover seem to 
be aware of this. She is an overgenerous hostess who is shown also to 
have wine, fit for a mortal man, at her disposal.

For us to refuse mortal food and drink, however, is to reject mere 
human status. To do do is not to acknowledge what keeps us alive; indeed 
it invites death. For a time Achilles does exactly this in the Iliad; and in 
the Odyssey Penelope and Laërtes do likewise—but never Odysseus, 
who enjoys eating and drinking, but strives with all his diminishing to 
survive when deprived of them. Acknowledgment of the demands of his 
γαστήρ becomes a leitmotif during his sojourns as Stranger or Beggar.32 
Recall that in a strange extended scene in Iliad Book 19 when Achilles 
refuses food and wants, fasting, to kill Trojans in order to avenge Patro-
clus, Odysseus insists that ordinary soldiers need a good breakfast before 
they go to fight and (many) die, even if they have friends to mourn and 
revenge to seek.

31 These counts come from searches through the Beazley Archive Pottery Database 
(https://www.beazley.ox.ac.uk/pottery/). One, Vase No. 9031447, is reported to show Dionysus 
and Heracles onserving a grape harvest. That Heracles before his apotheosis and promotion to 
nectar like his wine is indicated elsewhere and in Euripides’ Alcestis.

32 It is first sounded in the course of a scene at Alcinous’ super-luxe court (7.215-218) 
and again under humble circumstances with Eumaeus (15.344f). It becomes dramatic on the 
road from Eumaeus’ hut to the palace (17.286) and there (17.473 and 18. 53f and 380). At 17.228 
meeting with nasty Melanthius reproaches the Beggar’s “belly, as does the nasty goatherd’s 
patron Eurymachus at 18.364. At 18.2 the “belly” is the one that parasite Arnaeus/Iros wields. 
The career begging of a πτωκός to fill his “belly” is uncharitably assumed by his betters, even 
by a slave like Melanthius. Γαστήρ from a slaughtered is itself a humble, even humiliating food 
(prize for a combative beggar in Book 18, analogue for a man’s sputtering-hot anger as it is 
roasted and turned and roasted some more in a Book 20 simile).
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Guest-Host RecipRocity: Ζευς Ξενιος
Wine is an important indicator of proper, reciprocal ξενίη. Zeus is 

watching, whether or not he has been invoked by name or title (or indi-
rectly in swearing by ξενίη τράπεζα (Od. 14.158 = 17.155 = 20.230). To 
offer wine to a guest, giving him the chance to libate and drink, is mark 
of a proper host. The guest must not overindulge and become unruly and 
violent, like the Centaur Eurytion in Antinous’ unintentionally ironic 
parable, that is, like him and his fellow Suitors: these are sinful guests 
in absent Odysseus’ house, whose lust to do to him what guest Paris did 
to his host Menelaus drinking intentifies. 

On the other hand, a host must not abuse the requirement to offer 
to a visitor a “guest-gift,” let alone mock ξενίη (and with it, Zeus himsef) 
like Poythemus, and joke about actually eating his guest. 

Food, of course, is also essential to hospitality, yet it seems not to 
be subject to abuse, unless by an Arnaeus/Iros or indirectly by the Suit-
ors who encourage his gluttony. Moreover, σῖτος affects only the appetite 
of a hungry or obese belly: γαστήρ is a subsidiary theme in the Odyssey. 
EveniIn excess it does not drive the mind (φρένες or νόος) into madness. 
Wine (οἶνος/μέθυ) does. 

No god or good host requires us to have more than a taste after liba-
tion. When we drink too deeply, we are at somene else’s mercy mercy.

Zeus and tHRee olympians
Zeus Ξένιος, protector of host and guests and of kingly legitimacy, 

authority, and paternalism, is in ultimate control of all that happens in 
the poem, though, to a certain point he must respect prerogatives of 
Brother Poseidon and of Helius. He receives libations by name among 
the super hospitable Phaeacians (7. 164 and 180, 8.432). The Suitors do 
libate, but never dare to address him by name when they do. Perhaps 
they are ashamed to call attention to themselves, as their libations are 
wine that bad guests steal from an absent and enemy host, among their 
other violations of vistors’ proper conduct.

Zeus participates in the support and defense of Odysseus himself 
and of his household through his Olympian children. Not only does he 
openly send eager Athena to Odysseus’ home and Hermes to Calypso, 
but he also tacitly allows Hephaestus and Apollo to intervene. Each of 
those four has some connection with wine. Moreover, his non-Olympian 
daughter Helen drugs wine in a compassionate way, as an anodyne to 
dispel unhappy memories about a past that cannot be changed (and a fear 
for the future that will rurn out all right).

Athena in disguise stages theoxeny at Ithaca in Book 1 and in Book 
3 at Pylos, where Telemachus and Nestor, respectively, pass her tests with 
flying colors, as we have observed. 
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As Telemachus and his young crew sail toward the mainland she 
receives libation and prayer (2.431-433), whether because the prince sus-
pects that she had been “Mentes,” the “god of yesterday” (2.262), and/or 
because he is aware that she is patron of Odysseus’ line. Grandfather Laërtes 
could tell him so. Then safely in Pylos at Nestor’s instruction Telemachus 
libates to her after she flies away as a marine bird of good omen. The 
Gerenian horseman know who it/she is. Between those happier episodes 
she shakes up the drunken Suitors so that they cannot hold their drinking 
cups (2.395-398). Nestor confirms her special connection with Odysseus 
(3.375-379). At 15.222f + 257f ῆTelemachus sacrifices and libates to Athe
na by name, after which she guides his ship safely back to Ithaca by night. 

By disguising Odysseus as the Beggar Athena devises surrogate 
theoxeny in the royal great hall at Ithaca. Most of the Suitors respond 
miserably, less so decent Amphinomus though even he fails in the end. 
When these interlopers libate, they do so out of habit, perhaps out of 
superstition as well, but hardly out of genuine reverence, and then proceed 
to or resume heavy drinking. We can hardly suppose that they waste 
much of the palace’s good wine on gods! The goddess provokes wine-
soaked Suitors merely to follow their evil inclinations, that is, to taunt 
and mistreat the Beggar. 

Especially pertinent to this study of wine, we see that Athena’s μῆτις 
inspires Odysseus to use both a unique piece of olive-wood, which she 
has provided in silent, invisible answer to his prayer, and extraordinar-
ily powerful wine to punish evil host Polyphemus; moreover, by μῆτις 
the hero avoids dooming himself to death in the Cyclops’ cave with those 
sailors whom he manages to save from the monster’s maw. However, if 
I am right, Apollo himself has produced the beverage drinking which, 
neat and in gross excess, the Cyclops commits (further) egregious blas-
phemy before he pays dearly for mundane atrocities and sins again Zeus. 
More on Silverbow below.

Hermes’ heralds, whether named like Phaeacian Pontonous or Itha-
can Moulius and likely also Odysseus’ Medon or unnamed, in mixing 
bowls prepare wine for libation and drinking, and also often themselves 
serve it. (The wine-pourers mentioned at a few places may be desig-
nated heralds.) They are expected to keep preprin more even when the 
drinkers at the palace of Odysseus should be cut off. Herald Pontonous 
puts his φόρμιγξ and wine in ready reach of blind singer Demodocus. 
Hermes himself gives Odysseus an antidote to Circe’s doctored Pram-
nian wine that renders it harmless, even delicious to drink. He is materi-
ally involved in the wine-skins used to transport wine, including that 
which knocks the Cyclops out.

As god of animals skins and leather and of manuring Maia’s son 
may guide leather-clad Laërtes in viticulture if the old man’s digging 
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entails fertilizing a young rooted vine-cutting. More certain is that, as-
sociated with domestic swine, Hermes is patron of prosperous swineherd 
Eumaeus who uses a rustic, surely hand-carved ivy-wood bowl for mixing 
wine and serves it in a (likely) earthenware cup that, like what heuses 
and what eats, he acquires from his commerce or his own producction 
(15.371-373), the wine he drinks and shares by trade or vintaged from 
hillside vines of his own cultivation.

The gold and silver that Hephaestus’ metallugy fashions becomes 
treasure. For many noble travelers valuable mixing bowls and cups of 
assorted shapes are given and received as guest-gifts, but the same are 
usurped by unwelcome non-guests in Odysseus’ great hall for unlicensed 
use, indeed abuse. Golden cups that do not belong to them fall to the 
floor as Arch-Suitors Antinous and Eurymachus die. Telemachus acquires 
an especially precious piece on his adventure to the mainland, a silver-
and-gold mixing bowl made by the god himself (15.115-117). The Fire-god 
should also involved in ceramic vessels, amphorai for wine’s transport, 
huge pithoi that store it “Homer” seems not to know of clay-master Pot-
ter-god Prometheus. 

Both Hermes and Hephaestus, therefore, contribute to service of 
wine, through heralds and smiths, respectively, under their protection. 
(At Il. 1.597f as we have seen, Hephaestus himself personally οἰνοχόει 
γλυκὺ νέκταρ ἀπὸ κρητῆρος ἀφύσσων for the amused Olympians. 

a FouRtH: unexpected apollo?
Their brother Apollo, however, may be wine’s ultimate producer, 

although, as suggested above, cultivation of fruit-bearing plants may be 
more Hermes’ task.

Ritual: Although Athena-as-Mentor at Pylos joins in a libation to 
“his” host Nestor’s grandfather Poseidon, and can pray to him in earnest 
for the well-being of “his” young companion Telemachus, Apollo himself 
with his godly attributes is visualized pouring a libation, presumably to 
Father Zeus, his father, in the interior decoration of a beautiful White 
Ground cup at the Archaeological Museum of Delphi.33 

Thrace: The Thracian god of Orpheus’ mythology, neither exactly 
Apollo nor exactly Dionysus, seems to have been Trace’s god of wine. 
Possibly he was named Oeagrus, sometimes identified as father of Orpheus. 

33 Viewable at http://odysseus.culture.gr/h/4/eh42.jsp?obj_id=3627: click there on the 
icon lower right. There are a a number of other examples with other figures on the scene, re-
ported by and often illustrated in the Beazley Archive Pottery Database. 

Athena, however, also holds a phiale presumably for a libation to Father Zeus on BAPD 
Vase No. 213845. Unique No. 202470 show Zeus himself holding a phiale and Athena pouring 
into it—nectar? for libation to whom?
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The confusing, sometimes conflicting involvement of the fabulous sing-
er-prophet with both of those Hellenic gods suggests that the Greeks did 
not know what to make of his paternity, his career, his fate, and his af-
terlife. The provider of Odysseus’ potent Thracian wine was priest of 
Apollo and yet, according to Euripides’ Cyclops, son of Dionysus.34 That 
a very ancient wine god wuld be associated with Thrace could preserve 
a prehistoric memory that the Vitis vinifera grapevine came to Greece 
not from overseas but over a land route from the Caucasus where it was 
first domesticated by way of the Balkans.

Mythologically Delian King Anius, son of Apollo, was maternal 
grandson of Staphylus, the word for grapevine (σταφυλή) personified 
with a masculine termination. This Anius was in turn father of the Med-
iterranean nutritional triad embodied in three daughters: Oeno for wine, 
Spermo for staple grain, and Elaïs for olives and their versatile oil. 

Other myth: Apollo is known to use wine to get others drunk, for 
a direct or indirect result. According to Aeschylus at Eumenides 727f he 
did so to the Fates to deflect death from his reverent friend Admetus, 
and Euripides’ Alcestis seems to concur, though only trickery (δόλος) is 
explicit in Apollo’s confession (12) and in the reproach of Thanatos him-
self (33f). He is unable to do the same to the Erinyes because they only 
drink something else! In versions of the tragic history of Laius he en-
gendered Oedipus when, given too much wine to drink by Jocasta or 
simply drinking to excess, he either could not restrain himself or in his 
stupor forgot the curse upon him. Apollo may be at work here, as he 
surely is Sophocles’ Oedipus Tyrannus where the title character at 779f 
recalls a taunt about his parentge by a drunken Corinthian. This had given 
him that doubt about his parentage which, complemented by Apollo’s 
plague at Thebes, leads to catastrophe for him, for his mother, and even 
in posthumous retrospect for his slain father.

Music: In the Odyssey dining with wine complements Apollonian 
music for the full enjoyment of banqueters, as Odysseus declares at the 
above quoted beginning of Book 9, soon to identify himself and to offer 
lyre-less ἀοιδός-like entertainment. This applies both to the Suitors, who 
have no right to either in Odysseus’ and Telemachus’ home, and to welcome 
guests, especially to Odysseus at the court of Alcinous and Arete. (No 
music, however, is mentioned at Pylos or Sparta.)

When the pedigreed, inspired Apollonian prophet-exile Theocly-
menus comes upon Telemachus on the shore at Pylos the prince is making 

34 Od. 9.197 names him son of Euanthes; however, according to Scholia HQ ad loc. 
Euanthes was son of Dionysus. Or else he was that god’s grandson or, with a conjecture, great-
grandson of the god according to the Hesiodic Catalogue of Women fr. 238. [Merkelbach-West] 
= fr. 180 in G. Most’s Loeb Classical Library edition of The Shield, Catalogue of Women, 
Other Fragments (2014.) 
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a libation (15.257f). This gains him a valuable ξεῖνος, whose second sight 
permits him to interpret the uncontrollable laughter that Athena inflicts 
on the Suitors (20.345-353). His shocking utterance prevents them from 
taking seriously their own drunken vulnerability—οἰνοθέντες indeed—
nor Telemachus’ threats, nor the prediction of a credentialed μάντις. 
These things together anticipate their destruction later this very day. 
Moreover, at a critical moment wine that they have further imbibed and 
threats from Telemachus cause them to laugh so hard in disdain that 
Eumaeus, who has timidly hesitated, is emboldened to deliver the deci-
sive and deadly Apollonian bow and arrows to the Beggar (21.376f). 

In fact, whenever the Suitors laugh, they may be understood to do 
so because the wine they have been drinking copiously impairs their 
φρένες. It makes them at once arrogant, sarcastic, and oblivious to their 
criminal behavior and its imminent dangers.35

Finally, although Leodes’ Apollonian holy office has gone astray, 
the Suitor-Diviner sits nearest what must be the main mixing bowl 
(21.146), farthest from the entrance to the great hall, nearest the way to 
the cellars? He is the first to try the bow and, of course, fail. 

Apollo is the chief Olympian guardian of the boundary between 
gods and mortals, between those who eat ambrosia and those who eat 
cereal foods. Odysseus, therefore, may gain and keep Phoebus’ co-pa-
tronage by choosaning and enjoying mortal food. As the Stranger on 
Scheria and as the Beggar on Ithaca he repeatedly acknowledges his 
dependence on it, what is chiefly, even insistently σῖτος. Eschewing the 
gods’ nectar about which unholy Polyphemus jokes, instead the Ithacan 
hero drinks and uses that in-between beverage wine which in libation 
communicates with gods above or below, and which I suggest with some 
confidence is for the Odyssey poet substance of Apollo in the same way 
that olive tree and wood are Athena’s, as animal skins are Hermes’, and 
as various metals are Hephaestus’. Slight corroboration may be found in 

35 Instances of their untimely laughtergo back to joker Antinous at 2.301-308 who, laugh-
ing, tells Telemachus to calm down and join the Suitors in eating and drinking, to give up his 
plan to sail to Pylos. Others occur at 18.40, 100, 111 (where the Suitors unwittingly, ironically 
pray to Zeus to grant disguised Odysseus his dearest wish), 320 (the Suitors’ giggling girlfriends, 
led by Melantho), and 350; at 20.8 9 (again the doomed girlfriends) and—astonishing after 
their ugly laughing fit moments before and Theoclymenus’ dire vision—390, and finally at 
that fateful moment which leads directly to their doom, 21.376. 

It must be said, however, that involuntary bodily noises (e.g., Telemachus’ thunderous 
sneeze at 17.541 that causes Penelope to laugh—a good omen!) are attributed to Hermes. If 
Apollo’s wine, Athena’s power to excite boldness or panic, and Hermes’ noises collaborate at 
this crisis I Book 21, that is hardly a problem for a polytheologian. Gods collaborate: Athena 
and Hermes with other heroes, Athena and Hephaestus in arts, Athena and Apollo otherwise 
and as Zeus’ principal liuetenants in the frequent invocations of the three of them in a single 
formula. In any case, drinking to excess is the basis for the Suitors’ reckless derision of anyone 
but their besotted selves.
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that wine additive φάρμακον of Helen’s, whose discoverer was Paean, if 
we identify him in the younger epic with Apollo. 

Apollo then as Odyssean wine-god? Phoebus Apollo is quite im-
portant in the Odyssey, mentioned by name 15 times, while the more 
familiar wine-god Dionysus is simply not. The latter ss mentioned only 
twice in the Odyssey, once in the Nekyia explaining Ariadne’s surprising 
death (11.321-325), the other time as a friend of Thetis, Achilles’ mother 
and mourner (24.73-75). In neither case is wine even mentioned. He has 
no connection at all with Odysseus or with Odysseus’ ventures unless/
until in Euripides’ satyr play Cyclops. Note how, on his way to Troy the 
Ithacan commander stopped at Delos so he and the crews of his dozen 
ships—πολὺς δέ μοι ἕσπετο λαὸς—might pay their respects to the De-
lian (Od. 6.162-167), patron of the Trojan enemy though he was known 
to be. Recall, too, after Agamemnon has offended the god grievously, 
through his priest Chryses, in Iliad 1 the offender delegates Odysseus to 
appease Apollo Smintheus is consistent with this, as is that man’s splend-
ed success on the mission 

Apollo, under whose blessing boys like Telemachus grow to man-
hood, has a special relationship with Odysseus indeed, and has seen his 
son through to maturity perfected by a voyage and then a reunion that 
the god’s sister Athena manages. Wine is his now to command.

CONCLUSION

In Odyssey wine under any of its names never “just a beverage.” 
Drunken depletion of Odysseus’ wine cellar sounds a droning note on 
Ithaca from Book 1 till moments before the execution of the worst of the 
Suitors commences, and is even recounted by Penelope afterward (23.305)

Wine is important, even central, in two narrative-type settings, both 
of them thematic and often coinciding: in (1) guests’ visitandhospita
blewelcome, i.e. ξενίη (or its mockery) and in reverent, (2) festiveban
quetingandentertainment (or its perversion), to which a stranger may 
be invited or even, among the Phaeacians, which may be held ad hoc in 
his honor. Nestor’s sacrifice in Book 3 and the wedding Menelaus cel-
ebrates in Book 4 become hospitable receptions. Similarly in Book 7 a 
daily royal feast on Scheria, where abundance of food and wine supports 
it, turns from acceptance of a suppliant to welcome of a ξεῖνος. Wine 
drinking accompanies special entertainment to honor a Stranger-Guest 
in Phaeacian Games of Book 8, but also precedes the Suitors’ time-
killing athletics in Book 1 that give brief relief to the chousehoders o 
remain inside the beleaguered palace.. During the ἑορτή of Phoebus on 
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the long day of Βooks 20-23, pious observance starkly contrasts with the 
Suitors’ damning violations of hospitality. Libations of freshly mixed 
wine, a reverent or flippant ritual, accompany all of this. In opposite 
contrast the solitary inhospitable Cyclops neither libates nor dilutes the 
wine that leads to his blinding. Use and abuse of wine, especially as it 
affects the rightful or sinful treatment of stranger/guest-ξεῖνος or host-ξεῖνος, 
is a major theme of the poem. The Phaecian elite and lowly wineherd 
Eumaeus are approved, the Suitors condemned—and drink themselves 
to catastrophe. 

Elaborated from passing treatment in the Iliad is a third theme, by 
no meanly sharply separated from those other two: (3) amediatedan
tithesisbetweendivineandhumannourishment. Meat, to some extent 
(not explored here) is a significant part of the latter. However, eatingor
rejectingofthatσῖτος whichdistinguisheshumansfromgodsabove
them,beastsandmonstersbelow becomes thematic in the category of 
more or less solidfood. Although that, too, may be lightly implicated in 
the poem’s early books, from Book 5 onward it gives us a key to our 
understanding of Odysseus himself. There when he rejects gods’ food 
and drink that exempt them from aging and death and could do so for 
him, in exchange for mortal counterparts that do not. Mediation of the 
antithesis just proposed is provided by wine, which even gods drink and 
(poosiblty) pour I libation.. Though this beverage regularly accompanies 
the eating of distinctively human foods, it is also consumed by itself and 
has a special, in-between status. This is due in part to its sheer longev-
ity. No earthly edible known to Bronze or Iron Age could stay sound, let 
alone delicious into an eleventh year, like a wine that Nestor can offer, 
or into a twenty-first year, like what I have called Odysseus’ Homecom-
ing Reserve. But wine also owns an extraordinary, even a supernatural 
power to elevate or debase a person’s thinking and conduct even when 
it is not, for good or ill, drugged. Neither the grain foods not meat can 
do this. Wine might indeed be a θεῖον ποτόν (2.341). A particularly pre-
cious supply associated is so described, bearing the same epithet applied 
often to Odysseus and to ἀοιδοί. An impious Cyclops confuses a rare 
sort of wine that hs an Apollonin origin iwith true νέκταρ and pays the 
price for blasphemous presumption. Odysseus knows how to enjoy wine, 
to deploy it, and even to use it, soberly, to explain his behavior. Others, 
for mythic example, a Centaur in a parable told by a Suitor, unaware of 
how the myth of Lapiths and Centaurs applies to himself and his fellows, 
are maddened, debilitated, and finally destroyed lack of moderation. In 
any case, Odysseus particularly enjoys σῖτος as well, choosing mortality.

An overarching super-theme, the last that has been treated here, is 
the interest, indeed the participation of Olympian gods in the stories of 
Telemachus and his father. At critical moments Athena influence proper 
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and improper use of the “divine beverage,” who herself libates but seem 
unlikely to drink it in human guise. She, their and Penelope’s chief divine 
patron, and the sharer with Odysseus of that μῆτις which serves him so 
well at Troy, in the Cyclops’ cave, and elsewhere in his wanderings—and 
in his own great hall. Other Olympians, however, are also connected 
with it, Hermes and Hephaestus in different ways with its service and 
otherwiseApollo’s priest purveys a unique wine that, as the Odyssey poet 
presents it, is an essential means to prevent Odysseus from becoming 
Cyclops fodder, while the god’s prophet on the god’s holy day plays a 
crucial role in encouraging the sber “good guys” and setting up the 
drunken“bad guys” in Odysseus’ great hall for their destruction. Finally, 
Apollo himself may be the divine author of all the wine, including some 
that has awaited the reverent hero’s return and triumph. 

Keywords:Wine, Homer, Iliad, Odyssey, libation, drinking, drunk-
enness, hospitality (xenia), Odysseus, Apollo

Victor Castellani
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DER WEIN IN DER ODYSSEE

Zuzammenfassung

Der Wein und das Trinken davon werden häufig in den beiden „homerischen“ 
Epen erwähnt—das Wort οἶνος ja in jedem Gesang des jüngeren Gedichts, wo der 
Wein vielfalter in thematischer Verwendung erscheint.

Die ältere Ilias stellt mehrere Szenen mit Trankopfer vor, mehrere andere wel-
che Essen und Trinken beschreiben. Zwei Trinkgefässe sind bedeutsam, Nestors und 
(von himmlischen Ursprung) Akhilleus’. Trankopfergabe kann doch ihre Rolle ohne 
irgendein Trinken spielen, z.B. beim fürchterlichen Schwören des Waffenstillstands 
in Ilias 3, wo Achaier und Trojaner zwar Wein gießen, kosten aber gar keinen Tröpf-
chen. Im 6. Gesang weist blutiger, frommer, tapferer Hektor den von seiner Mutter 
angeboten Wein zurück, da er weder reines Opfer kann noch schwächenden Trank 
will. Bei dem grossen König Agamemnon wie bei dem Helden Akhilleus werden 
Gäste an einer ganzen Mahlzeit unterhalten, wo man zu sich Fleich, Brot, und Wein 
nimmt. Dort aber, zumindest im Fall Agamemnons, sehen wir keine enge Verbindung 
zwischen Weintrinken und Gastfreundlichkeit. Tatsächlich echte ξενίη betreffen diese 
Gelegenheiten wenig, wenn überhaupt, φιλίη hoffentlich viel. (Während des muster-
haften Beweises für sogar erbliche Gastfreundlichkeit zwischen Glaukos und Diome-
des hören wir zwar von ξεινίζειν, von Schenk und Gegenschenk, von Nahrung aber 
nicht.) Essen in diesem Epos ist etwas wichtiger als Trinken. Auf jeden Fall als in 
seinem zweiten, wütenderen Zorn Akhilleus sterbliche Nahrungsmittel nicht isst, 
flößt ihm die Göttin Athene Göttertrank und –speise ein (Ilias 19). Im 24. Gesang 
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hat der trauernde Held selbst zu normalen Fleich, σῖτος, und οἶνος soeben zurückge-
kehrt—thematisch wichtig—und, noch wichtiger, hat er diese sterbliche Nahrung mit 
dem bis nun fastenden Priam zusammen, der aus einem verhassten Feind und erbärm-
lichen Bittsteller sein Leidensgenosse und verehrter Gast dadurch wird.

Die Odyssee entwickelt und vermehrt Themen um Wein und Weintrinken. 
Wein wirktals genaues GegenteilNektars, οἷα βροτοὶ ἄνδρες ἔδουσιν wirken 

gegen diejenige Ambrosia die Kalypso dem Odysseus aufgegeben hatte (und die sie 
dem Hermes am selben Tisch nelich aufgab), ehe der beliebte Mann sich von ihr zu 
verabschieden entschied. Er erkennt sein Altern, seine geborene Sterblichkeit an. Nach 
seiner Abfahrt bekennt er wiederholt die Forderungen seines Bauchs.

Zugefügt ist das Missbrauchen des μέθυ (von bösem Kyklops Polyphemos, von 
ungeschickten Matrosen Elpenor, von den Freiern wie unbefugten Eindringlingen) 
und eine katastrophe Konsequenz für alle diejenigen. 

Allerlei RührschüsselundTrinkgefässe werden benutzt, aus Gold oder Silber, 
aus Efeuholz! In Weine lassen sich φάρμακα einmischen, zum Guten (die der Helene) 
oder zum Schlechten (die der Kirke). 

Weiterhin gibt es besondere Gewächse Wein: [1] Ausser Vater, Sohn, Ehefrau, 
getreuen Dienern bzw. Dienerinnen, auch einem uralten Hund, erwartet Odysseus ein 
„Special Homecoming Reserve“, der im selben Schatzkammer gegen Heimkehr des 
Helden lagert wo ebenso besondere Bogen, Köcher, Pfeile, und Äxte auch liegen. Den 
Weingarten worin jener Wein geerntet worden hatte betreten wir mit den Inhabern 
Laërtes & Sohn gegen Endes des Epos. [2] Ein Wein mit einzartiger Stärke überwäl-
tigt den Polyphemos: diesen hat ehrfürchtiger Odysseus von einem PriesterApollons 
erhalten. 

Wein bezeichnet eine ReihehochgastlicherEmpfänge, königlich von Telemak-
hos durch Nestor zu Pylos, durch Menelaos zu Sparta; von Odysseus durch Nausikaa 
im Freien am Flußmündung, danach und durch ihre Eltern, auch königlich, zur Stadt 
der Phaiaker; aber auch hirtenvölkisch und bescheiden durch den edlen Schweinehir-
ten Eumaios. Das entgegengesetze schlechte Benehmen der Freier, sowohl als unwill-
kommene Gäste im allmählich verringerten Hause des abwesenden Odysseus, des 
belagerten Telemakhos, wie auch als überhebliche und oft knauserige Gastgeber, ragt 
umso schlimmer heraus. 

Bei ehrenwerten Leuten begleiten TrankundViehopfer geordnete, gesegnete, 
oft festliche Mahlzeiten und Geselligkeit. Im Gegensatz bei den Freiern lenken lässi-
ge Opfer auf verschwenderische Gefräßigkeit und betrunkenen HohnundSpott, am 
Rande eigentlicher Gewalt, sogar Mordes. Leichtes, hastiges Trinkopfer bereitet die-
se Fevler für schweres, langes Saufen. Dies ankündigen die Gesänge 1 und 4, bestä-
tigen die 17-21. Es ist deswegen höchstens ironisch dass die zwei Anführer der Freier, 
Antinoos und Eurymakhos, warnen den nicht erkannten Bettler Odysseus vor betrun-
kenem Frevel, und ironischer noch, dass die beiden beim Weintrinken im 22 getötet 
werden, der eine mit einem Pfeil durch die Kehle als er Wein des Bogenschützen 
trinkt, der andere als er einen vollen Weinkelch umstoßt der ihm nicht gehört.

Es gibt etliche Anzeichen die uns vorschlagen könnten, dass der odysseische 
Wein-Gott kein anderer ist als ein thrakischer Apollon, der seinem Ismarer Priester 
Maron verwandt war und mit dem der Odysseus besondere Beziehungen, schon in 
der Ilias, schon vor dem Krieg, gepflegt hatte.
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ABHINAVAGUPTA: 
AN IDEAL FOR TODAY’S VYAAKHYAAKAARA  

OR COMMENTARY WRITER

ABSTRACT: Abhinavagupta is not only a traditional interpreter of the clas-
sical texts. He is an example par excellence of a great interpreter who reconciled 
the conflicting strands of thought prevalent in his age to create a unified vision 
based on metaphysical, epistemological and aesthetic principals. We need to 
eliminate the present cacophony on the Indian literary and philosophic scene 
caused by the conflicting values of traditional poetics and darshanas with the 
invading theories of the West such as critical theory and moral relativism. We need 
the sweeter strains of a modern Indian theory which affirms both aesthetic taste 
and moral values. Abhinava’s methodology and reasoning can be a beacon light 
for us today. 

It is often thought, that the job of a vyaakhyaakaara, is to provide a mere 
gloss or scholia on some older and revered text. In reality, the job is much more. 
It is to present a world-view, a set of values that illuminate every aspect of life, 
and most of all its moral aims, or as they were once called, the purushaarthas.

INDIAN TRADITION OF TEXTUAL ANALYSIS

Abhinavagupta belongs to the hoary tradition of vyaakhyaakaaras. 
As a matter of fact, the very Indian methodology of textual analysis was 
called vyaakhyaa. A detailed study of the vyaakhyaa system and the 
ancient educational system as a whole, is urgently needed. At present, 
under Euro-American impact, we have lost sight of this methodology of 
studying the texts written for certain well defined purpose. It was not 
like the current fashion in Western academia which very often looks 
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upon a text, not as meant to be for a discipline, whether it be of literature, 
philosophy or history or a science, but as just a document, that can be 
used to substantiate out modern view of that ancient culture at a given 
historical period. 

The modern Indian critic, imitating his counterpart in the West, is 
mostly caught up in ethnographic or caste analysis of ancient texts and 
pedagogy. He blissfully unaware of the social contributions these texts 
made and generated economic sources and political sustenance and ef-
fectiveness. Later on, in this article, we shall give specific examples of 
present day notions and ideals being foisted upon ancient value systems.

In its initial stages, the vyaakhyaa system did not aim to provide a 
mere comm.-entary on a given text. It was given to rewriting and enlarg-
ing the text itself. Vi (in a unique way) aakhya (told, retold) was the way 
of transmitting and retelling the earlier story or concepts (siddhaantas). 
For instance, the Valmiki Ramayana was composed to meter and music, 
(’tantriilaya-saman-vitam’) and was taught to be sung to the disciples 
who certainly enlarged the story over a period of time.1 Though writing 
was adopted for preserving the text of the Mahabharat, as recorded in the 
story of Ganesha writing down the utterances of Krishna Dvaipaayana, 
the text of the Mahabharata was circulated by verbal narration /re -telling, 
that is as kathaa sessions held by vyaasas of all categories from celestial 
to semi divine for the benefit of human audiences2. 

“Dvaipaayana first taught the core edition called ’Bharata’ of 24 
thousand verses to his son Shuka and some deserving disciples, then he 
enlarged the text to collection of 60 lacs verses. Out of these, 30 lacs are 
honored in the deva/celestial world, 15 lacs in the pitri/ancestral world, 
14 lacs in musical/ gandharva world, and the remaining 1 lac in the maa-
nava/mortal world. Narada narrated it to the gods, Asita to the ancestors, 
Shuka to the yakshas, rakshasas and the gandharvas, and Vaishampaayan 
to the mortals who was learned in the Vedas, and disciple of Vyasa. That 
collection of one lac you may now hear from me (says Lomharshana)”. 
(MBh. Anukramika Parva. Adi Parva, 1049). 

The constant expansion of all kinds of texts including the shaastras 
was also an earlier phase of vyaakhya or retelling/compiling/re-compiling/
rewriting/re-quoting. Editing old stories into new forms, like Kalidasa’s 
changing the tale of Shakuntala, was also part of the vyaakhyaa process 
in which retelling was done for giving a new meaning. In the field of natya, 
it was known as the lokadharmii to naat.yadharmii transformation, so 
ably explained by Abhinavagupta in his comments on Chapter 13 of the 
Naatyashaastra.3

In its later phase the vyaakhyaa system got restricted to mean com-
mentary upon the canonical texts dealing with a given branch of knowledge 
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called the Shastra, which was defined as an instrument of dispensation 
and preservation (shaasanopayam), as had been pointed out by Abhi-
navagupta himself. A vyaakhyaa was supposed to bring out the growth 
and diversity of meaning in the text. It did not enforce any regimentation, 
as is the common but mistaken belief in modern circles. 

The Indian shastras were not utopian, but descriptive. They were 
not commandments but expositions of the standard practices and conven-
tions in a given field. They were also called ’lakshana-granthas’ (descrip-
tive of characteristics) of a given lakshya, i.e., a vidyaa, an art or science. 
Abhinava’s commentary, Abhinavabhaaratii is a monumental record of 
the lakshanas or the practices of drama as he saw them. 

The shaastras also upheld the general approach to life in ancient 
times, that there is no universal injunction for all actions but a course of 
action, or a dharma, which is decided upon in a given situation in the 
interest of one’s well being (shreyas). This is not to be mistaken for any 
principle-less expediency or worldly niiti. It was a determination of the 
right choice for the moment. Shaastras were the place where the guiding 
principles were enshrined. 

The shaastras, as they obtain now, are the apex of a long process of 
development from the earlier shaastras that had been written down after 
composition and verbal transmission. For a single subject there were 
many Shaastras, presenting different viewpoints, each maintained by a 
line of teachers. Books were preserved and re-copied every thirty years 
or so by trained calligraphers (lipikas). But there was no copyright as a 
student could study the texts under many achaaryas of a given subject 
and compose his own opus magnum incorporating various view-points 
in his work with due credits given to different lines (matas) of teachers 
and taking portions of the earlier texts. 

Writing and copying had a conservatory role, as the text, was learnt 
by rote (kant.astha) by the adolescent student. On maturing, the student 
later on discussed a given Shastra with the teacher with referring to all 
the comments made in the major commentaries on each verse. This 
method of teaching was called ’instruction verse by verse’(kaarika-baddha-
-upadesha), of the Shaastra. The memorized text was, thus, made avail-
able for teaching (adhyaapana), discussions (uhapoha) and debates 
(shaastraartha). 

How a text should be analyzed or given a vyaakhyaa by a mature 
scholar incorporating his fresh and creative thinking on a given text? 
Abhinavagupta best states the aims of vyakhya of a text at the outset of 
his Abhinavabhaaratii:

Upaadeyasya sampaath.as tad anyasya pratiikanam 
Sphut.avyaakhyaa virodhaanaam parihaarah supuurn.ataa
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Lakshyaanusaran.am klisht.a-vaktavyaamsha-vivechanam
Sangatih Paunaruktyaanaam samaadhaana-samaakulam
Sanghrahashchetyayam vyaakhyaaprakaaro-atra samaashritah.

“Upaadeyasya-sampaath.ah (Deciding upon the correct reading or 
textual content of the shaastra/ work under consideration), tadanyasya 
pratiikanam (marking out the non-correct portions or words), Sphut.avy-
aakhyaa (making lucid comments), virodhaanaam parihaarah (reconcil-
ing or explaining the seeming contradictions), supuurn.ataa (explaining 
the conceptual unity of the shaastra), Lakshyaanusaranam (demonstrat-
ing, how the shaastra describes the past and present practice of the art or 
science dealt with by the shaastra), klisht.a-vaktavya-amsha-vivechanam 
(making comprehensible the terse and obscure portions in the text), Sangatih 
Paunaruktyaanaam (explaining the logic behind repeated statements in the 
text), samaadhaana-samaakulam (laying to rest various doubts and queries). 
Sanghrahashchetyayam vyaakhyaa-prakaaro atra samaashritah. (These 
are the ways of vyaakhyaa that have been relied upon here, [in this col-
lection of my comments, called Abhinavabhaaratii])”.4

As is evident any modern commentator would do well to emulate, 
these nine steps given by Abhinavagupta, in his methodology of analyzing 
a text. To take examples of these nine methods from the Abhinavabharatii 
is a book length task and perhaps will be done some day. But the inves-
tigative nature of the commentary, rather than its the dogmatic approach 
is so clear. The tradition of vyaakhyaa is actually of plurality and open-
ness and not of conservative regression. The Indian tradition, which is 
portrayed incessantly as rigid, had an inbuilt methodology for fresh 
creation of ideas and artistic genres. The number of surviving art forms, 
from the most sophisticated ones to the simplest, still alive in India, is 
staggeringly large. This, itself, is a proof of the flexibility of Indian 
canons of performance and the analytical openness of the tradition, which 
has decidedly contributed to this diversity. 

In the course of his commentary the Abhinavabhaaratii, Abhinav was 
able to make some major contributions to the study of Naat.yashaastra. 
Out of a great wealth of original ideas he gave, we will summarize a few 
of them here:

1. That the Naat.yashaastra is the work of a single author called 
Bharata Muni.

In his times, the view of some Naastikadhuryaah was typical since 
very early times doubts have been raised about the authenticity of the 
introductory story in which Bharata Muni is questioned by other munis 
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about the origin, purpose, parts, length and contents of the NS. As is evident 
from the Abhinavabhaaratii, there has been an opinion that the NS con-
sisted of parts not all of which were written by Bharata Muni. Some have 
held that the introductory story was added to the NS later on by a disciple. 
Abhinava rejects these ideas. For him :

Taccaasat. Ekasya granthasya aneka-vaktrivacana-sandarbha-
mayatve, prama-an.aabhaavaat. Svapara-vyavahaaren.a puurva-paksha-
uttarapaksha-aadiinam, sruti-smrti-vyaakaran.a- tarka –adi-shatreshu, 
eka virachiteshu api darshanaat. 

Etena Sadaashiva-brahma-bharata-matatraya-vivecanena , brahma-
mata-saarataa-pratipaadanaaya, matatrayii- saara-asaara-vivecanam, 
tadgrantha-khand.a-prakshepen.a, vihitamidam shaastram na tu muni-
viracitam-iti yadaahur-naastika-dhuryopaadhyaayah-tatpratyuktam.

It is not true because there is no evidence, that the views of many 
people are to be found in this one book (i.e. the NS). Anyway, we see that 
in Shruti, Smriti, vyaakaran.a, and Shaastras of logic etc., one writer presents 
his views and also those of his opponents (for the sake of developing the 
argument).

In this way, I have also contradicted the great Naastika teacher who 
holds that this work (NS) was not written by Bharata Muni but that for 
the purpose of upholding the Brahmamata, the manuals of Sadaashiva, 
Bharata and Brahma schools have been put together to make this Shastra, 
so that there could be an analysis of the views of the three schools and as a 
result of this comparison the Brahamamata could be upheld.(NS, Ab, 1 : 9).

2. That Kohala, Shand.ilya etc., the hundred sons of Bharata are 
actually his manas putras or inheritors and Nandi (which Abhinava says 
is the same as Tand.u) I senior and precursor of Bharata Muni.

3. That naatya is synonymous with rasa.
4. That rasa is not born or created by the poet and actor but is eter-

nally present as part of the Creation.
5. That there is, however, a special pleasure in watching drama with 

others as part of an audience each watcher experience a unified emergence 
of rasa and become part of the same eternal consciousness. This dimen-
sion is added by Abhinava to the analysis of rasa sutras. 

Lollat.a and Shankuka were content to analyze what went on the 
stage, Bhatt.anayaka widened the perspective by including the psychology 
of the spectator. But Abhinava goes even further and suggests that the 
experience of a single spectator is influenced by the experience of the 
whole watching community. 

For Abhinava, saadhaaran.iikaran.a means that the whole com-
munity is offered the same perceptive experience (pratiiti) in the vibhaava, 
anubhaava, vyabhicharii (nat.asamagrii) the resultant saadhaarn.iikarana 
is so strong that all the bonds of time and space are set aside and for the 



354

sake of the emergence of rasa, there is a realization of a single unified 
experience for all the spectators (“ata eva sarva-samaajikaanaam, eka-
ghanatayaa eva pratipatti, sutaraam-rasapariposhaaya (Ab. 6:31). 

All the spectators have the same deeply unifying experience, not 
only because they are moved by the same thing, but also, as Abhinava 
postulates, because every spectator’s consciousness is colored by the 
same primordial desire (the seed form of rati, shoka, and because there 
is a consonance among spectators in experiencing that primordial desire 
as rasa. 

This consonant experience is without any obstruction, it is a unity 
and a wonder (“sarveshaam anaadi-vaasanaa-chitriikrita-chetasaam 
vaasanaa-samvaadaat, sa ca avighna samvit camatkaarah”). Therefore, 
it may be said that bhaava is (known as) rasa, when through naatya 
experience (pratiiti) all obstructions (such as personal likes and dislikes 
have been removed from it (“sarvathaa-rasanaatmaka-viitavighna-prati-
itigraahyo-bhaava eva rasa”). Here, vibhaavas and others (anubhaavas 
and sañchaariis) are the obstruction removers (“tatra vighna-apasaarakaah 
vibhaavaprabhritayah” NS. Ab. 6:31).

6. In describing the ancient stage Abhinava postulates something 
extremely unusual that modern critics have found unacceptable, that the 
mattvaarini is extending out of the covering on the ranga-shiirsha and 
rangapiith.a (“mand.apaat bahir”).

7. That there is no end to the variety that can be created in purva-
ranga and it is crucial for preparing the spectator’s mind for a correct 
appraisal.

8. That dance (nritta) is without an origin (anaadi)but starts and 
co-terminates with creation. That Shiva only remembered it he did not 
create it as he tells Tand.u, “mayaapi idam smritam nrittam”. That a 
dance karan.a is not a static pose but a movement but is known as a frieze 
only by the last moment.

9. That naat.yadharmi and lokadharmii are also undergoing a constant 
transformation, what is lokadharmi today may become nat.yadharmii 
tomorrow and vice-versa.

10. That svara-kaaku is the ultimate reality of all vaachika abhinaya 
and that by svara-kaaku only and without words also meaning is com-
municated.

11. That Ruupakas are also not limited to the given number but are 
also under constant development and creation.

12. That Saadhaaran.a abhinaya (a complex unity of movements of 
arms and legs and the torso) is not limited to the angaharas etc as defined 
but are endless and beyond Brahmaa himself.

13. That the original svaras are three udaatta, anudaatta and svarita 
only and they are to be seen respectively as four shruti, two shruti and 
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three shruti only. They become sa, ma,pa, as four shruti, ga and ni as 
two shruti and ri and dha as three shruti respectively as later musical 
notes of the laukika music (of non vedic chants) called gaandharva in 
ancient times.

14. That all dhruvaa songs employed in ancient drama such as prave-
shiki, praasaadikii etc., were related to the vedic songs such as ullyopaka, 
rovindaka etc., thus affirming that all laukika music or gaandharva had 
a vedic origin and base (asya yonor bhavet gaanam). Abhinava her com-
ments that gaanam here in the NS means saama ga.ana.

These are just a few assertions out of the hundreds of immense value 
that Abhinavagupta made while explaining the verses of the Naat.yashaastra. 

ABHINAVAGUPTA’S DEALING WITH  
THE CHALLENGES OF HIS AGE

Abhinava came at a point in the history when aesthetics needed to be 
raised to a higher level and philosophy to be kept in touch with worldly 
reality. Drawing upon the contributions of his predecessors like Ananda-
vardhana and Nayaka, he gave a well grounded discourse for introducing 
an elevated rasa like the shanta into the performing and literary arts. His 
shanta rasa laid the foundation for madhura and bhakti and vaatsalya 
rasas. That drama can be used for a higher end like the lamp placed at the 
threshold (deharii dviipa) which throws light both in the inner room and 
the outer space, was demonstrated by Abhinava by his logical discourse 
of rasa being brahmananda sui generis and natyarasa in performance. 
The flood gates of drama becoming an upaasanaa are thrown open by 
this great theorist for Indians to emulate and elaborate for next five cen-
turies. Abhinavabharatii prepared the way for Ujjvalanilamani.

THE CHALLENGES BEFORE MODERN  
INDIAN VYAAKHYAAKAARAS 

India is faced today with a scene where the elevated aims of art are 
being pulled down to very mundane concerns. The struggle between the 
European and the traditional Indian Art forms, sciences, philosophical 
and political systems, and the general ways of life is the main cause of 
confusion that pervades the Indian intellectual scene. 

With the inception of anglo-centric education since the Macaulay, 
a deep study of the texts under specialized teachers has gone out of the 
Indian education system now for almost two hundred years. Now the 
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scholars even while pursuing subjects such as Sanskrit literature do not 
study the texts in the traditional methodology and hence are unable to 
use those texts for creating new siddhantas like the abhivyanjana-vaada 
of Abhinava. In spite of the much mouthed idea of plurality, the contem-
porary presumptions in the cultural field have an unmistakable bias in 
favor of present day notions of individuality and liberty, social freedom, 
universal franchise, anti-hierarchism and similar values. The present day 
concerns, valuable and necessary in themselves, are foisted upon the 
ancient or medieval texts, which are then evaluated according to the 
present day notions. The result is that a Kabir is seen as a social reformer 
and a promoter of Hindu Muslim amity while his central emphasis on 
the pursuit of nirguna-brahma is sidelined. Mira is seen as a feminist 
rebel against patriarchal repression and ignored as the supreme ideal of 
devotion, the lover of God who sees nothing worthwhile in this world 
except the Lord, in the ananya gopika bhakti of the Bhagvad-purana 
tradition. 

ROLE OF THE ABHINAVABHAARATII AND  
THENATYASHASTRA IN SEARCH FOR NEW EXPRESSIONS

But the prejudices of the Anglophonic Indians apart, it is a well 
established now that apart from yoga and meditation, the Natyashastra 
performance, its theory and aesthetics have been the biggest Indian influence 
on the 20th century West. It is not modern Indian literature, philosophy 
or the much touted Gandhian ’ahimsa’ that has impacted institutions, art 
genres or social movements in the West but the unity of song dance and 
music enshrined as a principle of performance in the NS that has given 
rise to new music and performance genres, latest of them being the 
video song. After the impact of Sanskrit as a language that helped to 
evolve the discipline of comparative philology and linguistics in the 19th 
century, the Natyashastra influence has been most notable. It has been 
a good framework for correcting the distortions entrenched into theater 
by Naturalism, Realism, Absurdism and similar extreme experiments. 
It is also been a great aid for restoration of symbolism in theatre. Antonin 
Artaud developed his whole theory of non-verbal emphasis in theater 
absorbing the aesthetics of Indonesian traditional dance. Thirty years 
later in the sixties, Schumann, Schechner, Grotowski and many others 
created genres and theories of performance that derive directly from 
Natyashastra and clearly so acknowledged5. The concepts of ’theatre of 
cruelty’, ’environmental theatre’, ’total theatre’, ’body theatre’, ’puppet 
theatre’, ’theatre of journey’ were all attempts to liberate European theatre 
from the shackles of word centered performance limited to the proskenion 



357

stage and all the proponents of these theories were inspired by the multi-
-channeled four fold angika-vacika-saatvika-aahaarya unity stated in 
Indian dramaturgy so ably expounded by Abhinava in his comments on 
sadharana abhinaya NS chapter 22.

It is ironical that Indian theatre that stayed under the constrains of 
western realism till the 1970s turned to its traditional and folk genres 
under after the visits of Grotowski, Schechner, Eugeno Barba and a host 
of other European seekers of Natya to Indian gurus of Kudiyattam and 
Yakshagana and the Sangeet Natak Academy woke up to the pay attention 
to these genres. The National School of Drama that had been specializing 
the production of the British Royal Academy of Dramatic Arts style plays 
also began to foreground a host of directors who from NSD itself went 
back to their regional theatres to revive the vestiges of Natyashastra 
practices. That these production styles have largely remained regional 
and not attained a wider pan- Indian expression (as in the case of Uday 
Shankar’s dance style) is because of the lack of intellectual as well as 
experimental forums that recognize the worth of Natyashastra. The 
casual manner in which this dramaturgy is taught in the very few theatre 
schools can hardly show any other result. The vision that there should be 
a School of Ancient Indian drama that can rise to task is beyond anybody’s 
thoughts.

For theoretical purposes, the Naat.yashaastra offers a very sophis-
ticated terminology such as of definitions like the vibhaava, anubhaava, 
vyabhichaari, sthayii can cover the new media of performance right up 
to digitization. It is not a classical nartaki that alone can be a ’vibhaava’ 
but also an animated cartoon or a digitized figure. One can multiply these 
examples extensively. Similarly the rasa concept reminds us of the balance 
between enjoyment and instruction (aasvaada and purushaartha), which 
is tragically distorted in performance practice today. The ancient concept 
is a clear check against propagandist, agitational or advertising agendas 
including the commercialization of tradition. That art elevates beyond 
ideology to the eternal enigmas of life and the divine, is a clear message of 
the NS. And who has given us better bolstering of the idea than Abhinava.

Practically speaking ancient genres can help create new genres. 
India had had not one or two but ten well practiced dramatic genres that 
expanded into nearly twenty into medieval times. They offer a range for 
a variety of audience. The nataka and prakarana for the family, the dim 
and samavakaar for the action seekers, prahasana and bhaand.a for 
crude humour, vithii for quizzes and anka for pathos. Some versions for them 
can be tried besides reshaping the medieval forms like raasa, svanga 
and a host of others. 

I am hoping here for original plays written by playwrights and not 
the ’director’s theatre’ where the text of Kalidasa (or even Shakespeare or 
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Euripides) is rendered into a kathakali, nautanki, bhavai or chota-nagpur 
folk dance idiom. Rendering a text play text, classical or medieval or folk, 
merely in the conventions of some prevailing idioms from bharatanatyam 
to sopanam, from jatra to terukuttu or ’street theatre’, has been an inter-
esting phase of patch work in reviving the tradition (whether to empower 
the high-tradition by classicism supporting lobby or the proletariat by 
the folk tradition supporting lobby). But it has not gone into actual fresh 
creativity as the playwrights and the producers have both been rearranging 
pieces from the past. 

Perhaps there can be something new and in between the Ibsonian 
three-act realistic story (word centered) for drama and Kalakshetra ballet 
(nritya with music) for dance. The division between verbose action theatre 
and dance-musical ballet developed in Europe still universally prevails. 

The Indian film right from its inception did not yield to this division 
and carried a thick overlay of song-dance embroidery on the drape of 
realistic action. For a half a century, it was ridiculed in the West. But it 
sold and still does on its song content which on the advent of television 
in India was made into another independent art form called ’Chitrahaar’, 
sequence of many songs from different films selected with to make an 
overall impact of a dominant emotion of romance, humor or patriotism. 
With the invention of the video film, the Indian chitahaar was imitated 
throughout the world and is one of the major art genres of popular en-
tertainment. Ancient Indian plays have clear examples of chitra-haar/
videos (such as Carudatta and Vasantsena singing while enjoying the 
rain). As media convergence is the principle of natya theory, from chi-
trahaar to video is a transition that cannot be explained better than by 
any other theory.

Using the texts to formulate new siddhaantas is best illustrated by 
Abhinava’s life-long pursuit. The entire philosophical system that he 
developed kept a perfect balance between the worldly and the spiritual. 
Abhinava is our last great commentator who reflects the transformation 
of the gross (mala) into the highest (samvit). 
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I have an hour long taped conversation with Richard Schechner in which he 
makes known his debt to the Natyashastra. An article based on the tape 
is to appear soon. 

Shivaarpanamastu

Bharat Gupt
Indira Ghandi National Centre for the Arts
Ministry of Culture
New Delhi (India) 

ABHINAVAGUPTA И ТУМАЧЕЊЕ ЕСТЕТИКЕ ДАНАС

Резиме

У раду се разматра актуалност веома истакнутог мислиоца и ученог аутора 
из Кашмира (око 950–1016), који се прославио као философ, естетичар, мистик, 
песник, теолог и музичар с великим утицајем на каснију индијску културу. У раду 
се наглашава да он није био традиционални тумач класичних текстова, већ 
пример за узор данашњој методологији модерне индијске теорије засноване на 
естетичком укусу и моралним вредностима. 

Аутор рада наводи компаративно тумачење веза с Гротовским, Ибзеном и 
другим европским драматичарима, изражавајући наду да тзв. Школа древне 
индијске драме неће бити под утицајем „директорских позоришта“, чак ни Шек-
спи ра ни Еурипида. 
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Гор да на Је ре мић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

РИМ СКИ ЛИ МЕС НА ТЛУ СР БИ ЈЕ  
У ЖИ ЖИ СВЕТ СКЕ ЈАВ НО СТИ*

АП СТРАКТ: Рим ски ли мес на тлу Ср би је се у по след њих не ко ли ко го-
ди на на шао у жи жи свет ске јав но сти, ка ко због но ми на ци је за УНЕ СКО ли сту 
кул тур не ба шти не (Fron ti ers of the Ro man Em pi re – UNE SCO World He ri ta-
ge Si tes), та ко и због ор га ни зо ва ња пре сти жног ли мес кон гре са сеп тем бра 
2018. го ди не у Бе о гра ду и Ви ми на ци ју му (Ста ри Ко сто лац). 

Рим ски ли мес у Ср би ји об у хва та де сну оба лу Ду на ва у ду жи ни од 
450 ки ло ме та ра, на ко јој је из гра ђен ве ли ки број ло го ра за сме штај ле ги ја 
(Син ги ду нум и Ви ми на ци јум), по моћ них тру па, по диг ну те су број не осма-
трач ни це, ца рин ски пунк то ви, ве ћа или ма ња на се ља, пут не ста ни це, као 
и ква ли тет на пут на ин фра струк ту ра (су во зем на и реч на мре жа). Од око 
120 по зна тих на ла зи шта, 80 је ар хе о ло шки ис тра же но, а више од 20 на ћи ће 
се на ко нач ној ли сти УНЕ СКО-а. 

У ци љу на уч не ва ло ри за ци је ли ме са и ве ће ви дљи во сти сту ди ја рим-
ске кул ту ре у по гра нич ним обла сти ма, Ср би ја је би ла до ма ћин Два де сет 
че твр тог ли мес кон гре са 2018. го ди не (24. In ter na ti o nal Li mes Con gress. 
Ser bia, Sep tem ber 2018), на ком је уче ство ва ло ви ше од 360 на уч ни ка, ко ји 
су пред ста ви ли ра до ве у 27 те мат ских се си ја и на по стер-пре зен та ци ја ма. 
За по тре бе одр жа ва ња кон гре са, ор га ни зо ва на је из ло жба у Га ле ри ји СА НУ 
у Бе о гра ду „Рим ски ли мес и гра до ви у Ср би ји“, уз пра те ћи ка та лог из ло жбе, 
а при ре ђен је дво том ни збо р ник ра до ва о сту ди ја ма ли ме са на тлу Ср би је, 
у из да њу Ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра ду.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гра ни це Рим ског цар ства, ли мес, УНЕ СКО, кон грес, 
збор ник ра до ва, из ло жба, рим ска ар хе о ло ги ја.

* Текст је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Министарствa про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је Ро ма ни за ци ја, ур ба ни за ци ја и тран сфор
ма ци ја ур ба них цен та ра ци вил ног, вој ног и ре зи ден ци јал ног ка рак те ра у рим ским про
вин ци ја ма на тлу Ср би је (бр. 177007).
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Последњe две де це ни је Ср би ја је по ста ла зна чај на де сти на ци ја 
на на уч ној ма пи све та, као јед на од нај ак тив ни јих зе ма ља ко ја оку-
пља стручњакe раз ли чи тих про фи ла и ор га ни зу је ар хе о ло шке кон-
гре се и кон фе рен ци је. Ме ђу њи ма се по себ но из два ја ју Два де сет 
сед ми кон грес рим ске ке ра ми ке (The 27th Con gress of the RCRF – Rei 
Cre ta ri ae Ro ma nae Fa u to rum), одр жан 2010. го ди не у Бе о гра ду, у 
ор га ни за ци ји На род ног му зе ја, у са рад њи са Ар хе о ло шким ин сти-
ту том, Бе о град, по том зна чај ног кон гре са ар хе о ло ги је ме зо ли та 2015. 
го ди не (ME SO – The 9th In ter na ti o nal Con fe ren ce on the Me so lit hic in 
Eu ro pe), у ор га ни за ци ји Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду и Ар хе о ло шког ин сти ту та, Бе о град. Го ди не 2016. Бе о град 
је био до ма ћин ве ли ког кон гре са ви зан то ло га, на ком је ар хе о ло ги-
ја има ли зна чај ну уло гу, са ве ли ким бро јем пре зен та ци ја (The 23rd 
In ter na ti o nal Con gress of Byzan ti ne Stu di es). Кон грес су ор га ни зо вали 
Срп ски на ци о нал ни ко ми тет за ви зан то ло ги ју и Ви зан то ло шки ин-
сти тут СА НУ, са парт нер ским ин сти ту ци ја ма. Ме ђу по след њи ма у 
ни зу зна чај них до га ђа ја би ла је ор га ни за ци ја Два де сет че твр тог ли мес 
кон гре са у Бе о гра ду и Ви ми на ци ју му 2018. го ди не (24. In ter na ti o nal 
Li mes Con gress. Ser bia, Sep tem ber 2018). 

Ор га ни зо ва ње овог кон гре са де ша ва ло се у то ку при пре ма срп-
ског де ла рим ског ли ме са за упис на УНЕ СКО ли сту свет ске кул-
тур не ба шти не (Fron ti ers of the Ro man Em pi re – UNE SCO World 
He ri ta ge Si tes). Иде ја да гра ни це Рим ског цар ства бу ду по сма тра не 
као је дин стве ни спо ме ник кул ту ре, за че та је упи си ва њем Ха дри ја-
но вог зи да у Бри та ни ји на ли сту Свет ске ба шти не 1987. го ди не, а 
на ста вље на упи си ва њем Гор њо гер ман ско-ре тиј ског ли ме са у Не-
мач кој 2005. го ди не и Ан то ни но вог зи да у Шкот ској 2008. го ди не.2 
Гра ни це Рим ског цар ства об у хва та ју ли ни ју од бра не цар ства у ду-
жи ни од око 7500 km, ко ја се про сти ре на три кон ти нен та – европ-
ском, азиј ском и африч ком, у вре ме ка да је рим ска им пе ри ја би ла 
на вр хун цу вој не и еко ном ске мо ћи, од до ба Тра ја на до Сеп ти ми ја 
Се ве ра.3 Основ ни циљ но ми на ци је и ста вља ње под за шти ту рим ског 
ли ме са је очу ва ње ко лек тив ног се ћа ња чо ве чан ства и одр жа ва ње 
ње го ве це ло ви то сти за бу ду ћа ис тра жи ва ња.4 Рим ски ли мес је угро-
жен услед број них не по вољ них кли мат ских и људ ских фак то ра, 
ко ји укљу чу ју раст на се ља, ин ду стри ја ли за ци ју, ин тен зив ну по љо-
при вре ду, ра то ве у по је ди ним ре ги о ни ма. 

Да нас је у про цес но ми на ци је гра ни ца Рим ског цар ства укљу-
че но 20 зе ма ља, а Ср би ја уче ству је у до но ше њу од лу ка и при пре ми 

2 D. Bre e ze, S. Ji lek, Fron ti ers of the Ro man Em pi re, in: M. Ko rać et al., Ro man Li mes 
in Ser bia, Bel gra de 2014, 9.

3 D. Bre e ze, S. Ji lek, op. cit., 10.
4 D. Bre e ze, S. Ji lek, op. cit., 12. 
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до ку мен та ци је од 2013. го ди не.5 Од та да се чи не на по ри да се ду нав-
ски ли мес у Ср би ји, ду жи не око 450 ки ло ме та ра, на ком су из гра ђе-
ни број ни вој ни пунк то ви за од бра ну и осма тра ње гра ни це, на уч но 
до ку мен ту је и про у чи, ва ло ри зу је, за шти ти и пре зен ту је, ка ко би се 
са упи си ва њем на ли сту обез бе ди ли ње го во кон ти ну и ра но одр жа-
ва ње, за шти та и еко ном ско-ту ри стич ка екс пло а та ци ја.

Уни кат но сти ду нав ског ли ме са у Ср би ји огле да се у ви ше по ја-
ва. Спе ци фич ни об ли ци ре ље фа ути ца ли су на гу сти ну и раз ме штај 
рим ских вој них ста ни ца на ли ме су. До са да је по зна то око 120 на-
ла зи шта, од ко јих је око 80 ар хе о ло шки ис тра жи ва но и де ли мич но, 
ре ђе у це ли ни, пу бли ко ва но.6 Нај ве ћи број утвр ђе ња је по диг нут у 
најнепроходнијoj и нај о па сни јој де о ни ци Ду на ва, у обла сти Ђер да-
па, где су из ве де ни и нај по зна ти ји по ду хва ти из град ње су во зем ног 
и реч ног пу та, сук це сив но, у пе ри о ду од Ти бе ри ја и Кла у ди ја, до 
Тра ја на, са ко јим се за вр ша ва пр ва ета па уре ђе ња овог де ла ли ме са.7 
За ове обла сти ка рак те ри стич не су и фа зе утвр ђи ва ња гра ни ца у 
до ба ка сне ан ти ке, што је пре по зна то као spe ci fi cum ове обла сти при 
упи су на Уне ско ву ли сту кул тур них до ба ра. У на ме ри да се срп ски 
део рим ског ли ме са што ви ше про мо ви ше не са мо као ту ри стич ка 
већ и на уч на де сти на ци ја, на Два де сет тре ћем ли мес кон гре су у 
Ин гол шта ту 2015. го ди не, Ср би ја се кан ди до ва ла и јед но гла сно до-
би ла ор га ни за ци ју на ред ног ли мес кон гре са 2018. го ди не. 

Два де сет че твр ти ли мес кон грес (24. In ter na ti o nal Li mes Con-
gress) одр жан је у пе ри о ду од 2. до 9. сеп тем бра 2018. го ди не, у Бео-
гра ду и Ви ми на ци ју му, у ор га ни за ци ји Ар хе о ло шког ин сти ту та, Бео-
град. На кон гре су је уче ство ва ло пре ко 360 уче сни ка из ве ћег бро ја 
зе ма ља Евро пе, Ази је, Афри ке и Аме ри ке.8 Ли мес кон грес (Con gress 
of Ro man Fron ti er Stu di es) спа да у ред нај зна чај ни јих ар хе о ло шких 
кон гре са, ко ји од ли ку је ве ли ка ди на мич ност у сме њи ва њу рад них 
да на по се си ја ма и број них екс кур зи ја. Кон грес се одр жа ва од 1949. 
го ди не, пре те жно на тро го ди шњој осно ви, нај че шће у европ ским 
др жа ва ма: до са да је ван европ ског кон ти нен та био ор га ни зо ван 1967. 
у Изра е лу и 2000. у Јор да ну. Го ди не 1961. Ју го сла ви ја је би ла до ма ћин 

5 M. Ko rać, S. Go lu bo vić, N. Mr đić, G. Je re mić, S. Pop-La zić, Ro man Li mes in Ser bia, 
Bel gra de 2014, 34, 101–105.

6 M. Ko rać, S. Go lu bo vić, N. Mr đić, G. Je re mić, S. Pop-La zić, op. cit., 37. Од свих на ла-
зи шта, на ко нач ној ли сти ће се на ћи више од 20 ло ка ли те та, ко ји ис пу ња ва ју про пи са не 
усло ве (ау тен тич ност, при сту пач ност на ла зи шта, фор мал но-прав но и фи зич ки за шти ће-
но кул тур но до бро, до бар си стем упра вља ња на ла зи штем, уче шће ло кал не за јед ни це у 
одр жа ва њу и пре зен то ва њу на ла зи шта и дру го).

7 P. Pe tro vić, M. Va sić, The Ro man fron ti er in Up per Mo e sia: ar cha e o lo gi cal in ve sti ga-
ti ons in the Iron Ga te area – main re sults, in: Ro man Li mes on the Mid dle and Lo wer Da nu be, 
Bel gra de 1996, 15–26.

8 http://li mes2018.or g/
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Пе тог кон гре са, са 69 уче сни ка и 19 ре фе ра та. У Ср би ји су уче сни-
ци има ли пре да ва ња у Срем ској Ми тро ви ци и Бе о гра ду, док је пост-
кон гре сна екс кур зи ја ор га ни зо ва на по зна чај ним гор њо ме зиј ским 
на ла зи шти ма. 

Кон грес у Бе о гра ду и Ви ми на ци ју му 2018. го ди не за по чео је 
ни зом увод них пре да ва ња у окви ру Пле нар не се си је: Ro man Li mes 
on the Ter ri tory of Ser bia, где су пред ста вље не основ не ета пе раз во ја 
ли ме са на тлу Ср би је (Ми ло је Ва сић) и по је ди не ње го ве де о ни це 
(Сте фан Поп-Ла зић, Не ма ња Мр ђић и Со фи ја Пет ко вић). Те ма ма 
рим ске вој ске и ре ли ги је на ли ме су ба ви ли су се Ми ро слав Ву јо вић 
и Гор да на Је ре мић, у сво јим ре фе ра ти ма. По во дом одр жа ва ња кон-
гре са отво ре на је пра те ћа из ло жба у Га ле ри ји СА НУ Рим ски ли мес 
и гра до ви у Ср би ји, уз ко ју је штам пан од го ва ра ју ћи ка та лог.9 Та ко ђе 
је у част одр жа ва ња кон гре са об ја вљен дво том ни збо р ник ра до ва 
са рад ни ка Ар хе о ло шког ин сти ту та, у ком су об у хва ће на нај ва жни ја 
пи та ња ар хе о ло ги је вој них утвр ђе ња, ци вил них на се ља и ор га ни за-
ци је еко ном ског, умет нич ког и вер ског жи во та ста нов ни ка, у зо ни 
па нон ског и ме зиј ског ли ме са на тлу Ср би је.10

То ком тра ја ња ли мес кон гре са, одр жа но је укуп но 27 се си ја, 
ко је су се од но си ле на нај ра зно вр сни је те ме ве за не за функ ци ју, 
одр жа ва ње и исто ри ју рим ске гра ни це. По је ди не те ме су се ба ви ле 
так ти ка ма, си сте ми ма утвр ђи ва ња и гра ђе вин ским ра до ви ма на 
ли ме су (For tifying  our fron ti ers; Hold the li ne; Stand your Gro und; 
Map ping the Ed ge of Em pi re; Bu il ding ma te ri als: Ele ments of con struc tion, 
ele ments of ex pres si on?; Bath bu il dings) или тран сфор ма ци ја ма по гра-
нич не зо не у ка сној ан ти ци (Who we re the Li mi ta nei?; Tran sfor ma tion 
of Li mes in La te an ti qu ity; Ro me and bar ba ri ans). Раз ли чи тим аспек-
ти ма жи во та и смр ти на ли ме су по све ће но је ви ше се си ја (Pro duc tion, 
In du stry and Tra de; The ro le of wild ani mals in li fe and de ath on the 
fron ti er; Re li gion and be li efs on the fron ti e rs; Arts and crafts along li mes; 
Ex plo ring the li ves of wo men and chil dren on the fron ti ers), као и те ма-
ма је ди ни ца и на о ру жа ња вој ске (A fa re well to arms; From East to 
West my le gi ons are the best; First con tacts bet we en the Ro man army 
and lo cal pe o ple), док се ма њи број се си ја ти цао ре ги о нал них те ма 
(Ro man Egypt; Sa xon Sho re), ева лу а ци је ста рих ис тра жи ва ња или 

9 Рим ски ли мес и гра до ви на тлу Ср би је, глав ни ур. Д. Ота ше вић, ур. М. Ко раћ, С. 
Поп-Ла зић, Срп ска ака де ми ја на у ка и умет но сти, Га ле ри ја Срп ске ака де ми је на у ка и 
умет но сти 145, Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град 2018. / Ro man Li mes and Ci ti es in the Ter-
ri tory of Ser bia, edi tor-in chi ef D. Ota še vić, eds. M. Ko rać, S. Pop-La zić, Ser bian Aca demy 
of Sci en ces and Arts, Gal lery of the Ser bian Aca demy of Sci en ces and Arts no. 145, Ar cha e-
o lo gi cal In sti tu te, Bel gra de, Bel gra de 2018.

10 Vi ve re mi li ta re est. From Po pu lus to Em pe rors – Li ving on the Fron ti er, eds. S. Go-
lu bo vić, N. Mr đić, In sti tu te of Ar cha e o logy Mo no grap hi es No. 68, Bel gra de 2018.
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про мо ци је и по пу ла ри за ци је ли ме са. Јед но по под не би ло је по све-
ће но пре зен та ци ји 37 по сте ра. 

Ме ђу се си ја ма из два ја мо ону по све ће ну здра вљу на ли ме су (Li fe 
and he alth on the Ro man li mes), где су углав ном пред ста вље на ис тра-
жи ва ња здрав стве ног ста ту са, по је ди них обо ље ња, као и ана ли зе 
смрт но сти ста нов ни штва у Ви ми на ци ју му, ко ји по се ду је нај зна чај-
ни ју ко лек ци ју ху ма ног осте о ло шког ма те ри ја ла у чи та вом рим ском 
све ту уоп ште.11 Јед на од те ма ти ца ла се ме ди ци не и бри ге о здра вљу 
на гор њо ме зиј ском ли ме су, ко ју су пред ста ви ли Алек сан дар П. Си-
мић и Гор да на Је ре мић.12 Ор га ни зо ва на ме ди цин ска слу жба у вој ним 
и ци вил ним на се љи ма на Ду на ву по ја вљу је се са до ла ском рим ске 
вој ске и ус по ста вља њем ци вил не и вој не упра ве у Гор њој Ме зи ји. 
До са да шња ис тра жи ва ња не кро по ла Ви ми на ци ју ма да ла су зна чај-
не на ла зе ве ћег бро ја са хра на ле ка ра, у пе ри о ду од кра ја I и по чет ка 
II ве ка, до кра ја ан ти ке. При сту ство раз ли чи тих ле ка ра, ме ђу ко ји ма 
је би ло и спе ци ја ли ста од ре ђе них бо ле сти (за ле че ње бо ле сти очи ју, 
оч них хи рур га, не у ро хи рур га и дру гих), пра ти се и кроз на ла зе раз-
ли чи тих ме ди цин ских ин стру ме на та, ра зно вр сних ле ко ва на ба зи 
биљ них пре па ра та или тра го ва на ске лет ним оста ци ма по кој ни ка, 
на ко ји ма су из вр ше не ком пли ко ва не опе ра ци је у ан ти ци. Иа ко је 
рим ска вој ска у ве ћим цен три ма, по себ но у ле гиј ским ло го ри ма као 
што су Син ги ду нум и Ви ми на ци јум, има ла тип ске, по себ но зи да не 
бол ни це (va le tu di na ria), до са да шњим ис тра жи ва њи ма за са да ни су 
по у зда но по твр ђе не.13 О бри зи за здра вље и хи ги је ну нај бо ље све до-
че на ла зи со лид но гра ђе них во до вод них и ка на ли за ци о них си сте ма, 
пре те жно у град ским сре ди на ма, као и гра ђе ви не за одр жа ва ње 
лич не хи ги је не и фи зич ке кон ди ци је – ку па ти ла (the r mae, bal nea), 
по диг ну та у гра до ви ма, ло го ри ма ле ги ја или твр ђа ва ма по моћ них 
је ди ни ца. 

Као пра те ћи део кон гре са био је ор га ни зо ван низ по се та ан-
тич ким на ла зи шти ма у Ср би ји. По ред оби ла за ка ле гиј ских ло го ра 
и на се ља у Син ги ду ну му и Ви ми на ци ју му, би ле су ор га ни зо ва не и 

11 Реч је о ко лек ци ји око 14.000 ске лет них или спа ље них оста та ка по кој ни ка са 
про сто ра ви ше не кро по ла Ви ми на ци ју ма, ис тра же них у нај ве ћем бро ју то ком за штит них 
ви ше де це ниј ских ис тра жи ва ња. 

12 A. P. Si mić, G. Je re mić, Ro man Me di ci ne and He al thca re on the Up per Mo e sian Li mes 
in Ser bia – Ar cha e o lo gi cal Evi den ces, in: 24. Li mes Con gress. Ser bia 02 – 09 Sep tem ber 2018, 
Bel gra de – Vi mi na ci um, Bo ok of Ab stracts, eds. S. Go lu bo vić, N. Mr đić, In sti tu te of Ar cha e-
o logy Bel gra de, Bel gra de 2018, 108–109.

13 Из ве сне ин ди ци је пру жи ла су ис тра жи ва ња ис точ ног де ла ка стру ма Син ги ду-
ну ма, на про сто ру ули ца Па ри ске и Ри ге од Фе ре, 2009. го ди не, где су про на ђе ни оста ци 
гра ђе ви на у те мељ ним зо на ма и ма ња ко ли чи на ме ди цин ских ин стру ме на та. Ис тра жи-
ва ња Ар хе о ло шког ин сти ту та, Бе о град, под ру ко вод ством др Сте фа на Поп-Ла зи ћа. Cf. 
В. Би кић, С. Поп-Ла зић, Ар хе о ло ги ја Бе о град ске твр ђа ве, Бе о град 2018. 
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три це ло днев не екс кур зи је: оби ла зак до њо па нон ског ли ме са, са по-
се та ма Сир ми ју му и му зе ју у Но вом Са ду, ко ји по се ду је зна чај ну 
ко лек ци ју на ла за са па нон ског ли ме са; раз гле да ње гор њо ме зиј ског 
ли ме са у обла сти Ђер да па, са екс кур зи јом до Фе ликс Ро му ли ја не; 
оби ла зак уну тра шњо сти про вин ци је, са по се том нај зна чај ним на-
се љи ма (На и сус, Ца ри чин Град) и цар ском има њу (Ме ди ја на). 

Два де сет че твр ти ли мес кон грес одр жан у Ср би ји 2018. го ди не 
по ка зао је зре лост срп ских ис тра жи ва ча и ин сти ту ци ја да ор га ни-
зу ју је дан зах те ван скуп. Ли мес кон грес ће оста ти упам ћен по са-
др жај но сти и те мат ском бо гат ству, раз ли чи тим ино ва ци ја ма (уче-
ство ва ње у ди ску си ји пу тем он лајн плат фор ме, спе ци јал но гра ђе ним 
ка па ци те ти ма за сме штај и бо ра вак уче сни ка у об ли ку вој нич ких 
ба ра ка на Ви ми на ци ју му) и број ним пра те ћим про гра ми ма. То ком 
тра ја ња кон гре са, иза бран је сле де ћи, два де сет пе ти до ма ћин 2021. 
го ди не, град Нај ме ген у Хо лан ди ји. До та да је пред ви ђе но да у Бео-
гра ду бу ду штам па ни Pro ce e dings, чи ја је при пре ма у то ку.

Gor da na Je re mić
In sti tu te of Ar cha e o logy, Bel gra de

THE RO MAN LI MES ON THE TER RI TORY OF SER BIA  
AT THE CEN TRE OF WORLD’S AT TEN TION

Sum mary

The bor ders of the Ro man Em pi re (Ro man Li mes) ha ve been re cog ni zed as a 
uni que cul tu ral mo nu ment, which is a part of the UNE SCO’s world he ri ta ge (Fron ti ers 
of the Ro man Em pi re – UNE SCO World He ri ta ge Si tes). The Ro man Li mes re pre sents 
the big gest mo nu ment in the hi story of hu man ci vi li za tion. It spans over three con ti nents 
and com pre hends mi li tary for ti fi ca ti ons and ci vi lian set tle ments in the length of 7500 
km. The pe riod of its gre a test ex ten si on was from the ti me of Tra jan up to the ti me of 
Sep ti mi us Se ve rus. So far, the UNE SCO’s list in clu des Ha dri an’s Wall in Bri tain 
(1987), Up per Ger ma nic-Rha e tian Li mes in Ger many (2005) and An to ni ne Wall in 
Sco tland (2008). 

On the ter ri tory of Ser bia, the Ro man Li mes fol lows the co u r se of the Da nu be 
for so me 450 km. In this sec tion, a lar ge num ber of en camp ments for ho sting le gi ons 
(Sin gi du num and Vi mi na ci um) and au xi li ary tro ops had been bu ilt, as well as nu me ro us 
watchto wers and cu stoms po ints, big ger and smal ler set tle ments, tra vel sta ti ons, and 
al so a high-qu a lity road in fra struc tu re (a net work of land and ri ver ro u tes). Out of ca 
120 known si tes, 80 has been ar cha e o lo gi cally re se ar ched, and a lit tle over 20 of them 
will find the ir pla ce on the fi nal UNE SCO list. The Re pu blic of Ser bia has ta ken part 
in the pro cess of no mi na ting its part of the Li mes sin ce 2013. 

The Ro man Li mes on the ter ri tory of Ser bia be ca me the fo cal po int of the world 
sci en ti fic pu blic al so be ca u se the pre sti gi o us, twenty-fo urth Li mes Con gress (24. In ter-
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na ti o nal Li mes Con gress. Ser bia, Sep tem ber 2018) was or ga ni zed in Bel gra de and 
Vi mi na ci um (Sta ri Ko sto lac) in Sep tem ber 2018. This con gress, which has been held 
sin ce 1949, re pre sents one of the most im por tant ar cha e o lo gi cal con ven ti ons. In 1961, 
Yugo sla via was the host of the fifth Li mes Con gress, in which 69 re se ar chers to ok 
part, and 19 re ports we re pre sen ted. In the 24th Li mes Con gress in 2018, mo re than 
360 sci en tists par ti ci pa ted, who pre sen ted the ir pa pers in 27 to pi cal ses si ons and on 
po ster pre sen ta ti ons. On the oc ca sion of the Con gress, an ex hi bi ti on was held at the 
SA SA Gal lery in Bel gra de and a two-to me bo ok of Pro ce e dings is be ing pre pa red 
with pa pers de a ling with the Li mes on the ter ri tory of Ser bia, to be pu blis hed by the 
In sti tu te of Ar cha e o logy in Bel gra de.

What at trac ted the most at ten tion at the con gress we re ses si ons de di ca ted to 
mi li tary units, equ ip ment and arms, tac tics, for ti fi ca tion systems and con struc tion 
works on the Li mes. The lar gest num ber of pre sen ta ti ons, mostly from the pro vin ces 
of the Bal kans, de alt with the tran sfor ma ti ons of the Li mes in the La te An ti qu ity pe-
riod, from which nu me ro us tra ces of mi li tary for ti fi ca ti ons and units from the last 
cen tu ri es of the Ro man ru le ha ve been re gi ste red. Dif fe rent aspects of li fe and de ath 
at the Li mes we re di scus sed at ses si ons de di ca ted to pro duc tion, in du stry, re li gion, 
crafts, he alth, bu ri als, whi le a smal ler num ber of pre sen ta ti ons de alt with re gi o nal 
to pics, eva lu a ti ons of ol der re se ar ches or pro mo tion and po pu la ri za tion of the Li mes 
in mo dern ti mes. Nu me ro us to pi cal ses si ons, di ver ging from the prac ti ce of pre vi o us 
con gres ses (pre sen ta tion of re se arch re sults on the ba sis of the se qu en ce of Ro man 
pro vin ces), pro ved to be, on this oc ca sion as well, a suc cessful com mu ni ca tion mo del 
for re se ar chers from va ri o us co un tri es, and they al so pro vi ded very sub stan tial and 
in te re sting di scus si ons, which will find the ir pla ce in the Pro ce e dings, which is be ing 
pre pa red.





КРИТИКЕ И ПРИКАЗИ
REVIEWS





371

UDC 94(38)(049.32)

По ли тич ка исто ри ја хе ле ни стич ког Пе ло по не за:
Io an na Kral li, The Hel le ni stic Pe lo pon ne se: In ter sta te Re la ti ons. 

A Nar ra ti ve and Analytic Hi story from the Fo urth Cen tury to 146 BC, 
The Clas si cal Press of Wa les, Swan sea 2017; pp. xxxiv + 557.

Об ра да исто ри је Пе ло по не за од IV до II ве ка пре н.е., тог ди на мич ног 
пе ри о да ка да су се пе ло по не ски гра до ви и са ве зи бо ри ли за не за ви сност 
и афир ма ци ју у сен ци ве ли ких спо ља шњих си ла и до ма ћих со ци јал них 
по тре са, пред ста вља крај ње озби љан и ам би ци о зан по ду хват, ко ји ре ла-
тив но оби ље из во ра и ма са спе ци ја ли стич ке ли те ра ту ре под јед на ко охра-
бру ју и обес хра бру ју. За то мо жда и ни је за чу ђе ње да на уч но де ло ко је би 
об у хва ти ло овај про стор и овај вре мен ски оп сег у це ли ни до са да ни је 
по сто ја ло: рад Јо а не Кра ли (Io an na Kral li), про фе со ра хе ле ни стич ке исто-
ри је на Оде ље њу за исто ри ју Јон ског уни вер зи те та на Кр фу, пр ви је по ку-
шај те вр сте, али вр ло успе шан по ку шај. То не зна чи да ау тор ка ни је има ла 
пре те че, на про тив, исто ри ја Пе ло по не за има стан дард но ве ли ко ме сто у 
свим син те за ма хе ле ни стич ке исто ри је, а по сто је и број на спе ци јал на де ла 
и сту ди је. У ства ри, зна чај Пе ло по не за у исто ри о гра фи ји хе ле ни стич ког 
до ба је мо жда и пре це њен, за шта је пре те жно од го во ран По ли би је, је ди ни 
до не кле са чу ван хе ле ни стич ки исто ри чар II ве ка пре н.е., ко ји је пе ло поне-
ску исто ри ју тре ти рао као нај ва жни ју и цен трал ну ком по нен ту исто ри је 
Егеј ског ба се на.

Иа ко је у пи та њу де ло знат ног оби ма (бли зу пет сто ти на стра ни ца 
тек ста), пре пу но ис црп них ин фор ма ци ја и ар гу мен то ва них ту ма че ња, 
оно ни ка ко ни је по ку шај ре кон струк ци је свих аспе ка та исто ри је Пе ло по-
не за у да том пе ри о ду. Ау тор ка се огра ни чи ла на два основ на аспек та: 
по ли тич ку и вој ну исто ри ју, ко ја, пре све га, об у хва та ме ђу соб не од но се 
гра до ва и њи хо ва ис ку ства са ве ли ким си ла ма хе ле ни стич ког све та, и 
ин сти ту ци о нал ну исто ри ју фе де рал них ор га ни за ци ја. Хро но ло шки об у-
хват ис тра жи ва ња се не по кла па са при хва ће ним схва та њем хе ле ни стич ке 
епо хе, већ су као по че так и крај узе ти фун да мен тал ни до га ђа ји из исто ри је 
Пе ло по не за. Ана ли за по чи ње од 371. го ди не пре н.е. – го ди не спар тан ског 
по ра за код Ле ук тре и по чет ка сло ма спар тан ске хе ге мо ни је на Пе ло по не-
зу и дру где – а за вр ша ва се рим ским ра за ра њем Ко рин та и рас пу шта њем 
Ахај ске ли ге, 146. го ди не пре н.е.



372

Де ло има де вет при лич но обим них по гла вља, за ми шље них да функ-
ци о ни шу као те мат ске и хро но ло шке це ли не. Пр во по гла вље но си на слов 
Од Ле ук тре до Ман ти не је (From Le uk tra to Man ti ne ia) и об у хва та вре мен-
ски ра спон од све га де вет го ди на (371–362). У овом пе ри о ду спар тан ска 
пре власт на Пе ло по не зу се дез ин те гри са ла, ус по ста вље ни су но ви зна-
чај ни по ли тич ки ен ти те ти (Ме га ло по лис, Ме се ни ја) а ал тер на ти ва Спар-
тан ском са ве зу у ви ду Ар кад ске ли ге је до жи ве ла свој уз лет и пад. Гла ва 
У ру ка ма Ар ге а да (In the Arms of the Ar ge ads: The Be gin nings of the Hel le-
ni stic Pe riod in the Pe lo pon ne se) ис тра жу је про бле ме пе ло по не ских др жа-
ва у пе ри о ду уз ди за ња Фи ли па II, обри се ма ке дон ске пре вла сти по сле 
бит ке код Хе ро не је и ста во ве по је ди них за јед ни ца пре ма њој. У овом 
пе ри о ду се уо ча ва гу би так спољ но по ли тич ког са мо по у зда ња и код тра-
ди ци о нал них ре ги о нал них си ла (Спа р та, Ар гос) али и код ско ра шњих 
аспи ра на та на ло кал ну моћ (ар кад ски гра до ви и са ве зи). Зна тан про стор 
у овом по гла вљу је по све ћен исто риј ској ге о гра фи ји ва жни јих за јед ни ца, 
гра ни ца ма и ре сур си ма њи хо вих те ри то ри ја и ло кал ним те ри то ри јал ним 
аспи ра ци ја ма. Спа р та је под кра љем Аги сом III по ку ша ла да ре ви та ли зује 
сво ју тра ди ци о нал ну уло гу хе ге мо на Пе ло по не за (тзв. Аги сов рат, 331. г. 
пре н.е.) и наи шла на из не на ђу ју ће сна жан од зив пе ло по не ских гра до ва, 
ма да је овај по крет убр зо окон чан си лом ма ке дон ског оруж ја. По стра ни 
од спар тан ског вођ ства су оста ли Ме се ни ја, Ме га ло по лис и Арг, и овај 
обра зац ан ти спар тан ског (и про ма ке дон ског) др жа ња ће се по на вља ти и 
убу ду ће. 

Тре ће по гла вље, по ма ло про за ич ног име на Ка ко су се Пе ло по не жа ни 
др жа ли под ди ја до си ма а без Спар та на ца? (How Did the Pe lo pon ne si ans 
Fa re With the Di a doc hi and Wit ho ut the Spar tans?) по кри ва пе ри од од при-
бли жно че ти ри де це ни је (323–280), ка да се жи вот на Пе ло по не зу од ви јао 
у сен ци ди ја до ха и ди ја до шких ра то ва. Ве ћи на пе ло по не ских др жа ва је 
од би ја ла да уче ству је у Ла миј ском ра ту, али је за то у сле де ће две де це-
ни је ис ку си ла ве ли ки спољ ни при ти сак и озбиљ но, ма да не по сто ја но, 
ма ке дон ско вој но при су ство. Би ло ка кав вид ау тох то не пе ло по не ске за-
јед ни це и са рад ње не стао је у овом пе ри о ду пред его и зо мом по је ди нач них 
др жа ва и њи хо ве по тре бе да се за шти те од прет ње моћ ни јих спољ них 
си ла. У на ред ном по гла вљу, Спар тан ци се вра ћа ју (The Spar tans Re turn 
– Ma ce don and Spa r ta Bring Pe lo pon ne si ans To get her), ис тра жу ју се вр ле-
ти пе ло по не ске по ли ти ке и су ко би у пе ри о ду 280–251. г. пре н.е. То мо жда 
де лу је из не на ђу ју ће, има ју ћи у ви ду на го ми ла но исто риј ско ис ку ство, 
али гра до ви Пе ло по не за су и сре ди ном III ве ка пре н.е. би ли вр ло скло ни 
да при хва те тра ди ци о нал но спар тан ско вођ ство, под усло вом да је би ло 
ли ше но опре сив ни јих еле ме на та ко ји су ка рак те ри са ли спар тан ску пре-
власт у IV ве ку пре н.е. И, на рав но, под усло вом да је во ди ло успе ху – што 
нај че шће ни је био слу чај. Спар тан ски на по ри да по вра те не ка да шњи углед, 
да об но ве пре власт над Пе ло по не зом и ли кви ди рају ма ке дон ско при су-
ство би ли су у крај њој ли ни ји не у спе шни, упр кос не ким крат ко роч ним 
по стиг ну ћи ма, ко ја су по бу ди ла нео сно ва не на де. Иза ових не у спе ха је 
ма ње ста ја ла сна га ма ке дон ског кра ља (ко ја је би ла сла би ја на Пе ло по не-
зу не го у дру гим де ло ви ма Грч ке) а ви ше ор га ни за ци о на и по ли тич ка 
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не е фи ка сност Спа р те, оп те ре ће не со ци јал ним и еко ном ским про бле ми ма. 
Али шта је уоп ште би ла ал тер на ти ва спа р тан ском вођ ству?

О по ја ви пра ве ал тер на ти ве го во ри пе то по гла вље, На ста нак и ши
ре ње Ахај ске кон фе де ра ци је (The Eme r gen ce and Ex pan si on of the Ac ha ian 
Con fe de racy: the Po li ti cal Uni fi ca tion of the North-Ea stern and Cen tral Pe lo-
pon ne se). Из ве стан про стор на по чет ку по гла вља је по све ћен по ли тич ким 
ин сти ту ци ја ма Ахај ског са ве за и њи хо вом исто риј ском раз во ју. Оста так 
по гла вља је окре нут ве ли кој екс пан зи ји са ве за сре ди ном III ве ка пре н.е., 
ко ја је спро во ђе ња по ли тич ким, кон спи ра тив ним и про па ганд ним сред-
стви ма, а по нај ма ње вој ним. Ов де се ана ли зи ра ју и мо ти ви гра до ва за при-
сту па ње Са ве зу, и чи ње ни ца да су не ке за јед ни це окле ва ле мно го ви ше 
од дру гих. Не што про сто ра је по све ће но лич но сти и де ло ва њу Ара та из 
Си ко на, во де ћег др жав ни ка Са ве за у ово вре ме. Укљу чи ва ње ве ли ких 
гра до ва, тра ди ци о нал но су пр от ста вље них Спа р ти, по пут Ме га ло по ли са 
и Ар га, ути ца ло је на про ме ну спољ но по ли тич ке ори јен та ци је ли ге, ко ја 
је не из бе жно скре ну ла у прав цу кон флик та са Спа р том. О том кон флик-
ту го во ри сле де ћа це ли на, Спа р тан ци не ће би ти во ђе ни ни ти тр пе ти 
на ре ђе ња (’The Spa r tans We ren’t to be Led and Or de red Aro und.’ The Pe lo-
pon ne sian Po le is Bet we en the Ac ha ian Con fe de racy and Kle o me nes III). У овом 
по гла вљу се нај ја сни је ви ди основ на кон цеп циј ска сла бост де ла: ин си сти-
ра ње на ужој те ми спољ не по ли ти ке, уз до след но из бе га ва ње оп шир ни је 
ди ску си је уну тар по ли тич ких и дру штве них те ма. А без уну тра шњег, 
со ци јал ног и еко ном ског аспек та ни је мо гу ће раз у ме ти по ли тич ку па сив-
ност Спа р те сре ди ном III ве ка пре н.е., ни ти ње ну из не над ну ре ви та ли-
за ци ју под Кле о ме ном III. Уну тра шњи про бле ми спар тан ске др жа ве су 
на зна че ни али не ана ли зи ра ни, ре фор ме Аги са IV и Кле о ме на III тек су 
по ме ну те. Уме сто то га, чи та лац је ба чен пра во у ди ску си ју узро ка Клео-
ме но вог ра та, за тим и из ла га ње и ана ли зу до га ђа ја са мог ра та. У ро ку од 
не ко ли ко го ди на, од луч ним вој ним ак ци ја ма, Кле о мен III је до вео Ахај це 
до иви це про па сти и го то во вра тио Спа р ту на ме сто хе ге мо на Пе ло по не за. 
Су о чен са мо гућ но шћу ута па ња Ахај ског са ве за у нов си стем спар тан ске 
пре вла сти (и пот пу ног сло ма сво је по ли тич ке ка ри је ре), Арат је на пра вио 
по ли тич ки за о крет без пре се да на и по звао у по моћ ма ке дон ског кра ља 
Ан ти го на До со на. Упр кос свим на по ри ма и ср ча ној бор би, Кле о ме нов по-
ку шај об но ве спар тан ске мо ћи је окон чан као и Аги сов, сто ти нак го ди на 
ра ни је.

О ме сту Пе ло по не за у тзв. Са ве знич ком или Етол ском ра ту (220–217) 
ди ску ту је се у по гла вљу Са ве знич ки рат (The So cial War: Phi lip V Be a ring 
Gifts to the Ac ha ian Con fe de racy and Res ha ping In tra-Pe lo pon ne sian Re la ti ons). 
Ова ди ску си ја је да та на по не што фраг мен ти ран на чин, кроз ана ли зу ци ље-
ва и по стиг ну ћа ва жни јих пе ло по не ских уче сни ка. По сле овог по гла вља 
ко је раз ма тра тро го ди шњи пе ри од сле ди осма це ли на ко ја об ра ђу је чи-
та вих се дам де це ни ја! То је и нај ду жи оде љак у књи зи (пре ко осам де сет 
стра ни ца са на по ме на ма) и чи та се го то во као ма ла мо но гра фи ја за се бе, 
што по кре ће пи та ње да ли је де ло мо жда мо гло да има дру га чи ју струк-
ту ру, ко ја би би ла лак ша и за ау то ра и за чи та о ца. Ова кво ка кво је сте, 
по гла вље тре ти ра ви ше вр ло ве ли ких те ма: ула зак Ри мља на у пе ло по не ску 
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по ли ти ку, пад ма ке дон ске пре вла сти, успон Ахај ског са ве за до ње го вог 
вр хун ца (уз рим ску по др шку и бла го слов), окон ча ње спар тан ске не за ви-
сно сти, про бле ме у ко му ни ка ци ји из ме ђу по је ди них гра до ва и одр жа ње 
крх ког са ве зног је дин ства, те кри зу од но са из ме ђу Ри мља на и Аха ја ца и 
из би ја ње и ток тзв. Ахај ског ра та (146. г. пре н.е.), у ко јем је по след ња ве-
ли ка хе ле ни стич ка фе де ра ци ја гра до ва окон ча ла сво је по сто ја ње. Већ ода-
бра ни на слов, Ка та стро фал но ује ди ње ње Пе ло по не за (The Di sa stro us 
Uni fi ca tion of the Pe lo pon ne se), от кри ва став ау тор ке о ахај ском др жав ном 
про јек ту. Да, пот пу но ује ди ње ње Пе ло по не за у је дин ствен по ли тич ки 
си стем би ло је оства ре но, по пр ви пут у исто ри ји по лу о стр ва. Чак се и 
Спа р та, хте ла – не хте ла, на шла у окви ри ма ахај ског др жав ног ор га ни зма. 
Али, да ле ко од то га да при хва ти По ли би је ву иде а ли за ци ју Ахај ског са ве-
за, ње го вог уре ђе ња и ме то да ши ре ња, ау тор ана ли зи ра број не про бле ме 
ко ји су оп те ре ћи ва ли пе ло по не ско је дин ство, од ко јих су не ки за по че ли 
већ са при ма њем по је ди них гра до ва у Са вез. На су прот По ли би ју, ко ји 
при ка зу је Са вез као ми ро љу би ву и де мо крат ску за јед ни цу, ко ја је сво је 
ре зул та те по сти за ла пре те жно до го во ром, ау тор ка по ка зу је да су на чи ни 
на ко ји се Са вез ши рио би ли ра зно ли ки, че сто укљу чу ју ћи раз не ви до ве 
при си ле. Спа р та и Ме се ни ја су два нај и зра зи ти ја при ме ра ве ли ких пе ло-
по не ских др жа ва ко је су про тив сво је во ље укљу че не у са вез и ко је ни ка да 
ни су до кра ја при хва ти ле свој но ви по ло жај. Ахај ска за јед ни ца је у са мој 
сво јој струк ту ри но си ла за мет ке кон флик та, кри зе и, ко нач но, па да. У 
да тим окол но сти ма не из бе жно је би ло рим ско упли та ње у уну тра шње 
про бле ме са ве за, ма да је би ла игра слу ча ја и не пред ви дљи вих окол но сти 
да је ова фе де ра ци ја има ла та ко тра ги чан крај ка кав је има ла, са рим ским 
пљач ка њем и спа љи ва њем Ко рин та.

За вр шно по гла вље по сво јој те ми и струк ту ри од у да ра од глав ни не 
де ла. Аспек ти при ја тељ ских од но са из ме ђу Пе ло по не жа на (Aspects of 
Fri endly In tra-Pe lo pon ne sian Re la ti ons: Par ti ci pa ti ons in Fe sti vals and Awar-
ding of Ho nors) на сто је да по ка жу ка ко се од но си пе ло по не ских за јед ни ца 
ни су сво ди ли на кон флик те и им пе ри ја ли зам ма лих раз ме ра. По гла вље 
је сто га вр ло ин три гант но иа ко де лу је не до ре че но, чак не до вр ше но. При-
ка за на су, ма да не и ду бље ана ли зи ра на, два аспек та: уче шће Пе ло по не-
жа на на ре ги о нал ним и пан хе лен ским свет ко ви на ма, и при ме ри по ча сти 
упу ће них ко је су пе ло по не ски гра до ви упу ћи ва ли стран ци ма. У овом 
де лу тек ста се че сто осе ћа не до ста так ис тан ча ни је ана ли зе, ми мо кон ста-
то ва ња очи глед ног. То ме до при но си и до не кле ве штач ка струк ту ра по гла-
вља, ко је је ор га ни зо ва но по ге о граф ском прин ци пу. Ма да за ни мљи во 
као иде ја и на ме ра, ово по гла вље пре де лу је као за че так не ке но ве књи ге, 
не го као до вр ше на це ли на ор ган ски по ве за на са прет ход ним тек стом. 
Мо жда би за ин те гри тет де ла би ло бо ље да је из о ста вље но или пре тво-
ре но у не ку вр сту до дат ка.

За вр шном по гла вљу не до ста је пра ви за кљу чак, а исто се мо же ре ћи 
и за де ло у це ли ни. Це ли на ко ја но си тај на зив Con clu si ons ви ше је са же так, 
крат ко пре при ча ва ње нај ва жни јих до га ђа ја и про це са об ра ђе них у де лу, 
не го истин ско за кључ но раз ма тра ње.
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Хе ле ни стич ки Пе ло по нез ни је књи га без ма на (ко јих има?), али оне 
су ре ла тив но при хва тљи ве и ра зу мљи ве, по го то ву ако има мо у ви ду ве-
ли чи ну де ла, обим из вор ног ма те ри ја ла и, уоп ште, сло же ност те ме. Де ло 
Јо а не Кра ли је вр ло вре дан и пре ко по тре бан до при нос са вре ме ној на у ци 
о ан ти ци. Оно ће у бу дућ но сти не из бе жно би ти че сто ко ри шће но за ра зна 
пи та ња по ли тич ке исто ри је ју жне Грч ке од IV до II ве ка пре н.е. Тој свр си 
ће по моћи и из ван ред но де таљ не на по ме не, оп шир на би бли о гра фи ја и 
ис црп но са ста вље ни ин дек си (оп шти и епи граф ских спо ме ни ка).

Не ма ња Вуј чић
Филозофски факултет

Универзитет у Београду

UDC 929 Strabon(049.32)
94(3)(049.32)

Мир ко Об ра до вић, Стра бон из Ама си је. Исто ри чар и ге о граф. 
VII књи га Стра бо но ве Ге о гра фи је. Пре вод и ко мен та ри,

Ево лу та, Бе о град 2018, 320 стр.

У са вре ме ној срп ској исто ри о гра фи ји рет ке су сту ди је по све ће не 
ан тич ким пи сци ма и из во ри ма. Због то га је књи га Мир ка Об ра до ви ћа 
Стра бон из Ама си је. Исто ри чар и ге о граф, из у зет но зна чај на, ка ко за на-
уч не кру го ве, та ко и за ши ру кул тур ну јав ност. Ње на вред ност је још ве ћа 
уко ли ко се има у ви ду да је то пр ви пре вод на срп ски је зик јед ног де ла 
Ге о гра фи је ве ли ког Стра бо на, са вре ме ни ка рим ских ца ре ва Ок та ви ја на 
Ав гу ста и Ти бе ри ја.

Књи га Стра бон из Ама си је. Исто ри чар и ге о граф са сто ји се из две 
це ли не. Пр ва, под на сло вом Стра бон из Ама си је. О пи сцу и ње го вом делу, 
увод на је сту ди ја о Стра бо ну, ње го вом жи во ту, де ли ма, из во ри ма и схва-
та њи ма. Пи са на на осно ву ан тич ких из во ра и обим не са вре ме не исто рио-
граф ске ли те ра ту ре, она је не сум њи во зна ча јан до при нос из у ча ва њу жи-
во та и де ла ама сиј ског ге о гра фа.

У пр ва два по гла вља увод не сту ди је – Стра бо нов жи вот и Учи те
љи, при ја те љи и пу то ва ња – су ми ра ни су ма ло број ни по да ци о жи во ту 
ве ли ког пи сца. Ана ли зи ра ју ћи ре ле вант не по дат ке из са ме Ге о гра фи је, 
Мир ко Об ра до вић за кљу чу је да је Стра бон ро ђен из ме ђу 64. и 50. го ди не 
пре н.е., те да је умро по сле 23. го ди не н.е. Име ама сиј ског ге о гра фа по-
слу жи ло је за прет по став ку о те сним ве за ма са углед ним рим ским по ро-
ди ца ма из по след њег сто ле ћа ре пу бли ке, у ко ји ма је по све до чен ког но мен 
Stra bo. Мир ко Об ра до вић не знат ну пред ност да је по ро ди ци Сер ви ли ја 
Иса у ри ка, кон зу ла из 79. го ди не пре н.е., ма да не ис кљу чу је ни мо гућ ност 
да је Стра бо но ва по ро ди ца би ла у при ја тељ ским од но си ма и са по ро ди-
цом три јум ви ра Гне ја Пом пе ја Ве ли ког. У дру гом по гла вљу на ро чи та 
па жња је, с раз ло гом, по кло ње на пи шче вим учи те љи ма, јер су они пре-
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суд но ути ца ли на ње го ве ста во ве и по гле де на свет. Не ке од њих, а то су 
Ари сто дем из Ни се у Ка ри ји, Ксе нарх из Се ле у ки је у Ки ли ки ји и Ти ра-
ни он из Ами со са на Цр ном мо ру, Стра бон по и ме ни це по ми ње у сво јој 
Ге о гра фи ји. Мир ко Об ра до вић сма тра да би им тре ба ло при дру жи ти још 
не ке уче не љу де хе лен ског све та, као што је, при ме ра ра ди, сто и чар Ате-
но дор из Тар са у Ки ли ки ји. Ме ђу Стра бо но вим при ја те љи ма, по себ но 
ме сто при па да Ели ју Га лу, пре фек ту Егип та с по чет ка вла да ви не Ок та-
ви ја на Ав гу ста. Ге о граф из Ама си је је за хва љу ју ћи при ја тељ ству с Га лом 
про пу то вао и упо знао Еги пат. У Алек сан дри ји је мо гао да ко ри сти бо га ту 
би бли о те ку, што је би ло ве о ма зна ча ј но за ње го ва ис тра жи ва ња и при ку-
пља ње гра ђе за ње го ва де ла. При ја тељ ство са Ели јем Га лом би ло је, пре ма 
ми шље њу Мир ка Об ра до ви ћа, зна чај но из још јед ног раз ло га. Из гле да да 
се код Стра бо на иде ја о пи са њу Ге о гра фи је ро ди ла док је 24. го ди не пре 
н.е. пра тио пре фек та у по хо ду на Ара би ју. До бар део дру гог по гла вља – 
Учи те љи, при ја те љи и пу то ва ња – по све ћен је, са свим при род но, Стра-
бо но вим пу то ва њи ма, јер су за сва ког ге о гра фа ве о ма зна чај ни лич но 
ис ку ство и по зна ва ње пре де ла о ко ји ма пи ше. Стра бон је про пу то вао 
Еги пат, об и шао је остр ва у Егеј ском мо ру, до бро је по зна вао гра до ве ма-
тич не Хе ла де и Ма ле Ази је, на чи јем тлу је и ро ђен. Што се ти че за пад ног 
де ла Сре до зе мља, та мо је по се тио Ита ли ју (из ве сно вре ме је бо ра вио у 
Ри му) и ве ро ват но Си ци ли ју.

По чет не стра ни це тре ћег по гла вља увод не сту ди је, ко је но си на слов 
Стра бо но ва де ла, по све ће не су Исто ри ји у 47 књи га. Ово де ло об у хва та 
раз до бље од 144. го ди не пре н.е. до 27. го ди не пре н.е. и хро но ло шки се 
на до ве зује на По ли би је ве Исто ри је. Од ње га су да нас оста ли са мо не знат-
ни фраг мен ти, са чу ва ни код дру гих ан тич ких пи са ца ко ји су га ко ри сти-
ли као из вор. Иа ко се у мо дер ној исто ри о гра фи ји прет по ста вља ло да је 
Стра бон са ста вио три исто риј ска спи са – Алек сан дро ва де ла, Исто риј ске 
бе ле шке и Исто риј ске до га ђа је по сле По ли би ја, Мир ко Об ра до вић с пра-
вом за кљу чу је да је на слов Стра бо но вог исто риј ског де ла гла сио Исто
риј ске бе ле шке, те да је ње гов нај ве ћи део, од пе те књи ге на да ље, на зи ван 
Исто риј ским до га ђа ји ма по сле По ли би ја. Нај ве ћи део тре ћег по га вља 
увод не сту ди је по све ћен је, при род но, Ге о гра фи ји. То је, ка ко ис ти че Мир-
ко Об ра до вић, де ло ен ци кло пе диј ског ка рак те ра ко је спа ја и ком би ну је 
еле мен те ма те ма тич ке, исто риј ске и по ли тич ке ге о гра фи је. На пи са но је 
са ци љем да се опи ше цео на се ље ни свет. Тре ће по гла вље са др жи и су-
ма ран пре глед са др жа ја свих 17 књи га, на осно ву ко јих ће чи та о ци лак ше 
са гле да ти Стра бо но ва зна ња и ње го во схва та ње ге о гра фи је као на у ке.

Че твр то по гла вље увод не сту ди је – Стра бо но во схва та ње ге о гра
фи је и ка рак тер ње го ва де ла – чи ни ор ган ску цели ну са прет ход ним, 
тре ћим по гла вљем. Мир ко Об ра до вић ис ти че да је код Стра бо на у пр вом 
пла ну ху ма на, а не фи зич ка или ма те ма тич ка ге о гра фи ја. То је у скла ду 
са ан тич ким по и ма њем ге о гра фи је као исто риј ске ге о ра фи је и ста вом да 
ге о гра фи ја и исто ри ја ни су стро го одво је не ди сци пли не. Пи шу ћи о Стра-
бо но вом схва та њу ге о гра фи је, Мир ко Об ра до вић на ви ше ме ста на гла-
ша ва да је је дан од глав них пи шче вих ци ље ва био да од бра ни Хо ме ра као 
пр вог ге о гра фа и да по ка же не про ла зне вред но сти и пре ци зност хо мер ске 
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ге о гра фи је. За Стра бо на, пи сац ге о гра фи је мо ра исто вре ме но би ти и фи ло-
зоф, јер из у ча ва ње ге о гра фи је из и ску је огром но зна ње, до ступ но фи ло зо-
фи ма. С тим у ве зи по ста вља се пи та ње ко јем је фи ло зоф ском уче њу 
Стра бон био нај бли жи. То би, пре ма ми шље њу Мир ка Об ра до ви ћа, био 
сто и ци зам. Раз ма тра ју ћи свр ху Стра бо но ве Ге о гра фи је, он за кљу чу је да 
је би ла на ме ње на во де ћим рим ским ма ги стра ти ма и по ли ти ча ри ма, али 
и уче ним Хе ле ни ма.

У увод ној сту ди ји о Стра бо ну на ро чи то је зна чај но пе то по гла вље, 
на сло вље но Стра бо но ви из во ри. Стра бон је свој ге о граф ски спис са ста-
вио на осно ву лич ног ис ку ства сте че ног на број ним пу то ва њи ма, али и 
на осно ву по да та ка из спи са сво јих прет ход ни ка. Нај ве ћа вред ност Ге о гра
фи је ле жи у то ме што је не ке од њих ба рем де ли мич но са чу ва ла од за бо-
ра ва. Мир ко Об ра до вић Стра бо но ве из во ре де ли на две ве ли ке гру пе, пре ма 
њи хо вом зна ча ју за пи сца. Пр ву гру пу би чи ни ли По сеј до ни је, Ера то стен 
и По ли би је, ко је је ге о граф нај че шће ко ри стио, а дру гу Ефор, Хи парх и 
Ар те ми дор из Ефе са.

Ше сто по гла вље увод не сту ди је но си на слов Хе ле ни, вар ва ри и Ри
мља ни у Стра бо но вој Ге о гра фи ји. На по чет ку је ис так ну то да се ге о граф 
из Ама си је у осно ви др жао тра ди ци о нал не по де ле свих љу ди и на ро да на 
Хе ле не и вар ва ре. Сле ди у на уч ном по гле ду из у зет но вред на и за ни мљи ва 
рас пра ва о Стра бо но вом ста ву пре ма Ри мља ни ма. У скла ду са го ре на ве-
де ним схва та њем, они би би ли вар ва ри, јер ни су Гр ци. Оно што их, пре ма 
Стра бо но вом ми шље њу, одва ја од дру гих вар ва ра је сте ви сок ни во вој не 
и по ли тич ке ор га ни за ци је, као и њи хо ва ци ви ли за тор ска уло га. С тим у 
ве зи Мир ко Об ра до вић с раз ло гом по ста вља пи та ње да ли Ри мља ни, та ко 
са гле да ни, пре ста ју да бу ду вар ва ри. Он да ље за кљу чу је да за Стра бо на 
и ње го ве са вре ме ни ке из раз вар ва ри не озна ча ва ви ше са мо не хе ле не, 
не го све не ци ви ли зо ва не на ро де ан тич ког све та.

Сед мо по гла вље увод не сту ди је – Ру ко пи сна тра ди ци ја и по ло жај 
VII књи ге Ге о гра фи је у окви ру по сто је ћих ру ко пи са – са др жи основ не 
по дат ке о ру ко пи сној тра ди ци ји Ге о гра фи је. У ње ној осно ви сто је пре-
пи си ца ри град ског па три јар ха Фо ти ја (9. век) и те о ло га Аре те (око 900. 
го ди не). Обе нај зна чај ни је по ро ди це ру ко пи са, обе ле же не си гла ма А и ω ,́ 
са др же ла ку ну на кра ју сед ме књи ге. За ре кон струк ци ју тог де ла тек ста 
ко ри сте се зби р ке из во да чи јим је ау то ри ма још увек био до сту пан цео 
текст Ге о гра фи је. Ме ђу њи ма се ис ти чу тзв. Стра бо но ва хре сто ма ти ја 
с кра ја 9. ве ка и Ва ти кан ске епи то ме с по чет ка 14. ве ка.

Увод на сту ди ја о Стра бо ну за вр ша ва се обим ним спи ско ви ма из во ра 
и ре ле вант не са вре ме не ли те ра ту ре. Нај пре су на ве де на ода бра на из да ња 
и пре во ди Ге о гра фи је, за тим мо дер на исто ри о граф ска де ла о Стра бо ну 
и ње го вим спи си ма и из во ри ма и, на кра ју, спи сак скра ће ни ца из во ра и 
са вре ме не ли те ра ту ре ко ри шће них при ли ком пи са ња ко мен та ра сед ме 
књи ге. Ова ко обим на би бли о гра фи ја ко ри сна је ка ко за струч ња ке ко ји 
се ба ве ан тич ким сту ди ја, та ко и за све чи та о це за ин те ре со ва не за Стра-
бо на и ње го ва де ла. 

Дру гу це ли ну књи ге Стра бон из Ама си је. Исто ри чар и ге о граф 
чи не пре вод на срп ски је зик сед ме књи ге Ге о гра фи је и ве о ма ра зно вр сни 
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ко мен та ри. Они се од но се на исто риј ске и ми то ло шке лич но сти, на ро де, 
пле ме на, ге о граф ске пој мо ве, до га ђа је из ан тич ке исто ри је, оби ча је ко је 
Стра бон по ми ње и опи су је, као и на по је ди не тер ми не ко је ко ри сти. Стра-
бо но ва сед ма књи га, не сум њи во, као и це ла Ге о гра фи ја, пред ста вља пра ву 
ри зни цу зна ња и по да та ка о ан тич ком све ту. То се сло бод но мо же ре ћи 
и за ко мен та ре Мир ка Об ра до ви ћа. Они пле не сво јом уче но шћу и еру ди-
ци јом, лу цид но шћу и пре ци зно шћу. Са ста вља ју ћи ко мен та ре, Мир ко 
Об ра до вић је ко ри стио по дат ке број них ан тич ких пи са ца, као што су, на 
при мер, пе сни ци Хо мер и Хе си од, ге о граф Пто ле меј, фи ло зоф Ари сто тел 
или би о граф Све то ни је. Ме ђу ан тич ким ау то ри ма на ро чи то зна чај но ме-
сто при па да грч ким и рим ским исто ри ча ри ма, по чев ши од Хе ка те ја и 
Хе ро до та, пре ко Ту ки ди да и По ли би ја, до Та ци та и Ка си ја Ди о на. Њи хо-
ве ве сти ре ле вант не за Стра бо но во из ла га ње ми ну ци о зно су и кри тич ки 
ана ли зи ра не. По ред ли те рар них, у са ста вља њу ко мен та ра ко ри шће ни су 
и број ни епи граф ски, ну ми зма тич ки и ар хе о ло шки из во ри. У не ким слу-
ча је ви ма, ка да је то по треб но, скре ће се па жња на раз ли ке у ру ко пи си ма 
Ге о гра фи је (на при мер, ка да је реч о раз ли чи тим вер зи ја ма име на Укро-
ми ра, по гла ва ра гер ман ског пле ме на Ха та). Не ки ко мен та ри су кри тич ки 
обо је ни и у њи ма се раз ма тра ју по је ди на отво ре на пи та ња ве за на за текст 
Ге о гра фи је и ан тич ку исто ри ју уоп ште. На ве шће мо са мо је дан при мер. 
Пи шу ћи о Алек сан дро вом по хо ду на Три ба ле из 335. го ди не пре н.е., 
Стра бон ка же да је ма ке дон ски краљ на пре до вао до остр ва Пе у ке у Ис тру, 
тј. Ду на ву, али ни је мо гао да се на ње га ис кр ца, због ма лог бро ја ла ђа и 
от по ра три бал ског кра ља Сир ма (VII 3, 8). Ка сни је, пи сац на во ди да је 
Пе у ке ве ли ко остр во код ушћа Истра (VII 3, 15). Ко мен та ри шу ћи ове по-
дат ке, Мир ко Об ра до вић за кљу чу је да је ма ло ве ро ват но да су се Три ба ли 
скло ни ли на Пе у ке, јер би то зна чи ло да су се пре се ли ли чак до ушћа Ду-
на ва. Мно го је при хва тљи ви ја прет по став ка да су уто чи ште на шли на не-
кој од број них ада на про сто ру ко ји су ина че на се ља ва ли, а она је гре шком 
на зва на Пе у ке, по нај ве ћем и нај по зна ти јем ду нав ском остр ву (стр. 193, 
нап. 74).

Књи га Мир ка Об ра до ви ћа Стра бон из Ама си је, ко ја спа ја мо но гра-
фи ју о углед ном хе лен ском ге о гра фу Ав гу сто вог и Ти бе ри је вог вре ме на 
и пре вод и ко мен тар сед ме књи ге ње го ве Ге о гра фи је, би ће за ни мљи ва и 
ко ри сна ка ко струч ња ци ма ко ји се ба ве ан тич ком исто ри јом и ан тич ким 
сту ди ја ма, та ко и ши рем кру гу чи та ла ца за инте ре со ва них за ан тич ку 
про шлост. Ње на вред ност ле жи и у то ме што је реч о пр вој сту ди ји о 
Стра бо ну на пи са ној на срп ском је зи ку и пр вом пре во ду на срп ски је зик, 
са ко мен та ром, јед ног де ла Ге о гра фи је. Ње но об ја вљи ва ње у из да њу Ево-
лу те због то га пред ста вља пр во ра зре дан до га ђај у на шој са вре ме ној исто-
ри о гра фи ји, по себ но оној ко ја се ба ви ан тич ким пе ри о дом, и на у ци.

Сне жа на Фер јан чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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Зо ја Бо јић, Ли ков не тра ди ци је европ ске ан ти ке, 
За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град 2018, 266 стр.

Књи га Зо је Бо јић Ли ков не тра ди ци је европ ске ан ти ке на ста ла је као 
својевр стан на ставак це ли на ко је је овај ау тор са чи нио то ком по след њих 
не ко ли ко го ди на (2009, 2011, 2013 и 2017). У сво је пр ве три књи ге, Зо ја 
Бо јић је пре ве ла и ко мен та ри са ла спи се ан тич ких исто ри о гра фа о умет-
но сти, Ви тру ви ја, Пли ни ја Ста ри јег, Фи ло стра та Ста ри јег и Фи ло стра та 
Мла ђег. У че твр тој, све о бу хват ној књи зи: Aнтички исто ри о гра фи умет
но сти и Ка ли страт, О скулп ту ри, по ред пре во да и ко мен та ра спи са Ка-
ли стра та, ис тра жи ла је све аспек те и те ме ко је су ови ан тич ки пи сци дота-
кли. Нај но ви ја књи га, Ли ков не тра ди ци је европ ске ан ти ке пред ста вља, како 
и са ма ау тор ка ка же, ко рак да ље у ис пи ти ва њу умет нич ке прак се европ ске 
ан ти ке и ње не исто ри о гра фи је, као и ње них од је ка и ути ца ја на умет ност, 
ко ји пре ра ста ју у тра ди ци ју и про те жу се до са да шњих вре ме на. 

У Уво ду, Зо ја Бо јић по ста вља пред чи та о ца основ на пи та ња о зна че њу 
умет нич ких де ла европ ске ан ти ке, о њи хо вим карак те ри сти ка ма, као и 
о то ме ко ја се од тих де ла уоп ште мо гу сма тра ти умет нич ким де ли ма. За 
ве ћи ну са чу ва них оства ре ња из ан ти ке ни су по зна ти ни на ру чи о ци ни 
ау то ри, док она де ла о ко ји ма по сто је пи са ни по да ци углав ном ни су са-
чу ва на, или су по зна та на осно ву ко пи ја из ка сни јих вре ме на. Та ко ђе, 
нај че шће ни је по зна то у ка квом су окру же њу та умет нич ка де ла би ла 
по ста вље на. Из ових раз ло га Зо ја Бо јић раз ма тра ме сто по сто је ћих, са-
чу ва них умет нич ких де ла европ ске ан ти ке у окви ру ан тич ке исто ри о-
гра фи је умет но сти, као и ме сто умет нич ких де ла на ста лих на ан тич ким 
осно ва ма и тра ди ци ји у дру гом вре ме ну и у дру гим сре ди на ма. По себ не 
чи ни о це у до жи вља ва њу и раз у ме ва њу ан тич ке умет но сти пред ста вља ју 
до жи вљај умет нич ког де ла и упо ре ђи ва ње умет нич ких де ла или по да та ка 
о њи ма из раз ли чи тих вре ме на. Но, по ред ана ли тич ког и ком па ра тив ног 
при сту па Зо ју Бо јић во ди још је дан, по е ти чан ме тод одсли кан у пе сми Жака 
Пре ве ра „Да би се на сли као пор трет пти це“, ко ја пред ста вља и пре леп 
мо то за про цес пи са ња и ме то до ло ги ју ове књи ге. 

Каo по зна ва лац ан тич ке књи жев но сти, Зо ја Бо јић је де фи ни са ла обим 
сво јих ис тра жи ва ња кроз пер спек ти ву пе то ри це ан тич ких исто ри чара умет-
ности. Са чу ва на умет нич ка де ла европ ске ан ти ке или по да ци о њи ма, вре-
мен ски об у хва та ју пе ри од од VII ве ка ста ре ере до IV ве ка но ве ере. Но, 
њи хо ва ре цеп ци ја тра је ве ко ви ма на раз ли чи те на чи не; као ин спи ра ци ја за 
те ме, ико но гра фи ју или сли кар ска сред ства. Кроз ци та те ан тич ких исто-
ри о гра фа З. Бо јић ука зу је на кон крет на све до чан ства о умет ни ци ма и њихо-
вим де ли ма. Та ко Ви тру ви је и Пли ни је Ста ри ји на во де број на име на и де ла 
умет ни ка, док Фи ло страт Ста ри ји опи су је умет нич ка де ла об ја шња ва ју ћи 
по сту ла те сли кар ства, а ње гов унук Фи ло страт Мла ђи пре но си сво ја иску-
ства осма тра ња и до жи вља ва ња умет нич ких де ла. Опи су ју ћи скулп ту ре, 
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Ка ли страт по не кад на во ди име умет ни ка или ме сто на ко јем је сме ште но 
де ло, али је зна чај но то што из но си и не ке есте тич ке пој мо ве. 

Из у ча ва ју ћи ме то до ло ги ју ан тич ких исто ри о гра фа, Зо ја Бо јић кроз 
зна лач ки ода бра не ци та те ис ти че да је Ви тру ви је уз об ја шње ња прак тич-
них по сту ла та ар хи тек ту ре ука зи вао на раз ми шља ња фи ло со фа, пи та го-
ре ја ца при ме њу ју ћи их на умет ност гра ђе ња, сли ка ња или ва ја ња. Пре ма 
Ви тру ви ју, украт ко ре че но, осно ва умет нич ког ства ра ња на ла зи се у опо-
на ша њу при ро де. Пли ни је Ста ри ји у свом фак то граф ском при ла зу умет-
нич ким де ли ма из но си зна чај не по дат ке не са мо о на ру чи о ци ма већ и о 
ко лек ци о на ри ма, куп ци ма, аук ци ја ма и ука зу је на до ступ ност умет нич ких 
де ла ши ро кој пу бли ци. Фи ло страт Ста ри ји и Фи ло страт Мла ђи опи су ју 
ико но гра фи ју, ко ло рит и ди на мич ност ком по зи ци ја, с тим што Фи ло страт 
Ста ри ји на во ди и ка ко тре ба по сма тра ти сли ку. Ка ли страт ука зу је на 
тек сту ру и из во ђе ње скулп ту ра и уз ана ли зу до да је ка ко тре ба ту ма чи ти 
умет нич ко де ло. З. Бо јић је за кљу чи ла да ова тро ји ца ан тич ких исто рио-
гра фа, Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи и Ка ли страт, ме то до ло шки 
има ју ико но граф ски при ступ умет но сти, док се Фи ло страт Ста ри ји мо же 
ме то до ло шки сма тра ти пре те чом ико но ло шког ме то да, ко ји је де фи ни сан 
тек у XX ве ку. Та ко ђе, иа ко раз ли чи те, ме то до ло ги је ових ан тич ких исто-
ри о гра фа чи не осно ву са вре ме не исто ри је умет но сти и ука зу ју на из во-
ри ште евр оп ске умет но сти у ан ти ци. 

Сле де ћи ко рак у из у ча ва њу ли ков них тра ди ци ја ан ти ке пред ста вља 
ау тор ки но ис тра жи ва ње ре цеп ци је ме то до ло ги ја ан тич ких исто ри о гра фа 
умет но сти. Она је ука за ла на чи ње ни цу да су Ви тру ви је ви спи си у це ли-
ни по слу жи ли као узор ре не сан сном ар хи тек ти, ма те ма ти ча ру, умет ни ку 
и пи сцу Ле ону Ба ти сти Ал бер ти ју, кра јем XV ве ка за ње го во све о бу хват но 
де ло о гра ди тељ ству. Та ко ђе, Ви тру ви је ви спи си има ју сво ју па ра ле лу у 
књи жев ном де лу Ал брех та Ди ре ра, са по чет ка XVI ве ка, о про пор ција ма 
људ ског те ла. Оп шир ни, ен ци кло пе диј ски спис Пли ни ја Ста ри јег о при-
ро ди, по слу жио је као узор за књи гу о жи во ту умет ни ка, сли ка ра и пи сца 
Ђор ђа Ва за ри ја, у XVI ве ку, а по том и на ка сни је пи сце о умет но сти. Зо ја 
Бо јић по ка зу је да је ре цеп ци ја спи са Фи ло стра та Ста ри јег, Фи ло стра та 
Мла ђег и Ка ли стра та би ла са свим дру га чи ја; од но сно с јед не стра не пред-
ста вља ла је за ре не сан сне умет ни ке ли ков ну ин спи ра ци ју, а с дру ге стра не 
те о риј ску и фи ло соф ску осно ву за њи хо ва де ла. 

По гла вље Умет ност по сма тра ња грч ке и рим ске умет но сти по све-
ћено је пи та њи ма де фи ни са ња раз ли чи тих гра на умет но сти: при ме ње них 
умет но сти и раз гра ни ча ва ња раз ли чи тих ди сци пли на ко је се од но се на 
ан тич ка умет нич ка де ла. Пли ни је Ста ри ји се у сво јим спи си ма до ста ба вио 
де ли ма при ме њих умет но сти, а и оста ла че тво ри ца ан тич ких исто ри о-
гра фа рас по зна ва ли су оства ре ња при ме ње них умет но сти као раз ли чи та 
од дру гих ли ков них де ла, али рав но прав на са њи ма. За ни мљи вим ци та-
ти ма З. Бо јић је илу стро ва ла опи се Пли ни ја Ста ри јег, као и ми шље ња Фи-
ло стра та Ста ри јег, Фи ло стра та Мла ђег па и Ка ли стра та да су де ла приме-
ње них умет но сти на ста ла бо жан ском ин спи ра ци јом или чак бо жан ским 
по сред ством.

У обим ном по гла вљу под на сло вом Умет нич ка де ла европ ске ан ти ке 
Зо ја Бо јић по ста вља број на пи та ња као што су: ано ним ност умет ни ка, 
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де ла без на сло ва и кон текст та квих де ла, вре мен ска и исто риј ска дис тан ца, 
раз у ме ва ња ли ков ног је зи ка и ли ков них прин ци па умет нич ких де ла, на-
ме ре умет ни ка и до жи вља ва ња умет нич ког де ла. Сво ју еру ди ци ју ау тор-
ка је по ка за ла у ис тра жи ва њи ма о лич но сти умет ни ка, у ко ји ма је од 
ци та та ан тич ких исто ри о гра фа, пре ко де ла хин ду умет ни ка и ау стра лиј-
ских або ри џи на, фол клор них оства ре ња и са вре ме них, чак и књи жев них 
де ла, по ка за ла од нос пре ма ау тор ству у умет но сти, у раз ли чи тим вре ме-
ни ма и на раз ли чи тим кон ти нен ти ма. Раз ма тра ју ћи зна чај на зи ва умет нич-
ког де ла, З. Бо јић, као по зна ва лац раз ли чи тих гра на умет но сти, уо чи ла 
је слич но сти у од но су умет ни ка пре ма свом де лу на ме ђу соб но уда ље ним 
про сто ри ма и вре ме ну. На пи та ње о пој му вре мен ског окви ра де ла и ње-
го ве пу бли ке, ау тор ка је по шла од на во да из спи са Пли ни ја Ста ри јег и 
про на шла за њих па ра ле ле у мо дер ном сли кар ству XX и XXI ве ка. И да ље, 
ис пи ту ју ћи ли ков ни је зик ко јим су се ан тич ки умет ни ци слу жи ли, З. Бо јић 
је ус пе ла да по ве же ан тич ку тра ди ци ју и са вре ме ни на чин умет нич ког 
из ра жа ва ња. У сво јим спи си ма Пли ни је Ста ри ји, Фи ло страт Ста ри ји и 
Фи ло страт Мла ђи, ка ко по ка зу ју број ни ци та ти, об ја шња ва ју основ на 
сред ства из ра жа ва ња ан тич ких умет ни ка као што су: ли ни ја, об лик, ико-
но гра фи ја и фи гу ра. Ау тор ка је зна лач ки упо ре ди ла од нос пре ма про пор-
ци ја ма, си ме три ји, оп штем скла ду, или не скла ду, ан тич ких умет ни ка ка ко 
са ре не сан сним, та ко и са мо дер ним сли ка ма или те о рет ским раз ми шља-
њи ма, у ко је је увр сти ла и Ум бер та Ека. Бо ја, тек сту ра и све тлост пред ста-
вља ју ва жне чи ни о це умет ни чих де ла о ко ји ма пи шу ан тич ки исто ри о-
гра фи, чи је од је ке Зо ја Бо јић на ла зи од де ла ре не сан сних умет ни ка, као 
што је Ле о нар до да Вин чи, пре ко ба рок них умет ни ка, као што је Ка ра ва ђо, 
па све до Рем бран та, Х. Фу се ли ја и др. О пер спек ти ви, скра ћи ва њи ма, и 
тр о ди мен зи о нал но сти у де ли ма ан тич ких умет ни ка пи са ли су Ви тру ви-
је и Фи ло страт Ста ри ји, а слич но сти у при ла зу овим ре ше њи ма ау тор ка 
на ла зи у де ли ма ре не сан сних умет ни ка као што су Ал бер ти, Ди рер, Фра 
Ан ђе лико. 

Зна чај ни су опи си Фи ло стра та Ста ри јег о зву ку и ми ри су као са став-
ним де ло ви ма ан тич ких сли ка и скулп ту ра, за ко је З. Бо јић про на ла зи 
па ра ле ле у са вре ме ним ин ста ла ци ја ма Мар села Ди ша на и дру гих умет-
ни ка. Та ко ђе, ау тор ка ци ти ра опис при ка зи ва ња пој ма вре ме на код Пли-
ни ја и Фи ло стра та Ста ри јег и то као вре ме при ка за но кроз рад њу и вре-
ме пред ста вље но за се бе. Као вр сни по зна ва лац исто ри је умет но сти 
З. Бо јић ука зу је на слич на ре ше ња од Ми ке лан ђе ла до Уро ша Пре ди ћа и 
са вре ме них сли ка ра. По себ но је зна чај но, ка ко пи шу дво ји ца Фи ло стра-
та, при ка зи ва ње драм ске рад ње на ан тич ким пред ста ва ма у ко ји ма се 
си мул та но при ка зу је ви ше до га ђа ја. У том кон тек сту Ви тру ви је опи су је 
и ан тич ко по зо ри ште и из во ђе ње дра ма у ње му. За ни мљи во је и то да су 
опи си дво ји це Фи ло стра та сли ке са Ба хом и Ари јад ном, ути ца ли на сли-
ка ре ка сни јих вре ме на, као што је Ти ци јан или Ђор ђо де Ки ри ко у ХХ 
ве ку. На осно ву опи са сли ке Па на Фи ло стра та Ста ри јег на ста ли су Ма лар-
меова пе сма, Де би си јев Пре лу диј за под не јед ног фа у на и по зна ти ба лет 
По под не јед ног фа у на. Зо ја Бо јић је по том ука за ла на опи се сли ка са те мом 
мр тве при ро де, го ди шњих до ба, Фи ло стра та Ста ри јег ко је пред ста вља ју 
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вре ме за се бе. Ови опи си су, ка ко је ау тор ка по ка за ла, по слу жи ли сли ка ри ма 
као што су Бо ти че ли, Пу сен, Ла ри о нов, да при ка жу раз ли чи те пер со ни-
фи ка ци је вре ме на. 

При ка зи ва ње пој ма про сто ра је јед на од ва жних те ма ан тич ке умет-
но сти, о ко јој су пи са ли сва пе то ри ца ан тич ких исто ри о гра фа. Пре ма вр сти 
са чу ва них при ме ра и опи са, З. Бо јић је по де ли ла при ка зе про сто ра на: 
пеј заж као але го ри ју, про стор као знак или сим бол, ви сте, не по зна ти и 
има ги нар ни про стор и иде а лан про стор. За тим је по ка за ла на са чу ва ним 
умет нич ким де ли ма да су од сред њег ве ка пред ста вља не раз ли чи те пер-
со ни фи ка ци је и ра зно вр сни пеј за жи. 

Ка ко на во ди Зо ја Бо јић, Пли ни је Ста ри ји и Фи ло страт Ста ри ји су 
об ја сни ли да је на ме ра умет ни ка би ла пре но ше ње соп стве не ви зи је све та 
и да се ту ма че ње сли ке за сни ва на по сма тра њу, на чул ном опа жа њу, а за тим 
на асо ци ја тив ном раз ми шља њу. Пли ни је Ста ри ји је пи сао да умет нич ко 
де ло тре ба да се по сма тра из пер спек ти ве ње го вог исто риј ског кон тек ста, 
док је Фи ло страт Ста ри ји сма трао да то де ло тре ба да се по сма тра ис кљу-
чи во по свом ли ков ном је зи ку и ван ње го вог исто риј ског кон тек ста.

На ве чи то пи та ње шта је умет ност Зо ја Бо јић пру жа од го во ре кроз ци-
та те Фи ло стра та Ста ри јег и Фи ло стра та Мла ђег да умет нич ка де ла не тре ба 
да слу же ни јед ној дру гој свр си осим да бу ду оно што је су – умет нич ка де ла.

На кра ју сво јих раз ма тра ња Зо ја Бо јић за кљу чује да су умет нич ке 
тра ди ци је европ ске ан ти ке и ње не исто ри  је уметности зна ча јан део ка ко 
умет нич ке прак се, та ко и до жи вља ва ња и раз у ме ва ња умет нич ких де ла. 
По ред тих тра ди ци ја, као и по ред са мих ли ков них де ла европ ске ан ти ке, 
пре ма ре чи ма Фи ло стра та Мла ђег, не сме мо да про ђе мо ћу те ћи. До стиг ну ћа 
ан тич ких умет ни ка и ан тич ких исто ри чара умет но сти то ком ве ко ва су све 
до да нас пред ста вља ла уз о ре у умет нич ком ства ра ла штву и раз у ме ва њу 
тог ства ра ла штва. 

Књи га Зо је Бо јић Ли ков не тра ди ци је европ ске ан ти ке из у зет но је 
де ло пи са но са ла ко ћом и пре фи ње ним је зи ком, ко је је зна чај но за ис тра-
жи ва че умет но сти, те о ри је умет но сти, али је за ни мљи во и за ши ри круг 
чи та ла ца. Из у зет ном ве шти ном З. Бо јић је утка ла ци та те ан ти чких аутора 
у ком пли ко ва на пи та ња су шти не умет но сти и умет нич ких де ла, а сјај но 
иза бра ним па ра ле ла ма из нај ра зли чи ти јих вре ме на и кра је ва, као и раз ли-
чи тих гра на умет но сти, по ка за ла је не са мо соп стве ну еру ди ци ју већ и 
све о бу хват ни при ступ ис тра жи ва њи ма. Обо га ће на ода бра ним илу стра ци-
ја ма, ова књи га пле ни сво јом нео бич ном сим би о зом европ ских ан тич ких 
узо ра и це ло куп ног, ве ков ног умет нич ког ства ра ла штва. Ово је још јед на 
књи га Зо је Бо јић ко ја је из у зет но ко ри сна, за ни мљи ва и зна чај на, ко ја 
не о сет но про во ди чи та о ца кроз ла ви рин те те о риј ских, фи ло соф ских и 
умет нич ких са зна ња и до во ди до раз ре ше ња број них пи та ња. 

За ову књи гу Зо ја Бо јић је до би ла пла ке ту 51. Мај ске из ло жбе 
УЛУ ПУДС-а, за 2019. го ди ну. 

Мир ја на Гли го ри је вић Мак си мо вић 
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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UDC 1 Aristoteles:061(71)”2017”

THE FOUNDING OF THE CANADIAN ARISTOTLE SOCIETY
Dominican University College (DUC) 2017

The odyssey of founding the Canadian Aristotle Society in 2017 is a tale 
that I hope will be remembered in the Society for years to come. It is my hope 
that great minds gather in good cheer to celebrate an intellectual space within 
which we can reflect unapologetically on the power and magnitude of Aristo-
telian philosophy and the peripatetic tradition. Creating the Canadian Aristo-
tle Society was a labour of love that bore fruit after several years of discussion 
with colleagues and philosophical friends, especially Jim Lowry and Daniel 
Regnier. In the fall of 2014, I organized a conference at Dominican University 
College (DUC) on Aristotle and the Peripatetic Tradition. It was the success 
of this that generated the desire to found the Canadian Aristotle Society wherein 
such encounters might occur regularly. 

Despite significant challenges and obstacles to the realization of this pro-
ject, I was dedicated to its realization and I received support from the right 
people at the right time. As it turns out, Aristotelians are not confined to the 
academy. It was a former Dominican University College student, Kimberly 
Chabot, now working for the Canadian Federal Government, who guided me 
through the process of incorporating this modest Society. Everything lined up 
perfectly: the mission became clear, the appetite and inclination were strong 
in my philosophical community, and the legal process of securing the Society 
with the Canadian Federal Government proved to be straightforward. Simply 
put: form adhered to matter perfectly.

DUC is an ideal intellectual home for the Canadian Aristotle Society and 
for regular gathering of its members. Those who visit the College immediately 
become aware of the depth of the Dominican Friars’ 800-year-old tradition of 
teaching Philosophy. I am very grateful to both the Dominican Friars and the 
members of my Faculty in Philosophy for their continued support in this project. 
In particular, I would like to acknowledge some Dominican Friars for their 
support in our Society: Lawrence Dewan, Maxime Allard, Pierre Métivier, 
Yves Beriault, and Michel Gourgues.

The spirit of the Canadian Aristotle Society encourages the speculative 
and classical approach to the textual analysis of Aristotle’s works. Centuries 
of studies of Aristotle have seen the Philosopher and his works reduced to an 
ancillary or propaedeutic to various disciplines and intellectual agendas: Re-
ligion, Theology, Politics, Economy, etc. Such tendencies rarely permit the 
depth of Aristotelian thought to be recognized for itself. It is in this sense that 
it is speculative and classical in nature. The purpose of this Society is to create 
a convivial environment in which we can study Aristotelian thought on its own 
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terms. The Society aims to foster a general aura of eleutheria – freedom of 
thought – unfettered by exterior agendas. Although it does not deny the 
importance of current trends in philosophy, the Society promotes conditions 
to see Aristotle’s works on their own terms.

The following issue draws on papers delivered at two conferences held at 
the DUC: Aristotle and the Peripatetic Tradition (fall 2014, keynote address 
delivered by Dr. Klaus Brinkmann), and the inaugural conference of the Ca-
nadian Aristotle Society – Aristotle: A Critic of Plato (spring 2018, with the 
keynote address delivered by Dr. Thomas De Koninck). The theme which 
marked the inaugural conference of the CAS is significant: Aristotle: A Critic 
of Plato. In this context we not only perceive Aristotle’s distance from his 
master, but also the ’why’ of Aristotelian thought, namely, the dynamic which 
led to the emergence of Aristotle’s philosophy proper. It is against the back-
ground of Plato that one recognizes the distinct and nuanced elements of 
Aristotle’s philosophy. This double issue echoes the theme of Aristotle and his 
preoccupation with the Platonic tradition and it also follows the trajectory of 
the peripatetic tradition through the ages to contemporary issues. It is a great 
pleasure to see this panoramic peripatetic story in print, reflecting our first 
two conferences. 

Over the last several years we have, sadly, lost some good friends, whose 
lives reflected the Aristotelian spirit and who provided limitless support for 
the Canadian Aristotle Society: Klaus Brinkmann, Eduardo Andújar, and Fr. 
Lawrence Dewan, O.P. I would also like to recognize Patrick Atherton, whom 
I have never met, but who passed away before the founding of the Society. I 
was informed by Fred Schroeder and Robert Berchman that he, too, had wished 
to create such a Society, but had died before realizing this goal. I am very 
sorry that we did not have a chance to meet and collaborate. This issue is 
dedicated to the memory of these four lovers of wisdom.

Mark J. Nyvlt (Ottawa) 
Founder and President of the Canadian Aristotle Society

UDC 902:929 Papazoglu F.:061(497.11 Beograd)”2017”(049.32)

Ме ђу на род ни на уч ни скуп 
„Сто го ди шњи ца проф. Фа ну ле Па па зо глу, 1917–2017“ 

(“Pro fes sor Fa nu la Pa pa zo glu Cen te nary Sympo si um, 1917–2017”), 
Бе о град, 17–18. ок то бар 2017. го ди не

Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду и Срп ској ака де-
ми ји на у ка и умет но сти при па ла је част и при јат на оба ве за да у ок то бру 
2017. го ди не ор га ни зу ју ме ђу на род ни на уч ни скуп по во дом сто го ди шњи це 
ро ђе ња професора Фа ну ле Па па зо глу, јед ног од нај ве ћих струч ња ка за 
грч ко-рим ску ан ти ку ко јег су срп ска и ју го сло вен ска на у ка да ле у XX ве ку. 
Глав ни ор га ни за тор ску па би ла је Ма ри ја на Рицл, ре дов ни про фе сор Уни-
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вер зи те та у Бе о гра ду и је дан од нај а фир ми са ни јих уче ни ка Фа ну ле Па па-
зо глу. Тро шко ви ор га ни за ци је по кри ве ни су из сред ста ва Срп ске ака де ми-
је на у ка и умет но сти, сред ста ва на уч ног про јек та ко ји во ди проф. Рицл, а 
де лом и за хва љу ју ћи фи нан сиј ској по др шци ко ју је обез бе ди ло Ми ни стар-
ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

Скуп је отво рен 17. ок то бра 2017. го ди не у све ча ној са ли Фи ло зоф ског 
фа кул те та; дру ги дан сим по зи ју ма се од ви јао у про сто ри ја ма Срп ске ака-
де ми је на у ка и умет но сти. Сво ја из ла га ња су на уч ној јав но сти пред ста ви ли 
укуп но 21 уче сник из Ср би је, Цр не Го ре, Ма ке до ни је, Грч ке, Не мач ке, 
Шпа ни је и Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва. Пет ре фе ра та је би ло по све-
ће но би о гра фи ји и ра зним аспек ти ма на уч ног ра да Фа ну ле Па па зо глу, 
док су оста ли ори ги нал ни на уч ни до при но си у обла сти ма на у ке о ста ри ни 
ко ји ма се ба ви ла Фа ну ла Па па зо глу. Ма ри ја на Рицл је из ло жи ла про фе-
си о нал ну би о гра фи ју свог мен то ра, док је проф. Алек сан дар Остро гор ски, 
син Фа ну ле Па па зо глу, го во рио о ње ном жи во ту из лич ни је, по ро дич не 
пер спек ти ве. Проф. Кла ус Ха лоф је го во рио о ви ше го ди шњој са рад њи са 
Фа ну лом Па па зо глу у то ку при пре ме кор пу са грч ких нат пи са из се вер не 
Ма ке до ни је (IG X 2, 2), ко ри сте ћи њи хо ву пре пи ску као илу стра ци ју.

У укуп но се дам сек ци ја ску па из ло же ни су ра зно вр сни и зна чај ни 
ре зул та ти на уч них ис тра жи ва ња из обла сти ан тич ке исто ри је, ар хе о ло-
ги је, фи ло ло ги је и епи гра фи ке. Ра зним те ма ма је за јед нич ко да се на ла зе 
у окви ру сфе ра ис тра жи вач ког ин те ре со ва ња Фа ну ле Па па зо глу: пре 
све га је у пи та њу исто ри ја хе ле ни стич ке и рим ске Ма ке до ни је, дру штве на 
исто ри ја и оно ма сти ка ан тич ких на ро да цен трал ног и се вер ног Бал ка на 
и По ду на вља, ан тич ка грч ка и ла тин ска епи гра фи ка, као и исто ри ја Ана-
до ли је у рим ско до ба.

По за вр шет ку фор мал ног де ла сим по зи ју ма, при ре ђе на је и јед но-
днев на екс кур зи ја на ко јој је уче сни ци ма ску па, пре све га го сти ма из 
ино стран ства, омо гу ће но да се упо зна ју са пра и сто риј ским, ан тич ким и 
сред њо ве ков ним спо ме ни ци ма ис точ не Ср би је, по пут ло ка ли те та Ле пен-
ски вир, ар хе о ло шког пар ка Ви ми на ци јум и твр ђа ве Го лу бац.

Збо р ник ра до ва саопштених на овом сим по зи ју му об ја вљен је го ди ну 
да на по ње го вом одр жа ва њу: Lj. Mak si mo vić, M. Ricl (eds.), ΤΗ ΠΡΟΣΦΙΛΕ
ΣΤΑΤΗ ΚΑΙ ΠΑΝΤΑ ΑΡΙΣΤΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΡΧΙΣΣΗ: Уче ни ци и ко ле ге за 
про фе со ра Фа ну лу Па па зо глу. Stu dents and Col le a gu es for Pro fes sor Fa no u la 
Pa pa zo glou, СА НУ, Бе о град 2018. На жа лост, ни су сви уче сни ци ску па 
ус пе ли да ускла де дру ге про фе си о нал не оба ве зе са ро ко ви ма за под но-
ше ње ко нач не вер зи је ра до ва, па ће не ки од при ло га би ти пу бли ко ва ни 
на кнад но, у ра зним струч ним ча со пи си ма. У збор ни ку је об ја вље но укуп но 
16 на уч них и струч них ра до ва и ова пу бли ка ци ја пред ста вља не сум њи во 
ва жан до при нос свет ској на у ци о ан ти ци, као и још је дан спо ме ник по стиг-
ну ћи ма Фа ну ле Па па зо глу и на сле ђу ква ли тет ног и бри жљи вог на уч ног 
ра да ко ји је она оста ви ла за со бом, кроз де ла сво јих уче ни ка.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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UDC 726.821(497.7 Trebenište)

СТО ГО ДИ НА ТРЕ БЕ НИ ШТА: 2018

Кне жев ски гро бо ви код Тре бе ни шта крај Охрид ског је зе ра, да то ва-
ни у крај 6. и по че так 5. ве ка пре н.е., спа да ју у из у зет на от кри ћа бал кан-
ске ар хе о ло ги је, ка ко по оби љу и зна ча ју на ђе ног ма те ри ја ла: уве зе ног 
брон за ног по су ђа, оруж ја, сре бр ног и злат ног на ки та, из над све га злат них 
ма ски, та ко и по пе ри пе ти ја ма ис тра жи ва ња.

Тре бе ни ште је от кри ве но ма ја 1918. ка да је бу гар ска вој ска, ста ци о ни-
ра на у Охри ду, по пра вља ла пут Охрид–Ки че во. Ис ко па ва ња су за при ли-
ке из ве де на ре ла тив но струч но, ис тра же но је се дам кне жев ских гро бо ва, 
ма те ри јал је пре нет у Со фиј ски му зеј а пу бли ка ци ја из пе ра Бог да на 
Фи ло ва и Ка ре ла Шкро пи ла по ја ви ла се 1927. г. на не мач ком је зи ку. Дру га 
фа за се да ту је у три де се те го ди не 20. ве ка ка да про фе сор Бе о град ског уни-
вер зи теа Ни ко ла Ву лић у са рад њи са ку сто сом Скоп ског му зе ја Ми ло ва-
ном Ко ки ћем на ста вља ис тра жи ва ња Тре бе ни шта у на ди да ће на ћи но ве 
гро бо ве. Он за и ста от кри ва је дан бо га ти гроб тик уз ра ни јих се дам, за тим 
још пет бо га тих гро бо ва 40 до 60 м за пад но од пр ве гру пе, као и де вет тзв. 
си ро ма шних, сто ти нак ме та ра се ве ро и сточ но од дру ге гру пе. Сав ис ко-
па ни ма те ри јал сти же у На род ни му зеј у Бе о гра ду док Ву лић пу бли ку је 
сво ја от кри ћа у ви ше чла на ка у зе мљи и ино стран ству. Но ве ра до ве у Тре-
бе ни шту по кре ће 1953/54. Ва сил Лах тов, ку стос На род ног му зе ја у Охри ду, 
у са рад њи са Јо жом Ка сте ли цом из Љу бљан ског му зе ја, и том при ли ком 
на ла зе но вих 11 си ро ма шних гро бо ва у бли зи ни оних ра ни је от кри ве них. 
Ре зул та ти ових ис ко па ва ња су об ја вље ни 1957. у ча со пи су Охрид ског му-
зе ја „Лих нид 1“. Ко нач но 1972. за штит на ис ко па ва ња у окви ру из град ње 
но вог пу та ка се ве ру од Охри да ко је је во дио Вла до Ма лен ко от кри ла су 
два де се так не на ро чи то бо га тих гро бо ва, око 400 м се вер но од тре ће гру пе. 
Па ско Ку зман је ова ис ко па ва ња об ја вио 1985. у по себ ној мо но гра фи ји. 

Иде ја да се тре бе ни шки ма те ри јал, ко ји се на ла зи у три му зе ја у три 
др жа ве, при ка же на јед ном ме сту ни је но ва, али су се тек са да на сто го ди-
шњи цу от кри ћа овог зна чај ног ло ка ли те та сте кли усло ви да се она ре а ли-
зу је. До го во ром ма ке дон ских, бу гар ских и срп ских ар хе о ло га и по др шком 
од го вор них уста но ва од лу че но је да се ор га ни зу је из ло жба са што ви ше 
ма те ри ја ла из Тре бе ни шта, ко ја ће би ти отво ре на у Ско пљу, за тим у Со-
фи ји и Бе о гра ду, и ко ју ће пра ти ти пу бли ка ци ја са ре спек тив ним при ло-
зи ма ар хе о ло га из Ма ке до ни је, Бу гар ске и Ср би је. Из ло жба је отво ре на у 
мaрту 2019. у Ско пљу а пре ње се по ја ви ла мо ну мен тал на пу бли ка ци ја 
„100 YEARS OF TREВENISHTE“ на пре ко 400 стра на са 22 на уч на при-
ло га ко ји су те мат ски по де ље ни у три де ла: на исто ри ју ис ко па ва ња, ана-
ли зу на ђе ног ма те ри ја ла и од нос Тре бе ни шта пре ма су сед ним обла сти ма. 
На кра ју сле ди ка та лог из ло же них пред ме та. На овом сло же ном про јек ту 
био је ан га жо ван ве ли ки број са рад ни ка из три зе мље, не ки и из ино стран-
ства, при че му је глав ни те рет пао на уре ђи вач ки од бор ко ји су са чи ња-
ва ли Кр сто Чу ка лев, Мар га рит Да мја нов и Хри сто По пов из Ар хе о ло шког 
ин сти ту та са му зе јом у Со фи ји, Пе ро Ар џан ли ев и Алек сан дра Па па зов ска 
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из Ар хе о ло шког му зе ја Ма ке до ни је у Ско пљу и Та тја на Цвје ти ћа нин и Ве ра 
Кр стић из На род ног му зе ја у Бе о гра ду. Мо же се ре ћи да је овај ве ли ки и 
сло же ни по ду хват успе шно за вр шен, из ло жба и књи га пред ста вља ју нај-
бо љи до каз за то, и свим уче сни ци ма за јед но тре ба ода ти ду жно при зна-
ње. Је дан ду го го ди шњи сан, да на ла зи из Тре бе ни шта бу ду са ку пље ни и 
за јед но, на јед ном ме сту, пре зен то ва ни, ко нач но је оства рен.

О Тре бе ни шту је то ком сто го ди на мно го го во ре но, пи са но, ана ли-
зи ра но, рас пра вља но, па ипак, ка ко на во де у увод ној ре чи три ди рек то ра 
глав них кул тур них уста но ва из Бе о гра да, Ско пља и Со фи је, Бо ја на Бо рић 
Бре шко вић, Го ран Са нев и Људ мил Ва га лин ски, и по ред све га што зна мо 
и шта смо от кри ли и ис ко па ли, ова је не кро по ла и да ље по кри ве на ве лом 
ко ји не до зво ља ва да про ник не мо у све ње не тај не. Ко су би ли по кој ни ци 
са хра ње ни у ве ле леп но бо га тим гро бо ви ма ко ји су са др жа ли бли ста во 
оруж је, не бро је ни на кит од зла та и сре бра, грч ке и итал ске брон за не по-
су де у то ли кој ма си, ка ква се сре ће са мо у грч ким све ти ли шти ма, злат не 
ма ске ко ји ма су ли ца по кој ни ка по кри ва на при ко нач ном ис пра ћа ју итд.? 
Да ли су то би ле до ви тљи ве и ве ште ло кал не ста ре ши не ко је су ис ко ри сти-
ле по го дан по ли тич ки тре ну так да се ба сно слов но обо га те да би, ка да је 
тај тре ну так про шао, по но во уто ну ле у ра ни ју ано ним ност? Или моћ ни 
вла да ри ве ли ке пле мен ске за јед ни це ко ја je оби та ва ла бр да и до ли не око 
Охрид ског је зе ра? Мно ги сма тра ју да су тре бе ни шки кне же ви при па да ли 
пле ме ну Ен хе ле ја, али има и дру гих ми шље ња, го то во исто та ко убе дљи-
вих, да су би ли Дек са ри, Бри ги или Пе он ци. У пр вом тре нутку ка да су 
злат не ма ске от кри ве не, по ми шља ло се да ове за го нет не вел мо же сто је 
у ве зи са еги пат ским фа ра о ни ма и ми кен ским кра ље ви ма због слич но сти 
у по греб ним ри ту а ли ма. Та кра љев ска ве за је, упр кос не ве ри ца ма, има ла 
не ког осно ва. Ка сни ја по ја ва злат них ма ски у не кро по ла ма из истог пе ри-
о да у грч кој Ма ке до ни ји, у Син до су, Ар хон ти ку и на Хал ки ди ку, ума њи ла 
је дин стве ност Тре бе ни шта и ука за ла на при хва та ње ових вер ских стре-
мље ња на ши рем про сто ру, што је под у пр ло ве ро ват но ћу прво бит не прет-
по став ке. 

За ни мљи во је да су ли ца на тре бе ни шким ма ска ма уо кви ре на ге о-
ме триј ским мо ти ви ма, ме ан дри ма и прeплeтима, што код злат них ма ски 
из Син до са и Ар хон ти ка ни је слу чај. Про ту ма че но је да де ко ра ци ја на 
ма ска ма сим бо ли зу је сун че ву све тлост и зла то као веч не енер ги је којe 
окру жу ју и шти те углед ног по кој ни ка на пу ту из ме ђу два све та. То би 
мо гло би ти та ко али се мо же по ми шља ти та ко ђе да их тре ба сма тра ти за 
оно што и је су, за де ко ра ци ју ма ски. Tребениш ки по кој ни ци су же ле ли 
да се при ка жу што све ча ни је и ва жни је при це ре мо ни ји од ла ска на онај 
свет пa су злат ним ли ци ма до да ва ли по себ не укра се, при да ју ћи та ко више 
зна ча ја фор ми а ма ње су шти ни зби ва ња. Да ли би то мо жда ин ди ци ра ло 
да је код њих ду хов ност би ла ма ње из ра же на не го код оних из Син до са 
или Ар хон ти ка, чи је ма ске не ма ју ову де ко ра ци ју? Не ма мо на ме ру да се 
упу шта мо у ову за ни мљи ву рас пра ву, не го је ди но ис ти че мо да има још 
до ста пра зни на у на шим зна њи ма. 

Да се све не зна и да тре ба да ље ис тра жи ва ти, нај бо ље го во ри не-
дав но от кри ће ве ли ке не кро по ле у Охри ду, на ло ка ли те ту Гор ња пор та, 
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12 ки ло ме та ра да ле ко од Тре бе ни шта, где је не ко ли ко гро бо ва при па да-
ло вре ме ну тре бе ни шких кне же ва и са др жа ло сли чан ма те ри јал, оруж је, 
на кит, чак и јед ну злат ну ма ску са истим ге о ме триј ским укра си ма. С 
пра вом је сто га из ве стан број ових на ла за укљу чен у из ло жбу а јед но по-
гла вље у књи зи је њи ма по све ће но. Ови но ви на ла зи ће сва ка ко да ти не ка 
раз ја шње ња, али оста ју и да ље број на пи та ња о тре бе ни шким кне же ви ма 
ко ја че ка ју сво је од го во ре.

Раст ко Ва сић
Археолошки институт, Бе о гра д

UDC 902/904:061(492)”2018”(049.32)

СЕ ДАМ НА Е СТИ КОН ГРЕС ХРИ ШЋАН СКЕ АР ХЕ О ЛО ГИ ЈЕ
УТРЕХТ –НАЈ МЕ ГЕН, 2–6. ЈУЛ 2018. ГО ДИ НЕ

У обла сти ра но хри шћан ске ар хе о ло ги је нај зна чај ни је ме сто за у зи ма 
кон грес – Con gres so In ter na zi o na le di Ar che o lo gia Cri sti a na (CI AC), ко ји има 
сво ју 125-го ди шњу тра ди ци ју, за по че ту на ску пу хри шћан ских ар хе о ло-
га у Спа ла ту и Са ло ни 1894. го ди не. Од тре ћег ску па, одр жа ног у Ра ве ни 
1932. го ди не, о ор гани за ци ји и на уч ној ва ло ри за ци ји кон гре са се ста ра 
Co mi ta to Pro mo to re dei Con gres si In ter na zi o na li di Ar che o lo gia Cri sti a na, осно-
ван од стра не Пап ског ин сти ту та за хри шћан ску ар хе о ло ги ју (Pon ti fi cio 
Is ti tu to di Ar che o lo gia Cristianа – PI AC), у ком се на ла зе пре да ва чи те ин-
сти ту ци је и нај у глед ни ји струч ња ци за ра но хри шћан ску ар хе о ло ги ју у 
све ту. 

Кон гре си за ра но хри шћан ску ар хе о ло ги ју одр жа ни су до са да у осам 
зе ма ља Евро пе: шест пу та у Ита ли ји (1900, 1932, 1938, 1962, 1975, 2013), 
по два пу та у Хр ват ској (1984, 1994), Фран цу ској (1954, 1986), Не мач кој 
(1965, 1991) и Шпа ни ји (1969, 2008), и по јед ном у Грч кој (1980), Ау стри ји 
(1999) и Хо лан ди ји (2018). Од Че тр на е стог кон гре са у Бе чу 1999. го ди не, 
уве де на је прак са да кон гре си има ју сво ју те му, око ко је се струч ња ци 
оку пља ју на пле нар ним пре да ва њи ма, се си ја ма и у окви ру по стер-пре зен-
та ци ја. Пр ва те ма је би ла Frühes Chri sten tum zwischen Rom und Kon stan-
ti no pel, по том је на кон гре су у То ле ду 2008. те жи ште би ло на цр кве ној 
ор га ни за ци ји, па је мо тив био Epi sco pus, ci vi tas, ter ri to ri um, док се кон грес 
у Ри му 2013. го ди не по ду да рио са про сла вом 1700 го ди на од про гла ше ња 
Ми лан ског едик та Кон стан ти на I и Ли ци ни ја, па је као те ма кон гре са иза-
бра на Co stan ti no e Co stan ti ni di. L’in no va zi o ne co stan ti ni a na, le sue ra di ci e 
i su oi svi lup pi.

Ка ко се Се дам на е сти кон грес хри шћан ске ар хе о ло ги је 2018. го ди не 
одр жа вао у Хо лан ди ји, у Утрех ту и Нај ме ге ну, ко ји су се на ла зи ли на 
се вер ним гра ни ца ма Рим ског цар ства, иза бра на је те ма ко ја је има ла за 
циљ да осве тли зна чај и ути цај хри шћан ства на ли ме су, у про це си ма 
тран сфор ма ци је то ком ка сне ан ти ке: Fron ti ers. The Tran sfor ma tion and 
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Chri sti a ni za tion of the Ro man Em pi re bet we en Cen tre and Pe rip hery. Кон грес 
је одр жан у пе ри о ду 2–6. ју ла 2018. го ди не, у ор га ни за ци ји Уни вер зи те та 
у Утрех ту (проф. др Ле о нард Рут герс) и Рад бо уд уни вер зи те та Нај ме ген 
(проф. др Си бле де Бла ув и проф. др Сте фен Молс). На кон гре су је би ло 
200 уче сни ка, из 20 зе ма ља, са три кон ти нен та. Ре фе ра ти, ко ји су се од но-
си ли на хри шћан ство на ли ме су, би ли су по де ље ни пре ма ге о граф ским 
од ред ни ца ма, од Егип та, Си ри је и Ме со по та ми је, пре ко Се вер не Афри ке, 
европ ског кон ти нен та, до Бри тан ских остр ва. 

По след њи дан био је ре зер ви сан за Бал кан, ко ји је имао две ве ли ке 
се си је, са нај ве ћим бро јем ра до ва, ка ко на усме ном из ла га њу (9), та ко и 
на по стер-пре зен та ци ја ма (12). Као је ди ни пред став ник из Ср би је, Гор да на 
Је ре мић је да ла пре глед раз во ја хри шћан ства у рим ским про вин ци ја ма 
на тлу Ср би је, са ак цен том на раз ли чи те про це се хри сти ја ни за ци је у пе-
ри о ду после ус по ста вља ња вер ске то ле ран ци је 311. и 313. го ди не. Пред-
ста вље ни су ре зул та ти нај но ви јих ис тра жи ва ња зна чај них на се ља у ко-
ји ма су за бе ле же ни оста ци цр кве не и фу не рар не ар хи тек ту ре то ком 4. и 
по чет ком 5. ве ка, а дат је и пре глед раз во ја хри шћан ства кроз по крет не 
на ла зе и тран сфор ма ци је ур ба них, вој них и ру рал них пеј за жа до по чет ка 
7. ве ка. 

Осим ге о граф ских те ма, на кон гре су у Утрех ту и Нај ме ге ну раз ма-
тра на су пи та ња од но са Цен тра и пе ри фе ри је (две се си је), Но ви те ти (пре-
те жно град Рим и Ита ли ја), као и Де струк ци ја хр шћан ског кул тур ног 
на сле ђа на Бли ском ис то ку и у Се вер ној Афри ци, ко ја је би ла отво ре на 
за јав ност. 

У то ку кон гре са у Утрех ту одр жа на је Ге не рал на скуп шти на, на ко-
јој је раз ма тран из бор сле де ћег до ма ћи на. Пред при сут ним чла но ви ма 
Стал ног ко ми те та PI AC-а, до ма ћи на и по јед ног пред став ни ка из сва ке 
од при сут них др жа ва, про чи та но је По зив но пи смо Ар хе о ло шког ин сти-
ту та, Бе о град, са кан ди да ту ром за до ма ћи на Осам на е стог кон гре са хри-
шћан ске ар хе о ло ги је 2023. го ди не у Бе о гра ду. Пред лог је јед но гла сно 
усво јен, као и те ма ко ја тре ба да оку пи број не струч ња ке из це лог све та: 
Early Chri sti a nity bet we en Li tur gi cal Prac ti ce and Everyday Li fe. Кроз ову 
те му по ну ђе но је са гле да ва ње хри шћан ства у јед ном ши ро ком кон тек сту, 
у пе ри о ду свог раз во ја и об ли ко ва ња, у кон так ти ма и кон фрон та ци ја ма 
са ан тич ким све том и нор ма ма. 

По ред ор га ни зо ва ња са мог кон гре са у Бе о гра ду 2023. го ди не, пред 
срп ском на у ком сто ји ве ли ки и зна ча јан за да так пре зен то ва ња ра но хри-
шћан ског на сле ђа у ње го вом пу ном ка па ци те ту, ка ко би се ство ри ли и 
да љи усло ви за ње го ва бу ду ћа про у ча ва ња и бо љу ви дљи вост код нас и 
у све ту. 

Гор да на Је ре мић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град
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UDC 94(38):061(497.5 Poreč)”2019”(049.32)

ДВА ДЕ СЕТ ШЕ СТИ МЕ ЂУ НА РОД НИ КО ЛО КВИ ЈУМ  
ЗА КА СНУ АН ТИ КУ И СРЕД ЊИ ВЕК

ПО РЕЧ, 30. 5. – 2. 6. 2019.

Ме ђу на род ни ис тра жи вач ки цен тар за ка сну ан ти ку и сред њи век, 
Мо то вун, као ис тра жи вач ка је ди ни ца Уни вер зи те та у За гре бу, ор га ни-
зо вао је у По ре чу, од 30. ма ја до 2. ју на 2019. го ди не, по два де сет ше сти 
пут ме ђу на род ни на уч ни скуп, у са рад њи са три ита ли јан ске ин сти ту ци-
је: Са пи јен цом Уни вер зи те та у Ри му, Уни вер зи те том у Бо ло њи и Ви со ким 
ин сти ту том за кон зер ва ци ју и ре ста у ра ци ју из Ри ма. Те ма ово го ди шњег 
ску па су би ли си сте ми осве тље ња у цр ква ма, из ме ђу ка сне ан ти ке и сред њег 
векa: Lu mi no sa sa ec la / The lu mi no us cen tu ri es. Lig hting systems in chur ches 
bet we en La te An ti qu ity and the Mid dle Ages. 

На овом из у зет но ва жном и на да све ди на мич ном ску пу, пред ста-
вље но је 49 ре фе ра та и 83 уче сни ка. Ко ло кви јум је ор га ни зо ван у шест 
се си ја, ко ји ма су об у хва ће ни го то во сви аспек ти осве тље ња у ка сно ан тич-
ким и сред њо ве ков ним цр ква ма, од пи са них по да та ка, пре ко ар хе о ло шких 
и ар хи тек тон ских оста та ка, до тех нич ких и тех но ло шких сту ди ја: Есте
ти ка све тла и све тло у ли тур ги ји; При род но осве тље ње; Ве штач ко осве
тље ње; Ар хе о ме три ја и но ве тех но ло ги је / Ре ста у ра ци ја и кон зер ва ци ја 
сред њо ве ков ног ста кла; Уло га све тло сти у кон струк ци ји и де ко ра ци ји 
цр ка ва; Све тло у сред њем ве ку. 

У нај ве ћем бро ју ре фе ра та (34, од но сно 70%), ис тра жи ва чи су се 
ба ви ли те ма ма осве тље ња у цр ква ма Ри ма и Ита ли је, док су при ло зи из 
оста лих зе ма ља – Шпа ни је, Фран цу ске, Пољ ске, Че шке, Ма ђар ске, Сло ве-
ни је, Хр ват ске, Ср би је и Грч ке, би ли за сту пље ни ма њим бро јем усме них 
из ла га ња и по стер -пре зен та ци ја. 

За ар хе о ло ге ко ји се ба ве пе ри о дом ра ног хри шћан ства, по себ но је 
би ла за ни мљи ва се си ја Уло га све тло сти у кон струк ци ји и де ко ра ци ји 
цр ка ва, где су пред ста вље ни ре зул та ти ис тра жи ва ња ве штач ког осве тље ња 
(по ли кан де ла, ста кле не лам пе) у ба зи ли ка ма за пад не Ма ле Ази је, Бо сре 
у Си ри ји, обла сти Ал па. О на ла зи ма из цр ка ва Се вер ног Или ри ка, еви ден-
ти ра них на ро чи то то ком ис тра жи ва ња на те ри то ри ји ка сно ан тич ких епи-
скоп ских цен та ра На и су са и Ре ме си ја не, ре фе рат су има ли Гор да на Је ре-
мић из Ар хе о ло шког ин сти ту та, Бе о град, и То ни Чер шков, из За во да за 
за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ниш. 

У то ку одр жа ва ња ску па ор га ни зо ва на је пре зен та ци ја три пу бли-
ка ци је бел гиј ске из да вач ке ку ће Bre pols, спе ци ја ли зо ва не за сту ди је ра-
но хри шћан ске и сред њо ве ков не исто ри је умет но сти и ар хе о ло ги је. Две 
пу бли ка ци је су иза шле у окви ру се ри је Dis ser ta ti o nes et Mo no grap hi ae: 
Jo ao Mar tins (ed.), In no va tion in In tel li gent Ma na ge ment of He ri ta ge Bu il dings, 
и Ni ko la Jak šić, Ore fi ce ria sac ra nel la Cat ta ro me di e val. Тре ћу пу бли ка ци-
ју пред ста вља из да ње у окви ру се ри је Cor pus Ar chi tec tu rae Re li gi o sae 
Eu ro pae (sa ec. IV–X), и од но си се на кор пус цр ка ва у окви ру цен трал ног 
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је згра Ри ма, у окви ри ма ка сно ан тич ких бе де ма (Vol. II. 2a Ita lia. Ro ma 
en tro le mu ra) (пу бли ка ци ја још увек зва нич но ни је од штам па на). 

Ра до ви са ску па се пу бли ку ју у ча со пи су Ме ђу на род ног ис тра жи-
вач ког цен тра за ка сну ан ти ку и сред њи век – Hor tus Ar ti um Me di e va li um 
(HAM). 

Гор да на Је ре мић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град





IN MEMORIAM
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UDC 94(38):929 Masson E.

БОР БА ЗА БЕ СМРТ НОСТ 
Émi lia Mas son (1940–2017)

Ни шта бо ље не од сли ка ва Еми ли јин жи вот и рад од ре чи у на сло ву 
не кро ло гу ко ји с ве ли ком ту гом по сле та ко на глог ње ног од ла ска мо ра мо 
да јој по све ти мо. А те су ре чи у ства ри на слов ње не сјај не књи ге из 1991. 
го ди не Le com bat po ur l’im mor ta lité. Héri ta ge in doeu ropéen  dans la mytho lo gie 
ana to li en ne (p. 318) у из да њу Pres ses Uni ver si ta i res de Fran ce, с по све том 
Жор жу Ди ме зи лу и лич ном по све том на шим сту дент ским да ни ма, Ива-
но вим, ње ним и мо јим. 

За Жор жа Ди ме зи ла пи ше да ју је то ком це лог ра да на овој сту ди ји 
во ди ла ње го ва ин ге ни о зна ин ту и ци ја. Об ја вље на у чу ве ној еди ци ји Et hno-
lo gi es, ова књи га је ло ги чан на ста вак ње не две го ди не ра ни је об ја вље не 
пу бли ка ци је Les Do u ze Di e ux de l’im mor ta lité. Croyan ces in doeu ropéen nes 
à Yazi li kaya, у еди ци ји Vérité des Mythes у из да њу чу ве не па ри ске ку ће 
Les Bel les Let tres. Књи га је опре мље на афи шом са ски цом 12 хе тит ских 
бо го ва ко је је лич но на цр та ла Еми ли ја, чи ји је ру ко пис ина че био ско ро 
не чи тљив. Ову чу де сну ски цу у књи зи у ко јој је пре ве ла хе тит ске из во ре 
на фран цу ски с ди вље њем смо укло пи ли у на ше при ка зе те ње не књи ге 
ко је смо на пи са ли и њен и мој про фе сор Ми рон Фла шар и ја.

Еми ли ја, ро ђе на Јо ва но вић, по сле кла сич них сту ди ја у Бе о гра ду, 
док то ри ра ла је у Па ри зу 1967. го ди не с те зом о нај ста ри јим се мит ским 
по зај ми ца ма у грч ком, у из да њу Klin sek-а, да би ка сни је сво је ин те ре со-
ва ње про ши ри ла на ки про-ми ној ске те ме, ки пар ску и егеј ску епи гра фи ју, 
за јед но са сво јим му жем, чу ве ним лин гви стом Оли ви је ом Ма со ном (чи јем 
смо вен ча њу у Ваз не сењ ској цр кви у Ад ми ра ла Ге пра та у Бе о гра ду сви 
при су ство ва ли), и још ка сни је на хе ти то ло ги ју. 

С на шом по зна том не па жњом пре ма на шим су на род ни ци ма ис так-
ну тим у ино стран ству (Еми ли ја је ра ди ла у CNRS-у) срп ска на у ка јој се 
на рав но ни је оду жи ла, али је ипак би ла по зва на да на Фи ло зоф ском фа-
кул те ту у Бе о гра ду 1984. и 1985. одр жи низ пре да ва ња о исто ри ји пи сма 
и хе тит ске ци ви ли за ци је. На ше лич но по лу ве ков но при ја тељ ство и са-
рад ња, од пр вог се ме стра до та ко ре ћи ју че, би ло је обе ле же но по зи вом у 
Ре дак ци ју ко ји сам јој упу ти ла као глав ни уред ник је ди ног срп ског ча со-
пи са за кла сич не на у ке код нас, Збор ни ка за кла сич не сту ди је у се ри ји 
на уч них збор ни ка Ма ти це срп ске, у ко ме је де це ни ја ма са ра ђи ва ла и са 
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за до вољ ством сво је при ло ге из тог Збор ни ка укљу чи ва ла у сво ју на уч ну 
би бли о гра фи ју. 

Упра во смо се до го ва ра ле да ми по ша ље свој при лог о Бед жи ху 
Хро зном ко ме је у Пра гу тре ба ло да бу де по све ћен скуп на ко ји се спре-
ма ла, кад као гром из ве дра не ба сти же по зив ње не мла ђе ћер ке Ди ја не 
да је ма ма из не над но умр ла! Она је до ста пре то га би ла ја ко по тре се на 
гу бит ком ста ри је ћер ке Ари ја не ко ја је ду го бо ло ва ла, али ни је из гле да-
ло да се при бли жио крај. 

Због не до вољ ног вре ме на да јој по све ти мо оп се жни ји не кро лог, за-
хва љу је мо јој на ду го го ди шњем при ја тељ ству и са рад њи у Збор ни ку, са 
за јед нич ком ко ле ги ни цом са сту ди ја Бо ја ном Ши јач ки Ма не вић, та ко ђе 
чла ном Ре дак ци је. По себ но јој за хва љу је мо што је с огром ним, а код нас 
та ко рет ким тру дом, сво јим ин до е вроп ским ис тра жи ва њи ма при кљу чи-
ва ла и сло вен ски свет, у ве ли ким де ло ви ма и срп ске са др жа је. 

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски 
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UDC 821.14’02.09:929 Popović A.

ПРЕ РА НИ ГУ БИ ТАК ЗА КЛА СИЧ НЕ СТУ ДИ ЈЕ  
И ВИ ЗАН ТО ЛО ГИ ЈУ

Алек сан дар В. По по вић (1961–2018)

Про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду и члан Уред ни штва 
Збор ни ка за кла сич не сту ди је Ма ти це срп ске Алек сан дар По по вић на пу-
стио нас је из не на да по чет ком про шле го ди не. Пре ма би бли о гра фи ји коју 
је сâм во дио у не ко ли ко све за ка, оста вио је ви ше од ше зде сет чла на ка, 
при ка за и пре во да. Упр кос по у ци ко ју је че сто по на вљао („Не ко ли ко ства ри 
мо жеш по зна ва ти. До бро мо жеш зна ти са мо две или три“), ус пео је да дâ 
ве ли ки до при нос на ве о ма ши ро ком по љу. По сле ма ги стар ског ра да о 
Про дро мо вом Бо ју ма ча ка и ми ше ва и док то ра та о књи жев ном де лу Ју ли-
ја на Апо ста те, ба вио се и ви зан тиј ским пр сте њем, до та као се и исто риј-
ске ге о гра фи је пи шу ћи о уби ка ци ји Дро бе те, а то ком по след њих го ди на 
ра дио је на Пу те во ди те љу Ана ста си ја Си на и те, по себ но на ан тич ком 
на сле ђу у овом де лу. Као пре да вач, пре нео је свој жар сто ти на ма сту де на та 
Оде ље ња за кла сич не на у ке где је био и управ ник, и под ста као их да се 
бар за ми сле над књи жев но шћу ко ју нам је Ви зан ти ја оста ви ла у на сле ђе.

О ње го вој пре ра но пре ки ну тој на уч ној и на став ној ка ри је ри пи са ли 
су дру ги са да ле ко ви ше успе ха и зна ња. Ја ћу се ов де по ве сти за при ме ром 
сво га про фе со ра По по ви ћа и, као што је он од лу чио да је за ње га нај при-
ста ли ји на чин да се опро сти од про фе со ра Ни но сла ве Ра до ше вић та ко 
што ће се се ти ти ње не чи сто људ ске стра не, под се ти ћу ка кав је био као 
про фе сор и као мен тор. 

Фор мал ност и уко че ност ни је тр пео, на ро чи то ако би би ле ли ше не 
су шти не. Умео је чим се го ди на за вр ши, да узме па сош, ран чић са пре о бу-
ком, ухва ти ау то бус и об ре се на оба ли Цр ве ног мо ра; или да се са сле де ћег 
лет њег рас пу ста вра ти са књи гом ко ју му је по кло нио са сво је руч ном по-
све том ан ти о хиј ски па три јарх. Во лео је да ви ди онај свет о ко јем је пре-
да вао и пи сао. На ње го вом ча су се раз го ва ра ло, а не од го ва ра ло, и са свим 
си гур но ни ка да не бих схва тио са ко ли ком је па жњом те ча со ве при пре-
мао да ни сам, на жа лост, до био са да при ли ку да по гле дам ње го ве бе ле шке. 
Ис пи са не у крат ким те за ма, увек су му оста вља ле до вољ но про сто ра за 
ди гре си ју и им про ви за ци ју. Ме ђу тим, уз сва ко пре да ва ње на ла зи ле су се 
и крат ка би бли о гра фи ја и фо то ко пи је чла на ка ко је је за ње га ко ри стио. 
Та ко је са ку пљао и гра ђу за те ме ко ји ма се ба вио. У ње го вој ве ли кој ар хи ви 



мо же би ти још чла на ка ко је ни је за вр шио и об ја вио. Онај ко би ушао у 
ка би нет на шао би га углав ном за сто лом, не рад ним, већ оним окру глим, 
за зва ни це, ка ко се ди на ста рој стил ској фо те љи, са јед ном но гом пре ба-
че ном пре ко ње ног на сло на за ру ку и чи та не што или ис пра вља сту дент-
ски рад. Као мен тор усме ра вао је сво је док то ран де не жно и не при мет но. 
Док смо раз го ва ра ли, че сто и ду го, о те ми мо је те зе, дао ми је у ру ке 
при ме рак Дал рим пло ве From the Holy Mo un tain, ко ји му је био по кло нио 
про фе сор Кри сто фер Ке ри. Са свим пред ви ди во, на кра ју сам иза брао да се 
ба вим Јо ва ном Мос хом, ко ји је Дал рим пла и ин спи ри сао. С њим се мо гло 
раз го ва ра ти о сва ком аспек ту ра да и у слу ча ју да до ђе до не су гла си ца 
ни ка да ни је на ме тао сво је ми шље ње, већ га је за сту пао и рас пра вљао о 
ње му, а те рас пра ве су мо гле по ста ти и гро мо гла сне. Ипак, чим би се 
рас пра ва за вр ши ла, раз го вор је на ста вљао јед на ко при јат но и на сме ја но 
као и ра ни је. Оно, што ни ка ко ни је тр пео, би ле су не хај ност и не пре ци зност 
у пи са њу. 

То ком по след ње две го ди не жи во та је бо ло вао че сто и ду го, али је 
ра дио и да ље. Се део је у сво јој фо те љи, окру жен хр па ма књи га и па пи ра 
и пи сао на кри лу. На ла зио је сна ге и да се ста ра и о ад ми ни стра тив ним оба-
ве за ма ко је иду уз мен тор ство и да и да ље про ми шља о, са свим до слов но, 
сва кој ре че ни ци и сва кој за пе ти. 

Са њим, на ша стру ка за кла сич не на у ке и ви зан то ло ги ја из гу би ла је 
да ле ко ви ше од јед ног ве ли ког струч ња ка. Из гу би ли смо и мно го жи вот-
но сти и по ле та ко је јој је он до но сио. 

Ил Акад
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографскапубликацијадоступнаonline:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books. knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанonline:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
toit, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанonline:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с интернета>. 

Датум преузимања. Пример:
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