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UDC 1:929 Đurić N. M.

Ср ђан Дам ња но вић
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду,
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду

МИ ЛОШ Н. ЂУ РИЋ: ФИ ЛО СО ФИ ЈА ЖИ ВО ТА  
VS. ИСТО РИЈ СКИ МА ТЕ РИ ЈА ЛИ ЗАМ

АП СТРАКТ: Ми са о ну стра те ги ју Ми ло ша Н. Ђу ри ћа (1892–1967) 
убе дљи во пред ста вља ено ло шка ме та фо ра пре та ка ње, јер не по сред но упу-
ћу је на пре во ђе ње пој мо ва ан тич ке фи ло со фи је уз по моћ кон крет ни јег 
кул ту ро ло шког кон тек ста еп ске по е зи је. Ти ме Ђу рић до ла зи у бли зи ну и 
под удар исто риј ско-ма те ри ја ли стич ке ка те го ри је не и сто вре ме но сти исто
вре ме ног. Тој ве о ма ин три гант ној ка те го ри ји по себ но су при вр же ни Карл 
Маркс (1818–1883), Ернст Блох (1885–1977) и Све то зар Мар ко вић (1846–
1875). Мо ра ли стич ка ди мен зи ја ко ју је не го вао Ми лош Н. Ђу рић стра на је 
исто риј ско –ма те ри ја ли стич кој пој мов но сти, али пи та ње о еман ци па тор ној 
и ре ак ци о нар ној функ ци ји фи ло со фи је ни је, по го то во ка да се од ре ђе не 
кул ту ре, као и пој мов ни сло је ви, на ла зе у не и сто вре ме ном од но су. У скла-
ду са но тор ном фор му ла ци јом Кар ла Марк са, Не мач ка је зе мља не и сто
вре ме но сти, пре фор му ла ци јом Све то за ра Ма р ко ви ћа, Ср би ја је зе мља 
не и сто вре ме но сти, у тек сту ис пи ту је мо по сре до ва ње не и сто вре ме них 
пој мо ва ан ти ке и на род не по е зи је све до им пли цит не кри ти ке са вре ме но-
сти ко ја је спро ве де на у де лу Ми ло ша Н. Ђу ри ћа. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми лош Н. Ђу рић, Пла тон (427–347), Со крат (470–399), 
исто вре ме ност не и сто вре ме но сти, фи ло со фи ја жи во та, исто риј ски ма те-
ри ја ли зам. 

За ла жу ћи се за мо рал но-по ли тич ку об но ву, Ми лош Н. Ђу рић 
вред но сти и иде а ле ан ти ке по сре ду је спе ци фич ним ето сом на род не 
по е зи је. У ви зи ји јед не оп ште чо ве чан ске кул ту ре наш хе ле ни ста 
на ла зи, ка ко ве ру је, слам ку спа са ко ја мо же из ба ви ти ис тро ше ну 
ци ви ли за ци ју За па да. Мо рал на и по ли тич ка об но ва за ко ју се за ла же 
је пла то ни стич ког ка рак те ра, а не но во ве ков ног; реч je o по зи ва њу 
на иде је, пло до но сне пој мо ве ко ји се пре ла ма ју у оби љу жи вот них 
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ма ни фе ста ци ја. У ка рак те ру Ђу ри ће вог мо ра ли зма ле жи глав ни 
раз лог мо гу ћих не спо ра зу ма у ту ма че њу ње го вог де ла. Пој мо ве које 
упо тре бља ва, прем да су нам на о ко бли ски, увек раз ма тра у спе ци фич-
ном кон тек сту и са др жа ју. Па та ко и сво је ми са о не хе ро је – Со кра-
та и Пла то на, на зи ва ре фор ма то ри ма и ре во лу ци о на ри ма. Из ме ђу 
оста лог, ис пи та ће мо у ком сми слу наш хе ле ни ста упо тре бља ва те 
пој мо ве, има ју ћи на уму фи ло соф ске кон цеп ци је то га вре ме на. Вла-
ди мир Двор ни ко вић обра зла же и ко ри сти бор бу иде ја, а Ђу рић фи ло
соф ски мег дан. У оба слу ча ја реч је о ле гу ри фи ло соф ске ре флек си је 
и жи во та, о при хва та њу ме то де ко ја је ка дра да се су о чи са по сто-
је ћим су ко би ма као и да до при не се њи хо вом раз ре ше њу. Бор ба је у 
Двор ни ко ви ће вом слу ча ју и би о ло шка ка те го ри ја1, код Ђу ри ћа је реч 
о бор би кул ту ра, док кон ку рент ска по зи ци ја исто риј ског ма те ри ја-
ли зма про по ве да кла сну бор бу, у скла ду са па ро лом: „Die Ar be i ter 
ha ben kein Va ter land.”2

Не тре ба ис пу сти ти из ви да да је Ђу рић био не по пу стљи ви за-
го вор ник фи ло со фи је жи во та, ва тре ни про по вед ник је дин ства фи ло-
соф ског и жи вот ног ста но ви шта. Ђу ри ће ва фи ло соф ска кон цеп ци ја, 
тј. њен нај ва жни ји део, уче ње о обла го ро ђи ва њу, са сто ји се у спа-
ја њу апо лон ског и ди о ни зиј ског еле мен та, се ме них ло го са иде ја са 
тлом раз ли чи тих кул ту ра. Узо ри та ин сти ту ци ја, ко ја је би ла ка дра 
да оба вља тај по сао ве ко ви ма, би ла је, пре ма Ђу ри ћу, Пла то но ва 
Ака де ми ја и њој по све ћу је јед ну од сво јих бли ста вих сту ди ја. 

Ре ва ло ри за ци ја кључ них пој ма у де лу Ми ло ша Н. Ђу ри ћа до-
ве ла нас је до за кључ ка да се пој мо ви ја вља ју као не и сто вре ме ни, 
али да је у то ме и њи хо ва сна га ко ли ко и њи хо ва сла бост. Сход но 
не и сто вре ме но сти и не а де кват но сти, они су оспо со бље ни да вре ме 
у ко ме су ак ти ви ра ни до ве ду у пи та ње. У слу ча ју на шег хе ле ни сте, 
пој мо ви на ста ли у ан ти ци по сре до ва ни су еп ском по е зи јом („обла-
го ро ђа ва ње”), ка ко би, исти на по сред но, упу ти ли на вре ме у ко ме 
ау тор ства ра. Уко ли ко су пој мо ви аде кват ни вре ме ну, они о ње му 
не го во ре ни шта ви ше не го оно што се о вре ме ну зна. У скла ду са 
ски ци ра ним иде ја ма, на при мер, Пла то но ва др жа ва ни је тек го тов 
ре цепт, не го ми са о ни екс пе ри мент, за ко ји се не зна да ли је мо гућ, 
а ако је сте, ка ко ће се он за вр ши ти. Пла то нов ина че нај по зна ти ји ди-
ја лог, по ста је за го нет на исто ри ја бу дућ но сти. У ди ја ло гу Др жа ва 
об ли ци др жав них уре ђе ња за ви се од мо рал них пој мо ва и обра зо ва-
ња. Ми се и да нас пи та мо о на шем обра зо ва њу, сми слу бу дућ но сти, 
а са мо рал ним пој мо ви ма смо у кон стант ној не при ли ци. Не по сто је 

1 Уп. В. Двор ни ко вић, Бор ба иде ја, Бе о град 1937.
2 „Рад ни ци не ма ју отаџ би не” – К. Маркс, Ф. Ен гелс, Ма ни фест Ко му ни стич ке 

пар ти је, у: ДЕ ЛА 7, (прев. М. Пи ја де, Р. Чо ла ко вић), Бе о град 1974, 393. 
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веч не, сви ма ра зу мљи ве ка те го ри је, ко је су да те јед ном и за у век, 
као што се то по гре шно прет по ста вља за основ ни иде о ло ге мом на-
шег вре ме на, по јам де мо кра ти је3. 

Со кра то ви так ма ци у бор би за фи ло соф ски пре стиж, со фи сти, 
оспо ра ва ју је дин ство фи ло соф ског уче ња и жи во та, ка ко у до ба Со-
кра та и Пла то на, та ко и да нас. Фа во ри зу ју се тех нич ка уме ћа, на-
вод но не у трал на, тех ни ча ри се об у ча ва ју да „ра де са мо свој по сао”, 
„да про гра ми ра ју”, а не да по ста вља ју пи та ње о то ме шта је вр ли на 
или ка ко жи ве ти. Исто вре ме но, скло ност ка мо рал ним су до ви ма 
је ин тен зив на. Упр кос то ме, Пла то но ва др жа ва ни је спи сак ле пих 
же ља, не го је, у нај ма њу ру ку, ка та лог пи та ња и иде ја. За то ми сли ти 
из пер спек ти ве Пла то но ве Др жа ве зна чи би ти не са вре мен. Пи та ње 
о сми слу са вре ме но сти је мо гу ће као не са вре ме но. 

Кри ти ка ка те го ри јал ног апа ра та у де лу Не га тив на ди ја лек ти
ка Те о до ра Адор на мо же нам бли же осве тли ти те зу ко ју за го ва ра мо. 
Та мо где се јед на ка те го ри ја ме ња, ме ња се кон сте ла ци ја свих, а ти ме 
и сва ка по на о соб. За то су, др жи Адор но, па ра диг ма тич ни пој мо ви 
бит и по ја ва. Су шти ну не ва ља ви ше хи по ста зи ра ти као чи сту ду-
хов ну по себ ност, она пре ла зи у оно што је скри ве но ис под фа са де, 
у за кон „зле ко би” ко ји је до са да вла дао исто ри јом, то ли ко не у мит-
ни је уко ли ко се ду бље за вла чио ис под чи ње ни ца. Као и код Хе ге ла, 
ова су шти на се мо ра по ја ви ти, а ја вља се за мо та на у вла сти ту про-
тив реч ност као про тив реч ност бив ству ју ћег спрам оно га што твр ди 
да је сте. Пој мов ност из ра жа ва то да је појм ље ни свет ње му увек не-
при ја тељ ски, уко ли ко се он ис пи ту је и про бле ма ти зу је4. 

Уче ње на шег хе ле ни сте, прем да је у са мом на стан ку би ло ан-
га жо ва но, да нас нам се по ја вљу је у свом још ра ди кал ни јем об ли ку. 
Ђу рић је не и сто вре ме ност исто вре ме ног у иде ји тран стем по рал не 
кул ту ре по ку шао да упо тре би као сред ство бор бе, во ђен иде а ли ма 
сво је мла до сти. Те за на шег ра да је јед но став на: не са вре ме ни пој мо ви 
по се ду ју кри тич ку сна гу, баш за то што су не са вре ме ни, али се мо-
ра ју са гле де ти све њи хо ве ди мен зи је. На при мер, оце на да је Ми лош 
Н. Ђу рић при пад ник ира ци о на ли зма, тач на је ко ли ко и про бле ма тич-
на. Обла го ро ђи ва ње под ра зу ме ва спа ја ње апо лон ског и ди о ни зиј ског 
еле мен та, као и не го ва ње жи во та као ис хо ди шта у ко ме се ми ре 
све су прот но сти. Нео спор но је да се ира ци о на ли зам на ла зио у вео-
ма спе ци фич ном исто риј ском кон тек сту, а да је ва ри јан та ко ју је 
не го вао Ђу рић еклек тич ка и по мир љи ва. 

3 К. Ма риц ки Га ђан ски, Раз го во ри с вре ме ном, Вр шац 1995. У тек сту „Де мо кра ти-
ја у ан ти ци – а да нас?” (35–44), Ма риц ки Га ђан ски ис пи ту је упо тре бу и зло у по тре бу 
тер ми на де мо кра ти ја, сход но пре ми си да пој мо ви на ста ју, има ју свој жи вот и уми ру, 
по зи ва ју ћи се на њи хо ва про из вољ на, за сте ре ла, не са вре ме на и ак ту ал на зна че ња. 

4 Т. Адор но, Не га тив на ди ја лек ти ка, Бе о град 1979, 147–148.
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Оце на Сло бо да на Жу њи ћа, исто ри ча ра срп ске фи ло со фи је, по-
ла зи од кон ста та ци је да се у Ср би ји још од пре Пр вог свет ског ра та 
раз ви ја низ ан ти ра ци о на ли стич ких пра ва ца, ко ји у ши ро ком и разу-
ђе ном фрон ту кри ти ку ју гра ђан ску кул ту ру, оспо ра ва ју ћи ка пи та-
ли зам, фа ши зам и ко му ни зам као трој ство про и за шло из „вар ва ри-
за ци је Евро пе”. До ду ше, да нас смо скло ни ји за кључ ку ка ко је са ма 
иде ја европ ске кул ту ре – вар вар ска. Фи ло со фи жи во та до во де у пи-
та ње тех нич ку ци ви ли за ци ју, а као јед ног од глав них кри ва ца на-
во де европ ску ме та фи зи ку и ра ци о на ли зам. За чет ник тог кре та ња 
у срп ској кул ту ри био је Ди ми три је Ми три но вић (1888–1953), а ње гов 
ве ро ват но нај зна чај ни ји са бо рац је хе ле ни ста Ми лош Н. Ђу рић. 

Ђу рић је по ку шао да ви ше стру ко раз ра ди за ми сао јед не но ве 
„фи ло со фи је кул ту ре” у ети ци, есте ти ци, хе ле ни сти ци, уте ме љив-
ши их у све о бу хват ној „фи ло со фи ји жи во та”. Про је кат фи ло со фи је 
кул ту ре тре ба ло је да до во де до ре ин те гра ци је рас ту ре ног људ ског 
ду ха, ко ри сте ћи се „ан теј ском ме то дом” ко ја кроз „све ем па ти ју” 
оства ру је „пан син кре ти зам” свих људ ских спо соб но сти. Иде ју о 
не оп ход но сти ства ра ња по себ не кул ту ре за сту па ла је, пре ма Жу-
њи ћу, сва срп ска ва ну ни вер зи тет ска фи ло со фи ја, сма тра ју ћи да је 
сло вен ска кул ту ра је ди на пре о ста ла бра на на бу ја лој вар ва ри за ци ји 
Евро пе. Са мо сло вен ска „ду шев ност” мо же по ми ри ти за ва ђе не европ-
ске ра ци о на ли зме. Жу њић, ка ко би на гла сио уни вер зал ну ин тен ци-
ју Ђу ри ће ве фи ло со фи је, на во ди да Ђу рић у Фи ло со фи ји пан ху ма
ни зма фор му ли ше ми сао да се чо век мо же би ти са мо у чо ве чан ству5, 
чи ме је до не кле ре ла ти ви зо ва на „сло вен ска ми си ја” кул ту ре, али с 
дру ге стра не, она је по ста вље на на нај ви ше ме сто, јер пред ста вља 
слам ку спа са од ко је за ви си оп ста нак чо ве чан ства. 

И у Ви дов дан ској ети ци Ђу рић за сту па уве ре ње да ма ле на ци је 
и њи хо ве кул ту ре има ју за сво ју свр ху до при нос оп штој хар мо ни ји 
чо ве чан ства, по го то во јер су ве ли ке на ци је ком про ми то ва не сво јим 
хе ге мо ниј ским по ло жа јем. По бољ ша њу чо ве чан ства мо же се до при-
не ти пре ма ме ри вла сти тих мо гућ но сти. У том ду ху Ђу рић оце њу је 
и бе се де Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа као ме ли о ри стич ке, што са вре ме ног 
чи та о ца мо же да из не на ди. Фи ло со фи ма жи во та ни је би ло стра но 
по зи ва ње на по зи ти ви стич ке и праг ма ти стич ке иде је, као ни те о-
ло зи ма то га вре ме на.6 Ме ли о ри сти де ле уве ре ње да у све ту по сто је 
и до бро и зло, али да чо ве чан ство има за да так да стал ним на по ром 
ра зу ма и во ље по ступ но от кла ња зло, а раз ви ја до бро. Бо љи свет се 
оства ру је у не пре ста ном на прет ку (Џ. С. Мил, Х. Спен сер, В. Џејмс). 
Пле ја да ме ли о ри ста су прот ста вља се со ци ја ли стич ким иде ја ма. 

5 С. Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о град 2009, 261–265.
6 М. Н. Ђу рић, Ви дов дан ска ети ка, За греб 1914, 39.
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На пре дак је за њих мо гућ про ме ном мо ра ла, а не дру штве них од-
но са. „Ви дов дан ски до га ђај” и фи ло со фи ју ко ја из ње га из ви ре Ђу-
рић по сма тра ме ли о ри стич ки – ра ди „бо ље сре ће ко лек тив не”. И на-
род на по е зи ја, ко ја је фор му ли са ла основ на на че ла ви дов дан ске ети ке, 
пре ма оце ни Ми ло ша Н. Ђу ри ћа, ме ли о ри стич ког је ка рак те ра: „Ме-
ли о ри зам, то је оно чи ме се ка рак те ри ше фун да мен тал на, при марна 
те жња фи ло со фи је жи во та у на род ној пе сми.”7

Ме ли о ри зам, као про по ве да ње о оп штем уса вр ша ва њу све та, 
до не кле је стра но кон ку рент ској, исто риј ско-ма те ри ја ли стич кој кон-
цеп ци ји. Прем да ме ли о ри сти по сту ли ра ју бес ко нач ност тре ба ња, 
оста вља ју ћи ствар етич ког ва зда „на че ка њу”, за оне ко ји ве ру ју да 
гра ђан ска, ли бе рал на де мо кра ти ја пред ста вља con di tio si ne qua non 
исто риј ског про гре са, ме ли о ри зам је при хва тљи ва оп ци ја. Сто га је 
Ђу рић Ва си Ста ји ћу на ме нио уло гу Ари сто те ло вог „тре ћег чо ве ка”. 
Реч о амал га му со ци ја ли стич ких иде ја и на род не по е зи је. Ка ко је 
фи ло со фи ја су ви ше ра ци о нал на за по сре до ва ње кла сич них иде ја, 
од ње је по год ни ја на род на по е зи ја: „Из ра зив ши, да кле, у кла сич ном 
из ра зу иде ал на осе ћа ња, иде ал не те жње на род не, има ла је на род на 
пе сма ту ви со ку част да бу де мај ка и нај леп шим по то њим ема на ција-
ма ју го сла вен ске ду ше.”8 Опет, еклек тич ка при ро да на шег хе ле ни сте 
до ла зи до из ра жа ја ка да за „во ђу Но вих Ср ба”, као и за „ети ча ра 
Но ве Ју го сла ви је”, узи ма и у мла до сти и у ста ро сти со ци ја ли зму 
скло ног Ва су Ста ји ћа:

„И кроз сво је на род не пе сме, дао је наш на род чо ве чан ству јед ну 
цар ску му дрост из лу чио је из сво га по ко сов ско га жи во та Ви дов-
дан ску Фи ло зо фи ју На ци о на ли зма, и ње ну основ ну ми сао ка за ће мо 
ре чи ма во ђе Но вих Ср ба и фи ло со фа ети ча ра Но ве Ју го сла ви је, Г. Васе 
Ста ји ћа: „И кад осва ја чи за ро бе те ло јед но га на ро да, ду шу не ка чу ва, 
њу са мо не ка не из гу би. Све до тле је жи во цар ство, до кле га на род 
чу ва у сво јој ду ши, до кле га се не од ре че. И још ви ше је учи нио наш 
на род: он ни је сво ју ми сао ле по из ре као (та ко ле по из ра зио, да од 
ње не ле по те жи ви Срп ска Умет ност), не го ју је и до ка зао, осве тив ши 
и по ка јав ши Ко со во. Јер, да нас сви ми бла го си ља мо че сти то га Кне-
за што се ни је ми рио са роп ством, што ни је ве ро вао у ве чи то тра-
ја ње тур ско га цар ства, а ве ро вао у по бе ду Ви дов дан ске Ми сли над 
њим.”9 Ста јић је из ре као, ве ру је Ђу рић, нај круп ни ју и „све те мељ ну 
ми сао Ви дов дан ске Иде о ло ги је” ко ја има етич ку сна гу да ви да на-
ци о нал не бо ло ве сви ма под јарм ље ним на ро ди ма… „Она је κτήμα 
είς άεί ка ко би ре као Ту ки дид.”10

7 Ibid., 77.
8 Ibid., 36.
9 Ibid., 36.
10 Ibid., 36.
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Жи вот, ко ји је сво ју кри ста ли за ци ју до се гао у на род ним умо-
тво ри на ма, по ста је осве тља ва ју ћи мо тив те о риј ских пој мо ва, али и 
обрат но, не по сред на кри ста ли за ци ја жи во та је „опле ме ње на” и 
„обла го ро ђе на” фи ло соф ским ра дом. Већ при пре гле ду струк ту ре 
Ђу ри ће ве сту ди је Пла то но ва Ака де ми ја и њен по ли тич ки рад, мо-
же мо ис пра ти ти екс пли ка ци ју те но се ће иде је. На слов пр вог де ла 
јед не од кључ них Ђу ри ће вих сту ди ја, гла си: „Мо ти ви Пла то но ве 
по ли тич ке де лат но сти”, а гла ве пр ве „Др жа во твор но ства ра ла штво 
као нај ве ће ства ра ла штво”. Реч је о фор ми ра њу ско ро мит ског упо-
ри шта јед ног ве о ма ути цај ног на ра ти ва, са да у Со кра то вом ли ку, 
ка ко уо ста лом упу ћу је на слов пе тог пот по гла вља: „Со крат као не-
ви дљи ви осни вач и вр хов ни ру ко во ди лац ду хов не др жа ве”. У дру-
гој гла ви по но во на слов упо зо ра ва ка ко је реч о им пле мен ти ра њу 
ми то ло ги је ко сов ског за ве та у ан тич ку тра ди ци ју. Сле де ћи на слов 
је опет ка рак те ри сти чан: „При хва та ње Со кра то ва за ве та”. Еп ска 
на ра ци ја по ста је кључ за раз у ме ва ње оса вре ме ње не ан ти ке, о че му 
све до че сле де ћи на сло ви: „Ди ја лек тич ки мег дан Со кра та и Гор ги је”, 
за тим сле де „мег да ни” Со кра та и По ла, па Со кра та и Ка ли кла. Сход-
но тој ма три ци Ђу рић раз ви ја сво ју „пла то ни стич ку фи ло со фи ју 
жи во та”, укр шта ју ћи је са кон крет ни јом „ви дов дан ском ми сти ком”, 
ко ја је код Ђу ри ћа до жи ве ла пот пу ни ју фи ло соф ску тран сфор ма цију. 
Со кра то ва смрт, др жи Ђу рић, не са мо што је до ве ла до про цва та 
атич ке фи ло со фи је не го и до пре по ро да хе лен ске фи ло со фи је уоп ште.11 
Со крат „вас кр са ва”, ка ко пи ше Ђу рић, у Пла то но вим спи си ма са 
свим вир ту о зно сти ма сво је ма је у ти ке и иро ни је, с ин дук ци ја ма и 
де фи ни ци ја ма сво је ди ја лек тич ке ме то де. Ђу рић да ље на во ди да је 
Со кра то вом смр ћу по бе ди ла Со кра то ва ми сао. Реч је о на ра ти ву 
смр ти и вас кр се ња, тј. о сти ху „вас кр се ња не би ва без смр ти” из 
Гор ског ви јен ца ко ји је већ по сто јао као ге сло, а до жи вља ва ви ше-
стру ке мо ди фи ка ци је то ком ве ка.12 

Ми лош Н. Ђу рић и Ни ко лај Ве ли ми ро вић де ле на ра тив „вас кр-
се ња не би ва без смр ти” али у раз ли чи тим ва ри ја ци ја ма и кон тек-
сти ма: „Ни кр сто но сна вој ска Ла за ре ва ни је одр жа ла мо ле стви је за 
спа се ње од смр ти. На про тив – ис по ве ди ла се и при че сти ла – за смрт. 
Је дан цео ору жа ни на род као је дан хри шћан ски Му че ник, по ко ран 
про ми са о ној во љи Све ви де ћег, при ма гор чи ну смр ти, и то не као 

11 М. Н. Ђу рић, Пла то но ва Ака де ми ја и њен по ли тич ка рад, Бе о град 1960, 3.
12 Филм ску пре ми је ру је стих до жи вео у на сло ву фил ма Non è re sur re zi o ne sen za 

mor te (1922), ре жи ја Едо ар до Бен ци вен га, сце на рио Вла ди мир По по вић (ми ни стар цр но-
гор ске вла де у ег зи лу). Реч је о јед ној од пр вих упо тре ба фил ма у по ли тич кој бор би: „Био 
је то, ко ли ко ми је по зна то, је дан од пр вих по ку ша ја у све ту, да се у по ли тич кој бор би 
ан га жу је и сед ма умет ност”. http://www.vu ci nic.me /pr vi-cr no gor ski-film/ (22. 6. 2020) Да-
нас ову фра зу ве ли ко до стој ни ци СПЦ че сто упо тре бља ва ју. 



13

гор чи ну не го као ’жи во твор ни лек’.”13 Код Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа 
реч је о хри шћан ском пу ту у „жи вот веч ни”, а код Ђу ри ћа о ка рак-
те ри стич ном деј ству иде је ко ја „тро ши” смрт но по сто ја ње и на тај 
на чин се обе смр ћу је. Да би иде је по ста ле веч не, њи хо ви про та го ни сти 
мо ра ју умре ти. Прем да су са вре ме ни ци, Ђу рић и Ве ли ми ро вић су 
и не и сто вре ме ни ци у де ље њу за јед нич ког на ра ти ва. Ђу рић је пре та
ка њем ан ти ке у етос на род не по е зи је ус пео ге не ра ци ја ма да ожи ви 
ан тич ке пој мо ве, упо тре бља ва ју ћи оштри цу не и сто вре ме но сти, а 
Ве ли ми ро вић про па ги ра убе дљи вом ре то ри ком „жи вот веч ни”. 

Ка ко не и сто вре ме ност де лу је? Ернст Блох је по јам не и сто вре
ме ност упо тре био 1930-их ка ко би об ја снио атрак тив ност на ци о нал-
со ци ја ли зма, а по јам је ре ин тер пре ти рао по чет ком 1960-их ис пи-
ту ју ћи ва же ња кул тур но-им пе ри ја ли стич ких и ре ла ти ви стич ких 
те о ри ја. Блох се су прот ста вио тим те о ри ја ма, али уз од ре ђе ну, ком-
про ми сну про ме ну вла сти те ар гу мен та ци је. Су че ља ва ју ћи се са 
на ци о нал со ци ја ли змом у спи су Erbschaft di e ser Ze it, об ја вље ном у 
Ци ри ху 1935, Блох је не и сто вре ме ност по ве зао са су прот ста вља њем 
раз ли чи тих ступ ње ва на прет ка у дру штву. Ни су сви ми љеи и под-
руч ја дру штва про ла зи ли кроз про це се на прет ка на исти на чин, што 
за по сле ди цу има „не во љу” не ком па ти бил них мо да ли те та мо дер но-
сти. Исто вре ме но, Бло хо ва ана ли за не и сто вре ме но сти у су прот но сти 
је с ор то док сним марк си стич ким ана ли за ма на ци о нал со ци ја ли зма, 
ко је су, пре ма Бло ху, са мо „си мул та ност” сход но про из вод ним од-
но си ма, чи ме се опа сно за не ма ру ју исто риј ске кон тра дик ци је. За 
Бло ха је Не мач ка „кла сич на зе мља не и сто вре ме ног”. По чев ши од се-
љач ких ра то ва, па до 1848. и де цем бар ске ре во лу ци је 1918. го ди не, 
ни јед на ре во лу ци ја ни је из би ла а да ни је би ла по бе ђе на и на тај на чин 
мо гла је са чи ни ти плод но тло за бу ја ње ре ак ци је. Блох тај кон цепт 
не раз ра ђу је сам због по ја ве фа ши зма, он је при су тан од ње го ве ди-
сер та ци је, пре ко Ду ха уто пи је па до Ти бин ге шког уво да у фи ло со
фи ју и Прин ци па на да. 

У Ти бун ге шком уво ду у фи ло со фи ју, Блох се дис тан ци рао од 
те о ри је ре ак ци о нар не кул ту ре, тј. од уче ња по ко ме по сто је ре во-
лу ци о нар не и кон зер ва тив не кул ту ре, јер су све кул ту ре у свом 
раз во ју би ле под врг ну те истим ди ја лек тич ким за ко ни то сти ма, као 

13 Н. Ве ли ми ро вић, Ко со во и Ви дов дан, Ми си о нар, 6, 1939. http://www.rast ko.rs/
ko so vo/du hov nost/nve li mi ro vic-ko so vo_c.html#_Toc44782048 (22. 6. 2020). Исто вре ме но, 
реч је о на ра ти ву ко ји је у ве ли кој ме ри жар го ни зо ван по сред ством ме та фо ре „Ср би су 
не бе ски на род”. По све му су де ћи, Ен ри ко Јо сиф, ау тор ове па ро ле, имао је на уму „ме си-
јан ски”, „су лу до не праг ма тич ни” ка рак тер, ка ко је ве ро вао, два бли ска на ро да. Оце на је 
са свим у ду ху уче ња ме ђу рат них за го вор ни ка фи ло со фи је жи во та. Не тре ба ис пу сти ти 
из ви да ни чи ње ни цу да је мај ка Ен ри ка Јо си фа, Со фи ја Јо сиф, би ла углед ни пре во ди лац, 
члан ме ђу на род ног ПЕН клу ба, као и да је за слу жна за пре во де зна чај них срп ских пе-
сни ка на не мач ки је зик, те да је са ра ђи ва ла са Јо ва ном Ду чи ћем и Ми ло шем Н. Ђу ри ћем.
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што су по ве за не с истим ци ља ним са др жа јем чо ве чан ства („кон крет-
ним уто пиј ским ху ма ну мом”). У свим ан са бли ма дру штве них од-
но са, по сто ји оно људ ско – од ан тро по ло шког до ху ма ну ма – ко ји 
те ан сам бле раз ли чи то бо ји и је дин стве но об у хва та:

„При сут ни мул ти вер зум кул ту ра ко ји се зби ва и сам по ка зу је 
да је ху ма нум још у про це су све сти сво је сло бо де и вла сти то сти, да, 
да кле, још ни је на ђен, но да га сву да тра же и екс пе ри мен ти шу. Тако 
и овај ху ма нум – ко ји је још увек у ва зду ху с мно го пу те ва ко ји 
по ку ша ва ју и при до но се да се до ђе до ње га – пру жа је ди ни до ста 
то ле рант ну, на и ме уто пиј ску то ле рант ну циљ ну тач ку. И што још 
ви ше на ро да, на ци о нал них кул ту ра бу де при па да ло ху ма ни стич ком 
та бо ру, то ће ши ре и си гур ни је де ло ва ти – да кле би ти до хва тљи во 
– је дин ство ци ља за мул ти вер зум но ве по ве сти кул ту ре.”14

За ни мљи во је да у на ве де ном па су су про ве ја ва иде ја ко ју су 
фор му ли са ли праг ма ти сти, она о мул ти вер зу му исти на. Ти ме се 
мо ди фи ку је иде ја не и сто вре ме ност (Un gle ic hze i tig ke it) ко ја по ти че 
од Марк са: „Ми смо на и ме уче ство ва ли у ре ста у ра ци ји мо дер них 
на ро да, а да ни смо уче ство ва ли у њи хо вим ре во лу ци ја ма… Са сво-
јим па сти ри ма на че лу ми смо се са мо јед ном на ла зи ли у дру штво 
сло бо де, на дан ње на по гре ба”.15 По јам, у том ра ди кал ном об ли ку, 
ни је оста вио рав но ду шним ни дру ге ау то ре Пр ве ин тер на ци о на ле, 
као што је Све то за ра Мар ко вић: 

„У гла ва ма срп ских др жав ни ка то га до ба ко ји се за ни ма ху ’ци-
ви ли зи ра њем’ срп ског на ро да ни су би ла из ра ђе на основ на на че ла 
о др жав ној и дру штве ној ци ви ли за ци ји – они су за то би ли су ви ше 
нео бра зо ва ни. Али они су хте ли да бу ду обра зо ва ни – хте ли су да 
’ци ви ли зи ра ју’ и се бе и сво ју зе мљу. А под ци ви ли за ци јом они су 
раз у ме ва ли оне уста но ве, оби ча је, на чин жи вље ња итд, што су у то 
вре ме по сто ја ли код ци ви ли зо ва них на ро да у Евро пи. Они ни су ра зу-
ме ва ли да су оне спо ља шне фор ме ци ви ли за ци је у ко ји ма су они ви-
де ли сву ци ви ли за ци ју – са мо фор ме, ко је се ме ња ју и раз ви ја ју код 
сва ког на ро да и ко је су код раз ли чи тих на ро да са свим раз ли чи те. 
Не ке или упра во ве ћи на тих ци ви ли зо ва них фо ра ма, оби ча ја и нави-
ка у жи вље њу, у то вре ме бе ху већ до ту жа ли и оним на ро ди ма, где 
су по ни кли. Европ ски на ро ди у то вре ме и пре то га уста ја ху свом 
си лом да их сру ше, кад је мла ди срп ски на род по чео да их усва ја.”16

Код Ђу ри ћа ни је реч са мо о кул ту ри, не го о пој мо ви ма ко ји су 
па ра диг ма тич ни за од ре ђе не кул ту ре, а не и сто вре ме ност је на чин 

14 Е. Блох, Ти бин ге шки увод у фи ло со фи ју, Бе о град 1973, 149. Пре во ди су стан дар-
ди зо ва ни пре ма ва ри јан ти ко ју упо тре бља ва ау тор тек ста. 

15 К. Маркс, „При лог кри ти ци Хе ге ло ве фи ло зо фи је пра ва”, Ра ни ра до ви, За греб 
1985, 92.

16 С. Мар ко вић, Ср би ја на Ис то ку, Це ло куп на де ла VI II, Бе о град 1995, 75.
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њи хо вог по сто ја ња. Ка ко су кул ту ре уну тар се бе не ус кла ђе не и не-
са вре ме не, на де лу су упра во не са вре ме ни пој мо ви. Јед ни пој мо ви 
се по ти ску ју, дру ги фа во ри зу ју, тре ћи ме ња ју свој са др жај, а тран-
сфу зи ја (пре та ка ње) ста би ли зу је зна че ња у кон крет ном окру же њу. 
Ђу ри ће ва ми са о но-пре во ди лач ка стра те ги ја са сто ја ла се у „пре та-
ка њу” је зи ка, али и фи ло соф ских пој мо ва17 из јед не кул ту ре у дру гу. 
Ти ме што је дан по јам за до би ја пре та ка њем са др жај из епи ке, не 
зна чи да је ти ме и ре ак ци о на ран, као што ни не го ва ње по мод них 
ми са о них тен ден ци ја не га ран ту је да пој мо ви за др жа ва ју сво ју еман-
ци па тор ну сна гу. Да нас је упра во о то ме реч, о раз ли чи тим ди мен-
зи ја ма еман ци па ци је, од но сно о не е ман ци па тор ним са др жа ји ма 
ко ји на до ла зе кроз „про грес” и „на пре дак”. 

И Ђу ри ће ве сту ди је по га ђа ју раз ли чи ти сло је ви не и сто вре ме но-
сти. Текст Пла то но ва Ака де ми ја и њен по ли тич ки рад при мљен је 
на I ску пу Ака де ми је фи ло соф ских на у ка 8. фе бру а ра 1943. а при ка-
зан је на VII ску пу Оде ље ња ли те ра ту ре и је зи ка 10. но вем бра 1958. 
Као по себ но из да ње Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти књи га 
CCCXXXIV угле да ла је све тлост да на 1960. го ди не. Од при ка за па 
до пи са ног из да ња про шло је пу них 17 го ди на! Чи та ње Ђу ри ће ве сту-
ди је, за по че то у је сен 2019, та ко ђе је уо кви ре но по себ ним ин те ре сом 
и тен зи ја ма вре ме на. Во де ћи пој мо ви су да нас под ло жни сво је вр сној 
„се ман тич кој оку па ци ји”, а кон сти ту и са ње по себ них зна че ња по-
чи ње де кон струк ци јом и де струк ци јом дру гих. 

Ка ко тај су коб жи во та и иде ја са гле да ва Ђу рић у сво јој сту ди ји? 
Мла ди Пла тон, „у чи јој ће се лич но сти фа е тонт ска и пра хе лен ска 
ра зум ска ја сност удру жи ти с нај моћ ни јом ли ко твор но шћу и наjпро-
дoр нијим по зна ва њем жи во та, при ка зу је Со кра та ка ко у ра стро је ној 
др жа ви тра жи но ву нео би ла зну мо рал ну нор му људ ског жи во та, за 
ко ју је при пра ван и да умре”.18 

Ка да је дан тип жи во та из гу био сми сао, он по ста је узо рит:
„Уми ре у Ати ни и ста ро ва же ње за ко на, али још не уми ру њени 

бо го ви, ње ни не ка да шњи пра ви го спо да ри: они се по вла че и у об ли-
ку иде ја по ла га но се пре се љу ју у храм ко ји им је Пла тон са гра дио 
као по то мак њи хо ве ло зе и осни вач небескеатинскедржаве.”19 

Tиме што је Со кра то вом смр ћу по бе ди ла Со кра то ва ми сао20, 
не бе ска др жа ва по ста је из раз ре сен ти ма на! Игра се на ста вља у „про-
ду же ци ма”, ка ко је то на јед ном ме сту у скра ће ном об ли ку фор мули-
сао Макс Ше лер. Уда рац се не уз вра ћа не по сред но, не го у ме ди ја ци ји 

17 М. Ву ли ће вић, „Пр ви су учи те љи суд бо но сни”
http://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/40531/Pr vi-su -uci te lji-sud bo no sni (25. 4. 2008).
18 М. Н. Ђу рић, Пла то но ва Ака де ми ја и њен по ли тич ки рад, Бе о град 1960, 4. 
19 Ibid., 4.
20 Ibid., 4.



јед ног ме та фи зич ког си сте ма.21 До ду ше, кри ти ка ко ја по га ђа Ђу ри ћа, 
је сте кри ти ка са ме фи ло со фи је. Да ли је она за и ста из гу би ла сво ју 
сна гу?

Би ло ка ко би ло, Ми лош Н. Ђу рић је не сум њи во „но во пла то ни-
чар жи во та”. И ње го ва ме то да са др жи но во пла то нич ко уче ње о два 
пу та. Те о риј ско ис тра жи ва ње пра ти ема на ци ју Јед ног, а прак тич на 
фи ло со фи ја на сто ји да осми сли пут по врат ка. Ерос је, ка ко га ту ма чи 
Ђу рић, оли че ње оне бес крај не ства ра лач ке де лат но сти ко јој ко рен 
ле жи у нај моћ ни јој људ ској стра сти, у љу ба ви, у на го ну за веч но шћу 
ко ји се оства ру је ра ђа њем, у оном сна жном про ме теј ско-фа у стов ском 
на го ну за са зна њем, као и за про ши ри ва њем са зна ња и ње го вим 
не пре ста ним при ме њи ва њем у по ди за њу и оду хо вља ва њу жи во та. 
Еро со во по сред ни штво из ме ђу бо га и чо ве ка, смрт ног и бе смрт ног 
са сто ји се у то ме што се он као ства ра лач ка при род на сна га про чи-
шћу је (су бли ми ше) и згу шња ва у хе рој ско-ства ра лач ки дух, а овај 
се ди же из над те ле сно га и слу жи ви шим свр ха ма жи во та. Ђу ри ће-
ва ви зи ја је те ур гиј ска – Ерос ни је са мо до вео до фи ло со фи је као 
те о риј ске де лат но сти не го и до ства ра ла штва, бо жан ског де ло ва ња 
кроз чо ве ка. Уво ђе њем Ди о ти ме, ка ко ве ру је Ђу рић, Пла тон сво јим 
ми сли ма о нај ду бљој тај ни при ро де да је ка рак тер по ру ке ко ја до ла-
зи с не ба, а Ерос ду шом ра ђа нај леп шу де цу (му дрост и вр ли ну): 

„То ни су са мо пе снич ка, умет нич ка и фи ло соф ска де ла не го и 
пра ви чан со ци јал ни по ре дак, др жав ни уста ви, за ко ни, си стем пра-
вил ног вас пи та ња омла ди не, јед ном реч ју ства ра ње др жа ве и оства-
ри ва ње прав де као нај ви ши об лик ду хов но га ра ђа ња.”22

По ве зи ва ње др жа ве и пра вед но сти, ко је се у Ђу ри ће во вре ме 
оспо ра ва, за Ђу ри ћа је нај им пре сив ни ји део Пла то но вог уче ња:

„Из то га от кри ва ња ви ди се да Пла тон ни је до шао на свет ра ди 
об ја вљи ва ња не ке ’без вре ме не исти не’, ра ди ис пре да ва ња ва зду ша-
стих спе ку ла ци ја ’чи сте’ те о ри је, не го ра ди ис пре да ња му дро сти и 
сна ге, те о ри је и прак ти ке, на че ла и при ме не, ра ди мо рал не и по ли-
тич ке об но ве атин ског дру штва”.23 

Ђу рић у Со кра ту ви ди со ци јал ног ре фор ма то ра, ко ме ни је свр ха 
жи вот по се би, не го са мо мо рал ни жи вот, и на во ди од го ва ра ју ћа ме-
ста из Др жа ве, где Со крат обра зла же иде ју „пра вог др жав ни штва” 
(521d). Ђу рић сма тра да се на ове из ја ве ни је до сад обра ћа ла до вољ на 
па жња: 

„Со крат ни је фи ло со фиј ски те о ре ти чар, као што су га су ви ше 
јед но стра но по сма тра ли до са да шњи исто ри ча ри фи ло со фи је, не го 

21 M. Sche ler, Res sen ti ment, Mil wa u kee 2010, 80.
22 М. Н. Ђу рић, Пла то но ва Ака де ми ја и њен по ли тич ки рад, 6.
23 Ibid., 7.
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со ци ја лан ре фор ма тор, и он је је дин ством сво га ми шље ња и де ла ња 
бли жи прак тич кој фи ло со фи ји Сед мо ри це му дра ца и Пи та го ре, 
не го ли те о риј ским фи ло со фи ма”.24 

У про кла мо ва њу Со кра та за пра вог др жав ни ка Пла тон ис ка зу-
је основ ну ми сао свог про гра ма, ве ру је Ђу рић. Тај про грам ће сам 
Пла тон из во ди ти као те о риј ски по ли ти чар у Др жа ви, Др жав ни ку 
и За ко ни ма а као прак тич ни по ли ти чар у Си ра ку си, као и пре ко 
сво јих уче ни ка у Пе ли, Хе ра кле ји и Атар не ју:

„Та ис по вест ука зу је, у исти мах, на етич ко – по ли тич ку свр ху 
као глав ну свр ху Пла то но ве фи ло соф ске де лат но сти.”25 

Ђу рић на осно ву ди ја ло га Гор ги ја фор му ли ше два ти па жи во та. 
Жи вот со фи стич ко-ре тор ски обра зо ва ног по ли ти ча ра, за ко га је 
крај ња свр ха власт, моћ и ужи ва ње, и жи вот фи ло соф ски обра зо-
ва ног др жав ни ка, ко ји без об зи ра на спо ља шње окол но сти те жи за 
оства ри ва њем до бра и прав де. Про тив по вр шног со фи сте и при вид-
но обра зо ва ног ре то ра и де ма го га, ко ји ла ска ју сла бо сти ма го ми ле, 
по вла ђу ју ћу ње ним пред ра су да ма и рђа вим те жња ма, Пла тон као 
пра вог др жав ни ка по ста вља ми са о ну фи гу ру ко ја ни је про же та са мо 
те о риј ским по сма тра њем све та не го и на у ком о до бру. Пра вед ност 
је, ка ко би се то да нас фор му ли са ло, бор бе ни и уто пиј ски, а не ме-
та фи зич ки или псе у до ре ли ги о зни по јам.

Да ли опет тре ба по ста ви ти пи та ње оби ма и са др жа ја пој ма пра-
вед но сти? Да нас је круп ни ка пи тал из ма као за ко ни ма на ци о нал не 
др жа ве и по бе гао у зе мље с јеф ти ном рад ном сна гом, сла бим син ди-
ка ти ма, ни жим по ре зи ма, со ци јал ним и еко ло шким стан дар ди ма. 
Фи нан си ја ли за ци ја бу ја, оса мо ста ље ни нов ча но-фи нан сиј ски цен три 
до при но се еро зи ји де мо крат ских ин сти ту ци ја.26 Уто пич ност не ка да 
до ми нант них пој мо ва, као што су де мо кра ти ја и људ ска пра ва, ис-
хла пи ла је. Ме ђу ге не ра циј ско на сле ђи ва ње ста ту са је по сре до ва но 
кул тур ним ком плек сом и со ци јал ном мре жом, а дру штве на имо бил-
ност по че ла је да обе сми шља ва по сто је ћи дис кур зив ни по ре дак. Пла-
тон, ка ко сад на гла ша ва Ми лош Н. Ђу рић, до зво ља ва и охра бру је 
пре ла зак из ста ле жа у ста леж, за ње га пра вед ност ни је кон зер ва тив-
ни ни ме та фи зич ки по јам. Те шко да се по ред свих иде о ло ги зо ва ња 
мо же из бе ћи чи ње ни ца да је со ци јал на пра вед ност кри те ри јум успе-
шно сти сва ке вла сти. За ви си, на рав но, ка ко се она фор му ли ше.

У Исто ри ји хе лен ске ети ке ква ли фи ка ци ја Со кра та као со ци јал-
ног ре фо р ма то ра ни је у пр вом пла ну, ме ђу тим, ка да по ре ди Кон фу чија, 

24 Ibid., 35–36. Иде ја о Со кра ту као со ци јал ном ре фор ма то ру ве за на је упра во за крај 
19. ве ка и за пр ве де це ни је 20. Вид. Döring, A. (1895). Die Le hre des So kra tes als so ci a les 
Re formsystem, München: Beck.

25 М. Н. Ђу рић, ibid., 37.
26 Ј. Ко ка, Исто ри ја ка пи та ли зма, прев. М. Ма тић, Бе о град 2016, 91–97.
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Со кра та и Ису са („учи те љи чо ве чан ства”), Ђу рић упо тре бља ва из-
не на ђу ју ћу ква ли фи ка ци ју: „атин ски ре во лу ци о нар”. На рав но, Ђу-
рић за др жа ва свој прет ход ни суд, под ра зу ме ва ју ћи да је Со крат 
со ци јал ни и мо рал ни ре фор ма тор: „Атин ски ре во лу ци о нар за сва 
вре ме на до нео је исти ну да је вр ли на све у жи во ту, је ди на не раз ру-
ши ва осно ва људ ске сре ће, и за то га је во лео и До си теј Об ра до вић, 
наш ра ци о на лист и про све ти тељ, ко ји је при мио це ло ње го во уче ње 
о вр ли ни, те га сва ки час по ми не у сво јим де ли ма и да је ње го ву 
би о гра фи ју у VI књи зи сво га Со бра ни ја”.27 

У ком сми слу је Со крат ре во лу ци о нар? Тер мин ре во лу ци ја по-
ти че од ста ро фр. re vo lu cion или лат. re vo lu tio – курс, про ме на пу та ње 
не бе ског те ла. Ари сто тел (ко ји ни је ко ри стио тај тер мин) као про-
ме ну, пре врат др жав ног уре ђе ња ко ри сти тер мин μεταβάλλουσιν, а 
не ки пре во ди, па и ве о ма ути цај ни, ко ри сте тер мин ре во лу ци ја (По
ли ти ка, V). Код Ари сто те ла и Пла то на ни ка ко ни је реч о ра ди кал ној 
про ме ни дру штве них од но са у но во ве ков ном сми слу те ре чи, од 
Фран цу ске до Ок то бар ске ре во лу ци је, не го је реч о про ме ни етич-
ко-по ли тич ке па ра диг ме. Ђу рић, то по ста је са свим очи глед но, ко-
ри сти тер мин у етич ком и по ли тич ком сми слу. За што је то учи нио, 
мо же мо са мо на га ђа ти, а од го вор нам се на ме ће у по зи ва њу на До-
си те ја Об ра до ви ћа. Ђу рић тра га за ком про ми сном фор ма ци јом која 
би по ми ри ла су прот но сти из ме ђу ре во лу ци о на ра и ре фор ма то ра. 

Ре во лу ци ја, у мо дер ном сми слу те ре чи, га си се ре фор мом или 
ре пре си јом, ре фор ма тор не мо же би ти ре во лу ци о нар. Ре фор ма је 
жи во та ре ње по инер ци ји по след њег пре вра та, ко је се ис цр пљу је у 
пи са њу за ко на и по зи ва њу на „мо рал не вред но сти”. Ро за Лук сем бург 
од ба цу је ре фор ма тор ска уче ња, ожи вља ва ју ћи Тра си ма хо во ста но-
ви ште:

„Пре све га је да на шња др жа ва – ор га ни за ци ја вла да ју ће кла се. 
Ако та др жа ва у ин те ре су дру штве ног раз во ја пре у зи ма раз не функ-
ци је од оп штег ин те ре са, она то чи ни са мо за то, што се и уко ли ко 
се ови ин те ре си и дру штве ни раз вој по кла па ју са ин те ре си ма вла-
да ју ће кла се.”28

Да кле, др жи мо да је Ђу рић упо тре био ква ли фи ка ци ју ре во лу
ци о нар у сми слу мо рал ног об но ви те ља и по ли тич ког пре врат ни ка, 
у скла ду са је дин ством етич ке и по ли тич ке па ра диг ме ко ју су за-
го ва ра ли Пла тон и Ари сто тел. То је са свим у скла ду са Ари сто те-
ло вим ви ђе њем др жав ног пре вра та у По ли ти ци, као и са Пла то но-
вом те о ри јом па то ло шких про ме на др жав них уре ђе ња у Др жа ви. 

27 М. Н. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, Бе о град 1987, 269. 
28 Р. Лук сем бург, Со ци јал на ре фор ма или ре во лу ци ја?, прев. М. Та ба ко вић, Бе о град 

1976, 50.
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Ђу ри ће ва оце на со фи стич ке кон цеп ци је пра вед но сти, оне чу ве не 
Тра си ма хо ве иде је, „пра вед ност је ко рист ја чег” и то у кон тек сту 
пи та ња „да ли за ко не тре ба по што ва ти”, обра зло же на је у Исто ри
ји хе лен ске ети ке и ње го ва кри ти ка је етич ка. С дру ге стра не, Тра-
си мах про ро ку је бу ду ће уче ње да је пра во кла сног дру штва оно 
пра во ко је до но си, шти ти и га ран ту је др жа ва. С об зи ром на то да 
је др жа ва кла сна тво ре ви на, ре зул тат кла сних су ко ба, пра во ко је 
она до но си и санк ци о ни ше пре ко сво јих ор га на вла сти, је сте ју ри-
дич ко или кла сно пра во. Али, тре ба има ти на уму нор ма тив ну раз-
ли ку из ме ђу со фи ста и мо дер ног уче ња о кла сном ка рак те ру пра ва. 
Уче ње о кла сном пра ву је уче ње ко је то пра во уки да, јер оно не 
тре ба да ва жи баш за то што ва жи, док Тра си мах ве ру је да оно 
тре ба да ва жи јер ва жи. Ђу ри ћев опис Тра си ма ха, асо ци ра на не-
ког раз ме тљи вог ско ро је ви ћа, да на шњег на бу си тог ме на џе ра или 
бес кру пу ло зног тех но кра те: 

„И он је ду же вре ме на жи вео у Ати ни и по стао по пу лар на лич-
ност, јер га Ари сто фан спо ми ње у сво јим Пар ни ци ма, при ка за ним 
год. 427 (фрг. 198, 8К). Жи вео је од сво јих адво кат ских по сло ва и 
да ва ња на ста ве у бе сед ни штву. Имао је си ле џиј ску при ро ду, ди-
вљач ки је ге сти ку ли сао и био уоп ште осо ран и на бу сит у по на ша њу, 
што по ка зу је до сет ка ко ју је на ра чун ње го ва име на на пра вио или 
Хе ро дик из Се лим бри је или Про дик (Arist. Rhet. III Арист. 23, 1400 
б 19: ἀεὶ ϑρσύμαχος εἶ ̶ сваг да си др зак бо рац), а та кав се по ка зу је и 
у I књи зи Пла то но ве Др жа ве.”29

Оно што не дво сми сле но иде Ђу ри ћу у при лог то су тзв. то пла 
стру ја ња. Ње го во ин си сти ра ње на не го ва њу уто пич но сти ху ма ни-
те та у раз ли чи тим кул ту ра ма, ве зу је раз ли чи те кул тур не обра сце 
за хе лен ски из вор. Ђу рић на во ди да је Пла то но ва др жа ва би ла по-
че так, по ре кло, нор ма и обра зац доц ни јих уто пи ја, по го то во оних 
у ко ји ма се „сну ју сно ви”. Прем да ка те го ри ја кон крет не уто пи је код 
Ђу ри ћа из о ста је, a у на бра ја њу се за у ста вља у сре ди ни 19. ве ка, 
ње гов на пор ни је уза лу дан.30 Уто пи ја у но мен кла ту ри исто риј ског 
ма те ри ја ли зма ја вља се у гра нич ној си ту а ци ји бор бе, кроз чин бор бе 

29 М. Н. Ђу рић, ibid., 207.
30 Уто пи сти ко је на во ди Ђу рић убе дљи во пред ста вља ју ње гов мо ра ли стич ки и 

пла то нич ки од нос пре ма кључ ним пој мо ви ма епо хе. То су Зе нон (осни вач сто ич ке шко-
ле), исто ри чар Те о помп, Хе ка теј из Те ја у спи су о Хи пер бо ре ја ни ма, Еу хе мер из Ме са не, 
арап ски тр го вац Ијам бул у свом при ча њу о Сун ча ном остр ву, а за тим То мас Мор, Френ-
сис Бе кон, Џејмс Ха ринг тон, као и уто пи сти 18. и 19. ве ка, опат Мо ре ли, Ј. Г. Фих те и Е. 
Ка бе, чи ји ро ман Пу то ва ње у Ика ри ју Ђу рић по себ но ис ти че (М. Н. Ђу рић, ibid., 360). 
Топ-ли ста уто пи ја не дво сми сле но раз от кри ва Ђу ри ће во те мељ но уве ре ње ко је по ти че 
из фи ло со фи је жи во та. Ми ре ње зах те ва при ро де и на че ла ра зу ма до га ђа се у то ку ду жег 
вре мен ског пе ри о да и то мир ним ре фор ма ма (Ка бе). На рав но, то су иде је ко је те шко 
мо же при хва ти ти дру га стра на у „мег да ну”, она исто риј ско-ма те ри ја ли стич ка.



за но во, а не по сред ством по зи ва ња на про шле, ина че ве ли чан стве-
не уто пи је. Али то не зна чи да из о ста је кри тич ки по тен ци јал тих 
пој мо ва пре ма ак ту ел ној дис кур зив ној до ми на ци ји, на про тив, ве о-
ма је ва жно да се они об на вља ју и по сре ду ју – пре та чу у раз ли чи-
тим кул ту ра ма. На тај на чин су древ ни пој мо ви жи ви и при сут ни, 
а да ли ће мо ћи и да обла го ро де, или ће њи хов ефе кат би ти су про тан, 
за ви си од ре ак ци ја ге не ра ци ја ко је ства ра ју. 
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MI LOŠ N. ĐU RIĆ: PHI LO SOPHY OF LI FE  
VS HI STO RI CAL MA TE RI A LISM

Sum mary

Mi loš N. Đu rić’s phi lo sop hi cal met hod (1892–1967) is vi brantly re pre sen ted by 
the eno lo gi cal me tap hor of de can ting which re fers to tran sla ting Gre ek phi lo sop hi cal 
con cepts in to a mo re con cre te cul tu ral con text of epic po e try. In that way Đu rić con fronts 
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hi sto ri cal ma te ri a li stic ca te gory of non-si mul ta ne ity of the si mul ta ne o us. This qu i te 
in tri gu ing ca te gory was espe ci ally ap pe a ling to Karl Marx (1818–1883), Ernst Bloch 
(1885–1977) and Sve to zar Mar ko vić (1846–1875). Whi le the mo ra li stic stan ce ex pres sed 
by Mi loš N. Đu rić is alien to hi sto ri cal-ma te ri a li stic con cep tu a lity, the qu e sti on of 
eman ci pa ting and re ac ti o nary fun ction of phi lo sophy is not, espe ci ally when cer tain 
cul tu res, as well as con cep tual layers, are in non-si mul ta ne o us re la ti on ship. In ac cor-
dan ce with Karl Marx’s no to ri o us for mu la tion that Ger many is a co un try of non-si-
mul ta ne ity, which Sve to zar Mar ko vić re for mu la ted in to “Ser bia is a co un try of non-
si mul ta ne ity”, this pa per analyzes the me di a tion of non-si mul ta ne o us con cepts of 
Gre ek phi lo sophy and epic po e try, as well as the im pli cit cri ti cism of con tem po ra ne ity 
that can be per ce i ved in the work of Mi loš N. Đu rić. 

Key words: Mi loš N. Đu rić, Pla to (427–347), Soc ra tes (470–399) si mul ta ne ity 
of the non-si mul ta ne o us, phi lo sophy of li fe, hi sto ri cal ma te ri a lism.
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ABSTRACT: This paper studies the evolution of Cyrenaic philosophy. It 
analyses the elements that can be attributed to Aristippus and the context of the 
innovations introduced by his grandson, the Metrodidact. Moreover, it assesses 
the evolution of the Cyrenaics ideas among Hegesias, Anniceris and Theodorus 
to discuss the belief on a mainstream line based on the philosophy of the Met-
rodidact. This analysis will allow exhibiting the development and central tenets 
of the Cyrenaic philosophy highlighting its contributions to classical and Hel-
lenistic philosophy.
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The Socratic circle produced a series of strikingly contrasting phi-
losophies. Only very damaged testimonies, plenty of anecdotes and some 
references to doctrines but usually without clear information about their 
evolution remain. In the case of the Cyrenaics, this aspect is especially 
perplexing, given that the determination of the origin of their opinions 
is highly speculative. However, some readings on the ancient sources 
disseminated the idea of late composition. Thus, Aristippus of Cyrene, 
the initiator of the group, would have developed a hedonistic way of life, 
but without definite doctrines, which would have only emerged later, 
probably in the work of his grandson.

If this is the case, the study of the Cyrenaic interaction within the 
Socratic group during the first generation becomes illegitimate, and any 
discussion about hedonism in this period would have nothing to do with 
the Cyrenaic roots. In what follows, we will support an opposite view 
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about these theoretical developments. First, we will analyse the elements 
of the Cyrenaic philosophy that can be attributed to Aristippus and the 
context of the innovations introduced by his grandson, the Metrodidact. 
Finally, we will assess the evolution of the Cyrenaics ideas to discuss the 
belief on a mainstream line based on the philosophy of the Metrodidact. 
This analysis will allow exhibiting the development and central tenets 
of the Cyrenaic philosophy highlighting its contributions to classical and 
Hellenistic philosophy.

ARISTIPPUS’ CONTRIBUTIONS AND THE RELATIONSHIP  
BETWEEN THEORY AND WAY OF LIFE

Let us begin paying attention to the historiographical turns regard-
ing the evolution of the Cyrenaic line. The ancient doxography makes 
Aristippus the founder of the group. The later reports coincide, consider-
ing the Cyrenaics as one of the main currents in the classical period. 
During the Renaissance, the interest in this tradition grew. Sometime 
later, in 1630, Aristippus inspired the homonymous work of Thomas 
Randolph, where he portrays, in the style of Aristophanes’ Clouds, the 
meeting of a young man with the Cyrenaic philosopher.1 

A century later, in the context of the Enlightenment, Jacques Har-
dion, in his Histoire universelle sacrée et profane published between 
1754 and 1765, dedicated the same space to Plato and Aristippus. In 
Germany, in his Historia critica philosophiae of 1767, Johann Brucker 
included a chapter on the Cyrenaics attributing the synthesis of the doc-
trine to Aristippus, without any mention of the Metrodidact.2 Shortly 
after, the Popularphilosophie associated with the Göttingen School, with 
anti-Kantian flares, which gave rise to the models of the nineteenth-
century historiography, paid great attention to the Socratic lines. In this 
context, Dietrich Tiedemann, in his influential Geist der speculativen 
Philosophie of 1791 argues without hesitation on Aristippus’ central role.

At the beginning of the nineteen-century, Friedrich Schleiermacher 
picked up and enhanced the redefinitions of the later Enlightenment on 
the role of Socrates. And in 1825 Tennemann’s Grundriss der Geschichte 
der Philosophie attributes Aristippus a central role.3 Shortly after, two 
theses on the Cirenaics were produced in Göttingen, the first one by 

1 In the company of his followers, he shows him the advantages of the life of pleasure 
and is presented as ‘better in every letter than Faber Parisiensis; than Scotus, Socinus, and 
Thomas Aquinas.’ See Heinemann 1982 and Inverso 2009. On the Renaissance historiography, 
see Santinello 1993.

2 Brucker 1767 II.5.
3 Hegel’s Lectures on the History of Philosophy, in 1805, adopts an interpretation that is 

not usual in this time. Hegel 1805 p. 469. See also Walsh 1965.
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Amadeus Wendt in 1835, De philosophia Cyrenaica, and the second, 
with the same title, by Heinrich von Stein in 1855. Wendt barely mentions 
Eusebius’ passage considering the ideas of the Metrodidact as a minor 
innovation,4 and von Stein shares this position. At the end of the nine-
teenth-century, the leading studies expanded and systematised this per-
spective, as seen in the works of Grote, Zeller, Dümmler, Natorp and 
Joel, among others, who consider Aristippus as the founder and respon-
sible for the basic ideas of the Cyrenaic line. In this context, some of 
these scholars develop arguments for doubting Eusebius’ testimony, as 
in the case of Zeller.5

However, the climate of these last works is different, because it 
coincides with a historiographic turn. Socrates is considered as the ini-
tiator of Plato and Aristotle’s lineage, and every other figure is put in the 
background. Within the first generation of Socratics, only Xenophon 
accompanies Plato as a major disciple, just for the number of preserved 
works, but denying him value and condemning the rest to irrelevance. In 
1916, sixty-one years after von Stein’s work, another thesis in Göttingen, 
this time by E. Antoniades, opened the critical tradition that blurs the 
figure of Aristippus and the Cyrenaic group. All of a sudden, they become 
a Hellenistic epiphenomenon that begins as a lifestyle devoid of original 
theoretical contributions. Strictly speaking, Antoniades does not radi-
calise this reading but feeds the condemnation of the traditional views.6

This climate grew, as seen in the thesis of Erich Mannebach of 1948, 
revised and published in 1961.7 He does not deny Aristippus theoretical 
ideas but restricts them to ethics, paving the way for the work of Gabri-
elle Giannantoni. In 1958, he marked out the path of subsequent studies.8 
His highly critical view about Aristippus contributions became common 
sense in many current works. More recently, Klaus Döring came back 
to the idea of Aristippus’ theoretical protagonism, and Ugo Zilioli took 
as his primary hypothesis the Aristippian authorship of the central tenets 
of the group. Therefore, against what several texts repeat, this topic is 
under debate, and it is necessary to intensify the analysis.9

Then, let us go back to the background of these discussions. The 
doubts about the theoretical developments in Aristippus is based on Euse-
bius, bishop of Caesarea, who in his Praeparatio Evangelica, written in 

4 Wendt 1835 p. 139.
5 Zeller 1922 v. I p. 344 n. 1.
6 Antoniades 1916 pp. 33-35.
7 Mannebach 1961.
8 See, for instance, the case of Lampe, who supports the thesis of Giannantoni (2015 p. 

56). Other works, such us the contributions of Voula Tsouna or Christian Urstad, focus peculiar 
aspects and do not discuss in detail this issue. See Tsouna 1998 and Urstad 2017.

9 Döring 1988 and Zilioli 2012.
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the early fourth century, takes into account the Greek doctrines to show 
their contradictions. He tries to remove the malicious accusations by 
those who criticise the Christians because they abandoned Greek phi-
losophy and adopted barbaric ideas.10 Book XIV begins considering 
some characteristic features of the Greek tradition related to the lack of 
unquestioned foundations.11 Eusebius interprets unanimity as a sign of 
truth so that the dissonance of opinions within the Greek tradition is a 
sign of falsehood and confusion. Indeed, it is only acceptable when it 
coincides with the consensus of the Hebraic culture.

To emphasise this negative idea, Eusebius depicts Sceptic ideas, 
which goes beyond dissent until the formalisation of mechanisms to 
argue against any firm beliefs. Mentions of Arcesilaus, Lacydes, Car-
neades, and Clitomachus in XIV.6-9, precede the presentation of Pyrrho, 
in Chapter 18, to conclude that none in this line deserves to be called a 
philosopher. Eusebius affirms that ‘near akin to them would be the an-
swers to be urged against those who follow Aristippus of Cyrene, in 
saying that only the feelings are conceptional’. Indeed, Eusebius rejects 
Aristippus’ views, which should serve as a warning against literal out 
context readings of the passage. Eusebius intends to demolish the Cyre-
naic position, as the connection with Epicurus makes Aristippus respon-
sible for inspiring errors, as he states between XIV. 21 and 27.12

Eusebius takes the information of this passage from Aristocles, 
Peripatetic of the first century A.D., usually considered as a teacher of 
Alexander of Aphrodisias. He is also quite distant from the cultural 
climate he describes and is probably based on the doxography of the 
Academic Clitomachus.13 Hence, while it is true that Eusebius is usu-
ally careful within the parameters of non-technical historiography, there 
is a high level of mediation and feeble reliability. Thus, we should take 
the usual caution in working with fragmentary material, avoiding hasty 
conclusions.14

Let us present Aristocles’ testimony according to Eusebius in his 
Praeparatio Evangelica, XIV.18.31 ss. (SSR, IV.A.173) to serve as a 
reference for detailed analysis:

(1) Now Aristippus was a companion of Socrates and was the founder 
of the so-called Cyrenaic sect, from which Epicurus has taken occasion for 

10 Eusebius, Preparatio Evangelica, I.1-2.
11 Eusebius indicates in XIV.3 some continuities in Hebrew thought that are absent in 

the Greek developments. In the same vein, it is possible to compare with the Hindu tradition, 
although they share indoeuropean roots. See Pinault 1989 p. 301-302 and Marsico 2011 p. 16-17.

12 From XIV.23 we find references to the On the nature of Dionysius of Alexandria, 
composed as an answer to Epicurus.

13 See Carriker 2003 p. 82-83.
14 Antoniades, por instance, considers this passage as a “bestimmete Zeugnisse” (1916 p. 34).
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his exposition on the end. (2) Aristippus was extremely luxurious in his 
mode of life, and fond of pleasure; he did not, however, openly discourse 
on the end, but virtually used to say that the substance of happiness lay in 
pleasures. (3) For by always making pleasure the subject of his discourses, 
he led those who attended him to suspect him of meaning that to live 
pleasantly was the end of man.

(1) Σωκράτους δ᾽ἑταῖρος ὁ Ἀρίστιππος ἦν, ὁ τὴν καλουμένην 
Κυρηναικὴν συστησάμενος αἵρεσιν, ἀφ᾽ ἧς τὰς ἀφορμὰς Ἐπίκουρος πρὸς 
τὴν τοῦ τέλους ἔκθεσιν εἴληφεν. (2) ἦν δ᾽ Ἀρίστιππος ὑγρὸς πάνυ τὸν 
βίον καὶ φιλήδονος. ἀλλ̓ οὐδὲν μὲν οὗτος ἐν τῷ φανερῷ περὶ τέλους 
διελέξατο. δυνάμει δὲ τῆς εὐδαιμονίας τὴν ὑπόστασιν ἔλεγεν ἐν ταῖς 
ἡδοναῖς κεῖσθαι. (3) ἀεὶ γὰρ λόγους περὶ ἡδονῆς ποιούμενος εἰς ὑποψίαν 
ἦγε τοὺς προσιόντας αὐτῷ τοῦ λέγειν τέλος εἶναι τὸ ἡδέως ζῆν.

In (1) Aristippus appears as founder, συστησάμενος, of a group. In 
the case of the Socratic circle, indeed, it is not convenient to assume at 
once the existence of clear theoretical premises. Socrates’ lifestyle linked 
to an investigation in a broad sense is strong within the group so that we 
can expect amongst his followers different degrees of conceptual for-
malisation. Therefore, Aristippus could have enacted the vital aspect of 
this model, responding to his teacher’s inspiration and challenges with 
a hedonistic bias without an explicit theoretical foundation. However, 
ancient summaries do not assert this limitation. On the contrary, they 
identify a cluster of ideas.

On the other hand, we should pay attention to the mention of Epi-
curus. It is said that he took from Aristippus the starting point for his 
statement on the τέλος, which in his approach is not a marginal issue. 
We know that he wrote a treatise On the end, as Cicero remarks,15 and 
the relevance of this topic is also apparent in the preserved texts. Indeed, 
the character of τέλος implies the very definition of pleasure understood 
not as kinetic but as kastastematic. It is a complex study which Aristocles 
compares with Aristippus’ approach to indicate its origin and the features 
that separate them.

When Aristocles refers in (2) to Aristippus’ way of life by identify-
ing him with a practice of hedonism, he adds that οὐδὲν… ἐν τῷ φανερῷ 
περὶ τέλους διελέξατο, that is to say, that his ‘dialectical arguments’ did 
not address the topic of the end. Regarding the adjective φανερός, there 
may be a reference to clarity, but also to speak openly or in public. In 
the first case, it would imply that Aristippus did not overtly show a clear 
position on this issue, either because he did not have it, or did not have 
a distinct notion, or because he preferred not to share it. In any case, 

15 Disputationes tusculanae, 3.8.42. Diogenes Laertius, X.3-4 (SSR, IV.A.202) reports 
that some critics of Epicurus indicates that he was not original and his doctrine was a mix of 
Democritus’ atomism and Aristippus’ theory of pleasure.
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Aristocles emphasises that it was not part of his exposition which was 
oriented to show that τῆς εὐδαιμονίας τὴν ὑπόστασιν ... ἐν ταῖς ἡδοναῖς 
κεῖσθαι: ‘the basis of happiness lies in the pleasures’.

Strictly speaking, there is a series of testimonies that contradicts 
this information. According to Diogenes Laertius, for instance, Aristip-
pus asserts that ‘the end is a smooth movement that leads to a sensation’, 
not only by raising this idea but also ‘demonstrating’ it.16 On the one 
hand, in broad reading, this would confirm the view of   theoretical de-
velopments in Aristippus, and, on the other, a narrow interpretation would 
suggest that these developments dealt with the question of the end. Indeed, 
attempts to remove this mention of the Diogenes’ text on the basis of Euse-
bius’ testimony border on the whimsical.17 If we keep the broad reading, 
there is no contradiction, but instead, it indicates the use of the notion of 
the end according to the parameters of later post-Aristippian thought.

The association between pleasure and end also appears in a papyrus 
and Epiphanius.18 Cicero, on the other hand, witnesses discussions about 
the relationship between end and pleasure comparing different positions. 
Aristippus postulated that the end is a bodily pleasure, Hieronimus of 
Rhodes, the absence of pain, and Carneades, the enjoyment of natural 
elements.19 Lactantius traces the association between end and pleasure 
of the body to Aristippus, stating that he established the Cyrenaic system 
to please his lover Lais.20 Thus, he mixes the biographical dimension 
with the development of a theoretical position in a highly condemnatory 
framework. Lactantius goes so far as to say that Aristippus was subhu-
man and comparable to cattle for supporting these ideas, but he never 
denies him the authorship of a reasoned basis.21 At the same time, the 
testimonies focus the choice of pleasure as a criterion and not the deter-
mination of τέλος, so that any of them would be compatible with a later 
post-Aristippian combination of both approaches.

Consequently, we can understand that Aristippus supported a he-
donistic way of life, and theorised about it not from the perspective of 
τέλος, as would become usual later, but on the basis of εὐδαιμονία. 
Aristocles introduces a methodological precision, and he does not assert 

16 Diogenes Laertius II.85 (SSR, IV.A.175).
17 Mannebach (1961: 104-6, 116 n.1), Giannantoni 1997, 189; Tsouna 1998, 31 and 

Brunschwig 2001, 460-1 reject the attribution to Aristippus.
18 See Pap. Oxy. I.1012.88 edited by Hunt (SSR, IV.A.176) and Epiphanius, Against all 

heresies, II.29 (SSR, IV.A.177), who claims that Aristippus says that the end is the pleasure of 
the soul, which has other problems.

19 On the ends, II.11.34-35 (SSR, IV.A.192).
20 Inst. div., 34.7 (SSR, IV.A.192).
21 Clement (Frag. 450 Usener on Epicurus, SSR, IV.A.198) does not help, because he 

reiterates the link between end and pleasure but attributing the doctrine to the Cyrenaics in 
general.
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the absence of conceptual developments in Aristippus. Moreover, Aristo-
cles immediately refers in (3) to a large-scale activity of reflection on the 
pleasure that was consistent with the idea that τὸ ἡδέως ζῆν is the end of 
human life. Strictly speaking, Aristippus may have produced arguments 
about pleasure without an explicit doctrine or system. Still, it does not 
imply that he lacked a set of organising ideas, as in the case of Plato and 
other thinkers. The production of arguments about pleasure in relation 
to happiness constitutes a well-defined intellectual activity. Aristocles 
points out that these developments could be interpreted in terms of pleas-
ure as the end of life; that is, they were compatible with Epicurus’ review.

Consequently, we can interpret this part of the testimony in a sense 
different from which is usual, that is, as an indication of Aristippus’ 
theoretical activity regarding the relationship between pleasure and hap-
piness. We should understand that Aristocles only points out that his 
approach was not oriented primarily to the end, a topic that became 
stronger in times of the Metrodidact and Epicurus. Let us leave until 
later the examination of the implications of this statement. Now we will 
analyse the second part of Eusebius’ testimony in Praeparatio Evan-
gelica, XIV.18.32 (SSR, IV.B.5).

(4) Among his other hearers was his own daughter Arete, who having 
borne a son named him Aristippus, and he from having been introduced 
by her to philosophical studies was called his mother’s pupil. (5) He quite 
plainly defined the end to be the life of pleasure, ranking as pleasure that 
which lies in motion. (6) For he said that there are three states affecting 
our constitution: (7) one, in which we feel pain, like a storm at sea; an-
other, in which we feel pleasure, that may be likened to a gentle undulation, 
for pleasure is a gentle movement, comparable to a favourable breeze; and 
the third is an intermediate state, in which we feel neither pain nor pleas-
ure, which is similar to a calm. (8) So of these affections only, he said, 
we have the sensation.

(4) Τούτου γέγονεν ἀκουστὴς σὺν ἄλλοις καὶ ἡ θυγάτηρ αὐτοῦ 
Ἀρήτη. ἥτις γεννήσασα παῖδα, ὠνόμασεν Ἀρίστιππον. ὅς ὑπαχθεὶς 
ὑπ ἀὐτῆς εἰς λόγους φιλοσοφίας, μετροδίδακτος ἐκλήθη. (5) ὅς καὶ σαφῶς 
ὡρίσατο τέλος εἶναι τὸ ἡδέως ζῆν, ἡδονὴν ἐντάττων τὴν κατὰ κίνησιν. 
(6) τρεῖς γὰρ ἔφη καταστάσεις εἶναι περὶ τὴν ἡμετέραν σὐγκρασιν. (7) Μίαν 
μὲν καθ᾽ ἣν ἀλγοῦμεν, ἐοικυῖαν τῷ κατὰ θάλασσαν χειμῶνι. ἑτέραν δὲ 
καθ᾽ἣν ἡδόμεθα, τῷ λείῳ κύματι ἀγομοιουμένην, εἶναι γὰρ λείαν κίνησιν 
τὴν ἡδονήν, οὐρίῳ παραβαλλομἐνην ἀνἐμῳ. τὴν δὲ τρίτην μέσην εἶναι 
κατάστασιν, καθ᾽ἣν οὔτε ἀλγοῦμεν οὔτε ἡδόμεθα, γαλήνῃ παραπλεσίαν 
οὖσαν. (8) Τούτων δὴ καὶ ἔφασκε τῶν παθῶν μόνων ἡμᾶς τὴν αἴσθησιν ἔχειν. 

In (4) we find the description of the Cyrenaic group after the founder. 
Both Eusebius and most of the subsequent studies have taken this claim 
as irrelevant. They did not ask about the contribution of Arete and her 
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training in Philosophy. Indeed, her impact was strong enough to deserve 
an excellent reputation.22 That is, she seems to have been not just a simple 
connection who lead her son to follow in his father’s footsteps. Arete must 
have had her own developments as to be detected outside the family circle.

As in other cases -for instance, Lastenia and Axiotea, the Academic 
women, some intellectual figures such as Cleobulina of Lindos and No-
sis of Locris, or Stilpo’s daughters-, Arete shows a singular combination 
between her gender and her life devoted to knowledge. However, histo-
riography highlights her role as a mother, which brings her closer to the 
traditional tasks expected in women. In any case, the general disregard 
for women’s contributions makes it impossible to know appropriately 
about her participation amongst the Cyrenaics or to determine if she 
authored some theoretical innovations. This step, however, should be 
taken into account. In this sense, we must not forget that Themistius 
testifies that the Metrodidact was proud of his nickname, and Arete’ 
philosophised uniquely’.23

She was also said to have been introduced him εἰς λόγους φιλοσοφίας, 
‘in the arguments of philosophy’. In this context, it is not philosophy in 
general but Cyrenaic philosophy. If so, the passage assumes that at the time 
of Aristippus and Arete, the Cyrenaic theoretical foundations already ex-
isted. Moreover, given that Arete’s contributions are ignored, and much less 
she is said to be the organiser of the ideas of the group, we must infer that 
Aristocles and their sources accept that these grounds go back to Aristippus. 
Therefore, to see this passage as an objection against Aristippus’ theo-
retical role, overstating the contributions of his grand-son, is exaggerated.

On this basis, (5) claims that the Metrodidact explicitly raised a thesis 
on the end, identifying it with a pleasant life based on ἡδονή as motion 
(κίνησις). This statement establishes a clear link with the first mention of 
the end in (1), which places Aristippus as the inspirer of Epicurus. Now 
it is added that the Metrodidact had already developed this relationship 
between end and pleasure. From a historical point of view, this is prob-
able, since Aristippus may have been born around 435 B.C. His daughter 
Arete was born two or three decades later, and it is not unlikely that his 
grandson had been 50 or 60 years younger. That is, he was born around 
360 B.C. and was older than Epicurus, which we know was born around 
340 B.C. If so, the Metrodidact may have been an interlocutor of Epicu-
rus discussed may have taken from him his main ideas.

In (6) we find the description of the mechanism of innovation of the 
Metrodidact, which introduces a theory of καταστάσεις. This is the same 
term that Epicurus connects with the preferred type of pleasure, the 

22 It is worth noting the exception of Ritter, who says that Arete completed Aristippus’ 
doctrine (1844 v. 7.1.3).

23 Themistius, Orat., XXI.244b (SSR, IV.A.3).
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stable or katastematic pleasure, which multiplies the resonances between 
both hedonistic currents. It is not possible to determine, except in a 
highly speculative way, neither when the notion of κατάστασις was coined 
nor what degree of technical status it had within the general approach. 
Strictly speaking, the meaning of ‘state’, ‘condition’ or ‘situation’ is at-
tested in multiple contexts in classical times so that it could be a word 
used by Aristippus. On the contrary, the meanings linked to the idea of 
calm and stability are inferred later. They do not seem to adapt well to 
a context that involves πάθη as movement, including rough variants. If 
it is an Aristippian term, it reflects its most usual meaning, and the 
Epicurean redefinition could have changed later the meaning.

The καταστάσεις apply, it is said, to our σύγκρασις, a term that 
refers to the composition or constitution. The term κράσις that is part of 
the compound refers to a mixture and is better suited to a materialistic 
context such as the Cyrenaic. If this is so, it indicates that human beings 
have bodies with three dispositions of reception: through one of them 
we feel pain (ἀλγοῦμεν), through another, we feel pleasure (ἡδόμεθα), 
and through the third, we feel no pain nor pleasure (οὔτε ἀλγοῦμεν οὔτε 
ἡδόμεθα). The first is compared in (7) to a sea storm, the second to a 
gentle wave or a beautiful wind, and the third to the calm sea. This 
presentation concludes with the statement, in (8), that the Metrodidact 
claimed that there is a sensation (αἴσθησις) only of these affections (τῶν 
παθῶν μόνων).

However, Diogenes Laertius refers in II.86 to ‘those who remained 
loyal to Aristippus’ proposal’ and indicates as the main feature of this 
group the idea that there are only two πάθη, pleasure and pain. Then, it is 
worth asking about the relationship between πάθη and καταστάσεις. In 
our view, they seem to be two aspects related to perceiving and process-
ing sensations. The first notion focuses on the affective or experiential 
dimension, while the second underlines the grasping device so that they 
cannot be discordant. In this sense, if the Aristippian approach includes 
two πάθη since the existence of a πάθος is a condition of perception, all 
of them must be reduced to one of these two types. Otherwise, they could 
not be grasped. Therefore, the identification of a third type can be sub-
sequent. If we are to believe Eusebius, it was a novelty introduced by the 
Metrodidact.

The statement of (8) should then be understood as a description of 
the innovation in the number of καταστάσεις. According to the general 
approach, we only have sensations of the affections, and if they were only 
two, pleasure and pain, as in Aristippus, there could be no awareness of 
the third type. Indeed, in that case, there would be no correlation between 
affections (πάθη) and states (καταστάσεις). However, in Aristocles’ example, 
the calm sea is really a πάθος of which one is aware, but it is neither pleasant 
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nor painful. This situation confirms the need to increase the number of 
καταστάσεις to avoid a dangerous contradiction.

It should be noted that Diogenes Laertius, in the context of the pres-
entation of the Aristippian ideas, brings up that the absence of pain and 
pleasure is called ‘intermediate situation’. Strictly speaking, from what 
we have said, we consider that this does not refer to an Aristippian propo-
sition of a third κατάστασις. Therefore, this remark about an intermediate 
condition can be a way of thematising the situation of a subject in per-
ceptual suspense, for instance, in a state of deep sleep. In any case, it is 
not enough to assume that this approach is a late development.

To remain ‘loyal to the proposal of Aristippus’ there must have been 
first a proposal of Aristippus. Indeed, Athenaeus emphasises that Aris-
tippus embraced the hedonistic model saying that ‘his life was quite 
consistent with his theory’, which indicates that it already existed. Beyond 
the fact that it could be a formula, no idea in this presentation implies a 
late constitution of the theoretical foundations.24 In sum, in our reading, 
Eusebius’ passage does not imply a denial of conceptual developments 
in Aristippus, but the introduction of an innovation that alters the gen-
eral features of the approach. Let us now analyse in more detail the 
implications of this idea.

THE PRINCIPLES IN ARISTIPPUS AND  
THE METRODIDACT

As we have seen, several sources mention Aristippian tenets, and 
there are no testimonies that challenge this idea. On the contrary, they 
show an evolution within the group that is logical and expected. Let us 
review two points related to this approach: the theory of καταστάσεις 
and the pleasure as μονόχρονος in connection with happiness.

Regarding the first point, as we saw, Diogenes Laertius associates 
in II.86 the Aristippian position with the proposal of two πάθη, pleasure 
and pain. This background has led us to argue that the incorporation of 
a third variant should be attributed to the innovation of the Metrodidact. 
Let us now consider their function within the original scheme and the 
reasons that may have led to introduce such a variant.

The incorporation of intermediate terms has constituted a significant 
resource since classical times. The best-known case is the Platonic character 
of ἔρως as μεταξύ in Symposium, 202a-b. This path is broader in Hellen-

24 Athenaeus, XII.544a-b (SSR, IV.A.174). Also in XIII.565d (SSR, IV.A.161) Athenaeus 
critisizes those who missunderstand the Stoic principles and become fool and slave people 
comparing them with “those who are wrong regarding Aristippus’ principles” and become 
negligent and taunting.
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istic approaches, such as the Stoic reference to “indifferents” to avoid the 
opposition between good and evil. We can also find these procedures in 
grammar.25 Then, the Metrodidact probably considered helpful to incor-
porate this category to evade some anti-intuitive effects derived from the 
scheme of two πάθη. Indeed, if every affection is pleasant or painful, any 
data, including descriptive verifications of the type ‘this seems to be a 
chair’ or ‘this seems to be a white wall’, should have elements that make 
it recognisable as pleasant or painful. If not, they would not be perceived.

This is not a problem within the Cyrenaic framework. The complexity 
of features associated with an even trivial perception makes it possible to 
recognise its pleasant or painful aspects. ‘This seems to be a chair, and 
I experience the feeling of comfort’, and therefore it causes me pleasure, 
or ‘this seems to be a white wall, and I experience disgust when I feel that 
colour’; consequently, it drives me the opposite sensation. On the other 
hand, the Cyrenaics believe that there are no degrees of pleasure. Ac-
cording to Diogenes Laertius, II.87 ‘one pleasure is not different from 
another, nor is it something more pleasant’. Hence, cases such as the chair 
or the wall we mentioned should be compared with somatic pleasures 
such as food, drink, sex, spectacles and all those things that thrill us for 
their high level of bodily impact.

The rejection of a hierarchy of pleasures is in itself anti-intuitive, 
although it is justified, as we will see below, by the theory of μονοχρονία. 
However, this equality is disruptive and can weaken the consistency of 
the scheme if a series of affections that are pleasant or painful only in a 
derivative way are added. The example of the calm sea offered by the 
Metrodidact illustrates this case: we can consider that the calm sea is 
pleasant. It is enough to think of images that highlight its beauty. But in 
another circumstance, it can also be for the same person tedious or over-
whelming, which would make it painful.

The very fact that these types of affections can fall into both catego-
ries is striking. Indeed, this situation would be against the criterion of 
self-evidence offered by the πάθη and its somatic background, because 
their pleasant or painful value should be independent of any other mech-
anism. This group of ‘derivative’ pleasures or pains is diminished from 
the bodily point of view since the pleasant or painful character does not 
come from itself but from the previous notions the person has. If this is 
so, the Cyrenaics would have embraced an antecedent of the Stoic theories 
about the processes of ἡγεμονικόν, although this connection is far from 
clear in the sources.26

25 On the category of “middle”, see Collinge 1963 and Bakker 1994.
26 On this issue, see Inwood (1985) and Marsico (2015). The illustration in Diogenes 

Laertius II.90 on the funeral chants does not reflect this case since there it is stated that the 
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Strictly speaking, this tension is present in the approach of two 
καταστάσεις and its description of human deviations. Diogenes Laertius, 
II.89 says that ‘because of perversion some people may not choose pleas-
ure’, which implies an interference of intellectual elements in the election 
of an action. If so, the bodily criterion and the self-evidence of the πάθη 
is put in the background, since this behaviour is widespread among hu-
man beings.

It is not a difficulty that different people choose different things, or even 
that the same human being chooses different things at different times. 
One can explain part of these drifts with other processes that filter and 
constrain the self-evidence of the affections. Athenaeus offers the exam-
ple of the seat, where Dionysus places Aristippus in a disgraceful place 
to challenge him later, surely to test his ability to get pleasure from the 
environment. Aristippus’ response argues that this seat was similar to the 
one he used the previous day, ‘because it is unworthy today separated 
from me, while yesterday he was the noblest among us, and this one has 
become honoured by my presence, while yesterday he was unworthy 
because I was not here’.27 The seat is secondary because Aristippus’ 
presence provides its value. We must also infer that its nature as the 
origin of a pleasant affection is also secondary.

We could say that the Cyrenaics recognise, as Plato does in Phaedo, 
73d, that the affection from what seems to us a lyre produces something 
more than the perception of the lyre. In the Platonic passage, it is the 
memory of its owner, and in the Cyrenaic approach, pleasure, because 
it reminds the beloved. However, if we do not have a beloved who plays 
that instrument, the same affection has no hedonistic power, and therefore, 
it cannot be a pleasant affection. In the same vein, there is neither a pain-
ful affection, as it could be, for instance, after a loving disappointment 
with the owner of the lyre. Indeed, if Aristippus forces the inclusion, the 
categories of pleasant and painful become contaminated with elements 
that seem neutral and activate internal processes not primarily somatic, 
such as remembering. If so, maintaining the priority of bodily pleasure 
could have been a reason to review the number of καταστάσεις. For this 
reason, the Metrodidact may have enabled an intermediate category that 
would make the seat and the lyre objects of indifferent affections where 
there is no ‘affective surplus’.

Let’s return to the question of pleasure’s μονοχρονία. From Aristip-
pus’ perspective, what matters is the punctual nature of the affection 

sound itself does not produce pleasure but the affection as a whole. It includes the identification 
of the different between an artistic performance which causes pleasure and a funeral chant 
which not. The cases we are taking into account here, on the contrary, does not posess this 
tendency to pleasure or its opposite.

27 Athenaeus, XII.544c-d (SSR, IV.A.36).
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recognised as pleasant or painful. As we saw, this trait eliminates the 
hierarchies of pleasures while focusing on each case in specific situations 
trying to get the best out of it. Therefore, we can attribute to the first 
stage of the Cyrenaic development the ideas about the μονοχρονία of 
pleasure. It is punctual or ‘unitemporal’, as Tsouna says emphasising that 
the relevant aspect is not brevity, but the unit of experience referred to 
as a pleasant sensation. Indeed, it lasts a certain time, in the manner of 
the Stoic “extensive present” or present κατὰ πλάτος.28

Athenaeus includes in Deipnosophists, XII a review of Aristippus 
amongst some figures of lustful life. There he considers him the father 
of the thesis of ‘pleasant affection’, probably as a reference to the theory 
of the πάθη. Without Aristocles’ disquisitions, he mentions the category 
of τέλος without questioning Aristippus authorship and provides infor-
mation on the punctuality of pleasure to condemn the attitude of lustful 
men as those who lose the dimension of past and future. Elianus rein-
forces this temporal aspect adding the idea that ‘only the present is ours’.29

On this basis, the Metrodidact may have redefined the general ap-
proach from the perspective of the τέλος, according to Aristocles’ testi-
mony, conceiving happiness as a derivative aspect composed of past and 
present pleasures. In itself, by the very characterisation of punctual pleas-
ure, it is not pleasant and therefore cannot be the end. In this way, he 
could have emphasised the dimension of present pleasure, but also in-
troduced the possibility of a general evaluation of life, which is temporal.

This brings us to one of the most discussed points in recent histo-
riography about the Cyrenaics: their position regarding happiness. In the 
testimonies, the references to happiness coexist with others that describe 
their philosophy as non-eudemonist. In the same vein, historiography is 
divided. Some scholars focus on the notion of punctual pleasure and its 
denial of the duration of happiness, even doubting of personal identity.30 
The opposite position highlights the absence of a real contradiction.31 In 
our perspective, this is a point where we should take into account evo-
lutionary moments. The Aristippian view is consistent with a eudemon-
ist position that considers hedonism as the most appropriate option. If 
we include the innovations of the Metrodidact, his considerations about 
the end may have led to prioritising the derived nature of eudaimonia, 
without thereby deleting it from the approach.

This also implies an additional modification associated with the 
very conception of pleasure and pain as motion. If there are affections 

28 On the Stoic notion of present, see Stobaeus, Ecl., I.8.42.37, and Caujole-Zaslavsky 
1985 and Marsico 2015 p. 138.

29 Elianus, Historia variada, XIV.6 (SSR, IV.A.174).
30 For instance, Warren 2001 and O’Keefe 2002, and in the last position, Irwin 1991.
31 See Tsouna 2002, Sedley 2013 and Lampe 2015 p. 92 ss.
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that do not fit in a scheme of two extremes, it is necessary to accept the 
existence of a middle or neutral type. Strictly speaking, these would not 
constitute cases of motion. Aristocles’ marine metaphor highlights the 
nature of the calm sea against a pleasant wave and an unpleasant storm. 
The idea of calmness suggests that there is no movement involved, and 
therefore, there is no bodily condition but some kind of information 
processing below that threshold. Thus, the number of καταστάσεις is no 
longer two but three. The third includes cases without motion, and there-
fore, without pleasure or pain, except, as we saw, in a derived way. Hence, 
the Metrodidact creates between soft and rough kinetic πάθη an inter-
mediate category with enough impact to be perceived, but unable to 
enter into the two extremes scheme.

All these variants constitute life. However, the feature of μονόχρονος 
allows to isolate the different πάθη and attach them to the present and 
concrete circumstances associated with each experience. By this means, 
there is no possible comparison, and it is understandable that ‘a pleasure 
does not differ from another pleasure, nor is it something more pleasant’. 
Coming back to the example of the seat in the court of Dionysus, the 
better location is not more pleasant than the bad place because Aristippus 
experiences them in each case, and in each case, each one produces a 
pleasant πάθος. In this context, the past pleasure does not enable a com-
parison because the outside world is under reduction, and nothing can 
be said about it. 

In consequence, only the pleasant sensations remain, and they have 
not a reciprocal affection to legitimate comparison except in perverted 
characters that choose pain. If Aristippus seeks to establish comparisons 
about his place at the Dionysus table to verify his disadvantage over the 
previous day, he would be choosing displeasure. On the contrary, if he 
adheres to the punctual experience, it will feel pleasure regardless of the 
place, which is not so bad after all.

This view is consistent with the basic features of every affection and 
leads us to the issue of the processing mechanism. Through Cicero, we 
know about the Cyrenaic “receiving device”, which is called ‘internal touch’. 
It seems to recognise the type of each affection and assigns it a class.32 
This classification mechanism implies a double identification. On the one 
hand, the recognition of a specific type of sensation, such as being cut, 
beaten, chilled, etc., and on the other, the recognition of the correspondent 
κατάστασις. Otherwise, the person would be blind not only regarding the 
origin of the sensation but also regarding its nature and will be unable to 
acknowledge it. Indeed, the list of examples shows many cases of iden-
tification of sensations beyond their pleasant or painful character.

32 Cicero, Contra academicos, II.7.20, II.24.76, II.46.142 (SSR, IV.A.209).
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The question in this case is at what moment of the development of 
the Cyrenaic ideas can we trace the theory of internal touch. Indeed, we 
have a significant point to take into account. The example of being cut 
and being burned repeated in the Cyrenaic sources has a striking resem-
blance in Plato’s Gorgias, 476b. This coincidence invites us to consider 
it a parallel passage. Plato intends to prove that the nature of a sensation 
is enough to infer its cause.33 If so, and given that the Gorgias is a dialogue 
which includes hedonist issues, the passage could be a discussion with 
Aristippus. At the same time, it is impossible to determine whether the 
thesis of internal touch was part of this approach or corresponded to 
later adjustments, but it is possible to assert that the initial approach 
already had basic features compatible with an early design.

Regarding the relationship between μονοχρονία, τέλος and 
εὐδαιμονία, this thesis is relevant given that the internal touch classifies 
sensations and allows an answer that leads the human being to the 
achievement of new pleasures. On the other hand, this receptive device 
that interprets the καταστάσεις is accompanied by an active dimension 
that includes calculation. It is reminiscent of the μετρητικὴ τέχνη men-
tioned by Plato in Protagoras, 356d and the later epicurean version that 
surely feeds on these previous discussions.34 Aristippus’ anecdotes often 
portray him exposing his behaviour as the result of calculus, for instance 
when he says he endures Dionysius spit as fishermen get wet to get a 
fish.35 Moreover, after saying that suffering pain is the worst thing and 
feeling pleasure is the most appropriate, Diogenes states that ‘for this 
reason, they were very concerned about the administration of the latter 
(ὅθεν καὶ πλείονα οἰκονομίαν περὶ θάτερον ἐποιοῦντο)’.36

This implies that the future plays a role in the Cyrenaic approach. 
Indeed, they are far from disregarding this issue, although they notice 
the need to keep it on a secondary level. By the way, the same testimony 
adds, through a causal connection, that ‘although pleasure is eligible in 
itself, the annoying elements that give rise to some pleasures are often 
contrary to pleasure,’ meaning that achieving certain pleasures requires 
unpleasant actions. The corollary of this statement has divided the schol-
ars because it includes a textual variant: ὡς δυσκολώτατον αὐτοῖς 
φαίνεσθαι τὸν ἀθροισμὸν τῶν ἡδονῶν εὐδαιμονίνν ν (ν). The negation 
does not appear in all the manuscripts, so the plainest reading in this 
context seems to be: ‘because the most complicated thing seems to be 

33 See, for instance, Anonymus, Commentary on the Theaetetus, col. 65.18-39 (SSR, 
IV.A.214), Eusebius, PE, XIV.19.1-2 (SSR, IV.A.218).

34 On this topic, see Davies 2017.
35 Diogenes Laertius II.67 and a similar version in Athenaeus, XII.544c-d (SSR, IV.A.36).
36 Diogenes Laertius II.90. laks 1993 pp. 33-34 and Lampe 2015 p. 83 highlight the 

importance of this aspect.
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the set of pleasures that produce happiness’. Given that pleasures and 
pains use to be mixed and that the latter are often a condition of possibil-
ity of pleasures, the most difficult thing is to achieve a situation where 
pleasures predominate so that someone can be called happy.37

However, it is not impossible to retain the negation. In this case, we 
should read: ‘because the most complicated thing seems to be the set of 
pleasures that do not produce happiness’.38 Despite the negation, we have 
the same phenomenon from another perspective: the most problematic 
situation for a man committed to the Cyrenaic life is to achieve a set of 
pleasures that, because they are diluted in pains, cannot produce happi-
ness. The ruler referred to by Aristippus in Xenophon’s Memorabilia, 
who makes strenuous efforts to hold the command, will surely not achieve 
in an ‘economic’ counting of pleasures a result of εὐδαιμονία. On the 
contrary, we should calculate with a positive result regarding pleasures 
which tilts the balance towards happiness. It is δυσκολώτατον to pretend 
that with a bulk of pains, someone becomes happy.39

The idea that pleasures and pains are mixed and that no wisdom or 
disposition can ensure only pleasures is immediately raised. Diogenes 
says that ‘they believe that the wise do not live all with pleasure and the 
vile man lives all with affliction, but most of it. It is enough that someone 
tries with pleasure even one [of the pleasures] at hand’. That is to say, 
even the most miserable person will experience pleasures, although they 
will be far from happiness. The gnoseological basis for the arguments 
about the best way to achieve happiness through pleasure constitutes an 
accomplishment that cannot be reduced to a simple way of life without 
theoretical implications.40

Cicero also mentions the Cyrenaic concern for the future, indicating 
that they say that the unexpected evils are a leading source of pain and 
that the foresight can mitigate its effects.41 In this context, not all evil 
produces pain because each human being evaluates the smoothness or 
rudeness of a πάθος, in a way compatible with the diversity of opinions 

37 Annas (1993 p. 231), Warren (2001 p. 166), Döring (1988 p. 41-42) support this reading. 
In our translation to the passage (Marsico 2014) we choose this option for the sake of simplicity.

38 The interpretation of Laks (1993 p. 34) and Goulet-Cazé (1999 p. 298) keep the negation. 
Lampe (2015 p. 84) understands the statement as a warning against those who want to accumulate 
many pleasures because the effort could be self-defeating. We believe that the idea is broader 
and it works in any relationship that put the pleasures at a disadvantage to pains.

39 Mannebach (1961 p. 93-94) and Tsouna (2002 p. 488) prefer to read a proposition with 
particile such as “it seems to them very difficult that the set of pleasures does not produce 
happiness”. This option does not contradict the other options, but repeat the information 
mentiones in II.87 and it is not connected properly with the previous context.

40 Lampe (2015 p. 93) adopts this interpretation as a crowning og the thesis of lack of 
Aristippian doctrines.

41 Disputationes tusculanae, III.13.28-15.31 and III.31.75-76 (SSR, IV.A.208).
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referred to in the Plutarch’s summary.42 This idea increases the decisive 
importance of the receiving device since even something negative for a 
given person becomes effectively painful if it is unexpected. The reason 
is that it neutralises the possibilities of extracting the good from any 
present situation. In terms of the Aristipian anecdote we mentioned, if 
Aristippus knows that Dionysus has fun harassing him to test his hedonism, 
he can react calmly, as the sources recount, and minimise the damage. 
On the contrary, when the evil is unexpected, as in the case of the sea 
storm where he suddenly faces the risk of dying, it causes anxiety and 
therefore, pain.43

In sum, the statement of Diogenes of II.87 that ‘it seems to them 
that the end differs from happiness’, taking into account the Eusebius’ 
questioning, could confirm that there was a particular characterisation 
of this connection within the Cyrenaic line. Indeed, they appear to have 
differentiated these notions in terms of particular pleasure and the set of 
particular pleasures, including the past and future enjoyment. In this 
view, Aristippus argued that pleasure causes happiness, and later the 
Metrodidact connected this thesis with the idea of   the end, promoting its 
differentiation and thus constituting a non-eudaimonist variant.

That is to say, Aristippus could have included in his arguments a 
sort of μετρητικὴ τέχνη oriented to warn against the ‘perverse’ choice of 
pains associated with the pursuit of mediated pleasures supported by the 
definition of pleasure as a motion with features of μονοχρονία. Then the 
Metrodidact, by his proposal of a third κατάστασις that emphasizes the 
bodily dimension and his developments on the τέλος, may have introduced 
the ‘non-eudemonist’ version of the Cyrenaic ethics, not because happiness 
stopped being a relevant topic, but because it was redefined as secondary 
from the point of view of the end, without altering its general features.

THE DEVELOPMENT OF THE CYRENAIC IDEAS OR  
HOW MAINSTREAM IS THE MAINSTREAM LINE

On this bases, let us briefly sketch the positions within the Cyre-
naic line. All the testimonies coincide in the adoption of hedonistic pa-
rameters that placed pleasure as a parameter associated with happiness, 
understood as the end of human life or the highest good. This last char-
acterisation is controversial because of some information transmitted by 
Eusebius, but, as we have seen, it does not prevent attributing to Aristippus 
a theoretical contribution. We can summarize it as follows.

42 Plutarch, Against Colotes, 24.1120e ff. (SSR, IV.A.211).
43 This anecdote is reported by Diogenes Laertius (II.79, SSR, IV.A.49).
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The central place of the pleasant condition is justified in an innate 
tendency in all living beings to seek pleasure and avoid the pain that is 
grasped with self-evidence in foro interno. In the face of previous discus-
sions about the criterion of truth associated with the parameters of ad-
equacy and coherence regarding the world, this subjectivist variant pays 
attention to the patency of affections and their indisputable nature. In 
this way, ontology becomes meaningless because the truth is at hand if 
we focus on the pleasant or painful quality of the πάθη whose external 
origin is reduced to mere appearance. It is, of course, one of the most 
interesting ideas within this line, with many echoes in modern and con-
temporary philosophy. Against Lampe, which states that the Cyrenaics 
‘generally use their epistemology to undercut elaborate ethical arguments, 
not to support them’,44 it can be stated that the theory that combines πάθη 
and καταστάσεις provides a solid basis for hedonism.

n this light, we achieve happiness by feeling pleasant πάθη conceived 
as smooth motions agreeably affecting the body. They are μονόχρονοι, 
i.e. limited to the present experience, without falling into the pitfalls that 
trouble us in language because it prefers the active and passive voices, 
instead of the middle voice that best reflects our relationship with the 
world. This aspect can be seen in the linguistic tenets testified by Plu-
tarch that leads to talking of ‘being sweetened and bittered and chilled 
and warmed and illuminated and darkened (γλυκαίνεσθαι, πικραίνεσθαι, 
ψύχεσθαι, θερμαίνεσθαι, φωτίζεσθαι, σκοτίζεσθαι)’, highlighting the 
subjective criteria. We can recognise in this idea the peculiar Cyrenaic 
interpretation of the formula γνῶθι σεαυτόν.45 The Aristipian sage max-
imises the pleasure from the situations at hand, accepting a share of pain 
and using ἐνκράτεια to obtain bodily pleasures and not, like perverts, to 
put them on hold.

The Metrodidact introduces the topic of the end, inserting a third 
κατάστασις to keep in the foreground the aspect of motion and corpore-
ality associated with pleasure and pain. It allows isolating cases that 
fulfil the conditions to be πάθη, but not to be integrated into the 
καταστάσεις of pleasure or pain except in a derivative way because they 
depend on intellectual elements. Upon reviewing a mismatch at this 
level so that the receiving device was not suitable for maintaining the 
bodily parameters of pleasant or painful affections, the Metrodidact adds 
a third variant that stabilises the scheme. At the same time, he proposes 
a reading of the entire Cyrenaic approach in terms of the end, identifying 
it with pleasure. This change alters the place of happiness by inaugurat-
ing the non-eudemonist variant testified in the sources.

44 Lampe 2015 p. 95.
45 Plutarco, Against Colotes, 24.1120d-e (SSR, IV.A.211).
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Older sources tend to present these two variants as part of an orig-
inal position, to the point that they appear in a mixed way and force us 
to speculative disquisitions to identify differences. Recent studies follow 
this line and tend to consider both as the mainstream version of the 
Cyrenaic line. However, if we take into account the differences we men-
tioned and we look into the other three positions within the group, it is 
less clear that these lines contradict the ideas of Aristippus and the Met-
rodidact considered as one. On the contrary, what we find is a more elab-
orate scheme of re-readings regarding the initial stage. Let us take notice 
briefly of the three later Cyrenaic lines mentioned in the testimony of 
Diogenes Laercio II.85-6. On the one hand, we find Hegesias and Anniceris, 
who were disciples of Parebates, a disciple of Antipater of Cyrene who 
followed Aristippus; on the other, with Theodore the atheist, disciple of 
the Metrodidact.

Hegesias developed a striking variant mixing hedonism and pes-
simism. He claimed that, given the human condition and its many sorrows, 
the possibility of experiencing pleasures is insignificant and chance holds 
mostly misadventures. Accordingly, happiness is impossible.46 In these 
corollaries, we can recognise a eudemonist aspect, since despite consid-
ering it impossible, they place the achievement of happiness as the goal 
of human actions. This is, of course, a peculiar eudemonism, for it leads 
to a compliment of death, recognised by the wise as the most profitable 
option.47 His Apokarteron would have caused waves of suicides until 
Ptolemy baned his lessons.48 This story reminds the suicide of Cleom-
brotus, a figure mentioned by Plato in Phaedo, 59c in the company of 
Aristippus. As we know, he would have taken his life after reading that 
dialogue.49 This is an indication that this pessimistic bias is not absent 
from the early reflections of the Socratic environment and is not incom-
patible with theories about εὐδαιμονία.

At the same time, Hegesias does not speak about ends. On the one 
hand, Diogenes states in II.93 that the Hegesiacs ‘recognized the same 
goals, pleasure and pain (σκοποῦς μὲν εἶχον τοὺς αὐτούς)’. Although 
σκοπός is part of the terminological realm of τέλος, it does not has a 
technical character and may indicate an attempt to set apart that discus-
sion. At the same time, to better suit that notion, there should only be a 
mention of pleasure, because pain is not an end, but what a Cyrenaic tries 
to avoid by all means.

46 DL, II.93-4; SSR, IV.F.1.
47 Epiphanius, Against all heresies, III.2.9 (III.25); SSR, IV.F.2.
48 Cicero, Disputationes tusculanae, I.34.83-4 8SSR, IV.F.3-4 and Valerius Máximus, 

VIII.9.3, SSR, IV.F.5.
49 Callimachus, Epigram 23 Pfeiffer. See also Williams 1995.
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On the other hand, the mention of pleasure and pain seems an attempt 
to highlight the opposition into two primary types of πάθη. Both elements 
could lead us to think that the innovations of the Metrodidact in this field 
were not incorporated. Neither the approach in terms of the end nor the 
introduction of a third κατάστασις. Finally, without the association be-
tween end and punctual pleasure, the attention to the future that we saw 
already in the Aristippian formulation becomes recognisable.

In sum, the changes seem to be adjustments on the original version: 
on the one hand, the theory of affections underlines the bodily dimension 
to indicate that we perceive more pain than pleasure. On the other, the 
dimension of hope and chance is reflected in Cicero’s testimony that 
attributes to Aristippus the idea that evil is enhanced when it is unfore-
seen so that it is convenient to create mechanisms to reduce its negative 
impact. Faced with this, Hegesias seems to have been incredulous about 
this possibility and inferred that chance prevents the realization of any plan.

Meanwhile, the Annicerian proposal has a renewal spirit. Strabo 
associates Anniceris with the purpose of not only reviewing but of re-
placing Aristippian ideas with his own. It should be noted that we only 
find the name of Aristippus and not of the members of some mainstream 
line, including other figures related to Arete and the Metrodidact. The 
sources suggest a deviation towards Epicureanism for having introduced 
psychic pleasures such as friendship, gratitude and respect. The text by 
Diogenes Laercio, II.96 is controversial, and it has been discussed which 
part refers to which group, but in our opinion order can be maintained. 
It assumes some coincidence with Hegesias’ positions, but emphasizing 
that personal and social integration lessens the impact of evils, increas-
es well-being, and counteracts the pessimistic effects of considering that 
the pleasure that can be achieved is always insignificant.

The problematic aspect of the mentioned values   has also been pointed 
out since they clash with the punctuality and somatic nature of the pleas-
ures. However, they could have been not pleasurable πάθη but rather 
dispositions that enhance the acquisition of pleasures, in the manner of 
elements of the hedonistic calculation. Indeed, gratitude is in some sense 
something that is felt and therefore falls into the category of πάθος, but 
at the same time, it is a response to something that is experienced. Then, 
it is structurally far from typical examples, such as being burnt or being 
chilled.

On the other hand, Clement states that the Annicerians did not state 
any specific end of life, but there is an end of each action (ἑκάστης πράξεως)‘. 
It seems to be a rejection to the Metrodidact redefinition on the end, 
possibly considered as a contradiction because it violates the commitment 
of μονοχρονία including evaluations on the whole life that could com-
promise punctuality. Probably on that basis Anniceris rejected the very 



43

possibility of ‘calculating’ happiness over the accumulation of punctual 
pleasures, enabling the possibility that the wise be happy ‘even if few 
pleasant things come to him.’ In this case, the radicalization of the crite-
rion of μονοχρονία makes happiness a subjective attitude and has nothing 
to do with an inventory of pleasures. In this sense, it is striking that the end 
is associated with πράξεις, introducing a dynamic variant into tension 
with the notion of πάθος. We can understand this view as a way to put 
the activity of obtaining pleasures in the foreground.

Mannebach suggested that the differentiation between end and hap-
piness in Diogenes Laertius, II.87, as well as the eligibility of particular 
pleasures would constitute an Annicerian thesis improperly attributed 
to Aristippus. By contrast, it seems less invasive regarding the sources to 
infer that the Annicerians kept features of the original approach, and this 
would also indicate the existence of these ideas before the innovations 
of the Metrodidact. Therefore, it could be said that they take as reference 
for their developments the Aristippian position.

Theodorus, on the other hand, is well-known for the theological ideas 
that earned him the nickname of ‘the atheist’. He was an introducer of a 
reorganisation of the Cyrenaic principles displacing the pleasure-pain 
opposition from its central place and prioritising joy and sorrow, which 
are psychic pleasures. He also weakened the hedonistic core with the link 
between joy and good sense. In this sense, at first glance, Theodorus was 
far from the rest, to the point of not even looking Cyrenaic.

It is worth noting that he had contact with many other figures, such 
as the Megaric Dionysius of Chalcedon, and doxography shows him in 
the company of the Cynics Crates and Hipparchia. Their influence can 
be recognised in his arguments against traditional beliefs understood as 
mechanisms of social control. However, it could be said that the Aristippian 
basis is incorporated into a broader spectrum inserting an additional 
dimension. Indeed, the denial of the hierarchy of pleasures and the util-
itarian criteria against friendship and social bonds in II.99 indicate a 
basic Aristippian orthodoxy with a notion of end other than that of the 
Metrodidact. In this case, pleasure is not τέλος, but joy holds this place.

This review shows that the tendency to identify a mainstream posi-
tion that merges the position of Aristippus and his grandson against 
Hegesias, Anniceris and Theodorus must be doubted. These three lines 
stem from some Aristippian ideas and from the Metrodidact. It must be 
borne in mind that the fact that, on the one hand, there was a family 
relationship between Aristippus and the Metrodidact and, on the other, 
that these are the two oldest versions may have inclined the sources to a 
joint treatment of both positions with a consequent distancing from the 
three later branches. If we consider Aristippus as the initiator of the 
group, the rest of the later variants seem to evolve from the same set of 
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ideas without the Metrodidact innovations. If this is so, we can challenge 
recent historiography and its excessive use of the concept of   a mainstream 
line beyond the Aristippian model.

COROLLARIES

Let us finally suggest some interesting perspectives opened if we 
adopt this scheme. Firstly, the Cyrenaics has an early set of ideas in the 
first generation of Socratics, which enables the investigation of diverse 
contemporary interactions alluded to, for instance, in the texts of Plato 
and Xenophon. Secondly, this view a significant perspective for the study 
on the development of ideas in Antiquity within a single line, but at the 
same time in connection with others in a vibrant process of reinterpreta-
tion of theoretical premises. Finally, the attribution of principles to Aris-
tippus restores the place of the Cyrenaics within historiography, which 
was obscured by the idea of   an initiator limited to practical issues.

It is worth remembering that the identity that other lines recognised 
in the Cyrenaics has not these features. On the contrary, they were seen 
as intellectuals concerned about theoretical questions. Two testimonies 
illustrate this matter. On the one hand, Diogenes Laertius reports in 
VII.177 the anecdote in which Ptolemy II Philadelphus -or perhaps his 
son Euergetes- offered the Stoic Sphaerus a sculpted fruit. When he took 
it, he blamed him that he should not admit non-cognitive impressions, 
the principle of the Stoic epistemology. To address this, Sphaerus replied 
that he had accepted it only as probable. The same idea of   the sculpted 
fruit returns in VI.48 in a dialogue between Hegesias and Diogenes of 
Sinope. When Hegesias asked the latter for one of his texts, the Cynic 
treated him like a fool, claiming that in the case of dried figs ‘you do not 
choose the painted ones but the true ones, but in the case of the practice 
of a way of life, bypassing the true one, you throw yourself impulsively 
on the writings’. This testimony is relevant because it establishes a com-
parison between Cynics, Stoics and Cyrenaics. From the Cynic view, the 
Stoics are lost in theory and ignore how to recognise the things in the 
world, which makes useless all their ideas.

The Cyrenaics, on the other hand, do not fall into that error. Curi-
ously, it is said that they can choose ‘true figs’. However, it would be 
more accurate to say that they are not wrong because they suspend their 
claims and refuse to make statements about the world. In this context, 
Diogenes intends to underline that the Cyrenaics are not such easy prey 
for the foggy theories and better manage their relationship with the world. 
Strictly speaking, the Cyrenaics do not care what and how it is, but if what 
they experience is pleasant. In this sense, they would obtain ‘true figs’, i.e. 
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what give them pleasure. However, Diogenes adds that regarding the 
choice of a way of life, they are not so far from the stoic deviation, since 
they are trapped in a kind of theoretical greed to the point of prioritising 
the intellectual task. That is to say, they ‘throw themselves on the writings.’ 
If so, it is a lousy option to interpret the Aristippian practice as exclusive 
cultivation of a lifestyle. We are certainly closer to the way the Cyrenaics 
understood Philosophy if we contemplate his theoretical developments 
along with his invitation to hedonism.
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EL LEGADO DE ARISTIPPUS. SOBRE EL DESARROLLO  
DE LA FILOSOFÍA CIRENAICA

Summary

Este trabajo estudia la evolución de la filosofía cirenaica, analizando los ele-
mentos que pueden atribuirse a Aristipo en el contexto de las innovaciones introducidas 
por su nieto, el Metrodidacta. Además, evalúa la evolución de las ideas cirenaicas 
entre Hegesias, Aniceris y Teodoro para discutir la idea de una línea central en el seno 
de la filosofía del Metrodidacta. Este análisis permitirá mostrar el desarrollo y los 
tópicos centrales de la filosofía cirenaica enfatizando sus contribuciones a la filosofía 
clásica y helenística.
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ORE STES AT CO LO NU S—NOT?  
(A STUDY IN IN TER TEXT AND IN TERMYTH )

The Ar cha ic mytho lo gi zed le gends of Oe di pus of The bes and Ore-
stes of Myce nae-Ar gos at trac ted the at ten tion of the three gre at At he nian 
tra gic po ets of the fifth cen tury BCE as well as at le ast three les ser lights.1 
Aeschylus con struc ted tri lo gi es of which the cen tral plays we re re spec-
ti vely na med af ter Oedipus (the The ban tri logy of 467 BCE from which 
only the third play Ete oc les ali as Se ven Aga inst The bes sur vi ves) and 
af ter Orestes (the la te “Ore ste ia” that we ha ve mostly in tact, of which 
mid dle play that we na me Cho ep ho roe was known to Ari stop ha nes as 
Ore stes).2 In both tri lo gi es, par ti cu larly in Oe di pus and Ore stes, the Fat her 
of Tra gedy mo re or less re vo lu ti o ni zed the myths and re-cha rac te ri zed 
the se two pro ta go nists.3

1 The se in clu ded at le ast Eu ri pi des’ clo se con tem po rary Ac ha e us of Ere tria, Ni co mac hus 
of Phrygia, Xe noc les Sr., and Me le tus.

Bu rian, P. (2009). “In con clu si ve Con clu sion: the En ding(s) of Oe di pus Tyran nus”. In 
Gold hill, S. and Hall, E., eds., Sop hoc les and the Gre ek Tra gic Tra di tion. Cam brid ge Uni ver-
sity Press. p. 100. 

This study has been de ve lo ped from a pa per on the sa me ti tle that was pre sen ted at the 
“vir tual” 116th an nual con ven tion of the Clas si cal As so ci a tion of the Mid dle West and So uth, 
con duc ted elec tro ni cally in May 2020.

2 Na ming plays. “The Ti tles of Gre ek Dra mas” In Alan Som me stein, The Tan gled Ways of 
Ze us: And Ot her Stu di es In and Aro und Gre ek Tra gedy (Ox ford Uni ver sity Press 2010), pp. nn-nn.

3 My in cli na tion is to fa vor “mo re” rat her than less. See N. That Aeschylus wo uld sha ke 
up even re la ti on ships among god is cle ar from his ex tant Pro met he us, which ma kes the ti tle 
cha rac ter a first-ge ne ra tion Ti tan, and by the Pythi a’s star tling ac co unt how Apol lo suc ce e ded 
to the Ora cu lar si te (μαντεῖον) af ter three god des ses and was wel co med at Delp hi to oc cupy 
it, and em po we red by Ze us as his προφήτης (Eum. 1-19).
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The At he nian tra gic playwrights Aeschylus and Sop hoc les in par-
ti cu lar res ha ped the sto ri es of both our he ro es in to what has be co me 
the ir stan dard form, Aeschylus to Ore stes’, both of them to that of Oe-
di pus. Ma ve rick Eu ri pi des re spon ded to both. Each em bo died his own 
the o logy in his dra ma turgy.

Ho we ver much Aeschylus chan ged ma jor ele ments of Ore stes’ child-
hood, youth, and mur de ro us re turn to his fat her land, on ce Aga mem non’s 
son co uld esta blish him self as rightful king at Myce nae/Ar gos and ma rry 
Co u sin Her mi o ne he be co mes qu i te unin te re sting.4 Oe di pus is dif fe rent 
in this re spect. In con trast Oe di pus on sta ge has both event ful bac kstory 
told, do u ble cri mes of ex tre me gra vity, a re ign as sup po sed τύραννος but 
di sco ve red βασιλεύς, even per haps thro ugh its end in an exi le that “Ho mer” 
do es not ex clu de, alt ho ugh it se ems un li kely gi ven the royal fu ne ral of 
“fal len Oe di pus” that the Iliad po et men ti ons in pas sing (δεδ ουπότος  
Οἰδιπόδαο Il. 23.679f).5 

How Sop hoc les and Eu ri pi des fol lo wed the ir gran di lo qu ent pre de-
ces sor’s exam ple of re vi sion in dra ma ti zing (and the a tri ca li zing) two 
tra gic fa mi li es, cen te red on the ir tro u bled pa rent-sl ayin g mem ber, is the 
sub stan ce of this study. Both youn ger tra ge di ans en ga ged in ca re er-long 
ri va lry with de ce a sed yet ever-ha un ting Aeschylus and, on ce Eu ri pi des 
débu ted in 455, with each ot her. Eu ri pi des ca me back to both in his last 
years, with his lon gest ex tant plays Pho e ni cian Wo men (ca. 410) and 
Ore stes (408), whi le Sop hoc les left his even lon ger OC for post hu mo us 
per for man ce in 401, fi ve years af ter his de at h—and three af ter the hu-
mi li a ting de fe at of At hens and re ign of “tyrants” whom the po et hap pily 
did not li ve to see.

We shall con si der three aspects of Oe di pus’ and Ore stes’ uni que 
tra ge di es: (1) the ro le of fa te, that is, of the se men’s fa tes as de ter mi ned 
by su per na tu ral for ces, less (if at all) by im per so nal Mo i ra abo ve the 
gods but rat her by gods who are eit her ac ti va ting a cur se that they he ar 
and ho nor be ca u se they them sel ves ha ve been of fen ded or they pur sue 
per so nal agen da, of ten ex of fi cio as a re spon si bi lity that de ter mi nes the-
ir in ter ven tion in mo rals’ af fa ir and al so in vol ving an of fen se or “sin”; 

4 A per ma nent exi le to Ar ca dia that Ca stor ex mac hi na fo re tells at E. El. 1273-1275 is 
evi dently ba sed on a lo cal etymo logy of a town na me.

5 The me a ning of this phra se is not cle ar, but the per fect par ti ci ple “ha ving fal len with 
a he avy thud/thun de ro usly,” hay in di ca te not just an aged war lord’s de ath on a bat tle fi eld, or 
even (im pro ba ble) any old de ath. Alt ho ugh that se ems to be the com mu nis opi nio, “fell amid 
thun der” sho uld at le ast be con si de red. LSJ on δουπέω says not hing abo ut “thun der” in its 
advi ce abo ut how to ren der that verb in En glish; ho we ver, Ι ad du ce the fa mi li ar epit het of Ze-
us ἐρί(γ)δουπος, com ple men tary to τερψέκεραυνος, “loud thun de rer” to “de lig hting in lig hning 
bolt.” Can Oe di pus hve been swal lo wed in to the gro und, so mew hat as Amp hi a ra us wo uld be 
la ter du ring the War of the Se ven? That wo uld mean that his τάφος wo uld ha ve been the in sti-
tu tion and ce le bra tion of he ro cult not at Co lo nus, of co i u se, but in Bo e o tia. 
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(2) mor tals’ con duct that obeys or de fi es dic ta tes of se cu lar φιλία, espe-
ci ally, in the se two he ro es’ sto ri es, the de mands of what is less de fi ned 
as “lo ve” or “af fec tion” than as a bur den of “loyalty” or “duty” to ward 
ag na te kin, viz., tho se re la ted thro ugh the ir fat hers or (sin ce fat hers are al so 
bo und by this) tho ugh pa ter nity—a prin ci ple than con flicts with equ ally 
na tu ral bonds to and thro ugh mot hers; and (3) mor tals’ own au to no mo us 
will po wer.

Re vi si ted and, so me ti mes sen sa ti o nally re ce i ved myths that the At-
he nian tra ge di ans dra ma ti zed, with ela bo ra ted, mo di fied, and in ven ted 
in ci dent are this study’s su bject.6 Its plan is to ivi te the two youn ger play-
wrights in to in ter tex tu al de ba te over the cha rac ters and cir cum stan ces 
of the pa rent-sl ayer s and the ro le of Apol lo in the tra ge di es of both. The 
po ets ca rry out a dis pu te over them by mo difyin g the ir cir cum stan ces 
and de ta ils of the ir de eds and words. This con ti nu es for de ca des and ends 
only with a play the Eu ri pi des’ sent ho me from his ex pa tri a te so jo urn at the 
Ma ce do nian co urt, his la te Ore stes (408 BCE) and a play that stay-at-ho me 
no na ge na rian Sop hoc les did not li ve to bring to sta ge, post hu mo us 
Oe di pus at Co lo nus (401?). Be fo re the se, ho we ver, the two old and very 
old po ets had a “track re cord” from ot her tra ge di es that in vol ved sa me ti tle 
cha rac ters. From Sop hoc les’ and Eu ri pi des’ en ti re pa ral lel oe u vre emer-
ges a stri king co un ter po int of what we may call in termyth  and in ter text. 
Two in ge ni o us playwrights boldly, even bra zenly “emend” the tra di tion for 
plot (Ari sto tle’s μῦθος) and adap ted di a lo gue (λέξις, with ἦθος and διάνοια 
that di a lo gue ex pres ses) and on-sta ge the a tri cal im pact (ὄψις).7

Bi bli o graphy on in di vi dual plays, on each tra ge di ans, and on the 
youn ger ones’ well-stu died in ter ac tion (which on the re la ti ve da ting of 
the ir two Elec tras eit her begs the qu e sti on or pon ti fi ca tes an an swer) has 
be co me in trac ta ble. I am ne vert he less re a so nably su re that the con stel-
la tion of phe no me na de scri bed be low has been mis sed. In deed cor re la-
ti ons and cor re spon den ces bet we en the gre a ter mytho graphy of the sons 
and aven gers of La i us (sic!) and of Aga mem non are nu me ro us, yet the se, 

6 Sen sa ti o nally re vi sed: By Aeschylus in that: the Clytem ne stra kills Aga mem non, not 
Ae gist hus, tho ugh with his sword that (if I am right) she hands to him when he en ters at Ag. 
1577; by Sop hoc les in that Ore stes, ha ving de ter mi ned that he must exe cu te his fat her’s co-
slayers, me rely asks Apol lo how to go abo ut it—and kills his mot her first, wit ho ut fuss, for 
Hu go von Hof mannsthal’s witty “Erst sie, dann ihn, erst ihn, dann sie, gle ic hviel” is hardly 
true!; by Eu ri pi des, in that Elec tra “the Be dless” is mar ried, suf fers a se ve re per so na lity di sor-
der, and is prin ci pal as sas sin of her mot her, for, as Aeschylus’ Clytem ne stra wi elds Ae gist hus’ 
sword to kill her ha ted hus band, so Elec tra her self dri ves the sword that Ore stes, fro zen in 
hor ror at ma tri ci de and co ve ring his eyes, ba rely stab bed, in to her ha ted mot her (El. 1221-1225). 
Nor to men tion the an ti-tra di ti o nal cha os in Eu ri pi des’ me lo dra ma tic far ce Ore stes!

7 What the Sta gi ri te, who read vastly mo re plays than he ever saw, un der va lu es in im-
por tan ce for dra ma. He wo uld ha ve fa i led mi se rably as a film cri tic.
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too, ap pe ar to ha ve been to uc hed upon sur pri singly lit tle in the se con dary 
li te ra tu re if ex plo red at all.

We be gin with bac kstory and then pro ceed to “bi o grap hi es” ac cor-
ding to what se em to be sa li ent new “tra di ti ons” of the 5th cen tury, al-
ter na ti ve ones who se spe ci fic con tra dic ti ons (e.g., in pre sen ting Oe di pus’ 
un cle/brot her-in-law Creon or Ore stes’ el der si ster) do not af fect the 
lar ger sha pe of the ir evol ving sto ri es. 

Oe di pus and Ore stes are born in to dyna sti es un der cur se, to pa rents 
un der strain. 

CUR SES 

Both dyna sti es suf fer ge ne ra ti ons of evil that we wo uld less li kely 
at tri bu te to “ge ne tics” he ri tan ce than an ci ent Gre eks wo uld to “blo o dli ne”; 
ho we ver, they wo uld al so at tempt to ex pla in atro ci o us ac ti ons, shoc king 
vi o la tion of the ru les of fa mily loyalty and ho spi ta lity, even of ba sic hu-
ma nity by the wor king pf su per na tu ral for ces that la un ched and dro ve a 
train of woe.

Oe di pus’ fa mily can ha ve had two stan ding pro blems. One, mo re a 
lin ge ring debt than a cur se strictly spe a king, da ted back to when Cad mus 
slew Ares’ ser pent-son  at the fo un da tion of Cad me ia (the la ter The bes) and 
to help po pu la te his new city so wed its te eth. This be co mes an acu te pro-
blem se ve ral ge ne ra ti ons la ter for the te eth’ Spar toi de scen dants Creon and 
his son Me no e ce us in the cen tral epi so de of Eu ri pi des’ Pho e ni cian Wo men 
(904-1018), when Ares de mands a Spar tos’ ex pi a tory li fe in re turn for his 
sup port in de fen ding The bes un der the da un ting im mi nent as sa ult of the 
Se ven. The ot her fac tor is mo re pre ci sely a cur se, whet her ut te red by the 
boy Chrysip pus af ter fat her Pe lops’ xe nos La i us, exi led from The bes, se-
xu ally vi o la ted him, or by the ou tra ged fat her, La i us’ host and pro tec tor 
upon di sco ve ring the atro city.8 Young Chrysip pus ends up un ti mely dead. 
Eit her he hangs him self out of un be a ra ble sha me or the ra pist kills him to 
co ver up his cri me with a furt her one.9 The bur den of the cur se may be 
that La i us, him self a young man, un mar ried and chil dless, ne ver ha ve a 
son un less one who wo uld kill him.10 It is pos si ble that the ra pe and the 

8 The cur se is at tri bu ted to be reft fat her Pe lops, fond of his youn gest son. Ho we ver, it is 
pos si ble that Chrysip pus him self ut te red it, even per haps, Sop hoc lean Ajax-li ke, drew the gods’ 
at ten tion to his self-sac ri fi ce, a do ut de tis af fa ir. A di vi ne pro lo gist co uld ex pla in this to au-
di en ce of a tra gedy.

9 For a de ta i led com pen di um of cur ses upon La i us see Gantz (1993), pp. 482-492, who 
ex tracts from the com pli ca ted and con fu sing tra di tion a cur se the me that wo uld bring ca ta-
strop he in La i us’s own ti me and in that of his son Oe di pus and his sons.

10 The an ti qu ity of La i us’ sin gle or do u ble atro city is un cer tain. In fact, anot her tra di tion, 
the ol der one if the ra pe is Eu ri pi des in ven tion, cre dits the mur der of Chrysip pus to his je a lo us 
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cur se it self ori gi na ted only in Eu ri pi des’ lost but li kely early play na med 
af ter La i us’ vic tim. That the cur se has to do with a son sug gests that the 
cri me and its de layed  pe nalty be long to get her; and, whe ne ver they be-
ca me a new “tra di tion,” they af fect the Oe di pus myth from OT in ward, 
and maybe from An ti go ne. It se ems to me, ho we ver, that, if it da tes only 
from the 5th cen tury, the li ke li est ter mi nus post qu em sho uld be Ae-
schlyus’ The ban tri logy of 467.11

ol der half-brot hers Atre us and Thyestes or to the ir mot her, Pe lops’ wi fe Hip po da me ia. In this 
ca se, if the boy cur sed anyone, it wo uld ha ve been his half-brot hers or Hip po da me ia. This 
wo uld con nect so mew hat awk wardly with the ra pe story. One su rely 4th cen tury or la ter ac co-
unt by Do sit he us—who e ver and whe ne ver he was (Gantz pp. 489f)—re ports that Pe lops par-
do ned La i us for ra ping his son be ca u se he did it διὰ τὸν ἔρωτα. I can not be li e ve that this can 
ha ve been a plot ele ment in a 5th cen tury tra gedy. Maybe one of the co me di es (!?) Chrysip pus 
of Strat tis or La i us by Pla to Co mi cus, which Gantz do es not men tion but François Jo uan and 
Her man Van Looy do in Eu ri pi de Tragédi es, To me VI II, Frag ments 3e Par tie (Pa ris: Bel les 
Let tres, 2002), p. 379 was So sit he us’ so ur ce. Alt ho ugh we ha ve only the ir ti tles that they we re 
co me di es sug gests that the “lo ve story” may ha ve co me from one of them, on to which the 
Atre us-and-Thyestes vs half-brot her nymph-born Chrysip pus —do u blet of the Te la mon-an d-
Pe le us vs nymph-born half-brot her Pho cu s—was graf ted. This is what in what C. Col lard and 
M. Cropp in Eu ri pi des VI II Dra ma tic Frag ments, Oe di pus, Chrysip pus, Ot her Frag ments 
(Cam brid ge, Mass., and Lon don: Har vard Uni ver sity Press, 2008), p. 461 sug gest was “pro bably 
a Hel le ni stic con coc tion, per haps a tra gedy.”

11 From Gantz’ tre at ment of both The ban-Cad mid and Myce nae/Ar gi ve-Pe lo pid dyna-
sti es it ap pe ars that the ear li est cer tain men tion of both fa mi li es’ cur ses is 5th cen tury and that 
they may be in ven ti ons of At he nian tra gic po ets. Aeschylus may be the so ur ce of so me, even 
most. Gantz (p. 493) do es not al low for the pos si bi lity that in the first part of his play La i us the 
ti tle cha rac ter him self, Ti re si as, the cho rus, Jo ca sta (if her hus band has told her of Pe lops’ 
cur se or the con se qu ent ora cu lar war ning) or even a god men ti ons the cur se on La i us be fo re 
he suf fers the ine xo ra ble pa tri ci de.

Re call how many ex pla na ti ons the Aga mem non in di ca tes for the ti tle cha rac ter’s do om, 
in clu ding his fat her Atre us’s Thyestean “fe ast” abo ut which the Ar gi ve cho rus and, with acu-
te ex tra sen sory per cep tion. Cas san dra are in for med. On the one hand, the Cur se of Ple ist he nes 
(Ag. 1568-1578 and 1601-1602) sho uld re la te to an atro city wit hin the fa mily; on the ot her, 
who e ver this “Ple ist he nes” may be, he is ne it her Pe lops nor Chrysip pus. Ganz’ tre at ment of 
this elu si ve fi gu re, pp. 552-556, is exem plary and rightly in con clu si ve. Edu ard Fra en kel’s no te 
in Aeschylus Aga mem non (Ox ford: Cla ren don Press, 1950),Vol. III, p. 740, on Ag. 1569 sho uld 
not be di smis sed as he re ti cal or ca va li er: “We can not tell at what po int in the fa mily tree of 
Atre us Aeschylus fi xed Pe ist he nes; it is very do ub tful if he in ten ded to fix him at all.” Af ter 
ci ting se ve ral ear li er aut ho ri ti es who se con sen sus is a non li qu et, Fra en kel go es on to wri te 
that “It se ems as tho ugh Aeschylus has bro ught in the so no ro us na me chi efly for its or na men-
tal ef fect”! I myself ha ve won de red whet her Ple ist he nes might ha ve been one of Thyestes’ sons, 
old eno ugh to ut ter a cur se upon Un cle Atre us when he saw what was co ming for him and a 
youn ger brot her. In Se ne ca’s Thyestes a “Plist he nes” is Thyestes’ mid dle son of three. Tan ta lus, 
the only one with a spe a king ro le, is el dest and Sto i cal! (The third do es not get a na me.) In a 
5th cen tury At he nian Thyestes, ho we ver lo o sely the Ro man fol lo wed it, “Ple ist he nes” can ha ve 
been old and bold eno ugh to ut ter a cur se, whet her on sta ge be fo re Un cle Atre us us hers him 
in si de his ho u se for his sla ug hter in Sop hoc les’ Thyeste s—or we re the re three Thyestes plays 
of his? In Sop hoc les such a cur se wo uld ha ve had a pro mi nent pla ce.

In bac kstory Sop hoc les pre fers orac les and myste ri o usly or da i ned de stiny over cur ses 
that a par ti cu lar mor tal had ut te red un der par ti cu lar di re cir cum stan ces. In his pro bably early 
Ajax com mand, ful fil led af ter the end of the play (Aj. 831-844). At Ant. 927f An ti go ne prays 
that Creon may suf fer “no wor se than [she].” In OT Te i re si as, pro vo ked, an grily adds to his 
une qu i vo cal sta te ment that Oe di pus did kill La i us many years ago and to an enig ma tic one that 
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PA RENTS

Oe di pus is ill-fa ted son of ac cur sed La i us and of his mot her whom 
the Odyssey cal led Epi ca ste and who has the iro nic na me Eu ga ne ia el sew-
he re. In 5th-cen tury tra gedy she is Jo ca sta, si ster of Creon, da ug hter of 
Me no ce us from the au toc htho no us li ne of Spar toi, “Sown Men.” Her fat-
her or, if he was de ce a sed by the ti me La i us re tur ned from his exi le in the 
so uth, Creon as her ward mar ried her to the son of Lab da cus in or der 
per haps to ac know led ge his le gi ti ma te ascent to the Cad meid thro ne. La-
i us for his part, if he al ready knew of the cur se di rectly or from an orac le, 
wo uld ha ve ta ken her ne it her for lo ve nor for pro geny but for a ra i son d’état, 
i.e., for al li an ce with the hig hest na ti ve no bi lity. Whe ne ver she le ar ned of 
the cur se on him (and in di rectly upon any mot her of son of his), Jo ca sta 
may ne ver ha ve be li e ved that the di re war ning had ac tu ally co me from 
Apol lo, but only his un re li a ble, ve nal mi ni sters (OT 711-722).12

Re mi ni scing the re a bo ut that past hi story she was cle arly hor ri fied 
when her first hus band mu ti la ted and set the son she bo re him out to die. 
Sop hoc les’ (and su rely Aeschylus’) La i us hardly wan ted to be get such a 
fa ted son, but his wi fe did, per haps do ub ting li te ral ful fil lment of the 
orac le’s thre at (as her Sop hoc lean son will do join her in do ing: OT 964-983). 
In a “tra di tion” that we find first in Eu ri pi des’ la te Pho e ni cian Wo men 
(13-22) Pho e bus had war ned chil dless La i us not to ha ve a son; ho we ver, 
he got ple a su rably drunk at a fe sti val of Dionysus and, lo sing his li fe-
sa ving in hi bi tion, got her preg nant her with his fa ted slayer. 

In sharp con trast, Aga mem non pro bably did ma rry Clytem ne stra 
for her be a uty as si ster of matchless but unat ta i na ble He le n—u nat ta i na-
ble even to hi m—and out of pos ses si ve lo ve. Mo re o ver, al li an ce with her 
fat her Tynda re us of Spar ta must al so ha ve been a con si de ra ti o n—and 
pos sibly so met hing to deny to a dyna stic ri val. For Ore stes’ mot her and 
even tual vic tim Clytem ne stra bo re him and his two o (with Chrysot he mis) 
three ol der si sters to a man who, ac cor ding to Eu ri pi des’ post hu mo us 
Ip hi ge nia, he had slain her first hus band and in fant son.13 Then he sac ri-

Oe di pus do es not know with whom he is li ving now (337f and 414f) a pre dic tion: Oe di pus will 
be blind and will use a σκῆπτρον as blind man’s ca ne (454-456), per haps that hefty stick that, 
as a hob bled wayfa rer, he used as a crutch on his way from Delp hi and, along the way, with 
which as a club slew a vi o lent man who thre a ted his li fe (805-813)—and who had ma de him 
so la me from ear li est in fancy that he ne e ded such an ob ject! 

Eu ri pi des ex pla ins ter ri ble events by the ma le vo lent will of im mor tals, espe ci ally one 
or the ot her of Le to’s chil dren, and of mor tals. Mor tal cul prits in clu de Eurysthe us in He rac li-
dae, ar gu ably Ja son (in Me dea) and Ore stes (in An dro mac he), cer ta inly Polyme stor in He cu ba, 
Creon of The bes in Sup pli ants, whe re he do es not ap pe ar in per son, and Ete oc les in Pho e ni cian 
Wo men), and da stardly Lycus in He rac les.

12 This skep ti cism, ho we ver, may be Sop hoc lean, not ol der tra di ti o nal or Aeschylean.
13 That hus band’s na me Tan ta lus sug gests de scent, real or cla i med, from the no to ri o us 

pro ge ni tor of the Pe lo pid-Myce na ean royal li ne. That co uld be an ol der brot her of Ore stes’ 
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fi ced her first child by him, Ip hi ge nia. Mo re o ver, Aga mem non was un der 
a kind of blan ket cur se that evi dently en ta i led usur pers to kin gship and 
un fa ith ful wi ves. The cur ser can ha ve been Myrti lus, an ob scu re an gry 
Pe lo pid na med Ple ist he nes, or belly-ac hing post pran dial Thyestes, or a 
sla ug hte red son of his, even a “Ple ist he nes.”

The Delp hic Orac le and the re fo re Pho e bus Apol lo ali as Apol lo Lo-
xi as is in vol ved in both he ro es’ de stiny, from be fo re his very con cep tion 
in the ca se of Oe di pus, from the ti me of Ore stes’ co ming of age in the 
fo ot hills of Par nas sus.

QU A SI-EXI LE

Both Oe di pus and Ore stes are dis pla ced from ho me very young, in 
a first of two de fac to exi les. Oe di pus was de li ve red to the wilds of Mo-
unt Cit ha e ron, as a mu ti la ted neo na te whom a The ban royal her dsman 
at his cur sed fat her’s and re luc tant mot her’s or der to ok up the re to die 
(OT 717-719). Ho we ver, the baby was in stead han ded over to a Co rint hian 
co un ter part on the high pa stu res of Mo unt Cit ha e ron in stead (OT 1026-1044 
and 1142-1181). De spi te per ma nent in jury to its fe et it grew up to young 
man hood at Co rinth as a royal prin ce, for the chil dless co u ple King Po-
lybus and Qu e en Me ro pe ra i sed him as the ir own son (OT 1016-1024).14 
Of co ur se, the lit tle boy as he grew knew only the pain of his in jury, not 
who ca u sed it nor that the cul prit de si red his de ath. He know only lo ving 
ca re of his sup po sed Cor nit hian pa rents. Oe di pus, as he ca me to be cal led, 

ot her vic tim Ae gist hus, an esca ped son of Atre us’ ha ted brot her and ri val Thyestes, or el se 
scion of a third son of Pe lops, which of se ve ral ot hers na med we can not gu ess. Per haps Ple ist-
he nes! See again Gantz (199), pp. nnn-nnn. 

Mo re o ver, ot her si sters had ter ri to rial dow ri es in the Pe lo pon ne se, tho ugh pre su mably 
not con si sting of Myce nae it self. Cla ims to a re alm thro ugh a wi fe may be so me how in vol ved 
in the story of Aërope’s back-and-forth bet we en Atre us and Thyestes and not qu i te a back-and-
forth of Clytem ne stra bet we en Aga mem non and Ae gist hus. Aërope, ho we ver, is Cre tan. In is 
hard to see how a grand da ug hter of Mi nos wo uld be ta li sman of kin gship in NE Pe lo pon ne se 
un less it has so met hing to do with un re cor ded af ter math of the mur der of An dro ge os far to the 
so uth and west of Me ga ra and te nu o us Cre tan su ze ra inty? 

14 That Oe di pus was hob bled thro ug ho ut his li fe and is so still on sta ge in Sop hoc les’ 
play has been sug ge sted by S. Be nar de te, “Sop hoc les’ Oe di pus Tyran nus,” in An ci ents and 
Mo derns, 1-15 (New York: Ba sic Bo oks, 1964); re prin ted in NNN and mo re re cently in The 
Ar gu ment of the Ac tion, 2000. 

I had co me in de pen dently to the sa me con clu sion a de ca de la ter and, tho ugh I co uld not 
cla im it and its im pli ca ti ons as my di sco very, I was ple a sed to find it an ti ci pa ted and cor ro bo-
ra ted: when grown up Oe di pus ne e ded as a crutch that sturdy staff (σκῆπτρον) with which he 
kil led the man who ma de him la me (OT 810-812) and which ga ve him a pa in ful third-fo ot clue 
to the rid dle who se so lu tion won him the wo man who ga ve him birth. He will fi nally use it as 
a blind man’s ca ne, as Te i re si as pre dicts (OT 454-456), a fe a tu re of his im mi nent do om that 
the god Apol lo may he re be ad ding on the spot, to pu nish the τύραννος’ blasp he mo us abu se 
of his blind μάντις (see espe ci ally l. 371) du ring the epi so de that this prop hecy con clu des.
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le arns only many years la ter who was to bla me, and that long af ter he 
had un wit tingly aven ged him self!

At unk nown age the Ar gi ve prin ce Ore stes is se qu e ste red in Pho cis. 
Ac cor ding to Aeschylus, be fo re the end of the Tro jan War his mot her 
Clytem ne stra had sent him, at unk nown age bet we en abo ut one and ele ven, 
to Aga mem non’s brot her-in-law King Strop hi us: 

ἐκ τῶνδέ τοι παῖς ἐνθάδ᾽ οὐ πα ραστα τεῖ,
ἐμῶν τε καὶ σῶν κύριος πιστωμάτων,
ὡς χρῆν, Ὀρέστης: μηδὲ θαυμάσῃς τόδε.
τρέφει γὰρ αὐτὸν εὐμενὴς δορύξενο ς
Στρόφιος ὁ Φωκεύς, ἀμφίλεκτα πήματα
ἐμοὶ προφωνῶν, τόν θ᾽ ὑπ᾽ Ἰλίῳ σέθεν
κίνδυνον, εἴ τε δημόθρους ἀναρχία
βουλὴν καταρρίψειεν, ὥστε σύγγονον
βροτοῖσι τὸν πεσόντα λακτίσαι πλέον.
τοιάδε μέντοι σκῆψις οὐ δόλον φέρει. (Ag. 877-886)

The last li ne, di scla i ming “tre ac he ro us de cep tion,” is la den with 
me a ning. Se ven years la ter the qu e en’s re ac tion to the do los-full re port 
that Ore stes has died at Choe. 691-699 in di ca tes that she had ho ped her 
son was sa fe in Pho cis, out of re ach of the fa mily’s Cur se (and out of 
Ae gist hus’ re ach as well who, to com ple te his re ven ge aga inst Atre us 
thro ugh his son Aga mem non, sho uld not ha ve left his grand son t)o grow 
up as co un ter-aven ger). She calls Ore stes’ de mi se a “mis for tu ne” 
(συμφορά, 718). In fact, Ae gist hus him self fe ars that his co u sin’s de ath 
in di ca tes that the bloody, pa in ful hi story of the Pe lo pids may not be over 
(Choe. 841-843). 

We can not gu ess how old the Aeschylean prin ce ling is when he le a ves 
Ar gos be ca u se we do not know how far along du ing the war Ae gist hus got 
to his mot her. Al ter na ti vely, his Eu ri pi dean and Sop hoc lean co un ter part 
is still in his fat her’s ho u se when his mot her and her lo ver kill Aga mem-
non. abo ut ele ven years old. On the one hand, the re is no sec ret abo ut 
whe re he ca me from; on the ot her, it ma kes de a hu ge dif fe ren ce whet her 
(a) a lo ving mot her/gu ilty un fa ith ful wi fe (abo ut who se adul tery the lit tle 
boy wo uld hardly ha ve known or un der stood) sends him off to ni ce Un cle 
Strop hi us and playma te Co u sin Pyla des or (b) a frig hte ned sla ve or si ster 
hu stles him away and so me how gets him to dis tant Pho cis. We may in fer 
that an adult con veyed him the re and ex pla i ned ne e ded to his pa ter nal 
aunt and her royal hus band why Aga mem non’s son pro tec tion. She, Ana-
xi bia or who e ver, owed phi lia duty to her la te brot her and his pre ci o us 
son and po ten tial aven ger, espe ci ally sin ce his pa ter nal un cle, Me ne la us, 
had not re tur ned from Troy and might ne ver do so.
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In Eu ri pi des’ Elec tra a loyal old sla ve of his fat her “sto le” the boy 
and sa ved him, and re cog ni zes the in cog ni to prin ce who un he ro i cally 
wis hes to re main so: 

Ἠλέκτρα
οὗτος τὸν ἁμὸν πατέρ᾽ ἔθρε ψεν, ὦ ξένε.

Ὀρέστης
τί φῄς; ὅδ᾽ ὃς σὸν ἐξέκλε ψε σύγγονον;

Ἠλέκτρα
ὅδ᾽ ἔσθ᾽ ὁ σώσας κεῖνον, εἴπερ ἔστ᾽ ἔτι.

Ὀρέστης
ἔα:
τί μ̓  ἐσδέδορκεν ὥσπερ ἀργύρου σκ οπῶν
λαμπρὸν χαρακτῆρ ;̓ ἢ προσεικάζει μέ τῳ;

Ἠλέκτρα
ἴσως Ὀρέστου σ᾽ ἥλιχ᾽ ἥδεται βλέπων.

Ὀρέστης
φίλου γε φωτός. τί δὲ κυκλεῖ πέριξ πόδα;

Ἠλέκτρα
καὐτὴ τόδ᾽ εἰσορῶσα θαυμάζω, ξένε.

Πρέσβυς
ὦ πότνἰ , εὔχου, θύγατερ Ἠλέκτρα, θεοῖς.

Ἠλέκτρα
τί τῶν ἀπόντων ἢ τί τῶν ὄντων πέρι;

Πρέσβυς
λαβεῖν φίλον θησαυρόν, ὃν φαίνει θεός.

Ἠλέκτρα
ἰδού: καλῶ θεούς. ἢ τί δὴ λέγεις, γέρον;

Πρέσβυς
βλέψον νυν ἐς τόνδ ,̓ ὦ τέκνον, τὸν φίλτατον.

Ἠλέκτρα
πάλαι δέδορκα, μὴ σύ γ᾽ οὐκέτ᾽ εὖ φρονῇς.

Πρέσβυς
οὐκ εὖ φρονῶ ‘γὼ σὸν κασίγνητον βλέπων; (E. El. 555-569; cf.

285-287)

Elec tra he re (and for the next few li nes se ems) to wish that the Old 
Man is mi sta ken, sin ce this per son be fo re them is not the he ro ic aven ger 
whom she had fan ta ci zed.



58

Its ti tle cha rac ter her self in Sop hoc les’ play of the sa me na me is her 
youn ger brot her’s sa vi or, by “theft,” and cle arly has sa ved him, then al so 
abo ut ele ven, to grow up to aven ge the ir fat her. Elec tra re calls her ac tion 
as she mo urns him, she thinks, as she ad dres ses not him, pre sent with 
her on sta ge in dis gu i se, but the urn that she be li e ves con ta ins his as hes:

ὦ φιλτάτου μνημεῖον ἀνθρώπων ἐμοὶ
ψυχῆς Ὀρέστου λοιπόν, ὥς σ᾽ ἀπ᾽ ἐλπίδων
οὐχ ὧνπερ ἐξέπε μπον εἰσε δεξάμη ν.
νῦν μὲν γὰρ οὐδὲν ὄντα βαστάζω χεροῖν,
δόμων δέ σ ,̓ ὦ παῖ, λαμπρὸν ἐξέπεμψ᾽ ἐγώ.
ὡς ὤφελον πάροιθεν ἐκλιπεῖν βίον,
πρὶν ἐς ξένην σε γαῖαν ἐκπέμψαι χεροῖν
κλέψασα ταῖνδε κἀνασώσασ θαι φόνου,
ὅπως θανὼν ἔκεισο τῇ τόθ᾽ ἡμέρᾳ,
τύμβου πατρῴου κοινὸν εἰληχὼς μέρος. (S. El. 1126-1135; cf. 

601-604).

He is dis gu i sed, of co ur se, not be ca u se he wants to re con no i ter and 
pos sibly re tre at in to re su med and li kely per ma nent exi le (li ke his Eu ri-
pi dean co un ter part), but to en ter the pa la ce and exe cu te his fat her’s kil lers.

That, ho we ver, in years in the fu tu re. Baby Oe di pus and ado le scent 
Ore stes are each ra i sed by fo ster pa rents. Per haps una wa re of the in fant’s 
Bo e o tian ori gin, but cer ta inly not su spec ting of the fo un dling’s own 
royal pe di gree, the Co rint hian king and qu e en ra i se the fo un dling boy 
to be Polybus’ pu ta ti ve son and he ir. An irony he re is that the boy was 
ra i sed and gro o med for kin gship in one land and wal ked, pa in fully, in to 
anot her ac ross the mo un ta ins that his true fat her wan ted mur de ro usly to 
deny him. 

Strop hi us of Pho cis and his Myce na ean wi fe (the con sort’s na me is 
va ri o usly re por ted) bring up Aga mem non’s only son, her nep hew. Eve-
ryone knows, of co ur se, that he is not the irs. They ha ve one of the ir own 
na med Pyla des. Ho we ver, Ore stes’ cla im to le gi ti ma te suc ces sion to a 
thro ne el sew he re is as cle ar as that of Oe di pus’ is opa que. This is so be-
ca u se Oe di pus, an adop ted son, do es not know his true pa ren ta ge, whe-
re as Ore stes do es. The re fo re, alt ho ugh both grow up as kings’ he irs, 
Oe di pus is un der fa te ful mi sap pre hen sion abo ut which king’s, to which 
king dom. From early youth Ore stes en ter ta ins the ho pe of suc ce e ding 
his mur de red fat her Aga mem non at Ar gos. What he must do is kill the 
usur per Ae gist hus in or der to be co me le gi ti ma te mo narch. Oe di pus will 
va ca te a he re di tary thro ne’s cur rent le gi ti ma te oc cu pant by (un wit ting) 
pa tri ci de to as su me an elec ti ve tu ran nis upon which he will ba se his be-
ne vo lent ru le for many years. He long thinks him self to be im mi grant 
tu ran nos (as in the fa mi li ar ti tle of Sop hoc les’ “OT”) and so do es everyone 
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who knows him, both at Co rinth and at The bes, un til the ca ta strop hic 
facts of his pa ter nity and pa tri ci de co me to Pho e bus’ harsh light.

HO ME TO DO O MED MOT HER 
(AND HER DO O MED MAN)

Both Oe di pus an Ore stes re turn to the ir birthpla ce s—lands, ci ti es, 
pa la ces. Af ter kil ling a pa rent, fat her or mot her, each of our two prin ces 
will be co me he re di tary ba si le us, Ore stes im me di a tely, Oe di pus many 
years af ter ward.

When the Delp hic Orac le has dec la red that the one prin ce will kill 
pa rents (both fat her nd mot her then ali ve), that the ot her must kill the 
pa rent who sur vi ves, each le a ves the land whe re he has grown up and 
co mes ho me. 

Oe di pus, at temp ting to pre vent li te ral re a li za tion of Apol lo’s pre-
dic tion on the road east from Delp hi, will not go back “ho me.” He ex pla ins 
to Jo ca sta, now his an xi o us con sort-wi fe:

λάθρᾳ δὲ μητρὸς καὶ πατρὸς πο ρεύομ αι
Πυ θώδε , καί μ̓  ὁ Φοῖβος ὧν μὲν ἱκόμην
ἄτιμον ἐξέπεμ ψεν, ἄλλα δ᾽ ἄθλια
καὶ δεινὰ καὶ δύστηνα προύφηνεν λέγων,
ὡς μητρὶ μὲν χρείη με μιχθῆναι, γένος δ᾽
ἄτλητον ἀνθρώποισι δηλώσοιμ̓  ὁρᾶν,
φονεὺς δ᾽ ἐσοίμην τοῦ φυτεύσαντος πατρός.
κἀγὼ ‘πακούσας ταῦτα τὴν Κορινθίαν,
ἄστροις τὸ λοιπὸν ἐκμετρούμενος, χθόνα
ἔφευγον, ἔνθα μήποτ᾽ ὀψοίμην κακῶν
χρησμῶν ὀνείδη τῶν ἐμῶν τελούμενα. (OT 787-797)

The main west-east in ter re gi o nal ro u te out of Pho cis pas ses thro ugh 
Bo e o tia so uth of The bes. So me dis tan ce beyond the jun ction with a re-
la ti vely very short road to The bes it turns sharply so ut hward thro ugh 
Pla ta ea. En te ring the Me ga rid it skirts the so ut hwest end of the Mo unt 
Cit ha e ron ran ge and bran ches east in to At ti ca and so uth, even tu ally so-
ut hwest down the Isthmus to ward Co rinth. So he do es not re tra ce all his 
lim ping steps to the Orac le; rat her the dis tres sed and gri e vo usly fo ot so-
re prin ce ma kes the left turn nor thward to ward The bes.15 He ta kes the 
road to that gre at city from which the en to u ra ge of its bru tal King La i us 
is at the sa me mo ment tra ve ling for the ir fa ted, fa tal en co un ter. Furt her 

15 On that thre e fold wa gon road see T. Go uld, trans. and com men tary, Oe di o us the King 
(En gle wo od Cliffs: Pren ti ce-Hall, 1970), pas sim; and P. J. Fin glass, Sop hoc les. Oe di pus the 
King (Cam brid ge Uni ver sity Press, 2018), pp. 398f and 416.
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along the way the rid dling Sphinx lurks; and at its end his pre sently to 
be wi do wed mot her awa its him to ful fill the ter ri ble de stiny of them both. 
Ho we ver, alt ho ugh its ful fil lment co mes wit hin days, that will not be 
re ve a led for two de ca des or ne arly. No te that La i us is out of the way, 
li te rally, be fo re the fo re ign prin ce from Co rinth earns and mar ri es the 
Qu e en of The bes and sits on the Cad me ian thro ne. The re, as mo narch, 
he will con demn him self, as re gi ci de, to exi le in the 1st Epi so de of OT. 
Unk no wingly, of co u r se.

Apol lo al so dic ta tes Ore stes’ mo ve ments ho me ward to Ar gos-Myce-
nae whe re he aven ges his fat her and cla ims his bir thright. He he ads 
the re de li be ra tely to kill. If he fa ils to do so, not only do es he ne glect his 
sac red duty to aven ge his mur de red fat her and miss his chan ce to be co-
me a king, but dre ad ful suf fe ring is in sto re for him from one tro op of 
Erinyes16:

εἰ μὴ μέτειμι τοῦ πατρὸς τοὺς αἰτίους:
τρόπον τὸν αὐτὸν ἀνταπο κτεῖναι λέγων [scil. Apllo],
ἀποχρημάτοισι ζημίαις ταυρούμενον:
αὐτὸν δ᾽ ἔφασ κε τῇ φίλῃ ψυχῇ τάδε 
τείσε ιν μ̓  ἔχοντα πολλὰ δυσ τε ρπῆ κακά.
τὰ μὲν γὰρ ἐκ γῆς δυσφρόνων μηνίματα
βροτοῖς πιφαύσκων [a gain Apol lo] εἶπε, τὰς δ᾽ αἰνῶν νόσους,
σαρκῶν ἐπαμβατῆρας ἀγρίαις γνάθοις
λειχῆνας ἐξέσθοντας ἀρχαίαν φύσιν:
λευκὰς δὲ κόρσας τῇδ᾽ ἐπαντέλλειν νόσῳ:
ἄλλας τ᾽ ἐφώνει [A pol lo] προσβολάς Ἐρινύων
ἐκ τῶν πατρῴων αἱμάτων τελουμένας:
τὸ γὰρ σκ οτεινὸν τῶν ἐνερτέρων βέλος
ἐκ προστ ροπαίων ἐν γένει πεπτωκότων,
καὶ λύσσα καὶ μάταιος ἐκ νυκτῶν φόβος
ὁρῶντα λαμπρὸν ἐν σκότῳ νωμῶντ᾽ ὀφρὺν
κινεῖ, ταράσσει, καὶ διώκε σ θαι πόλεως
χαλκηλάτῳ πλάστιγγι λυμανθὲν δέμας. (Choe. 273-290)

When he ar ri ves at the pa la ce of Atre us and Aga mem non dis gu i sed 
as a Pho cian com pa tri ot of his si lent com pa nion Pyla des, he pre sents 
them both as xe noi mes sen gers who bring the we ighty news of Ore stes’ 

16 The pre sci ent god may not to ha ve war ned his agent at all abo ut anot her tro op who 
must and do at tack him for obeying the ir si sters. In any ca se Aeschylus’ Ore stes knows he must 
humbly se ek Apol lo’s re medy for his “in no cent” blood gu ilt (Choe. 1029-1039) the cho rus 
advi ses him to se ek Lo xi as’ de fen se from tho se Erinyes that he alo ne se es at the end of the play 
(1048-1062). That god, ho we ver, can not get them off his back or even pro vi de ade qu a te asylum. 
At he na stands to the re scue both of them in the con clu ding Eu me ni des, sa ving Ore stes’ li fe 
and (per haps) Apol lo’s fa ce. In Eu ri pi des’ Elec tra his di vi ne half-brot her Ca stor re pro ac hes 
Pho e bus for un wis dom (ἄσοφα, E. El. 1245f); then in his la te play Ore stes the sa me po et ma kes 
Apol lo in to a grim jo ke.
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un ti mely de at h—and who de ser ve ho spi ta ble re cep tion. He li es the ir way 
in si de to set an am bush for the ir host Ae gist hus. In Aeschylus (Choe. 
554-559) and even mo re ex pli citly in Sop hoc les (S. El. 32-61) Ae gist hus, 
tho ugh an un lo ving step-fat her, must li ke Oe di pus’ fat her La i us be dis-
patched be fo re Ore stes can deal with and de stroy this man’s wo man. 
Ore stes do es so by sen sa ti o nal bloody ma tri ci de, in a far mo re di rect way 
than Oe di pus ef fects the de ath of his fat her’s wi fe. Aeschylean Ore stes do es 
his di vi nely man da ted deed with only a bri ef mo ment of he si ta tion (Choe. 
896-899) that Pyla des’ three li nes in the play dis pel (900-902)—sur ro-
ga te vo i ce of Apol lo, spo ken as the li nes are in Pho cian ac cent.17 

On ce they are (know it or not!) ho me, our two young prin ces ha ve 
a starkly con tra sted re la ti on ship with that pa rent whom he do es not slay. 
Af ter unk no wingly kil ling his fat her Oe di pus mar ri es his mot her —what 
is in fact furt her, post hu mo us ou tra ge to La i us and in cre a ses the dead 
man’s ig no miny. Ore stes aven ges his fat her Aga mem non who se an gry, 
vin dic ti ve spi rit may lend him bold ness and vi gor.18 

PER SE CU TION AND PRO SE CU TION: ERINYES

Both pa rent-kil lers we ha ve been fol lo wing suf fer fra ught re la ti ons 
with Erinyes. 

“Fu ri es” are stri king by the ir ab sen ce of men tion in OT. They do, 
ho we ver, catch up with pa tri ci de Oe di pus in OC—or, rat her, he catches 
up with them!19 In the Pro lo gue of OC the wan de ring ex-king Oe di pus 

17 The mat ter of whet her and how tra gic At tic in di a lo gue co uld be de li ve red with a fa-
mi li ar fo re ign ac cent, Gre eks’ from el sew he re, for exam ple, or “bar ba ro us,” is too big to ar gue 
he re. No te, ho we ver, that Ore stes him self tells Elec tra (and the cho rus) that, po sing as ξένοι 
Pyla des and he 

ἄμφω δὲ φωνὴν ἥσο μεν Παρνησσίδα,
γλώσσης ἀυτὴν Φωκίδος μιμουμένω (Choe. 563f)
I pro po se —wit ho ut, of co u r se be ing able to pro ve—t hat at 653-656 (from which the 

do or ke e per re cog ni zes him as ξένος), 658-667 (li ke wi se Clytem ne stra), 675-690, and 700-706 
the pro ta go nist-ac tor adop ted a dis tinct “Par nas sian” ar ti cu la tion that from 892 he aban dons.

I le a ve to the re a der to ima gi ne au rally how Ore stes spo ke, and when, in the two Elec tras 
(for exam ple, in the sce ne with Elec tra af ter the stic homythia of S. El. 1098-1219 chan ging, 
per haps, on ce at 1220 they bre ak in to an ti la be).

18 This it do es for cer tain in Aeschylus, thro ugh the long in can ta tion se qu en ce (Choe. 
315-482) maybe al so Sop hoc les, who se Elec tra in vo kes her fat her in what le ads to her pa ro-
dos-kom mos, but hardly in Eu ri pi des. At E. El. 112-166 Elec tra in vo kes her fat her. Her brot her, 
on the ot her hand, ne ver do es. He se ems to want to ha ve no part of fat her, mot her, or, espe ci ally, 
of a de lu si o nal and bloody-min ded si ster and se ems ready to sne ak back out of the Ar go lid, 
un re cog ni zed and cer ta inly not be trayin g his iden tity, un til an old sla ve who ra i sed him in his 
fat her’s ab sen ce at Troy (E. El. 556f) re cog ni zes him (558-575).

19 When the cho rus of An ti go ne men tion an Erinys in con nec tion with the evils suc ces-
si ve ge ne ra ti ons of the Lab da cid ra ce ha ve suf fe red θέοθ εν (be ca u se of cur se?) and its bloody 
and mad self- era di ca tion la tely in the ho u se of Oe di pus they pre su mably re fer to yester day’s 
re ci pro cal fra tri ci de of his sons (Ant. 599-603). La ter Te i re si as dec la res that Erinyes will at tack 
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re i te ra tes his pre vi o us un wit ting, hardly in ten ded, but ob jec ti ve sins aga-
inst fat her and mot her, sins that he in fact did his best to avoid, yet sins 
that wo uld aro u se Erinyes to ter ri ble per se cu tion of an of fen der. For merly, 
in the bac kstory to OT, he put dis tan ce bet we en him self and Co rinth to 
avoid un spe a ka ble sins that he tho ugh wre pre dic ted for the re and “blindly” 
com mit ted them el sew he re, with un re cog ni zed fat her, un re cog ni zed mot-
her. Now li te rally blind he slowly puts dis tan ce bet we en him self whe re 
he did bun der in to tho se sins. That is, from the land whe re he slew his 
fat her and for many years li ved as his mot her’s spo u se, but al so whe re mo re 
re centlyhi s son-brot hers ha ve kno wingly οffended aga inst ti es of φιλία 
that sho uld ha ve bo und them to ho no ra ble, sen si ti ve tre at ment of fat her 
by sons, brot her by brot hers. Now, at Co lo nus on the ot her si de of Cit-
ha e ron, ne it her can he sen se nor can his da ug hter An ti go ne see any sign 
that they tre spass on gro und holy to the Σεμναὶ Θεαί (OC 89f and 458), 
ali as Erinyes (OC 1434). He will ta ke a se at thro ugh most of the long 
play at its bo un dary, a truly li mi nal spot bet we en in no cen ce and gu ilt, 
and from the re he will re pe a tedly in sist upon his in no cen ce. Mo re o ver, 
from it, ever mo re cle arly iden ti fied with tho se dread de i ti es, he will 
cur se and do om his un fi lial, un fra ter nal son s—tra i to ro us Polyne i ces to 
his fa ce, wet with cro co di le te ars, in ab sen tia to Ete oc les, whom vil la i-
no us Creon re pre sents (and the reby earns his own cur se). The sons will 
soon die from re ci pro ca ting self-aven ging ac tion, per se vir tu o us and 
what Erinyes ur ge, which is at the sa me ti me he i no us fra tri ci de that 
Erinyes sco ur ge. 

In Aga mem non Erinyes, in vi sibly to spec ta tors, ha unt the ho u se 
(bu il ding) and the Ho u se (fa mily) of Atre us. Cas san dra se es then cle arly 
(Ag. 1186-1193) and the cho rus of el ders in di stinctly sen se them. Clytem-
ne stra was iden ti fied as Erinys in the cho rus’ per ple xed and par tial un der-
stan ding of Cas san dra’s cryptic pre sa ging (Ag. 1114-1120). Af ter kil ling 
her hus band she her self in vo kes τέλειος, “ac com plis her” Di ke, Ate, and 
Erinys of her da ug hter Ip hi ge nia to whom she sac ri fi ced the atro ci o us 
sac ri fi cer:

καὶ τήνδ᾽ ἀκούεις ὁρκίων ἐμῶν θέμιν:
μὰ τὴν τέλειον τῆς ἐμῆς παιδὸς Δίκην,
Ἄτην Ἐρινύν θ ,̓ αἷσι τόνδ᾽ ἔσφ αξ᾽ ἐγώ… (Ag. 1431-1433)

In the se qu el tra gedy as Ore stes ap pro ac hes the pa la ce that by ske-
we ring Ae gist hus he will pre sently re co ver for him self he spe aks of an 
un sa ted Erinys who is abo ut to drink a third dra ught of un mi xed blood, 
pre su mably al lu ding to the vin dic ti ve vi o len ce of Atre us, se cond of Ae gist-

Creon be ca u se he has gri e vo usly of fen ded Ha des and ot her gods who de mand bu rial of the 
dead (Ant. 1074-1076).
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hus, third of him self: φόνου δ᾽ Ἐρινὺς οὐχ ὑπε σπανισμ ένη /ἄκρατον αἷμα 
πίεται τρίτην πόσιν (Choe. 577f).

Ore stes’ si ster Elec tra can em body an Erinys, as hin ted at in Aeschy-
lus, de fi ni tely per ce i ved in a la te-Eu ri pi dean hal lu ci na tion (Or. 258-265), 
ma de li kely in deed in Sop hoc les. (See furt her be low on Si blings.)

As al ready no ted, “Fu ri es” in ci te Ore stes to kill his mot her, whe re-
u pon ot her Fu ri es pur sue and per se cu te him (or do not: they evi dently 
do not in that Elec tra which le a ves us in typi cal Sop hoc lean do ubt abo ut 
what is co ming next, most acu te in Trac hi nian Wo men but not ab sent from 
OT. Eu ri pi des’ co-ma tri ci des, prin ci pal Elec tra and re luc tant ac com pli ce 
Ore stes ha ve in ter nal “Fu ri es” of con sci en ce at E. El. 1177-1232, du ring 
which they can not get the ir atro ci oud deed out of the ir eyes and ears. To 
suf fer pro fo undly Ore stes hardly ne eds the tra di ti o nal se qu el events, 
pur su it to and pro se cu tion at At hens by δειναὶ…κῆρές… αἱ κυνώπιδες 
θεαὶ that Ca stor (and Polyde u ces) ex mac hi na im pro bably an ti ci pa te, let 
alo ne the even mo re pre po ste ro us ones of the la ter Ore stes. The re Ore-
stes’ per se cu tors se em to be less flesh and ic hor de i ti es than de li ri o us 
hal lu ci na ti ons to com bat which Apol lo has gi ven him equ ally in vi si ble 
bow and ar rows.20 The “tra di tion” Aeschylus se ems to ha ve in ven ted 
that sends the ma tri ci de to At hens (and At he na) for jud gment, and that 
Eu ri pi des adapts in three of his fo ur plays in which Aga mem non’s son, 
when he is not an ut terly in no cent in fant, ap pe ars as an adult.21

NON-EXEMPT SI BLINGS: SI STERS

So o ner or la ter both Oe di pus and Ore stes gain as al li es si sters, an 
ol der one (Ore stes’ Elec tra), or two youn ger ones (Oe di pus’ baby si sters 
Isme ne and An ti go ne who are al so his da ug hters).

Thanks to Sop hoc les’ play na med af ter An ti go ne that ap pe a red over 
a de ca de be fo re and “pre qu el” in his post hu mo us OC com po sed de ca des 
la ter, that young da ug hter of his has a story of her own. Sop hoc les the re 
dra ma ti zed her su i ci dal de fi an ce of Un cle Cre on’s re gency af ter her brot hers’ 

20 That an ac tual ar chery set do es not ap pe ar is my in fe ren ce, yet en ti rely in the spi rit 
of this dark far ce. Elec tra sho uld play along with him and pre tend at Or. 268-270 to hand 
him —not hing!—with which he pro ce eds to sho ot at —not hing. In the Ion, on the ot her, the 
ti tle cha rac ter sho uld su rely wi eld a physi cal bow af ter he swe eps the fo re co urt of his fat her 
Apol lo’s Delp hic tem ple, but me rely thre a ten in vi si ble vi si ting ea gle, vi si ting swan, and ne sting 
?swal low in dum bshow (Ion 106-108 and 154-181).

21 Viz., in Elec tra, IT, and Ore stes. In An dro mac he the plot re qu i res that, agent of Apol lo 
tho ugh Ore stes re ma ins, he be in exi le from Ar gos be ca u se of the ma tri ci de (as if by the ver dict 
of the Ar gi ve po pu lar co urt in a la ter play: Or. 943-949!). Ho we ver, ne it her Erinyes nor At hens 
is men ti o ned. As on sta ge in fant: In his mot her’s and big si ster Ip hi ge ne i a’s arms in la te IA, a tiny 
ho sta ge for a ti me in the fa mo us lost Te lep hus that Ari stop ha nes pa ro di es in the first epi so de 
of Ac har ni ans and the pro lo gue of Lysi stra ta).
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de ath. Eu ri pi des ra di cally re mo de led in his own lost An ti go ne. Mo re per-
ti nent to out mul ti text-in ter text sur vey, An ti go ne ap pe ars to get her with 
her fat her-brot her in the long exo dos sce ne of Pho e ni cian Wo men be ca-
u se the playwright per mits Oe di pus, blind tho ugh he is, to li ve till and 
thro ugh the Se ven’s at tack on The bes, and even to li ve the re. His only 
da ug hter men ti o ned in the play she is ready to defy Creon on two co unts. 
The se are (a) his pro hi bi tion of bu rial for to Polyne i ces, who se corp se is 
one of three on sta ge (with his brot her’s and that of the ir mot her, who had 
li ved on to wit ness the ir de aths) and (b) his de ter mi na tion, on Ete oc les’ 
aut ho rity, to ma rry An ti go ne to her co u sin, his son Ha e mon. In stead she 
will ac com pany her fat her-brot her in to the exi le that Creon has now dec-
reed for him on the sa me post hu mo us ma lign aut ho rity.22 This awk wardly 
com pen di o us play lo oks bac kward to Sop hoc les’ OT and for ward to OC, 
in which the exi led, king’s two si ster-da ug hters do a gre at deal to al le vi a te 
his suf fe ring. (We con si der Oe di pus’ exi le furt her be low.) 

We turn to Aga mem non’s chil dren. The mur de red son of Atre us’ 
se cond or (if as in Sop hoc les’ Elec tra the re’s a Chrysot he mis) his third 
da ug hter whom we know as Elec tra may not ha ve been not cal led by that 
na me be fo re Aeschylus’ Ore ste ia. 

She has a lar ge spe a king and sin ging ro le in that tri logy’s mid dle 
play Cho ep ho roe or Li ba tion Be a rers. Pre su mably played by the de u te-
ra go nist ac tor who be co mes Clytem ne stra la ter, Elec tra is on sta ge con-
ti nu o usly from li ne 16, when Ore stes se es her en ter with the cho rus of 
sla ve wo men (and gu es ses who she is) un til her exit at 580. As her brot-
her the prin ce-aven ger and his si lent com pa nion Pyla des watch and li sten 
from a hi ding pla ce, Elec tra at the cho rus’ sug ge stion “re pur po se” tho se 
li ba ti ons which her mot her sent with her and the cho rus. Clytem ne stra 
had ho ped to ap pe a se Aga mem non’s chro ni cally an gry spi rit be ca u se of 
an omi no us dre am (87-123. In stead the wo men li ba te to aro u se him acu tely 
aga inst his kil lers and to sup port of all who ha te Ae gist hus and wo uld 
aven ge the la te mur de red king, in par ti cu lar Ore stes (Choe. 100-157). 
Af ter Elec tra has de du ced from no to ri o us clu es that, from fresh ba re-fo ot 
prints, Ore stes him self must ha ve been ne arby (159-210) he re ve als him-
self. Fol lo wing the ir long du et of in vo ca tion and prayer Ore stes as signs 
the wo men tasks to abet his plan of de adly re ven ge. He prompts Elec tra 
her self, I pro po se, to fa ci li ta te his re cep tion in to the pa la ce, saying: ‘τί δὴ 
πύλαισι τὸν ἱκέτην ἀπείργεται/Αἴγισθος, εἴπερ οἶδεν ἔνδημος παρών;’ 
(Choe. 579f). prom tonh her mot her to ta ke ac tion in her lo ver’s ab sen ce. 
The cho rus, out si de, will be si lent or spe ak as the mo ment re qu i res. In fact, 

22 This can cels the sec ret elo pe ment of Ha e mon and An ti go ne in the re con struc ted ou tli ne 
of Eu ri pi des’ An ti go ne. See C.Col lar and M. Cropp, Eu ri pi des VII Frag ments Ae ge us-Me le a ger 
(Cam brid ge, Mass., and Lon don: Har vard Uni ver sity Press, 2008), pp. 151-169. 
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we may not see Elec tra again in the play. She is not li kely to ap pe ar with 
her mot her when Clytem ne stra exits the pa la ce to gre et the “Pho cian” 
vi si tors at Choe. 668.23

The cha rac ter Elec tra drew the at ten tion of Aeschylus’ two most 
im por tant suc ces sors, who un der ta ke a psycho lo gi cal por tra i tu re that 
exa mi nes her mo ti ves and emo ti ons in gre a ter than Aeschylus did and 
per mits the ir de ve lop ment over a gre a ter ran ge of ex pe ri en ces and fe e-
lings.

The first Eu ri pi dean Elec tra gi ves her na me to a typi cally un set tling 
and co un ter-tra di ti o nal tra gedy, which is fru stra tingly dif fi cult to da te 
eit her ab so lu tely or in re la tion to the po et’s own IT or, mo re im por tantly, 
to Sop hoc les’ Elec tra sin ce both se em first and fo re most to re spond to 
Aeschylus’ Cho ep ho roe.24 

Eu ri pi des’ Elec tra ma kes a de li be ra te ne e dlessly pat he tic spec tac le 
of her self. Fresh wa ter is ava i la ble ne ar the far mho u se in which she now 
li ves and ser vants are at her com mand to fetch it. Ne vert he less she calls 
the gods to wit ness that she is re du ced to me nial tasks as she dan ces-and 
-sulks with an empty hydria on her head.25 She com pla ins of this la ter 
to still dis gu i sed Ore stes (30() Mo re o ver, she se ems not to bat he with 
any wa ter (1107). Du ring the pa ro dos a cho rus of young mar ried ne ig hbor 
wo men in vi te her to a sac ri fi cial fe ast and of fer to lend her ap pro pri a te 
fi nery (171-197). She la ter com pla ins to that she has no fi nery and ne ver 
gets to party (310: the cho ru must bi te the ir ton gu es!). Un li ke Aeschylus’ 
Elec tra, she se ems ne ver to ha ve le ar ned to we a ve as prin ces ses and even 
qu e en do, and evi dently we ars the cru de clot hing that she must ma ke for 
her self (307f)—un la un de red, of co ur se (304f; cf. 1107). 

Un li ke Aeschylus’ Ore stes, who re cog ni zes his si ster (Choe. 16-18), 
or Sop hoc les’, who gu es ses who she is (S. El. 80f), when this one catches 
sight of her he iden ti fi es her not as his si ster but as a sla ve wo man and 

23 “She” co uld, ho we ver, ap pe ar at the end, as a mu te πρόσωπον, a spe ec hless su per nu-
me rary we a ring the mask that iden ti fied her ear li er. If so, ho we ver, her brot her ig no res her, 
in struc ting the sla ve cho rus, not his ni e ce, what to say to Me ne la us when he ar ri ves. Furt her-
mo re, the re wo uld be no re a son for her to be mu te! Clytem ne stra’ mask wo uld ha ve been re-
cycled on to one of the corp ses, and the de u te ra go nist freed to re su me Elec tra’s head and at ti re 
off sta ge du ring the pre ce ding sta si mon.

24 Big no te on Els’ chro no logy. 
I be li e ve Eu ri pi des’ tre at ment pre ce des that of the ol der po et, in part be ca u se it se ems 

to be long to a sta ge of Eu ri pi des ca re er when he was playing with au di en ces’ jud gments in 
sig ni fi cant re ver sals of sympathy. Plays of this pat tern in clu de Cyclops, He rac li dae, Me dea, 
Hip polytus  II, He cu ba, and An dro mac he (re gar ding Her mi o ne) and are past by the ti me of Ion 
(for Cre u sa), IT, and Tro jan Wo men. 

25 My co njec tu re for sta ge bu si ness. This sho uld, ho we ver, ma kes sen se to all who know 
this play, this Elec tra, and this playwright. Did this play with a wa ter jar sug gest Sop hoc les’ 
mo ving use use of an (empty) fu ne rary urn in the 3rd epi so de of his Elec tra? Or was it the ot her 
way aro und?
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exits (E. El. 107-111).26 Eu ri pi des’ first Elec tra is mar ried!27 Eu ri pi des’ 
Elec tra pro po ses a fal se an no un ce ment of a grand son’s birth! She is su re 
that her mot her will hu rry to her (E. El. 647-662). Her do o med vic tim’s 
fe e ling are mi xed dif fe rently. The lie gi ves her a mot her’s na tu ral joy 
over a first gran dchild, with sad ness over her da ug hter’s cir cum stan ces 
and re gret that she and her sur vi ving ha ve been so sadly estran ged. She 
se ems to fe els real sympathy for a ne u ro tic da ug hter who re pro ac hes her 
coyly in the mo ments be fo re she en ters the pe a sant cot ta ge whe re Ore stes 
wa its, sword in hand, to slay her. She fe els no ha tred to wards Elec tra; in fact, 
she sadly ac know led ges that so me chil dren are mo re clo sely at tac hed to 
the ir fat hers than to the ir mot hers and re grets what she had do ne to ali-
e na te her so bit terly (E. El. 1102-1006). 

Elec tra he re ido li zes the ir la te bru tal fat her and her ti mo ro us brot her, 
still so rely re grets her mar ri a ge that was not to be with Un cle Ca stor, now 
de i fied, and be trays se xu al je a lo usy of her mot her. She had a po orly con-
ce a led crush on Ae gist hus, who se se ve red he a d—a mask, of co ur se—s he 
ta unts with a Sa lo me’s schi zop hre nic vi o len ce.28 In deed this Ae gist hus, 
whom we know only from a ho sti le mes sen ger’s mes sa ge (E. El. 776-
843), se ems to be a very de cent fel low, in par ti cu lar as ho spi ta ble as his 
un cle Atre us had been qu i te the op po si te to his fat her —sin ful as host, 
sin ful as brot her. 

Elec tra he re is ne u ro tic with a chip on her sho ul der be ca u se of what 
her fat her’s de ath, now even years past has me ant to her. In the pro lo gue 
sce ne and thro ugh the kom mos-pa ro dos she ma kes cle ar that Sop hoc les 
adopts the Aeschylean δόλος: fal se re port to Clytem ne stra that her son 

26 J. D. Den ni ston, Eu ri pi des Elec tra (Ox ford: Cla ren don Press, 1939; se ve ral re prints), 
pp. 64f ad vv. 107-111, di scus ses Eu ri pi des’ stra tegy in at on ce al lu ding to Cho ep ho roe and 
plan ning Elec tra’s mo nody, at the ex pen se dra ma tic re a lism. The re suc ces si ve re cog ni ti ons 
la ter, first hers by her brot her, who is ap pal led by her vi o lent ra ge aga inst the ir mot her, and his 
by her, be fo re, un re cog ni zed, he co uld gra te fully le a ve the Ar go lid, the ma tri ci de that Apol lo 
com man ded un-per pe tra ted. 

27 He di scards this ano maly in his la ter Ore stes, which (not his Elec tra) I be li e ve to be 
Eu ri pi des’ an swer to Sop hoc les’ play of the sa me ti tle, ima ging a sen sa ti o nal af ter math to the 
ma tri ci de at Ar gos whe re, of co ur se the ol der po et’s play is se t—and whe re it ends abruptly. 
Ar gos as unam bi gu o us set ting: S. El. 2-5; E. Or. 46-50.

28 The sta ge bu si ness is, as usual un cle ar. Ae gist hus was be he a ded, or all but, when his 
“Thra cian gu est” chop ped his neck from be hind with a hefty cle a ver (E. El. 839-843). His en ti re 
self is bro ught on sta ge for Elec tra to abu se. His as sas sin Ore stes dec la res:

αὐτὸν τὸν θανόντα σοι φέρω,
ὃν εἴτε χρῄζεις θη ρσὶν ἁρπαγὴν πρόθες,
ἢ σκῦλον οἰωνοῖσιν, αἰθέρος τέκνοις,
πήξασ᾽ ἔρεισον σκόλοπι: σὸς γάρ ἐστι νῦν. (E. El. 895-898)
The pro blem with ha ving his dead body dum ped on the flo or (not bro ught so lemnly on 

a bi er li ke Neo p to le mus’ at the end of An dro mac he) is that Elec tra’s ta unts to him wo uld ha ve 
to be spo ken down to it at such length. A mo va ble head at eye le vel, whet her she holds it or her 
brot her do es, ma kes bet ter, if sen sa ti o nal dra ma. Eu ri pi des in clu ded a re la ted co up de théâtre 
in his much la ter Bac chae.
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is dead that, as in Aeschylus, prompts her ex pres si ons of con flic ted fe-
e ling. In Sop hoc les the se jux ta po se a gu ilty mur de rer’s re li ef that an 
aven ger is out of the way and a mot her’s pri de in such a son, the world-
be a ting at hle te whom the Pa e da go gus’ ex ci ting ac co unt de scri bes (S. El. 
681-756), re gret ting stark estran ge ment of mot her and only son. 

NON-EXEMPT SI BLINGS: FRA TER NITY?

An ti go ne and Isme ne in Sop hoc les’ OC tre at him as lo vingly as 
ab sent Ete oc les and abject Polyne i ces ha ve do ne the op po si te. The ir tra-
di ti o nal of fen ses we re vi o la ti ons of his ho nor and ha ve to do with that 
tho ughtful en ter ta in ment which ξένος ex pects from ξένος, and fat her so 
much the mo re sho uld ex pect from sons. Eit her he was gi ven a dis ho no-
ra ble cut of me at or ser ved a meal with ves sels that be lon ged to the fat her 
who had ma i med and in ten ded to kill him and whom he did kill, with 
ju sti ce —and pol lu tion. Ho we ver, much wor se than dis re spect is in vol ved 
in the story as OC picks up from the un cer ta inty abo ut Oe di pus’ exi le 
at the end of OT (1435-1445). He re we le arn that Polyne i ces, do ub tless 
with his brot her’s agre e ment, exi led him when he ca me to po wer. Oe di-
pus has been re du ced to ho me les sness and beg gary (OC 2-6) and, as the 
ex ten ded pro lo gue sce ne shows, is shun ned with hor ror by a cho rus on-
ce they le arn who he is (220-236). Anyone el se wo uld want to ke ep far 
from such a do ubly pol lu ted sin ner.29 

His son Polyne i ces has now had a ta ste of exi le, ανβειτ no ne to 
com pa re with his fat her’s sin ce, de spi te his no to ri o us be get ting he has 
fo und a royal wi fe and fat her-in-law  and mighty al li es po i sed to sup port 
by over whel ming for ce his re turn to The bes and his cla im to kin ship 
the re. Oe di pus ad dres ses him in as ter ri ble a spe ech as we find in any 
tra gedy be fo re, sin ce his as now spe a king as an Erinys to pu nish gri e-
vo us of fen ses aga inst him. The “cur ses” (ἀραί: 1375, 1384, 1407) he 
pro no un ces will ma ni fest the po wer of the “dread god des ses” adjo i ning 
whom he is, as it we re, en thro ned.30 He re are parts:

29 The se us, of co ur se, will be the shi ning ex cep ti on. Ho we ver, his al most sa intly ex cel-
len ce is not our bu si ness he re. In him Sop hoc les is re spon ding to the The se us of Eu ri pi des’ 
He rac les.

30 The word in the prin ted texts on ce has ini tial ca pi tal alp ha as per so ni fi ca tion (at 1385), 
two ot her ti mes lo wer ca se as a com mon noun. The dis tin ction is a fal se one. It is so al ready in 
the cho rus’ dic tion at 153: ἀλλ̓  οὐ μὰν ἔν γ᾽ ἐμοὶ/προσθήσει τάσδ᾽ ἀράς. “For my sa ke you will not 
gain for your self [in/for your ter ri ble plight] the se Ἀραί/ἀραί. The Co lo ni a tes fe ar that the un-
sightly stran ger may ad ding to his tro u bles; but he may un der stand that he will gain the Erinyes 
as al li es! (Co lo ni a tes are afraid to call the Erinyes “Erinyes,” e.g. 39f early and 1568 la te). 

When Oe di pus cur ses Creon and his “ra ce” (γένος) at OC 864-870 he in vo kes the Erinyes, 
“the se fe ma le de i ti es he re,” who, he prays, sho uld he ar his cur se (ἀρά, sin gu lar. His an ti la be 
re tort to Creon, who has just told him to shut up be gins so:
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ὅς γ ,̓ ὦ κάκιστε, σκῆπτρα καὶ θρόνους ἔχων,
ἃ νῦν ὁ σὸς ξύναιμος ἐν Θήβαις ἔχει,
τὸν αὐτὸς αὑτοῦ πατέρα τόνδ᾽ ἀπήλασας
κἄθηκας ἄπολιν καὶ στολὰς ταύτας φορεῖν,
ἃς νῦν δακρύεις εἰσορῶν, ὅτ᾽ ἐν πόνῳ
ταὐτῷ βεβηκὼς τυγχάνεις κακῶν ἐμοί.
οὐ κλαυστὰ δ᾽ ἐστίν, ἀλλ̓  ἐμοὶ μὲν οἰστέα

τάδ ,̓ ἕωσπερ ἂν ζῶ, σοῦ φονέως μεμνημένος:
σὺ γάρ με μόχθῳ τῷδ᾽ ἔθηκας ἔντροφον,
σύ μ̓  ἐξέωσας, ἐκ σέθεν δ᾽ ἀλώμενος
ἄλλους ἐπαιτῶ τὸν καθ᾽ ἡμέραν βίον. (OC 1354-1365

and
σὺ δ᾽ ἔρρ᾽ ἀπόπτ υστός τε κἀπάτωρ ἐμοῦ,
κακῶν κάκιστε, τάσδε συλλαβὼν ἀράς,
ἅς σοι καλοῦμαι, μήτε γῆς ἐμφυλίου
δόρει κρατῆσαι μήτε νοστῆσαί πο τε
τὸ κοῖλον Ἄργος, ἀλλὰ συγ γε νεῖ χερὶ
θα νεῖν κτανεῖν θ᾽ ὑφ᾽ οὗπερ ἐξελήλασαι.
τοιαῦτ᾽ ἀρῶμαι καὶ καλῶ τὸ Ταρτάρου
στυγνὸν πατρῷον ἔρεβος, ὥς σ᾽ ἀποικίσῃ,
καλῶ δὲ τάσδε δαίμονας, καλῶ δ᾽ Ἄρη
τὸν σφῷν τὸ δεινὸν μῖσος ἐμβεβληκότα. (OC 1383-1392)

He cur ses both the un fi lial, un fra ter nal rin ces fa mo usly, ter ribly, and 
ef fects for them that de ath which his fat her in ten ded for him. In fact, the ir 
ex pul si on of the ir fat her over Cit ha e ron is every bit as much at temp ted 
mur der as his fat her’s ex po su re of him on that fa tal mo un tain. In re spon se 
Oe di pus exacts let hal re ven ge upon the fru stra ted kil lers, physi cally upon 
La i us, upon Ete oc les and Polyne i ces by act of will.

Just be fo re his exit Polyne i ces is fa ta li stic in his ex chan ge with his 
si ster An ti go ne, sin ce his fu tu re is do o med πρὸς τοῦδε πατρὸς τῶν τε 
τοῦδ᾽ ἐρινύων, “by Fat her he re and his Erinyes” (1434). 

In deed in the ir tra gic fa mily of scan da lo usly do u bled re la ti on ships, 
alt ho ugh he and Ete oc les are al so his si blings, Oe di pus’ chil dren re ally 
co unt mo re as such, if only be ca u se a child’s duty to ward his or her fat her, 
par ti cu larly a li ving one, is su pre me.

μὴ γὰρ αἵδε δαίμονες
θεῖέν μ᾽ ἄφωνον τῆσδε τῆς ἀρᾶς ἔτι… (OC 865f)
When Creon re fers to that la te in this an gry sce ne he re fers to πικραì ἀραί (951f) that his 

brot her-in-law had “in vo ked/pr ayed  for” aga inst him: εἰ μή μοι πικρὰς/αὐτῷ τ᾽ ἀρὰς ἠρᾶτο 
καὶ τὠμῷ γένει, etc. The verb ἀράομαι is, in terms of En glish, ap plied both ways.
I must, ho we ver, no te that in this po et’s Elec tra Ore stes’s si ster do es di stin gu ish bet we-

en per so ni fied Cur se —sin gu lar Ἀρά--and plu ral Erinyes enu me ra ted with Chtho nic Her mes 
as se rial ad dres se es whom she in vo kes to aid her (S. El. 111f ).
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Ore stes has only an age ma te fo ster brot her, Strop hi us’ son. This is 
his loyal com pa nion Pyla des, a cog na te co u sin, son of a va ri o usly binds 
na med si ster of Aga mem non’s. They are tied by φιλία of the non-ag na tic 
kind such as fa mo usly Wit hin this sur vey’s span of dyna stic hi story Ore-
stes has no so n—at le ast not yet. (Mar ri a ge to ag na te co u sin Her mi o ne 
and a son with the un ple a sant na me Ti sa me nus, “One Ha ving Exac ted 
Re ven ge,” are in his fu tu re.) 

Ac cor ding to Aeschylus, who may ha ve ad ded blind ness to the story, 
and to Sop hoc les Oe di pus blin ded him self. In Eu ri pi des’ lost Oe di pus a 
fol lo wer of La i us, li kely with ot hers’ help, blin ded hi m—as re gi ci de.31 
The se may ha ve in clu ded Creon, not yet di sco ve red to be his un cle and 
brot her-in-law. Ho we ver de pri ved of his eyes, he se es not hing. Un til, that 
is, the gods grant him Te i re si as-li ke vi sion that di rects him to the pla ce 
of his un-de ath me tat he sis.

Mad de ned Ore stes, on the con trary, has vi si ons beyond what his 
in tact physi cal eyes per ce i ve. He “se es” Erinyes in vi si ble to most ot her 
mor tals. This is the ca se at the end of Aeschylus’ Li ba tion Be a rers and in 
the Ore stes of Eu ri pi des. If, as I sug gest, Sop hoc lean Elec tra is an em-
bo died Erinys (what sta ge bu si ness at the end of the play rightly na med 
af ter her might in di ca te —or not), she is, as Fury, im per cep ti ble everyone, 
on sta ge and in the the a ter. On the ot her hand, abu sed as she has evi dently 
been by her mot her and step fat her her wretched physi cal ap pe a ran ce, 
ema ci a ted and in rags, might hint at this un derlyin g iden ti fi ca tion. In deed 
Sop hoc les’ Clytem ne stra may be first to per ce i ve her el der da ug hter as 
a blood-dra i ning de mon (S. El. 784-786) li ke the Aeschylean Erinyes. 
The Eu ri pi dean Clytem ne stra me rely ob ser ves how ne e dlessly squ a lid 
and rag ged her pe a sant da ug hter has let her self be co me (E. El. 1107). On 
the ot her hand, the Elec tra of Eu ri pi des’ Elec tra in her squ a lor, in her 
ma li ci o us joy over Ae gist hus’ dead body on the gro und, and in her ap-
pe a ran ce du ring the Exo dos, splat te red with her vic tim’s blood, she is an 
at te nu a ted Erinys. Cer ta inly it is the ag gri e ved prin cess, not Apol lo, nor 
an ac tual di vi ne Erinys, who dri ves Ore stes to join her in the φόνοι upon 
which she is so fe ar fully de ter mi ned. As al ready no ted she physi cally 
thrusts the ma tri ci dal sword, Apol lo nian we a pon, in her ha red, en vied 
mot her. She col la bo ra tes with Apol lo mo re con spi cu o usly in ef fec ting 
what in Cho ep ho roe is an al li an ce bet we en Lo xi as and tho se Erinyes 
who, the god told him, will su bject her brot her to hi de o us tor ment if he 
ne glects to ac com plish fi lial re ven ge (Choe. 278-290). Even the very 
dif fe rent Elec tra of the youn ger po et’ Ore stes, Ore stes’ lo ving com pas-
si o na te si ster ap pro xi ma tes a mor tal Fury when she sug gests how her 

31 For ten ta ti ve re con struc tion and (2008) la test bi bli o graphy see C. Bol lard and M. Cropp, 
Eu ri pi des VI II pp. 2-7.
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brot her, may with im pu nity aven ge him self upon Un cle Me ne la us who, 
she has le ar ned at Or. 1056-1059, has fa i led to de fend him from the pe-
o ple of Ar gos. He must thre a ten the li fe of gu ilty He len’s and gu ilty 
Me ne la us’ in no cent da ug hter Her mi o ne (Or. 1177-1203)—and, if ne ces-
sary, kill her. She is sud denly a vi si ble Fury sur ro ga te in the fre ne tic 
Exo dos of this alar ming play. Stan ding along si de her brt ther as he thre-
a tens to kill the ir swe et co u sin and fo ster si ster with that sword at her 
thro at which slew Clytem ne stra but co uld not even scratch He len, Elec-
tra wi elds a torch. The torch is po i sed physi cally to de stroy a physi cal 
ho u se in one qu ick con fla gra tion, who se royal oc cu pants, its he irs and 
usur pers in the ot her sen se of “Ho u se,” su per na tu ral Fu ri es ha ve been 
slowly de mo lis hing for ge ne ra ti ons.

EXI LED AGAIN

Pa rent-sl ayin g dri ves both of our tra gic prin ces, grown up and de ju re 
suc ces sors to the ir fat her’s king doms, in to dan ge ro us exi le from it. 

This se cond exi le brings both to At hens. 
The Exo dos of OT Exi le adum bra tes an exi le for Oe di pus af ter the 

ter ri ble ἀναγνωρίσεις. Βlinded, de va sta ted Oe di pus in sists upon suf fe-
ring that exi le which in the 1st Epi so de he had so lemnly dec reed upon La i us’ 
kil ler —him self! (OT 236-251). That now amo unts to cur se upon cur se. 
He will wan der on to Mo unt Cit ha e ron, the re to die as La i us in ten ded 
(OT 1449-1454). Ho we ver, Creon in sists upon le a ning the gods’ wis hes 
on the mat ter. The play ends with a typi cal Sop hoc lean am bi gu ity, this 
one abo ut the ti tle cha rac ter’s post-ca ta strop he fa te.32 

By Sop hoc les’ bold in no va tion Oe di pus ar ri ves in At ti ca, a sur pri se 
that pa ral lels yet in verts an pre ce dent in Eu ri pi des’ He rac les. The re The-
se us escorts the gre at but bro ken he ro for pu ri fi ca tion and com for ta ble, 
en do wed re ti re ment in his land (Her. 1322-1377). That, of co ur se, can cels 
Mo unt Oe ta, with or wit ho ut apot he o sis that Sop hoc les le a ves in su spen-
se at the end of Trac hi nian Wo men, but that de ca des la ter his Phi loc te tes 
pre sup po ses. No di vi ne cult will be in sto re for Eu ri pi des’ He rac les. In stead 
Sop hoc les’ Oe di pus will ha ve it! 

32 Th e po et’s pre ce ding An ti go ne in di ca ted only that Oe di pus was dead and bu ried de-
ce a sed by the ti me of the at tack of the Se ven (Ant.897-902). See N. Ric hard son, The Iliad: A 
Com men tary, Vo lu me VI: Bo oks 21-24 (Cam brid ge Uni ver sity Press, 1996), p. 243. See Gantz 
(1993), pp. 501f. Eu ri pi des’ re vi sion in Pho e ni cian Wo men ke eps him in the city thro ugh the 
at tack and suc cessful de fen se, with both his sons dead, le a ves lit tle li ke li hood of the royal fu-
ne ral that Il. 23.679f men ti ons in pas sing as if fa mi li ar to its au di en ce. In fact, in the af ter math 
of the bat tle that sa ves the city Eu ri pi des’ Creon, with po wer (ἀρχαί) gran ted him by Ete oc les, 
dec re es exi le for the blind ex-king, as if be re a ve ment of sons and mot her-wi fe wa snor eno i ugh 
to ma ke him pat he tic (Phoen. 1585-1994). An ti go ne, re jec ting mar ri a ge to Cre on’s son Ha e mon, 
will join him in exi le (Phoen. 1672-1692 cf. the sung du et 1710-1742). OC picks up from the re…
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In OC blind Oe di pus blun ders his way down the At tic slo pe of Cit-
ha e ron to su bur ban hills by the vil la ge of Co lo nus, whe re Sop hoc les’ 
post hu mo us OC is set, of which we ha ve al ready seen a lot. Ore stes, 
cha sed by Erinyes, ar ri ves in a fu gi ti ve hu rry at Ares’ Hill wit hin the 
city, in Aeschylus’ Eu me ni des an d—ac cor ding to three of his plays, 
Elec tra, IT, and Ore ste s—in Eu ri pi des. Sop hoc les’ OC ma kes grim fun 
of this in so met hing Creon says to The se us: that the Are o pa gus wo uld 
ne ver al low so me o ne li ke sin ner Oe di pus to set tle in At ti ca (OC 947-950). 
Ne vert he less a mot her-kil ler li ke Ore stes may vi sit!

Let us ta ke a fi nal, clo ser lo ok at Erinyes in the se the o lo gi zed le-
gends. In Sop hoc les’ post hu mo us Oe di pus the ti tle cha rac ter ar ri ve s—
blindly, un wit tingly, and af ter ex ten ded ai mless wan de ring and shun-
nin g—a mong Fu ri es on gro und sac red to them. He finds him self among 
dread di vi ni ti es in vi si ble not only to him self, who can not see anything 
or anyone, but al so to his gu i de An ti go ne, and to the At tic Stran ger who 
tells him that he is oc cupyin g a pla ce ta bu to tread. The spa ce be long to 
“Eu me ni des” whom the na ti ve in for mant calls Da ug hters of Earth and 
(ma scu li ne) Dark ness, Σκότος (OC 40). Oe di pus’ tre spass re pli ca tes his 
in no cent sins of pa tri ci de and ra di cal in cest. The first the o lo gi cal pa ra dox 
in this play is that he vir tu ally be co mes one of the se god des ses who se 
fat her is Dark ness as aga inst the part he no ge ne sis of Aeschylus’ Da ug-
hters of (fe mi ni ne) Night, Nyx. The euméne ia that The se us ascri bes to 
Oe di pus at OC 631 hints strongly at this mer ging of iden ti ti es; then from 
a se at at the mar gin of the Fu ri es’ gro und his ter ri ble ma le dic tion of his 
son Polyne i ces re in for ces the tho ught. 

In con trast, Fu ri es co me to Ore stes at the end of Li ba tion Be a rers 
and in the play Ore stes. They are in vi si ble ex cept to him. He may, ho we-
ver, hal lu ci na te his si ster Elec tra as one, for she may be a kōphon prosōpon 
in the exo dos of Li ba tion Be a rers, whe re as Elec tra is cer ta inly on sta ge 
when the Ore stes of Ore stes asks her in Epi so de 1 for bow and ar row s—
per haps equ ally in vi si ble?—that he has from Apol lo. 

Aeschylus’ play that we na me Eu me ni des dis plays on a whe e led-out  
ta ble au hi de o us Gor gon-, Harpy-, blo od ho und-li ke Erinyes who ha ve 
vi sibly sur ro un ded Ore stes at the Delp hic Omp ha los. They will pur sue 
him to At hens for the se cond pro lo gue of the play that he him self spe aks 
and its se cond pa ro dos, du ring which they may again sur ro und him. La te 
in the play, of co ur se he and they will exit in dif fe rent di rec ti ons, thanks 
to At he na’s vo te, then to her per su a sion.

We re turn to “Oe di pus at Co lo nus,” sce ne and play. In OC Po se i don’s 
son The se us in ter ve nes to re scue the exi led, de po sed king of The bes and his 
da ug hters in a dis trict al so sac red to that god. Ho we ver, Apol lo has gi ven 
Oe di pus cle ar in struc ti ons abo ut the end of his earthly li fe. Sop hoc les’ 
re ve ren ce for enig ma tic Apol lo —hardly lo ve or even ad mi ra ti o n—is 
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ap pa rent to the end. In OT he was Lo xi as, but he re his thesp ha ta co me 
cle ar in this play, whe re he is con si stently cal led Pho e bus. 

In Aeschylus, ho we ver, and sub se qu ently in Eu ri pi des, At he na by 
her ca sting vo te fre es Ore stes. Apol lo can not! The youn ger po et in par-
ti cu lar has ne it her lo ve nor re ve ren ce for Apol lo, real tho ugh his po wer 
and in ter fe ren ce in hu man af fa ir may be. This is now he re mo re ob vi o us 
than in his Ore stes. In fact, Pho e bus do esn’t lo ok too good, im pe ri o us 
tho ugh he is, in Aeschylus’ play that we know as Li ba tion Be a rers 
(Choēphoroi) but that Ari stop ha nes in Frogs calls Ore stes.

Sop hoc lean Oe di pus’ ex hi bits a uni qu ely strong will. He in sists upon 
au to nomy vis-à-vis gods and pre va ils in OC. Sin ce they can not be at or 
bow him, they in vi te him to join them. Back to Ore stes: In Sop hoc les’ 
Elec tra the self-star ting aven ger of Aga mem non asks Apol lo not what 
to do (he al ready knows the “what”) but how. In con trast, Eu ri pi dean 
Ore stes in all three plays whe re that prin ce ap pe ars is the god’s plaything. 
Eu ri pi des has scant re gard for royal le gi ti macy, even less for re ven ge, 
and no ne wha te ver for Apol lo. He dra ma ti zes ago ni zed su bjec tion, su-
pre mely in Ore stes, which erupts in to go daw ful vi o len ce, ta king a lead 
and a plan from what a god has com man ded. This Ore stes’ vi o len ce is 
not strong but we ak. He bra vely holds a sword, apol lo nian we a pon and 
do ub tless the sa me one he used to kill his mot her, at swe et Her mi o ne’s 
thro at in the exo dus se qu en ce! Such we ak ness may ha ve be lon ged to the 
sa me playwright’s Oe di pus in his Oe di pus. His Oe di pus is not so grand-
ly wil lful as to blind him self. I’d lo ve to know the Eu ro pi dean cir cum-
stan ces of (a) the slaying of La i us and (b) the con fron ta tion with the 
Sphinx, both parts of es sen tial bac kgro und. Both must, I think, be bac-
kstory he re, per haps told by pro lo gist Oe di pus him self. (On the ot her 
hand, I find it hard to be li e ve that Eu ri pi des dra ma ti zed Oe di pus-ver sus-
Sphinx on sta ge, as has been sug ge sted.) Bac kstory to OC in clu des know-
led ge of the in ce stu o us mar ri a ge and proc re a tion, which Oe di pus di sowns 
as his will, and ac ti ons of the two sons that we re its is sue, whom he 
wil lfully, re pe a tedly do om s—as a god can.

Pho e bus’ di vi ne alo of ness and enig ma tic fo re ca sting/war ning per-
va de Sop hoc les’ oe u vre.33 his Apol lo shows be grud ging re spect for a 
ra re Oe di pus —Sop hoc les’ he ro i zing one. 

33 Apol lo him self has li cen sed Ore stes in the bac kstory to Sop hoc les’ Elec tra. The god’s 
The ban μάντις Τeiresias ap pe ars in An ti go ne and OT. Ac ha ean Cal chas has an im por tant off-
sta ge ro le in Ajax (745-761; cf. 792-822)), Tro jan He le nus in bac kstory to Phi loc te tes 603-621). 
In Trac hi nian Wo men we see De o a ne i ra hol ding and pro bably re-re a ding a rop he tic δέλτος 
(46-48) that con ta ins μαντεῖα of un spe ci fied so ur ce (77f). The re la ti on ship of the se to ones 
that He rac les him self had from Ze us (1159-1171); ho we ver, for mer sug gest the writ ten orac les 
that the Delp hic pri est hood tran scri bed for θεωροί at Delp hi. Apol lo him self al so has pre dic ted 
his myste ri o us fu tu re to the blin ded, exi led ex-τύραννoς, ex-βασιλεύς Oe di pus (OC 86-105; 
cf. 1459-14621508-1515.
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Tho ugh Sop hoc les hardly lo ves the Delp hic Lord, he re spects him 
to the end. His post hu mo us re tro spec ti ve Oe di pus ends his cur sed mor-
tal exi sten ce on At tic gro und, when ce he jo ins the gods (whet her tho se 
abo ve or tho se be low, only The se us and Sop hoc les know), whe re as Ore-
stes’ per se cu tion only ce a ses the re. If only af ter an ato ning (?) one year’s 
so jo urn in Ar ca dia that Apol lo ex mac hi na dec re es at Or. 1643-1647 and 
the vi sit to At hens for trial and ac qu it tal (1648-1652) Eu ri pi des’ prin ce 
re turns to Ar gos to re ign as ‘hap pily ever af ter’ as the psychi cally shat-
te red ma tri ci de (of his Elec tra and the first third of Ore stes can, to ru le 
over Ar gi ves who wan ted him dead. It se ems no ac ci dent that the very 
last ti me that this playwright brings Ire stes on sta ge, in a re pri se of his 
ro le in the Te lep hus de ca des be fo re (438 BCE), he is a pas si ve, in stru-
men ta li zed in fant, in that ca se not me rely a pat he ic prop for Ip hi ge na’s 
and the ir mot her’s pi ti ful ap pe ars to Age mem non to spa re his da ug hter’s 
li fe (IA 1117-1252 , par ti cu larlyat 1241-1248).34

Well may one ask: Has Eu ri pi des de sig ned his pat he tic Oe di pus in 
his la te ex tant Pho e nis sae in his pas si vity and we ak ness to an ti ci pa te the 
ini ti ally we ak Ore stes of the Ore stes that was sta ged wit hin the next two 
or three years? Do es Sop hoc les sug gest, in ver sely, that his au to no mo us 
Ore stes re sem bles his Oe di pus? He gi ves his Oe di pus po wer to cur se, 
the youn ger po et gi ves his post-ma tri ci de Ore stes no agency at all un til 
he is che e red up by the chan ce to re pe at his glo ri o us act of kil ling one 
of Le da’s fe ma le hatchlings by as sas si na ting a se cond one! Alt ho ugh the 
Sop hoc lean Ore stes do es not show a de fi ant “he ro ic tem per” li ke his 
si ster, li ke Ajax or An ti go ne, He rac les or Phi loc te tes, for that is tran spo sed 
to his si ster, this Ore stes is ne vert he less po i sed, not un li ke Sar tre’s Ore ste, 
to ta ke his “fli es” with him. 

A Sop hoc lean he ro has no need for gods eit her to con so le or con do ne 
him. Of they co op ting him, on the ot her hand, thst is all right: Alt ho ugh 
at the end of Trac hi nian Wo men He rac les’ fa te is left in su spen se, the 
au di en ce know from At tic cult and from vi sual art that he will ascend to 
Olympus. A Eu ri pi dean an ti-he ro, in stark con trast, is ma de wor se by this 
or that abu si ve de ity. The usual su spects in clu de not the mo re ap pe a ling, 
al mo sr phi lan thro pic De lian Apol lo, At hens’ ally, but the su per ci li o us 
Pythian one, pa tron of At hens’ ene mi es.35

34 Eu ri pi des’ first and last “Ore stes” may in fact be as a hel pless baby, ho we ver re a li zed 
in t The a ter of Dionysus, sin ce no ne of the lost plays li kely to ha ve been sta ged be fo re the te-
tra logy of 438 BCE se ems at all li kely to ha ve in clu ded him in its cast. On the Te lep hus see 
Col lard and Cropp, Eu ri pi des VI II, pp. 185-223. The use of the thre a te ned baby prin ce whom 
Ari stop ha nes twi ce pa ro died (in the 1st Epi so de of Ac har ni ans, the Pro lo gos of Lysi stra ta) 
se ems Eu ri pi des’ co up de théâtre.

35 This is not the pla ce ar gue to ar gue this. I me rely con trast the gla mo ur and glee that 
Δήλιος and his si ster Δηλία pe ren ni ally sha red with mor tals on the ir birth island (“Ho me ric” 
Hymn to Apol lo 146-164) with the grim ness of Πύθοις. His si ster Ar te mis is pus hed to the 
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CON CLU SION

Re spon ding to Aeschylus’ di a lec tic bet we en di vi ne ca u sa tion and 
hu man will in the Ore ste ia and pos sibly in his The ban tri logy, his suc-
ces sors to ok dif fe rent paths in dra ma ti zing mor tals’ plight.

For Sop hoc les hu man gre at ness li es in in de pen dent will, ma ni fe sted 
tho ugh it is in Oe di pus on the one hand, who se un bo wed will com pels 
gods to ac know led ge its au to nomy, (as do Ajax and Phi loc te tes) and Ore-
stes, on the ot her, who se will (li ke An ti go ne’s) co in ci des with gods’ 
pur po se but is not de ter mi ned by it. Ore stes will re co ver his an ce stral 
kin gship wit ho ut mo re mo re fuss than a co u ple of well-plan ned and smo-
othly exe cu ted vin dic ti ve φόνοι. He uses Apol lo’e li cen se to emplοy 
δόλος with stun ning ef fi ci ency, for exam ple, in the Pa e da go gus’ sen sa-
ti o nal fic tion abo ut the Pythian Ga mes, and we may ex pect that Aga-
mem non’s son will sit pro ceed to oc cupy his fat her’s thro ne wit ho ut 
com pun ction. All ha ve the or re ven ge; but t Co lo nus Eir pus enjoys, tho-
ugh iit tfl joyous, vin di ca tion. 

For Eu ri pi des hu man ex cel len ce is to be hu man and to pity mor ta lity 
and ac qu i e sce in mor tals’ we ak ness. To vin di ca te one self by di rect vi o-
len ce (Ore stes) or by cur se (Oe di o us) is ca ta strop hic and self-de struc ti ve. 
Eu ri pi dean gods do what gods do (abo ve all Le to’s chil dren). Mor tals 
may only re sist by be ing bet ter, wi ser than they in stead by me e ting them 
on that amo ral no-man’s land whe re Sop hoc les’ pro ta go nists ope ra te. No 
apot he o sis or happy en ding is in sto re for the youn ger playwright’s ul ti-
ma tely pas si ve par ri ci dal kil lers (who in clu de a He rac les de ran ged by 
rig hte o us wrath). His Ore stes is pat he tic and re gret ful or (in An dro mac he) 
as vil la i no us as Ae gist hus ever was but mo re co wardly. His he ro es are stung 
by that mo ral con sci en ce which Sop hoc les’ co un ter parts ne ver se em to 
feel and which the gods of ne it her ever show. Eu ri pi des’ sad, bat te red 
Oe di pus at ta ins no Co lo nus that will re ve re him with awe, his we ak, 
con temp ti ble Ore stes re ga ins a “ho me” and thro ne in an Ar gos that ha tes 
him. Eu ri pi des in vi tes his au di en ce to pity mo re than to fe ar, if we un der-
stand to fe ar as σέβειν.

mar gin and his Πυθία be co mes an en sla ved mor tal wo man whom we me et at the be gin ning of 
Aeschylus’ Eu me ni des and whom the god has ma de the fo ster mot her and per haps wet nur se 
to his ba stard Ion in the Ion (41-49 and 1324-1363). His “Cri san” pri ests are shang ha ied Cre tan 
voyagers who will ne ver see ho mes and de ar ones again, whom he pays off with ma te rial be-
ne fits (Hymn 388-544).
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OREST AUF KO LO NO S—NICHT! (WEC HSEL SE I TIG KE IT  
ZWISCHEN TEX TEN, ZWISCHEN MYTHEN)

Zu sam men fas sung

In vor han de nen Tragödien des 5. Ja hr hun derts v.Chr. be han deln al le drei gros se 
tra gische Dic hter At hens dyna stische Geschic hten des Vatermörders Ödipus von The-
ben und des Muttermörders Orest vn Mykenä-Ar gos.

Vor, zu, and nach se i ner hoc hkon squ en ten Un tat hat ten di e se be i den Königsöh-
ne pa ral lel la u fen des Le ben,vo n Ge burt und Kind he it, ja frühe ster Kind he it, über die 
Tötung ei nes El ter s—ob ei nes gar un be kan nten oder ei nes al lzu be kan nten —bis zum 
Stra fe xil und Nac hwir kun gen. Un ter schi e de da zwischen sind oft mals Ver ke hrun gen. 
Das al le bes tand be son ders in den Va ri an ten wel che die re spek ti ven Dra ma ti ker ent-
we der auswählten oder frei er fan den. 

Aus spätem Ore stes des Eu ri pi des und Sop ho klesʼ post hu mem Ödipus auf Ko-
lo nos (OK) ta ucht ein uner forschter Kon tra punkt auf, der so wohl „In ter text“ als auch 
„In termythos“ ver wob.

Der Ödipus und der Orest wa ren in Dyna stien hi nein ge bo ren, die un ter je ei nem 
Fluch stan den, aus El tern die un ter großer Be la stung wa ren. Der Va ter des Ödipus 
woll te ke i nen Sohn ze u gen, während die Mut ter Orests ihren er sten Mann und de rer 
männliches Kle in kind ver lo ren hat te (nach Eu ri pi des Ip hi ge nie in Au lis) we il Aga-
mem non die be i den getötet hat te, da mit er sie he i ra ten vermöchte—die ihm doch 2-3 
Töchter und ei nen späten ein zi gen Sohn Orest ge bar.

Be i de wer den ganz jung aus He im und He i mat ent fernt, in de fac to Exil: ne u-
ge bo re ner, verstümmel ter Ödipus mit drei Ta gen von se i nen El tern aus ge setzt um zu 
ster ben, ob wohl er aud Kot ha u ron ge ret tet wur de und in Ko rith auf wuchs. Ein se hr 
Jun ger von se i nem Mut ter (Aischylos), mit et wa elf Ja hren von Schwe ster Ele kra 
(Sop ho kles) oder von ei nem dem Aga mem non ge tre uen Di e ner (Eu ri pi des) wur de 
Orest nach Pho kis zu On kel Strop hi os ge sandt. Da her wur de je der bei Pfle ge el tern 
großge zo gen. Di e se Ver wandtschaft ver stand zwar Orest, Ödipus aber nicht.

Je der wuchs als königlicher Er be, der The ba ner mit fal scher An nah me über das 
„in wel chem Königtum“ und das „Wem nac hzu fol gen“, der Ar gi ver mit Hof fnung die 
Thron fol ge an zu tre ten, in verspätetener Fol ge nach se i nem erschla ge nen, zu rächen-
den Va ter Aga mem non. Orest bra uc hte nur ei nen Usur pa tor hin zu ric hten da mit er 
sich die Thro ne fre i mac hte. Im Ge gen satz da zu mußte Ödipus di es durch lang un be-
wus sten Va ter mord. Je der wur de nach le gi ti mer Er brecht βασιλεύς, je doch La i os’ 
Sohn war als sol cher ver stan den erst wenn er nicht al lein als Königs- son dern als 
Vatermörder er kannt wur de, nac hdem er et wa auf zwei Ja hr zehnte als Ausländer und 
so nur τύραννος ge dacht wor den war. Wie im Sophokleïschen Ödipus Tu ran nos (OT).

Nac hdem das delp hische Ora kel ent we der ihn im vo ra us kund tat (Ödipus) oder 
ihn ein drin glich be fiel (Orest), der jun ge Prinz soll te ein El ter töten, floh je der aus 
dem Land wo rin er auf ge wac hsen war in sein Ge bur tsland zurück. Um der apol lo nic-
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hen Prop he ze i ung zu ent ge hen, wan der te, hum melnd, der ge gla ub te Ko rint her nach 
The ben; der Ar gi ver aber ging zwec kgemäß ge ra de nach dem Ar gos se i ner Vor fa hren.

Am Zi e lort hat te je der der be i den kon tra sti e ren de Be zi e hung mit dem El ter das 
er nicht töten wur de. Dem Ödipus wur de se i ne uner kan nte Mut ter Jo ca sta zu We ib 
von den The ba nern ver li e hen — se i nem Va ter noch we i te re Schan de. Se i nen Va ter 
Aga mem non rächte Orest, des sen rachsüchti ges Ge ist ihm Kraft wa hrsche in lich ver-
li eh (Aischylos, vi el le icht Sop ho kles, doch ke i ne swegs Eu ri pi des).

Die be i den jun gen He roen lit ten ge span nte Ver ke hr mit Erinyen. Ei ne da von 
oder me hre re spi e len ei ne Rol le, de ren Stel le Orests Schwe ster Elek tra ver trat (Ai-
schylos möglic her we i se, wie auch Eu ri pi des; sic her lich Sop ho kles). Die Prin zes sin 
ihren Bru der spo r te ihn an, die Mörderpaar des Va ters Aga mem non zu mor den. Nach 
di e ser Le i stung aber ver folg ten ihn di e se gra u sa men Göttinnen und drängten. Doch 
nicht im Sophokleïschen Elek tra!

Je der ge winnt ei ne Schwe ster für Verbünde te, Orest früh (Aischylos, zwe i mal 
Eu ri pi des, Sop ho kles), und Ödipus spät, ei ne Töchter-und-Schwe ster (Eu ri pi des), oder 
ein Pa ar da von (Sop ho kles‘ OK). Der let zte re hat te zwei Söhne-und-Brüder, die se i nen 
Va ter-un d-Bru der be le i dig ten (Sop ho kles, vi el le icht Eu ri pi des; ?Aischylos) und ver-
tri e ben ihn ins Exil: Es macht nichts das der τύραννος ein Stra fe xil für den Königs-
mörder des La i os erklärt hat te (nach OT).

Nur ei nen Pfle ge bru der hat te Orest, je doch ihm se hr eng ver bun den: den Vet ter 
und Kom pli zen Pyla des. 

Ödipus, der von sich selbst ge blen de te (Aischylos, Sop ho kles) oder von an de ren 
(Eu ri pi des in se i nem ver lo re nen Ödipus), sah gar nichts mit Au gen —bis ihm das 
Zwe i tes Sehvermögen von den Göttern gewä hr tet wor den war (ge gen En de des OK). 
An de rer se its sah Orest, der ve rrückte (En de der Cho ep ho roe) oder der wan nsin ni ge, 
hal lu zi ni e ren de (Ore stes), Orest zu viel: Erinyen, die ni e mand an ders über ha upt se hen 
kon nte. (Wenn Elek tra als qu a si Erinys vi el le icht wa hr ge nom men wur de, wie z.B. im 
Ore stes, ist di es et was an ders.)

Der ka um ge he i me Mord ei nes El ters tri eb je den, nun als Er wac hse nen, in ein 
zwe i tes Exil, di e smal Stra fe xil, das ihn nach At hen brin gen wur de: Ödipus nach 
vorstädtischem Hügel land (Sop ho kles), Orest in die Stadt hi nein, zum Are i o pa gos 
(Aischylos und dre i mal Eu ri pi des).

Als Flüchtling wi e der hol te Ödipus se i ne un schul di ge je doch ent we i hen de Sün-
de. Er wußte nicht dass er Ta bu grund der Erinyen be trat. Während di e se Strafgöttin-
nen Orest be wußt ein gre i fen, d.h. nach ihm li e fen, tap pte der Blin de auf ein be dro-
hlic hes τέμενος. Er ging zu ih nen! Über di es wur de er sel ber fast ei ne Erinys, wie er 
be im Mord ei nes ver fluc hten Übeltäter ge we sen war, den er zu dem für den be ab sic-
hti gen Kin dsmord an ihm selbst bes traft hat te. Ei ne Erinys war er wi der se i ne nicht 
kin dlic hen Söhne, un brüder lic he Brüder. Die εὐμένεια des Ödipus, wo ra uf The se us 
nicht ver zic hten woll te, erin ner te an den verhüllen den Na men je ner Göttinnen, 
Εὐμένιδες, den wir von Aischylos ken nen.

Nach OK schritt The se us ein, um Ödipus und des sen Töchter zu ret ten, d.h. der 
at he nische Sohn Po se i dons der auch he i li gen Grund in der Nähe be saß. Apol lo aber ist 
eben so wic htig im OK wie im OT, we il di e ser oGtt dem Ödipus kla re An we i sun gen über 
das En de se i nes ir dischen Le bens er te ilt hat te. Im Ge gen satz war At he na am wic htig-
sten für Orest, den Pho i bos in gros sen Schwi e rig ke i ten ge zwun gen hat te, den die 
Schwe ster Apol los von Schuld fre i sprach. Ihr olympische Bru der ver mag di es nicht.
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Der ein zi gar tig star ke Wil le des sophokleïschen Ödipus, der auf se i ne Au to no-
mie die er der Götter zum Trotz be ha rr te, set zte sich ih nen ent ge gen durch. Da Götter 
ihn—den Mann, des sen Wil le—überwälti gen nicht können hat ten, for der ten sie ihn 
auf, zu ih nen über zu ge hen. Le i der aber ver bli eb das euripideïsche Ge genstück  nur 
Zi el sche i be, wie, noch mac htlo ser, der Orest des jünge ren Dra ma ti ker, ein Spi el ze ug 
Apol los war. Der Orest des Sop ho kles, der rachsüchti ge Selb stan las ser, hat te bei Apol-
lo ge fragt, nicht ob er se i ne Mut ter (und Ai gisth) über ha upt erschla gen soll te, son dern 
wie er die Un tat mac hen dürf te. Eu ri pi des, der we nig Rücksicht auf königliche 
Rechtmäßig ke it je ze ig te, noch we ni ger auf Rac he, und gar ke i ne auf Apol lo, brac hte 
ge quälte mor ta le Un ter wer fung auf sie Bühne, wa hrsche in lich in se i nem vo ran ge gan-
ge nen Ödipus, höchstens im späten Ore stes. Ob wohl die göttliche Un nah bar ke it und 
rätselhafte Enthüllun gen Apol los das Oe u vre Sop ho kles’ erfüllen und des sen tra gischen 
Fi gu ren bis allzuspät ver wir ren, gewä hr te der Gott dem he ri oschen Öedipus des OT 
und des OK wi der wil li ge, en dlich re spek tvol le Ac htung. 

In At ti ka en det, ja vol len det Ödipus se i ne mor ta lische Da u er, da mit er der Gessl-
schaft der Götter—ob der him mlischen oder der un te rir dischen, wis sen al lein Sop-
ho kles und der He ros sel ber —be i trat. Dort hörte für den euripideïschen Orest nur die 
Ver fol gung der Erinyen auf— nur, da er in ein Königtum Ar gos zurückke hren muß, 
wo er über ei nem Volk he rrschen wur de wo von die Me hr he it ihn tot wünschte, wo er 
in ei nem Königsschloß so „hap pily ever af ter“ le ben wur de wie ein psychisch ze-
rrütte ter Muttermörder könnte.

Hat Eu ri pi des se i nen mi tle i der re gen den Ödipus des Pho i nis sai (und möglic her-
we i se er stens in se i nem Ödipus) kon zi pi ert als Nac hfol ger des frühe ren Orests (Elek tra) 
und als Vor la ge für den Orest se i nes Ore stes, die be i den let ztlich ganz wi der stan dslos 
den Göttern ent ge gen; Sop ho kles, se i nen Orest (Elek tra) ent wor fen, wie se i nen frühe ren 
(OT) und späteren (OK) Ödipus, als ei gen wil li gen, au to no men Mensch?

Keywords: Oe di pus, Ore stes, Aeschylus, Sop hoc les, Eu ri pi des, In ter text, Myth, 
Cur se, Erinyes, Apol lo.
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UDC 821.14’02.09 Plutarchos

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ  
ОБ ЛИ ЦИ МА КО РУП ЦИ ЈЕ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  

ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА КИ МО НА И ПЕ РИ КЛА

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Ки мо на 
и Пе ри кла и по да ци ма о ми ту и ко руп ци ји ко ји се мо гу про на ћи у овим 
де ли ма. И Ки мон и Пе ри кле су, пре ма Плу тар хо вом су ду, би ли бес пре кор-
ни у том по гле ду и озна че ни су као по ште ни и не пот ку пљи ви. Због то га 
је, на из глед, нео бич но што су и је дан и дру ги би ли пред мет оп ту жби за 
при ма ње ми та и дру ге ко руп тив не рад ње. У ра ду се раз ма тра и да ли су, 
опет, Ки мон и Пе ри кле, сва ки на свој на чин и на осно ву сво јих мо гућ но сти, 
а због соп стве них ин те ре са, ра ди ли на „ква ре њу” на ро да и ње го вом под-
ми ћи ва њу. На под ми ћи ва ње на ро да и ку по ви ну ње го ве на кло но сти би се 
та ко ђе мо гло гле да ти као на ко руп тив ну де лат ност свој стве ну по ли ти ча-
ри ма у раз ли чи тим епо ха ма, па та ко и они ма у де мо крат ској Ати ни V ве ка 
пре н. е. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), Упо ред ни 
жи во то пи си, Ки мон, Пе ри кле, Ати на, ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште-
ње у по ли ти ци. 

I

Плу тарх из ма ле не Хе ро не је у Бе о ти ји (од око 46. до око 125. 
го ди не н. е.), без сум ње је је дан од нај плод ни јих и нај дра го це ни јих 
ан тич ких пи са ца. Ње го ви Упо ред ни жи во то пи си и по те ма ти ци 
ра зно вр сни есе ји са бра ни у Етич ком збор ни ку пра ва су ри зни ца 
зна ња о грч ко-рим ском све ту из угла јед ног по ли хи сто ра, фи ло со фа 
и би о гра фа. За хва љу ју ћи свом ен ци кло пе диј ском зна њу и мно го стру-
ким ин те ре со ва њи ма, Плу тарх је од за бо ра ва са чу вао, ци ти ра ју ћи 
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их у сво јим ра до ви ма, мно ге про зне пи сце, пе сни ке, фи ло со фе, исто-
ри ча ре, чи ја су де ла из гу бље на још у ан ти ци. Та ко ђе, као ети чар 
ко ме је тра га ње за оним што је ва ља но и ис прав но у по ступ ци ма 
љу ди од по себ не ва жно сти, Плу тарх је нео бич но дра го цен за раз у-
ме ва ње хе лен ског ду ха и оних вред но сти ко је су у скла ду с мо рал ним 
на че ли ма љу ди у ста ри ни. За то и ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји у 
Ати ни кла сич не епо хе (V–IV век пре н. е.), Плу тарх је је дан од пи-
са ца ко ји се као из вор ин фор ма ци ја не мо же из о ста ви ти, иа ко жи ви 
и ства ра ве ко ви ма по сле „злат ног ве ка” атин ске де мо кра ти је. Без ње-
го вих Жи во то пи са чак осам чуве них атин ских др жав ни ка V и IV 
ве ка пре н. е. (Те ми сто кле, Ари стид, Ки мон, Пе ри кле, Ни ки ја, Ал ки-
би јад, Де мо стен и Фо ки он), на ша зна ња о овом нај чу ве ни јем пе ри о ду 
ста ре атин ске исто ри је би ла би знат но оскуд ни ја. У прет ход ном броју 
овог ча со пи са об ра ђе ни су Плу тар хо ви Жи во то пи си Те ми сто кла 
и Ари сти да, во де ћих атин ских по ли ти ча ра из пр вих де це ни ја демо-
кра ти је и вре ме на Пер сиј ског ра та, и по да ци ко ји се од но се на мит 
и ко руп ци ју у овим спи си ма.1 По ка за но је ко ли ко су Плу тар ху зна-
чај ни по да ци ко ји се ти чу по ште ња у по ли ти ци ње го вих ју на ка, 
ста вља ња оп штег до бра ис пред лич них ин те ре са, по ли ти ке „чи стих 
ру ку”, фи лан тро пи је и ис пу ња ва ња ду жно сти пре ма отаџ би ни и су-
гра ђа ни ма. За то су че сти тост и не у пр ља ност афе ра ма и рад за оп ште 
до бро осо би не др жав ни ка ко је Плу тарх че сто ста вља ис пред свих 
дру гих. Он је, ме ђу тим, по знат и као пи сац ко ји не скри ва ин фор ма-
ци је ко је мо гу да угро зе углед и ста тус лич но сти ко ји ма је по све тио 
би о гра фи је. По дат ке тог ти па ко ји се ти чу оп ту жби за ми то и ко руп-
ци ју про на шли смо, при бе ле жи ли и ана ли зи ра ли у Плу тар хо вом 
Жи во то пи су Те ми сто кла (оче ки ва но), али и у ње го вом Жи во то пи су 
Ари сти да (ма ње оче ки ва но).2 При пи са ли смо их нај ве ћим де лом 
кон фликт ној тра ди ци ји ко ју је сле дио Плу тарх, за кљу чив ши да та кви 
по да ци не зна че да је он за и ста и ве ро вао у кри ви цу сво јих ју на ка 
у сва ком по је ди нач но на ве де ном слу ча ју. Слич не „кон фликт не епи-
зо де” и ин фор ма ци је о ми ту и ко руп ци ји у ко је су укљу че ни во де ћи 
по ли ти ча ри а ко је, по пра ви лу, по ти чу из из во ра ко ји ни су са чу вани 
или су до нас сти гли само у фраг мен ти ма, мо гу се на ћи и у го то во 
свим дру гим Плу тар хо вим би о гра фи ја ма грч ких и рим ских др жав-
ни ка. Оне че сто слу же пи сцу да по твр ди или до ве де у сум њу ис прав-
ност по сту па ка сво јих ју на ка, али су и дра го це но све до чан ство о 
при ли ка ма у дру штву то га вре ме на и од но су гра ђа на пре ма та квим 

1 М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 137–163. 

2 Исто, 144–150, 153–155.
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по ја ва ма и њи хо вом санк ци о ни са њу. Ни јед но дру штво ни је от порно 
на по ја ве ми та и ко руп ци је, па та ко ни Ати на кла сич не епо хе, а све то 
је мо ра ло оста ви ти траг у де ли ма та ко са ве сног и до след ног пи сца 
ка кав је, не ма сум ње, био Хе ро не ја нин Плу тарх. 

Оста вља ју ћи са да по стра ни Жи во то пис Те ми сто кла и Жи во
то пис Ари сти да, пре о ста је да се ана ли зи ра ју још че ти ри Плу тар-
хо ве би о гра фи је атин ских по ли ти ча ра из вре ме на ка да је атин ска 
де мо кра ти ја би ла у свом нај ве ћем успо ну, у епо си тзв. пен те кон та
е ти је, пе ри о ду од при бли жно 50 го ди на из ме ђу Пер сиј ског и Пе ло-
по не ског ра та, као и у то ку Пе ло по не ског ра та, ка да ће сам ток ра та 
и ње го ве не пред ви дљи ве ћу ди атин ску де мо кра ти ју и хе лен ски свет 
ста ви ти на ве ли ка ис ку ше ња. За ни мљи во је да смо и ту, баш као и 
у слу ча ју Те ми сто кла и Ари сти да, у при ли ци да не по сред но су о чи мо 
жи во то пи се и ка ри је ре др жав ни ка ко ји су и у прак тич ној по ли ти ци 
углав ном би ли су прот ста вље ни, па та ко на спрам Ки мо на не из о-
став но сто ји Пе ри кле, а на спрам Ни ки је Ал ки би јад. За то ће мо на 
овом ме сту нај пре ана ли зи ра ти по дат ке о ми ту и ко руп ци ји у Плу-
тар хо вим Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла, а у на ред ном де лу оне 
у Жи во то пи си ма Ни ки је и Ал ки би ја да. Пре о ста је још да се у по-
след њем на став ку овог ра да по за ба ви мо и би о гра фи ја ма два ве ли ка 
атин ска др жав ни ка IV ве ка пре н. е., а та ко ђе и по ли тич ка су пар-
ни ка, Де мо сте на и Фо ки о на.

II

Плу тар хов Жи во то пис Ки мо на има не ке за ни мљи ве и го то во 
је дин стве не ка рак те ри сти ке у по ре ђе њу с оста лим ње го вим упо-
ред ним жи во то пи си ма. Он је, нај пре, по оби му да ле ко нај кра ћи од 
свих Плу тар хо вих Жи во то пи са слав них Ати ња на. За пре ма са мо 
де вет на ест (19) по гла вља, што је да ле ко ма ње у од но су на оп се жну 
би о гра фи ју рим ског вој ско во ђе Лу ку ла, с ко јим се атин ски Ки мон 
не по сред но по ре ди (Жи во то пис Лу ку ла има чак 43 по гла вља!), али је 
та ко ђе и знат но ма ње у по ре ђе њу са жи во то пи си ма оста лих атин ских 
др жав ни ка V ве ка пре н. е. ко ји ма је Плу тарх по све тио за себ не био-
гра фи је: Жи во то пи си Пе ри кла и Ал ки би ја да има ју по три де сет и де-
вет (39) по гла вља, Те ми сто кла три де сет и два (32), Ни ки је три де сет 
(30), а Ари сти да два де сет и де вет (29). Али и од тих де вет на ест по-
гла вља Жи во то пи са Ки мо на, пр ва три се ти чу исто ри је Плу тар хо ве 
род не Хе ро не је у Бе о ти ји и из но ше ња Лу ку ло вих за слу га за тај грч ки 
град, као и увод них по ре ђе ња Ки мо на и Лу ку ла, а тек са че твр тим 
по гла вљем по чи ње ствар но из ла га ње жи во та Ки мо на, Мил ти ја до вог 
си на. Уоч љи ве су та ко ђе и из ве сне пра зни не у Жи во то пи су Ки мо на, 
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и то не са мо у опи су Ки мо но вог од ра ста ња и ра них го ди на пре сту-
па ња на по ли тич ку сце ну, већ и у из ла га њу Ки мо но ве по ли тич ке 
ка ри је ре, и то баш у ње го вим нај бо љим го ди на ма, ка да се на ла зио 
на вр хун цу сла ве и угле да као по ли ти чар и вој ско во ђа, от при ли ке 
из ме ђу осва ја ња Ски ра и бит ке код Еу ри ме дон та, што је пе ри од од 
при бли жно јед не де це ни је (475–466. год. пре н. е.). Ако би се раз ло зи 
за ова кав Плу тар хов по сту пак тра жи ли у из во ри ма ко ји су пи сцу 
би ли до ступ ни, он да би се они мо жда мо гли нај пре на ћи у чи ње-
ни ци да Ки мо но ва по ли тич ка ка ри је ра ни је до би ла не ко зна чај ни је 
ме сто у де ли ма Хе ро до та и Ту ки ди да, ве ли ких исто ри ча ра кла сич не 
епо хе: па да вре мен ски ису ви ше ка сно да би се на шла у опи су Хе-
ро до то ве Исто ри је, а опет су ви ше ра но да би до би ла од го ва ра ју ћу 
па жњу у Ту ки ди до вој Исто ри ји Пе ло по не ског ра та. Тре ба, исти не 
ра ди, ре ћи да Хе ро дот са мо два пу та по и мен це спо ми ње Ки мо на (за 
раз ли ку од ње го вог оца Мил ти ја да и дру гих Ки мо но вих пре да ка), а 
Ту ки дид тек ма ло ви ше од то га, укуп но пет пу та (све на рав но у првој 
књи зи у опи су пен те кон та е ти је). За ни мљи во је, с тим у ве зи, да 
Плу тарх у свом Жи во то пи су Ки мо на уоп ште не ци ти ра Ту ки ди да, 
иа ко то ра до и че сто чи ни у би о гра фи ја ма дру гих атин ских др жав-
ни ка V ве ка пре н. е., Те ми сто кла, Ари сти да, Пе ри кла, Ни ки је, Ал-
ки би ја да.3 По треб но је на гла си ти и да је Плу тарх за свој Жи во то пис 
Ки мо на, као уо ста лом и за све дру ге би о гра фи је слав них Гр ка и Ри-
мља на, ко ри стио ра зно вр сне из во ре, у ра спо ну од исто ри ча ра и фи-
ло со фа до пе сни ка и бе сед ни ка, и да се ре ла тив но ма ли обим ове био-
гра фи је не мо же об ја сни ти са мо не до стат ком из вор ног ма те ри ја ла.4 
Ве ћи ну на ве де них и ци ти ра них Плу тар хо вих из во ра за Жи во то пис 
Ки мо на чи не са вре ме ни пи сци, ко ји, на жа лост, ни су да нас са чу ва ни 
и по зна је мо их са мо у оскуд ним фраг мен ти ма. Ме ђу тим, не ке од тих 
са вре ме них ау то ра ко ји се мо гу увр сти ти у жа нр грч ке ме мо ар ске 
ли те ра ту ре V ве ка пре н. е., по пут пе сни ка, али и про зног пи сца, 
Ијо на с остр ва Хи о са или пи сца Сте сим бро та с остр ва Та со са, Плу-
тарх ци ти ра у Жи во то пи су Ки мо на чак три или че ти ри пу та.5 Ијон је 

3 Упор. нпр. M. Ho se, The Pe lo pon ne sian War: So ur ces ot her than Thucydi des, in A. 
Ren ga kos, A. Tsak ma kis (edd.), Brill’s Com pa nion to Thucydi des, Le i den – Bo ston 2006, 672 
с нап. 21. 

4 Плу тарх по и мен це на во ди се дам на ест (17) раз ли чи тих пи са ца, ко ји ма из ве сно 
тре ба при до да ти и исто ри ча ре Хе ро до та, Ту ки ди да и Те о пом па, а ве ро ват но и још не ке 
про зне пи сце, чак иа ко они ни су из ри чи то спо ме ну ти у би о гра фи ји. За кра так, али и 
од ли чан пре глед пи са них из во ра ко је је Плу тарх ко ри стио или мо гао да ко ри сти за свој 
Жи во то пис Ки мо на, упор. R. Fla ce liè re, Plu tar que. Vi es, To me VII, Ci mon-Lu cul lus, Ni ci as-
-Cras sus, Pa ris, Les Bel les Let tres, 1972, 6–11, а та ко ђе A. Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, 
Lon don 1989, 4–10. 

5 Из Ијо на (FGr Hist 392) до но си три ци та та (Plut. Cim. 5, 3; 9, 1–6; 16, 8 = FGr Hist 
392, F 12–14), мо жда баш из ње го вог нај ва жни јег про зног са ста ва Ски це с пу то ва ња 
(Ἐπιδημίαι), иа ко Плу тарх не на во ди из ре ком по је ди нач на Ијо но ва де ла. Сте сим бро та 
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до но сио за ни мљи ве анег до те из сво јих су сре та с по зна тим љу ди ма 
(Со фо кле, Со крат, Ки мон, Пе ри кле) и ве о ма по зи тив но пи сао о Ки-
мо ну, а свој суд о ква ли фи ка ци ја ма Ијо на у ве зи с оце ном по на ша ња 
атин ских др жав ни ка Ки мо на и Пе ри кла (овај Ки мо ну да је очи глед ну 
пред ност у од но су на Пе ри кла), Плу тарх ја сно из ра жа ва и у Жи во
то пи су Пе ри кла.6 Сте сим брот је, опет, био ве о ма кри ти чан пре ма 
во де ћим атин ским по ли ти ча ри ма оно га до ба, а на ро чи то пре ма Пе-
ри клу, док је пре ма Ки мо ну из гле да имао бла жи став, иа ко је упра во 
овај, по сле ду ге и те шке оп са де, за у зео ње гов род ни Та сос.7 

Ако, на из глед, ни је са свим ја сно за што је Жи во то пис Ки мо на 
по оби му нај кра ћи од свих Плу тар хо вих би о гра фи ја слав них Ати-
ња на, да ле ко су, с дру ге стра не, ја сни ји раз ло зи због ко јих је Плу тарх 
уоп ште од лу чио да Ки мо но ву би о гра фи ју на пи ше и укљу чи је у 
сво је Упо ред не жи во то пи се ис так ну тих Гр ка и Ри мља на. Плу тар-
хов Жи во то пис Ки мо на дат је у па ру са Жи во то пи сом Лу ку ла и пи-
сац већ у уво ду (про ло гу) у Ки мо но ву би о гра фи ју (Plut. Cim. 3) на-
во ди раз ло ге за што су баш ова два др жав ни ка вред на по ре ђе ња. Те 
раз ло ге и слич но сти раз ма тра и су ми ра и у за вр шним по ре ђе њи ма 
(synkri se is) сво јих ју на ка (Plut. Comp. Cim.-Luc.). Ис ти че да су и је дан 
и дру ги, пре све га, би ли од лич ни рат ни ци и да ни је дан Хе лен пре 
Ки мо на, Мил ти ја до вог си на, и ни је дан Ри мља нин пре Лу ку ла ни је 
ра ту ју ћи про тив вар ва ра про дро до та ко да ле ких зе ма ља, оста вља-
ју ћи по стра ни пу то ва ња и под ви ге Хе ра кла, Ди о ни са, Пер се ја или 
Ја со на ко ја се жу у дав на хе рој ска вре ме на.8 Али, на ста вља Плу тарх, 
за јед нич ко Ки мо ну и Лу ку лу је и то „што им је во је ва ње оста ло недо-
вр ше но, јер су и је дан и дру ги сво га про тив ни ка, до ду ше, осла би ли, 
али га ни је дан ни дру ги ни су са свим уни шти ли. Осим то га, нај ве ћа 
слич ност у обо ји це при ме ћу је се у то ме што су у сво јој го сто љу би-
во сти и у сво јој љу ба зно сти (περὶ τὰς ὑποδοχὰς καὶ τὰς φιλανϑρωπίας) 
пре ма дру гим љу ди ма би ли из да шни и ра сип ни, а у свом на чи ну 
жи во та ве се ли и раз у зда ни”.9 Слич но Плу тарх ве ли и у за вр шном 

(FGr Hist 107) Плу тарх ци ти ра че ти ри пу та (Plut. Cim. 4, 5; 14, 5; 16, 1; 16, 3 = FGr Hist 107, 
F 4–7) и то све из ње го вог трак та та О Те ми сто клу, Ту ки ди ду и Пе ри клу (Περὶ Θεμιστοκλέους 
καὶ Θουκυδίδου καὶ Περικλέους), ко ји ко ри сти и у дру гим би о гра фи ја ма зна ме ни тих Ати-
ња на V ве ка, а у ко ме овај кри ти ку је Те ми сто кла и Пе ри кла, а хва ли Ки мо на.

6 Упор. Plut. Per. 5, 3–4. О Ијо ну са Хи о са, ње го вој по ли тич кој при пад но сти и књи-
жев ној за о став шти ни, вид. ра до ве са бра не у V. Jen nings, A. Kat sa ros (edd.), The World of 
Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007.

7 О ка рак те ри сти ка ма и по ли тич кој по за ди ни Сте сим бро то вог спи са О Те ми сто
клу, Ту ки ди ду и Пе ри клу, упор. нпр. нај но ви ји рад F. Pow nall, Po li tics and Pam phlet of 
Ste sim bro tus of Tha sos, Mo u se ion 17 Suppl. 1, 2020, 125–149.

8 Plut. Cim. 3, 2. 
9 Plut. Cim. 3, 3 (прев. М. Н. Ђу рић, Плу тарх, Атин ски др жав ни ци. Из бор из Упо

ред них жи во то пи са, Бе о град 1950, стр. 100–101). 
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по ре ђе њу (σύγκρισις) ових др жав ни ка, да ју ћи ипак ја сну и не дво-
сми сле ну пред ност Лу ку лу као вој ско во ђи над Ки мо ном.10 

Оно што, ме ђу тим, од мах при вла чи па жњу је то да Плу тарх 
већ у уво ду на гла ша ва и не ке рђа ве осо би не сво јих ју на ка, као што 
су ра сип ност и раз у здан на чин жи во та – исти не ра ди, Ки мон, Мил-
ти ја дов син, ове осо би не по ка зи вао је ви ше у мла ђим да ни ма, а 
Лу кул у ста ро сти и зре лим го ди на ма. И је дан и дру ги су сво је ве-
ли ко бо гат ство тро ши ли на при ре ђи ва ње руч ко ва и го зби на ко је 
су по зи ва ли сво је су гра ђа не. Ра сип ност сва ка ко ни је до бра осо би на 
за јед ног др жав ни ка, чак иа ко на ла зи оправ да ње у го сто љу би во сти 
и чо ве ко љу бљу, а раз у зда ност је то још и ма ње. Плу тар ху је ве о ма 
ва жно да ње го ви ју на ци по ка жу уз др жа ност и здра ву па мет 
(σωφροσύνη) и са мо кон тро лу (ἐγκράτεια) ка да су у пи та њу мо гу ћа 
ис ку ше ња у ве зи с нов цем, лук су зом, сек сом и дру гим слич ним 
иза зо ви ма ко ји ма во де ћи по ли ти ча ри и вој ни за по вед ни ци мо гу 
че сто би ти из ло же ни.11 Јер, не до ста так при стој но сти и са мо кон тро-
ле мо же да во ди „ква ре њу” и у дру гим ства ри ма, а по себ но ка да се 
од но си на да ва ње и при ма ње ми та и слич не ко руп тив не рад ње. 
Ка да је, ме ђу тим, реч о мо рал ним вр ли на ма ју на ка чи је жи во те по-
ре ди, чи ни се да је Ки мон ту не сум њи во у пред но сти у од но су на 
Лу ку ла. Ки мо но ва раз у зда ност и екс тра ва ган ци ја ко ју је по ка зи вао 
у мла дић ким да ни ма ма ње је, ипак, за осу ду, сма тра Хе ро не ја нин, 
од Лу ку ло вог лук су зног во ђе ња жи во та у по ли тич кој пен зи ји и у 
по след њим го ди на ма жи во та.12 О Ки мо но вој да ре жљи во сти и го-
сто љу би во сти Плу тарх де таљ но го во ри и у 10. по гла вљу Жи во то
пи са Ки мо на (Plut. Cim. 10), што се ипак не мо же по ре ди ти с опи-
си ма Лу ку ло вог пре те ра ног ра сип ни штва, ко је се огле да ло у не у-
ме ре ним пи јан ка ма, ла ко ум ним за ба ва ма, из град њи ку па ти ла и 
рас ко шних лет њи ко ва ца и вр то ва ори јен тал ног сти ла, из Жи во то
пи са Лу ку ла (Plut. Luc. 39–41).13 Све то на леп на чин су ми ра и у 
за вр шним по ре ђе њи ма ка да до слов но ве ли да „ни тр пе за Ки мо но ва 
не мо же се упо ре ди ти с тр пе зом Лу ку ло вом – де мо крат ска и го сто-
љу би ва са рас ко шном и са трап ском” (Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 5). 
Хе ро не ја нин, ме ђу тим, на ла зи оправ да ње за ова кве Лу ку ло ве по-
ступ ке у ста ро сти и на тај на чин као да до дат но по ка зу је за што су 

10 Plut. Comp. Cim.-Luc. 3.
11 Плу тарх је, на рав но, све стан да су љу бав пре ма нов цу и лук су зу „бо ле сти ко је су 

за јед нич ке сви ма”. Упор. нпр. Plut. Cat. Mai. 18, 4–5, та ко ђе Plut. Comp. Nic.-Crass. 1, 4. 
12 Упор. Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 2–3.
13 Лу ку ло ви вр то ви (hor ti Lu cul la ni) би ли су на гла су у ан ти ци, а о Лу ку ло вом пре-

те ра но рас ко шном жи во ту у по зним го ди на ма и по за вр шет ку по ли тич ке ка ри је ре Плу-
тарх рас пра вља и у спи су Да ли ста рац тре ба да се ба ви др жав ним по сло ви ма (An se ni 
re spu bli ca ge ren da sit) у окви ру свог Етич ког збор ни ка (Mor. 785F–786A, 792B–C).
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Ки мон и Лу кул слич ни је дан дру гом и вред ни по ре ђе ња.14 По ла зе ћи 
од то га да љу ди по сво јој при ро ди ни су ни до бри ни ло ши, Плу тарх 
упра во у уво ду свог Жи во то пи са Ки мо на до но си основ но на че ло 
ко јег се тре ба др жа ти у при ка зу жи во та не ке лич но сти: „Ка ко је те-
шко, а мо жда – бо ље ре че но – и не мо гућ но, при ка за ти жи вот не ког 
чо ве ка та ко чист да му не ма за мер ке, за то пра ву исти ну тре ба, као 
ка кву вер ну сли ку, пот пу но на цр та ти са мо с ње не ле пе стра не. А 
што се ти че по гре ша ка и ма на ко је у ње го ву ра ду до ла зе из ка кве 
стра сти или из по ли тич ке ну жно сти, мо ра мо их ви ше сма тра ти за 
сла бо сти ове или оне вр ли не не го ли за де ла зло бе и па ко сти, па сто-
га их ни у исто риј ском при ка зи ва њу не тре ба ис ти ца ти с бри жљи вом 
тач но шћу не го с из ве сном оба зри во шћу пре ма људ ској при ро ди, кад 
она ни јед но до бро не ра ђа као сун це чи сто и ни је дан ка рак тер та ко 
са вр шен да му се ни за шта не би мо гло при го во ри ти”.15 Та иде ја да су 
„по гре шке и ма не за пра во сла бо сти вр ли не” по ка за тељ је Плу тар-
хо вих до брих на ме ра и те жње да се из мо рал них раз ло га ис так ну 
до бри и по уч ни при ме ри, а не да се са кри је исти на или пре кр о ји 
исто ри ја.16 

Го во ре ћи опет о Ки мо ну и Лу ку лу, Плу тарх ис ти че њи хо ву 
ари сто крат ску при ро ду, на гла ша ва ју ћи да се, као не ко оп ште ме сто 
у по ли ти ци, ари сто крат ске при ро де (αἱ ἀριστοκρατικαὶ φύσεις) сла бо 
сла жу с на ро дом и рет ко му бу ду по ћу ди.17 Ки мо но ва се, опет, ари-
сто крат ска при ро да до бро огле да у ње го вој ла ко но фи ли ји.18 Он је 
од по чет ка сво је по ли тич ке ка ри је ре био на кло њен Спар тан ци ма 
(ἀπ᾽ ἀρχῆς φιλολάκων), имао је част да бу де њи хов прок сен у Ати ни, 
а јед но ме од сво јих си но ва на де нуо је чак и лич но име Ла ке де мо-
ни је (Λακεδαιμόνιος).19 Плу тарх на во ди да су Спар тан ци за слу жни 

14 За раз ло ге упор. S. Swa in, Plu tarch’s Cha rac te ri za tion of Lu cul lus, RhM 135, 1992, 
307–316; T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 59–60, 260–261. 

15 Plut. Cim. 2, 4–5 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 100).
16 Плу тарх ни је пи сао „не га тив не” би о гра фи је по пут, на при мер, ње го вог рим ског 

ко ле ге и са вре ме ни ка Све то ни ја Тран кви ла. Као пла то ни чар, сле де ћи Пла то но во уче ње 
о истин ској при ро ди, об ја шња вао је је ди ни уи сти ну „не га ти ван” пар ме ђу сво јим Упо
ред ним жи во то пи си ма (Де ме три је По ли ор кет – Мар ко Ан то ни је) на на чин да се ту не 
ра ди о љу ди ма ко ји су ро ђе ни зли, већ на про тив о љу ди ма ве ли ких мо гућ но сти ко је им 
је да ла при ро да, али ис ква ре ним под ути ца јем окру же ња и због соп стве них сла бо сти. 
Упор. T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 60–61.

17 Plut. Comp. Cim.-Luc. 2, 7.
18 Упор. Plut. Cim. 10, 8 (ἀριστοκρατικῆς καὶ Λακωνικῆς οὔσης).
19 Plut. Cim. 16, 1. О Ки мо но вој прок се ни ји, упор. D. J. Mo sley, Ci mon and the Spar-

tan pro xeny, At he na e um 49, 1971, 431–432. За мо де ран по глед на ње го ву ла ко но фи ли ју, 
вид. M. Z. Zac ca ri ni, The Ca se of Ci mon: The Evo lu tion of the Me a ning of Phi lo la co nism in 
At hens, Hor mos 3, 2011, 287–304. За Ла ке де мо ни ја, Ки мо но вог си на, ко ји је био атин ски 
стра тег за 433. го ди ну пре н. е., упор. R. De ve lin, At he nian Of fi ci als 684–321 B.C., Cam brid ge 
1989, 99; S. Hor nblo wer, A Com men tary on Thucydi des, Vol. I: Bo oks I–I II, Ox ford 1991, 
88–89; LGPN II s.v. Λακεδαιμόνιος (3).
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и за Ки мо нов по ли тич ки успон (ηὐξήϑη δ᾽ ὑπὸ τῶν Λακεδαιμονίων), 
јер су на тај на чин же ле ли да су зби ју ути цај Те ми сто кла, у то вре ме 
не при ко сно ве ног во ђе де мо са и нај моћ ни јег атин ског по ли ти ча ра.20 
Због то га је упра во ла ко но фи ли ја као ва жно обе леж је Ки мо но ве 
по ли ти ке мо гла од ре ди ти и ње гов од нос с атин ским пу ком. Уо ста-
лом, Плу тарх у Жи во то пи су Пе ри кла до слов но ка же да је Ки мон, 
Мил ти ја дов син, остра ки змом прог нан из Ати не јер је био „ла ко но-
фил и мр зи тељ на ро да” (φιλολάκων καὶ μισόδημος).21 Ка да се то има у 
ви ду, мо жда тре ба на дру га чи ји на чин по сма тра ти и не ке Ки мо но-
ве по ли тич ке по те зе усме ре не на при до би ја ње на кло но сти на ро да, 
као што су спо ме ну те јав не тр пе зе као не ка вр ста на род них ку хи ња 
на ко ји ма су сва ко днев но мо гли ру ча ва ти си ро ма шни атин ски гра-
ђа ни (Plut. Cim. 10, 1). Чи ње ни ца је да је Ки мо нов нај ве ћи по ли тич ки 
про тив ник Пе ри кле та ко ђе имао ари сто крат ску на рав и пе ди гре, али 
је очи глед но он на је дан дру га чи ји и успе шни ји на чин успе вао да 
се уми ли на ро ду и ста ви му се на че ло. 

Би ти успе шан вој ско во ђа је у ста ри ни био нео п хо дан пред у слов 
за успех у по ли ти ци. Тај услов је Ки мон сво јим по хо ди ма и ве ли чан-
стве ним по бе да ма над вар ва ри ма не сум њи во и ви ше стру ко ис пу ња-
вао. У не ком дру гом вре ме ну и у не ком дру гом по ли су ови ус пе си и 
по бе де на спољ но по ли тич ком пла ну би Ки мо ну оси гу ра ли нео спор-
ни ау то ри тет и на уну тра шњем. Али то у де мо крат ској Ати ни пр ве 
по ло ви не V ве ка пре н. е. очи глед но ни је би ло до вољ но и за то је Ки-
мон мо рао да пре ду зме до дат не ко ра ке да би учвр стио свој по ло жај 
у на ро ду. У том све тлу би тре ба ло по сма тра ти и ње го во го сто љу бље 
и тр пе зе за си ро ма шне о ко ји ма го во ри Плу тарх. Он ве о ма по вољ но 
о то ме су ди ка да ве ли да је Ки мон од пле на ко ји је „у ра ту на по хва-
лан на чин сте као, то је још по хвал ни је тро шио на сво је су гра ђа не. 
Он је, на и ме, са сво јих има ња све пло то ве укло нио, да би и стран ци 
и до ма ћи гра ђа ни, кад им тре ба, без бри ге мо гли во ће бра ти; по ред 
то га, у ње го вој ку ћи сва ки дан је го то вљен, до ду ше, прост али за 
мно ге до во љан ру чак, на ко ји је сва ки си ро мах мо гао ко ји је год 
хтео мо гао до ла зи ти, та ко да је без ика ква сво га тру да хра ну до би јао, 
да би сво је вре ме мо гао по све ти ти са мо јав ним по сло ви ма”.22 Због 

20 Plut. Cim. 16, 2.
21 Plut. Per. 9, 5. Ов де μισόδημος (из раз ко ји из ве сно не при ли чи Ки мо ну, већ се 

од но си на огор че не про тив ни ке де мо кра ти је ка кав је, на при мер, био Кри ти ја), тре ба 
схва ти ти у кон тек сту Ки мо но вих на сто ја ња да се вра те пра ва ари сто крат ском ве ћу на 
Аре о па гу, од у зе та Ефи јал то вим де мо крат ским ре фор ма ма 462/461. го ди не пре н. е. Ни-
је без зна ча ја ни то што је Плу тарх овај из раз упо тре био у Жи во то пи су Пе ри кла, али не 
и у Жи во то пи су Ки мо на. Упор. P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, Cha pel 
Hill 1989, 121.

22 Plut. Cim. 10, 1 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 108). Не ме ња мно го на ства ри 
што Плу тарх у на став ку до да је, ци ти ра ју ћи Ари сто те ла, да ру чак ни је при пре ман за све 



87

ових осо би на као што су „до бро ду шност и отво ре ност” ко је је јав но 
по ка зи вао, за кљу чу је Плу тарх, Ки мон је вре ме ном и по стао оми љен 
код на ро да. Ту се, ме ђу тим, не за вр ша ва ју ње го ва да ре жљи вост и 
до бра де ла ко ја је чи нио за на род и град у це ли ни. Плу тарх на гла ша-
ва да је од рат ног пле на (τῶν αἰχμαλώτων λαφύρων) сте че ног у по хо-
ди ма ко је је Ки мон као стра тег во дио про тив вар ва ра, на род гра дио 
атин ске бе де ме, на ро чи то слав не ду ге зи до ве (τὰ μακρὰ τείχη, из ме ђу 
гра да и лу ке Пи ре ја), а да је сам Ки мон нов ча ним при ло зи ма дао 
то ме зна ча јан до при нос. Уз то, био је пр ви, ка ко ис ти че Плу тарх, ко ји 
је Ати ну улеп шао ше та ли шти ма с др во ре ди ма, а са дио је пла та не 
не са мо на тр гу већ и у Ака де ми ји, од ко је је на пра вио при ја тан парк 
са чи стим тр ка ли шти ма и хла до ви тим ше та ли шти ма.23 Ки мо но ву 
да ре жљи вост и го сто љу би вост је ус пео да над ма ши тек Ни ки ја, у 
сво је вре ме нај бо га ти ји атин ски гра ђа нин.24 Оно што нам, ме ђу тим, 
Плу тарх не са оп шта ва о Ки мо но вој да ре жљи во сти сво ди се на пи-
та ње да ли би се ова кви по ступ ци мо гли раз у ме ти и као под ми ћи-
ва ње на ро да, од но сно као ку по ви на ње го ве на кло но сти. Плу тарх, 
на рав но, то та ко не ви ди или не же ли да ви ди, али у на став ку ка-
зи ва ња о Ки мо но вој да ре жљи во сти до да је по дат ке ко ји мо гу са мо 
по ја ча ти из не се не сум ње: „Ки мо на су сву где пра ти ли мла ди ћи који 
су се с њи ме до бро по зна ва ли и би ли ле по оде ве ни, па кад би се на 
ње га на ме рио ко ји ста ри ји гра ђа нин бед но оде вен, он да би је дан од 
тих мла ди ћа сво је ру хо ски дао и ме њао за оно бед но, а свет је та кав 
по сту пак сма трао за ве о ма пле ме нит. Исти мла ди ћи но си ли су уза 
се и до ста но ва ца, те би на тр гу ста ли по ред си ро ма шних а уљуд них 
гра ђа на и спу шта ли им, без ијед не ре чи, по ко ји но вац у ру ку”.25 
Да су, ме ђу тим, ова кви по ступ ци мо гли би ти не са мо пред мет хва-
ље ња већ и кри ти ке и исме ва ња, по ка зу је и сам Плу тарх ка да у 
на став ку за по твр ду сво јих тврд њи ци ти ра стих из јед не Кра ти но ве 
ко ме ди је.26 Очи глед но је да ни су сви са сим па ти ја ма гле да ли на ове 
из ли ве Ки мо но вог чо ве ко љу бља и до бро ду шно сти и да су у ње го вим 

Ати ња не без из у зет ка, већ са мо за при пад ни ке Ки мо но ве де ме (оп шти не) Ла ки ја де. Си-
гур но је, ина че, да Плу тарх ов де сле ди бар два раз ли чи та из во ра – Ари сто те ла, из ве сно 
ње гов Атин ски устав (Ath. Pol. 27, 3–4), ко ји ци ти ра, од но сно Те о пом па (FGr Hist 115 F 
89 = At hen. XII 532f–533c, фраг мент из X књи ге Исто ри је Фи ли па), ко га из ре ком не спо-
ми ње. У истом по гла вљу (Cim. 10) на во ди по и мен це још не ко ли ко пе сни ка и пи са ца, све 
до јед ног из V ве ка пре н. е.: Кра тин, Гор ги ја, Кри ти ја. Упор. W. R. Con nor, The o pom pus 
and Fifth-Cen tury At hens, Was hing ton 1968, 30–38, 108–110; P. J. Rho des, A Com men tary on 
the Ari sto te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 338–340.

23 Plut. Cim. 13, 5–7.
24 Plut. Nic. 3, 1–2.
25 Plut. Cim. 10, 2–3 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 108).
26 Plut. Cim. 10, 4 = PCG IV Cra ti nus F 1). У пи та њу је Кра ти но ва дра ма Ар хи ло си 

(Ἀρχίλοχοι), из ве де на не ду го по сле Ки мо но ве смр ти, око 448. го ди не пре н. е., а где се 
Ки мон, из гле да не без иро ни је, на зи ва у су пер ла ти ву φιλοξ ενώτατος („нај го сто љу би ви ји”). 
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по ступ ци ма мо гли пре по зна ти по ку ша је ко рум пи ра ња све ти не и 
ку по ви не на род не на кло но сти. Мо же мо са мо прет по ста ви ти да се од 
си ро ма шних гра ђа на ко ји су при ма ли део „Ки мо но ве ве ли ко ду шно-
сти и го сто љу би во сти” оче ки ва ло да сво јим гла сом бу ду пот по ра 
Ки мо но вим пред ло зи ма у атин ској на род ној скуп шти ни. Уи сти ну 
не тре ба оче ки ва ти да нам то Плу тарх отво ре но ка же, али се то мо же 
про чи та ти из ме ђу ре до ва и на тај за кљу чак го то во не дво сми сле но 
упу ћу ју из во ри ко је је ко ри стио.27 

С дру ге стра не, Плу тарх је ве о ма из ри чит у ис ка зи ва њу свог 
ста ва ка да је реч о Ки мо но вом по ште њу у по ли ти ци. Ту упра во 
Мил ти ја дов син да је при мер на ко ји се тре ба угле да ти. За Ки мо на 
до слов но до но си сле де ћу оце ну: „Ма да је ви део да сви дру ги осим 
Ари сти да и Ефи јал та пра ве ута је и да од др жав них при хо да сти чу 
сил но бо гат ство, он је, ипак, у свом по ли тич ком ра ду остао не пот-
ку пљив и чи стих пр сти ју. За све што је ра дио и го во рио ни је тра жио 
ни ка кве на гра де и остао је све тао до кра ја свог жи во та”.28 То је нај-
ве ћа по хва ла Ки мо но вој че сти то сти у по ли ти ци и ма ло је ан тич ких 
по ли ти ча ра ме ђу ис так ну тим Гр ци ма и Ри мља ни ма ко је је Плу тарх 
ока рак те ри сао овим или слич ним ре чи ма. Мо жда би не ко, на рав но, 
мо гао да при ме ти да је Ки мон мо гао се би да до зво ли да бу де и оста-
не кроз це лу сво ју по ли тич ку ка ри је ру не под ми тљив, ка да је већ 
био до вољ но бо гат да је и соп стве ни но вац де лио си ро ма шним гра-
ђа ни ма. Би ли су, ме ђу тим, бо га ти и дру ги по ли ти ча ри, али су ипак 
ве о ма рет ки они ко ји су, по пут Ари сти да зва ног Пра вед ни, од но сно 
Ки мо на, Мил ти ја до вог си на, оста ли упам ће ни као не пот ку пљи ви.

Као крун ски до каз и нај бо љи при мер Ки мо но ве не пот ку пљи-
во сти Плу тарх у на став ку на во ди за ни мљив слу чај Пер си јан ца Рој-
са ка (Ῥοισάϰης). Овај пер сиј ски ве ли ко до стој ник од мет нуо се од 
ца ра и као бе гу нац с ве ли ким бла гом при сти гао је у Ати ну. До шав-
ши Ки мо ну, као у то вре ме во де ћем атин ском по ли ти ча ру, ста вио је 
пред ње го ва вра та две чи ни је – јед ну пу ну сре бр них, а дру гу пу ну 
злат них да ри ка. Ки мон, об ја шња ва Плу тарх, са мо се на сме јао и 

27 Ка ко су то ле по при ме ти ли и не ки мо дер ни ис тра жи ва чи, на ла зе ћи ана ло ги је с 
по ли тич ком прак сом но ви јег да ту ма: упор. нпр. D. Ka gan, The Out bre ak of the Pe lo pon-
ne sian War, It ha ca 1969, 66–67: ‘He (Ki mon) had fo und a way to bu ild and ma in tain a cli en-
te le among the de mos to ri val that of The mi stoc les and men li ke him. Li ke the Irish po li ti cal 
bos ses of Bo ston and New York at the turn of the cen tury, he won a loyal fol lo wing of the po or 
vo ters by ta king ca re of the ir per so nal ne eds and se e ing to it that they vo ted when they we re 
ne e ded. Anot her im per fect but re ve a ling ana logy is with the Tory de moc racy of Dis ra e li, who 
ho ped to ma in tain the ru le of the up per clas ses by vo lun ta rily at ten ding to the most gri e vo us 
ne eds of the pe o ple’. Та ко ђе Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, Lon don 1989, 130, 135.

28 Plut. Cim. 10, 8: …λημμάτων δὲ δημοσίων τοὺς ἄλλους πλὴν Ἀριστείδου καὶ Ἐφιάλτου 
πάντας ἀναπιμπλαμένους ὁρῶν, αὑτὸν ἀδέκαστον καὶ ἄϑικτον ἐν τῇ πολιτείᾳ δωροδοκίας καὶ 
πάντα προῖκα καὶ καϑαρῶς πράττοντα καὶ λέγοντα διὰ τέλους παρέσχε. Пре вод на срп ски 
М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 109.
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„упи тао тог чо ве ка да ли же ли да му Ки мон бу де на јам ник или при-
ја тељ.” А кад овај од го во ри: „при ја тељ”, Ки мон про ду жи: „А ти од-
ла зи и но си ово са со бом; по стао сам ти при ја тељ, па ћу се ти ме по-
слу жи ти кад за тре ба!”29 Исто риј ски кон текст ове ин те ре сант не при че 
ни је до кра ја ја сан. Ки мо нов при ја тељ Рој сак ни је по знат из дру гих 
из во ра, а на ред ни исто риј ски Рој сак (по то мак овог прет ход ног?) ја вља 
се тек ви ше од сто го ди на ка сни је као пер сиј ски са трап Ли ди је и 
Јо ни је.30 При ча о Рој са ку као по ли тич ком бе гун цу у Ати ни V ве ка 
пре н. е. у фор ми анег до те мо гла би у осно ви би ти ве ро до стој на,31 
али сва ка ко не и у де та љи ма и на на чин ка ко нам је при ка за на. Не-
ма сум ње да је Плу тарх на овом ме сту сле дио не ки из вор ко ји је 
био ве о ма на кло њен Ки мо ну и ишао за тим да при ка же и по твр ди 
ње го ву бес пре кор ност и че сти тост. 

Ако се све из не то има у ви ду, сва ка ко је нео бич но, чак и при-
лич но из не на ђу ју ће, што је упра во Ки мон, Мил ти ја дов син, био 
пред мет јед ног од нај по зна ти јих суд ских про це са про тив др жав них 
функ ци о не ра због при ма ња ми та (δωροδοκία) у це ло куп ној атин ској 
исто ри ји.32 С дру ге стра не, не тре ба да чу ди што је Плу тар хов Жи
во то пис Ки мо на ујед но и нај ва жни ји са чу ва ни исто риј ски из вор 
ко ји све до чи о овом про це су. Плу тарх је, као што смо ви де ли, по знат 
као пи сац ко ји бе ле жи раз ли чи те тра ди ци је и не скри ва ин фор ма-
ци је ко је мо гу да угро зе мо рал ни углед ње го вих ју на ка. По на ша ње 
лич но сти чи је би о гра фи је пи ше у та квим по њих те шким си ту а ци-
ја ма је та ко ђе не што што Хе ро не ја ни на на ро чи то при вла чи, јер може 
пред ста вља ти до бру мо ти ва ци ју и при мер Плу тар хо вим чи та о ци ма. 
Вре ди на овом ме сту под се ти ти да је и Ки мо нов отац Мил ти јад, 
слав ни атин ски стра тег у би ци на Ма ра то ну 490. го ди не пре н. е., 
био оп ту жен и осу ђен за ве ле и зда ју, а да је ње гов дуг др жа ви од 50 
та ла на та ко ји ни је ус пео да пла ти за жи во та, остао у на сле ђе си ну 
Ки мо ну.33 А су ђе ње Ки мо ну због на вод ног при ма ња ми та усле ди ло 
је 463/462. го ди не пре н. е. у вре ме ка да је из гле да ло да се он на ла-
зи на вр хун цу сво је по ли тич ке мо ћи и ути ца ја. До про це са је до шло 
по сле успе шног по хо да ко ји је Ки мон као атин ски стра тег пред во дио 
на про сто ру се вер не Еге је, где је укло нио по след ња пер сиј ска упо-
ри шта на Бал кан ском по лу о стр ву (на Хер со не су трач ком). Ода тле 
се окре нуо про тив остр ва Та со са и та мо шњег грч ког по ли са ко ји се 

29 Plut. Cim. 10, 9 (прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 109–110).
30 Diod. XVI 47, 2.
31 Упор. Bla mi re, Plu tarch, Li fe of Ki mon, Lon don 1989, 136. 
32 Упор. K. Co no ver, Bri bery in Clas si cal At hens, PhD Dis ser ta tion, Prin ce ton NJ 2010, 

81–96.
33 Plut. Cim. 4, 4. Упор. E. M. Ca ra wan, Ei san ge lia and Euthyna: The Tri als of Mil ti a des, 

The mi stoc les, and Ci mon, GRBS 28, 1987, 192–194. 
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од мет нуо од Ати ња на. По бе дио је Та ша не у по мор ској би ци, за у зео 
њи хов град и Ати ња ни ма обез бе дио чу ве не злат не руд ни ке ко ји су 
се на ла зи ли у трач ком при мор ју на спрам остр ва.34 И баш ка да се 
вра тио у Ати ну као по бед нич ки вој ско во ђа, уме сто сла ве и при зна ња 
за по стиг ну те успе хе, усле ди ла је про тив ње га ту жба за при ма ње 
ми та, јер ни је свој по ход усме рио и про тив Ма ке до ни је, иа ко је за 
то, на вод но, имао до бру при ли ку. Плу тарх до слов но бе ле жи да се, 
ка ко се чи ни ло (ὡς ἐδόκει), из трач ког при мор ја мо гло „ла ко упа сти 
у Ма ке до ни ју и зна тан део ње од ре за ти” (ῥᾳδίως ἐπιβῆναι Μακεδονίας 
καὶ πολλὴν ἀπο τεμέσϑαι). Али ка ко то Ки мон ни је хтео (μὴ ϑελήσας), 
бу де окри вљен да га је ма ке дон ски краљ Алек сан дар I по кло ни ма 
пот ку пио (δώροις ὑπὸ τοῦ βασιλέως Ἀλεξάνδρου συμπε πεῖσϑαι). Шта-
ви ше, и „на суд бу де по зван, јер су се про тив ње га удру жи ли ње го ви 
про тив ни ци” (καὶ δίκην ἔφυγε τῶν ἐχϑρῶν συστάντων ἐπ’ αὐτόν).35

Вла да ло је, да кле, уве ре ње да је Ки мон био под ми ћен, па је на род 
у скуп шти ни обра зо вао по себ ну ко ми си ју ко ја је про тив ње га по-
ди гла ту жбу за при ма ње ми та (δωροδοκία). Да се ме ђу овим про тив-
ни ци ма и ту жи о ци ма Ки мо но вим на шао и Пе ри кле, зве зда у успо ну 
он да шње атин ске по ли тич ке сце не, Плу тарх нам са оп шта ва у да љем 
тек сту Жи во то пи са Ки мо на,36 али и у Жи во то пи су Пе ри кла.37 То 
та ко ђе по твр ђу је и Ари сто те лов Атин ски устав, где се пре ци зи ра 
да се ту жба ко ју је по ди гао Пе ри кле још као млад чо век (νέος ὤν) 
од но си ла упра во на Ки мо но во за по вед ни штво у ра ту.38 Ра ди ло се 
очи глед но о про це ду ри euthyna као ме ха ни зму кон тро ле и про ве ре 
ра да др жав них слу жбе ни ка и спре ча ва ња зло у по тре ба и ко руп ци је, 
а ко ја је у том вре ме ну пре Ефи јал то вих ре фор ми још увек би ла у 
над ле жно сти Аре о па га. За то не тре ба ис кљу чи ти мо гућ ност да је 
упра во овај суд ски про цес про тив Ки мо на и ње гов ре зул тат убр зао 
про цес раз вла шћи ва ња и од у зи ма ња над ле жно сти Аре о па гу ко ји 
је спро вео де мо крат ски ли дер Ефи јалт.39 У сва ком слу ча ју, Ки мон 

34 Plut. Cim. 14, 1–2. О исто риј ском зна ча ју ових до га ђа ја и усло ви ма ко ји су во ди ли 
Ки мо но вом по ли тич ком па ду, упор. нпр. P. J. Rho des, The De lian Le a gue to 449 BC, CAH V, 
Cam brid ge 19922, 45–46; S. Hor nblo wer, The Gre ek World 479–323 BC, Lon don – New York 
2002, 21–25. 

35 Plut. Cim. 14, 3.
36 Plut. Cim. 14, 5, где се за Пе ри кла до слов но ка же да је „овај био ње гов нај љу ћи 

ту жи лац” (οὗτος γὰρ ἦν τῶν κατηγόρων ὁ σφοδρότατος). 
37 Plut. Per. 10, 6, као „је дан од ту жи ла ца што их је пред ло жио на род” (εἷς τῶν 

κατηγόρων ὑπὸ τοῦ δήμου προβεβλημένος).
38 Arist. Ath. Pol. 27, 1. 
39 За рас пра ву о про це ду ри ко ја је при ме ње на у Ки мо но вом су ђе њу и о мо гу ћим 

по ли тич ким им пли ка ци ја ма то га про це са, упор. P. J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto-
te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 335–336; M. Ost wald, From Po pu lar So ve re ignty to the 
So ve re ignty of Law: Law, So ci ety, and Po li tics in Fifth-Cen tury At hens, Ber ke ley – Los An ge les 
1986, 40–42; E. M. Ca ra wan, Ei san ge lia and Euthyna: The Tri als of Mil ti a des, The mi stoc les, 
and Ci mon, GRBS 28, 1987, 202–205. 
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је осло бо ђен на ве де них оп ту жби,40 а Плу тарх ис ти че ње го во до сто-
јан стве но др жа ње то ком про це са. У сво јој од бра ни пред су ди ја ма, 
Ки мон се обра тио овим ре чи ма: „Ја ни сам прок сен ни бо га тих Јо ња-
на ни бо га тих Те са ла ца као што су дру ги (οὐκ Ἰώνων ἔφη προξ ε νεῖν 
οὐδὲ Θε σ σαλῶν πλο υσίων ὄντων ὥσπερ ἑτέρους) да се пра ве ва жни 
и да не што до би ју (ἵνα ϑεραπεύωνται καὶ λαμβάνωσιν), већ Ла ке де мо-
ња на, чи ју про сту и здра ву па мет узи мам се би за углед и ко је во лим 
(ἀλλὰ Λακεδαιμονίων, μιμούμενος καὶ ἀγαπῶν τὴν παρ’ αὐτοῖς εὐτέλειαν 
καὶ σωφροσύνην). Те осо би не це ним ви ше од сва ког бо гат ства. Али 
нај ве ћу ди ку и по нос на ла зим у то ме да сво ју отаџ би ну обо га ћу јем 
на ра чун ње них не при ја те ља (ἀλλὰ πλουτίζων ἀπὸ τῶν πολεμίων τὴν 
πόλιν ἀγάλλεσϑαι)!”41 

Ки мон је на кра ју осло бо ђен, али је цео овај про цес мо рао пот-
ко па ти ње гов углед и ау то ри тет и убр за ти ње гов по ли тич ки пад. 
Те жње Ати ња на у прав цу да љих де мо крат ских ре фор ми огле да ју се, 
с јед не стра не, у Ефи јал то вој ре фор ми Аре о па га и сма њи ва њу дру-
штве не уло ге ари сто кра ти је, а с дру ге у ја ча њу ан ти спар тан ског 
рас по ло же ња и Ки мо но вом остра ки зму ко ји је усле дио не ду го за-
тим.42 Ипак, по сле бит ке код Та на гре 457. го ди не пре н. е., где су 
Ати ња ни пре тр пе ли те жак по раз, на род се се тио Ки мо на и по звао 
га на траг из про гон ства. Плу тарх ис ти че да је пред лог о то ме да се 
гла са о Ки мо но вом по врат ку из про гон ства у Скуп шти ни из нео 
упра во Пе ри кле.43 Он по твр ђу је ко ли ка је би ла ви со ка па три от ска 
свест ме ђу Ати ња ни ма оно га до ба сле де ћим ре чи ма: „Та кво је у оно 
вре ме би ло по на ша ње у по ли тич ким раз ми ри ца ма: то ли ко су ду-
хо ви би ли уме ре ни у срд њи и то ли ко до ве де ни у склад ка да је би ла 
реч о оп штем до бру, а ча сто љу бље, ко је ина че са вла ђу је све стра сти, 
усту па ло је ов де пред зах те ви ма отаџ би не”.44 Ки мо ну је не са мо 
до зво љен по вра так у град већ му је, као при ја те љу Ла ке де мо ња на, 
омо гу ће но да по сре ду је у по сти за њу ми ра из ме ђу Ати не и Спар те.45 
На кра ју му је по но во по ве ре на и вој на ко ман да, па је пред во дио 
Ати ња не и њи хо ве са ве зни ке у по хо ду на Ки пар про тив Пер си ја-
на ца. На том по хо ду је и умро, ка ко Плу тарх ка же, или од бо ле сти 

40 Plut. Cim. 15, 1.
41 Plut. Cim. 14, 4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 114, с не знат ним ко рек ци ја ма 

ау то ра члан ка.
42 Ки мон је остра ки змом прог нан из Ати не на де сет го ди на по сле ње го вог без у-

спе шног по ку ша ја да по мог не Спар тан ци ма у гу ше њу устан ка хе ло та у Ме се ни ји (упор. 
Plut. Cim. 17, 3), ве ро ват но 461. го ди не пре н. е. За пре ци зни ју хро но ло ги ју до га ђа ја на 
осно ву Плу тар хо вог Жи во то пи са Ки мо на, вид. са да V. Go uš chin, Plu tarch on Ci mon, At-
he nian Ex pe di ti ons, and Ep hi al tes’ Re form (Plut. Cim. 14–17), GRBS 59, 2019, 38–56. 

43 Plut. Cim. 17, 8.
44 Plut. Cim. 17, 9. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 118, с не знат ним ко рек ци ја ма 

ау то ра члан ка. 
45 Plut. Cim. 18, 1.
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при ли ком оп се да ња Ки ти о на или од ра не ко ју је до био у бор би с 
Пер си јан ци ма.46 Не тре ба по себ но на гла ша ва ти да је смрт вој ско-
во ђе на вој ном по хо ду и то у окр ша ју с вар ва ри ма мо ра ла на и ћи на 
на ро чи то по што ва ње код Плу тар ха, на ро чи то ако се има у ви ду да 
се де си ла у вре ме ка да је Хе ла да би ла у на по ну сна ге.47 

Иа ко нај кра ћи од свих жи во то пи са атин ских др жав ни ка, Плу-
тар хов Жи во то пис Ки мо на је ве о ма дра го цен исто риј ски из вор. Вред-
ност му да је и то што Плу тарх у свом ка зи ва њу сле ди раз ли чи те 
тра ди ци је и до но си број не исто риј ске по дат ке ко ји се не мо гу на ћи 
у дру гим са чу ва ним из во ри ма. Плу тар хов Ки мон је чо век пле ме-
ни те при ро де и до сто јан ди вље ња. Он је вре дан, по све ћен др жав ним 
по сло ви ма, а у од но су са гра ђа ни ма је да ре жљив и го сто љу бив. При 
све му то ме, он се у вр ше њу др жав них по сло ва по ка зао као не пот ку-
пљив и чо век чи стих ру ку. Ипак, као и у слу ча је ви ма дру гих слав них 
др жав ни ка чи је би о гра фи је пи ше, Плу тарх бе ле жи „кон фликт не 
епи зо де” и до но си ин фор ма ци је о ми ту и ко руп ци ји ко је ди рект но 
оп ту жу ју ње го вог ју на ка. Плу тарх ста је у од бра ну Ки мо на у ве зи 
с тим оп ту жба ма, узи ма ју ћи у об зир ње го ву це ло куп ну по ли тич ку 
де лат ност, а на ро чи то има ју ћи у ви ду ње гов не мер љив до при нос хе-
лен ству. За то се Жи во то пис Ки мо на и за вр ша ва мо жда нај ве ћом по-
хва лом ко ју је Плу тарх упу тио би ло ком атин ском ве ли ка ну ко ји је 
за слу жио за себ ну би о гра фи ју. Она упра во ста вља Ки мо на на нај ви ше 
ме сто ме ђу бор ци ма за оп шту хе лен ску ствар: „По сле Ки мо но ве 
смр ти ни је про тив вар ва ра ни је дан хе лен ски вој ско во ђа ни јед но бли-
ста во де ло ви ше учи нио, не го су их де ма го зи и рат ни пот па љи ва чи 
под бу ни ли јед не про тив дру гих, па ка ко их ни ко ни је сво јим по-
сре до ва њем по ми рио, си лом су се ува ли ли у ду го тра јан рат. На тај 
на чин да ли су ца ру при ли ку да се од сво јих не при ли ка опо ра ви, а 
хе лен ској мо ћи на не ли са мо не из ре ци ву про паст. До ду ше, по сле 
ду жег вре ме на Аге си лај и ње го ви при ја те љи упа ли су с ору жа ном 
си лом у Ази ју и са ца ре вим стра те зи ма у при мор ју от по че ли кра так 
рат. Ме ђу тим, пре не го су мо гли учи ни ти ишта сјај но и зна чај но, 
по нов не бу не и не ми ри у Хе ла ди опет их по ву ку у вр тлог, и они се 
вра те, оста вив ши пер сиј ске по ре зни ке усред са ве знич ких и при ја-
тељ ских гра до ва, у ко је ни пер сиј ски пи смо но ша ни је си ла зио ни ти 
се 400 ста ди ја од мо ра уну тра по ка зао пер сиј ски коњ – до кле год је 
Ки мон вој ску во дио!”.48 Зна ме ни та је у том по гле ду и по след ња Плу-
тар хо ва ре че ни ца ко јом за вр ша ва свој жи во то пис Ати ња ни на Ки мо на, 

46 Plut. Cim. 19, 1. Ки мо но ву смрт на Ки пру код Ки ти о на по твр ђу је и Ту ки дид у 
Исто ри ји Пе ло по не ског ра та, не на во де ћи узрок смр ти (Thuc. I 112, 4).

47 Упор. Plut. Comp. Cim.-Luc. 1, 1–2.
48 Plut. Cim. 19, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 119–120, с не знат ним ко рек-

ци ја ма ау то ра члан ка. 
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Мил ти ја до вог си на: „Ова кав је био хе лен ски вој ско во ђа” (Τοιοῦτος 
μὲν ὁ Ἑλληνικὸς ἡγεμών).49

III

Као и Жи во то пис Ки мо на, и Плу тар хов Жи во то пис Пе ри кла 
је дра го цен исто риј ски из вор. Иа ко о жи во ту и по ли тич кој де лат-
но сти Пе ри кла зна мо да ле ко ви ше не го што је то слу чај с Ки мо ном, 
Жи во то пис Пе ри кла та ко ђе бе ле жи вред не по дат ке ко ји се не мо гу 
на ћи у дру гим са чу ва ним из во ри ма. На пи сан је у па ру са Жи во то
пи сом Фа би ја Мак си ма, ис так ну тог рим ског вој ско во ђе и др жав ни ка 
ко ји се де фан зив ном так ти ком из бе га ва ња од луч не уре ђе не бит ке 
успе шно су прот ста вио Ха ни ба лу у вре ме Дру гог пун ског ра та. Мно го 
то га за јед нич ког има ју Пе ри кле и Фа би је Мак сим, сма тра Плу тарх,50 
али та ко ђе има ју и Пе ри кле и Ки мон, иа ко су би ли же сто ки про тив-
ни ци и за го вор ни ци раз ли чи тих по ли ти ка. Пе ри клеје за Плу тар ха, 
баш као и Ки мон, при мер че сти то сти и до след но сти у по ли ти ци. 
Плу тарх већ у уво ду Пе ри кло ве би о гра фи је на гла ша ва да је са чи нио 
упо ред не жи во то пи се Пе ри кла и Фа би ја Мак си ма, јер „то бе ху људи 
ко ји су ли чи ли је дан на дру гог и у оста лим вр ли на ма, а на ро чи то 
у сво јој бла го сти и пра вед но сти, – љу ди, ко ји су ти ме што су не за-
хвал ност сво га на ро да и сво јих дру го ва у слу жби уме ли под но си ти, 
сво јој отаџ би ни ве о ма ко ри сни по ста ли”.51 

До сто јан ство Пе ри кло вог ка рак те ра ви де ло се и у ње го вом оп-
ште њу с на ро дом. Ипак, Плу тарх ци ти ра пе сни ка Ијо на ко ји је твр дио 
да „Пе ри кле у са о бра ћа ју с љу ди ма ни је мо гао са кри ти та шти ну и 
не ку уо бра же ност, и да је ње го ву хва ли са њу би ло до да то до ста охо-
ло сти и пре зи ра ња дру гих”.52 С дру ге стра не, исти Ијон, при ме ћу је 
Плу тарх, Ки мо на хва ли упра во „због ње го ве чед но сти, љу ба зно сти 
и ви ше обра зо ва но сти у по на ша њу”, али за кљу чу је да на ње гов суд 
као пе сни ка не тре ба мно го по ла га ти.53 На дру гом ме сту до да је да 
се Пе ри кле кло нио не пре ста не ко му ну ка ци је с на ро дом и при бли-
жа вао му се са мо на ма хо ве. За то и ни је го во рио у скуп шти ни о 

49 Plut. Cim. 19, 5.
50 За по ре ђе ње Пе ри кла и Фа би ја Мак си ма код Плу тар ха, вид. нпр. P. A. Stad ter, 

Plu tarch’s Com pa ri son of Pe ric les and Fa bi us Ma xi mus, GRBS 16, 1975, 77–85.
51 Plut. Per. 2, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 122.
52 Plut. Per. 5, 3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 125. О пе сни ку Ијо ну с остр ва 

Хи о са као Плу тар хо вом из во ру за углед не Ати ња не V ве ка пре н. е., вид. го ре на пом. 5 
и 6. Упор. та ко ђе A. Ged des, Ion of Chi os and Po li tics, in V. Jen nings, A. Kat sa ros (edd.), The 
World of Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007, 110–138. 

53 Исто. Упор. C. Pel ling, Ion’s Epi de mi ai and Plu tarch’s Ion, in V. Jen nings, A. Kat sa-
ros (edd.), The World of Ion of Chi os, Mne mosyne Vol. 288, Le i den – Bo ston 2007, 75–109.
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сва ком пред ме ту, а ни је увек ни до ла зио у скуп шти ну, већ се „ну дио 
као Са ла ми ни ја”54 са мо за нај ва жни је по сло ве, а дру ге је за вр ша вао 
пре ко сво јих при ја те ља и при ста ли ца.55 Ме ђу њи ма је у ра ним го ди-
на ма сва ка ко то био Ефи јалт, де мо крат ски по ли ти чар ко ји је сло мио 
по ли тич ку моћ Аре о па га и гра ђа ни ма, ка ко ка же Пла тон, „на то чио 
ча шу пу не и не по ме ша не сло бо де”.56 Плу тарх чак при ме ћу је да се 
Пе ри кле ис пр ва кло нио по ли ти ке, јер се бо јао остра ки зма. Али када 
је Ари стид умро, Те ми сто кле био про те ран из Ати не, а Ки мон због 
ра то ва че сто бо ра вио из ван Хе ла де, Пе ри кле се, ка же Плу тарх, ба цио 
на др жав не по сло ве.57 Иа ко по сво јој при ро ди, по ре клу и скло но-
сти ма ни је при па дао де мо кра ти ји, он се при дру жио на ро ду, од но сно 
де мо крат ској ве ћи ни (ὑπῆλϑε τοὺς πολλούς) да би, ка ко ис ти че Плу-
тарх, та ко сте као осло нац про тив Ки мо на, јер је „опа зио да је овај 
ватрен ари сто крат и као та кав био у на ро чи тој ми ло сти код от ме на 
све та” (ὁρῶν δ᾽ ἀριστοκρατικὸν τὸν Κίμωνα καὶ διαφερόντως ὑπὸ τῶν 
καλῶν κἀγαϑῶν ἀνδρῶν ἀγαπώμενον).58 Од тог тре нут ка про ме нио је 
Пе ри кле и на чин жи во та, ка ко на гла ша ва Плу тарх, ни је при мао 
ви ше по зи ве за руч ко ве и од ре као се сва ке при јат но сти и ве се ла 
дру штва, јер је же лео да свој при ват ни жи вот пред ста ви у нај бо љем 
мо гу ћем све тлу.59

Та ње го ва ра ди кал на про ме на у во ђе њу по ли ти ке има ла је у 
ко нач ном ис хо ду да ле ко се жне по сле ди це не са мо за Пе ри кла и Ати-
ња не већ и за це лу Хе ла ду. Ни је нам на овом ме сту циљ да ис так не-
мо сав Пе ри клов до при нос атин ској де мо кра ти ји и атин ској по ли ти-
ци V ве ка пре н. е. Све то ве што и на дах ну то до но си Плу тарх у свом 
Жи во то пи су Пе ри кла. До вољ но је, ме ђу тим, би ло љу ди ма Плу тар-
хо вог вре ме на, као уо ста лом и на ма да нас, да са мо сво јим очи ма 
ви де Ати ну и да по ста ну све сни ње не исто риј ске ве ли чи не за ко ју 
је зна чај ним де лом за слу жан и Пе ри кле. Иа ко ни је био Ати ња нин, 
Плу тарх, не без по но са и као ис кре ни хе лен ски ро до љуб, ис ти че да 
је Пе ри кле по ди гао ве ли чан стве не гра ђе ви не и укра сио град као 
трај ни спо ме ник атин ске ве ли чи не и да ни шта слич но ни су ни Ри-
мља ни по сти гли све до вре ме на Ок та ви ја на Ав гу ста.60 При све му 
то ме, пе ри од Пе ри кло ве вла да ви не озна чен је, ка ко Плу тарх на во ди, 

54 Бр за др жав на ла ђа Са ла ми ни ја (Σαλαμινία) ко ри шће на је са мо у по себ ним при-
ли ка ма ка да хит но тре ба пре не ти не ку по ру ку или пре во зи ти све та по слан ства до нај-
ва жни јих пан хе лен ских све ти ли шта (нпр. Дел фа). 

55 Plut. Per. 7, 7.
56 Plut. Per. 7, 8. Од но си се на ци тат из Пла то но ве Др жа ве где се рас пра вља о то ме 

ка ко се де мо крат ски по лис мо же про ме ни ти у ти ра ни ду (Plat. Resp. 562C).
57 Plut. Per. 7, 2–3.
58 Plut. Per. 7, 3–4. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 126.
59 Plut. Per. 7, 5.
60 Упор. Plut. Per. 13; Comp. Per-Fab. 3, 7.
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ци ти ра ју ћи Ту ки ди да, као не ка вр ста ари сто кра ти је – би ла је са мо 
по име ну де мо кра ти ја, а за пра во власт нај у глед ни јег гра ђа ни на.61 
С дру ге стра не, оно што Ту ки дид не са оп шта ва, а што не про пу шта 
да при ме ти Плу тарх, сле де ћи дру га чи ју тра ди ци ју, ти че се на чи на 
и ме то да уз по моћ ко јих је Пе ри кле по сти гао то ли ки ути цај у др жа-
ви и ду го роч них по сле ди ца та квих ме ра по атин ско дру штво. По сле 
на во ђе ња Ту ки ди до вог ми шље ња, Плу тарх у на став ку ве ли да, опет, 
мно ги дру ги (ἄλλοι δὲ πολλοί)62 сма тра ју да је он био „пр ви ко ји је 
на род раз ма зио ти ме што је дао да се осни ва ју кле ру хи је, да се по-
кла ња по зо ри шни но вац и да се ис пла ћу ју днев ни це за ис пу ња ва ње 
гра ђан ских ду жно сти. Та ко је до та да ште дљи ви и ра дан на род под 
ути ца јем тих др жав них ме ра по стао ра си пан и раз у здан”.63 

Иде ја да је Пе ри кле сво јим ме ра ма у ко рист де мо са за пра во „по-
ква рио” атин ски на род, до бро се укла па у те му на шег ра да, јер би 
се она мо гла под ве сти под под ми ћи ва ње на ро да у ци љу соп стве них 
ин те ре са. Иа ко, ка да го во ри мо о ми ту и ко руп ци ји, обич но ми сли мо 
на по је дин це спрем не да да ју или при ме ми то у ви ду нов ца, по кло на 
или не ке дру ге услу ге, а ра ди по сти за ња ма те ри јал не или не ма те-
ри јал не ко ри сти, мо жда би се исто под јед на ко мо гло од но си ти и на 
цео на род, од но сно на је дан ње гов зна ча јан део. У том би се слу ча-
ју, да кле, та ко ђе мо гло го во ри ти о под ми ћи ва њу или ко рум пи ра њу 
на ро да, а не не ког од ре ђе ног по је дин ца. А упра во нам је Плу тарх у 
Жи во то пи су Пе ри кла дао до вољ но раз ло га за јед но та кво раз ми шља-
ње, а и сам у об ја шње њу по ја ве ко ју опи су је упо тре бља ва из раз „под-
ми ћи ва ње све ти не”. На и ме, об ја шња ва ју ћи ка ко је Пе ри кле ус пео 
да се на мет не за во ђу де мо са и да спро ве де сво је ре фор ме у ко рист 
на ро да, Плу тарх нам са оп шта ва сле де ће: „Ка ко се Пе ри кле, као што 
је ре че но, ис пр ва мо рао бо ри ти про тив Ки мо но ва угле да, гле дао је 
да се до пад не на ро ду. Али он ни је имао оно ли ко бла га и но ва ца 
ко ли ко Ки мон, ко ји је ти ме си ро ма шни је при до би јао, да ју ћи сва ком 
Ати ња ни ну ко ме је то би ло по треб но ру чак, оде ва ју ћи ста ри је и укла-
ња ју ћи огра де на сво јим има њи ма да би сва ко узи мао во ћа по во љи. 
По ти ски ван та квим де ма го шким по ступ ци ма, Пе ри кле се окре ну 
де о би др жав ног нов ца, а на то га је, као што Ари сто тел твр ди, упу-
тио Да мо нид из Оје64. Та ко је уско ро по зо ри шним нов цем, су диј ским 

61 Plut. Per. 9, 1. Слав на Ту ки ди до ва оце на из не се на је у Исто ри ји Пе ло по не ског ра та 
у по хва ли Пе ри клу (Thuc. II 65, 9). 

62 Ов де се иза из ра за „мно ги дру ги” из ве сно пре по зна је ути цај Пла то на и пи са ца 
бли ских ње го вом кру гу и на чи ну ми шље ња. Вид. нпр. Plat. Gorg. 515E. Упор. та ко ђе P. 
A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, Cha pel Hill 1989, 111. 

63 Plut. Per. 9, 1. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 129, с ма лим ко рек ци ја ма ау то ра 
члан ка.

64 Овог Да мо ни да (Δαμωνίδης) из атич ке де ме Оје (Οἴηϑεν) за и ста као Пе ри кло вог 
са вет ни ка спо ми ње Ари сто те лов Атин ски устав, до да ју ћи да је он због то га ка сни је и 
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пла та ма, и дру гим на гра да ма и по кло ни ма, све ти ну под ми тио (συνδε-
κάσας τὸ πλῆϑος), да би се њом мо гао слу жи ти про тив ути ца ја Арео-
па га”.65 Плу тарх ов де ја сно алу ди ра на под ми ћи ва ње, на шта и сло-
же ни гла гол συνδεκάζω (као, уо ста лом, и основ ни δεκάζω) не дво-
сми сле но упу ћу је.66 Ни је, ме ђу тим, Пе ри кле био пр ви по ли ти чар 
ко ји је по ку ша вао да ку пи по др шку на ро да. Пре ње га је то на свој 
на чин, ви де ли смо, чи нио и Ки мон. Ту Плу тарх, ипак, пра ви ја сну 
раз ли ку из ме ђу Ки мо на и Пе ри кла и на чи на на ко ји су они по ку-
ша ва ли да стек ну по ве ре ње де мо са, јер док је Ки мон „при до би јао” 
на род сво јим нов цем и по кло ни ма, Пе ри кле је то чи нио на род ним 
нов цем. По ка за ло се та ко да је на кра ју ви ше успе ха у при до би ја њу 
све ти не имао онај ко ји је за ту свр ху ко ри стио на род ни но вац (Пе-
ри кле) од оно га ко ји је тро шио свој (Ки мон). 

За ни мљи во је, с дру ге стра не, да Плу тарх на ви ше ме ста у Жи
во то пи су Пе ри кла на гла ша ва да Пе ри кле ни је моћ сте као на не до-
пу штен на чин и упра во свог ју на ка озна ча ва као не пот ку пљи вог. 
У то ме опет сле ди Ту ки ди да ко ји је у по хва ли Пе ри клу ис ти цао ње-
го во бес пре кор но по на ша ње у ве зи с нов цем.67 Плу тарх за то бе ле жи 
да Пе ри клу „то ли ку моћ над љу ди ма ни је да ва ла са мо про ста сна га 
ње го ве ре чи то сти, не го, ка ко ка же Ту ки дид, углед што га је сте као 
сво јим жи во том и по ве ре ње у ње га, јер сва ко је знао да се он не мо же 
под ми ти ти ни ка квим по кло ни ма и нов ци ма (ἀδωροτάτου περιφανῶς 
γενομένου καὶ χρημάτων κρείττονος). Ма да је он Ати ну од ве ли ка 
гра да учи нио нај ве ћим и нај бо га ти јим гра дом, и ма да је сво јом вла шћу 
над ма шио мно ге кра ље ве и кне зо ве, од ко јих су га не ки по ста ви ли 
и за ста ра о ца сво јим си но ви ма, ипак он сво је од оца на сле ђе но има ње 
ни је ни за јед ну је ди ну драх му по ве ћао (μιᾷ δραχμῇ μείζονα τὴν οὐσίαν 
οὐκ ἐποίησ εν ἧς ὁ πατὴρ αὐτῷ κατέλιπε)”.68 Пе ри кле је, да кле, пре ма 
су ду са вре ме ни ка (Ту ки дид), као и по то њих пи са ца (Плу тарх), био 
чо век са свим не пот ку пљив би ло да ро ви ма (ἀδωρότατος, до слов но 

прог нан остра ки змом из Ати не (Ath. Pol. 27, 4). Ме ђу тим, сам Плу тарх на дру гом ме сту 
на во ди, а што по твр ђу ју и не ки дру ги пи сци, да се Пе ри клов са вет ник ко ји је остра ки ран 
звао Да мон (Δάμων), а он је ујед но био и Пе ри клов учи тељ му зи ке (упор. Plut. Per. 4, 
1–4). Ме ђу на уч ни ци ма по сто је по де ље на ми шље ња, и док јед ни ми сле да је у пи та њу 
иста осо ба, дру ги др же за из ве сно да је Да мон био син Да мо ни дов, а да су обо ји ца би ли 
Пе ри кло ви бли ски са рад ни ци. Упор. нпр. P. J. Rho des, A Com men tary on the Ari sto te lian 
At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 341–342; P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, 
Cha pel Hill 1989, 69–70, 115. 

65 Plut. Per. 9, 2–3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 129, с ма лим ко рек ци ја ма ауто-
ра члан ка.

66 При ме ри из из во ра од но се се упра во на по ку ша је под ми ћи ва ња атин ских су ди ја 
у на род ним по рот ним су до ви ма. Упор. LSJ s.v. συνδεκάζω; Mon ta na ri, Brill Dic ti o nary of 
An ci ent Gre ek, s.v. συνδεκάζω.

67 Thuc. II 65, 8.
68 Plut. Per. 15, 3. Прев. М. Н. Ђу рић, нав. де ло, стр. 137.
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„нај от пор ни ји на да ро ве”, тј. ми то) би ло нов цем.69 Из раз ἀδωρότατος 
Плу тарх из но ва ко ри сти и у за вр шном по ре ђе њу (synkri sis) Пе ри кла 
и Фа би ја Мак си ма ка да ка же да се Пе ри кле мо гао ла ко обо га ти ти 
при ма њем нов ча них да ро ва од са ве зни ка и кра ље ва, али да је се бе 
„очу вао да оста не не под ми тљив и чист од пот ку пљи ва ња” (ἀδωρότατον 
ἑαυτὸν καὶ καϑαρώτατον ἐφύλαξ εν).70 Слич но Плу тарх ве ли и на дру гом 
ме сту у Жи во то пи су Пе ри кла где на во ди да је Пе ри кле из го ди не 
у го ди ну оба вљао слу жбу атин ског стра те га (као је дан од де се то-
ри це из ко ле ги ја стра те га), а да је при том остао са свим не под ми тљив 
(ἀνάλωτον ὑπὸ χρημάτων).71 А упра во се вој ско во ђа ма на по хо ду 
че сто пре ба ци ва ла скло ност ка „при ма њу да ро ва” и слич ним ко-
руп тив ним рад ња ма. Ви де ли смо већ ко ли ко су и са ме сум ње у та кве 
ак тив но сти сма тра не опа сним за ин те ре се др жа ве и ка ко је јед на 
та ква афе ра мо гла ску по ко шта ти вој ско во ђу Ки мо на. 

Ка да се има у ви ду све на ве де но о Пе ри кло вој не пот ку пљи во-
сти, мо же да за чу ди што Плу тарх ипак про на ла зи и бе ле жи и слу-
ча је ве ко ји мо гу да на ру ше Пе ри клов кре ди би ли тет у том по гле ду. 
За то има мо да за хва ли мо чи ње ни ци што Плу тарх у пи са њу Пе ри-
кло ве би о гра фи је ко ри сти ра зно вр сне из во ре и што, по ред из во ра 
на кло ње них Пе ри клу, бе ле жи и јед ну тра ди ци ју ко ја ни је та ко по-
вољ на по ње га. Иа ко де це ни ја ма не при ко сно ве ни во ђа атин ског де-
мо са, Пе ри кле је имао ве ли ки број не при ја те ља ко ји ма је ме та био он 
сам, али че сто и ње му бли ски при ја те љи, са рад ни ци, ро ђа ци. Мо жда 
у том све тлу и тре ба гле да ти на по дат ке ко ји до не кле на ру ша ва ју 
сли ку о Пе ри кло вој не пот ку пљи во сти и ко ји га до во де у ве зу с да-
ва њем или при ма њем ми та. Нај за ни мљи ви ји при мер код Плу тар ха 
од но си се на Пе ри кло ве ве зе са Спар тан ци ма и спар тан ским кра љем 
Пле и сто а нак том72 за вре ме Пр вог пе ло по не ског ра та (446. го ди не 
пре н. е.). Ве ли ка се вој ска Пе ло по не ског са ве за та да по ја ви ла на 
гра ни ца ма Ати ке и про др ла чак до рав ни це Еле у си не и Три је на 
че лу с мла дим спар тан ским кра љем Пле и сто а нак том, али се бр зо 
и по ву кла, а до вој ног су да ра с Ати ња ни ма ни је ни до шло. Оруж је 
је при вре ме но устук ну ло пред ди пло ма ти јом,73 али Плу тарх до-

69 Ка ко то и сам Пе ри кле ис ти че у сво јој зна ме ни тој по след њој бе се ди она ко ка ко 
је она за бе ле же на код Ту ки ди да (Thuc. II 60, 5): „А ја отаџ би ну во лим и ни сам пот ку-
пљив” (φιλόπολίς τε καὶ χρημάτων κρείσσων). Упор. S. Hor nblo wer, A Com men tary on 
Thucydi des, Vol. I: Bo oks I–I II, Ox ford 1991, 333–334.

70 Plut. Comp. Per-Fab. 3, 6.
71 Plut. Per. 16, 3.
72 Пле и сто а накт (Πλειστοάναξ или Πλειστῶναξ), син Па у са ни је, спар тан ски краљ 

из кра љев ске по ро ди це Аги ја да, оба вљао је кра љев ску власт у Спар ти у два на вра та: од 
458. до 445, а за тим по но во из ме ђу 428. и 409. го ди не пре н. е.

73 О овим до га ђа ји ма пи ше и Ту ки дид у Исто ри ји пе ло по не ског ра та (Thuc. I 114, 2; 
II 21, 1), а они су у ко нач ном ис хо ду во ди ли скла па њу Три де се то го ди шњег ми ра 446. го ди-
не пре н. е. Упор. S. Hor nblo wer, The Gre ek World 479–323 BC, Lon don – New York 2002, 35–37. 
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слов но ка же да је Пе ри кле кра ља „под ми тио нов цем” (διαφϑείρας 
χρήμασιν αὐτόν).74 Гла гол διαφϑείρω у зна че њу „ква ри ти” та ко ђе је 
че сто ко ри шћен да озна чи ко руп ци ју и ми то, што је из ве сно и у 
овом слу ча ју, а да је це ла при ча о под ми ћи ва њу спар тан ског кра ља 
мо гла би ти ве ро до стој на, по ка зу је и чи ње ни ца да је због то га Пле-
и сто а нак ту су ђе но у Спар ти75 и да је ка жњен те шком гло бом. Ка ко 
ни је имао нов ца да је пла ти, мо рао је да на пу сти Спар ту и да у из гнан-
ству у Ар ка ди ји про ве де ви ше го ди на (тек 428. го ди не пре н. е. вра-
ће на му је кра љев ска част). Ни Плу тарх очи глед но ни је сум њао у 
исти ни тост ове при че, а по твр ђу је је у на став ку и ка да на во ди да је 
Пе ри кле мо рао да на ро ду по ло жи ра чун о тро шко ви ма у ко ме је 
де сет та ла на та озна чио као „тро шак за ну жне ци ље ве” (ἀνηλωμένων 
εἰς τὸ δέον).76 Сви ма је очи глед но би ло ја сно ко ји су то ну жни тро-
шко ви, па је на род усво јио из ве штај без рас пра ве. Иа ко је, да кле, у 
овом слу ча ју Пе ри кле ра дио у ко рист Ати ња на, јер је др жав ним нов-
цем ку по вао мир, ипак се мо же по ста ви ти пи та ње да ли је мо рал но 
ис прав но по сту пио ка да је дао ми то спар тан ском кра љу. По ан тич-
ким стан дар ди ма и за ко ни ма, али та ко ђе и мо дер ним, гре шан је у 
мо рал ном, а од го во ран у прав ном по гле ду, онај ко ји при ма, али и 
онај ко ји да је ми то.

Про бле ма ти чан са ста но ви шта мо ра ла је и атин ски рат са Са-
мо сом из 440/439. го ди не пре н. е. у ко ме је Пе ри кле имао кључ ну 
уло гу. Не са мо да је као стра тег пред во дио по ход са свом же сти ном 
и свим рас по ло жи вим сред стви ма про тив јед ног хе лен ског гра да и 
бив шег атин ског са ве зни ка, већ су га не при ја те љи оп ту жи ва ли да 
је рат и за по чео по во љи Ми ле ћа на, та да у ра ту са Са мља ни ма, и за 
љу бав сво је не вен ча не же не Аспа си је, ро дом Ми ле ћан ке.77 Иде ја да 
же не про у зро ку ју ра то ве мо же се у хе лен ској тра ди ци ји пра ти ти 
још од Хо ме ра и не ма сум ње да су је, пре ко Аспа си је, Пе ри кло ви 
не при ја те љи ис ко ри сти ли у по ли тич кој бор би.78 Аспа си ју су, очи-
гледно с на ме ром да на у де са мом Пе ри клу, оп ту жи ли и за без бо жност, 
а због слич них гре хо ва пред суд је по зван и Анак са го ра из Кла зо-
ме не, чу ве ни ми сли лац и Пе ри клов учи тељ и при ја тељ.79 Због Аспа-
си је је Пе ри кле, бе ле жи Плу тарх, на су ду и су зе про лио; ус пео је да 

74 Plut. Per. 22, 2.
75 За јед но с Кле ан дри дом, Ги ли по вим оцем. Упор. Plut. Per. 22, 3.
76 Plut. Per. 23, 1.
77 За де та љан из ве штај о овом ра ту с ни зом епи зо да ко је не бе ле же оста ли са чу ва-

ни из во ри, упор. Plut. Per. 25–28.
78 О Аспа си ји и кон тро вер за ма у ве зи с ње ном уло гом у дру штве ном жи во ту Ати-

не Пе ри кло вог до ба по сто ји огром на ли те ра ту ра: упор. нпр. M. He nry, Pri so ner of Hi story: 
Aspa sia of Mi le tus and Her Bi o grap hi cal Tra di tion, Ox ford 1995. 

79 Ту жбу про тив Аспа си је због без бо жно сти (ἀσέβεια) под нео је ко ме ди о граф Хер мип, 
док је врач Ди о пит пред ло жио да се по диг не ту жба про тив свих оних ко ји не ве ру ју у 
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при до би је су ди је да је осло бо де оп ту жби, док је Анак са го ри омо-
гу ћио да кри шом на пу сти Ати ну.80 Ако то ме до да мо и про цес ко ји 
је во ђен про тив нај ве ћег мај сто ра и умет ни ка оно га до ба Фи ди је, 
та ко ђе бли ског Пе ри кло вог при ја те ља и са рад ни ка, због оп ту жбе 
да је про не ве рио зла то из дво је но за ра до ве на Акро по љу и из ра ду 
мо ну мен тал не ста туе Ати не Пар те нос, до би ја се ја сни ја сли ка не во-
ља с ко ји ма се Пе ри кле мо рао су о чи ти на уну тра шњем пла ну у го-
ди на ма ко је су не по сред но прет хо ди ле из би ја њу Пе ло по не ског ра та 
(431. го ди не пре н. е.). 

Афе ра о Фи ди ји и тро ше њу др жав ног нов ца сва ка ко је би ла нај-
те жа од свих оних с ко ји ма је Пе ри кле до во ђен у ве зу и Плу тарх јој 
због то га оста вља и нај ви ше про сто ра у Жи во то пи су Пе ри кла.81 
Опо зи ци ја Пе ри клу у атин ској скуп шти ни је тих го ди на очи глед но 
по но во ди гла гла ву и на па да ју ћи Пе ри кло ве при ја те ље и са рад ни ке 
по сред но је ата ко ва ла и на са мог Пе ри кла. Ни је се, ме ђу тим, на то-
ме за вр ши ло, јер је на кра ју пред мет ту жбе по стао и сам Пе ри кле. 
Упра во за то Плу тарх све ове оп ту жбе про тив Пе ри кло вих при ја те-
ља и са рад ни ка до во ди ди рект но у ве зу с про це сом ко ји ће и са мог 
Пе ри кла до ве сти пред суд и то баш у по ступ ку ко ји се ти цао про-
не ве ре или ми та. На род је, на и ме, до нео од лу ку да Пе ри кле, ко ји је 
био за ду жен да над гле да ра до ве на из ра ди ста туе Ати не Пар те нос на 
Акро по љу, пред при та ни ма (већ ни ци ма) по ло жи ра чун о утро ше ном 
нов цу (οἱ λόγοι τῶν χρημάτων), али је Хаг нон82 сво јим пред ло гом 
из ме нио за кљу чак та ко да се он суд ски го ни пред 1.500 по рот ни ка 
и да се ту жба на зо ве „или оп ту жбом за ута ју и под ми ћи ва ње или 
оном због зло у по тре бе ду жно сти” (εἴτε κλοπῆς καὶ δώρων εἴτ’ ἀδικίου 
βούλοιτό τις ὀνομάζειν τὴν δίωξιν).83 Плу тарх се у ве зи с овим оп ту-
жба ма не из ја шња ва из ри чи то, али он ту сле ди јед ну по Пе ри кла 
не га тив ну тра ди ци ју ко ја по ла зи још од ко ме ди о гра фа Ари сто фа на, 
али нај ве ћим де лом по ти че од исто ри ча ра Ефо ра и по зни јих пи са ца, 
док је да нас нај бо ље по зна је мо пре ко Ди о до ро ве Исто риј ске би бли
о те ке.84 Су шти на тих оп ту жби сво ди се на тврд њу да је Пе ри кле 

бо го ве и из но се уче ња о не бе ским по ја ва ма, ци ља ју ћи из ве сно на Анак са го ру. Упор. Plut. 
Per. 32, 1.

80 Plut. Per. 32, 5.
81 Plut. Per. 31. Суд би на ве ли ког Фи ди је и хро но ло ги ја ње го вих нај слав ни јих де ла 

ни је са свим ја сна, јер док Плу тарх за кљу чу је да је он умро у за тво ру од бо ле сти или од 
отро ва (Plut. Per. 31, 5), ати до граф Фи ло хор бе ле жи да је по бе гао у Ели ду, где је у Олим-
пи ји из ра дио слав ну ста туу Зев са Олим пиј ског (јед но од се дам свет ских чу да ан тич ког 
све та), али је и ту ка сни је осу ђен због кра ђе и по гу бљен (FGr Hist 328 F 121). 

82 Хаг нон (Ἅγνων), углед ни атин ски по ли ти чар и вој ско во ђа ко ји је као ои кист 
(οἰκιστής) пред во дио атин ску на се о би ну у Ам фи по љу 437/436. го ди не пре н. е. (упор. 
Thuc. IV 102, 3; V 11, 1). Ње гов син је по зна ти атин ски др жав ник Те ра мен. 

83 Plut. Per. 32, 4.
84 Diod. XII 38–40 = FGr Hist 70 F 196 (Ефор из Ки ме).
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чак и рат с Ла ке де мо ња ни ма (Пе ло по не ски рат) за по чео да би из бе-
гао суд на ро да.85 И Плу тарх до слов но ка же да се Пе ри кле „сво јим 
за у зи ма њем за Фи ди ју на ро ду за ме рио, упла ши се су да, и за то рас па-
ли рат ко ји је већ био бли зу и дав но ти њао”.86 Плу тарх, да кле, бе ле жи 
са мо оно што је на шао у сво јим из во ри ма, а то не мо ра ну жно да 
зна чи да је по ве ро вао овим оп ту жба ма. Свој из ве штај на овом ме сту 
(Per. 32, 6) за то и за вр ша ва сле де ћим ре чи ма: „та ко се при по ве да, 
али исти на о то ме је не ја сна” (αὗται λέγονται· τὸ δ’ ἀληϑὲς ἄδηλον). 
Оста је, ме ђу тим, чи ње ни ца да је Пе ри кле, ко га је Плу тарх озна чио 
као не пот ку пљи вог и по ште ног до те ме ре да од оца на сле ђе но има ње 
ни је ни за јед ну драх му уве ћао, до жи вео да при кра ју сво је по ли тич-
ке ка ри је ре бу де оп ту жен за про не ве ру и под ми ћи ва ње пред на ро дом 
чи ји је не при ко сно ве ни во ђа био де це ни ја ма. 

IV

Основ на на ме ра Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са је да се 
ис так ну до бра де ла и мо рал ни ква ли те ти лич но сти чи ји се жи во ти 
опи су ју да би они увек мо гли слу жи ти као до бар при мер. Плу тарх 
сма тра да угле да ње на по ступ ке ис так ну тих др жав ни ка из про шло-
сти мо же су штин ски ути ца ти и на на ше соп стве не по ступ ке и соп-
стве ну на рав. Он опи су је де ла и пре но си ре чи сво јих хе ро ја да би 
по ка зао њи хо ве вр ли не, упо ре ђу ју ћи оне Гр ке и Ри мља не за ко је је 
ве ро вао да се те осо би не и вр ли не нај бо ље ма ни фе сту ју у њи хо вом 
ка рак те ру. То, на рав но, не зна чи да он не бе ле жи и не га тив не цр те 
у ка рак те ру сво јих ју на ка. Од нос др жав ни ка пре ма нов цу је, на при-
мер, ва жан еле ме нат у оце ни вред но сти њи хо вих ка рак те ра, па када 
пре по зна те жњу за лич ним бо га ће њем, по хле пу или скло ност ка 
под ми ћи ва њу, Плу тарх их ну жно по сма тра као не га тив не стра не у 
ка рак те ру ју на ка чи јим се жи во ти ма ба ви. За то у овим за вр шним 
раз ма тра њи ма Плу тар хо вих Жи во то пи са Ки мо на и Пе ри кла тре ба 
на гла си ти да је пи сац из ри чит у тврд њи да су и Ки мон и Пе ри кле 
у том по гле ду при ме ри на ко је се тре ба угле да ти. И је дан и дру ги 
су озна че ни као не пот ку пљи ви и от пор ни на све по ку ша је под ми-
ћи ва ња. Ки мон је нај пре и сам био до вољ но бо гат да би уоп ште 
мо гао би ти под ми ћен, али Плу тарх не про пу шта да на гла си и по-

85 Ове оп ту жбе, као и на ве де ни суд ски про це си Пе ри клу и ње го вим при ја те љи ма, 
про из ве ле су до да нас ве ли ке рас пра ве у на у ци и огром ну ли те ра ту ру. На овом ме сту 
нај ви ше пре по ру чу јем ис црп ну ана ли зу раз ли чи тог из вор ног ма те ри ја ла, али из угла 
Плу тар хо вог Жи во то пи са Пе ри кла: P. A. Stad ter, A Com men tary on Plu tarch’s Pe ric les, 
Cha pel Hill 1989, 284–305. 

86 Plut. Per. 32, 6.
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ште ње и не пот ку пљи вост као не ке од ње го вих нај ве ћих вр ли на (Cim. 
10, 8). Пе ри кле је та ко ђе био др жав ник ко ји се ни је дао под ми ти ти 
ни ка квим по кло ни ма или нов цем, па иа ко је мно го нов ца про шло 
кроз ње го ве ру ке, Плу тарх ис ти че да је био то ли ко по штен да од оца 
на сле ђе но има ње ни је ни за јед ну драх му уве ћао (Per. 15, 3; Comp. 
Per-Fab. 3, 6). Ипак, и за Ки мо на и за Пе ри кла Плу тарх на во ди и 
су прот не при ме ре ко ји обо ји цу до во де у ве зу с афе ра ма и оп ту жба ма 
за при ма ње ми та и дру ге ко руп тив не рад ње. Ки мон је чак из ве ден 
и на суд због озбиљ не оп ту жбе за при ма ње ми та (Cim. 14, 3), а слич-
ну оп ту жбу ни је из бе гао ни Пе ри кле (Per. 32, 4). Пе ри кла су чак 
оп ту жи ва ли да је сам ну дио ми то и то ни ком дру гом до спар тан ском 
кра љу (Per. 22, 2). У на ве де ним слу ча је ви ма не тре ба ви де ти са мо 
кле ве те и ни је ове при ме ре Плу тарх из ми слио, већ их је из ве сно 
про на шао у сво јим из во ри ма. Они се мо гу нај пре при пи са ти тра ди-
ци ји ко ју је сле дио Плу тарх, али то ни ка ко не зна чи да је ве ро вао у 
кри ви цу сво јих ју на ка у сва ком на ве де ном слу ча ју. Та кве „кон фликт-
не епи зо де” че сто Плу тар ху и слу же да у ко нач ном су ду по твр ди 
ис прав ност по сту па ка сво јих ју на ка. 

Оно што је на ро чи то за ни мљи во је и пи та ње да ли су Ки мон и 
Пе ри кле све сно и на мер но ра ди ли на „ква ре њу” атин ског на ро да и 
ње го вом под ми ћи ва њу, јер би се и то мо гло за кљу чи ти на осно ву 
Плу тар хо вог ка зи ва ња у Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла. Плу тарх 
на гла ша ва да су и је дан и дру ги, сва ки на свој на чин и на осно ву 
сво јих мо гућ но сти, а због соп стве них ин те ре са, по ку ша ва ли да при-
до би ју све ти ну. Ки мон је као бо га таш то чи нио до бро чин стви ма и 
да ва њи ма си ро ти њи (Cim. 10, 2–3), што се мо гло раз у ме ти и као 
по ку шај ко рум пи ра ња на ро да и ку по ви не ње го ве на кло но сти. Пе-
ри кле је, опет, ви дев ши да се у по гле ду лич ног бо гат ства не мо же 
так ми чи ти с Ки мо ном, по се гао за др жав ним нов цем по мо ћу ко јег 
је и сам „пот ку пио” на род и ус пео да се ста ви на ње го во че ло (Per. 
9, 2–3). За то се и на при до би ја ње на ро да нов цем и ра зним услу га ма 
мо же гле да ти као на ко руп тив ну де лат ност свој стве ну по ли ти ча ри-
ма у раз ли чи тим епо ха ма, па та ко и они ма у де мо крат ској Ати ни 
V ве ка пре н. е. На Плу тар хов суд о овим ства ри ма је си гур но до ста 
ути цао и Пла тон чи ји је Плу тарх био след бе ник, а ко ји је имао, 
уоп ште но узев ши, не га тив но ми шље ње о Ки мо ну и Пе ри клу, као 
и о дру гим атин ским по ли ти ча ри ма из вре ме на де мо кра ти је, из у-
зи ма ју ћи ту Ари сти да.87

87 О то ме је ов де већ би ло ре чи у ве зи с Ари сти дом Пра вед ним и ње го вим жи во то-
пи сом. Упор. М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 152–153. 
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Mir ko Ob ra do vić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS OF COR RUP TION  
IN PLU TARCH’S LI VES OF CI MON AND PE RIC LES

Sum mary

As part of my re se arch on bri bery and cor rup tion in Plu tarch’s bi o grap hi es of 
pro mi nent At he nian po li ti ci ans of the fifth cen tury BC, this pa per, using evi den ce 
from the Li fe of Ci mon and the Li fe of Pe ric les, fo cu ses on te sti mo ni es of bri bery and 
ot her forms of cor rup tion that can be fo und in the se two works. Both Ci mon and Pe-
ric les we re, ac cor ding to Plu tarch, sta te smen of no ble and vir tu o us cha rac ter and 
worthy of ad mi ra tion in al most every re spect. They we re ze a lo us, per si stent and pas-
si o na tely com mit ted to the pu blic ser vi ces they per for med, pro ving to be in vul ne ra ble 
to bri bery. Ho we ver, as in the ca se of ot her fa mo us At he nian sta te smen who se bi o-
grap hi es he wro te, Plu tarch re cor ded dif fe rent and con flic ting ac co unts of ac cu sa ti ons 
of bri bery and cor rupt ac ti vi ti es that he fo und in the so ur ces he used for wri ting his 
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Li ves. Plu tarch de fen ded his he ro es in con nec tion with the se ac cu sa ti ons, even when 
they we re bro ught to trial on ac cu sa ti ons of bri bery. The pa per al so di scus ses the 
qu e sti on of whet her Ci mon and Pe ric les, each in the ir own ways, and for the sa ke of 
the ir own in te rests, wor ked on “cor rup ting the dēmos” and bri bing it. Bri bing pe o ple 
and buying the ir af fec tion to ac qu i re mass sup port co uld al so be seen as a cor rupt 
ac ti vity in dif fe rent re gi mes and dif fe rent ti mes, li ke in de moc ra tic At hens in the fifth 
cen tury BC.

Keywords: Plu tarch (c. 46 – c. 125 AD), Li ves, Ci mon, Pe ric les, At he nian po li tics, 
bri bery, cor rup tion, ho nesty in po li tics.
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Зо ја Бо јић
Ин сти тут за књи жев ност и умет ност
Бе о град

ЛИ КОВ НЕ УМЕТ НО СТИ ЕВРОП СКЕ АН ТИ КЕ  
И ПО ЈАМ УТО ПИ ЈЕ КАО ИМА ГИ НАР НОГ  

ПРО СТО РА

АП СТРАКТ: Ли ков не тра ди ци је европ ске ан ти ке укљу чу ју ка ко са-
чу ва на умет нич ка де ла, би ло у ори ги на лу би ло у ко пи ји, дав ног и слав ног 
пе ри о да европ ске исто ри је, та ко и књи жев на де ла о ли ков ним умет но сти-
ма ко ја су за со бом оста ви ли ан тич ки исто ри ча ри умет но сти. Ан тич ки 
исто ри ча ри умет но сти већ су иден ти фи ко ва ни.1 То су Ви тру ви је (1. век 
ста ре ере, О ар хи тек ту ри),2 Пли ни је Ста ри ји (1. век на ше ере, О умет но
сти),3 Фи ло страт Ста ри ји (2. век на ше ере, Сли ке), Фи ло страт Мла ђи (3. 
век на ше ере, Сли ке),4 и Ка ли страт (3. или 4. век на ше ере, Опи си скулп ту
ра).5 Бо гат ство ау тен тич ног ли ков ног ма те ри ја ла ко је нам ови ан тич ки 
пи сци пре до ча ва ју углав ном се ни је са чу ва ло у об ли ку у ком је по сто ја ло 
у њи хо во до ба. Тај по ми ња ни ли ков ни ма те ри јал ко ји мо же мо са мо да за-
ми сли мо мо же да се упо ре ди с по сто је ћим, са чу ва ним ли ков ним де ли ма 
европ ске ан ти ке ство ре ним ши ром Ме ди те ра на, чи ме се ства ра јед на 

1 Зо ја Бо јић, Ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт, О скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017.

2 Ви тру ви је, О ар хи тек ту ри, пре вод са ла тин ског, пред го вор, из бор ре про дук ци-
ја и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2009. Сви ци та ти 
Ви тру ви ја у овом тек сту пре у зе ти су из овог из да ња.

3 Пли ни је Ста ри ји, О умет но сти, пред го вор, из бор тек ста, пре вод са ла тин ског, 
из бор ре про дук ци ја и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за Уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 
2011. Сви ци та ти Пли ни ја Ста ри јег у овом тек сту пре у зе ти су из овог из да ња.

4 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, пре вод са грч ког, пред го-
вор, из бор ре про дук ци ја и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 
2013. Сви ци та ти Фи ло стра та Ста ри јег и Фи ло стра та Мла ђег у овом тек сту пре у зе ти су 
из овог из да ња.

5 Зо ја Бо јић, Aнтички исто ри о гра фи умет но сти и Ка ли страт О скулп ту ри, За вод 
за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бе о град, 2017. Сви ци та ти Ка ли стра та у овом тек сту пре-
у зе ти су из овог из да ња.
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об у хват ни ја сли ка на стан ка, по сто ја ња и тра ја ња ли ков них тра ди ци ја 
европ ске ан ти ке. Јед на од тих тра ди ци ја је жа нр-пеј за жа ко ји по себ но у 
умет но сти европ ске ан ти ке мо же да у се би са др жи пој мо ве не по сто је ћег, 
оно стра ног и иде ал ног про сто ра од ко јих не ки при ме ри мо гу да се на зо ву 
пред ста ва ма Уто пи је. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Уто пи ја, пеј заж, има ги нар ни про стор, ете рич ни 
про стор, ли ков не умет но сти европ ске ан ти ке, исто ри ча ри умет но сти европ-
ске ан ти ке, Ара па кис.

По јам уто пи је или зе мље Уто пи је мо же да се раз у ме на мно го 
раз ли чи тих на чи на от ка ко је ову реч ско вао То мас Мор (1477–1535) 
у свом де лу De op ti mo rei pu bli cae sta tu de que no va in su la Uto pia об-
ја вље ном 1516. го ди не. Уко ли ко се схва та у сми слу у ком га је Мор 
да ље ко ри стио да озна чи иде ал но др жав но и дру штве но уре ђе ње, 
он да на тај по јам, ко ји је још увек не и ме но ван, на и ла зи мо код Плато-
на у ди ја ло гу За ко ни (по себ но 4) и у ди ја ло зи ма Др жа ва и Др жав ник. 
Уко ли ко се схва та у сми слу не по сто је ће ге о граф ске од ред ни це за 
ко јом чо ве чан ство ва пи а ко ја на рав но оста је не до ступ на, опи се овог 
не по сто је ћег са мо до вољ ног ме ста са ку пио је и ин тер пре ти рао Ум бер-
то Еко у сво јој Исто ри ји мит ских зе ма ља у по гла вљу „Уто пиј ска 
остр ва”6 по што за и ста зе мља Уто пи ја мо же нај лак ше да се за ми сли 
као остр во одво је но од остат ка чо ве чан ства. И Пла то но ва не и ме но-
ва на Уто пи ја7 и Мо ро ва иде ал на зе мља сво јим ау то ри ма слу же да 
об ја сне иде ал но др жав но и дру штве но уре ђе ње, ко је обо ји ца де таљ но 
опи су ју. У ли ков ним умет но сти ма пред ста ве та квих уто пи ја го то-
во је не мо гу ће из ве сти због ве ли ког бро ја раз ли чи тих сце на иде ал-
ног жи во та Уто пи је ко је би мо ра ле да се си мул та но од ви ја ју на свим 
ни во и ма. За и ста, Еко је као ли ков не илу стра ци је уто пи ја у из да њи-
ма по ми ња не књи ге на ви ше је зи ка ма хом иза брао оне из не ко ли ко 
из да ња Мо ро ве Уто пи је, иа ко је та ко ђе на пра вио ли ков ну па ра ле лу 
с пред ста ва ма Не бе ског Је ру са ли ма по ми ња ног у дру гим по гла вљи ма 
исте књи ге, чи ме је до дат но на гла сио иде ју о уто пи ји пре Уто пи је 
у исто ри ји раз ли чи тих европ ских кул ту ра. Ме ђу тим, фи ло соф ски, 
те о риј ски и књи жев ни спи си с јед не стра не и ли ков на прак са с дру-
ге стра не ни су оба ве зно ме ђу соб но од ре ђе ни. Ли ков не тра ди ци је 
европ ске ан ти ке по јам уто пи је као и по јам Уто пи је укљу чу ју на 
на чин ко ји од го ва ра ли ков ној умет но сти. И да ље иду ћи тра гом де-
фи ни ци је Уто пи је као иде ал ног др жав ног и дру штве ног уре ђе ња, 
по ка зу је се да се у исто ри ји европ ске умет но сти де таљ но и ком пли-
ко ва но пред ста вља ње ако не иде ал не а оно ма кар до бре упра ве по-
ја вљу је у чу ве ном те мат ском ду бле ту фре са ка Але го ри је и ефек ти ма 

6 Ум бер то Еко, Исто ри ја мит ских зе ма ља, Вул кан, Бе о град, 2016, 305–326.
7 Иа ко Пла тон по ми ње мит ску зе мљу Атлан ти ду у ди ја ло зи ма Ти мај и Кри ти ја, 

Атлан тида не мо же да се схва ти као пре те ча Уто пи је.
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до бре и ло ше упра ве ко је је из ра дио сли кар Ам бро ђо Ло рен це ти 
(око 1290. – 1348) то ком 1338. и 1339. го ди не у Град ској ку ћи, Pa laz zo 
Pub bli co, у Си је ни (ре про дук ци ја 1, 2, 3).8 Ов де је сли кар при бе гао 
истом ком по зи ци о ном ре ше њу на ра ти ва ис при ча ног кроз кон ти ну-
и ра ну рад њу по хо ри зон тал ним тра ка ма ком по зи ци је као и ње го ви 
рим ски узо ри, кле са ри на ра тив них ре ље фа по пут оних на Тра ја но-
вом сту бу у Ри му, по сле 106. а пре 113. го ди не, или, упа дљи ви је, они 
на Три јум фал ном лу ку Сеп ти ми ја Се ве ра та ко ђе у Ри му, из 203. го-
ди не. Раз ли ка је у то ме што те мат ски Уто пи ја из Си је не пред ста вља 
кон траст ко ли ко си мул та ним си јен ским сце на ма Ло ше упра ве то-
ли ко и пред ста ва ма вој них по хо да и три јум фа по ми ња них узо ра из 
рим ске умет но сти. Да би се раз у ме ла, да би уоп ште по сто ја ла, Уто-
пи ја ов де мо ра да се де фи ни ше са мо кроз сво ју су прот ност.

Два де се так ве ко ва пре на шег си јен ског при ме ра, Хо ме ров опис 
Ахи ле је вог шти та,9 Или ја да, пе ва ње XVI II, 478−60610 чи та о ци ма 
пред ста вља ве ро ват но нај ра ни је не по сто је ће ли ков но де ло ко је је 
уста но ви ло ову (књи жев ну) те му кон тра ста до бре и ло ше упра ве 
као по сле ди це ми ра, или ра та. Сти хо ви ко ји ма Хо мер опи су је из глед 
ре ље фа ко ји је из ра дио бог Хе фест сма тра ју се за нај ра ни ју упо тре-
бу опи са, ек фра зе, умет нич ког де ла.11 То опи са но умет нич ко де ло 
исто вре ме но мо же да се схва ти и као јед но од нај ра ни јих из гу бље-
них ли ков них де ла. Ан тич ка ли ков на умет ност ни је из не дри ла дру га 
де ла ове те ме ко ја би се са чу ва ла до да нас али је мо гу ће и ве ро ват но 
да су та ква де ла по сто ја ла. Ан тич ки исто ри о граф умет но сти Фи ло-
страт Мла ђи у свом опи су сли ке 10. Пир или о Ми жа ни ма12 ка же да 
је на њој би ла на сли ка на ши ра ком по зи ци ја у окви ру ко је је био де-
таљ но на сли кан штит ко ји је Хо мер опе вао. Фи ло страт Мла ђи је пи сац 
ко ји је у свом књи жев ном де лу већ у Уво ду сам ре као да опи су је 
она ли ков на де ла по ред ко јих ни је мо гао да про ђе ћу те ћи, али ни је 
их бли же од ре дио и она ни да нас не мо гу да бу ду иден ти фи ко ва на. 

8 Ло рен це ти је за Са лу де ве то ри це у Са ли Ми ра, у Па ла цо пу бли ку у Си је ни, из ра-
дио фре ске на три зи да, од ко јих је два по све тио сце на ма До бре упра ве, а је дан сце на ма 
Ло ше упра ве, ко је на мно го на чи на упу ћу ју на слич не сце не ко је су, пре ма пре да њу, при-
ка за не на Ахи ле је вом шти ту. О овим фре ска ма у Си је ни вид. E. C. So ut hard, The Fre sco es 
in Si e na’s Pa laz zo Pu bli co 1289 – 1539: Stu di es in Ima gery and Re la ti ons to Ot her Com mu nal 
Pa la ces in Tu scany, Gar land, New York, 1979.

9 По сле Па тро кло ве по ги би је, Ахи леј је остао без шти та ко ји је по зај мио Па тро клу 
и ко ји је Тро ја нац Хек тор узео као рат ни плен по сле Па тро кло ве по ги би је. Бу ду ћи де-
ли мич но бо жан ског по ре кла, Ахи леј је до био штит од са мог Хе фе ста, ко ји га је лич но 
из ра дио и укра сио ре ље фом.

10 Хо ме ро ва Или ја да, пре пев Ми ло ша Ђу ри ћа, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1965.
11 О Ахи ле је вом шти ту вид. S. Scully, “Re a ding the Shi eld of Ac hil les: Ter ror, An ger, 

De light” Har vard Stu di es in Clas si cal Phi lo logy, Vol. 101, 2003, 29−47.
12 Фи ло страт Ста ри ји, Фи ло страт Мла ђи, О сли кар ству, пре вод са грч ког, пред го вор, 

из бор ре про дук ци ја и апа рат Зо ја Бо јић, За вод за уџ бе ни ке и До си је сту дио, Бео град, 
2013, 280–286.
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Сл. 1, 2. 3. Ам бро ђо Ло рен це ти, Алегоријa до бре и ло ше упра ве и њи хо ве по сле
ди це у гра ду и зе мљи, 1338–1339, Градскa кућa (Pa laz zo Pub bli co) Сијенa
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Све јед но, опи са на ли ков на де ла су мо гла да по сто је, и у слу ча је ви-
ма ње го вих опи са не ких дру гих сли ка у истом књи жев ном де лу 
мо гу ће је упо ре ди ти ње гов текст са са чу ва ним ли ков ним ма те ри-
ја лом ан ти ке. Ов де до но си мо део Фи ло стра то вог опи са сли ке 10. Пир 
или о Ми жа ни ма:

[...] Ако се до бро по гле да овај штит, ви де ће се да ни шта од при-
ка за у ре ље фу ко је је Хо мер опи сао не не до ста је, већ да ово умет-
нич ко де ло при ка зу је све што је Хо мер дао [...]

Хај де са да да пу ту је мо пре ко зе мље, оста вив ши ви ше кра је ве, 
и хај де да про у чи мо нај леп ше од свих ства ри на зе мљи, гра до ве. Ка ко 
ви диш, ов де их је два. Ко ји пр ви же лиш да об ја сним? Да ли све тло-
сти ба кљи и свад бе не хим не, звук фла у те и од зва ња ње ки та ре и 
по кре ти игра ча у рит му му зи ке при вла че тво ју па жњу? Та ко ђе, кроз 
вра та ви диш же не ка ко се ди ве и ус кли ку ју од ра до сти. То је вен ча-
ње, мој де ча че, пр во са ку пља ње сва то ва, и мла до же ње до во де сво је 
не ве сте. Не ћу ни да по ку шам да опи шем ка ко су сра ме жљи вост и 
жуд ња при ка за ни на ли цу сва ке од њих, по што је умет ник ука зао 
на то да је за ово по треб на ве ли ка ве шти на. Али гле! Ово је суд ни ца 
и суд за се да, и до сто јан стве ни ста ри ји љу ди на до сто јан стве ни на чин 
за се да ју. А зла то у сре ди ни, ова два та лен та, не знам шта је то осим ако, 
Зев са ми, мо же да се прет по ста ви да је то на гра да за су ди ју ко ји ће 
из ре ћи пре су ду. А шта је слу чај? Ов де су два чо ве ка у сре ди ни, од 
ко јих је дан, ве ру јем, под но си ту жбу за кр во про ли ће, а дру ги је, ка ко 
ви диш, оспо ра ва, по што твр ди да ни је крив за оно за шта га онај оп ту-
жу је, већ да је, по што је пла тио крв ни от куп, осло бо ђен кри ви це. Та ко-
ђе, ви диш при ста ли це сва ког од ове дво ји це у две гру пе, ко ји тап шу, 
већ пре ма сво јој на кло но сти, али при су ство чу ва ра их об у зда ва и 
ути ша ва. Пре ма то ме, ова сце на пред ста вља оно што се де ша ва из међу 
ра та и ми ра у гра ду ко ји ни је у ра ту. 

Дру ги град је опа сан зи ди на ма, као што ви диш, и они ко ји због 
ста ро сти не мо гу да се бо ре чу ва ју зи ди не на сме ну, јер на не ким ме-
сти ма бор бе има же на, а ов де су ста ри љу ди и чак и де ца. А где су, 
мо лим, бор ци? Ено та мо мо жеш да их на ђеш, љу де ко ји по шту ју Аре-
ја и Ате ну. По што је зна че ње овог умет нич ког де ла, ве ру јем, то што 
умет ник по ка зу је да су во ђе бо го ви та ко што упо тре бља ва зла то и 
при ка зу је их круп ног ста са, а на тај на чин дру ги ма да је ни жи по ло жај.

Они од ла зе у бор бу, по што су од би ли зах те ве не при ја те ља, а то 
је да се бо гат ство гра да по де ли с њи ма, а ако се не би та ко по де ли ло 
− да то бла го бу де на гра да по бед ни ку бо ја. За то пра ве за се ду на овој 
стра ни, а на то, чи ни ми се, ука зу је гр мље по оба ли ре ке, где ви диш 
на о ру жа не љу де. Али им не ће би ти мо гу ће да има ју ко ри сти од ове 
за се де, јер је вој ска на па да ча по сла ла из вид ни ке и раз ма тра ка ко да 
из не се бла го. За и ста, ов де ви ди мо па сти ре ка ко ску пља ју ста да уз 
му зи ку сви ра ла. 

Зар јед но став ни и до ми шља ти, и за и ста бр ђан ски зву ци њи хо-
ве му зи ке не до пи ру до тво јих уши ју? Али је ово по след њи пут да 
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сви ра ју, и због то га што ни су све сни за ве ре про тив њих они ги ну, 
ка ко ви диш, јер их је не при ја тељ на пао и од вео део њи хо вих ста да као 
део рат ног пле на. Ве сти о ово ме шта се до го ди ло сти гле су до љу ди 
у за се ди, и они уста ју, и на ко њи ма ју ре у бој, и мо жеш да ви диш да 
су оба ле ре ке пре кри ве не љу ди ма ко ји се бо ре и ба ца ју ко пља на 
не при ја те ља. 

Шта да ка же мо за ова ство ре ња ко ја про ла зе та мо-ам о ме ђу бор-
ци ма и за ону утва ру чи ји се лик и оде ћа цр ве не од уси ре не кр ви? То 
су Ери да и Ки до и мос, а тре ћи је Кер,13 ко ме се по ко ра ва све у ра ту. 
По што ви диш да она не пра ти би ло ка кав смер, већ ба ца јед ног чо-
ве ка ко ји још ни је ра њен ме ђу не при ја тељ ске ма че ве, леш дру гог 
чо ве ка, ко ји је био ис под ње, од вла чи, а тре ћег под сти че да на ста ви 
да се бо ри иа ко је ра њен. А вој ни ци, они су та ко стра шни у свом 
на па ду и по њи хо вом стра шном по гле ду, да ми се чи ни да се уоп ште 
не раз ли ку ју од жи вих љу ди ко ји су за по вед ни ци бо ја. 

Али, по гле дај по но во на де ла ми ра. Ово је очи глед но све жа зе-
мља, ко ја ће се три пут ора ти, ми слим, ако мо же да се су ди по бро ју 
ора ча, а на по љу орач че сто вра ћа упрег ну те во ло ве, по што га на кра ју 
бра зде че ка ча ша ви на, а ра ло из гле да да ка ко оре зе мљу, пре тва ра 
зла то у цр ни цу. У сле де ћој сце ни ви диш има ње, а ми слим да мо жеш 
да за кљу чиш да је кра ље во, и кра ља чи ју ра дост по ка зу је сјај ње го-
вих очи ју. 

Раз лог за ње го ву ра дост не мо ра да се да ле ко тра жи, јер то да је 
же тва знат но ве ћа од се тве по ка зу ју рад ни ци ко ји ужур ба но ко се жи то 
и они ко ји уве зу ју исе че не кла со ве у сно по ве, док им дру ги рев но сно 
до но се још кла со ва. Ово хра сто во др во ту сто ји уси ље но и не без раз-
ло жно, јер ис под ње га је бо га та сен ка за осве же ње оних ко ји се умо ре 
од ра да, а онај де бе ли во та мо, ко га су они гла сни ци та мо по све ти ли 
за жр тво ва ње, од ре ђен је за обед ис под хра ста за оне ко ји ра де на 
же тви жи та. А шта ка жеш за ове же не? Зар ти не из гле да ју да су пуне 
уз бу ђе ња и да јед на дру гу под сти чу да ме се пу но јеч ме ног хле ба за 
обед же те ла ца? 

А ако за тре ба и во ћа, ов де имаш ви но град, зла тан од ло зе и црн 
од гро здо ва. Там но пла ва бо ја у јар ку је, ја ми слим, сред ство умет ни-
ка да ука же на ње го ву ду би ну, и ни је ти те шко да пре по знаш у сло ју 
оло ва огра ду ко ја окру жу је ло зу. А оно сре бро у ви но гра ду, то су 
прит ке ко је при др жа ва ју ло зу оте жа лу од пло да да се не са ви је пре-
ма зе мљи. А шта би ре као за оне љу де ко ји бе ру гро жђе? 

Про би ја ју ћи се кроз те сне про ла зе, они го ми ла ју гро здо ве у 
кор пе, при јат ни љу ди оног ста ро сног до ба ко је од го ва ра њи хо вом 
по слу. Јер мла ди ћи и де вој ке се кре ћу у рит му, ко ра ком Еу е на и Бак ха 
док им овај дру ги да је ри там, ко га си гур но пре по зна јеш не са мо по 
ње го вој ки та ри, већ и за то што из гле да да пе ву ши уз зву ке ки та ре. 
А ако по гле даш и ово ста до го ве да ко је на пре ду је пре ма сво јој па ши 
у прат њи го ве да ра, не ћеш се ди ви ти бо ји, иа ко је це ла сце на од зла та 

13 Ери да, Ки до и мос и Кер су Не сло га, Ме теж и Зла Коб.
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и оло ва,14 већ то ме да ско ро мо жеш да чу јеш кра ве ка ко му чу на сли-
ци, и то ме што се чи ни да ре ка по чи јим су оба ла ма те кра ве про из-
во ди звук за пљу ски ва ња – зар то ни је вр ху нац жи во пи сно сти?15

А за ла во ве, чи ни ми се да ни ко не мо же до вољ но да опи ше ни 
њих ни би ка ис под њих, јер би ка, ко ји се чи ни да ри че и да дрх ти, 
раз ди ру ла во ви ко ји су се већ до че па ли ње го ве из ну три це. А ови пси 
ов де, ми слим да их је де вет, пра те ста до, и по за по ве сти го ве да ра ко ји 
их под сти чу јур ца ју на ла во ве, по ку ша ва ју ћи да их упла ше ла ја њем, 
али се не усу ђу ју да им при ђу бли же иа ко их го ве да ри под сти чу и 
на то. А ви диш и ов це ко је ска чу на оној пла ни ни, и то ро ве, и по ја те, 
и обо ре, и ту ћеш пре по зна ти дом овог ста да. 

Још јед на сце на пре о ста је, ми слим – ова ов де гру па игра ча, као 
она гру па ко ју је Де дал,16 ка жу, дао Ари јад ни, Ми но је вој кћер ци. Шта 
пред ста вља ова умет ност? Мла ди ћи и де вој ке игра ју. Али, очи то 
не ћеш би ти за до во љан док ти не дам та чан опис њи хо ве оде ће. Де вој-
ке су об у че не у фи ни лан и но се злат не кру не на гла ви, док мла ди ћи 
но се фи не тан ке хи то не, а на бо ко ви ма су им злат ни ма че ви на сре-
бр ним ка и ше ви ма. Али, ка ко се по ме ра ју у круг, по гле дај шта је 
сли кар по сти гао – за ми шљаш обр та ње точ ка, рад не ког ке ра ми ча ра 
ко ји ис пи ту је свој ке ра мич ки то чак да ви ди да ли се те шко окре ће. 
И ка ко опет на пре ду ју у ре до ви ма, при ла зи им мно штво љу ди на 
ко ји ма се ви ди ка ко су ве се ли, по што ми се чи ни да не ки од њих 
ов де у сре ди ни, ко ји из во де пле сне фи гу ре и по ка зу ју раз не вр сте 
пле са, очи глед но за ди вљу ју игра че. Сли ка мо ра на ру бу кру га ни је 
мо ре, мој де ча че, већ тре ба да за ми слиш да је умет ник на сли као 
Оке а на да пред ста вља гра ни цу зе мље пред ста вље ну на шти ту. До-
вољ но сам ти ре као о сце на ма ре ље фа. 

А са да окре ни по глед на са ме мла ди ће и по гле дај код ко га је по-
бе да. Јер гле, Еу ри пил ле жи, по што га је Пир смрт но ра нио у па зу хо, 
крв му ис ти че у по то ци ма, а он ле жи без ја у ка, ис пру жен на зе мљи, 
по што је пао, та ко ре ћи пре не го што га је по го дио уда рац, та ко смрто-
но сна је би ла ње го ва ра на. Пир и да ље сто ји у по кре ту уда ра ња, с ру ком 
још увек пре кри ве ном обил ном кр ви ко ја ка пље с ње го вог ма ча, ка да 
Ми жа ни, ко ји ми сле да је ово не под но шљи во, на пре ду ју пре ма мла-
ди ћу. Али се он, гле да ју ћи их мр год но, осме ху је и за у зи ма по ло жај 
про тив њи хо вих бој них ре до ва, и не сум њи во ће уско ро са хра ни ти 
Еу ри пи ло во те ло та ко што ће пре ко ње га на сла га ти бр до мр твих те ла.

Ово су прот ста вља ње рат них и мир но доп ских окол но сти сна жно 
де фи ни ше ко ли ко ужа се ра та то ли ко и иде ал но уре ђе ње иде ал ног 

14 Штит је из ра ђен од ме та ла.
15 Ово је при мер упо тре бе си не сте зи је код Фи ло стра та Мла ђег, где он ука зу је на 

то да си не сте тич ко умет нич ко де ло пред ста вља ‘вр ху нац жи во пи сно сти’.
16 По пре да њу, а ка ко је то за бе ле жио и Пли ни је Ста ри ји, Де дал је пр ви скулп тор, 

ко ји је та ко био ви чан скулп ту ри да су се ње го ве фи гу ре по кре та ле. Жи вео је на дво ру 
кра ља Ми но ја на Кри ту, где је за ње га из ра дио и Ла ви ринт. Прин це за Ари јад на је Ми-
но је ва кћер ка.
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гра да, од но сно иде ал ног жи во та у ми ру. Осим овог књи жев ног опи-
са ли ков ног де ла, од но сно кроз исто ри ју књи жев но сти Хо ме ро вог 
опи са ових сце на, из ан тич ке ли ков не умет но сти са чу ва ла су се 
ма ло број на де ла ко ја би до слов но и екс пли цит но при ка зи ва ла мир-
но доп ску Уто пи ју, док су сце не ра то ва ња и ра за ра ња, укљу чу ју ћи 
сце не вој них су ко ба, оп са де гра да и пљач ка ња при род не те ме на-
ра тив них ре ље фа три јум фал них сла во лу ка и сту бо ва рим ских вој-
ско во ђа, од но сно ца ре ва. Ме ђу та квим при ме ри ма су по ми ња ни 
ре ље фи с Тра ја но вог сту ба ко ји је по ста вљен 113. го ди не и где се 
при ка зу ју сце не би та ка рим ске вој ске про тив Да ча на, као и ре ље фи 
исте те ме и из истог пе ри о да ко ји се као спо ли ја на ла зе на Кон стан-
ти но вом сла во лу ку, али и па не ли у ре ље фу ко ји при ка зу ју са мо 
три јум фал ну по вор ку, то јест ре зул тат успе шног во је ва ња, с Ти то вог 
сла во лу ка ко ји је по диг нут 82. го ди не у Ри му а ко јим се про сла вља 
Ти то во за у зи ма ње Је ру са ли ма 70. го ди не. Иа ко ка тар зу по сле та квих 
сце на бит ке и три јум фа рим ског ца ра пред ста вља фи нал на сце на у 
ко јој цар по по врат ку у Рим де ли но вац оку пље ном на ро ду, ова кве 
сце не не упу ћу ју на иде ју о бу ду ћем пе ри о ду бла го ста ња у ми ру, 
већ Ри мља ни ма ука зу ју на оправ да ност и ко ри сност ца ре вих (бу ду-
ћих) осва јач ких ра то ва. Мир је мир са мо као pax ro ma na. 

По ми ња на ма ло број на са чу ва на ли ков на де ла ко ја при ка зу ју 
бла го ста ња ми ра ко ја се до сти жу са мо до бром упра вом и ни су де-
фи ни са на сце на ма стра хо та ра та пред ста вља ју та ко ђе рим ске јав не 
спо ме ни ке и у ди рект ној су ве зи с вла да ре вим вој ним три јум фом 
по сле ког на ста је пе ри од до бре вла да ви не у ми ру и про спе ри те ту. 
Нај ра ни ји та кав при мер је Ав гу стов ол тар ми ра Ара па кис у Ри му 
из 9. го ди не ста ре ере, ар хи тек тон ско де ло чи је ре љеф не сце не на 
спољ ним зи до ви ма укљу чу ју але го риј ске пред ста ве бла го ста ња као 
и фри зо ве ко ји пред ста вља ју груп ни пор трет Ок та ви ја на Ав гу ста 
с рим ским зва нич ни ци ма и с ње го вом ши ром по ро ди цом. О ли ков-
ном пред ста вља њу про сто ра Уто пи је овог скулп ту рал ног де ла биће 
ви ше ре чи ка сни је у овом тек сту. Ов де је зна чај но да под се ти мо да 
је Ав гу стов ол тар ми ра из гра ђен по сле гро зног пе ри о да гра ђан ских 
ра то ва ко ји су са со бом по ву кли и екс пан зи ју Ри ма. Наш дру ги и 
хро но ло шки по след њи та кав зна ча јан при мер је укуп на ико но гра-
фи ја Кон стан ти но вог сла во лу ка у Ри му чи ји је цен трал ни и кључ ни 
еле мент ре љеф ни па но ко ји при ка зу је ца ра Кон стан ти на, флан ки-
ра ног фи гу ра ма ра ни јих ца ре ва Мар ка Ау ре ли ја и Ха дри ја на, ка ко 
оку пље ним Ри мља ни ма др жи го вор, из око 315. го ди не. И ов де је 
зна чај но да под се ти мо да је Кон стан ти нов три јум фал ни сла во лук 
из гра ђен да обе ле жи пр ву де це ни ју ње го ве вла да ви не 315. го ди не, 
од но сно ње го ву не дав ну вој ну по бе ду над та да вла да ју ћим рим ским 
ца рем Мак сен ти јем у би ци код Мил виј ског мо ста у је сен 312. го ди не, 
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то јест, као што је био слу чај с на зна ком уто пиј ског бла го ста ња ко је 
Ри му до но си Ок та ви јан Ав густ на Ара па кис, да обе ле жи за вр ше так 
гра ђан ског ра та и про сла ви пе ри од бу ду ће срећ не вла да ви не ње го-
вог по бед ни ка. По ми ња ни цен трал ни па но ко ји је ис кле сан у Кон-
стан ти но во вре ме и је дан од рет ких ко ји ни је спо ли ја с ра ни јих цар-
ских спо ме ни ка кроз исто ри ју вла да ви на „до брих ца ре ва” и ко ји 
при ка зу је сце ну јед ног од стан дард них те мат ских ка те го ри ја рим ских 
три јум фал них ре ље фа, ora tio, ца ра Кон стан ти на ка ко др жи го вор 
на ро ду (ре про дук ци ја 4), од го ва ра сле де ћим ре чи ма ци ти ра ног тек-
ста Фи ло стра та Мла ђег: 

Али гле! Ово је суд ни ца и суд за се да, и до сто јан стве ни ста ри ји 
љу ди на до сто јан стве ни на чин за се да ју. ... Пре ма то ме, ова сце на 
пред ста вља оно што се де ша ва из ме ђу ра та и ми ра у гра ду ко ји није 
у ра ту.

Ка ко је то ре че но, у ли ков ним умет но сти ма Уто пи ја не мо же да 
се раз у ме као иде ал но др жав но и дру штве но уре ђе ње пред ста вљено, 
као у књи жев но сти, де таљ ним сли ка ним или скулп ту рал ним опи-
си ма. Све јед но, уто пи ја у ши рем сми слу у ли ков ним де ли ма мо же 
да се по ја ви у дру га чи јем свој ству, као при ка зи ва ње про сто ра. При-
ка зи ва ње про сто ра у исто ри ји умет но сти, укљу чу ју ћи исто ри ју 
умет но сти европ ске ан ти ке, по јам је ко ји се нај че шће из јед на ча ва с 
пој мом пеј за жа, ко ји мо же да у се би укљу чу је до дат не од ред ни це 
као што је то се ри ја жа нр-сце на ко је се си мул та но или се квент но 
од ви ја ју у ње го вом окви ру. Пре ма пи са њу исто ри о гра фа умет но сти 
европ ске ан ти ке као и по очу ва ном ма те ри ја лу, пеј заж мо же да буде 
из ве ден као по за ди на сли ка ног на ра ти ва или као до ми нант на ка-
рак те ри сти ка ком по зи ци је. Па жљи во чи та ју ћи по ми ња не ау то ре и 
па жљи во по сма тра ју ћи тра ди ци ју при ка зи ва ња про сто ра, у са чу-
ва ним де ли ма ан тич ке ли ков не умет но сти ука зу је се иде ја да је за 
ан тич ке умет ни ке про стор пред ста вљао је дан од жан ро ва ли ков ног 

Сл. 4. Не по зна ти умет ник, ка ме ни ре љеф ни па но ко ји при ка зу је ora tio, се вер на 
стра на Кон стан ти но вог сла во лу ка, Рим, 315, in si tu
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из ра жа ва ња али и да је био по јам ко ји су ли ков ни умет ни ци при-
ка зи ва ли по се би. Ка да на овај на чин пре по зна мо вр сте при ка зи ва-
ња про сто ра у умет но сти европ ске ан ти ке, омо гу ћа ва нам се и да 
де фи ни ше мо ка те го ри ју иде ал ног про сто ра ко ји мо же да се схва ти 
као пеј заж уто пи је и, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, као про стор ко ји 
пред ста вља Уто пи ју. 

ПЕЈ ЗАЖ КАО СЛИ КА УТО ПИ ЈЕ

Са чу ва на ли ков на де ла европ ске ан тич ке умет но сти ко ја пред-
ста вља ју ис кљу чи во пеј заж, или жа нр-пеј за жа, ма ло број на су. Ре ла-
тив но су ма ло број на и де ла ко ја при ка зу ју пеј заж у окви ру ве ће ком-
по зи ци је. Оно што је оста ло од грч ког сли кар ства углав ном је огра-
ни че но на пред ста ве грч ког ва зног сли кар ства. Оно што је оста ло 
од рим ског сли кар ства као и од мо за и ка су углав ном ком по зи ци је 
из ра ђе не за при ват не на ру чи о це у ра зним де ло ви ма рим ског све та. 
Из ве стан број три јум фал них ре ље фа укљу чу је пеј заж уну тар при ка-
за ног на ра ти ва, а не ки са чу ва ни при ме ри сло бод не сто је ће скулп ту-
ре мо ра ју да се по сма тра ју и као при ка зи пеј за жа што се од но си на 
скулп ту ру у про сто ру, ка ко су то по ми ња ли ан тич ки исто ри о гра фи 
умет но сти. Је дан та кав при мер је Ка ли стра тов опис скулп ту рал не 
ком по зи ци је у 7. О ста туи Ор фе ја из ко јег из два ја мо је дан део: 

[…] На Хе ли ко ну – то ме сто је у осен че ном га ју по све ће ном 
Му за ма – код бу ји це ре ке Ол меји код там но-љу би ча стог из во ра Пе-
га са, ста ја ла је по ред Му за ста туа Ор фе ја, Ка ли о пи ног си на, ста туа 
пре див на да се гле да. Јер брон за се при дру жи ла умет но сти да ро ди 
ле по ту, и ста туа је сја јем те ла ука зи ва ла на му зич ку при ро ду ду ше. 

[…] Мо гао си да ви диш ка ко се брон за об ли ку је у ре ке ко је те ку 
од сво јих из во ра пре ма пе сми и та лас мо ра ка ко се из ди же да чу је 
пе сму, и сте не ка ко се оду ше вља ва ју му зи ком ко ју чу ју, и сва ку биљ ку 
у цве ту ко ја хи та из свог окру же ња пре ма Ор фе је вој му зи ци. […]

Број на су при ка зи ва ња Ор фе ја окру же ног жи во ти ња ма у сли-
кар ству и мо за и ку хе ле ни стич ке и рим ске епо хе, али ова ква гру па 
ста туа ни је се са чу ва ла до нас. Ова ком по зи ци ја је по бро ју фи гу ра 
знат но обим ни ја не са мо од уо би ча је них са чу ва них пред ста ва Ор фе ја 
већ и од са чу ва них гру па скулп ту ра дру гих те ма или оних по зна тих 
из књи жев них из во ра иа ко Па у са ни ја у ix. 30, 417 по ми ње слич ну 
скулп ту рал ну ком по зи ци ју Ор фе ја, по ред ко га је при ка зан и Те лет, 
ме ђу жи во ти ња ма за ча ра ним ње го вом му зи ком. Ико но гра фи ја ове 
ве ли ке ком по зи ци ја са чу ва на је у ан тич ком сли кар ству по себ но у 

17 Pa u sa ni as, Pa u sa ni ae Gra e ci ae De scrip tio, 3 vols, Le ip zig, Te ub ner, 1903.
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зид ном сли кар ству Пом пе ја, мо за и ку ка ко у Ита ли ји и на Си ци ли ји 
та ко и у дру гим кра је ви ма укљу чу ју ћи и рим ску се вер ну Афри ку,18 
и на ре ље фу, као и у по ду дар ном опи су Фи ло стра та Мла ђег 6. Ор феј 
исто и ме не сли ке. На сли ка ни или у мо за и ку из ве де ни про стор у окви-
ру ког се де ша ва ова сце на при ка зан је јед но став но, го то во са мо на-
зна чен, али та ко да ука зу је на то да су и др ве ће и биљ ке окре ну ли 
сво је кро шње и кру ни це ка Ор фе ју и ње го вој ли ри. О то ме је Фи ло-
страт Мла ђи оста вио ова кав за пис у окви ру свог по ми ња ног опи са 
сли ке 6. Ор феј. 

[... ] А сли кар се усу дио на не што још упе ча тљи ви је, по што је 
др ве ће, иш чу пав ши ста бла из зе мље, ста вио та мо да и оно слу ша 
Ор фе ја, по ста вив ши га око ње га. 

Та ко бор и чем прес, и јо ва и то по ла, и сво оста ло др ве ће окру-
жу је Ор фе ја с гра на ма ме ђу соб но упле те ним, као да се др же за ру ке, 
и та ко је др ве ће, а да ни је по треб на ве шти на чо ве ка, око ње га са гра-
ди ло по зо ри ште, да би у ње му пти це мо гле да се де на гра на ма, а да 
он мо же да сви ра у сен ци. 

ПЕЈ ЗАЖ КАО ПЕР СО НИ ФИ КА ЦИ ЈА:  
АЛЕ ГО РИ ЈА УТО ПИ ЈЕ

Пеј заж у ан тич кој умет но сти мо же да бу де из ве ден као але го-
ри ја не ког про сто ра и да пред ста вља ствар ну про стор ну од ред ни цу. 
Је дан од уо би ча је них на чи на од ре ђи ва ња име но ва ног про сто ра као 
што су ре ке, мо ра, пла ни не и пре де ли су але го ри ја и пер со ни фи ка-
ци ја. Обла сти Те са ли ја Фи ло страт Ста ри ји је по све тио цео опис, као 
и ре ци Нил у опи су 1.5 Па туљ ци.19 И пре ма пи са њу ан тич ких исто-
ри о гра фа умет но сти и пре ма са мом ли ков ном ма те ри ја лу, ре ка је 
увек при ка за на у му шком об лич ју и има соп стве не атри бу те ко ји 
је иден ти фи ку ју, ка ко се ви ди на очу ва ним скулп ту рал ним ре пре-
зен та ци ја ма ре ке Нил20 и дру гих ре ка, Оке а на и дру гих. У ка сни јој, 

18 K. Dun ba bin, Mo sa ics of the Gre ek and Ro man world, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
2006.

19 Овај опис има сво ју па ра ле лу код Пли ни ја Ста ри јег у XXXVI, 7 у опи су сло бод не 
сто је ће ка ме не скулп ту ре ре ке Нил ко ја је би ла из ло же на у хра му.

20 По ред ова квог пред ста вља ња ре ке Нил по пу лар на пред ста ва у рим ској умет но-
сти био је и та ко зва ни ни лот ски пеј заж, обич но на сли ка ма из ра ђе ним под при ват ним 
по кро ви тељ ством, и то у кра је ви ма уда ље ним од ре ке Нил, ка ко на итал ском тлу, та ко 
и у про вин ци ја ма. Ме ђу та квим при ме ри ма има не ко ли ко мо за и ка из Ку ће Фа у на у Пом-
пе ји, као и је дан ве ћи ка сно хе ле ни стич ки мо за ик из Па ле стри не (ста ре Пре не сте). Овај 
мо за ик мо жда је сте а мо жда ни је био исти мо за ик ко ји по ми ње Пли ни је Ста ри ји го во-
ре ћи о мо за ич ком по ду ко ји је Су ла по ста вио у хра му Фор ту не у Пре не сти. Ве за из ме ђу 
овог мо за и ка и Фи ло стра то вог опи са ове сли ке већ је уста но вље на, вид. John F. Mof fitt, 
“The Pa le stri na Mo sa ic with a Ni le Sce ne: Phi lo stra tus and Ekphra sis; Pto lemy and Cho ro grap hia”, 
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хри шћан ској и ви зан тиј ској умет нич кој прак си ова тра ди ци ја при-
ка зи ва ња ре ке у људ ском об лич ју је мо ди фи ко ва на и мо же да се 
ви ди у не ким од пред ста ва ре ке Јор дан. По себ но че сте пред ста ве у 
умет но сти европ ске ан ти ке су при ка зи ва ња мор ских бо жан ста ва, 
од но сно але го ри ја од ре ђе них мо ра, мор ских те сна ца и мо ре у за који 
се по ја вљу ју и у број ним за пи си ма ан тич ких исто ри о гра фа умет-
но сти, ка ко се то ви ди и пре ма је ди ном са чу ва ном Ка ли стра то вом 
опи су сли ке а не скулп ту ре, 14. О сли ци Ата ман та. О ово ме све до че 
и мно га са чу ва на ли ков на де ла ко ја укљу чу ју пред ста ву Неп ту но вог 
три јум фа, очи глед но по пу лар не те ме под них мо за и ка у 3. ве ку у 
ра зним кра је ви ма рим ског цар ства укљу чу ју ћи Ан ти о хи ју, Зе уг му, 
Су су и Ду гу. О ово ме је упе ча тљи ве па са же оста вио Фи ло страт 
Ста ри ји, ме ђу ко ји ма су за пис о Ис та му у опи су 2.16 Па ле мон, за пис 
о пла ни ни Ки те рон у опи су 1.14 Се ме ла, за пис о ико но гра фи ји ре ке 
Ти та реј и це ло куп ни опис 2.14 Те са ли ја:

А Истам је, мој де ча че, на сли кан као бо жан ство ко је се свом 
сво јом ду жи ном од ма ра на зе мљи, а при ро да му је на ло жи ла да ле жи 
из ме ђу Еге ја и Ја дра на, као да је ја рам по ста вљен над два мо ра. Де-
сно од ње га је је дан мла дић, сва ка ко Ле ха јон, а ле во су де вој ке, и они 
пред ста вља ју два мо ра, ле па и мир на, ко ја ле же по ред коп на ко је 
пред ста вља Истам. 2.16 Па ле мон 

А [планина] Ки те рон је пред ста вљен као чо век и жа ли што ће 
се на ње го вим па ди на ма уско ро до го ди ти не сре ћа, и на гла ви но си 
ис кри вље ни вен чић од бр шља на – по што је не вољ но при стао на 
вен чић. 1.14 Се ме ла 

И ре ка се ве се ли и ли ку је, а и да ље је у уо би ча је ном ста ву да се 
осла ња на лак то ве, јер ни је уо би ча је но да ре ка сто ји ус прав но, узи ма 
ре ку Ти та реј, по што је ње го ва во да ла ка и пит ки ја, и обе ћа ва По сеј-
до ну да ће те ћи у то ку ко ји је По сеј дон на пра вио. Те са ли ја из ра ња а 
во да се већ по вла чи. 2.14 Те са ли ја

ПЕЈ ЗАЖ КАО СЛИ КА ИДЕ АЛ НОГ ЖИ ВО ТА:  
ЖИ ВОТ У УТО ПИ ЈИ

У окви ру пред ста вља ња пеј за жа у ан тич кој умет нич кој прак си, 
умет ни ци су из ра ђи ва ли са мо стал не сли ке ко је при ка зу ју ве ду те 
раз ли чи тих пре де ла. То је ка те го ри ја пеј за жа ко ју та ко ђе по ми њу 
ан тич ки исто ри о гра фи умет но сти, чи ји су се ан тич ки ли ков ни приме-
ри са чу ва ли и ко ја по сто ји као тра ди ци ја пре по зна тљи ва у ка сни јој 
европ ској умет нич кој прак си. У XXXV, 10 Пли ни је је за бе ле жио:

Ze itschrift für Kunst geschic hte, 60. Bd., H. 2 (1997), De utscher Kun stver lag GmbH Mün chen 
Ber lin Sta ble, 227−247. Да нас се ово де ло на ла зи у па ла ти Бар бе ри ни у Па ле стри ни, у бли-
зи ни Ри ма.
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Лу ди је, та ко ђе, ко ји је жи вео у до ба по кој ног им пе ра то ра Ав гу-
ста, не сме а да се не по ме не по што је он био пр ви ко ји је увео мо ду 
пре кри ва ња зи до ва на ших ку ћа нај при јат ни јим пеј за жи ма ко ји пред-
ста вља ју ви ле, тре мо ве, де ко ра тив но ба што ван ство, шу ме, шу мар ке, 
бре жуљ ке, риб ња ке, ка на ле, ре ке, оба ле, и све што би ср це по же ле ло, 
или фи гу ра ма љу ди ко ји хо да ју, бро де, или се кре ћу ка сво јим ви ла ма, 
на ма гар ци ма или у ко ли ма. А и дру ги мо гу да се ви де ка ко пе ца ју, 
ло ве или се оку пља ју. На не ким од ње го вих сли ка мо гу да се ви де 
ве о ма ле пе ви ле, и пу те ви ко ји во де до њих пре ко мо чва ра, где се 
ви де же не ка ко се цен ка ју с му шкар ци ма око це не ко ју би пла ти ле да 
их пре не су на ра ме ни ма, и му шкар ци ко ји се по ла ко кре ћу кли за ју-
ћи се на сва ком ко ра ку и кле ца ју ћи под те ре том; и ви де се без број не 
дру ге те ме слич не вр сте, ко је оди шу ве се ло шћу и ван ред но за бав ном 
до се тљи во шћу. Овај сли кар је пр ви осли као не по кри ве не згра де с 
пред ста ва ма гра до ва на мо ру, што је те ма ко ја је ве о ма при јат на за 
по сма тра ње, и то за не зна тан тро шак.

ПЕЈ ЗАЖ КАО СЛИ КА НЕ ПО ЗНА ТОГ  
УТО ПИЈ СКОГ ПРО СТО РА

У спи си ма ан тич ких исто ри ча ра умет но сти и пре ко очу ва ног 
ма те ри ја ла по ка зу је се да ова кви пеј за жи укљу чу ју ма ње-ви ше пре-
ци зну из ра ду то по гра фи је ме ста ко ја је обич но при ка за на из мно-
штва си мул та них пер спек ти ва ко ју ће мо на зва ти све о бу хват ном 
ви стом и у окви ру коje се од ви ја ју жа нр-сце не. Све о бу хват на ви ста 
под ра зу ме ва сли ку на ко јој је пред ста вљен пеј заж би ло као до ми нант-
на те ма би ло као окру же ње у окви ру ког је пред ста вље на ком по зи-
ци ја, на та кав на чин да при ка зу је пре део из ви ше пер спек ти ва. У 
окви ру та квог при ка зи ва ња про сто ра ука зу је се ка те го ри ја пеј за жа 
ко ја од ве ду те по зна тог и пре по зна тљи вог пеј за жа по ста је при каз 
не по зна тог а мо гу ћег про сто ра. У овој ка те го ри ји се на ла зи опис 
Фи ло стра та Ста ри јег Остр ва 2.17 ко ји та ко ђе са др жи и опис при ка за 
ви ше по је ди нач них и јед не до ми нант не жа нр-сце не ко ја је укљу че на 
у ком по зи ци ју. Ов де из два ја мо део тог опи са ко ји ре чи ма при ка зу је 
сли ку не по зна тог иде ал ног, од но сно уто пиј ског пеј за жа:

(7) Пре кри ве но бр шља ном и ло зом и ви но вом ло зом, сле де ће 
остр во је по све ће но Ди о ни су, али се до да је да Ди о нис са да ни је ту, 
си гур но про сла вља ју ћи не где на коп ну, по што је Си ле ну по ве рио 
све те пред ме те на овом ме сту, а ти пред ме ти су она цим ба ла та мо 
што ле же на о пач ке и пре вр ну те злат не чи ни је за ме ша ње ви на, и још 
то пле фла у те и утих ну ли буб ње ви. За пад ни ве тар из гле да као да по-
ди же је лен ску ко жу са зе мље, а та мо су зми је од ко јих су не ке уви-
је не око тир со ва, а дру ге су, у пи ја ном сну, бак хант ки ња ма на рас-
по ла га њу да их ко ри сте као по ја се ве. Од гро здо ва, не ки су зре ли да 
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пу ца ју, не ки су по там не ли, не ки су још зе ле ни, а не ки из гле да ју као 
да пу пе, по што је Ди о нис лу ка во сми слио вре ме ло зе та ко да мо же 
да стал но уби ра же тву. Гро здо ви су то ли ко бо га ти да исто вре ме но 
ви се са сте на и леб де над мо рем и пти це, и са мо ра и са коп на, ле те да 
их кљу ца ју, по што Ди о нис да је ви но свим пти ца ма осим со ви, и само 
ту пти цу ис те ру је по што она љу ди ма ства ра пред ра су де пре ма ви ну. 
Јер ако ма ло де те ко је ни ка да ни је про ба ло ви но по је де ја је со ве, оно 
не ће во ле ти ви но до кра ја жи во та и од би ја ће да га пи је и бо ја ће се 
пи ја них љу ди.21 Али ти си до вољ но хра бар, мој де ча че, да се не бо јиш 
ни Си ле на ко ји чу ва остр во иа ко је и пи јан и по ку ша ва да ухва ти 
јед ну бак хант ки њу. Она, ме ђу тим, не сме ни да га по гле да, али по што 
во ли Ди о ни са, она у сво јој ма шти за ми шља ње гов лик и ви ди га, 
иа ко је од су тан, јер иа ко је из глед очи ју ове бак хант ки ње нео д лу чан, 
он сва ка ко ни је без сно ва о љу ба ви […] 

(10) При ро да је у ства ра њу оних та мо пла ни на на чи ни ла да је 
ово остр во гу сто об ра сло и пре кри ве но шу мом ви со ких чем пре са и 
је ле и бо ра, хра ста као и ке дра, по што је сва ко др во на сли ка но у свом 
об ли ку. Ове обла сти остр ва где има пу но зве ри оби ла зе лов ци на ди-
вљег ве пра и на је ле на, не ки с ко пљи ма за лов и лу ко ви ма. Но же ви и 
то ља ге, мој де ча че, но се хра бри лов ци ко ји на па да ју из бли за, а ов де 
су мре же по ста вље не кроз шу му, не ке да окру жу ју жи во ти ње, не ке 
као зам ке, а не ке да их ухва те у тр ку. Не ке жи во ти ње су од не се не, 
не ке се оти ма ју, не ке су са вла да ле лов ца, сва ка мла да ру ка је у овом 
по ду хва ту и пси се при дру жу ју љу ди ма у до зи ва њу, та ко да мо же да се 
ка же да се и са ма Ехо22 при дру жу је у ве се љу ло ва. Др во се че се про-
би ја ју кроз ви со ке жбу но ве и кре шу их, и док је дан по ди же сво ју 
се ки ру, дру ги ју је за био, тре ћи оштри сво ју се ки ру ко ја је оту пе ла од 
те са ња, сле де ћи про у ча ва др во је ле про це њу ју ћи га за јар бол бро да, 
а још је дан се че мла до и пра во др ве ће за ве сла […]

(12) На овом остр ву смо се, мој де ча че, ис кр ца ли и, иа ко му не 
знам име, тре ба ло би да га на зо вем ма кар злат ним, да пе сни ци ни су 
овај епи тет на су ми це до де ли ли све му ле пом и чу де сном. Оно је до-
вољ но ве ли ко са мо за ма лу па ла ту, по што ов де ни ко не ће ора ти ни 
га ји ти ло зу, али је бо га то из во ри ма, а не ки ма од њих да је чи сту 
хлад ну во ду, а не ки ма то плу во ду. Он да да за кљу чи мо да је то остр во 
та ко до бро снаб де ве но во дом да се во да из ли ва у мо ре. А из вор ска во да, 
из во ри ко ји жу бо ре и ко ји ви со ко ска чу као из лон ца иза зи ва ју та ла се, 
а те из во ре окру жу је коп но остр ва. Чуд на вре ла ових из во ра, да ли 
тре ба да се прет по ста ви да из ви ру из зе мље или да су из мо ра од лу-
чи ће Про теј, ко ји је ов де по што је до шао да пре су ди о то ме. Хај де 
да по гле да мо град из гра ђен на остр ву, по што је ту за и ста из гра ђен 
леп и сја јан град, не ве ћи од јед не ку ће, и уну тра се од га ја кра љев ско 
де те, а град је ње го ва играч ка. Ту је по зо ри ште, до вољ но ве ли ко да 
при ми ње га и ње го ве дру го ве, и хи по дром је са гра ђен, до вољ не ве-

21 О пти ци со ви и кул ту Ди о ни са вид. Grundy Ste i ner, “Owl’s Eggs and Dionysus”, The 
Clas si cal We ekly, Vol. 44, No. 8 (Jan. 22, 1951), Clas si cal As so ci a tion of the Atlan tic Sta tes, 117−118.

22 Ним фа.
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ли чи не да се ме лит ски пси ћи у ње му тр ка ју, по што их де чак ко ри сти 
као ко ње и упрег ну ти су у ја рам и ко чи је, а ко чи ја ши ће би ти ови 
мај му ни ко је деч ко сма тра за сво је слу ге. А она мо је зец ко ји је тек 
ју че до не сен у ку ћу, ве ру јем, при ве зан љу би ча стим по во цем као пас, 
али се зец опи ре да бу де ве зан и пред њим но га ма по ку ша ва да се 
из ми го љи из по вод ца, а па па гај и свра ка у ис пле те ном ка ве зу пе ва-
ју као Си ре не на оном остр ву, свра ка пе ва оно што зна, али па па гај 
пе ва оно што су га на у чи ли.

Овај опис се из два ја и из дру гих опи са Фи ло стра та Ста ри јег и 
мо же да се схва ти као опис ви ше пеј за жа при ка за них на ис тој сли ци. 
Остр во за ко је Фи ло страт Ста ри ји ка же да су се ту он и ње го ва пу-
бли ка ис кр ца липри ка зу је сли ку у сли ци ко ја се на ла зи ван ње ног 
до ми нант ног те мат ског ре пер то а ра, пеј за жа са жа нр-сце на ма, али 
и ван ре пер то а ра дру гих сли ка ко је он опи су је. Фи ло стра тов ду хо-
ви ти обрт тек ста у по след њем па ра гра фу при ка зу је ду хо ви ту при-
ро ду укуп не сли ке ко ја као ани ма ци ја не ма пан да на у са чу ва ном 
ли ков ном ма те ри ја лу европ ске ан ти ке, али ко ја се ис ка зу је у не ким 
ка сни јим де ли ма ме ђу ко ји ма је ве ро ват но нај у пе ча тљи ви ји при мер 
се ри ја ап стракт них сли ка шпан ског умет ни ка 20. ве ка Хо а на Ми роа 
(1893–1983) од ко јих из два ја мо Ани ми ра ни пеј заж из 1927. го ди не, 
да нас у њу јор шком Ме тро по ли те ну (ре про дук ци ја 5). 

Сл. 5. Хо ан Ми ро, Ани ми ра ни пеј заж, 1927, уље на плат ну, 129,5 x 194,9 cm,  
Ме тро по ли тен му зеј, Њу јорк 
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Не по зна ти има ги нар ни пеј заж пре у зет из ми та че сто је при ка-
зи ван у са чу ва ним при ме ри ма рим ске умет но сти као што су то гру-
пе фре ско-ком по зи ци ја из Пом пе ја ко је при ка зу ју има ги нар не преде-
ле Оди се је вих пу то ва ња. Ову те му с пеј за жем у по за ди ни, пи шу ћи 
о сти ло ви ма зид ног сли кар ства Ви тру ви је је хва лио у VII, v, 2 као 
из ван ред ну те му по год ну за укра ша ва ње зи до ва, по себ но оних у 
ду гим ход ни ци ма, што омо гу ћа ва да се на ра тив на сли ка у се квент-
ним сли ка ма, у при ват ним ку ћа ма. Не по зна ти и има ги нар ни про стор 
је на сце на ма Оди се је вих лу та ња у рим ској умет но сти пред ста вљен 
као за и ста ван по зна тог ис ку ства и обич но га ка рак те ри шу хри ди, 
нео бич ни пла нин ски вр хо ви и, на рав но, спо ра дич не има ги нар не 
пред ста ве мит ских ли ко ва Хо ме ро вог пре да ња као што су то си ре-
не, Ле стри гон ци или Ки клоп. 

У на став ку истог Ви тру ви је вог ци та та по ми ње се са свим дру-
га чи ја, су прот на ка те го ри ја при ка зи ва ња про сто ра, илу зи ја:

3 Али се да нас то што су сли ка ри те ства ри пред ста вља ли пре-
ма ствар но сти пре зи ре као про стач ко. Са да се на зид ним сли ка ма 
ра ди је пред ста вља ју чу до ви шне ства ри не го да се ствар ни пред ме ти 
при ка жу ка кви је су: уме сто сту бо ва сто је ста бљи ке с уко вр џа ним 
ли шћем и во лу та ма, уме сто за ба та – ap pa gi ne cu li, хра мо ви сто је на 
свећ ња ци ма а на вр хо ви ма њи хо вих за ба та као из ко ре на ра сту не-
жни цве ти ћи на ко ји ма бе сми сле но се де људ ске фи гу ре, док су на 
не ким ста бљи ка ма са мо по лу фи гу ре, не ке с људ ском гла вом а не ке 
и с гла ва ма жи во ти ња.

4 Та кве ства ри не по сто је и не мо гу да по сто је и ни кад ни су ни 
по сто ја ле. Јер, ка ко мо же ста бљи ка да ствар но но си кров, или свећ-
њак за бат с ње го вим ор на мен ти ма, или да та ко не жна, са ви тљи ва 
ствар као пе тељ ка ра ђа час цве то ве, час по лу фи гу ре? […] Чи ње ни ца 
је да сли ке ко је не ли че на ствар ност не тре ба да се хва ле, па чак ни 
ка да су за нат ски од лич не не ма ни ка квог раз ло га да се про гла се за 
„до бре” ако не опо на ша ју пред ме те не на ру ша ва ју ћи за ко не ствар-
но сти.

ПЕЈ ЗАЖ КАО ПРО СТОР НА ИЛУ ЗИ ЈА

По јам про сто ра као илу зи је по себ на је осо би на рим ског сли-
кар ства. Ви тру ви је на мно го ме ста го во ри о илу зи ји у ар хи тек ту ри 
и о на чи ни ма на ко је мо же да се из ве де из ве сни ар хи тек тон ски из глед 
са ци љем да се за ва ра ју око и ум. Он то ме по све ћу је по себ но оне 
де ло ве свог тек ста где пи ше о ме ра ма сра зме ре при ли ком гра ђе ња 
сту бо ва и о оп тич ким вар ка ма ко је тре ба по сти ћи да би се по сти гла 
склад ност не ке гра ђе ви не. У рим ском сли кар ству иден ти фи ко ва на 
је ка те го ри ја илу зи о ни стич ке зид не де ко ра ци је пом пе јан ских ви ла 
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у ко ји ма се на ла зе при ка зи на сли ка не и осли ка не ар хи тек ту ре. Илу-
зи ја у сли кар ству се, ме ђу тим, ве ро ват но нај бо ље очи та ва у по сто је-
ћим, са чу ва ним пред ста ва ма Нар ки са ко ји се огле да у во ди и у од го-
ва ра ју ћем тек сту Фи ло стра та Ста ри јег у 1.23 Нар кис.

Је зе ро осли ка ва Нар ки са, а ова сли ка пред ста вља и је зе ро и 
при чу о Нар ки су […]

Ова сли ка то ли ко је ре а ли стич ка да се на њој ви де чак и ка пљи-
це ро се ко је ка пљу са цве то ва и пче ла ка ко сле ће на цве то ве – а да 
ли је на сли ка но цве ће пре ва ри ло ствар ну пче лу или се ми ва ра мо 
ми сле ћи да је на сли ка на пче ла ствар на, ја не знам. Али не ће мо о 
то ме. 

А ти, Нар ки се, те бе ни је пре ва ри ла на сли ка на сли ка, ни ти си 
за ду бљен у пиг мен те и во сак, али ти не схва таш да те во да пред ста-
вља тач но она квим ка кав си ка да гле даш у њу, ни ти мо жеш да про зреш 
из ве шта че ност је зе ра, иа ко ти за то тре ба са мо да клим неш гла вом 
или да про ме ниш из раз ли ца, или да са мо мал ки це по ме риш ру ку 
уме сто што сто јиш у истом по ло жа ју. Али ти, по на ша ју ћи се као да 
си срео дру га, че каш да он пр ви на пра ви не ки по крет. Да ли то зна чи 
да оче ку јеш да ће је зе ро сту пи ти у раз го вор са то бом? […]

Оба Нар ки са су иден тич на об ли ком и сва ки по на вља осо би не 
оног дру гог, осим што је дан сто ји на по љу док је дру ги по то пљен у 
је зе ру, по што мла дић сто ји из над мла ди ћа ко ји сто ји у во ди, то јест, 
ко ји је у ње га упро по глед ко ји оста вља ути сак жуд ње за ње го вом 
ле по том. 

Ов де је је зе ро пред ста вље но као окру же но пу пољ ци ма бе лих 
цве то ва на ко је сле ћу пче ле и др ве ћем „ко је да је тирс” и као нат кри-
ве но „ви но вом ло зом и бр шља ном и пре ле пим пу за ви ца ма” ко је 
над ле ћу пти це. По ред је зе ра је пе ћи на ис пред ко је су ста рин ске и 
гру бе пред ста ве бо жан ста ва из ра ђе не од ка ме на из тог кра ја. На тим 
ста ту а ма се ви ди да су „не ке од њих ... оште ће не од вре ме на, док су 
не ке дру ге оште ти ла де ца кра ва ра и ов ча ра док су још би ли ма ли и 
не све сни при сут но сти бо га”. Овај очи глед но одав но не на се ље ни 
пре део је стар и ру сти чан и рет ко по се ћен. 

Пред ста ве Нар ки са, мла ди ћа ко ји се угле дав ши свој од раз за љу-
био у са мог се бе, увре жи ле су се у европ ској умет но сти по себ но од 
вре ме на ре не сан сног сли кар ства. Иа ко мно ге та кве ка сни је пред-
ста ве пра те ан тич ки мит, оне се не за сни ва ју на сли ци ка кву нам 
при ка зу је Фи ло страт Ста ри ји.23 Нар кис је у овом опи су при ка зан 
ка ко се од ма ра пре кр ште них но гу и ка ко ви ди са мо свој лик, а не сво-
ју це лу фи гу ру, у од ра зу на по вр ши ни во де је зе ра. Фи ло страт Ста-

23 Do ra Pa nofsky, “Nar cis sus and Ec ho; No tes on Po us sin’s Birth of Bac chus in the Fogg 
Mu se um of Art”, The Art Bul le tin, Vol. 31, No. 2 (Jun., 1949), Col le ge Art As so ci a tion, 1949, 
112−120.
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ри ји у јед ном прет ход ном опи су, 1.21 Олимп, ука зао је на на чин на 
ко ји се људ ска фи гу ра од ра жа ва на по вр ши ни во де. Чи ње ни ца да 
је при ка зао при ме ну овог сли кар ског по ступ ка на дру гом ме сту а 
не ов де, ука зу је на то да је сво ју па жњу ов де усред сре дио на пор трет 
Нар ки са и на ње гов, услов но ре че но, ау то пор трет, од но сно од ра жа-
ва ње са мо ње го вог ли ка у во ди. За Фи ло стра то ве чи та о це, овај опис 
пред ста вља двој ни пор трет, али за Нар ки са ње гов соп стве ни од раз 
пред ста вља ау то пор трет. На тај на чин Фи ло страт Ста ри ји се ов де 
по и гра ва с пер цеп ци јом и ре цеп ци јом ове сли ке, од но сно у сво ју 
пу бли ку укљу чу је, по ред сво јих чи та ла ца и вир ту ел них слу ша ла ца, 
и сам на сли ка ни лик Нар ки са. 

Умет ни ци ан ти ке, а сва ка ко рим ски сли ка ри, за свој пред ло жак 
су узи ма ли ико но гра фи ју Нар ки са ка квом је пред ста вља и Фи ло-
страт Ста ри ји. Ра ни ји ис тра жи ва чи већ су ука за ли на књи жев не 
из во ре ко ји се од но се на ову ико но гра фи ју24 док о по сто ја њу та квог 
ли ков ног пред ло шка све до че при ме ри пом пе јан ског зид ног сли кар ства 
из пр вог ве ка на ше ере.25 По себ но зна чај но је што по сто је са чу ва не 
ли ков не пред ста ве Нар ки са као скулп ту ре. Ме ђу њи ма је не ко ли ко 
ко пи ја По ли кле то вог исто и ме ног де ла, што ука зу је на грч ку од но-
сно пре рим ску тра ди ци ју при ка зи ва ња овог ли ка као скулп ту ре. И 
ан тич ки исто ри о граф умет но сти ко ји је пи сао о скулп ту ри, Ка ли-
страт, оста вио је за пис о при ка зи ва њу Нар ки са као скулп ту ре у 5. 
О ста туи Нар ки са. Пре ма Ка ли стра ту, ова мер мер на скулп ту ра би-
ла је по ста вље на уз „из ван ред но леп из вор ве о ма чи сте про зрач не 
во де” у јед ном га ју, то јест, скулп ту ра је по ста вље на у про сто ру 
ко ји јој иде ал но од го ва ра. Ова кав опис би ло би ве о ма ла ко од ба ци-
ти као пе снич ку сло бо ду и плод пи шче ве ма ште да се из ан ти ке 
ни су са чу ва ле мер мер не скулп ту ре Нар ки са ко је су сва ка ко, да би 
мо гле да пред ста вља ју овај ми то ло шки лик, по при ро ди ства ри мо-
ра ле да би ва ју по ста вље не уз по вр ши ну во де. Скулп ту ра Нар ки са, 
ни ти сам тај ми то ло шки лик, ни је има ла по зна ту култ ну на ме ну. 
Ти ме се ра ђа прет по став ка да су скулп ту ре Нар ки са би ва ле по ста-
вља не у јав ним или при ват ним пар ко ви ма26 где би умет нич ко де ло 
и ње го во окру же ње би ли иде ал но ода бра ни или где би би ва ли при-
ла го ђе ни јед но дру гом. 

24 Héri ca Val la da res, “Fal lax Ima go: Ovid’s Nar cis sus and the se duc tion of mi me sis in 
Ro man wall pa in ting”, Word & Ima ge: A Jo ur nal of Ver bal/Vi sual En qu iry, 27:4, 2011, 378−395.

25 Нар кис, из Ку ће Ок та ви ја Квар ти ја, Пом пе ја II.2.2, по сле 62. на ше ере, и Нар кис 
из ку би ку лу ма Ку ће Лу кре ци ја Фрон та, Пом пе ја V.4.a, по сле 62. на ше ере. Код Фи ло-
стра та Ста ри јег Нар кис се осла ња на ко пље, а та квим је пред ста вљен и на фре ско-сли кама 
из Пом пе ја.

26 Pa trick Bo we, “The evo lu tion of the an ci ent Gre ek gar den”, Stu di es in the Hi story of 
Gar dens & De sig ned Lan dsca pes: An In ter na ti o nal Qu ar terly, 30:3, 2010, 208–223.
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РЕ А ЛИ СТИЧ НИ ИДЕ АЛ НИ ПЕЈ ЗАЖ  
КАО СЛИ КА СТВАР НЕ УТО ПИ ЈЕ

Иде а лан пеј заж у ан тич кој умет но сти мо же да се раз у ме као 
пред ста ва уто пи је у ши рем сми слу. Та ко схва ћен пеј заж по ка зу је 
се на два на чи на. Је дан је онај ко ји обе ле жа ва пред ста ве ба шти у 
при ват ним ку ћа ма, а дру ги је оли чен у при ка зи ма сло бод ног про-
сто ра и че сто са др жи ми то ло шки на ра тив ко ји по ма же у озна ча ва њу 
тог про сто ра као ван про стор ног и, че сто, ван вре ме ног. Је дан, сва-
ка ко нај ра ско шни ји при мер сли ке ба ште у рим ској умет но сти, jeсу 
фре ске да нас у Па ла цо Ма си мо де ле Тер ме из ра ђе не за та ко зва ну 
Ли ви ји ну ви лу, ку ћу у При ма пор ти не да ле ко од Ри ма, та ко ђе по-
зна ту по име ну Ad Gal li nas Al bas, за ко ју се ве ру је да је при па да ла 
последњoj же ни Ок та ви ја на Ав гу ста.27 Фре ске су из ве де не у под-
зем ној про сто ри ји ви ле ко ја не ма про зо ре, већ са мо отво ре вра та и 
по вр ши не зи до ва, и при ка зу ју ба шту од сли ка ну по свим зи до ви ма 
од по да до та ва ни це. Прет по ста вља се да је ова под зем на про сто-
ри ја упо тре бља ва на то ком вре лих лет њих ме се ци и да је би ла осли-
ка на на овај на чин да би бо ра вак у њој био при јат ни ји, као да се 
се ди у вр ту.28 Та ба шта је у веч ном цве ту с ре а ли стич ки при ка за ним 
ра сти њем, цве ћем, др ве ћем, воћ ка ма и пти ца ма и при ка зу је оно што 
је у при ро ди не мо гу ће, све вр сте би ља ка у цве ту и пло ду исто вре-
ме но.29 Сли ка са др жи и је дан ка вез с пти цом, на су прот мно гим раз-
ли чи тим пти ца ма ко је сло бод но ле те по ба шти или се хра не нек та-
ром с не ке од би ља ка. Ти ме ова ве ли ка фре ско-сли ка при ка зу је 
про стор ко ји, иа ко ре а ли стич ки из ве ден, не при ка зу је ствар ну ба шту 
већ иде ал ни про стор ван про сто ра, док исто вре ме но цве та ње свих 
би ља ка и до но ше ње пло да свих воћ ки ста вља тај про стор и ван 
вре ме на.30 

27 Mar leen B. Flory, “Oc ta vian and the Omen of the Gal li na Al ba”, The Clas si cal Jo ur-
nal, Vol. 84, No. 4, CAMWS, 1989, 343–356. 

28 Bar ba ra A. Kel lum, “The Con struc tion of Lan dsca pe in Au gu stan Ro me: The Gar den 
Ro om at the Vil la ad Gal li nas”, The Art Bul le tin, Vol. 76, No. 2, 1994, 211–224; Ann Kut tner, 
“Lo o king out si de in si de: an ci ent Ro man gar den ro oms”, Stu di es in the Hi story of Gar dens & 
De sig ned Lan dsca pes, An In ter na ti o nal Qu ar terly, Vol. 19, No. 1, 1999, 7–35. 

29 Gi u lia Ca ne va, Lo ren za Bo huny, “Bo ta nic analysis of Li vi a’s vil la pa in ted flo ra (Pri ma 
Por ta, Ro ma)”, Jo ur nal of Cul tu ral He ri ta ge, vol. 4, No. 2, 2003, 149–155.

30 Ова и дру ге пред ста ве ба шти ко је се по ја вљу ју у пом пе јан ском сли кар ству, у 
хри шћан ској умет но сти се по ја вљу ју у пред ста ва ма ра ја. У умет но сти ра ног хри шћен-
ства, по себ но у ма лим цр ква ма у Па ле сти ни и Си ри ји али и у Сан Ви та ле у Ра ве ни, ове 
пред ста ве, као и мо ти ви под них по за и ка из ме ста Ти сдрус (Ел Ђем) из Ту ни са из 2. ве ка 
као и из дру гих ви ла, по ја вљу ју се као мо ти ви под них или зид них мо за и ка. 
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ЕТЕ РИЧ НИ ИДЕ АЛ НИ ПЕЈ ЗАЖ  
КАО СЛИ КА ЕТЕ РИЧ НЕ УТО ПИ ЈЕ

Дру га вр ста пред ста вља ња иде ал ног про сто ра уто пи је у ши ро-
ком сми слу ре чи у ан тич кој исто ри о гра фи ји умет но сти и ли ков ној 
прак си је онај пеј заж ко ји пред ста вља ете рич ни сло бод ни про стор 
у окви ру ког плу та це ла ком по зи ци ја. Ова кав про стор опи су је Фи-
ло страт Ста ри ји на ро чи то ефект но у опи си ма 2.34 Хо ре, 1.6 Еро ти 
и дру где. У ду би ни и ши ри ни та квог про сто ра мо же да бу де при-
ка за на фи гу ра у по кре ту, ка ко леб ди, или ка ко ле ти, као што су 
та ко при ка за ни Еро ти у опи су 1.6 Еро ти. Ве ћи број са чу ва них умет-
нич ких де ла ан ти ке ука зу ју да ова кав на чин при ка зи ва ња мо же да 
се схва ти и као јед на од тра ди ци ја ко ја ка рак те ри ше не ке при ме ре 
пом пе јан ског зид ног сли кар ства као што су то пред ста ве игра ју ћих 
Ме на да из Ци це ро но ве ви ле, као и рим ског ре ље фа. 

Из ван ре дан при мер при ка зи ва ња фи гу ре и у по кре ту и у про-
сто ру је сле де ћи од ло мак из опи са Фи ло стра та Ста ри јег 2.18 Ки клоп 
ко ји те мат ски и ком по зи ци о но од го ва ра са чу ва ном ли ков ном ма те-
ри ја лу пом пе јан ског сли кар ства:

[…] А Ним фа [Галатеја]31 се игра на мир ном мо ру, те ра ју ћи че-
ти ри дел фи на за јед но упрег ну та и ко ји за јед но ди шу, а де вој ке, Три-
то но ве кћер ке, Га ла те ји не слу шки ње, во де их, упу ћу ју ћи их да иду 
пре ма узди. Она над гла вом, на су прот ве тру, др жи ла га ни шал љу би-
ча сте бо је, да се за шти ти ње го вом сен ком, а и као је дро за ње не ко чи-
је, а од ње га јој на че ло и гла ву па да све тлост, иа ко не ма леп ше бе-
ли не од цва та ње них обра за. По ве та рац јој ни је за мр сио ко су, по што 
је та ко вла жна да јој ве тар ни шта не мо же. И гле, ви ди јој се де сни 
ла кат а бе ла до лак ти ца јој је по диг ну та, са пр сти ма ис пру же ним на 
ње ном не жном ра ме ну, а ру ке су јој бла го за о бље не и гру ди су јој 
ис ту ре не, а ни ње ном бе дру не не до ста је ле по та. Ње на љуп ка но га 
је на сли ка на као да сто ји на мо ру, мој де ча че, и ла ко до ди ру је во ду, 
као да је упра вљач ко чи је. А очи су јој див не, по што им по глед гле да 
у да љи ну ко ли ко је мо ре ду го. 

Ова опи са на сце на је при ка за на на јед ној фре сци из ви ле Агри пе 
По сту му са из ме ста Бо ско тре ка зе из ра ног 1. ве ка, да нас у Ме тро-
по ли тен му зе ју у Њу јор ку (ко ји на во ди да је из ка сног 1. ве ка ста ре 

31 Га ла те ја је ним фа са Си ци ли је, у ко ју се за љу био По ли фем, про та го ни ста ове 
ком по зи ци је. Пре ма јед ном ми ту, она се за љу би ла у мла дог па сти ра Аки да, на ко га је, 
из љу бо мо ре, По ли фем ба цио сте ну и убио га, али је Га ла те ја Аки да на чи ни ла бо жан-
ством исто и ме не ре ке. Пре ма дру гом ми ту, Га ла те ја је при хва ти ла По ли фе мо ву љу бав 
и с њим има ла три си на, Га ла, Кел та и Или ра. Пре ма: Алек сан дри на Цер ма но вић Ку змано-
вић, Дра го слав Сре јо вић, Реч ник грч ке и рим ске ми то ло ги је, Бе о град, СКЗ – Слу жбе ни 
гла сник, 2004.
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ере), ко ја је очи глед но има ла ра ни ји пред ло жак. У Фи ло стра то вом 
тек сту ова ком по зи ци ја по ја вљу је се сто ти нак го ди на ка сни је, што 
ука зу је на по сто ја ност ње не тра ди ци је не са мо ико но граф ски већ, 
по себ но зна чај но, у на чи ну при ка зи ва ња про сто ра и фи гу ре веч но 
мла де Га ла те је ко ја леб ди у том про сто ру (ре про дук ци ја 6). 

Сл. 6. Не по зна ти умет ник, По ли фем и Га ла те ја, из ви ле Агри пе По сту му са  
из ме ста Бо ско тре ка зе, ра ни 1. век, 187,33 x 119,38 cm, да нас у Ме тро по ли тен  

му зе ју у Њу јор ку
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Ва жно је на по ме ну ти да је дру ги про та го ни ста ове ком по зи-
ци је, ки клоп По ли фем, при ка зан и у Фи ло стра то вом тек сту и на ре-
про ду ко ва ној на сли ка ној ком по зи ци ји из Ме тро по ли те на ка ко се ди 
на сте ни, то јест да иста ком по зи ци ја исто вре ме но при ка зу је и ствар-
ни про стор и ете рич ни про стор. Ова тра ди ци ја рим ског сли кар ства 
има прет ход ни ке у грч ком сли кар ству, су де ћи по од ре ђе ним при-
ме ри ма ва зног сли кар ства као што је то цр но фи гу рал на ком по зи-
ци ја сли ка ра Екс е ки је из око 530. го ди не ста ре ере ко ја пред ста вља 
Ди о ни са окру же ног дел фи ни ма ка ко бро ди у ете рич ном про сто ру 
(ре про дук ци ја 7). 

Сл. 7. Сли кар Екс е ки ја, Ди о нис окру жен дел фи ни ма, цр но фи гу рал ни атин ски  
ки ликс, око 530. го ди не ста ре ере, Sta a tlic he An ti ken sam mlun gen, Мин хен 

Ете рич ни про стор с леб де ћим фи гу ра ма у по кре ту при ка зан је 
у ви ше Фи ло стра то вих тек сто ва укљу чу ју ћи у опи су 2.34 Хо ре32 а по-

32 ... ‘Не мој те да хо да те по љи ља ну или ру жи’ – не тре ба да ка жем про лећ ним Хо-
ра ма, по што ће, ка да се зга зе, они ми ри са ти сла ђим ми ри сом не го са ме Хо ре. ‘Не мој те 
да хо да те по по о ра ним њи ва ма ка да су ме ке’ – не тре ба да ка жем зим ским Хо ра ма, по што 
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себ но упе ча тљи во у 1.6 Еро ти,33 где Еро ти ску пља ју ја бу ке, и где злат-
не и цр ве не и жу те ја бу ке до зи ва ју рој кри ла тих Еро та да их бе ру: 

Њи хо ва кри ла, там но пла ва и љу би ча ста, а у по не ком слу ча ју 
злат на, чи не да ва здух тре пе ри и ти ме ства ра ју хар мо нич ну му зи ку.

Али Еро ти ма да би сти гли до кро шњи ни су по треб не мер де ви-
не ко је би сли кар на пра вио, по што они ле те ви со ко до ме ста на 
ко ји ма су ја бу ке:

И не ка нам не по бег не зец, већ хај де да се при дру жи мо Еро ти-
ма у ло ву на зе ца. Ство ре ње је се де ло ис под др ве ћа и је ло ја бу ке 
ко је су па ле на зе мљу, и то та ко што је мно ге са мо до по ла по јео, али 
га Еро ти га ња ју с ме ста на ме сто и те ра ју га да тр чи по бри са ном 
про сто ру, је дан та ко што пље ска, дру ги та ко што ври шти, тре ћи 
та ко што ма ше сво јим огр та чем, не ки Еро ти ле те из над њих ви чу ћи, 
дру ги га га ња ју тр ком, а је дан од њих јур не да се ба ци на ње га. 

Овај не ма те ри јал ни иде ал ни ете рич ни про стор је све о бу хва тан 
и не те ле сан и при ка зу је рад њу у ете рич ном вре ме ну. Ова ко при ка-
зан пеј заж ли ков но пред ста вља по јам не га тив ног про сто ра ко ји мо же 
да се са гле да на ви ше при ме ра рим ског на ра тив ног ре ље фа као и не ких 
сли ка них де ла у окви ру ко јих до ми ни ра ју леб де ће фи гу ре као што 
је то се ри ја ком по зи ци ја игра ју ћих Ме на да из Ци це ро но ве ви ле у 
Пом пе ји из пр ве по ло ви не 1 ве ка, да нас у На ци о нал ном ар хе о ло шком 
му зе ју у На пу љу. 

Већ смо на по ме ну ли да овај по јам ете рич ког про сто ра од го ва ра 
оном о ете рич ном вре ме ну. Ако по гле да мо ка те го ри је при ка зи ва ња 
про сто ра ко је смо де фи ни са ли, ви ди мо да се ја сно ука зу је по ве за ност 
пој ма про сто ра и пој ма вре ме на у ли ков ним умет но сти ма европ ске 
ан ти ке. По јам вре ме на у од но су на при ка за ни про стор сто га мо же 
да се иден ти фи ку је као се квент но при ка за но вре ме као што су та ко 
при ка за не сце не Оди се је вих пу то ва ња; као син хро но при ка за но 
вре ме као што је то у пеј за жи ма обо га ће ним жа нр-сце на ма; као вре-
ме при ка за но као је дан тре ну так као што је у пеј за жи ма пред ста-
вље ним као сим бол и оним ко ји су пред ста вље ни као але го ри ја; и 
као ете рич но вре ме. 

Ете рич ни про стор ко ји са др жи ете рич но вре ме је осо би на не ких 
рим ских ре ље фа као што је то ре љеф ко ји при ка зу је апо те о зу Ха дри-

ће, ако Хо ре хо да ју по њи ма, да ти клас жи та. А оне зла то ко се Хо ре та мо хо да ју по вр хо-
ви ма кла со ва, али не та ко да их сло ме или са ви ју, не, оне су та ко ла ке да ни су ни за њи-
ха ле ста бљи ке. Љуп ко је то што ти, ви но ва ло зо, по ку ша ваш да ухва тиш је се ње Хо ре...

33 Овај Фи ло стра тов текст по слу жио је као ди рект на ин спи ра ци ја за Ти ци ја но ву 
сли ку Про сла вља ње Ве не ре ко ја се на ла зи у Пра ду у Ма дри ду и ко ја је, за јед но са Фи-
ло стра то вим тек стом, ин спи ри са ла дру ге умет ни ке.
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ја но вог по син ка, рим ског ца ра Ан то ни на Пи ја (86–161) и ње го ве же не 
Фа у сти не на осно ви сту ба Ан то ни на Пи ја (ре про дук ци ја 8). Ов де 
је у ди ја го нал ној ком по зи ци ји при ка за но би ће кри ла тог ге ни ја ко ји 
ла га но уз ле ће у етар и на вр ху сво јих кри ла но си и уз ви су је ца ра и 
ца ри цу. Исто вре ме но, на овом истом спо ме ни ку, на две стра не осно ве 
овог сту ба при ка за на је све ча на про ме на да ко њи це ко јом се ода је 
по шта пре ми ну лом вла да ру и ње го вој ца ри ци, с тим што су у окви ру 
исте ком по зи ци је гру пе ко ња ни ка при ка за не у раз ли чи тим тре ну-
ци ма про ме на де. Не ки од тих на вод но ствар них и фи зич ких ко ња-
ни ка из ра ња ју из ете рич не, не де фи ни са не по за ди не са чак три че-
твр ти не свог во лу ме на, као да се ти ко ња ни ци осло ба ђа ју ете рич ног 
про сто ра ка ме на и ула зе у ствар ни про стор ко ји окру жу је ба зу сту-
ба. Ова кво де фи ни са ње про сто ра по зна то је умет ни ци ма ко ји су 
из ра ђи ва ли мно ге се квент не рим ске цар ске спо ме ни ке и ко је се на-
ста ви ло и у ка сни јој умет но сти, као што о то ме све до чи та ко зва на 
бар бе ри ни сло но ва ча из Лу вра. Ван вре ме ни ете рич ни про стор при-
ка зу је се у мно гим дру гим умет нич ким де ли ма ан ти ке ко ја за те му 
не ма ју са му апо те о зу али ко ја све јед но при ка зу ју не те ле сне ли ко ве, 
као што је то жен ска фи гу ра кри ла те Вик то ри је, то јест по бе де, че сто 
при ка за на на стра на ма осно ве три јум фал ног лу ка, ме ђу ко ји ма су 
три јум фал ни лу ко ви Сеп ти ми ја Се ве ра у Леп тис Маг ни из око 200. 
го ди не, да нас у На ци о нал ном му зе ју у Три по ли ју, и у Ри му из 203, 
in si tu.Исто вре ме но, слич но као на по ми ња ном спо ме ни куАн то ни-
на Пи ја из 161. го ди не, и ствар ни фи зич ки ли ко ви вој ни ка пред ста-
вље ни у вој ним сце на ма ре ље фа на три јум фал ном лу ку Сеп ти ми ја 
Се ве ра у Ри му из 203. има ју ту сло бо ду да, по же љи, ус ка чу у дру ге 
рад ње дру гих па не ла, или, чак, да ис ко че из при ка за не сце не.

 
Сл. 8. и 9. Не по зна ти умет ник, Апо те о за Ан то ни на Пи ја и Фа у сти не, и Де кур сио, 
ко њич ка па ра да, ба за сту ба Ан то ни на Пи ја, по све ће но 161, мер мер, Мар со во 

по ље, Мон те Чи то рио, Рим
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СЛИ КА ЗЕ МЉЕ УТО ПИ ЈЕ

Овај исти ду ал ни ме тод при ме њен је на зна чај ном спо ме ни ку 
европ ске ан ти ке, жр тве ни ку ми ра Ара па кис у Ри му из 9. го ди не. 
Иа ко се обич но схва та као спо ме ник исто риј ском пој му Pax Au gu sta, 
ка ко ће мо ви де ти, ван по ли тич ке про па ган де циљ овог спо ме ни ка 
је да пред ста ви Уто пи ју у Мо ро вом сми слу ре чи. Ара па кис је ар хи-
тек тон ско де ло чи ји су спољ ни зи до ви укра ше ни по ја сом фи гу ра-
тив ног ре ље фа (и по ја сом де ко ра тив ног ре ље фа). Два зи да са др же 
по не пре ки ну ти фриз ко ји при ка зу је Ок та ви ја на Ав гу ста с рим ским 
др жав ним и ре ли ги о зним зва нич ни ци ма и пред ста ве чла но ва Ав-
гу сто ве ши ре по ро ди це. Ли ко ви су пред ста вље ни на до ку мен та ри-
стич ки на чин, чи ме се ства ра исто риј ски не тач на илу зи ја да су ове-
ко ве че ни у јед ном је дин стве ном тре нут ку. Про стор у окви ру ког су 
при ка за ни је не де фи сан и ете ри чан, ов де мо же сло бод но да се ка же 
и не га ти ван, да би ре љеф ни по зи тив при ка за них фи гу ра из гле дао 
ја че и ис так ну ти је. Ме ђу тим, на из глед при род не по зе при ка за них 
ли ко ва као илу зи ју ода ју на мер ни по сту пак умет ни ка да не ке од 
ли ко ва при ка же као да из ла зе из окви ра ком по зи ци је, при ка зу ју ћи 
не чи је сто па ло или ша ку ка ко из ра ња ван тог не га тив ног про сто ра 
у ствар ни про стор по сма тра ча. 

Улаз у жр тве ник укра шен је с два па ноа. Онај с де сне стра не 
је те шко оште ћен, али је на осно ву пи са ног ма те ри ја ла ре кон стру-
и сан и уо би ча је но при хва ћен као пред ста ва мла де же не ко ја је иден-
ти фи ко ва на као але го ри ја Ри ма ка ко се ди на оруж ју ко је су јој пре-
да ли по ко ре ни на ро ди. Дру ги па но, с ле ве стра не, та ко зва ни па но 
Tel lus, пред ста вља три жен ска ли ка у ете рич ном бу ко лич ком пеј за жу. 
Иа ко су то ком про шлог ве ка те три фи гу ре раз ли чи то по је ди нач но 
иден ти фи ко ва не,34 ја сно је да је реч о але го риј ској пред ста ви бла-
го ста ња Ри ма (ре про дук ци ја 9). Цен трал ни лик пред ста вља же ну 
окру же ну бла го ста њем при ро де ко ја оби ла то ра ђа. Жен ски лик с 
ле ве стра не при ка зан је као мла да же на ко ја ја ше на гу ски (ре про-
дук ци ја 10), што је чест тра ди ци о нал ни на чин пред ста вља ња Афро-
ди те од но сно Ве не ре, док је лик с де сне стра не при ка зан ка ко је зди 
на ле ђи ма мор ског чу до ви шта (ре про дук ци ја 11). 

Ли ков но по ре ђе ње спе ци фич не ико но гра фи је ука зу је на мо гућ-
ност да жен ска фи гу ра на ле вој стра ни ре ље фа пред ста вља Ве не ру 
ко ја ја ше гу ску по не де фи ни са ном ва зду шном про сто ру, док жен ска 
фи гу ра на де сној стра ни ре ље фа пред ста вља мор ску ним фу Га ла те ју 

34 Већ сам на зив па ноа озна ча ва да је цен трал на жен ска фи гу ра уо би ча је но би ла 
иден ти фи ко ва на као Мај ка Зе мља. О крат ком исто ри ја ту де фи ни са ња при ка за них фи гу-
ра овог па ноа вид. Karl Ga linsky, “Ve nus, Polysemy, and the Ara Pa cis Au gu stae”, Ame ri can 
Jo ur nal of Ar cha e o logy, Vol. 96, No. 3, Ar cha e o lo gi cal In sti tu te of Ame ri ca, Jul., 1992, 457–475.
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у про сто ру ка кав је опи сао Фи ло страт Ста ри ји. Ов де је ко ри сно на-
по ме ну ти да је наш при мер пред ста ве Га ла те је из исто вет ног пе ри о да 
из ког по ти че и са ма Ара па кис и да је ви ла у ме сту Бо ско тре ка зе, 
ода кле до ла зи сли ка на Га ла те ја, при па да ла по ро ди ци Ок та ви ја но вог 
бли ског са рад ни ка Мар ка Агри пе. Ико но гра фи ју Га ла те је по твр ђу је 
под ни мо за ик из Зе уг ме из 1. или 2. ве ка где Га ла те ја, иден ти фи ко-
ва на нат пи сом Га ла ти ја бро ди на пар да ло кам пу, ри бо ли ком мор ском 
би ћу с гла вом ле о пар да, као и ве о ма оште ће ни ка сно рим ски мо за ик 
ве ро ват но из 4. ве ка из Ан ти о хи је, ко ји при ка зу је Га ла те ју, та ко ђе 
иден ти фи ко ва ну нат пи сом Га ла ти ја, у дру штву мор ског чу до ви шта, 
и не да ти ра ни мо за ик из Кор до бе ко ји Га ла те ју при ка зу је уз ки кло па 
ка ко ја ше на зми јо ли кој мор ској не ма ни. 

Уко ли ко би смо при хва ти ли ово пу ко ли ков но иден ти фи ко ва ње 
ове две жен ске фи гу ре, ле ву фи гу ру као Ве не ру у ле ту а де сну као 
мор ску ним фу Га ла те ју ко ја про ми че из над мо ра, овај па но жр тве-
ни ка Ара па кис би при ка зи вао Бла го де ти ми ра оли че не у цен трал ној 
жен ској фи гу ри ов де иден ти фи ко ва не као са ма Pax и у су прот но сти 
с ње ном иден ти фи ка ци јом као Tel lus. Ико но граф ски, ни је мо гу ће 
утвр ди ти тач ну иден ти фи ка ци ју ове фи гу ре, већ се ње на иден ти фи-
ка ци ја на ме ће кон тек стом. Те бла го де ти ми ра с јед не стра не до но си 
Ок та ви ја но ва од но сно Це за ро ва ло за вла да ра Ри ма ко ја, пре ма Це за-
ро вој а за тим и Ок та ви ја но вој не у мор ној про па ган ди, по ти че од пра-
мај ке Ве не ре, а с дру ге стра не мор ска ним фа ко ја омо гу ћа ва да се 
то бла го ста ње ши ри и по мо ру. У том сми слу овај па но би већ сам 

Сл. 10. Па но Tel lus, Ара па кис, Рим, 9. го ди на ста ре ере 
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Сл. 11. Горе: де таљ ре про дук ци је 10 Па но Tel lus, Ара па кис, Рим, 9. го ди на 
ста ре ере; доле: Афро ди та ја ше гу ску, атич ки бе ли цр ве но фи гу рал ни ки ликс,  

око 460. ста ре ере, са Ро до са, да нас у Бри тан ском му зе ју у Лон до ну
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Сл. 12. Де таљ ре про дук ци је 10 Tel lus па но и де таљ ре про дук ци је 6 По ли фем и  
Га ла те ја
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по се би пред ста вљао ка ко Мо ро ву Уто пи ју до бре упра ве та ко и 
уто пи ју иде ал не зе мље ван ствар ног про сто ра. 

По ми ња ни дру ги па но ко ји је пан дан овом а ко ји, ува жа ва ју ћи 
уо би ча је ну иден ти фи ка ци ју, пред ста вља Рим као мла ду же ну код 
чи јих но гу се на ла зи пре да то оруж је не при ка зу је рат ни ти рат не сце-
не ко јих је ина че мно го у ли ков ним умет но сти ма европ ске ан ти ке. 
Иа ко овај па но при ка зу је по бе до но сну вр ли ну Ри ма, он не слу жи 
за то да су прот ста ви стра хо те ра та бла го ста њу ми ра, од но сно ло ше 
по сле ди це ло ше упра ве до брим по сле ди ца ма до бре упра ве, ка ко смо 
то по ка за ли на фре ска ма из Си је не. Бла го ста ње ми ра ов де ни је де-
фи ни са но као кон траст су прот ном пој му, већ по сто ји за се бе. Шта је 
га рант та квог бла го ста ња при ка зу ју ли ко ви пред ста вље ни у про це-
си ји на су сед ном фри зу, пред во ђе ни пр вим ме ђу пр ви ма, Ок та ви ја ном 
Ав гу стом. Жр тве ник Ара па кис ти ме пред ста вља Уто пи ју по се би 
ко ја по сто ји у не ком ете рич ном про сто ру и ете рич ном вре ме ну и ко ју 
је Ри му на пре ла зу две ере обез бе ди ла до бра упра ва рим ског во ђе.
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THE VI SUAL ARTS OF THE EU RO PEAN AN TI QU ITY АND  
THE CON STRUCT OF UTO PIA AS IMA GI NARY SPA CE

Sum mary

Alt ho ugh the term Uto pia was co i ned in 1516 by Tho mas Mo re in his De op ti mo 
rei pu bli cae sta tu de que no va in su la Uto pia, the con struct of Uto pia can be ob ser ved 
as an idea that emer ged in the phi lo sop hi cal tho ught of an ti qu ity, in tro du ced by Pla to 
in se ve ral of his re le vant di a lo gu es (The Re pu blic, The Sta te sman, The Laws). In the 
vi sual arts, Ho mer’s de scrip tion of the shi eld of Ac hil les (Il liad, XVI II, 478−606) 
con sti tu tes the ear li est re cord of a vi sual art work whe re the good ef fects of the good 
go vern ment are jux ta po sed to the bad ef fects of the bad go vern ment, thus pre sen ting 
the two con structs each de fi ned by its op po si tion. The vi sual arts of the Eu ro pean 
an ti qu ity in clu de abun dant gru e so me ima gery of the sce nes of war, such as the re li efs 
from many of the Ro man im pe rial tri ump hal ar ches and co lumns. Such ima gery ad-
he red to the stan dards of se qu en ti al nar ra ti ve that in clu ded the con clu ding sce nes of 
the em pe ror’s good de eds bles sed by the gods and for which the ci ti zens and the sta te 
co uld be gra te ful. Ne vert he less, this ima gery did not in vo ke a con tra sting ima gery of 
an exi sting or pro mi sed Uto pia. Ho we ver, the ef fects of the good go vern ment we re 
so me ti mes re pre sen ted in the vi sual arts of the Eu ro pean an ti qu ity as an ima ge in its 
own right – as a lan dsca pe with al le go ri es or symbols re pre sen ting abun dan ce. One 
such exam ple is the so-cal led Tel lus pa nel of the Ara Pa cis Au gu stae, Ro me, 9 BC. 
Pre sen ted wit hin the fra me of its adja cent nar ra ti ve re li efs and as a cor re spon ding – 
not the con stra sting – ima ge to the Ro ma pa nel, it can be de fi ned as a re pre sen ta tion 
of Uto pia. The Tel lus pa nel’s cen tral fe ma le fi gu re is he re iden ti fied as a per so ni fi ca-
tion of abun dan ce bro ught by pe a ce, the fi gu re to the left as Ve nus Ge ne trix and the 
fi gu re to the right as a sea nymph Ga la te ia. The Ro ma pa nel’s cen tral se a ted fi gu re 
with the pi le of we a pons at her fe et is he re tra di ti o nally iden ti fied as a per so ni fi ca tion 
of pe a ce. Hen ce the Tel lus pa nel lan dsca pe with its al le go ri cal fi gu res re pre sents an 
et he real ima gi nary spa ce of abun dan ce. The ren di tion of this lan dsca pe is he re tra ced 
thro ugh an exa mi na ti on of the re pre sen ta ti ons of spa ce in Gre ek and Ro man vi sual 
arts and in the wri tings of the art hi sto ri o grap hers of the Eu ro pean an ti qu ity: Vi tru-
vi us (1cBC De Ar chi tec tu ra), Pliny the El der (1cAD Na tu ra lis Hi sto ria), Phi lo stra tus 
the El der (2cAD Ima gi nes), Phi lo stra tus the Youn ger (3cAD Ima gi nes) and Cal li stra tus 
(3 or 4cAD Ekphra se is). Al so exa mi ned are the re le vant tra di ti ons of re pre sen ta ti ons 
of spa ce in re la tion to re pre sen ta ti ons of ti me which mer ge to form a lan dsca pe of 
Uto pia cen tral to our un der stan ding of the me a ning of the Ara pa cis. 

Key words: Uto pia, lan dsca pe, ima gi nary spa ce, et he real spa ce, vi sual arts of 
the Eu ro pean an ti qu ity, art hi sto ri o grap hers of the Eu ro pean an ti qu ity, Ara pa cis.
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Сне жа на Фер јан чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ПО ДУ НАВ СКИХ ЛЕ ГИ ЈА:  
II ADI U TRIX

АП СТРАКТ: Овај рад је за ми шљен као ше сти у ни зу чла на ка по све ће-
них ре гру та ци ји по ду нав ских ле ги ја у до ба прин ци па та. Ле ги ја II Adi u trix 
је од вре ме на До ми ци ја но вих ра то ва про тив Да ча на би ла ста ци о ни ра на у 
Па но ни ји. Епи граф ски из во ри ука зу ју на раз ли ку у ње ном са ста ву из ме ђу 
пр вих де це ни ја бо рав ка на сред ње ду нав ском ли ме су и ка сни јег пе ри о да. 
У ле ги ји II Adi u trix су пре Тра ја но вих ра то ва про тив Да ча на и Пар ћа на 
нај број ни ји ре гру ти из се вер них ре ги о на Ита ли је, а по све до че ни су и вој-
ни ци из про вин ци ја, ка ко оних у су сед ству Па но ни је, та ко и дру гих. Ка да 
је реч о II и III ве ку, епи граф ски спо ме ни ци ука зу ју да су глав ни из вор 
ре гру та би ле Гор ња и До ња Панонијa. Ле ги ја II Adi u trix је по пу ња ва на у 
на се љи ма крај ле гиј ских ло го ра и аук си ли јар них утвр ђе ња на ли ме су, али 
и у гра до ви ма и обла сти ма у уну тра шњо сти па нон ских про вин ци ја. Су-
де ћи пре ма оно ма стич ком ма те ри ја лу, у II и III ве ку ре ла тив но су број ни 
би ли и вој ни ци трач ког по ре кла.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ле ги ја II Adi u trix, ре гру та ци ја, Гор ња Па но ни ја, Доња 
Па но ни ја, Аквин кум.

Ле ги ја II Adi u trix осно ва на је 69. го ди не, а ње но је згро чи ни ли 
су мор на ри Ра вен ске фло те ко ји су, на под сти цај Лу ци ли ја Ба са, у 
гра ђан ском ра ту про тив Ви те ли ја пре шли на Ве спа зи ја но ву стра ну. 
По сле уче шћа у су зби ја њу по бу не Ба та ва ца (70/71. го ди не), би ла је 
ста ци о ни ра на у Бри та ни ји. Ода тле је 86. го ди не пре ко ман до ва на на 
ду нав ски ли мес, у Па но ни ју. Њен пре ла зак тре ба по ве за ти са До ми-
ци ја но вим при пре ма ма за рат про тив Де це ба ла. Ле ги ја II Adi u trix је 
у Па но ни ји, у ло го ру Аквин кум, оста ла до пр вих го ди на Тра ја но ве 
вла де. По што је уче ство ва ла у дру гом по хо ду про тив Де це ба ла (105– 
106. го ди не), крат ко вре ме је чи ни ла део гар ни зо на но во о сно ва не 
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про вин ци је Да ки је. По том је 113. го ди не упу ће на у рат про тив Пар-
ћа на, а уче ство ва ла је и у бор ба ма про тив по бу ње них Је вре ја. На 
ду нав ски ли мес, у Аквин кум, вра ти ла се 118. го ди не.1

СА СТАВ ЛЕ ГИ ЈЕ II ADI U TRIX КРА ЈЕМ I ВЕ КА  
И У ПР ВИМ ДЕ ЦЕ НИ ЈА МА II ВЕ КА (ДО 118. ГО ДИ НЕ)

Епи граф ски спо ме ни ци из Па но ни је и дру гих про вин ци ја Рим-
ског цар ства ука зу ју на раз ли ке у са ста ву ле ги је II Adi u trix у вре ме 
пре Тра ја но вих по хо да про тив Да ча на, од но сно Пар ћа на, и у по то-
њем пе ри о ду. У на шој је ди ни ци су то ком пр вих де це ни ја ње ног 
бо рав ка у Па но ни ји по све до че ни вој ни ци из се вер не Ита ли је и за-
пад них про вин ци ја. Нај број ни ји ме ђу Ита ли ци ма су ре гру ти из 
Тран спа да не: тро ји ца из Вер це ла (L. Va le ri us Cre scens: Ti tAq 727; M. 
Va le ri us Mar cel lus: Ti tAq 730; M. At ti us Ni gri nus: CIL VI 37283), по је дан 
из гра до ва Ко мум (C. Ca stri ci us Vic tor: Ti tAq 588) и Au gu sta Ta u ri no-
rum (P. Ta ru te ni us Pro cu lus: Ti tAq 707).2 Тро ји ца вој ни ка су ре гру то-
ва на у Ве не ци ји и Хи стри ји. Као origoГаја Ва ле ри ја Ма це ра на ве де-
на је Ве ро на (Ti tAq 729). Лу ци је Га и ло ни је Ју стин био је из Акви ле је. 
У овом гра ду је от кри вен над гроб ни спо ме ник по диг нут на шем вој-
ни ку, ње го вом бра ту и оцу (CIL V 915). Тре ћи ре грут из Ве не ци је и 
Хи стри је био је ве те ран Гај Ва ле ри је Се кун до. Он је био уно ва чен 
у Емо ни, ко ја је у ад ми ни стра тив ном сми слу при па да ла по ме ну том 
ре ги о ну у Ита ли ји, а не Па но ни ји (Ti tAq 984).3 Ита ли ци ма при па да 
и Гај Кор не ли је Вер из Дер то не у Ли гу ри ји (CBFIR 300).

Ка да је реч о вој ни ци ма из про вин ци ја, нај број ни ји су они из 
Но ри ка. Дво ји ца су уно ва че на у Кла у ди је вим му ни ци пи ју ми ма: 
Лу ци је Бе ду ци је4 у Ви ру ну му (Ti tAq 578), а Тит Пло ти је Пам фил у 

1 За вре ме и на чин на стан ка ле ги је вид.: Rit ter ling, RE XII 1438–1439, s. v. le gio; B. 
Lőrincz, Le gio II Adi u trix, у: Y. Le Bo hec (ed.), Légi ons de Ro me so us le Ha ut-Em pi re. Ac tes 
du Con grès de Lyon (17–19 sep tem bre 1998), Lyon 2000, 160. За ра ну исто ри ју ле ги је ви ди: 
Lőrincz, op. cit., 160–164.

2 У Про ку ло вом нат пи су сто ји да је био evo ca tus, што зна чи да је ка ри је ру за по чео 
у пре то ри јан ској гар ди или град ским ко хор та ма у Ри му. По сле 16 го ди на слу жбе ни је 
от пу штен из вој ске, већ је пре ко ман до ван у ле ги ју II Adi u trix (о ево ка ти ма вид.: M. Du-
rry, Les co hor tes préto ri en nes, Pa ris 1938, 118–126; E. Bir ley, Evo ca ti Aug.: A Re vi ew, ZPE 
43, 1981, 25–29). A. von Do mas zew ski, Die Ran gord nung des römischen He e res (Einl., Be-
ric htu. Nac htr. von B. Dob son), Köln–Graz 19672, 77 сма тра да је био за ду жен за об у ча ва-
ње ле ги о на ра, ка ко би по бор бе ној спрем но сти би ли из јед на че ни са пре то ри јан ци ма.

3 M. Ša šel Kos, Emo na was in Italy not in Pan no nia, у: M. Ša šel Kos, P. Scher rer (ed.), 
The Au to no mo us Towns of No ri cum and Pan no nia. Pan no nia I / Die Au to no me Städte in No-
ri cum und Pan no nia. Pan no nia I, Lju blja na 2003, 11–19.

4 Ње гов ког но мен је у дру гом ре ду нат пи са укле сан у скра ће ном об ли ку Se cund( ). 
У об зир до ла зе име на Se cun da nus, Se cun di a nus, Se cun di ni a nus, Se cun di nus и Se cun dus 
(I. Ka jan to, The La tin Cog no mi na, Hel sin ki 1965, 292; H. So lin, O. Sa lo mi es, Re per to ri um 
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Це ле ји (Ti tAq 682).5 Пам фи лов епи таф пру жа до дат не ин ди ци је о 
ње го вој по ро ди ци и по ре клу. У ше стом ре ду сто ји из раз na ti o ne 
No ri cus. По ста вља се пи та ње да ли се он од но си на ет нич ку при пад-
ност или про вин ци ју.6 Уко ли ко при хва ти мо пр ву мо гућ ност, је дан 
од Пло ти је вих ро ди те ља мо гао би при па да ти до ма ћем ста нов ни штву 
Но ри ка. Грч ко име Pamp hi lus,7 ко је Пло ти је но си као ког но мен, на-
во ди нас на прет по став ку да би дру ги ро ди тељ мо гао би ти по ре клом 
из не ке од хе ле но фо них про вин ци ја Рим ског цар ства. Тре ба узе ти 
у об зир и мо гућ ност да је био осло бо ђе ник, јер је име Pamp hi lus би ло 
ре ла тив но че сто ме ђу не ка да шњим ро бо ви ма.8 Још два вој ни ка ле-
ги је II Adi u trix уно ва че на су у Но ри ку, на те ри то ри ји Ве спа зи ја но вог 
му ни ци пи ју ма Сол ве.9 Над гроб ни спо ме ник два де сет ше сто го ди-
шњег Ка лен ди на, Це ла то вог си на, био је узи дан у ју жни зид цр кве 
у Гај ста лу (RIS 295). Не ма сум ње да по ти че из не по сред не око ли не 
ме ста на ла за, ко је је ле жа ло на за па ду аге ра Сол ве.10 Иа ко је Ка-
лен ди но ва имен ска фор му ла, са ста вље на од лич ног име на и па тро-
ни ми ка у ге ни ти ву – Ka len di nus Ce la ti f(ili us) – ка рак те ри стич на за 
пе ре гри не, он је мо рао би ти рим ски гра ђа нин јер је слу жио у ле ги ји. 
Тре ба ис та ћи да је при па дао до ма ћем ста нов ни штву Но ри ка. Име 
Ka len di nus/Ca len di nus свр ста ва се у ис точ но но рич ки оно ма сти кон.11 
На при пад ност епи хор ском ста нов ни штву ука зу је и оче во келт ско 
име Ce la tus.12 Ве те ран ле ги је II Adi u trix по име ну Гај Фир ми ни је 
При мус био је ре гру то ван на те ри то ри ји Сол ве и вра тио се у за ви-
чај по сле ча сног от пу ста. Над гроб ни спо ме ник, ко ји је ње му и ње-
го вој же ни Ку нер ти, те сво јој же ни Се ји Ли ту ге ни по ди гао син Гај 

no mi num gen ti li um et cog no mi num La ti no rum, Hil des he im –Zürich – New York 1994, 399; 
OPEL IV 57–61).

5 За ста тус Ви ру ну ма и Це ле је вид.: G. Alföldy, No ri cum, Lon don –Bo ston 1974, 81–82.
6 Уп. T. Grüll, Ori go as iden tity fac tor in Ro man epi taphs, у: G. Cup cea, R. Var ga (ed.), 

So cial In ter ac ti ons and Sta tus Mar kers in the Ro man World, Ox ford 2018, 139–150.
7 W. Pa pe, G. E. Ben se ler, Wör ter buch der gri ec hi eschen Ei gen na men, Bra unschwe ig 19113, 

1117; http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Πάμφ ιλο ς (при сту пље но 28. сеп тем бра 2020).
8 G. Alföldy, Die Per so nen na men in der römischen Pro vinz Dal ma tia, He i del berg 1969, 

258; H. So lin, Die gri ec hischen Per so nen na men in Rom. Ein Na men buch, Ber lin – New York 
1982, 128–132; B. Sa ria, Uso da rim ske ga vo ja ka iz Ce le je, Ča so pis za zgo do vi no in na ro do
pi sje 30, 1935, 66–67, сма трао je да је Тит Пло ти је Пам фил ро ђен у по ро ди ци ко ја се у 
Но рик до се ли ла из Грч ке.

9 За ста тус Сол ве вид.: Alföldy, No ri cum (n. 5), 82.
10 За окол но сти на ла за и при пад ност Гај ста ла те ри то ри ји Сол ве вид.: E. We ber, RIS 

p. 350 и 352 ad no. 295. Над гроб ни спо ме ник је по диг нут за још че ти ри осо бе (тро је но се 
лич но име и па тро ни мик у ге ни ти ву: Bo i us Bo ni a ti, Ma xi ma De i vo nis и Co ma tus Boi, док 
Ru stia Ter tul la има дво чла ну имен ску фор му лу, са ста вље ну од ген тил ног име на и ког-
но ме на), чи је ве зе са вој ни ком ни је мо гу ће раз ја сни ти.

11 J. Ša šel, Ein ost no rischer Per so nen na me: Ka lan di nus, Ope ra se lec ta, Lju blja na 1992, 
143–145.

12 Alföldy, PND (n. 8), 173; X. De la mar re, No mi na Cel ti ca an ti qua se lec ta in scrip ti o num 
(Noms de per son nes cel ti qu es dans l’épi grap hie clas si que), Pa ris 2007, 62.
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Фир ми ни је Ка стри ци је, на ђен је у Брај тен хил му, у бли зи ни Гра ца 
(RIS 61). Те ри то ри ја Сол ве се на се ве ру про те за ла до ли ном Му ре и 
об у хва та ла је ме сто на ла за по ме ну тог спо ме ни ка.13 Су де ћи пре ма 
ког но ме ну Ca stri ci us, из ве де ном од ре чи ca stra, При му сов син је 
био ро ђен док је наш ве те ран био у ак тив ној слу жби у Аквин ку му.14 
Тре ба на по ме ну ти и да је био едил у Сол ви.

У ле ги ји II Adi u trix то ком пр вих де це ни ја ње ног бо рав ка у Па-
но ни ји сре ће мо и вој ни ке из за пад них про вин ци ја Рим ског цар ства. 
Тро ји ца су у Аквин кум до шла из Та ра кон ске Хи спа ни је. Ве те ран Лу-
ци је Ау ре ли је Се квент био је из Це за ра у гу сте, Ав гу сто ве ве те ран ске 
ко ло ни је, осно ва не из ме ђу 27. и 12. го ди не пре н. е. (Ti tAq 1009).15 
Дру ги ве те ран, по име ну Квинт Ку ме ли је Це лер, и ње гов син Квинт 
Ку ме ли је Ру фин, би ли су из гра да Bra ca ra Au gu sta, ко ји је ста тус му-
ни ци пи ју ма са ла тин ским пра вом (mu ni ci pi um iu ris La ti ni) сте као под 
Фла ви јев ци ма (CIL II 2639).16 Ва ља на по ме ну ти да је Це лер, ко ји је 
по жи вео се дам де сет пет го ди на, слу жбу за по чео док је ле ги ја II 
Adi u trix би ла у Бри та ни ји, а окон чао ју је у Па но ни ји. Исти је слу чај 
и са не ка да шњим ко ња ни ком ко ји је по сле ча сног от пу ста остао на 
ме сту слу жбе, на ста нив ши се у Аквин ку му. Иа ко ње го во име ни је 
са чу ва но, зна мо да је ре гру то ван у Гер ма ни ји, у Кла у ди је вој ве те ран-
ској ко ло ни ји Ara Agrip pi nen si um, осно ва ној 50. го ди не (Ti tAq 759).17 
Мар ко Ег на ци је Мо рик је у Аквин кум до шао из Луг ду ну ма у Га-
ли ји (Ti tAq 610). Ову ко ло ни ју осно вао је 43. го ди не пре н. е. Мар ко 
Му на ци је Планк, про кон зул Тран сал пин ске Га ли је.18 Из гле да да је 
Ег на ци је при па дао ре до ви ма епи хор ског ста нов ни штва Га ли је. На 
то ука зу је келт ски ког но мен Mo ri cus, ко ји зна чи „мор нар”.19

У Аквин ку му су то ком пр вих де це ни ја II ве ка слу жи ла дво ји ца 
ле ги о на ра из се вер не Афри ке. Лу ци је Це ци ли је Вер био је ро ђен у 

13 За ме сто на ла за спо ме ни ка вид.: M. Holz ner, E. We ber, An no na epi grap hi ca Au stri-
a ca 2007, Tyche 23, 2008, 196, no. 46. За те ри то ри ју Сол ве вид.: Alföldy, No ri cum (n. 5), 99. 

14 Уп. We ber, RIS, p. 118 ad no. 61.
15 H. Gal ste rer, Un ter suc hun gen zum römischen Städte we sen auf der Ibe rischen Hal-

bin sel, Ber lin 1971, 27.
16 J. An dreu Pin ta do, Latinización y municipalización en el Al to Im pe rio: nu e vas per spec-

ti vas pa ra el estu dio de la “Hi spa nia” de los Fla vi os, у: F. Beltrán Llo ris (ed.), An ti qua Iu ni o ra. 
En tor no al Mediterráneo en la An ti gu i dad, Za ra go za 2004, 189–210; R. Mo ra is, De No vo so bre 
a Mu ni ci pa li da de de Bra ca ra Au gu sta no Período Flávio, Co nim bri ga 45, 2006, 125–137.

17 B. Gal ste rer-Kroll, Un ter suc hun gen zu den Be i na men der Städte des Im pe ri um Ro-
ma num, Epi grap hische Stu dien 9, 1972, 72; M. Car roll, Ro mans, Celts and Ger mans. The 
Ger man Pro vin ces of Ro me, Stroud 2005, 123.

18 За да тум осни ва ња вид.: B. Gal ste rer-Kroll, Epi grap hische Stu dien 9, 1972, 63; A. 
Pel le ti er, Lug du num. Lyon, Lyon 1999, 14–15. За План ков ста тус вид.: T. R. S. Bro ug hton, 
Ma gi stra tes of the Ro man Re pu blic II: 99 B.C.–31 B.C., New York 1952, 347–348.

19 De la mar re, No mi na Cel ti ca (n. 12), 136; idem, Dic ti on na i re de la lan gue ga u lo i se. 
Une ap proc he lin gu i sti que du vi e ux-cel ti que con ti nen tal, Pa ris 2003, 229.
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Ве спа зи ја но вој ко ло ни ји Аме да ри у Про кон зу лар ној Афри ци (Ti tAq 
583).20 Ori go ве те ра на Фир ма, чи ји ког но мен ни је са чу ван, укле сан 
је у дру гом ре ду ње го вог епи та фа као TVB (АЕ 1993, 1783). Фир мов 
за ви чај тре ба тра жи ти у се вер но а фрич ким про вин ци ја ма, пре ци-
зни је у Це за реј ској Ма у ре та ни ји, јер је по чи вао у Це за ре ји. Је ди ни 
рим ски град у тој про вин ци ји, чи ји на зив по чи ње на Tub-, је сте 
Ав гу сто ва ве те ран ска ко ло ни ја Ту бу сук ту.21 У мо дер ној исто ри о-
гра фи ји се прет по ста вља да су Вер и Фир мо пр во бит ни ре гру ти 
ле ги је III Au gu sta, ко ја је од Ав гу сто ве вла де би ла ста ци о ни ра на у 
се вер ној Афри ци. У ле ги ју II Adi u trix су пре ко ман до ва ни из век си-
ла ци је ко ја је уче ство ва ла у Тра ја но вим дач ким ра то ви ма.22 При су-
ство дво ји це вој ни ка из се вер но а фрич ких про вин ци ја у Аквин ку му 
мо гло би се об ја сни ти и дру га чи је. Фир мов над гроб ни нат пис пре-
ци зно је да то ван. Уз име на кон зу ла из 169. го ди не на ве де на је и 130. 
го ди на ма у ре тан ске про вин циј ске ере.23 Фир мо је умро у осам де-
се тој го ди ни, што зна чи да је ро ђен 89. го ди не. Ако је у вој ну слу жбу 
сту пио у до би из ме ђу осам на ест и два де сет го ди на, као што је било 
уо би ча је но,24 уно ва чен је из ме ђу 107. и 109. го ди не. Ле ги ја II Adi u trix 
је у Тра ја но вим дач ким ра то ви ма мо гла пре тр пе ти зна чај не гу бит-
ке ко ји су на док на ђе ни ван ред ном ре гру та ци јом. Тре ба ло ју је до-
дат но осна жи ти за пред сто је ће бор бе са Пар ћа ни ма. Сто га не тре ба 
од ба ци ти ни мо гућ ност да су Вер и Фир мо у Аквин кум до спе ли 
ди рект ном ре гру та ци јом, а не та ко што су пре ба че ни из век си ла-
ци је ле ги је III Au gu sta.

У ле ги ји II Adi u trix је то ком пр вих де це ни ја ње ног бо рав ка у 
Па но ни ји, по ред вој ни ка из Ита ли је и за пад них про вин ци ја, по све-
до чен и је дан ору жар (ar mo rum cu stos) из Дал ма ци је. Реч је о Мар ку 
Бе би ди ју или Бе би ли ју, чи ји ког но мен ни је са чу ван. Из ње го вог 
при лич но оште ће ног епи та фа са зна је мо да је ре гру то ван у Екву му 
у Дал ма ци ји (Ti tAq 577). Иа ко се осни ва ње ове ве те ран ске ко ло ни-
је при пи су је Кла у ди ју, у об зир тре ба узе ти и Не ро на.25 Над гроб ни 

20 За ста тус Аме да ре вид.: J.-M. Lassère, Ubi que Po pu lus. Pe u ple ment et mo u ve ments 
de po pu la tion dans l’A fri que ro ma i ne de la chu te de Cart ha ge à la fin de la dyna stie des Sévères 
(146 av. J.-C. – 235 ap. J.-C.), Pa ris 1977, 248.

21 Lassère,Ubi que po pu lus (n. 20), 60–61, 222. G. Di Vi ta Evrard, L’ère de Ma uréta nie: 
une no u vel le at te sta tion, Afri ca Ro ma na 10, 1994, 1063–1064 та ко ђе сма тра да је Фир мо из 
ко ло ни је Ту бу сук ту.

22 J. C. Mann, Le gi o nary Rec ru it ment and Ve te ran Set tle ment du ring the Prin ci pa te, 
Lon don 1983, 13–14; Di Vi ta Evrard, Afri ca Ro ma na 10, 1994, 1068–1070. О прет по ста вље ном 
уче шћу ле ги је III Au gu sta у Тра ја но вим дач ким ра то ви ма вид.: Y. Le Bo hec, La Tro i siè me 
légion Au gu ste, Pa ris 1989, 375.

23 Di Vi ta Evrard, Afri ca Ro ma na 10, 1994, 1065–1066.
24 Y. Le Bo hec, L’armée ro ma i ne so us le Ha ut-Em pi re, Pa ris 1990, 76.
25 С. Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на у бал кан ским про вин ци ја ма (I–I II 

век н. е.), Бе о град 2001, 56–59.
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спо ме ник Мар ка Бе би ди ја/Бе би ли ја по ди гао је ње гов на след ник, и 
сам ве те ран ле ги је II Adi u trix. Од ње го вог име на са чу ван је са мо 
илир ски но мен Da si mi us.26

За ни мљи во је да је то ком пр вих де це ни ја II ве ка у II Adi u trix 
по све до чен са мо је дан вој ник из Па но ни је. Над гроб на сте ла ве те ра на 
Га ја Ати ли ја Ви та ла да то ва на је у тре ћу де це ни ју II ве ка (Ti tAq 532). 
С об зи ром на то да је по жи вео 60 го ди на, прет по ста вља мо да је ње-
го ва ак тив на слу жба об у хва ти ла от при ли ке по след ње две де це ни је 
I ве ка и пр ве две де це ни је II ве ка. Гај Ати ли је Ви тал био је ре гру то-
ван у Сир ми ју му, ко ло ни ји чи је се осни ва ње у мо дер ној исто ри о гра-
фи ји при пи су је Ве спа зи ја ну27 или До ми ци ја ну.28 Тре ба на по ме ну ти 
да је у Ати ли је вој имен ској фор му ли, уме сто три бе Qu i ri na, ко јој су 
при па да ли гра ђа ни Сир ми ју ма,29 на ве де на псе у до три ба Fla via. Она 
је већ ви ше пу та по све до че на у епи граф ском ма те ри ја лу ко ји се 
од но си на фла ви јев ску ко ло ни ју.30

СА СТАВ ЛЕ ГИ ЈЕ II ADI U TRIX КРА ЈЕМ I ВЕ КА И У ПР ВИМ ДЕ ЦЕ НИ ЈА МА 
II ВЕ КА (ДО 118. ГО ДИ НЕ)

Ita li a 
Tran spa da na Ver cel la e Ti tAq730 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Крај I ве ка.
Ti tAq727 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Крај I или по че так II ве ка.
CI L VI37283(Рим / Ro ma)
Крај I или по че так II ве ка: Mann, Rec ru it ment 
and Set tle ment, 119, Tab. 17. 2.

Co mum Ti tAq588(Бу дим пе шта / Bu da pest)
По след ња де це ни ја I века

Augusta  
Ta u ri no rum 

Ti tAq707(Бу дим пе шта / Bu da pest)
Пр ве де це ни је II ве ка.

26 A. Mayer, Die Sprac he der al ten Illyrer, Wi en 1957, 112; Alföldy, PND (n. 8), 81. G. Alföldy, 
Zu ne uen Inschrif ten aus Aqu in cum, Epi grap hische Stu dien 4, 1967, p. 53, ad no. 1 сма тра да 
је и Да си ми је био из Дал ма ци је.

27 A. Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia: A Hi story of the Mid dle Da nu be Pro vin ces 
of the Ro man Em pi re, Lon don –Bo ston 1974, 112–113; L. Mro ze wicz, Fla vische Städtegründun-
gen auf dem Bal kan, у: G. von Bülow (ed.), Kon tak tzo ne Bal kan. Beiträge des in ter na ti o na len 
Kol lo qu i ums „Die Do nau-Bal kan-Re gi o nals Kon tak tzo ne zwischen Ost-West und Nord-Süd” 
vom 16.–18. Mai 2012 in Frank furt a. M., Bonn 2015, 152–153.

28 G. Alföldy, Die Trup pen ver te i lung der Do na u le gi o nen am En de des I. Ja hr hun derts, 
AArchH 11, 1959, 122; M. Mir ko vić, Sir mi um. Its Hi story from the First Cen tury AD to 582 AD, 
No vi Sad 2017, 27–28.

29 J. W. Ku bitschek, Im pe ri um Ro ma num tri bu tim di scrip tum, Vin do bo nae 1889, 229; 
Mi r ko vić, Sir mi um (n. 28), 29.

30 G. For ni, Le tribù ro ma ne III, 1: Le pse u do-tribù, Ro ma 1985, A no. 30–37, 197–200.
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Ve ne tia et  
Hi stri a 

A qu i le ia CIL V915 (Акви ле ја / Aqu i le ia)
Крај I или по че так II ве ка: Mann, Rec ru it ment 
and Set tle ment, 119, Tab. 17. 2.

Emo na Ti tAq 984(Вац / Vác)
Пр ва по ло ви на II ве ка.

Ve ro na Ti tAq729(Бу дим пе шта / Bu da pest)
По че так II ве ка.

Li gu ri a Der to na C BFIR300 (Птуј / Ptuj)
Дру га де це ни ја II ве ка.

No ri cum 
Ce le i a Ti tAq682 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Дру га де це ни ја II ве ка, око 117. го ди не.
Vi ru num Ti tAq578 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

По че так II ве ка.
Sol va, територија RIS295 (Гај стал / Ge ist hal)

По че так II ве ка.
RI S61 (Брај тен хилм / Bre i ten hilm)
По че так II ве ка.

Hi spa nia Tar ra co nen si s
Bra ca ra Au gu sta CIL II2639 (Астор га / Astor ga) [2 легионара]

100–130. го ди не: P. Le Ro ux, L’armée ro ma i ne et l’or ga ni sa tion 
des pro vin ces ibéri qu es d’A u gu ste à l’in va sion de 409, Pa ris 
1982, p. 219ad no. 166 (non vi di).

Ca e sa ra u gu sta Ti tAq1009 (Нађ те тењ / Nagytétény)
Крај I или по че так II ве ка.

Ger ma ni a 
A ra Agrip pi nen si um Ti tAq759 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Крај I или по че так II ве ка.

Gal lia Lug du nen si s
Lug du num Ti tAq610 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

По че так II ве ка.

Afri ca Pro con su la ri s
Am ma e da ra Ti tAq583 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Пр ве де це ни је II ве ка.

Ma u re ta nia Ca e sa ri en si s
Tu bu suc tu AE 1993,1783 (Шер шел / Cher chell)

169. го ди не.

Dal ma ti a 
A e qu um Ti tAq 577 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Око 110–120. го ди не: Alföldy, ЕS 4, 1967, 52, nо. 1.
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Pan no ni a 
Sir mi um Ti tAq 532 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Тре ћа де це ни ја II ве ка.

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ЛЕ ГИ ЈЕ II ADI U TRIX У II И III ВЕ КУ

Су де ћи пре ма рас по ло жи вим епи граф ским из во ри ма, са став 
ле ги је II Adi u trix у II и III ве ку знат но се из ме нио у од но су на пр ве 
де це ни је ње ног бо рав ка у Па но ни ји, ка да су у на шој је ди ни ци ма хом 
по све до че ни Ита ли ци и вој ни ци из за пад них про вин ци ја Рим ског 
цар ства. У II ве ку, по чев ши од Ха дри ја но ве вла де, и то ком III ве ка 
нај број ни ји су ре гру ти из Па но ни је. Ре гру та ци ја је вр ше на у на се љи-
ма код Аквин ку ма и ка сте ла дуж ду нав ског ли ме са, али и у уну тра-
шњо сти па нон ских про вин ци ја. Ме ђу ле ги о на ри ма из Аквин ку ма 
пр во тре ба по ме ну ти ле ка ра Ти бе ри ја Мар ци ја Ка стрен са (Ti tAq 31). 
Ког но мен Ca stren sis из ве ден је од ре чи ca stra и озна ча ва осо бу рође-
ну у вој ном ло го ру. Сто га је наш medicusмогао би ти ро ђен у ка на-
ба ма Аквин ку ма. За пре о ста ле вој ни ке из Аквин ку ма ни је мо гу ће 
утвр ди ти да ли су уно ва че ни у ка на ба ма или ци вил ном на се љу које 
је под Ха дри ја ном до би ло ста тус му ни ци пи ју ма, а под Сеп ти ми јем 
Се ве ром ста тус ко ло ни је.31 Мар ко Ау ре ли је Кле менс је у ле ги ју II 
Adi u trix сту пио из ме ђу 183. и 185. го ди не, док је До њом Па но ни јом 
упра вљао Пу бли је Кор не ли је Фе ликс Пло ти јан (Ti tAq 571).32 Ње го-
ва ка ри је ра до ве ла га је до чи на цен ту ри о на у ле ги ји VI Fer ra ta, 
ко ја је би ла ста ци о ни ра на у Ка пар кот ни, у про вин ци ји Си ри ји Па-
ле сти ни.33 Кле менс се у јед ном тре нут ку вра тио у за ви чај, у Аквин-
кум, да по диг не над гроб ни спо ме ник сво јим ро ди те љи ма и тро ји ци 
бра ће. Је дан од њих је та ко ђе слу жио у рим ској вој сци. Мар ко Ау-
ре ли је Ти ци јан био је вој ник ко хор те I Astu rum. Оста је не ја сно да 
ли је реч о је ди ни ци ко ја је би ла ста ци о ни ра на у Но ри ку или Гор њој 
Гер ма ни ји.34 Тре ба на по ме ну ти и да су Кле менс и ње го ва бра ћа 
при па да ли дру гој ге не ра ци ји рим ских гра ђа на. Њи хо ви ро ди те љи, 
Мар ко Ау ре ли је Тит и Ау ре ли ја Ма тер на, до би ли су гра ђан ска пра ва 
од Мар ка Ау ре ли ја. На то са свим ја сно ука зу ју пре но мен и ген тил-
но име њи хо вог оца, као и по да так да је Кле менс, ка ко смо на ве ли, 
ре гру то ван из ме ђу 183. и 185. го ди не. Из не ког од на се ља код ло го ра 

31 Mócsy, Pan no na and Up per Mo e sia (n. 27), 139–142, 218.
32 A. Dobó, Die Ver wal tung der römischen Pro vinz Pan no nien von Au gu stus bis Di oc-

le ti a nus, Am ster dam 1968, 69, nо. 49; J. Fitz, Die Ver wal tung Pan no ni ens in der Römerzeit II, 
Bu da pest 1993, 536, ad no. 319.

33 Rit ter ling, RE XII, 1591–1592; H. M. Cot ton, The Le gio VI Fer ra ta, у: Légi ons de 
Ro me (n. 1), 351–354.

34 Ti tAq II p. 65 ad no. 571.
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Аквин ку ма би ла су и дво ји ца вој ни ка ле ги је II Adi u trix ко ји ма су над-
гроб не спо ме ни ке по ди гли њи хо ви оче ви, ве те ра ни исте је ди ни це. 
То су осам на е сто го ди шњи Мар ко Ау ре ли је Ме лит (Ti tAq 539) и три-
де сет дво го ди шњи Лу ци је Ка си је Пу денс (Ti tAq 990).35

По ро ди це не ко ли ци не вој ни ка ле ги је II Adi u trix жи ве ле су, из-
гле да, у се вер ним де ло ви ма те ри то ри је Аквин ку ма. Њи хо ви над-
гроб ни спо ме ни ци по ти чу са ло ка ли те та Ирем, Пи ли шве ре швар и 
Пи лиш сан то.36 Над гроб на сте ла кон зу лар ског бе не фи ци ја ра Ели ја 
Са би ни ја на, ње го ве ћер ке Ели је Са би ни ле и оца Ели ја Са би на на ђе-
на је у по зном гро бу крај пу та из ме ђу Ире ма и Бу да ка ла са. По ди гао 
ју је осло бо ђе ник Ели је До нат сво јим па тро ни ма (RIU 1307). Јед на 
број на вој нич ка по ро ди ца по све до че на је и на фраг мен ту над гроб-
ног спо ме ни ка из Пи ли шве ре шва ра. За жи во та га је по ди гао Ау ре-
ли је Ре спек то, ве те ран ле ги је II Adi u trix, за сво ју же ну и де цу, као и 
за сво ју мај ку Сеп ти ми ју Квин ту, ње ног дру гог му жа Сеп ти ми ја Ја-
ну а ри ја и сво ју по лу бра ћу Сеп ти ми ја Мар ти на и Сеп ти ми ја Ду би-
та та, вој ни ке ле ги је II Adi u trix, и Сеп ти ми ја Квин ти ја на (RIU 1305). 
Из тек ста је са свим ја сно да су Ре спек то ва же на и де ца би ли жи ви, 
док су сви Сеп ти ми ји, из у зев Квин ти ја на, би ли по кој ни. Иза њи хо-
вих име на сто ји реч qu on dam, ко ја озна ча ва по кој ни ке.37

Дво ји ца вој ни ка, чи ји су над гроб ни спо ме ни ци на ђе ни у Пи-
лиш сан ту, мо гла су при па да ти до ма ћем ста нов ни штву Па но ни је, 
тј. Ера ви сци ма. Те ри то ри ја овог пле ме на је уз вод но од Аквин ку ма 
се за ла до ве ли ке оку ке Ду на ва ис точ но од да на шњег Естер го ма 
(Es zter gom).38 Над гроб ни спо ме ник Ка ни ја Оти о рик са био је узи дан 
у зид јед не при ват не ку ће у Пи лиш сан ту (RIU 944). Оно ма сти ка 
Ера ви ска би ла је, су де ћи пре ма епи граф ском ма те ри ја лу, пре те жно 
келт ска,39 а Ка ни је је но сио келт ски ког но мен Oti o rix.40 То нас на во-
ди на за кљу чак да је при па дао Ера ви сци ма. Исто се, али са мно го 
ма ње си гур но сти, мо же прет по ста ви ти и у слу ча ју Сеп ти ми ја Да-
си ја. Ње го ву над гроб ну сте лу по ди гли су на след ни ци: мај ка Ели ја 
Су ра и Ау ре ли је Се вер, im mu nis ле ги је II Adi u trix (RIU 946). Илир ски 
ког но мен Das si us ука зу је да је по кој ни ле ги о нар мо жда при па дао 

35 Пу ден сов над гроб ни спо ме ник је био у збир ци кар ди на ла Ми га ци ја у Ва цу (Vác), 
али се прет по ста вља да је до нет из Аквин ку ма: Ti tAq II p. 339 ad no. 990.

36 За при пад ност ових ло ка ли те та те ри то ри ји Аквин ку ма вид.: A. Mócsy, Die Bevöl-
kerung von Pan no nien bis zu den Mar ko man nen kri e gen, Bu da pest 1959, 55.

37 G. Alföldy, Epi grap hi ca Pan no ni ca I. Inschrif ten aus der näheren Um ge bung von 
Aqu in cum, ZPE 140, 2002, 267.

38 Д. Гр бић, Пле мен ске за јед ни це у Или ри ку. Пре дур ба не ад ми ни стра тив не струк
ту ре у рим ским про вин ци ја ма из ме ђу Ја дра на и Ду на ва (I–I II век), Бе о град 2014, 235.

39 Mócsy, Bevölkerung (n. 36), 59; idem, RE Suppl. XI 133, s. v. Pan no nia.
40 De la mar re, No mi na Cel ti ca (n. 12), 146. Су фикс -rix, што зна чи „краљ”, са став ни 

је део број них келт ских име на (idem, Dic ti on na i re (n. 19), 260–261).
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Ера ви сци ма. У њи хо вој оно ма сти ци би ло је из ве сних илир ских при-
ме са.41

Ре гру та ци ја за ле ги ју II Adi u trix вр ше на је и у на се љи ма крај 
ка сте ла на ду нав ском ли ме су. По ро ди ца сиг ни фе ра Ели ја Про ку ла 
жи ве ла је у на се љу по ред утвр ђе ња Ul ci sia Ca stra, уз вод но од Аквин-
ку ма. Над гроб ни спо ме ник на шем вој ни ку, ње го вој же ни Ју ли ји 
Оп та ти и си ну Ели ју Про ку лу по ди гли су ро ди те љи. Њи хо ва име на 
ни су по зна та: од оче вог је са чу ва но са мо по след ње сло во ког но ме-
на – S, а од мај чи ног ген тил но име Ae lia и пр во сло во ког но ме на – М. 
Тре ба на по ме ну ти да је отац био ве те ран ле ги је II Adi u trix (RIU 885).

По ро ди це тро ји це вој ни ка жи ве ле су у на се љу по ред ка сте ла 
Кам по не, низ вод но од Аквин ку ма. Гај Ју ли је Про би јан је, за јед но 
са бра ћом чи ја име на ни су на ве де на, по ди гао над гроб ни спо ме ник 
сво ме оцу Мар ку Ју ли ју Про бу, бра ту Га ју Ју ли ју Хо но ра ту и мај ци 
Ели ји Де ко ра ти (Ti tAq 1010/1).Мар ко Ју ли је Проб је био ве те ран 
ле ги је II Adi u trix, док је Гај Ју ли је Хо но рат слу жио у ко хор ти mil li-
a ria Nu mi da rum. Ова је ди ни ца је ве ро ват но би ла ста ци о ни ра на у 
утвр ђе њу код Ал берт фал ве (Al bert fal va), из ме ђу Кам по не и Аквин-
ку ма.42 Два де се тјед но го ди шњи Ау ре ли је Кре сцен тин је та ко ђе по-
те као из вој нич ке по ро ди це. Ње гов отац Ау ре ли је Ју ли је за вр шио 
је слу жбу као де ку ри он але чи ји је на зив на ве ден као I Thra cum 
(Ti tAq 1019). Не ма сум ње да се ра ди о али I Thra cum ve te ra na sa git-
ta ria, ко ја је од 138. го ди не би ла ста ци о ни ра на у Кам по ни.43 Кре-
сцен ти но ва бра ћа су се та ко ђе опре де ли ла за вој нич ки по зив. Обо-
ји ца су би ли чла но ви пре то ри јан ске гар де, с тим што је Ау ре ли је 
Це зи јан био ве те ран. Слу жбу је окон чао у де се тој пре то ри јан ској 
ко хор ти. Дру ги брат, од чи јег je ког но ме на у да ти ву са чу ван са мо 
за вр ше так -sio, био је exer ci ta tor equ i tum pra e to ri a no rum, за ду жен 
за уве жба ва ње пре то ри јан ских ко ња ни ка.44 Над гроб ни спо ме ник 
Кре сцен ти ну, ње го вој бра ћи, оцу, као и мај ци Ау ре ли ји (њен ког но-
мен ни је са чу ван) и се стри Ау ре ли ји Мак си ми ја ни по ди гао је Кла-
у ди је Пер ти накс. Он је као stra tor con su la ris слу жио у шта бу на ме-
сни ка До ње Па но ни је.45 Иа ко Пер ти нак со ва ве за са Кре сцен ти но вом 
по ро ди цом ни је са свим ја сна, мо же се прет по ста ви ти да је био син 

41 Mócsy, Bevölkerung (n. 36), 59; idem, RE Suppl. XI 133 (n. 39).
42 B. Lőrincz, Die römischen Hilfstrup pen in Pan no nien während der Prin zi pats ze it. 

Teil I: Die Inschrif ten, Wi en 2001, 40, no. 38.
43 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 24, no. 25.
44 Du rry, Co hor tes préto ri en nes (n. 2), 123.
45 О кон зу лар ским стра то ри ма и њи хо вим ду жно сти ма, ко је су че сто пре ва зи ла-

зи ле за дат ке обич них ко њу ша ра вид.: M. Spe i del, Ra i sing of New Ca va lry Units du ring the 
Cri sis of the Ro man Em pi re, Ro man Army Stu di es I, Am ster dam 1984, 393–394; Le Bo hec, 
L’Armée ro ma i ne (n. 24), 56–57.
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ње го ве мај ке из пр вог бра ка.46 Из Кам по не је ве ро ват но био и Ау ре-
ли је Ва ленс. Он и ње гов отац су у Кам по ни по ста ви ли два жр тве ника. 
Је дан су, за јед но са Ва лен со вом се стром Ау ре ли јом Се ве ром, за вла-
де Се ве ра Алек сан дра, по све ти ли Сил ва на ма (Ti tAq 1006).47 Дру ги 
жр тве ник је про на ђен у ме сту Белч ке (Bölcske), у ко ри ту Ду на ва, 
али се сма тра да је пр во бит но био по ста вљен у Кам по ни.48 По све ћен 
је Ју пи те ру До ли хе ну 225. го ди не, за кон зу ла та Ти бе ри ја Ма ни ли ја 
Фу ска и Сер ви ја Кал пур ни ја До ми ци ја Дек сте ра (АЕ 2003, 1428). Ауре-
ли је Ва ленс је по оцу био трач ког по ре кла. Очев ког но мен Li por, 
по све до чен са мо на по ме ну тим жр тве ни ци ма из Кам по не, при па да 
трач ком оно ма сти ко ну.49 Еле мент -por ве о ма је чест као дру ги део 
трач ких ком по зит них име на.50 Ау ре ли је Ли пор је, као и ње гов син, 
слу жио у рим ској вој сци. Био је ве те ран је ди ни це чи ји је на зив на До-
ли хе но вом жр тве ни ку укле сан као ala Thra cum. Вр ло је ве ро ват но 
да је реч о I Thra cum ve te ra na sa git ta ria, ста ци о ни ра ној у Кам по ни.51

Је дан број вој ни ка ле ги је II Adi u trix ре гру то ван је у на се љу код 
ка сте ла Ин тер ци зе, низ вод но од Аквин ку ма. Ве ћи на њих по те кла 
је из вој нич ких по ро ди ца. Отац Ау ре ли ја Про би ја на, по име ну Ауре-
ли је Бар ба, био је ве те ран ле ги је II Adi u trix. Да је њи хо ва по ро ди ца 
жи ве ла у Ин тер ци зи ука зу је то што је над гроб ни спо ме ник Бар би 
и ње го вим си но ви ма Ау ре ли ју Про би ја ну, Ау ре ли ју Га у ден ци ју и 
Ау ре ли ју Фир ми ни ја ну (ко ји је по жи вео осам го ди на) по ди гла осло-
бо ђе ни ца Ау ре ли ја Хе ра кли ја (RIU 1179). Из Ин тер ци зе је био и 
че тр де се то го ди шњи Ау ре ли је Ау зи јан, стра тор ле га та ле ги је II Adi-
u trix. У де ве том и де се том ре ду ње го вог епи та фа сто ји de si de ra tus 
bel lo Da ci co (RIU 1185). Реч је о не ком по хо ду из вре ме на по сле 
Мар ка Ау ре ли ја, јер вла да ви ну овог ца ра тре ба узе ти као ter mi nus 
post qu em за да то ва ње нат пи са, су де ћи пре ма ген тил ном име ну Aure-
li us/Au re lia. У об зир до ла зи рат ко ји је про тив Кар па 245. и 246. го ди-
не во дио Фи лип Ара пин. Овај по ход је на над гроб ном спо ме ни ку 
Пу бли ја Ели ја Про ку ли на, цен ту ри о на сед ме пре то ри јан ске ко хор те, 
на зван bel lum Da ci cum.52 Тре ба на по ме ну ти да је и Ау зи јан по те као 

46 Ti tAq II p. 367, p. 1019.
47 О Сил ва на ма, жен ским пра ти ља ма или жен ским пер со ни фи ка ци ја ма бо га Сил-

ва на вид.: P. F. Dor cey, The Cult of Sil va nus. A Study in Ro man Folk Re li gion, Le i den – New 
York – Köln 1992, 42–48.

48 A. Szabó, Die Do lic he nus-Ba sis, у: A. Szabó, E. Tóth (ed.), Bölcske. Römische Inschrif-
ten und Fun de, Bu da pest 2003, 233; J. Beszédes, Z. Mráv, E. Tóth, Die Steindenkmäler von 
Bölcske. Inschrif ten und Skulp tu ren. Ka ta log, у: A. Szabó, E. Tóth (ed.), op. cit., 130 ad no. 21.

49 D. Da na, Ono ma sti con Thra ci cum. Réper to i re des noms in digènes de Thra ce, Macédo-
i ne Ori en ta le, Mési es, Da cie et Bithynie, Athènes 2014, 203.

50 Da na, Onom Thrac (n. 49), 274.
51 Вид. го ре нап. 43.
52 RIU 1155 = Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), no. 321 = IDRE 286. О по хо ду вид.: P. 

Kovács, A Hi story of Pan no nia du ring the Prin ci pa te, Bonn 2014, 231–232.
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из вој нич ке по ро ди це. Ње гов отац Ау ре ли је Га јан био је ве те ран ле-
ги је I Adi u trix, ста ци о ни ра не у Бри ге ти о ну.53 Из вој нич ке по ро ди це 
је по те као и Ау ре ли је Кон сти тут, чи ји је над гроб ни спо ме ник у 
Ин тер ци зи по ди гао отац Ау ре ли је Кат (RIU 1183). Он је био ве те ран 
але I Thra cum. У рим ској вој сци је по све до че но не ко ли ко је ди ни ца 
Тра ча на са бро јем I. То су I Au gu sta Thra cum у Си ри ји, за тим у Ре-
ци ји и, од 140–144. го ди не, Но ри ку; ала I Thra cum vic trix, у Гор њој 
Па но ни ји то ком II ве ка; ала I Thra cum Ma u re ta na у Ма у ре та ни ји, 
Ју де ји и Егип ту, од 142. го ди не; ала I Thra cum ve te ra na sa git ta ria у 
Гор њој и До њој Па но ни ји то ком II ве ка и ала I Thra cum, у Бри та ни ји 
и, од сре ди не II ве ка, Гер ма ни ји.54 Има ју ћи у ви ду ме сто на ла за Кон-
сти ту то вог над гроб ног спо ме ни ка, ње гов отац Ау ре ли је Кат је по свој 
при ли ци слу жио у јед ној од две па нон ске је ди ни це. Ала I Thra cum 
ve te ra na sa git ta ria је од 138. го ди не би ла у Кам по ни,55 а ала I Thra cum 
vic trix у аук си ли јар ном утвр ђе њу код Кар нун ту ма.56 Не ма сум ње да 
је Ка то ва по ро ди ца жи ве ла у Ин тер ци зи, јер су на над гроб ном спо-
ме ни ку Ау ре ли ја Кон сти ту та по све до че ни и дру ги ње ни чла но ви: 
же на Сеп ти ми ја (од ње ног ког но ме на је са чу ван са мо за вр ше так -til la), 
ћер ке Ау ре ли ја Кон сти ту та и Ау ре ли ја Пу ден ти ла, те си но ви Ауре-
ли је Ку пит и Ау ре ли је Ку пи ти јан. Сви су би ли жи ви у тре нут ку по-
ди за ња спо ме ни ка.

Је дан број ре гру та ле ги је II Adi u trix из Ин тер ци зе при па дао је 
та мо шњој си риј ској за јед ни ци. Њен на ста нак и раз вој по ве зу ју се 
са при су ством ко хор те I mil li a ria He me se no rum sa git ta ria equ i ta ta 
ci vi um Ro ma no rum у утвр ђе њу.57 Отац ве те ра на Мар ка Ау ре ли ја 
Мо ни ма је у Ин тер ци зу до шао из Еме се у Си ри ји (RIU 1195). Тре ба 
на по ме ну ти и да је се мит ски ког но мен на шег ве те ра на Mo ni mus58 
по ве зан са Си ри јом. Та ко се зо ве бо жан ство из Еде се ко је је из јед-
на ча ва но са грч ким Хер ме сом, тј. рим ским Мер ку ром.59 По ре клом 
из Еме се би ла је и по ро ди ца ко ја је да ла три ге не ра ци је вој ни ка. 
Бра ћа Ау ре ли је Мо ним и Ау ре ли је Ре ги ли јан слу жи ла су у ле ги ји 
II Adi u trix: пр ви је био стра тор (stra tor), тј. ко њу шар,60 а дру ги ли бра-

53 B. Lőrincz, Le gio I Adi u trix, у: Légi ons de Ro me (n. 1), 151–158.
54 О овим ала ма вид.: M. G. Jar rett, Thra cian Units in the Ro man Army, Israel Ex plo-

ra ti on Jo ur nal 19, 1969, 217–218.
55 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 24–25, no. 26. 
56 Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 25, no. 27.
57 Мócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 27), 227–228. O број ној си риј ској за јед ни ци 

у Ин тер ци зи вид.: J. Fitz, Les Syri ens à In ter ci sa, Bru xel les 1972.
58 H. Wut hnow, Die se mi tischen Men schen na men in gri ec hischen Inschrif ten und Papyri 

des vor de ren Ori ents, Le ip zig 1930, 78
59 B. Fe her, Syrian Na mes Gi ven in Pan no nia In fe ri or, Ac ta Clas si ca Uni ver si ta tis Sci-

en ti a rum De bre ce ni en sis 45, 2009, 99.
60 О стра то ри ма, чи је су ду жно сти че сто пре ва зи ла зи ле за дат ке обич них ко њу ша ра, 

вид.: F. Lam mert, RE IV A, 329–330, s. v. stra tor; Do mas zew ski, Ran gord nung2 (n. 2), 35, 39; 
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ри је (li bra ri us), тј. чи нов ник у шта бу за по вед ни ка је ди ни це.61 Син 
јед ног од њих дво ји це, по име ну Ау ре ли је При сци јан, та ко ђе је био 
вој ник ле ги је II Adi u trix. У рим ској вој сци је слу жио и Мо ни мов и 
Ре ги ли ја нов отац Мар ко Ау ре ли је Де и сан. Он је био ве те ран ко хор те 
I mil li a ria He me se no rum, ро ђен у Еме си (RIU 1184). Си риј ској за једни-
ци у Ин тер ци зи при па да ли су и Мар ко Ау ре ли је Мал ки хи јан и ње гов 
син Мар ко Ау ре ли је Мар це лин, обо ји ца вој ни ци ле ги је II Adi u trix 
(RIU 1189, 1190). Ког но мен Mal ci hi a nus, тј. Mal chi a nus, у за пад ним 
про вин ци ја ма Рим ског цар ства по све до чен са мо на два нат пи са из 
Ин тер ци зе о ко ји ма је ов де реч, се мит ског је по ре кла. Тре ба га по-
ве за ти са се мит ским име ни ма Μαλχαιος, Μαλχιων, Μαλχος.62

Сви ре гру ти ле ги је II Adi u trix из Ин тер ци зе, о ко ји ма је до са да 
би ло ре чи, по те кли су из вој нич ких по ро ди ца. То ни је био слу чај 
са три де сет дво го ди шњим Мар ком До ми ци јем Су пер ом. Над гроб ни 
спо ме ник ње му, ње го вом два де сет ше сто го ди шњем бра ту Ау ре ли ју 
Ју ли ју и пе де се то го ди шњој мај ци Ре во ка ти по ди гао је не ки Кон кор-
ди је (RIU 1228). Ње го ву ве зу са по ро ди цом на шег вој ни ка ни је мо-
гу ће раз ја сни ти. Он је мо гао би ти њи хов осло бо ђе ник или, што се 
чи ни ве ро ват ни јим, са мо на след ник.63

Гру пи вој ни ка уно ва че них на ли ме су при па да ју и бра ћа Лу ци је 
Ан ти сти је Бе лик и Лу ци је Ан ти сти је Бе ли ци јан. Они су би ли из Бри-
ге ти о на, где су по ди гли над гроб ни спо ме ник сво јим ро ди те љи ма 
Лу ци ју Ан ти сти ју Бе ли ци ја ну и Ју ли ји Про ку ли (RIU 514). Тре ба 
ис та ћи да је по но во реч о вој нич кој по ро ди ци, јер је Бе ли ков и Бе ли-
ци ја нов отац био ве те ран ле ги је I Adi u trix. Он је слу жио у Бри ге ти-
о ну, док су ње го ви си но ви, су де ћи пре ма чи но ви ма, слу жи ли у шта-
бу на ме сни ка До ње Па но ни је. Бе лик је био be ne fi ci a ri us con su la ris,64 
а Бе ли ци јан exac tus of fi cii pra e si dis, тј. пи сар.65

Су де ћи пре ма епи граф ском ма те ри ја лу, ле ги ја II Adi u trix по пу-
ња ва на је и ре гру ти ма из уну тра шњо сти па нон ских про вин ци ја. 
Зна ча јан из вор вој ни ка би ле су, из гле да, ве те ран ске ко ло ни је осно-
ва не у I ве ку или у пр вим де це ни ја ма II ве ка. Пе то ри ца ле ги о на ра 
би ла су из Сир ми ју ма, ко ло ни је чи је се осни ва ње при пи су је Ве спа-

M. Spe i del, Sta ble si a ni. The Ra i sing of New Ca va lry Units du ring the Cri sis of the Ro man 
Em pi re, Ro man Army Stu di es (n. 45), 393–394; Le Bo hec, L’Armée ro ma i ne (n. 24), 56–57.

61 О ли бра ри ји ма и њи хо вим ду жно сти ма вид.: Do mas zew ski, Ran gord nung2 (n. 2), 
39–40; G. Web ster, The Ro man Im pe rial Army of the First and Se cond Cen tu ri es A.D., Lon don 
1969, 120–121.

62 Wut hnow, Die se mi tischen Men schen na men (n. 58), 70–71. Уп. Fe her, Ac ta Clas si ca 
Uni ver si ta tis Sci en ti a rum De bre ce ni en sis 45, 2009, 98.

63 Уп. J. Fitz, Epi grap hi ca VII, Al ba Re gia 14, 1975, 357, no. 3.
64 О кон зу лар ским бе не фи ци ја ри ма уоп ште вид.: J. Ne lis-Cl ément, Les be ne fi ci a rii: 

Mi li ta i res et ad mi ni stra te urs au ser vi ce de l’Em pi re (Iers. a.C. – VIe s. p.C.), Bor de a ux 2000.
65 О шар жи exac tus вид.: Do mas zew ski, Ran gord nung2 (n. 2), 37; Le Bo hec, Armée 

ro ma i ne (n. 24), 55.
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зи ја ну или До ми ци ја ну.66 На спо ме ни ци ма че тво ри це вој ни ка сто-
ји да су ре гу то ва ни у овом гра ду. У слу ча ју ве те ра на Ти та Фла ви ја 
Ју сти на (RIU 1419) и Мак си ма, чи је ген тил но име ни је са чу ва но 
(RIU 1017), те ак тив ног вој ни ка Квин та Нер ци ја Вик то ра (Ti tAq 675) 
на ве де на је и три ба Qu i ri na, ко јој су при па да ли гра ђа ни Сир ми ју ма.67 
На фраг мен тар ном нат пи су ле ги о на ра од чи јег су име на са чу ва ни 
са мо пре но мен Q(uin tus) и по че так но ме на Sam[- – -] укле сан је само 
на зив ко ло ни је (Ti tAq753). Кон зу лар ски бе не фи ци јар Мар ко Ва ле-
ри је Ре бу ро слу жио је у свом за ви ча ју по чет ком III ве ка. Он је у Сир-
ми ју му по све тио два жр тве ни ка: пр ви 206. го ди не Ју пи те ру Ка пи-
то лин ском и Ге ни ји ма Сеп ти ми ја Се ве ра и Ка ра ка ле (М. Mir ko vić, 
Be ne fi ci a rii con su la ris in Sir mi um, Chi ron 24, 1994, no. 12),68 а дру ги 
207. го ди не та ко ђе Ју пи те ру Ка пи то лин ском, за до бро бит Сеп ти ми ја 
Се ве ра и Ка ра ка ле, дво ји це ав гу ста, и це за ра Ге те (Mir ko vić, Chi ron 
24, 1994, no. 13). Фор му ла ци ја ite ra ta sta ti o ne in pa tria sua, за бе ле-
же на на дру гом спо ме ни ку, до ка зу је да је Ре бу ро био из Сир ми ју ма. 
Прак са да се be ne fi ca rii con su la ris ша љу на слу жбу у за ви чај са свим 
је ра зу мљи ва, јер су они до бро по зна ва ли при ли ке у кра је ви ма из 
ко јих су по те кли.

Тро ји ца вој ни ка ле ги је II Adi u trix уно ва че на су у Ха дри ја но вој 
ве те ран ској ко ло ни ји Мур си.69 То су ве те ран Гај По ли је Мар ци јан 
(Ti tAq 683), сиг ни фер чи је име ни је са чу ва но (Ti tAq 385) и Пу бли је 
Ели је Ли ци ни је (Ti tAq 510). На ње го вом над гроб ном спо ме ни ку на-
ве де на је псе у до три ба Ae lia, већ по све до че на у Мур си.70 Гра ђа ни 
Мур се при па да ли су, ина че, три би Ser gia,71 као и Ха дри јан, осни вач 
ко ло ни је.72 Дво ји ца вој ни ка ле ги је II Adi u trix би ла су из Кла у ди је ве 
ве те ран ске ко ло ни је Са ва ри је.73 Про кул, чи је ген тил но име ни је са-
чу ва но, слу жио је у Аквин ку му, ма тич ном ло го ру је ди ни це (Ti tAq 983), 
а Мар ко Ул пи је Ју стин као фру мен та ри је ( fru men ta ri us) у Ри му (CIL 
VI 3336). Nu me rus fru men ta ri o rum, са ста вљен од ле ги о на ра де та ши-
ра них из про вин циј ских гар ни зо на, био је ста ци о ни ран у по себ ном 

66 Вид. го ре нап. 27, 28.
67 Вид. го ре нап. 29.
68 У дру гом и тре ћем ре ду нат пи са сто ји Ge ni isdd(omi no rum) nn(ostro rum) Augg(us to-

rum). По што је жр тве ник по све ћен 206. го ди не, дво ји ца Ав гу ста су Сеп ти ми је Се вер и 
Ка ра ка ла, ко ји је ову ти ту лу по нео у је сен 198. го ди не (D. Ki e nast, Römische Ka i ser ta bel le. 
Grundzüge ei ner römischen Ka i ser chro no lo gie, Darm stadt 20043, 162). Ње гов брат Ге та је 
за Ав гу ста про гла шен сеп тем бра или ок то бра 209. го ди не (idem, op. cit., 166).

69 За ста тус Мур се вид.: Mócsy, Pan no nia and Mo e sia (n. 27), 119; Mann, Rec ru it ment 
and Set tle ment (n. , 34; Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на (n. 25), 49–52.

70 For ni, Pse u do-tribù (n. 30), A no. 8–10, 84, 85, 108–119, 161.
71 Ku bitschek, Imp. Rom. (n. 29), 227; For ni, Die römischen Tri bus in Pan no nien, Le tribù 

ro ma ne IV. Scrip ta mi no ra, Ro ma 2006, 14–15. 
72 PIR2 A 184.
73 О Са ва ри ји вид.: Фер јан чић, На се ља ва ње ле гиј ских ве те ра на (n. 25), 21–26.
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ло го ру у Ри му (ca stra pe re gri na). Ода тле су fru men ta rii упу ћу ва ни 
на ра зно вр сне за дат ке у све кра је ве Рим ског цар ства.74

У ле ги ји II Adi u trix су то ком II и III ве ка, осим вој ни ка из ко ло-
ни ја, по све до че ни и ре гру ти из дру гих гра до ва и обла сти у уну тра-
шњо сти па нон ских про вин ци ја. Је дан ле ги о нар, чи је име ни је са чу-
ва но, био је ро ђен у обла сти Ба си ја на (re gio Bas si a nen sis), на крај њем 
ју го и сто ку До ње Па но ни је (RIU 1552a). Ба си ја не су у III ве ку ужи-
ва ле ста тус ко ло ни је ко ји су сте кле за Ка ра ка ли не вла де, ве ро ват но 
214. го ди не.75 Ау ре ли је Да зан био је из Гор си ју ма или око ли не. Ње-
гов над гроб ни спо ме ник, ко ји су по ди гле мај ка и же на, на ђен је се-
вер ни је у Се кеш фе хер ва ру (Székes fehérvár), где је мо гао би ти пре нет 
из Гор си ју ма (RIU 1504).76 Рим ско на се ље Гор си јум (ко је се на зи ва 
још и Хер ку ли ја) би ло је сре ди ште цар ског кул та у До њој Па но ни ји 
и се ди ште про вин циј ске скуп шти не.77 Оно ма стич ки по да ци ука зу-
ју да би Ау ре ли је Да зан мо гао при па да ти Ера ви сци ма, на чи јој је 
те ри то ри ји ле жао Гор си јум. Da za nus је илир ско име, из ве де но од 
Da sas/Da zas.78 Већ смо на по ме ну ли да је оно ма сти ка Ера ви ска, пре-
те жно келт ска, са др жа ва ла и не ке илир ске при ме се.79 Име Да за но ве 
мај ке ни је мо гу ће ре кон стру и са ти, јер је нат пис оште ћен. На по чет-
ку че твр тог ре да, ис пред ре чи ma ter, сто је сло ва SA MA. Она би се 
мо гла про ту ма чи ти као жен ски об лик име на Sa mus или Sam mus, 
ко ја су келт ског по ре кла.80 Оба се по ве зу ју са ко ре ном sa mo-, што 
зна чи „ле то”.81 Уко ли ко су сло ва SA MA за вр ше так мај чи ног име на 
ко је је по чи ња ло у тре ћем ре ду, оно би се мо гло ре кон стру и са ти као 
[Sal ]sa ma или [Se gi] sa ma.82 Оба име на при па да ју келт ском оно ма-
сти ко ну.83 Еле мен ти sal- и se go- са став ни су де ло ви број них келт ских 

74 J. C. Mann, The Or ga ni za tion of Fru men ta rii, ZPE 74, 1988, 149–150; N. B. Ran kov, 
Fru men ta rii, the Ca stra Pe re gri na and the Pro vin cial Of fi cia, ZPE 80, 1990 176.

75 M. Mi lin, Bas si a nae, у: M. Ša šel Kos, P. Scher rer (ed.), The Au to no mo us Towns of 
No ri cum and Pan no nia. Pan no nia II / Die Au to no me Städte in No ri cum und Pan no nia. Pan-
no nia II, Lju blja na 2004, 256.

76 О тран спор то ва њу спо ме ни ка из Гор си ју ма вид.: RIU VI, 211–213.
77 J. Fitz, Con ci lia pro vin ci ae in Pan no nien, у: E. We ber, G. Do besch (ed.), Römische 

Geschic hte, Al ter tum skun de und Epi grap hik. Festschrift für Ar tur Betz zur Vol len dung se i nes 
80. Le ben sja hres, Wi en 1985, 257–265; idem, Gor si um, у: Au to no mo us Towns of No ri cum and 
Pan no nia. Pan no nia II (n. 75), 197–207; D. Fischwick, The Sac red Area at Gor si um (Pan no nia 
In fe ri or), Pho e nix 54, 2000, 309–331.

78 H. Kra he, Le xi con al tillyrischer Per so nen na men, He i del berg 1929, 39; L. Barkóczi, 
The Po pu la tion of Pan no nia from Mar cus Au re li us to Di oc le tian, AArchH 16, 1964, 310.

79 Вид. го ре нап. 39.
80 De la mar re, No mi na Cel ti ca (n. 12), 159–160.
81 D. El lis Evans, Ga u lish Per so nal Na mes. A Study of so me Con ti nen tal Cel tic For ma-

ti ons, Ox ford 1967, 252–253; De la mar re, Dic ti on na i re (n. 19), 266.
82 A. Mócsy et al., No men cla tor pro vin ci a rum Eu ro pae La ti na rum et Gal li ae Ci sal pi nae 

cum in di ce in ver so, Bu da pest 1983, 377.
83 De la mar re, No mi na Cel ti ca (n. 12), 158 (Sal sa mus), 164 (Se gi sa mus).
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ком по зит них име на.84 Име Да за но ве мај ке би ло је не сум њи во келт-
ског по ре кла, би ло да је гла си ло Sa ma, Sal sa ma или Se gi sa ma. Овај 
по да так иде у при лог прет по став ци да је Ау ре ли је Да зан при па дао 
Ера ви сци ма, јер је њи хо ва оно ма сти ка, ка ко смо ра ни је на ве ли, би-
ла пре те жно келт ска.85 По ро ди ца Га ја Ју ли ја (од ње го вог ког но ме на 
је са чу ван са мо за вр ше так -ini a nus) жи ве ла је на те ри то ри ји Мо ге-
ти ја не. Фраг мен ти осу а ри ја ко ји је из ра ђен по на ло гу ње го вих ро-
ди те ља, на ђе ни су у ме сту Дер ги че (Dörgicse), на се вер ној оба ли 
је зе ра Ба ла тон (RIU 343). Овај ло ка ли тет при па дао је ве о ма про-
стра ној те ри то ри ји Мо ге ти ја не, Ха дри ја но вог му ни ци пи ју ма.86

Ре до ви ма па нон ских ре гру та ле ги је II Adi u trix при па да и Ва ле-
ри је Се кун дин, ко ји је по чи вао у Ми зе ну му у Кам па ни ји (CIL X 
1775).87 На кра ју тре ћег ре да ње го вог епи та фа сто ји na ti o ne Pan no-
ni us. По ста вља се пи та ње да ли се то од но си на ет нич ку при пад ност 
или про вин ци ју.88 Уко ли ко при хва ти мо пр ву мо гућ ност, Ва ле ри је 
Се кун дин би при па дао до ма ћем ста нов ни штву Па но ни је. С дру ге 
стра не, из раз na ti o ne Pan no ni us мо гао би да се од но си и на про вин-
ци ју у ко јој је ре гру то ван. Па ра ле лу на ла зи мо у вој нич ким ди пло-
ма ма. У овим до ку мен ти ма, про вин ци ја је на во ђе на као ori go ка да 
је вој ник слу жио ван про вин ци је у ко јој је уно ва чен.89

У ле ги ји II Adi u trix су то ком II и III ве ка убе дљи во нај број ни ји 
би ли ре гру ти из Гор ње и До ње Па но ни је, али су спо ра дич но по све-
до че ни и вој ни ци из су сед них про вин ци ја. Тро ји ца при пад ни ка ле-
ги је II Adi u trix би ла су уно ва че на у Дал ма ци ји. У Ра ве ни је по чи вао 
ве те ран Тит Пло ти је Руф из Екву ма, Кла у ди је ве или Не ро но ве ве-
те ран ске ко ло ни је (CIL XI 23).90 На над гроб ној сте ли дру гог ве те ра-
на, по име ну Ју ли је Руф, сто ји do mo Dal ma ta (RIU 908). Ни је ја сно, као 
и у слу ча ју из ра за na ti o ne Pan no ni us, да ли је реч о ге о граф ској или 
ет нич кој од ред ни ци. Do mo Dal ma ta је мо гло зна чи ти да је Руф ро ђен 
у про вин ци ји Дал ма ци ји, али и да је при па дао пле ме ну Дел ма та. 
Тре ћи вој ник ле ги је II Adi u trix из Дал ма ци је по себ но је зна ча јан, јер 

84 За sal- вид.: De la mar re, No mi na Cel ti ca (n. 12), 231. За se go- вид.: El lis Evans, Ga u lish 
Per so nal Na mes (n. 81), 254–257; De la mar re, Dic ti on na i re (n. 19), 269–270.

85 Вид. го ре нап. 41.
86 О Мо ге ти ја ни вид.: M. Nagy, Mo ge ti a na, у: Au to no mo us Towns of No ri cum and 

Pan no nia. Pan no nia II (n. 75), 75–83; P. Kovács, Mo ge ti a na und sein Ter ri to ri um, у: Á. Szabó, 
E. Tóth (ed.), Pan no ni ca Pro vin ci a lia et Ar cha e o lo gia, Bu da pest 2003, 277–306.

87 Ме сто на ла за спо ме ни ка на ве де но је по G. Ca mo de ca, Pu te o li Ro ma na: Is ti tu zi o ni 
e società – Sag gi, Na po li 2018, 542.

88 Уп. Grüll, Ori go as iden tity (n. 6), 139–150.
89 M. A. Spe i del, Sol di ers’ Ho mes, у: W. Eck, H. Wolff (ed.), He er und In te gra ti on spo-

li tik. Die römischen Militärdiplome als hi sto rische Qu el le, Köln–Wi en 1986, 467–479; M. A. 
Spe i del, Rec ru it ment and Iden tity. Ex plo ring the Me a nings of Ro man Sol di ers’ Ho mes, Re vue 
in ter na ti o na le d’hi sto i re mi li ta i re an ci en ne 6, 2017, 36–50.

90 Вид. го ре нап. 25.



155

је по свој при ли ци при па дао до ма ћем ста нов ни штву. Реч је о Пини-
ју, чи ја је по ро ди ца жи ве ла у до ли ни На рен те. Над гроб ни спо ме ник, 
ко ји су му по ди гли ро ди те љи, на ђен је у Гла ва ти че ву, на те ри то-
ри ји пе ре гри не за јед ни це На рен си ја (CIL III 12799=8489).91 Су де-
ћи пре ма оно ма сти ци, Пи ни је је по те као из епи хор ске по ро ди це. 
Ње го ва мај ка но си ла је ког но мен Te mus. Ово илир ско име92 ка рак-
те ри стич но је за На рен си је.93 Пи ни јев отац та ко ђе је при па дао до-
ма ћем ста нов ни штву Дал ма ци је. Ње гов ког но мен, ко ји је гла сио 
Pin nes, при па да дал мат ској имен ској обла сти.94 Пи нес и Те мус но-
си ли су ген тил но име Ae li us/Ae lia, што ука зу је да су њи хо ве по ро-
ди це гра ђан ска пра ва до би ле од Ха дри ја на. Мар ко Еми ли је Кам пан 
био је из Ви ми на ци ју ма у Гор њој Ме зи ји (Ti tAq 523). Ње го ва слу жба 
у Аквин ку му па да у вре ме ка да је ци вил но на се ље крај ло го ра 
ле ги је VII Cla u dia ужи ва ло ста тус му ни ци пи ју ма, сте чен под Ха-
дри ја ном.95

Осим вој ни ка из про вин ци ја у су сед ству Па но ни је, у ле ги ји II 
Adi u trix су то ком II и III ве ка спо ра дич но по све до че ни и вој ни ци из 
за пад них про вин ци ја Рим ског цар ства. Тит Ка ри ни је Ју ли ја цен сис 
је био из Аре ла те у Нар бон ској Га ли ји (AE 2003, 1426). Ле ги о нар, чије 
име ни је мо гу ће по у зда но про чи та ти,96 ро ђен је у ци вил ном на се љу 
крај аук си ли јар ног утвр ђе ња По ро ли сум у Да ки ји (Ti tAq 747). У вре-
ме кад је уно ва чен и док је слу жио у Аквин ку му, овај vi cus mi li ta re 
још увек ни је ужи вао град ску ау то но ми ју. Ста тус му ни ци пи ју ма 
до де лио му је Сеп ти ми је Се вер.97

По себ ну па жњу тре ба по све ти ти дво ји ци вој ни ка из Про кон-
зу лар не Афри ке. Мар ко Гра ни је Дат био је из Су фе ту ле (RIU 1342), 
a Пу бли је Си ти је Му сти ол из Те ве сте (Ti tAq 704). Њих дво ји ца су на 
сред њи ток Ду на ва, у Па но ни ју, ве ро ват но до спе ла из век си ла ци је 
ле ги је III Au gu sta ко ја је уче ство ва ла у дру гој фа зи мар ко ман ских 

91 O ci vi tas Na ren si o rum вид.: Гр бић, Пле мен ске за јед ни це у Или ри ку (n. 38), 162–165.
92 Kra he, PN (n. 78), 112; Mayer, Sprac he (n. 26), 333; Alföldy, PND (n. 8), 306–307.
93 С. Ло ма, До ма ће ста нов ни штво му ни ци пи ја S. у све тло сти но вих епи граф ских 

све до чан ста ва, Ста ри нар 53–54, 2003–2004, 40.
94 R. Ka ti čić, Das mit tel del ma tische Na men ge bi et, Ži va an ti ka 12, 1963, 272–273. Уп. 

Alföldy, PND (n. 8), 264.
95 Mócsy, Pan no nia and Up per Mo e sia (n. 27), 139–140; Mir ko vić, IMS II p. 46–48.
96 У пр вом ре ду епи та фа укле са на су сло ва SS+CIS SI A NI, ко ја би се мо гла про ту-

ма чи ти на сле де ћи на чин. Пр во сло во S мо гло би пред ста вља ти ра ди кал но скра ће ни 
но мен, а оста ла ког но мен. Мо жда је реч о име ну Suc ces si a nus (за име вид.: Ka jan to, Cog-
no mi na (n. 4), 356; OPEL IV 97). Дру го сло во, ко је ни је мо гу ће до кра ја иден ти фи ко ва ти, 
мо гло би би ти U. Пре ла зак e у i до бро је по све до чен у ла тин ском је зи ку (вид.: H. Mihăescu, 
La lan gue la ti ne dans le Sud-est de l’E u ro pe, Bu cu reşti –Pa ris 1978, 173, § 115; 180–181, § 
127). B. Fe her у ко мен та ру нат пи са у кор пу су Ti tAq II p. 202 по ред ког но ме на Suc ces si a nus 
на во ди и Cas si a nus.

97 R. Ar de van, L. Zer bi ni, La Da cia ro ma na, So ve ria Man nel li 2007, 148.
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ра то ва Мар ка Ау ре ли ја.98 Они се, по сле скла па ња ми ра под Ко мо-
дом, ни су вра ти ли у Ну ми ди ју, већ су пре ко ман до ва ни у ле ги ју II 
Adi u trix, да би се на док на ди ли гу би ци пре тр пље ни у ду гим и ис-
цр пљу ју ћим бор ба ма про тив вар ва ра. По твр ду за то пру жа епи-
граф ска гра ђа па нон ских и се вер но а фрич ких про вин ци ја. Ве те ран 
Гај Ју ли је Ро гат је слу жбу за по чео у ле ги ји III Au gu sta у Ну ми ди ји, 
а от пу штен је из ле ги је II Adi u trix у Аквин ку му. По што је жр тве ник 
Ју пи те ру по све тио 211. го ди не,99 ње го ва ак тив на слу жба ла ко се 
мо гла по кло пи ти са мар ко ман ским ра то ви ма Мар ка Ау ре ли ја. На 
над гроб ном спо ме ни ку Ти та Фла ви ја Ро га та, на ђе ном у ме сту Ла-
ми ги ги у Ну ми ди ји, сто ји да је овај ве те ран уно ва чен у ле ги ју III 
Au gu sta, па пре ба чен у ле ги ју II Adi u trix у До њој Па но ни ји.100

У ле ги ји II Adi u trix су то ком II и III ве ка по све до че ни и вој ни ци 
из про вин ци ја на ју гу Бал кан ског по лу о стр ва. Тро ји ца су би ла из 
Ма ке до ни је, а је дан из Аха је. Пу бли је Ели је Ли зи мах (Ti tAq 507) и 
Пу бли је Ели је Лу ко (Ti tAq 509) у Аквин кум су до шли из Те са ло ни ке 
у Ма ке до ни ји. Она је по сле бит ке код Фи ли па 42. го ди не пре н. е. 
до би ла ста тус сло бод ног гра да (ci vi tas li be ra), а би ла је и сре ди ште 
про вин циј ске ад ми ни стра ци је.101 Три ба Cla u dia, ко јој су при па да ли 
Ли зи мах и Лу ко, по све до че на је у Те са ло ни ки на још јед ном нат пи-
су из Ри ма.102 Пу бли је Ели је Ме стри је био је ре гру то ван у ма ке дон-
ском гра ду Пе ла го ни ји (Ti tAq 500).103 У мо дер ној исто ри о гра фи ји 
се сма тра да су ре гру ти из ма ке дон ских гра до ва у ле ги ју II Adi u trix 
сту пи ли у то ку устан ка Бар-Кох бе (132–135. го ди не).104 Ве те ран Мар-
ко Ју ли је Крисп ве ро ват но се вра тио у за ви чај по сле ча сног от пу ста из 
вој не слу жбе. Над гроб ни спо ме ник, ко ји је за жи во та по ди гао се би, 
сво јој же ни Ју ли ји Ба си ли и осло бо ђе ни ци ма и осло бо ђе ни ца ма, 
на ђен је у Кен хре ји код Ко рин та (IL GR 125). Као Кри спо ва три ба 
на ве де на је Ae mi lia, а њој су при па да ли и гра ђа ни Ко рин та.105 Сто га 
прет по ста вља мо да је наш ве те ран био ро ђен у овом гра ду у Аха ји.

То ком II и III ве ка у ле ги ји II Adi u trix на ла зи мо је дан број вој ни-
ка из ис точ них про вин ци ја Рим ског цар ства. Че тво ри ца су ре гру-
то ва на у Га ла ти ји, у Ан ки ри: Мар ко Ау ре ли је До ми ци јан (RIU 889), 
Пу бли је Ели је Еквин (Ti tAq 771), Пу бли је Ели је (Ti tAq 511) и Гај 

98 Р. Sa xer, Un ter suc hun gen zu den Ve xil la ti o nen des römischen Ka i ser he e res von Au-
gu stus bis Di o kle tian, Köln–Graz 1967, 42–43, no. 74.

99 CIL III 10419 = Ti tAq 117.
100 AE 1938, 44=1969/70, 711.
101 F. Pa pa zo glou, Les vil les de Macédo i ne à l’épo que ro ma i ne, Athènes 1988, 206–208.
102 CIL VI 2679 = IG X/2, 1, 1037.
103 О Пе ла го ни ји вид.: Pa pa zo glou, Vil les (n. 101), 283–289.
104 Mócsy, Bevölkerung (n. 36). 82; Lőrincz, Le gio II Adi u trix (n. 1), 165–166; Ti tAq II 

pp. 9, 15, 17.
105 G. For ni, Ac ha ia tri bu tim di scrip ta, u: Le tribù ro ma ne IV (n. 71), 302–306.
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Ма ни ли је (RIU 1242). Тре ба на по ме ну ти да ког но ме ни по след ње 
дво ји це ни су са чу ва ни. Из Ма ле Ази је је био и Гај Мар ци је По ли он. 
У тре ћем ре ду ње го вог епи та фа укле са но је Ama stria (Ti tAq 668). Из-
да ва чи кор пу са Ti tu li Aqu in cen ses сма тра ју да је то на зив гра да Ама-
стри са у Би ти ни ји.106 Тер мин Ama stria мо гао би се про ту ма чи ти и 
на дру ги на чин. Мо жда је реч о скра ће ни ци ко ју тре ба раз ре ши ти као 
Ama stria(nus ), тј. Ама стри ја нац, гра ђа нин Ама стри са. Термин Amas-
trianus по све до чен је на нат пи си ма из Ба ја у Кам па ни ји и Ека у 
Апу ли ји.107 Дво ји ца ве те ра на ле ги је II Adi u trix су би ла из Си ри је. 
Ве те ран Ау ре ли је Про кул, ко ји је по сле ча сног от пу ста остао на 
ме сту слу жбе и на ста нио се у ви ку су аук си ли јар ног утвр ђе ња Ad 
Sta tu as (из ме ђу Али ске и Лу ги о на),108 ре гру то ван је у Еме си. На над-
гроб ном спо ме ни ку ко ји је са сво јом же ном Кла у ди јом Кан ди дом 
и сна јом Ели јом Ју сти ном по ди гао си ну Ау ре ли ју Про ку ли ну (вој-
ни ку не по зна те је ди ни це) сто ји na ti o ne Su rus do mo He me sa (RIU 1031). 
Син таг ма na ti o ne Su rus мо гла би се про ту ма чи ти као ет нич ка или 
ге о граф ска од ред ни ца. У пр вом слу ча ју би зна чи ла да је Про кул 
био Си ри јац, а у дру гом да је био из про вин ци је Си ри је.109 На епи-
та фу ве те ра на Ели ја До ми ци ја сто ји do mo Era pu li (RIU 737bis). С 
об зи ром на то да уз то сто ји из раз ci ves Su rus, ко ји се мо же од но си-
ти на ет нич ку при пад ност или про вин ци ју, сва је при ли ка да је реч 
о Хи је ра по ли су у Си ри ји.

С об зи ром на то да је, су де ћи пре ма епи граф ском ма те ри ја лу, 
ле ги ја II Adi u trix по пу ња ва на ре гру ти ма из Па но ни је и су сед них 
про вин ци ја, вој ни ци из Ма ле Ази је и Си ри је мо гли су у њу сту пи ти 
у то ку не ког по хо да, ка ко би се на док на ди ли гу би ци пре тр пље ни у 
бор ба ма с не при ја те љем. Ве те ран Гај Мар ци је По ли он, из Ама стри-
са у Би ти ни ји (Ti tAq 668), ве ро ват но је уно ва чен у то ку Тра ја но вог 
по хо да про тив Пар ћа на (113–117. го ди не).110 Над гроб ни спо ме ник 
Га ја Ма ни ли ја, из Ан ки ре у Га ла ти ји, да то ван је на по че так III ве ка 
(RIU 1242). Ње го ва слу жба мо гла је за по че ти у то ку ра та ко ји је 
про тив Пар ти је во дио Лу ци је Вер (162–166. го ди не). У слу ча ју пре-
о ста лих ле ги о на ра из Га ла ти је и Си ри је ни је мо гу ће уста но ви ти у 
ко јем по хо ду су ре гру то ва ни, јер су њи хо ви нат пи си са мо оквир но 
да то ва ни.

106 Ti tAq II p. 140, ad no. 668.
107 CIL X 1973 (Ba i ae); CIL IX 951 (Ae cae). 
108 S. Fer jan čić, Set tle ment of Le gi o nary Ve te rans on the Pan no nian Li mes, у: M. Mir-

ko vić (ed.), Römische Städte und Fe stun gen an der Do nau, Ak ten der Re gi o na len Kon fe renz 
or ga ni si ert von Ale xan der von Hum boldt –Stif tung, Be o grad 16–19 Ok to ber 2003, Be o grad 
2005, 69–70. О утвр ђе њу Ad Sta tu as вид.: Zs. Visy, Ad Sta tu as ca stel lum, у: Zs. Visy (ed.), The 
Ro man Army in Pan no nia. An Ar cha e o lo gi cal Gu i de of the ri pa Pan no ni ca, Pécs 2003, 129.

109 Вид. го ре нап. 6.
110 Уп. Ti tAq II p. 140 ad no. 668.
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У ле ги ји II Adi u trix је то ком II и III ве ка по све до че но и не ко ли-
ко ре гру та из Ита ли је. Гај Ју ли је Са бин био је Кам па нац из Ка пуе 
(Ti tAq 643). Кон зу лар ски бе не фи ци јар по име ну T. Cla u di us Ef fi cax 
био је уно ва чен у Лу це ри ји у Апу ли ји (Ti tAq 589). Из нат пи са на 
сар ко фа гу Мар ка Кал пур ни ја Де ци ја на са зна је мо да су он и ње гов 
брат Кал пур ни је Еу троп би ли Ита ли ци (Ti tAq 586). При су ство вој-
ни ка из Ита ли је у ле ги ји II Adi u trix то ком II и III ве ка у из ве сној 
ме ри ме ња сли ку о ре гру та ци ји ле ги о на ра. У са вре ме ној исто ри о гра-
фи ји се сма тра ло да су Ита ли ци по сле Ха дри ја но ве вла де го то во 
пре ста ли да слу же у ле ги ја ма.111 Из гле да, ме ђу тим, да је њи хов број 
био ве ћи не го што се прет по ста вља ло.

По ре кло јед ног бро ја вој ни ка ле ги је II Adi u trix мо же се од ре ди ти 
или на слу ти ти са мо на осно ву оно ма стич ких по да та ка, би ло да је реч 
о њи хо вим име ни ма или име ни ма њи хо вих ро ди те ља, пре све га очева. 
Нај број ни ји у овој гру пи су Тра ча ни. У ве ћи ни слу ча је ва на њи хо во 
по ре кло ука зу ју трач ка cog no mi na: Au lu por (Ti tAq 552),112 Bi tus (Ti tAq 
545; RIU 879, 4),113 Dro les (Ti tAq 362),114 Ep ta cen tus (Ti tAq 111),115 Muca-
tra lis (Ti tAq 536),116 Mu ci a nus (RIU 879, 3)117 и Si ta (Ti tAq 978).118 Трач-
ког порeкла, по му шкој ли ни ји, био је и Па кат. Ње гов отац звао се 
Mu car (Ti tAq 678). Ово име, ко ли ко је на ма по зна то, ни је дру где по-
све до че но. По свој при ли ци га тре ба свр ста ти у трач ки оно ма сти кон, 
јер је еле мент mu ca-, μουκα- са став ни део број них трач ких име на.119

Па ка та, Му ка ро вог си на, у Аквин ку му је са хра нио ње гов брат 
по оруж ју Ба тон, Не ри та нов син (Ti tAq 678). Он је, су де ћи пре ма 
оно ма стич ким по да ци ма, по те као из по ро ди це илир ско-келт ског 
по ре кла. Цен трал на област илир ског име на Ba to су кра је ви око Ди-
на ре у Дал ма ци ји.120 Оно је, по ред то га, ве о ма че сто и ме ђу па нон-
ским пле ме ни ма Дал ма ци је и Па но ни је.121 Име Ба то но вог оца, ко је 
је гла си ло Ne ri ta nus, за бе ле же но је са мо на Па ка то вом епи та фу. Нема 
сум ње да је из ве де но од име на Ne ri tus, ко је се свр ста ва у илир ски122 

111 G. For ni, Il rec lu ta men to del le le gi o ni da Au gu sto a Di oc le zi a no, Mi la no –Ro ma 1953, 
85–86; Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 22), 63–65.

112 Da na, Onom Thrac (n. 49), 14–16.
113 Da na, Onom Thrac (n. 49), 40–58.
114 Da na, Onom Thrac (n. 49), 164–165.
115 Da na, Onom Thrac (n. 49), 177–179.
116 Da na, Onom Thrac (n. 49), 238–242.
117 Da na, Onom Thrac (n. 49), 246–255.
118 Da na, Onom Thrac (n. 49), 324–325.
119 Da na, Onom Thrac (n. 49), 227. Уп. Ti tA qII p. 148 ad no. 678.
120 J. Ša šel, Pro ble me und Möglichkeiten ono ma stischer For schung, у: Ope ra Se lec ta (n. 

11), 86–90. За име Ba to вид. и: Kra he, PN (n. 78), 17–19; Mayer, Sprac he (n. 26), 80–82; 
Alföldy, PND (n. 8), 163.

121 Alföldy, PND (n. 8), 163–164.
122 Mayer, Sprac he (n. 26), 241; J. Stan ko, Etymo lo gi es no u vel les illyri en nes, Go diš njak 

Cen tra za bal ka no loš ka is pi ti va nja 26, 1988, 40.
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или келт ски оно ма сти кон.123 Илир ска име на но си ла је још не ко ли-
ци на вој ни ка ле ги је II Adi u trix. Ког но мен Da si mi us, о ко јем је већ 
би ло ре чи, за бе ле жен је на јед ном нат пи су (P. Ae li us Da si mi us: Ti tAq 
505), а Da si us на два (P. Ae li us Da si us: Ti tAq 505; Ti. Cla u di us Da si us: 
Ti tAq 596).124 Од овог име на из ве ден је ког но мен Da si a nus, ко ји је 
но сио ве те ран Мар ко Ул пи је (Ti tAq 564). Илир ски но мен но сио је и 
сиг ни фер Тит Гра мо ни је Лу ци ли јан. Он је 223. го ди не у Сир ми ју му 
по све тио жр тве ник Ју пи те ру Ка пи то лин ском (ILJug 1044). Фраг-
мент во тив ног нат пи са ко ји је по све тио Ге ни ју цен ту ри је у Аквин-
ку му ни је пре ци зно да то ван (Ti tAq 63). Ген тил но име Gra mo ni us, 
по све до че но са мо на ова два епи граф ска спо ме ни ка,125 бли ско је 
илир ском име ну Gra bon. Ал тер на ци ја сло ва b и m ре ла тив но је че-
ста по ја ва у илир ским го во ри ма.126

Код јед не гру пе вој ни ка ле ги је II Adi u trix на мо гу ће по ре кло из 
хе ле но фо них про вин ци ја Рим ског цар ства ука зу ју грч ка cog no mi na: 
Ac hil le us (CIL III 10270; 13371),127 Ar te mi do rus (Ti tAq 974),128 Dra co 
(RIU 1349),129 He li o do rus (Ti tAq 724),130 He rac li da (Ti tAq 633),131 
Hi e rax (Ti tAq 554),132 Lycus (Ti tAq 509)133 и Pyrr hus (RIU 879, 3).134 
По ре кло Ју ли ја Лер на та та ко ђе би мо гло се за ти до не ке од обла сти у 
ко ји ма се го во ри ло грч ким је зи ком (RIU 879, 7). Ког но мен Ler na tus 
за бе ле жен је са мо на де ди ка ци ји вој ни ка легијеII Adi u trix из вре ме-
на Фи ли па Ара пи на.135 Ве ро ват но је из ве ден од хе лен ског име на 
Λέρνος.136 Тре ба на по ме ну ти да у слу ча ју ове гру пе од де ве то ри це 
ле ги о на ра ни је мо гу ће утвр ди ти да ли су ре гру то ва ни у хе ле но фо-
ним про вин ци ја ма или су по те кли из по ро ди ца ко је су би ле из њих 
по ре клом.

123 De lam ma re, No mi na Cel ti ca Sprac he (n. 12), 140.
124 Kra he, PN (n. 78), 37–38; Mayer, Sprac he (n. 26), 112–114; Alföldy, PND (n. 8), 

185–186.
125 OPEL II 170.
126 M. Mir ko vić, Dva no va nat pi sa pri pad ni ka le gi je II Adi u trix, Ži va an ti ka 11, 1962, 

320. За име Gra bon вид. Kra he, PN (n. 78), 55; Mayer, Sprac he (n. 26), 152.
127 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἀχιλλ εύς (при сту пље но 24. сеп тем бра 

2020).
128 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἀρτεμίδωρος (при сту пље но 24. сеп тем бра 

2020).
129 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Δρ άκων (при сту пље но 24. сеп тем бра 2020).
130 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἡλιόδωρο ς (при сту пље но 24. сеп тем бра 

2020).
131 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἡρακλείδης (при сту пље но 24. сеп тем бра 

2020).
132 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Ἱέραξ (при сту пље но 24. сеп тем бра 2020).
133 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Λύκο ς (при сту пље но 24. сеп тем бра 2020).
134 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Πύρρος (при сту пље но 24. сеп тем бра 2020).
135 OPEL III 23.
136 http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk/na me/Λέρνος (при сту пље но 24. сеп тем бра 2020).
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По да ци са eпиграфских спо ме ни ка из Ита ли је, Па но ни је и дру-
гих про вин ци ја Рим ског цар ства ја сно ука зу ју на раз ли ке у са ста ву 
ле ги је II Adi u trix у пр вим де це ни ја ма ње ног бо рав ка у Аквин ку му 
(до уче шћа у Тра ја но вим ра то ви ма про тив Да ча на и Пар ти је) и ка-
сни јем пе ри о ду. У пр вом раз до бљу су нај број ни ји ре гру ти из Ита-
ли је, и то из ње них се вер них ре ги о на (Тран спа да на, Ве не ци ја и Хи-
стри ја, Ли гу ри ја). Ле ги ја II Adi u trix по пу ња ва на је и вој ни ци ма из 
про вин ци ја у су сед ству Па но ни је – Но ри ку и Дал ма ци ји. У њој су 
спо ра дич но по све до че ни и ре гру ти из за пад них про вин ци ја, из Гер-
ма ни је, Луг ду нум ске Га ли је и Та ра кон ске Хи спа ни је. Дво ји ца ле ги-
о на ра из се вер но а фрич ких про вин ци ја (Про кон зу лар на Афри ка и 
Цеза реј ска Ма у ре та ни ја) у Аквин кум су до спе ла ве ро ват но у окви ру 
ван ред не ре гру та ци је по сле Тра ја но вих дач ких ра то ва. Епи граф ски 
спо ме ни ци ука зу ју да је ин тен зив на ре гру та ци ја у Па но ни ји по че ла 
тек по што се ле ги ја II Adi u trix 118. го ди не вра ти ла у Аквин кум. У 
пр вим де це ни ја ма ње ног бо рав ка у овом ло го ру по све до чен је са мо 
је дан вој ник из Па но ни је, ре гру то ван у Сир ми ју му.

Ка да је реч о са ста ву ле ги је II Adi u trix то ком II и III ве ка, по да ци 
са епи граф ских спо ме ни ка омо гу ћа ва ју да се од ре ди глав но под руч ја 
ње не ре гру та ци је. То су би ле па нон ске про вин ци је. Ре гру та ци ја је 
вр ше на у на се љи ма крај ње ног ло го ра Аквин ку ма и на ње го вој те-
ри то ри ји. Два спо ме ни ка из Пи лиш сан та ука зу ју да је ме ђу вој ни ци-
ма би ло и при пад ни ка до ма ћег ста нов ни штва, тј. Ера ви ска. Зна ча-
јан из вор ре гру та би ла су на се ља по ред утвр ђе ња по моћ них од ре да 
на ли ме су, уз вод но и низ вод но од Аквин ку ма (Ul ci sia Ca stra, Кам-
по на, Ин тер ци за). По ред то га, ле ги ја II Adi u trix је по пу ња ва на и вој-
ни ци ма из ко ло ни ја (Са ва ри ја, Сир ми јум, Мур са) и дру гих на се ља 
у уну тра шњо сти Па но ни је. Ле ги о на ри су у Аквин кум до ла зи ли и 
из про вин ци ја у су сед ству Па но ни је (Гор ња Ме зи ја и Дал ма ци ја). 
Је дан вој ник из Дал ма ци је при па дао је На рен си ји ма, што ука зу је 
на прет по став ку да је но ва че ње вр ше но и ме ђу епи хор ским ста нов-
ни штвом ове про вин ци је. При су ство вој ни ка из се вер но а фрич ких 
и ис точ них про вин ци ја у ле ги ји II Adi u trix мо же се об ја сни ти ван-
ред ним окол но сти ма. Дво ји ца ле ги о на ра из Про кон зу лар не Афри ке 
су на сред њи ток Ду на ва до спе ла из век си ла ци је ле ги је III Au gu sta 
ко ја је уче ство ва ла у мар ко ман ским ра то ви ма Мар ка Ау ре ли ја. Пре-
ко ман до ва ни су да би се на док на ди ли гу би ци ко је је II Adi u trix 
пре тр пе ла у бор би с вар ва ри ма. Сли чан је слу чај и са вој ни ци ма из 
Ма ке до ни је, Си ри је и ма ло а зиј ских про вин ци ја (Га ла ти ја, Би ти ни-
ја и Понт). Они су уно ва че ни у ван ред ним окол но сти ма, док је на ша 
је ди ни ца уче ство ва ла у бор ба ма про тив Пар ћа на и рат ним опе ра-
ци ја ма у ис точ ним обла сти ма Рим ског цар ства. На кра ју тре ба на-
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по ме ну ти да оно ма стич ки по да ци по ка зу ју да је у ле ги ји II Adi u trix 
то ком II и III ве ка слу жио ре ла тив но ве ли ки број вој ни ка трач ког 
по ре кла.

РЕ ГРУ ТА ЦИ ЈА ЛЕ ГИ ЈЕ II ADI U TRIX У II И III ВЕ КУ

Pan no ni a 
A qu in cum Ti tAq 31 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

146. или 147. го ди не.
Ti tAq 571 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
По че так III ве ка.
Ti tAq 539 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Вла да ди на сти је Се ве ра.
Ti tAq 990 (Вац / Vác)
III век, по сле 213/214. го ди не.

Aqu in cum,  
те ри то ри ја
* Era vi sci ?

RIU1307 (Ирем / Üröm)
Дру га по ло ви на II ве ка: CBFIR 425.

RIU1305(Пи ли шве ре швар / Pilisvörösvár)
III век: G. Alföldy, Epi grap hi ca Pan no ni ca I. Inschrif ten aus der näheren 
Um ge bung von Aqu in cum, ZPE 140, 2002, 266, nо. 5.
RIU946 (Пи лиш сан то / Pilisszántó)*
III век, на осно ву ген тил ног име на Sep ti mi us (A. Mócsy, Zum Gen ti liz 
der Ne ubürger un der Sep ti mi us Se ve rus, Römische Geschic hte, Al ter tum-
skun de und Epi grap hik, Festschrift für A. Betz zur vol len dung se i nes 80. 
Le ben sja hres, ed. E. We ber, G. Do besch, Wi en 1985, 403–415).
RIU944 (Пи лиш сан то / Pilisszántó)*
Дру га по ло ви на II или пр ва по ло ви на III ве ка, на осно ву по да тка да је 
Ка ни је Оти о ри окс по ги нуо у по хо ду про тив Пар ћа на. Ле ги ја II Adi u trix 
је уче ство ва ла у по хо ди ма Мар ка Ау ре ли ја, Сеп ти ми ја Се ве ра и Ка-
ра ка ле (Rit ter ling, RE XII 1449–1450; Lőrincz, Le gio II Adi u trix (n. 1), 
166–167).

Bri ge ti o RIU 514 (Сењ / Szöny)
Пр ва че твр ти на III ве ка: CBFIR 325.

Ul ci sia Ca stra RIU885 (Сентaндреја / Szen ten dre)
II или III век. Ter mi nus post qu em је Ха дри ја но ва вла да ви на, због 
ген тил ног име на Ae li us.

Campona АЕ2003,1428(Белч ке / Bölcske)
225. го ди не.
Ti tAq1006(Нађ те тењ / Nagytétény)
Вла да Се ве ра Алек сан дра (222–235), на осно ву по ча сног епи те та  
Se ve ri a na у на зи ву ле ги је II Adi u trix.
Ti tAq1010/1(Нађ те тењ / Nagytétény)
200–250. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 277, no. 403.
Ti tAq1019(Нађ те тењ / Nagytétény)
200–250. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 215, no. 190.
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In ter ci sa
**при пад ни ци 
си риј ске за јед-
ни це у граду

RIU 1183(Ду на уј ва рош / Du naújváros)
Сре ди на дру ге де це ни је III ве ка. Ау ре ли је Кон сти тут је пао у Ка ра-
ка ли ном по хо ду про тив Ала ма на (уп. Kovács, Hi story of Pan no nia (n. 
52), 223).
RIU 1228(Ду на уј ва рош / Du naújváros)
Сре ди на дру ге де це ни је III ве ка. Мар ко До ми ци је Су пер је пао у Ка-
ра ка ли ном по хо ду про тив Ала ма на (уп. Kovács, Hi story of Pan no nia 
(n. 52), 223).
RIU 1184(Ду на уј ва рош / Du naújváros)**
210–220. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 251, nо. 311
RIU 1195(Ду на уј ва рош / Du naújváros)**
230–240. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 252, nо. 317.
RIU 1185(Ду на уј ва рош / Du naújváros)
Сре ди на III ве ка. Ау ре ли је Ау зи јан је ве ро ват но пао у по хо ду про-
тив Кар па ко ји је 245. и 246. го ди не во дио Фи лип Ара пин.
RIU  1179(Ду на уј ва рош / Du naújváros)
Пр ва по ло ви на III ве ка: K. Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum. Ve te ra ne-
ninschrif ten aus den Do na u pro vin zen des Römischen Re ic hes (1.-3. Jh. n. 
Chr.) / In skrypcje we te ranów y pro win cji nad du naj skich Ce sarst wa 
Rzymski e go (I-III w. po Chr.), Poznań 2005, 93.
RIU 1189(Ду на уј ва рош / Du naújváros)**
200–250. го ди не: Lőrincz, Hilfstrup pen (n. 42), 257, nо. 334.
RIU 1190(Ду на уј ва рош / Du naújváros)**
Пр ва по ло ви на III ве ка, по ана ло ги ји са прет ход ним спо ме ни ком.

Sir mi u m RIU 1419(Пап ке си / Pap kes zi)
197. го ди не.
Ti tAq675 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Сре ди на II ве ка.
Ti tAq753 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Дру га по ло ви на II ве ка.
RI U1017 (Белч ке / Bölcske)
II век: Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 89.
Mirković,Chi ron24,1994,no.12
206. го ди не.
Mirković,Chi ron24,1994,no.13
207. го ди не.

Mur sa Ti tAq385 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
220. го ди не.
Ti tAq 510 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Дру га че твр ти на II ве ка.
Ti tAq683 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Крај II или по че так III ве ка.

Sa va ri a Ti tAq983 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Пр ва тре ћи на II ве ка.
CI L VI3336(Рим / Ro ma)
III век.

Re gio  
Bas si a nen si s

RIU1552a (Тац /Tác)
III век, на осно ву ген тил ног име на Sep ti mi us (Mócsy, Zum Gen ti liz der 
Ne ubürger un der Sep ti mi us Se ve rus, 403–415).
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Gor si um
* Era vi scus ?

RIU1504(Се кеш фе хер вар /Székes fehérvár)*
Дру га по ло ви на II или III век. Ter mi nus post qu em је вла да ви на Мар ка 
Ау ре ли ја, због ген тил ног име на Au re li us.

Mo ge ti a na, 
територија

RIU 343(Дер ги че /Dörgicse)
II или III век.

na ti o ne  
Pan no ni u s

CIL X1775 (Ми зе нум / Mi se num)
III век: Mann, Rec ru it ment and Set tle ment (n. 22), 121, Tab. 17. 4.

Dal ma ti a 
A e qu um CIL XI23 (Ра ве на / Ra ven na)

II или III век.
ci vi tas  
Na ren si o rum 

CILIII12799=8489(Гла ва ти че во / Gla va ti če vo)
Крај II или по че так III ве ка: Patsch, Be richt über ei ne Re i se in Bo snien, 
Archäologisch-epi grap hische Mit the i lun gen aus Österreich 16, 1893, 84.

Mo e sia Su per i or 
Vi mi na ci um Ti tAq523 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Сре ди на II ве ка.

Gal lia Nar bo nen si s
A re la te AE2003,1426(Белч ке / Bölcske)

23. мај 191. го ди не.

Da ci a 
Po ro lis sum Ti tAq747 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

II век.

Afri ca Pro con su la ris 
Su fe tu la RIU 1342 (Те рек ба линт / Törökbálint)

Крај II или по че так III ве ка, на осно ву прет по став ке да је ве те ран у 
ле ги ју II Adi u trix пре ко ман до ван из век си ла ци је ле ги је III Au gu sta, 
ко ја је уче ство ва ла у мар ко ман ским ра то ви ма Мар ка Ау ре ли ја.

The ve ste Ti tAq704 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
По че так III ве ка.

Ma ce do ni a
T hes sa lo ni ca Ti tAq507 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Не ко ли ко го ди на пре сре ди не II ве ка.
Ti tAq509 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Вла да Ан то ни на Пи ја или 157–170. го ди на, ако је ре гру то ван у вре ме 
Бар-Кох би ног устан ка.

Pe la go ni a Ti tAq500 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Сре ди на II ве ка, ве ро ват но вла да Ан то ни на Пи ја.

 Ac ha i a 
Co rint hu s IL GR 125(Кен хре ја / Ken chre ia)

II или III век.
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Ga la ti a 
Ancyra Ti tAq 511 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

II век.
Ti tAq 771 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
II век.
RIU1242(Ду на уј ва рош / Du naújváros)
По че так III ве ка: Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 97.
RIU 889(Сентaндреја / Szen ten dre)
Крај II или пр ва по ло ви на III ве ка: Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 105.

 Bithynia et Pon tu s
A ma stri s Ti tAq 668 (Бу дим пе шта / Bu da pest)

Око 150. го ди не.

 Syri a 
Hi e ra po li s RIU 737bis (Же ље зов це / Že li e zov ce)

Пр ва по ло ви на III ве ка: Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 49.
Eme sa RIU 1031 (Вар домб / Várdomb)

Крај II или III век: Królczyk, Ti tu li ve te ra no rum, 47.

 Ita li a 
Ca pua /  
Cam pa ni a 

Ti tAq 643 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
До ба ди на сти је Се ве ра.

Lu ce ria /  
Apu li a 

Ti tAq 589 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
По че так III ве ка. 

Na ti o ne Ita lu s Ti tAq 586 (Бу дим пе шта / Bu da pest) [2]
По че так или пр ва по ло ви на III ве ка.

Трач ка ономаст ика
Ti tAq 678 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Тре ћа или че твр та че твр ти на II ве ка.
Ti tAq 978 (Вац / Vác)
II век.
Ti tAq 545 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Крај II или по че так III ве ка.
Ti tAq 552 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
До ба ди на сти је Се ве ра.
Ti tAq 111 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Вла да Се ве ра Алек сан дра (222–235), на осно ву по ча сног епи те та Se ve ri a na у на зи ву 
ле ги је II Adi u trix.
Ti tAq 362 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Вла да Се ве ра Алек сан дра (222–235), на осно ву по ча сног епи те та Se ve ri a na у на зи ву 
ле ги је II Adi u trix.
RIU 879,3(Сентaндреја / Szen ten dre)
Вла да Фи ли па Ара пи на (244–249), на осно ву по ча сног епи те та Phi lip pi a na у на зи ву 
ле ги је II Adi u trix.
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RIU 879,4(Сентaндреја / Szen ten dre)
Вла да Фи ли па Ара пи на (244–249), на осно ву по ча сног епи те та Phi lip pi a na у на зи ву 
ле ги је II Adi u trix.
Ti tAq 536 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Сре ди на III ве ка.

Илир ска ономаст ика
Ti tAq 505 (Бу дим пе шта / Bu da pest) [2]
Че твр та или пе та де це ни ја II ве ка.
Ti tAq 678 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Тре ћа или че твр та че твр ти на II ве ка.
Ti tAq 596 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Дру га по ло ви на II или пр ва по ло ви на III ве ка.
Ti tAq 63 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Пр ва тре ћи на III ве ка.
ILJug1044 (Срем ска Ми тро ви ца)
223. го ди не.
Ti tAq 564 (Бу дим пе шта / Bu da pest)
Пр ва тре ћи на III ве ка.
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AE = L’année épi grap hi que, Pa ris.
AArchH = Ac ta Ar cha e o lo gi ca Aca de mi ae Sci en ti a rum Hun ga ri cae, Bu da pest.
CBFIR = E. Schal lmayer et al., Cor pus der gri ec hischen und la te i nischen Bene-

fi ci a rer-Inschrif ten des Römischen Re ic hes. Der römische We i he be zirk 
von Oster bur ken I, Stut tgart 1990.

CIL = Cor pus In scrip ti o num La ti na rum.
IDRE = C. C. Pe to le scu, In scrip ti ons de la Da cie ro ma i ne: In scrip ti ons ex ter nes 

con cer nant l’hi sto i re de la Da cie (Ie r–I I Ie siè cle) I–II, Bu ca rest 1996–2000.
IG = In scrip ti o nes Gra e cae.
IL GR = M. Ša šel Kos, In scrip ti o nes La ti nae in Gra e cia re per tae. Ad di ta men-

ta ad CIL III, Fa en za 1979.
ILJug = A. Ša šel, J. Ša šel, In scrip ti o nes La ti nae qu ae in Iu go sla via in ter an nos 

MCMII et MCMXL rep1er tae et edi tae sunt, Lju blja na 1986.
IMS = In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re I, II, III/2, IV, VI, Be o grad 1976–1995.
LGPN = Le xi con of Gre ek Per so nal Na mes, http://clas-lgpn2.clas sics.ox.ac.uk
OPEL = Ono ma sti con pro vin ci a rum Eu ro pae La ti na rum I–IV, Bu da pest –Wi en 

1994–2002.
PIR = Pro so po grap hia Im pe rii Ro ma ni. Sa ec. I, II, III I–VI II, Ber lin 1933–2015.
RE = Re a lencyclopädie der clas sischen Al ter tum swis sen schaft.
RIS = E. We ber, Die römerzeitlichen Inschrif ten der Ste i er mark, Graz 1969.
RIU = Die römische Inschrif ten Un garns I–VI, Bu da pe st–Am ster dam –Bonn, 

1972–2001.
Ti tAq = Ti tu li Aqu in cen ses I–I II, Bu da pe sti ni 2009–2011.
ZPE = Ze itschrift für Papyro lo gie und Epi grap hik, Bonn.
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Sne ža na Fer jan čić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

REC RU IT MENT OF DA NU BIAN LE GI ONS:  
II  ADI U TRIX

Sum mary

Mi li tary gar ri sons of the Ro man pro vin ces on the mid dle and lo wer Da nu be 
con si sted of le gi ons and nu me ro us au xi li ary re gi ments. The con ti nu o us pre sen ce of 
sol di ers ori gi na ting from va ri o us parts of the em pi re on the bor der and in the in ter i or 
ac ce le ra ted con si de rably the ac cul tu ra tion and ro ma ni sa tion of the in di ge no us po pu-
la tion. The le gion II Adi u trix was esta blis hed in 69 AD. In 86 AD it was tran sfer red 
from Bri tan nia to Pan no nia, du ring Do mi ti an’s pre pa ra ti ons for the Da cian cam pa ign. 
Its so jo urn in Aqu in cum la sted un til la te an ti qu ity and it was bri efly in ter ru ped af ter 
Tra jan’s Da cian wars. Upon par ti ci pa ting in the se cond cam pa ign, II Adi u trix gar ri-
so ned Da cia. In 113 AD it was sent to the east as part of the for ces which wa ged war 
on the Part hi ans. Its re turn to Aqu in cum is da ted to 118 AD.

Epi grap hic evi den ce from Italy, Pa non nia and ot her pro vin ces and re gi ons of 
the Ro man Em pi re pro vi des ba sic da ta con cer ning the rec ru it ment of the le gion II 
Adi u trix. It re ve als sig ni fi cant dif fe ren ces bet we en the first de ca des of the unit’s so-
jo urn in Pan no nia and the sub se qu ent pe riod. Rec ru its from the nort hern re gi ons of 
Italy (Tran spa da na, Ve ne tia et Hi stria, Li gu ria) pre do mi na te pri or to Tra jan’s Part hian 
cam pa ign (113–115 AD). Sol di ers from the ne ig hbo u ring pro vin ces of No ri cum and 
Dal ma tia are al so at te sted. The epi taph of one No ri can le gi o nary sug gests the pre sen-
ce of in di ge no us rec ru its in the le vi es for II Adi u trix. Ka len di nus, son of Ce la tus, 
bo re a No ri can na me and be lon ged to the na ti ve po pu la tion.Tw o sol di ers from the 
pro vin ces in nort hern Afri ca (Afri ca Pro con su la ris and Ma u re ta nia Ca e sa ri en sis) 
pro bably ca me to Aqu in cum un der ex tra or di nary cir cum stan ces. The le gion par ti ci-
pa ted in Tra jan’s se cond cam pa ign aga inst De ce ba lus. The los ses it suf fe red might 
ha ve been com pen sa ted by an ex tra or di nary levy which en com pas sed rec ru its from 
va ri o us pro vin ces of the Ro man em pi re. It ap pe ars that Pan no nian rec ru its in II Adi-
u trix we re few in num ber du ring the first de ca des of its so jo urn in Aqu in cum. Epi-
grap hic evi den ce re cords only one man, draf ted in the Fla vian co lony of Sir mi um.

The num ber of Pan no nian rec ru its for II Adi u trix in cre a sed con si de rably du ring 
the se cond and third cen tury AD. Epi grap hic evi den ce sug gests that the Pan no nian 
pro vin ces we re the main are as of en list ment du ring that pe riod. Men from ot her pro-
vin ces are few in num ber and so me of them we re pro bably en li sted in ex tra or di nary 
cir cum stan ces.The  set tle ments ne ar the le gi on’s for tress of Aqu in cum (ca na bae and 
mu ni ci pi um sin ce Ha drian, co lony sin ce Sep ti mi us Se ve rus) we re among the prin ci-
pal so ur ces of fresh rec ru its. Le gi o na ri es we re al so con scrip ted in the ter ri tory of 
Aqu in cum. Two in scrip ti ons from Pilisszántó in the nort hern part of the camp’s ager 
sug gest the en list ment of na ti ve po pu la tion, na mely the Era vi sci. A con si de ra ble num-
ber of sol di ers of II Adi u trix ori gi na ted from set tle ments ne ar the au xi li ary ca stel la 
on the Pan no nian li mes (Ul ci sia Ca stra, Cam po na and In ter ci sa). One sho uld no te that 
so me of the con scripts from In ter ci sa ac tu ally be lon ged to the Syrian com mu nity 
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which flo u ris hed the re. Towns in the in ter i or of the two Pan no nian pro vin ces, such 
as the Cla u dian co lony of Sa va ria, the Fla vian co lony of Sir mi um, or the Ha dri a nic 
co lony of Mur sa, al so pro vi ded rec ru its for the le gion II Adi u trix.

Epi grap hic evi den ce from the se cond and third cen tury AD per ta i ning to the 
le gion II Adi u trix re cords men draf ted in va ri o u sparts of the Ro man Em pi re.Among 
them we find sol di ers from the we stern (Gal lia Nar bo nen sis), Bal kan and Da nu bian 
pro vin ces (Dal ma tia, Mo e sia Su per i or, Da cia), and even Italy. One of the Dal ma tian 
rec ru its be lon ged to the na ti ve po pu la tion. He was con scrip ted on the ter ri tory of the 
ci vi tas Na ren si o rum in the con ven tus of Na ro na. Epi grap hic evi den ce from the se cond 
and third cen tury AD re cords a num ber of le gi o na ri es draf ted in ex tra or di nary cir-
cum stan ces. Two men from Afri ca Pro con su la ris might ha ve been tran sfer red to II 
Adi u trix from III Au gu sta. De tac hments of the lat ter le gion par ti ci pa ted in the Mar-
co man nic wars of Mar cus Au re li us. They we re tran sfer red to II Adi u trix to com pen-
sa te the los ses in flic ted by the bar ba ri ans in tho se cam pa igns. The sa me is pre su med 
in the ca se of sol di ers from Ma ce do nia, Syria and the pro vin ces of Asia Mi nor (Ga-
la tia, Bithynia et Pon tus). The le gion II Adi u trix par ti ci pa ted in va ri o us cam pa igns 
aga inst the Part hi ans and in ter nal strug gles in the ea stern pro vin ces. The los ses it 
suf fe red might ha ve been com pen sa ted by lo cal rec ru it ment in the re gi ons clo se to 
the bat tle fi elds.
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UDC 681.111.1(091)
52(091)

Еван ге ли ја Па ну 
Gre ek Mi ni stry of Edu ca tion and 
Re li gi o us Af fa irs, At hens, Gre e ce

Кон стан тин Ка ла ха нис
New York Col le ge, 38 Va si lis sis 
Ama li as Str. At hens, Gre e ce

Ми лан С. Ди ми три је вић
Aстрономска оп сер ва то ри ја, 
Вол ги на 7, 11060 Бе о град, Ср би ја

СУН ЧА НИ СА ТО ВИ: ОБЈЕК ТИ  
КУЛ ТУР НОГ НА СЛЕ ЂА КАО  
ДО КАЗ АНАК СИ МАН ДРО ВОГ  

АСТРО НОМ СКОГ ЗНА ЊА*

АП СТРАКТ: Раз мо тре ни су иде је и фи ло соф ски по гле ди Анак си ман-
дра из Ми ле та (611/610–547/546. пре н. е.), јед ног од нај зна чај ни јих пред со-
крат ских фи ло со фа, пр вог ко ји је по ку шао да дâ на уч но ви ђе ње све та, 
при ро де  не бе ских те ла и по ло жа ја Зе мље у уни вер зу му осло бо ђе но ми то-
ло ги је, као и ње гов до при нос прак тич ној астро но ми ји и уво ђе њу сун ча них 
са то ва у грч ки свет.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: исто ри ја астро но ми је, астро но ми ја у кул ту ри, Анак-
си ман дар, сун ча ни са то ви, пре со кра тов ци, фи ло со фи ја на у ке.

* Рад пред ста вља до пу ну вер зи је тек ста об ја вље не на ен гле ском је зи ку у Ру мун
ском астро ном ском ча со пи су.
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УВОД

Анаксимандaр из Ми ле та (611/610–547/546. пре н. е.) је дан је од 
нај зна чај ни јих пре со кра тов ских фи ло со фа. Био је пр ви ко ји је по ку-
шао да пру жи на уч ни по глед на свет, осло бо ђен ми то ло ги је (Di els 
Her mann, 1996, Vor so kra ti ker, fr. 2,7). При па дао је ми лет ској шко ли 
осно ва ној у VI ве ку пре н. е. у Ми ле ту у Јо ни ји, у Ма лој Ази ји (да-
нас при па да Тур ској) и на сле дио је Та ле са из Ми ле та, грч ког ма те-
ма ти ча ра, астро но ма и пре со кра тов ског фи ло со фа из Ми ле та, ко ји 
је био уте ме љи вач ми лет ске фи ло соф ске ми сли.

Сл. 1. Мер мер ни ре љеф ко ји при ка зу је грч ког фи ло зо фа Анак си ман дра из Ми лета 
(око 610. – око 546. пре н. е.). Рим ска ко пи ја грч ког ори ги на ла. (Mu seo Na zi o na le 

Ro ma no, Ro me) https://www.an ci ent.eu /ima ge/6161/ana xi man der-of-mi le tus/
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Увео је пер спек ти ву бес ко нач ног уни вер зу ма без кра ја у вре-
ме ну и про сто ру и ве ро вао је у по сто ја ње при род ног за ко на, сво је-
вр сне ко змич ке прав де, ко ја одр жа ва че ти ри основ на еле мен та у 
рав но те жи (The o dos si ou et al., 2010/2011). Анак си ман дар је био при-
ста ли ца уни фи ци ра ног опи са це ле при ро де и ве ро вао је да је глав-
ни узрок ства ра ња све та άπειρον („бес ко нач но”), оп шта, нео д ре ђе на 
основ на суп стан ца (при цип) (Sim pli ci us, In Physics, 24, 13 DK 12 а 9), 
веч на и не про мен љи ва ко змо ло шка су шти на, ко ја је по ре кло свих ства-
ри ко је се у њу на кра ју вра ћа ју. У ње го вој ко змо ло ги ји је без број 
све то ва. На ста ли су из апе и ро на и ка да бу ду уни ште ни, он их ап-
сор бу је.

О апе и ро ну Анак си ман дра, Ди о ген Ла ер ти је је на пи сао:
Анаксимандaр, син Прак си ја да, био је ро дом из Ми ле та. Као 

прин цип усво јио је еле мент ко ји је нео гра ни чен, и ни је га де фи ни сао 
као ва здух, во ду или би ло шта дру го. Сма трао је да се де ло ви ме ња-
ју, али це ли на је не про мен љи ва (Di o ge nes La er ti us, књи га II, 1).

Пи сао је и о астро но ми ји, ге о гра фи ји и при ро ди ства ри.
У на шем ра ду су пред ста вље на ње го ва фи ло соф ска раз ма тра-

ња о при ро ди не бе ских те ла и по ло жа ју Зе мље у уни вер зу му, а 
за тим се го во ри о ње го вом до при но су у прак тич ној астро но ми ји.

АНАК СИ МАН ДРО ВИ ПО ГЛЕ ДИ  
О НЕ БЕ СКИМ ТЕ ЛИ МА

Анак си ман дров рад у астро но ми ји и ње гов си сте мат ски фи ло-
соф ски по глед на свет осве тље ни су у дру гим де ли ма и исто риј ским 
до ку мен ти ма (вид. нпр. The o dos si ou et al., 2010/2011). На при мер, 
от крио је астро ном ске чи ње ни це као што је ро та ци ја Зе мље и ње но 
одва ја ње од не бе ске сфе ре. Пре ма Ди о ге ну Ла ер ти ју (180–240), био-
гра фу грч ких фи ло со фа, Анак си ман дар је сма трао да је Зе мља, због 
свог сфер ног об ли ка, у сре ди шту уни вер зу ма (Di o ge nes La er ti us, 
Vi tae, ΙΙ, 1). Пре ма Те о ну из Смир не, грч ком фи ло со фу и ма те ма ти-
ча ру (70–135) ко ји је био под сна жним ути ца јем пи та го реј ске шко ле 
ми шље ња, Анак си ман дар твр ди да Зе мља ни је сфер на, већ рав на и 
ци лин дрич на, да има об лик буб ња и сло бод но пли ва у уни вер зу му, 
кре ћу ћи се око ње го вог сре ди шта (κινεῖται περὶ τὸ τοῦ κόσμου μέσον 
– Tеон из Смир не, De uti li ta te mat hi ma te cae 198, 19). Сход но то ме, ве-
ро ват но је био пр ви грч ки фи ло соф ко ји је го во рио о кре та њу Зе мље 
око цен тра све та, ко ји је мо жда чак и Сун це (The o dos si ou et al., 2009), 
и на пу стио ге о цен трич ни си стем, ко ји је због свог сла га ња са сва ко-
днев ним ис ку ством пре о вла да вао ду го вре ме на. Осим овог кре та ња 
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око сре ди шта ко змо са, Зе мља ни је по др жа на у про сто ру (μετέωρος); 
као да је ин ту и тив но схва тио по ло жај Зе мље у уни вер зу му.

Ме ђу тим, Анак си ман дар ка сни је при хва та ге о цен трич но уре-
ђе ње ко змо са, уну тар сфер ног уни вер зу ма, и сфер ни об лик Зе мље, 
док оста ле пла не ти кру же око Зе мље: „Да Зе мља, ко ја је сфер ног 
об ли ка, ле жи у сре ди ни, за у зи ма ју ћи ме сто у цен тру” (Di o ge nes 
La er ti us, књи га II, 1, стр. 131). Зе мља је у рав но те жи у цен тру сфер-
ног уни вер зу ма, јер се на ла зи на јед на ким ра сто ја њи ма од кра је ва 
ове сфе ре, док су зве зде учвр шће не на ње ној уну тра шњо сти.

Сл. 2. Анак си ман дро ва кар та ко ја укљу чу је се вер ну Афри ку, Ази ју и Евро пу 
окру же не Оке а ном
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Шта ви ше, пре ма Анак си ман дру, Ме сец је не све тле ћи обје кат 
и си ја од би ја ју ћи све тлост Сун ца; Сун це је ве ће од Ме се ца и са сто-
ји се од нај чи сти је ва тре (καθαρώτατον πῦρ) (Di o ge nes La er ti us, Vi tae, 
ΙΙ, 1, 6). Ова ква гле ди шта су оја ча на са вре ме ним екс пе ри мен тал ним 
астро ном ским ис тра жи ва њи ма. Сун це је мно го ве ће од Зе мље и 
тер мо ну кле ар не ре ак ци је ко је се ја вља ју уну тар Сун ца за и ста про-
из во де ве ли ке ко ли чи не енер ги је.

Што се ти че на стан ка не бе ских те ла, Анак си ман дар твр ди да 
су ство ре ни по сле одва ја ња ва тре ног кру га од свет ске ва тре и окру же-
ни су ва зду хом. Астро фи зич ка ис тра жи ва ња по ка зу ју да се не бе ска 
те ла са сто је од хе миј ских еле ме на та ко ји су пр во бит но ство ре ни 
ре ак ци ја ма ну кле ар не фу зи је уну тар зве зда (зве зда на ну кле о син-
те за) и окру же на сло јем га са или ску пом сло је ва га со ва (ат мос фе ра).

У по гле ду не бе ских те ла, фи ло соф твр ди да су она ство ре на 
по сле одва ја ња ва тре ног кру га од свет ске ва тре и окру же на су ва-
зду хом. Уну тар ових кру го ва на ла зе се отво ри за ис пу шта ње, по ре 
по пут шу пљи на, кроз ко је су ви дљи ва не бе ска те ла, а ка да су бло ки-
ра ни, на ста ју по мра че ња. Ако сма тра мо да је ства ра ње зве зда за и ста 
ис пре пле та но са ва тром, та да ће мо ви де ти ис прав ност фи ло соф ских 
по гле да о при ро ди Сун ца. Не што слич но се очи глед но не од но си 
на по мра че ња. За пра во, Ме сец по ка зу је ка да ће да се ис пу ња ва а 
ка да да опа да, у за ви сно сти од отва ра ња ре сур са (Hip polytus , Re fu-
ta tio, I, 6, 4–8). Круг Сун ца је 27 пу та ве ћи од Зе мље, а Ме се чев 18 
пу та. Ре ла тив но об ја шње ње је да се ти кру го ви од но се на ро та ци о но 
кре та ње не бе ских те ла на огром ним пр сте но ви ма. Сун це је та ко ђе 
ви ше од не бе ских те ла, док су кру го ви обич них зве зда ни жи. Упр кос 
чи ње ни ци да су ови ста во ви у су прот но сти са на уч ним по да ци ма, 
они ипак по ка зу ју да је Анак си ман дар дао струк ту ру све та на ма-
те ма тич кој осно ви, ве ро ват но ути чу ћи и на Пи та го ру (Kirk et al. 
2001). Ва жно је при ме ти ти да је Анак си ман дро ва ак тив ност по ка-
за ла да је ма те ма тич ки је зик ва жно сред ство за раз у ме ва ње фи зич-
ког све та.

Анак си ман дар је био пр ви Грк за ко га је по зна то да је на пра вио 
ма пу све та (πρῶτος ἐτόλμησε τὴν οἰκουμένην ἐν πίνακι γράψαι) (Анак-
си ман дар, DK А, 6, 2). За тим је Хе ка теј из Ми ле та (550. пре н. е. – око 
476. пре н. е.), грч ки исто ри чар и ге о граф, по бољ шао Анак си ман-
дро ву кар ту, ко ја укљу чу је се вер ну Афри ку, Ази ју и Евро пу окру-
же не Оке а ном (сли ка 2).

Иа ко Анак си ман дро ви по гле ди на ко змос и не бе ска те ла не ма-
ју ем пи риј ске по дат ке или дру га на уч на са зна ња, ње гов фи ло соф ски 
при ступ у од но су на опис мо де ла ко змо са у ан ти ци је од ве ли ког 
зна ча ја.
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Сл. 3. Гно мон и ње го ва сен ка. Pa nou, 2016a, стр. 78.

АНАК СИ МАН ДАР: АСТРО НОМ СКИ ИН СТРУ МЕН ТИ  
И МЕ РЕ ЊЕ ВРЕ МЕ НА

До при нос Анак си ман дра из Ми ле та у прак тич ној астро но ми ји 
и на уч ној тра ди ци ји је пре су дан. Из у мео је и кон стру и сао астро-
ном ске ин стру мен те за по сма тра ње не ба и ме ре ње вре мен ских ин-
тер ва ла. Анак си ман дар је пр ви у Грч кој кон стру и сао ин стру мент за 
ме ре ње вре ме на, гно мон, ко ји је по диг нут у ис так ну том гра ду-др жа-
ви древ не Грч ке, Ла ке де мо ну (мо дер на Спар та), ка ко би обе ле жио 
сол сти ци је и рав но дне ви це (Di o ge nes La er ti us, II, 1, 71). Пре ма Хе ро-
до ту, гно мон као и не бе ска сфе ра и по де ла да на на два на ест де ло ва 
по ста ли су по зна ти Гр ци ма за хва љу ју ћи Ва ви лон ци ма (He ro do tus, 

1 Aнаксимандар DK A 1, 7. εὗρεν δὲ καὶ γνώμονα πρῶτος καὶ ἔστ ησ εν ἐπὶ τῶν σκιοθήρων 
ἐν Λακεδαίμονι, καθά φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῇ ἱστορίᾳ [fr. 27 FHG III 581], τροπάς τε 
καὶ ἰση μερίας  σημαίνοντα καὶ ὡροσκ οπεῖα κατε σ κεύασε. Био је пр ви про на ла зач гно мо на 
и по ста вио га као сун ча ни сат у Ла ке де мо ну, ка ко то Фа во рин на во ди у сво јој Ра зној исто-
ри ји, ка ко би обе ле жио сол сти ци је и рав но дне ви це; та ко ђе је кон стру и сао са то ве ка ко би 
од ре дио вре ме.
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Hi sto ri ae, II, 109, 11). Ме ђу тим, ка же се да је Анак си ман дар из ми-
слио (Su da, лек сич ки за пис: Γνώμων2 2 346, 1 (Гно мон)) и ди зај ни рао 
пр ви гно мон за раз ли ко ва ње сун че вих обрат ни ца, вре ме на, го ди шњих 
до ба и рав но дне ви ца (Eu se bi us у свом де лу Pra e pa ra tio Evan ge li ca, 
(10, 14 , 11)). 

Гно мон је об лик по ста вљен око ми то на зе мљу (сли ка 3). То је 
сим бол axis mun di; за ми шље не ли ни је ко ја по ве зу је не бо и Зе мљу. 
Ка да је из ло жен сун че вој све тло сти, на тлу се ства ра сен ка ко ја 
пред ста вља про јек ци ју Сун че ве пу та ње на Зе мљи ну по вр ши ну. Гно-
мон је пр ви по јед но ста вље ни астро ном ски ин стру мент. У ан ти ци 
је био по ста вљан на отво ре ним про сто ри ма за ме ре ње ло кал ног пра-
вог сун че вог вре ме на (ЛПСВ), ко је се ме ри од до ње кул ми на ци је 
(Fo ken, 2017, стр. 345) и раз ли чи то је за сва ко ме сто. Гно мон се та-
ко ђе ши ро ко ко ри стио у ан ти ци у мно гим зе мља ма, нпр. у Егип ту, 
где је био од ве ли ке ва жно сти за ова дру штва, јер је вре ме за њи хо ве 
ак тив но сти, по пут се тве, мо ра ло би ти тач но из ра чу на то. Шта ви ше, 
гно мон је ко ри шћен да би се од ре ди ли до ба го ди не и ге о граф ски 
пра вац (Isler, 1991). Та ко ђе, ти пич ни џи нов ски гно мон ко ји се ши ро ко 
ко ри стио мо же би ти стуб на зван обе лиск, по пут Обе ли ска/гно мо на 
Ав гу сто вог Хо ро ло ги ја ко ји је по диг нут у Хе ли о по ли су у Егип ту 
(VII век пре н. е.). Обе лиск је у Рим до нео Це зар Ав густ, а по ста вљен 
је на Мар со вом по љу бли зу Ara Pa cis Au gu stae и ко ри шћен је као 
гно мон (или игла) за Ho ro lo gi um, ве ли ки сун ча ни сат и ка лен дар 
(сли ка 4). 

Гно мон је дао под сти цај астро но ми ји јер је прет ход ник дру гих 
сло же ни јих астро ном ских ин стру ме на та. Нај че шћи астро ном ски 
ин стру мент у грч ко-рим ском све ту био је сун ча ни сат. Он је, као и 
гно мон, ме рио пра во сун ча но вре ме. Сун ча ни сат се са сто ји од гно-
мо на, наг ну тог у од но су на ге о граф ску ши ри ну ме ста и јед не пло че 
(број ча ник).

Анак си ман дар је ко ри стио гно мон за од ре ђи ва ње тра ја ња го-
ди шњих до ба и ис ти цао је да је на ста ла сен ка у под не нај кра ћа на 
лет њи сол сти циј, у нај ду жем да ну у го ди ни. Упр кос по те шко ћа ма 
у од ре ђи ва њу ду жи не ме ди ја не сен ки у то ку да на (сен ке у под не) у 
рав но дне ви ца ма, ко нач но је ус пео да од ре ди сол сти ци је и рав но дне-
ви це. Упо тре бу гно мо на у ме ре њу вре ме на у ан ти ци и ње гов до при нос 
у астро но ми ји по ми ње и Про кло у Ко мен та ру Пр ве књи ге Еу кли
до вих еле ме на та (41, 25–42).

2 Γνώμων τὸ ἐν τοῖς ἡλιοτροπίοις πηγνύμενον ὅπερ ἐφεῦρεν Ἀναξίμανδρος καὶ ἔστ ησ εν 
ἐπὶ τῶν σκιοθήρων – при ка чен за сун че ве по врат ни ке, а из ми слио га је Анак си ман дар 
ко ји га је за бо да би ло вио сен ке.
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Сл. 4. Обе лиск/гно мон сун ча ног са та Ho ro lo gi um Au gu sti
https://de at hint he an ci ent world.fi les.wor dpress.com /2018/05/5.jpg  Ви ки пе ди ја
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Сл. 5. По лус фер ни сун ча ни сат са цен трал ном гно мон ском тач ком

Хи парх из Ни ке је, грч ки астро ном и ма те ма ти чар из 2. ве ка, 
ко ри сти гно мон као астро ном ски ин стру мент за ме ре ње вре мен ских 
ин тер ва ла. Хи пар хов до при нос у астро но ми ји је пре су дан и због то га 
се сма тра ис так ну тим про на ла за чем и про из во ђа чем астро ном ских 
ин стру ме на та. Та ко ђе се по ми ње да је увек во дио ра чу на о сво јој 
астро ном ској опре ми, по пут кру го ва, ка ко би по сти гао што ве ћу 
тач ност у сво јим ме ре њи ма (Pa nou, 2016а). У ли те ра ту ри се та ко ђе 
по ми ње да је ве ли ки древ ни грч ки астро ном је ди ни ко ји је у ве ли-
кој ме ри имао осе ћај за прин ци пе тач но сти ме ре ња и кон ти ну и ра но 
и не пре ки да но по сма тра ње и бе ле же ње по ја ва (An to ni a des, 1938, 
25). Хи пар хов ка та лог и тач ност од ре ђи ва ња по ло жа ја зве зда по мо ћу 
од го ва ра ју ћих астро ном ских ин стру ме на та омо гу ћи ли су му да у 
би ло ком тре нут ку зна по ло жај не бе ских те ла, та ко да мо же да утвр ди 
ако не ко не ста не или се по ја ви или ако се њи хов сјај про ме ни (вид. 
та ко ђе Пли ни је, При род на исто ри ја ΙΙ, 95)).
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Сл. 6. Ар ми лар на (не бе ска) сфе ра

Што се ти че астро ном ских ин стру ме на та, Анак си ман дар је та-
ко ђе кон стру и сао ин стру мен те за од ре ђи ва ње вре ме на по зна те као 
ὠρολογεῖα или ὠροσκ οπεῖα за ме ре ње вре мен ских ин тер ва ла и од ре-
ђи ва ње сол сти ци ја и екви нок ци ја (Di o ge nes La er ti us, II, 1, 7). Ка же се 
да је Анак си ман дар био пр ви у Грч кој ко ји је из у мео сун ча не са то ве 
и од ре дио сол сти ци је (Su da, лек сич ки за пис: πρῶτος δέ ἰση μερίαν  εὗρε 
καί τροπάς καί ὠρολογεῖα). У ста рој Грч кој су се сун ча ни са то ви на-
зи ва ли хе ли о тро пи. Око 250. пре н. е. Ера то стен је на пра вио низ 
сун ча них са то ва на зва них ска фи о ни (зде ла), ко ји су чи ни ли осно ву 
уду бље них сун ча них са то ва (Ro hr, 1996, 10). У ли те ра ту ри је на ве-
де но да су Анак си ман дар и Ера то стен по бољ ша ли по лус фер ни сун-
ча ни сат са цен трал ном гно мон ском тач ком (сли ка 5). То им пли ци ра 
да је Анак си ман дар био екс перт у кон струк ци ји сун ча них са то ва и 
ме ре њу вре ме на.

По ку шао је да опи ше ро та ци ју Зе мље, зве зде не крет ни це и не-
бе ску сфе ру (Su da, лек сич ки за пис: Ἀναξίμανδρος ἔγραψε περί φύσεως, 
γῆς περίοδον, καί περί τῶν ἀπλανῶν, καί σφαῖραν, καί ἄλλα τινά). Та-
ко ђе је на пра вио (не бе ску) сфе ру (Di o ge nes La er ti us, II, 2) ко ју су 
ка сни је ши ро ко ко ри сти ли ис так ну ти астро но ми по пут Хи пар ха и 
Кла у ди ја Пто ле ма ја (оп шир но ви де ти ње го во де ло Synta xis Mathe-
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maticа – Ал ма гест). Не бе ска сфе ра по зна та као ар ми лар на сфе ра је 
астро ном ски ин стру мент ко ји пред ста вља при вид ну по вр ши ну не бе-
ског сво да. Са сто ји се од сфер них не по крет них и по крет них пр сте-
но ва ко ји пред ста вља ју глав не не бе ске кру го ве, по пут не бе ског 
еква то ра и еклип ти ке, на ко је се чи ни да су зве зде фик си ра не. Кон-
стру и сан је на осно ву ге о цен трич ног мо де ла. Због то га је Зе мља 
по ста вље на у сре ди ште.

СУН ЧА НИ СА ТО ВИ: ОБЈЕК ТИ  
АСТРО НОМ СКОГ ЗНА ЊА 

Анак си ман дар је пр ви у Грч кој кон стру и сао јед но став ни астро-
ном ски ин стру мент, гно мон, и сун ча ни сат за сно ван на ње му, по знат 
ве ко ви ма у Егип ту и на Бли ском iсто ку. На при мер, Ста ри за вет по-
ми ње, опи су ју ћи до га ђа је из VI II ве ка пре н. e., Аха зов сун ча ни сат 
(Иса и ја 38:8 и Дру га књи га о ца ре ви ма 20:9). Не ко ли ко го ди на ка сни-
је, по сле Анак си ман дра, ве ли ки древ ни грч ки астро но ми на ста вља ју 
астро ном ску тра ди ци ју и по бољ ша ва ју астро ном ске ин стру мен те. 
Нај по зна ти ји су Ари старх са Са мо са (око 310. – 250. пре н. е.), Еу докс 
из Кни да (409–356. пре н. е.), Апо ло ни је из Пер ге (261–190/179. пре 
н. е.), Хи парх из Ни ке је (или са Ро до са) (II век пре н. е.), Хе рон из 
Алек сан дри је (I век пре н. е. – I век) и Кла у ди је Птолeмaј (II век). 
Древ ни про на ла за чи и про из во ђа чи сун ча них са то ва ко ји су жи ве-
ли од VI до III ве ка пре н. е. по ми њу се у Ви тру ви је вом ка та ло гу. 
Они су пра ви ли сун ча не са то ве са мре жом ли ни ја (ча сов не ли ни је) 
и кри вих (сол сти ци ји, рав но дне ви це), ка ко би иден ти фи ко ва ли час 
у то ку да на и го ди шње до ба. Сто га је сун ча ни сат слу жио као ка лен-
дар. Шта ви ше, ра ни ји астро но ми као што су Та лес (Ae ti us, De pla ci tis 
re li qu i ae, 340, 19–22) и Ено пид су у Грч кој за слу жни за от кри ће сол-
сти ци ја и на ги ба еклип ти ке (He ron, De fi ni ti o nes, 138, 11, 6). Ка ко 
иден ти фи ка ци ја сол сти ци ја та ко и от кри ће на ги ба еклип ти ке пре-
суд ни су за из ра ду сун ча них са то ва. Ар хе о ло шка ис ко па ва ња грч ких 
и рим ских на ла зи шта до ве ла су до от кри ћа пред ме та од ка ме на/
мер ме ра ко ји су би ли кла си фи ко ва ни као „сун ча ни са то ви” (Gibbs 
1976).

Не ки сун ча ни са то ви и њи хо ви фраг мен ти из грч ке и рим ске 
ан ти ке из ло же ни су на му зеј ским из ло жба ма у Евро пи, по пут сун-
ча них са то ва у Атин ском му зе ју (Pa nou, 2016a; Pa nou et al., 2020) и 
у му зе ју Сир ми ју ма у Срем ској Ми тро ви ци (Та дић, 2002); дру ги су 
де ло ви спо ме ни ка, као што су сун ча ни са то ви Хо ро ло ги о на Ан дро-
ника Ки ре сте са (Ку ла ве тро ва, Ати на, Грч ка – Pa nou и Li rit zis, 2017–18).
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Сл. 7. Сун ча ни сат са скулп ту ра ма Атла са, Хер ку ла и Ифи кла (Хер ку лов  
брат бли за нац), Sir mi um, Срем ска Ми тро ви ца. Ау тор Ca ro le Rad da to  

(com mons.wi ki me dia).
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Сун ча ни са то ви при ка за ни у атин ским му зе ји ма (На ци о нал ни 
ар хе о ло шки му зеј, Пи реј ски му зеј, Ата ло ва Стоа на атин ској Аго ри, 
Епи граф ски му зеј у Ати ни) да ти ра ју из хе ле ни стич ког и рим ског 
пе ри о да. Сви су ма сов ни сун ча ни са то ви. Два од њих још увек има ју 
гно мон (Pa nou et al., 2020; Pa nou, 2016a,b; Pa nou et al., 2013c). Ве ћи на 
је ко нич ног ти па (Pa nou et al., 2020; Pa nou, 2016a; Pa nou et al., 2014); 
два ци лин дрич ног (Pa nou, 2016a; Pa nou et al., 2013b); је дан сфе рич-
ног (Pa nou, 2016a; Pa nou et al., 2013c) а два су зид ни сун ча ни са то ви 
(Pa nou, 2016a; Pa nou et al., 2013a). Про у ча ва ње ових древ них сун ча-
них са то ва до во ди до за кључ ка да су се ко ри сти ли као уо би ча је ни 
ин стру мен ти за ме ре ње вре ме на у ан ти ци и као астро ном ски ин стру-
мен ти за ме ре ње ма лих или/и ве ли ких вре мен ских ин тер ва ла то ком 
це ле го ди не. Из ре зба ре не кри ве и ли ни је на њи хо вој по вр ши ни по-
ка зу ју да је астро ном ско зна ње би ло нео п ход но за сва ко днев ни жи-
вот у ан ти ци. Тач ност њи хо ве кон струк ци је по ка зу је да су у дав ним 
вре ме ни ма иден ти фи ка ци ја сол сти ци ја, екви нок ци ја и вред ност 
на ги ба еклип ти ке би ли од ве ли ке ва жно сти за ме ре ње вре мен ских 
ин тер ва ла. Ве ћи на ових сун ча них са то ва на пра вље на је за обла сти 
ко је окру жу ју Сре до зем но мо ре због сун ча ног вре ме на. Сто га су 
сун ча ни са то ви би ли астро ном ски ин стру мен ти ко ји се ко ри сте у 
ре ги о ни ма у ко ји ма су цве та ле древ на грч ка ци ви ли за ци ја и кул-
ту ра (Pa nou et al., 2020). 

ЗА КЉУ ЧАК

Као за кљу чак, Анак си ман дров до при нос на у ци не би тре ба ло 
да бу де огра ни чен са мо на фи ло со фи ју, већ се про те же и на астро-
но ми ју, по себ но на под руч је ин стру ме на та. Не са мо да је по ку шао да 
об ја сни не бе ске по ја ве по пут по мра че ња већ и да раз у ме при ро ду 
не бе ских те ла и на чи ни од го ва ра ју ће ин стру мен те ка ко би по сма трао 
њи хов по ло жај. Анак си ман дру се при пи су ју уво ђе ње сун ча них са-
то ва у грч ки свет и кон струк ци ја пр вог јед но став ног сун ча ног са та 
у Грч кој на осно ву упо тре бе гно мо на. У да на шње вре ме сун ча ни 
са то ви из ло же ни у атин ским му зе ји ма све до че да љу ди ор га ни зу ју 
свој жи вот не пре кид ним тач ним ме ре њем вре ме на то ком ве ко ва. 
Укра сни ка рак тер не ко ли ко њих та ко ђе по ка зу је да су би ли из ло же-
ни на јав ним ме сти ма и да су би ли и ста ту сни сим бол. Ге не рал но, 
про у ча ва ње сун ча них са то ва омо гу ћа ва бо љу и при клад ни ју пре зен-
та ци ју и грч ког и уни вер зал ног на уч ног кул тур ног на сле ђа. На крају, 
мо же се ре ћи да су сун ча ни са то ви древ ни пред ме ти кул тур не ба шти-
не ко ји ве ри фи ку ју астро ном ска зна ња за пи са на у ста рим астро ном-
ским и ма те ма тич ким спи си ма.
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SUN DI ALS: CUL TU RAL HE RI TA GE OB JECTS AS PRO OFS OF 
ANA XI MAN DER’S ASTRO NO MI CAL KNOW LED GE

Sum mary

He re are di scus sed ide as and phi lo sop hi cal vi ews of Ana xi man der of 
Mi le tus (611/610 547/546 B.C.), one of the most im por tant Pre-Soc ra tic phi lo-
sop hers, the first who tried to gi ve a sci en ti fic vi ew of the World, free from 
mytho logy, abo ut the na tu re of ce le stial bo di es and Earth’s po si tion in the 
Uni ver se, and his con tri bu tion to prac ti cal astro nomy and in tro duc tion of sun-
di als in Gre ek world.

Key words: Hi story of Astro nomy, Astro nomy in cul tu re, Ana xi man der, 
Sun di als, Pre soc ra tics, Phi lo sophy of Sci en ce
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DIONYSUS, WINE, STARS AND APOLLO

ABSTRACT: Dionysus is an important deity of the Ancient Greek Pan-
theon. He is widely known as the God of Wine, the one who releases from 
worry. All that is instinctive, intuitive, guided by the principle of pleasure is in 
his divine competence. At the same time, he is frightening, associated with 
madness, drunkenness, fear, even horror, death, body tearing… The myths as-
sociated with Dionysus mention all this, along with his cosmological role, through 
several groups of stars, which were believed to be placed to heaven by him. The 
sky is not chaotic; on the contrary, it is a source of order and regularity, which 
hardly matches Dionysus’ wild nature. An attempt to investigate the orientation 
of his temples did not lead to firm conclusions, as a surprisingly small number 
of these were preserved. This paper is an attempt to make the cosmological role 
of Dionysus better understood by examining the Temple of Apollo at Delos, the 
very centre of the Apollo’s cult. According to myth, Apollo spends winter in 
Hyperborea, where he travels riding on the back of a swan (or in a carriage drawn 
by swans). During his absence, the protection of his temples is taken over by 
Dionysus, who seems to be the alter-ego of the solar God. The research demon-
strated that the orientation of Apollo’s Temple at Delos allowed the observation 
of certain stars (asterisms and constellations) associated with the mythology of 
Dionysus, and that the “time sharing arrangement” between the two Gods was 
an important item, which was taken into account in the construction of temples, 
dedicated to either one or the other. 

KEY WORDS: Dionysus, Zagreus, wine, Aldebaran, Procyon, Apollo, 
Delos, Corvus
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DIONYSUS AND WINE

THE EARLIEST CHEMICAL EVIDENCE OF WINE (5400 BC)

Figure 1. One out of six resinated Wine Jars at Hajji Firuz Tepe.  
Now, it is in the U. Penn Museum

Two archaeological sites in theZagros Mountains of north-western 
Iran can be credited as the oldest known so far where some traces of 
wine were attested. One of these, named Hajji Firuz Tepe was first ex-
cavated in 1936 and the other, Godin Tepe in1965. Some significant 
artefacts were found at both these sites. In 1990, McGovern and two 
other colleagues discovered ceramic jars at Godin Tepe. These jars, when 
chemically analysed, were found to have contained wine. The jars were 
dated to 3100 to 3500 BC. Six years later, McGovern and Mary M. Voight 
analysed jars that had been discovered two decades earlier at Hajji Firuz 
Tepe. In these jars, dated to 5400BC, they found the residue of two 
chemicals: tartaric acid, which occurs in grapes, and resin from an ev-
ergreen tree (McGovern et al, 1996, pp. 480-481). The results of these 
tests have been recognized as the earliest conclusive chemical evidence 
of wine produced by humans – first as early as 3100 to 3500BC and then 
back further to 5400BC.

THE WORLD’S OLDEST WINERY (4100 BC)

This site named Areni 1 (Armenia) is in a grave-filled cave and it 
was found the oldest known winery in the world. Modern excavations, 
which began in 2007, revealed the evidence of winemaking at the site: a 
grape-treading trough which drains into a c. 50l ceramic vat, storage jars 



189

and pottery shards. Traces of Malvidin, the substance that gives red 
grapes (Lat. Vitis Vinifera) their colour, were found on the ceramic vats 
(Barnard, H et al, 2011, pp. 977-984). Other evidence recovered at the 
site includes preserved remains of crushed grapes, seeds and vine leaves. 
While it may seem odd that a winery would be located adjacent to doz-
ens of graves, archaeologists have speculated that the wine produced 
there had a role in religious ceremonies, as wine commonly has through-
out its history.

THE EARLIEST CHEMICAL EVIDENCE OF WINE IN EUROPE 
(4200 BC)

While excavations at the prehistoric settlement of Ortho-Petra (or 
Dikili Tash), in the Eastern Macedonia region of Greece have been ongo-
ing since the nineteenth century, wine was only recently discovered there. 
Dated to 4200BC, the ceramic vases, which contain the residue of “thou-
sands of carbonized grape pips together with the skins,” make this the 
oldest chemically confirmed wine in Europe (Garnier and Valamoti, 
2016, pp.195-206). It was an important find knowing that Europe and 
Greece in particular, play such an outsized role in the history and devel-
opment of wine. Ortho-Petrais a prehistoric Tell settlement rising 16m 
above the Drama plain, in Eastern Macedonia. The site name means “up-
right stone” (Ορθόπετρα). It originates from an upright Roman Stella.

Figure 2. Geographical position of Ortho Petra (Google Maps, Imagery 2020)

The route by which the wine came to the territory which would 
later be called Greece, is unknown. It can be imagined that the proximity 
of the Zagros Mountains, which are about 1800 km to the East, could have 
led the knowledge on wine technology to spread from there, across Asia 
Minor.
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The Proto-Greeks probably arrived to the area now called Greece, 
in the southern tip of the Balkan Peninsula, at the end of the 3rd millen-
nium BC. Apparently, wine came there 2000 years earlier.

DIONYSUS AND THE MYTHOLOGY OF WINE

The first, self-imposed question is: Is the name of Zagros Mountains 
directly related to the name Zagreus (Greek: Ζαγρεύς), as the orphic 
teachings call the first Dionysus? If so, then the name could be transmitted 
to the Greeks only through the autochthonous population of these regions, 
which the Greeks called the Pelasgians. We can imagine that thеy found 
a living Pelasgian tradition about the origin of wine when settling at 
Balkans. If so, we have to surmise that the name of these mountains is 
very old. Some people believe that the mountain range was named by 
Alexander the Great. If so, it must be surmised that he knew that wine 
(Zagreus) had come to Greece from there, which is hard to imagine. 

Today, the cult of Dionysus is considered to be one of the oldest in 
ancient Greece. His name (di-wo-ny-so) was found on the inscriptions 
written in the Linear B script of the Mycenaean culture, although these 
inscriptions do not mention Zagreus. Knowing that wine was known in 
Greece since 4200 BC, it seems very likely that he had his cult as early 
as during the Minoan culture. 

The earliest mention of Zagreus is in a single quoted line from the 
(6th century BC?) epic Alcmeonis1 (when the old Dionysus’ temple at 
Naxos already existed):

…Mistress Earth [Gaia], and Zagreus highest of all the gods…

Concerning the possible etymology of the name, Karl Kerényi finds 
(Kerényi, 1976, p. 82, quoting Hesychius) that in Greek a hunter who 
catches living animals using some traps is called zagreus. The Ionian 
word zagre signifies a “pit for the capture of live animals”. “We may 
justifiably ask,” observes Kerenyi, “why was this great mythical hunter, 
who in Greece became a mysterious God of the underworld, a capturer 
of wild animals and not a killer?” The author links the figure of Zagreus 
with archaic Dionysiac rites in which small animals were torn limb from 
limb and their flesh devoured raw, “not as an emanation of the Greek 
Dionysian religion, but rather as a migration or survival of a prehistoric 
rite”.

1 The citation from: AndreaDebiasi, (2015) Alcmeonis, in The Greek Epic Cycle and Its 
Ancient Reception, A Companion, Edited By Marco Fantuzzi and Christos Tsagalis, Cambridge 
University Press (pp.261-280)
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According to the myth, Zagreus (the first Dionysus) was the son of Zeus 
and Persephone (Diodorus Siculus, Bibliotheca, 4. 75. 4). While she was 
hidden in a cave, Zeus took upon himself the shape of a serpent (dragon) 
and approached Persephone (Nonus, Dionysiaca, 6, 134-145). (It is to be 
remembered here that the carriage of Persephone’s mother, Demeter, is 
also dragged by snakes) From this connection, Zagreus was born. 

The conception of Dionysus/Zagreus in the cave bears a strong as-
sociation with that subterranean space in Armenia, which archaeologists 
call Areni 1, where the oldest known winery in the world existed at the 
end of the fifth millennium BC, and wine used in a ritual dedicated to the 
dead. Persephone is the queen of the world of the dead and wine is still 
a ritual drink today. This myth illustrates the chthonian nature of wine 
and Dionysus/Zagreus.

Zagreus, the horned child, was the favourite son of his father and 
considered the heir to the throne of Gods. He was given a crown made up 
of two intertwined snakes and even allowed to sit on his father’s throne 
and play with thunderbolt. This, of course, provoked Hera’s anger and the 
Goddess persuaded the Titans to kill Zagreus. The Titans painted their 
faces with chalk and approached the boy, while he was playing with a 
mirror. The child fiercely defended himself, turning into different animals, 
but with the intervention of Hera, he was still overcome and killed. The 
Titans dissected his body, limb from limb, cooked it and ate it. His heart 
and genitals were thrown into a forest. Athena found Zagreus’ heart and 
handed it to Zeus. According to one version of the myth, Zeus cut that 
heart into small pieces, put it in wine and gave it to Semelle, his mistress, 
to drink. So Dionysus was reborn (Ps. Hyginus, Fabulae, 167). 

The myth of Zagreus’ suffering and the tearing of his body „limb 
from limb“ could be associated with the process of wine production: 
grape grains are broken down into: juice, cellulose sheath, petioles, seeds; 
the seeds are thrown away (which could symbolically represent genitals). 
Symbolically, Dionysus’ heart has to be his essence, something „strong-
er“ then wine. In British folklore, there is a song of similar content, which, 
through the suffering of certain John Barleycorn, speaks of the brewing 
process and the production of beer. The transformation of the attacked 
boy into different animals could be directly related to a shamanic ritual, 
which according to Mircea Eliade, involves the belief that a shaman is 
capable of such transformations. 

As Semelle’s pregnancy progressed, Hera, disguised as her old nan-
ny, persuaded Semelle to ask Zeus to show her his divine appearance. 
Zeus warned her that she would not be able to bear such a scene, as a mor-
tal being, but she nevertheless insisted. Of course, she did not survive. Zeus 
rescued the unborn child from her womb, sewed it into “his own thigh”, 
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to allow Dionysus to be born again. This is why he is called Dimeter, “the 
one who has two mothers.“ (Ps. Higinus), Fabulae, 167)

The further story of Dionysus’ (second) growing up is also fraught 
with danger and suffering. Hera was constantly on the lookout. He was 
carried as a child to different places, to be sheltered from her anger.

At one point, he was entrusted to Hermes, who was to take him to 
Mount Ida in Asia Minor and give him to Cybele. Although he had his 
winged sandals on his feet, Hermes was at one point in danger of Hera 
reaching for him. So he took upon himself the form of Phanes, the pri-
mordial God of light (who hatched from an egg wrapped by two snakes). 
Before Phanes’ glare, Hera bowed and let him pass. So, little Dionysus 
was brought to the safe place after all (Nonnus, Dionysiaca 9. 132).

When it is known that Phanes (as well as his female aspect, Metis, 
the mother of Athena) was swallowed up by Zeus, as it was written on 
Derweni papyrus, some other questions arise: How could Hermes take 
the form of Phanes? Why didn’t he use his famous hat, which makes him 
invisible? Was he one of Phanes’ reincarnations? Could it be that little 
Dionysus, whom he wore in his arms, was the reincarnation of Phanes? 
Were all those children, whom Zeus conceived with mortal women or 
the Titans (and not with Hera), reincarnations of certain aspects of Phanes? 
Two snakes are a constant common symbol in the mythical biography 
of both Dionysus-Zagreus and Phanes. Practically, Zeus’ offspring with 
Hera (Hermes, Ares and Hebe) is not particularly striking. There are 
myths for both Ares and Hephaestus that they were born by Hera, but 
parthenogenetically, without the involvement of Zeus. Apollo, Artemis, 
Dionysus, Hermes and Heracles (perhaps Athena as well) are not Hera’s 
children and all of them are very special – they are among the main Gods 
of the Pantheon. Two snakes appear in the mythical biography of Zagreus-
Dionysus, Hermes and Heracles. One of the Apollo’s titles is Phanaios 
and he slew the giant snake named Python; the most important temple 
of Hermes was built at the place named Pheneios (Arcadia), which can 
easyly be the local variant of Phanaios...

Here, a new story begins:

DIONYSUS AND STARS

According to the myth, another shelter of Dionysus was the mythi-
cal mount Nyssa, where he was guarded by the nymphs named Nyssiads. 
Later, the God placed them among the stars as the asterism named Hyades
(Ps. Hyginus, Astronomica, 2, 21), in the constellation of Taurus. Dionysus 
himself bears the title Hyes, which means „The one who brings rain“.
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The third shelter was provided to Dionysus by his aunt after his 
mother (Semelle’s sister) Ino (Ps. Hyginus, Astronomica, 2, 21), who kept 
him in her quarters, disguised as a girl.

But even when he was fully grown, Dionysus was not safe: Hera sent 
him madness, and in such a condition he wandered into the marshes, un-
able to find the way out. He was rescued by two donkeys, which led him 
to the sanctuary in Dodona, where his father healed him. Out of gratitude, 
Dionysus placed these donkies into the sky as stars, which we know today 
by the Latin names, AsellusBorealis (Northern Donkey) and Asellus
Australis (Southern Donkey), two faint stars in the centre of the Cancer 
Constellation (Ps. Hyginus, Astronomica, 2, 23).

Dionysus, like all Greek Gods, had a number of consorts, by whom 
he received numerous offspring. His most famous consort was Ariadne, 
the Cretan Princess and the daughter of King Minos.

According to one of the variants of the myth, Dionysus saw sleeping 
Ariadne at the island of Naxos, more specifically at the islet of Palatia. 
The meeting happened at the moment when Theseus had just left her and 
set sail for nearby Delos. God decided to marry Ariadne and she did not 
reject his proposal. As the wedding gift she received a golden crown with 
nine jewels, which was coined by Hephaestus. This crown was later placed 
among the stars, as the constellation CoronaBorealis (or Northern Crown, 
the Greeks called it Stephanos or Cretan Crown). (Ps. Hyginus, Astro-
nomica, 2, 5) The couple later had (among other children) a son, named 
Phanes (Apollodorus, Bibliotheca, 1, 9-16), one of the Argonauts.

Dionysus is the God of wine. He gave it to humans:
Icarius was the first one to whom Dionysus revealed the secret of wine 

production. So, he loaded his wagon with his wine-skins and went through-
out Attica to introduce his product. His first customers were some shepherds, 
to whom he gave his wine to taste and they were enjoying it until they fell 
asleep. The other shepherds thought that Icarius had poisoned their friends, 
so they killed him. His daughter Erigone started to search for her father, 
being worried because of his long lasting absence. She was followed by 
Icarius’ dog, named Maera. When the dog found his master lying dead at 
the bottom of a well, Erigone committed suicide by hanging and the dog 
killed itself too, by jumping into the well (Ps.Hyginus, Astronomica 2.4)

Dionysus was angry. He put Maera the dog among the stars to become 
the constellation CanisMinor (Smaller Dog) and punished the Athenians 
by a series of suicides comitted by young maidens. Athenians asked an 
oracle what to do. They were answered that they have to appеаsе Erigone 
and Icarius for their death and to purify themselves from the sin. So they 
began to perform purifying rituals.

In some parts of Greece, this myth was thought to refer to the Great-
er Dog – Canis Maior (Ps. Hyginus, Astronomica 2.35), with Sirius, the 
brightest star in the sky.
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Thus, we find several constellations and asterisms related to the 
mythology of Dionysus: Hyades, Northern Crown, Smaller Dog (perhaps 
Greater Dog as well) and two Donkies in the Cancer constellation. This 
is quite sufficient for an archeo-astronomical hypothesis. We could ask 
ourselves whether the orientation of Dionysus’ temples was suitable to 
observe some astronomical events related to ”his“ stars. We could also 
see if the dates of these astronomical events can be connected to the 
celebration time of some of his festivals. But there is a problem: although 
Dionysus was a very important deity, there are only a few of his (Greek) 
temples preserved enough for such a task:

1. The temple at Naxos, at the place called Yria (or Hyria);
2. The small shrine at Delos, named Stoibadeon, erected by a wealthy 

man and patron, when the drama, financed by him, won a competition. 
It is the famous shrine with two monumental phalluses, which are cer-
tainly the attribute of Dionysus;

3. The temple of Dionysus Limnaios (Dionysus from the marshes) 
in Athens;

4. Another temple of Dionysus in Athens, near the Amphitheatre;
5. Dionysus temple in Knydos (present Turkey). 
In the previous work (Bajić and Dimitrijević, 2020, p. 3-4), we pro-

vided an archaeo-astronomical analysis of the already mentioned temple 
on Naxos (at the place called Yria), which confirmed the importance of 
Northern Crown and Sirius in the Dionysus’ cult on this island, both for 
the construction and the orientation of the temple, as well as for the 
determination of the dates of Dionysus’ festivals. 

However, one thing is to keep in mind: Apollo, another very powerful 
God of the Greek pantheon, spent the winter in Hyperborea, according 
to myth. During this time, all his temples were protected by Dionysus. 
It is possible that the important Dionysus festivals were celebrated right 
there in the temples of Apollo. This “time sharing arrangement” may in-
dicate a special bond between the two Gods. Apollo, being a solar deity, 
is clearly linked to the light of the Sun and day. In contrast, Dionysus’ 
rituals take place primarily at night. Are the two of them some kind of 
unity of opposites? Are the two (perhaps Artemis, the Goddess of the 
Moon, might be included here) actually personifications of light and 
darkness? Apollo and Artemis are certainly light, Apollo is the Sun, 
Artemis of the Moon. Is Dionysus their alter-ego, the personification of 
the night, of darkness, which is both terrifying but also full of promise 
for enjoyment? Are they all simultaneously some aspects of Phanes, the 
primordial light whose daughter was Nyx, the Goddess of night?

If we would listen here to Mircea Eliade (1951) and his claim that 
shamanism stands at the root of all religions, and that religious experi-
ence gained in a state of trance is their essential component, this leads us 
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again to Dionysus, whose cult certainly included a state of ecstasy. Wine, 
by itself, is not enough, but there are several techniques to achieve it. 
One of these techniques involves fasting and lively dancing, which could 
lead us to Maenads, Dionysus’s followers, to whom the altered state of 
consciousness is almost implied. One way to achieve a trance is to add 
certain hallucinogenic substances into the wine. If Semelle had dipped 
Dionysus’ heart in wine, wasn’t that heart accidentally Amanita Muscaria, 
the hallucinogenic red mushroom? If so, we should not be surprised that 
she saw Zeus in his divine form, as a terrifying hierophany – and died.

Dionysus is often said to be a “coming God.” Older researchers 
understood the term as “imported, non-Greek deity.” Contemporary re-
searchers believe that the term means “God, who is easily summoned”, 
that is, one who will come as a hierophany, and it is not entirely certain 
whether it is very good or very dangerous. Finally, this term “hierophany” 
is associated with the name of Phanes, which is usually translated as “the 
one who manifests himself”. One of Phanes’ attributes is Erikepaios 
(Ἠρικεπαῖος) and the same attribute is given to Dionysus.

An altar with the inscription Dionysus Erikepaios was found near 
Selendi, to the south of Ak-Hissar (now Turkey), in the local cemetery. 
It is a cylindrical altar of white marble, 1.08m high with the diameter of 
0.55m. The word “erikepaios” is not of Greek origin.

Is it any coincidence that Orpheus, the mythical founder of Orphism 
and the one who discovered the mysteries of Dionysus, died (was torn 
apart) in the same way that Dionysus-Zagreus died? Is it also a coinci-
dence that his wife, Eurydice, died right from the bite of a snake, which 
is an integral part of Zagreus’ genealogy? Is it any coincidence that 
Orpheus went to the underworld to look for her, just as Dionysus went 
down there to bring his mother Semelle back to the World of the living 
(and to meet his first mother Persephone)?

Only four Dionysus’ festivals are known:
1. City Dionysia (held soon after the vernal equinox);
2. Rural Dionysia (held soon after the winter solstice);
3. Antesteria (held from 11-13th day of the month Gamelion, which 

roughly corresponds to January / February, probably when the Moon 
was full);

4. Lenaia (held in the month Gamelion which roughly corresponds 
to January or February). 

Obviously, all four were celebrated in winter months, with only the 
City Dionysia at the end of the winter (City Dionisia is a later addition 
to the original story, i.e. a more recent holiday, established by Pisistratos 
by the end of sixth century BC). Therefore, it seems quite possible that 
all these holidays were celebrated in the temples, which belonged to 
Apollo for most of the year.
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It would seem more logical for festivals related to drama perfor-
mances and competitions to be within the divine competence of Apollo. 
But it is not so: these are under the protection of Dionysus – music belongs 
to Apollo but not drama. Muses are close to both the deities.

Considering the fact that during Apollo’s absence in winter Dionysus 
took over the protection of his temples, another question arises: Can 
traces of the cult of Dionysus be found in the most important centres of 
the Apollo’s cult? Archaeoastronomy could look for the answer to that 
question. 

THE TEMPLE OF DELIAN APOLLO

THE WESTERN VIEW FROM THE TEMPLE

The foundations of the temple were laid in 476 BC. It was one of the 
largest temples of Apollo and it was built in Doric style. As the western 
(entrance) side of the temple faces the sea, the horizon is approximately 
plane (mathematical), so the temple appears to be oriented towards the 
setting of the constellation Corvus (Raven). Raven was the bird dedicated 
to Apollo.

Figure 3. Longitudinal Axis of the temple /the red line  
(Google Maps, imagery 2020, the elevation is 3m a.s.l.)

TABLE 1: COORDINATES OF THE MAIN APOLLO’S TEMPLE AT DELOS

Temple Delos Classical Decimal WGS/UTM
N latitude 37o24’01.4” 37.400388o 4140699.58
E longitude 25o16’01.1” 25.266972o 346608.1
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Longitudinal axis of the temple is at the heading (cartographical 
azimuth) A’=263o56’, measured on the Google satellite map. The area 
belongs to the WGS/UTM zone 35, the central meridian is 27o. The grid 
convergence is not negligible: γ = 1o3’10.12“. So, the true azimuth is: 
A = 262o53’. (A = 82o 53’ if it is directed to the East). The elevation is 
2-3m a.s.l.

TABLE 2: SETTING AZIMUTHS OF VEGA, DENEB, Β DELPHINI AND Γ 
CORVI, IN 476 BC (ACCORDING TO STELLARIUM)

(acc.toStellarium) Declination Setting azimuth

Vega 38o 57’ 33” 322o 37’ 46”
Deneb 38o 20’ 29” 321o 45’ 09”
β Delphini  8o 51’ 42” 281o 07’ 59”
γCorvi -4o 01 ‘39” 265o21’35”

The importance of the constellation Corvus (Raven) in the cult of 
Apollo (and his son Asclepius) has already been reported about (Liritzis 
et al. 2017). The authors found that certain temples dedicated to these 
two Gods, especially those with the oracular function, were oriented 
toward the morning (heliacal) rising of this small constellation, which 
was happening close to the autumnal equinox (Table 4).

According to a myth, Apollo wanted to perform sacrifices to Gods. 
He sent his raven to a sacred well to bring some water, necessary for the 
ritual. The raven flew to the well, which was located under a fig tree. The 
fruits on the tree were still green and the raven wanted to eat some, so it 
waited for the fruits to ripen. Later, it lied to the God that a water snake 
was at the well, for which it hesitated for a long time to get close to the 
water and fill the Apollo’s bowl. The bird was therefore condemned to be 
thirsty forever. It was forbidden to drink any water until figs ripen (July). 
Of course, it was ascended into the sky, near a water snake (the constellation 
Hydra), next to which is a water dish (Crater) (Ovid, Fasti, II v. 243-267).

This could symbolically mean that there was an astronomical event 
in July when the constellation Corvus (Raven) is on the horizon (Ocean), 
so the Raven comes to the water... And really, on July13 at 20:55, when 
the Sun went down 15o below of the horizon (angular separation), the 
star Gienah Corvi (the “raven’s wing”, γ Corvi) was at the (zero) horizon, 
at the azimuth A = 265o 21’. It was the apparent evening setting of the 
star, which means that the centre of the constellation was exactly aligned 
with the longitudinal axis of the Apollo’s temple at Delos. At that moment, 
the half of the constellation Corvus was below the horizon. Symboli-
cally, figs are ripe and the raven is “allowed to drink water.”
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There was a three-day annual festival held in Athens, which was 
named Apellai. It was celebrated in other Greek Polises too, under dif-
ferent names. The Athenian name is related to the Doric name of Apollo 
(Ἀπέλλων). It is known that the festival was held during the Delian month 
named Hecathombayon (roughly corresponding to July /August). On this 
holiday, the sons of citizens who had just reached maturity were ceremo-
niously introduced to the society. New wives of those who were recently 
married were also introduced to the fellow citizens. The name of the 
month, which could roughly be translated as “one hundred victims,” 
suggests an important holiday on which hundreds of animals were sac-
rificed. If we read the myth about the raven and Apollo again, it could 
be the same part of a year when Apollo himself sacrificed to the Gods. 

The word “raven” also associates to Apollo’s consort named Coronis 
(“she raven” or “crow”), who gave birth to his very significant son, Ascle-
pius (Ἀσκληπιός).

According to the myth, the raven was given the responsibility by 
Apollo, to monitor the Coronis’ behaviour. It failed to inform Apollo in 
time that she had cheated on him with the mortal named Ischys. The raven 
was punished: by that time, this bird had been white, since then it turned 
black (Ovid, Metamorphoses, v. 542-550).

Symbolically speaking, the raven is punished (the constellation is 
set below the horizon, it will not be visible in the sky for a while); it is 
the festival named Apellai and Apollo introduces his remarkable son 
Asclepius to the society (Gods). According to Strabo (Strabo, Geography, 
14: 1, 6), Apollo was worshiped at Delos as Oulios (the healer). Ascle-
pius was also worshiped as the healer throughout Grece. 

TABLE 3: VEGA, DENEB, Β DELPHINI AND Γ CORVI – APPARENT RISINGS 
AND SETTINGS

(PLSV) a.m.r. a.m.s. a.e.r. a.e.s.
Vega Nov. 10 Aug. 22 Apr. 19 Jan. 24
Deneb Dec. 9 Sept. 14 May 12 Feb. 16
β Delphini Jan. 2 Aug. 7 May 24 Jan. 4
γ Corvi Sep. 28 Mar.8 Feb. 18 July 13

July 13 belonged to the Delian month named Hekathombaion. At the 
same time, it was the day of the apparent evening setting (a.e.s) of γ Corvi 
(or Gienah Corvi2, the star representing the wing of the celestial Raven). 

2 Corvus is a constellation made of quite faint stars, so the angular separation of 15o is 
required for these stars to be visible in the morning or evening dusk. For brighter stars, such 
as Vega, the angular separation of 10o is sufficient.
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The setting of the constellation centre was aligned with the longitudinal 
axis of the Apollo’s temple on Delos (see the Table no. 2).It would be in-
teresting to see what the gnomon’s shadow looked like at noon on the same 
day (the day of the apparent evening setting of the star Gienah Corvi).

TABLE 4: THE SUN’S DECLINATION, ALTITUDE AND THE GNOMONIC 
FACTOR AT NOON ON JULY 13 475 BC

The noon: δS h (apparent) f 
July 13 22o 59’ 36“ 75o 35’ 50“ 0.25(1/4)

The gnomon’s shadow on July 13, 475 AD, at noon, was exactly ¼ 
of its height. The importance of the gnomonic factor in choosing the 
location of the shrine is confirmed.

Only one more astronomical event, related to the constellation Cor-
vus, could be observed from the temple. It is the apparent morning setting 
of Gienah Corvi (the Raven’s wing), which happened on March 7 at 5:26. 
(It was also the day when Alphekka, the brightest star in Corona Borea-
lis had its evening rising).

TABLE 5: THE SUN’S DECLINATION, ALTITUDE AND THE GNOMONIC 
FACTOR AT NOON ON MARCH 7 476 BC („GNOMON’S DAY“, PERHAPS)

The noon: δS h (apparent) f
March 7 - 7o 18’ 59“ 45o 17’ 59“ 0.99(c.1)

For both astronomical events, observable from the temple, the find-
ings of gnomonic factor seem significant. Since Apollo had no winter 
holidays, the apparent morning setting of Gienah Corvi together with 
the apparent evening rising of Alphekka were probably related to Dio-
nysus (perhaps a signal for Dionyssus’ priests to leave the temple of 
Apollo because his return from Hyperborea was expected).

If the other stars, significant in the mythology of Apollo, were ob-
served from a point that had a non-obstructed view, Vega and Deneb 
would rise at the azimuth of 38-39o. In this direction there is a small 
elevation in the northernmost part of the island, which reaches 16m above 
sea level, and the distance to its peak is 1270m. The height difference is 13m, 
so the expected angular height of the natural horizon in this direction is 
h = 0o 40’.

Setting of the same stars could be observed on an approximately 
plane (0o) horizon, because the sea is in that direction, and the elevation 
of the terrain is only 2-3m a.s.l.

For now, there is only one trace of Dionysus’ cult in the Temple of 
Delian Apollo. But, to be sure, we have to examine its eastern side.
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THE EASTERN VIEW OF THE TEMPLE

We don’t know if the temple had the eastern entrance – only its 
foundations are preserved. We don’t know where its altar (or altars) was 
situated either. But, we do know that Apollo spent winters in Hyperborea 
and all his temples were protected by Dionysus during his absence. 

The longitudinal axis of the Great temple is at the azimuth or A = 
82o 53’ (82.8833o) and it points to a hill, 29m (95ft) high, 426m far from 
the temple. So, the elevation difference is 27m The horizon isn’t plane. 
It’s angular height is h =c. 3.6266o. Terrestrial refraction is negligible and 
atmospheric refraction is r = 12.382’ = 0.2063o; The corrected value of 
altitude is H = 3.4203o So, the declination is: δ = 7o 44’ (7.7285o)

The azimuth is suitable to observe three groups of stars: Hyades 
(the asterism, with Aldebaran, the brightest star); Canis Minor (the con-
stellation, with Procyon, the brightest star, the declination of which is 
the closest one to the calculated value); Delfinus (the constellation, with 
faint stars). The first two are connected with Dionysus, the last one is 
tied to the mythology of Apollo.

TABLE 6: ALDEBARAN, PROCYON, Β DELPHINI – APPARENT (MORNING 
OR EVENING) RISINGS AND SETTINGS

(PLSV) a.m.r. a.m.s. a.e.r. a.e.s.
Aldebaran Jun 5 Nov. 12 Oct. 22 Apr. 17
Procyon Aug. 21 Dec.20 Dec.20 May24
β Delphini Jan. 3-5 Aug. 7 May24 Jan. 4-6

TABLE 7: DECLINATIONS OF ALDEBARAN, PROCYON AND Β DELPHINI 
IN 476 BC (STELLARIUM) 

(Stellarium) Declination
Aldebaran + 8o 10’ 31”
Procyon +7o59’48”
β Delphini + 8o 51’ 42”

Hyades are the mythical nymphs who were the nurses of Dionysus, 
when he was hidden on the Nyssa Mountain, so to be saved from Hera’s 
rage. The geographical position of Nyssa is not known, and these myth-
ical events are not connected with either Delos or Naxos. Dionysus had 
no summer festivals so the apparent morning rising of Aldebaran cannot 
denote any of these. The apparent evening rising on October 22 happens 
in the middle of autumn so it also isn’t connected to any known Dionysus’ 
festival. But, it could announce the rainy season according to the name 
of the asterism (Hyiades mean “those who bring rain” in Greek).
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Procyon is more interesting having both its evening rising and morn-
ing setting on the same day, which means that it was visible for the whole 
night long: The apparent evening rising of Procyon happened on Decem-
ber 20. In the dawn of the same night it had its morning (cosmical) setting. 
It was about a week before the winter solstice, nights are long and Procyon 
rises in the evening dusk and sets before sunrise. Rural Dionysia was 
near and Dionysus’ priests knew that the preparations for the festival 
were to begin. Symbolically, the Smaller dog (Maera) was placed among 
the stars; Apollo was still absent and his oracles were closed. 

TABLE 8:THE SUN’S DECLINATION, ALTITUDE AND THE GNOMONIC 
FACTOR AT NOON 

The noon: δS h (apparent) f 
Dec. 20 475BC -23o 37’ 00“ 29o 00’ 45“ 1.80(9/5)

The evening rising of Procyon announced another astronomical 
event: a week later, Sirius, the brightest star in the sky and the brightest 
one in Canis Maior (Greater Dog constellation) would have its apparent 
evening rising, denoting the winter solstice and the right time for Rural 
Dionysia, the main festival of Dionysus.

The Delphian oracle will begin to give prophesies when Apollo 
comes back from Hiperborea. (Boutsikas, E: Greek temples and rituals, 
p. 1577-1578).

The apparent evening rising of Delphinus at Delos on May 24 was 
very close to Apollo’s birthday (Apolonia). On the same day Procyon had 
its evening setting. But, dolphins and dogs are not connected to Apollo’s 
birth although dolphins are tied to the funding of the Oracle in Delphi. 
The only animals, present at the birth of the deity were swans. These 
birds were flying seven times above Delos (Callimachus, Hymn to Delos, 
v. 249-253). Apparent evening rising of Deneb, the brightest star in Cyg-
nus (Swan) happened on May 12th. For seven days, the constellation was 
visible in the sky for the whole night long. After seven days, on May 19, 
Deneb was in Zenith when the Sun was 10o below the horizon preparing 
to rise. Symbolically, swan was flying above the island for seven whole 
nights to reach the highest point of the sky and to disappear in the morning 
light.

Thargelia was Apollo’s festival held in Athens on the 6th or 7th day 
of the month named Thargelion. That month had the same name in the 
Delian calendar and would correspond to May/June. The 6th or 7th day 
of the month could indicate the significance of the Moon in the first 
quarter phase together with the importance of the lunar-solar calendar 
for determining the date of this holiday. The date is identical with the 
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already mentioned birthday of the deity. According to the myth, the 
Athenian festival was established by Theseus. For Delos, the birth of a 
deity is a holiday in itself (Apolonia or Delia), as it was the place of the 
God’s birth. Before the celebration, the Athenians would send a holy 
vessel to Delos by a boat, which would remain there for up to a month, 
during which time purification rites were held in Athens. (Were these 
rites dedicated to Icarius and Erigone? Unfortunately, there are no records 
on that subject.) But, there still was an easy way to determine the date 
when Deneb was in zenith before sunrise: The gnomon’s shadow at noon 
of the same day was exactly 1/3 of its length. 

TABLE 9: THE SUN’S DECLINATION, ALTITUDE AND THE GNOMONIC 
FACTOR AT NOON ON MAY 19 

The noon: δS h (apparent) f
May19,300BC 18o 47’ 41“ 71o 24’ 56” 0.33 (1/3)

When the Moon shows itself in its next first quarter phase, it was 
the birthday of Apollo. Lesser Apollonia (or Delia) was the festival held 
every year. Great Apollonia was held ones in four years, when the cal-
endar was adjusted to the shift of seasons.

Apollo’s temple at Delos is directed both to the West and to the East. 
If a hypothetical observer was standing in the middle of its interior, looking 
to the West, he (or she) was able to see the (morning or evening) setting 
of the constellation Corvus, which is undoubtly connected to the mythology 
of Apollo; If the hypothetical observer was looking to the East, he was 
able to see (morning or evening) risings of Hyades, Canis Minor (both 
connected to the mythology of Dionysus) and Delphinus (tied to the 
mythology of Apollo). 

STOIBADEION

It remains only to see in which direction Stoibadeion from Delos, 
the shrine of Dionysus, was oriented. According to Google Maps (im-
agery 2020), its transverse axis was at azimuth of A = c. 280o and was 
directed toward the port, so the horizon was approximately plane. This 
direction is suitable for observing the settings of Aldebaran, Procyon 
and β Delphini.

So, we can see that Dionysus was all but absent at Delos although 
it was the centre of Apollo’s cult. The „time sharing arrangement“ be-
tween the two Gods seems to be an important element of both Apollo’s 
and Dionysus’ cult.
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Figure 4. The orientation of Stoibadeion

CONCLUSIONS

Everything we have seen so far indicates that the Dionysus’ cult is 
very old. The oldest layer was probably composed of wine, night rites, as 
well as the ecstatic (shamanic) nature of the cult, partly preserved in orphic 
teachings. It could also include the connection with the cult of ancestors.

With the development of astronomical knowledge, the cult was en-
riched and the rites received firmer astronomical and calendar determi-
nants. The orientation of the temples was chosen by the directions on 
which stars with similar declinations emerge or set: one such group 
consists of Alphekka (α Coronae Borealis), Vega (α Lyrae) and Deneb (α 
Cygni), their significance is attested when examining Portara from Nax-
os and the Temple of Dionysus at Yria (Bajic and Dimitrijevic, 2020 pp. 
2-4); in examining the western view of the Temple of Apollo at Delos, 
we have seen the significance of Gienah Corvi, which is the most strik-
ing star in the constellation Corvus and is undoubtedly related to the 
mythology of Apollo; the eastern view from the same temple brought to 
light the significance of Aldebaran (the brightest star of Hyades), Procyon 
(the brightest star of Canis Minor), making it clear that Dionysus with 
“his” stars was present at Delos. Of course, his sanctuary, Stoibadeion 
was oriented towards the settings of the same stars. 

Astronomical knowledge on the regularity of the movement of the 
celestial bodies and its introduction into the cult of Dionysus also lead 
to a certain “taming” of the Dionysus’ wild (prehistoric) nature, which, 
however, can only be partial. The contrasts with the dignified, moderate, 
calm and rational Apollo can only be partially mitigated, as well as the 
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contrasts of the human soul, which fluctuates eternally between conscious 
and unconscious forces.
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ДИОНИС, ВИНО, ЗВЕЗДЕ И АПОЛОН

Резиме

Дионис је важно божанство античког грчког Пантеона. Широко је познат као 
бог вина, онај који ослобађа од брига. Све оно што је интуитивно, инстинктивно, 
вођено принципом задовољства, у његовој је божанској компетенцији. Истовре-
мено, он је застрашујући, повезан са лудилом, пијанством, страхом до ужаса, са 
смрћу, комадањем тела. Митови у вези са Дионисом јасно реферишу о свему томе, 
али помињу и његову козмолошку улогу, преко неколико група звезда, за које се 
веровало да их је баш он поставио на небо. Небо није хаотично, напротив: оно је 
извор реда и правилности, што тешко да одговара Дионисовој дивљој природи. 
Покушај да се испита евентуална астрономска оријентација његових храмова није 
довео до чврстих закључака, с обзиром на то да је изненађујуће мали број довољ-
но сачуван за такав задатак. Ово истраживање представља настојање да се коз-
молошка улога Диониса боље разуме помоћу археоастрономске анализе Аполо-
новог храма на Делосу, једном од центара Аполоновог култа. Према миту, Аполон 
проводи зиму у Хипербореји, куда путује јашући на леђима лабуда (или у кочији, 
коју вуку лабудови). У току његовог одсуства, заштиту храмова овог божанства 
преузима Дионис, који на неки начин постаје „alter ego” соларног бога. Истражи-
вање је показало да је оријентација великог Аполоновог храма на Делосу погодна 
за посматрање група звезда у вези с Аполоном, што се и очекивало. Али, иста 
оријентација је погодна и за посматрање извесних звезда, астеризама и сазвежђа, 
који су у митолошкој вези с Дионисом, па се испоставља да је тај „годишњи вре-
менски аранжман” између два бога веома важан елемент, који је узет у обзир при 
градњи храмова, посвећених једном или другом од њих.

Кључне речи: Дионис, Загреј, вино, Алдебаран, Прокион, Аполон, Делос, 
Гавран.
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Мир ја на Гли го ри је вић Мак си мо вић
Са мо стал ни ис тра жи вач

АН ТИЧ КИ ЕЛЕ МЕН ТИ У СЛИ КАР СТВУ  
СВ. НИ КИ ТЕ КОД СКО ПЉА

АП СТРАКТ: Краљ Ми лу тин је по сле осва ја ња Ско пља 1282. го ди не 
об но вио ма на стир Св. Ни ки те на Скоп ској Цр ној Го ри. Жи во пис цр кве 
на стао је не ко ли ко де це ни ја ка сни је, по сле 1322. го ди не, а на осно ву пот-
пи са про то мај сто ра, Ми ха и ла Ев ти хи је вог, као и ико но граф ских и стил ских 
осо бе но сти сли кар ство се по ве зу је с де ли ма тзв. Ми лу ти но ве сли кар ске 
ра ди о ни це. На уо би ча је но рас по ре ђе ним ста ро за вет ним и но во за вет ним 
сце на ма уоч љи ви су ути ца ји ан тич ких узо ра: ком по зи ци о на ре ше ња, ком-
пли ко ва не ар хи тек тон ске пред ста ве, из ду же не про пор ци је фи гу ра, ве шти 
цр теж, пер со ни фи ка ци је, мо ти ви из сва ко днев ног жи во та, као и де ко ра-
тив ни еле мен ти. Но, и по ред број них па ра ле ла у ико но граф ским и стил ским 
осо би на ма с де ли ма ску пи не мај сто ра ко ји су ра ди ли у оста лим за ду жби-
на ма кра ља Ми лу ти на, уоч љи ве су и раз ли ке ко је по твр ђу ју но во да то ва ње 
и за кљу чак да су на ру чи о ци жи во пи са би ли све то гор ски мо на си.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: фре ско-сли кар ство, сред њи век, Ср би ја, краљ Ми-
лу тин, Ми ха и ло Еу ти хи јев, ре не сан са Па ле о ло га, ан тич ки еле мен ти, пер-
со ни фи ка ци је. 

Краљ Ми лу тин је по сле осва ја ња Ско пља 1282. го ди не об но вио 
ма на стир Св. Ни ки те на Скоп ској Цр ној Го ри.1 Нај ве ро ват ни је је обно-
ва за по че та 1299–1300. го ди не,2 по сле вен ча ња кра ља Ми лу ти на са 
Си мо ни дом, ћер ком ца ра Ан дро ни ка II, и тра ја ла је до 1308. го ди не, 
ка да је краљ Ми лу тин да ро вао ма на стир Св. Ни ки те хи лан дар ском 

1 Г. Остро гор ски, Исто ри ја Ви зан ти је, Бе о град 1959, 456–457; Љ. Мак си мо вић, 
По че ци осва јач ке по ли ти ке, Исто ри ја срп ског на ро да I, Бе о град 1981, 437–448; С. Ћир-
ко вић, Уну тра шња по ли ти ка кра ља Ми лу ти на, Исто ри ја срп ског на ро да I, Бе о град 1981, 
462–475; М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та код Ско пља, За ду жби на кра ља Ми лу ти на, Бе о град 
2015, 42–50, са ста ри јом ли те ра ту ром.

2 М. Мар ко вић, нав. де ло, 31–41, 51–53.
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Сл. 1. Цр ква Све тог Ни ки те код Ско пља

Сл. 2. Св. Ни ки та, ју жни зид на о са



209

пир гу Хру си ји.3 Ма на стир ски ка то ли кон по све ћен је Св. Ни ки ти 
Го ту, му че ни ку из IV ве ка.4 Цр ква пра во у га о не осно ве с раз ви је ним 
упи са ним кр стом, са цен трал ном ку по лом, фа са дом од ка ме на и 
опе ке, пред ста вља ти пич ну гра ђе ви ну ви зан тиј ског сти ла.5

Сли кар ство Цр кве Св. Ни ки те до ско ра је да то ва но у дру гу деце-
ни ју XIV ве ка, но на осно ву но ви јих ис тра жи ва ња утвр ђе но је да је 
жи во пи са на по сле 1322, чак мо жда и око 1324. го ди не.6 Пре ма са чу-
ва ном пот пи су на шти ту Св. Те о до ра Ти ро на, по знат је и про то мај стор 
нај ста ри јег жи во пи са, иден ти фи ко ван као сли кар Ми хај ло Ев ти хи јев, 
за раз ли ку од до са да увре же ног ми шље ња да се ра ди о дво ји ци сли-
ка ра: Ми хај лу и Ев ти хи ју.7 Оште ће не фре ске об но вље не су, пре ма 
кти тор ском нат пи су 1484. го ди не, вер но по на вља ју ћи, с ма лим из у-
зе ци ма, пр во би тан рас по ред сце на и стил сли кар ста ва из XIV ве ка.8 

Уну тра шњост цр кве укра ше на је фре ска ма с те мат ски уо би ча-
је ним рас по ре дом у скла ду с тра ди ци јом сли кар ства тзв. ре не сан се 
Па ле о ло га.9 Про грам ски јед но ста ван и са жет, жи во пис је пре глед но 
раз ме штен и при ла го ђен про сто ру цр кве.10 У ку по ли су сме ште ни 
Хри стос, Не бе ска ли тур ги ја и про ро ци, у пан дан ти фи ма је ван ђе-
ли сти, у ол та ру Бо го ро ди ца Оран та с ар хан ђе ли ма, При че шће апо-
сто ла и Слу жба ар хи је ре ја. На зи до ви ма ђа ко ни ко на при ка за ни су 
сце не Хри сто вих чу да и по у ка, и Три мла ди ћа у пе ћи, а у про те зи-
су Го сто љу бље Авра мо во, Ви зи ја Све тог Пе тра Алек сан дриј ског и 
ар хи је ре ји. У пот ку пол ном про сто ру на ла зе се сце не Ве ли ких пра-

3 Исто, 42–67.
4 М. Мар ко вић, Пред ста ве св. Па вла Ка јум ског и св. Ни ки те Го та на ви зан тиј ском 

ли тиј ском кр сту из збир ке Џор џа Ор ти за у Же не ви, Тре ћа ју го сло вен ска кон фе рен ција 
ви зан то ло га, Кру ше вац 2002, 494–509; Исти, Све ти Ни ки та, 48–50. 

5 В. Ко раћ – М. Шу пут, Ар хи тек ту ра ви зан тиј ског све та, Бе о град 1998, 329–330; 
М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та, 79–94.

6 С. Ра дој чић, Фре ске у Ми лу ти но вим за ду жби на ма, Умет нич ки пре глед, 7, Бе о-
град 1939, 204; В. Ј. Ђу рић, Ви зан тиј ске фре ске у Ју го сла ви ји, Бе о град 1974, 50–51; Б. 
То дић, Срп ско сли кар ство у до ба кра ља Ми лу ти на, Бе о град 1998, 26–20; М. Мар ко вић, 
Све ти Ни ки та, 207–217. 

7 G. Mil let, Sur le nom de de ux pe in tres à St. Ni ki ta, Académie des In scrip ti ons et Bel les 
Let tres, Pa ris 1934, 222–224; H. Hal len sle ben, Die Ma ler schu le des Königs Mi lu tin, Mar burg 
1963, 29–30, 54–56, 121–127, 180–182; П. Миљ ко вик-Пе пек, Цр ква та Св. Ни ки та во Скоп
ска Цр на Го ра ка ко исто риј скоумет нич ки спо ме ник, Спо ме ни ци на сред но ве ков на та и 
по но ва та исто ри ја на Ма ке до ни ја I, Ско пје 1975, 379–386; М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та, 
21–26, 204–207, таб. 65.

8 М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та, 27–28, 218–244.
9 В. Н. Ла за рев, Ис то рия ви зан тийск ой жи во пи си, Мо сква 1986, 156–179; V. J. Dju rić, 

L’art des Paléolo gu es et l’Etat ser be, Rôle de la Co ur et de l’Egli se ser bes dans la pre miè re 
mo i tié du XI Ve siè cle, L’Art et So ciété à Byzan ce so us les Paléolo gu es, Ve ni ce 1979, 179–191; 
Г. Ба бић-Ђор ђе вић, Кла си ци зам до ба Па ле о ло га у срп ској умет но сти, Исто ри ја срп ског 
на ро да I, Бе о град 1981, 476–495; T. Vel mans, L’he ri ta ge an ti que dans la pe in tu re mu ra le 
byzan ti ne à l’épo que du roi Mi lu tin (1282–1321), Гра ча ни ца, Ви зан тиј ска умет ност по чет ком 
XIV ве ка, Бе о град 1978, 39–52.

10 М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та, 196–198.
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зни ка и сце не из Хри сто вих по смрт них ја вља ња, а у зо ни ис под 
Ве ли ких пра зни ка сме штен је ци клус Стра да ња Хри сто вих. Део 
ци клу са Хри сто вих чу да и по у ка пред ста вљен је из над сто је ћих 
фи гу ра на се вер ном и ју жном зи ду на о са и на ступ ци ма. У нај ни жој 
зо ни на сли ка не су сто је ће фи гу ре св. рат ни ка, вра ча и све ти те ља 
ме ђу ко ји ма су Све ти Си ме он Не ма ња и Све ти Са ва, као и па трон 
цр кве Св. Ни ки та, док су уз ола тр ску пре гра ду пред ста вље ни Хри-
стос „Ми ло сти ви” и Бо го ро ди ца Мо ли тељ ка. 11

Је ван ђе о ске и ста ро за вет не сце не у Цр кви Св. Ни ки те из ра зи-
то на ра тив но при ка за не и пре глед не, ни жу се у зо на ма без пре ки да. 
Ком по зи ци је с број ним лич но сти ма и де та љи ма ве што су ре ше не, а 
сли ка на ар хи тек ту ра и пеј саж у по за ди ни пра те ри там ли ко ва у пр вом 
пла ну. Фи гу ре су из ду же не, пред ста вље не у ра зно ли ким по ло жаји ма 

11 М. Мар ко вић, Све ти Ни ки та, 99–110. 

Сл. 3. Св. Ни ки та, Пре по ло вље ње пра зни ка
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и с ра зно вр сним ге сто ви ма. Мо де ло ва ње је зна лач ки по стиг ну то ли-
ни ја ма, гра да ци јом ре ла тив но хлад них то но ва бо је, с из ра зи тим кон-
тра сти ма све тло сти и сен ке и уз на гла ша ва ње бе лим ак цен ти ма.12 

У скла ду с тра ди ци јом тзв. ре не сан се Па ле о ло га, у сли кар ству 
Све тог Ни ки те ва жну уло гу има ан тич ко на сле ђе. По вра так на ан-
тич ке уз о ре и упо тре ба еле ме на та из ан тич ке умет но сти да ли су 
но ве об ли ке ста ро за вет ним и но во за вет ним те ма ма.

12 Исто, 198–199. 

Сл. 4. Св. Ни ки та, Се вер ни зид на о са
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Сл. 6. Св. Ни ки та, При че шће апо сто ла

Сл. 5. Св. Ни ки та, Ус пе ње Бо го ро ди чи но
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Ан тич ки ути ца ји ви дљи ви су у ком по зи ци ја ма ко је се, на лик 
на ан тич ке фри зо ве, ни жу без пре ки да. По је ди не сце не, као што је 
Пре по ло вље ње пра зни ка, ко је на ли чи на фи ло соф ску рас пра ву, у 
це ли ни под се ћа ју на ан ти ку.13 

Про стор на фре ска ма ре ша ван је нај че шће, на лик на ан тич ке 
уз о ре, ве о ма ком пли ко ва ним гра ђе ви на ма ко је по ве зу ју ви ше сце на. 
Ра зно вр сни ар хи тек тон ски об ли ци: згра де, ба зи ли ке, бе де ми, пор ти-
ци, ко ло на де, ку по ле, ци бо ри ју ми, при ка за ни су исто вре ме но у разли-
чи тим про јек ци ја ма. Ова кав при ступ ви дљив је на сце на ма: Тај на ве-
че ра, Пра ње но гу, Хри сто ва бе се да апо сто ли ма, Свад ба у Ка ни, Из гон 
тр го ва ца из хра ма, Ус пе ње Бо го ро ди чи но. По ред орто го нал не, че сто 
је ко ри ће на тзв. ин верз на пер спек ти ва, ко ја на гла ша ва до га ђа ња у 
пр вом пла ну, а ком би но ва ње пер спек тив них скра ће ња до при но си 
про ду бљи ва њу про сто ра. Ве о ма спрет но, ду би на про сто ра је до ча-
ра на уз по моћ ви ше пла но ва и ко ри шће њем пред ме та на сли ка них 
у ко сој пер спек ти ви, као што је то слу чај са сто лом у сце ни Из гон 
тр го ва ца из хра ма14 или са по су дом са жа ром у Ус пе њу Бо го ро ди чи-
ном.15 Та ко ђе, не ко ли ко пу та при ка зан је ки во ри јум у пер спек тив ном 
скра ће њу, а ши ром отво ре на вра та ра ја у ком по зи ци ји Ус пе ња Бо го-
ро ди чи ног про ду бљу ју про стор у по за ди ни. Гра ђе ви не су че сто укра-
ша ва не мер мер ним сту бо ви ма с ко ринт ским ка пи те ли ма, чак и дво-
стру ким ко ло на да ма над ба зе ном у сце ни Ис це ље ње па ра ли ти ча ра 
у ба њи Ви те зди,16 или ка пи те ли ма у об ли ку ла вљих гла ва, као у ком-
по зи ци ји Ус пе ња Бо го ро ди чи ног.17 Цр ве не тка ни не, ве лу ми, на сли-
ка не пре ко кро во ва гра ђе ви на исто вре ме но по ве зу ју ви ше сце на и 
ука зу ју на до га ђа ње у за тво ре ном про сто ру.18 

Сли ка ни пеј заж у по за ди ни, са сто ји се нај че шће од сти ли зо ва-
но пред ста вље них сте на и су вог др ве ћа. У сце ни Опла ки ва ња по ред 
сте на дру га чи је је при ка за на пе ћи на с Хри стом на од ру.19

Ком по зи ци је су, на лик на ан тич ке пред ста ве, ожи вље не број ним 
де та љи ма из сва ко днев ног жи во та. Та ко у сце ни Ро ђе ња Хри сто вог 
но во ро ђен че ле жи у ја сла ма иза ко јих су ма га рац и во, на ле вој стра ни 
му дра ци при ла зе с да ро ви ма у ру ка ма, де сно па сти ри раз го ва ра ју, 
а у до њем де лу при ка за ни су Јо сиф ка ко раз го ва ра с па сти ром и ку-
па ње но во ро ђен че та у ве ли кој по су ди.20 У сце ни Го сто љу бље Авра-

13 Исто, 177, сл. на стр. 185.
14 Исто, сл. на стр. 167. 
15 Исто, сл. на стр. 160.
16 Исто, 184, сл. на стр. 184.
17 Исто, сл. на стр. 160. 
18 Исто, 199–200, таб. 17, 39, 40. 
19 Исто, 200, сл. на стр. 157, 159, 171, 172, 174, таб. 51.
20 Исто, 157–158, сл. на стр. 157.
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Сл. 7. Св. Ни ки та, Ис це ље ње па ра ли ти ча ра у ба њи Ви те зди

Сл. 8. Св. Ни ки та, Опла ки ва ње Хри сто во
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мо во при ка за ни су: ле во Са ра ко ја но си три по га че, де сно Аврам ка ко 
до но си по су ду с хра ном, док су на сто лу по су да с те ле ћом гла вом, 
рот кве, кри шке хле ба и но же ви.21 Слич ни де та љи по ја вљу ју се у 
сце ни Тај на ве че ра. На сто лу су при ка за ни: ве ли ка по су да с хле бом, 
но же ви, по су де и свећ њак.22 Та ко ђе, сце на Свад ба у Ка ни, обо га ће-
на је ра зно вр сним пред ме ти ма и до га ђа ји ма. На сто лу су на сли ка не 
по су де с хра ном, рот кве, ко ма ди хле ба, за тим мла до же ња, с ди ја-
де мом на гла ви, ка ко се че пе че ње, слу ге ка ко по слу жу ју, де ца ко ја 
се игра ју, док кум по мо ћу но жа про ба чу де сно ви но.23 Ве ли ки број 
лич но сти и за ни мљи вих де та ља из сва ко днев ног жи во та при ка за ни 
су у сце ни Из гон тр го ва ца из хра ма. Је дан тр го вац је пред ста вљен 
ка ко те ра ста до сто ке, љу ди ка ко но се за ве жља је, ам фо ре, ке се с нов-
цем, ка ве зе с пти ца ма, свињ ску по лут ку и јед на же на ка ко но си де те 
у на руч ју.24 

Пер со ни фи ка ци је са чи ња ва ју по себ ну гру пу мо ти ва пре у зе тих 
из ан тич ке умет но сти, ко ји су че сто сли ка ни у епо си тзв. ре не сан-
се Па ле о ло га. У пан дан ти фи ма, на спрам је ван ђе ли сте Јо ва на ко ји 
дик ти ра је ван ђе ље Про хо ру, при ка зан је ан ђео као пер со ни фи ка-
ци ја Бо жан ске Пре му дро сти.25 Сце на Кр ште ња Хри сто вог, сме ште на 
на за пад ном де лу ју жног сво да на о са, об но вље на је у XV ве ку, пре-
ма пр во бит ном из гле ду. На ње ном до њем де лу пред ста вље ни су: 
пер со ни фи ка ци ја ре ке Јор да на, као ста рац с кле шта ма ра ка на гла-
ви и пер со ни фи ка ци ја мо ра у ви ду же не на ле ђи ма не ма ни.26 Још 
јед на пер со ни фи ка ци ја при ка за на је на про стра ној ком по зи ци ји 
Ус пе ња Бо го ро ди чи ног, сме ште ној на за пад ном зи ду. Бо го ро ди чи на 
ду ша, ко ју Хри стос др жи у ру ка ма, пер со ни фи ко ва на је у ви ду но-
во ро ђен че та.27 У до њем де лу сце не Си ла зак Све тог ду ха при ка за на 
је пер со ни фи ка ци ја Ко змо са у ви ду стар ца с кру ном на гла ви и 
тка ни ном ко ја пред ста вља је зи ке све та. Иа ко пре сли ка на 1484. го-
ди не, ве ро ват но је ова сце на би ла на исти на чин при ка за на и у прво-
бит ном жи во пи су.28

Сто је ћа фи гу ра па тро на цр кве, на сли ка ног на се вер ном зи ду 
на о са, Све тог Ни ки те оде ве ног у пан цир, са шти том, ко пљем, ма чем, 
лу ком и два то бол ца, ис так ну та је рас ко шним, сли ка ним бал да хи-
ном на ступ ци ма, пре у зе тим из хе ле ни стич ке умет но сти.29 

21 Исто, 139, сл. на стр. 139.
22 Исто, 168–169, сл. на стр. 166, 168.
23 Исто, 178–179, сл. на стр. 166, 179, таб. 40, 44, 45.
24 Исто, 180, сл. на стр. 167, 180, таб. 39, 41. 
25 Исто, 122–123, црт. на стр. 122.
26 Исто, 159, 222–223, сл. на стр. 159.
27 Исто, 160–161, сл. на стр. 160, таб. 33, 34.
28 Исто, 226–227, сл. на стр. 226, 227, црт. на стр. 251, таб. 67. 
29 Исто, 192, таб. 59.
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Сл. 10. Св. Ни ки та, Тај на ве че ра

Сл. 9. Св. Ни ки та, Ро ђе ње Хри сто во
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Сл. 12. Св. Ни ки та, Све ти Ни ки та, па трон цр кве

Сл. 11. Св. Ни ки та, Свад ба у Ка ни
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Сли кар ство Цр кве Све тог Ни ки те код Ско пља по сво јим осо-
би на ма при па да ти пич ним де ли ма тзв. ре не сан се Па ле о ло га. Осла-
ња ње на ан тич ке уз о ре ко је се огле да у ком по зи ци о ним ре ше њи ма, 
ком пли ко ва ним ар хи тек тон ским пред ста ва ма, из ду же ним про пор-
ци ја ма фи гу ра, ве штом цр те жу, пер со ни фи ка ци ја ма, мо ти ви ма из 
сва ко днев ног жи во та, као и де ко ра тив ним еле мен ти ма, јед на је од 
ка рак те ри сти ка ко је по ве зу ју ово сли кар ство с оства ре њи ма дру гих 
спо ме ни ка исте епо хе, на ро чи то с де ли ма ску пи не мај сто ра ко ји су 
ра ди ли у за ду жби на ма кра ља Ми лу ти на.30 Но, по ред број них па-
ра ле ла у ико но граф ским и стил ским осо би на ма, уоч љи ве су и раз-
ли ке. У сли кар ству Све тог Ни ки те за па жа се ма њи број сли ка них 
пер со ни фи ка ци ја и жа нр-сце на не го у дру гим за ду жби на ма кра ља 
Ми лу ти на, а и пејзаж, фа у на и фло ра ни су ра зно вр сни. Та ко ђе, боје 
су ујед на че ни је и хлад ни је. На осно ву но ви јих де таљ них ис тра жи-
ва ња исто риј ских по да та ка, ико но гра фи је и сти ла фре са ка, као и њи-
хо вих по ре ђе ња с вре мен ски бли ским спо ме ни ци ма, сма тра се да су 
на ру чи о ци фре са ка Св. Ни ки те би ли све то гор ски мо на си. Још је дан 
ар гу мент у при лог ова квим за кључ ци ма био би и од нос сли ка ра 
пре ма ан тич ком на сле ђу. Иа ко су жи во пи сци, на че лу с Ми хај лом 
Ев ти хи је вим чи ни ли исту ску пи ну ко ја је укра ша ва ла кра љев ске 
за ду жби не, они су у Цр кви Све тог Ни ки те ство ри ли дру га чи ји жи-
во пис, од но сно при ла го ди ли су сво ја оства ре ња уку су на ру чи ла ца.
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Mir ja na Gli go ri je vić Mak si mo vić
Free re se a ec her
Belgrade

CLAS SI CAL ELE MENTS IN THE PA IN TINGS  
AT SA INT NI KE TAS NE AR SKO PJE

Sum mary

Af ter his cap tu re of Sko pje in 1282, King Mi lu tin set abo ut the re sto ra tion of 
the mo na stery of St Ni ke tas, on the Skop ska Cr na Go ra. The re pa irs are li kely to ha-
ve be gun bet we en 1299 and 1300, af ter Mi lu tin’s mar ri a ge to Si mo nis, the da ug hter 
of Em pe ror An dro ni kos II, and con ti nued un til 1308, when Mi lu tin do na ted the mo-
na stery as me toc hion to the Hi lan dar pyrgos of Hru sia. The mo na stery kat ho li kon is 
de di ca ted to St Ni ke tas the Goth, a martyr of the fo urth cen tury. Rec tan gu lar in fo-
un da tion and of an elon ga ted cross-in-squ a re plan with a cen tral do me and an ex te ri-
or façade of sto ne and bricks, the church is typi cal of the Byzan ti ne style. 

Re cent re se arch has con fir med that the fre sco es in the church of St Ni ke tas we-
re pa in ted af ter 1322, and per haps al so as la te as 1324. Ac cor ding to the sur vi ving 
sig na tu re on the shi eld of St The o do re Ti ron, the pro to ma i stor of the ol dest pa in tings 
can be iden ti fied as the pa in ter Mic hail the son of Eutychi os. Ac cor ding to an en dow-
ment in scrip tion, the da ma ged fre sco es we re re sto red in 1484, with so me mi nor al te-
ra ti ons, re ma i ning fa ith ful the pro gram me and style of the fo ur te enth cen tury ori gi nals.

The church in ter i or is de co ra ted with fre sco es which fol low a the ma tic or ga ni-
sa tion typi cal of the so-cal led “Pa la e o lo gan Re na is san ce”. The fre sco pro gram me is 
sim ple and con ci se, the fre sco es are po si ti o ned for the best vi sual im pact and well-
adap ted to the church in ter i or. 

Sce nes from the Old and New Te sta ments, pre sen ted in a cle arly nar ra ti ve se ri-
es fol low one anot her in un bro ken pro ces sion thro ugh the va ri o us zo nes. The sce nes 
with nu me ro us cha rac ters and de ta ils are ex pertly com po sed, and the pa in ted ar chi-
tec tu ral and na tu ral bac kgro unds fol low the rhythm of the main fi gu res. The hu man 
forms are elon ga ted, and pla ced in a va ri ety of po ses, ma king many dif fe rent ge stu res. 
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The forms are ex pertly mo del led with li nes and gra da ti ons of re la ti vely cold to nes 
with dra ma tic con trast of light and sha dow, pic ked out with whi te ac cents. 

In ac cor dan ce with the style of the Pa la e o lo gan Re na is san ce, the fre sco es at St 
Ni ke tas ex hi bit an ob vi o us debt to clas si cal pre cur sors. This re turn to the mo dels of 
an ti qu ity and use of ele ments drawn from clas si cal art ga ve a new ap pe a ran ce to the 
sto ri es of the Old and the New Te sta ment. 

The in flu en ce of the an ti que is ob vi o us in the com po si ti ons which, in the man-
ner of clas si cal fri e zes, fol low one anot her in pro ces sion, wit ho ut in ter val. Si mi larly, 
cer tain in di vi dual sce nes, such as the Mid-Pen te cost, which re sem bles a phi lo sop hi cal 
sympo si um, are re mi ni scent of clas si cal art in the ir en ti rety. 

Spa ce in the fre sco es is most of ten or ga ni sed, as in clas si cal mo dels, with the 
re pre sen ta tion of highly com plex ar chi tec tu re which con nects a num ber of sce nes. A 
va ri ety of struc tu res – bu il dings, ba si li cas, ram parts, por ti co es, co lon na des, do mes, 
ci bo ria – are pre sen ted si mul ta ne o usly in va ri o us pro jec ti ons, which can be seen in 
the re pre sen ta tion of the Last Sup per, Was hing of the Fe et, and Christ tal king the 
apo stles af ter the Was hing of the Fe et; the Mar ri a ge at Ca na, the Ex pul si on of the 
Mer chants from the Tem ple and the Dor mi tion of the Vir gin. So-cal led in ver se per-
spec ti ve, fre qu ently used, emp ha si ses the events in the fo re gro und, and com bi na ti ons 
of per spec ti ve shor te nings con tri bu te to a de e pe ning of the spa ce. The depth of the 
spa ce is ex pertly de li ne a ted with the use of mul ti ple pla nes and ob jects pa in ted in 
ob li que per spec ti ve, as is the ca se with the ta ble in the sce ne of the Ex pul si on of the 
Mer chants or the em bra su re in the Dor mi tion. In se ve ral in stan ces ci bo ria are al so 
shor te ned for the sa ke of per spec ti ve. Bu il dings are of ten em bel lis hed with mar ble 
co lumns, top ped with Co rint hian ca pi tals, and even do u ble co lon na des abo ve the bath 
in the sce ne of Christ he a ling the pa ralyti c at the pool of Bet hes da, or ca pi tals in the 
form of li ons’ he ads as in the com po si tion of the Dor mi tion of the Vir gin. Red fa brics, 
vel lums pa in ted over the ro ofs of bu il dings si mul ta ne o usly con nect va ri o us sce nes 
and show that the events por trayed are ta king pla ce in en clo sed spa ces. 

Lan dsca pe bac kgro unds con sist in the main of styli zed re pre sen ta ti ons of rocks 
and tre es. 

As with the ir Clas si cal pre cur sors, the com po si ti ons are en li ve ned with the in-
clu sion of nu me ro us de ta ils from everyday li fe. In the sce ne of the Na ti vity, for exam-
ple, the in fant Christ li es in a man ger be hind which stand a don key and an ox, from 
the left the Wi se Men ap pro ach with the ir gifts in hand and on the right the shep herds 
are in con ver sa tion. Be low this we see Jo seph tal king to the shep herds and the new-
born be ing bat hed in a lar ge ves sel. In the pre sen ta tion of the Ho spi ta lity of Abra ham, 
Abra ham, to the right, car ri es a dish with food whi le to the left Sa rah brings three 
lo a ves to the ta ble whe re we see a dish with a calf’s head, ra dis hes and kni ves. Si mi-
lar de ta ils ap pe ar in the re pre sen ta tion of the Last Sup per; on the ta ble we see a lar ge 
dish with bread, kni ves, bowls and a can de la brum. The por trayal of the Mar ri a ge at 
Ca na is al so en ric hed with the in clu sion of va ri o us items and hap pe nings, we see bowls 
of food on the ta ble, ra dis hes and pi e ces of bread, and the bri de gro om is shown car-
ving a ro a sted fowl. Ser vants wa it on the gu ests and chil dren play aro und the ta ble, 
whi le the best man tri es the mi ra cu lo us wi ne with the help of a kni fe. Ot her in te re sting 
de ta ils from everyday li fe are to be seen in the Ex pul si on of the Mer chants; one tra der 
is por trayed dri ving off a herd of ani mals, ot hers ca rry bun dles and amp ho rae, pur ses 
of mo ney, birds in ca ges, and a si de of pork, and one wo man has a child in her arms.
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Per so ni fi ca ti ons ma ke up a par ti cu lar gro up of mo tifs, ta ken from the art of the 
clas si cal pe riod and of ten uti li zed by the ar tists of the so-cal led Pa la e o lo gan Re na is-
san ce. In the pen den ti ves, op po si te the re pre sen ta tion of the Evan ge list John who is 
dic ta ting the Evan ge lion to Pro hor, an an gel is por trayed which re pre sents Di vi ne 
Wis dom. The por trayal of the Bap tism of Christ, si tu a ted in the we stern part of the 
so ut hern arch of the na os was re pa i red in the fif te enth cen tury, ac cor ding to its ori-
gi nal ap pe a ran ce. In its lo wer parts we see per so ni fi ca ti ons of the Ri ver Jor dan, as an 
old man with crab claws on his head and the Sea as a wo man on the back of a mon ster. 
Anot her per so ni fi ca tion is to be seen on the ex pan si ve com po si tion of the Dor mi tion; 
тhe soul of the Vir gin which Christ holds in his hands is per so ni fied in the form of a 
new born in fant. In the lo wer sec tion of the com po si tion of the De scent of the Holy 
Spi rit is a per so ni fi ca tion of the Co smos, pre sen ted as an old man with a crown on his 
head and a cloth which re pre sents the lan gu a ges of the world. Alt ho ugh this fre sco was 
re-pa in ted in 1484, the sce ne is pro bably fa ith ful to the fo ur te enth cen tury ori gi nal. 

The stan ding fi gu re of the church’s pa tron, St Ni ke tas, we a ring ar mo ur and ca-
rryin g a shi eld, spe ar, sword and bow with two qu i vers is emp ha si sed by me ans of a 
pa in ted re pre sen ta tion of a lu xu ri o usly pa in ted va ult re sting on co lumns, bor ro wed 
from Hel le ni stic art.

The fre sco pro gram me in the Church of St Ni ke tas ne ar Sko pje is cha rac te ri stic 
in style of the so-cal led Pa la e o lo gan Re na is san ce. The re li an ce on Clas si cal exam ples 
which is re flec ted in the man ner of com po si tion, the com plex por trayal of ar chi tec-
tu re, the len gthe ned pro por ti ons of the fi gu res, the skil led dra wing and per so ni fi ca-
ti ons and mo tifs from everyday li fe, is one of the cha rac te ri stics which con nects this 
fre sco se ri es with ot her mo nu ments of the sa me epoch, par ti cu larly with the gro up of 
ma sters who wor ked on the en dow ments of king Mi lu tin. Ho we ver, as well as the 
nu me ro us pa ral lels in ico no grap hic and styli stic cha rac te ri stics, cer tain dif fe ren ces 
are al so ap pa rent. At St Ni ke tas we see fe wer pa in ted per so ni fi ca ti ons and gen re sce-
nes than in ot her of King Mi lu tin’s en dow ments, and the lan dsca pes, flo ra and fa u na 
are not as va ri o us. The co lo urs are al so co o ler and less flam boyant. On the ba sis of a 
re cent and mo re de ta i led exa mi na ti on of the hi sto ri cal so ur ces, the ico no graphy and 
style of the fre sco es and a com pa ri son with ro ughly con tem po rary mo nu ments, it is now 
be li e ved that the fre sco es at St Ni ke tas we re com mis si o ned by monks of Mt At hos. 
Anot her ar gu ment in fa vo ur of this con clu sion is the ap pro ach ta ken by the ar tists to 
the Clas si cal an te ce dents. Even tho ugh the pa in ters, led by Mic hail the son of Eutychi os, 
fol lo wed the sa me pro gram me as at the royal fo un da ti ons whe re they wor ked, they 
to ok a so mew hat dif fe rent ap pro ach at the Mo na stery of St Ni ke tas, adap ting the ir 
style to the ta stes of the ir pa trons.

KEY WORDS: fre sco es, mi dle age, Ser bia, king Mi lu tin, Mi hail the son of 
Eutyhi os, Pa la e o lo gan Re na is san ce, clas si cal ele ments, per so ni fi ca ti ons
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THE LIGHTING IN EARLY CHRISTIAN 
CHURCHES IN THE AREAS OF NORTHERN  

ILLYRICUM – SOME CONSIDERATIONS 

ABSTRACT: In the areas of Northern Illyricum more than 100 Early 
Christian churches were registered, but only a small number of them has been 
archeologically explored. The largest amount of data was obtained in the last 
decades, most prominently from the areas of Naissus, Remesiana, Turres, at the 
sites of fortified hillforts of the Western or Southern Serbia, as well as the areas 
along the Danubian limes. Exploration of lighting systems in Early Christian 
church complexes of Northern Illyricum haven’t been dealt with as a specific 
subject: ceramic and bronze lamps discovered within churches haven’t been 
published as a self-contained topic as yet; the interests have been focused on 
specific findings of metal parts of cresset holders as well; problems of produc-
tion, distribution and typology of glass lamps from the Early Christian contexts 
have been present, so far, in partial studies or survey papers only. 

The discovered glass lamps belong to the most frequent types of cylindri-
cal, conical of hemispherical vessels, with a hollow foot or a button-shaped 
bottom. The glass window panels suggest a wide-spread tendency of recycling 
raw materials – mostly of a relatively poor quality. The archaeological and ar-
chaeometric researches have provided certain indications on the existence of 
local glass workshops, which were able to meet the needs of the local population 
for objects made of glass, possibly used in the sacral context as well. 

KEYWORDS: Northern Illyricum, church buildings, lighting systems, 
glass lamps, typology of glass vessels, 4th – 6th/7th centuries AD.

In the areas of Northern Illyricum, a large part of which was located 
on the territory of today’s Republic of Serbia, more than 100 Early Christian 
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churches were registered, but only a small number of them has been 
archeologically explored. The largest amount of data was obtained in the 
last decades, most prominently from the areas of Naissus, Remesiana, 
Turres, at the sites of fortified hillforts of the Western (Jelica, Lis) or 
Southern Serbia (Caričin Grad et al.), as well as the areas along the Danu-
bian limes. In some cases, modern cities and settlements, or substantial 
remains of fortifications and settlements from some of the historical 
periods, limit or prevent the research of Early Christian topography, as 
in the cases of Sirmium, Singidunum, Horreum Margi, Aquis, Remesiana, 
Naissus. Studies of the remains of ecclesiastic and funerary architecture 
and also mobile findings with clear Christian symbolism from the Late 
Antiquity period haven’t been profiled as a separate discipline in the 
academic community of Serbia, and they are, instead, reduced to re-
gional studies or researches with specified goals, in most cases. When 
it comes to long-term projects, such researches are performed within 
projects dedicated to studying the Middle Ages, and are often dependent 
on the experts in charge of those researches and their fields of interest.

Early Christian findings have been attracting the attention of re-
searchers ever since the beginning of the development of archaeology as 
a science in Serbia, whose origins can be traced back to the first steps 
towards the modernisation of the country in the middle and the second 
half of the 19th century and the first decades of the 20th century.1 During 
researches of church architecture in this period, little attention was given 
to systematic publishing of material discovered, and due to wars, preserva-
tion and storage conditions, or human factor, documentation and findings 
from these researches are mostly gone missing today. Researches per-
formed in the last few decades provided a certain improvement in those 
studies, especially when it comes to field surveys, systematic excavations, 
systematic classification of the material and publishing, although the 
number of findings and sites that have been published remains at an 
unsatisfactory level. 

Researches of lighting systems in Early Christian church complex-
es of Northern Illyricum haven’t been dealt with as a specific subject 
(fig. 1). Ceramic and bronze lamps discovered within churches haven’t 
been published as a self-contained topic as yet, while certain separate 
findings of lamps with Christian symbols (representations of oranti, 
scenes from the cycle of the prophet Jonah from the Old Testament, rep-
resentations of crosses and Christograms on discs, cross-shaped handles) 

1 G. Jeremić, Late Antiquity world in the whirlwind of changes and the development of 
Early Christianity in the area of Northern Illyricum – some archaeological aspects, in: 
Proceedings of the 17th International Congress of Christian Archaeology. Frontiers. The 
Transformation and Christianization of the Roman Empire between Centre and Periphery. 
July 2-6, 2018, Netherlands, Utrecht University, the Radboud University Nijmegen, in press. 
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have been studied from the topographic, iconographic or chronological 
aspects.2 Also, the interests have been focused on specific findings of 
metal parts of cresset holders as well.3 Problems of production, distribu-
tion, typology and topography of glass lamps from the Early Christian 
contexts have been present, so far, in partial studies or survey papers 
only.4 The largest number of lamps examined in details comes from the 

2 O. Ilić, G. Jeremić, Early Christian finds on the Middle Danube Limes, in: Vivere 
militare est. From Populus to Emperors – Living on the Frontier, Volume I, Institute of 
Archaeology Monographies No. 68/1, eds. S. Golubović, N. Mrđić, Belgrade 2018, 258–261, 
274–276.

3 П. Н. Шпехар, Опрема за осветљавање током рановизантијског периода на 
простору Северног Илирика, Зборник Народног музеја XXIV-1, 2019, 317–346.

4 M. Križanac, 5th˗6th century glass in Serbia and territory of Kosovo, in: Annales du 
19e Congrès de l’Association international pour l’histoire du verre (Piran, 17th – 21st September 
2012), Koper 2015, 337–349. 

Fig. 1. Early Christian sites of the Northern Illyricum mentioned in the text (modified 
after S. Stamenković, Rimsko nasleđe u Leskovačkoj kotlini, Belgrade 2012, map 2)
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site of Caričin Grad; however, all these findings belong to the economic-
residential part of the settlement and can be of use to us only as com-
parison material.5 Precise chronology and typology of these findings, as 
well as their physical-chemical properties and analyses of oils used to 
light them, are merely at the beginning, and only after all mappings and 
analyses are finished can we expect more thorough insights into the 
problems regarding the lighting of church spaces. Researches of archi-
tectonical remains should be added to this, as well as positioning of 
apertures (doors, windows) through which the light came in, so that we 
could get a step closer to comprehending the importance of light and 
lighting in churches and their usage in different seasons of the year, or 
parts of the day, for worshiping, pilgrimage or other purposes. 

The oldest Christian cult buildings researched so far belong to the 
late 4th century period. During the reign of Theodosius I, two minor 
parochial churches were erected within the imperial economic complex 
at Mediana, near Naissus.6 The churches were most probably built in 
order to meet the needs of the Christianised Gothic population, which 
lived in this, in many aspects, isolated settlement. One of the churches 
(the northern one) had remains of a subselium, as well as a hypocaustum, 
which would indicate an active usage of the building during the winter 
months (fig. 2).7 The illumination in the buildings certainly had a very 
important role, as confirmed by the findings of window frames. The 
repertoire of glass vessels found in the church, at the floor level, and also 
in the demolition layer, provided no implicit proof that special types of 
glass lamps had been used for lighting. This repertoire consists of dif-
ferent shallow bowls and conical beakers, which usually had a ring-shaped 
foot (fig. 3). The absence of findings of ceramic lamps from this period 
could suggest, though it should be taken with reserve, the possibility of 
glass beakers having been used for lighting; however, this theory remains 
only an assumption, though analyses of the contents of the beakers could 
provide insight into their functions. 

In the Christian topography of Naissus, an important place is oc-
cupied by the findings of Early Christian basilicas and Christian cult 
items, which indicate the existence of cult buildings within the fortified 
city from the Late Antiquity period (the finding of a group of liturgical 

5 S. Z. Stamenković, Tehnologija proizvodnje stakla i proizvodni centri na prostoru 
Sredozemne Dakije, doktorska disertacija, rukopis, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet, 
Beograd 2015, 135. 

6 М. Р. Васић, Хроника ископавања Медијане 2000 – 2002, Старинар н. с. LIII–LIV 
(2003–2004), 2004, 290; Г. Јеремић, Мозаици Медијане – нека разматрања (summary: 
Mosaics of Mediana – a study), у: Ниш и Византија. Четврти научни скуп, Ниш, 3. –5. јун 
2005, Зборник радова IV, / Niš and Byzantium. The Collection of Scientific Works IV (ed. M. 
Rakocija), Град Ниш, ИГП „Просвета“, Ниш 2006, 155–156.

7 G. Jeremić, in: Proceedings of the 17th International Congress of Christian Archaeology, 
fig. 3 [see note 1]. 
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Fig. 2. Mediana, the foundations of the Northern Early Christian church (G. Jeremić) 
Сл. 2. Медијана, темељи северне ранохришћанске цркве (Г. Јеремић)

Fig. 3. Mediana, the Northern Early Christian church, glass vessels (drawing A. Mirić)
Сл. 3. Медијана, северна ранохришћанска црква, стаклене посуде  

(цртеж А. Мирић)
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objects and parts of church furniture in the vicinity of the central plateau, 
near today’s mosque).8 When it comes to space illumination systems, the 
only known finding is that of a North African ceramic lamp from the 
5th-6th century with a representation of a Christogram.9 However, during 
the researches of the large city necropolis from the Late Antiquity period, 
formed to the east from the fortification, the remains of four cemetery 
churches were registered, one of whom, the one closest to the fortified 
city, was researched more thoroughly (the necropolis of Jagodin Mala).10 
The three-nave basilica had an older hypogeum, with an above-ground 
building, and a semi-circular vaulted tomb incorporated into its’ basis, 
in which the wealthy population of Naissus had been buried, possibly 
even members of the imperial family in the 4th century, especially during 
the Theodosian period;11 in later periods, the burials were continued 
inside the church, during the 5th and the 6th century (fig. 4).12 Research-
es in the basilica and the crypts yielded fragments of window glass and 
several fragments of bell-shaped glass lamps with pointed bases, made 
of yellowish glass (fig. 5).13 

An important episcopal seat was located in Remesiana, today’s Bela 
Palanka. Intense Christianisation of the city and its’ territory can be 
traced through findings of church and funerary architecture; it began 
already during the 4th century, and it was most probably intensified dur-
ing the period of activities of the tireless episcope, missionary and phi-
losopher Saint Nicetas (ca. 340-414).14 It was most probably in his time 
that a civilian basilica was adapted into a Christian basilica, in which 
few findings of window glass and glass lamps with pointed bases were 
discovered.15 

The latest researches in the vicinity of Remesiana examined a ba-
silica with a baptisterium and a spacious atrium, at Kladenčište-Špaj, 

8 It is a group of objects discovered in 1963, the contents of which has never been published 
so far, but which is defined, in available scientific material, as “liturgical objects”. 

9 A. Jовановић, Земљане светиљке из античке збирке Народног музеја у Нишу, 
Нишки зборник 2, 1976, 70, сл. 13.

10 А. Оршић Славетић, Археолошка истраживања у Нишу и околини, Старинар 
н. р. VIII-IX (1933–1934), Београд 1934, 304.

11 G. Jeremić, Introductory text, in: Late antique necropolis Jagodin mala, ed. S. Popović, 
National Museum in Niš, Niš 2014, 35–36.

12 Ђ. Мано-Зиси, Д. Јовановић, Археолошко испитивање Нишке тврђаве и Јагодин 
мале у Нишу, Гласник Српске академије наука IV- 2, 1952, 367; G. Jeremić, in: Late antique 
necropolis Jagodin mala, 19–22, fig. 10.

13 G. Jeremić, S. Golubović, S. Drča, Unpublished glass findings from the eastern 
necropolis of Naissus (Jagodin Mala, Niš), Starinar LXVII, 2017, 115–116, Pl. VI, 27–29.

14 A. Soroceanu, Niceta von Remesiana. Seelsorge und Kirchenpolitik im spätantiken 
unteren Donauraum, Frankfurt am Main 2013.

15 П. П. Пејић, Античка топографија пиротског краја, докторска дисертација, 
рукопис, Универзитет у Београду, Филозофски факултет, Београд 2015, 42; A. Soroceanu, 
op. cit., 227, Taf. 55–58.
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Fig. 4. Naissus, the cemeterial basilica in Jagodin Mala (G. Jeremić after B. Tomašević)
Сл. 4. Наисус, базилика на некрополи у Јагодин Мали  

(Г. Јеремић према Б. Томашевић)

Fig. 5. Naissus, basilica in Jagodin Mala, glass lamps (drawing M. Bojanić)
Сл. 5. Наисус, базилика из Јагодин Мале, стаклене лампе (цртеж М. Бојанић)
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initially built, most probably, in the 4th century, which continued to be 
in use up to the 6th century, as indicated by the coins’ findings (fig. 6).16 
A larger amount of glass lamps and glass window panels (fig. 7), discov-
ered in situ, was registered in the entrance zone of the basilica and in the 
baptisterium. Those were fragments of yellowish, bluish or colourless 
transparent glass; types of bell-shaped lamps with pointed bases were 
present, as well as conical lamps with a hollow foot, and also examples 
which were hung by the handles onto metal holders of cresset chandeliers 
(polyelaios). 

One of the most recent findings of church complexes in the vicin-
ity of Remesiana, in Staničenje (fig. 8), belongs to a similar chronologi-
cal frame. It is a sacral complex whose core initially comprehended a 
semi-circular vaulted tomb, with a secondary burial of 11 men, aged 
25-65, around which a monumental church was erected, with a platform 

16 From the published report, we can only see that several pieces of coins from the 4th 
century were found in the narthex and the nave of the church, and also that 6 examples were 
discovered at the necropolis. Other findings had no topographic determination. Cf. M. Blagojević, 
Lokalitet Kladenčište kod sela Špaj, in: Arheološka istraživanja na autoputu E80, Beograd 
2017, 190, T. 11. 

Fig. 6. Kladenčište-Špaj, the ground plan of the complex of the basilica (after  
M. Blagojević 2017, pl. 1)

Сл. 6. Кладенчиште-Шпај, основа комплекса базилике (према М. Благојевић, 
2017, сл. 1)
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Fig. 7. Kladenčište-Špaj, glass lamps, vessels and window panes (after  
M. Blagojević 2017)

Сл. 7. Кладенчиште-Шпај, стаклене лапмпе, посуде и прозорско стакло  
(према М. Благојевић, 2017)
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Fig. 8. Staničenje, the complex of the basilica with the tomb (photo Z. Radosavljević)
Сл. 8. Станичење, комплекс базилике са гробницом (фото З. Радосављевић)

Fig. 9. Staničenje, glass lamps from the basilica (photo Z. Radosavljević)
Сл. 9. Станичење, стаклене лампе из базилике (фото З. Радосављевић)
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on the south-western end. Four fragments of lamps with pointed bases 
were discovered within the complex, and also one with a hollow foot and 
three lamp handles, all made of olive green, bluish and greenish glass 
(fig. 9). 

One of the most important centres of the Early Christianity period 
was Gamzigrad – Romuliana, where the Christian sacral topography was 
archeologically researched, with additional geophysical methods ap-
plied.17 The Christian sacral landscape of Romuliana was shaped in two 
manners (fig. 10): though negation of the old, palatial architecture with-
in the ramparts of the formidable fortification, which physically and 
symbolically negated the old pagan tradition and desacralized spaces 
pertinent to Emperor Galerius – a persecutor of the Christians, and 
through building a new Christian complex on a terrain with no construc-
tions, separated physically (and spiritually?) from the rest of the settlement 
by a fence. The separated space, which represents a unit of its’ own, is 
merely prospectively confirmed and examined though minor trench re-
searches, hence, we have no reliable chronological parameters for the 
time it was built. Remains of the foundations of three churches, one of 
which had a baptismal function, were discovered within the fortification. 
Researches conducted more than 40 years ago have been partially pub-
lished, thus, we have some data on the lighting in those buildings, though 
only sporadic and indirect. Namely, in one of the towers at the entry part 

17 G. Sommer von Bülow, U. Wulf-Rheidt, T. Schüler, Das deutsch-serbische 
Gemeinschaftsprojekt “Romuliana-Gamzigrad“: Bericht über die Arbeitskampagnen 2004 bis 
2007, Germania 87 (2009), 105-171; S. Petković, Romuliana in the time after the palace, in: 
Felix Romuliana – Gamzigrad , Belgrade 2011, 197–199.

Fig. 10. Gamzigrad-Romuliana, the Early Christian church with baptisterium
Сл. 10. Гамзиград-Romuliana, ранохришћанска црква са крстионицом
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of Romuliana, a hoard of bronze objects was discovered in 1962, which 
indicated a systematic gathering of metal parts used for lighting and 
liturgy (fig. 11).18 Those were finding of cresset chandeliers with four lamp 
consoles, with chains and a cross holding them together; a chandelier 
with three feet, a censer with chains and other objects. Findings from 
this hoard belong to the 6th century period, and could have been a part 
of the basilica with a baptisterium, which was located in the immediate 
vicinity of the tower where those objects were discovered. Motives for 
the making of this hoard remain unknown, whether it was hidden because 
of a peril threatening those church objects themselves or it represented 
precious material gathered for possible reworks. Being a highly valued raw 
material, metal had a large economic value, because of which people gath-

18 S. Petković, loc. cit.

Fig. 11. Gamzigrad, hoard of the Early Christian finds (after Gamzigrad –  
Felix Romuliana, 2011, fig. 173)

Сл. 11. Гамзиград, остава ранохришћанских предмета (према Гамзиград –  
Felix Romuliana, 2011, сл. 173)



235

ered and recast it, and during the phases from the second half of the 4th 
century up to the 6th century, most prominently in towers and large build-
ings of Romuliana, intense metallurgic activities have been registered. 

During disintegration and transformation processes of the Late An-
tiquity society, in the period of the second half of the 5th and in the 6th 
century, we may notice that the line between military and civilian spaces 
was becoming blurred. Church architecture became dominant in fortifica-
tions, which had a mostly civilian character, with different economic 
activities taking place within the defended space. Christianisation pro-
cesses were most thoroughly researched in the area of the Danubian limes 
and hinterland settlements, most commonly created in areas which were 
difficult to access. Also, we may find examples of settlements with sacral 
architecture in flatland areas, which were defended from near-by fortifica-
tions. One such site was researched at Ras – Podgrađe, where a three-nave 
basilica was examined, of medium size (outer dimensions: 26.40 x 12 m) 
(fig. 12), which, judging by several restorations of the floors, had been 

Fig. 12. Ras-Podgradje, the ground plan of the Early Christian basilica (after  
M. Popović, 1999, 124)

Сл. 12. Рас-Подграђе, основа ранохришћанске базилике (према М. Поповић, 
1999, 124)
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intensely used for a longer period of time.19 Archaeological researches in 
the demolition layer above the floor of the basilica yielded a relatively 
small number of mobile material finds, which included three ceramic 
vessels (two pots and a bowl) and a conical lamp with a hollow stem, dated 
into the first decades of Justinian’s reign and destroyed, most probably, 
in the end of the same century (fig. 13).20 

The complex at Brangović, near Valjevo, belongs to the type of 
minor fortifications with a church inside, also of smaller dimensions 
(12.5 x 11.2 m) (fig. 14), which played the role of an episcopal seat.21 The 

19 M. Popović, Tvrđava Ras, Beograd 1999, 125–127, fig. 74.
20 M. Popović, op. cit., 134.
21 Р. Арсић, Археолошко истраживање утврђења Јеринин град – Бранговић код Ваљева 

2011. године, у: Резултати нових археолошких истраживања у северозападној Србији и 
суседним територијама, ур. В. Филиповић, Р. Арсић, Д. Антоновић, Београд 2013, 228. 

Fig. 13. Ras-Podgradje, glass lamps from the basilica (after M. Popović 1999, 108)
Сл. 13. Рас-Подграђе, стаклене лампе из базилике (према М. Поповић, 1999, 108)

Fig. 14. Brangović, the ground plan of the Early Christian church (courtesy of R. Arsić)
Сл. 14. Бранговић, основа ранохришћанске цркве (љубазношћу Р. Арсића)
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church was erected on the most dominant place within the fortification, 
and it was visible from a wide part of the surrounding area. The church had 
glass windows, out of which over 300 fragments of green, olive green, 
light brown, white, and also colourless transparent glass were discovered 
(fig. 15). Chemical analyses verified the existence of at least six different 

Fig. 15. Brangović, fragments of the window panes (courtesy of R. Arsić)
Сл. 15. Бранговић, остаци прозорских окана (љубазношћу Р. Арсића)
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panels, made of three different sand raw materials. The glass window 
panels suggest a wide-spread tendency of recycling raw materials – which 
was mostly of a relatively poor quality.22 

A larger hillfort settlement built on the mountain Jelica, in the vicinity 
of Čačak, belongs to the period of Justinian’s strengthening of the admin-
istrative and ecclesiastical authority in the Balkans provinces (fig. 16). 
The fortified settlement had at least five churches and a large number of 
buildings used for various purposes.23 Numerous mobile findings, which 
bear witness of a higher life standard, comprehend bronze polycandelions 
from profane buildings, but also findings of different types of glass lamps 

22 В. Пецикоза, Прозорско стакло са рановизантијске цркве на локалитету Јеринин 
Град у Бранговићу код Ваљева, Гласник Српског археолошког друштва 32, 2016, 329–341.

23 Михаило Милинковић, Градина на планини Јелици. Регионални центар на северу 
Источног римског царства , у: Градина на Јелици. Утврђени центар у Илирику VI века 
и вишеслојно археолошко налазиште, ур. М. Милинковић, Галерија САНУ, књига 140, 
Београд, Чачак, 2017, 27–52.

Fig. 16. Jelica-Gradina, the site map (M. Milinković, 2016)
Сл. 16. Јелица-Градина, план налазишта (М. Милинковић, 2016)
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(fig. 17). Church inventories include findings of lamps with handles 
(churches A and B) or those with pointed bases (church D), as well as 
findings of window glass fragments, with the glass being faceted in some 
of the cases, in order to adjust the size of the window glass to the existing 
window frame.24 

During systematic researches of the large administrative-ecclesias-
tical centre in Caričin Grad, in the area of Dacia Mediterranea, eight 
basilicas were archaeologically researched, and more of them were doc-
umented with the use of geophysical methods, thus obtaining a complex 
image of the city’s fortified landscape, with dominant ecclesiastic archi-
tecture (fig. 18).25 Discovered buildings and mobile findings indicate a 

24 М. Милинковић (ур.), op. cit., кат. 177, 244–249. 
25 V. Ivanišević, Une capitale revisitée: Caričin Grad (Justiniana Prima), CRAI I (janvier-

mars), 2017, 93–114.

Fig. 17. Jelica-Gradina, polycandelion (after M. Milinković 2017, cat. 177)
Сл. 17. Јелица-Градина, држач поликандила (према М. Милинковић 2017, кат. 177)
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Fig. 18. Caričin Grad, site map 
Сл. 18. Царичин Град, ситуациони план 
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higher life standard, multicultural environment and flourishing contacts 
between tradesmen and craftsmen, both locally and at long-distance. The 
lighting in the churches played an important role, as witnessed by findings 
of various polycandelions, metal lamp holders or glass lamps (fig. 19).26 

26 Caričin Grad IV. Catalogue des objets des fouilles anciennes et autres études, eds. B. 
Bavant, V. Ivanišević, Rome, Belgrade 2019, 70–76, cat. 678–706, pl XII-XII; 91–96, cat. 817–861, 
pl. XIX. 

Fig. 19. Caričin Grad, metal lamp holders (after S. Stamenković 2015, fig. 59)
С. 19. Царичин Град, метални држачи лампи (према S. Stamenković 2015, сл. 59)
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Fig. 20. Caričin Grad, glass lamps (after Caričin Grad I, 1984, fig. 145)
Сл. 20. Царичин Град, стаклене лампе (према Caričin Grad I, 1984, fig. 145)
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Aside from churches, artificial lighting was also present in other buildings 
as well: in an analysis of glass from the residential-economic part of the 
Lower Town (Donji Grad – the south-western district and the complex 
around the south-eastern tower), 71 examples of lamps were distinguished, 
although their number was probably higher, if vessels of other shapes 
had also been used as lighting recipients (beakers, glasses).27 

The discovered lamps belong to the most frequent types of cylindrical, 
conical of hemispherical vessels, with a hollow stem or a button-shaped 
bottom. Conical lamps with a hollow cylindrical stem (fig. 20), supported 
by metal holders (polycandelion), have been discovered on large number 
of sites on the territory of Northern Illyricum: Jelica, Zlatni Kamen, 
Postenje, Ras – Podgrađe, Vrsenice and Caričin Grad, as well as in the 
area of the Iron Gates – Sip. A variation of this type are rare findings of 
lamps with a hollow foot, narrowing towards the recipient, and solid stem 
lamps, in the form of four beads. All the examples of this type were made 
in yellowish, light blue, olive green colour, with the pouring hole diam-
eter of 9-10 cm. Lamps with a bell-shaped recipient, with the diameter 
of 4-7 cm and pointed bases, were present on several sites of civilian and 
sacral character. The examples come from necropoles (Singidunum, Obre-
novački drum 87a), and fortifications in the Iron Gates area (Rtkovo – Gla-
mija, Kostol, Mora Vagei, Karataš, Prahovo – Aquis), however, it wasn’t 
possible to define their contexts in an absolutely precise manner on the 
basis of the material published. Examples from Early Christian churches 
come from the 5th and the 6th century, and are linked, first and foremost, 
to the central parts of churches (nave, altar area).

The archaeological and archaeometric researches have provided 
certain indications on the existence of local glass workshops, whose 
existence was confirmed in Mediana (second half of the 4th century) and 
Caričin Grad (the 6th-7th century),28 and which were able to meet the 
needs of the local population for objects made of glass, possibly used in 
the sacral context as well; however, insufficient researches don’t allow 
us to form more definite conclusions. 

Aside from the symbolical meaning – divine presence in that space, 
light and lighting in Early Christian temples also had a practical function, 
by extending the time during which they could be in use. Archaeological 
researches have registered numerous examples of usage of metal cresset 
holders and glass lamps, with a relatively limited repertoire of forms. 
Lighting systems have been discovered in numerous ecclesiastic build-
ings and belong, in most cases, to the 5th and the 6th century. For the 4th 
century period we have no reliable data on the types of glass lamps used 

27 S. Z. Stamenković, op. cit. 113–153. 
28 S. Z. Stamenković, op. cit., 96–105, 157–159.
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– and no data on the ceramic and bronze lamps either – which is mostly 
the consequence of the insufficient number of explored church buildings 
from this period, as well as unsystematically organized material. This 
paper represents an invitation to fill that lacuna with future researches. 

Гор да на Је ре мић
Ар хе о ло шки ин сти тут, Бе о град

То ни Чер шков
За вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ниш

ОСВЕ ТЉЕ ЊЕ У РА НО ХРИ ШЋАН СКИМ ЦР КВА МА У ОБЛА СТИ 
СЕ ВЕР НОГ ИЛИ РИ КА – НЕ КА РАЗ МА ТРА ЊА

Ре зи ме

Пи та ња и про бле ми осве тље ња цр кве них ком плек са ра но хри шћан ског 
пе ри о да у Се вер ном Или ри ку ни су би ле по себ на те ма на уч них сту ди ја. По је ди-
нач не те ме су се од но си ле на ти по ло ги је и ико но граф ске сту ди је ке ра мич ких и 
брон за них лам пи, као и по је ди не на ла зе ме тал них де ло ва но са ча кан ди ла. Про-
бле ми про из вод ње, ди стри бу ци је, ти по ло ги је и то по гра фи је ста кле них лам пи 
из ра но хри шћан ског кон тек ста до са да су при сту ни у пар ци јал ним сту ди ја ма 
или пре глед ним ра до ви ма. 

Осим сим бо лич ног зна че ња – бо жан ског при су ства у про сто ру и мо гућ но-
сти спро во ђе ња ли тур ги је, све тлост и осве тље ње у ра но хри шћан ским хра мо ви ма 
има ли су и сво ју прак тич ну функ ци ју, да про ду же вре ме ко ри шће ња про сто ра. 

Ар хе о ло шким ис тра жи ва њи ма за бе ле же ни су број ни при ме ри ко ри шће ња 
ме тал них но са ча кан ди ла и ста кле них лам пи, ре ла тив но огра ни че ног ре пер то а ра 
фор ми. Ко нич не лам пе са шу пљом ци лин дрич ном сто пом, ко је су при др жа ва ли 
ме тал ни но са чи (по ли кан ди ла), на ђе не су на ве ћем бро ју на ла зи шта на те ри то-
ри ји Се вер ног Или ри ка. Сви при мер ци овог ти па из ра ђи ва ни су у жућ ка стој, 
све то ло пла вој, ма сли на сто зе ле ној бо ји. Лам пе зво но ли ког ре ци пи је та и дна у 
об ли ку ка пљи це би ле су за сту пље не на ви ше на ла зи шта ци вил ног и са крал ног 
ка рак те ра. 

На ла зи из ра но хри шћан ских цр ка ва по ти чу из V и VI ве ка и ве зу ју се пр вен-
стве но за цен трал не де ло ве цр ка ва (на ос, ол тар ски про стор). За пе ри од IV ве ка 
не ма мо по у зда не по дат ке ко ји су ти по ви ста кле них лам пи ко ри шће ни, као ни 
ке ра мич ких или брон за них, што је нај ви ше по сле ди ца не до вољ ног бро ја ис тра-
же них цр кве них гра ђе ви на овог пе ри о да, као и не до вољ но си сте ма ти зо ва не и 
пу бли ко ва не гра ђе. Овај при лог пред ста вља по зив да се та la cu na бу ду ћим ис тра-
жи ва њи ма упот пу ни.
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Ма ри ја Бла го је вић
Фи ло ло шки фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду
док то ранд

МИТ КАО АН ГА ЖМАН – ФИ ГУ РА  
ВЛА ДА РА И ФИ ГУ РА ЖР ТВЕ (ДРА МЕ  

ЈО ВА НА ХРИ СТИ ЋА И ВЕ ЛИ МИ РА ЛУ КИ ЋА)

АП СТРАКТ: По ја вом Јо ва на Хри сти ћа и Ве ли ми ра Лу ки ћа ше зде се-
тих го ди на у срп ској књи жев но сти про шлог ве ка на по зо ри шној и ра дио-
сце ни, по сред но су отво ре на пи та ња вла сти и вла да ња. Пре њих се тим 
пи та њи ма ба вио њи хов про фе сор на Ака де ми ји хе ле ни ста Ми лош Н. Ђу-
рић, по себ но у Исто ри ји хеленскe књи жев но сти (1951) и Исто ри ји хе лен
ске ети ке (1961), и мно гим есе ји ма. Оба ау то ра мо но ло шким се квен ца ма 
у сво јим дра ма ма гра де фи гу ру вла да ра, што је усло ви ло жр тве ни мо но лог 
ко ји пру жа све у куп ну сли ку на сил нич ког све та. Мо но лог се ти ме на шао 
као кључ ни по ка за тељ драм ске фор ме у ко јој се мит по ја вљу је као кључ на 
реч за ан га жман, чи ме су про бле ми вла да ња и жр тво ва ња пред ста вље ни 
(не)по сред но.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Јо ван Хри стић (1933–2002), Ве ли мир Лу кић (1936–1997), 
мо но лог, ди ја лог, мит, власт, жр тва, ан тич ки мо ти ви.

ПО ЈАМ АН ГА ЖМА НА КОД ЈО ВА НА ХРИ СТИ ЋА  
И ВЕ ЛИ МИ РА ЛУ КИ ЋА

У ше стој де це ни ји про шлог ве ка по зо ри шну сце ну обе ле жи ла 
су два плод на ау то ра, Јо ван Хри стић и Ве ли мир Лу кић, дра мом и 
ра дио-дра мом.1 Мит ском па ра диг мом ова два ау то ра про бле ма ти-

1 Иа ко су ра дио-дра ме Ме де ја и Орест из у зе так не по сред ног од но са чо ве ка и вла сти, 
чо ве ка и по ли ти ке (Ma ri čić, G., An tič ki mo ti vi u dra ma ma Jo va na Hri sti ća i Ve li mi ra Lu ki ća, 
Dok tor ska di ser ta ci ja, Fi lo zof ski fa kul tet, Be o grad, 1999, str. 103, (u ru ko pi su)), чи ни се да 

245



246

зо ва ла су фе но ме не вла сти/вла да ња и жр тве/жртвoвања, и то мо-
дер ни зо ва њем ан тич ких ми то ва пу тем ко јих је ис ка за на са вре ме на 
си ту а ци ја. Дра ме Јо ва на Хри сти ћа са ан тич ким мо ти ви ма чи не три 
оства ре ња, Чи сте ру ке (из ве де на 1960), Сед мо ри ца – ка ко би смо их 
да нас чи та ли (из ве де на 1969), и ра дио-дра ма Орест (еми то ва на 
1961), ко ја је и сцен ски из ве де на у Хр ват ском на род ном ка за ли шту 
(1964). Ве ли мир Лу кић ау тор је Ока ме ње ног мо ра (из ве де но 1962), 
И смрт до ла зи на Лем но (из ве де но 1970), Те бан ске ку ге (на пи са на 
1986, а из ве де на 1987) и ра дио-дра ме Ме де ја (еми то ва на 1962). Ових 
се дам оства ре ња у сед мој и осмој де це ни ји ХХ ве ка пред ста вља ју 
драм ско кон цеп ту ал но ми шље ње, по зо ри ште (раз)от кри ва ња ко је 
је „ду жно да с по зи ци је ра зу ма кри ти ку је уто пи ју”.2

Нај ши ре схва ћен, ан га жман3 „у сар тров ском или мо дер ном ег зи-
стен ци ја ли стич ком кон тек сту озна ча ва ан га жман пи сца у оства ри-
ва њу пој ма сло бо де, пој ма ко ји про из и ла зи из Сар тро вог фи ло соф ског 
за кључ ка: Чо век је сло бо да”.4 Хри стић и Лу кић ан га жма ну при сту-
па ју с дру ге стра не. Оно што је Сар тро во ис хо ди ште за ова два драм-
ска пи сца пред ста вља по ла зи ште.5 И Лу ки ће во и Хри сти ће во ис хо-
ди ште от кри ва се као гу би так сло бо де, не мо гућ ност да се сло бо ди 
да од ре ђе на ме ра ства ри, тј. гра ни це ко је чо век ни је ка дар да пре ко-

је то са мо при вид но, јер се ау то ри све сно опре де љу ју за мит ску ма три цу. Спе ци фич ност 
ове фор ме пред ста вља слу ша ње, шти мунг ко ји је кљу чан за але го риј ско раз у ме ва ње 
мит ске ма три це, док у по за дин ском пла ну фи гу ри ра са вре ме ност. У ра дио-дра ми фи-
гу ра вла сти пред ста вље на је асо ци ја ци ја ма (Кли те ме стра и Егист, Кре онт, Ме де ја), док 
је фи гу ра жр тве ја сно пред ста вље на (Елек тра, Орест, Ме де ја, Ја сон). Осло бо ђе ност од 
ари сто те лов ских је дин ста ва и мо но ло га чи ни да при ча про на ђе вас ко ли ко је дин ство 
„грч ких про та го ни ста ко ји су игра ли сво је уло ге под ма ска ма” (Ga vrić, Т., Este ti ka ra-
dio-dra me, Ka le kom, Be o grad, 1997, str. 62). Све ово је раз лог због че га ра дио-дра ма на-
ра ци јом до би ја сво је пра во ме сто у пој му ан га жма на, јер фор ма ра дио-дра ме сво ју свр-
сис ход ност на ла зи у ан га жо ва њу „вир ту ел не пу бли ке” (вид. Sar tr, Ž. P., O knji žev no sti i 
pi sci ma, Kul tu ra, iz bor i pred go vor Sre ten Ma rić, pre vod i ko men ta ri Fri da Fi li po vić, Be o grad, 
1962, str. 214–216), и исто вре ме но је по го до ва ла „пр вим мла дим ге не ра ци ја ма пи са ца, 
ко ји су пре све га же ле ли да из ра зе уну тра шња, ег зи стен ци јал на ста ња сво јих лич но сти” 
(По по вић, В., „Ра дио-дра ма”, у: Ра дио и ТВ дра ма, прир. Р. По по вић, Но лит, Бе о град, 
1987, стр. 9). 

2 Ста мен ко вић, В., „По зо ри ште и ко нач но ре ше ње”, Сце на, ча со пис за по зо ри шну 
умет ност, год. XLIX, бр. 1, (2013), стр. 13.

3 Драм ску фор му чи та мо као ан га жман, јер је те а тар про стор где се фи ло соф ско 
ми шље ње ак ту а ли зу је по ста вља њем на сце ну, ти ме по сред но кон ста ту ју ћи ста ње у 
дру штву и исто ри ји. Оног тре нут ка ка да се по ја ви на сце ни, пи сац је из ло жен за јед но 
са дру штвом ко је пред ста вља и чи ји је део. За то сва ко из ла га ње про бле ма и си ту а ци ја 
са вре ме ног дру штва пре ма на шем ми шље њу исто вре ме но зах те ва и скри ва ње иза ми та. 
То скри ва ње ни је бе жа ње, већ ну жна тран спо зи ци ја из ло же но сти дру штва ко је не во ли 
увек да бу де ви ђе но, па ни све сно сво је објек ти ва ци је. 

4 Se le nić, S., An ga žman u dram skoj for mi, Pro sve ta, Be o grad, 2003, str. 27.
5 Вид.: Бла го је вић, М., „Три чи на ве ли ке дра ме Јо ва на Хри сти ћа или ’До ко је гра-

ни це чо век мо же да се усп не’”, у: Го ди шњак Ка те дре за срп ску књи жев ност са ју жно
сло вен ским књи жев но сти ма, за школ ску 2015/2016, го ди на XI, Фи ло ло шки фа кул тет 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2016, стр. 237–248.
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ра чи, а ко ја је увек пред ста вље на као (не)моћ у на сил нич ком све ту. 
За то мо же мо ре ћи да се ова два ау то ра ан га жу ју по сред ством ми та 
ко ји је си ту и ран у од ре ђен про блем,6 а ко ји си ту и ра њем би ва раз-
ло жен на сва ко днев ни ни во. Та ко мит ска при ча ни је ни шта дру го 
до ан тич ка ма ска ак ту а ли зо ва не по ли тич ке ствар но сти ко ја те мат ски 
на ја вљу је жа нр, али не и фор му, јер „пред зна ње би ло да је узе то из 
ми та или исто ри је, не об у хва та са мо по за дин ске до га ђа је, већ и 
кон текст рад ње у ње го вој укуп но сти”.7 Чи ње ни ца да ан га жман пред-
ста вља „чи тав ми са о ни и емо тив ни то тал дра ме из ко га про из и ла зи 
ја сно, или ма ње ја сно, по ру ка усло вље на тим то та ли те том”8 го во ри 
да те а тар има мо гућ ност да гле да о ца ан га жу је, при че му увек тре ба 
има ти у ви ду да пу бли ка (не)све сно би ра ан га жман. Те а тар је у том 
сми слу сте ци ште од ре ђе не по зо ри шне пу бли ке.9 

И Лу ки ће во и Хри сти ће во жа ри ште чи ни мит ска при ча (Со фо-
кле, Еу ри пид и Ес хил), ко ја се драм ском ак ци јом10 де кон стру и ше/
ре ми ти зу је. Ова ко устро је на, мит ска при ча је сте ми шље на, те она 
за Хри сти ћа пред ста вља „са вре ме ни ко мен тар” по зна те ан тич ке 
при че: „Не до жи вља ва мо је као не што што се зби ва ту, пред на ма, 
у свој сво јој чул ној кон крет но сти и очи глед но сти; до жи вља ва мо је 
као не што на кнад но ис при ча но, про ко мен та ри са но”11, јер основ ни 
об лик мо дер не књи жев но сти пред ста вља ко мен тар, а не не по сред-
на чул на пре зен та ци ја. За раз ли ку од Хри сти ћа, ко ји ни ка да ни је 
екс пли цит но по твр дио да ње го ве дра ме са др же по ли тич ке ко но та-
ци је, Ве ли мир Лу кић је ви ше пу та о то ме го во рио: 

Те а тар, по го то во дра ма, увек мо ра да но си фи ло зоф ске и дру-
штве но-по ли тич ке ка те го ри је. [...] Има не ко ли ко те ма ко ји ма се и 
те а тар увек ба ви. Углав ном, све те те ме за че те су, за по че те и фик си-
ра не у ан тич кој дра ми. Ту се не где на ла зи и су шти на те а тра.12

6 „За фи ло зо фи ју ег зи стен ци је”, ре ћи ће Хри стић, „дра ма је го то во иде ал ни ме ди-
јум, не са мо за то што у тој фи ло зо фи ји [...] на ла зи мо ’драм ску кон цеп ци ју чо ве ко ве 
су шти не’, не го за то што је она, ако је ма ло бо ље по гле да мо – у ства ри ли те ра ту ра до ве-
де на на ви со ку пој мов ну ра ван” (Hri stić, J., Stu di je o dra mi, Na rod na knji ga, Be o grad, 1986, 
str. 114). За Хри сти ћа, та ра ван би пред ста вља ла ди ја лог, ра ван све сти, тј. ми шље ње 
ко је би ва пре то че но у (не)све сно де ло ва ње као објек тив ну ну жност.

7 Pfi ster, M., The The ory and Analysis of Dra ma, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam-
brid ge [etc.], 1991, pp. 42–43.

8 Se le nić, S., An ga žman u dram skoj for mi, str. 41.
9 Кон струк ти ви стич ки по ста вље не, Хри сти ће ве и Лу ки ће ве дра ме на ме ње не су 

ши ро ком ау ди то ри ју му ко ји на да ту кон струк ци ју (не)све сно при ста је, те њи хов ан га-
жман је сте све сно пред ста вља ње гу бит ка чо ве ко ве ег зи стен ци јал не сло бо де у исто риј-
ском про це су.

10 У „фи ло соф ском” по зо ри шту драм ску ак ци ју тре ба узе ти са ре зер вом. 
11 Hri stić, J., „An tič ki mit i mo der na dra ma”, Sce na, god.V, br. 1–3, (1969), str. 201.
12 Kri vo ka pić, B., Umor na le vi ca, BIGZ, Be o grad, 1985, str. 129, у ко јој је раз го вор 

ау то ра с Ве ли ми ром Лу ки ћем.



248

Хри сти ће ве „са вре ме не ко мен та ре” и Лу ки ће ве „ан тич ке те ме”, 
ра зно вр сних дра ма тур шких ре ше ња, по сма тра мо као пред ста ву 
у пред ста ви, и то та ко што пред њи план чи ни око сни цу мит ске 
ма три це, док се на дру гом ни воу иш чи та ва ју са вре ме ни ко мен та ри. 
Мит ска при ча је сте је згро ра зно род них ре ше ња у пред ста вља њу 
две нај до ми нант ни је фи гу ре вла да ра и жр тве ко је су ис ка за не екс-
пли цит но и/или им пли цит но. Мит ска при ча се раз ли чи тим ме ха-
ни зми ма, по чет ним си ту а ци ја ма, ди ја ло гом/мо но ло гом, ју на ци ма, 
спу шта с ви си на ан тич ке ре то ри ке у по ље ре ал но сти, и на том 
по љу би ва де кон стру и са на, кре ћу ћи се од пе ри фе ри је ка цен тру. 
Ова кво ре ше ње за по сле ди цу има ре ин тер пре та ци ју ми та ко ји 
би ва пре по знат као сред ство за ис ка зи ва ње нај ду бљих исти на о 
ег зи стен ци ји чо ве ка у са вре ме ном све ту, или, ка ко је то Се ле нић 
фор му ли сао по во дом Кок то о вог ан га жма на: „И сми сао и си же 
ми та су та ко еле мен ти фор ме [...] Сва ки до га ђај је уна пред дат и 
оправ дан ло ги ком ми та и при стан ком гле да о ца на кон струк ци ју.”13 
Ова кво пре ме шта ње цен тра мо ћи с не ми нов но сти суд би не на ју-
на ке ука зу је на кон цен три са ње фи гу ре вла сти и вла да ња та мо где 
се она нај ма ње оче ку је, на пе ри фе ри ји. По ме ра ње цен тра мо ћи 
оту да је фор ми ра ње са вре ме не кон струк ци је у ко јој се чо век/бо г 
оте ло вљу је као пр ва и по след ња исти на, као фи гу ра ко ја тек до-
ла зи у цен тар и вр ши суп сти ту ци ју ви ших си ла с ко јом се ју нак 
дра ме ми ри. То по ме ра ње је сте са вре ме на ма ска драм ске фор ме 
у ко јој се це ло куп ни ан га жман по ме ра на по ли тич ке цен тре пе ри-
фе ри је, а ко ји на са свим осо бен на чин гра ди сли ку јед ног на сил ног 
све та. Ова ко по зи ци о ни ра не фи гу ре вла да ра и жр тве кон цен три шу 
се око пој ма вла да ња и ње го вих по сле ди ца, због че га се у цен тру 
на ше па жње на ла зи по јам мо но ло га, сто жер Лу ки ће вог и Хри сти-
ће вог ства ра ла штва. Ово исто вре ме но зна чи да у крај њем ан га-
жма ну ми сли ис хо ди ште ни је сар тров ски схва ће на сло бо да чо ве-
ка, већ је то ис хо ди ште о не мо гућ но сти по сто ја ња у на сил нич ком 
си сте му у ко јем је пр ва и по след ња реч лаж, а ег зи стен ци јал на 
сло бо да пој мов на од ред ни ца. Ова ква кон цеп ци ја драм ске фор ме 
усло ви ла је пре о бли ко ва ње ан тич ке тра гич ке ма три це у чи но ве дра-
ме све сти, у дра му су бјек та у све ту објек ти ва ци је, што је до ве ло 
ка ко до ра ци о на ли за ци је та ко и до фраг мен та ри зо ва ња чи но ва14 
пре ко ко јих се на зи ре драм ска си ла зна пу та ња чи је је ис хо ди ште у 
гу бит ку иден ти те та.

13 Se le nić, S., An ga žman u dram skoj for mi, str. 108–109.
14 Berk, K., „Dram ska for ma i tra ga nje za im pli ka ci ja ma”, pre ve la Mar ta Frajnd, Sa vre-

me nik, me seč ni knji žev ni ča so pis, br. 11, (1966), str. 395.
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МОНОлОГ

Фи гу ра вла да ра сво је це ло ви то уоб ли че ње до би ја у мо но ло-
шким пар ти ја ма, „ди ја ло шким мо но ло зи ма”, ко ји по је дин ца у „исто-
ри ју” не у мит но увла че ства ра ју ћи но ви, на сил ни, мит ствар но сти. 
Уко ли ко има мо у ви ду за ко не драм ске ак ци је, чи ји аспект „ле жи 
уну тар са ме је зич ке ма ни фе ста ци је”15 ди ја лог по ста вља мо као не-
по сред ни увод у мо но ло шку ма ни фе ста ци ју све та. Ово исто вре ме но 
зна чи да мо но лог пред ста вља по ме ра ње драм ске ак ци је на „мар ги-
нал ни су бјект ко ји по ста је но ви цен тар”16 по ли тич ке мо ћи, а то зна чи 
и фраг мен та ри зо ва ње драм ске пу та ње. То је са да су бјект који ства-
ра исто ри ју или је ис пу ња ва ми том (Хри сти ћев Ти ре си ја, Кли те-
ме стра и По ли ник; Лу ки ћев Ага мем нон, Оди сеј и тај но ве ће, Кал фас, 
бо го ви, док је Ме де ји на бор ба су ви ше етич ки и мо рал но ком плек-
сна). Ова ко устро јен но ви цен тар по ли тич ке мо ћи има функ ци ју да 
(раз)от кри је по ло жај дру штва, јер: „Чо век на по зор ни ци има зна че ње 
дру штве не функ ци је. У сре ди шту па жње ни је ње гов од нос пре ма 
са мо ме се би, ни ти пре ма бо гу, већ пре ма дру штву. Кад на сту па, за-
јед но с њим на сту па ју кла са или слој ко је му при па да” и ње гов је за да-
так „да ствар ност узме као по ла зи шну тач ку [...] као еле мент оп ту-
жбе, пре вра та и ус по ста вља ње но вог по рет ка.”17 Тај но ви по ре дак 
пред ста вља мар ги на ли за ци ју це лог ди ја ло шког све та, све та су бјек-
та, у мо но ло шки објек ти ви са ни свет, у свет објек та и ти ра ни је. 

Лу ки ће ва и Хри сти ће ва ’драм ска ак ци ја’ ука зу је да су ак тив ни 
они ју на ци ко ји по се ду ју од ре ђе ни вид мо ћи (фи ло соф ске, про роч ке, 
пе снич ке, вла дар ске), што зна чи да драм ска ак ци ја у епи цен тар но вог 
вла да ју ћег по рет ка по ста вља је дан од ње них ви до ва.18 Опре де ли ти 
се за од ре ђе ни тип мо ћи ука зу је да мо но лог има знат ну пред ност у 
од но су на ди ја ло шке се квен це, јер ак тив ност сме шта у мо ра ње, због 
че га се мо но ло шка ма ни фе ста ци ја све та де мон стри ра кроз по се бан 
об лик на си ља. Овај тип мо но ло га озна ча ва мо као „струк тур ни”, јер 
„под ра зу ме ва тра ја ње и са мо стал ни чин пар ти ку лар ног го во ра”, ко ји 

15 Mu kar žov ski, J., „Dve stu di je o di ja lo gu”, u: Mo der na te o ri ja dra me, pre veo Alek-
san dar Ilić, prir. M. Mi o či no vić, No lit, Be o grad, 1981, str. 269.

16 Camp bell, P., „Me dea as Ma te rial: He i ner Müller, Myth, and Text”, Mo dern Dra ma, 
Vol. 51, No. 1, (2008), pp. 85.

17 Pi sca tor, E., Po li tič ko ka za liš te, Cen tar za kul tur nu dje lat nost, Za greb, 1985, str. 99.
18 Ти ре си ја уби ја Ла ја, Кал фас из ри че ла жно про ро чан ство о Ифи ге ни ји ном жр тво-

ва њу, Орест осе ћа пра зни не у сво ме се ћа њу, Ме де ју је освет ни цом на чи нио мо но ло шки 
свет, Ете о кле по ку ша ва мир но, ди ја ло шки, да пре да власт, док је По ли ник огле да ло 
мо но ло шке вла да ви не, јер: „Ко вла да, тај зна шта мо ра да чи ни. Али је још ва жни је шта 
не сме да чи ни” (Хри стић, Ј., Че ти ри апо кри фа, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1970, стр. 195), 
што је не по сред ни увод у Ете о кло во жр тво ва ње; Оди сеј и тај ни суд за ла жу се за Фи лок-
те то ва хе рој ска звер ства, док су у Те бан ској ку ги бо го ви Олим па вла да ри из сен ке ко ји 
ће од Еди па на чи ни „без раз ло жног бо га”.
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је ди рект но адре со ван на дру ге фи гу ре на по зор ни ци,19 и исто вре-
ме но прет по ста вља на сил ну тран спо зи ци ју ди ја ло га у мо но лог. Ова 
тран спо зи ци ја не из бе жно ства ра жр тве ни мо но лог, оли че ње све сти 
дру штве ног си сте ма ко је по ста је је згро ју на ко вог ду хов ног ста ња и 
ње го ве ег зи стен ци је. Жр тве ни мо но лог ука зу је на је дан це ло вит став 
у ко јем је жр тва крај ња ис тан ца ко ја у се би са би ра два су бјек та, јер 
у ње му „јед на је ди на пси хо фи зич ка ин ди ви дуа је сте но си лац оба 
су бјек та, нео п ход на за је зич ку ма ни фе ста ци ју”, ко ја се у крај њој ли-
ни ји огле да као „спор ду ше са те лом”.20 За то овај тип мо но ло га је сте 
„си ту а ци о ни”, јер жр тва „не ма пра вог адре са та на по зор ни ци и та 
фи гу ра је оста вље на да при ча са ма се би”.21 Жр тве ни мо но лог је сте 
жа ри ште објек ти ви са ног и крај ње се ку ла ри зо ва ног све та на ко ји ин-
ди ви дуа цен тра (не)све сно при ста је, јер сми сао жр тво ва ња не на-
ла зи у ми ло сти бо га, већ са свим на су прот то ме, то је жр тва но во ме 
бо гу „не срет ном чо ве ку”22, жр тва на сил ни штву ко ја се у ан га жо ва ној 
мит ској фор ми по ста вља као „од нос чо ве ка и исто ри је, чо ве ка и по-
ли ти ке”.23 У том од но су кључ но је чо ве ко во „без раз ло жно” гу бље ње, 
ње го во не ста ја ње са сце не оног тре нут ка ка да от кри је „стра шни сми-
сао људ ске сло бо де у исто ри ји ко ја је по ста ла је ди ни ап со лут, ко ја се 
са кра ли зо ва ла”,24 и са кра ли за ци јом до крај њих гра ни ца објек ти ви-
са ла чо ве ка и ње го ву ег зи стен ци ју. Хри сти ће ве и Лу ки ће ве дра ме 
за то чи та мо као есе је све сти ко ји де ми сти фи ку ју и дез и лу зи о ни зу ју 
су бјект исто ри ја/по ли ти ка у чи јем цен тру је чо век на си ла зној пу та-
њи. За то је ис прав но Се ле ни ће во схва та ње да је цар Едип ан га жман 
јед ног це ло ви тог ста ва пре ма чо ве ку и ње го вој при ро ди, од но сно, 
це ло ви ти ан га жман грч ког ду ха и грч ких на ви ка ми шље ња.25 Из 
тог раз ло га ан га жман Лу ки ћа и Хри сти ћа по ла зи од дру штва, док је 
чо век по след ња ин стан ца дру штве ног ан га жма на ко јем је сло бо да 
од у зе та. То је чо век ко ји је по стао жр тва мо но ло шке све сти. 

Из тог раз ло га оба ти па мо но ло га, мо но лог вла сти ко ји се све ту 
от кри ва и жр тве ни мо но лог ко ји је у пре суд ном ди ја ло гу с мо но ло-
гом вла сти, чи та мо као „ди ја ло шку ма ни фе ста ци ју” ко ја је „пи та ње 
са мо јед ног су бјек та, оног ко ји про жи вља ва пси хич ко зби ва ње”26 и 

19 Вид.: Pfi ster, M., The The ory and Analysis of Dra ma, pp. 127.
20 Вид.: Mu kar žov ski, J., „Dve stu di je o di ja lo gu”, str. 277.
21 Pfi ster, M., The The ory and Analysis of Dra ma, pp. 127.
22 To po lo vač ki, M., „An tič ki mo ti vi u sa vre me noj ju go slo ven skoj dra mi”, Sa vre me nik, 

me seč ni knji žev ni ča so pis, br. 11, (1966), str. 386.
23 Ма ри чић, Г., „Три дра ме о Фи лок те ту (Со фо кле, Жид, Лу кић)”, Збор ник Ма ти це 

срп ске за кла сич не сту ди је, 1998, стр. 288.
24 Ста мен ко вић, В., „Пред го вор”, у: Са вре ме на дра ма, прир. В. Ста мен ко вић, Но лит, 

Бе о град, 1978, стр. 18.
25 Вид.: Se le nić, S., An ga žman u dram skoj for mi, str. 23–39.
26 Mu kar žov ski, J., „Dve stu di je o di ja lo gu”, str. 280.
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кључ на је за све ју на ке. То што се мо но лог ја вља на два пла на, ре зул-
тат је пи шче вог ту ма че ња исто риј ског све та.

ФИГУРаВлаДаРаИФИГУРажРТВЕ

Одав но је при ме ће но да су Хри сти ће ви ју на ци „ан ти хе ро ји”. 
Едип од би ја да де ла, Орест се не све ти, док су По ли ник и Ете о кле 
укр штај су прот но сти Чи стих ру ку и Оре ста, ко ји про бле ме вла сти 
и вла да ња син те ти шу у јед ну је дин стве ну тач ку ко ја пу ца, и у том 
пу ца њу ства ра ју две ам би ва лент не фи гу ре, фи гу ру вла да ра и фи гу-
ру жр тве. Лу ки ћев те а тар ну ди дру га чи ју фо ка ли за ци ју, јер се ње гов 
Едип по ја вљу је с ис пу ње ном суд би ном, де лат на је и Ме де ја, на го ве-
шта ва се Кре он тов ап со лу ти зам, али ни је де ла тан Фи лок тет, ни је 
де ла тан Ага мем нон. Ова ко по ста вље ни об ли ци драм ске фор ме по-
ста вља ју пи та ње на ко ји на чин се кон сти ту и шу фи гу ре вла да ра и 
жр тве у мит ској па ра диг ми те а тра. Лу ки ћев и Хри сти ћев по сту пак 
је дин ствен је по зо ри шту си ту а ци ја. Хри стић по ста вља пи та ње: може 
ли Едип да оста не чи стих ру ку, има ли сми сла Оре сто ва осве та про-
шло сти у са да шњо сти, од но сно, да ли је мо гу ће по де ли ти власт ме ђу 
бра ћом, и по не ти те рет вла да ра. Лу кић од ла зи ко рак да ље и по ста-
вља пи та ња: да ли је Еди по ва кри ви ца за пра во „кри ви ца”, од но сно, 
ако не ма „бо га” има ли кри ви це, има ли сми сла Ифи ге ни ји на жр тва, 
Фи лок те тов ула зак у исто ри ју, или Ме де ји на ети ка. Ова ко кон стру-
и са не си ту а ци је ју на ке по ме ра ју ка пе ри фе ри ји, док се у цен тру 
кон цен три шу исто ри ја и ње ни пе ри фер ни де лат ни ци. 

Има ју ћи у ви ду да по ли ти ка раз ли ку је ка те го ри је мо ћи, вла сти, 
си ле и на си ља,27 на пра ви ли смо сле де ћу ти по ло ги ју вла да ра при-
сут ну у Хри сти ће вом и Лу ки ће вом ства ра ла штву:

1.ВлаДаР (Кли те ме стра и Егист у Оре сту, Ага мем нон у Ока ме
ње ном мо ру, Едип у Те бан ској ку ги) ко ји има илу зи ју вла сти;

2.ВлаДаРИзсЕНкЕ (Ти ре си ја у Чи стим ру ка ма, бо го ви у Те бан ској 
ку ги, Кал фас у Ока ме ње ном мо ру) кроз ко јег се нај че шће де мон-
стри ра (над)моћ над вла да рем;

3.ТИРаНИНУНајаВИ (Кре онт у Те бан ској ку ги, Оди сеј и Нео п то лем 
у ко ма ду И смрт до ла зи на Лем но) ко ји де мон стри ра моћ/ си лу;

4.ОДжРТВЕДОТИРаНИНа (По ли ник у Сед мо ри ци, Ме де ја у Ме де ји, 
и Фи лок тет у ко ма ду И смрт до ла зи на Лем но), фи гу ра ко ја се 
ма ни фе сту је кроз на си ље.

27 Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град, 2009, стр. 51.
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На ве де не че ти ри ка те го ри је, по ста вље не та ко да по ка зу ју раз-
ли чи те ви до ве ма ни фе ста ци је мо ћи, ука зу ју да фи гу ра вла да ра није 
уна пред да та, већ да њу об ли ку је од ре ђе на си ту а ци ја (дру штве но-
и сто риј ска, при ват на, и др.) ко ју ак ти ви ра мит ска ма три ца. Ак ти ви-
ра ни мит, оног тре нут ка ка да про на ђе чвр сте тач ке ослон ца, ма ни-
фе ста ци ју фи гу ре вла да ра и жр тве за по чи ње де кон струк ци јом мита 
у ко јем вр ху ни ап со лут исто ри је и скрај ну ти чо век.

Фи гу ра вла да ра зах те ва од ре ђе ну ма ни фе ста ци ју, а ли ни ја ко ја 
се на ла зи из ме ђу вла да ра и ти ра ни на гра ни ца је упра во те ма ни фе-
ста ци је. Са ма по се би са гле да на, фи гу ра вла да ра пре те жно је у за-
тво ре ном про сто ру, (Кли те ме стра и Егист рет ко ка да на пу шта ју 
дво рац, док је Ага мем нон окру жен мир ним, „ока ме ње ним мо рем”, 
чи ме је вла дар не са мо за тво рен у сте ге при ви да већ се исто вре ме но 
на ја вљу је и ње го ва не моћ у ма ни фе ста ци ји мо ћи), и ти ме је у пр ви 
план из ву че на тра гич ка ма три ца, јер „пра ви ју на ци тра ге ди је за тво-
ре ни су у дво ру. Двор је за твор и скло ни ште”.28 Сви ови ју на ци из-
ла зе у свет, спу шта ју се у дру штво, што зна чи да се ак ти ви ра страх 
од за да те ма три це (Кли те ме стра стра ху је од Оре сто ве осве те, а Ага-
мем нон сум ња у Кал фа со во про ро чан тво, Едип не ве ру је бо го ви ма). 
У јед ном тре нут ку Ага мем нон ће ре ћи: „Те жак ми је већ/ По стао 
мач и знак вла дар ски”,29 што је при прем ни ме ха ни зам за де тро ни-
за ци ју ле ги тим ног вла да ра. То исто вре ме но зна чи да је ма ни фе ста-
ци ја мо ћи овог ти па вла да ра знат но опа ла или је у опа да њу. 

Вла дар из сен ке, за раз ли ку од пр вог ти па, рет ко ка да ће би ти у 
за тво ре ном про сто ру, због че га се нај ви ше при бли жа ва ти пу ти ра
ни на. Скрај нут на пе ри фе ри ју (Кал фас, Ти ре си ја) или пак не ви дљив 
(бо го ви), овај тип сво ју власт де мон стри ра као (не)ви дљи ву (над)моћ, 
не ми нов ност ко ја се са суд би не пре ме сти ла на ју на ке. Ка рак те ри стич-
но је да по ред „струк тур ног мо но ло га”, вла дар из сен ке по се ду је и 
„кон вен ци о нал ни го вор по стра ни”, што би за пра во био мо но лог за 
се бе ко ји „омо гу ћа ва ау то ри ма да пред ста ве сва ку ми сао ди рект но”.30 
Из дво је ни по стра ни, Ти ре си ји ни и Кал фа со ви мо но ло зи пер ци пи-
ра ју пре фор му ла ци ју цен тра мо ћи ко ја пре ра ста у (над)моћ. При хва-
та ње про ро чан ства за Ага мем но на исто вре ме но је и при хва та ње но-
вог вла да ра, Кал фа са. Овај тип, ка ко је Мар та Фрајнд де фи ни са ла 
Хри сти ће вог Ти ре си ју, „оли ча ва не са мо бо го ве, већ и ору ђа не ми нов-
них зах те ва јед не људ ске за јед ни це, ско ро ору ђа по ли тич ке по тре бе”,31 

28 Kot, Ј., Je de nje bo go va, pre veo Pe tar Vu ji čić, No lit, Be o grad, 1974, str. 246.
29 Лу кић, В., Иза бра не дра ме, Но лит, Бе о град, 1987, стр. 28.
30 Pfi ster, M., The The ory and Analysis of Dra ma, pp. 138.
31 Фрајнд, М., „Апо кри фи Јо ва на Хри сти ћа”, Књи жев на исто ри ја, год. IV, бр. 14, 

(1971), стр. 346.
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сто га су они у нај ве ћој ме ри у слу жби мит ске ма три це, ко ја је огле-
да ло вла дар ске ма ни пу ла ци је.

Ти ра нин у на ја ви ука зу је на сме ну па ра диг ме мо ћи и на ја вљу је 
но ви дру штве ни по ре дак, у ко јем се нај че шће де мон стри ра си ла као 
кључ ни фак тор ко ја је „сред ство оства ре ња и одр жа ња мо ћи”.32 Та моћ 
не ви дљи ва је у са да шњем вре ме ну, али ма три ца на го ве шта ва да су 
Кре онт, Оди сеј и Нео п то лем „аген ти те но ве, мрач не ’исто риј ске 
ну жно сти’”33 у ко јој је нео п ход но по ви но ва ње из ми шље ном све ту 
у ко јем „циљ је сла ва, а сми сао на шег жи во та по но во хе лен ски.”34 

Че твр ти тип, од жр тве до ти ра ни на, из у зет но је спе ци фи чан 
мо гућ но сти ма ин тер пре та ци је, јер је кроз ње га нај бо ље ви дљив пут 
до ми на ци је. По ли ни ков пут ка вла сти про ла зи кроз две ета пе. Прва 
ета па је де мон стра ци ја мо ћи вој ском ко ја до ла зи с њим и не по сре дан 
је увод у фе но мен на си ља ко јим тре ба по ка за ти сво ју моћ ко ја увек 
пред ста вља жуд њу за по се до ва њем објек та.35 Дру га ета па са др жа на 
је у кри тич ком од но су пре ма прет ход ном вла да ру, ко ја је По ли ни ку 
нео п ход на ка ко би иде ал ни по ре дак с њим на че лу био по нов но ус-
по ста вљен, а но ви вла дар обо го тво рен. На тај на чин „брат и вла дар 
обе ле жа ва ју две су прот ста вље не по ло ви не лич но сти Ете о кла и По-
ли ни ка”.36 Има ју ћи ово на уму, фи гу ра вла да ра фор ми ра се из фи-
гу ре бра та/жр тве, и то та ко што По ли ник од ла зи као брат, ко ји је 
са мо ин тер пе та ци јом по стао са мо вољ на жр тва, а вра ћа се као ти ра-
нин, ко ји сво ју моћ де мон стри ра као же љу за вла шћу, у чи јем цен тру 
је на си ље из јед на че но са сло бо дом де ла ња.37 Оног тре нут ка ка да се 
тра жи смрт вла да ра, у Ете о клу по чи ње да се фор ми ра не тра гич ки 
по тен ци јал, већ жр тве ни пад. За раз ли ку од Хри сти ће вог ре ше ња, 
Лу кић је у Ме де ји и Фи лок те ту при ка зао два ти па ти ра ни на, са мо
све сног ти ра ни на и окрут ног рат ни ка. Ка рак те ри стич но је да оба 
ти па де фи ни ше од ре ђе ни вид лу ди ла, јер: „Лу да ци су они ко ји се 
бу не про тив вла сти, про тив кра ље ва”.38 С тим у ве зи, Фи лок те то во 
ста ње се ре пре зен ту је као до бро вољ но лу ди ло, ста ње ко је се све сно 
при хва та у не мо гућ но сти по бу не про тив све та. Раз ли чи тим ме ха ни-
зми ма и Фи лок тет и Ме де ја освет ни ци су све та про тив ко јег су се 
бу ни ли, али ко је ће упра во тај свет ве ри фи ко ва ти, јер „сла ве не ма 
у по зи тив ном”.39 Лу ки ће ва Ме де ја ис пу ња ва сво ју суд би ну, али то 

32 Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 99.
33 Kot, Ј., Je de nje bo go va, str. 187.
34 Лу кић, В., Иза бра не дра ме, стр. 225.
35 Вид.: Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 99, 103.
36 Фрајнд, М., „Апо кри фи Јо ва на Хри сти ћа”, стр. 355.
37 Ви де ти: Исто, стр. 352.
38 Kot, Ј., Je de nje bo go va, str. 264.
39 Eu ri pid, Anuj, Ž., Lu kić, V., Tri Me de je, pre veo Gor dan Ma ri čić, Pa i dea, Be o grad, 

2009, str. 138.
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је исто вре ме но и суд би на вас ко ли ког хе лен ског све та за тво ре ног у 
сво је окви ре, ко ји је од Ме де је жр тве на чи нио са мо све сну же ну у 
сво јој по бу ни про тив ап со лу та исто ри је и ње них вред но сти, ко ји је 
опе вао вар вар ки њу „што на шу је/ Игру на па мет на у чи ла и по што 
са зда ла је сво ју сла ву,/ Са да у смрт ће спо кој но оти ћи”.40 Јер, упра во 
Ме де ја, ко ја је но си лац Лу ки ће ве ре зиг на ци је про бле ма са вре ме ног 
све та, не оста је до кра ја вар вар ка, већ иро нич но сво јим чи ном под-
ле же хе лен ском за ко ну де гра да ци је и са мо де гра да ци је. Ме де ја у том 
кон тек сту пред ста вља је дин ствен спој вар вар ске при ро де и хе лен-
ског сла во љу бља. 

Фи гу ра вла да ра увек до ла зи с пе ри фе ри је, ни от ку да и нео че-
ки ва но, чи ме не по сред но би ва при ка зан драм ски ме ха ни зам у ко јем 
сва ко не ре спек то ва ње вла сти пред ста вља ње ну смрт41 и не по сре дан 
је увод за ти по ло ги ју фи гу ре жр тве.

За раз ли ку од фи гу ре вла да ра, фи гу ра жр тве кон цен три са на је 
у ср це драм ске струк ту ре, и то као фи гу ра на ко јој се де мон стри ра 
ви шак мо ћи. Има ју ћи у ви ду драм ски ан га жман ау то ра, на во ди мо 
сво ју фор му ла ци ју ти по ло ги је у окви ру ко је се на ла зе: 

1.ПОлИТИчкажРТВа
1.1. Од вла да ра до жр тве (Лу ки ће ви Ете о кле, Ага мем нон, Едип)

2.ДРУшТВЕНОИсТОРИјскажРТВа
2.1. Са мо све сна жр тва (Ифи ге ни ја)
2.2. Ре зиг ни ра на жр тва (Фи лок тет)
2.3. Без раз ло жна жр тва (Лу ки ћев Едип)
2.4. Кул тур на жр тва (Ме де ја, Ја сон)
2.5. Жр тва са зна ња (Хри сти ће ви Орест и Едип)

Ако је те жи ште дра ме о ти ра ни ну при ча о па ду или ње го вој 
крај њој не спо соб но сти42 он да је те жи ште са вре ме не дра ме на ње го-
вом успо ну, због че га је фи гу ра жр тве нео п ход на за ус по ста вља ње 
но вог по рет ка. На ве де на ти по ло ги ја при ка зу је да у осно ви по сто је 
две гру пе, у окви ру ко јих се мо гу на ћи раз ли чи ти под ти по ви. Оба 
ау то ра пред ност да ју дру штве но и сто риј ској ли ни ји, ко ја на из ве стан 
на чин пред ста вља са вре ме ни ми ље, и у крај њој ин стан ци при ка зу-
је на ко ји на чин ју на ци гу бе. 

По ли тич ка жр тва увек је жр тво ва ње је дин ке за рад до бро би ти 
дру штва.43 По ста вље ни у срж драм ске ак ци је, Ете о кле, Ага мем нон 

40 Isto, str. 140.
41 Вид.: Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 66.
42 Вид.: Lin den ber ger, H., Hi sto ri cal dra ma. The Re la tion of Li te ra tu re and Re a lity, The 

Uni ver sity of Chi ca go Press, Chi ca go and Lon don, 1975, pp. 40.
43 Вид.: Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 40.
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и Едип пред ста вља ју раз ли чи те на чи не опа да ња мо ћи. Моћ вла да-
ра не ми нов но опа да та ко што се у цен тар по ста вља ју не ви дљи ве 
си ле са вре ме не суд би не ко је „жр тве сво је агре си је третира[ју] као 
да су по бу ње ни ци”.44 Пот па да ју ћи под њи хо ву власт, ови ју на ци се 
од ри чу упо тре бе си ле, а не га ци ја си ле је сте не га ци ја се бе и соп стве-
не вла сти45 чи ме они по ста ју жр тве по ли ти ке. Овим по ступ ком Лу кић 
је иро ни зо вао од нос пре ма не ви дљи вој вла сти: „Ко ме бо гу, ко јој 
бо ги њи!/ Има их то ли ко. И сви су бес крај но увре дљи ви”.46 Ра ци о-
на ли зо ва ни иро ниј ски от клон по сто ји и у Те бан ској ку ги: „Не ка се 
на да на род те бан ски да ми ло сти во ће нам по мо ћи/ Бо го ви охо ли и 
ти ран ски Зевс”.47 Лу ки ћу је иро ни ја по слу жи ла не са мо за оса вре-
ме њи ва ње мит ске ма три це већ и за де мон стра ци ју не ви дљи ве си ле 
ко јом вла да ри по ста ју жр тве. Хри стић је пак Ете о клов жр тве ни пад 
пред ста вио као обр ну ти про цес ко ји се де ша ва у По ли ни ку ти ра ни ну. 

Дру штве но и сто риј ску жр тву од ре ђу је ми ље. Све на ве де не 
ка те го ри је крај њи су об лик жр тве не ма ни фе ста ци је. Иа ко су све оне 
пре све га жр тве од ре ђе ног по ли тич ког тре нут ка, нео п ход но је да их 
са гле да мо у њи хо вом крај њем ви ду, јер се на тај на чин са гле да ва 
њи хо во ви ђе ње соп стве ног жр тво ва ња. Сви под ти по ви по се ду ју од-
ре ђе ни кон цепт са зна ња, ко ји се, уоб ли чен раз ли чи тим ме ха ни зми-
ма, ис по ља ва на раз ли чи те на чи не. Ифи ге ни ја је са мо све сна жр тва 
јер ова ју на ки ња све сно пра ви раз ли ку из ме ђу све та у ко јем жи ви 
и све та ко ји би ра, ти ме по ка зу ју ћи све ту ко јем при па да да све сно 
би ра смрт: „до њем све ту ја при па дам/ Та мо не ма Ар га, али не ма ни 
Кли те ме стре,/ Ни Ахи ла, ни Кал ха са, ни Ага мем но на”.48 Ифи ге нија 
се од ре ђу је пре ма ме сту, Ар гу, и ши ре ћи раз ло ге са мо све сног жр тво-
ва ња, Ага мем нон је на по след њем, и ујед но нај ја чем ме сту. Ова кру-
жна кон цеп ци ја ука зу је да се раз ло зи жр тво ва ња кре ћу од лич них 
ка по ли тич ким, од ко јих се Ифи ге ни ја не пре по зна је ни у јед ном, 
већ са мо за до вољ на со бом и сво јим мо рал ним на че ли ма из а би ра смрт 
као све сно не при ста ја ње на уче сто ва ва ње у ствар но сти оба ви је ној 
ла жи ма и пре ва ра ма. У том сми слу, Ифи ге ни ји на са мо свест се иш чи-
та ва као жр тва за се бе и очу ва ње сво јих мо рал них на че ла. Фи лок тет 
је ду пла жр тва (исто риј ска и Хе ра кло ва), због че га је ре зиг на ци ја 
кључ на за ње го во по и ма ње исто ри је и се бе у исто ри ји. У тој суд-
би ни ко ју на ме ћу дру ги, Фи лок тет све сно би ра лу ди ло као из лаз из 
ве ли ке исто риј ске ла ђе у ко јој „Све је на си ље.”49 Еди па, по ред чи сто 

44 Arent, H., Iz vo ri to ta li ta ri zma, pre ve li Sla vi ca Sto ja no vić, Alek san dra Ba ja ze tov-Vu čen, 
Fe mi ni stič ka iz da vač ka ku ća, Be o grad, 1998, str. 428.

45 Вид.: Си ме у но вић, Д., Увод у по ли тич ку те о ри ју, стр. 101.
46 Лу кић, В., Иза бра не дра ме, стр. 29.
47 Lu kić, V., Te ban ska ku ga, Ne ča jev i osta li, BIGZ, Be o grad, 1988, str. 184.
48 Лу кић, В., Иза бра не дра ме, стр. 50.
49 Исто, стр. 230.
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по ли тич ке жр тве, кла си фи ку је мо као „без раз ло жну жр тву”, јер је он 
са мо слу чај но сред ство окрут не по ли тич ке игре бо го ва Олим па, ко ји 
ни ка ко не пред ста вља ју огле да ло пр ве и по след ње исти не. Ме де ја 
и Ја сон при па да ју фе но ме ну кул тур не жр тве, јер обо је стра да ју од 
„ве чи те про ме не” хе лен ског све та у ко ји Ја сон сле по ве ру је, а ко ји 
Ме де ја сво јим по ду хва ти ма све сно при хва та. На кра ју, Хри сти ће ви 
ју на ци Орест и Едип жр тве су спе ци фич ног са зна ња, јер не мо гу ће 
је жи ве ти у све ту и оста ти чи стих ру ку ако се у тај свет ула зи по-
мо ћу ла жи. С дру ге стра не, не мо гу ће је из вр ши ти уби ство у се ћа њу. 
С ова квим са зна њи ма, Хри сти ће ви ју на ци су по ра же ни, њи хо ва убе-
ђе ња су раз ве ја на, а њи ма је оста ло са мо не ста ја ње и лу та ње.

*
Лу ки ће во и Хри сти ће во ан га жо ва но по зо ри ште огле да ло је са вре-

ме ног чо ве ка и дру штва у исто ри ји у чи јем цен тру се на ла зи по јам 
сло бо де. Пред ста вље но раз ли чи тим дра ма тур шким по ступ ци ма, 
оно је у Лу ки ће вом схва та њу са мо при вид у сте га ма вла сти, док код 
Хри сти ћа пред ста вља по ла зну тач ку у гу бље њу иден ти те та. Ова на-
зна ка у ту ма че њу мо но ло шких ма ни фе ста ци ја ан га жо ва ног мит ског 
те а тра ука зу је се као жи вот у исто ри ји и по ли ти ци, као суд би на у 
ко јој је ју на ци ма оста ло да „без раз ло жно” жи ве ства ра ју ћи људ ске 
бо го ве ти ра не за о де ну те у ру хо исто ри је ко је вла да све том. 
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THE THE A TRE AS EN GA GE MENT – THE FI GU RE  
OF A RU LER AND THE FI GU RE OF A VIC TIM

Sum mary

With the ap pe a ran ce of Jo van Hri stić and Ve li mir Lu kić in the 1960s in Ser bian 
Li te ra tu re, in the a tre and ra dio dra ma, the qu e sti ons of ru le and ru ling we re in di rectly 
ope ned. Be fo re them, the se is su es re se ar ched the ir pro fes sor of Hel le nism on Aca demy, 
Mi loš N. Đu rić (1892–1967). Both aut hors cre a ted the ima ge of a ru ler thro ugh mo-
no lo gue se qu en ces in the ir plays, which con di ti o ned a sac ri fi cial mo no lo gue that 
pre sents a who le so me ima ge of a vi o len ce world. The mo no lo gue was thus fo und to be 
a key in di ca tor of dra ma form whe re myth ap pe ars as a key word for the en ga ge ment, 
which (in)di rectly pre sen ted the pro blems of ru ling and sac ri fi cing. 

Key words: Jovan Hri stić (1933–2002), Velimir Lu kić (1936–1997), mo no lo gue, 
di a lo gue, myth, ru le, vic tim, an ci ent mo ti ve.
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UDC 34(38)

Си ма Авра мо вић
Прав ни фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

НО ВА СТРУ ЈА ЊА У СТРА ТЕ ГИ ЈИ  
ИЗ У ЧА ВА ЊА АН ТИЧ КОГ ГРЧ КОГ ПРА ВА*

АП СТРАКТ: Ау тор ука зу је на тен ден ци је ко је се при ме ћу ју по след њих 
де це ни ја у из у ча ва њу ан тич ког грч ког пра ва. Основ на про ме на ко ја се у том 
вре ме ну де си ла је да се цен тар ис тра жи ва ња све ви ше пре се ља ва из Евро пе 
у САД и на ан гло фо но под руч је. Из то га, пре ма ви ђе њу ау то ра, про из ла зе две 
глав не вр сте по сле ди ца – кон цеп ту ал не и ме то до ло шке мо ди фи ка ци је ове 
на уч не ди сци пли не. Пр ва се са сто ји у то ме да ан гло а ме рич ки ау то ри и кон-
ти нен тал но-европ ски ау то ри све че шће има ју су прот ста вље не ста во ве о 
по је ди ним си стем ским пи та њи ма, што углав ном про из ла зи из чи ње ни це да 
они по ти чу из раз ли чи тих прав них тра ди ци ја (ту тен ден ци ју ау тор на зи ва 
ан гло сак со ни за ци јом ан тич ког грч ког пра ва). Но, по ред опреч них ми шље ња 
о од ре ђе ним оп штим те ма ма, дру га круп на раз ли ка се уоча ва на ме то до ло-
шком пла ну. Док су европ ски на уч ни ци ко ји су се ба ви ли ста рим грч ким 
пра вом би ли прав ни ци и прав ни исто ри ча ри, ан гло а ме рич ки ис тра жи ва чи 
су пре те жно кла си ци сти, исто ри ча ри, фи ло ло зи, ан тро по ло зи, со ци о ло зи, 
ко ји по пра ви лу не ма ју фор мал но прав но обра зо ва ње. Сто га уз кла сич ни 
прав но и сто риј ски при ступ за сно ван на нор ма тив ној ана ли зи из во ра пи сци 
из ан гло сак сон ског под руч ја све ви ше про мо ви шу ан тро по ло шки, со ци о ло-
шки, фи ло ло шки, еко ном ски и дру ге мул ти ди сци пли нар не ме то до ло шке 
угло ве по сма тра ња (та по ја ва се ов де ге не рич ки на зи ва ан тро по ло ги за ци ја 
ан тич ког грч ког пра ва). Ау тор сма тра да те но ве тен ден ци је обо га ћу ју спо-
зна је и по ста вља ње но вих хи по те за о по је ди нач ним пи та њи ма, да је тај нови 
при ступ при лич но атрак ти ван и да мо же во ди ти ка по пу ла ри за ци ји ан тич-
ког грч ког пра ва, али да стан дард ни нор ма тив ни прав но и сто риј ски ме тод 
ипак мо ра оста ти не за о би ла зан, уз при ме ре но ко ри шће ње но вих при сту па.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: прав на исто ри ја, ан гло сак со ни за ци ја, aнтрополо-
ги зација, атин ско пра во, спар тан ско пра во, Гор тин ски за ко ник.

* Овај рад је припремљен у оквиру пројекта Идентитетски преображај Србије 
Правног факултета Универзитета у Београду.
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ПО ГЛЕД УНА ЗАД

У из у ча ва њу прав не исто ри је ста рог ве ка ап со лут но до ми нант но 
ме сто већ сто ле ћи ма за у зи ма рим ско пра во. То је са свим ра зу мљи-
во и оправ да но, ка ко због мно штва ре ле вант них са чу ва них из во ра 
(по го то во Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је), та ко још ви ше због ути ца ја 
ко ји је рим ско пра во има ло на фор ми ра ње мо дер них европ ских прав-
них си сте ма. Рим ско пра во је кроз про цес по сред не и не по сред не 
ре цеп ци је то ком сред њег ве ка пред ста вља ло нај ра спро стра ње ни ји 
прав ни тран сплант ко ји се успе шно ка ле мио на прав не си сте ме ко-
је је за пљу снуо пре или ка сни је, и то не са мо у кон ти нен тал ној 
Евро пи не го и на бри тан ском остр вљу. Ма да се у нај ве ћем де лу 
Ве ли ке Бри та ни је то ком сред њег ве ка афир ми сао спе ци фи чан, тзв. 
ан гло сак сон ски прав ни си стем (че сто на зи ван com mon law) за сно ван 
пр вен стве но на оби чај ном и кра љев ском пра ву, чак је и на тим про-
сто ри ма рим ско пра во пу сти ло ду бо ке ко ре не. Ре цеп ци ја рим ског 
пра ва је на ро чи то сна жно ути ца ла на об ли ко ва ње и раз ви так шкот-
ског пра ва, за ко је се и да нас сма тра да ве ћим де лом при па да по ро-
ди ци тзв. кон ти нен тал ног пра ва.1 Та ко су пред и сто ри ја и исто ри ја 
ре цеп ци је рим ског пра ва по ста ви ле глав ни те мељ за ње го во из у ча-
ва ње у свим де ло ви ма све та ко је је до та кла. Он се за сни вао на дог-
мат ском при сту пу из во ри ма и прав ним тек сто ви ма, њи хо вој ин тер-
пре та ци ји и ег зе ге зи, по чев још од гло са то ра и пост гло са то ра (mos 
do cen di ita li cus). Ма да се при ступ из во ри ма мо ди фи ко вао и уса вр ша-
вао кроз mos do cen di ga li cus ко ји су раз ви ја ли пре те жно фран цу ских 
прав ни ци то ком XVI и XVII ве ка, ег зе ге ти ка је би ла и оста ла те-
мељ ни и не за о би ла зни ме тод из у ча ва ња. Тек је ка сни је, у XVI II и 
XIX ве ку, не мач ка на у ка да ла свој до при нос у ин тер пре та ци ји рим-
ског пра ва кроз пан дек ти сти ку, ко ја је ви ше би ла окре ну та ту ма че њу 
рим ског пра ва има ју ћи у ви ду по тре бе прак се, па и не мач ке оби ча је. 
Она је под ра зу ме ва ла ми ну ци о зно ана ли зи ра ње сва ке ре чи у из во-
ри ма до те ме ре да се за тај ме тод ве зу је пе јо ра тив на асо ци ја ци ја на 
це пи дла че ње. По сле ви ше ве ко ва та квог при сту па и та квих ана ли за 
рим ско пра во је ве ли ким де лом ра све тље но до тан чи на.

У та квим окол но сти ма до ми на ци је рим ског пра ва, ан тич ко грч ко 
пра во је ве ко ви ма би ло у за пећ ку ин те ре со ва ња прав них исто ри ча ра. 
Раз ло зи за то су број ни, али су два нај ва жни ја. Пр ви је сва ка ко окол-
ност што грч ки по ли си ни кад ни су ство ри ли је дин стве ну им пе ри-
ју ко ја би сво је пра во би ла у ста њу да на мет не дру гим на ро ди ма, 

1 Ма да се о овој те ми до ста пи са ло, нај са же ти ји и нај са др жај ни ји по глед на тај 
фе но мен да је A. Wat son, Le gal Tran splants – An Ap pro ach to Com pa ra ti ve Law, The Uni ver sity 
of Ge or gia Press, 1993, 36–56.
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већ су се њи хо ви прав ни си сте ми у при лич ној ме ри чак и ме ђу соб-
но раз ли ко ва ли од по ли са до по ли са (за ви сно од об ли ка по ли тич ког 
уре ђе ња, до не кле дру га чи јег пле мен ског оби чај ног на сле ђа, пре 
све га дор ског и јон ског, ге о граф ских усло ва, итд.). Сто га је упо треб-
на вред ност грч ког пра ва за прав ни ке прак ти ча ре на ред них ве ко ва 
би ла да ле ко ма ња. 

Дру ги раз лог ле жи у то ме што су са чу ва ни из во ри о грч ком 
пра ву не у по ре ди во си ро ма шни ји и ма ње ква ли тет ни од оних ко ји 
су од сли ка ва ли рим ско пра во. На и ме, за раз ли ку од ве ли ког бро ја 
ка пи тал них и ис црп них пр во ра зред них из во ра за са зна ва ње рим ског 
пра ва (где се по ред Ју сти ни ја но ве ко ди фи ка ци је из 6. ве ка н. е. по-
ја вљу ју и ва жни, обим ни из во ри из прет ход них сто ле ћа, по пут Га-
је вих Ин сти ту ци ја, Ул пи ја но вих Ре гу ла, Па у лу со вих Сен тен ци јеа 
итд.), из во ри о ан тич ком грч ком пра ву су да ле ко скром ни ји. Они 
се сво де ско ро ис кљу чи во на број не са чу ва не суд ске го во ре атин ских 
ло го гра фа ко ји су их са ста вља ли за сво је стран ке,2 а по у зда них 
епи граф ских тра го ва је ма ло и при лич но су фраг мен тар ни. Је ди ни 
ау тен ти чан це ло ви ти прав ни текст из ста рог грч ког пра ва по ти че 
из 5. ве ка пре н. е. из крит ског по ли са Гор ти на. Ње го ва ве ли ка пред-
ност је у то ме што је знат но ста ри ји од свих са чу ва них рим ских 
из во ра (јер рим ски За кон 12 та бли ца, ко ји се та ко ђе да ти ра при бли жно 
у сре ди ну 5. ве ка пре н. е., ни је са чу ван и да нас по сто је са мо ње го ве 
ма ње-ви ше при бли жне ин тер пре та ци је). То омо гу ћа ва не по сред но 
упо зна ва ње древ них нор ми у об ли ку ка кве су би ле, по што је текст 
Гор тин ског за ко ни ка до сту пан са вре ме ном чи та о цу и ис тра жи ва чу.3 
По ред те вр ли не ове нај ста ри је са чу ва не европ ске ко ди фи ка ци је, 

2 С. Авра мо вић, Исе је во суд ско бе сед ни штво и атин ско пра во, Бе о град 2005, 81–103. 
Ти грч ки, пре те жно атин ски пи сци суд ских го во ра – ло го гра фи, че сто се на зи ва ју бе сед-
ни ци ма (што не ки од њих за и ста је су би ли, на ро чи то ка да су се упу сти ли у по ли тич ке 
во де). Ипак, они су пр вен стве но са ста вља ли суд ске го во ре за дру ге, на шта ја сно ука зу-
је и ети мо ло ги ја – lo gos, grap hein (ма да се исти тер мин ко ри стио и за ра не исто ри о гра фе 
пре Хе ро до та), али ни су го во ри ли на су ду уме сто сво јих кли је на та. Ма да се не ки ло го-
гра фи ни кад ни су укљу чи ва ли у по ли ти ку ни сте кли го вор нич ку сла ву, је дан број њих 
је свр стан у тзв. „aлександријски ка нон” де се то ри це атич ких бе сед ни ка, а ве зу је их упра-
во окол ност што су сви они би ли ло го гра фи. „Алек сан дриј ски ка нон” чи ни де се то ри ца 
нај у глед ни јих – Ес хин, Ан до кид, Ан ти фонт, Де мо стен, Ди нарх, Хи пе рид, Исеј, Исо крат, 
Ли кург и Ли си ја. За сва ким од њих је оста ло на де се ти не суд ских бе се да (та ко да са чу-
ва них бе се да из атин ске суд ни це има не ко ли ко сто ти на). По што у Ати ни ни је би ла до зво-
ље на по моћ адво ка та стран ка ма то ком су ђе ња, већ је сва ко мо рао сам се бе да за сту па и 
го во ри пред по рот ним су дом – хе ли је јом, ло го гра фи су по на руџ би ни за њих пи са ли суд ске 
го во ре. Ти го во ри су мо ра ли са др жа ва ти ре ле вант не прав не ар гу мен те, али и ре то рич ке 
еле мен те ко ји би оста ви ли по во љан ути сак на по рот ни суд, по пра ви лу са ста вљен од неко-
ли ко сто ти на по рот ни ка (201, 401, 501, 1001, 1501). Ло го гра фи ма су кли јен ти пла ћа ли до-
го во ре ни из нос за ту услу гу, а по том би го во ре уве жба ва ли и лич но их из но си ли на су ду.

3 С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во и Гор тин ско за ко ник, Бе о град 2020. По ред пре-
во да на све ве ће свет ске је зи ке, Гор тин ски за ко ник је до сту пан и на срп ском је зи ку у 
пре во ду ау то ра те књи ге.
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ње го ву ве ли ку ма ну пред ста вља то што је он био за ни мљив са мо 
за прав не исто ри ча ре (и то ду бљих сло је ва грч ке прав не исто ри је, 
на са мом из ла ску из ар хај ског до ба), не што ви ше за исто ри ча ре 
ста ре Грч ке, али за прав ни ке-прак ти ча ре ни је имао ско ро ни ка кав 
зна чај. Због та квог ста ња с из во ри ма грч ко пра во је оста ло „си ро че” 
ан тич ке прав не исто ри је, ка ко га је на звао Жер не,4 јер су се њи ме 
ма ло ба ви ли и прав ни исто ри ча ри, а још ма ње прав ни ци ко ји су се 
пре те жно ин те ре со ва ли за жи во пра во.

Ан тич ко грч ко пра во је по бу ди ло ви ше па жње тек кра јем XIX 
ве ка, ка да је не мач ка пан дек ти сти ка већ по че ла да за па да у кри зу 
соп стве ног ме то да се ци ра ња са чу ва них рим ских прав них нор ми на 
нај сит ни је де ло ве. Ка да је та кав при ступ у ту ма че њу по је ди них 
рим ских прав них ин сти ту та до се гао сво је гра ни це, а на ро чи то при 
ра све тља ва њу ра них фа за раз вит ка рим ског пра ва, пре све га из вре-
ме на За ко на 12 та бли ца, на кра ју XIX и по чет ком XX ве ка по ја вио 
се је дан но ви пу тић ко јим се кре ну ло у по тра зи за ре ша ва њем ениг ме 
ра ног рим ског пра ва. Сте рил ност дог мат ског ме то да и пан дек ти-
сти ке се мо ра ла пре ва зи ла зи ти ду бин ским об ја шња ва њем прав них 
фе но ме на и кон тек сту ал ним ком па ра тив ним дис кур сом. Тај но ви 
при ступ се са сто јао у по ку ша ју да се за оно што се из са чу ва них 
рим ских из во ра (ко ли ко год бо га ти они би ли) ни је мо гло са си гур-
но шћу от кри ти, од го во ри тра же у ан тич ком грч ком пра ву. Тај пут 
су сна жно про мо ви са ли не мач ки и фран цу ски ком па ра ти ви сти 
(Gans, Schu lin, Lam bert), ко ји су по че ли да се окре ћу ка ан тич ком 
грч ком пра ву ра ди пот пу ни јег са гле да ва ња рим ског пра ва.5 На тај 
на чин они су исто вре ме но по ста ви ли и те ме ље са вре ме ног упо ред-
ног пра ва, а по го то во су да ли за мах из у ча ва њу упо ред них прав них 
тра ди ци ја и по ста вља ли те ме ље бу ду ће, већ по ме ну те те о ри је прав-
них тран спла на та Ала на Вот со на.6

Глав ни цен три тог но вог по ле та су се ма хом на ла зи ли на не мач-
ким, фран цу ским и ита ли јан ским уни вер зи те ти ма. За хва љу ју ћи 
ис тра жи ва њи ма у по след њим де це ни ја ма XIX и пр вој по ло ви ни ХХ 
ве ка, да нас ан тич ко грч ко пра во ви ше ни је та ко ве ли ка не по зна ни-
ца. Де таљ но су ана ли зи ра не на ро чи то пре жи ве ле суд ске бе се де из 
атин ске суд ни це и на осно ву њих се из гра ђи ва ла сли ка о по је ди ним 
прав ним ин сти ту ти ма, пр вен стве но у Ати ни. 

4 L. Ger net, Dro it et so ciété dans la Grè ce an ci en ne, Pa ris 1955, 1.
5 E. Gans, Das Er brecht in welt geschic htlic her Ent wic ke lung, I–IV, Ber lin 1824–1825; 

F. Schu lin, Das gri ec hische Te sta ment ver gli ec hen mit dem römischen, Ba sel 1882; E. Lam bert, 
In tro duc tion, La fon ction du dro it ci vil com paré, Pa ris 1903. На ро чи то ва жне ар гу мен те о 
зна ча ју ан тич ког грч ког пра ва за из у ча ва ње упо ред не прав не исто ри је по ста вио је H. 
Hit zig, “Die Be de u tung des Al tgri ec hischen Rec htes für die Ver gle ic hen de Rechtswis sen schaft”, 
Ze itschrift für Ver gle ic hen de Rechtswis sen schaft 19/1906, 1–28.

6 С. Авра мо вић, В. Ста ни ми ро вић, Упо ред на прав на тра ди ци ја, Бе о град 2017, 13–19.
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Че ста је би ла по ја ва да се на осно ву тих по да та ка из атин ског 
пра ва им пли цит но гра ди ла сли ка ан тич ког грч ког пра ва у це ли ни, 
ма да су по сто ја ле из ве сне раз ли ке у пра ви ма по је ди них по ли са. 
Та ко је на стао спор ко ји до да нас ни је ре шен, а ко ји се во ди око пи-
та ња да ли уоп ште по сто ји грч ко пра во или тре ба го во ри ти о грч ким 
пра ви ма (атин ско, спар тан ско, гор тин ско, итд.), од но сно пра ви ма 
од ре ђе них по ли са.7 Схва та ње о је дин стве но сти грч ког пра ва је ста-
ри је и у осно ви га је по ста вио још Те о дор Мом зен, а учвр стио га је 
дру ги ве ли ки ау то ри тет у прав ној исто ри ји ан ти ке, Лу двиг Ми тајс. 
Као је дан од ис так ну тих но си ла ца исто риј ско прав не шко ле ко ја је 
за сту па ла став да је „дух на ро да” кључ ни фак тор у фор ми ра њу пра-
ва, он је твр дио да и по ред еви дент них раз ли ка у по је ди но сти ма, пра-
ва ра зних грч ких по ли са по чи ва ју на „истим прав ним кон цеп ти ма”.8 
Пе де се тих го ди на ХХ ве ка по зна ти аме рич ко-бри тан ски исто ри чар 
кла си ци ста с Кем бри џа Мо зис Фин ли уте ме љу је оспо ра ва ње иде је 
о је дин стве но сти грч ког пра ва. Он нај пре кри ти ку је у свом при ка-
зу да нас већ ан то ло гиј ску књи гу Фри ца Прин гсхај ма Грч ко пра во 
ку по про да је, ко ја је на ен гле ском је зи ку об ја вље на у Не мач кој.9 По-
сле то га сво је ста во ве Фин ли де таљ но обра зло же у ра ду ко ји је по-
све тио са мо том пи та њу и та ко по ста је ко ри феј ста но ви шта да се не 
мо же го во ри ти о је дин стве ном грч ком пра ву.10 По сле ње га ан гло а-
ме рич ки пи сци ско ро да ви ше не по ми њу ге не рич ки по јам „грч ко 
пра во”, по го то во не у на сло ви ма сво јих књи га, уз не ко ли ко из у зе та ка. 
С дру ге стра не, нај и стак ну ти ји европ ски ау то ри те ти за ан тич ко грч ко 
пра во сма тра ју да оно из ра ста на је дин стве ном, хо мо ге ном грч ком 
ду ху. Ви ше стру ки не мач ки ака де мик и во де ћи прав ни исто ри чар 
ста ре Грч ке Ханс Ју ли јус Волф на во ди мно ге прав не ин сти ту те који 

7 С. Авра мо вић, 43–58.
8 L. Mit te is, Re ic hsrecht und Vol ksrecht in den östlichen Pro vin zen des römischen Ka i ser-

re ichs, Le ip zig 1891, 62.
9 F. Prin gshe im, Gre ek Law of Sa le, We i mar 1950. Прин гсхајм је као не мач ки Је вре јин 

1939. го ди не на пу стио Не мач ку по што је из гу био по сао на Уни вер зи те ту у Фрај бур гу. 
Про вео је две де це ни је у Ен гле ској и на Окс фор ду, али је 1950. го ди не сво ју по зна ту 
књи гу ипак об ја вио у Не мач кој. Кра јем пе де се тих го ди на ко нач но се вра тио на Уни вер-
зи тет у Фрај бур гу. 

10 М. Fin ley, “The Pro blem of the Unity of Gre ek Law”, La sto ria del di rit to nel qu a dro 
del le sci en ze sto ric he, Fi ren ze 1966, 129–142. Ма да се Фин ли обич но ве зу је за Уни вер зи тет 
у Кем бри џу, и ње го ва жи вот на при ча је тур бу лент на ко ли ко и Прин гсхај мо ва. Фин ли 
је ро ђен у Њу јор ку у је вреј ској по ро ди ци Фин кел штајн, а сво је пре зи ме је про ме нио у 
Фин ли по сле Дру гог свет ског ра та. За вр шио је пси хо ло ги ју, а ма стер је сте као у обла сти 
јав ног пра ва, та ко да ни је имао ни ка кво фор мал но обра зо ва ње из исто ри је ни ти из кла-
сич них на у ка. Био је про фе сор на Уни вер зи те ту Ко лум би ја и на City Col le ge у Њу јор ку, 
по том на пре сти жном Уни вер зи те ту Рат герс у Њу Џер си ју, али је пе де се тих го ди на био 
оп ту жен да је при па дао ко му ни стич ком по кре ту у САД. По што је до био от каз на Рат-
гер су, еми гри рао је у Ен гле ску и по стао про фе сор кла сич них сту ди ја на Кем бри џу, где 
је сте као свет ску сла ву и остао до кра ја жи во та.
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су ка рак те ри стич ни за грч ко пра во (као што је, на при мер, епи кле рат), 
а нај и стак ну ти ји ита ли јан ски прав ни гре ци ста Ар нал до Би скар ди 
до ка зу је на ни зу при ме ра да грч ко пра во по чи ва на за јед нич ким 
кул тур ним осно ва ма.11

Сто га се мо же сте ћи ути сак да са Фин ли јем по чи ње не ки вид 
те о риј ског су прот ста вља ња европ ских и ан гло а ме рич ких пи са ца 
ко ји се ба ве ан тич ким грч ким пра вом, на рав но уз је дан број из у зе-
та ка. Мно ге раз ли ке у ста во ви ма те две гру пе ау то ра се мо гу све 
ви ше уо ча ва ти не са мо у ве зи с овим фун да мен тал ним пи та њем, о 
че му ће ка сни је би ти још ре чи. Ипак, пр ви чин тих про це са ко ји су 
да нас ви дљи ви од ви јао се по сте пе но, кроз укљу чи ва ње пре све га 
аме рич ких ис тра жи ва ча у ову ма те ри ју.

СЕ ЛИД БА ПРЕ КО ОКЕ А НА

Из у ча ва ње ан тич ког грч ког пра ва, уо ста лом као и ба вље ње 
рим ским пра вом, ве ко ви ма је би ло ве за но за европ ски кон ти нент. 
По чев од шко ле гло са то ра и пост гло са то ра, тзв. еле гант не ју ри спру-
ден ци је, па и при род но прав ног прав ца, уз рим ско пра во су по не кад 
до ди ри ва не и не ке прав не па ра ле ле из ан тич ке Грч ке, до ду ше ве о ма 
спо ра дич но. Си сте ма тич но из у ча ва ње ан тич ког грч ког пра ва, до брим 
де лом на та ла су ком па ра ти ви стич ког при сту па, про цве та ло је у 
XIX ве ку и пр вој по ло ви ни ХХ ве ка. Би ло је кон цен три са но у европ-
ским ака дем ским ме тро по ла ма, а по ред оних у Не мач кој, Фран цу-
ској и Ита ли ји, тек до не кле су свој до при нос да ли не ки грч ки ау то ри 
и рет ки по је дин ци из дру гих ака дем ских за јед ни ца. Но си о ци тих 
ис тра жи ва ња би ли су су ско ро ис кљу чи во про фе со ри рим ског пра ва 
и прав не исто ри је с прав них фа кул те та. Вр ло ма ли број аме рич ких, 
па и ен гле ских пи са ца ба вио се ста рим грч ким пра вом, и то су по 
пра ви лу би ли исто ри ча ри или кла си ци сти, а не прав ни ци од го је ни 
на тра ди ци ји рим ског пра ва. Из вре ме на пре Дру гог свет ског ра та 
од аме рич ких ау то ра из два ја се по свом до при но су Ро берт Бо нер са 
сво јих не ко ли ко зна чај них ра до ва и ути цај ним ко а у тор ским дво том-
ним опу сом о суд ском по ступ ку и про це сном пра ву у древ ној Грч кој.12 
Од ен гле ских ау то ра је у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка ва жан до при нос 
дао Алик Ро бин Ха ри сон две ма књи га ма о атин ском пра ву (пр ва о 

11 H. J. Wolff, “Ju ri stische Gräzistik – Auf ga ben, Pro ble me, Möglicheiten”, Sympo sion 
1971; Vorträge zur gri ec hischen und hel le ni stischen Rechtsgeschic hte, Köln 1975, 1–22; А. 
Bi scar di, Di rit to gre co an ti co, Mi la no 1982, ви ше вид. С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во, 51–52.

12 R. Bon ner, Evi den ce in At he nian Co urts, Chi ca go 1905; R. Bon ner, Lawyers and Li-
ti gants in An ci ent At hens: The Ge ne sis of the Le gal Pro fes sion, New York 1927; R. J. Bon ner, 
G. Smith, The Ad mi ni stra tion of Ju sti ce from Ho mer to Ari sto tle, I–II, Chi ca go 1930–1938.
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по ро дич ном и имо вин ском пра ву, а дру га о суд ском по ступ ку), ко-
је су има ле та ко ре ћи уџ бе нич ки ка рак тер и до да нас су оста ле не-
за о би ла зне.13

Из да на шње пер спек ти ве је уоч љи во да је ова ко из ра же ну евро-
по цен трич ност у ис тра жи ва њи ма ан тич ког грч ког пра ва пр ви 
озбиљ но на чео Фин ли. По сле то га, у по след њим де це ни ја ма ХХ 
ве ка до ла зи до пра ве екс пло зи је ин те ре со ва ња пре све га аме рич ких, 
па и ен гле ских пи са ца. Они за по чи њу за па њу ју ће обим ну про дук-
ци ју чла на ка, али об ја вљу ју и ве ли ки број књи га о ско ро свим те-
ма ма и гра на ма пра ва пре све га у ан тич кој Ати ни, али и у дру гим 
по ли си ма. Пре сти жни аме рич ки и ен гле ски ча со пи си ко ји су до тле 
углав ном об ја вљи ва ли исто риј ске и фи ло ло шке тек сто ве о ан ти ци 
и грч ком на сле ђу (The Clas si cal Bul le tin, Clas si cal Jo ur nal, Clas si cal 
Phi lo logy, Clas si cal Qu ar terly, Clas si cal Re vi ew, Jo ur nal of Hel le ni stic 
Stu di es, Clas si cal An ti qu ity) све ви ше усту па ју про стор ра до ви ма о 
ан тич ком грч ком пра ву. 

И не са мо то. О ан тич ком грч ком пра ву све ви ше по чи њу да 
пи шу не прав ни ци. Већ од та да се уо ча ва тен ден ци ја ко ја по сто ји до 
да нас, да се ан тич ким грч ким пра вом не ба ве струч ња ци ко ји су по 
фор мал ном обра зо ва њу прав ни ци, већ фи ло ло зи, лин гви сти, исто-
ри ча ри, ан тро по ло зи, со ци о ло зи, а по нај ви ше тзв. кла си ци сти. Уо ста-
лом, и сам Фин ли не са мо да по обра зо ва њу ни је био прав ник не го 
ни је био ни исто ри чар (за вр шио je основ не сту ди је пси хо ло ги је). Tо 
je не сум њи во по сле ди ца и спе ци фич ног си сте ма сти ца ња ака дем-
ских зва ња и зна ња у САД. Та мо се че сто кроз ма стер сту ди је да ље 
струч но усме ра ва, чак и у ви ше обла сти, та ко да мно ги има ју ma jor 
из ви ше на уч них ди сци пли на, ко је су по не кад и при лич но уда ље не, 
што да је је дан мул ти ди сци пли нар ни, ши ри увид. Ипак, нај ве ћи број 
ан гло сак сон ских пи са ца ко ји се да нас ба ве грч ким пра вом ни на 
ма стер сту ди ја ма се ни су фор мал но ве зи ва ли за пра во. 

Од мно го број них, са да већ про сла вље них аме рич ких ис тра жи-
ва ча грч ког пра ва, све га њих не ко ли ко су ди пло ми ра ни прав ни ци. 
Ту пре све га спа да ју Адри ја на Ла ни са Хар вар да (ко ја да нас на Хар-
вар ду, по ред ан тич ких пра ва, пре да је кри вич но пра во и кри вич ни 
суд ски по сту пак), Деј вид Ко ен са Бер кли ја (ко ји се са да на Стен-
фор ду ба ви људ ским пра ви ма и ди рек тор је Цен тра за људ ска пра ва 
и ме ђу на род ну прав ду), Едвард Ко ен (ко ји на Уни вер зи те ту Њу јорк 
во ди In sti tu te for the Study in An ci ent World), али ко ји је де це ни ја ма 
био и остао пр вен стве но адво кат, ба ве ћи се бан кар ством, не крет-
ни на ма и енер ге ти ком (наф та и гас), итд. Ка да у пр вим су сре ти ма 
с њи ма европ ске ко ле ге прав ни исто ри ча ри са зна ју за њи хо ва та ко 

13 A. R. W. Har ri son, The Law of At hens, I–II, Ox ford 1968–1971.
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ши ро ка ин те ре со ва ња, че сто не кри ју из не на ђе ње, па ни од ре ђе ни 
сте пен по до зре ња. Но, не мо же се оспо ри ти да су упра во ових не-
ко ли ко ау то ра да ли озбиљ не до при но се у те ма ма из обла сти ан тич-
ког грч ког пра ва ко ји ма су се ба ви ли.14

Ме ђу тим, још про дук тив ни ји су би ли аме рич ки ау то ри ко ји 
ни су прав ни ци, већ су нај че шће про фе со ри кла сич них сту ди ја, кла-
сич них је зи ка и књи жев но сти, ре то ри ке, ан тро по ло ги је. Ту на пр вом 
ме сту спа да Мајкл Га га рин, је дан од нај за слу жни јих што се ис тра-
жи ва ње ан тич ког грч ког пра ва пре се ли ло у САД. Он је на Уни вер-
зи тет у Тек са су, где је и да нас про фе сор еме ри тус, до брим де лом 
пре нео цен тар из у ча ва ња ове обла сти још се дам де се тих го ди на про-
шлог ве ка. Об ја вио је ви ше зна чај них књи га,15 а ње го ви број ни по је-
ди нач ни ра до ви не за о би ла зни су при ли ком об ра де мно гих пи та ња 
и прав них ин сти ту та, ма да че сто иза зи ва ју и по ле ми ке.16 На и ме, 

14 Као илу стра ци ју број но сти ква ли тет них ра до ва на во ди мо са мо не ке тек сто ве 
Адри ја не Ла ни у по след њих два де се так го ди на: А. Lan ni, “From An thro po logy to So ci o-
logy: New Di rec ti ons in An ci ent Gre ek Law Re se arch”, An ci ent Gre ek Law in the 21st Cen tury, 
Au stin 2018, 157–171; А. Lan ni, Law and Or der in An ci ent At hens,Cam brid ge 2016; А. Lan ni, 
“Pu blic and pri va te in clas si cal At he nian le gal en for ce ment”, Pu blic and pri va te in an ci ent 
Me di ter ra nean law and re li gion, Ber lin 2015, 37–52; А. Lan ni, “Law and de moc racy in clas-
si cal At hens”, The Gre ek po lis and the in ven tion of de moc racy. A po li ti co-cul tu ral tran sfor-
ma tion and its in ter pre ta ti ons, Lon don 2015, 163–80; А. Lan ni, “Pu bli city and the co urts of 
clas si cal At hens”, Yale Jo ur nal of Law and the Hu ma ni ti es 25/2012, 119–35; А. Lan ni, “So cial 
san cti ons in clas si cal At hens”, Sympo sion 2011, Wi en 2012, 99–114; А. Lan ni, “Tran si ti o nal 
ju sti ce in an ci ent At hens: A ca se study”, Uni ver sity of Pennsylva nia Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Law 32/2010, 551ff.; А. Lan ni, “The ex pres si ve ef fect of the At he nian pro sti tu tion laws”, Clas-
si cal An ti qu ity 29/2010, 45–67; А. Lan ni, “So cial norms in the an ci ent At he nian co urts”, Jo-
ur nal of Le gal Analysis 1/2009, 691–736; А. Lan ni, “Ju di cial re vi ew and the At he nian con sti-
tu tion”, Démoc ra tie athéni en ne – démoc ra tie mo der ne: tra di tion et in flu en ces, Gen ève 2009, 
235–263; А. Lan ni, “The laws of war in an ci ent Gre e ce”, Law and Hi story Re vi ew 26/2008, 
469ff; А. Lan ni, “At he nian ap pro ac hes to le gal pre dic ta bi lity in con tract ca ses”, Sympo sion 
2005, Wi en 2007, 225–36; А. Lan ni, Law and Ju sti ce in the Co urts of Clas si cal At hens, Cam-
brid ge 2006; А. Lan ni, “Re le van ce in At he nian co urts”, The Cam brid ge Com pa nion to An ci-
ent Gre ek Law, Cam brid ge 2005, 112–128; А. Lan ni, “‘Ver dict Most Just’: The mo des of 
clas si cal At he nian ju sti ce”, Yale Jo ur nal of Law & Hu ma ni ti es 16/2004, 277–321; А. Lan ni, 
“Ar gu ing from ‘Pre ce dent’: Mo dern per spec ti ves on At he nian prac ti ce”, The Law and the Co urts 
in An ci ent Gre e ce, Bri stol 2004, 159–172; А. Lan ni, “The ho mi ci de co urts and the di ka ste ria: 
A pa ra digm not fol lo wed”, Gre ek, Ro man and Byzan ti ne Stu di es (GRBS) 41/2000, 311–330; 
А. Lan ni, “Pre ce dent and le gal re a so ning in clas si cal At he nian co urts: A no ble lie?”, Ame ri can 
Jo ur nal of Le gal Hi story 43/1999, 27–51.

15 М. Ga ga rin, Р. Ј. Per lman, The Laws of An ci ent Cre te: C. 650–400 BCE, Ox ford 2016; 
М. Ga ga rin, Wri ting Gre ek law, Cam brid ge 2008; М. Ga ga rin, D. Co hen, The Cam brid ge 
Com pa nion to An ci ent Gre ek Law, Cam brid ge 2005; М. Ga ga rin, An tip hon the At he nian. Ora-
tory, Law, and Ju sti ce in the Age of the Sop hists, Au stin, Te xas 2002; М. Ga ga rin, An tip hon: 
The Spe ec hes, Cam brid ge 1997; М. Ga ga rin, Early Gre ek Law, Ber ke ley–Lon don 1986; М. 
Ga ga rin, The Mur der of He ro des: A Study of An tip hon V, New York 1985; М. Ga ga rin, Dra kon 
and early At he nian Ho mi ci de Law, New Ha ven 1981; М. Ga ga rin, An tip hon: The Spe ec hes, 
Cam brid ge 1997. 

16 М. Ga ga rin, “Rhe to ric and Law”, The Ox ford Hand bo ok of Rhe to ri cal Stu di es, Ox ford 
2017, 43–52; М. Ga ga rin, “Ei kos Ar gu ment in At he nian Fo ren sic Ora tory”, Pro ba bi li ti es, hypot-
he ti cals, and Co un ter fac tu als in An ci ent Gre ek Tho ught, Cam brid ge 2014, 15–19; М. Ga ga rin, 
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Га га ри ну су упу ћи ва ни при го во ри да при лич но ле жер но и сло бод-
но ту ма чи по је ди не пој мо ве у из во ри ма и да је склон ло гич ким 
кон струк ци ја ма и прет по став ка ма. Из ме ђу оста лог, због то га се већ 
ду же вре ме во ди кон ти ну и ра на рас пра ва о број ним пи та њи ма пре 
све га из ме ђу ње га и прав ни ка кла сич ног ко ва Гер хар да Ти ра, не ка-
да шњег де ка на Прав ног фа кул те та у Мин хе ну, про фе со ра на Уни-
вер зи те ту у Гра цу, а са да пред сед ни ка Ко ми си је за ан тич ку прав ну 
исто ри ју Ау стриј ске ака де ми је на у ка, чи ји је члан. Ти ро ва из у зет но 
бо га та и ко ри сна би бли о гра фи ја од ско ра је до ступ на у це ло сти у 

“Rhe to ric as a So ur ce of Law in At hens”, Sympo sion 2013, Wi en 2014, 131–144; М. Ga ga rin, 
“Law and Re li gion in Early Gre e ce”, Law & Re li gion in the Ea stern Me di ter ra nean from An-
ti qu ity to early Islam, Ox ford 2013, 59–78; М. Ga ga rin, “Laws and Le gi sla tion in An ci ent 
Gre e ce”, A Com pa nion to An ci ent Gre ek Go vern ment, Chic he ster 2013, 221–234; М. Ga ga rin, 
“Wo men’s Pro perty at Gortyn”, Di ke 15/2012, 73–92; М. Ga ga rin, “Wo men and Law in Gortyn”, 
In dex 40/2012, 57–67; М. Ga ga rin, “The Laws of Cre te”, Tran sferts cul tu rels et dro its dans le 
mon de grec et hellénis ti que, Pa ris 2012, 17–130; М. Ga ga rin, “Wri ting Sac red Laws in Ar cha ic 
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the ear li est At he nian tyranny law”, TAP hA 111/1982, 71–77; М. Ga ga rin, “The At he nian Law 
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М. Ga ga rin, “Di ke in Ar cha ic Gre ek tho ught”, CPh 69/1974, 186–197; М. Ga ga rin, “Dike 
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елек трон ском об ли ку на сај ту Ау стриј ске ака де ми је на у ка, па се 
сто га ов де на њу де таљ ни је не упу ћу је.17 Кроз број не рас пра ве и су-
прот ста вља ња ове дво ји це ко ри фе ја са вре ме не прав не гре ци сти ке 
мо гао би се сте ћи со ли дан ути сак о не ким зна чај ним раз ли ка ма у 
основ ним ме то до ло шким по став ка ма и укуп ном при сту пу из во ри ма.

Уз Ти ра би се као европ ски нај плод ни ји пи сац у овој обла сти 
мо гао до да ти Ал бер то Ма фи с Прав ног фа кул те та у Ми ла ну.18 Ме-
ђу тим, по гре шно би би ло на осно ву овa два нај и стак ну ти ја ау то ра 
за кљу чи ти да је и у Евро пи на у ка о ан тич ком грч ком пра ву при сут-
на у ис тој ме ри као у ан гло сак сон ској ака дем ској за јед ни ци. На рав-
но, и у Евро пи има пре сти жних ау то ра, као што су Мо генс Хер ман 
Хан сен с Уни вер зи те та у Ко пен ха ге ну, Ева Кан та ре ла и Ло рен цо 

17 https://epub.oe aw.ac .at /ger hard-thu er.
18 А. Maf fi, “Il de mos e le is ti tu zi o ni del la po lis ar ca i ca”, in Fi o ri, R. (ed), Re e po po lo. 
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Га љар ди с Уни вер зи те та у Ми ла ну, Џу ли Ве ли за ро пу лос-Ка ра ко стас 
и Или јас Ар на то глу из Ати не, Ма ри ја Ју ни из Ко мо ти ни ја, Сте фан 
Линк с Уни вер зи те та Па дер борн, Ле не Ру бин штајн са да на Уни вер-
зи те ту у Лон до ну, итд. Ме ђу тим, по сма тра но у це ли ни, на аме рич-
ким уни вер зи те ти ма по сто ји це ла ко хор та ства ра ла ца ко ји су за ин-
те ре со ва ни за ову област и ко ји о њој об ја вљу ју број не ра до ве. И, 
што је нај ва жни је, та мо ста са ва јед на но ва ге не ра ци ја мла ђих прав-
них гре ци ста. То се до не кле мо же об ја сни ти ти ме што они има ју 
чвр шће уни вер зи тет ске по зи ци је као кла си ци сти чи ји је пред мет и 
ње гов оп ста нак не у пи тан, док је у европ ским на уч ним цен три ма 
си ту а ци ја дру га чи ја. Tо ве ро ват но ни је нај ва жни је об ја шње ње фе-
но ме на за што је у САД ин те ре со ва ње за ан тич ко грч ко пра во та ко 
на гло на бу ја ло. Има ју ћи у ви ду да су по ли тич ки и еко ном ски раз ло-
зи нај ја чи по кре тач ско ро свих про це са, па и утвр ђи ва њу ку ри ку-
лу ма на аме рич ким уни вер зи те ти ма, о че му на ро чи то во де ра чу на 
њи хо ви управ ни од бо ри, чи ни се да би за про цват ин те ре со ва ња за 
ан тич ко грч ко пра во (не и за рим ско!19) тре ба ло по тра жи ти ком-
плек сни ја ту ма че ња. 

Афир ма ци ји и на ра ста њу зна ча ја ра ног грч ког пра ва у ан гло-
сак сон ском ака дем ском све ту до при не ло је и ви ше плод них пи са ца 
из Ве ли ке Бри та ни је, ко ји озбиљ но по спе шу ју про цес пре ба ци ва ња 
те жи шта из у ча ва ња ове ди сци пли не на ен гле ско го вор но под руч је. 
Нај зна чај ни ји бри тан ски ау тор ко ји је обе ле жио ова ис тра жи ва ња 
у по след њим де це ни ја ма је био Да глас Мек да у ел ко ји, као и Мајкл 
Га га рин, у ве ли кој ме ри по ве зу је ис тра жи ва ње са чу ва них атин ских 
суд ских го во ра с њи хо вим прав ним зна ча јем и ка рак те ри сти ка ма.20 

Док су се аме рич ки ау то ри пре не ко ли ко де це ни ја жа ли ли што 
по сто је са мо че ти ри ча со пи са ко ји су по све ће ни ан тич ком грч ком 
пра ву, и то на не мач ком и фран цу ском је зи ку па им ни су ла ко до-
ступни, да нас је до ми на ци ја ен гле ског је зи ка пре о вла да ла у на уч ном 
из да ва штву у сфе ри пра ва грч ких по ли са. Тен ден ци ја да се из у ча-
ва ње ан тич ког грч ког пра ва по след њих де це ни ја по сте пе но, али 
си гур но пре се ља ва ло у ан гло сак сон ски свет, мо жда је нај ви дљи ви ја 

19 До ду ше, ра зу мљи во је што рим ско пра во не при вла чи ве ли ку па жњу аме рич ких 
ис тра жи ва ча, с об зи ром на окол ност да је ан гло сак сон ски прав ни си стем мно го уда ље-
ни ји од тог прав ног на сле ђа не го кон ти нен тал но-европ ско пра во.

20 Ов де на вод но са мо нај зна чај ни је књи ге овог пи сца, ма да су и по је ди ни ње го ви 
ра до ви оста ви ли озби љан траг у на у ци: D. M. Mac Do well, De most he nes the Оrator, Ox ford 
2009; D. M. Mac Do well, De most he nes: Spe ec hes 27–38, Au stin, Tx, 2004; D. M. Mac Do well, 
De most he nes. On the Fal se Em bassy (Ora tion 19), Ox ford 2000; D. M. Mac Do well, De most-
he nes. Aga inst Me i di as (Ora tion 21), Ox ford 1990; D. M. Mac Do well, Spar tan Law, Edin burgh 
1986; D. M. Mac Do well, The Law in Clas si cal At hens, Lon don 1978; D. M. Mac Do well, Ari-
stop ha nes’ Wasps, Ox ford 1971; D. M. Mac Do well, At he nian Ho mi ci de Law in the Age of the 
Ora tors, Man che ster 1963; D. M. Mac Do well, An do ci des. On the Myste ri es, Ox ford 1962.
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у еди ци ја ма Дру штва за грч ку и хе ле ни стич ку прав ну исто ри ју 
(Ge sellschaft fur gri ec hische und hel le ni stische Rechtsgeschic hte), ко је 
под на зи вом Sympo sion об ја вљу је пу бли ка ци је с ра до ви ма про ис те-
клим с тих кон фе рен ци ја и ко је су во ди ли ис кљу чи во про фе со ри с 
европ ских уни вер зи те та. Кон гре си се обич но одр жа ва ју јед ном у 
три го ди не по чев од 1971, а пу бли ка ци је се об ја вљу ју не ко ли ко го-
ди на по сле кон гре са. Та ко је до са да об ја вље но 27 бро је ва ча со пи са 
Sympo sion, по след њи 2018. го ди не. Ови ску по ви су без сва ке сум ње 
из ра сли у нај зна чај ни је ме сто за раз ме ну ста во ва и за раз вој ан тич-
ке прав не гре ци сти ке. 

На у ка о ста ром грч ком пра ву се кон сти ту и са ла као са мо стал на 
на уч на област се дам де се тих го ди на XX ве ка на „кон ти нен тал ним 
прав ним фа кул те ти ма”. Ту је та да оја ча ла свест о зна ча ју ан тич ког 
грч ког пра ва не са мо за раз у ме ва ње рим ског пра ва не го и прав не 
исто ри је у це ли ни, а по го то во за раз вој на у ке о упо ред ном пра ву.21 
Но си лац и осни вач иде је о та квим ску по ви ма и пу бли ка ци ји био је 
чу ве ни про фе сор прав не исто ри је, рим ског, грч ког и ан тич ког пра-
ва Ханс Ју ли јус Волф. По ду хват су на ста ви ли про фе со ри Ар нал до 
Би скар ди, Јо зеф Ме ле це Мо др зе јев ски и Гер хард Тир, уче ник и след-
бе ник Хан са Ју ли ју са Вол фа, ко ји је до да нас остао кључ ни но си лац 
те ва жне на уч не тра ди ци је. Ве о ма је илу стра тив на чи ње ни ца да су 
на тим на уч ним ску по ви ма у по чет ку из о ста ја ли ис тра жи ва чи из 
САД, па и из Ве ли ке Бри та ни је, та ко да се мо гао сте ћи ути сак да је 
у пи та њу ди сци пли на за ко ју су за ин те ре со ва ни са мо „кон ти нен-
тал но-европ ски прав ни ци”. На тре ћем Sympo sion-у ко ји се одр жа вао 
на је зе ру Гар да у Ита ли ји 1974. го ди не још ни је би ло ни јед ног уче-
сни ка ван кон ти нен тал но е вроп ског кру га. На сед мом Sympo sion-у 
ко ји је 1988. го ди не био у Пи зи и Си је ни, био је при су тан и Мајкл 
Га га рин, ко ји је та да пред ло жио сво јим аме рич ким ко ле га ма Деј ви ду 
Ко е ну и Едвар ду Ко е ну да се сле де ћи су срет овог удру же ња одр жи 
у САД. Та ко је на Sympo sion-у ко ји је одр жан 1990. го ди не у Ка ли-
фор ни ји (Pa ci fic Gro ve) већ по ло ви на уче сни ка би ло из САД. Ско ро 
би се мо гло ре ћи да је то вре ме би ло пре суд но за пре ба ци ва ње те жи-
шта ис тра жи ва ња у аме рич ку ака дем ску за јед ни цу. Од пре три де се-
так го ди на на у ка о ста ром грч ком пра ву ве ли ким де лом се при лич-
но на гло пре се ли ла на дру гу стра ну Оке а на и на ен гле ско го вор но 
под руч је. Та ко је да нас цен тар на уч них зби ва ња у овој обла сти не-
сум њи во до био но во ме сто за свој да љи раз ви так.

21 Фло ску лу „кон ти нен тал ни прав ни фа кул те ти” ко ри сте уред ни ци јед не но ве 
ва жне пу бли ка ци је: A. Lan ni, R. W. Wal la ce, “In tro duc tion”, An ci ent Gre ek Law in the 21st 
Cen tury (ed. Per lman, P.), Au stin 2018, 1. Вид. ви ше и С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во и Гор
тин ски за ко ник, Бе о град 2020, 23–24.



273

А што се ти че Евро пе, ту је об ја шње ње због че га за ми ру ова 
ис тра жи ва ња при лич но ја сно и обес хра бру ју ће. У пи та њу је не по-
сред на по сле ди ца тран сфор ми са ња прав них фа кул те та и сту ди ја 
пра ва с оп ште о бра зов ног кон цеп та ка праг ма тич ном, по зи ти ви-
стич ком при сту пу, у ко ме је пр вен стве ни ак це нат на из у ча ва њу 
прав них нор ми она квих ка кве је су, а не и на раз у ме ва њу про це са 
кроз ко је су оне на ста ја ле. То во ди ка по сте пе ном су зби ја њу дру гих 
ху ма ни стич ких и те о риј ских ди сци пли на (со ци о ло ги је, еко но ми је, 
по ли ти ко ло ги је, фи ло со фи је, прав не те о ри је, па и прав не исто ри је 
уоп ште, а на ро чи то ан тич ке прав не исто ри је). Та тен ден ци ја је на-
ро чи то ма ни фест на у по сте пе ном за по ста вља њу рим ског пра ва као 
оба ве зног пред ме та у ку ри ку лу ми ма прав них фа кул те та, ко је је до 
не ко ли ко пар де це ни ја би ло не за о би ла зно за све сту ден те пра ва.22 
И све то без об зи ра на окол ност што се по зи тив но пра во да нас углав-
ном ре ла тив но бр зо ме ња (не са мо код нас), та ко да оно што се о пра-
ву на у чи да нас, не мо ра ва жи ти и ка да сту дент ди пло ми ра. Све се 
ста вља у функ ци ју раз у ме ва ња оно га што тре нут но ва жи, без су штин-
ског на сто ја ња да се са зна ју ду бин ски сло је ви пра ва, окол но сти у 
ко ји ма прав не нор ме на ста ју и њи хов исто риј ски кон текст. 

РЕ ЗУЛ ТА ТИ И ПО СЛЕ ДИ ЦЕ АН ГЛО САК СОН СКОГ  
ПРИ СТУ ПА

Шта је но во до не ло ова кво по ме ра ње глав них цен та ра ис тра жи-
ва ња? На по чет ку овог ра да на го ве ште но је да се у фун да мен тал ном 
пи та њу у ве зи с је дин ством или плу ра ли те том грч ког/грч ких пра ва 
већ мо же уо чи ти не ка вр ста свр ста ва ња ан гло сак сон ских ау то ра око 
иде је да не по сто ји је дин стве но ста ро грч ко пра во. С дру ге стра не 
европ ски ау то ри и да ље про блем пре те жно са гле да ва ју из ши ре 
пер спек ти ве и ука зу ју на то да су, и по ред не сум њи вих раз ли ка у 
ре гу ли са њу по је ди но сти, не ки прав ни ин сти ту ти ка рак те ри стич ни 
за све грч ке по ли се. 

НЕ КЕ КОН ЦЕП ЦИЈ СКЕ РАЗ ЛИ КЕ

То је по го то во слу чај с уста но вом тзв. ћер ке-на след ни це ко ја у 
свим грч ким гра до ви ма-др жа ва ма слу жи да би се обез бе дио про ду-
же так по ро ди це уко ли ко отац не ма си но ва, та ко што је ћер ка у том 
слу ча ју оба ве зна да се уда за нај бли жег оче вог му шког срод ни ка (свог 

22 S. Avra mo vić, “From Ge ne ral Le gal Hi story to wards Com pa ra ti ve Le gal Tra di ti ons”, 
An nals of the Fa culty of Law in Bel gra de – Bel gra de Law Re vi ew 3/2010, 20–39.
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уја ка, ње го вог си на, итд.). Ма да се та ква ћер ка раз ли чи то на зи ва – у 
Ати ни epi kle ros, у Спар ти pa tro uc hos, а у Гор ти ни pa tro i o kos, ма да 
је у та три по ли са не где ма ње, а не где ви ше мо гла да ути че на из бор 
свог су пру га, и ма да је у тим по ли си ма има ла раз ли чит обим овла-
шће ња пре ма оче вој/по ро дич ној имо ви ни, су штин ски је ва жно што 
по сто ји за јед нич ка иде ја у ан тич ком грч ком пра ву да ћер ка уда јом 
за нај бли жег му шког срод ни ка про ду жа ва по ро ди цу, што ни је слу-
чај у ве ћи ни дру гих прав них си сте ма.23 На су прот то ме, рим ско пра во 
тог вре ме на (V–IV век пре н. е.) има дру га чи ји при ступ, ко ји је про-
вер би ал но де фи ни сан као fi lia fa mi li ae su ae fi nis. Сто га рим ско пра во 
већ у 5. ве ку пре н. е. у За ко ну 12 та бли ца по зна је име но ва ње на след-
ни ка во љом те ста то ра и обез бе ђу је трај ност по ро ди це и про ду же ње 
по ро дич ног кул та кроз уста но ву те ста мен та, ко ји дру ги на ро ди неће 
у том об ли ку упо зна ти још мно го ве ко ва ка сни је.24 При мер епи кле-
ра та као за јед нич ке, оп ште уста но ве ста ро грч ког пра ва са мо је је дан 
од до ка за да је, и по ред раз ли чи то ре гу ли са них де та ља код по је ди-
них ин сти ту та у пра ви ма по ли са, у су штин ским еле мен ти ма пра во 
грч ких по ли са би ло срод но. 

Ме ђу тим, пи та ње је дин ства ан тич ког грч ког пра ва је са мо јед но 
од оних око ко јих су се на јед ног стра ни гру пи са ли пре те жно ан-
гло сак сон ски, а на дру гој ма хом „кон ти нен тал но-европ ски” ау то ри. 
Јед но дру го ва жно пи та ње и раз ли чи то гле да ње на ње га ско ро ди-
рект но про из ла зи из раз ли чи то сти тзв. ан гло сак сон ског или com mon 
law прав ног си сте ма и тзв. кон ти нен тал ном (европ ског) пра ва.25 

23 Пре вод „ћер ка-на след ни ца” ни је нај бо љи, као ни не мач ко Erb toc hter или ен гле-
ско he i ress. Фран цу ски ау то ри нај че шће упо тре бља ва ју знат но по год ни ји по јам fil le 
de signée. На и ме, ћер ка у том слу ча ју ни је на след ни ца, јер не по ста је соп стве ник оче ве 
имо ви не, већ са мо сти че оба ве зу да се уда за од ре ђе ног срод ни ка с ко јим тре ба да ро ди 
му шко де те и да одр жа ва и чу ва по ро дич ни по сед и имо ви ну. Де те ћер ке-на след ни це се 
не сма тра де те том свог би о ло шког оца, већ се тре ти ра као син сво га де де, чи ју по ро ди цу 
и по ро дич ни култ на ста вља. Грч ки на зи ви мно го бо ље од сли ка ва ју су шти ну те ин сти-
ту ци је: атин ско epi kle ros ви ше ука зу је на то да она пред ста вља део по ро дич ног има ња, 
кле ра (она ко ја је на кле ру, ко ја је са став ни део кле ра), као и гор тин ски на зив pa tro i o kos, 
ко ји, слич но спар тан ском на зи ву, ука зу је на то да је она део оче вог ои ко са ко ји тре ба да 
очу ва.

24 О овој те ми по сто ји мно го ра до ва на свим свет ским је зи ци ма, а на на шем је зи ку 
за нај са же ти ји и нај но ви ји при каз те уста но ве вид. С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во, 
196–202, као и С. Авра мо вић, „Епи кле ра, ка де стаи и епи ба лон тес – спор не уста но ве 
ан тич ког грч ког пра ва”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 5–6/1979, 475–490. У тим 
ра до ви ма се на ла зи де таљ но упу ћи ва ње на ли те ра ту ру на стра ним је зи ци ма.

25 No ta be ne. Иа ко у Евро пи по сто ји ве ли ки број раз ли чи тих др жа ва и прав них 
си сте ма, њих ипак по ве зу је чи ње ни ца да су сви уте ме ље ни на тра ди ци ји рим ског пра ва, 
што их и по ред свих раз ли чи то сти чи ни при пад ни ци ма јед не исте прав не по ро ди це 
(ко ју су ан гло фо ни пи сци на зва ли ci vil law тра ди ци јом од но сно кон ти нен тал но-европ-
ским пра вом). Слич но то ме, и у пра ви ма по је ди них по ли са по сто је од ре ђе не раз ли ке, 
али и до вољ но су штин ских слич но сти код по је ди них прав них уста но ва ко је их чи не 
бли ским. Де таљ но о пи та њу је дин стве но сти ан тич ког грч ког пра ва вид. С. Авра мо вић, 
Ра но грч ко пра во, 43–58. 
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На и ме, ге не рал но го во ре ћи, док европ ско-кон ти нен тал но пра во 
по чи ва на си сте му оп штих прав них про пи са (за ко на) ко ји ре гу ли шу 
од ре ђе не дру штве не од но се и прав не уста но ве, до тле com mon law 
прав ни си сте ми као свој пр вен стве ни из вор пра ва ко ри сте суд ску 
прак су и суд ске пре це ден те. На чел но по сма тра но, у про це су при ме-
не пра ва у кон ти нен тал ном си сте му ре зо ну је се де дук тив но, од оп штег 
ка по је ди нач ног (оп шта прав на нор ма, тзв. ма те ри јал но пра во, ре-
гу ли ше од ре ђе ну по ја ву, и у њу се по том укла па сва ки по је ди нач ни 
слу чај ко ји тре ба ре ши ти у од го ва ра ју ћем по ступ ку, кроз тзв. про-
це сно пра во). На су прот то ме, ан гло сак сон ско пра во пре фе ри ра ин-
дук тив ни при ступ, па ре ше ње за сва ки по је ди нач ни слу чај тра жи 
у то ме ка ко су прет ход ни слич ни по је ди нач ни слу ча је ви би ли ре ше-
ни кроз суд ску прак су. То је оста ви ло озби љан траг на но ве тен ден-
ци је у са вре ме ном са гле да ва њу ан тич ког грч ког пра ва код ау то ра 
из ан гло сак сон ског све та.

Ан гло фо ни пи сци се пр вен стве но усред сре ђу ју на из у ча ва ње 
суд ског по ступ ка и тзв. про це сног пра ва, на ро чи то у Ати ни, из које 
је оста ло ви ше сто ти на са чу ва них суд ских бе се да, та ко да и та чи-
ње ни ца охра бру је и фа во ри зу је њи хов при ступ. У тим ра до ви ма се 
по пра ви лу суд ском по ступ ку (по на вља мо, пре све га у Ати ни) по-
кла ња мно го ве ћа па жња не го дру гим гра на ма ма те ри јал ног пра ва 
(нпр. на чи ни ма на ко је су ре гу ли са ни сво ји на, брач но и по ро дич но 
пра во, на след но пра во, обли га ци о но пра во). Та ко ђе, ви ше пи са ца 
на сто ји да до ка же да је и у ста рој Грч кој (пр вен стве но на при ме ру 
Ати не) „ма те ри јал но пра во из ра сло из про це сног пра ва”.26

По том ви ђе њу про це сно пра во је при мар но и оно се по ја вљу је 
пр во, а ма те ри јал но пра во мо же по сто ја ти је ди но ако по сто ји про-
це ду ра ко ја ће га ство ри ти. Отуд у атин ском пра ву про це ду ра има 
„и хро но ло шки и ло гич ки при о ри тет над ма те ри јал ним пра вом”.27 
Слич но је твр дио и про фе сор ко ле џа Кингс с Окс фор да, Ро бин Ос борн, 
ис ти чу ћи да се у ста рим пра ви ма ни је пред ви ђа ло шта тре ба или 
шта не тре ба чи ни ти (оно што је у кон тен ти нен тал ном пра ву ре гу-
ли са но тзв. ма те ри јал ним пра вом), већ ко ће од лу чи ти о то ме шта 
тре ба или не тре ба чи ни ти (оно што чи ни про це сно пра во).28 Адри ја на 

26 Тај при ступ нај о чи глед ни је за сту па Сти вен Тод с уни вер зи те та у Ман че сте ру, 
S. Todd, The Sha pe of At he nian Law, Ox ford 1995 (вид. при каз те књи ге С. Авра мо вић, 
„Нео бич на књи га о атин ском пра ву: Todd, S. C., The Sha pe of the At he nian Law, Ox ford 
1995, 433”, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не на у ке 2/2002, 176–182). У при ка зу се 
кри ти ку је То дов став да је грч ко пра во би ло „про це ду рал но ори јен ти са но”. О овим пи-
та њи ма вид. и, С. Авра мо вић, „Ан гло сак со ни за ци ја ан тич ког грч ког пра ва”, Ан ти ка и 
са вре ме ни свет, Бе о град 2007, 11–20, ур. Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски.

27 S. Todd, P. Mil lett, “Law, So ci ety, and At hens”, No mos: Es says in At he nian law, po-
li tics and so ci ety, Cam brid ge 1990, 5.

28 R. Os born, Gre e ce in the Ma king 1200–479 B. C., Lon don 1996, 187.
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Ла ни сто ји на слич ном ста но ви шту, ко је би се мо гло све сти на став 
да атин ски су до ви ни су при ме њи ва ли нор ме ма те ри јал ног пра ва, 
не го су их из вла чи ли из ad hoc пре су да.29 На су прот тим тен ден ци-
ја ма, ау тор овог ра да по ку ша ва да на при ме ру пра ва крит ског по-
ли са Гор ти не, из ко га је са чу ван оби ман епи граф ски нат пис ко ји 
пред ста вља је ди ни са чу ван це ло ви ти збор ник ма те ри јал но прав них 
про пи са из це ле ста ре Грч ке, по ка же да је су ди ја у том по ли су пре-
су ђи вао на осно ву уна пред утвр ђе них нор ми, ко је би се да нас мо гле 
на зва ти ма те ри јал ним пра вом.30

Има још до ста по је ди нач них те ма око ко јих се су прот ста вља ју 
ми шље ња пи са ца, што пре те жно за ви си од то га из ког прав ног кру-
га они по ти чу. Иа ко би то на пр ви по глед мо гло из гле да ти као не ка 
вр ста при кри ве ног су ко ба из ме ђу ау то ра ко ји при па да ју раз ли чи тим 
прав ним тра ди ци ја ма, мо гло би се ипак ре ћи да су ди ску си је по во дом 
по ме ну тих и дру гих пи та ња знат но обо га ти ле ли те ра ту ру о ан тич-
ком грч ком пра ву. Та ко је „ан гло сак со ни за ци ја ан тич ког грч ког 
пра ва” по кре ну ла је дан број ау то ра на но ви на чин раз ми шља ња и 
тра га ње за ар гу мен ти ма pro et con tra, што са мо опле ме њу је на уч ну 
рас пра ву и во ди ка да љем на прет ку на у ке. 

НО ВИ МЕ ТО ДО ЛО ШКИ ПРИ СТУ ПИ

Ме ђу тим, по ред по је ди них кон цеп ту ал них пи та ња у ко ји ма се 
по не кад ја вља ју ди вер гент ни ста во ви, „пре се ље ње” ан тич ког грч ког 
пра ва на дру гу стра ну Оке а на до не ло је и но ви ну ме то до ло шке 
при ро де. Она се са сто ји у то ме што је кла сич ни прав но и сто риј ски 
при ступ ко ји под ра зу ме ва де таљ ну нор ма тив ну ана ли зу из во ра, 
укљу чу ју ћи и раз ма тра ње ра зно вр сних мо гу ћих фи ло ло шких и зна-
чењ ских фи не са, у ве ли кој ме ри усту пио ме сто ан тро по ло шком и 
мул ти ди сци пли нар ном пред ло шку. 

У не до стат ку зна чај ни јих но во про на ђе них пи са них из во ра из 
ра но грч ког пра ва у јед ном тре нут ку су ис тра жи ва ња до не кле по-
су ста ла (се дам де се тих го ди на про шлог ве ка), јер се чи ни ло да је 
по сто је ћа су ва дре но ви на из во ра до брим де лом већ ис це ђе на. Та да 
се у по лет ној ан гло сак сон ској прав ној гре ци сти ци ау то ри све ви ше 
окре ћу ал тер на тив ним пу те ви ма ис тра жи ва ња, јер се сте као ути сак 
да је тра ди ци о нал ни нор ма тив ни ме тод до вео до за си ће ња и све 
ма ње но вих, ори ги нал них на ла за и иде ја. Мо жда би се мо гло ре ћи и 
да су се ан гло сак сон ски ау то ри ко ји пре те жно ни су прав ни ци ко мот-
ни је осе ћа ли у ме то до ло ги ји ко ја сит ни ча ву нор ма тив ну ана ли зу 

29 A. Lan ni, Law and Ju sti ce in the Co urts of Clas si cal At hens, New York, Cam brid ge 2006.
30 С. Авра мо вић, Ра но грч ко пра во, 239.
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ста вља у исту ра ван с дру гим ле жер ни јим, де скрип тив ни јим ме то-
ди ма не го што су прав на дог ма ти ка и ег зе ге за. Деј вид Ко ен је крај ње 
за о штре но про бле ма ти зо вао ово пи та ње про во ка тив ним тврд ња ма 
ко је је из но сио на ви ше ме ста у нај пре сти жни јим ча со пи си ма, ис-
ти чу ћи да „стро го го во ре ћи, за из у ча ва ње атин ског пра ва Хо мер 
ни је ре ле вант ни ји од За ко на XII та бли ца или ма те ри ја ла из мо дер не 
Афри ке”.31 

Гер хард Тир је у мно гим сво јим ра до ви ма из но сио при мед бе 
на не кри тич ки ан тро по ло шко-со ци о ло шки при ступ и не ке ре зул-
та те та квог при сту па, на ро чи то у број ним рас пра ва ма с Деј ви дом 
Ко е ном и Мај клом Га га ри ном. Он је с пра вом ис ти цао да по сто ји 
опа сност да се пре ра но по се же за ан тро по ло шким ана ли за ма и пре 
не го што се ис цр пе сви до ка зи из грч ких из во ра. Му ко трп но пре тра-
жи ва ње де се ти на грч ких лек си ко на и ин дек са, број них из во ра, ту-
ма че ње по је ди них пој мо ва у кон тек сту с дру гим срод ним пој мо ви ма 
ко ји ће се про на ла зи ти у дру гим из во ри ма, не мо гу се за ме ни ти оним 
што је Тир на звао ho me-ma de and se cond-hand an thro po logy.32

Ипак, Ко е нов при ступ је на не ки на чин охра брио и дру ге ис тра-
жи ва че, на ро чи то из ан гло сак сон ског све та, да при ана ли зи кре ну 
пу тем ко ји ну де ан тро по ло ги ја и со ци о ло ги ја. На том тра гу је и не-
дав ни текст Адри ја не Ла ни ко ја се не дво сми сле но за ла же за ан тро-
по ло шко-со ци о ло шки ме то до ло шки при лаз ан тич ком грч ком пра ву. 
Она при том раз ма тра и два ве о ма ак ту ел на, мо дер на те о риј ска при-
сту па ко ји пру жа ју две ре ла тив но но ве ди сци пли не – тзв. пра во и 
еко но ми ја (law and eco no mics) од но сно тзв. еко ном ска ана ли за пра-
ва (где се еко ном ски кон цеп ти ко ри сте за об ја шња ва ње прав них 
фе но ме на) и те о ри ја дру штве них нор ми (so cial norms the ory), и по-
ку ша ва да на при ме ру ана ли зе тим ме то дом по ка же ње го ву ко ри-
сност при ана ли зи спро во ђе ња за ко на у ан тич кој Ати ни.33

Нај но ви ји при мер ко ји у осно ви пред ста вља по др шку тим ал тер-
на тив ним ме то ди ма у ана ли зи ра њу и об ја шња ва њу ан тич ког грч ког 
пра ва до ла зи и од европ ских ау то ра. Та ко ис так ну ти дан ски ис тра-
жи вач ан тич ког грч ког пра ва Мо генс Хан сен ука зу је ко ли ко би 
би ло зна чај но раз у ме ти прет ход но и оби ча је у ар ха ич ној Грч кој, ка ко 
би се бо ље раз у ме ла пр ва за ко но дав ства.34 Ру ку на ср це, и ау тор ових 

31 D. Co hen, “La te So ur ces and the ‘Re con struc tion’ of Gre ek Le gal In sti tu ti ons”, Sympo-
sion 1988, 288; тај став по на вља се и у ра ду D. Co hen, “Gre ek Law: Pro blems and Met hods”, 
Ze itschrift der Sa vigny-Stif tung 106/1989, 92.

32 G. Thur, “Oaths and Dis pu te Set tle ments in An ci ent Gre ek Law”, Gre ek Law in its 
Po li ti cal Set ting –Ju sti fi ca ti ons and Ju sti ce, Ox ford 1996, 57–72.

33 A. Lan ni, “From An thro po logy to So ci o logy: New Di rec ti ons in An ci ent Gre ek Law 
Re se arch”, An ci ent Gre ek Law in the 21st Cen tury, Au stin 2018, 157–171.

34 M. Han sen, “Oral Law in An ci ent Gre e ce”, An ci ent Gre ek Law in the 21st Cen tury, 
Au stin 2018, 172–192, по ста вља пи та ње ко ли ки је био зна чај „усме ног за ко но дав ства”, 
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ре до ва, ко ји је у по чет ку имао из ве сних от по ра пре ма тим мо дер ним 
ме то до ло шким тен ден ци ја ма, у свом ис тра жи ва њу хо мер ског пра-
ва по ку шао је да у прав ним оби ча ји ма дру гих на ро да из са свим 
дру гог исто риј ског пе ри о да тра жи мо гу ће на зна ке од го во ра за ми-
сте ри о зну уста но ву istor-а ко ја се по ми ње у Или ја ди при опи су сце-
не су ђе ња на Ахи ле је вом шти ту.35 Ка да се ис тра жи вач су о чи са 
зи дом ћу та ња из во ра и не до стат ком чи ње ни ца ко је би по мо гле при 
раз ја шња ва њу не ја сних прав них уста но ва, он да се и ал тер на тив ни 
ме то ди мо гу при зи ва ти у по моћ, али уз пу ни опрез и свест о то ме 
да за кључ ци до не ти на осно ву та квог при сту па мо гу би ти са мо 
ори јен ти ри, а не си гур ни на ла зи.

ЗА КЉУ ЧАК

Ис тра жи ва ње ан тич ког грч ког пра ва по след њих де це ни ја до-
жи вља ва ви ше стру ке тран сфор ма ци је. До сре ди не про шлог ве ка 
ап со лут ни при мат у тој обла сти су има ли европ ски на уч ни ци, с 
из у зет ком тек не ко ли ко зна чај ни јих де ла ко ја су до ла зи ла од аме-
рич ких и бри тан ских пи са ца. Од та да, а на ро чи то у по след њих не-
ко ли ко де це ни ја про шлог ве ка на гло се уве ћа ва број ис тра жи ва ча 
из ан гло сак сон ског све та, та ко да би се да нас већ мо гло го во ри ти о 
то ме да је цен тар про у ча ва ња ове на уч не ди сци пли не пре се љен на 
дру гу оба лу Атлан ти ка. Та уоч љи ва тран сфор ма ци ја до ве ла је, по-
ред оста лих, до две нај ва жни је и нај ви дљи ви је про ме не. Пр ва се 
са сто ји у дру га чи јем кон цеп ту ал ном при сту пу по је ди ним пи та њи-
ма, ко ји је све ви ше обо јен ре зо ни ма ан гло а ме рич ког, com mon law 
прав ног си сте ма, а ко ји се раз ли ку је од кон ти нен тал но-европ ског 
нај ви ше по то ме што су суд ска прак са и пре це ден ти ва жни ји из вор 
пра ва не го оп ште прав не нор ме, пре све га за кон ско пра во. При мат 
про це сног над ма те ри јал ним пра вом у њи хо вим прав ним си сте ми ма 

„усме ног пра ва” у ар ха ич ним грч ким сре ди на ма. Он сма тра да без об зи ра на то што 
не ма мно го по у зда них из во ра о оби чај ном пра ву у ан тич кој Грч кој, при ис тра жи ва њи ма 
тре ба ко ри сти ти и упо ред ни ан тро по ло шки ма те ри јал из раз ли чи тих исто риј ских пе-
ри о да и раз ли чи тих кра је ва све та. Та ко на во ди при ме ре се о ских сре ди на на сред њо ве-
ков ном Ислан ду, код Ин ка, све до при ме ра оби чај ног уре ђи ва ња од но са у XX ве ку у 
Ери тре ји и Ал ба ни ји.

35 S. Avra mo vić, “Blood-mo ney in Ho mer – Ro le of istor in the Trial Sce ne on the Shi eld 
of Ac hil les (Il. 18, 497–508)”, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu 67, 5/2017, 723–756; S. 
Avra mo vić, “Ho me ric hi stor (Il. 18., 497–508), mna mon in Gortyn, pri stav among the Slavs, 
dor zon in Al ba nian cu stom – dif fe rent le gal systems, si mi lar in sti tu ti ons”, Tokyo Clas si cal 
Stu di es 10/2017, 115–153. Ме ђу тим, овај ау тор је исто вре ме но не дво сми сле но из но сио 
сво је ре зер ве на ра чун не кри тич ки при ме њи ва ног ан тро по ло шко-со ци о ло шког ме то да, 
на ро чи то на сим по си ју му и у ра ду S. Avra mo vić, “La pa tro i o kos des Lo is de Gortyne: Etu de 
lin gu i sti que, Re spon se to Mo ni que Bi le”, Sympo sion 1993, Wi en 1994, 53–60.
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је до вео до то га да су ан гло сак сон ски пи сци све ви ше по сма тра ли 
ан тич ко грч ко пра во кроз при зму про це ду рал ног пра ва и суд ског 
по ступ ка, што је до ве ло и до раз ли чи тог ви ђе ња по је ди них круп них, 
су штин ских пи та ња у овој ди сци пли ни. Ма да по сто је ин ди ви ду-
ал ни из у зе ци и у јед ној и у дру гој гру пи на уч ни ка, ау то ри с ан гло-
сак сон ском оп ти ком све ви ше оспо ра ва ју иде ју о је дин стве но сти 
грч ког пра ва ис ти чу ћи зна чај раз ли ка ме ђу пра ви ма по је ди них по-
ли са, док кон ти нен тал ни пи сци ви ше уо ча ва ју њи хо ве су штин ске, 
за јед нич ке цр те. Дру га круп на кон цеп ту ал на раз ли ка, због ко је са-
да шње ста ње ис тра жи ва ња на ро чи то ка рак те ри ше из ве сна ан гло сак-
со ни за ци ја ан тич ког грч ког пра ва, са сто ји се у већ по ме ну тој окол-
но сти што се све ви ше на гла ша ва зна чај про це сног над ма те ри јал ним 
пра вом, а што се пре но си на раз ли ке у об ја шња ва њу и раз у ме ва њу 
по је ди них прав них уста но ва грч ког пра ва. 

По ред по ме ну тих и још не ких дру гих кон цеп ту ал них раз ли ка, 
осва ја ње ове на уч но и стра жи вач ке обла сти од стра не ан гло а ме рич-
ких пи са ца до ве ло је и до ме то до ло шког по ма ка у прав цу по ве ћа-
ва ња зна ча ја ван прав них ме то да из у ча ва ња и ан тро по ло ги за ци ји 
ан тич ког грч ког пра ва, по не кад и на ра чун не за о би ла зне, пе дант не 
нор ма тив не ег зе ге зе. Та хер ме не у тич ка про ме на је уве ла у ис тра жи-
ва ње ове обла сти не са мо ши ро ку упо тре бу ан тро по ло шког при ступа 
не го и со ци о ло шке, пси хо ло шке, еко ном ске и дру ге мул ти ди сци пли-
нар не ме то до ло шке угло ве по сма тра ња. Све је то ре зул ти ра ло ве ћом 
за сту пље но шћу ан тич ког грч ког пра ва у на уч ним кру го ви ма (не ки 
би чак ре кли ње го вом по пу ла ри за ци јом), али та кав при ступ ни ка ко не 
би смео да иде у прав цу по ста вља ња не до вољ но уте ме ље них пре миса, 
до но ше њу ола ких атрак тив них за кљу ча ка и не кри тич ког од ба ци-
ва ња до ме та ра ни јих ис тра жи ва ња на тра ди ци о нал ним осно ва ма.

Ма да су ове про ме не у по чет ку у кон ти нен тал ној ака дем ској 
за јед ни ци углав ном при ма не с ре зер вом, не ке ме то до ло шке но ви не 
се афир ми шу и по сте пе но се по ја вљу ју и у ис тра жи ва њи ма европ-
ских ау то ра. Јер, у су шти ни ни је спор но да су мул ти ди сци пли нар-
ни при ступ и ње гов ме то до ло шки апа рат ко ри сни, већ је је ди но 
пи та ње до ког оби ма се они ко ри сте и у ко ли кој ме ри пре те да по-
ти сну кла сич ну, за прав не исто ри ча ре не за мен љи ву пе дант ну, не ко 
би ре као и сит ни ча ву, до сад ну нор ма тив но прав ну ана ли зу. Дру гим 
ре чи ма, но ви не ко је су на ста ле пре ба ци ва њем ис тра жи ва ња на дру гу 
стра ну Оке а на, тј. ан гло сак со ни за ци ја и ан тро по ло ги за ци ја ан тич-
ког грч ког пра ва, до бро су до шле због по тре бе пре и спи ти ва ње по сто-
је ћих кли шеа, због ко ри сног ме то до ло шког осве же ња, па и струч них 
тек сто ва ко ји су атрак тив ни ји за чи та о це. Је ди но је ва жно да се због 
тих но ви на не за по ста ви не за о би ла зни нор ма ти ви стич ки при ступ 
без ко га не ма по у зда не прав не исто ри је, већ да се на пра ви на чин 
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из ба лан си ра ју кла сич не и мо дер не на уч не те ко ви не. При том стал но 
тре ба има ти на уму опо ме ну Гер хар да Ти ра да се озбиљ на прав на 
ан тро по ло ги ја мо ра др жа ти у ра зум ним гра ни ца ма, не осла ња ју ћи 
се на ho me-ma de and se cond-hand an thro po logy.

Si ma Avra mo vić
Uni ver sity of Bel gra de
Fa culty of Law

NEW TRENDS IN AN CI ENT GRE EK LAW  
RE SE ARCH STRA TEGY

Sum mary

The aut hor po ints to new ten den ci es ma ni fe sted du ring the last de ca des in an-
ci ent Gre ek law stu di es. The prin ci pal chan ge was that the cen ter of stu di es has been 
gra du ally re mo ved from Eu ro pe to USA and En glish spe a king co un tri es. The aut hor 
per ce i ves two ma jor sorts of con se qu en ces due to that chan ge. The first is that An glo-
Ame ri can and con ti nen tal-Eu ro pean scho lars are of ten ta king dif fe rent po si ti ons con-
si de ring par ti cu lar co re is su es, as a re sult of the ir dif fe rent bac kgro und in vi ew of le gal 
tra di ti ons to which they are be lon ging. That ten dency the aut hor la bels as “an glo sa-
xo ni za ti on” of an ci ent Gre ek law. Along with di ver gent opi nion on so me con cep tual 
and par ti cu lar is su es (in clu ding the is sue of the unity of an ci ent Gre ek law), the se cond 
chi ef chan ge is dis played at the met ho do lo gi cal le vel. Whi le Eu ro pean re se ar chers of 
an ci ent Gre ek law we re lawyers and le gal hi sto ri ans, most of the An glo-Ame ri can 
scho lars are clas si cists, hi sto ri ans, phi lo lo gists, an thro po lo gists, so ci o lo gists, wit ho ut 
а de gree in law. Along with the tra di ti o nal ap pro ach which was ba sed upon me ti cu-
lo us nor ma ti ve analysis of the so ur ces they are vi vidly pro mo ting an thro po lo gi cal, 
so ci o lo gi cal, phi lo lo gi cal, eco no mi cal and ot her mul ti di sci pli nary met ho do lo gi es. That 
trend is la be led he re as “an thro po lo gi za tion” of an ci ent Gre ek law. The aut hor is of 
opi nion that tho se new ten den ci es are en ric hing the study of the di sci pli ne and that 
they are en co u ra ging new con clu si ons and hypot he sis on par ti cu lar qu e sti ons. That 
in no va ti ve ap pro ach is qu i te at trac ti ve and it is less bo ring than the tra di ti o nal le gal 
dog ma tic ap pro ach, so that it co uld ma ke an ci ent Gre ek law mo re po pu lar and in te-
re sting. Ho we ver it can not sub sti tu te the stan dard, clas si cal le ga li stic ap pro ach of 
le gal hi story, which has to re main in di spen sa ble and una vo i da ble along with pro per 
use of the new met ho do lo gi cal per spec ti ves.

Key words: Le gal hi story, An glo sa xo ni za ti on, An thro po lo gi za tion, At he nian 
law, Spar tan law, Co de of Gortyn.
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UDC 326(38)

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

АН ТИЧ КО ГРЧ КО РОП СТВО  
У НО ВИ ЈОЈ ПЕР СПЕК ТИ ВИ

АП СТРАКТ: Овај рад је пре глед ног ка рак те ра, ње гов циљ је да украт-
ко из ло жи и об ја сни но ви је трен до ве и при сту пе у исто ри о гра фи ји о роп ству 
у ан тич кој Грч кој. Исто ри о граф ска про дук ци ја по све ће на овој ин сти ту цији 
је огром на и по след њих го ди на се на ла зи у фа зи зна чај ног пре и спи ти ва ња 
и про ме не. Сту ди је ропствa тра ди ци о нал но ни су успе ва ле да се одво је од 
свог кул тур ног, иде о ло шког па ни по ли тич ког кон тек ста, а че сто је и да нас 
та ко. По јам ан тич ке Грч ке у овом слу ча ју је схва ћен ши ро ко, об у хва та ју ћи 
ар хај ску и кла сич ну Грч ку, хе ле ни стич ке др жа ве, али и хе ле но фо не гра до ве 
и зе мље Рим ског цар ства. Из ве стан про стор у ра ду је по све ћен од но су из-
ме ђу грч ког и бли ско и сточ ног роп ства. Ан тич ко рим ско роп ство, с дру ге 
стра не, пред ста вља ши ро ко ис тра жи вач ко под руч је за се бе, и оно ни је 
ди рект ни је раз ма тра но у овом тек сту, из у зев уко ли ко ис тра жи вач ки рад 
у обла сти рим ског роп ства има ди рек тан ути цај на раз у ме ва ње ове ин сти-
ту ци је у грч ком све ту.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ан тич ко грч ко роп ство, ро бо ви, ро бо вла сни ци, трго-
ви на ро бљем, еко ном ска уло га роп ства, исто ри о гра фи ја о роп ству.

Ре ћи да је на уч на ли те ра ту ра по све ће на роп ству у ан тич кој 
Грч кој обим на, пред ста вља ло би озбиљ но пот це њи ва ње. У пи та њу је 
на сва ки на чин огром на би бли о гра фи ја: хи ља де и хи ља де чла на ка, 
сту ди ја, ди ску си ја, ана ли за, мо но гра фи ја, пре гле да и збор ни ка ра-
до ва на мно гим је зи ци ма, ко ји ма се сва ке го ди не при дру жу ју но ве 
је ди ни це. Да ле ко од то га да је сва ки но ви рад свеж или зна ча јан 
до при нос. На про тив, мно ги су де ри ва тив ни и про сто по на вља ју по-
сто је ће ста во ве и ту ма че ња. Ипак, и та кви ра до ви се об ја вљу ју, имају 
ци ти ра ност и слу же као осно ва за под у ча ва ње сту де на та. Текст ко ји 
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сле ди уме ре но је ам би ци о зан по ку шај ори јен та ци је у овој не пре глед-
ној би бли о граф ској шу ми. Циљ је да се иден ти фи ку ју во де ћи ис тра-
жи ва чи, иде је и ин тер пре та ци је. 

Пре не го што поч не мо, тре ба на гла си ти сле де ће: про у ча ва ње 
роп ства у ан тич кој Грч кој про ла зи кроз вр ло уз бу дљив пе ри од. Пре-
о вла ђу ју ћи мо дел ан тич ког грч ког роп ства на ла зи се у фа зи фун да-
мен тал них и ди на мич них про ме на, по сле не ко ли ко де це ни ја ре ла тив-
но спо рог раз во ја и, чак, мо же се ре ћи, стаг на ци је. До ове про ме не 
ни је до шло услед не ког дра ма тич ног от кри ћа но вих из во ра, ма да 
до зна чај них по је ди нач них на ла за до ла зи сва ке го ди не, већ кроз пре-
и спи ти ва ње уста ље них схва та ња и те мељ ну, из но ва спро ве де ну, 
ана ли зу ма те ри ја ла ко ји већ има мо. Да не бу де за бу не, из вор ни ма-
те ри јал ко ри стан за ово пи та ње за и ста се по ве ћао по след њих де це-
ни ја, али ту се ма хом ра ди о епи граф ским и по не кад па пи ро ло шким 
из во ри ма ко ри сним за исто ри ју роп ства у хе ле ни стич ком све ту и 
хе ле но фо ним про вин ци ја ма Рим ског цар ства. Ме ђу тим, у сре ди шту 
де ба те ко ја се са да во ди на ла зи се роп ство у ар хај ској и кла сич ној 
Грч кој, пре све га у Ати ни, али и у Ла ке де мо ну и на Кри ту, као и 
од нос ове грч ке ин сти ту ци је пре ма срод ним об ли ци ма за ви сно сти 
у дру штви ма Бли ског ис то ка. Због огра ни че ња ко ја ми на ме ће про-
стор, је дан број за ни мљи вих пи та ња и зна чај них ис тра жи ва ча не ће 
би ти по ме ну ти у овом тек сту.1

ФИН ЛИ ЈЕВ МО ДЕЛ РОП СТВА

У ис тра жи ва њу ан тич ког грч ког роп ства не сум њи во во де ћи у 
дру гој по ло ви ни XX ве ка био је аме рич ки, од но сно на ту ра ли зо ва ни 
бри тан ски исто ри чар сер Мо зес Исак Фин ли (Mo ses Isa ac Fin ley, 
рођ. Fin kel stein,1912–1986). У пи та њу је је дан од нај ци ти ра ни јих и 
нај у ти цај ни јих исто ри ча ра ан ти ке свих вре ме на. Иа ко је са сво јим 
мо де лом ис ту пио још кра јем пе де се тих го ди на XX ве ка, ње го ви 
ста во ви углав ном има ју сре ди шње ме сто у исто ри о гра фи ји о роп ству 
и да нас. У ства ри, нај ве ћа про ме на ко ја је за хва ти ла ову исто ри о граф-
ску ни шу је сте пре и спи ти ва ње и, нај ве ро ват ни је, по сте пе но на пу шта-
ње ње го вог мо де ла, по сле мно го де це ни ја до ми на ци је. Ра ди да ље 

1 Јед но под руч је на ко јем ни је би ло зна чај ног на прет ка и но вих уви да, упр кос фа-
сци на ци ји нај ши ре јав но сти том те мом, је сте пи та ње от по ра и устан ка ро бо ва у грч кој 
ан ти ци. Из вор на све до чан ства оста вља ју ути сак да ста ра Грч ка ни је зна ла за ве ли ке 
устан ке ро бо ва, а и да су дру ги об ли ци от по ра би ли рет ки и не ти пич ни. Мно ги ис тра-
жи ва чи, из прин ци пи јел них или иде о ло шких раз ло га, од би ја ју да при хва те та кав за кљу-
чак. Ово је при мет но у нпр. T. Ur ba inczyk, Sla ve Re volts in An ti qu ity, Lon don – New York 
2014. (пр во из да ње 2008), где се иде ја упор ног и пер ма нент ног ро бов ског от по ра одр жа ва 
за хва љу ју ћи хи по те за ма. 
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ди ску си је, би ће по треб но украт ко об ја сни ти Фин ли је ву уло гу у по-
кре та њу но вог та ла са ин те ре со ва ња за ан тич ко роп ство у дру гој по-
ло ви ни про шлог ве ка, и да ти са же так ње го вих нај ва жни јих ста во ва. 

Го ди не 1959. Фин ли је об ја вио свој пр ви рад о роп ству, под на-
сло вом Да ли је грч ка ци ви ли за ци ја би ла за сно ва на на ра ду ро бо ва?2 
Текст, у ко јем је од го вор на по ста вље но пи та ње не дво сми сле но био 
по твр дан, иза звао је ве ли ко ин те ре со ва ње и пред ста вља по че так 
ду гог ни за ути цај них ра до ва. Под Фин ли је вим ути ца јем у за пад ној 
исто ри о гра фи ји је по сте пе но пре о вла дао став да је роп ство би ло 
вр ло зна чај на, чак фун да мен тал на ин сти ту ци ја грч ко-рим ског све та. 
Ни је, ме ђу тим, увек би ло та ко. Ка да је Фин ли ушао у ово ис тра жи-
вач ко под руч је, то је би ла без ма ло ди си дент ска по зи ци ја. Во де ћи 
за пад ни исто ри ча ри, на ро чи то аме рич ки, бри тан ски и не мач ки, 
др жа ли су да је ан тич ко роп ство спо ре дан, чак мар ги на лан фе но мен, 
не што што је исто ри о гра фи ја XIX ве ка на вод но ја ко пре це њи ва ла, 
док је мо дер на исто ри о гра фи ја све ла на пра ву ме ру. По ре кло овог 
схва та ња је сло же но, али по је ди нач но нај ва жни ји ути цај пред ста вља 
не мач ки исто ри чар Еду ард Ме јер (Edu ard Meyer, 1855–1930) и ње го-
ви ра до ви (у пи та њу су, за пра во, об ја вље на пре да ва ња) При вред ни 
раз вој ан ти ке и Роп ство у ан ти ци.3 Ме јер, без сум ње нај у ти цај ни ји 
не мач ки ис тра жи вач ан ти ке на пре ла зу ве ко ва, гле дао је на древ ни 
свет кроз при зму мо дер ни зма. Раз ви је на ан тич ка дру штва за ње га су 
би ли ра ни ка пи та ли стич ки си сте ми, упо ре ди ви с европ ским др жа-
ва ма XVII, XVI II па чак и XIX ве ка. У овој ви зи ји за роп ство ни је 
би ло мно го ме ста, оно је про гла ше но ана хро ни змом и по ја вом од 
ма лог зна ча ја, ка ко дру штве но та ко и еко ном ски. Ме је ров ау то ри тет 
био је не при ко сно вен и ње го во ми шље ње, уз од го ва ра ју ће ва ри ја-
ци је и по ја шње ња, сто ји у по за ди ни ве ћи не ра до ве о грч ком (и рим-
ском) роп ству об ја вље них на За па ду у пр вој по ло ви ни XX ве ка. У 
Бри та ни ји нај у ти цај ни ји екс по нент та квог на чи на ми шље ња био је 
Ал фред Ци мерн (Al fred Ec khard Zim mern, 1879–1957), ко ји је не 
са мо до во дио у пи та ње еко ном ски зна чај ове уста но ве већ и њен 
не ху ма ни ка рак тер.4 У САД нај ва жни ји пред став ник ове стру је био 
је ис так ну ти исто ри чар роп ства Ви ли јам Лин Ве стер ман (Wil li am 

2 M. I. Fin ley, ‘Was Gre ek Ci vi li za tion Ba sed on Sla ve La bo ur?’, Hi sto ria 8-2 (1959), 
145–164.

3 Оба тек ста, Die wirtscha ftlic he Ent wic klung des Al ter tums и Die Skla ve rei im Al ter tum 
пре штам па на су у E. Meyer, Kle i ne Schrif ten zur Geschichtsthe o rie und zur wirtscha ftlic hen 
und po li tischen Geschic hte des Al ter tums, Hal le 1910, 79–212. Да нас се обич но ци ти ра ју 
пре ма овом из да њу.

4 A. Zim mern, The Gre ek Com mon we alth: Po li tics and Eco no mics in Fifth-Cen tury 
At hens, New York – Ox ford 1961, 380–396 (пр во из да ње: 1911); cf. id., ‘Was Gre ek Ci vi li za tion 
Ba sed on Sla ve La bor?’, The So ci o lo gi cal Re vi ew 2-1 (1909), 1–19, 159–167, пре штам па но у: 
id., So lon & Cro e sus and Ot her Gre ek Es says, Ox ford 1928, New York 19662, 105–163.
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Linn We ster mann, 1873–1954), ина че Фин ли јев мен тор на Уни вер-
зи те ту Ко лум би ја.

Ве стер ма но ви ра до ви, пре све га ду гач ка од ред ни ца о роп ству 
у Pauly–Wis so wa Re a lencyclopädie (Skla ve rei)5 и мо но гра фи ја Ро бов
ски си сте ми грч ке и рим ске ан ти ке6 ду го су пред ста вља ли основ не 
увод не тек сто ве о овом пи та њу на не мач ком и ен гле ском је зи ку. 
Фин ли је во ин те ре со ва ње за роп ство за пра во по чи ње из ра жа ва њем 
не сла га ња са ста во ви ма ње го вог ис так ну тог мен то ра. Ве стер ма нов 
при ступ је у осно ви био по зи ти ви стич ки, он је на јед ном ме сту ску-
пио ма су чи ње ни ца о роп ству, ро бо ви ма и ро бо вла сни ци ма и пу стио 
их да го во ре за се бе. Исти на, ма ло ко је у оно вре ме био по зва ни ји 
да учи ни та ко не што од Ве стер ма на. Овај пре да ни ис тра жи вач је, 
током ви ше од по ла ве ка, са ку пљао и па жљи во про у ча вао све што 
је мо гло би ти од ма ка квог зна ча ја за сту ди је грч ког и рим ског роп-
ства, сва ку ко ри сну алу зи ју код ан тич ких пи са ца, сва ки но ви нат пис, 
пред мет или па пи ро ло шки фраг мент, с по све ће но шћу ко ја је би ла 
на иви ци оп се си је. Али на уч ни ре зул тат тог го ле мог тру да и упор-
но сти био је скро ман: је дан број, углав ном не пре ви ше ам би ци о зних 
и ори ги нал них, при ло га у на уч ним ча со пи си ма, оп ши ран чла нак у 
Re a lencyclopädie, и по ме ну та мо но гра фи ја, на ко јој је Ве стер ман 
ра дио ви ше од две де це ни је, и ко ја је об ја вље на тек пост хум но. Када 
су нај зад об ја вље ни, Ро бов ски си сте ми су се по ка за ли као раз о ча-
ра ње на ви ше ни воа. Из у зев не ких по гла вља, текст је углав ном пред-
ста вљао раз ра ду и про ши ре ње ра ни јег ен ци кло пе диј ског члан ка, 
до пу ње ног но ви јом ли те ра ту ром и из во ри ма ко ји су у ме ђу вре ме ну 
от кри ве ни и об ја вље ни. Има ју ћи на рас по ла га њу ма су го лих чи ње-
ни ца, ко је ни су увек би ле нај бо ље ор га ни зо ва не, ау тор је вр ло ма ло 
про сто ра по све тио њи хо вом ту ма че њу. Та мо где се уоп ште ја вља 
не ки вид ин тер пре та ци је, она је спор на и као да се не осла ња на огро-
ман чи ње нич ки ма те ри јал. Ве стер ман углав ном оста је чвр сто у окви-
ри ма ме је ров ске тра ди ци је: еко ном ски зна чај роп ства је упи тан, ро-
бо ви ни су би ли мно го број ни, с њи ма се по сту па ло ху ма но итд.7 Дело 
су оп те ре ћи ва ли и дру ги про бле ми, текст ни је био са свим за вр шен 
у тре нут ку ау то ро ве смр ти и по сто ја ла су озбиљ на не сла га ња и про-
тив реч но сти ко ја при ре ђи вач ни је раз ре шио, штам пар ске гре шке 
су че сте, на ро чи то ка да је у пи та њу ста ро грч ки текст итд. Раз о ча-
ра ње и не сла га ње с ра дом свог мен то ра, би ло је је дан од глав них 

5 W. L. We ster mann, RE Supp. VI, sv. Skla ve rei, 894–1068.
6 Id., The Sla ve System of Gre ek and Ro man An ti qu ity, Phi la delp hia 1955.
7 Cf. нпр. ibid., 9 „Edu ard Meyer has long sin ce ex pres sed the vi ew that agri cul tu ral 

pro duc tion in most parts of Gre e ce re ma i ned in the hands of free la bor, ex cept we re a serf 
po pu la tion pro vi ded for it.” У на став ку Ве стер ман да је из ве сна све до чан ства ко ја, по ње-
му, не дво сми сле но по ка зу ју да је Ме јер био у пра ву.
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по кре та ча Фин ли је ве од лу ке да ду бље уђе у про бле ма ти ку ан тич ког 
роп ства. Ме ђу тим, пре не го што на ста ви мо, тре ба скре ну ти па жњу 
на чи ње ни цу да, упр кос ге не рал но хлад ном при је му и број ним не-
га тив ним кри ти ка ма,8 ду го ни је би ло по ку ша ја да се Ве стер ма но ва 
књи га за ме ни бо љом. То ком три де це ни је Ро бов ски си сте ми слу-
жи ли су као основ ни при руч ник за пи та ње грч ког и рим ског роп ства 
на ен гле ском је зи ку, а 1984. го ди не се по ја вио и не из ме њен ре принт. 
Ка да се пра ва ал тер на ти ва нај зад по ја ви ла (Гар ла но ви Ро бо ви у ан
тич кој Грч кој), у пи та њу је био пре вод са фран цу ског је зи ка.

Сво је ста во ве Фин ли је из ло жио у не ко ли ко сту ди ја по све ће ним 
роп ству од но сно при вред ној осно ви ан тич ког све та, оне окре ну те 
грч кој стра ни ових пи та ња су ску пље не у збор ни ку При вре да и дру
штво у ан тич кој Грч кој,9 син те зи Ан тич ка еко но ми ја10 и збор ни ку 
Ан тич ко роп ство и мо дер на иде о ло ги ја,11 где су штам па на че ти ри 
пре да ва ња ко ја је др жао у Па ри зу (Col lège de Fran ce) у но вем бру и 
де цем бру 1978. го ди не. Не ки еле мен ти ње го вог мо де ла на зи ру се већ 
у ра ним ра до ви ма, по пут Сту ди ја о зе мљи шту и кре ди ту у ан тич
кој Ати ни12 и Оди се је вог све та.13

Фин ли је ве иде је о ан тич ком роп ству су про из ла зи ле из ње го вог 
ши рег схва та ња ан тич ког дру штва и при вре де; оно је пак би ло из-
да нак те о ри ја со ци о ло га Мак са Ве бе ра (Max We ber, 1864–1920) и еко-
но ми сте Кар ла По ла њи ја (Karl Paul Po lanyi, 1886–1964). Аме рич ки 
исто ри чар од луч но је од ба ци вао све ана ло ги је из ме ђу ан тич ког и 
мо дер ног све та, уоп ште све по ку ша је да се ан тич ка дру штва при-
ка жу као еко ном ски на пред на, ди на мич на и до бро ор га ни зо ва на. У 
кри ти ци исто ри ча ра-мо дер ни ста, по пут Еду ар да Ме је ра и ње го вих 
след бе ни ка, Фин ли ни је био ни ма ло не жан.14 За ње га, иза свог спо-
ља шњег сја ја и пом пе, ан тич ка дру штва, по пут грч ких по ли са, пред-

8 Оштру кри ти ку, ко ја не оста је увек у гра ни ца ма при стој но сти, сре ће мо у при ка-
зи ма ко је су на пи са ли A. H. M. Jo nes, Eco no mic Hi story Re vi ew 71, 279 (1956), 272–275; G. 
E. M. de Ste. Cro ix, Clas si cal Re vi ew 7-1 (1957), 54–59; R. E. Smith, Jo ur nal of Hel le nic 
Stu di es 77-2 (1957), 338–339. Ана ли зе по пут оних ко је су да ли M. L. W. La ist ner, Ame ri can 
Hi sto ri cal Re vi ew 61-3 (1956), 613–614; C. B. Wel les, Ame ri can Jo ur nal of Phi lo logy 77-3 
(1956), 316–318; и K. Po lanyi, The Jo ur nal of Eco no mic Hi story 17-1 (1957), 120–123 да ле ко 
су про фе си о нал ни је и при стој ни је, али та ко ђе из ра жа ва ју озбиљ но не сла га ње, ма да је 
оно скри ве но ис под ве ла ре то рич ких по хва ла.

9 M. I. Fin ley, Eco nomy and So ci ety in An ci ent Gre e ce, Lon don 1981.
10 Id., The An ci ent Eco nomy, Ber ke ley – Los An ge les – Lon don 1973, 19852, 19993; 

хр ват ски пре вод: An tič ka eko no mi ja, Za greb 2011.
11 Id., An ci ent Sla very and Mo dern Ide o logy, New York 1980.
12 Id., Stu di es in Land and Cre dit in An ci ent At hens, 500–200 B.C. The Ho ros-In scrip ti ons, 

New York 1952, 19732.
13 Id., The World of Odysse us, New York 1954.
14 Cf. id., An ci ent Sla very and Mo dern Ide o logy, 48: “In sum, Meyer’s lec tu re on an ci ent 

sla very is not only as clo se to non sen se as anything I can re mem ber writ ten by a hi sto rian of 
such emi nen ce, but vi o la tes the ba sic ca nons of hi sto ri cal scho la rs hip...”
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ста вља ју еко ном ски при ми тив не, ста тич не ру рал не за јед ни це, у ко јима 
пре о вла ђу је вр ло уска, го то во це лу рар на при вре да, у ко јој основ ну 
и нај ва жни ју при вред ну је ди ни цу чи ни по ро дич но га здин ство, οἶκος. 
Та кву при вре ду на се би но си зе мљо рад ња и све истин ско бо гат ство 
по ти че од зе мљо рад ње. С дру ге стра не, де лат но сти по пут за нат ства, 
тр го ви не, бро дар ства, ру дар ства и кре дит них по сло ва са свим су 
се кун дар не, уко ли ко уоп ште има ју мер љив зна чај. Фин ли је упор но 
не ги рао да је ан тич ки чо век спо знао ма и нај при ми тив ни ји об лик 
еко ном ске те о ри је, и она ме ста код ан тич ких фи ло зо фа и дру гих 
пи са ца ко ја оста вља ју та кав ути сак об ја шња вао је на дру ге на чи не.

Роп ство, ако је би ло зна чај но дру штве но и еко ном ски – а Фин-
ли је сма трао да је то очи глед на исти на, ко ју те шко да је по треб но 
и до ка зи ва ти – мо ра ло се укло пи ти у на ве де ну сли ку. Ро бо ви су, 
да кле, пре те жно би ли ко ри шће ни у по љо при вре ди. Ан га жо ва ње 
ро бо ва у за нат ству, тран спор ту, тр го ви ни или ад ми ни стра ци ји је 
та ко ђе по ста ја ло, до ка зи у том по гле ду су не дво сми сле ни, али је 
пред ста вља ло (тј. по Фин ли ју, мо ра ло је пред ста вља ти) тек ма ли 
део ис ко ри шћа ва ња ро бо ва. И овај став је за сно ван на ши ро ким 
те о риј ским прет по став ка ма и аме рич ки исто ри чар ни је на ла зио да 
је нео п ход но да га до ка зу је. Ко ри шће ње ро бов ске рад не сна ге је дан 
је од еле ме на та при ми ти ви зма и не раз ви је но сти ан тич ке при вре де. 
Фин ли је, ме ђу тим, био ису ви ше све стан по сто је ћих по да та ка о 
бро ју ро бо ва и ра них сту ди ја ан тич ке де мо гра фи је да би мо гао ићи 
та ко да ле ко и твр ди ти да је ве ћи део вред но сти у ан ти ци на ста јао 
као ре зул тат ро бов ског ра да. Чак и у оним дру штви ма где их је било 
нај ви ше (кла сич на Ати на, по зни ре пу бли кан ски Рим), уку пан број 
ро бо ва је се у нај бо љем слу ча ју при бли жа вао тре ћи ни це ле по пу-
ла ци је Ати ке или Ита ли је и Си ци ли је, а ве ро ват но је био и ма њи. 
Фин ли је сто га де фи ни сао ро бов ско дру штво као та кво дру штво 
у ко ме ве ћи део бо гат ства и мо ћи ели те по чи ва на ра ду ро бо ва. То 
не ис кљу чу је и дру ге из во ре бо гат ства, и не су прот ста вља се чи-
ње ни ци да је ве ли ка ве ћи на сло бод них љу ди та ко ђе би ла ан га жо-
ва на на фи зич ком ра ду у по љо при вре ди, и да су они про из во ди ли 
ве ћи ну дру штве ног при хо да.

Ме ђу тим, ин сти ту ци ја роп ства као та ква вр ло је ра ши ре на у 
свет ској исто ри ји. Да ли су сва дру штва у ко ји ма је та ин сти ту ци ја 
по сто ја ла (прак тич но сва исто риј ска дру штва пре XVI II ве ка) би ла 
ро бов ска? Фин ли је и те тврд ње од ба цио, за ме ра ју ћи исто ри ча ри ма, 
со ци о ло зи ма и ан тро по ло зи ма ко ји их из но се да не узи ма ју у раз ма-
тра ње це ли ну дру штве не ре ал но сти. Дру штва у ко ји ма роб пред ста-
вља лук суз, у ко ји ма ро бо ви пре те жно ни су ан га жо ва ни у про из вод њи 
(иа ко, мо жда, чи не зна ча јан удео у по пу ла ци ји) по ње му пред ста вљају 
фун да мен тал но дру га чи ју ка те го ри ју. Ту на ла зи мо по ре кло чу ве не 
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фин ли јев ске ди хо то ми је, по де ле на робовскадруштва (sla ve so ci e ti es) 
и друштвасробовима(so ci e ti es with sla ves). Пр ва за до во ља ва ју 
гор њу де фи ни ци ју о по ре клу бо гат ства вла да ју ће ели те, дру га су 
прак тич но сва оста ла. За ни мљи во је да је Фин ли сма трао да су ро-
бов ска дру штва ве ли ка исто риј ска рет кост, го то во ано ма ли ја. Она 
се ја вља ју са мо у на ро чи тим окол но сти ма, ка да се ра зни нео п ход ни 
фак то ри сло же на јед ном ме сту. У ства ри, она су то ли ко рет ка да 
по сто ји са мо пет до ку мен то ва них при ме ра у свет ској исто ри ји: два 
у ан ти ци (кла сич на Грч ка и Рим) и три у но во ве ков ној исто ри ји 
(ко ло ни јал ни Ка ри би, ко ло ни јал ни и де вет на е сто ве ков ни Бра зил, 
и др жа ве аме рич ког ју га пре Гра ђан ског ра та 1861–65). 

Ка ко, он да, до ла зи до на стан ка те рет ке исто риј ске по ја ве? Фин-
ли је сма трао да је у ста њу да по ка же тај про цес на при ме ру ар хај ске 
исто ри је Ати не. У ра ни јим фа за ма сво је исто ри је, твр дио је, Грч ка 
и Рим ни су би ли ро бов ска дру штва. Ро бо ва је би ло, али ни су би ли 
мно го број ни ни ти има ли ва жну уло гу у при вре ди. Ве ћи ну ра да у 
ко рист вла да ју ћих гру па оба вља ли су за ви сни, по лу сло бод ни љу ди 
по пут ду жни ка, кли је на та, пе ла та, хе ло та, пе не ста итд. Са Со ло но-
вим ре фор ма ма до ла зи до еман ци па ци је атин ског гра ђа ни на. Не ма 
ви ше роп ства за дуг или дру гих на чи на да рад сло бод них љу ди иско-
ри шћа ва ју по сед ни ци. За ви сне и по лу за ви сне гру пе не ста ју. Па ра док-
сал но, што је дру штво по ста ја ло сло бод ни је и отво ре ни је, то је по-
тре ба за стран ци ма-ро бо ви ма би ла ве ћа. „Ре ци мо отво ре но: гра до ви 
у ко ји ма је по је ди нач на сло бо да до сти гла свој нај ве ћи из раз – пре 
свих, очи глед но, Ати на – би ли су гра до ви у ко ји ма је роп ство цве-
та ло… Украт ко, је дан од нај ва жни јих аспе ка та грч ке исто ри је је 
за јед нич ки на пре дак, ру ку под ру ку, сло бо де и роп ства.”15 Моћ не 
по ро ди це ни су има ле дру ги из бор не го да се окре ну ис ко ри шћа ва њу 
стра на ца. По вољ на окол ност по њих би ла је та што упра во у то вре-
ме до ла зи до про цва та ме ди те ран ске тр го ви не. Ако је не где у ба се ну 
Сре до зем ног мо ра по сто ја ла по ну да људ ске рад не сна ге, они су би ли 
у при ли ци да до ђу до ње. И за и ста: обла сти Ма ле Ази је, Тра ки ја и 
зе мље на се вер ној оба ли Цр ног мо ра по ста ју снаб де ва чи атин ске, 
ко ринт ске и дру гих грч ких ро бов ских тр жни ца.

Иа ко је, као што смо ви де ли, ви део кла сич ну Грч ку као ро бов-
ско дру штво, Фин ли ни је сма трао да про ста по де ла на ро бо вла сни ке 
и ро бо ве тач но опи су је грч ку дру штве ну ствар ност. На рав но, је дан 
про блем с овом упро шће ном ди хо то ми јом је тај што ве ћи ну ста нов-
ни штва (и рад не сна ге) чи не љу ди ко ји ни су ни ро бо вла сни ци ни 
ро бо ви. Ме ђу тим, и са ме не сло бод не ка те го ри је су та ко сло же не и 
ра зно ли ке да се не мо гу све сти са мо на ро бо ве. Уме сто то га, Фин ли 

15 Id., ‘Was Gre ek Ci vi li za tion Ba sed on Sla ve La bo ur?’, Hi sto ria 8-1 (1959), 164.
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је го во рио о спек тру ста ту са, ко ји об у хва та ју раз ли чи те ка те го ри је 
сло бо де и не сло бо де. „Ако за ми сли мо да је ан тич ко дру штво са ста-
вље но од спек тра ста ту са, са сло бод ним гра ђа ни ном на јед ном и 
ро бом на дру гом кра ју, и с ве ли ким бро јем ни јан си из ме ђу, он да смо 
већ от кри ли две бо је овог спек тра, ро ба и ро бу слич ног ои ке та на 
Кри ту. Ла ко мо же мо да до да мо бар још че ти ри ка те го ри је: хе ло та 
(и ње му слич не ка те го ри је по пут пе не ста у Те са ли ји), за ви сног ду-
жни ка, ко ји ни је био роб, ма да је у од ре ђе ним усло ви ма мо гао на 
кра ју би ти про дат као роб; услов но осло бо ђе ног ро ба; и, нај зад, осло-
бо ђе ни ка. Свих шест ка те го ри ја се рет ко, ако ика да, ја вља ју исто вре-
ме но у јед ној ис тој за јед ни ци, и ни су јед на ке у свом зна ча ју ни ти 
под јед на ко ва жне у свим пе ри о ди ма грч ке исто ри је. Ка да се све 
са бе ре и оду зме, роб у стро гом сми слу је нај ва жни ји тип...”16

Фин ли је ве ро вао да је мо гу ће од ре ди ти вре ме и окол но сти не-
стан ка ан тич ког роп ства. Као што су грч ке др жа ве по сте пе но на-
сил но ин те гри са не у рим ску, та ко је и грч ки ро бов ски си стем по стао 
део ши рег рим ског. Ова про ме на ни је би ла по себ но дра ма тич на јер 
је, по ње му, рим ска ин сти ту ци ја роп ства и са ма би ла грч ки про из-
вод тј. на ста ла је пу тем ди рект ног опо на ша ња грч ких ре ше ња.17 С 
њо ме су се Ри мља ни сре ли у ју жној Ита ли ји већ у ра ној фа зи сво је 
исто ри је, али на ро чит под сти цај је до би ла по осва ја њу Си ци ли је, 
ка да су не по сред но до шли у кон такт с ро бов ским ве ле по се ди ма 
Си ра ку зе, Акра ган та и дру гих грч ких гра до ва на Си ци ли ји. Од III 
ве ка пре н. е. по чи ње исто ри ја рим ског роп ства у пра вом сми слу. 
Да кле, и у грч ким зе мља ма роп ство је на ста ви ло да бу де у сре ди-
шту еко ном ског жи во та. До кле? Уну тра шње еко ном ске про ме не и 
пад снаб де ва ња ро бов ском рад ном сна гу по чи њу да се осе ћа ју у 
Рим ском цар ству већ у II ве ку н. е. а ма сов не раз ме ре до сти гли су 
у III ве ку. Ка ко је мо гућ ност при ба вља ња ро бо ва из ван гра ни ца 
цар ства по ста ја ла све про бле ма тич ни ја, та ко се дру штво по но во 
окре ну ло ис ко ри шћа ва њу сво јих при пад ни ка. Од го вор на про блем 
је на ђен у ин сти ту ци ји ко ло на та. Фор мал но сло бо дан чо век, пре тво-

16 Ibid., 147. Ме ђу ра ним кри ти ча ри ма иде је спек тра ста ту са би ла је и Фа ну ла Па-
па зо глу: F. Pa pa zo glu, ‘Escla va ge et Dépen dan ce, “De mi-Li berté,” “Half way-Sta tu ses””, 
Il li no is Clas si cal Stu di es 18 (1993), 31–38. На жа лост, овај рад ни је при ву као па жњу ко ју 
за слу жу је.

17 С об зи ром на чвр сту чи ње ни цу да је кла сич на ин сти ту ци ја роп ства има ла кон-
ти ну и тет у ан тич кој Грч кој од пре ко хи ља ду го ди на (у нај ма њу ру ку од VI II ве ка пре н. 
е. до по зне ан ти ке), и да је би ла ра ши ре на у ма тич ној зе мљи, али и у грч ким ко ло ни ја ма, 
хе ле ни стич ким мо нар хи ја ма, а ка сни је и у ис точ ним про вин ци ја ма Рим ског цар ства, 
те шко је раз у ме те шта је Кајл Хар пер (Kyle Har per) ми слио ка да је, у ина че из ван ред ном 
ра ду, на пи сао (K. Har per, Sla very in the La te Ro man World, AD 275–425, Cam brid ge 2011, 3): 
“The Ro man em pi re was ho me to the most ex ten si ve and en du ring sla ve system in pre-mo dern 
hi story… The ot her exam ple of clas si cal an ti qu ity, the sla ve so ci ety of Gre e ce, was fle e ting 
and di mi nu ti ve by com pa ri son.”
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рен у не ку вр сту при нуд ног за куп ца, за ме нио је ро ба као основ ни 
рад ник на има њи ма ели те. По Фин ли ју, рим ски Ме ди те ран у IV ве ку 
пре н. е. већ ви ше ни је ро бов ско дру штво.

Фин ли је сна жно на гла ша вао на вод но је дин ствен ка рак тер грч-
ког ро бов ског си сте ма. Оно је ство ре но на јед ном ме сту, у јед ном 
кон крет ном дру штву (ар хај ска Грч ка), и са мо јед ном се успе шно ра-
ши ри ло на дру го дру штво (Рим). Шта је с оста лим ан тич ким за јед-
ни ца ма? Ра на грч ка дру штва, по пут ми кен ских др жа ва-па ла та и 
ма лих хо мер ских кра љев ста ва и пле ме на, ни су би ла ро бов ска дру-
штва. То ни су ни мно го број не др жа ве Ста рог ис то ка, у њи ма, ин-
си сти рао је, роп ство ни је има ло дру штве ни или еко ном ски зна чај 
вре дан по ме на. Роп ство та мо ни је до би ло на зна ча ју чак ни по сле 
осва ја ња Ис то ка од стра не Алек сан дра Ве ли ког. Хе ле ни стич ке мо нар-
хи је су са мо пре у зе ле по сто је ће еко ном ске струк ту ре, ко ри сти ле их, 
али их ни су ме ња ле, из у зев та мо где су осно ва ни но ви грч ки гра-
до ви, с европ ским ко ло ни сти ма и грч ким вла снич ким од но си ма.

У ро ку од де се так го ди на, Фин ли је пре о кре нуо пре о вла ђу ју ће 
гле ди ште и вра тио ан тич ко роп ство у сре ди ште ин те ре со ва ња. Ње-
гов ути цај је био и остао огро ман, о че му све до че и мно га де ла и 
кра ћи ра до ви ко ји из ла зе по след њих го ди на, и да ље се осла ња ју ћи 
на ње го ве за кључ ке и кон цеп те. Го то во сви ак ту ел ни при руч ни ци и 
сту ди је о ан тич ком роп ству об ја вље ни по след њих де це ни ја пи са ни 
су у окви ру ја сне фин ли јев ске ма три це. Фи ше ро ва (N. R. E. Fis her) 
књи га Роп ство у ан тич кој Грч кој,18 основ на ли те ра ту ра за кур се ве 
о ан тич ком грч ком роп ству на мно гим за пад ним уни вер зи те ти ма, 
пот пу но се осла ња на Фин ли ја и ње гов рад. Исто ва жи и за не дав но 
(2018) об ја вље но Ан тич ко грч ко и рим ско роп ство Пи те ра Хан та 
(Pe ter Hunt).19 Дру го из да ње Кем брич ке ста ре исто ри је – то мо ви 
ко ји об у хва та ју кла сич ну Грч ку об ја вље ни су 1992. и 1994. го ди не20 
– та ко ђе је чвр сто у фин ли јев ском та бо ру а исто се мо же ре ћи и за 
но ву Кем брич ку исто ри ју свет ског роп ства I, об ја вље ну 2011. го-
ди не с ам би ци јом да бу де нај но ви ја и нај ком плет ни ја исто ри ја роп-
ства у ан ти ци.21 Осла ња ње на рад Фин ли ја и ње го вих уче ни ка ов де 
је очи глед но од стра ни це до стра ни це, и у оп штим кон цеп ти ма и у 
де та љи ма. Ма ње је ти пич но и ви ше из не на ђу је до ко је ме ре је Фин-
ли из вр шио ути цај и ван ен гле ског го вор ног под руч ја. Во де ћа де ла 

18 N. R. E. Fis her, Sla very in Clas si cal Gre e ce, Bri stol 1993.
19 P. Hunt, An ci ent Gre ek and Ro man Sla very, Mal den 2018.
20 D. M. Le wis, J. Bord man, J. K. Da vi es, M. Ost wald (ур.), CAH V: The Fifth Cen tury 

B.C., Cam brid ge 1992; D. M. Le wis, J. Bord man, S. Hor nblo wer, M. Ost wald (ур.), CAH VI: 
The Fo urth Cen tury B.C., Cam brid ge 1994.

21 K. Bra dley, P. Car tled ge (ур.), Cam brid ge Hi story of World Sla very I: The An ci ent 
Me di ter ra nean World, Cam brid ge 2011.
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фран цу ских исто ри ча ра роп ства, по пут Ро бо ва у ан тич кој Грч кој 
Иво на Гар ла на (Yvon Gar lan),22 или ско ра шња мо но гра фи ја Роб у 
Грч кој и Ри му23 од Жа на Ан дреа (Jean An dreu) и Рај мо на Де ска 
(Raymond De scat) чвр сто сто је у фин ли јев ској тра ди ци ји, као и Кле-
сов (Hans Kle es) Жи вот ро бо ва у кла сич ној Грч кој24 и Шу ма хе ро во 
(L. Schu mac her) Роп ство у ан ти ци.25

ЕНИГ МА РА НОГ ГРЧ КОГ РОП СТВА

Стан дард но ми шље ње у мо дер ној ли те ра ту ри по све ће ној грч-
ком роп ству је сте да хо мер ска и ра на ар хај ска Грч ка ни су би ле ро бов-
ска дру штва. Ма да се и ова иде ја у да на шње вре ме нај ви ше ве зу је 
за Фин ли ја, он ни је њен тво рац, у не раз ра ђе ном об ли ку она се може 
на ћи још кра јем XIX ве ка у Ме је ро вом тек сту Skla ve rei im Al ter tum. 
Ово схва та ње је при хва ти ла је ве ћи на про у ча ва ла ца роп ства у XX 
ве ку, пре све га Мо зес Фин ли и ње го ви след бе ни ци,26 али и фран-
цу ски исто ри ча ри ко ји су се ба ви ли роп ством,27 за тим Јо зеф Фогт 
(Jo seph Vogt, 1895–1986) и ње го ви уче ни ци у Не мач кој,28 као и марк-
си сти свих вр ста.29 За ве ћи ну мо де р них исто ри ча ра хо мер ско роп-
ство је не раз ви је но, па три јар хал но, кућ но, ви ше је не ка вр ста лук-
су за, ве за но за ста тус пле мић ких по ро ди ца не го што има еко ном ско 
оправ да ње. Ово ту ма че ње је то ли ко уко ре ње но да га већ не ко ли ко 
ге не ра ци ја исто ри ча ра пре у зи ма без пре и спи ти ва ња, иа ко по сто је 
озбиљ ни про бле ми ка да по ку ша мо да на ђе мо по твр де у из вор ном 
ма те ри ја лу.

Пре ма ње од три де це ни је, у сво јој мо но гра фи ји о хо мер ском 
дру штву, Ханс ван Вис (Hans van We es) ука зао је на чи ње ни цу да се 
хи по те тич ке за ви сне и по лу за ви сне гру пе, ко је су на вод но об ра ђи-
ва ле има ње ели те, ниг де не сре ћу у хо мер ском тек сту, и да по сло ве 
на тим има њи ма оба вља ју сло бод на си ро ти ња и ро бо ви.30 Овај за кљу-

22 Y. Gar lan, Les escla ves en Grè ce an ci en ne, Pa ris 1982; ен гле ски пре вод: Sla very in 
An ci ent Gre e ce, It ha ca 1988. У Гар ла но вом де лу су Фин ли је ве иде је по не што мо ди фи ко-
ва не, ка ко би се укло пи ле у оп шти марк си стич ки оквир.

23 J. Adre au, R. De scat, Escla ve en Grè ce et à Ro me, Pa ris 2006; ен гле ски пре вод: The 
Sla ve in Gre e ce and Ro me, Ma di son 2011.

24 H. Kle es, Skla ven le ben im klas sischen Gri ec hen land, Stut tgart 1998.
25 L. Schu mac her, Skla ve rei in der An ti ke. All tag und Schic ksal der Un fre ien, München 2001.
26 M. I. Fin ley, The World of Odysse us, 49–56; id., An ci ent Sla very and Mo dern Ide o logy, 

68–79.
27 J. An dre au, R. De scat, The Sla ve in Gre e ce and Ro me, 19–25.
28 J. Vogt, ‘Die an ti ke Skla ve rei als For schung spro blem – von Hum boldt bis he u te’, 

Gymna si um 69 (1962), 271–272.
29 Cf. Y. Gar lan, Sla very in An ci ent Gre e ce, 29–40.
30 H. van We es, Sta tus War ri ors: War, Vi o len ce and So ci ety in Ho mer and Hi story, Am-

ster dam 1992, 49–53.
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чак је по но вио у ка сни јим ра до ви ма, ука зу ју ћи из ме ђу оста лог на 
зна чај ро бов ског ра да код Хе си о да.31 Едвард Ха рис (Ed ward M. Har ris), 
про фе сор еме ри тус на Уни вер зи те ту Един бург, у не ве ли кој али до-
бро ар гу мен то ва ној сту ди ји, по твр дио је ове тврд ње и ука зао и на 
дру ге гре шке ра ни јих ге не ра ци ја исто ри ча ра. По ње му, ра ши рен 
рад ро бо ва био је основ ни из вор мо ћи и бо гат ства ели те већ у ра ној 
ар хај ској Грч кој.32 Ха ри со во ту ма че ње је усво јио и аме рич ки исто-
ри чар Пи тер Ро уз (Pe ter W. Ro se).33 Не дав но је ир ски исто ри чар 
Деј вид Лу ис (Da vid M. Le wis), тре нут но та ко ђе про фе сор грч ке исто-
ри је у Еди бу ру гу, пу бли ко вао мо но гра фи ју у ко јој, из ме ђу оста лог, 
бра ни став да је грч ко роп ство, и као ин сти ту ци ја и као еко ном ски 
мо дел, би ло вр ло раз ви је но већ у VI II ве ку пре н. е.34 О Лу и су и ње-
го вом ра ду још ћу го во ри ти.

Ови исто ри ча ри су ука за ли на не ке од су штин ских про бле ма 
ста ри је те о ри је. По што на вод но ни је би ло ро бо ва у при вре ди, а зна мо 
да су ве ли ка го спод ска има ња по сто ја ла, по ста вља се пи та ње: ко је 
на њи ма ра дио? Од го вор је по не кад био сло бод ни љу ди за пла ту, 
од но сно про це нат ро да, или мо жда не ка вр ста за ку па ца. Фин ли је 
сма трао да су у пи та њу би ли за ви сни љу ди у не ком об ли ку: ко ри стио 
је из ра зе по пут ве за них љу ди (bon dsmen), кли је на та (cli ents), пе ла та 
(πελάται) или кме то ва (serfs). Ако је то за и ста би ло та ко, оче ки ва ло 
би се да ову ма су за ви сних љу ди ко ји ни су ро бо ви от кри је мо не где 
у Хо ме ро вим епо ви ма, сва ка ко и у Хе си о до вим спе во ви ма. Иза ко-
јих тер ми на се они кри ју? Је дан чест из раз за си ро ма шне љу де је 
тет (θής, θητός, ὁ) – те жак, рад ник. Мно ги исто ри ча ри, сле де ћи 
Фин ли ја и ње го ве уче ни ке, сма тра ју да је тет чо век ко ји је сту пио у 
тра јан од нос ра да и пот чи ње но сти пре ма вла сте ли. Чак се и у Лидл-
-Ско то вом грч ком реч ни ку тет пре во ди као „кмет” или „за ви сан 
чо век”.35 Та ква упо тре ба се, ме ђу тим, не ви ди из ан тич ки тек сто ва, 

31 Id., ‘The Eco nomy’, у: K. Ra a fla ub, H. van We es (ур.), A Com pa nion to Ar cha ic Gre e ce, 
Mal den – Ox ford 2009, 444–467; id., ‘Far mers and Ho pli tes: Mo dels of Hi sto ri cal De ve lop-
ment’, у: D. Ka gan, G. F. Vig gi a no (ур.), Men of Bron ze: Ho pli te War fa re in An ci ent Gre e ce, 
Prin ce ton – Ox ford 2013, 222–235. Cf. id., ‘The Eco nomy’, 445: “Yet He si od’s advi ce on how 
to run a farm as su mes thro ug ho ut that Per ses will be em ployin g sla ves (dmôes) and hi red la bo rers 
(thêtes).”

32 E. M. Har ris, ‘Ho mer, He siod, and the “Ori gins” of Gre ek Sla very’, Re vue des Étu des 
An ci en nes 114-2, 345–366. Кра ћа вер зи ја овог ра да на ита ли јан ском је зи ку об ја вље на је 
као ‘Ome ro, Esi o do, e le “ori gi ni” del la schi a vitù gre ca’, у: A. Di Nar do, G. A. Luc chet ta (ур.), 
Nu o ve e an tic he schi a vitù, Pe sca ra 2012, 32–52.

33 P. W. Ro se, Class in Ar cha ic Gre e ce, Cam brid ge – New York 2012, 101–102 (cf. 101, 
нап. 25).

34 D. M. Le wis, Gre ek Systems of Sla very in the ir Ea stern Me di ter ra nean Con text, c. 
800–146 BC, Ox ford 2018, 107–124.

35 H. G. Lid del, R. Scott, H. S. Jo nes, A Gre ek-En glish Le xi con, Ox ford 1996, sv. Θής, 
800: “serf, bon dsmen… la ter, hi red la bo rer”. Ин те ре сант но је при ме ти ти да се и Ми лош 
Н. Ђу рић, пре во де ћи Плу тар хо ву би о гра фи ју Со ло на, по вео за ли те ра ту ром и пре вео 
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ни је су ге ри са на ни кон тек стом ни ети мо ло шки. Твр ди ло се и да 
основ на хо мер ска реч за ро ба (δμώς, δμωή) за пра во не озна ча ва ро ба, 
већ не што ма ње од ре ђе но, мо жда ши ро ку ка те го ри ју за ви сних људи 
у слу жби пле мић ког до ма. Ме ђу тим, хо мер ски епо ви не да ју пот-
по ру овим тврд ња ма. Dmôes свој ста тус без из у зет ка до би ја ју оти-
ма њем у ра ту или кид на по ва њем од стра не гу са ра; го спо да ри их 
по кла ња ју,36 ку пу ју и про да ју37 или оста вља ју у на сле ђе.38 Јед но-
став но, они не мо гу би ти ни шта дру го до ро бо ви. Али, ако су те ти 
си ро ма шни сло бод ни љу ди, а dmôes ро бо ви, што се сва ка ко чи ни 
нај при ме ре ни јим за кључ ком, где су, он да, ти за ви сни љу ди, кли јен ти, 
кме то ви? Хо мер и Хе си од не го во ре ни шта о њи ма.

Што се ти че еко ном ске уло ге ро бо ва, и њу је мо гу ће на слу ти ти 
из Оди се је. За плет епа је та кав да са зна је мо оби ље де та ља о уну тра-
шњем жи во ту пле мић ког га здин ства. Ро би ње су углав ном же не ко је 
ра де као слу жав ке, ку ва ри це и чи ста чи це, а не ке и спа ва ју с про сци-
ма. На осно ву ових сти хо ва је до но шен за кљу чак да је ово па три јар-
ха лан тип роп ства, у сми слу да су сви ро бо ви ве за ни за до ма ћин ство 
и не про из вод не за дат ке, и да роб про сто пред ста вља при пад ни ка 
по ро ди це, нај ма ње це ње ног чла на али чла на све јед но. Ме ђу тим, из 
дру гих ме ста у епу је ја сно да по сто је и му шки ро бо ви, и то у ве ли-
ком бро ју. Они оба вља ју по љо при вред не за дат ке и дру ге по сло ве на 
има њу.39 Оди се јев по сед је ве ли ки и да је ви шко ве про из во да који се 
из но се на тр жни цу. Ма да се углав ном по ми њу у кон тек сту кућ них 
по сло ва, ро би ње та ко ђе при пре ма ју ву ну и оба вља ју ткач ке по сло-
ве, иду по во ду, ме љу жи то, при пре ма ју хра ну итд.40 Тач но је да рад 
сло бод них љу ди ко ји ра де за пла ту (те ти) има ва жну уло гу, али то 
је та ко ђе си ту а ци ја ко ју по зна је мо и из кла сич ног до ба.

Да кле, на су прот тра ди ци о нал ном ми шље њу, чи ни се да је мно-
го бо ље уте ме ље на прет по став ка да је роп ство у ста рој Грч кој би ло 
ус по ста вље на и ја сно де фи ни са на ин сти ту ци ја већ у VI II ве ку пре 
н. е., ве ро ват но и ра ни је. Ли ни ја раз два ја ња из ме ђу сло бод них љу ди 
и ро бо ва је та ко ђе чвр ста и ја сна већ у овом пе ри о ду. По је ди ни ро-
бо ви у хо мер ским спе во ви ма жи ве објек тив но ква ли тет ни је и си-
гур ни је од нај си ро ма шни јих сло бод них љу ди, али та квих при ме ра 
има и у мно го ка сни јим вре ме ни ма.

θής као „кмет”: „Јер цео на род је био ду жник бо га та ша. Јед ни су об ра ђи ва ли зе мљу и 
ше сти део при хо да мо ра ли да ва ти бо га та ши ма, због че га су се на зва ли хек те мо ри (тј. 
ше сти на ри) и кме то ви...” (Plut. Sol. 13, 2–3, мој кур зив). У Плу тар хо вом тек сту за пра во 
сто ји: ...ἑκτημόριοι προσαγορευόμενοι καὶ θῆτες.

36 Il. XIX 245, XXI II 509–514, 700–705; Od. IV 735–736.
37 Il. VII 467–475; Od. XV 425–429, 483–484.
38 Il. XIX 330–333.
39 Od. XIV 11-28, 100-108, XVII 290–299
40 Od. XX 105–111, 147–159; XXII 420–425.
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EX ORI EN TE SER VI TU DO?

Ге не ра ци је исто ри ча ра су без ди ску си је при хва та ле Фин ли јев 
dic tum да су раз ви је но роп ство и ро бов ско дру штво као та кво грч ки 
из у ми. Ста ри ис ток, твр ди ло се, ни ти је имао ја сан кон цепт ро ба и 
роп ства, ни ти је та мо рад љу ди ко је би смо ма кар и услов но мо гли 
опи са ти као ро бо ве имао еко ном ски или дру штве ни зна чај. Ве ро-
ват но нај ци ти ра ни је ме сто из ње го вог опу са гла си: „Пре грч ки свет 
– свет Су ме ра, Ва ви ло ња на, Егип ћа на и Аси ра ца; и про сто не мо гу 
а да не до дам и Ми ке ња не – био је, у нај ду бљем сми слу, свет без 
сло бод них љу ди, она ко ка ко ми да нас раз у ме мо тај кон цепт. То је 
та ко ђе био свет у ко ме роп ство у стро гом сми слу ни је игра ло ни ка кву 
уло гу вред ну по ме на. И оно је би ло грч ки изум.”41 Слич не тврд ње 
су че сте у ње го вим ра до ви ма, „нео п ход но је на гла си ти чи ње ни цу 
да ро бо ви ни ка да ни су би ли од зна ча ја и ни ка да нео п ход ни на древ-
ном Бли ском ис то ку, за раз ли ку од Грч ке и Ри ма”.42

Сле де ћи овај став – иа ко, мо ра мо се под се ти ти, Фин ли ни је био 
струч њак за исто ри ју Ста рог ис то ка ни ти је знао ста ро и сточ не је-
зи ке, ма да је на сто јао да бу де у то ку с нај ва жни јим ис тра жи ва њи ма 
– исто ри ча ри ан тич ког роп ства су јед но став но по че ли да иг но ри шу 
зе мље Бли ског ис то ка и да свој рад усред сре ђу ју ис кљу чи во на ста-
ро грч ку и рим ску ци ви ли за ци ју. Ова тен ден ци ја је уто ли ко чуд ни ја 
што су Фин ли и дру ги за пад ни исто ри ча ри ге не рал но под сти ца ли 
ана ло ги је из ме ђу роп ства у ан тич ким дру штви ма и тран са тлант ског 
ро бов ског си сте ма из пе ри о да XVI –XIX ве ка, све сно иг но ри шу ћи 
огро ман про стор ни и вре мен ски ам бис. То је, на по слет ку, до ве ло 
до па ра док сал не си ту а ци је да су мо дер ни ра до ви о грч ко-рим ском 
роп ству, по пут Дал Ла го вог (En ri co Dal La go) збор ни ка о ан тич ком 
и мо дер ном роп ству43 или ско ра шње син те зе Пи те ра Хан та, пре пу-
ни при ме ра из исто ри је пред рат ног аме рич ког Ју га, док се Ста ри 
ис ток не по ми ње, ни у тек сту ни у би бли о гра фи ји. Исто ри ча ри грч-
ког роп ства као да су сма тра ли да ста ро и сточ на дру штва, ге о граф-
ски и вре мен ска вр ло бли ска ста рој Грч кој, не ма ју шта да им по ну де. 
Са сво је стра не, ве ћи на ис тра жи ва ча Ста рог ис то ка под ра зу ме ва ла 
је да роп ство ни је игра ло ва жно уло гу у кул ту ра ма ко је су про у ча-
ва ли, што је на ви ше на чи на био при вла чан и уте шан став.44 Ду го 

41 M. I. Fin ley, ‘Was Gre ek Ci vi li za tion Ba sed on Sla ve La bor?’, 164.
42 Id., ‘Bet we en Sla very and Fre e dom’, Com pa ra ti ve Stu di es in So ci ety and Hi story 6-3 

(1964), 238.
43 E. Dal La go, C. Kat sa ri (ур.), Sla ve Systems: An ci ent and Mo dern, Cam brid ge 2008.
44 Тра го ви овог на чи на раз ми шља ња и при кла ња ња Фин ли је вом ау то ри те ту су 

уоч љи ви чак и у обим ној ско ра шњој мо но гра фи ји о при вре ди Ва ви ло ни је у VI ве ку пре 
н. е.: M. Jur sa, Aspects of the Eco no mic Hi story of Babylo nia in the First Mil len ni um BC: 
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вре ме на ни јед на стра на ни је осе ћа ла по тре бу да пре ки не ову ве штач-
ку се гре га ци ју.45

Исак Мен дел сон (Isa ac Men del sohn, 1898–1984, ау тор стан дард-
ног ра да о овом пи та њу у дру гој по ло ви ни XX ве ка, Роп ства на 
древ ном Бли ском ис то ку,46 углав ном је сле дио та да шњи кон сен зус 
и ума њи вао и ре ла ти ви зо вао број ро бо ва, где год је то би ло мо гу ће. 
Ме ђу тим, ни он ни је мо гао да иг но ри ше број ност и ква ли тет из во ра 
ко ји су до ку мен то ва ли ро бо ве у Асир ском цар ству VI II и VII ве ка 
пре н. е.: „Си ту а ци ја је дру га чи ја у по зној Аси ри ји. Ов де има мо 
број ну кла су зе мљо рад нич ких ро бо ва ко ји ра де на зе мљи у по се ду 
при ват них вла сни ка. Њи хов број, у по ре ђе њу са Ста рим и Но во ва-
ви лон ским цар ством, био је зна тан, у про се ку од пет до де сет или 
чак и ви ше, на по је ди нач ним по се ди ма.”47 Мен дел сон је ову по ја ву 
об ја шња вао као из у зе так, по сле ди цу агре сив не екс пан зи је Аси ра ца, 
то ком по след њег ве ка и по по сто ја ња њи хо ве др жа ве. Под сти цај да 
се роп ство на Ста ром ис то ку пре и спи та до шао је из са свим дру ге 
ака дем ске сре ди не.

Кљу чан рад, ко ји је пре суд но ути цао да до ђе до ре е ва лу а ци је 
зна ча ја роп ства на Ста ром ис то ку, је сте Роп ство у Ва ви ло ни ји, од 
На бо по ла са ра до Алек сан дра Ве ли ког, со вјет ског од но сно ру ског исто-
ри ча ра Му ха ме да Дан да ма је ва (Му хам мад Аб дул кадыро вич Дан да-
ма ев, 1928–2017). Дан да ма јев, спе ци ја ли ста за ва ви лон ску и ахе ме нид-
ску исто ри ју, об ја вио је сво ју мо но гра фи ју о роп ству у Ва ви ло ни ји 
на ру ском је зи ку још се дам де се тих го ди на XX ве ка.48 У пи та њу је био 
ис цр пан али те жак рад, вр ло тех нич ког ка рак те ра, ко ји је иза звао 
до ста огра ни че но ин те ре со ва ње у Со вјет ском Са ве зу, а на ме ђу на род-
ној сце ни остао је не при ме ћен. Чак и ка да се 1984. го ди не по ја вио у 
пре во ду на ен гле ски је зик, у до пу ње ном и про ши ре ном из да њу, ис-
пр ва ни је иза звао мно го па жње.49 Тек по сте пе но је схва ће на ве ли ка 

Eco no mic Ge o graphy, Eco no mic Men ta li ti es, Agri cul tu re, the Use of Mo ney and the Pro blem 
of Eco no mic Growth, Münster 2010, 660–661.

45 Из у зе так од овог трен да би ли су исто ри ча ри и ар хе о ло зи ко ји су про у ча ва ли 
Кар та ги ну и ње но дру штво и ко ји су, ве ли ком ве ћи ном, ста ја ли на по зи ци ји да је у пи та-
њу би ло ро бов ско дру штво, с ма сов ном и ин сти ту ци о на ли зо ва ном упо тре бом ро бов ске 
рад не сна ге, на ро чи то у по љо при вре ди. Cf. R. B. Smith, Cart ha ge and the Cart ha gi ni ans, 
Lon don 1913, 32–33; S. Gsell, Hi sto i re an ci en ne de l’A fri que du Nord IV. Li vre pre mi er: hi sto i re 
éco no mi que de Cart ha ge, Pa ris 1920, 49, 172; D. Hoyos, The Cart ha gi ni ans, Lon don – New 
York, 2010, 69–71. B. H. War ming ton, Cart ha ge, Lon don 1960, 127–128, био је уса мљен у 
ста ву да је у Кар та ги ни зе мљо рад ња (и с њом роп ство) има ла ма ли еко ном ски зна чај.

46 I. Men del sohn, Sla very in the An ci ent Ne ar East: A Com pa ra ti ve Study of Sla very in 
Babylo nia, Assyria, Syria, and Pa le sti ne from the Mid dle of the Third Mil le ni um to the end of 
the First Mil le ni um, New York 1949, 19782.

47 Ibid., 110.
48 М. А. Дан да ма ев, Раб ство в Ва ви ло нии VI I –IV вв. до н. э. (626–331 гг.), Мо сква 1974.
49 M. A. Dan da ma ev, Sla very in Babylo nia from Na bo po las sar to Ale xan der the Gre at 

(626–331 BC), De Kalb IL 1984, 2009.
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вред ност ове сту ди је и оно га што она пру жа. Дан да ма јев је ја сно 
по ка зао, осла ња ју ћи се на оби ље исто риј ских из во ра ко је да ти пе-
ри од ну ди, да је у Ва ви ло ни ји по сто јао вр ло раз ви јен и раз ра ђен 
си стем роп ства, ко ји ни у јед ном де та љу (из у зев што је функ ци о-
ни сао у окви ри ма пре мо не тар не еко но ми је) не за о ста је за грч ким 
при ме ром. Ро бо ви, чи ји је број био из у зет но ве лик (мо жда до око 
че твр ти не укуп ног ста нов ни штва Ва ви ло ни је у VI и V ве ку пре н. е.) 
би ли су ан га жо ва ни на свим мо гу ћем по љо при вред ним и за нат ским 
по сло ви ма. Они су про да ва ни, из најм љи ва ни, за ве шта ва ни, по кла-
ња ни, да ва ни као део ми ра за или ис пла те хи по те ке, осло ба ђа ни 
услов но и без у слов но – баш као и ро бо ви у раз ви је ним грч ким др жа-
ва ма. Ин те ре со ва ње ко је је иза зва ла ова сту ди ја ути ца ло је на про ши-
ре ње за ни ма ња за пи та ња роп ства у Ва ви ло ни ји и дру гим зе мља ма 
Ста рог ис то ка. У по след ње три де це ни је до би ли смо низ зна чај них 
ра до ва о роп ству у Изра е лу, Аси ри ји, Ва ви ло ни ји и дру гим зе мља ма 
Ста рог ис то ка.50

Став о је дин стве ном ка рак те ру грч ког роп ства у по след ње вре ме 
по че ли су да кри ти ку ју и исто ри ча ри кла сич ног све та. Пре не ко ли ко 
го ди на Едвард Ха рис је на пи сао: „...упо тре ба ро бов ског ра да ме ђу 
ели та ма у грч ким за јед ни ца ма је од раз слич не прак се ме ђу ели та ма 
у не грч ким дру штви ма ши ром ис точ но ме ди те ран ског и бли ско-
источ ног све та. Ни опо зи ци ја из ме ђу сло бод них и ро бо ва ни је би ла 
грч ки изум.”51 Нај бе ском про ми сни ји на пад на до са да шњи кон сен-
зус из вео је по ме ну ти ир ски исто ри чар Деј вид Лу ис, у обим ној и 
из у зет но до бро до ку мен то ва ној мо но гра фи ји Грч ки ро бов ски си
сте ми у свом ис точ но ме ди те ран ском кон тек сту.52 Овај рад пред-
ста вља кул ми на ци ју ви ше го ди шњих на по ра на ком па ра тив ном про-
у ча ва њу роп ства, уну тар грч ког све та и ван ње га. По сле (пре о бим ног) 
те о риј ског уво да, где раш чла њу је основ не пој мо ве у ве зи с роп ством 

50 Из ме ђу оста лог: G. C. Chi ric hig no, Debt-Sla very in Israel and the An ci ent Ne ar East, 
Shef fi eld 1993, H. Ba ker, ‘De gre es of Fre e dom: Sla very in Mid-first Mil le ni um BC Babylo nia’, 
World Ar cha e o logy 33-1 (2001), 18–26; ead., ‘Sla very and Per son hood in the Neo-Assyrian 
Em pi re’, у: J. Bo del, W. Sche i del (ур.), On Hu man Bon da ge: Af ter Sla very and So cial De ath, 
Mal den – Ox ford 2017, 15–30; L. Cul bert son (ур.), Sla ves and Ho u se holds in the Ne ar East, 
Chi ca go 2011; D. C. Snell, ‘Sla very in the An ci ent Ne ar East’, у: K. Bra dley, P. Car tled ge (ур.), 
The Cam brid ge Hi story of Sla very I: The An ci ent Me di ter ra nean World, Cam brid ge 2011, 
4–21. У но ви јим ра до ви ма о ста ро и сточ ном роп ству упа дљив је из о ста нак оних по све-
ће ни ро бо ви ма у фа ра он ском Егип ту. Из гле да да је да нас ма ло ко спре ман да твр ди да 
је ста ри Еги пат био ро бов ско дру штво. Ипак, cf. E. Mor ris, ‘Mi tan ni En sla ved: Pri so ners 
of War, Pri de and Pro duc ti vity in a New Im pe rial Re gi me’, у: J. M. Galán, B. M. Bryan, P. F. 
Dor man (ур.), Cre a ti vity and In no va tion in the Re ign of Hats hep sut, Chi ca go 2014, 361–379.

51 E. M. Har ris, ‘Ho mer, He siod, and the “Ori gins” of Gre ek Sla very’, Re vue des Étu des 
An ci en nes 114-2, 366.

52 D. M. Le wis, Gre ek Sla ve Systems in the ir Ea stern Me di ter ra nean Con text, c. 800–146 
BC, Ox ford 2018.
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и дру штвом, Лу ис је упо ред но ана ли зи ра нај бо ље до ку мен то ва не 
грч ке ро бов ске си сте ме (ода тле мно жи на у на сло ву: хо мер ско и ар-
хај ско, спар тан ско, крит ско и кла сич но атин ско роп ство), а за тим и 
нај бо ље до ку мен то ва не ис точ не при ме ре из I ми ле ни ју ма пре н. е. 
(Изра ел, Аси ри ја у VI II и VII ве ку п.н.е., хал деј ска и ахе ме нид ска 
Ва ви ло ни ја, Ахе ме нид ско цар ство, Кар та ги на). 

За кљу чак овог ис тра жи ва ња је да грч ко роп ство ни је ни пр ви 
ни уса мљен при мер раз ви је ног ро бов ског си сте ма и при вре де ко ја 
по чи ва на ра ду ро бо ва, већ при ро дан из да нак свог исто риј ског кон-
тек ста. Изра ел и Кар та ги на су, по Лу и су, чи ста ро бов ска дру штва, 
где је упо тре ба ро бов ског ра да до сти гла раз ме ре ко је у пот пу но сти 
за до во ља ва ју Фин ли је ву де фи ни ци ју. Аси ри ја и Ва ви ло ни ја су сло-
же ни ји, мо жда се мо же ре ћи ме шо ви ти при ме ри, где је по сто јао 
огро ман број ро бо ва ан га жо ва них у при вре ди (на сто ти не хи ља да, 
у нај ма њу ру ку), али где је вла да ју ћа ели та има ла и мно ге дру ге из-
во ре бо гат ства и рад не сна ге. Ахе ме нид ски Иран је ма ње ја сан слу-
чај, али по сто је на зна ке да је и та мо рад ро бо ва имао ве ће раз ме ре 
и зна чај не го што се до са да ми сли ло. Он скре ће па жњу на дру штва 
о ко ји ма се до са да ни је раз ми шља ло као о по тен ци јал но ро бов ским, 
ма да раз ло зи за то по сто је. Тра ки ја је, на при мер, би ла је дан од во-
де ћих из во ра ро бо ва за кла сич ну Грч ку. „Да ли по у зда но зна мо”, 
пи та Лу ис, „да ова трач ка кра љев ства ни су би ла ро бов ска дру штва? 
Или мо же мо узе ти још јед но бал кан ско дру штво као илу стра ци ју, 
илир ске Ар ди је је. Пре ма Те о пом пу са Хи ја (FGr Hist 115 F 40), ко ји 
је пи сао у IV ве ку пре н. е., Ар ди је ји су има ли у вла сни штву 300.000 
про спе ла та, ко ји су би ли у по ло жа ју слич ном хе ло ти ма...”53 Сва ка ко, 
до бро пи та ње за раз ми шља ње и за да ља ис тра жи ва ња.

ХЕ ЛОТ СКА ДЕ БА ТА

По сле ду жег пе ри о да стаг на ци је, о про бле му хе лот ства се по-
но во во ди жи ва ди ску си ја. У са вре ме ној на у ци и да ље пре о вла ђу је 
ми шље ње да хе ло ти ни су ро бо ви и да их не тре ба ви де ти као та кве. 
Они се опи су ју као ан тич ки „кме то ви”, „по пут кме то ва” или још 
оп шти јим из ра зи ма као што је „за ви сна зе мљо рад нич ка по пу ла ци ја”. 
По не кад се пре у зи ма тврд ња не ких по зни јих пи са ца да су хе ло ти 
би ли у вла сни штву др жа ве, те да сто га ни су би ли ро бо ви, бар не у 
стро гом сми слу. Ипак, чак и ако ту тврд њу при хва ти мо као исти ни-
ту, она са ма по се би не би до ве ла у пи та ње њи хов ро бов ски ста тус: 
у сва ком ан тич ком дру штву по сто је ро бо ви и у јав ном и у при ват ном 

53 Ibid., 100.
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вла сни штву. Ви ше исто ри ча ра је по след њих го ди на ис ту пи ло с при-
мед ба ма про тив ова кве кла си фи ка ци је. На рав но, реч је о вр ло ста рој 
ди ску си ји, ста ри јој од Фин ли ја и ње го ве шко ле, ко ја се да нас по на-
вља, и то не оба ве зно с но вим ар гу мен ти ма. Фин ли ни је бе жао од 
иде је о кме то ви ма у ан ти ци, али је био про тив ње ка да су хе ло ти у 
пи та њу, ко је је сма трао гру пом sui ge ne ris.

Не за ви сно од пи та ња хе лот ства, спар тан ске сту ди је су про шле 
кроз сво је вр сну ре во лу ци ју у по след ње две-три де це ни је. Нај ва жнија 
про ме на је сте по сте пе но на пу шта ње осла ња ња на по зни је пи сце, 
пре све га на Плу тар ха, чи је раз у ме ва ње кла сич ног спар тан ског дру-
штва је за му ће но по ли тич ком ли те ра ту ром и про па ган дом из хе ле-
ни стич ког пе ри о да. Уме сто ње го вих де ла, сли ка кла сич не Спар те 
гра ди се пре те жно на осно ву ка зи ва ња кла сич них пи са ца. Ова кав 
при ступ, при ме њен на хе лот ско пи та ње, мо гао би да ре ши про бле-
ме ко ји по сто је у ту ма че њу при мар них из во ра.

Тра ди ци о нал но ту ма че ње хе ло та као за ви сних зе мљо рад ни ка 
оспо рио је још фран цу ски исто ри чар Жан Ду ка (Jean Du cat), пре 
три де це ни је. Ње го ва мо но гра фи ја о пер цеп ци ји хе ло та у грч кој 
тра ди ци ји до би ла је до бре кри ти ке у Фран цу ској, али из ван фран-
цу ског го вор ног под руч ја оста ла је ре ла тив но не по зна та. Ду ка сма-
тра да су хе ло ти на ро чит тип ро бо ва (“l’e scla va ge de type hi lo ti que”), 
чи је по себ но сти тре ба об ја шња ва ти спе ци фич ним исто риј ским окол-
но сти ма.54 Ита ло а ме рич ки исто ри чар Ни но Лу ра ги (Ni no Lu rag hi) 
бра нио је сли чан став,55 као и бри тан ски исто ри чар Сти вен Ход кин сон 
(Step hen Hod kin son), ко ји при вид ну дво сми сле ност из вор них по да та ка 
о хе ло ти ма об ја шња ва ти ме да су би ли при ват на сво ји на по је ди них 
спар ти ја та, али да се спар тан ска др жа ва, из ра зних раз ло га, ди рект-
но и ре дов но ме ша ла у од нос из ме ђу го спо да ра и ро бо ва.56 У по-
след ње вре ме овој гру пи исто ри ча ра при дру жио се и Деј вид Лу ис.57 
У сво јој мо но гра фи ји о ан тич кој Спар ти аме рич ки исто ри чар Нај џел 
Ке нел (Ni gel M. Ken nel) др жи по зи ци ју ко ја се при бли жа ва тврд њи 
да су хе ло ти не ка вр ста ро бо ва, али ипак окле ва да на чи ни пре су дан 
ко рак и про гла ша ва их, слич но Фин ли ју, ка те го ри јом за се бе.58

54 J. Du cat, Les Hi lo tes, Athènes – Pa ris 1990, 19–29; id., ‘Les hi lo tes à l’épo que ar cha ïque’, 
у: J. Zur bach (ур.), La main-d’œuvre agri co le en Médi ter ranée ar cha ïque. Sta tut et dyna mi qu es 
éco no mi qu es (Ac tes des jo urnées  “Tra vail sur la ter re et sta tuts de la main-d’œuvre en Grè ce et 
en Médi ter ranée ar cha ïqu es”, Athènes 15 et 16 décem bre 2008), Bor de a ux-Athènes 2015, 165–196.

55 N. Lu rag hi, ‘He lo tic Sla very Re con si de red’, у: A. Po well, S. Hod kin son (ур.), Spar ta: 
Beyond the Mi ra ge, Swan sea 2002, 230–235; id., ‘The He lots: Com pa ra ti ve Ap pro ac hes, An ci ent 
and Mo dern’, у: S. Hod kin son (ур.), Spar ta: Com pa ra ti ve Ap pro ac hes, Swan sea 2009, 261–304.

56 S. Hod kin son, Pro perty and We alth in Clas si cal Spar ta, Swan sea 2009, че твр то по-
гла вље.

57 D. M. Le wis, Gre ek Sla ve Systems, 125–146. Cf. и на слов по гла вља: “He lo tic Sla very 
in Clas si cal Spar ta”.

58 N. M. Ken nel, Spar tans: A New Hi story, New York – Ox ford 2010, 121–139.
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На ко јим се ме сти ма у из во ри ма за сни ва ре ви зи ја до са да шњег 
ста ва? По ли де ук из На у кра ти са, по зна ти ји под ла ти ни зо ва ним име ном 
Ју ли је По лукс (II век н. е.), у свом де лу Оно ма сти ком (Ὀνομαστικόν) 
хе ло те ква ли фи ку је као ка те го ри ју из ме ђу сло бод них љу ди и ро бо ва 
(μετ αξὺ ἐλε υθέρων καὶ δούλων).59 Стра бон са оп шта ва да су хе ло ти 
не што по пут јав них ро бо ва (τρόπον γάρ τινα δημοσίους δούλους),60 Па-
у са ни ји на фор му ла ци ја је слич на (Λακεδαιμονίων δοῦλοι τοῦ κοινοῦ).61 
С дру ге стра не, кла сич ни из во ри, го то во без из у зет ка, на зи ва ју хело-
те ро бо ви ма: Ту ки дид, Ксе но фонт, Ари сто тел, Ефор. Ту ки дид хе лоте 
ру тин ски од ре ђу је као ро бо ве, по ре де ћи их с ро бо ви ма на остр ву 
Хи о су.62 Пре ма Ефо ру, хе ло ти су на ро чи та вр ста ро бо ва, а од дру гих 
ро бо ва се раз ли ку ју по то ме што го спо дар не ма пра во да их осло боди 
без до зво ле др жа ве и, ако их про да је, не сме то да ра ди из ван гра-
ни ца (ἔξω τῶν ὅρων).63 Ари сто тел са оп шта ва да су по се ди у Спар ти 
при ват ни, али да, под на ро чи тим усло ви ма, ре сур си на њи ма мо гу 
тре ти ра ти као за јед нич ки. Ако се на ђе ван свог има ња, на пу ту, Спар-
ти јат има пра во да ис ко ри сти ро бо ве дру гог чо ве ка, исто та ко и 
ње го ве ко ње, псе и пло до ве са зе мље.64 Ксе но фонт у Ла ке де мон ском 
уста ву са оп шта ва не што вр ло слич но.65 Ли ба ни је пре но се Кри ти-
ји не ре чи да се „они ко ји су у нај ве ћој ме ри ро бо ви мо гу на ћи у Ла-
ке де мо ну, као и они нај ви ше сло бод ни.”66

Ди ску си ја о овом пи та њу ни је за вр ше на. Ма да исто ри ча ри који 
сли ка ју хе лот ство као об лик роп ства има ју на сво јој стра ни сна жне 
ар гу мен те, њи хо во ту ма че ње ни је без сла бо сти и не до ста та ка, те 
смо да нас вр ло да ле ко од са гла сно сти у овом пи та њу. Пи тер Хант 
(Pe ter Hunt), ау тор ско ра шње мо но гра фи је о грч ком и рим ском роп-
ству, с мно го енер ги је од ба цу је мо гућ ност тре ти ра ња хе ло та као 
ро бо ва, и опи су је их као „за ви сне се ља ке” (“bo und pe a sants”). Овој 
ин тер пре та ци ји хе лот ства по све тио је не ко ли ко ра до ва, укљу чу ју-
ћи и оп шир ни ју рас пра ву у не дав ном збор ни ку о роп ству у свет ској 
исто ри ји, и део јед ног по гла вља у сво јој мо но гра фи ји (по гла вље 
ко је го во ри о устан ци ма ро бо ва).67

59 Pol lux III 73–83.
60 Strab. VI II 5, 4.
61 Pa us. III 20, 6.
62 Thuc. VI II 40.
63 FGrH 70, F117.
64 Ar. Pol. II 2, 5 (1263а).
65 Xen. Lac. Pol. 6, 3.
66 Lib. Or. XXV 63: Κριτίας φησὶν ὡς μάλιστα δοῦλοί τε ἐν Λακεδαίμονι καὶ ἐλεύθεροι. 

Дру ги пи сци, и кла сич ни и по зни ји, нпр. Исо крат и Плу тарх, на гла ша ва ју да су хе ло ти 
би ли у нај те жем по ло жа ју од свих дру штве них гру па у Грч кој.

67 P. Hunt, Sla ves or Serfs?: Pat ter son on the The tes and He lots of An ci ent Gre e ce, у: J. 
Bo del, W. Sche i del (ур.), On Hu man Bon da ge: Af ter Sla very and So cial De ath, Mal den – Ox ford 
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ОКОЛ НО СТИ НА СТАН КА РО БОВ СКОГ ДРУ ШТВА

Ако је ро бов ско дру штво рет ка исто риј ска по ја ва, ко ја на ста је 
и раз ви ја се са мо у спе ци фич ним исто риј ским окол но сти ма, иден-
ти фи ка ци ја тих окол но сти ва жан је циљ исто ри ча ра. Пре ма Фин-
ли је вој шко ли, ко ју сло бод но мо же мо ви де ти као тра ди ци о на лан 
став, ко ре ни грч ког ро бов ског дру штва на ла зе се у Ати ни по зног 
ар хај ског пе ри о да, а пре суд ну тач ку пред ста вља ју Со ло но ве ре фор-
ме. Пре Со ло на, сма трао је Фин ли, атин ска ели та је сво је бо гат ство 
из вла чи ла из ра да са мих Ати ња на. Ови љу ди ко ји су ра ди ли за 
пле ми ће мо гу се по де ли ти у че ти ри гру пе: за ви сни се ља ци-кли јен ти 
од но сно пе ла ти (πελάται), ду жни ци ко ји су при нуд но по ста ли пе ла ти, 
ро бо ви за дуг и за куп ци. За ви сни се ља ци, ве ро вао је Фин ли, кри ју 
се иза пој ма хек те мо ра (ἑκτημόριοι, ἑκτήμοροι), ко је је Со лон осло бо-
дио. Со ло но ва си сах те ја би да кле би ла осло ба ђа ње Ати ња на од свих 
об ли ка пот чи ње но сти пре ма моћ ни јим су гра ђа ни ма. Ова од лу ка је 
сми ри ла со ци јал не тен зи је, али је уне ла еко ном ске про бле ме. Без 
мо гућ но сти да ди рект но ис ко ри шћа ва ју ло кал но ста нов ни штво, 
по сед ни ци су мо ра ли да по тра же дру ге из во ре рад не сна ге. Као ре-
ше ње за овај про блем ја ви ло се раз ви је но, сво јин ско роп ство (chat tel 
sla very), уме сто Ати ња на, по сло ве на има њи ма убу ду ће ће оба вља ти 
стран ци-ро бо ви, пре ма ко ји ма не ће би ти ни ка квог об зи ра.

Вре ме ном, ова тен ден ци ја се про ду жи ла и про ши ри ла. Ка ко су 
ра сла пра ва и сло бо де атин ских гра ђа на, та ко су се сма њи ва ле мо-
гућ но сти да по сед ни ци ис ко ри шћа ва ју њи хов рад. Фин ли је ве ро вао 
да је јед на од по сле ди ца раз во ја атин ске де мо кра ти је би ла не скло-
ност Ати ња на да ра де за дру ге Ати ња не, ако то мо гу да из бег ну – за 
раз ли ку од мно гих дру гих исто ри ча ра, Фин ли је ве ро вао да је овај 
етос ка рак те ри сти чан не са мо за ари сто кра ти ју и дру ге елит не гру пе 
већ за го то во све Ати ња не. Јед на од по сле ди ца би ла је ви со ка це на 
ра да у кла сич ној Ати ни. Роп ство је би ло од го вор и на овај про блем.

Мо гу ће је ста ви ти број не при мед бе на ово ту ма че ње и по след-
њих го ди на ви ше исто ри ча ра су то и учи ни ли. Прак тич но сви на-
уч ни ци по ме ну ти у прет ход ним одељ ци ма, ко ји су кри ти ко ва ли 
ра ни је ста во ве о про бле му ра ног грч ког роп ства, да ли су свој до при-
нос и у овом пи та њу. Нај пре, тре ба ис та ћи да је тра ди ци о нал но ту ма-
че ње са мо јед на хи по те за и не мо же би ти ни шта дру го до хи по те зе, 
има ју ћи у ви ду ста ње на ших из во ра. Али Фин ли је ви след бе ни ци 
су је углав ном при хва та ли као го тов и до ка зан за кљу чак. Основ ни 
про бле ми су: не по сто ја ње кла се за ви сних зе мљо рад ни ка-кли је на та, 

2017, 55–108; cf. 75: “As bo und pe a sants, the he lots fit the ca te gory of serfs com for tably, not 
as a bor der li ne ca se.”
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из у зев ако то ни су ше сти на ри; по сто ји роп ство за дуг (очи глед но), 
али не и кмет ство за дуг; шта се де си ло са ше сти на ри ма и слич ним 
гру па ма по сле еман ци па ци је? Они су до би ли сло бо ду али не и зе-
мљу – ка ко је, уоп ште, у прак си из гле дао овај пре о бра жај? Да ли су 
по сед ни ци у јед ној ис тој го ди ни до шли до хи ља да ро бо ва, или су 
њи хо ва има ња го ди на ма ста ја ла нео бра ђе на, пре не го што је кри за 
рад не сна ге пре ва зи ђе на?

Вр ло би би ло ко ри сно на пра ви ти по ре ђе ње из ме ђу Ати не и дру-
гих грч ких за јед ни ца за ко је се у ан ти ци сма тра ло да има ју зна ча јан 
број ро бо ва – из овог по ре ђе ња би тре ба ло из о ста ви ти спор не при-
ме ре по пут Те са ли је или Спар те. Та кви при ме ри, на рав но, по сто је 
и до ста су број ни. Ме ђу при ме ри ма ко ји се на ро чи то из два ја ју су 
Хи ос,68 Ко ринт,69 Еги на,70 Кор ки ра,71 Си ра ку за,72 Акра гант,73 Би зант,74 
Ро дос75 и Де лос.76 За све на ве де не гра до ве има мо по дат ке да су гра-
ђа ни по се до ва ли ве ли ки број ро бо ва, ма да ни у јед ном слу ча ју не ма-
мо прак тич ну мо гућ ност да од ре ди мо та чан удео ро бо ва у ста нов-
ни штву. Шта је за јед нич ко овим гра до ви ма (и дру ги ма ко ји ни су 
на ве де ни)? Сва ка ко да то ни је де мо кра ти ја: ни је дан од на ве де них 
гра до ва не ма кон ти ну и тет де мо кра ти је упо ре див с Ати ном, а не ки су 
то ком це лог ар хај ског и кла сич ног до ба би ли оли гар хи је. Шта он да? 
Сви су би ли еко ном ски раз ви је ни гра до ви, ко ји су по се до ва ли ком-
би на ци ју (за ан тич ке пој мо ве) раз ви је не по љо при вре де и за нат ске 
про из вод ње; обе гра не су би ле ја ко окре ну те из во зу. Сви су би ли 
ве ли ке лу ке или по се до ва ли та кве на сво јој те ри то ри ји (Ати на, Акра-
гант) и ак тив но уче ство ва ли у ме ди те ран ској тр го ви ни. Украт ко, 
по се до ва ли су сред ства и мо гућ ност да до ђу до ро бов ске рад не сна ге 
за хва љу ју ћи ме ђу на род ној тр го ви ни, а не ра ту. Ово је ла ко по твр-
ди ти и не ким ме сти ма у из во ри ма ко ји по ка зу ју да и су прот но ва жи. 
Не раз ви је не за јед ни це, уда ље не од мо ра, без ка пи та ла и тр го ви не 
има ју и ма ло ро бо ва.

Из ово га ви ди мо да број ро бо ва ни је у ве зи с вој ном сна гом 
гра да или ње го вом ге о по ли тич ком уло гом. Ве ћи на ро бо ва ко ји су 
до ла зи ли Грч ку ни су би ли рат ни за ро бље ни ци, по нај ма ње не ди-

68 Thuc. VI II 40; FGrH 115 F122 (Те о помп).
69 Ath. Dei. 6.93 (272b).
70 Ath. Dei. 6.93 (272d).
71 Thuc. III 73.
72 Polyaen. I 43.1.
73 D. S. 13.84.3 (=FGrH 566 F 26a); D. L. 8.63.
74 Polyb. IV 38.
75 M. I. Ro stov tzeff, The So cial and Eco no mic Hi story of the Hel le ni stic World II, Ox ford 

1941, 691. О бро ју ро бо ва на остр ву и њи хо вом ра зно вр сном по ре клу све до че мно го број ни 
ро бов ски епи та фи.

76 Strab. XIV 5, 2.
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рект ни рат ни за ро бље ни ци гра до ва у ко ји ма су про да ва ни. У кла сич-
но до ба ве ли ка ве ћи на ро бо ва би ли су вар ва ри, нај ви ше са за па да 
Ма ле Ази је, на ро чи то из фри гиј ске уну тра шњо сти, али и из Тра ки је; 
цр но мор ске обла сти, да ља Ази ја и Се вер на Афри ка су сла би је за-
сту пље не, ма да има при ме ра. У хе ле ни стич ко до ба сре ће мо исте 
обла сти као снаб де ва че роп ства, али се њи хо ва ре ла тив на уло га 
про ме ни ла. Ма ла Ази ја не ма ви ше нај ва жни ју уло гу (ма да је и да ље 
при сут на), ве ћи на ро бо ва до ла зи из Тра ки је, По ду на вља, се вер них 
обла сти Цр ног мо ра и др. Ан тич ко грч ко роп ство је про из вод сло-
же ни јих окол но сти не го што су то со ци јал ни пре врат и еман ци па-
ци ја гра ђа на у јед ном гра ду или обла сти.

ЕКО НОМ СКА УЛО ГА КЛА СИЧ НОГ РОП СТВА

У ме ђу вре ме ну, ста ра де ба та по во дом еко ном ског зна ча ја и бро ја 
ро бо ва у кла сич ној Грч кој при вре ди, пре све га атин ској, на ста вља да 
се во ди не сма ње ном сна гом. Да нас је те шко на ћи исто ри ча ра ко ји 
би твр дио да роп ство ни је игра ло ве ли ку уло гу у кла сич ном грч ком 
дру штву,77 али та кав ге не рал ни став сам по се би ма ло зна чи. Шта 
„ве ли ка уло га” зна чи у прак си? Ко ли ко је ро бо ва би ло у по је ди ним 
грч ким др жа ва ма, на ко јим по сло ви ма су они би ли ан га жо ва ни у, 
ре ци мо, кла сич ној Ати ни? Раз ло зи за фо кус на атин ски при мер у 
овом слу ча ју су очи глед ни: по ред то га што је у пи та њу нај ве ћи и 
нај у ти цај ни ји по лис кла сич ног до ба, Ати на је је ди ни слу чај ко ји 
ну ди ре ла тив но оби ље из во ра за дру штве ну и еко ном ску исто ри ју. 
„Оби ље” је, ме ђу тим, ре ла тив но и вар љи во, по што је на ше зна ње о 
мно гим пи та њи ма крај ње огра ни че но. Да је ста ње дру га чи је, мо жда 
би ова ди ску си ја већ дав но би ла окон ча на.

Нај ва жни ји но ви ји ра до ви ко ји су се ба ви ли овим пи та њем при-
па да ју исто ри ји ан тич ке при вре де или де мо граф ским сту ди ја ма. 
Њих је пре ви ше да би смо мо гли да их по ме не мо на овом ме сту. Ме ђу 
ва жни је спа да ју Ко е нов (Ed ward E. Co hen) рад о атин ској еко но ми ји,78 
Лу ми сов (Wil li am T. Lo o mis) о це ни ра да у кла сич ној Ати ни,79 Шап-
сов (Da vid M. Schaps) о мо не тар ној еко но ми ји у ар хај ској и кла сич-
ној Грч кој,80 сту ди ја Фокс ха ло ве (Lin Fox hall) о уз га ја њу ма сли на у 

77 У том по гле ду је ин те ре сант но ука за ти на упор ну пу бли ка ци ју ра до ва, че сто по пу-
лар ног ка рак те ра, ко ји ро бов ски ка рак тер кла сич ног грч ког дру штва при ка зу ју као но во и 
дра ма тич но от кри ће, ко је ака дем ска јав ност тек тре ба да при хва та. Нај у пе ча тљи ви ји при мер 
та кве књи ге у по след ње две де це ни је је P. Du Bo is, Sla ves and Ot her Ob jects, Chi ca go 2003.

78 E. E. Co hen, At he nian Eco nomy and So ci ety: A Ban king Per spec ti ve, Prin ce ton 1992.
79 W. T. Lo o mis, Wa ges, Wel fa re Costs, and In fla tion in Clas si cal At hens, Ann Ar bor 1998.
80 D. M. Schaps, The In ven tion of Co i na ge and the Mo ne ti za tion of An ci ent Gre e ce, Ann 

Ar bor 2004.
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кла сич ној Грч кој,81 Мо ре но ва (Al fon so Mo re no) о снаб де ва њу Ати ке 
жи та ри ца ма,82 Би си на (E. M. A. Bis sa) о др жав ној ин тер вен ци ји и 
тр го ви ни у ар хај ској и кла сич ној Грч кој,83 Ак то но ва (Pe ter Ac ton) о 
за нат ству и за нат ској про из вод њи у Ати ни,84 те Акри го ва (Ben 
Akrigg) о ста нов ни штву и при вре ди кла сич не Ати не,85 и мно ге дру ге.

Зна чај роп ства у дру штву и при вре ди би се у крај њој ли ни ји 
мо гао све сти на пи та ње бро ја. Би ло је мно го по ку ша ја да се овај про-
блем за о би ђе, не ки су ско ра шњи, али без убе дљи вог за кључ ка. Јед но-
став но, не мо же би ти све јед но да ли ро бо ви чи не 1%, 5%, 15%, 30% 
или 50% ста нов ни штва, као што не мо же би ти све јед но ко ји про це-
нат ро бо ва је ан га жо ван у про из вод њи. Це ло пи та ње је до дат но 
за ком пли ко ва но ти ме што раз не де фи ни ци је ро бов ског или ро бо вла-
снич ког дру штва су вр ло не ја сне у ве зи с овим пи та њем и не ба ра-
та ју број ча ним ве ли чи на ма.86 Во де ћи на уч ник на по љу ан тич ке 
Грч ке де мо гра фи је, дан ски исто ри чар Мо генс Хер ман Хан сен (Mo gens 
Her man Han sen), даo је пре ви ше од три де це ни је су мор но ви ђе ње 
овог про бле ма: „Ни са ми Ати ња ни ни су зна ли број ро бо ва у Ати ци, 
па ни ми га ни ка да не ће мо зна ти, ма ко ли ко но вих и ма ко ли ко 
вред них из во ра бу де мо от кри ли.”87

Про блем бро ја ро бо ва у кла сич ној Ати ни је у из ве сној ме ри 
ин те ре со вао и Фин ли ја, али он га је сма трао прак тич но не ре ши вим 
услед ста ња на ших из во ра. Ме ђу тим, ни је му да вао зна чај ко ји има 
у очи ма ве ћи не исто ри ча ра: чак и ка да би смо зна ли број ро бо ва и 
њи хов удео у укуп ној по пу ла ци ји, то не би дра стич но уна пре ди ло 
на ше зна ње.88 Сво је схва та ње о уло зи ро бо ва у атин ском дру штву 
и при вре ди за сни вао је на оп штој те о ри ји ан тич ке при вре де и на-
чи на на ко ји је она функ ци о ни са ла. По што је осно ва ан тич ке при-
вре де би ла по љо при вре да, и по што је зна чај (ми слио је Фин ли) за-
нат ства, тр го ви не и кре дит них по сло ва био ма ли, ро бов ско дру штво 
је мо ра ло ве ћи део сво је рад не сна ге, да кле ро бо ва, да ан га жу је у 
по љо при вре ди. На тај на чин, на из глед осло бо ђен по тре бе да тра жи 
до ка зе за сво је те зу, Фин ли је до шао до за кључ ка да је број ро бо ва 

81 L. Fox hall, Oli ve Cul ti va tion in An ci ent Gre e ce: Se e king the An ci ent Eco nomy, Ox ford 
2007.

82 A. Mo re no, Fe e ding the De moc racy. The At he nian Grain Supply in the Fifth and Fo urth 
Cen tu ri es BC, Ox ford 2007.

83 E. M. A. Bis sa, Go vern men tal In ter ven tion in Fo re ign Tra de in Ar cha ic and Clas si cal 
Gre e ce, Le i den – Bo ston 2009.

84 P. Ac ton, Po i e sis: Ma nu fac tu ring in Clas si cal At hens, Ox ford 2014.
85 B. Akrigg, Po pu la tion and Eco nomy in Clas si cal At hens, Cam brid ge 2019.
86 Са же так де ба те о бро ју ро бо ва у Ати ни дао је B. Akrigg, Po pu la tion and Eco nomy, 

90–105; cf. N. R. E. Fis her, Sla very in Clas si cal Gre e ce, 34–36.
87 M. H. Han sen, Three Stu di es in At he nian De mo graphy, Co pen ha gen 1988, 11.
88 M. I. Fin ley, ‘Was Gre ek Ci vi li za tion Ba sed on Sla ve La bor?’, Hi sto ria 8-2 (1959), 151.
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мо рао би ти бар че твр ти на укуп не по пу ла ци је у раз ви је ним гра до ви-
ма, и да је од њих ве ли ка ве ћи на (не из бе жно!) ра ди ла на зе мљи.89

Да нас ве ћи на исто ри ча ра ви ше не де ли Фин ли је ве ста во ве у 
ве зи с ан тич ком при вре дом, пре власт ње го ве шко ле у том по гле ду 
је окон ча на већ де ве де се тих го ди на про шлог ве ка. Те за о при ми ти-
ви зму древ ног све та, ма да ни је пот пу но на пу ште на, по ста ла је пред-
мет ве ли ке скеп се. Тр го ви на, мо ре плов ство, за нат ска про из вод ња 
и кре дит ни по сло ви су има ли мно го ве ћу уло гу у раз ви је ним гра-
до ви ма по пут Ати не. У том сми слу се по ста вља и пи та ње да ли је 
не о п ход но ин си сти ра ти на ве ли кој уло зи ро бо ва у атич кој зе мљо-
рад њи, ако се мо же до ка за ти њи хо во зна чај но при су ство у за нат ству 
и тр го ви ни. Ка да го во ри мо о по љо при вре ди у древ ној Ати ци, не 
сме мо за бо ра ви ти да је реч о вр ло ма лој обла сти (око 2500 km2), од 
ко је ма ње од по ло ви не (ис под 1200 km2 или 120.000 ha) чи ни зе мљи-
ште упо тре бљи во за зе мљо рад њу, ма да вр ло не јед на ког ква ли те та. 
Ту има њи ма упо ре ди вим с ве ли ким хе ле ни стич ким зе мљо по се ди-
ма или рим ским ла ти фун ди ја ма јед но став но не ма ме ста. Је дан из вор 
спо ми ње има ње не ког Фе ни па као из у зет но ве ли ки зе мљо по сед, 
али нам не са оп шта ва ње го ву по вр ши ну, већ обим: гру пи цу ко ја га 
је об и шла по ме ђа ма че ка ла је шет ња од пре ко 40 ста ди ја.90 Очи-
глед но, по што не ма мо пред ста ву о об ли ку по се да, на тај на чин не 
мо же мо ни да про це ни мо ње го ву по вр ши ну.91 Ако је ни во про из вод-
ње тог има ња на ве ден у из во ру та чан, оно те шко да је има ло ви ше 
од 40 ha.92 Дру га „ве ли ка” има ња о ко ји ма го во ре атич ки из во ри 
још су скром ни ја: Пла тон по ми ње Ал ки би ја дов по сед по вр ши не 
300 пле тра (око 28,3 ha) у Ер хи ји;93 Ари сто фан је на вод но ку пио 
има ње слич не ве ли чи не.94 За кљу чак ко ме на ги њу исто ри ча ри да нас 
је да „за и ста ве ли ки зе мљо по се ди из гле да да ни су по сто ја ли у Ати ци, 
где се ствар но ве ли ка бо гат ства ни су ни мо гла сте ћи на зе мљи. Ве о ма 
бо га ти су по се до ва ли по крет но и не ви дљи во бо гат ство – из ве де но 
из за ку па сре бр них руд ни ка од стра не по ро ди ца по пут Ни ки ји не, 
Ка ли ји не и Хи по ни ко ве, или за хва љу ју ћи пре ко мор ским тр го вач-
ким и ди пло мат ским ак тив но сти ма.”95

89 Фин ли се ни је по дроб ни је ба вио де та љи ма бро ја атин ских ро бо ва, и ци фре ко је 
је на во дио осла ња ју се на ис тра жа ва ња дру гих исто ри ча ра. У ibid., 150, при хва ти о је 
ра спон од 80-100.000 ро бо ва у Ати ни V ве ка; у An ci ent Sla very and Mo dern Ide o logy, 80, 
усво јио је „кон зер ва тив ну про це ну” од око 60.000 ро бо ва кра јем V ве ка пре н. е.

90 Dem. XLII 5: πλέον ἢ σταδίων οὖσαν τετταράκοντα κύκλῳ...
91 Cf. G. E. M. de Ste Cro ix, ‘The Esta te of Pha e nip pus (Ps.-Dem. xlii)’, у: E. Ba dian (ур.), 

An ci ent So ci ety and In sti tu ti ons: Stu di es Pre sen ted to Vic tor Ehren berg, Ox ford 1966, 109–114.
92 Dem. XLII 20: ви ше од хи ља ду ме дим на жи та (52.400 l, око 27 t) и 800 ме тре та 

ви на (31.520 l) го ди шње.
93 Plat. Alc. I 123c: πλέθρα Ἐρχίασιν οὐδὲ τριακόσια...
94 Lys. XIX 29: πλέον ἢ τριακόσια πλέθρα...
95 A. Bur ford, Land and La bor in the Gre ek World, Bal ti mo re 1993, 70.
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С овим са зна њем ди ску си ја о упо тре би ро бо ва у атич кој зе мљо-
рад њи се по ме ри ла на пи та ње сред њег и ма лог зе мљо по се да. Да ли 
је ма ли по сед ник у Ати ци имао ро бо ве? На рав но да је сте, из во ри у 
том по гле ду су не дво сми сле ни, нпр. у ста рој атич кој ко ме ди ји сре-
ће мо ви ше зе мљо рад ни ка ко ји по се ду ју ро бо ве.96 Ови зе мљо рад ни-
ци сва ка ко не при па да ју ели ти, ма да очи глед но ни су у пи та њу ни 
нај си ро ма шни ји Ати ња ни већ не ка вр ста сред ње кла се (мо жда још 
тач ни је: ви ша сред ња кла са). Али са свим дру го и ва жни је пи та ње 
је: ко ли ко је роп ство за и ста би ло ра ши ре но ме ђу сит ним атин ским 
зе мљо рад ни ца ма? На то пи та ње јед но став но не ма мо од го вор. Ко-
ли ко је би ло ис пла ти во, ко ли ко уоп ште мо гу ће, ку по ва ти ро бо ве да 
би се об ра ђи ва ла има ња ве ли чи не до 5-6 ha? 

С дру ге стра не, при су ство ве ли ког бро ја ро бо ва у ру дар ству, 
за нат ству, тр го ви ни и тран спор ту је из ван сва ке сум ње. Шта зна чи 
ве ли ки број у слу ча ју кла сич не Ати не? Бар не ко ли ко де се ти на хи-
ља да. Ла у риј ски руд ни ци су на свом вр хун цу упо шља ва ли нај ма ње 
10.000 рад ни ка (на мер но узи мам кон зер ва тив ну про це ну), а има мо 
до ста податакa о ро бо ви ма-за на тли ја ма и за нат ским ра ди о ни ца ма 
ко је су за по шља ва ле и по не ко ли ко де се ти на, у јед ном слу ча ју пре ко 
сто ти не рад ни ка.97 Се ри ја атин ских ма ну ми си ја из дру ге по ло ви не 
IV ве ка пре н.е., где су пре ци зно на ве де на за ни ма ња бив ших ро бо ва, 
по ка зу је да је ве ли ка ве ћи на ра ди ла у не по љо при вред ним ак тив но-
сти ма; про це нат же на је до ста ви сок, мно ге су би ле ан га жо ва не у 
про из вод њи као тек стил не рад ни це.98 Сли ка у ко јој Ати ња ни мно-
го ви ше ко ри сте ро бо ве у за нат ској про из вод њи, ис ко ри шћа ва њу 
руд ни ка и ка ме но ло ма, пре во зу, мо ре плов ству и чак нов чар ским 
по сло ви ма, не го у по љо при вре ди као та квој, про блем је са мо ако се 
др жи мо фин ли јев ских схва та ња ан тич ког за нат ства и тр го ви не као 
бе зна чај них де лат но сти, ко је су увек и ис кљу чи во под ре ђе не по љо-
при вре ди.

96 У но ви јим ра до ви ма роп ство у атич кој ко ме ди ји углав ном се ана ли зи ра као из-
вор (по сред них) ин фор ма ци ја о со ци о е ко ном ској ствар но сти. Би ло је мно го ма ње по ку-
ша ја (за раз ли ку од сту ди ја ла тин ске ко ме ди је) да се ро бо ви у грч кој ко ме ди ји ис пи ту ју 
као те ма зна чај на са ма по се би, уну тар нај ши рег мо гу ћег књи жев ног, кул тур ног и дру-
штве ног кон тек ста, а и они су углав ном би ли у фор ми кра ћих, спе ци ја ли стич ких ра до-
ва (али cf. D. Wa lin, ‘An Ari stop ha nic Sla ve: Pe a ce 819–1126’, The Clas si cal Qu ar terly 59-1 
(2009), 30–45). Је дан од по ку ша ја да се овај про пуст на до ме сти је збор ник ра до ва B. 
Akrigg, R. Tor doff (ур.), Sla ves and Sla very in An ci ent Gre ek Co mic Dra ma, Cam brid ge 2013, 
ко ји са др жи је да на ест при ло га о раз ли чи тим пи та њи ма при ка зи ва ња ро бо ва и роп ства 
у ста рој и но вој атич кој ко ме ди ји.

97 Нај ве ћа по зна та ро бов ска ра ди о ни ца је она ко ја је при па да ла Ли си ји ној по ро ди-
ци, са чак 120 ро бо ва (Lys. XII 19). Дру ги из во ри спо ми њу ра ди о ни це у ко ји ма је ра ди ло 
од де се так до пре ко три де сет ро бо ва (Aesch. I 97; Dem. XXVII 9–11).

98 IG II2 1553–1578; D. M. Le wis, ‘At tic Ma nu mis si ons’, He spe ria 28-3 (1959), 208–238; 
id., ‘De di ca ti ons of Phi a lai at At hens’, He spe ria 37-4 (1968), 368–380.
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За крај овог одељ ка, уме сно је по ста ви ти пи та ње: да ли нам је 
јед но став на ди хо то ми ја ро бов ска дру штва / дру штва с ро бо ви ма 
уоп ште ко ри сна? На рав но, у пи та њу је мо дер но ана ли тич ко сред-
ство и ни шта ви ше. Ан тич ки на ро ди ни су ко ри сти ли та кве пој мо ве 
ни ти су их сма тра ли по треб ним. Ако нам је нео п хо дан не ки вид 
кла си фи ка ци је, мо жда би би ло по жељ но да он са др жи ви ше од две 
ка те го ри је, ко је се ме ђу соб но ис кљу чу ју. Мо жда би би ло ко ри сни је 
за по че так уве сти кла си фи ка ци ју од три сте пе на, уз мо гућ ност ка-
сни јег до да ва ња но вих: 1) Фин ли је ва ро бов ска дру штва, где бла го-
ста ње и моћ ели те по чи ва ју на ра ду ро бо ва; 2) Фин ли је ва дру штва 
с ро бо ви ма где ро бо ва има ма ло или је њи хов еко ном ски зна чај 
огра ни чен; и 3) је дан ме шо ви ти тип да опи ше та ква дру штва у 
ко ји ма ро бо ва има ве ли ки број и њи хов еко ном ски зна чај ни је ма ли, 
али вла да ју ћа гру па сво је бо гат ство и моћ не за сни ва пре те жно на 
њи хо вом ра ду, већ по се ду је и дру ге, под јед на ко зна чај не из во ре. 
Кла сич на Ати на из гле да се чи ни до брим кан ди да том за ту тре ћу 
ка те го ри ју.

РЕ КВИ ЈЕМ ЗА МАРК СИ ЗАМ

На ро чи то упа дљи ва цр та сту ди ја ан тич ког роп ства у по след ње 
три де це ни је је сте го то во пот пу ни из о ста нак исто ри ча ра ко ји овом 
фе но ме ну при ла зе из марк си стич ке по зи ци је. Тер ми ни по пут „ро-
бо вла снич ко дру штво” (Фин ли и ње го ви след бе ни ци на мер но су 
ко ри сти ли из раз „ро бов ско дру штво”), „ро бо вла снич ки на чин про-
из вод ње”, „ро бов ска кла са” или „дру штве но-еко ном ска фор ма ци ја” 
не ста ли су, прак тич но без тра га, из во ка бу ла ра исто ри ча ра ан ти ке 
уоп ште. Узро ке ове про ме не тре ба, бар де ли мич но, тра жи ти у про-
ме ни по ли тич ког и иде о ло шког кон тек ста.

Марк си стич ка исто ри о гра фи ја у Со вјет ском Са ве зу и у зе мља ма 
Ис точ не Евро пе уоп ште про из ве ла је у сво је вре ме им пре сив ну масу 
ли те ра ту ре по све ће ну роп ству у ан тич ком све ту. Кван ти тет, ме ђу-
тим, не пре во ди се оба ве зно у ква ли тет а ве ли ки број пу бли ка ци ја не 
зна чи и под јед нак број до брих и ори ги нал них ра до ва. Ма да је би ло 
зна чај них из у зе та ка – је дан смо по ме ну ли – ови ра до ви су нај че шће 
би ли вр ло ше ма ти зо ва ни и пред ви дљи ви у сво јим за кључ ци ма, бу-
ду ћи да су по чи ва ли на чвр стим и не флек си бил ним иде о ло шким 
прет по став ка ма. Али, рас па да ње со вјет ског бло ка и Со вјет ског Са-
ве за зна чи ло је и не ста нак иде о ло шке ма три це у окви ру ко је су исто-
ри ча ри би ли оба ве зни да пи шу ра до ве по све ће не ан тич ком роп ству, 
и ан тич ком дру штву уоп ште. Ма да ова про ме на ни је оба ве зно зна-
чи ла и пре ста нак по ли тич ког и иде о ло шког при ти ска на на уч ни ке 
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као та кве, иде о ло ги је ко је су за ме ни ле со вјет ски марк си зам ни су 
ви де ле у ан тич ком роп ству те му од ве ћег зна ча ја. Ти ме се мо же 
об ја сни ти и дра сти чан пад бро ја на уч них ра до ва по све ће них овом 
пи та њу уоп ште, у ру ским, пољ ским, че шким и дру гим ис точ но е-
вроп ским исто риј ским ча со пи си ма. Ро бо ви, кме то ви и дру ге под-
ре ђе не гру пе пре ста ли су да бу ду жи вот но ва жно пи та ње за ве ћи ну 
ис точ но е вроп ских исто ри ча ра ан ти ке.

Го то во исто вре ме но, марк си стич ки при ступ ан тич кој грч кој 
исто ри ји је на пу штен и на За па ду. У пи та њу је, сва ка ко, био вид 
марк си зма вр ло раз ли чит од оног у зе мља ма Ис точ не Евро пе. За пад-
ни марк си сти по пут Џе фри ја де Сен Кроа (Ge of frey Er nest Ma u ri ce 
de Ste. Cro ix, 1910–2000) или Иво на Гар ла на (Yvon Gar lan, рођ. 1933) 
ужи ва ли су у сво је вре ме ве ли ки ака дем ски углед, пре да ва ли на 
во де ћим за пад ним уни вер зи те ти ма и на пи са ли ве ли ки број ути цај-
них и ци ти ра них ра до ва. Кла сна бор ба у ан тич ком грч ком све ту99 
Сен Кроа и Гар ла но ви Ро бо ви у ан тич кој Грч кој100 при ме ри су и да-
нас ра до чи та них и ци ти ра них ра до ва по све ће них (из ме ђу оста лог) 
роп ству у ста рој Грч кој. Ме ђу тим, и по ред број них уче ни ка, њи ма 
ни је по шло за ру ком да, у да тим окол но сти ма, ин спи ри шу но ву 
ге не ра ци ју ис тра жи ва ча ко ји би их сле ди ли у марк си стич кој ин тер-
пре та ци ји грч ке исто ри је. Иде о ло шке про ме не на За па ду у истом 
пе ри о ду (од кра ја осам де се тих го ди на XX ве ка), пре све га три јумф 
нео ли бе ра ли зма, во ди ли су мар ги на ли за ци ји марк си зма као та квог, 
а он је, уо ста лом, увек био бо ље при хва ћен у зе мља ма по пут Фран-
цу ске и Ита ли је не го на ен гле ском го вор ном под руч ју. Али већ и 
пре то га, трен до ви са знај ног и ло гич ког ре ла ти ви зма на за пад ним 
уни вер зи те ти ма, ко је обич но по зна је мо под ши ро ким кров ним тер-
ми ном „пост мо дер ни зам”, ода бра ли су марк си зам као јед ну од сво-
јих глав них ме та, оспо ра ва ју ћи мо гућ ност објек тив ног са гле да ва ња 
про шло сти и дру штва. Да нас, је ди ни ути цај ни ји исто ри чар ан тич-
ког роп ства марк си стич ке ори јен та ци је је сте Ко стас Вла со пу лос 
(Ko stas Vlas so po u los) с Уни вер зи те та на Кри ту. Ре не сан са марк си-
стич ког при сту па ан тич кој грч кој исто ри ји, на ја вље на ви ше пу та у 
то ке по след ње де це ни је и охра бре на кри зом нео ли бе рал ног по рет-
ка, као и ду го трај ном осе ком пост мо де р ни стич ке мо де на за пад ним 
уни вер зи те та ма, тек тре ба да по ста не ствар ност.101

99 G. E. M. de Ste. Cro ix, The Class Strug gle in the An ci ent Gre ek World, It ha ca – New 
York 1981.

100 Y. Gar lan, Les escla ves en Grè ce an ci en ne, Pa ris 1982.
101 Cf. K. Vlas so po u los, ‘Mar xism and An ci ent Hi story’, у: D. Al len, P. Chri ste sen, P. 

Mil lett (ур.), How to Do Things with Hi story: New Ap pro ac hes to An ci ent Gre e ce, Ox ford 2018, 
209–236.
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ОР ЛАН ДО ПА ТЕР СОН И СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА РОП СТВА

Из у зет но ва жна лич ност ин тер ди сци пли нар них сту ди ја о исто-
ри ји роп ства по след њи де це ни ја, лич ност чи ји рад пред ста вља ујед но 
и су прот ност и па ра ле лу Фин ли је вој шко ли, је сте Ор лан до Па тер-
сон (Or lan do Pat ter son, рођ. 1940), аме рич ки (по ре клом с Ја мај ке, 
пре ци су му би ли ро бо ви на план та жа ма ше ћер не тр ске) со ци о лог 
и те о ре ти чар кул ту ре и про фе сор на Уни вер зи те ту Хар вард. Па тер-
со но ва нај ва жни ја де ла, пре све га Роп ство и дру штве на смрт и 
Уло га сло бо де у на стан ку за пад не кул ту ре, на ла зе се у би бли о гра-
фи ји сва ког бо љег мо дер ног ра да о исто ри ји роп ства.102 Па тер со но ви 
уче ни ци су мно го број ни, као и исто ри ча ри на ко је је ути цао, ме ђу 
њи ма и не ки исто ри ча ри грч ке ан ти ке.

Па тер со нов до при нос је сло жен и мно го струк, али ов де ћу из-
дво ји ти два нај ва жни ја аспек та: ком па ра тив ни по глед на исто ри ју 
роп ства и со ци о ло шки при ступ раз у ме ва њу роп ства као ин сти ту ци је.

Ви де ли смо да је Фин ли ин си сти рао на ро бов ским дру штви ма 
као на рет кој исто риј ској по ја ви: нај ви ше пет у це лој исто ри ји чо-
ве чан ства, све га два у ан ти ци. Ово је јед но од нај про бле ма тич ни јих 
ме ста у ње го вој те о ри ји. На су прот Фин ли ју и ње го вим уче ни ци ма, 
Па тер сон је ис та као ра ши ре ност и ве ли ку уло гу роп ства у свет ској 
исто ри ји: „Не ма ни че га из у зет ног у ин сти ту ци ји роп ства. По сто ја ло 
је још пре зо ре људ ске исто ри је па све до два де се тог ве ка, у нај при-
ми тив ни јим дру штви ма као и у оним нај ци ви ли зо ва ни јим. Не ма 
ме ста на зе мљи ко је не ка да ни је по зна ва ло ову ин сти ту ци ју. Ве ро-
ват но не по сто је љу ди чи ји пре ци ни су у јед ном тре нут ку би ли 
би ло ро бо ви би ло ро бо вла сни ци.”103 Али не са мо да је роп ство било 
при сут но у не кој ме ри, оно је би ло јед на од нај ва жни јих ин сти ту-
ци ја (еко ном ски, дру штве но, чак кул тур но) у мно гим дру штви ма. 
Та квих је би ло у ан ти ци, сред њем и но вом ве ку, у Евро пи, Ази ји и 
Афри ци, пре ко лум бов ској, ко ло ни јал ној и пост ко ло ни јал ној Аме ри-
ци. Па тер сон је уо чио да су мно ги на уч ни ци, на ро чи то исто ри ча ри, 
по ка зи ва ли ра зу мљи ва али уз не ми ру ју ћу тен ден ци ју да бе же од 
пре по зна ва ње пра ве уло ге роп ства у свет ској исто ри ји, да је ума њу-
ју или чак у пот пу но сти иг но ри шу. Ову по ја ву је об ја шња вао ње ним 
мо рал ним им пли ка ци ја ма. У по след ња два и по ве ка роп ство се 
пре те жно ви ди као мрач на, бру тал на и ди вљач ка ин сти ту ци ја, мо-
рал но ап со лут но не при хва тљи ва и као иде ја и као прак са, и то је, 
на рав но, ути ца ло на ста во ве исто ри ча ра о њој.

102 O. Pat ter son, Sla very and So cial De ath. A Com pa ra ti ve Study, Cam brid ge MA – Lon don 
1982; id., Fre e dom I: Fre e dom in the Ma king of We stern Cul tu re, New York 1991.

103 Id., Sla very and So cial De ath, vii.
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Ипак, мо жда нај ве ћи (али и нај кон тро верз ни ји) до при нос аме-
рич ког со ци о ло га је сте ње го ва зна ме ни та де фи ни ци ја роп ства. Па тер-
сон је од ба цио све прав не, сво јин ске де фи ни ци је роп ства, ве ру ју ћи 
да оне ни су уни вер зал но при мен љи ве а да ра на дру штва, уо ста лом, 
ни су ни има ла до вољ но ја сну кон цеп ци ју сво ји не да би у окви ру ње 
раз у ме ли роп ство. Уме сто њих, по ну дио је со ци јал но од ре ђе ње: роп
ство је трај на, на сил на до ми на ци ја над љу ди ма ко ји су ли ше ни сво је 
сре ди не и дру штве не ча сти.104 Ро бо ви су оту ђе ни од свог дру штве-
ног кон тек ста, на сил но отрг ну ти из ње га (то је „дру штве на смрт” 
из на сло ва Па тер со но вог де ла), али ни су по ста ли део дру штва ко јем 
слу же, они оста ју стран ци, без угле да и мо ћи. Де фи ни ци ја је на и шла 
на мно го одо бра ва ња али и на мно го кри ти ка. Је дан број исто ри ча-
ра ан ти ке ју је при хва тио с ен ту зи ја змом, дру ги су би ли скеп тич ни. 
Ра хел Зел ник-Абра мо виц (Rac hel Zel nick-Abra mo vitz) с Уни вер зи-
те та у Тел Ави ву, ко ја нам је да ла нај све о бу хват ни је мо дер но де ло 
о осло ба ђа њу ро бо ва у ан тич кој Грч кој, при хва ти ла је Па тер со но ву 
де фи ни ци ју и угра ди ла је у са ме осно ве сво је ана ли зе. „На ла зим да 
је Па тер со но ва те о ри ја роп ства као дру штве не смр ти (1982) нај ко-
ри сни ја и нај при мер ни ја, а ње го ва те за се до бро укла па са схва та њем 
роп ства и сло бо де ко је се ја вља у ан тич ким из во ри ма.”105

Па тер со нов при ступ је отво рио но ве хо ри зон те али и ство рио 
не ке про бле ме. За пра во, не ки исто ри ча ри су ис ко ри сти ли Па тер со но-
ву де фи ни ци ју на на чин ко ји он ни је ни пред ви део ни одо бра вао. Ако 
би се мо гло до ка за ти да у да том дру штву роп ство ни је оба ве зно би ло 
на сил на до ми на ци ја и да ро бо ви ни су би ли со ци јал но оту ђе ни, зар то 
не би зна чи ло да та мо роп ство и ни је по сто ја ло? Мо рал на и емо тив на 
ко но та ци ја ко ја пра ти роп ство би ла је ве ли ки про блем за је дан број 
исто ри ча ра. Ка ко с ен ту зи ја змом про у ча ва ти исто ри ју, на при мер, 
кла сич не Грч ке, ако зна мо да је то дру штво ма сов но ис ко ри шћа ва ло 
рад ро бо ва? Па тер сон је на из глед по ну дио бек ство од ове не при јат не 
ди ле ме. У крај њој ли ни ји, овај на чин раз ма тра ња роп ства до вео је до 
мно гих не по треб них ди ску си ја. Исто ри ча ри су по ку ша ва ли да до ка-
жу (обич но ис ти ца њем по је ди нач них при ме ра, по не кад анег дот ских) 
да су у дру штву ко је раз ма тра ју ро бо ви би ли ху ма но тре ти ра ни, чи ме 
би се про блем роп ства укло нио из да ље ди ску си је. Рас пра ве о ва ља-
но сти Па тер со но вог при сту па тра ју и да нас, о че му жи во све до чан ство 
пру жа не дав ни збор ник о роп ству у свет ској исто ри ји, чи ји су уред-
ни ци Џон Бо дел (John Bo del) и Вал тер Шај дел (Wal ter Sche i del).106 

104 Ibid., 1–2.
105 R. Zel nick-Abra mo vitz, Not Wholly Free: The Con cept of Ma nu mis sion and the Sta-

tus of Ma nu mit ted Sla ves in the An ci ent Gre ek World, Le i den – Bo ston 2005, 9.
106 J. Bo del, W. Sche i del (ур.), On Hu man Bon da ge: Af ter Sla very and So cial De ath, 

Mal den – Ox ford 2017. На слов збор ни ка је сми шље на алу зи ја на Па тер со но во зна ме ни то 
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Пи та њу бро ја ро бов ских дру шта ва у свет ској исто ри ји и ва ља но сти 
Фин ли је ве де фи ни ци је „ро бов ског дру штва” по све ће на је ко лек ци ја 
ра до ва у ре дак ци ји Лен ског (Noel Len ski) и Ка ме ро но ве (Cat he ri ne 
M. Ca me ron), Шта је ро бов ско дру штво? Прак са роп ства у гло бал
ној пер спек ти ви.107

За крај овог одељ ка, тре ба при ме ти ти да су исто ри ча ри, ко ји су 
твр ди ли да ан тич ки љу ди ни су има ли ја сно од ре ђен кон цепт ро бо ва 
и роп ства, у ства ри ци ти ра ли књи жев ну и ме та фо рич ку упо тре бу 
да би те тврд ње до ка за ли.108 Те шко да је та кав при ступ ис пра ван. То 
што су не ки Гр ци по ре ди ли Пер си јан це с ро бо ви ма, због њи хо вог 
по ли тич ког си сте ма, или то што сто ич ки фи ло со фи од ре ђе не љу де 
опи су ју као ро бо ве стра сти, ни је ни ка кав до каз у при лог тврд њи да 
ни су има ли ја сну пред ста ву о роп ству као прав ном ста ту су.

ПО ЗНА АН ТИ КА И ПРО БЛЕМ КРА ЈА  
АН ТИЧ КОГ РОП СТВА

Ве ли ку де ба ту, ко ја ни у ско ри јој бу дућ но сти не ће би ти окон-
ча на, о уло зи роп ства у дру штву и при вре ди по зно ан тич ког све та 
ов де мо же мо са мо украт ко да ски ци ра мо. Ду го је пре о вла да вао став 
– де ли ли су га по зи ти ви сти, мо дер ни сти, марк си сти као и Фин ли је ва 
шко ла – да роп ство као ва жна ин сти ту ци ја не ста је у по зној ан ти ци 
или чак и пре по зне ан ти ке (то ком II и III ве ка н. е.). Ве стер ман је 
енер гич но бра нио те зу о не ста ја њу роп ства,109 а слич но је учи нио 
и Фин ли у сво јој мо но гра фи ји о ан тич ком роп ству, где је јед но од 
че ти ри пре да ва ња/по гла вља (“The Dec li ne of An ci ent Sla very”) по-
све ће но овом про бле му.110 „Упр кос све му, два по след ња ве ка по сто-
ја ња за пад ног цар ства ви де ла су по сте пе но опа да ње бро ја ро бо ва и 
њи ховог зна ча ја у дру штву и при вре ди”, пи сао је Ви ли јем Фи липс 
(Wil li am D. Phil lips Jr.).111 Рем зи Мек ми лан (Ram say Mac Mul len, рођ. 

де ло. Ау то ри го то во свих при ло га су у не кој ме ри кри тич ки раз ма тра ли ње го ву де фи-
ни ци ју роп ства. Сам Па тер сон је при ло жио текст у овом збор ни ку, у ко ме раз ма тра 
об ја вље не ра до ве и од го ва ра на не ке од кри ти ка (“Re vi si ting Sla very, Pro perty and So cial 
De ath”, 265–292).

107 N. Len ski, C. M. Ca me ron (ур.), What is a Sla ve So ci ety? The Prac ti ce of Sla very in 
Glo bal Per spec ti ve, Cam brid ge – New York 2018.

108 Cf. R. Zel nick-Abra mo vitz, Not Wholly Free, 38–39.
109 W. L. We ster mann, The Sla ve Systems, 128–149. Ве стер ман је ве ро вао да се у не-

ким грч ким обла сти ма опа да ње роп ства уо ча ва и ра ни је; cf. 127, где го во ри о I и II ве ку 
н. е.: “The use of sla ves con ti nued, of co ur se, in Ma ce don, Thes saly, and the Gre ek ma in land, 
but a gra dual and de ci ded dec re a se in the ir num bers and a chan ge in the use of the may sa fely 
be po stu la ted...”

110 M. I. Fin ley, An ci ent Sla very and Mo dern Ide o logy, 123–149.
111 W. D. Phil lips, Sla very from Ro man Ti mes to the Early Tran sa tlan tic Tra de, Man che ster 

1985, 36.
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1928) при па да ста ри јој ге не ра ци ји исто ри ча ра и он не сма тра да је 
број ро бо ва опао то ком III ве ка н.е. Све јед но, и код ње га на и ла зи мо 
на енер гич ну од бра ну тврд ње да се по зно Рим ско цар ство не мо же 
сма тра ти ро бо вла снич ким дру штвом и да ро бов ски рад не ма ни ка-
кав зна чај у IV-V ве ку н. е.112 То је би ло у скла ду и са су дом мно гих 
ис так ну тих ме ди е ви ста да ро бов ски рад и тр го ви на ро бљем не игра ју 
уло гу вред ну по ме на у исто ри ји сред њо ве ков не Евро пе. Грч ко-рим-
ско роп ство је не ста ло, без тра га или на ста вља ча, или се по сте пе но 
тран сфор ми са ло, по сред ством ин сти ту ци је ко ло на та, у нај ра ни ју 
вер зи ју сред њо ве ков ног кмет ства.

Но ви ра до ви о роп ству у по зној ан ти ци углав ном од ба цу ју оба 
на ве де на об ја шње ња. Из во ри за исто ри ју по зне ан ти ке – епи граф-
ски, па пи ро ло шки, прав ни, ха ги о граф ски и др. – ука зу ју на ве ли ко 
мно штво ро бо ва у свим сфе ра ма дру штва и при вре де. Па пи ру си из 
Егип та али и не ки грч ки нат пи си, по пут имо вин ских ли ста с Егеј-
ских остр ва и из Ма ле Ази је да ју ја сну пред ста ву о ро бо ви ма у 
при ват ном вла сни штву.113 Је дан од тих нат пи са, от кри вен пре две 
де це ни је, по ка зу је да је, сре ди ном IV ве ка н. е., је дан по сед ник на 
остр ву Те ра имао чак 152 ро ба.114 Да би из бе гао те шко ћу бор бе с 
то ли ким из вор ним све до чан стви ма, Фин ли је био спре ман да твр ди 
да су пи сци из во ра про сто не у пу ће ни, не пре ци зни или да се пре-
пу шта ју ана хро ни зми ма, да по зно ан тич ки δουλοῖ и ser vi ни су исто 
што и ро бо ви ра ни јих епо ха.115 Ве ро ват но нај зна чај ни ји до при нос 
про у ча ва њу роп ства у по зној ан ти ци ко ји се по ја вио у по след њих 
не ко ли ко де це ни ја је Роп ство у по зном рим ском све ту аме рич ког 
исто ри ча ра Кај ла Хар пе ра (Kyle Har per).116 Основ ни за кључ ци овог 
обим ног и из ван ред но до ку мен то ва ног де ла су сле де ћи: 1) број ро-
бо ва на Ме ди те ра ну ни је опао у III и IV ве ку н. е. у од но су на ра-
ни ји пе ри од (овај ути сак је де ли мич но био по сле ди ца пре це њи ва ња 
ро бов ске по пу ла ци је у вре ме ра ног цар ства); 2) број ност ро бо ва и 
тр го ви на ро бљем су за пра во би ли у по ра сту то ком јед ног и по ве ка 
ко ји овај ис тра жи вач раз ма тра (275–425. н. е.); 3) упо тре ба ро бо ва 

112 R. Mac Mul len, ‘La te Ro man Sla very’, Hi sto ria 36-3 (1987), 359–382; cf. кри ти ку 
овог ра да: R. Sam son, ‘Ru ral Sla very, In scrip ti ons, Ar cha e o logy and Marx: A Re spon se to 
Ram say Mac mul len’s “La te Ro man Sla very”’, Hi sto ria 38-1 (1989), 99–110.

113 K. Har per, ‘The Gre ek Cen sus In scrip ti ons of the La te An ti qu ity’, The Jo ur nal of 
Ro man Stu di es 98 (2008), 83–119.

114 E. Ge ro us si-Ben der mac her, ‘Pro priété fon ciè re et in ven ta i re d’e scla ves: Un tex te 
inédit de Pe ris sa (The ra) tar do-an ti que’, у: V. I. Ana sta si a dis, P. N. Do u kel lis (éds.), Escla va ge 
an ti que et di scri mi na ti ons so cio-cul tu rel les: Ac tes du XXVI I Ie Col lo que In ter na ti o nal du 
Gro u pe ment In ter na ti o nal de Rec her che sur l’e scla va ge an ti que (Mytilè ne, 5–7 décem bre 2003), 
Bern 2005, 335–358.

115 Ibid., 124–126.
116 K. Har per, Sla very in the La te Ro man World, AD 275–425, Cam brid ge 2011.
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на при вред ним и не при вред ним по сло ви ма до бро је до ку мен то ва на 
у по зној ан ти ци; ро бо ви чи ни део основ не рад не сна ге, за јед но с ко-
ло ни ма и дру гим си ро ма шним и (бар услов но) сло бод ним љу ди ма; 
4) рим ски тип роп ства опа да тек по сле не стан ка рим ског др жав ног 
си сте му, да кле тек од V ве ка н.е. На пу ште на је и ста ра иде ја да рим-
ски ко ло нат пред ста вља по сред ни ка из ме ђу ан тич ког роп ства и 
сред њо ве ков ног кмет ства, од но сно да по сто ји ди рект на ево лу тив на 
ве за из ме ђу по зно ан тич ког ко ло на и кме та.

За крај овог пре гле да ва жно је при ме ти ти да се роп ству по след-
њих де це ни ја на нов на чин при сту па и с дру ге стра не ба ри је ре која 
раз два ја ан ти ку од сред њег ве ка. Да ли је роп ство за и ста би ла спо-
ра дич на и не ва жна уста но ва у сред њо ве ков ној Евро пи? Но ви ја ис-
тра жи ва ња че сто на то пи та ње не га тив но од го ва ра ју. Мо но гра фи је 
по пут Рот ма но вих (You val Rot man) Ро бо ва и роп ства: од ан тич ког 
до сред њо ве ков ног Ме ди те ра на117 или Роп ства по сле Ри ма Алис Рио 
(Ali ce Rio)118 пру жа ју за ни мљив увид у овај про блем, ко ји су до не-
дав но мно ги сма тра ли не ва жним или чак не по сто је ћим. По овим и 
дру гим сту ди ја ма, пад рим ске др жа ве на за па ду је сте зна чио по степе-
но не ста ја ње рим ског ти па роп ства, али на ро ди ко ји су про ди ра ли 
са се ве ра или ис то ка у не ка да шње рим ске про вин ци је доне ли су са 
со бом вла сти ту ин сти ту ци ју роп ства. У Ви зан тиј ском цар ству робо-
ви и тр го ви на ро бљем би ли су при сут ни то ком целе хи ља до го ди шње 
исто ри је ове др жа ве, ма да су де та љи њи хо ве уло ге, број ност и зна чај 
ја ко ва ри ра ли. Ши ре ње исла ма и на ста нак пр ве арап ске импе ри је 
до ве ли су до ве ли ког по ве ћа ња бро ја ро бо ва и њи хо вог ис ко ри шћа-
ва ња у зе мља ма за пад не Ази је, Се вер не Афри ке и у Шпа ни ји.
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THE RE CENT PER SPEC TI VE ON  
THE AN CI ENT GRE EK SLA VERY

Sum mary

The amo unt of scho larly li te ra tu re on the su bject of an ci ent Gre ek sla very is 
beyond any sin gle per son’s abi lity to read it in the ir li fe ti me. This pa per is an at tempt 
to iden tify and bri efly pre sent main strands of the cur rent vi ews and de ba te. Of la te, 
this fi eld is in a sta te of tur moil, the old ort ho do xi es are be ing exa mi ned with the in-
cre a singly cri ti cal eye, whi le new ide as and ap pro ac hes are be ing for war ded. The 
sin gle most dra ma tic chan ge is, wit ho ut a do ubt, a gra dual re vi sion and, per haps, even 
aban don ment of the mo del of sla very pro po sed by Bri tish-Ame ri can scho lar Mo ses I. 
Fin ley, so me sixty years ago. Fin ley be li e ved that sla ve so ci e ti es are ra re and pe cu li ar 
hi sto ri cal phe no me non, that oc cur red in ear nest only fi ve ti mes in the world hi story, 
and only twi ce du ring An ti qu ity (Clas si cal Gre e ce and Ro me). Ac cor ding to Fin ley, 
sla very played a ro le of lit tle im por tan ce in the An ci ent Ne ar East and the early Gre ek 
hi story, de ve lo ped (“chat tel”) sla very be ing an in ven tion of the la te Ar cha ic Gre e ce. 
Sla ves we re pri ma rily used in agri cul tu re, the only sec tion of the eco nomy that car ried 
real we ight. The re was a cle ar con nec tion bet we en the ri se of sla very and the ri se of 
de moc racy, the Gre ek ci ti es that we re most free al so em ployed  the gre a test num ber 
of sla ves. All of this is now be ing chal len ged. It is now mo re li kely that Gre eks had a 
fully de ve lo ped sla ve system al ready in the 8th cen tury BC, Ho me ric po ems cle arly 
sho wing the im por tan ce of the sla ve la bo rers on the eli te esta tes. The ri se of sla ve 
so ci ety se ems not to be con nec ted with the ri se of de moc racy, many of the mo re suc-
cessful sla ve ow ning ci ti es be ing oli gar chi es. The very idea that the re was so met hing 
new or uni que abo ut the Gre ek system of sla very now se ems in cre a singly dif fi cult to 
ma in tain. Re cent stu di es ha ve emp ha si zed a high le vel of de ve lop ment of sla very and 
mas si ve num bers of sla ve work for ce in many 1st mil len ni um BC so ci e ti es, such as 
Cart ha ge, Israel, the la te Assyrian Em pi re or the 6th and 5th cen tury BC Babylo nia. 
The long stan ding be li ef that im por tan ce of sla very was in dec li ne du ring the La te 
an ti qu ity is now be ing re e xa mi ned as well, as is li kely to be aban do ned.

Key words: an ci ent Gre ek sla very, sla ves, sla ve hol ders, sla ve tra de, eco no mic role 
of sla very, hi sto ri o graphy on sla very. 
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ДА ЛИ ЈЕ ПРЕД ГО ВОР ОБ ЛИК  
ПА РА ТЕК СТА?

АП СТРАКТ: У кон так ту с европ ском ли те рар ном тра ди ци јом, срп ска 
књи жев ност у про све ти тељ ском до бу раз ви ја ла је но ве жан ро ве. На том 
ве ли ком раз вој ном пу ту ни је се мо гла од мах опре де ли ти и за тек сто ве који 
би се ту ма чи ли као об лик екс пли цит не по е ти ке. За ту свр ху ко ри сти ли су 
вла сти те пред го во ре за сво ја ори ги нал на де ла или она ко ја су пре во ди ли. 
Из ла жу ћи у њи ма ми шље ња ко ја су те о риј ског ка рак те ра, уз то у пот пу-
но сти се осла ња ју ћи на де ло ко је сле ди у књи зи, ство ри ли су об лик им пли-
цит не по е ти ке. Чак и при мер крат ког екс пли цит но те о риј ског пред го во ра 
о ко ме ди ји, ко ји је До си теј Об ра до вић на пи сао уз свој пре вод Ле син го ве 
ко ме ди је, мо гао би се у мно гим ни во и ма раз у ме ти као им пли цит на по е-
ти ка срп ског про све ти тељ ства, ко ја је умно гом осно ва на на ан тич кој ми сли 
о свр си књи жев но сти; уз то, сва ка ко, ње гов пред го вор има све до дир не 
тач ке с ко ме ди јом ко ју пре во ди. Та ко би и овај при мер, уз мно ге дру ге у 
срп ском про све ти тељ ству, мо гао да по слу жи као ре ви ди ра ње ста во ва Же-
ра ра Же не та о пред го во ру као па ра тек сту.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: пред го вор, па ра текст, До си теј Об ра до вић, им пли-
цит на по е ти ка, срп ско про све ти тељ ство.

Овом ма лом при ло гу нео п ход но је тек крат ко увод но обра зло-
же ње. У ње му се ис ти чу два кри тич ка ста ва. Реч је, нај пре, о том 
ка ко је по ста ло уо би ча је но, го то во до екс тре ма број но при сут но 
из но ше ње ми шље ња та ко зва не има нент не по е ти ке, тј. чи та ње де ла 
„њим са мим”, из че га ни ка ко не сле ди кон тек сту а ли зо ва ње из ве сног 
књи жев ног оства ре ња у кру гу по е ти ке јед ног пи сца или, ши ре, јед-
ног до ба и си сте ма жан ро ва; та кви ста во ви го то во да ни че му не до-
при но се осим пу кој, че сто и ле пој есе ји за ци ји соп стве ног ми шље ња. 
Дру ги кри тич ки став јед на ко је ди рек тан по вод овом раз ми шља њу. 
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Хи та ју ћи, по ма ло и по мод но, за те о риј ским ми шље њи ма по зна тих 
стра них те о ре ти ча ра књи жев но сти, и срп ска на у ка је, на жа лост, 
го то во без из у зет ка при хва ти ла ту ма че ња ни воа тврд ње, ина че у 
мно го чем од лич ног, ау то ра Же ра ра Же не та о то ме ка ко је, из ме ђу 
оста лих де ло ва не ке књи ге, и пред го вор са мо – па ра текст,1 ка ко, 
на и ме, уоп ште ни је ни у ка квој ве зи с основ ним тек стом јед ног књи-
жев ног де ла. Ко ли ко је та кав став до сто јан ко мен та ра кри тич ког 
ни воа2 мо гли би по све до чи ти и ре не сан сни „про ло зи”, тер мин ко ји 
се упо тре бља ва и то ком про све ти тељ ског до ба, па и у срп ској књи-
жев но сти. Ре ак ци ја овог при ло га кри тич ки се од но си на обе ак ту ел-
но сти. Срп ска књи жев ност тог ве ли ког гра ђан ског до ба – осам на-
е стог сто ле ћа – у мно го чем мо же да де ман ту је фран цу ског ау то ра. 
Кад већ не ма тек сто ва екс пли цит не по е ти ке, пи сци про све ти тељ ства 
сво је по е тич ке ста во ве из ра жа ва ли су у пред го во ри ма, ко ји су уз 
то има ли и ди рект ну ве зу с де лом ко је сле ди. Низ ра до ва ау тор ке 
овог при ло га то је већ по ка зао. Овај пут реч је о јед ном са мо на из-
глед ном из у зет ку.

Уо би ча је но, и то не са мо за осам на е сто сто ле ће, књи ге су има ле 
сво је пред го во ре. И До си те је во Со бра ни је ра зних н[а]равоучитељ-
них ве штеј в пол зу и уве се ле ни је, об ја вље но 1793. го ди не, за вре ме 
ње го  вог тре ћег пре би ва ња у цар ском гра ду, има свој пред го вор. У 
ње му се раз ла же по е ти ка про све ти тељ ства на на чин им пли цит не 
по е ти ке.3 Из не на ђу ју ће, мо жда са мо на по вр шни по глед, уну тар 
сво је књи ге, пре пре во да Ле син го ве (Got thold Ep hra im Les sing) мла-
да лач ке ко ме ди је, До си теј Об ра до вић пи ше и тек сту љак ко ји се – 
ваљ да је ди ни у срп ском про све ти тељ ству – мо же ту ма чи ти као 
екс пли цит но по е тич ки за од ре ђе ну књи жев ну вр сту. То ме се ипак 
не тре ба чу ди ти, бу ду ћи да је ова књи га сво је вр стан збор ник – ка-
ко се и на сло вом упу ћу је – раз ли чи тих жан ро ва. Мо жда је због 
то га ау то ру би ло ва жно да уз пре вод јед не драм ске вр сте до да и свој 
ма ли пред го вор. Уи сти ну је кра так; има све га шест ре че ни ца, раз-
у ђе них, исти на, у сло же не ре че ни це, па би их ко нач но мо гло би ти 
и ви ше, али сва ка ко ма ње од де сет; тач ни је – неoбичан сво јом крат-
ко ћом ипак да је ау тор ски по глед на оно што на зи ва „ко ме ди јом” 
уоп ште, не са мо оном ко ју пре во ди. Не пи ше у на сло ву, да кле, „О 
Ле син го вој ко ме ди ји”, већ јед но став но – „О ко ме ди ји”. 

По зна та још од ан ти ке, пре све га Ари сто фа но вим де ли ма, ко ме-
ди ја је у срп ској књи жев но сти би ла не по зна та све до до ба про све-

1 Gérard Ge net te, Pa ra tex te, Se uil, Pa ris, 1987.
2 Уп. за ни мљи во ис тра жи ва ње Ми ли це Ви на вер Ко вић на при ме ру фран цу ске књи-

жев но сти: М. Ви на вер Ко вић, На ра тив ни по ступ ци у Ди дро о вим ро ма ни ма, Ма ти ца 
срп ска, Но ви Сад, 1997.

3 Уп. М. Д. Сте фа но вић, Пред го вор као по е ти ка (књи га је у штам пи).
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ти тељ ства.4 Та да се у по е ти ку срп ске књи жев но сти, и то као спе ци-
фи чан об лик драм ске вр сте,5 уно си пре во ди ма с ита ли јан ског (пре-
во ди лац Ема ну ил Јан ко вић, 1787), по том и не мач ког је зи ка (опет је 
пре во ди лац Ема ну ил Јан ко вић, 1789). Ни је дан од ових пре во да у 
сво јим ори ги нал ним пред го во ри ма – ау то ри њи хо ви су, да кле, пре-
во ди о ци – не ма об лик екс пли цит не по е ти ке, као што има До си те јев 
при лог. Уто ли ко је про во ка тив ни ји, па и књи жев но и сто риј ски за-
ни мљи ви ји за ово ис тра жи ва ње, да се по гле да ка ко је не ки срп ски 
пи сац раз у ме вао по јам ко ме ди је.

Ево шта До си теј Об ра до вић ка же: 

„О КО МЕ ДИ ЈИ

Не ка се да де у овој књи жи ци ме сто и јед ној слав но га го спо ди-
на Ле син га ко ме ди ји. Ко ме ди ја је јед на игра ко ја пред ста вља не што 
уве се ли тељ но и ша љи во, у ко ју не ула зи ни ка кво же сто ко и сви ре-
по при кљу че ни је; и гди при кон цу на ме ре ни је на чал но га игре ли ца 
всег да бла го по спе шно из ла зи и бла го по луч но се за вр ша ва. При пр-
вом по гле ду, да кле, ко ме ди ја се не чи ни ни шта дру го не го ве се ло и 
ша љи во вре ме на про ба вље ни је: но, от ме ни и оп ште по ле зни на све ту 
љу ди зна ли су се и с овом при ли ком пол зо ва ти, и да ли су че ло ве че-
ском ро ду у игри и у ша ли пре кра сне и пре ви со ке на у ке. Ово ће се 
за све до чи ти у сле ду ју ћој ви ше по ме ну то га бе смрт не па ме ти му жа 
ко ме ди ји. Љу де раз ве се ља ва ти и њи ма чрез игру и ша лу к все ви со-
чај шеј и пре кра снеј шеј до бро де те љи на ста вље ни је да ва ти и пут 
по ка зи ва ти и та ко вим сред ством њи[х]ово со вр шен ство и бла го по-
лу чи је при у зро ко ва ти, од ово га бољ ше учи ни ти им се не мо же.”6 

Иа ко на по чет ку име ну је не мач ког пи сца чи је де ло пре во ди, 
сле де ће ре че ни це не на го ве шта ва ју да је реч о До си те је вом по е тич-
ком ту ма че њу баш тог Ле син го вог драм ског тек ста; ка же, уо ста лом, 
нај пре шта сма тра ко ме ди јом, а тек по том на по ми ње ка ко ће се та кви 
ње го ви ста во ви „за све до чи ти” у Ле син го вом тек сту. Ва жно је, ме ђу тим, 

4 Ов де се сва ка ко из о ста вља вер теп ско из во ђе ње у сред њем ве ку, ма ка ко пред ста-
вља ло улич но драм ско из во ђе ње то ком бо жић них пра зни ка – на лик ко ле да ма – ко је је 
срп ска цр ква за бра њи ва ла као не што ска ред но, бу ду ћи да су љу ди би ли ма ски ра ни у 
од ре ђе на па ган ска об лич ја. Још је је дан раз лог из о ста вља ња из ту ма че ња и цр кве но већ 
при хва ћен оби чај вер те па у срп ском осам на е стом ве ку, јер су то би ле тек пе ва не пе сме, 
без ди ја ло шких пред ста ва; уп. пе сме у збир ци Пе сни раз лич ни ја на го спод ски ја пра зни ки 
(из да ње но во сад ског књи жа ра Да мја на Ка у ли ци ја, 1790).

5 У по зном про све ти тељ ском до бу ја вља ју се пре во ди и па стир ске игре, чи ме се 
уоб ли ча ва став срп ског пи сца пре ма кла сич ној ан тич кој вр сти. Ви ше о то ме уп. у књи зи 
на ве де ној у на по ме ни 1 ово га ра да.

6 Д. Об ра до вић, Со бра ни је ра зних на ра во у чи тел них ве штеј. Ме зи мац. Са бра на 
де ла До си те ја Об ра до ви ћа, књи га че твр та (прир. М. Д. Сте фа но вић), За ду жби на До си теј 
Об ра до вић, Бе о град, 2008, 124. 
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да је за свој став о жан ру ко ме ди је иза брао баш овог ау то ра и упра во 
ово де ло. Пи сац ко ји је био ме ђу нај о ми ље ни јим До си те је вим књи-
жев ни ци ма7 од го ва рао је срп ском пи сцу и због те ме ко ја до ми ни ра 
овом драм ском јед но чин ком; то је вла да ју ћа те ма европ ског про-
све ти тељ ства – при ја тељ ство. Већ на осно ву то га мо гло би се прет-
по ста ви ти ка ко ће сле де ће ре че ни це у До си те је вом пред го во ру озна-
чи ти ко ме ди ју као не што ла га но, ни ка ко ари сто те лов ски же сто ко 
кри тич ко по сма тра ње ли ко ва у де лу ко је се на зи ва ко ме ди јом. 

Још би мо гло да се оче ку је ка ко ће и кла сич но, исти на крат ко, 
за па жа ње о ко ме ди ји, би ти при сут но у овом пред го во ру, бу ду ћи да 
је ан ти ка на спе ци фич но ис так нут на чин ак ту ел на у про све ти тељ ском 
до бу. У пе тој гла ви де ла ко је се пре во ди под на сло вом „О пе снич кој 
умет но сти” (Ars po e ti ca) Ари сто тел ка же: „Ко ме ди ја је по дра жа ва-
ње сме шне и не пот пу не рад ње, ко ја има до вољ ну ду жи ну, одво је но 
у по је ди ним де ло ви ма [тј. мо жда: с раз ли чи тим вр ста ма (укра са) 
по себ ним за сва ки део (ко ма да)], ли ци ма ко ја де ла ју а не при по ве-
да ју, а иза зи ва њем ужи ва ња и сме ха вр ши пре чи шћа ва ње та квих 
афе ка та. Мај ка јој је смех. Ра ђа се смех”.8 Го то во ни че га од ових 
ста во ва! Нео бич но? За чу ђу ју ће? У Ле син го вом драм ском тек сту 
не ма ни сме шне ни не пот пу не рад ње, ли ко ви ви ше при ча ју но што 
су ак тив ни. Ко мич не ка тар зе го то во да и не ма. О че му је он да реч? 

Ау тор ко ји је сво јим те о риј ским ста во ви ма до ми нант но, и то 
све до сре ди не осам на е стог ве ка, ути цао на по е тич ке прин ци пе про-
све ти тељ ске ко ме ди је свих ње них под жан ро ва (ве се ла игра, ша љи ва 
игра, пла чев на ко ме ди ја и др.), Јо хан Кри стоф Гот шед (Jo hann Chri stoph 
Gottsched, 1700–1766), ту ма чио је по е ти ку ко ме ди је у свом чу ве ном 
де лу Ver such ei ner cri tischen Dic htkunst vor die De utschen (Le ip zig, 
1729). Иа ко не име ну је Ари сто те ла, по гла вље „О ко ме ди ји или о 
ве се лој игри” за по чи ње упра во ста во ви ма овог чу ве ног Гр ка. Та по-
чет на прет по став ка већ на сло вом по гла вља су ге ри ше да љи ток ту-
ма че ња ко ме ди је, раз ли чит од кла сич ног по и ма ња ове чу ве не драм-
ске вр сте. „Ве се ла игра” уи сти ну је сте ино ва ци ја чак и у од но су на 
ре не сан су; не ма ин тен зи ви ран за плет (До си те је вим ре чи ма: „ни ка-
кво же сто ко и сви ре по при кљу че ни је”), не ма ја ке ка рак те ре, све је 
убла же но при су ством ра зум ног де ла ња; оче ки ван је и сре ћан за вр-
шетак ка квог-та квог кон флик та (у До си те је вом ста ву као: „бла го-
по луч но се за вр ша ва”). Убла жа ва ју ћи озбиљ ност ан тич ке ко ме ди је, 

7 С ко ме ди јом, ве ро ват но и Ле син го вом, упо знао се за пр вог бо рав ка у Бе чу (1771–
1777), у вре ме ка да је овај пи сац по се тио Беч, где је био сла вљен го то во као ан тич ки po e ta 
la u re a tus; уп. М. Д. Сте фа но вић, „Још јед на књи га из књи жни це До си те ја Об ра до ви ћа”, 
у: Би бли о те ка срп ске књи жев но сти, Чи го ја штам па, Бе о град, 2007, 185–200.

8 Вла де та Јан ко вић, “Trac ta tus Co i sli ni a nus – пре глед и ста ње про бле ма”, Жи ва ан
ти ка, год. 34, 1984, св. 1–2, стр. 87–94; ци тат на стр. 90.
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за ме њу ју ћи по јам суд би не (при су тан још у ре не сан си) по у ком о ра-
ци о нал ном, „па мет ном”9 по на ша њу, До си теј Об ра до вић је при хва тио 
став о ко ме ди ји као о ве се лој игри. При хва тио је чак и да је драм ско 
де ло мо гућ но и као дра ма за чи та ње, не, да кле, ну жно за из во ђе ње 
на сце ни, бу ду ћи да је то де ло унео у сво ју књи гу, ниг де не ис ти чу ћи 
ка ко оно ну жно мо ра да жи ви је ди но на сце ни.10

Би ће да је наш пи сац чи тао упра во Гот ше да, нај ве ро ват ни је 
че твр то из да ње чу ве ног те о риј ског де ла, ко је је штам па но 1751. у 
штам па ри ји у ко јој ће До си теј Об ра до вић об ја ви ти и сво ја пр ва де ла, 
1783. го ди не11 – код из да ва ча Брајт коп фа. Ту је овај ве ли ки при вр же-
ник иде је при ја тељ ства нај ве ро ват ни је про на шао иде је за свој пред-
го вор; та ко би се, ето, и Гот ше до ва књи га мо гла увр сти ти у До си-
те је ву би бли о те ку. Тај не пре ста но при су тан по сту лат о ко ри сти и 
за ба ви од чи та ња, да кле од – књи ге! – До си теј на ла зи код не мач ког 
ау то ра, као уо ста лом и код мно гих дру гих, али му та иде ја кла сич не 
ста ри не, Хо ра ци је ва, по ста је осно ва за екс пли цит не ста во ве о по е-
ти ци ко ме ди је. Чак и ако се не мо же са си гур но шћу твр ди ти, па ни 
по у зда но прет по ста ви ти, да је До си теј чи тао Хо ра ци ја – иа ко је ла-
тин ски је зик учио у ма на сти ру Хо по ву и у за гре бач ком сје ме ни шту 
– при хва тио је, ме ђу тим, је дан од основ них по е тич ких по сту ла та и 
ра ци о на ли зма и про све ти тељ ства.

До си теј је схва тио ка ко књи жев ност ње го вог до ба ком би ну је 
зах тев увек при сут на два еле мен та – за ба ве и по у ке – од но сно ка ко 
са вре ме ни ци ка жу – за до вољ ства и ко ри сти; исто ми сли и До си теј: 
„Љу де раз ве се ља ва ти и њи ма чрез игру и ша лу к все ви со чај шеј и 
пре кра снеј шеј до бро де те љи на ста вље ни је да ва ти (...):” Ако је прин-
цип пред ста вља ња у ко ме ди ји овај ве ли ки срп ски књи жев ник ту-
ма чио као „уве се ли тељ но и ша љи во”, где не ма про сто ра ни за ка кво 
„же сто ко и сви ре по при кљу че ни је”, он да је пот пу но ра зу мљи во да 
је за тог ау то ра свр ха ко ме ди је би ла у на ве де ном хо ра ци јев ском посту-
ла ту, мо жда и ис так ну ти је као крај њи ис ход: Mo ra lu ti li ta ri smus. Не ма, 
да кле, ко мич не, али има мо рал не ка тар зе. 

Раз у ме ти ка ко је при ја тељ ство оно ко је по бе ђу је све пре пре ке, 
чак и љу бав не, и че му на пу ту не мо же успе шно да сто ји ни ка ква 

9 Уп. Au gust Šle gel, „Sta ra i no va ko me di ja”, u: Te o ri ja drаmskih žan ro va (iz bor, pred-
go vor i re dak ci ja S. Jo va nov), Po zo riš ni mu zej Voj vo di ne,No vi Sad, 2015, 268.

10 Исти став пре До си те ја имао је и Ема ну ил Јан ко вић, пи шу ћи свој пред го вор за 
пре вод ко ме ди је Тр гов ци (1787) Кар ла Гол до ни ја; уп. М. Д. Сте фа но вић, „На ра во у чи
тељ на ко ме ди ја”, у: Ема ну ил Јан ко вић, Тр гов ци (прир. М. Д. Сте фа но вић), Слу жбе ни 
гла сник, Бе о град, 2008, 137–156.

11 Та де ла – Пи смо Ха ра лам пи ју, Жи вот и при кљу че ни ја, Со ве ти здра вог ра зу ма, 
Ба сне – ни су ње го ви пр ви на пи са ни ра до ви; сво је спи се из Дал ма ци је (укуп но пет) оста-
вио је у ру ко пи су а ства рао их је то ком свог дру гог и тре ћег бо рав ка у Дал ма ци ји, да кле, 
до 1770. го ди не, пре од ла ска у глав ни град ца ре ви не чи ји је био по да ник.
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зам ка пред ста вља ло је за До си те ја од лу чу ју ћи мо ме нат да уз сво је 
ја сно екс пли ци ра не ста во ве о ве се лој игри, ко ју уоп ште но на зи ва 
ко ме ди јом, иза бе ре Ле син го ву ко ме ди ју с име ни ма ан тич ких ју на-
ка: „Да мон или ти о исти но му при ја тељ ству”. Да мон је, на и ме, је дан 
од дво ји це ју на ка пи та го ре је ва ца кла сич не при по вет ке с рад њом у 
Си ра ку зи (4. век пре Хри ста), у ко јој је реч о вер но сти при ја тељ ства. 
Не по ср бљу ју ћи име на, ни ти ме сто рад ње ове јед но чин ке, До си теј 
се још јед ном ис ка зу је као при вр же ник ан тич ких мо рал них прин-
ци па. Да ју ћи свом екс пли цит но по е тич ком пред го во ру на слов но вог 
жан ра у срп ској књи жев но сти, овај срп ски пи сац исто вре ме но је 
ак ту е ли зо вао ан тич ки мо рал ни прин цип и ујед но, пре ма на че ли ма 
не мач ке по е ти ке ко ме ди је, мо ди фи ко вао ари сто те лов ске ста во ве о 
ње ној свр хо ви то сти. Уз то, ве зу ју ћи сво је те о риј ске ста во ве уз вла-
сти ти пре вод Ле син го вог де ла, до дао је свом крат ком пред го во ру 
и обе леж је им пли цит не по е ти ке. Чак и ако оста је за го нет но шта је 
све од де ла ко ри сних за ово сво је ту ма че ње имао у сво јој би бли о-
те ци – оној „не мач кој”, ка ко ка же, ко ју је оста вио у Шкло ву, а ко ја 
је, на жа лост, стра да ла у јед ном по жа ру – по сред но из овог пред го-
во ра сва ка ко се мо же ви де ти ње го во чи та ње ан тич ких де ла, ма кар 
и из се кун дар них из во ра. 

Mirjana D. Stefanović 
Faculty of Philosophy
University of Novi Sad 

THE ROLE OF THE FOREWORD IN LITERARY TEXT

Summary 

The author analyses the role of the foreword in literary texts since the 18th century. 
This role could be independent, with no relation to the main text, or an examination 
of a specific poetic. 

The main example for this concept is the foreword written by Dositej Obradovic 
(1798-1811), famous Serbian author from the Age of Enlightenment, to his translation 
of the Gotthold Ephraim Lessing’s comedy. Here he gives a poetic view of the nature 
of a specific literary genre – comedy.
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UDC 391.8(497.11 Medvednjak)

Ми ло рад Сто јић
Ар хе о ло шки ин сти тут
Бе о град

ОД КУЛ ТА ЛИ ЦА ДО МА СКЕ  
И ПО ЗО РИ ШТА

АП СТРАКТ: На осно ву знат ног бро ја ан тро по морф них фи гу ри на с 
ло ка ли те та Ме двед њак код Сме де рев ске Па лан ке, у овом ра ду раз ма тра на 
су пи та ња да ли су ма ске за и ста при ка зи ва не на ан тро по морф ним фи гу ри-
на ма вин чан ске кул ту ре, а, ако је су, ка кви су њи хо ва на ме на и зна че ње.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: ма ска, ко стим, фи гу ри на, култ, ини ци ја ци ја, ми сте-
ри је, по зо ри ште, Ме двед њак (Ср би ја). 

Нај че шће се ми сли да су нај ста ри је ма ске ко ри шће не у свет ко-
ви на ма по све ће ним бо гу Ди о ни су, осо бе не цр ве не бо је, из ра ђи ва не 
од ли шћа, ко ре др ве та, круп них биљ них пло до ва, ко же и тка ни на. 
Ма ске су по кри ва ле ли це, али би ло је и оних ко је су об у хва та ле 
це лу гла ву. Те ма ске су из ра жа ва ле тра гич не, ко мич не и са тир ске 
ли ко ве. Из глед ма ски по знат је из пи са них из во ра, с ли ков них кре-
а ци ја на зи ду, мо за и ка, ре ље фа, гра ву ра и сли ка на ва за ма.

У умет но сти гор њег па ле о ли та по сто је гра ву ре, пе ћин ске сли ке 
и фи гу ри не ко је при ка зу ју чо ве ко ли ка би ћа са зо о морф ном ма ском 
на ли цу или на це лој гла ви.

По је ди ни ар хе о ло зи сма тра ли су да су ма ске спо ра дич но при-
ка зи ва не и на вин чан ским фи гу ри на ма, што је на и ла зи ло на при хва-
та ње али и на не га ци ју.1 Ту не до у ми цу пот пу но раз ре шио је је дан 
број фи гу ри на с вин чан ског на се ља Ме двед њак, ко ји се пре до ча ва 
у овом ра ду. На и ме, с тог ло ка ли те та по ти че ми ни ја тур на ке ра мич ка 
фи гу ри на про со по морф не ма ске на ко јој су очу ва не пер фо ра ци је за 

1 Gim bu tas, M., 1982, 61–63.
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ка че ње на гла ву ан тро по морф не фи гу ри не (сл. 1).2 По обо ду те ма-
ске по сто ји не ко ли ко уду бље ња на ста лих тре њем ни ти ко ји ма је она 
при чвр шћи ва на за од го ва ра ју ће ме сто на ста ту е ти. Осим ове ма ске, 
с истог ме ста су два ко шта на при ве ска ми ни ја тур них ма ски, као и 
не ко ли ко ста ту е та на чи јим ли ци ма је, очи то, при ка за на ма ска.

Нај ве ро ват ни је, с об ре дом ма ски ра ња по ве зан је и зна тан број 
вин чан ских фи гу ри на, ко ји ма је за јед нич ко по сто ја ње пер фо ра ци ја 
по обо ду ли ца, на те ме ну и на нај и сту ре ни јим боч ним де ло ви ма те ла, 
ра ме ни ма, лак то ви ма и ку ко ви ма.

У ве зи с ма ска ма и њи хо вим из гле дом на ме ћу се пи та ња њи-
хо вог по ре кла, зна че ња и на ме не.

*

Сл. 1. Ми ни ја тур на ке ра мич ка фи гу ри на про со по морф не ма ске с пер фо ра ци ја ма 
за фик си ра ње на гла ву ан тро по морф не фи гу ри не. По обо ду се на ла зи ви ше  

ми ни ја тур них уду бље ња на ста лих од тре ња ни ти ко ји ма је ма ска  
при чвр шћи ва на на ли це ан тро по морф не фи гу ри не. 

2 Naj hold, B., 2011, ka ta log 224.
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Сл. 2а–б. Пар овал них, тан ких ми ни ја тур них ко шта них при ве за ка с пред ста вом 
про со по морф не ма ске, с отво ром за при чвр шћи ва ње и с по шест жле бо ва на 
те ме ну ко ји су рас по ре ђе ни као на прет ход но пре до че ној ке ра мич кој ма сци 

ко ја је, не сум њи во, ста вља на на ли це фи гу ри не.3

 
Сл. 3а–б. На по је ди ним фи гу ри на ма при ка за не се ма ске на ко ји ма, из у зев  

пер фо ра ци ја за при чвр шћи ва ње, не ма дру гих по је ди но сти.4

3 Сто јић, М., 2019, 212, Kат. 169.
4 Naj hold, B., 2011, 323, kat. 354.
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Сл. 4. По сто је при мер ци фи гу ри на на ко ји ма је при ка за на ма ска  
знат но ма ња од ли ца (пре ко ра ме на фи гу ри не пре ба че не су зми је). 

 
Сл. 5а. Ста ту е та би ћа с ма ском ко је има на гла ше ну гр бу на ле ђи ма. 

Сл. 5б. Ста ту е та с ма ском и ко сом од склуп ча них зми ја – Гор го на с Ме двед ња ка.

 
Сл. 6а–б. Гла ве ан тро по моф них фи гу ри на с пред ста вом ма ске на ли цу  

на ко јој су про ре зи за очи.
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Сл. 7. Ли це ан тро по морф не фи гу ри не, мо гућ но пред ста ва по смрт не ма ске.

 
Сл. 8а–б. Ги но морф не фи гу ри не на чи јим се ли ци ма на ла зи при каз ма ске у  
ви ду кљу на пти це гра бљи ви це. На те ме ну и на ра ме ни ма фи гу ри не са сл. 8а  

апли ци ра не су зми је, као и на ра ме ни ма ста ту е те са сл. 8б.5

5 Сто јић, M., 2019, Кат. 71.
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Сл. 9. Ко шта на ги но морф на ста ту е та Бо ги ња не ба и пу ног ме се ца с ма ском на 

гла ви у ви ду пред њег де ла гла ве ов на с ро го ви ма (на ко ји ма се на ла зи  
28 жле бо ва), а на сва кој но зи су ну мерич ке озна ке вред но сти бро ја се дам,  

укуп но 14, што се по ве зу је са сре ди ном ме се че вог ци клу са, пу ним ме се цом,  
ка да је он нај ве ћи.6

6 Сто јић, M., 2019, Кат. 75.
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Сл. 10а–д. Про со по морф ни об лу ци, „пор тре ти”, или, ве ро ват ни је, при каз  
ли ца-ма ске на ва лу ци ма (чи ји из вор ни об лик ни је на ру шен).7 Из ве сни је је да је  
у пи та њу пред ста ва ма ске не го при каз гла ве, јер је де бљи на, тре ћа ди мен зи ја 
ових ка ми ча ка, знат но ма ња у од но су на ду жи ну и ши ри ну оног де ла на ко ме 

су угра ви ра не цр те ли ца.8

7 Сто јић, М., 2019, кат. 29–30, 68–69, 73.
8 Ibid., Кат. 29–30, 212–213, Кат. 170–171.
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Сл. 11а–м. С Ме двед ња ка су и „пор тре ти”, ан тро по морф не гла ве на по ста мен ту, 
јед на од ко сти (11а) и дру ге од ке ра ми ке (11б–м). Као на ка ме ним, ни на ко шта-

ним и ке ра мич ким „пор тре ти ма” не ма дру гих по је ди но сти из у зев при ка за 
очи ју и но са, што је зна чај на раз ли ка у од но су на ве ћи ну вин чан ских ан тро-
по морф них фи гу ри на, по го то во с Ме двед ња ка. С об зи ром на ту чи ње ни цу, 
из ве сно је да је на овој вр сти пла сти ке био циљ при ка зи ва ње ма ске за ли це.
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Сл. 12. На нај и сту ре ни јим де ло ви ма ли ца и те ла, на ру ка ма (па трљ ци ма) и, 

нај че шће, на ку ко ви ма знат ног бро ја ке ра мич ких ан тро по морф них фи гу ри на 
на ла зе се пер фо ра ци је ко је су, нај ве ро ват ни је, слу жи ле за при чвр шћи ва ње 

ма ске на ли це и ко сти ма на те ло.9

9 Ibid., Кат. 78–79, 43, 45–46, 50.
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Сл. 13а–б. Ко шта не ста ту е те с пер фо ра ци ја ма на ли цу и ра ме ни ма.  
Сл. 13в. Ста ту е та с пер фо ра ци ја ма на ра ме ну. Фи гу ри не с пер фо ра ци ја ма на 
ли цу ве ро ват но су пред ви ђе не за ма ску и ко стим, а ста ту е та ко ја има са мо 

пер фо ра ци је на ра ме ну – ис кљу чи во за ко стим. Има ју ћи на уму по је ди но сти 
на ли цу и при каз бо га те оде ће, пред ста вље на би ћа на ста ту е та ма  

13а–в по ста ја ла су де ло твор на тек по сле укла ња ња оде ће.
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Сл. 14а–е. По пр сја – фраг мен ти ги но морф них ке ра мич ких фи гу ри на ко ја има ју 
пер фо ра ци је на нај и сту ре ни јим боч ним де ло ви ма ли ца, а ве ћи на и на ру ка ма 
(па трљ ци). И у овом слу ча ју, број не по је ди но сти, на ро чи то на ли цу, на во де на 
за кљу чак да се моћ пред ста вље них би ћа ис по ља ва ла по сле ски да ња ма ске и 

„оде ће” са фи гу ри не.10

10 Ibid., Кат. 6, 8, 55а, 56, 57, 231.
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Сл. 15а–в. Гла ве ке ра мич ких фи гу ри на на чи јим се ја го ди ца ма, и, спо ра дич но, 
на боч ним кра је ви ма че ла, на ла зе ма ле пер фо ра ци је, ко је су мо гле слу жи ти за 
при чвр шћи ва ње ма ске. На њи хо вом ли цу и те ме ну при ка за не су цр те ли ца и 

број не ижле бље не по је ди но сти, што фи гу ри не, ко ји ма су ове гла ве при па да ле, 
свр ста ва у гру пу оних чи ја се моћ ис по ља ва ла по сле ски да ња ма ске и по кри ва ча 
за те ло. При ме рак са сл. 15в од у да ра од оста лих, јер на ли цу ни су при ка за не 

очи ни ти би ло ко ји дру ги де таљ, из у зи ма ју ћи пла стич но об ли ко ва ни нос.  
Очи глед но, он ре пре зен ту је ону вр сту пред ста ве ан тро по морф них би ћа  

ко ја су иден ти тет сти ца ла тек по сле ста вља ња ма ске.
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ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА

На Ме двед ња ку су за сту пље не про со по морф не ма ске и оне без 
на зна че них цр та ли ца. Обе вр сте ма ски на ста ле су по дра жа ва њем 
из гле да ли ца, јед на по об ли ку и са др жа ју (са цр та ма ли ца), а дру га 
са мо по об ли ку. Очи глед но, про со по морф не ма ске при каз су од ра за 
ли ца од ре ђе ног ен ти те та. Чи ни се да је она дру га вр ста ма ски (без 
цр та ли ца), слу жи ла да сим бо лич ки спре чи, или при вре ме но за др-
жи, оно што до ла зи из пред ста вље ног би ћа, или пак су прот но, да 
оне мо гу ћи да не ки спољ ни са др жај про дре у ње га. Ина че, обе вр сте 
ма ски ис ти чу зна чај гла ве, од но сно ра зу ма пред ста вље ног би ћа. 

Ан тро по морф на ке ра мич ка фи гу ри на ма ске (сл. 1) и ма ске у 
ви ду „ли ца” ов на на ко шта ној ги но морф ној фи гу ри ни Бо ги ње не ба 
и ме се ца (сл. 9) не дво сми сле но до ка зу ју по сто ја ње и ко ри шће ње 
ма ске, не сум њи во, у култ не свр хе вин чан ске кул ту ре, али и то да 
су њи ма из ра жа ва ни ан тро по ид ни, зо о ло шки и дру ги ен ти те ти. 
Из ве сно је да су ма ле пер фо ра ци је по обо ду ли ца, на те ме ну и на 
нај и сту ре ни јим де ло ви ма те ла и ру ка ма фи гу ри на, ко је су, ина че, 
ве о ма број не, слу жи ле за при чвр шћи ва ње ма ски и од го ва ра ју ће 
„оде ће” за те ло. Ме ђу тим, мно ге од тих фи гу ри на с ру пи ца ма има ју 
ве о ма па жљи во из ве де не по је ди но сти на ли цу и те лу, док су ма ло-
бројни при мер ци с пер фо ра ци ја ма на ко ји ма не ма та квих де та ља. 
То на го ве шта ва две мо гућ но сти: (1) да ста ту е те с па жљи во из ве де-
ним број ним де та љи ма по ста ју де ло твор не кад се с њих ски ну ма-
ска и ко стим, а, обр ну то, (2) фи гу ри не без угра ви ра них по је ди но сти 
сти чу култ ну моћ тек ста вља њем ма ске и на вла че њем ко сти ма.

И број ни „пор тре ти” (Сл. 11а–м) од ко сти и ке ра ми ке, на ко ји ма 
су на зна че ни са мо очи и нос, ука зу ју да су у пи та њу пред ме ти ко ји 
не гу ју култ ли ца, иден тич но оно ме што из ра жа ва ју ма ске. Исто је 
и с про со по морф ним об лу ци ма (сл. 10а–д) на ко ји ма су ис так ну те 
са мо цр те ли ца. С об зи ром на тек то ни ку, ова пор трет на пла сти ка 
при па да ти пу ша хов ских фи гу ри на, као број не „би сте” раз ли чи тих 
жи во ти ња с Ме двед ња ка и дру гих вин чан ских на ла зи шта.11

*
Без об зи ра на то да ли на ма ска ма по сто је или ни су на зна че не 

по је ди но сти ли ца, оне на го ве шта ва ју тран сфор ма ци ју пре ђа шњег 
би ћа, шта ви ше, она су об ред но сред ство про ме не иден ти те та пре-
до че ног ство ре ња на фи гу ри ни. Из ве сно, угра ви ра на ма ска на ста-
ту е ти или ста вље на ма ска, из ра жа ва пре о бра же но би ће или по ја ву 
(мр тво у жи во, ло ше у до бро, штет но у ко ри сно, бо ле сно у здра во, 

11 Ibid., Кат. 101–102.
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бе зна чај но у моћ но, сла бо у ја ко, огра ни че но у трај но, тре нут но у 
веч но, су шно у ки шно, хлад но у то пло, мрач но у све тло, да ле ко у 
бли ско, али и све су прот но).

По ста вља се пи та ње за што би се ти бо га то, пре ци зно и ма што-
ви то из ве де ни де та љи на ста ту е та ма пре кри ва ли. Те фи гу ри не, по-
кри ве ног ли ца и те ла, очи то су би ле при пре мље не за од ре ђе ни тре-
ну так, за вр ху нац култ не рад ње, ка да се све то с њих укла ња ло да би 
њи хов из вор ни из глед до шао до пу ног из ра жа ја и имао оче ки ва но 
деј ство. С об зи ром на то да су го то во све фи гу ри не на мер но по ло мље-
не, мо же се за кљу чи ти да је то чи ње но на са мом кра ју култ ног про-
це са да све оно по зи тив но, што је прет ход но у њи ма аку му ли ра но 
то ком култ них рад њи, по ста не ко ри сно, као што су не бе ска во да, 
опло ђу ју ће се ме, укљу чи ва ње у ри там при ро де, у ме се чев или сун-
чев ци клус итд.

Ски да ње ма ске и „свла че ње” оде ће је, не сум њи во, кул ми на ци ја 
од ре ђе ног об ре да, ко ји је имао за циљ тран сфор ма ци ју пред ста вље-
ног би ћа, ње го ву про мо ци ју, по нов но ра ђа ње или не што дру го што 
је, та ко ђе, зна чај но. Кли ца но вог жи во та мо гла је вас кр сну ти из фи-
гу ри не тек ње ним фи зич ким осло ба ђа њем, ло мље њем ста ту е те. Све 
то из гле да као про цес ини ци ја ци је у ми сте ри ја ма, у кул ту ожи вља-
ва ња умр лих пре да ка, ко ји би тре ба ло, као ге ни ји из под зем ног 
све та, са да да ути чу на об но ву жи во та.

*
С Ме двед ња ка је зна тан број ве о ма ин вен тив но об ли ко ва них 

зо о морф них фи гу ри на ти па ша хов ске фи гу ре, „по пр сја” нај ра зли-
чи ти јих до ма ћих и ди вљих жи во ти ња од ко сти, ке ра ми ке и ка ме на, 
фи гу рал не гра ву ре, раз ли чи те фи гу ри це ге о ме триј ског об ли ка итд. 
Ту су и пред ста ве хи брид них би ћа, по луп ти ца/по лу зми ја, по лу зми-
ја/по лу ри ба, ве ли ки број ко шта них шта пи ћа и пло чи ца с број ча ним 
за пи си ма, сун че ви и лу нар ни ка лен да ри, лу ни-со лар ни ка лен дар 
итд. Они су ин стру мен ти у спро во ђе њу кул то ва ове по љо при вред не 
за јед ни це, ме ђу ко ји ма су, из ве сно, ини ци ја ци је у ми сте ри ја ма, које 
сим бо ли шу ожи вља ва ње, по вра так мр твих, об но ву жи ве при ро де.

Пре ма све му су де ћи, ан тро по морф не фи гу ри не с пер фо ра ци-
ја ма, ма ске и оста ло што је по ме ну то, ве ро ват но су чи ни ли ан самбл, 
опре му и ко сти ме сво је вр сног лут кар ског по зо ри шта, за пред ста ве 
у ре ли ги о зне и, мо гућ но, еду ка тив не свр хе.

*
Ми ни ја тур на ке ра мич ка фи гу ри на про со по морф не ма ске (сл. 1), 

на ко јој, чак, по сто је тра го ви при чвр шћи ва ња, не сум њи во, на ли це 
ан тро по морф не фи гу ри не, два ми ни ја тур на ли сто ли ка ко шта на при-
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ве ска у ви ду про со по морф них ма ски (сл. 2), фи гу ри не на чи јим 
ли ци ма су при ка за не ма ске (без по је ди но сти и про со по морф не) (сл. 
3–6), ги но морф не ста ту е те на чи јим ли ци ма се на ла зе ор ни то морф-
не ма ске (кљун) (сл. 8), ги но морф на ко шта на ста ту е та Бо ги ња не ба 
и пу ног ме се ца на чи јој је гла ви ма ска у ви ду гла ве ов на с ро го ви ма 
(сл. 9) – раз ре ша ва ју не до у ми цу да ли по сто је фи гу ри не вин чан ске 
кул ту ре на чи јим су ли ци ма пред ста вље не ма ске.

Све то ука зу је на не го ва ње кул та ли ца. Ли це се пре кри ва од-
ре ђе ном вр стом ма ске да би се пред ста вље но би ће на фи гу ри ни 
за шти ти ло од не же ље ног по гле да, или да би се по сма тра чи изо ло-
ва ли од не га тив ног ути ца ја од ре ђе ног ен ти те та пред ста вље ног на 
ста ту е ти. Чи ни се да је ма ски ра ње прак ти ко ва но да би се до од ре-
ђе ног тре нут ка са чу вао вер ски или ма ђиј ски по тен ци јал фи гу ри не, 
ко ји по ста је ефек ти ван тек ка да се она де ма ски ра и та ко се пред-
ста вље но би ће по ја ви у свом из вор ном, нај че шће, до ста атрак тив ном 
об ли ку и, че сто, на са мом кра ју култ ног чи на – по ло ми, а де ло ви 
раз ба ца ју.

Ма ске су при ка за не и на фи гу ри на ма сме шног гр ба вог ан тро-
по ид ног ство ре ња (сл. 5а) као и на ги но морф ној ста ту е ти Гор го на 
са Ме двед ња ка, чи ја је ко са у ви ду склуп ча них зми ја (сл. 5б). Све то 
ука зу је да је би ло „лут кар ских пред ста ва” под по кро ви тељ ством 
вин чан ске Та ли је, му зе ко ме ди је, и Мел по ме не, му зе тра ге ди је.

Из ве сно, при каз ма ске на вин чан ској пла сти ци би ло је сред ство 
да се не што, што је по ве за но с ду хов ном сфе ром, ис так не, до зо ве, 
про мо ви ше, чу ва, про ме ни или спре чи. Има ју ћи на уму њи хо ву 
ра зно ли кост, ма ске су ко ри шће не у нај ра зли чи ти јим култ ним, нај-
ве ро ват ни је, и ма ђиј ским по ступ ци ма.

Про со по морф на ма ска ста вље на на ли це ме ња или до пу њу је 
ка рак тер при ка за ног би ћа, а ма ска без по је ди но сти трај но или при-
вре ме но скри ва иден ти тет од ре ђе ног ен ти те та. На гла ше но ги но-
морф на ста ту е та с огром ним кљу ном на ли цу и зми ја ма на те ме ну 
и ра ме ни ма (сл. 8), не сум њи во, пред ста вља уни вер зал ну бо ги њу 
зем них, над зем них и не бе ских би ћа. А ма ска ов на (сл. 9) с ро го ви ма 
(на ко ји ма је 28 жле бо ва) ко ји се за вр ша ва ју ан тро по ид ним ша ка ма 
на дој ка ма Ве ли ке бо ги ње не ба и ме се ца, сим бо ли ше плод ни ци клус 
же не.

Би ло да су у пи та њу ма ске ко је су из ра ђе не да би се ста ви ле на 
ли це фи гу ри не, при ве сци у ви ду ма ске, пред ста ва ма ске на ли цу 
ста ту е та, ко шта ни, ка ме ни и ке ра мич ки пор тре ти на ко ји ма по сто је 
са мо по је ди но сти ли ца, из ве сно, оне су култ но сред ство за тран сфор-
ма ци ју при ка за них би ћа, али упу ћу ју на то да су оне ко ри шће не и 
у жи во ту, и да су из ра ђи ва не пре ма ли цу и те лу ре ал них љу ди.
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*
Као што по сто је ан тро по морф не фи гу ри не са зо о морф ним ма-

ска ма, та ко по сто је и број не ста ту е те од ко сти фан та стич них жи-
во ти ња с Ме двед ња ка: зми је с ма ском пти це (сл. 16а–в), те ло зми је 
с ма ском је гу ље (сл. 16г–д), зми ја с ма ском со ве уша ре, као и пред-
ста ве пре жи ва ра с јед не стра не те ла пр шље на а пти це с дру ге стра-
не исте ко сти, или ком би на ци ја пти це и људ ске гла ве на истом 
пр шље ну, итд.12

Сл. 16а–в. Ко шта не ста ту е те зми је с ма ском пти це.  
Сл. 16г–д. Ко шта не ста ту е те зми је с ма ском је гу ље. 

12 Ibid., Кат. 132, 176, 178, 179.
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Све што је по ме ну то у овом при ло гу, из ве сно, има ло је од ре ђе ну 
уло гу у ду хов ном жи во ту нео лит ске за јед ни це на Ме двед ња ку. Вео-
ма до бро опре мље но лут кар ско по зо ри ште с не ве ро ват ним бро јем 
ре кви зи та има ло је зна чај ну уло гу у оба вља њу нај ва жни јих ре ли ги-
о зних об ре да, а мо гућ но је да је тај те а тар био и обра зов на уста но ва, 
где су те о ло зи то га вре ме на под у ча ва ли бу ду ће об ред ни ке и упу ћи-
ва ли ме шта не у тај не вин чан ске ве ре. Мо же се прет по ста ви ти да је 
као пан дан овој лут кар ској, по сто ја ла и ве ли ка сце на, на отво ре ном, 
где су ак те ри би ли све ште ни ци, а ста ти сти (ујед но и по сма тра чи) 
ме шта ни на се ља Ме двед њак. Шта ви ше, чи ни се да мно го број ни 
по ми ња ни ин вен тар умет нич ки об ли ко ва них пред ме та и ме сто ода-
кле по ти чу пред ста вља ју ума ње ну сли ку об ред них пред ме та, вер-
ских ар хи тек тон ских обје ка та и „тр го ва” (сло бод них по вр ши на), и 
то, у са мом сре ди шту овог огром ног на се ља. 

 
Сл. 17а–в. За све три ста ту е те осо бе но је пред ста вља ње по кре та  

при но ше ња не че га (крв не жр тве) усти ма.13

13 Ibid., Кат. 5, 51; Naj hold, B., Ibid., Kat. 368.
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Сл. 17г. Ко шта на ста ту е та ан тро по морф ног би ћа наг ну тог пре ма свом фа лу су.  

Сл. 17д. Ко шта на ан тро по морф на ста ту е та с ру ка ма ко је по др жа ва ју гла ву.  
Сл. 17ђ. Фи гу ри на на ко јој су пред ста вље не две зми је ко је сти ска ју  

ан тро по морф но би ће.14

Сл. 17е. Гра ву ра же не ко ја се по ра ђа на ке ра мич ком пред ме ту сфер не по вр ши не.15

14 Ibid., Кат. 76, 77, 167.
15 Ibid., Кат. 115.
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По сто је број ни до ка зи да је на Ме двед ња ку по сто ја ло нео лит-
ско култ но на се ље где су ин тен зив но спро во ђе не култ не рад ње које 
са др же еле мен те ка рак те ри стич не за по то ње по зо ри ште. Сма тра се 
да је и нај по зна ти је по зо ри ште, грч ко, про ис те кло из об ре да по све-
ће них Ди о ни су. Сцен ске пред ста ве одр жа ва не су и у раз ли чи тим 
за јед ни ца ма из Ме со по та ми је, Егип та, Ин ди је и Ки не, где се на 
умет нич ким де ли ма (фи гу ри не, скулп ту ре, сли ке, гра ву ре) ре ли ги-
о зне на ме не уо ча ва ју еле мен ти ко ји ће ка рак те ри са ти кла сич но по-
зо ри ште и све ка сни је сцен ско-му зич ке пред ста ве, укљу чу ју ћи и 
ба лет. С Ме двед ња ка по ти че и ви ше ке ра мич ких и ко шта них фи гу-
ри на ко је при ка зу ју пле сни или не ки дру ги по крет, кат кад и ве о ма 
сло жен, по пут ба лет ских еле ме на та, што је не у о би ча је но за нео лит, 
па и за пре и сто ри ју уоп ште.

  
Сл. 18. Ми сли лац с Ме двед ња ка16

Пра ва ме та фо ра овог при ло га о ма ска ма је сте ан тро по морф на фи-
гу ри на с ма ском пти це на гла ви, на зва на Ми сли лац с Ме двед ња ка. 
На тој ста ту е ти об је ди ње ни су мо ну мен тал ност, ана том ски об ли ко-
ва ни де ло ви те ла (гор њи екс тре ми те ти), хи брид ност (те ло људ ско – 
ма ска у ви ду птич је гла ве огром них очи ју), на гла ша ва ње спе ци фич-
но сти те ла (гр ба на ле ђи ма) и по крет, по крет ру ка ма пре ма усти ма. 
Очи то, та ко из гле да је дан од глав них ли ко ва вин чан ске вер ске ма-
ште. Ње го ву моћ и ста тус ме ђу бо го ви ма озна ча ва се де ћи став, црна 
бо ја фи гу ри не – зем но по ре кло, хен ди кеп ко ји то ни је: гр ба ко ја је, 
по пут тор бе пу не да ро ва из пло до но сног под зе мља, окер на усти ма, 

16 Сто јић, М., 2019, Кат. 237.
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ша ка ма и гру ди ма – ње го во хра ње ње крв ним жр тва ма, а ма ска у 
ви ду птич је гла ве с огром ним очи ма усме ре ним ка не бу ука зу ју где 
је од ре ди ште овог моћ ног би ћа ко је је сти гло из мра ка под зе мља.

Пре до че не илу стра ци је у овом ра ду ука зу ју на об ред не рад ње 
вин чан ске за јед ни це ко је са др же низ еле ме на та ка рак те ри стич них 
за по зо ри ште, она ко ка ко је оно по зна то из ан тич ке Грч ке, Ри ма и 
ка сни јих вре ме на. Ми лан Бу ди мир, ис так ну ти срп ски и свет ски кла-
сич ни фи ло лог и бал ка но лог, у по гла вљу По ре кло европ ске сце не, 
у сво јој књи зи Са бал кан ских ис точ ни ка, за кљу чио је да европ ско 
по зо ри ште има ду бо ке ко ре не у пре грч ким вре ме ни ма на про сто ру 
Бал кан ског по лу о стр ва.17 Пре до че ни пред ме ти у овом при ло гу до-
ка зу ју да кли ца по зо ри шта да ти ра чак из вре ме на вин чан ске кул-
ту ре, при бли жно 5500–4500. го ди не пре но ве ере. 
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Sum mary
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UDC 821.124-14.09 Catulus G. V.(049.32)

НО ВО ЧИ ТА ЊЕ КА ТУ ЛА
Гај Ва ле ри је Ка тул, Мр зим и во лим. Иза бра не пе сме. Из бор,  

пре вод с ла тин ског, пред го вор и ко мен та ри: Гор дан Ма ри чић  
и Јо ва на Ра ден ко вић. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2018.  
– 168 стр; 19 цм (Срп ска књи жев на за дру га; ко ло 110, књ. 735)

Го ди не 2018, срп ску чи та лач ку јав ност об ра до ва ло је но во из да ње 
Ка ту ло вих пе са ма. Овог пу та из да вач је еми нент на Срп ска књи жев на за-
дру га, а пре вод с ла тин ског и из бор од 42, од укуп но 113 пе са ма (Сarmina), 
са чи ни ли су Гор дан Ма ри чић и Јо ва на Ра ден ко вић, ко ји су и ау то ри ко-
мен тарâ и ис црп ног пред го во ра. С об зи ром на то да је реч о нај чу ве ни јем 
рим ском пе сни ку, нео те ри ку, „уче ном по е ти” (po e ta doc tus),1 ко ји је ви ше 
пу та пре во ђен на срп ски је зик, оправ да но је за пи та ти се у че му се ово, 
но во чи та ње Ка ту ла раз ли ку је од прет ход них и шта је то што га пре по-
ру чу је.2

Прем да Ка тул је сте пре во ђен на на шем го вор ном под руч ју, до са да 
по сто је са мо два из да ња ко ја су у це ли ни по све ће на овом пе сни ку: Ка тул. 
По е зи ја (Бе о град: Но лит, 1962; пре вод, по го вор и об ја шње ња пој мо ва: 
Ка та ри на Ан тић-Рај че вић) и Ка тул, Пје сме (За греб: СНЛ, 1979; пре вод, 
пред го вор, из во ри, ин декс име на и би бли о гра фи ја: Ду брав ко Шки љан; 
по но вље но 1987. и 1996. г.). Пи о нир ски рад Ка та ри не Ан тић Рај чић об у-
хва та из бор и пре вод 67 Ка ту ло вих пе са ма, а би лин гвал но Шки ља но во 
из да ње, ко је се од ли ку је пре во ди ма у стро гом скла ду с из вор ним ме тром, 
са др жи пре вод свих Ка ту ло вих пе са ма. Пост хум но об ја вље ни пре вод 

1 Тај на зив Ка тул је сте као за хва љу ју ћи стро гој ме три ци сво јих сти хо ва, ко ја је 
углав ном пре у зе та из грч ког ме тра, и то: сап фич ка стро фа, дак тил ски хек са ме тар, еле-
гиј ски ди стих, фа ле киј ски је да на е сте рац… Oд свих, нај ком плек сни ји и нај те жи ме тар 
ко ји је Ка тул упо тре био (је ди но у пе сми 63) је сте хо ли јамб. Ти ме је ус пео да до ча ра 
ек ста тич ки за нос све ште никâ фри гиј ског кул та Ки бе ле (Mag na Ma ter), ко ји је у вре ме 
Дру гог пун ског ра та пре нет у Рим. 

2 У ХХ ве ку, Ка ту ла су на на шем го вор ном под руч ју пре во ди ли: Ни ко ла Шоп, 
Ни ко ла Ву лић, Ми лош Н. Ђу рић, Рад ми ла Ша ла ба лић, Ни ко ла Ми ли ће вић, Ка та ри на 
Ан тић Рај че вић, Мла ден С. Ата на си је вић, Ду брав ко Шки љан, Да мир Са ло пек и Гор дан 
Ма ри чић. Ми лан Бу ди мир и Ми рон Фла шар ко ри сте пре во де Рад ми ле Ша ла ба лић уз ла-
тин ски ори ги нал у сво ме уџ бе ни ку. Вид. Ми лан Бу ди мир, Ми рон Фла шар, Пре глед рим ске 
књи жев но сти, De auc to ri bus Ro ma nis. Бе о град: На уч на књи га, 1986. (тре ће из да ње).
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Мла де на С. Ата на си је ви ћа, ма да га чи ни пре вод свих car mi na, ни је по све-
ћен са мо Ка ту лу.3

У од но су на по ме ну те пре во де, у из да њу Мр зим и во лим из 2018. г. 
на ла зе се мно ге и ве о ма зна чај не но ви не. Пре све га, ра ди се о пр вом, до-
и ста кри тич ком из да њу на срп ском је зи ку. Прет ход на из да ња углав ном 
су се огра ни ча ва ла на об ја шње ње пој мо ва из ан тич ке ми то ло ги је и лич них 
име на по ми ња них у тек сту. Шки ља но во из да ње је, до ду ше, би лин гвал но 
и са др жи спи сак из во ра, ин декс ла тин ских име на и би бли о гра фи ју, али 
не и по је ди нач не ко мен та ре на пе сме. Но ви на ко ју су Г. Ма ри чић и Ј. Ра-
ден ко вић уне ли у при ре ђи ва ње Ка ту ло вих пе са ма са сто ји се, пре све га, 
у то ме што сва ка иза бра на пе сма са др жи ко мен та ре на дну стра ни це, што 
чи та ње и ту ма че ње чи ни знат но јед но став ни јим. Пр ви пут су да ти ко-
мен та ри раз ли чи те при ро де: фи ло ло шке, исто риј ске, књи жев но те о риј ске, 
па и фи ло соф ске, те ге о граф ске, бо та нич ке, зо о ло шке итд. Ти ме је чи та-
лач кој пу бли ци, ка ко ши рој та ко и на уч ној, омо гу ћен кон текст за ду бље 
раз у ме ва ње Ка ту ло вих пе са ма, што је нео п ход но ка да је реч о ре цеп ци ји 
ан тич ке ли те ра ту ре. При ре ђи ва чи су исто вре ме но во ди ли ра чу на о то ме 
да што ма ње ути чу на хер ме не у тич ки хо ри зонт чи та ла ца – ко мен та ри су 
ис црп ни и ин фор ма тив ни, али без су ге ри са ња вла сти тих ин тер пре та ци-
ја. Та ко ђе, ли те ра ту ра на ко ју су се при ли ком ра да осла ња ли и чи ји спи-
сак при ла жу на кра ју књи ге, ве ли ким де лом пу бли ко ва на је по сле 1970, 
а го то во тре ћи на свих од ред ни ца но ви ја је од 2000. го ди не. Ра ди се, да кле, 
о нај ре цент ни јој стра ној и до ма ћој струч ној ли те ра ту ри и већ тај по да так 
ово кри тич ко из да ње чи ни на уч но ре ле вант ним.

Дру га зна чај на осо би на из да ња ко је ов де при ка зу је мо је сте то што 
је реч о пр вом при ре ђи ва њу Ка ту ло вог ства ра ла штва у ко јем је де ло овог 
ве ли ког рим ског пе сни ка до ве де но у ве зу са срп ском по е зи јом. Та ве за 
на го ве ште на је већ на сло вом пред го во ра. Би ра ју ћи про грам ски по клич: 
„Ка ту ла ће сви чи та ти!” за на слов, ау то ри га ни су слу чај но ар ти ку ли са ли 
по узо ру на чу ве ну сен тен цу Бран ка Миљ ко ви ћа да ће, јед но га да на, по-
е зи ју сви пи са ти. Да ље, по сле пот по гла вља пред го во ра: „Мо тив бро ја ња или 
ка ко Ка тул пре би ра по ‘бес ко нач но сти’”, на ред но пот по гла вље по све ће-
но је ре цеп ци ји тог Ка ту ло вог, у би ти фи ло соф ског мо ти ва, код срп ских 
пе сни ка: Бран ка Ра ди че ви ћа, Си ме Пан ду ро ви ћа и Ми ла на Ра ки ћа. У 
по след њем пот по гла вљу пред го во ра, при ре ђи ва чи ана ли зи ра ју ка ко срп-
ски пе сник Бра на Пе тро вић у ци клу су „Чи та ју ћи Ка ту ла”, из збир ке О 
про кле та да си ули цо Ри ге од Фе ре, сво је сти хо ве екс пли цит но до во ди у 
ве зу с Ка ту ло вим сти хо ви ма.4 За тим, при ре ђи ва чи не ука зу ју са мо у пред-
го во ру на ве зе рим ског и срп ских пе сни ка, не го то чи не и у ко мен та ри ма, 
те та ко ути ру пут јед ном дру га чи јем чи та њу ка ко Ка ту ла, та ко и Ра ди-
че ви ћа, Пан ду ро ви ћа, Ра ки ћа, Бра не Пе тро ви ћа, али и дру гих на ших 
пе сни ка. По то ме је збир ка Мр зим и во лим до и ста је дин стве на не са мо у 
на шој не го и у ши рој чи та лач кој јав но сти.

3 Гај Ва ле ри је Ка тул. Пе сме/ Ал би је Ти бул. Еле ги је I–IV. Пре вод: Мла ден С. Ата-
на си је вић. Кра гу је вац: На род на би бли о те ка Вук Ка ра џић, 2007. Пред го вор је на пи сао 
Но ел Пут ник. Из да ње са др жи и објашњењe пој мо ва, али њи хов ау тор ни је на зна чен.

4 Пе тро вић, Б. О про кле та да си ули цо Ри ге од Фе ре. Бе о град: Про све та, 1970. 
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Пред на ма је, да кле, пр во кри тич ко срп ско из да ње Ка ту ло вог пе сни-
штва, са вре ме но у ви ше не го јед ном сми слу. Ова књи га има 168 стра на 
и по де ље на је у три це ли не: Пред го вор (стр. VI I –LIX), Иза бра не пе сме 
(стр. 1–85) и На по ме не (стр. 87–98). Са др жај је дат на кра ју књи ге (стр. 99). 
Иза бра не пе сме по де ље не су у три те мат ске це ли не: I. „Ро ман о Ле зби ји: 
Мр зим и во лим” (пе сме: 51, 2, 2а, 3, 5, 7, 86, 87, 85, 58, 60, 37, 107, 109, 70, 
72, 75, 768, 11, 68; стр. 4–41); II. „Ужи ва смо по све, шкра ба смо пе смуљ ке…” 
(пе сме: 1, 6, 10, 16, 32, 42, 48, 50, 56, 69, 77, 78 б, 93, 94, 97, 111, 112, 96, 101; 
стр. 43–67) и III. „Ду ге пе сме: Док, кроз ра ње ну ду шу, бол је тут ња ла 
мно га” (пе сме 63 и 64; стр. 69–85). Осим то га, но во из да ње са др жи и об-
ја шње ње рас по ре да пе са ма у збир ци (стр. 89), спи сак до са да шњих пре-
во да Ка ту ла на срп ски је зик (стр. 90–91), об ја шње ње соп стве ног пре во да, 
спи сак кон сул то ва них пре во да на срп ском и ен гле ском је зи ку, као и спи-
сак ци ти ра них пре во да дру гих ан тич ких пи са ца на срп ском је зи ку, са 
за хвал ни цом (стр. 92–93), те по ме ну ти спи сак се кун дар не ли те ра ту ре од 
48 би бли о граф ских је ди ни ца (стр. 95–98).

При ли ком из бо ра, во ди ло се ра чу на о то ме да бу ду пре ве де не оне 
пе сме ко је се сма тра ју зна чај ним и ко је су пред мет раз ли чи тих ту ма че ња 
у са вре ме ној кри тич кој ре цеп ци ји. Пре вод и ко мен та ри ура ђе ни су на 
осно ву не из о став ног Ели со вог ко мен та ра, на но во пу бли ко ва ног 2010. 
го ди не,5 као и на осно ву Кви но вог из да ња Ка ту ла из 1970. го ди не.6 Ма-
ри чић и Ра ден ко ви ће ва се др же ме тра (до ду ше, не из вор ног ла тин ског) и 
пре во де пе сме на са вре ме ни на чин, без ла жне ар ха и за ци је. Скром но твр-
де ћи да ни су „по пут рим ског пе сни ка, би ли мај сто ри ме три ке”, с пра вом 
оце њу ју да се њи хо вих „рит мо ва, сти хо ва и по не кад, ри ма Гај Ва ле ри је 
не би по сти део”.7 Ово сто га што су пре во ди о ци, пре ма вла сти тим ре чи ма, 
же ле ли да пре не су су шти ну и те жи ли су да вер но до ча ра ју Ка ту ло ву 
емо ци ју.8 Као ре зул тат, чи та о ци ма је до ча ра на вр ца вост Ка ту ло вог из ра-
за, и то на свеж и са вре ме ни на чин, а да при том ни је из не ве рен сми сао 
car mi na. То је по себ но ви дљи во у ша љи вим, оп сце ним и увре дљи вим 
пе са ма. Ту су пре во ди о ци ко ри сти ли са вре ме ни улич ни жар гон, баш као 
што је то и Ка тул чи нио (раз у ме се, у он да шњем жар го ну). А ка да је Ка-
ту ло ва емо ци ја та на на и лир ска, пре во ди о ци су из на ла зи ли од го ва ра ју ће 
по ет ске из ра зе на срп ском је зи ку. Овим пре во дом, Ка тул чи та о ци ма по-
ста је нео бич но бли зак и, прем да но си са вре ме но ру хо, њи ме ни шта ма ње 
не од је ку је и ан тич ки дух.

Та ко ђе, зна чај но је по ме ну ти и рас по ред пе са ма у збир ци. Ма ри чић 
и Ра ден ко ви ће ва те мат ски рас по ре ђу ју пе сме (це ли на јед ног љу бав ног 
од но са; вр ца ве, ша љи ве и увре дљи ве пе сме; пе сме ду ге фор ме ко је те ма ти-
зу ју ан тич ке грч ке ми то ве), чи ме се до би ја струк ту ри сан увид у Ка ту ло во 

5 El lis, R. A Com men tary on Ca tul lus. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2010.
6 Ca tul lus. The Po ems. Edi ted with In tro duc tion, Re vi sed Text and Com men tary by 

Ken neth Qu inn. Lon don and Ba sing sto ke, 1970.
7 Гај Ва ле ри је Ка тул. Мр зим и во лим. Иза бра не пе сме. Иза бра ли, с ла тин ског пре-

ве ли, пред го вор и ко мен тар на пи са ли Гор дан Ма ри чић и Јо ва на Ра ден ко вић. Бе о град: 
Срп ска књи жев на за дру га, 2018, 92.

8 Ibid.
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емо тив но би ће. Ово је по себ но при мет но на при ме ру пр ве те мат ске це-
ли не, ко ја но си на зив „Ро ман о Ле зби ји: Мр зим и во лим”. Ту пра ти мо ве зу 
из ме ђу Ка ту ла и ње го ве дра ге Ле зби је9 од нај дир љи ви јих, нај ра до сни јих 
и нај стра сни јих за јед нич ких тре ну та ка, пре ко по ја ве сум ње и љу те љу бо-
мо ре, по том по твр де не вер ства и, упр кос то ме, же ље да се ис тра је у љу ба ви, 
па све до пот пу ног раз о ча ре ња, огор че но сти, јет ке мр жње и на пу шта ња. 
Сле ди мо раз вој уну тра шњег, нај ин тим ни јег пе сни ко вог све та, де ла жи-
во та та ко ду бо ко про жи вље ног као да има свој не за ви сни жи вот. Та кав ути-
сак не би био мо гућ без по ку ша ја да се про дре у бит Ка ту ло ве емо ци је, 
да се пред ста ви ње на кат кад та на на, а кат кад бур на при ро да. У том сми-
слу, из бор на сло ва це ле књи ге, по чу ве ном по чет ку пе сме 85: Odi et amo…, 
мо жда на нај бо љи на чин пред ста вља срж Ка ту ло ве љу бав не по е зи је. На-
и ме, ако би се бо га то Ка ту ло во осе ћа ње уоп ште мо гло је згро ви то ис ка за ти, 
он да би то, не ма сум ње, би ла упра во кри ла ти ца (или пре, ва пај) „Мр зим 
и во лим!”

Пе сни ков ва пај Odi et amo нај пре нас и нај ду бље по га ђа. Мо жда је то 
та ко за то што је у јед ном ре ле вант ном сми слу „Ро ман о Ле зби ји” ег зи стен-
ци ја лан. Бро ја ње по љу ба ца из ме ђу Ка ту ла и Ле зби је је сте пре бро ја ва ње 
бес ко нач но сти и оту да по ја ва или про дор бес ко нач ног у ко нач но, тј. на чин 
да се љу ба вљу по бе ди смрт.10 Сто га би љу бав сва ка ко тре ба ло про гла си-
ти јед ним од те мељ них ег зи стен ци ја ла и при кљу чи ти фун да мен тал ној 
ана ли зи – уме сто оног без лич ног и бес крв ног, та ко зва ног „ту би ћа”, ко је 
се у нај бо љем слу ча ју име ну је као „бри га” или „скрб”, али ни ка да као 
љу бав.11 Ди ви мо се Ка ту ло вој ве шти ни, ра ду је мо ње го вој љу бав ној ра-
до сти, осме ху је мо се на ње го ву страст и пла че мо – не над Ка ту лом или 
по ред ње га, не го за јед но с њим. По шту је мо ње го ву хра брост и му жев ност 

9 На осно ву Ци це ро но вог го во ра у од бра ну Maрка Це ли ја Ру фа (Pro Ca e lio), за 
ко јег се прет по ста вља да је био Ка ту лов глав ни љу бав ни ри вал, пр во бит но при ја тељ, 
ко ји му је по том отео Ле зби ју, као и на осно ву не ких дру гих спи са овог ве ли ког ора то ра 
и адво ка та, прет по ста вља се да је лич ност иза ма ске Ле зби је би ла Кло ди ја Пул хра (Ме-
те ли), удо ви ца рим ског кон зу ла 60. го ди не п. н. е., Квин та Це ци ли ја Ме те ла Це ле ра. 
Ци це рон ју је у го во ру у од бра ну Ру фа од оп ту жбе за по ку шај уби ства (ко ју је про тив 
ње га по ди гла са ма Кло ди ја Ме те ли), при ка зао као блуд ни цу с број ним љу бав ни ци ма, 
уби цу свог му жа, у ин це сту о зној ве зи с бра том, Пу бли јем Кло ди јем Пул хром. Ван пар-
ни це, ме ђу тим, у при ват ним пи сми ма го во рио је о њој стро го по слов но и по све не ин фор-
ма тив но. Зна мо да су Кло ди ја и Ци це рон у не ком мо мен ту об но ви ли ко рект не од но се, 
од но сно да су се „по ми ри ли”. Из тог пе ри о да по ти чу Ци це ро но ве при мед бе у ве зи с 
јед ним од по сло ва ко ји је на ме ра вао с њом да скло пи – от куп ви ле по ред Ти бра, за ко ју 
је стра хо вао да Кло ди ја не ће хте ти да је про да „јер је од већ во ли, а но вац јој не тре ба” 
(Att. 12.42.1–2). Ка ко би ло, не ма до вољ но по да та ка да би смо по у зда но за кљу чи ли ка ква 
је би ла ствар на Кло ди ја Ме те ли. За то смо ов де, ра ди је не го о Кло ди ји, го во ри ли о Ле-
зби ји – јер та ко Ка тул име ну је објект сво је љу ба ви. Не тре ба за бо ра ви ти, ме ђу тим, ни 
то да пе сник ни ка да ни је от крио пра во име сво је љу бље не, иа ко је сте оста вио тра го ве. 
Skin ner, Ma rilyn B. “Clo dia Me tel li.” Tran sac ti ons of the Ame ri can Phi lo lo gi cal As so ci a tion 
(1974–2014). Vol. СXI II (1983): 273–287.

10 Ма ри чић, Г., Ра ден ко вић, Ј. „Ка ту ла ће сви чи та ти!” У: Гај Ва ле ри је Ка тул. Мр зим 
и во лим. Бе о град: Срп ска књи жев на за дру га, 2018, стр. 11, на по ме не 18 и 19.

11 Хај де гер, М. Би так и вре ме. Пре вод с не мач ког: Ми лош То до ро вић. Бе о град: Слу-
жбе ни гла сник, 2007, 151–160. Те шко је не се ти ти се ов де Ле ви на со ве су штин ске при мед-
бе упу ће не не мач ком фи ло со фу: на и ме, да овај не жи ви с Дру гим не го по ред ње га.
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баш он да ка да по ка зу је сво ју жен ски нај ра њи ви ју стра ну док до ча ра ва 
лик ка стри ра ног Ати са или ев ну ха-све ште никâ Ки бе ли ног кул та (gal li) 
у гра ма тич кој, а мо жда и ин тим ној игри по ло ва. Хра брост би се ту, коли-
ко нам се чи ни, са сто ја ла у ово ме: при зна ти вла сти ту сла бост пред ли цем 
во ље ног Дру гог. Би ти као „жи ва ра на” пред њим или њом. Ка тул је нај ја чи 
где оста ли ма, сво јим при ја те љи ма или кон ку рен ти ма, а не ки пут и са мом 
се би, де лу је слаб. Ка да иште хи ља ду по љу ба ца, па још сто… Ка да опла-
ку је мр тву пти чи цу во ље не дра ге јер га бо ле ње не су зе; ка да је ве ран при-
ја тељ, иа ко слу ти не вер ство и не при ја тељ ство; ка да га раз ди ру срџ ба и 
мр жња, исто вре ме но док га „ки да” љу бав; и на кра ју – ка да од ла зи. Отво-
рен као жи ва ра на пред ли цем Дру го га, пе сник и чо век Ка тул хра бро 
сто ји пред на ма, од већ до бро по зна ју ћи све ле стви це и спи ра ле љу бав ног 
(не)до сто јан ства... И по сле 2000 го ди на, гле да ју ћи пра во у очи, све нас 
пи та: „А ти? Во лиш ли за и ста?”
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Фи ло зоф ског фа кул те та

Уни вер зи те та у Бе о гра ду
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Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 55 (2018) и  
Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 56 (2019)

Број 55 Збор ни ка ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та об ја вљен је 
2018. го ди не, ко ја је би ла ју би лар на, јер је у њој Ви зан то ло шки ин сти тут 
Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти обе ле жио се дам де сет го ди на по сто-
ја ња. Из тог раз ло га по ме ну та све ска је има ла до не кле све ча ни ка рак тер, 
ко ји је био уве ли чан уче шћем не ких од нај е ми нент ни јих ви зан то ло га 
да на шњи це. Број отва ра рад Ан то ни ја Кал де ли са Leo I, et hnic po li tics and 
the be gin ning of Ju stin I’s ca re er (стр. 9–17), у ко ме ау тор, под се ћа ју ћи на 
1500-у го ди шњи цу успо на на пре сто Ју сти на Ι (518–527), уја ка ве ли ког 
Ју сти ни ја на, јед ног од не ко ли ци не рим ских ца ре ва по те клих са про сто ра 
да на шње Ср би је, ис ти че ет нич ки мо ме нат ко ји је ути цао на ца ра Ла ва I 
(457–474), та ко ђе по те клог с Бал ка на, да сво ју и суд би ну Цар ства у вре ме 
ка да су њи ме до ми ни ра ли вар вар ски гот ски, алан ски и иса вриј ски рат нич-
ки еле мен ти по ве ри ода ним и спо соб ним љу ди ма сна жног рим ског на цио-
нал ног осе ћа ња, од ко јих ће се је дан ка сни је и сам по пе ти на пре сто као 
цар Ју стин Ι. Јо ха нес Ко дер (Sla wische Mu si kan ten vom En de des We stlic hen 
Oze ans, стр. 19–28) још јед ном се освр нуо на по зна ту епи зо ду из Исто
ри је Те о фи лак та Си мо ка те о тро ји ци сло вен ских му зи ча ра „са За пад ног 
оке а на” ко ји су кра јем VI ве ка би ли за ро бље ни не да ле ко од Ца ри гра да, 
из но ва ус твр див ши да њи хо ву по стој би ну ва ља тра жи ти на ју жној оба ли 
Бал тич ког мо ра у да на шњој По ме ра ни ји. Алек сан дар Сто ја но вић у члан-
ку „За ве шта ња” Све тог Те о до ра Сту ди та као апо ло ги ја пра во слав но сти 
Све тих Ота ца из Га зе Вар са ну фи ја Ве ли ког и Аве До ро те ја (стр. 29–43) 
до но си фи ло ло шку и бо го слов ско-исто риј ску ана ли зу по ме ну тог спи са Св. 
Те о до ра Сту ди та с по чет ка ΙΧ ве ка. Ми лош Цвет ко вић у ра ду О ста ту су 
Вла ха Хе ла де у те мат ском си сте му (стр. 45–64) на сто ји да пот кре пи те зу 
о пре ко ду нав ском по ре клу бал кан ских Вла ха, ко ји се пр ви пут ја вља ју у 
ви зан тиј ској Хе ла ди у X ве ку, и да је пре глед њи хо вог ад ми ни стра тив ног 
по ло жа ја у окви ру Цар ства до по чет ка XI II ве ка. Алек сан дра Ки ри ја ки 
Ва си ли ју-Зајбт (Noc hmals zum cur sus ho no rum des Kon stan ti nos, des Nef fen 
des Pa tri ar chen Mic hael I. (Ke ru la ri os), стр. 65–80) и Фре де рик Ла у ри цен 
(Le ic ho u des’ pro no ia of the Man ga na, стр. 81–96) ра до ве су по све ти ли ца-
ри град ским па три јар си ма Ми ха и лу Ке ру ла ри ју и Кон стан ти ну Ли ху ду, 
њи хо вим по ро ди ца ма и по ро дич ним по се ди ма, док се То ни Фи ли по ски 
(The dis pu te bet we en The ophylact, the ar chbis hop of Ohrid, and the pa ro i kos 
La za rus: an exam ple of „sta te in ter ven ti o nism” du ring Byzan ti ne em pe ror 
Ale xi os I Kom ne nos’ re ign (1081–1118), стр. 97–106) освр нуо на за ни мљив 
спор из ме ђу ло кал ног се ља штва и охрид ског ар хи е пи ско па у ко јем је цар-
ска ад ми ни стра ци ја ста ла на стра ну пр вих, ка ко би по ди гла соп стве не 
при хо де на ште ту цр кве них. Љу бо мир Ми ла но вић и Ви ни ци је Лу пис су 
у свом ко а у тор ском члан ку Ви зан тиј ски ли тиј ски крст из Жу пе ду бро
вач ке (стр. 107–126) упо зна ли чи та о це са јед ним за ни мљи вим пред ме том 
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ви зан тиј ске умет но сти с ис точ но ја дран ске оба ле из пе ри о да XI –XII век. 
Еме ше Еге ди-Ко вач (Prolégom ènes à l’édi tion cri ti que de la ver sion grec que 
du ma nu scrit d’I vi ron de Bar la am et Jo a saph (cod. At hon. Ivi ron 463), стр. 
127–140) чи та о ци ма je пред ста ви ла сво је бу ду ће кри тич ко из да ње грч ке 
вер зи је ро ма на о Вар ла а му и Јо а са фу у ру ко пи су из ма на сти ра Иви рон. 
Ива на и Пре драг Ко ма ти на су у ко а у тор ском ра ду Ви зан тиј ски и угар ски 
Срем од X до XI II ве ка (стр. 141–164) ука за ли на нео сно ва ност схва та ња 
о рас про сти ра њу пој ма „Срем” на де сну оба лу Са ве пре ΧΙΙΙ ве ка и за-
кљу чи ли да је ње го во ши ре ње на тај про стор би ло усло вље но по ли тич ким 
окол но сти ма – ши ре њем угар ске вла сти и при кљу че њем Ма чве Срем ском 
вој вод ству у пр вој по ло ви ни ΧΙΙΙ ве ка. Кри сти јан Гаст ге бер (Die Pri vi le-
gi e nur kun den Ka i ser Ale xi os’ III. An ge los fur das Chi lan dar-Klo ster (1198, 
1199). Pa la o grap hisch-di plo ma tisches Re su mee im Kon text der Ur kun den der 
An ge loi-Ka i ser, стр. 165–178) до нео је те мељ ну па ле о граф ско-ди пло ма-
тич ку ана ли зу хри со ву ља ца ра Алек си ја III Ан ђе ла срп ском ма на сти ру 
Хи лан да ру, из да тим на мол бу мо на ха Си ме о на Не ма ње и Са ве Не ма њи-
ћа, ко ји ма је он уте ме љен као срп ска цар ска ла вра, а бо го слов ском де лу 
Св. Са ве Срп ског по све ћен је и ко а у тор ски рад ар хи ман дри та Ти хо на, 
Ма је Ан ђел ко вић и Алек сан дра Сто ја но ви ћа Из о ста вља ње од ред би о 
ту ђи но ва њу, по ка ја њу, пла чу и про све ће њу у за вр шним по у ка ма пр вог 
сло ва Сту де нич ког ти пи ка Све то га Са ве (стр. 179–199). Та ма ра Ма то вић 
(Од ре ђи ва ње на след ни ко вог на след ни ка и по ро дич ни фи де и ко мис у ви зан
тиј ским из во ри ма, стр. 201–214) освр ну ла се на не ка пи та ња ви зан тиј ског 
прав ног по рет ка, док је Ели са вет Хад зи ан то ни ју (Παρατηρήσεις για τον 
«καθολικὸν απογραφέα» Ιωάννη Βατάτζη, стр. 215–232) сво јим члан ком о 
„оп штем апо гра фев су” Јо ва ну Ва та цу пру жи ла зна ча јан до при нос ка ко 
по зна ва њу ви зан тиј ског управ ног апа ра та у XIV ве ку, та ко и про со по гра-
фи ји тог вре ме на. Бо ја на Па вло вић је у свом ра ду Са вла дар ство Јо ва на 
V Па ле о ло га (стр. 233–247) по ка за ла да је, упр кос до са да шњим схва та њи-
ма, по то њи цар Јо ван V Па ле о лог по нео ти ту лу ца ра и са вла да ра свог оца 
Ан дро ни ка III убр зо по свом ро ђе њу. Та маш Ме са рош (A Chal ko kondyles 
frag ment from the Va ti ca nus gra e cus 1890, стр. 249–256) об ја вио је не по-
зна ти фраг мент исто ри је Ла о ни ка Хал ко кон ди ла из ру ко пи са Va ti ca nus 
gra e cus 1890. ко ји до не кле ме ња чи та ње од ре ђе них ва жних ме ста у стан-
дард ном кри тич ком из да њу тог де ла, ко је је при ре дио Је не Дар ко. Ма ри ја 
Ма вру ди (Com pa ring Byzan ti ne and Ara bic Po e try: In tro duc tory Re marks, 
стр. 257–270) на чи ни ла је за ни мљи ва по ре ђе ња из ме ђу ви зан тиј ске и арап-
ске по е зи је, док је Бо јан Миљ ко вић (Se man tra and bells in Byzan ti um, стр. 
271–303) ра све тлио упо тре бу кле па ла и зво на у Ви зан ти ји. Ми ха и ло Попо-
вић и Је ле на Ни кић (Byzan ti ni stik, hi sto rische Ge o grap hie und Et hno grap hie 
in dem Ko ni gre ich Ju go sla vien an dem Be i spiel des Pro fes sors Mi len ko S. 
Fi li po vić und der Phi lo sop hischen Fa kul tat in Sko plje (1925–1940), стр. 305–
324) да ли су за ни мљив по глед на раз вој ви зан то ло ги је, исто риј ске ге о-
гра фи је и ет но гра фи је у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји на при ме ру про фе со ра 
Ми лен ка С. Фи ли по ви ћа и Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу у пе ри о ду 
1925–1940. го ди не. 
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Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 56 из 2019. го ди не по-
но во је оку пио ра до ве и до ма ћих и стра них струч ња ка, ко ји су по кри ли 
јед на ко ши рок спек тар на уч них ин те ре со ва ња на по љу ви зан то ло ги је и 
срод них ди сци пли на. На ве де ни број отва ра рад Ја смин ке Ку зма нов ске 
Pro co pi us De ae di fi ci is: Κουμαρκίανα, твр ђа ва у Ма ке до ни ји (стр. 7–18), у 
ко ме је ау тор ка об ја сни ла по ре кло то по ни ма Κουμαρκίανα ко ји се ја вља 
у чу ве ном Про ко пи је вом спи су О гра ђе ви на ма као име јед не твр ђа ве у Ма-
ке до ни ји, до во де ћи га у ве зу са ла тин ским com mer ci um, ко је је у грч ком 
по ста ло κομ(μ)έρκιον, κουμμέρκιον, у зна че њу „ца ри на”, „ца ри нар ни ца”. 
Ми лош Цвет ко вић је у ра ду Јед на прет по став ка о по ре клу и ад ми ни
стра тив ном по ло жа ју Вар да ри о та у Ви зан ти ји (стр. 19–38) из нео ми-
шље ње да су за го нет ни Тур ци Вар да ри о ти у Ви зан ти ји за пра во Угри 
на се ље ни у ви зан тиј ској Ма ке до ни ји при ли ком јед ног од њи хо вих пр вих 
пљач ка шких по хо да на са мом по чет ку X ве ка. У ра ду Кон стан тин Пор
фи ро ге нит, De ad mi ni stran do im pe rio и ви зан тиј ска исто ри о гра фи ја сре
ди не X ве ка (стр. 39–68) Пре драг Ко ма ти на на сто ји да ре ха би ли ту је у 
но ви је вре ме у на у ци оспо ра ва ну уло гу уче ног ца ра у на стан ку исто рио-
граф ских де ла ко ја су ове ко ве чи ла ње го во име и обе ле жи ла ње го ву епо ху. 
Ан ге ли ки Ли ве ри сво јим члан ком Fu-lin Dan ces in Me di e val Chi ne se Art 
– Byzan ti ne or ima gi nary? (стр. 69–94) во ди чи та о ца на за ни мљи во пу то-
ва ње на да ле ки ис ток у умет ност древ не Ки не у вре ме Цар ства Суи, Цар-
ства Танг и Цар ства Сунг, по ку ша ва ју ћи да од го нет не да ли се пред ста ве 
пле са ча Фу-Ли на, ко је се у њој сре ћу, за и ста од но се на ви зан тиј ске пле-
са ча као што им са мо име го во ри, по што је Фу-Лин био оно вре ме ни ки-
не ски на зив за Ис точ но рим ско цар ство. Алек сан дрос Па па до пу лос (Ένα 
αινιγματικό χωρίο στην Ora tio fu ne bris in Styli a nam fi li am του Μιχαήλ Ψελλού, 
стр. 95–107) до дао је још је дан при лог бо га тој на уч ној би бли о гра фи ји о 
Ми ха и лу Псе лу, јед ном од нај зна чај ни јих ви зан тиј ских ин те лек ту а ла ца. 
Два ра да су по све ће на од бле сци ма ан тич ког кул тур ног и књи жев ног на-
сле ђа у де ли ма ра но хри шћан ских и ви зан тиј ских пи са ца. У свом при ло гу 
Ду шан По по вић (Pse u dotra gi ca Pro dro mea: о сен ци па те ти ке над сја јем 
ви зан тиј ске све тов не књи жев но сти, стр. 109–129) ука зу је на ути цај који 
су де ла ан тич ког тра ге ди о гра фа Еу ри пи да има ла на ви зан тиј ског ро ма-
но пи сца XII ве ка Те о до ра Про дро ма, док се Јо ва на Ши ја ко вић (A no te on 
Ho mer the Ra ven, стр. 131–142) освр ће на ме сто пе сни ка Или ја де и Оди се
је у де ли ма Кли мен та Алек сан дриј ског. Брен дан Освалд у ра ду À pro pos 
du césar Pre ljub et de sa fem me Irè ne (стр. 143–160) на сто ји да до ка же да је 
Ири на, же на ке са ра Пре љу ба, јед ног од нај и стак ну ти јих срп ских ве ли ка-
ша из пе ри о да цар ства, за ко ју се ве ро ва ло да је би ла кћи ца ра Сте фа на 
(Ду ша на) и ца ри це Је ле не, за пра во би ла се стра ца ри це Је ле не, ро ђе на у 
бу гар ској цар ској по ро ди ци, док је рад Жар ка Пет ко ви ћа Symmac hia kai 
phi lia у де лу Јо ва на Кан та ку зи на (стр. 161–170) по све ћен пре по зна ва њу 
ути ца ја ста ро за вет них Књи га о Ма ка ве ји ма на исто ри о граф ско де ло уче-
ног ви зан тиј ског ца ра и пи сца. Та тја на Ста ро дуб цев се у ра ду St. Lu ke of 
Ste i ris in the exo nart hex of the church of the Tre ska vac Mo na stery and his cult 
and re pre sen ta tion in the Mid dle Ages (стр. 171–195) освр ну ла на по ја ву, раз-
вој и ши ре ње кул та Св. Лу ке из Сти ри са у ви зан тиј ском све ту и сред њо-
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ве ков ној Ср би ји. Ми ко ња Кне же вић и Је ли ца Сто ја но вић су у свом члан ку 
По сла ни ца Ани Па ле о ло ги ни Гри го ри ја Па ла ме (уз из да ње срп ско сло вен ског 
пре во да из Збор ни ка 41 Ма на сти ра Све те Тро ји це код Пље ва ља) (стр. 
197–231) по све ти ли па жњу иси ха стич ком спо ру уну тар пра во слав не цр кве 
сре ди ном XIV ве ка кроз осврт на По сла ни цу ца ри ци Ани Па ло ло ги ни 
Гри го ри ја Па ла ме, уз ко ји су при ре ди ли и пр во из да ње но во от кри ве ног, 
до са да не по зна тог, срп ско сло вен ског пре пи са тог де ла про на ђе ног у ру ко-
пи сном Збор ни ку бр. 41 Ма на сти ра Св. Тро ји це код Пље ва ља. На кра ју, 
Хри сти на Са во ва и То ма То мов (A wo man’s graf fi to dra wing from Ha gia 
Sop hia, Con stan ti no ple, стр. 233–241) ука за ли су на је дан за ни мљив жен ски 
гра фи то у Све тој Со фи ји у Ца ри гра ду, на ко јем су пре по зна ли жен ску 
оде ћу по пу лар ну на хри шћан ском за па ду у XIV–XV ве ку. Пре ма пра ви-
ли ма стру ке и упут стви ма Ре дак ци је, сви ра до ви су опре мље ни на уч ним 
апа ра том, ап страк ти ма, кључ ним ре чи ма, ре зи ме и ма, као и илу стра ци-
ја ма, та бе ла ма и гра фич ким пред ста ва ма, сву да где је то би ло нео п ход но 
у скла ду са са др жа јем члан ка. 

Пре драг Ко ма ти на
Ви зан то ло шки ин сти тут СА НУ

UDC 902:929 Vasić R.(082)(049.32)

ЗБОР НИК РА ДО ВА У ЧАСТ 80 ГО ДИ НА ЖИ ВО ТА  
РАСТ КА ВА СИ ЋА

(Уред ни ци Во ји слав Фи ли по вић, Алек сан дар Бу ла то вић,  
Алек сан дар Ка пу ран, Ар хе о ло шки ин сти тут Бе о град 2019)

Са 29 при ло га, ко ле ге, ар хе о ло зи из Ср би је и ино стран ства, ода ли 
су по што ва ње Раст ку Ва си ћу и ње го вом де лу по во дом осам де се тог ро-
ђен да на. Са сво јих при бли жно 400 књи га и чла на ка, Раст ко Ва сић је 
обе ле жио ар хе о ло шку на у ку дру ге по ло ви не XX ве ка и пр вих де це ни ја 
XXI ве ка у Ју го сла ви ји и, ка сни је, Ср би ји. То га свр ста ва у ве ли ка не срп ске 
ар хе о ло ги је за јед но с Ми хај лом Вал тро ви ћем, Ми ло јем Ва си ћем, Ми лу-
ти ном Га ра ша ни ном, Дра го сла вом Сре јо ви ћем, Бо ри сла вом Јо ва но ви ћем, 
Јо ва ном То до ро ви ћем, Ни ко лом Та си ћем, Ми о дра гом Гр би ћем, Пре дра гом 
Ме до ви ћем и Бог да ном Брук не ром. 

Раст ко Ва сић је из у зет но по што ван ме ђу ко ле га ма у зе мљи и Евро пи. 
За то не чу ди да су му по све ће на чак два збор ни ка, где су сво је ра до ве да ли 
ис так ну ти ар хе о ло зи. За сва ку по хва лу су и при ло зи у овом Збор ни ку 
ра до ва ко ји осве тља ва ју Ва си ћев до при нос у ар хе о ло ги ји али и они ко ји 
пру жа ју по дат ке о ње го вим дру гим ак тив но сти ма, по себ но у сли кар ству 
и пи са њу за ни мљи вог шти ва. При ло зи у овом збор ни ку: Увод, В. Фи ли-
по ви ћа, А. Бу ла то ви ћа, А. Ка пу ра на, Би о гра фи ја Раст ка Ва си ћа, Ма ри је 



356

Сви лар, Rast ko Va sić: so me per so nal re flec tion, А. Хар дин га, Пут у Ми дел
хар нис, С. Ман ди ћа, Цр ти це о жи во ту и ар хе о ло ги ји (ин тер вју Р. Ва си ћа), 
В. Фил по ви ћа, са оп шта ва ју до ста чи ње ни ца ко је ука зу ју на је дан уз о ран 
жи вот, успе шну ка ри је ру у ар хе о ло ги ји и пе да го шком ра ду, али и не до-
у ми цу: да ли би Ва сић био та ко успе шан у сли кар ству и бе ле три сти ци 
да се ко јим слу ча јем по све тио плат ну и бо ја ма или пак ле пој пи са ној 
ре чи, за шта је, та ко ђе, та лен то ван и где се ис ка зао и по твр дио.

У по пи су би бли о граф ских је ди ни ца су 10 мо но гра фи ја и чак 386 
пред го во ра, при ло га у мо но гра фи ја ма, чла на ка и при ка за мо но гра фи ја и 
збор ни ка у на уч ним ча со пи си ма. Ма да је ве о ма те шко по себ но ис та ћи 
не ку од Ва си ће вих књи га или дру гих ра до ва, јер су сви они ре зул тат 
сту ди о зног ра да, чи ни се да је он дао нај ви ше у сво јим књи га ма и при-
ло зи ма за V књи гу Пра и сто ри је ју го сла вен ских зе ма ља, же ље зно до ба 
(Са ра је во 1987). 

При ло зи у Збор ни ку по све ће ном Ва си ћу, рас по ре ђе ни су пре ма хро-
но ло шком прин ци пу, од ста ри јег нео ли та до кра ја ста ре ере. Из ве стан 
број ових ра до ва за сно ван је на Ва си ће вим те рен ским ис тра жи ва њи ма 
или об ра ди по ја ва у пре и сто риј ским кул ту ра ма ко ји ма се тај ау тор ба вио, 
што, та ко ђе, ука зу је на до при нос овог ау то ра ис тра жи ва њу пре и сто ри је 
на тлу бив ше Ју го сла ви је. По је ди ни ра до ви су пра ве сту ди је о по је ди ним 
пи та њи ма, као што је рад С. Алек сан дро ва, или син те за о но ви јим ис тра-
жи ва њи ма гра ди на из брон за ног до ба у Ис три Б. Хен се ла, Б. Тер жан и К. 
Ми хо ви лић, при лог Ј. Стан ков ског Култ но-астро ном ском на се љу из брон-
за ног до ба Та ти ћев ка мен, чла нак М. Ла зи ћа о ин ху ми ра ним по кој ни ци ма 
бр њич ке кул ту ре, рад А. Бу ла то ви ћа о ет но кул тур ним кре та њи ма на ју го-
и сто ку Евро пе на осно ву ке ра мич ких об ли ка, ин тер пре та ци ја Ј. Бо у зе ка о 
сим бо ли зму ра ног брон за ног до ба, раз ма тра ње Б. Го ве да ри це о со ци о кул-
тур ном раз во ју гво зде ног до ба на осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња хум ке у 
Бре зју, сту ди ја Д. То па ла о оруж ју ти па аки на кес, под стак ну та при мер ком 
из Вр шца, при лог М. Ди зда ра ко ји про ду бљу је са зна ња о срем ској гру пи. 

Чла нак Д. Ан то но вић, С. Ви те зо вић и Ј. Ша ри ћа о ка ме ној и ко шта-
ној ин ду стри ји с ра но не о лит ског на се ља Ве ле сни ца за сно ван је на пе дант-
ним Ва си ће вим ар хе о ло шким ис ко па ва њи ма тог ло ка ли те та у Ђер да пу. 
М. Љу шти на раз ма тра пи та ње ре ги о нал них ма ни фе ста ци ја ва тин ске кул-
ту ре у Ба на ту. К. Дми тро вић го во ри о ти по ло ги ји, ди стри бу ци ји и хро-
но ло ги ји јед ног об ли ка брон за них при ве за ка. При лог Б. Мо ло ја скре ће 
па жњу на зна чај хе миј ских ана ли за и дру гих аспе ка та ис тра жи ва ња брон-
за ног оруж ја и дру гих ар те фа ка та од те ле гу ре. М. Бле чић-Ка вур да је 
ве о ма за ни мљи во ту ма че ње сим бо ли ке пред ме та из жен ских гро бо ва из 
пе ри о да по ља с ур на ма. А. Ка пу ран се освр ће на оста ву из Ме до шев ца, 
ста вља ју ћи је у ет но кул тур ни кон текст. Ј. Ко ле дин го во ри о на ла зи ма 
јед ног ти па на но гви ца кул ту ре гроб них хум ки. П. Ме до вић пред ста вља 
че твр ту по ре ду оста ву брон за них пред ме та с ло ка ли те та Ци гла на у Сеч-
њу и скре ће па жњу на угро же ност тог на ла зи шта из ка сног брон за ног 
до ба (гво зде но до ба I). Л. Ле шта ков се освр ће на ка лу пе за ли ве ње брон за-
них ко па ља и брон за на ко пља. А. Ђор ђе вић про ду бљу је са зна ња о оста ви 
брон за них пред ме та из Руд ни ка. Д. Ло жњак Ди здар, на осно ву на ла за из 
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Ну шта ра, ана ли зи ра ка рак те ри стич не брон за не на ла зе из ра ног гво зде ног 
до ба („Тра ко ми мер ског” ти па) у По ду на вљу. При лог И. Вик то ро ви ча Бруј ка 
пре до ча ва на лаз ко шта ног скип тра из пред скит ског пе ри о да из Кар та ла. 
Пре ма иде ји Р. Ва си ћа, В. Фи ли по вић је утвр дио рас про стра ње ност и 
ти по ло ги ју јед не вр сте гво зде ног оруж ја. Д. Ми трев ски се по за ба вио утвр-
ђе ним пе он ским на се љем из пе ри о да V–IV век пре н. е. на ло ка ли те ту 
Гра ди ште-Кнеж је, да ју ћи низ им пре сив них па но рам ских сни ма ка ар хи-
тек ту ре и атрак тив не ке ра ми ке и укра сних пред ме та. По ла зе ћи од на ла за 
од ре ђе ног об ли ка брон за них фи бу ла из свр љи шког кра ја, О. Мла де но вић 
је пре до чио ди стри бу ци ју тих на ла за на Бал кан ском по лу о стр ву из пе-
ри о да VI –IV век пре н. е. Нов при лог о по зна ва њу фи бу ла трач ког ти па 
да ли су М. Гу штин и Д. Бо жич.

Ми ло рад Сто јић
Ар хе о ло шки ин сти тут

Бе о град

UDC 903/904”634”(497.11 Medvednjak)(049.32)
069.51:903/904(497.11)(049.32)

Ми ло рад Сто јић, МЕ ДВЕД ЊАК – ду хов но сре ди ште из нео ли та, 
HE RA e du, Бе о град 2019, 372 стр.

Но ва књи га Ми ло ра да Сто ји ћа МЕ ДВЕД ЊАК – ду хов но сре ди ште 
из нео ли та, по ја вљу је се на кул тур ној сце ни као сло је ви то до ку мен то ван 
на уч ни са др жај. По вод за из ла зак књи ге су но ва от кри ћа др Ми ло ра да 
Сто ји ћа на ло ка ли те ту Ме двед њак. Књи га је на ста ла као на до град ња и 
до пу на до са да шњих ар хе о ло шких ис тра жи ва ња и те о риј ских ста во ва овог 
ау то ра. Ме ђу тим, са др жај књи ге до но си и ква ли та тив но но ве мо мен те 
по сма тра ња и ин тер пре та ци је те о риј ских ста во ва у срп ској ар хе о ло ги ји.

Ау тор ра зу мљи вом и ла ко чи тљи вом на ра ци јом ука зу је на он то ло-
шке вред но сти ар хе о ло шког от кри ћа. На ла зи с ло ка ли те та Ме двед њак у 
Грч цу, на до мак Сме де рев ске Па лан ке, при па да ју про то стар че вач кој и 
вин чан ској кул ту ри и као та кви има ју за па же но ме сто у бо га тој мо за ич-
кој сли ци бал кан ског нео ли та. Ре ги ју локалите тa Ме двед њак ка рак те ри ше 
ви сок ар хе о ло шко-умет нич ки ни во про на ђе них ар те фа ка та у кван ти та тив-
ном и ква ли та тив ном сми слу. Ло ка ли тет се на ла зи на плод ном зе мљи шту 
ко је је омо гу ћи ло не пре ки нут кон ти ну и тет при сут но сти ве ћег бро ја ста нов-
ни ка. Ти ме се об ја шња ва ве ли ки број от кри ве них ар хе о ло шких пред ме та.

Са др жај књи ге отва ра но ве сфе ре ту ма че ња нео лит ског по и ма ња 
вре ме на и ње го вог бе ле же ња. Сто јић ис ти че да су ни во ка лен дар ског зна-
ња и до жи вљај ци клич ног про то ка вре ме на би ли на ви со ком ни воу. 

Зна чај ним на уч ним за па жа њи ма и су ге сти ја ма о про на ђе ним ар те-
фак ти ма на Ме двед ња ку Сто јић ука зу је на по сто ја ње но вих и ма ње по-
зна тих аспе ка та про то ста р че вач ке и вин чан ске кул ту ре. Мно го број не 
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фи гу ри не су но си о ци раз ли чи тих ре ли гиј ских са др жа ја та да шњег ста-
нов ни штва, исто вре ме но по твр ђу ју ћи по јав ност ко ја пре ва зи ла зи до са-
да шња схва та ња и ту ма че ња нео лит ског пан те и зма. 

Ви зу ел ни сим бол-знак је ком плек сно сло је вит и ла ко га је до ве сти у 
кон текст са све оп штом ге не зом чо ве ко вог кре та ња ка фор ми ра њу сло ва 
и бро је ва са вре ме них пи са ма. На мно гим ан тро по морф ним фи гу ри на ма 
и ап стракт ним фор ма ма од те ра ко те, ко сти и ка ме на ис пи са ни су сим бо ли 
за бе ле же ње и ра чу на ње вре ме на и го ди шњих до ба. Све стан по сто ја ња 
и ци клич ног кре та ња вре ме на, нео лит ски Гр чац ча нин бе ле жи, пра ти и 
пла ни ра да не, ме се це и го ди не. На кљо ва ма ди вљег ве пра, про на ђе ним 
на Ме двед ња ку, за бе ле же на је јед на од нај ста ри јих ви зу ал них ин тер пре-
та ци ја бе ле же ња и про то ка вре ме на. По треб но је на гла си ти да је по ја ва 
нео лит ске ре цеп ци је и све сно сти про то ка вре ме на и про ла зно сти ово зе-
маљ ског уз бу дљи во убр за ла ци ви ли за циј ску про гре си ју чо ве ка.

Обод ко тли не на ко јој се на ла зи ло ка ли тет Ме двед њак окру жу ју 
мно го број на бр да. Та чи ње ни ца је ну ди ла мо гућ ност си сте мат ског и сва-
ко днев ног пра ће ња ко смич ких ма ни фе ста ци ја. Про ме не пу та ња кре та ња 
сун ца и два де се то смо днев ни ме се чев ци клус би ли су ла ко уоч љи ви, за-
кљу чу је Сто јић.

Ше зде се тих и се дам де се тих го ди на ХХ ве ка у умет но сти се по ја-
вљу ју ра ди кал но аван гард ни умет нич ки кон цеп ти ко ји су тер ми но ло шки 
де фи ни са ни као кон цеп ту ал на умет ност. Кон цеп ту а ла се су прот ста ви ла 
го то во свим об ли ци ма до та да шње умет нич ке ег зи стен ци је. У сфе ри ли-
ков них умет но сти још од пе ри о да ан ти ке до ми ни ра ју по зи ти ви стич ки 
прин ци пи фун ди ра ни на грч ком по и ма њу ми ме зи са. Тај прин цип био је 
ре ла тив но угро жен у сред њем ве ку у вре ме ну оп ште су пре ма ци је мо но-
те и стич ких ре ли ги ја. Ме ђу тим, то ком XV ве ка на сце ну ин те лек ту ал не 
и умет нич ке Евро пе вра ти ла се иде ја по зи ти ви зма, ма те ри ја ли зма и па га-
ни зма. Та кве окол но сти оп ста ју све до по ја ве пост сли кар ских, постскул-
ту рал них прак си и иде ја кон цеп ту ал не умет но сти. Кон цеп ту ал на умет ност 
је као но ва естет ска па ра диг ма ру ши ла све фор ме тра ди ци о нал не умет-
нич ке идеј но сти и прак се. Ду го се сма тра ло да ра ди кал ни аван гар ди зам 
кон цеп ту ал не умет но сти не до зво ља ва и не ну ди мо гућ ност по вла че ња 
па ра ле ла с би ло ко јим прет ход ним умет нич ким ства ра ла штвом. Ме ђу тим, 
тра га њем за ана ло ги ја ма ис тра жи ва че и те о ре ти ча ре мо дер не од во ди до 
нај да ље про шло сти и ини ци јал ног по чет ка ху ма ну са. Иден тич ни естет-
ски обра сци, он то ло шка струк ту ра, пси хо ло шко-фи ло зоф ски аспек ти жи-
во та по ву че ни су из ме ђу нео ли та и кон цеп ту а ли зма. Есте ти ка син кре тич-
ког ка рак те ра умет но сти нео ли та пре ма пра ви ли ма ме та фи зич ке спо зна је 
ре ин кар ни ра на је у дру гој по ло ви ни ХХ ве ка с пер фор ман сом, бо ди ар том, 
ленд ар том и слич ним аван гард ним по ја ва ма. Са вре ме ни тре ну так и епо-
ха но ве ди ги та ли зо ва не ду хов но сти ула зе у до мен иден тич них ста ња 
чо ве ко ве ме та фи зич ке кон тем пла тив но сти у нео ли ту. Ус по ста вља ње флу-
ид них кул ту ро ло шко-есте тич ких па ра ле ла из ме ђу нео ли та и раз ли чи тих 
ма ни фе ста ци ја мо дер ни зма и пост мо дер ни зма по твр ђу ју но ва от кри ћа 
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са вре ме не ар хе о ло ги је, из ме ђу оста лог и ар те фак ти ма и те о риј ским ста-
во ви ма из не тих у овој књи зи. 

Скулп ту ра Се де ћа фи гу ри на (у књи зи ре про дук ци ја на 31. стр.) ус по-
ста вља отво ре ни дис курс с мо дер ном скулп ту ром, мо дер ним ба ле том, 
ко сти мо гра фи јом, кон тем пла тив ном ствар но шћу са вре ме ног чо ве ка. По-
ло жај и фор ма фи гу ре те ла исто вре ме но су ани мал ни и ан тро по морф ни, 
ин ту и тив ни и ми са о ни. Та из ре че на ста ња на фи гу ри про во ци ра ју на 
раз ми шља ње о тра га њу за мо гу ћим пси хо ло шким про фи ли ма нео лит ског 
чо ве ка. Нео п те ре ће на ба ла стом са вре ме не ци ви ли за ци је и не ре ши вих 
про бле ма са вре ме ног чо ве ка, та фи гу ра се оства ру је и по твр ђу је кроз при-
пад ност ау тен тич но ау то ном не ду хов но сти. Син хро ни ци тет и бли скост 
с при ро дом и вла сти тим ам би јен том Се де ћу фи гу ри ну не осло ба ђа ју при-
сут но сти фун да мен тал ног пи та ња По ла Го ге на из ре че ног у на зи ву сли ке: 
„Ода кле до ла зи мо, ко смо, ку да иде мо”. Скулп тур но по ли ва лент ни са др-
жај и зна че ња до ве де на су до крај њих гра ни ца. Фи гу ра је у сво јој ин три-
гант но сти про во ка тив ни ја и сло је ви ти ја од мно гих скулп ту рал них са др-
жа ја ко ји ће се у бу дућ но сти де ша ва ти у том ме ди ју. У кон тек сту све оп ште 
мор фо ге не зе умет но сти скулп ту ре Пи ка са, Мо ди ља ни ја, Ма ти са, Му ра, 
Ди ша на по ја вљу ју се као епи го ни, пла ги ја то ри, ко ји све сно или не све-
сно-ар хе тип ски по ку ша ва ју да до сег ну и де ши фру ју тај ну фи гу ри на с 
Ме двед ња ка. 

Ар хе о ло шка от кри ћа с ло ка ли те та Ме двед њак ар хе о ло га Ми ло ра да 
Сто ји ћа, ини ци ра ју на по нов но пре и спи ти ва ње чо ве ко ве про шло сти и 
мор фо ге не зе ње го вог по и ма ња ствар но сти. Књи га ну ди но ви на ра тив 
ту ма че ња ста ри јег нео ли та, отва ра но ве са др жа је ко ји ће код чи та о ца 
ани ми ра ти по тре бу за бит но дру га чи јом ко ре спон ден ци јом са ар те фак-
ти ма да тим кроз ре про дук ци је у књи зи.

Уво де ћи но ве ме то до ло шке при сту пе у ту ма че њу пра и сто ри је, ау тор 
ове књи ге да је сво ју ин тер пре та ци ју у ко јој по твр ђу је ви со ке ин те лек ту-
ал не до ме те нео лит ског чо ве ка. Са вре ме на ствар ност је пе ри од у ко ме се 
чо век све сна жни је уда ља ва од ра ци о на ли зма, по зи ти ви зма, ем пи ри је, 
као но ва ре ал ност се ус по ста вља ин стан ца ме та фи зи ке, чи сте ду хов но сти 
у ко јој ма те ри ја ли зам као та кав по ста је пе ри фер на су шти на. Нај но ви ји 
ар хе о ло шки на ла зи и те о риј ски ста во ви Ми ло ра да Сто ји ћа ис ка за ни кроз 
ана ло ги је да те из ме ђу са вре ме но сти и ини ци јал них по че та ка чо ве ка по-
твр ђу ју по тре бу са вре ме ног чо ве ка за вра ћа њем на ар хе тип ско из во ри ште. 
Мо дер ни стич ка ан тро по морф ност „Сто ји ће вих” фи гу ри на с Ме двед ња ка 
у су прот но сти је с основ ним на че ли ма про све ти тељ ства и по зи ти ви зма. 
Есте ти ка ан ти ке и ре не сан се се ре ла ти ви зу је, он то ло шке су шти не и оп-
шта ка рак те ро ло ги ја умет но сти и умет нич ког до во де се на ни во по тре бе 
за но вим пре и спи ти ва њем. 

Гла ве-ма ске ро ни с Ме двед ња ка пре ва зи ла зе ма шту пред ста вља ња 
људ ског ли ца кроз исто ри ју. Са вре ме ни умет ни ци по ку ша ва ју да кре и ра ју 
што уз бу дљи ви ју, про во ка тив ни ју и екс пре сив ни ју пред ста ву људ ског ли ца. 
Умет ник-скулп тор из Ме двед ња ка ре ла ти ви зу је по јам ре во лу ци о нар но-
-аван гард не ино ва тив но сти мо дер не ус по ста вља ју ћи све те вред но сти још 
пре 6000 го ди на. От кри ве ни ар те фак ти Ми ло ра да Сто ји ћа по твр ђу ју да је 
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умет ност скулп ту ре ро ђе на као „мо дер ни стич ка”. Том тврд њом фе но ме ну 
„мо дер ни зам” да је се ле ги тим ност у кон ста та ци ји да је нео лит ско-мо дер-
ни стич ка су штин ски есен ци јал на ствар ност и да ово зе маљ ска исти на не 
по чи ва на ви зу ел но-по зи ти ви стич ко-ми ме тич кој тач но сти. 

Ми ло рад Сто јић књи гом Ме двед њак – ду хов но сре ди ште из нео ли та 
успе ва да ино ва тив ном ме то до ло ги јом ин тер пре ти ра об ли ке и струк ту ре 
ег зи стен ци је нео лит ске кул ту ре. Књи га др Ми ло ра да Сто ји ћа да је но ву 
ре цеп ци ју нео ли та и ини ци ра чо ве ко ву по тре бу за стал ним пре и спи ти-
ва њем вла сти те про шло сти, ег зи стен ци је и он то ло шке су шти не. Књи га је 
зна чај на за раз ли чи те сфе ре ху ма ни стич ких на у ка, уз бу дљи во про во цира-
ју ћи отва ра ње но вих дис кур са на раз ли чи тим ни во и ма људ ског по сто ја ња.

Де јан Ту бић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у При шти ни
– Ко сов ска Ми тро ви ца

UDC 902:929 Vasić R.(082)(049.32)

ILLYRI CUM RO MA NUM 
Stu di o la in ho no rem Mi lo je Va sić

Пу бли ка ци ја ILLYRI CUM RO MA NUM. Stu di o la in ho no rem Mi lo je 
Va sić, еd. I. Po po vić, S. Pet ko vić, In sti tu te of Ar cha e o logy, Bel gra de, Mo no-
graphs No 73, Bel gra de 2020, 1-286 збор ник је ра до ва по све ћен до а је ну 
на ше кла сич не ар хе о ло ги је, Ми ло ју Ва си ћу, ко ји je 2020. го ди не на пу нио 
80 го ди на. Он је ка ри је ру за по чео у На род ном му зе ју у Бе о гра ду, као ку-
стос ка сно ан тич ке и ну ми зма тич ке збир ке, а на ста вио је у Ар хе о ло шком 
ин сти ту ту у Бе о гра ду, чи ји је ди рек тор био од 1997. до пен зи о ни са ња 2007. 
го ди не. Ра до ви ко ји су при сти гли за ову пу бли ка ци ју, ње му у част, пред-
ста вља ју нај но ви ја до стиг ну ћа у ана ли зи ар хе о ло шких и ну ми зма тич ких 
на ла за рим ског пе ри о да – те ми ко ја је би ла у фо ку су ње го вог на уч ног 
де ло ва ња. По ред ау то ра из Ср би је (Ар хе о ло шки ин сти тут, Фи ло зоф ски 
фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, На род ни му зеј у Бе о гра ду, Му зеј гра-
да Бе о гра да), ме ђу 23 са рад ни ка овог збор ни ка на ла зе се и струч ња ци из 
Сло ве ни је, Фран цу ске, Не мач ке и Бу гар ске. Уре ђи вач ки од бор чи не Гер да 
фон Би лов (Ger da von Bülow), Бер лин, Бо јан Ђу рић, Фи ло зоф ски фа кул-
тет Уни вер зи те та у Љу бља ни, Сло ве ни ја, и се кре тар ре дак ци је Је ле на 
Цви је тић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду. Ре цен зен ти 
су Ми ти ја Гу штин, При мор ски уни вер зи тет, Ко пар, Сло ве ни ја, Сне жа на 
Фер јан чић, Фи ло зоф ски фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, и Ми о мир 
Ко раћ, ди рек тор Ар хе о ло шког ин сти ту та у Бе о гра ду. Ди зајн пу бли ка ци је 
де ло је Да ни је ле Па рац ки.
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По сле увод не ре чи уред ни ца Ива не По по вић и Со фи је Пет ко вић, у 
ко јој су пред ста вље ни би о граф ски по да ци и основ ни прав ци на уч ног де-
ло ва ња Ми ло ја Ва си ћа, сле ди ње го ва би бли о гра фи ја. Ра до ве са рад ни ка 
овог збор ни ка гру пи са ли смо у не ко ли ко те мат ских це ли на. 

Из дво ји ће мо нај пре при ло ге ко ји се од но се на ве ли ке ка сно ан тич ке 
ло ка ли те те из Ср би је: Сир ми јум, Гам зи град (Fe lix Ro mu li a na), Ме ди ја на, 
Ви ми на ци јум. Рад Ива не По по вић (I. Po po vić, Po li go nal Struc tu re in the 
Nort hen Part of Im pe rial Pa la ce in Sir mi um (Si te 85) and the Si mi lar Bu il dings 
in the Bal kaǹ s Ro man Re si den tial Com ple xes) до но си пред лог за ре кон-
струк ци ју све ти ли шта у ко јем су на ђе ни фраг мен ти пор фир них скулп-
ту ра, по ре де ћи овај храм са слич ним објек ти ма им пе ри јал ног кул та у 
те трар хиј ским па ла та ма на Бал ка ну. С град ске те ри то ри ја Сир ми ју ма, 
из се ла Ла ћа рак, по ти че сар ко фаг с пред ста вом Апо ло на, де таљ но ана-
ли зи ран у ра ду Бо ја на Ђу ри ћа (B. Dju rić, Ro man Sar cop ha gus with Apol lo 
from Sir mi um (Srem ska Mi tro vi ca). Рад Бо ја на По по ви ћа (B. Po po vić, Fe lix 
Ro mu li a na – Acess Ro uts and Co mu ni ca ti ons) при ка зу је мо гу ће прав це ко-
му ни ка ци ја ка овој цар ској па ла ти, ба зи ра ју ћи за кључ ке на осно ву по да-
та ка са сон да жних ис тра жи ва ња и кон фи гу ра ци је те ре на. Сим бо лич ку 
и мо гу ће функ ци о нал ну уло гу мо за ич ких и ре љеф них пред ста ва ло ва на 
спо ме ни ци ма из Ро му ли ја не ана ли зи ра ла је Ми ро сла ва Мир ко вић (M. 
Mir ko vić, Hun ting Wild Bo ar in Ro mu li a na). Га ле ри је ва па ла та у Гам зи гра ду 
(Fe lix Ro mu li a na) би ла је пред мет за јед нич ких срп ско-не мач ких ис тра-
жи ва ња (Ар хе о ло шки ин сти тут у Бе о гра ду и Рим ско-гер ман ска ко ми си ја 
Не мач ког ар хе о ло шког ин сти ту та), а ре зул та ти тих ра до ва пре зен то ва ни 
су у тек сту Гер де фон Би лов (G. von Bülow, Die ser bisch – de utsche Ko o pe-
ra tion zur Er for schung des Um fel des des Pa la stes Ro mu li a na – Gam zi grad). 
Цар ски до мен на Ме ди ја ни, Кон стан ти но ву ви лу и дру ге објек те, њи хо ву 
функ ци ју и хро но ло ги ју об ра ди ла је Гор да на Ми ло ше вић (G. Mi lo še vić, 
Ur ba nism and Ar chi tec tu re of the Im pe rial Do main at Me di a na). Од број них 
из ван ред них на ла за са ис ко па ва ња у Ви ми на ци ју му, Сне жа на Го лу бо вић 
и Или ја Ми кић су из дво ји ли за ни мљив гроб са не кро по ле Ви ше Гро ба ља 
где је по кој ник са хра њен са че ти ри се кун дар но по хра ње не ло ба ње (S. Go-
lu bo vić, I. Mi kić, Con tri bu tion to the Study of Skull Cult in Mo e sia Su per i or).

Дру га гру па тек сто ва пред ста вља ана ли зу вој них обје ка та, гра ђе ви на 
по диг ну тих за по тре бе вој них по хо да и спо ме ни ке ко је су по ди гли ца рин-
ски слу жбе ни ци као свој за вет ни дар. Игор Бје лић је де таљ но ана ли зи рао 
тех ни ке град ње при ме ње не при ли ком из град ње Тра ја но вог мо ста код 
да на шњег Ко сто ла (I. Bje lić, Tra jan’s brid ge – Аnalysis of Apo lo do rus’ De sign 
Con cept), док су Сте фан Поп-Ла зић и Кри стоф Ру мел пред ста ви ли ка сно-
ан тич ка утвр ђе ња на ме зиј ском ли ме су, с по себ ним освр том на њи хов 
об лик, тех ни ке град ње и тран сфор ма ци ју по је ди них обје ка та у скла ду с 
дру штве но-еко ном ским про ме на ма (S. Pop-La zić, C. Rum mel, Ca rac te ri stics 
of La te Ro man For ti fi ca ti ons on the Mid dle Da nu be). Стра ти граф ску сли ку 
вој ног ло го ра Ca strum No vae у Че за ви на Ђер да пу пред ста ви ла је Со фи ја 
Пет ков вић (S. Pet ko vić, Lamps from the Ro man For ti fi ca tion of Če za va – Ca strum 
No vae as Chro no lo gi cal In di ca tors of the Stra ti graphy of Cul tu ral Layers) кроз 
пре ци зно да то ва не на ла зе ке ра мич ких лам пи с овог ло ка ли те та. Спе ци-



362

фич ну гру пу вој но-ци вил них слу жбе ни ка у Рим ском цар ству чи не бе не-
фи ци ја ри (be ne fi ci a rii), чи ја је функ ци ја би ла да обез бе ђу ју пу те ве и вр ше 
ца рин ску слу жбу. Спо ме ни ке ко је су они по све ти ли бо го ви ма, нај че шће 
Ју пи те ру, об ра ди ли су у при ло зи ма Ми ро слав Ву јо вић (M. Vu jo vić, New 
Be ne fi cary In scrip tion from Ne ve si nje) и Је ле на Цви је тић (J. Cvje tić, Con-
su lar Be ne fi ca ri es̀  Sta tion in Mu ni ci pi um S...). 

Жи вот у рим ским ци вил ним на се љи ма пред ста вљен је кроз на ла зе 
пред ме та за сва ко днев ну упо тре бу, али и кроз спо ме ни ке ве за не за кул-
то ве раз ли чи тих бо жан ста ва. У свом ра ду Сла ви ца Кру нић (S. Kru nić, 
Ro man Stri gils from Up per Mo e sia) ука за ла је на гру пу спе ци фич них пред-
ме та ко зме тич ке на ме не, стри ги ла, упо тре бља ва них за не гу те ла то ком 
атлет ских так ми че ња или ре кре а ци је у ку па ти ли ма. Спо ме ни ке по све-
ће не Ју пи те ру из око ли не да на шњег Ни ша (рим ски Na is sus) ана ли зи ра ла 
је Рад ми ла Зо то вић (R. Zo to vić, The Cult of Ju pi ter in the Na is sus area), док 
је ико но гра фи ју ико не Хер ку ла Би бак са из Бе ле Па лан ке (Re me si a na) про-
ту ма чи ла На де жда Га ври ло вић Ви тас (N. Ga vri lo vić Vi tas, Vo ti ve Re li ef 
with a Re pre sen ta tion of a Rec li ning Her cu les from Be la Pa lan ka (Re me si a na)).

На рав но, жи вот у рим ским гра до ви ма умно го ме је за ви сио од про-
то ка нов ца, на че му су би ли ба зи ра ни тр го вин ски оп ти ца ји на ми кро и 
ма кро пла ну. По је ди нач ни и груп ни мо не тар ни на ла зи, упо ред но ана ли-
зи ра ни, по ста ју све до чан ства о дру штве но-еко ном ским окол но сти ма које 
су усло ви ле њи хо во по хра њи ва ње, што су ар гу мен то ва но по ка за ле Бо ја-
на Бо рић-Бре шко вић и Мир ја на Вој во да (B. Bo rić-Breš ko vić, M. Voj vo da, 
Mo ne tary Find from Pa ra ćin.Th e Pro blem of Da ting Scat te red Coin Ho ards). 
Со ци јал ни ста тус ста нов ни ка рим ских про вин ци ја на Бал ка ну, као и уплив 
лук су зних про из во да из ис точ них ра ди о нич ких цен та ра на тр жи ште бал-
кан ских, али и за пад них про вин ци ја, зна лач ки је об ја снио Фран соа Ба рат 
(F. Ba rat te,L’O ri ent à la ta ble des Ro ma ins ? Les boîtes à épi ces dans la 
va is sel le d’ar gent). До са зна ња о со ци јал ном, али и здрав стве ном ста ту су 
ста нов ни ка, пре све га де це, на ло ка ли те ту Ti ma cum Mi nus (Рав на код 
Кња жев ца) до шло се ин те р ди сци пли нар ним при сту пом, из ло же ним у 
ра ду јед ног ан тро по ло га и јед ног ар хе о ло га, На та ше Ми ла ди но вић-Рад-
ми ло вић и Со фи је Пет ко вић (N. Mi la di no vić-rad mi lo vić, S. Pet ko vić, He alth 
and So cial Sta tus of Chil dren in the An ci ent Ti ma cum Mi nus). У рим ском 
пе ри о ду, као и да нас, жи вот у град ским цен три ма био је угро жен не са мо 
рат ним по хо ди ма и ло шим еко ном ским при ли ка ма већ и при род ним ка-
та стро фа ма, као што су зе мљо тре си, што је за при ли ке у се ве ро за пад ној 
Бу гар ској до ку мен то ва но пред ста вље но у ра ду Људ ми ла Ва га лин ског (L. 
Va ga lin ski, The End of He rac lea Sin ti ca). Овај град је по сле ру ше ња у зе-
мљо тре си ма у 4. ве ку, на по чет ку 5. ве ка об но вљен, а у том сто ле ћу то ком 
ава ро-сло вен ских про до ра ко нач но је ра зо рен. Град ски цен три на Бал ка ну 
су у 6. ве ку, за вре ме Ју сти ни ја на, об но вље ни, ка да су из гра ђе ни број ни 
цр кве ни објек ти, али и гра ђе ви не стам бе ног и еко ном ског ка рак те ра, 
што је до ку мен то ва но у ра ду Ми ха и ла Ми лин ко ви ћа (M. Mi lin ko vić, Ein 
Gebäude mit Spe ic her ra um auf der Je li ca-Gra di na (nördliches Illyri cum des 
6. Ja hr hun derts)).
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Кра так осврт на при ло ге ко је пу бли ка ци ја о ко јој је реч са др жи ја сно 
по ка зу је да нам она до но си спек тар ра до ва у ко ји ма су ра зно вр сни про-
бле ми из рим ске и ра но ви зан тиј ске ар хе о ло ги је на ших про сто ра про у ча-
ва ни с ве ли ком акри би јом од стра не до ма ћих и ино стра них еми нент них 
на уч ни ка. Об ра ђе не су те ме ве за не за ка рак тер рим ских ре зе ден ци јал них 
обје ка та, вој них ло го ра и град ских цен та ра на на шем тлу, као и за сва ко-
днев ни жи вот и ве ро ва ња ста нов ни ка ових агло ме ра ци ја. То ни је са мо 
омаж Ми ло ју Ва си ћу, зна чај ном на уч ни ку ко ме је књи га по све ће на, већ 
сво је вр стан су бли мат нај но ви јих до стиг ну ћа у ана ли зи не по крет них и 
по крет них ар хе о ло шких на ла за из рим ско-ра но ви зан тиј ског пе ри о да, од 
ко јих ве ли ки део по ти че с ло ка ли те та чи ји је на уч ни или те рен ски ру ко-
во ди лац то ком сво је ду го го ди шње ка ри је ре био Ми ло је Ва сић (Ме ди ја на, 
Гам зи град, Сир ми јум, Че за ва). За да на шње и бу ду ће ге не ра ци је струч-
ња ка и љу би те ља зна ња о ан тич кој за о став шти ни на шег тла, збор ник 
ра до ва ILLYRI CUM RO MA NUM. Stu di o la in ho no rem Mi lo je Va sić постаje 
не за о би ла зно шти во. 

Ива на По по вић
Бе о град
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UDC 069(497.113 Novi Sad):75(450.621)”2020”(049.32)

ВЕЧ НИ РИМ У НО ВОМ СА ДУ
RO MA AE TER NA

Но ви Сад 1. јул – 11. сеп тем бар 2020. го ди не

Кри за иза зва на пан де ми јом ви ру са CO VID 19 то ком 2020. го ди не 
по тре сла је свет. По сле ди це ко је је пан де ми ја иза зва ла и ре ак ци ја на то 
у ви ду ка ран ти на, изо ла ци је и спро во ђе ња за штит них ме ра, тек ће би ти 
мо гу ће са гле да ти, али оно што је од по чет ка ја сно је сте да је нај ве ће жр тве 
под не ла кул ту ра. Му зе ји су сво је кон цеп ци је и ак тив но сти по ку ша ли да 
пре у сме ре у ди ги тал ном ви ду, што је има ло и по зи тив них ре зул та та. 
Ипак, жи ви кон такт са пу бли ком за му зеј ско де ло ва ње је од су штин ске 
ва жно сти. 

Упра во у ова квим усло ви ма одр жа на је из ло жба „Ro ma Ae ter na” у 
Збир ци стра не умет но сти Му зе ја гра да Но вог Са да. Због на ве де них раз-
ло га отва ра ње из ло жбе пред ви ђе но за март 2020. го ди не од ло же но је за 
1. јул исте го ди не. Из ло жбу су ор га ни зо ва ли Glo cal Pro ject Con sul ting, 
Ита ли јан ски ин сти тут за кул ту ру у Бе о гра ду и Му зеј гра да Но вог Са да, 
под по кро ви тељ ством Ам ба са де Ре пу бли ке Ита ли је у Бе о гра ду и Гра да 
Но вог Са да, уз по др шку Бан ке Ин те зе и ДДОР-а. Три де сет три умет нич ка 
де ла при ка за на на из ло жби „Ro ma Ae ter na” по ти чу из ко лек ци је Фон да-
ци је Ди но и Ер не ста Сан та ре ли (Fon da zi o ne Di no ed Er ne sta San ta rel li), 
дру штве но-ко ри сне, не про фит не ор га ни за ци је ко ја је на ста ла са ци љем 
да по ма же, по др жа ва и под сти че ис тра жи ва ње и ши ре ње зна ња из исто-
ри је умет но сти и исто ри је Ри ма у Ита ли ји и ино стран ству, с по себ ним 
на гла ском на ка ме ну скулп ту ру, мер мер у бо ји и глип ти ку. Ку стос из ло-
жбе је Да ни је ла Ри чи (Da ni e la Ric ci). Из ла гач ка ак тив ност Фон да ци је траје 
од 2012. го ди не, док је из ло жба овог фор ма та – три де сет три зна чај на де ла 
из ко лек ци је, прет ход но го сто ва ла у На род ном му зе ју Сло ве ни је у Љу бља-
ни (3. јун – 3. но вем бар 2019) и у На род ном му зе ју Гру зи је у Тби ли си ју 
(10. де цем бар 2019. – 29. фе бру ар 2020). 

У при год но осве тље ној и опре мље ној про стра ној са ли Му зе ја гра да 
Но вог Са да, из ло же на скулп тор ска де ла би ла су рас по ре ђе на пре ма хро-
но ло шком кри те ри ју му, об у хва та ју ћи вре мен ски ра спон на стан ка од I ве ка 
пре н. е. до XVI II ве ка, та ко ука зу ју ћи на раз вој стил ских и умет нич ких 
пра ва ца у Ри му. Сва ко де ло би ло је про пра ће но аде кват ном, дво је зич ном 
ле ген дом, док су се на па не ли ма по ста вље ним на зи до ви ма га ле ри је мо-
гле про чи та ти оп шир ни је ин фор ма ци је о ко лек ци ји и ње ним нај зна чај ним 
де ли ма, гру пи са ним у две це ли не – ли ко ви ствар них осо ба и иде ал ни 
при ка зи, ка ко је уо ста лом и из ло жба би ла рас по ре ђе на (ле во и де сно од 
ула за). Ве ћи на скулп ту ра из ра ђе на је у мер ме ру, док су по је ди ни при мер ци 
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ура ђе ни у ком би на ци ји мер ме ра и пор фи ра, ала ба сте ра или ала ба сте ра 
и по зла ће не брон зе. 

У пр вом де лу са ле, до ми ни ра ла је ста туа ори јен тал ног ко ња ни ка, 
нај ве ро ват ни је стрел ца ан га жо ва ног у рим ској вој сци, де ло грч ко-рим ског 
ва ја ра, ко ју од ли ку је рет ка ико но гра фи ја, а ко ја је мо гу ће чи ни ла део ве-
ћег три јум фал ног спо ме ни ка. Одав де, из ло жба се пра ти ла ле вом стра ном 
од ула за и у две ви три не у сре ди ни, при ка зу ју ћи хро но ло шки гру пи са на 
де ла ан тич ке умет но сти: Пор трет Кле о па тре VII; Жен ски пор трет, мо гу-
ће при па дао фу не рар ном кон тек сту; Би ста мла ди ћа, по ве за ног са кул том 
бо ги ње Иси де, ко ји је та ко ђе мо гу ће при па дао по греб ном ам би јен ту; Жен ски 
тор зо од еги пат ског ала ба сте ра; Тор зо вар ва ри на; Би ста Ул пи је Фе ли ци-
тас, фу не рар ни ре љеф; Му шка би ста у ло во ро вом вен цу, ко ја при ка зу је 
не ку ис так ну ту лич ност у фу не рар ном кон тек сту; Ста ту е та пса ко ји ле жи, 
из у зет не ве ри стич ке из ра де у ду ху грч ког кла си ци зма; Фраг мент ве пра 
на ка пи те лу, део рим ског над гроб ног спо ме ни ка; Пор трет мла ди ћа; Би ста 
му шкар ца, нај ве ро ват ни је пор трет рим ског им пе ра то ра; Пал мир ски све-
ште ник, пор трет ко ји сво ју ве о ма бли ску ана ло ги ју има у пред ста ви Пал-
мир ског све ште ни ка из Син ги ду ну ма (На род ни му зеј Бе о град); Би ста 
му шкар ца, углед ног рим ског гра ђа ни на, мо гу ће ма ги стра та; Му шки пор-
трет; Пор терт Ди ди ја Ђу ли ја на (?), ба рок на ко пи ја би сте ко ја се чу ва у 
Ка пи тол ским му зе ји ма у Ри му. Одав де се на ста вља ју пор тре ти ве за ни за 
ка сни је пе ри о де: Би ста кар ди на ла Мар ци ја Ђи не ти ја, де ло Але сан дра 
Рон до ни ја, око 1673. го ди не; Би ста ма ги стра та (XVII век); Би ста Ма вра 
(XVI II век).

У дну са ле, у ње ном цен трал ном де лу, по ста вље на је ста туа Ба ха, 
из у зет но за ни мљи ва ка ко пу бли ци, та ко и про фе си о нал ци ма, јер омо гу-
ћа ва увид у зна че ње и зна чај ан тич ке умет но сти и ње но ап сор бо ва ње у 
те жње по то њих ге не ра ци ја умет ни ка. Та ко је на овој ста туи ан тич ки 
тор зо Апо ло на ис ко ри шћен за фор ми ра ње ста туе Ба ха у XVII ве ку. Екс-
пер ти су та ко ђе пре по зна ли и ин тер вен ци је рим ског ре ста у ра то ра Бал да-
са реа Ма ри ја, са рад ни ка Ло рен ца Бер ни ни ја, да то ва не у ше зде се те го ди не 
XVII ве ка. У при бли жно исто вре ме, ре ста у ри са ни ан тич ки жен ски тор зо 
од еги пат ског цр ве ног пор фи ра до пу њен је ра ме ни ма, од се че ним ру ка ма 
и гла вом од бе лог мер ме ра, та ко ђе ан тич ког по ре кла, ко ја се због вен ца 
на гла ви по ве зу је са Ди о ни сом. Жен ски тор зо са Ди о ни со вом гла вом на-
ла зио се у пр вој са ли и ука зу је на мо ду рим ског ба ро ка, ства ра ња но вих 
ста туа од пре ра ђе них и из но ва спо је них фраг мен то ва них скулп ту ра.

Де сна стра на по став ке и јед на сре ди шња ви три на са др жа ле су скулп-
ту ре култ но-ре ли ги о зног ка рак те ра. Ме ђу ан тич ким де ли ма би ле су скулп-
ту ре: Гла ва са ти ра, из у зет не из ра де; Oscil lum, укра шен на обе стра не сце-
ном ди о ни сиј ског ка рак те ра и сце ном Еро са са мор ским ко њи ма на та ла си-
ма; Се ра пи со ва гла ва и Три то но ва би ста има ју ка сни је на чи ње не отво ре 
на ме сту уста, што ука зу је на њи хо ву при ме ну у де ко ра ци ји фон та на; 
Дво стра на хер ма; Кли пе ус са гла вом Ме ду зе; Ста туа Ди ја не, ми ну ци о зне 
из ра де од цр ног мер ме ра и ала ба сте ра ко ји до ча ра ва ин кар на те и ко су; 
Ве стал ка, из ра дом од го ва ра ба рок ној мо ди Ри ма, ка да су ан тич ким ста-
ту а ма од ала ба сте ра, умет ни ци до да ва ли ру ке и гла ву, на овом при ме ру 
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од по зла ће не брон зе. Де ла из по то њих пе ри о да би ла су: Бо го ро ди ца са 
де те том (XV век), де ло Гре го ри ја ди Ло рен ца; Ан ђео гла сник и Еу ха ри-
стич ки ћи вот (XVI век), де ла ра ди о ни це по ро ди це Га ђи ни; Апо стол Све ти 
Бар то ло меј (XVI век), де ло ва ја ра из Лом бар ди је.

По се те овој из у зет ној из ло жби би ле су ор га ни зо ва не уз стро го спро-
во ђе ње за штит них ме ра, па ипак не мо же мо се оте ти ути ску да би по се та 
и од јек у јав но сти би ли знат но ве ћи да се из ло жба ни је одр жа ла у ова ко 
осе тљи вом тре нут ку. Из тог раз ло га је ва жно на гла си ти да из ло жбу пра-
ти струч ни ка та лог „RO MA AE TER NA. Ре мек-де ла рим ског ва јар ства из 
Фон да ци је Ди но и Ер не ста Сан та ре ли”, са бо га тим илу стра тив ним при-
ло зи ма и опи си ма сва ког од три де сет и три де ла, ко ји ће сва ка ко одо ле ти 
иза зо ви ма вре ме на и оста ви ти струч ној јав но сти зна чај не ин фор ма ци је 
о овој из ло жби.

Ва жност ове из ло жбе, по ред оне естет ско-умет нич ке, на ла зи се у 
то ме што су на њој пред ста вље на де ла из при ват не ко лек ци је, у ко ја на уч-
ни ци и про фе си о нал ци до са да ни су мо гли има ти пра ви увид, на ро чи то 
не ужи во. За ар хе о ло ге и исто ри ча ре умет но сти, не са мо да обез бе ђу је 
пре гршт ана ло ги ја ко је по ти чу из Веч ног Ри ма већ омо гу ћа ва схва та ње 
пер ци пи ра ња и при хва та ња ан тич ке умет но сти у по то њим пе ри о ди ма, 
од но сно њен кон ти ну и тет, ути цај и зна чај у ба рок ном и кла си ци стич ком 
пе ри о ду. Та ко ђе за хе ри то ло ги ју и му зе о ло ги ју ова ква вр ста при ват не збир-
ке дра го це но је све до чан ство о ства ра њу пр вих умет нич ких ко лек ци ја рим-
ске ари сто кра ти је, тра ди ци је из не дре не то ком ре не сан се, ко ја је за циљ 
има ла из ла га ње ста туа у сво јим ре зи ден ци ја ма, ра ди пре сти жа у дру штву.

Веч ни Рим у Но вом Са ду, за тре ну так је учи нио да се ба ри је ре мо гу 
пре мо сти ти, јер, на кра ју кра је ва, „Сви пу те ви во де у Рим”.

Је ле на Ан ђел ко вић Гра шар
Ар хе о ло шки ин сти тут

Београд

UDC 001.32:61(495)”2020”(0423.

ЈУ БИ ЛЕЈ НА УЧ НОГ ДРУ ШТВА О РИ ГИ ОД ФЕ РЕ 
Ати на-Пи реј, 11. ок то бра 2020.

Три де се то го ди шња де лат ност агил ног На уч ног дру штва о Ри ги од 
Фе ре и исто ри ји ме ди ци не, за хва љу ју ћи ње го вом осни ва чу и глав ном 
про мо то ру др Ди ми три ју Ка рам бе ло пу лу, обе ле же на је све ча ном ма ни-
фе ста ци јом 11. ок то бра 2020. го ди не ко ја је, због ме ра пре до стро жно сти, 
одр жа на без пу бли ке и мо же се кон сул то ва ти на лин ко ви ма: http://www.
rhi gas so ci ety.gr/new / и на https://you tu.be /nSjkzi CEN8A. 

Ово на уч но дру штво је ор га ни зо ва ло од 1990. г. се дам ве ли ких ме ђуна-
род них сим по си ја у Ве ле сти ну и око ли ни с број ним уче сни ци ма из мно гих 
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зе ма ља, чи ји су ра до ви ка сни је об ја вљи ва ни у обим ним збор ни ци ма 
(ΠΡΑΚΤΙΚΑ), ко ји су се ба ви ли исто ри јом, ме ди ци ном, ла о гра фи јом, 
кла сич ним на у ка ма, ге о гра фи јом итд., а пре све га лич но шћу и де лат но-
шћу Ри ге од Фе ре ко ји је, сти ца јем не срећ них окол но сти, по гу бљен у 
за тво ру у Бе о гра ду, у Ку ли Не бој ши, по не ким ми шље њи ма. 

Ка ко је у вре ме санк ци ја на ше зе мље би ло не мо гу ће да се фи нан си-
ра од ла зак на ших ау то ра на кон гре се у ино стран ству, др Ка рам бе ро пу ло 
је успе вао да те фи нан си је обез бе ди, та ко да су Иван Га ђан ски, Ми о драг 
Сто ја но вић и Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски би ли у мо гућ но сти да ви ше 
пу та уче ству ју и под не су ре фе ра те на кон гре си ма, ко ји су ка сни је штам-
па ни у збор ни ци ма. Го спо ди ну Ка рам бе ро пу лу, ле ка ру и на уч ни ку, сто га 
ду гу је мо огром ну за хвал ност што нам је омо гу ћио да сре та мо мно ге 
ко ле ге из Грч ке и ино стран ства, с ко ји ма смо ка сни је оста ли у кон струк-
тив ним кон так ти ма, на при мер с ко ле гом Справ ским из Пољ ске, мно гим 
из Бу гар ске итд. Не ки од тих уче сни ка, на жа лост, ви ше ни су ме ђу на ма, 
али је до при нос ме ђу соб ном упо зна ва њу на ших кул ту ра и на ро да за бе-
ле жен трај но. Ја се лич но с по себ ном па жњом се ћам де та ља о па ра лел ном 
пре зен то ва њу лек ти ре Ри ге од Фе ре и Ње го ша. То су аспек ти ко ји оче ку ју 
и да ља ис тра жи ва ња. 

Др Ка рам бе ро пу ло ми је јед ном по кло нио чу ве ну ма пу Ри ге од Фе ре 
ве ли ког фор ма та, ко ја је два де се так го ди на укра ша ва ла наш се ми нар на 
Фи ло соф ском фа кул те ту у Но вом Са ду. 

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски 
Београд



IN MEMORIAM
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UDC 1:929 Žunjić S.

АН ТИЧ КЕ ТЕ МЕ СЛО БО ДА НА ЖУ ЊИ ЋА

Фи ло со фа Сло бо да на Жу њи ћа (1949‒2019) ви ше је за ни ма ла људ ска 
не го фи зи кал на ствар ност. Ње го ва ми сао би ла је усме ре на на жи вот ну 
прак су, на исто риј ски схва ће но вре ме. Био му је бли зак Хе ге лов увид да 
по сто је вре мен ске епо хе и да је фи ло со фи ја њи хо ва пој мов на ар ти ку ла-
ци ја, да је она, ка ко се из ра зио не мач ки ми сли лац, сво је вре ме у ми сли ма 
за хва ће но. Та ко схва ће на фи ло со фи ја вре ме на би ла је усме ре на на људ ску 
ствар ност, жи вот, прак су, ко ја у се би об је ди њу је све људ ске ак тив но сти, 
и Жу њић ју је ра до на зи вао ве ли ком фи ло со фи јом. Био је са свим мо де ран 
ми сли лац, жи вео је у свом вре ме ну и на сто јао је да се у ње му ми са о но 
ра за бе ре. Го во ре ћи ари сто те лов ски, за ње га је прак тич ка фи ло со фи ја 
би ла пр ва фи ло со фи ја.

Др жао је та ко ђе да фи ло со фи ја ни је са мо про ми шља ње са да шњо сти 
не го и об лик по ве сног ми шље ња, об лик „уну тра шњег при сва ја ња тра-
ди ци је”.1 Та ко при сво је на тра ди ци ја де ло твор на је и у вре ме ну у ко ме 
жи ви мо, она обез бе ђу је исто риј ски кон ти ну и тет ко јим се ства ра трај ни 
иден ти тет ка ко по је ди на ца та ко и гру па и ши ре за јед ни це. (Жу њи ћа је и 
ина че ве о ма за ни ма ла не са мо по ли тич ка не го у пр вом ре ду кул тур на 
исто ри ја.) Др жао је да би се не по зна ва ње тра ди ци је не га тив но од ра зи ло 
на из град њу кри тич ке све сти о вре ме ну у ко јем жи ви мо. Са мо о све шћи-
ва ње епо хе је сте за да так ве ли ке фи ло со фи је и у том сми слу прет по ста вља 
по зна ва ње исто ри је фи ло со фи је. Стал но је ис ти цао да је фи ло со фи ра ње 
из ван исто ри је фи ло со фи је пут у ди ле тан ти зам. Ан тич ка фи ло со фи ја је 
при ви ле го ва ни то пос јер је по че так. 

Био је фи ло соф ски еру ди та без прем ца, не са мо у на шој сре ди ни 
не го и ши ре. Пи сао је о го то во свим обла сти ма фи ло со фи је и ис тра жи вао 
је исто ри ју фи ло со фи је од ње них по че та ка до да нас. Го во рио је не мач ки, 
ен гле ски и фран цу ски је зик, а чи тао је још и на ста ро грч ком, ла тин ском, 
ста ро сло вен ском, ру ском и ита ли јан ском. Пре во дио је фи ло соф ске тек-
сто ве са ста ро грч ког, не мач ког, ен гле ског и фран цу ског је зи ка. Ра до ве је 
пи сао на осно ву сту ди ра ња нај ва жни јих тек сто ва из раз ма тра не обла сти 
на нај зна чај ни јим свет ским је зи ци ма. За жи во та је об ја вио се дам на ест 
књи га у два де сет то мо ва. У то ку је об ја вљи ва ње књи га из еди ци је „Из 

1 Жу њић, С., Фи ло зо фи ја и пост мо дер ност, Отач ник, Бе о град 2013, стр. 12.
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за о став шти не Сло бо да на Жу њи ћа”,2 где је пла ни ра но два на ест на сло ва, што 
укуп но из но си ви ше од три де сет то мо ва. Сво јим оби мом и ква ли те том 
ње гов опус без сум ње спа да у сам врх на ше фи ло соф ске про дук ци је. 

Са из ра зи тим сли кар ским та лен том, у гим на зи ји се при пре мао за 
сту ди је на та да шњој Ака де ми ји ли ков них умет но сти у Бе о гра ду. Ме ђу-
тим, у по след њем раз ре ду гим на зи је су срео се са фи ло со фи јом, као јед ним 
од пред ме та, и ујед но је по чео да у пе ри о ди ци об ја вљу је пр ве са ста ве. Ње-
гов пр ви об ја вље ни текст но си на слов „Ни че о лир ском пе сни штву”,3 и 
у ње му је раз ма трао Ни че о во раз у ме ва ње лир ског пе сни штва у ар хај ском 
пе ри о ду Гр ка. Ка кав став не мач ки кла сич ни фи ло лог по обра зо ва њу и 
фи ло соф по по зи ву има пре ма на ве де ном об ли ку грч ког ду ха? Овим ра дом 
на го ве штен је по то њи пут бе о град ског ма ту ран та у фи ло со фи ју. Ње гов 
ма тур ски рад та ко ђе је био из фи ло со фи је („Ни че о ва схва та ња умет но сти 
и есте ти ке”). И не без из не на ђе ња за око ли ну, ко ја је зна ла за ње го ве ви-
ше го ди шње при пре ме за сту ди је сли кар ства, он те 1968. го ди не упи су је 
фи ло со фи ју на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. И не са мо то, он ‒ као 
да по на вља двој ност струкâ код Ни чеа ‒ на истом фа кул те ту упо ре до 
сту ди ра и кла сич не на у ке. 

Пре да ва ња и ве жбе из ан тич ке фи ло со фи је др жао му је че тр де се то-
го ди шњи Бран ко Па вло вић, ко ји је по чет ком те 1968. го ди не од бра нио 
док тор ску ди сер та ци ју из фран цу ске фи ло со фи је на у ке, а сâм се још увек 
при пре мао за ис тра жи ва ња ста ре фи ло со фи је. Па вло ви ће ви ча со ви без 
сум ње су оста ви ли сна жан ути сак на мла дог сту ден та,4 ко ји је та да ујед но 
с оду ше вље њем „от крио” и Хе ге ло ва пре да ва ња из исто ри је фи ло со фи је, 
што ће оста ви ти трај ни пе чат на ње го во схва та ње фи ло со фи је и ње не 
исто ри је. Сво је вре ме но је наш по зна ти кла си чар Ми ро слав Мар ко вић 
ис при чао анег до ту о сво јој шет њи са Бра ни сла вом Пе тро ни је ви ћем, ка да 
га је ста ри фи ло соф упи тао: „Пла тон или Ари сто тел?”, а мла ди кла си чар 
од го во рио „Ари сто тел”, на шта му је Αὐτός ре као: „Е, он да од Вас ни ка-
да фи ло зоф не ће по ста ти”.5 На Пе тро ни је ви ће во пи та ње и Жу њић би дао 
исти од го вор као и Ми ро слав Мар ко вић ‒ „Ари сто тел”, по зи ва ју ћи се при 
то ме на Хе ге ло ву реч да је Ари сто тел ду го вре ме на био учи тељ свих фи ло-
со фа.6 И мла ди сту дент пи ше свој се ми нар ски рад „Ари сто те ло ва си ло-
ги сти ка”, ко ји ће се по ја ви ти тек у ње го вој пост хум но об ја вље ној књи зи 
На сле ђе ан тич ке фи ло зо фи је (2020)7 као све до чан ство да је свој пр ви 
фи ло соф ски текст као сту дент на пи сао упра во о ве ли ком Ста ги ра ни ну. 

2 Из да вач ка ку ћа До си је сту дио из Бе о гра да об ја вљу је за себ ну еди ци ју „Из за о став-
шти не Сло бо да на Жу њи ћа”, ко ју уре ђу је Или ја Ма рић.

3 Жу њић, С., „Ни че о лир ском пе сни штву”, Искра, 1/1968, стр. 4‒5.
4 Жу њић је на пи сао да је био уче ник Ми ха и ла Мар ко ви ћа и Бран ка Па вло ви ћа 

(Жу њић, С., Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, ΠΛΑΤΩ bo oks, Бе о град 2009, стр. 390).
5 Ши ја ко вић, Б., „Ми ро слав Мар ко вић и ње гов за вјет ни дар”, у: Мар ко вић, М., 

Сту ди је о ре ли ги ји ан ти ке, Срп ско дру штво за хе лен ску фи ло со фи ју и кул ту ру, Ја сен, 
Ник шић 2001, стр. 134.

6 Хе гел, Г. В. Ф., Исто ри ја фи ло зо фи је, II, пре вео Ни ко ла По по вић, БИГЗ, Бе о град 
1975, стр. 244.

7 Жу њић, С., На сле ђе ан тич ке фи ло зо фи је, До си је сту дио, Бе о град 2020, стр. 307‒339.



375

Бран ко Па вло вић је на ста вио ле пу прак су ко ју је пе де се тих го ди на 
за по чео Ми лош Ђу рић ‒ да ор га ни зу је сту дент ске екс кур зи је у Грч ку. 
Па вло вић је од сту де на та зах те вао да оста ве за пи се (тек сто ве и фо то гра-
фи је) о овим на уч ним екс кур зи ја ма у (ко ли ко је то у на шем вре ме ну мо-
гу ће) ста ру Хе ла ду и Ју жну Ита ли ју (Μεγάλη Ἑλλάς). Не знам по у зда но да 
ли је Жу њић уче ство вао у овим сту дент ским на уч ним пу то ва њи ма, али 
јед на ње го ва бе ле шка из ди плом ског ра да као да упу ћу је да је сте.8 И када 
се од лу чи вао за те му ди плом ског ра да, ода брао је да она бу де не из мо-
дер не не го из ан тич ке фи ло со фи је, под ру ко вод ством Бран ка Па вло ви ћа 
‒ „Елеј ска те о ри ја би ћа”. Не са мо да је 1972. успе шно на пи сао рад, ко ји је 
на гра ђен Ок то бар ском на гра дом гра да Бе о гра да као нај бо љи ди плом ски 
рад на Бе о град ском уни вер зи те ту, не го је, фи ло ло шки опре мљен, пре вео 
са ста ро грч ког тзв. B фраг мен те еле ја ца ‒ Пар ме ни да, Зе но на и Ме ли са. 
Би ло је то њи хо во пр во це ло ви то по ја вљи ва ње на на шем је зи ку.

Као што је не ка да као ма ту рант по чео да об ја вљу је сво је пр ве члан ке, 
та ко је са да као сту дент за вр шне го ди не фи ло со фи је по чео да штам па и 
сво је сту дент ске тек сто ве.9 Али је ње гов нај зна чај ни ји рад из сту дент ског 
пе ри о да сва ка ко „Елеј ска те о ри ја би ћа”, об ја вљен у ча со пи су Фи ло зоф ске 
сту ди је 1972. го ди не. За ни мљи во је при то ме да се ова сту ди ја по ја ви ла 
пре не го што је ње гов мен тор Бран ко Па вло вић об ја вио свој пр ви текст из 
ан тич ке фи ло со фи је.10 Исте го ди не је обе ло да нио и пре во де фраг ме на та 
еле ја ца11 и њи хо ве ко мен та ре.12 Још та да за по чи ње прак су на ста вља ња 
ра да на сво јим тек сто ви ма и по сле њи хо вог об ја вљи ва ња. Та ко је још 
јед ном об ја вио пре вод Пар ме ни до ве по е ме,13 а те мељ но је пре ра дио и 
основ ну сту ди ју и ко мен та ре фраг ме на та. Све је ово по том об је ди нио у 
књи зи Фраг мен ти еле ја ца,14 као ко нач ном об ли ку свог ди плом ског ра да. 
У об ја вље ној књи зи од око 160 стра на на пре вод от па да све га два де се так 

8 „Фи ло соф ко ји оби ђе да на шњу Ca stel la ma re di Ve glia, око 35 km ју жно од Pa e stum-a 
у до њој Ита ли ји, ни је ту са мо због сво јих ан ти квар них ин те ре со ва ња. Са да на пу ште но 
на се ље од тек не ко ли ко ру ше ви на ста ре Еле је, не ма шта да по ну ди оку по се ти о ца” (Жу-
њић, С., „Елеј ска те о ри ја би ћа”, Фи ло зоф ске сту ди је, 1972, стр. 145).

9 „Uni ver sa li tas – več ni okvir fi lo so fi je”, Stu dent, 1/1972, стр. 9; „Cor rup tio cul tu rae”, 
Stu dent, 7/1972, стр. 8; „Po li ti ka ver sus eti ka”, Stu dent, 14/1972, стр. 9.

10 Био је то чла нак Бран ка Па вло ви ћа „Со кра то ва мо ли тва Па ну” (Књи жев на реч, 
18. IX 1973, стр. 6‒7).

11 Žu njić, S., „Frag men ta ele a ti co rum: Par me nid, Ze non, Me lis”, Ide je, 4/1972, стр. 5‒18.
12 Žu njić, S., „Com men ta ria i frag men ta ele a ti co rum”, Ide je, 4/1972, стр. 129‒136.
13 Пар ме нид, „О при ро ди”, Ле то пис Ма ти це срп ске, књ. 427, 6/1981, стр. 749–755.
14 Frag men ti Ele ja ca. Par me nid, Ze non, Me lis, sa grč kog pre veo, pred go vor i ko men ta re 

na pi sao Slo bo dan Žu njić, BIGZ, Be o grad 1984. Би ло би у ду ху Жу њи ће вог агон ског на бо-
ја, али и као ту жна сли ка (не)при ли ка на на шој фи ло соф ској сце ни, на по ме ну ти да је 
Алек сан дра Здрав ко вић Зи ста кис у свом пре во ду Пар ме ни до вих фраг ме на та (Пар ме нид 
из Еле је, О при ро ди, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2013), на во де ћи пре во де Пар ме ни да на 
са вре ме не је зи ке, укљу чу ју ћи и наш, из о ста ви ла Жу њи ћев пре вод, иа ко је он вре мен ски 
пр ви це ло ви ти пре вод на наш је зик, и уз то из пе ра спе ци ја ли сте за грч ку фи ло со фи ју. 
Да ствар бу де са свим ја сна, Не над Да ко вић, ко ји ина че не зна грч ки је зик ни ти се ба вио 
грч ком фи ло со фи јом, у при ка зу пре во да ко ле ги ни це Здрав ко вић Зи ста кис („О Пар ме-
ни ду и фи ло зо фи ји”, НИН, 12. IX 2013, стр. 75) ис ти че ка ко је њен пре вод ус пе ли ји од 
Жу њи ће вог.
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стра на, оста ло чи не Жу њи ће ва увод на сту ди ја (ше зде се так стра на) и ис-
црп ни ко мен та ри (пре ко пе де сет стра на), за тим ње го ва оба ве ште ња о 
све до чан стви ма о жи во то пи си ма еле ја ца и из во ри ма (де се так стра на), као 
и по пис се кун дар не ли те ра ту ре. Овај број ча ни од нос стра ни ца књи ге по-
ка зу је да је реч о пр вој Жу њи ће вој књи зи, а не тек о пу ком пре во ду, ка ко 
су му при го ва ра ли не ки чла но ви на ше фи ло соф ске за јед ни це.

Жу њи ће во ис тра жи ва ње ми сли ла ца из ста ри не ни кад се ни је ис цр-
пљи ва ло у за до во ље њу ан ти квар ске ра до зна ло сти, не го је би ло усме ре но 
ка оном шта они на ма да нас мо гу да ка жу, или пак шта мо гу ре ћи не ким 
мо дер ним фи ло со фи ма, у нај ма њу ру ку ка ко су их ови чи та ли. Та ко се 
ње го ва сту ди ја „Елеј ска те о ри ја би ћа” за вр ша ва опа ска ма на Хе ге ло ве и 
Хај де ге ро ве ре ми ни сцен ци је о елеј ци ма. Не из не на ђу је сто га што је за 
свој на ред ни ака дем ски рад, ма ги стар ску те зу, ода брао те му „Те мељ ни 
пој мо ви ра не грч ке фи ло зо фи је у ин тер пре та ци ји Мар ти на Хај де ге ра” 
(ко је се већ до та као у ди плом ском ра ду) и због чи је из ра де је 1978. био на 
сту диј ском бо рав ку у Фрај бур гу код Вер не ра Марк са и Фри дри ха-Вил хел-
ма фон Хер ма на. Рад је до вр шио 1979. и од бра нио по чет ком 1980. го ди не. 
За овај рад проф. Ми ха и ло Ђу рић је ма ја 1980. на пи сао: „Мо же се са мо 
по же ле ти да ни во ко ји је до стиг нут у овој сту ди ји по ста не не са мо за ло-
га, не го и ме ра сва ког бу ду ћег ис тра жи вач ког ра да у на шој фи ло зо фи ји.”15 
А он да је Жу њић за по чео свој већ уста ље ни по сту пак пре ра де по је ди них 
по гла вља ма ги стар ског ра да и њи хо вог сук це сив ног об ја вљи ва ња у пе-
ри о ди ци.16 Ме ђу тим, тек по сле че тврт ве ка од пре ра де ових тек сто ва 
Жу њић их је са ку пио, по но во пре ра дио и уз то им је до дао још јед но по-
гла вље,17 ко је из вор но ни је при па да ло ма ги стар ском ра ду, и ко нач но је 
ма ги стар ски рад у те мељ но пре ра ђе ној вер зи ји об ја вио као књи гу Хај де гер 
и пресо кра тов ци (Orp he us, Но ви Сад 2015). При то ме је оста ло нео бја вље-
но тре ће по гла вље ма ги стар ског ра да („Хај де ге ро во ис пи ти ва ње бив ство-
ва ња и грч ка ми сао”), ко је је у пре ра ђе ном об ли ку и под из ме ње ним на сло-
вом об ја вље но тек пост хум но у ње го вој књи зи Рас пра ве о Кјер ке го ру и 
Хај де ге ру (2020) у окви ру на ве де не еди ци је „Из за о став шти не”.18 У књи зи 
Хај де гер и пресо кра тов ци Жу њић раз ма тра основ не пој мо ве пре со кра-
това ца из угла Хај де ге ро ве ми сли, а ујед но ис пи ту је сре ди шње ста во ве 
Хај де ге ра по сред ством ње го вих ту ма че ња пре со кра то ва ца. Овим дво смер-
ним ис тра жи ва њем Хај де гер и пре со кра тов ци се уза јам но ра све тља ва ју.

По чет ком осам де се тих Жу њић је за по чео из ра ду док тор ске ди сер-
та ци је „По јам јед ног у Ари сто те ло вој Ме та фи зи ци”, под ру ко вод ством 

15 Ђу рић, М., „Ре цен зи ја сту ди је Сло бо да на Жу њи ћа ’Те мељ ни пој мо ви ра не грч ке 
фи ло зо фи је у ин тер пре та ци ји Mar ti na He i deg ge ra’”, у: Ба ста, Д., Ма рић, И., Ку чи нар, З., 
прир., Ум у вре ме ну. Спо ме ни ца о го ди шњи ци смр ти Сло бо да на Жу њи ћа: 9. 3. 2019 ‒ 9. 3. 
2020, До си је сту дио, Бе о град 2020, стр. 341.

16 „He ra kli tov lo gos kao zbi ra ju ća zbra nost”, Fi lo zof ske stu di je, 10/1979, стр. 89‒149; 
„Par me ni do vo bi će i He i deg ge ro vo biv stvo va nje”, Fi lo zof ski go diš njak, 1/1988, стр. 7‒73; 
„Anak si man dar i za če tak evrop ske fi lo zo fi je”, Fi lo zof ski go diš njak, 3/1990, стр. 7‒84. 

17 „Ta let kao pro tej ska fi gu ra po čet ka”, Di ja log, 3‒4/1990, стр. 79‒94. 
18 „’Бив ство ва ње’ и грч ко ’че твор ство’”, у: Жу њић, С., Рас пра ве о Кјер ке го ру и Хај

де ге ру, До си је сту дио, Бе о град 2020, стр. 185‒248.
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Бран ка Па вло ви ћа, ра ди чи је из ра де је, за хва љу ју ћи сти пен ди ји Хум бол-
то ве фон да ци је, три се ме стра (1982/1983) био на сту диј ском бо рав ку у 
Ти бин ге ну, где му је мен тор био Ханс Кре мер. Би ла је то пр ва док тор ска 
те за код нас из Ари сто те ло ве те о риј ске фи ло со фи је. Про фе сор Па вло вић 
је пре ми нуо мар та 1986, а уло гу мен то ра не зва нич но је имао про фе сор 
Миха и ло Ђу рић. Од бра ње на је у де цем бру 1986, а об ја вље на 1988. под 
на сло вом Ари сто тел и хе но ло ги ја. Про блем јед ног у Ари сто те ло вој ме та
фи зи ци. О том ра ду је Ми ха и ло Ђу рић ‒ на од бра ни, као члан ко ми си је 
‒ на пи сао: „Овај рад да ле ко пре ва зи ла зи окви ре школ ског ра да, пред ста-
вља зре ло и са мо стал но фи ло зоф ско де ло. Пре би се оче ки ва ло да не ко 
за вр ши сво ју уни вер зи тет ску ка ри је ру та квим ра дом, не го да тек поч не. 
На Бе о град ском уни вер зи те ту до са да ни је бра ње на док тор ска ди сер та-
ци ја из фи ло зо фи је ко ја је та квих ква ли те та да би са свим си гур но мо гла 
би ти при хва ће на као ха би ли та ци о ни спис на нај бо љим не мач ким уни вер-
зи те ти ма...”19 Ова књи га је по сти гла оно што је про фе сор Ђу рић оче ки вао 
од ма ги стар ског ра да, ко ји та да још увек ни је био об ја вљен као це ли на 
‒ по ста ви ла је ме ру фи ло соф ског ис тра жи ва ња не са мо Ари сто те ла и 
ан тич ке фи ло со фи је код нас. За по че ту пре ра ду док тор ске ди сер та ци је 
Жу њић, ме ђу тим, ни је до вр шио. Оне бе ле шке на мар ги на ма вла сти тог 
при мер ка књи ге, ко је је при ре ђи вач ус пео да про чи та, уне те су у дру го, 
до пу ње но из да ње де ла Ари сто те ла и хе но ло ги је (2020), об ја вље но у еди-
ци ји „Из за о став шти не”. Књи га Ари сто тел и хе но ло ги ја ор га ни зо ва на је 
у два де ла. У пр вом де лу се ис црп но раз ма тра ју пре а ри сто те лов ска схва-
та ња јед ног ‒ код пре со кра то ва ца, Пла то на и Спе у си па. У дру гом де лу 
ау тор се усред сре ђу је на Ари сто те ло ву те о ри ју јед ног. У за вр шном по-
гла вљу се ука зу је на ва жност те ме јед ног не са мо за Ари сто те ло ву ме та-
фи зи ку и ан тич ку фи ло со фи ју у це ли ни не го и за мо дер ну ми сао. 

Та ко су сва три Жу њи ће ва за вр шна ака дем ска ра да ‒ ди плом ски, 
ма ги стар ски и док тор ски ‒ ве за ни за ан тич ку фи ло со фи ју и у пре ра ђе ном 
или до пу ње ном об ли ку об ја вље ни су као књи ге. И ње го ва уни вер зи тет-
ска ка ри је ра ве за на је за ову епо ху исто ри је фи ло со фи је. Он је 1977. на 
Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду иза бран за аси стен та на пред ме ту 
Исто ри ја фи ло со фи је I (= ан тич ка фи ло со фи ја). Др же ћи на уму по ме ну-
ту Хе ге ло ву опа ску о Ари сто те лу као учи те љу фи ло со фа, Жу њић је на 
ве жба њи ма са сту ден ти ма чи тао и ту ма чио је ди но по је ди не књи ге Ари-
сто те ло ве Ме та фи зи ке. Та ко су бе о град ски сту ден ти фи ло со фи је го ди на-
ма по чи ња ли упо зна ва ње са ода бра ном стру ком по сред ством овог ње ног 
те мељ ног спи са. По сле смр ти про фе со ра Па вло ви ћа (мар та 1986), Жу њић 
по чи ње да др жи и пре да ва ња из истог пред ме та и то чи ни све до од ла ска 
у САД (кра јем ју ла 1997). Ујед но је исти пред мет пре да вао и на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Но вом Са ду (1989‒1997). У скло пу из ра де док тор ске 
ди сер та ци је, с јед не стра не, и сту дент ских ве жба ња из ан тич ке фи ло со-
фи је, с дру ге стра не, за по чео је да пре во ди Ари сто те ло ву Ме та фи зи ку, 
али тај по сао на жа лост ни је до вр шио. За по тре бе на ста ве пре вео је с 

19 Đu rić, M., „Slo bo dan Žu njuć, Po jam jed nog u Ari sto te lo voj Me ta fi zi ci”, Fi lo zof ski go-
diš njak, 1/1988, стр. 212. 
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ен гле ског је зи ка пр ви том по зна те Исто ри је фи ло зо фи је Фре де ри ка Копл-
сто на (Грч ка и Рим, 1988), ко ји је код нас до са да имао че ти ри из да ња. 

Већ је на по ме ну то да се Жу њић ба вио тра ди ци јом ве ру ју ћи да нам 
она мо же по мо ћи у кри тич ком ста ву пре ма на шем вре ме ну. По себ но га 
је за ни ма ло ка ко су ис так ну ти мо дер ни ми сли о ци чи та ли ста ре. Оту да 
ви ше ње го вих ра до ва у ко ји ма ис тра жу је њи хо ве од но се. Та ко је 1982. 
об ја вио рас пра ву „Mi me sis i po i e sis” у ко јој раз ма тра Хај де ге ро во чи та ње 
X књи ге Пла то но ве Др жа ве. А већ на ред не 1983. по ја вљу је се ње го ва 
сту ди ја „Ари сто тел и Маркс”, где се упо ред но ана ли зи ра ју Ари сто те лов 
став да „чо век ра ђа чо ве ка” и Марк сов став да је „ко рен чо ве ка чо век”. На 
овој те ми, сход но сво јој уо би ча је ној прак си, ра ди ће и по сле об ја вљи ва ња 
на ве де ног тек ста, ре зул тат че га је де сет го ди на ка сни је на ста ла знат но 
ши ра и про ду бље ни ја сту ди ја „Са мо ра ђа ње и са мо про и звод ња” (1993). 
Сем то га, ба вио се и по је ди ним спе ци ја ли стич ким те ма ма из ан тич ке фи-
ло со фи је као што су „Зе но но ви до ка зи про тив мно штва” (1980), где по-
ста вље ни за да так ре ша ва (је ди ни пут) ис кљу чи во у ма ни ру ана ли тич ке 
фи ло со фи је, „Ари сто тел и пре со крат ска схва та ња Јед ног” (1984), „Ан-
тич ко по и ма ње фи ло зоф ске кри ти ке или фраг мент о кри тич ком спо ру 
фи ло зо фи је и фи ло ло ги је (1994)”, „The Bi o lo gi cal and the Po li ti cal Si de of 
Hu man Na tu re in Ari sto tle” (1995) или „Ка ко је Евро па по че ла да фи ло зо-
фи ра” (2014). Ове за себ не рас пра ве ‒ уз још не ке тек сто ве ‒ са ку пље не су 
у пр вој књи зи еди ци је „Из за о став шти не” на сло вље ној На сле ђе ан тич ке 
фи ло зо фи је (2020), где реч „на сле ђе” упу ћу је на ак ту ел ност и ути цај ан-
тич ке ми сли у мо дер ним вре ме ни ма, до че га је на шем фи ло со фу пре 
све га би ло ста ло. 

Обим на сту ди ја „Бог фи ло зо фа у ан ти ци”, нај пре об ја вље на у збор-
ни ку По јам Бо га у фи ло со фи ји (Но ви Сад 1996), пре штам па на је у Бе о граду 
2016. као са мо стал на књи га. Жу њић се у њој освр нуо и на грч ку ре ли ги ју, 
ис та кав ши да је грч ка ре ли ги о зност ви ше оби чај ност, а ма ње ве ра. С 
дру ге стра не, фи ло соф ска те о ло ги ја, ко ја уоп ште не прет по ста вља ве ру, 
из гра ди ла је не ре ли ги о зни по јам бо га, ко ји ни је лич ност. Та кав бог се 
спо зна је ау то ном ним људ ским умом, пре ма ње му не ма мо афек ти ван од-
нос, не мо ли мо му се ни ти му при но си мо жр тве. На су прот овој, хри шћан-
ска те о ло ги ја је обе ле же на хе те ро ном ном упо тре бом ума, јер је у те ме љу 
хри шћан ства ве ра у от кри ве не исти не о Бо гу као лич но сти. Упр кос овој 
су прот но сти, хри шћан ска те о ло ги ја се на сла ња на фи ло соф ску а не ми то-
ло шку те о ло ги ју, она по ла зи од Бо га фи ло со фа, а не од бо га ре ли гијâ, што 
Жу њић не про пу шта да ис так не. 

Жу њић је пр ви код нас као на став ни пред мет увео Ви зан тиј ску фи-
ло со фи ју (1990), као сво је вр сни на ста вак ан тич ке фи ло со фи је код сред-
њо ве ков них Гр ка. Ср би су при па да ли ви зан тиј ском кул тур ном кру гу и 
по сред ством Ви зан ти је при ми ли су хри шћан ство, пи сме ност и фи ло со-
фи ју. Жу њић је дао из у зет но ве ли ки до при нос ис тра жи ва њу срп ске сред-
њо ве ков не фи ло со фи је за ко ју је др жао да је то „ви зан тиј ска фи ло зо фи ја на 
срп ско сло вен ском је зи ку”.20 Из ове у на шој сре ди ни но ве обла сти об ја вио 

20 Жу њић, С., Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, ΠΛΑΤΩ bo oks, Бе о град 2009, стр. 28.
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је ви ше ра до ва, ме ђу ко ји ма су нај зна чај ни ји обим на мо но гра фи ја Ло ги ка 
и те о ло ги ја, Ди ја лек ти ка Јо ва на Да ма ски на у ви зан тиј ској и срп ској фи
ло зо фи ји (2012) и При рок и су шта ство. Срп ске ло ги ке у сред њем ве ку 
(2013), а у би бли о те ци „Из за о став шти не” пла ни ра но је да се по ја ви књи-
га Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је I. Од IX до XVI ве ка. Ње гов при мер су 
по том сле ди ли и дру ги, та ко да се овај пред мет са да пре да је на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Ник ши ћу и у Ба њој Лу ци.

Ака дем ску 1997/98. Жу њић про во ди на Пен сил ва ниј ском уни вер зи-
те ту у Фи ла дел фи ји (САД), где са ра ђу је са Чар лсом Ка ном, по зна тим 
спе ци ја ли стом за ан тич ку фи ло со фи ју. По том пре ла зи на Уни вер зи тет 
Род Ај ленд, где ра ди све до (услед бо ле сти) пре вре ме ног пен зи о ни са ња 
2012. На овом уни вер зи те ту је др жао низ кур се ва из ан тич ке и мо дер не 
фи ло со фи је, чи ји си ла бу си су сре ћом са чу ва ни. Та ко у еди ци ји „Из за о-
став шти не” пред сто ји об ја вљи ва ње и књи ге Аме рич ка пре да ва ња I. Курс 
ан тич ке фи ло зо фи је, чи ји сре ди шњи део чи не пар ти је о Пла то ну и Ари-
сто те лу. Има ју ћи у ви ду ову са др жи ну као и Жу њи ће во др жа ње Хе ге ло-
ве Исто ри је фи ло зо фи је за узор ну, нео до љи во се на ме ће по зна ти став 
овог не мач ког ми сли о ца ‒ „ако ико, Пла тон и Ари сто тел се мо ра ју на зва ти 
учи те љи ма људ ског ро да”.21 Жу њић ов де по себ но ана ли зи ра Пла то но ве 
ди ја ло ге Еу ти фрон и Др жа ва као и Ари сто те ло ве спи се Ме та фи зи ка, 
Фи зи ка, Ни ко ма хо ва ети ка и О пе снич кој умет но сти.

Код нас је Ми лош Ђу рић ина у гу ри сао је дан ен ту зи ја стич ки на чин 
пи са ња о ан ти ци, по че му је ипак био бли жи не го ва ном књи жев ном сти-
лу Пла то на из ди ја ло га не го су во пар ној ар гу мен та ци ји Ари сто те ла из 
ње го вих езо те рич ких спи са. Ђу ри ћев за нос ан ти ком осе ћа се још и у 
тек сто ви ма Бран ка Па вло ви ћа, ма да је пи са ње овог по то њег ви ше све ча но 
не го ен ту зи ја стич но. Код Жу њи ћа, ме ђу тим, ат мос фе ра је са свим дру га. 
Он у на ве де ној опре ци др жи на уч ну стра ну Ари сто те ла, за ко га је Хе гел 
ре као да је био „оби ман и спе ку ла ти ван као ни ко дру ги” и да „у по гле ду 
спе ку ла тив не ду би не ... пре ва зи ла зи Пла то на”.22 Код Жу њи ћа не ма ен ту-
зи ја зма, не ма ни све ча ног то на, не ма па те ти ке. 

Пре ма ње го вом ви ђе њу, ан тич ки свет је обе ле жен, ка ко је го во рио 
Ни че, веч ним вра ћа њем истог. Јер се, пре ма схва та њу ста рих Гр ка, свет 
не раз ви ја у вре ме ну па не ма на де за про ме ну на бо ље, свет веч но кру жи 
и сва ре ал ност је у са да шњо сти. Пре о ста је је ди но да се жи вот при хва ти 
та кав ка кав је и са да и ов де ужи ва у ње му (Car pe di em). Ова кав до жи вљај 
све та, сма трао је наш фи ло соф, ле жи у осно ви ме лан хо лич ног ду ха. Жу-
њић је, ме ђу тим, био са свим мо де ран, ње гов основ ни став је про све ти-
тељ ски ху ма ни зам, про жет ве ром у про је кат еман ци па ци је, у мо гућ ност 
ра ци о на ли зо ва ња људ ског све та и у ху ма ни лик ра ци о нал но сти. Уме сто 
веч ног вра ћа ња истог, у свом ле ви чар ском на стро је њу ве ро вао је у мо-
гућ ност на пре до ва ња и ум ске из град ње људ ског све та. 

Па ипак се у Жу њи ће вом мо дер ном жи вот ном ста ву на зи ру и тра го-
ви прак тич ке му дро сти ста рих. Пре ма јед ној анег до ти, ко ја апо криф но 

21 Хе гел, Г. В. Ф., Исто ри ја фи ло зо фи је, II, стр. 243.
22 Ibid., стр. 243‒244.
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го во ри о Ари сто те лу, а сре ће се у срп ским сред њо ве ков ним ру ко пи си ма, 
ка да је овом грч ком фи ло со фу ја вље но да су му умр ли си но ви, он је на-
вод но мир но уз вра тио „знао сам да су ро ђе ни смрт ни”.23 Не што од то га 
сре ће мо и код Жу њи ћа. Кад је са знао да бо лу је од не из ле чи ве бо ле сти, 
он је ре као да је то при ли ка да се ви ди да ли је фи ло соф. И до и ста, он се 
ни је пре пу стио оча ја њу, не го је ин тен зи ви рао рад на сво јим фи ло соф ским 
спи си ма. По сле по врат ка из САД, у крат ком пе ри о ду од пет го ди на 
(2012‒2017) об ја вио је два на ест књи га у ше сна ест то мо ва. По след њу го-
ди ну жи во та про вео је над ру ко пи сом књи ге Ег зи стен ци ја ли сти, ко ју 
на жа лост ни је сти гао да до вр ши. У пла ну је да се ова књи га по ја ви под 
на сло вом Аме рич ка пре дав ња III. Ег зи стен ци ја ли сти у окви ру еди ци је 
„Из за о став шти не”.

Сло бо дан Жу њић се упо ко јио 9. мар та 2019, а са хра њен је на Бе жа ниј-
ском гро бљу у при су ству по ро ди це, при ја те ља, уче ни ка и по што ва ла ца 
ње го вог де ла. Ки ша је по вре ме но ро ми ња ла. Над гроб ну бе се ду др жао је 
фи ло соф Мла ден Ко зо ма ра, ње гов при ја тељ и са рад ник. Опра шта ју ћи се од 
при ја те ља, бе сед ник је ‒ ево ци ра ју ћи Жу њи ће ва не за бо рав на пре да ва ња 
на фа кул те ту и по себ но ње го ву ег зе ге зу Ари сто те ла на ве жба ма ‒ ту ма чио 
Ста ги ра ни нов став из Ни ко ма хо ве ети ке „да оним нај бо љим не при ли чи 
по хва ла” (1101b21). Атри бут „нај бо љи” у овом слу ча ју од но сио се на пре-
ми ну лог фи ло со фа и уме сто при год не хва ле де мон стри ран је ње гов фило-
соф ски по сао. 

На пр ву го ди шњи цу смр ти, 9. мар та 2020, по ја ви ла се Спо ме ни ца 
Сло бо да ну Жу њи ћу на сло вље на Ум у вре ме ну. Исте го ди не по ја ви ле су 
се и че ти ри од пла ни ра них два на ест књи га из ње го ве за о став шти не. При-
ја те љи и по што ва о ци чу ва ју успо ме ну на Сло бо да на Жу њи ћа и ње го во 
из у зет но вред но и обим но фи ло соф ско де ло. 

Или ја Ма рић
Физички фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

23 Жу њић, С., Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, ΠΛΑΤΩ bo oks, Бе о град 2009, стр. 34.
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UDC 94:929 Mirković M.

ОД ЛА ЗАК НА ШЕГ НАЈ ВЕ ЋЕГ ИСТО РИ ЧА РА  
РИМ СКЕ АН ТИ КЕ 

МИ РО СЛАВЕ МИР КО ВИЋ (1933–2020)

По чет ком ма ја ове го ди не, на пу сти ла нас је Ми ро сла ва Мир ко вић, 
ре дов ни про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та у пен зи ји. Иа ко је би ла у старо-
сти до стој ној по што ва ња, та кав ис ход нас је све за те као. Она је до по след-
њег тре нут ка би ла ис тра жи вач из у зе тан по свом ен ту зи ја зму и рад ној 
енер ги ји, из у зе тан у то ли кој ме ри да ни мно ге да ле ко мла ђе ко ле ге ни су 
би ле у ста њу да је пра те. То ком на уч не ка ри јере ко ја је тра ја ла пу них шест 
де це ни ја, Ми ро сла ва Мир ко вић је про у ча ва ла ан тич ке пи сце, епи граф ске 
спо ме ни ке и па пи ру се, ис тра жи ва ла ар хе о ло шки ма те ри јал, пре во ди ла, 
пи са ла, об ја вљи ва ла, по ле ми са ла и под у ча ва ла – и све то је чи ни ла са не-
сма ње ним жа ром го то во до са мог кра ја свог жи во та.

Ка ко украт ко описа ти ову не сва ки да шњу на уч ну и пе да го шку ка ри-
је ру? У пи та њу је, без ика кве сум ње, нај ве ћи исто ри чар рим ске ан ти ке 
ко га је на ша ака дем ска сре ди на има ла још од вре ме на Ни ко ле Ву ли ћа. 
Сво ју на уч ну ка ри је ру про ве ла је на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду. 
Основ не сту ди је кла сич не фи ло ло ги је за вр ши ла је 1957. го ди не, као је дан 
од нај бо љих сту де на та сво је ге не ра ци је. На Оде ље њу за исто ри ју Фи ло-
зоф ског фа кул те та про шла je кроз сва ака дем ска зва ња, од аси стен та (уз 
нео бич ну фор му ла ци ју „на став ник сред ње шко ле до де љен фа кул те ту”), 
пре ко до цен та, до ван ред ног и ре дов ног про фе со ра. Го ди не 1966. би ла је 
до бит ник Хум бол то ве ис тра жи вач ке сти пен ди је; два се ме стра 1966/67. 
бо ра ви ла је у Бо ну, под над зо ром проф. Јо ха не са Штра у ба (Jo han nes An ton 
Stra ub, 1912–1996). Ака дем ску го ди ну 1982/83. про ве ла је у Прин сто ну 
(The In sti tu te for the Advan ced Study in Prin ce ton), на по зив про фе со ра 
Френ ка Ги ли ја ма (Ja mes Frank Gil li am, 1915–1990). Би ла је члан Не мач ког 
ар хе о ло шког ин сти ту та (De utsches Archäologisches In sti tut), Ме ђу на род ног 
дру штва па пи ро ло га (As so ci a tion In ter na ti o na le de Papyro lo gu es) и Дру штва 
за ан тич ке сту ди је Ср би је, у чи јем је ра ду и ску по ви ма ак тив но уче ство-
ва ла. Из ла га ла је на ви ше де се ти на ме ђу на род них на уч них кон фе рен ци ја, 
а у ра ду не ких је уче ство ва ла и као ор га ни за тор. Под ње ним чвр стим вођ-
ством ор га ни зо ва на је ве ли ка ме ђу на род на кон фе рен ци ја Рим ски гра до ви 
и утвр ђе ња на Ду на ву у Бе о гра ду, у ок то бру 2003. го ди не, ко ју је фи нан-



си ра ла фон да ци ја Алек сан дар фон Хум болт.1 То ком ви ше од две де це ни је 
(1979–2001) би ла је шеф Ка те дре за Исто ри ју ста рог ве ка и при па да ју ћег 
се ми на ра, као и Цен тра за ан тич ку епи гра фи ку и ну ми зма ти ку на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. На овом по ло жа ју на сле дила 
је Фа ну лу Па па зо глу, чи ји је пр ви и нај ста ри ји уче ник би ла. Сту ден ти је 
пам те као упе ча тљи вог и по све ће ног на став ни ка, али и као вр ло стро гог 
ис пи ти ва ча. 

На уч на ин те ре со ва ња Ми ро сла ве Мир ко вић, по пут ње ног умет нич-
ког и естет ског уку са, би ла су ра зно вр сна и ду бо ка. У овом не ве ли ком 
при ло гу мо гу ће је пру жи ти са мо овла шну ски цу. Већ њен до при нос сту-
ди ја ма ла тин ске епи гра фи ке био би до во љан да ис пу ни јед ну бо га ту ака-
дем ску ка ри је ру. Од са мог по чет ка за ин те ре со ва на за не по сре дан рад на 
до ку мен тар ним из во ри ма, проф. Мир ко вић је за слу жна за пр во об ја вљи-
ва ње или по нов но из да ва ње сто ти на ла тин ских и јед ног бро ја грч ких 
нат пи са из по ду нав ских и бал кан ских про вин ци ја Рим ског цар ства. Била 
је члан уред ни штва на ше нај ве ће епи граф ске пу бли ка ци је In scrip ti ons de 
la Mésie Supéri e u re. За јед но са Сло бо да ном Ду ша ни ћем при ре ди ла је први 
том, где су пу бли ко ва ни нат пи си из Син ги ду ну ма и се ве ро за пад них обла-
сти про вин ци је; би ла је је ди ни ау тор дру ге све ске, по све ће не нат пи си ма 
Ви ми на ци ју ма и око ли не.2 По ред Син ги ду ну ма и Ви ми на ци ју ма, Ми ро сла-
ва Мир ко вић је об ја вљи ва ла нат пи се са ви ше зна чај них рим ских на ла зи-
шта са те ри то ри ја да на шње Ср би је и Цр не Го ре. Збир ку од 79 нат пи са из 
Сир ми ју ма ко ји све до че о кон зу лар ским бе не фи ци ја ри ма об ја ви ла је у 
во де ћем не мач ком ча со пи су Chi ron.3 Зна ме ни ту сту ди ју о Сир ми ју му на-
пи са ла је по гла ви то на осно ву епи граф ског и ар хе о ло шког ма те ри ја ла,4 а 
по след ње, зна чај но про ши ре но из да ње, са др жи и ком пле тан ка та лог нат-
пи са из овог ан тич ког гра да и ње го ве око ли не (бли зу три сто ти не спо ме-
ни ка и фраг ме на та).5 Ми сте ри о зни „Mu ni ci pi um S” (тач но име овог гра да 
да нас не зна мо), у бли зи ни Пље вља, пред мет је ње не епи граф ске сту ди-
је, у окви ру ко је су об ја вље ни сви по зна ти нат пи си са овог ло ка ли те та.6 

1 Она је при ре ди ла и збор ник ра до ва са ску па: Römische Städte und Fe stung an der 
Do nau. Ak ten der re gi o na len Kon fe renz, Be o grad 16-19 Ok to ber 2003, Fi lo zof ski fa kul tet, 
Be o grad 2005.

2 In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re I: Sin gi du num et le Nord-Ou est de la pro vin ce, 
Cen tre d’étu des épi grap hi qu es et nu mi sma ti qu es de la Fa culté de phi lo sop hie de l’Uni ver sité 
de Be o grad, Be o grad 1976; In scrip ti ons de la Mésie Supéri e u re II: Vi mi na ci um et Mar gum, 
Cen tre d’étu des épi grap hi qu es et nu mi sma ti qu es de la Fa culté de phi lo sop hie de l’Uni ver sité 
de Be o grad, Be o grad 1986.

3 ‘Be ne fi ci a rii con su la ris in Sir mi um’, Chi ron 24 (1994), 345–404.
4 Sir mi um, its Hi story from the I Cen tury AD to 582 AD, Sir mi um I, Be o grad 1971, 1–94. 

Пре вод на срп ски је зик: Sir mi um: isto ri ja rim skog gra da od I do kra ja VI ve ka, Bla go Sir mi-
ju ma, Srem ska Mi tro vi ca 2008.

5 Sir mi um. Its Hi story from the First Cen tury AD to 582 AD, Uni ver sity of No vi Sad, 
Fa culty of Phi lo sophy, De part ment of Hi story; Hi sto ri cal Ar chi ve “Srem”, No vi Sad – Srem ska 
Mi tro vi ca 2017.

6 Mu ni ci pi um S ( ). A Ro man Town in the Cen tral Bal kans, Ko mi ni Ne ar Plje vlja, Mon-
te ne gro, BAR In ter na ti o nal Se ri es 2357, Ar cha e o press, Ox ford 2012. Пре вод на срп ски је зик: 
Mu ni ci pi um S – rim ski grad na cen tral nom Bal ka nu u Ko mi ni ma kod Plje va lja, Fi lo zof ski 
fa kul tet, Be o grad 2012.
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У окви ру мо но гра фи је Ри мља ни на Ђер да пу, пу бли ко ва ла је све ан тич ке 
нат пи се и из ове обла сти.7 Је ди ни при руч ник за ла тин ску епи гра фи ку 
ко ји по сто ји на срп ском је зи ку та ко ђе је ње но де ло.8

Исто ри ја по ду нав ских про вин ци ја Рим ског цар ства спа да ме ђу нај-
ра ни ја и нај ду бља ин те ре со ва ња Ми ро сла ве Мир ко вић. Ње на пр ва об ја-
вље на књи га спа да у ову област, то су Рим ски гра до ви на Ду на ву, про ши рен 
и пре ра ђен текст ње не док тор ске ди сер та ци је.9 И ка сни је је оста ла по све-
ће на ра ду на исто ри ји гра до ва и дру гих на се ља у рим ским про вин ци ја ма 
на сред њем Ду на ву.10 Да ла је и ви ше сту ди ја по све ће них про бле му спољ-
них упа да и рим ске по ли ти ке на овој да ле кој гра ни ци цар ства.11 С об зи-
ром на ње не ре зул та те и нео спор ну струч ност, ни је би ло из не на ђе ње 
ка да је по зва на од стра не по зна тог не мач ког из да ва ча на уч не ли те ра ту ре 
Ver lag Phi lipp von Za bern да бу де ау тор у на уч но-по пу лар ној се ри ји Or bis 
Pro vin ci a rum. Плод ове са рад ње би ла је из ван ред но илу стро ва на по пу-
лар на мо но гра фи ја о рим ској про вин ци ји Гор њој Ме зи ји, ко ја је ка сни је 
пре ве де на на ита ли јан ски је зик.12

Са прет ход ном гру пом те сно су по ве за не и сту ди је рим ске вој ске, 
ко ји ма је проф. Мир ко вић по све ти ла мно го тру да и вре ме на. Ре зул тат су 
би ли мно го број ни кра ћи ра до ви, ко је не мо же мо ни по ми сли ти да све 

7 Ri mlja ni na Đer da pu. Isto ri ja i nat pi si, Na rod ni mu zej „Za je čar”, Mu zej Kra ji ne Ne-
go tin, Za je čar 2015.

8 Teh ne epi gra fiké: ka ko či ta ti la tin ske nat pi se, Do si je, Be o grad 2019.
9 Rim ski gra do vi na Du na vu u Gor njoj Me zi ji, Ar he o loš ko druš tvo Ju go sla vi je, Be o grad 

1968.
10 Ein he i mische Bevölkerung und römische Städte in der Pro vinz Obermösien, Auf sti eg 

und Ni e der gang der römischen Welt II-6, Ber lin 1977, 811–848; Ein spätrömische be fe stig te 
Vil la in der Pro vinz Da cia Ri pen sis, Pa last und Hütte. Beiträge zum Ba uen und Woh nen im 
Al ter tum von Archäologen, Vor- und Frühgeschic htlern : Tagungsbeiträge ei nes Sympo si ums 
der Ale xan der von Hum boldt-Stif tung, Bonn-Bad Go des berg, ve ran stal tet vom 25.-30. No vem-
ber 1979 in Ber lin, Phi lipp von Za bern, Ber lin 1982, 485–492; Von obermösischen Li mes nach 
dem Süden: Via No va von Vi mi na ci um nach Dar da nien, у: W. S. Han son, L. J. F. Kep pie (ур.), 
Ro man Fron ti er Stu di es 1979. Pa pers Pre sen ted to the 12th In ter na ti o nal Con gress of Ro man 
Fron ti er Stu di es, BAR In ter na ti o nal Se ri es, Ox ford 1980, 745–754; Rim sko se lo Bu be kod 
Sin gi du nu ma, Sta ri nar 30 (1989), 99–104; Römer an der mit tle ren Do nau: Römische Stras sen 
und Fe stun gen von Sin gi du num bis Aqu ae, Be o grad 2003; Non-ur ban Set tle ments in the Cen-
tral Bal kan Pro vin ces, Vil la ges in Pan no nia and Mo e sia, Ep he me ris da co ro ma na 12 (2004), 
61–68.

11 Ein Bar ba re ne in fall in Obermösien und das nordöstliche Dal ma tien in Ja hre 254, у: 
J. Fitz (ур.), Ak ten des XI. In ter na ti o na len Li me skon gres ses 1976, Akadémi ai Kiadó, Bu da pest 
1977, 249–258; Da kische Einfälle nach Mösien und römische Feldzüge nach Da kien un ter 
Do mi tian und Tra jan, у: C. Ro man (ур.), Or bis An ti qu us. Stu dia in ho no rem Io an nis Pi so nis, 
Ne re a mia Na po cae Press, Cluj-Na po ca 2004, 617–623; Die Anfänge der Pro vinz Mo e sia, у: I. 
Pi so (ур.), Die römische Pro vin zen. Be griff und Gründung. Col lo qi um Cluj-Na po ca 18. Sep-
tem ber – 1. Oc to ber 2006, Me ga Ver lag, Cluj-Na po ca 2008, 249–270; Do mi tian und die Do-
na u gren ze: Fi nes im pe rii – Im pe ri um si ne fi ne? Römische Oku pa ti ons- und Gren zpo li tik in 
frühen Prin zi pat, у: G. Mo os ba u er, R. Wi e gels (ур.), Beiträge zum Kon gress „Fi nes im pe rii 
– Im pe ri um si ne fi ne” in Osna brück vom 14. bis 18. Sep tem ber 2009, Osna brücker For schun-
gen zu Al ter tum und An ti ke-Re zep tion 14, M. Le i dorf , Rah den 2011, 119–130 и мно ге дру ге.

12 Mo e sia Su per i or. Ei ne Pro vinz an der mit tle ren Do nau, Ver lag Phi lipp von Za bern, 
Ma inz am Rhein 2007. Пре вод на ита ли јан ски је зик: Mo e sia Su per i or. Una pro vin cia ro ma na 
sul Da nu bo, Mon da do ri, Mi la no 2014.
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на ве де мо на овом ме сту. У њи ма су ана ли зи ра на пи та ња по пут рас по ре да 
по је ди них фор ма ци ја на ду нав ској гра ни ци,13 по ло жа ја и пра ва вој ни ка 
ле ги ја и по моћ них од ре да,14 на се ља ва ња ве те ра на у по ду нав ским про-
вин ци ја ма15 и мно га дру га. Об ја ви ла је и ве ли ки број пи са них спо ме ни ка 
ко ји све до че о при су ству рим ске вој ске, укљу чу ју ћи де ди ка ци је вој ни ка, 
епи та фе и вој нич ке ди пло ме.16 Она је за слу жна за пу бли ка ци ју јед ног од 
нај ва жни јих епи граф ских на ла за са на ших про сто ра по след њих де це ни ја, 
но вог фраг мен та спо ме ни ка ко ји је, ка да је био цео, са др жао спи сак вој-
ни ка ле ги је VII Cla u dia ре гру то ва них 169. а от пу ште них из слу жбе 195. 
го ди не н. е.17

Ми ро сла ва Мир ко вић спа да ме ђу не ве ли ки број на ших струч ња ка 
ко ји су озбиљ но про у ча ва ли по зну ан ти ку. Још 1968. го ди не је об ја ви ла 
рад о Остро го ти ма у Па но ни ји по сле па да Ати ли не др жа ве.18 На пи са ла 
је ви ше зна чај них ра до ва на те му ко ло на та, при нуд ног ра да и про бле ма 
лич не сло бо де у по зно ан тич ком све ту,19 укљу чу ју ћи и обим ну, ин фор ма-
ци ја ма и ту ма че њи ма бо га ту сту ди ју о по зном рим ском ко ло на ту.20 И ка да 
је по зно ан тич ко (ра но ви зан тиј ско) цар ство у пи та њу, мно го је пи са ла о 
про бле ми ма вој ске, гра нич не по ли ти ке, упра ве, на се љи ма и гра ђе ви на ма 

13 Та ко нпр. Co hors I Mon ta no rum u Gor njoj Me zi ji, Ar he o loš ki vest nik 26 (1975), 220–224; 
Zur Pro blem der Militärgeschichte Obermösiens im 1. Ja hr hun dert, An ti qu ité Vi van te 27 (1977), 
171–178; The Iron Ga tes (Đer dap) and the Ro man Po licy on the Mo e sian Li mes AD 33–117, у: 
P. Pe tro vić (ур.), Ro man Li mes on the Mid dle and Lo wer Da nu be (Ca hi ers des Por tes de Fer), 
Ar cha e o lo gi cal In sti tu te Bel gra de Bel gra de 1996, 27–40 и др.

14 Cf. Die Tri bus der römischen Sol da ten, у: Stu dien zu den Militärgrenzen Roms III. 
Vorträge des 13. in ter na ti o na len Li me skon gress, Aa len 1983, Kom mis si on sver lag K. The iss, 
Stut tgart 1986, 750–754; Die Ent wic klung und Be de u tung der Ver le i hung des Co nu bi um, у: 
W. Eck, H. Wolff (ур.), He er und In te gra ti on spo li tik. Römische Militärdiplome als hi sto rische 
Qu el le, Böhlau Ver lag, Köln-Wi en 1986, 167–1986; Mar ried and Set tled: the Ori go, Pri vi le ges 
and Set tle ment of Au xi li ary Sol di ers, Die Forschungsbeiträge der Ber ner Gespräche von 2004, 
Franz Ste i ner Ver lag, Stut tgart 2000, 327–343.

15 По ред оста лих: Mi li tary Di plo mas from Vi mi na ci um and the Set tle ment of Au xi li ary 
Ve te rans: City or Co un trysi de?, у: G. Alföldy, B. Dob son, W. Eck (ур.), He er und Ge sellschaft 
in der römischen Ka i ser ze it, Ge den kendschrift für Erich Bir ley, Franz Ste i ner Ver lag, Stut tgart 
2000, 366–375.

16 Са жи ма ју ћи до при нос епи гра фи ке сту ди ја ма рим ске вој ске, на пи са ла је Epi graphy 
in Mo e sia. The Ro man Army and Ro man Ci ti es, у: XI Con gres so In ter na zi o na le di Epi gra fia 
Gre ca e La ti na, Ro ma 18-24 set tem bre 1997, At ti, Ro ma 1999, 139–152.

17 The Ro ster of the VII Cla u dia Le gion, Ze itschrift für Papyro lo gie und Epi grap hik 146 
(2004), 211–220.

18 Остро го ти у Па но ни ји по сле 455 го ди не, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та X-1 
(1968), 119–128.

19 Из ме ђу оста лог: Flucht der Ba u er, Fi skal- und Pri vatschul den, E. K. Chrysos (ур.), 
Stu dien zur Geschic hte der römischen Spätantike, Fest ga be für Pro fes sor Jo han nes Stra ub, 
Pe las gos, At hen 1989, 147–156; The Ro man Co lo na te, Li berty and the Ju sti ni an’s “Hu ma nity”, 
Re vue in ter na ti o na le des dro its de l’an ti qu ité (3e série) 51 (1994), 287–300; Ко ло нат и слобо-
да лич но сти у до ба По зног цар ства, So bria ebri e tas: Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те та у 
спо мен на Ми ро на Фла ша ра (се ри ја А: исто риј ске на у ке, књи га XX), Фи ло зоф ски фа кул-
тет, Бе о град 2006, 159–169; Der Ko lo nat und die Fre i he it, у: E. Her mann-Ot to (ур.), Un fre ie und 
abhängige Landbevölkerung (Skla ve rei – Knechtschaft – Zwang sar be it), Ge org Olms Ver lag, 
Zürich 2008, 53–69.

20 The La ter Ro man Co lo na te and Fre e dom, The Tran sac ti ons of the Ame ri can Phi lo-
sop hi cal So ci ety 87-2, Ame ri can Phi lo sop hi cal So ci ety, Phi la delp hia 1997.
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на про сто ру се вер ног Бал ка на и По ду на вља.21 Истражива ла је и про блеме 
из исто ри је по зно ан тич ког хри шћан ства.22 Целу мо но гра фи ју по све ти ла 
је Све том Хи је ро ни му (за јед но са пре во дом ње го вих пи са ма),23 као и јед-
ну ца ру Ди о кле ци ја ну и ње го вој вла да ви ни.24 У по след њим да ни ма свог 
жи во та ин тен зив но је ра ди ла на про бле му вар вар ских ми гра ци ја у по зној 
ан ти ци и њи хо вих ра них др жа ва у По ду на вљу; овај рад за сад оста је у 
ру ко пи су.

Иа ко се афир ми са ла на пр вом ме сту као струч њак за ла тин ску епи-
гра фи ку, Ми ро сла ву Мир ко вић је сна жно при вла чи ла ан тич ка па пи ро-
ло ги ја, пре све га грч ки па пи ру си из рим ског Егип та, и све оно што та кви 
из во ри ну де за дру штве ну и еко ном ску исто ри ју. Вре ме ном је са вла да ла 
све тај не и ове спе ци ја ли за ци је, и ис ко ри сти ла па пи ро ло шки ма те ри јал у 
пи са њу ни за зна чај них ра до ва. Мо же мо по ме ну ти сту ди ју у ко јој се ба ви 
по све ћи ва њем ро бов ске де це бо жан стви ма и која сјај но илу стру је ње но 
по зна ва ње и па пи ро ло шког и епи граф ског ма те ри ја ла, у овом слу ча ју 
грч ког.25 Овој је срод на рас пра ва о про блему ис ко ри шћа ва ња де чи јег 
ра да у рим ском Егип ту, и фи скал ном аспек ту овог фе но ме на.26 Вр ло струч-
ног, тех нич ког ка рак те ра, али и бес пре кор не по сво јој бри жљи во сти и 
ар гу мен та ци ји су ње не рас пра ве окре ну те про бле ми ма по ре ског си сте ма 
по зног рим ског Егип та.27 Сло же ном прав но-фи скал ном пој му καταγραφή, 

21 И ови ра до ви су та ко мно го број ни да их не мо же мо ни из да ле ка све по ме ну ти. 
Не ки од че сто ци ти ра них су: An ti stes Ste fa nus и гра ђе вин ска де лат ност Ју сти ни ја но ва 
вре ме на у По ли мљу, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 18 (1978), 1–8; Υπήκοοι 
und σύμμαχοι. An si e dlung und Re kru ti e rung von Bar ba ren bis zum Ja hr 382, у: K. Di etz (ур.), 
Klas sischen Al ter tum, Spätantike und frühes Chri sten tum. Adolf Lip pold zum 65. Ge bur stag 
ge wid met, Universität Würzburg, Se mi nar für Al te Geschic hte, Würzburg 1993, 425–434; Vil las 
et do ma i nes dans l’Illyri cum cen tral (IVе-VIе siè cle), Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин
сти ту та 35 (1996), 57–75; De cen na lia des Li ci ni us und die Schalcht bei Ci ba lae, An ti qu ité 
Vi van te 47 (1997), 145–158; The Staff of Im pe rial Ad mi ni stra tion in Sir mi um in the First Half 
of the Fo urth Cen tury, Sta ri nar 49 (1998), 93–101; The Le gi o nary Camps Sin gi du num and 
Vi mi na ci um in the De fen si ve System in the Fo urth, Fifth and the Sixth Cen tury: Ro mans and 
Bar ba ri ans, у: M. Za ha ri a de (ур.), The Ro man Fron ti er at the Lo wer Da nu be, 4th-6th Cen tu-
ri es, Stu dia Da nu bi a na – pars Ro ma ni ae, Se ri es sympo sia, Ro ma nian In sti tu te of Thra co logy, 
Buc ha rest 1998, 117–130; Co-Re gency: Con stan ti ne and Li ci ni us and the Po li ti cal Di vi sion of 
the Bal kans, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 49 (2012), 7–18. 

22 Ли ци ни је и про го ни хри шћа на у Син ги ду ну му, Збор ник Фи ло зоф ског фа кул те
та 14-1 (1979), 21–27; Epi sco pus Aqu en sis and Bo no si a ro co rum sce lus, у: D. Sre jo vić (ур.), 
The Age of Te trarchs, Ser bian Aca demy of Sci en ces and Arts, Be o grad 1995, 204–217; Die 
Chri stlic he Kir che und das Chri sten tum in den zen tra lillyrischen Pro vin zen im 4. und 6. Ja-
hr hun dert, у: A. B. Bi er nac ki P Paw lak (ур.), La te Ro man and Early Byzan ti ne Ci ti es on the 
Lo wer Da nu be: from the 4th to the 6th cen tury A.D: In ter na ti o nal Con fe ren ce Poznań, Po land 
15-17 No vem ber 1995, Inst. Hi sto rii Uniw. im. Ada ma Mic ki e wic za, Poznań 1997, 39–56 и др.

23 Жи вот и пре пи ска све тог Хи је ро ни ма, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 2000.
24 Ди о кле ци јан, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2014.
25 Ka ta grap he and Con sec ra tion of Chil dren, у: M. Mir ko vić, S. Du ša nić, M. Ricl, P. 

Pe tro vić (ур.), Mélan ges d’hi sto i re et d’épi grap hie of ferts à Fa no u la Pa pa zo glou, Fa culté de 
Phi lo sop hie, Bel gra de 1997, 1–33.

26 Child La bo ur and Ta xes in the Agri cul tu re of Ro man Egypt: ΠΑΙΣ and ΑΦΗΛΙΞ, 
Scrip ta Clas si ca Isra e li ca 24 (2005), 139–149.

27 Au to pra gia and the Vil la ge Ap hro di to, Ze itschrift der Sa vigny-Stif tung für Rechts-
geschic hte: Ro ma ni stische Ab te i lung 126 (1996), 346–357; Di o sko ros als Synte le stes, у: B. Kra mer, 
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о ко јем је већ ди ску то ва ла у тек сту о кон се кра ци ји де це, а ко ји је збу њи-
вао мно ге на уч ни ке, по све ти ла је де та љан и че сто ци ти ран рад.28

Проф. Мир ко вић је ау тор ви ше син те за и при руч ни ка за исто ри ју 
Ри ма и рим ског Бал ка на. На пи са ла је два по гла вља за пр ви том мо ну мен-
тал не Исто ри ја срп ског на ро да.29 Нај бо љи увод у рим ску исто ри ју на 
на шем је зи ку и да ље пред ста вља ју ње не књи ге Рим ска др жа ва под кра ље
ви ма и у до ба Ре пу бли ке и Рим ска др жа ва у до ба прин ци па та и до ми на та 
(ка сни је ре и зда те као јед но де ло под на сло вом Исто ри ја рим ске др жа ве).30 
Као сво је вр сни на ста вак ове син те зе, проф. Мир ко вић је 2016. го ди не 
об ја ви ла још јед но обим но де ло, под на сло вом По зно рим ско цар ство.31 
Пре во ди ко је је ура ди ла, по пут пр вих де сет књи га Ли ви је ве Исто ри је 
Ри ма од осни ва ња гра да32 и пи са ма Све тог Хи је ро ни ма, спа да ју ме ђу на ше 
нај бо ље про зне пре во де са ла тин ског је зи ка. У по след ње две де це ни је 
жи во та от кри ла је но во и иза зов но по ље ин те ре со ва ња у со ци јал ној ан-
тро по ло ги ји ан тич ког све та.33 За исто риј ско-ан тро по ло шку мо но гра фи ју 
Реа Сил ви ја и се дам рим ских кра ље ва34 до би ла је 2008. го ди не На гра ду 
„Ми лан Бу ди мир“ Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је.

W. Lup pe, H. Ma e hler (ур.), Ak ten des 21. In ter na ti o na len Papyro lo gen kon gres ses, Ber lin 1997, 
Ar chiv für Papyrus for schung 3, B.G. Te ub ner, Stut tgart-Le ip zig 1997, 696–705; Fo res ha do wing 
La ter De ve lop ment or Exi sting Prac ti ce: Di oc le ti an’s Fi scal Re forms and Chan ges in the First Three 
Cen tu ri es, у: J. Frösén, T. Pu ro la, E. Sal men ki vi (ур.), Pro ce e dings of the 24th In ter na ti o nal 
Con gress of Papyro logy, Hel sin ki, 1st – 7th of Au gust 2004 v. II, So ci e tas Sci en ti a rum Fen ni ca, 
Hel sin ki 2007, 743–755; Co unt Am mo ni os and Paying Ta xes in the Na me of So me body El se in 
the Ca da stre from Ap hro di to, у: T. Ga gos (ур.), Pro ce e dings of the Twenty-Fifth In ter na ti o nal 
Con gress of Papyro logy, Ann Ar bor 2007, Ame ri can Stu di es in Papyro logy, Ann Ar bor 2010, 
565–572; Ta xes and Pe o ple: Tran sac ti ons and Mi su ses in the La te Ro man and Early Byzan ti ne 
Egypt, у: T. Der da, A. Łaj tar, J. Ur ba nik (ур.), Pro ce e dings of the 27th In ter na ti o nal Con gress of 
Papyro logy (War saw, 29 July – 3 Au gust 2013) II, The Jo ur nal of Ju ri stic Papyro logy Sup ple ments 
XXVI II, War saw 2016, 1775–1786, и др.

28 Ka ta grap he, Ow ner ship and Ta xes, у: I. An dor li ni (ур.), At ti del XXII Con gres so In ter-
na zi o na le di pa pi ro lo gia “G. Vi tel li” 1998, Is ti tu to pa pi ro lo gi co Gi ro la mo Vi tel li, Fi ren ze 2001, 
953–967.

29 „Рим ско осва ја ње и ор га ни за ци ја рим ске вла сти” и „Цен трал но-бал кан ске обла сти 
у до ба По зног цар ства”, у: С. Ћир ко вић (ур.), Исто ри ја срп ског на ро да I: од нај ста ри јих 
вре ме на до Ма рич ке бит ке (1371), Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град 1981, 66–106.

30 Рим ска др жа ва под кра ље ви ма и у до ба Ре пу бли ке, До си је, Бе о град 2002; Рим ска 
др жа ва у до ба прин ци па та и до ми на та, До си је, Бе о град 2003; Исто ри ја рим ске др жа ве. 
Од Ро му ла, 753. го ди не пре Хри ста, до смр ти Кон стан ти на, 337. го ди не но ве ере, Слу жбе-
ни гла сник, Бе о град 2014.

31 По зно Рим ско цар ство: од Ди о кле ци ја на до Те о до ри ко ва осва ја ња Ита ли је 284
493, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2016.

32 Тит Ли ви је, Исто ри ја Ри ма од осни ва ња гра да I–II, прев. М. Мир ко вић, Срп ска 
књи жев на за дру га, Бе о град 1991. (дру го из да ње: Tit Li vi je, Isto ri ja Ri ma od osni va nja 
gra da, prev. M. Mir ko vić, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2014.).

33 Ва жни ји ме ђу овим ра до ви ма су: Der Va ter und die Pa tri zi er: qui pa trem ci e re pos-
sent, Klio 86 (2004), 83–100; An thro po logy and Epi graphy – the Ca se of Cen tral Bal kan Re gion, 
у: M. M. Olivé, G. Ba rat ta. A. G. Al ma gro (ур.), Ac ta XII Con gres sus in ter na ti o na lis epi grap-
hi ae Gra e cae et La ti ne, Bar ce lo na 2002, In sti tut d’estu dis ca ta lans, Bar ce lo na 2007, 965–972; 
Son-in-law, Mot her’s Brot her, and Fat her in Lycian In scrip ti ons, Ze itschrift der Sa vigny-Stif-
tung für Rechtsgeschic hte: Ro ma ni stische Ab te i lung 128-1 (2011), 352–365.

34 Rea Sil vi ja i se dam rim skih kra lje va: srod stvo i vlast u ra nom Ri mu, Do si je, Be o grad 
2008. Ен гле ски пре вод: Rea Sil via and Se ven Ro man Kings: Kin ship and Po wer in Early Ro me, 
Be o grad 2014.
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Украт ко, иза шест де це ни ја ра да Ми ро сла ве Мир ко вић оста ла је 
из у зет но обим на би бли о гра фи ја, у ко ју ула зе де се ти не на уч них сту ди ја 
и рас пра ва, мо но гра фи ја, син те за, уџ бе ни ка, као и пре во да са кла сич них 
је зи ка. Ве ли ки део ових ра до ва об ја вљен је на стра ним је зи ци ма, у во де-
ћим ме ђу на род ним на уч ним ча со пи си ма и еди ци ја ма. Ње ни на уч ни ра-
до ви, пу бли ка ци је из во ра и пре во ди оста ће још мно го го ди на не за о би-
ла зно шти во за све оне ко ји су озбиљ но за ин те ре со ва ни за да ле ку рим ску 
про шлост. Њен од ла зак пред ста вља ве ли ки гу би так за кла сич не сту ди је, 
не са мо код нас не го и у целом све ту. Био је то уз бу дљив, бо гат и ве о ма 
успе шан ака дем ски жи вот, ко ме је за и ста те шко на ћи рав но га.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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