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AGAMEMNON ON THE TRAGIC STAGE

ABSTRACT: The paper compares the presentation of Agamemnon in Ho-
meric epics Iliad and Odyssey with the one preserved in the Athenian tragic 
tradition.
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“The King of Mycene Plentiful in Gold,” as the poet of the Iliad calls 
him (7.180 and 11.46), is the only Iliadic hero who appears in extant plays 
by all three great Athenian tragedians. He gives his name to the grandest 
surviving play of Aeschylus, appears in one episode of Sophocles’ Ajax, and 
is a principal character in plays of Euripides titled after his royal captive 
Queen Hecuba of Troy and his sacrificial daughter Iphigenia. Among 
mortals only Agamemnon’s tragic avenger-son matricide Orestes also has 
speaking parts in all three tragic poets’ extant work; however, that prince 
is hardly a character in extant epic, even though each Homeric poem 
mentions him, Iliad in passing (at 9.182 and 284), Odyssey far more often 
and thematically (at 1.30, 40, and 298; 3.306; and 4.546; and by his father’s 
ghost at 11.461). Agamemnon himself, on the other hand, appears in both 
epics—frequently and often actively in Iliad (Books 1-11, 14, 19, and 23), 
as a talkative ghost in two passages of Odyssey (Books 11 and 24).

We can therefore compare how epics’ composer-reciters presented him 
with dramatists’ work. Epic composer-performers or reciting rhapsodes 
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described King Agamemnon in verbalized narrative circumstances and, 
through their distinct presentation of persons, let him speak. Often he 
converses with one or two other characters, each with his own voice and 
emotional state. This is dramatic to a significant extent. How much so 
depended upon liveliness of oral performance. Playwrights, in contrast, 
could give Agamemnon continuous visual presence though long scenes 
or inmultiple episodes. Between entrances and his exits he moved or 
stood, always in relation to setting, to other persons, and to key objects. 
In Aeschylus’ monumental tragedy named after Clytemnestra’s husband, 
what an entrance of the triumphant commander-king we must envision 
(764-781). When he exits after 974 or (better) after 972 he has committed 
a new act of hubris and manifest sacrilege by treading on sacred fabrics 
reserved for the gods. We see him next and last as a corpse in the grim 
tableau on which Clytemnestra rides out to front and center stage on the 
rolling ekkylēma at 1372.

Let us look for a moment back at the Iliad. Agamemnon figures in 
a number of scenes that are more about what another person present does, 
almost does, or suffers. The priest Chryses supplicates him (1.12-21), his 
greatest soldier Achilles begins to draw his sword against him (1.188-194), 
Zeus sends him a deceiving dream (2.5-36), Odysseus wrests his scep-
ter of authority from him and uses it in his stead (2.185-207), his brother 
Menelaus sustains a frightening wound (4.127-150), and so on. When 
Agamemnon initiates action, things usually go wrong. The mission of 
his and Odysseus’ heralds to take Briseis from Achilles aggravates the 
offended hero’s wrath and prompts him to involve his mother Thetis and 
ultimately Zeus in the punishment of the Commander-King (1.333-357). 
In contrast, a voyage to appease Apollo and his priest succeeds—with 
Odysseus in charge (430-474. When Agamemnon awakens after his 
visit by the aforementioned deceptive dream and consults members of his 
war council, they encourage him to test the Achaean troops’ determination 
to fight the war to victory. But his test fails miserably (2.142-154). Later, 
when the Achaean besiegers find themselves under siege, he despond-
ently calls the councilors together again in Book 9 (9.9-28) and commissions 
the unsuccessful “Embassy” (9.114-431). He proposes to bribe Achilles 
to return to the war, but also to have him acknowledge the Atreid’s own 
kinglier rank and better pedigree (160f). In Book 11 he has an impressive 
aristeia, an extended combat sequence during which he dominates the 
battlefield (11.91-247). It ends abruptly, however, when he is wounded 
and succumbs to excruciating pain, compared to a woman’s in childbirth 
(11.251-272). The reciter can certainly indicate his anguish here, describing 
the event and giving the king an anguished voice when he shouts to his 
comrades that he must retire from the battle. When in Book 19 Achilles 
is prepared to return to the fight Agamemnon limps to a general assembly 
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of the Achaean host. Did the reciter show this in body language, rising 
(because seated before), then sitting painfully, embodying Agamemnon 
in the hexameter description? Standing up, likewise painfully, at one 
point? Perhaps the great king’s most scandalous act, a further character-
izing one, occurs in Book 6. There when he vetoes his gentler brother’s 
inclination to spare the life of a disarmed, supplicating Trojan named 
Adrēstus (6.45-53). Menelaus’ big brother speaks gruffly about how, of 
all people, abducted Helen’s husband should spare no Trojan. Then Ag-
amemnon skewers the terrified fellow with his spear (6.53-65). The poet 
sarcastically remarks that the elder Atreid does this “after speaking 
proper advice” (aisima pareipōn, 62).1

In the younger Homeric epic the psūkhē of murdered Agamemnon 
stands and speaks among the dead on two separate occasions. His exact 
appearance is not described. In the first sequence, in Odyssey 11, he 
relates in shocking detail the story of his murder by cousin Aegisthus and 
nearby Clytemnestra’s \ glee when, as he was dying, he saw his jealous 
wife kill Cassandra, the royal princess whom he brought back from Troy 
as his choice concubine (Od. 11.409-434). Later, in Book 24 his ghost 
several years later is still sorely aggrieved over his fate, envies the glo-
rifying funeral that Achilles enjoyed (or did not enjoy!), and, learning of 
the bloody return of Odysseus to his faithful wife, “blameless” (amūmōn 
Pēnelopeiē, 194) and “sensible” (198, ekhephrōn Pēnelopeiē), congratu-
lates the still living Ithacan (24.19-202).

That earlier first-person account of Agamemnon’s within Odysseus’ 
first-person Apologue is quite a narrative coup, one of many sophisti-
cated features of this poem. A speaker on the stage can hardly report his 
own death, let alone what he felt as he died and that a year or two after-
ward! Tragedian Euripides comes close, however, in his Hecuba, where the 
ghost of the Trojan queen’s young murdered son Polydorus speaks the 
prologue. Reporting his recent cruel death at the hands of a treacherous 
host and trusted protector, he laments the present state of his unmourned, 
unburied body, slain and cast out into the sea (Hec. 1-30). Cassandra in 
Agamemnon must also be mentioned; in fact, Aeschylus may have been 
influenced by the Odyssey: the ever frustrated and now doomed Trojan 
prophetess predicts Agamemnon’s and her own imminent death in cryptic 
detail before their double murder takes place (Ag. 1101-1330).

Nevertheless, when live drama merely does its proper job in real-
izing a talented playwright’s script and stage directions, the drama, the 

1 This essay derives from a much shorter paper “Realizing Agamemnon on the Tragic 
Stage” presented at the 15th International Conference of the International Society for the Study 
of European Ideas (ISSEI), at Łódź, Poland, July 2016. Revised and amplified the year after 
for a publication that did not occur in 2018, it has been further revised and in several ways 
improved, with a new title, for Matica Srpska. 
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thing physically done, is always more vivid, even if only a solo actor does 
it, yet more so when actors literally interact. Aristotle, who argued the 
superiority of tragedy over epic (Poet. 1462a5-1462b15, anticipating his 
comments on opsis at1449b31-33), was the first to articulate this thought, 
yet the Athenian poets must have understood it. Their tragedies’ and 
comedies’ hearers and viewers in the Theater of Dionysus surely appre-
ciated it.2

Of course, the broader Cyclic tradition told much more of Agam-
emnon’s career before and during the war and in its immediate aftermath 
at Troy (and in Thrace?), leading to his lethal nostos. However, we can-
not reconstruct any of it with any confidence, even the crucial event his 
daughter Iphigenia’s sacrifice, since Hellenistic and later mythographers’ 
report of heroic myth was ever influenced, often completely determined 
by tragedy.

AGAMEMNON ON THE TRAGIC STAGE

From this point we shall consider the added value of spectacle and sound 
in those plays where Agamemnon is a player and one (among several) 
where he is only mentioned.

We begin with the oldest, Aeschylus’ play Agamemnon, the first part 
of the Oresteia trilogy.3

In fact, the victorious commander-king’s unloving wife and slayer 
Clytemnestra has a much larger role this play. She appears in every scene 
after the prologue. Agamemnon himself is present, alive, in only the long 
central episode. He has miraculously made it home safely from the long 
Trojan War, unharmed by a terrible storm that destroyed many ships and 
many, many lives. After a long teasing delay for the like of which this 

2 The text and line numbers I use is Rudolph Kassel’s 1922 Oxford text.
3 The text I use is Denys Page’ Oxford Classical Text Aeschyli Septem Quae Supersunt 

Tragoediae (Oxford University Press, 1973). One still learns much from the venerable three-
volume monument of Eduard Fraenkel’s Agamemnon (Oxford Clarendon Press, 1950). Oliver 
Taplin’s works, The Stagecraft of Aeschylus (Oxford University Press, 1977) and, for this play 
and the others I discuss below, Greek Tragedy in Action (Berkeley: University of California Press, 
1978) are sometimes provocative but always instructive. Taplin is formidable on all scenic mat-
ters, though his stringent caution against stage business that is not undeniably indicated or implied 
should cause consternation among theater directors. In his co-edited (with Fiona Macintosh, 
Pantelis Michelakis, and Edith Hall) Agamemnon in Performance 458 BC to AD 2004 (Oxford 
University Press, 2005) the contribution of Pat Easterling. Chapter 2 “Agamemnon for the 
Ancients,” pp. 23-33, is wise and helpful, using assorted external evidence for what Aeschylus’ 
play was in his time and through its afterlife in ancient Athens. See also the perceptive but 
modestly titled short book by David Raeburn and Oliver Thomas, The Agamemnon of Aeschylus. 
A Commentary for Students (Oxford University Press, 2011), especially Sections 5 “Aeschylus’ 
Use of His Medium” and 6 “Dramatic Technique: The Power of Words.”
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poet was notorious (Aristophanes’ Frogs 911-920), the senior son of atro-
cious Atreus arrives in a triumphal procession. One may guess that he 
wears showy armor, suggesting the glorious set he dons at Il. 11.16-46.4 
He shares a chariot or passenger-cart (apēnē, Ag. 906 and 1029) with an 
exotic female—Cassandra, as we eventually learn.5 Foot soldiers and, 
probably, slave women and other booty accompany them. Those women 
will become the chorus of the sequel play Libation Bearers. This large 
group confront a sole figure at the door to his palace—that is, to his place 
of execution, Agamemnon’s wife Clytemnestra. She controls the thresh-
old, as scholars have long noticed, and lets him in only after she has 
seduced him into treading, sacrilegiously, over blood-colored fabrics that 
belong properly only to decoration of gods’ shrines (921-925). He walks, 
reluctant and doomed, over a “red carpet” of virtual blood that both 
acknowledges sanguinary sins past, in his father’s generation (slaughter 
of Atreus’ nephews and the gruesome Thyestean Feast) and in his own 
(the sacrifice of Iphigenia that preceded the war and atrocities at Ilium 
that ended it). Those unholy atrocities, of which the chorus have been 
mindful, have brought him to this point: his own blood will soon be 
poured out. He prays that Victory lead him into the palace (Νίκη: 851-
854); in contrast she prays, as she lures him to a fatal bath inside, that 
Justice do so (Δίκη: 910-913). He will pay for slaying their daughter Ip-
higenia so that his grand Armada of a thousand ships might sail to Troy 
ten years before.

We listen to his first words upon returning to kingdom and home 
and note the contrast between these and his concluding lines. He speaks 
the latter after Clytemnestra has successfully tempted him to commit a 
sacrilege that he himself fully understands (921-925 and 946-949). This 
enacted deed adds to several already accumulated reasons why his death 
in this place, today, is thoroughly just, though paradoxically his particu-
lar killer who collaborates with Justice, as she says (911, 1404, 1432), is 
not herself innocent of murder (1505f).

Blameless sentiments, indeed reverent ones mark his first mono-
logic lines, likely before Clytemnestra emerges from the palace (as she 
may well do only at l. 851, on after 854):

4 Does he dis-arm before entering the deadly palace at the end of the episode? I think he 
should at least be relieved of his mighty shield (described in detail at Il. 11. 32-40. However, 
we know only that his boots are removed (Ag. 944f). We should see his bloody naked corpse—
however it was presented—later on.

5 Taplin, Stagecraft (n. 3 above) pp. 302f, argues cogently that the mention in the Hypoth-
esis of two chariots is based on a later, even more spectacular staging of this play. Nevertheless, 
translations will sometimes prescribe two vehicles in the stage directions, as recently as David 
Mulroy, trans., Agamemnon Aeschylus (Madison: University of Wisconsin Press, 2016). Fraenkel 
(n. 3 above), Vol. II, p. 370, inclines to the One Vehicle Hypothesis. 
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πρῶτον μὲν Ἄργος καὶ θεοὺς ἐγχωρίους
δίκη προσειπεῖν, τοὺς ἐμοὶ μεταιτίους
νόστου δικαίων θ᾽ ὧν ἐπραξάμην πόλιν
Πριάμου …
νῦν δ᾽ ἐς μέλαθρα καὶ δόμους ἐφεστίους
ἐλθὼν θεοῖσι πρῶτα δεξιώσομαι,
οἵπερ πρόσω πέμψαντες ἤγαγον πάλιν.
νίκη δ᾽ ἐπείπερ ἕσπετ ,̓ ἐμπέδως μένοι. (Ag. 810-813 and 851-854)

First I salute Argos and my native gods,6 
as is right, the ones who worked with me
for my safe return and for the justice
I brought down on Priam’s city…
Now I’ll go inside my palace, my hearth and home,
first, to greet the gods who sent me off
and today bring me back. May victory,
which has been mine, stay with me forever.

Sinful last words follow his conversation with Clytemnestra. He 
still stands in the vehicle down near even among the chorus in the 
orchēstra, she, high at the palace door as he prepares to dismount and 
climb the reddened steps to his exit:

ἀλλ̓  εἰ δοκεῖ σοι ταῦθ ,̓ ὑπαί τις ἀρβύλας
λύοι τάχος, πρόδουλον ἔμβασιν ποδός.
καὶ τοῖσδέ μ̓  ἐμβαίνονθ᾽ ἁλουργέσιν θεῶν
μή τις πρόσωθεν ὄμματος βάλοι φθόνος.
πολλὴ γὰρ αἰδὼς δωματοφθορεῖν ποσὶν
φθείροντα πλοῦτον ἀργυρωνήτους θ᾽ ὑφάς.
τούτων μὲν οὕτω: τὴν ξένην δὲ πρευμενῶς
τήνδ᾽ ἐσκόμιζε: τὸν κρατοῦντα μαλθακῶς
θεὸς πρόσωθεν εὐμενῶς προσδέρκεται.
ἑκὼν γὰρ οὐδεὶς δουλίῳ χρῆται ζυγῷ.
αὕτη δὲ πολλῶν χρημάτων ἐξαίρετον
ἄνθος, στρατοῦ δώρημ̓ , ἐμοὶ ξυνέσπετο.
ἐπεὶ δ᾽ ἀκούειν σοῦ κατέστραμμαι τάδε,
εἶμ̓  ἐς δόμων μέλαθρα πορφύρας πατῶν. (Ag. 944-957)

Well, if it’s what you [sc. Clytemnestra] want …
Quick, someone get these sandals off—
they’ve served my feet so well. As I now walk
on these red tapestries dyed in the sea,

6 Translations by Ian Johnston. Visit http://johnstoniatexts.x10host.com/ for links. 
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may no distant god catch sight of me,
and, for envy, strike me down. There’s much shame
when my feet squander assets of my house,
wasting wealth and costly woven finery.

[Agamemnon, in bare feet, comes down from the chariot onto 
the tapestries]
So much for that. 

[Agamemnon turns to call attention to Cassandra in the chariot]
Welcome this foreign girl

into our house. And do it graciously.
For god, who sees us from far away,
looks down with favour on a gentle master.
No one freely puts on slavery’s yoke,
but this girl, the finest flower of all our loot,
comes with us as my army’s gift to me.
And now, since you’ve talked me into this,
I’ll proceed into my palace, treading
on this crimson pathway as I go.

[Agamemnon starts to move slowly along the tapestries towards 
the palace and up the stairs.

Cassandra remains in the chariot] 

Agamemnon’s moral slide to doom symbolically parallels, even rep-
licates his profound crisis ten years earlier, before the Achaean expedition 
sailed for Troy. The Chorus sing the story at Ag. 184-246. The Commander 
of the thousand-ship fleet at first refused to sacrifice the life of Iphigenia, 
his dear daughter and his first-born child, so that the fleet could leave 
harbor. However, he gave in to converging pressures and “entered under 
Necessity’s yoke” (anangkās edū lepadnon, 218) and had the girl, bound 
and (to prevent inauspicious screams) gagged, to die an atrocious death. 
Agamemnon’s admirable initial hesitation on both occasions prevented 
neither an atrocious killing which he, a loving father, finally commanded 
at Aulis, nor the vindictive killing he is about to suffer, which a wrathful 
mother exacts at Argos-Mycenae. His weakness leads first to Iphigenia’s 
death, then, a decade later and after a war that ended in crime, to his 
own. Later Clytemnestra will swear from the stage “by the definitive 
Adjudication of my daughter [that she herself has wrought], Punitive 
Derangement [who possessed the man dead at her feet], and Avenging 
Deity [whose agent Clytemnestra is], to whom I ritually slew this fellow: 
μὰ τὴν τέλειον τῆς ἐμῆς παιδὸς Δίκην,/ Ἄτην Ἐρινύν θ ,̓ αἷσι τόνδ᾽ ἔσφαξ̓  
ἐγώ (Ag. 1432f).

A long, suspense-building episode follows, its first part lyric (1072-
1330). A virtuoso actor-singer impersonates Cassandra, who more and 
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more clearly—although ever unbelievably to the chorus of aged subjects 
of King Agamemnon—predicts her master’s murder and her own at the 
hands of a woman. The young princess, having dashed her mantic regalia 
to the ground (1264-1268), exits inside (after 1330). As his wife bathes, 
immobilizes, and slaughters Agamemnon tangled in a water-and-blood-
soaked robe we do not hear the bathwater sloshing, but we do hear the 
victim’s screams (1343 and 1345). These off-stage cries may be Aeschylus’ 
original coup de théâtre, though we cannot be sure of it.7 What is certain 
is that it will have numerous imitations over the next half century. Though 
the shock effect is absent from Aeschylus’ Libation Bearers, later offstage 
victims howl, elsewhere and in the two later matricide dramas Clytemnestra 
does: Sophocles El. 1404f, 1409, 1410, 1415, and 1416; Euripides’ El. 1165 
and 1167).

In Agamemnon we soon see the blood of Clytemnestra’s victims—on 
her gown when she exits the place of just execution (as she explains her 
act) and on their corpses. Over them she will stand, speaking some of 
the grandest but also grimmest lines in all of world drama (1372-1392 
especially, and 1438-1447). The dead Agamemnon whom the audience 
see, even in the back rows of the vast Theater of Dionysus, should be 
naked, covered with his own blood. No matter exactly how the body was 
represented, it wore as its head the same mask the king did when they saw 
him alive. Same for Cassandra, who lies opposite him at the murderess’s 
feet. Merely described, by an epic reciter or an exangelos messenger, none 
of this could have the serial, crescendo impact of what the spectators see, 
the audience hear. The account of his own death by Agamemnon’s ghost 
in Odyssey 11 is certainly expressive and moving (Od. 11. 409-426).); 
yet even more moving is what we have here from the “Father of Tragedy.” 
However much theatrical illusion in ancient tragedy depends upon con-
vention and can hardly match what a 21st-century movie-maker could 
show us today, seeing is believing and deploring. Words spoken, care-
fully timed silences contribute. Moreover, a shocking tableau of slayer 
and slain also makes an indelible visual impression: Clytemnestra stands 
behind and above corpses male and female, with striking props besides. 
She raises Aegisthus’ sword, probably also holds up the “web” that en-
snared Agamemnon.8 From this visual display the closely corresponding 

7 Easterling (n. 3 above), p. 27, is rather sure of this, and adds more on death-cries on p. 30. 
With so little else surviving, however, and none from Aeschylus’ contemporaries who must have 
shared in the maturation of Athenian tragedy, we can congratulate the “Father of Tragedy” for 
either inventing or brilliantly adapting the “noises off” moment. Taplin, Stagecraft (also n. 3), is 
more cautious on p. 323: “It is quite likely that that this was one of the very first uses of the device.” 

8 “On the Weapon with which, according to the Oresteia, Agamemnon was murdered” 
see Fraenkel (n. 3), Vol. III, Appendix B, pp. 806-809, who does not conclude it to be certain 
that Aeschylus’ Clytemnestra used a sword to do the terrible deed, but inclines to that view. 
The text is not as clear as could be. However, if (as I propose) the murderess displayed her 
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tableau of corpses and sword-bearing killer at the end of the sequel-play 
Libation Bearers gains impact such as mere verbal description/repetition, 
spoken or read, can scarcely match.

sophocles:
Although in this playwright’s Electra the sire of their father’s aveng-

ers Electra and Orestes, like the paired sons of Atreus in the late Philoc-
tetes, is mentioned only at modest length, his characterization there is 
not at all flattering, consistent with that in the Iliad.9 It is simpler, there-
fore, than in Agamemnon.

The presumably early Ajax, set toward the end of the Trojan War, 
brings Agamemnon back to life. On and off for hundreds of lines in the 
first half of the play we learn about living Ajax’ sadistic and would-be 
murderous wrath against the Atreids and Odysseus. Later, after he is 
dead and no longer a threat, toward the end of the play we see and hear 
all three. Both of Atreus’ sons are reprehensible; however, Agamemnon 
is the more powerful and menacing of them.

This play was likely produced not many years after Aeschylus’ Or-
esteia and about the time when the Athenian democracy passed a law 
that prohibited burial on Attic soil of violent enemies of the state.10 Ajax’ 
obsequies therefore become a critical and urgent issue between his sur-
vivors, bereaved friends, and gloating enemies.

At the beginning of his great final speech (Aj. 815-822) Ajax had 
introduced his sword, fatal gift of his enemy Hector (Il. 7.303f). Quite 

bloody blade, the text did not need to be specific! If (as I also propose), she hands it back to 
Aegisthus after speaking l. 1576, she asserts that killings within the agnate family of Pelops 
have ended, since Thyestes’ son did not use the sword himself to avenge his father and brothers 
upon their nephew/cousin.

9 At S. El. 563-576 hi is partisan daughter’s account of how he provoked Artemis and 
led to Iphigenia’s sacrifice hardly puts him in a good light. Aeschylus’ lost Iphigenia surely 
explained Artemis’ demand. We do not know how. At A. Agamemnon 111-158 an eagles-and-
pregnant hare sign that refers to atrocities both past (the Thyestean feast) and future (at the end 
of the coming war) incited her wrath. At Phil. 264-275 and 314f the title character vilifies the 
Atreids, the “twin stratēgoi,” and Odysseus. Neoptolemus affects like antipathy toward them 
(Phil. 319-390)—and later begins in fact to share it.

10 I use the OCT edited by Hugh Lloyd-Jones and N. G. Wilson, Sophoclis Fabulae 
(Oxford University Press, 1990). Although the old text and commentary by Richard Jebb retains 
value, it is largely superseded by A. F. Garvie, Sophocles: Ajax (Warminster: Aris & Phillips, 
1998), pp. 235f on Agamemnon’s part, with detailed comments to p. 247; and Jon Hesk, Sopho-
cles: Ajax (London : Duckworth, 2003), pp. 120123 on “Agamemnon and Teucer” and 124-130 
on Odysseus’ gentle persuasion of the surly commander. Best of all now may be P. J. Finglass, 
Sophocles: Ajax (Cambridge University Press, 2011), within whose commentary on the play’s 
long Exodos, pp. 478-525, pp. 479 on Aj. 1226-1263 of the play and pp. 502-515 on the surprising 
intervention of Odysseus, at 1316-1373, to end Agamemnon’s threats and offer to participate 
in the funeral, 1376-1380.

On the Athenian non-burial, primary evidence and discussion, with bibliography, see 
Vincent J. Rosivach, “On Creon, Antigone, and Not Burying the Dead,” Rheinisches Museum 
126 (1983), 193-211.



possibly we should see it again with him in death—and continue to see 
it for a large portion of the play till the very end. The body of the heroic 
suicide must have been rolled out into the spectators’ view at about line 
896. Here, too, we identify him from the mask that that character wore 
through the first half of the tragedy. Perhaps also from the sword. One 
set of inferred stage directions guesses that the blade of the enemy sword 
is visible above his chest.11 That is, up through a supine dummy. Or it 
could appear above the dummy’s back, if Ajax is imagined to have fallen 
forward onto the blade.12

Episode 4 has commenced with scenes that follow discovery of the 
body and the beginning of mourning for the visible dead hero. Then late 
in the long episode Menelaus arrives, probably alone. He tries to drive 
Ajax’ half-brother Teucer away from the hero’s corpse, intending to pre-
vent funeral rites. An extended angry, unedifying dispute ensues over 
whether Ajax’ burial will be permitted or forbidden. The junior Atreid’s 
confrontation with Teucer is intense; however, more verbal bully than 
effective intervener, having blustered but actually accomplishing nothing 
he exits after line 1160, at the episode’s end. After the final choral Sta-
simon, at line 1223 his brotheēr Agamemnon enters, beginning the long 
Exodos. This is seven eighths of the way through the play—and, after 
his brother Menelaus has had his nasty confrontation with dead Ajax’s 
half-brother and defender Teucer, his appearance is rather unexpected, for 
the Atreids’ determination to dishonor posthumously Ajax is already clear. 
Indeed, at the very end this playwright could have left us in suspense over 
the outcome as he will do Trachinian Woman and Electra, even in OT.

Before Agamemnon enters surely accompanied, at Aj. 1168-1181 
Teucer stage-manages a tableau of death and mourning, partly to estab-
lish grounds for asylum, partly to facilitate supplication (1172: Eurysac-
es as hiketēs; 1175: the hiketēsios thēsauros of mourners’ hair), all of 
which establishes a kind of sacred, protected space. Ensuing action and 
static position here is in spatial relation to the dead body of the suicide. 
jax’s Trojan concubine-wife Tecmessa and their little boy Eurysaces have 
arrived and compose the scene.

Now Agamemnon himself enters.13 Confidently, less in a hurry than 
his brother did? Does he have a bodyguard? The consensus is, yes. Has 
Menelaus, now a kōphon prosōpon, returned with him? Possibly. Are 

11 As on a frequently illustrated Red-figure lekythos in Basel; see, for example, LIMC 
Vol. I, Pl. 246/Aias I 105.

12 As on the even more frequently illustrated amphora in Boulogne, painted by Exekias. 
This may be seen as Vase No. 300410 at the online Beazley Archive Pottery Database (http://
www.beazley.ox.ac.uk/).

13 Joe Park Poe, Genre and Meaning in Sophocles‘ Ajax (Frankfurt/Main: Athenäum, 
1987), pp. 26f detects “comic doubling” between the somewhat absurd Menelaus and his gruff 
older brother, both played by the same actor.
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they brandishing swords or spears confronting, even surrounding Teucer, 
who may have only bow and arrows? We will never know, yet we can 
imagine something melodramatic like that.

Here is what the commander says as he enters, with some urgency.
σὲ δὴ τὰ δεινὰ ῥήματ᾽ ἀγγέλλουσί μοι
τλῆναι καθ᾽ ἡμῶν ὧδ᾽ ἀνοιμωκτὶ χανεῖν;
σέ τοι, τὸν ἐκ τῆς αἰχμαλωτίδος λέγω,
ἦ που τραφεὶς ἂν μητρὸς εὐγενοῦς ἄπο
1230 ὑψήλ̓  ἐκόμπεις κἀπ᾽ ἄκρων ὡδοιπόρεις,
ὅτ᾽ οὐδὲν ὢν τοῦ μηδὲν ἀντέστης ὕπερ,
κοὔτε στρατηγοὺς οὔτε ναυάρχους μολεῖν
ἡμᾶς Ἀχαιῶν οὐδὲ σοῦ διωμόσω
ἀλλ̓  αὐτὸς ἄρχων, ὡς σὺ φής, Αἴας ἔπλει.
1235 ταῦτ᾽ οὐκ ἀκούειν μεγάλα πρὸς δούλων κακά;
ποίου κέκραγας ἀνδρὸς ὧδ᾽ ὑπέρφρονα;
ποῖ βάντος ἢ ποῦ στάντος οὗπερ οὐκ ἐγώ;
οὐκ ἆῤ  Ἀχαιοῖς ἄνδρες εἰσὶ πλὴν ὅδε;  (Ajax 1226-1238)

Again Ian Johnston translates:
You there—I’ve been told
you’ve dared to mouth foul threats against us
with impunity. I’m talking about you,
the son of a mere slave, a battle trophy.
If some well-bred lady were your mother, 
no doubt your boasts would soar high in the sky,
and you would strut around on tip toe.
You are a nobody, and here you act
the champion for this nonentity.
In all seriousness you made the claim 
we voyaged here with no authority, 
as commanders of the troops or of the fleet,
to give orders to Achaeans or to you,
since Ajax sailed under his own command.
Is it not shameful that I have to hear 
such monstrous insults from the mouths of slaves? 
This man you shout about with so much pride,
what sort of man was he? Where did he go
or stand and fight, where I was not there, too?
Do the Achaeans have no man but him?

Like Menelaus, the great commander disparages Teucer as a half-
barbarian and Ajax as false comrade turned enemy, since and because 
he had intended to kill all of the Greek High Command in his wrath over 
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losing his cousin Achilles’ divine armor to Odysseus. Agamemnon utters 
threats. Teucer utters counter-threats. Perhaps he raises his bow and an 
arrow against the commander and his entourage. Certainly the bastard 
son of Telamon has exhibited admirable yet surely foolhardy boldness, 
in defense of his half-brother’s honor and the very lives of Ajax’s woman 
and child. Agamemnon is seriously provoked. Violence seems likely—
when Odysseus arrives. Recall how Clytemnestra in Aeschylus’ play 
persuades her husband, to change his mind, to overcome his initial pious 
inhibition against trampling of sacred fabric. She calls him “dear person,” 
philon kara, in her phrase at Ag. 905—and to him, in his words, she is 
“guardian of my house,” dōmatōn emōn phylax, at 914. They have, or 
should have, bonds of loyalty that give her authority. Similarly in Ajax 
the Ithacan hero, in Agamemnon’s estimation the “best friend of the 
Argives,” philos megistos Argeiōn (Aj 1331), talks him out of his threat 
to the enemy’s survivors and his intention to deny burial rites to Ajax. 
Nevertheless, he is hardly a fine fellow. He relents not because it is the 
divinely ordained and right thing to do, as Odysseus says it is (1343-1345; 
cf. 1363), but as the favor paid by one person to another (kharis, 1371): 

ἀλλ̓  εὖ γε μέντοι τοῦτ᾽ ἐπίστασ᾽ ὡς ἐγὼ
σοὶ μὲν νέμοιμ̓  ἂν τῆσδε καὶ μείζω χάριν,
οὗτος δὲ κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ ὢν ἔμοιγ᾽ ὁμῶς
ἔχθιστος ἔσται: σοὶ δὲ δρᾶν ἔξεσθ᾽ ἃ χρῇς. (Ajax 1370-1374)

Well, in any case, you can rest assured
I would grant you a greater favour
than this burial. As for this man here, 
down in the underworld he is my enemy,
just as he was on earth. But you can do
whatever you think is appropriate.

Belittling Ajax’ greatness, he still hates him.
Note this stark inversion: Agamemnon in Aeschylus changes from 

a righteous moral-religious attitude to a bad one, whereas in Sophocles he 
gives up a bad one for a better, and allows Odysseus to facilitate the funeral. 
He resembles the Antigone’s Creon in the later episodes of that play 
whom, however, only Tiresias’ dire warnings can move to a better course 
of action, not his philos son’s son’s advice. Agamemnon in Aeschylus 
and, as we shall see below, in Euripides is perhaps too persuadable, 
catastrophically so. In Sophocles, on the other hand, persuasion prevents 
him from committing atrocity and a personal favor to a friend. Everything 
with him is personal, nothing is dictated by law of god or man.

His arrival and stance on the stage and his position in relation to the 
corpse, to the suppliants huddled nearby and to Teucer would dramatize, 



19

indeed melodramaticize the crisis. On the other hand, how Odysseus 
arrives (he surely in a hurry that contrasts with his hesitant entrance in 
the Prologue), stands by his Commander but at the same time between 
him and Teucer, and sees him off demonstrates Agamemnon’s blustering 
shallowness in anclimax. His “last words” before he exits, quoted above, 
cannot endear him to anyone; in fact his last two lines, literally, read: 
“This guy (houtos) both here and there (sc. among the dead) to me will 
still be most hateful; but you may do what you need to.” 

In euripides Agamemnon becomes sympathetic, if not pathetic in 
his weakness and humanity. His heart is in the right place. He does not 
throw any commandeering weight around; instead he allows himself to 
be pushed and pulled by others.14

Among extant plays of Euripides Agamemnon first appears in He-
cuba of the mid 420s BC, that play with a ghostly prologue mentioned 
above.15 Here the widowed and otherwise much bereaved Queen of Troy 
learns that Polyxena, one of her two remaining daughters, will be sacri-
ficed to the ghost of Achilles. Hecuba supplicates Odysseus, who in fact 
owes his life to her. From Helen, who recognized him despite his disguise, 
during his secret spy mission into Ilium, the enemy queen became aware 
of who he was, and might promptly have informed her husband King 
Priam or her son Prince Hector of that particularly hated enemy’s pres-
ence and vulnerability. That would have been the end of Odysseus; how-
ever, when he supplicated her she kept quiet (Hec. 239-250). He escaped 
to the Greek camp. Now, however, the glib Ithacan refuses to try to 
prevent her daughter’s death. On the one hand, he explains, he owes 
reciprocal lifesaving to Hecuba herself but not to Hecuba’s child! Her 

14 The early Telephus (same date as Alcestis: 438 BC) included a scene where the title 
character got Agamemnon’s attention by seizing infant Orestes and threatening to kill him, 
parodied famously in Aristophanes’ Acharnians. How the commander-king was characterized 
is unknown.

Agamemnon also played a major, perhaps a decisive role in the lost Palamedes of 415 
BC. He is addressed, probably by conniving Odysseus, in Nauck fr. 580. The Ithacan, who 
holds a murderous grudge against Palamedes, persuades the commander, initially unwilling 
to believe the son of Nauplius to be an avaricious traitor to the Greeks, that this “very wise” 
man was indeed in the pay of Priam. 

According to Euripides’ extant Orestes Nauplius’ other son Oeax wants to avenge his 
brother. Agamemnon—never mind that he was duped—must have pronounced the death sen-
tence upon Odysseus’ falsely convicted victim (Or. 432f); therefore, the Commander’s son, 
duly condemned by a trial at Argos, must pay with his life.

15 The most helpful commentary is by Kjeld Matthiessen, Euripides Hekabe (Berlin: 
Walter de Gruyter, 2008 and, with comments amplified, 2010). Earlier commentaries in English, 
each numerous excellent insights, are Christopher Collard, Euripides Hecuba (Warminster: 
Aris & Phillips, 1991), and Justina Gregory, Euripides: Hecuba (Atlanta: American Philo-
logical Association, 1999). Latest and perhaps best in English is W. S. Hadley, The Hecuba of 
Euripides (Cambridge University Press, 2011).



daughter, on the other hand, an enemy princess, he has duly promised 
as reward of merit to the ghost of his comrade Achilles ghost, for the late 
hero’s glory (301-305). The Ithacan elaborates in his following twenty 
lines: this honor is incentive to other warriors who risk their lives for 
their nation. Stunned by this, and by Polyxena’s calm acquiescence in 
her dubious imminent sacrifice, Hecuba evidently remains on stage at 
line 444 (as 485f indicate) while the chorus of captive Trojan women 
begin the 1st Stasimon. Aroused from her numbness at the beginning of 
Episode 2, the old woman learns how bravely and nobly Polyxena met 
her death, so much so that the Trojan maiden won universal admiration 
from the Greek host. Greek soldiers competed with one another to honor 
her (572-580).

Her royal mother, somewhat consoled, gives instructions about the 
funeral rites. She sends a loyal old servant to fetch seawater with which 
Hecuba may ritually wash the corpse (609-613). In Episode 3 Hecuba 
learns from that servant of the death of Polydorus, that young son of 
Priam’s and hers whose ghost spoke the prologue. The already bereaved 
mother wonders why upon reentering that woman pronounces Hecuba 
panathlia, “supremely wretched” (658), and why she brings a body with 
her. (She has been told that her daughter’s was elsewhere, pending hon-
orific burial.) Alas, this body is not the girl’s, but instead that of Polydorus 
(670-682), whom mother believed to be alive and safe with “the Thracian” 
(682f). She has scarcely recovered from the sudden shock of this second 
loss, the unforeseen slaying of a second child, when Agamemnon arrives 
enter to discuss Polyxena’s obsequies.16 Hecuba knows and the Greek 
commander-king cannot deny that a barbarian friend of the Greeks, Thra-
cian king Polymestor, must be the boy’s unholy murderer. She asks Ag-
amemnon’s leave to undertake revenge, if she can contrive it. Not for his 
help to achieve it, only that he allows it. He readily offers her her freedom 
(Hec. 754f), but not this greater satisfaction.17 He is reluctant to do so for 

16 In addition to the commentators named in the preceding footnote, valuable discussions 
of the Hecuba-Agamemnon scenes, this one and the later one in which Polymestor and Hecu-
ba argue the justice of what each has done to other before the Greek commander are: Michael 
Lloyd, The Agon in Euripides (Oxford University Press, 1992), pp. 95-99; Helene Foley, Female 
Acts in Greek Tragedy (Princeton University Press, 2001), pp. 284-86; a monograph on the 
play by Judith Mossman, Wild Justice. A Study of Euripides’ Hecuba (Oxford University Press, 
1995), especially pp. 123-131 and 132-138; and Gary S. Meltzer, Euripides and the Poetics of 
Nostalgia (Cambridge University Press, 2006), Chapter 3 “The Body’s Cry for Justice in the 
Hecuba,” especially pp. 131-139; and Stuart Lawrence, Moral Awareness in Greek Tragedy 
(Oxford University Press, 2013), especially pp. 216-224. 

17 There is no established tradition about whose slave humbled Hecuba became. See 
Timothy Gantz, Early Greek Myth. A Guide to Literary and Artistic Sources (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1993 Vol. 2 pp. 658f.) According to the later Trojan Women of 415 
BCS, Hecuba is horrified to learn that by lot she will become property of the most dastardly 
of Greeks—Odysseus (Tro. 274-291). That would not do in this play, where their relationship 
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political reasons, chiefly because the Greek army think of the treacher-
ous Thracian—Priam’s friend when Troy still stood—as their own ally 
now. She humbly supplicates, a humiliating gesture for this once proud 
and mighty queen; but he will not grant her request. Finally ‘playing her 
last card,’ she appeals to his love-lust for her last surviving daughter 
Cassandra. He is moved; however, he does not want to know exactly how 
she plans to punish the barbarian villain, nor would he like the army to 
learn that he helped her in any way, even merely by passive complicity. 
In political and military circles such willful ignorance is called “plausi-
ble deniability.”18 Her action will not be “by taking up a sword” (876f); 
instead it must somehow be done in women’s way “with guile” (883-887).

Here is Agamemnon’s statement of his cautious position:
ἐγὼ σὲ καὶ σὸν παῖδα καὶ τύχας σέθεν,
Ἑκάβη, δἰ  οἴκτου χεῖρά θ᾽ ἱκεσίαν ἔχω,
καὶ βούλομαι θεῶν θ᾽ οὕνεκ᾽ ἀνόσιον ξένον
καὶ τοῦ δικαίου τήνδε σοι δοῦναι δίκην,
εἴ πως φανείη γ᾽ ὥστε σοί τ᾽ ἔχειν καλῶς,
στρατῷ τε μὴ δόξαιμι Κασάνδρας χάριν
Θρῄκης ἄνακτι τόνδε βουλεῦσαι φόνον.
ἔστιν γὰρ ᾗ ταραγμὸς ἐμπέπτωκέ μοι:
— Τὸν ἄνδρα τοῦτον φίλιον ἡγεῖται στρατός,
τὸν κατθανόντα δ᾽ ἐχθρόν: εἰ δὲ σοὶ φίλος
ὅδ᾽ ἐστί, χωρὶς τοῦτο κοὐ κοινὸν στρατῷ. —
πρὸς ταῦτα φρόντιζ :̓ ὡς θέλοντα μέν μ̓  ἔχεις
σοὶ ξυμπονῆσαι καὶ ταχὺν προσαρκέσαι,
βραδὺν δ ,̓ Ἀχαιοῖς εἰ διαβληθήσομαι. (Hec. 850-863)

As translated by Jay Kardan and Laura-Gray19:

I truly pity you
and your son, Hecuba, and I’m genuinely moved 
by your request. I tell you, nothing would please me more 
than seeing justice served. But I’m in an awkward position 

ought hardly be complicated by this extra “fact.” Indeed it were more fitting that Agamemnon 
receive Priam’s wife, if hardly as concubine; but this may also show that Agamemnon was 
thoughtful enough to join the fates of Hecuba’s other remaining daughter with her own. Cas-
sandra was prime booty, but Hecuba, under the unhappy circumstances, kindness.

18 Euripides may have dramatized such a diplomatic caution a few years before. In the 
central episode of Medea, a scene between Medea and Aegeus, the Athenian king all-too-
cleverly binds himself to protect the Colchian sorceress only if she can reach Athens on her 
own, no matter what horror she will have perpetrated against Jason and those connected with 
Jason before leaving Corinth! This looks suspiciously like Athens’ defensive alliance 433 BC 
with Corcyra against Corinth (Thuc. 144).

19 See http://greekplay.go.randolphcollege.edu/files/2010/06/scripthecuba.pdf 



with the army. Any part I might play
in helping you exact revenge would be seen
as motivated by my love for Cassandra. 
The army thinks of Polymestor as an ally 
—and of your murdered son as an enemy. 
You love your son, of course, but that means nothing
to the Greek troops. So know that if I can, I’ll help— 
but not if the army starts to grumble.

The Greek Commander exits without her becoming more specific. 
She does not explain that the culprit’s punishment will be indirect and a 
terrible doubled reprisal any more than in Medea of a few years before 
the title charcter adescribes to Aegeus her appalling plans for king of 
Corinth’s daughter, Jason’s new bride, and for Jason’s (and her!) sons.

Hecuba’s revenge is hideous. She and fellow Trojan captive women 
kill Polymestor’s two little sons right before his eyes—then stab those 
eyes out, so that the double infanticide, brutal deaths of innocent boys, 
is the last thing their guilty father will ever see. She has done worse to 
her victim than merely killing him. Just as Polymestor, his new mask 
bearing bloody messes where his eyes used to be, exits the stae building 
by ekkuklēma, writhing on the ground and howling in pain, Agamemnon 
returns to the scene. ‘What’s the matter?’ the Greek asks innocently. ‘Is 
Hecuba really to blame?’ he wonders. ‘Is she present?’ Polymestor de-
mands. He gropes for her, eager to tear her to pieces! Agamemnon asks 
how the Thracian has suddenly become blind, how his sons, conspicu-
ously dead before him, have died. In anguished reply Polymestor be-
comes, uniquely, the messenger of his own catastrophe. Then in what 
becomes a morally appalling agōn of the familiar Euripidean kind He-
cuba answers him. In her as in Medea, we encounter another gravely 
offended, outraged woman whose coolly devised vengeance will her our 
initial sympathy, both (1) because of her deeds’ atrociousness per se, and 
(b) since she does not attack her target directly, or, in this case, only her 
target (whom she leaves alive to suffer) but instrumentalized little chil-
dren. Agamemnon, privileging justice, not mercy. He judges between 
the two barbarians. He affirms, as the Greeks would in general do, that 
revenge can be at once just and brutal:

ἀχθεινὰ μέν μοι τἀλλότρια κρίνειν κακά,
ὅμως δ᾽ ἀνάγκη: καὶ γὰρ αἰσχύνην φέρει,
πρᾶγμ̓  ἐς χέρας λαβόντ᾽ ἀπώσασθαι τόδε.
ἐμοὶ δ ,̓ ἵν᾽ εἰδῇς, οὔτ᾽ ἐμὴν δοκεῖς χάριν
οὔτ᾽ οὖν Ἀχαιῶν ἄνδῤ  ἀποκτεῖναι ξένον,
ἀλλ̓  ὡς ἔχῃς τὸν χρυσὸν ἐν δόμοισι σοῖς.
λέγεις δὲ σαυτῷ πρόσφοῤ  ἐν κακοῖσιν ὤν.
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τάχ᾽ οὖν παῤ  ὑμῖν ῥᾴδιον ξενοκτονεῖν:
ἡμῖν δέ γ᾽ αἰσχρὸν τοῖσιν Ἕλλησιν τόδε.
πῶς οὖν σε κρίνας μὴ ἀδικεῖν φύγω ψόγον;
οὐκ ἂν δυναίμην. ἀλλ̓  ἐπεὶ τὰ μὴ καλὰ
πράσσειν ἐτόλμας, τλῆθι καὶ τὰ μὴ φίλα. (Hec. 1240-1251)

With its translation:

It pains me to sit in judgment of others’ troubles, but I must. 
What kind of leader would I be if I pushed 
this case aside, having agreed to take it up. So here’s 
my verdict: Polymestor, you are guilty of murder. 
Clearly, it wasn’t for my sake or the Greeks’ that you 
killed Polydorus when he was a guest in your home, 
but for the sake of getting his gold. Your rhetoric
exudes the oily panic of a guilty man uncovered. 
You’ve misconstrued facts to put yourself 
in a more favorable light. Maybe you think
killing a guest—in this case a child who’d been 
put in your care—is a small matter in the larger 
scheme of things. But we Greeks think of it
as heinous murder. How could I rule you innocent
and maintain a shred of credibility? I can’t. 
You committed a brutal crime; be prepared, 
therefore, for a justly brutal punishment.

There is, of course, considerable irony when the son of the man who 
hosted the Thyestean Feast says how “we Greeks” deplore barbarous 
violation of hospitality and killing of children!20 Part of the experience 
of live theater is when a large portion of the audience gasp at such outra-
geous blindness to a speaker’s own background.21 Agamemnon next 
participates, continually on the defensive, in what hardly works well in 
a modern novel and what epic could not manage at all: stichomythia, 
line-for-line thrust and parry, between quasi-litigants. (In fact, each of 
the plays I discuss here deploy this, and does so at critical moments in 

20 Which both Sophocles nd Euripides treated in tragedies that are likely to have pre-
ceded Hecuba, Euripides’ for certain because Aristophanes commemorates Euripides’ “Thy-
estean rags” in Acharnians of 425 BCE, like 63. See Gantz (n. 18 above) Vol. 2 pp. 546-548 
and Christopher Collard and Martin Cropp. Euripides: Fragments Aegeus-Meleager (Cambridge, 
Mass., and London: Harvard Unoversity Press, 2008), p. 430.

21 Comparable, though more pitiful than offensive, is the stated wish of Phaedra not to 
shame her Cretan family (Hipp. 719). Her relatives include mother Pasiphaё who loved a bull 
and sister Ariadne who betrayed her father Minos and her half-brother (itself a scandal) the 
half-bull Minotaur.
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the scenes that I describe.) Here Agamemnon is embarrassed. Moreover, 
what Polymestor tells him and what he cannot refute conform to what te 
spectators know of Agamemnon’s subsequent “history.” Though by an-
cient convention a sudden power of prophecy comes to a dying man (like 
sympathetic Patroclus and Hector in Iliad Books 16 and 22, respec-
tively), Euripides here gives it to Polymestor. The pitiful villain accu-
rately predicts both her other daughter Cassandra’s hardly expected death 
in order to hurt Hecuba and Hecuba’s own traditional metamorphosis into 
a rabid dog. In order to unsettle Agamemnon, he foretells imminent mur-
der at his wife Clytemnestra’s hand. However, he wins no more credence 
than Cassandra would do. Agamemnon grimly shrugs off the prediction 
as mere raving, and commands that the man be silenced and removed.

Hecuba in her current state, with grimacing, gloating face (as a changed 
mask might exaggerate it), and in temper if not in bodily shape, is already 
a dire bitch. What humanity is left in her? Agamemnon’s punishment—
which he deserves for many evils besides what he has condoned here—
will follow soon, in the familiar domestic bloodshed. Naturally he does 
not foresee his doom as clearly as the audience do. When he exits, the 
last fully alive person to depart the scene, he leaves Hecuba and two dead 
young bodies behind him on the emptying stage-platform. His mask may 
be quite calm in aspect, expressing relief and contentment. The specta-
tors know, however, that he is not long for this world. Polymestor’s exit 
is inauspicious and menacing.

Euripides’ posthumous Iphigenia at Aulis gives Agamemnon one 
of the longest, wordiest roles in extant Athenian tragedy. He appears in 
the prologue, in every episode but one, and (we may be sure) in the last 
part, the exodos, as well.22 He acts, reacts, hesitates, or reverses himself 
in relationship with (a) the rest of the “high command” of the Greek 
Expeditionary Force and with (b) the mass of soldiers force mustered at 
Aulis as their Commander-in-Cief; (c) with a loyal old slave, part of his 
wife Clytemnestra’s dowry, and with (d) that royal lady herself as her 

22 I use the text of James Diggle, the OCT Euripidis Fabulae, Vol. III (Oxford Univer-
sity Press, 1994). However, I cannot agree with his unique gradation of probabilities of author-
ship by Euripides Sr., who evidently left the script unfinished at his death. Euripides Jr. and a 
clumsy 4th century or Hellenistic stylus (or two—or more!) affected especially the beginning 
and ending of this script. The complexities of the ancient tradition and a Babel of modern and 
contemporary editors suggests to Sean Alexander Gurd, Iphigenias [sic] at Aulis (Ithaca: Cor-
nell University Press, 2005), the need for a “radical philology” (pp. 36-55) that acknowledges 
and accepts multiple versions of the play. The seriously disturbed parts are the prologue, which 
has an anapestic portion that seems more like the style of Rhesus than the work of Euripides 
Sr., and a concluding sequence in which at least the long messenger speech is clearly inauthen-
tic, replacing for reasons unknown, an original with Artemis as dea ex machina). The Hercu-
lean task of composing a detailed commentary despite so many unknowable textual variables 
has been undertaken by Walter Stockert, Euripides Iphigenie in Aulis, 2 Vols.(Vienna: Öster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 1992).
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second husband23; with (e) his brother Menelaus, brother of Menelaus; 
and, as their father, with (f, g) his first born child Iphigenia and infant 
son Orestes. Perhaps only Clytemnestra’s on stage in presence Agamem-
non is comparable.24 Though the value of his extended on-stage presence 
is inverse: Aeschylus’ Queen of Argos dominates, and is in constantly 
in command of events, particularly controlling entrances and exits at the 
palace door, whereas Euripides’ Argive is passive. He reacts to events 
that have gotten out of his control and, frustrated by entrances and exits 
from/to offstage areas (distant Argos or the nearby main Greeks’ camp 
and mustering ground). As steadfast at grand Aeschylean Clytemnestra 
is, the antiheroic Euripidean Agamemnon is unstable.

In a trend-setting work completed and published by colleagues after 
his untimely death on the Eastern Front in 1914 Tycho von Wilamowitz-
Moellendorff, Die dramatische Technik des Sophocles (Berlin: Wei-
dmann, 1917) argues for discontinuous character/characterization from 
episode to episode. He took up and championed Aristotle’s insistence 
upon the primacy of mythos, “plot,” over ēthos, “character,” in tragedy 
(Poet. 1450a15-1450b4). A “person” in a play would change over the 
course of a play and became what s/he would best be according to the 
demands of each next scene. The object was to further theatrical effects 
from beginning through middle to end of a dramatized myth. To distill 
anyone’s stable character over the course of an entire play as if we were 
dealing with an actual human being is a mistake; so it also is to trace his 
or her “development” in a linear progression. Aristotle was especially 
devoted to Sophoclean drama. He knew immensely more of it than we do, 
and certainly had a point. Plot, the story that any worthwhile play tells, 
is scaffold, and each episode is a floor (or “story”!) in a rising structure.

23 Having killed her first husband, named Tantalus and presumably a cousin of her 
second husband: IA 1150, likely by Euripides’ bold invention. See John Gibert in Victoria 
Pedrick and Stephen Oberhelman, eds., The Soul of Tragedy. Essays on Athenian Drama, 
“Clytemnestra’s First Marriage (Iphigenia in Aulis 1148-56),” (University of Chicago Press, 
2005), pp. 227-48, who on p. 229 duly doubts whether we can ever know if Euripides got this 
startling backstory from (for example) Steisichorus. Comparable bold innovation occurs in the 
playwright’s earlier plays on this tragic family. For example, in Electra the “unbedded” prin-
cess has an (unnamed) peasant husband and lives far from the royal palace and not his mother 
(as in Aeschylus) nor his older sister Electra (as in Sophocles) but a thoughtful slave rescued 
baby Orestes from certain death at Aegisthus’ hands. Clytemnestra is set up for assassination 
here not by report of her son’s death as for the older playwrights but by equally false news of 
a birth, of a baby by her daughter Electra (Euripides El. 651-663). According to the Orestes 
Cousin Hermione has grown up not at Sparta in her parents’ absence but with Electra and 
Orestes at Argos. Clytemnestra was her foster mother! (In the Andromache a very differently 
drawn Hermione was evidently raised, and spoiled, at Sparta before being married off to Ne-
optolemus and Phthia.)

24 In plays named after them Euripides’ Medea and Electra, Helen and Electra also have 
very long roles; so does Oedipus in Sophocles’ OT. None, however, is so firmly in control of 
what happens as Aeschylean Clytemnestra in Agamemnon, whom only Cassandra long resists. 
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A number of Euripidean scholars were heavily influenced by young 
Wilamowitz’ approach to texts/scripts, and applied it to analysis of dram-
atist’s works. Wolfgang Schadewaldt argued that in tragedy a person 
behaves—that is, speaks, betraying thought-and-motivation (Aristotle’s 
dianoia, 1450b-1450b4-12)—and or plans to act as each scene requires.25 
Those who adopted this view would adduce this play as evidence. To do 
so, however, would be mistaken. Agamemnon in IA is the same compli-
cated person throughout, as sympathetic as the maverick poet could make 
a traditionally unsympathetic figure.

Although many components of a complex moving vehicle, like a 
play with its successive scenes, may be equally essential, one component 
may be primary. A spacecraft rocket, for example, is intended to take 
scientific apparatus, occasionally a human passenger, somewhere to land 
on, to orbit around or to pass close by something. Lots of things that must 
go well for it to get there can go wrong. However, if there is no untend-
ed somewhere to go and no something to do or to acquire, why conceive, 
design, and build a rocket? Continuity, in my thinking, and a desired 
effect on the audience are paramount, in epic and in tragedy. Compelling 
drama may have variety, change its pace, may make turns this way and 
that, but it has a telos, even in Aristophanes’ Old Comedies. It is not a 
variety show, not a vaudeville, not pure amusement. It has an idea as its 
destination. For tragikōtatos Euripides in particular, “pity and fear” are 
not his ends, only his means. Ideas are, and judgments, and characters—
and judgments of characters, above all perhaps in plays of emotional 
peripety like Medea and Hippolytus, Bacchae—and in his Agamemnon 
plays Hecuba and IA.

Is character-drawing of Agamemnon in IA only a wishful and anach-
ronistic illusion of unity or great dramatic achievement? Do we have a 
series of plural “Agamemnons,” each merely adapted to a scene or two 
in those middle episodes? No! In my judgment Euripides sends onto the 
stage and into our heads a uniquely complex and compelling conception 
of an “Agamemnon,” developed from a clearly invented backstory, by 
way of a prologue sequence, through a pivotal episode with his brother, 
on into two contrasted episodes with his wife and daughter, to the end 
of a play whose ending his autograph notes his can my well have sketched 
though the poet himself did not live to complete.

The Euripidean backstory to IA does something that the same play-
wright had done decades before in Alcestis: As Alcestis’ offer to die 
precedes the action of the play, so here does Agamemnon’s consent to 
sacrifice his daughter. In Episode 1 his brother Menelaus describes two 

25 For example, in Monolog und Selbstgespäch. Untersuchungen zur Formgeschichte 
der griechischen Tragödie (Berlin: Weidmann, 1926).
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stages of his big brother’s antecedent behavior. His wife takes us further 
back in Episode 4. In any case, recently here at Aulis, if we may believe 
Menelaus, Agmemnon campaigned hard and successfully to be chosen 
Commander-in-Chief of the huge Greek expedition to Troy gathered 
there (IA 337-342). For, in what must have been his mid-30s, his only 
major achievement seems to have been to slay a cousin and dynastic 
rival of his and that cousin’s infant son in order to marry a trophy wife, 
Helen’s half-sister Clytemnestra (IA 1149-1156). Now, at Aulis, confronted 
with the possibility that if Iphigenia were not sacrificed to Artemis the 
Argive Armada might never either sail east or disperse homeward he 
readily, even eagerly promised Iphigenia’s sacrifice to her, though why 
that goddess required her is not explained (IA 350-362). The maiden’s 
father made this commitment in the presence of the dubious prophet 
Calchas, who announced that terrible divine demand; of his brother Me-
nelaus, who was hardly uninterested in the expedition’s success; and of 
Odysseus, the demagogue rabble-rouser. By doing this he had put himself 
entirely at their mercy.

As the play begins we see Agamemnon on stage with folded tablets. 
He summons an old servant from their quarters who has witnessed him 
opening and closing the tablets, writing and re-writing a message to 
Clytemnestra (IA 1-42; 110). Distraught Agamemnon himself speaks the 
prologue or at least (most editors agree, though not Diggle) its iambic 
initial part.26 First he gives background history of Helen and the oath 
that her heroic suitors swore to support her chosen spouse in possession 
of her (IA 49-79). That oath now compels them to join Menelaus and their 
elected Commander his brother Agamemnon on a belligerent expedition 
to recover her for her husband. Then he explains his own vacillation over 
how to respond to a demand by the goddess Artemis, revealed by the 
Greek prophet Calchas, that he sacrifice his daughter Iphigenia to her if 
the thousand ships are to sail across the Aegean to Troy (89-93). His 
natural first impulse, he tells us (and the old servant standing beside him), 
was to call off the expedition and disband the army (94-96). Menelaus 
later will contradict this, but we cannot be sure of his angry words. 
However, his brother prevailed upon him to suppress this decent inclina-
tion and to draw the girl to Aulis and death by a lie (97-105). According 
to a plausible fiction (attributed by tradition to Odysseus) the glorious 
young warrior Achilles, not bound by that aforementioned oath, required 
the hand of the high commander’s eldest daughter in marriage as a con-
dition of making the voyage to Troy with his formidable Myrmidons and 

26 Bernard Knox, Word and Action. Essays on the Ancient Theater (Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1979), p. 275-294, was long a lonely vindicator of “Euripides’ Iphi-
genia in Aulide 1-163 (in that order).”
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fighting there on the Greek side. The girl and her mother were, of course, 
not informed that Iphigenia was actually summoned to be sacrificed to 
Artemis; or, worse, that the reason for this atrocious offering was not to 
atone for some offense to that temperamental goddess or in fulfillment 
of a Jephthah-like vow. 27 Rather it was so that the Greek expedition 
might sail to recover Helen, Clytemnestra’s whorish sister; to punish the 
Trojans, for her abduction by their Prince Paris; and (this becomes in-
creasingly clear at the play proceeds) to plunder the fabulous riches of 
Troy and possess Trojan women.28

The eventual letter now instructs his wife Clytemnestra and daugh-
ter Iphigenia not to come to Aulis after all, since the fictitious “wedding” 
there announced in his previous letter is off. He hands the diptych to the 
old man, impressing upon him the need for secrecy and speed 108-113). 
Now the future victim’s father has reverted to his initial, paternal horror. 
Too late. The women are now well on their way from Argos. Worse, Me-
nelaus, who suspected that his brother might change his mind, is watchful.

In the first episode Helen’s deserted husband rushes on stage from 
a side entrance. He drags with him the old slave who was taking the let-
ter and the counter-instructions to his master’s wife Clytemnestra He has 
intercepted his brother’s messenger and message that would abort the 
women’s supposed wedding journey up to Aulis (302-316). He confronts 
Agamemnon, who enters from his quarter when he hears the old man’s 
cries (317f). An agōn ensues, one like several in Euripides whose only 
judges are appalled female chorus and we, the spectators—like the first 
one in that earlier play between Hecuba and Odysseus.

The brothers are angrily engaged. They argue, in nasty rapid sticho-
mythia, getting nowhere (318-334). Menelaus wickedly reproaches his 
brother’s change of heart (335-375); Agamemnon eloquently (378-401) 
eloquently defends his change of mind:

βούλομαί σ᾽ εἰπεῖν κακῶς εὖ, βραχέα, μὴ λίαν ἄνω
βλέφαρα πρὸς τἀναιδὲς ἀγαγών, ἀλλὰ σωφρονεστέρως,
ὡς ἀδελφὸν ὄντ :̓ ἀνὴρ γὰρ χρηστὸς αἰδεῖσθαι φιλεῖ.
εἰπέ μοι, τί δεινὰ φυσᾷς αἱματηρὸν ὄμμ̓  ἔχων;
τίς ἀδικεῖ σε; τοῦ κέχρησαι; χρηστὰ λέκτῤ  ἐρᾷς λαβεῖν;

27 Other texts—for example Euripides’ other Iphigenia play (IT 16-24) and Sophocles’ 
Electra (563-576)—give such reasons for Artemis’ cruel demand, whereas in Aeschylus’ Agamem-
non her anger and need for its punitive appeasement has multiple convergent causes: the slaugh-
ter of Thyestes’ little sons by Agamemnon’s father Atreus; a gruesome bird sign involving the 
death of embryonic rabbits (Ag. 108-120); and therein anticipation of atrocities, including in-
fanticide, at the end of the Trojan War. Here in IA no reason is stated, though one might have 
been given during a hypothesized lost epiphany of the goddess, whether direct or reported. 

28 Elsewhere it is indicated that Clytemnestra stayed home (Euripides’ Electra 1020-1023 
and IT 24-27). It is not clear from what survives of it or from testimonia whether she was at Aulis 
in Aeschylus’ Iphigenia. Nothing is known of Sophocles’ play of the same name besides that name.
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οὐκ ἔχοιμ̓  ἄν σοι παρασχεῖν: ὧν γὰρ ἐκτήσω, κακῶς
ἦρχες. εἶτ᾽ ἐγὼ δίκην δῶ σῶν κακῶν, ὁ μὴ σφαλείς;
οὐ δάκνει σε τὸ φιλότιμον τοὐμόν, ἀλλ̓  ἐν ἀγκάλαις
εὐπρεπῆ γυναῖκα χρῄζεις, τὸ λελογισμένον παρεὶς
καὶ τὸ καλόν, ἔχειν. πονηροῦ φωτὸς ἡδοναὶ κακαί.
εἰ δ᾽ ἐγώ, γνοὺς πρόσθεν οὐκ εὖ, μετετέθην εὐβουλίᾳ,
μαίνομαι; σὺ μᾶλλον, ὅστις ἀπολέσας κακὸν λέχος
ἀναλαβεῖν θέλεις, θεοῦ σοι τὴν τύχην διδόντος εὖ.
ὤμοσαν τὸν Τυνδάρειον ὅρκον οἱ κακόφρονες
φιλόγαμοι μνηστῆρες — ἡ δέ γ᾽ Ἐλπίς, οἶμαι μέν, θεός,
κἀξέπραξεν αὐτὸ μᾶλλον ἢ σὺ καὶ τὸ σὸν σθένος —
οὓς λαβὼν στράτευε: ἕτοιμοι δ᾽ εἰσὶ μωρίᾳ φρενῶν.
οὐ γὰρ ἀσύνετον τὸ θεῖον, ἀλλ̓  ἔχει συνιέναι
τοὺς κακῶς παγέντας ὅρκους καὶ κατηναγκασμένους.
τἀμὰ δ᾽ οὐκ ἀποκτενῶ ‘γὼ τέκνα: κοὐ τὸ σὸν μὲν εὖ
παρὰ δίκην ἔσται κακίστης εὔνιδος τιμωρίᾳ,
ἐμὲ δὲ συντήξουσι νύκτες ἡμέραι τε δακρύοις,
ἄνομα δρῶντα κοὐ δίκαια παῖδας οὓς ἐγεινάμην.
ταῦτά σοι βραχέα λέλεκται καὶ σαφῆ καὶ ῥᾴδια:
εἰ δὲ μὴ βούλῃ φρονεῖν εὖ, τἄμ̓  ἐγὼ θήσω καλῶς. (IA 378-401)

And now it’s my turn to criticise you but, no, I won’t do so 
in some arrogant, contemptuous way, with my eyes looking down 
on you but I shall do so in a conciliatory, brotherly way. 29

A sensible man usually speaks to others with respect.
So, tell me, my brother: What is all this violent fury? 
What’s with this flushed face of yours? 
Who’s done you wrong and what is it that you want? 
Is it a good wife you’re after? Don’t look at me for that, 
I can’t give you one! You already had one 
and you couldn’t control her. It’s not my fault 
she left you for another man, 
so why should I pay for your mistakes?
You talk about my ambition. No, it’s not my ambition 
that’s bothering you, my brother! Rather, it’s the fact 
that you need a good woman… one to fill your arms with
– and, in order to get her, you’ve lost your wits and your manners!
These are wicked pleasures for a wicked man!
And then am I mad if I had changed my mind 
about something which I later realized I was wrong? 

29 https://www.poetryintranslation.com/PITBR/Greek/Iphigeneia.php. The translator 
for the IA passages is George Theodoridis.
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No, it’s not me who’s gone mad, brother but you. 
You’re the one, after all, who, even though 
the gods have helped you rid yourself of a bad wife, 
there you are, still intent on getting her back!
Dying for a marriage about which 
her lunatic suitors swore Tyndareus’ oaths.
Give thanks to the goddess Hope! Be thankful to her 
because it is she who was looking after you 
and brought about all this for you, because, 
the truth is, neither you nor all of your power 
had anything to do with it.
So now, go on, take them all, 
take all these lunatics, all these soldiers and lead them on to the 

expedition. They’d love to go precisely because they are mad.
The gods are no fools and they know when oaths 
are falsely pledged or forced upon people.
And, no, I will not murder my children and certainly won’t do it 
so that you can wrongfully enjoy some sort of vengeance 
exacted from a disgraceful wife, while I waste away in tears 
day and night because I had committed such a godless crime against 

them, against my own flesh and blood.
My words were brief, blunt and clear. If you’re wise you’ll heed them; 
if not then, have no fear, I know how to settle my own affairs well.

Suddenly a messenger enters who announces the near approach of 
Clytemnestra and her supposed bride-daughter. Agamemnon breaks 
down, understanding that the girl is now doomed. Menelaus now expresses 
sympathy with a brother whose cooperation he needs to recover Helen, 
and even suggests to Agamemnon murderous means to keep the planned 
sacrifice secret from the Greek army, which he rejects. Odysseus also 
knows about it—and Menelaus knows that he knows. Agamemnon is 
devastated:

ἐπῄνεσ ,̓ ἀλλὰ στεῖχε δωμάτων ἔσω:
τὰ δ᾽ ἄλλ̓  ἰούσης τῆς τύχης ἔσται καλῶς.
οἴμοι, τί φῶ δύστηνος; ἄρξωμαι πόθεν;
ἐς οἷ᾽ ἀνάγκης ζεύγματ᾽ ἐμπεπτώκαμεν.
ὑπῆλθε δαίμων, ὥστε τῶν σοφισμάτων
πολλῷ γενέσθαι τῶν ἐμῶν σοφώτερος.
ἡ δυσγένεια δ᾽ ὡς ἔχει τι χρήσιμον.
καὶ γὰρ δακρῦσαι ῥᾳδίως αὐτοῖς ἔχει,
ἅπαντά τ᾽ εἰπεῖν. τῷ δὲ γενναίῳ φύσιν
ἄνολβα ταῦτα. προστάτην δὲ τοῦ βίου
τὸν ὄγκον ἔχομεν τῷ τ᾽ ὄχλῳ δουλεύομεν.
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ἐγὼ γὰρ ἐκβαλεῖν μὲν αἰδοῦμαι δάκρυ,
τὸ μὴ δακρῦσαι δ᾽ αὖθις αἰδοῦμαι τάλας,
ἐς τὰς μεγίστας συμφορὰς ἀφιγμένος.
εἶἑν: τί φήσω πρὸς δάμαρτα τὴν ἐμήν;
πῶς δέξομαί νιν; ποῖον ὄμμα συμβαλῶ;
καὶ γάρ μ̓  ἀπώλεσ᾽ ἐπὶ κακοῖς ἅ μοι πάρος
ἐλθοῦσ᾽ ἄκλητος. εἰκότως δ᾽ ἅμ̓  ἕσπετο
θυγατρὶ νυμφεύσουσα καὶ τὰ φίλτατα
δώσουσ ,̓ ἵν᾽ ἡμᾶς ὄντας εὑρήσει κακούς.
τὴν δ᾽ αὖ τάλαιναν παρθένον — τί παρθένον;
Ἅιδης νιν, ὡς ἔοικε, νυμφεύσει τάχα —
ὡς ᾤκτισ :̓ οἶμαι γάρ νιν ἱκετεύσειν τάδε:
Ὦ πάτερ, ἀποκτενεῖς με; τοιούτου30ς γάμους
γήμειας αὐτὸς χὥστις ἐστί σοι φίλος.
παρὼν δ᾽ Ὀρέστης ἐγγὺς ἀναβοήσεται
οὐ συνετὰ συνετῶς: ἔτι γάρ ἐστι νήπιος.
αἰαῖ, τὸν Ἑλένης ὥ31ς μ̓  ἀπώλεσεν γάμον 
γήμας ὁ Πριάμου Πάρις, ὃς εἴργασται τάδε. (IA 442-468)

Horrible Fate, what a dreadful yoke you’ve locked me into! 
Where shall I begin? What can I possibly say now?
Your wit is truly far greater than mine.
Ah, but the common folk have it easy.
They cry when they wish and speak their mind freely,
something which a leader cannot do: it’s undignified, 
it’s an insult to the splendor of his position
and his whole life is controlled by it.
Leaders are but slaves to the common folk.
Here, then, I have suffered the greatest misfortune
yet I am ashamed to cry just as I am also ashamed to hold back 

my tears.
What shall I say to my wife, then? 
With what face shall I receive hers? 
Her unexpected arrival has added to my ruin. 
New troubles are now added upon those I’m already suffering. 
Yet it is right that she should come with her sweet daughter
to give her away as a bride…
Ah! And that’s when she’ll discover my treachery!
Poor, sweet young girl!
But why “girl?” Why do I not call her a “woman?”

30 
31 
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Will she not be made Hades’ bride soon?
Oh, my girl! How I pity you! How I cry for you!
She will be begging me, my sweet young girl!
“Daddy, do you want to kill me?
Well, then, may you and your friends
also enjoy a marriage such as mine!” She will say to me!
My baby boy, Orestes, will also be there and he, too, will cry.
His baby sounds will make no sense but they’ll be full of meaning.
Paris! You are the cause of it! You, Paris, you son of Priam! 
What ruin, what catastrophe you’ve brought
upon me by running off with Helen!

As has long been noticed, the image of anangkēs zeugmata, “yok-
ings of necessity,” in the first lines here alludes to the anangkas lepadnon, 
“yoke-strap of necessity” that Agamemnon put on according to the parodos 
of Aeschylus’ great tragedy (Ag. 218). However, not only is the metaphor 
somewhat different, in that Euripides’ father-and-slayer cries that he “has 
fallen into” yoke-like constraint (empeptōkamen) instead of putting his 
neck under it. Here we witness histrionic demonstration of his present 
anguish as he cannot throw it off. In contrast, Aeschylus offers only a 
choral Parodos’ flashback description of an event of ten years before. 
The Agamemnon’s chorus of old men in unison quote the king (Ag. 206-
217), who allows himself to pray for the best (217); in the IA we hear 
him, and see him, and further witness his fundamental goodness—and 
weakness. Moreover, we share and, I believe, we sympathize with his 
despair over any possibility that, under the straitened circumstances into 
which his own ambition and loyalty to his brother has dropped him, “It 
may be well” (eu gar eiē) for him or her, as Aeschylus’ Agamemnon had 
prayed at Ag. 217.

Menelaus is—or pretends to be, as a good actor might indicate—
moved by his brother’s anguish and says he’s content to call off the 
sacrifice (and the expedition).32 It is in fact too late. Here is what grim 
Agamemnon says in reply:

32 Scholars have largely and lately taken Menelaus’ about-face as genuine, particularly 
given the strong case made by R. Bogaert, “Le revirement de Menélas,” Études Classique 33 
(1965), 3-11. See, for example, John Gibert 1995 Change of Mind in Greek Tragedy (Göttingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht), pp. 202-254 on change in IA, and pp. 217f on Menelaus’ change. 
He “matures”” on the spot, Gibert maintains. He does, however, concede that the change is 
abrupt, and that not all believe it. A character who moments later proposes to assassinate the 
prophet Calchas (519) is no sweetheart. In fact, I believe that we have here as despicable a 
Spartan as the Menelaus of the same poet’s Andromache who is hardly better in Troades, 
Helen, or Orestes, and that Agamemnon has once again let brotherly love, which an unworthy 
brother does not reciprocate, lead him astray. Helen’s husband understands that the sacrifice 
in his erotic cause is now unavoidable, and that he can return usefully to his brother’s good 
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Ἀγαμέμνων
αἰνῶ σε, Μενέλα ,̓ ὅτι παρὰ γνώμην ἐμὴν
ὑπέθηκας ὀρθῶς τοὺς λόγους σοῦ τ᾽ ἀξίως.
ταραχὴ δ᾽ ἀδελφῶν διά τ᾽ ἔρωτα γίγνεται
πλεονεξίαν τε δωμάτων: ἀπέπτυσα
τοιάνδε συγγένειαν ἀλλήλοιν πικράν.
ἀλλ̓  ἥκομεν γὰρ εἰς ἀναγκαίας τύχας,
θυγατρὸς αἱματηρὸν ἐκπρᾶξαι φόνον.
Μενέλαος
πῶς; τίς δ᾽ ἀναγκάσει σε τήν γε σὴν κτανεῖν;
Ἀγαμέμνων
ἅπας Ἀχαιῶν σύλλογος στρατεύματος. (IA 506-512)

English:
I praise you, Menelaos for these unexpected words, 
proper words, words truly worthy of you. 
Brothers fight because of lust and because of greed in their inheritance.
I hate such relationships; they bring bitter pain to all. 
But, my brother, we can do nothing now
but go on with the bloody murder of my darling daughter.

[Menelaos asks: Why is that? Who on earth could force you to 
murder your own child?]
The entire Greek army, Menelaos! All of them, here in Aulis.

He points out that both the prophet Calchas who relayed Artemis’ 
ungodly demand, and Odysseus, the evil conniver, know of that demand 
and would tell the Achaean army, who were passionately determined to 
get themselves Trojan booty and Trojan women. Menelaus’ ‘crocodile 
tears’ of compassion for Agamemnon are fake, as I read the character 
who elsewhere in Euripides is either evil, in Andromache and Orestes, 
or stupid, in Trojan Women and Helen. It is now too late to prevent their 
arrival and Iphigenia’s death. In stichomythia, however, Menelaus sug-
gests killing Calchas, and his brother does agree that “the entire race of 
prophets” are “evil lovers of prestige” (τὸ μαντικὸν πᾶν σπέρμα φιλότιμον 
κακόν, 519f). However, he does not agree to a pair of cover-up assassina-
tions; he knows that “Sisyphus’ son,” that is, wily, wary Odysseus cannot 
be dispatched so easily (522-535).

Agamemnon’s two episodes with his wife and daughter, the 3rd and 
5th, are theater as good as it get with this or any playwright. During the 

graces by shedding crocodile tears in ostentatious sympathy with the genuine weeping of 
Agamemnon. I note, however, that James Franklin Johnson, Acts of Compassion in Greek 
Tragic Drama (Norman: University of Oklahoma Press, 2016), pp. 116-18 (on IA) and p. 124, 
counting Menelaus among the compassionate, would rehabilitate him here.
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first before they know the truth, he conceals his guilty secret, if only to 
delay the horror (640-724). It is full of dramatic irony, painful to him, 
especially because mutual affection of father and daughter is evident, 
but also given is respect between husband and wife. (This is not the 
philandering “Agamemnon” of preceding tragedies.) In desperation and 
in vain, he tries to get Clytemnestra, reversing her several days’ travel, 
to return home, “the mother of the bride” before the “wedding” (725-740). 
This can delay her knowledge of the sacrifice, which at Argos she would 
only hear about, if at all, many days later, and not be present at Aulis to 
witness—or to attempt somehow to prevent it. Iphigenia will know all 
too soon.

In the first of these painful episodes he meets his loving daughter 
and, with her, her mother Clytemnestra whom he had left home at fara-
way Argos. Their entrance on a cart or chariot (here called okhōn, 599, 
and okhēmatōn, 610), certainly horse drawn, should come from the same 
side entrance as Agamemnon’s chariot did in the Agamemnon, and thus 
stage a striking ironic anticipation to that event in his Aeschylean future. 
Then, after the war, Clytemnestra will greet her arrived husband and her 
victim Cassandra, while here, before it, Agamemnon greets his wife 
Clytemnestra and his victim Iphigenia. As he does—or, chronologically 
in the mythic history as he will do—in Aeschylus’ great play, here she 
speaks first and at some length (607-629) before the Commander-king 
enters (630). Like Clytemnestra in the earlier play/later action, Agam-
emnon uses ambiguous language, not, however, about his spouse’s but 
about their daughter’s future, doomed Iphigenia’s future, a “marriage” 
(in reality, with Death) that will indeed separate her from her parents. 
While maintaining the pretense of a wedding, as already noted he tries 
to get the “mother of the bride” to return home before the ceremony. 
Clytemnestra will hear nothing of such a strange, offensive instruction. 
Agamemnon must swallow his guilty secret about what is in store for both.

In initially tragicomic Episode 4 Clytemnestra eventually learns the 
truth from Achilles, whom she supposes to be her future son-on-law 
(819-834). He is surprised to learn about his “marriage” to a girl (835-
854) who, they now learn from that same distressed old slave, is in fact 
scheduled for sacrifice by her father’s own hand (855-885).

Episode 5 returns to the stage an outraged Clytemnestra (1098-1116), 
a profoundly sad Iphigenia with baby Orestes (1117-1123), here a very 
different kind of suppliant ‘prop’ than he had been in Euripides’ notori-
ous Telephus from the same year as Alcestis, 438 BCE. Here he is cuddled 
by his loving mother and big sister, not clutched by a threatening barbar-
ian. Now we are told of—all Euripides’ invention?—Clytemnestra’s first 
husband and infant son whom Agamemnon slew (1148-1152). He has no 
answer for now implacable her; in response to naïve and somehow still 
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trusting Iphigenia, who supplicates ads tearfully addresses him (1211-
1252) he has a stirring, albeit shockingly false exhortation that she die 
nobly so that Greek heroes, gloriously punishing the wicked Trojans, 
may make the world safe for Greek women whom no barbarians will 
ever after dare to abduct as Paris did her own Aunt Helen. He believes 
no such thing; his army’s lust for Trojan women has been all too evident. 
But his is a merciful lie. Nevertheless, in part, it seems, because she 
wants to believe, in part also to save the life of Achilles (who offers to 
defend her against the entire Greek host, Myrmidons ad all, who are 
coming to seize and slaughter her, IA 1346-1368), she bravely accepts 
her doom as patriotic duty to Hellas and duty to her sex (IA 1374-1401).

In this spectacular scene they confront their deadly deceiver, who 
at first does not know that they know the truth, then wonders how they 
learned. Clytemnestra reminds him that, even though he killed her first 
husband and child to marry her, she has been faithful and has borne him 
four children. These include his infant son Orestes, whom she holds, 
perhaps even nurses. She is angry and grim. In contrast, Iphigenia sup-
plicates him pathetically—she and baby Orestes, whom she lowers with 
her to her father’s knees! (Does “he” make some baby noises?) Were her 
father not so guilt-ridden, were he the “Agamemnon” of epic or Sophocles, 
he might be stern—or turn away, even exit. Instead, he makes as force-
ful a case as he can for the righteousness and the urgency of the Greek 
expedition against Troy. We must teach those barbarians a lesson, he says 
in effect, and deter future woman-stealing and violations of hospitality; 
but this can only occur if the expedition sails—that is, if Iphigenia dies. 
In fact, the Greeks are so determined to prosecute the just war against 
Troy that they will kill any fellow Greek who does not cooperate with 
the enterprise, even Agamemnon himself and all his family, if he tries 
to prevent it. Here is his speech in full, one of the saddest in all of ancient 
tragedy, sadder than the same character’s unedifying replies to Hecuba 
in that other play, because the speaker knows better:

ἐγὼ τά τ᾽ οἰκτρὰ συνετός εἰμι καὶ τὰ μή,
φιλῶ τ᾽ ἐμαυτοῦ τέκνα: μαινοίμην γὰρ ἄν.
δεινῶς δ᾽ ἔχει μοι ταῦτα τολμῆσαι, γύναι,
δεινῶς δὲ καὶ μή: τοῦτο γὰρ πρᾶξαί με δεῖ.
ὁρᾶθ᾽ ὅσον στράτευμα ναύφρακτον τόδε,
χαλκέων θ᾽ ὅπλων ἄνακτες Ἑλλήνων ὅσοι,
οἷς νόστος οὐκ ἔστ᾽ Ἰλίου πύργους ἔπι,
εἰ μή σε θύσω, μάντις ὡς Κάλχας λέγει,
οὐδ᾽ ἔστι Τροίας ἐξελεῖν κλεινὸν βάθρον.
μέμηνε δ᾽ Ἀφροδίτη τις Ἑλλήνων στρατῷ
πλεῖν ὡς τάχιστα βαρβάρων ἐπὶ χθόνα,
παῦσαί τε λέκτρων ἁρπαγὰς Ἑλληνικῶν:
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οἳ τὰς ἐν Ἄργει παρθένους κτενοῦσί μου
ὑμᾶς τε κἀμέ, θέσφατ᾽ εἰ λύσω θεᾶς.
οὐ Μενέλεώς με καταδεδούλωται, τέκνον,
οὐδ᾽ ἐπὶ τὸ κείνου βουλόμενον ἐλήλυθα,
ἀλλ̓  Ἑλλάς, ᾗ δεῖ, κἂν θέλω κἂν μὴ θέλω,
θῦσαί σε: τούτου δ᾽ ἥσσονες καθέσταμεν.
ἐλευθέραν γὰρ δεῖ νιν ὅσον ἐν σοί, τέκνον,
κἀμοὶ γενέσθαι, μηδὲ βαρβάροις ὕπο
Ἕλληνας ὄντας λέκτρα συλᾶσθαι βίᾳ. (IA 1255-1275)

I know well about pity –I know well who deserves it 
and who does not and I—I love my children! No, I have not lost 

my senses.
This is a dreadful thing for me to do but it is just as dreadful not to 

do it.
Whether I do it or I don’t, the consequences for me will be the same.
You both know the size of the army gathered here. You saw the 

endless ships.
The whole place glitters with the bronze armour of the warriors. 
The whole of Greece is gathered here and they all want one thing: 
to go to the famous city of Troy and tear down her towers.
Turns towards Iphigeneia
Pleading
But they can’t, my darling daughter. 
Not unless I obey the priest’s demand, not unless I sacrifice you.
Some madness has overtaken their hearts and they want to sail 

immediately over to Troy—
to the land of those barbarians and to put an end to this raping and 

stealing of our women,
to tearing them away from their marital beds.
To Klytaimestra
It is a madness I cannot control. If I try to stop them they will kill 

us all.
They will sail over to our home, to Argos 
and kill our children and the two of us as well!
Back to Iphigeneia
I cannot defy the goddess’ demands, my darling.
It’s not Menelaos who’s in control here, Iphigeneia. 
I don’t have to do anything he says and I didn’t.
The one in control here is Hellas. The whole of Greece.
It is for Hellas that I am forced to sacrifice you. 
Whether I want to do so or not, I must obey Hellas. 
I am forced to do it! It is Hellas I must obey, darling, not Menelaos.



37

Both of us, darling! Both you and I, whether we want to or not, 
must help Hellas stand free
Hellas’ men cannot have their wives stolen from their beds.

He himself is well aware that the greed and lust of the Greek army and, 
for some like Achilles, the ambition for glory—an intriguing theme-idea 
in the script—are anything but righteous. He also knows that Helen is a 
slut and good riddance: she was not stolen but ran or rather sailed away 
with a glamorous Oriental, who, loving, eloped with loving her (IA 75).

In that lone episode from which Agamemnon is absent, Achilles 
(played by the same protagonist-actor!) appears, looking for the com-
mander at his quarters, but instead meets Clytemnestra. After comical 
stichomythic confusion that anticipates New Comedy (819-854) the young 
hero learns from her about the false story that Iphigenia came to Aulis 
not to be slain but to be married—to him. She supplicates him (900-911) 
and later asks whether she should summon Iphigenia to join her as sup-
pliant (992-999). That is not necessary, he says; she is already under his 
proud protection. He did not give Agamemnon his permission to use his 
name for such a lie. If asked, he would have done so, for the good of the 
Greek expedition (962-967). Now, however, he is angry, ready even to 
fight in the women’s defense, since his honor has been damaged. Nev-
ertheless, he advises Clytemnestra to supplicate her husband, since he 
would prefer non-violent means to save her daughter’s life.

The young demigod hero hurries back to the scene after Agamemnon 
has exited—same actor!—and an excited three-way scene follows, in 
trochaic meter and with lots of antilabē where one speaker breathlessly 
completes another’s verse. It becomes clear to Iphigenia that Achilles is 
ready, willing, and likely to die defending her from the Greek army, even 
from his own rebellious Myrmidons (1352). He deplores her plight and 
admires her beauty. He is handsome and brave, yet surely doomed if he 
fights to save her. Now she changes her stance. She articulates some 
ringing war propaganda, arguing that her own death is unimportant. She 
endeavors to persuade her mother, her surely suicidal lonely volunteer 
defender Achilles (and now her would-be husband!), and possibly even 
herself that she must die so that virtuous Greeks may fight a war to keep 
their land, especially their wives and daughters, safe from wicked barbarian 
depredation.

The Exodos of the play, following Iphigenia’s final exit is a textual 
catastrophe as much as a human one. Whatever ending Euripides had in 
mind cannot be recovered in full. However, regardless of whether some-
one, possibly Artemis herself, declared that the maiden would be replaced 
on the bloody altar and saved for service to the goddess far, far away, she 
will be forever taken from those who love her and whom she loves. It seems 
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likely that, connecting with the playwright’s earlier Iphigenia, the Tauric 
one, Artemis (played by the same actor who was Iphigenia) appeared ex 
machina. She probably attempted to console Clytemnestra, as Iphigenia 
had already done. The goddess explained that she accepted the sacrifice 
but not the human victim, substituting a deer for the girl and abducting 
the maiden to be priestess of her cult among distant barbarous. It seems 
certain, on the other hand, however little we trust the section IA 1615-
1626, that Agamemnon and Clytemnestra were not at all reconciled, since 
mother had still lost her daughter forever to a faraway barbaric land, as 
seemed certain, and the girl’s father, Agamemnon was to blame. Conse-
quently, leaving behind a faithful but wrathful wife the commander-king 
would sail to Troy in order to recover, for his nasty brother, wanton 
Helen. Perhaps Agamemnon tried to console Helen’s virtuous sister, de-
claring that his wife and he would be blessed (olbioi, 1621) in the unique 
honor given to their first-born child. We do not know for sure, however, 
since the lines in which he may have done this are doubted—and, even 
for this play’s stressed Agamemnon, are pretty lame. Clytemnestra has 
lost her dear firstborn of Agamemnon’s children because that man was 
ready to sacrifice her. He can only hope that the goddess is satisfied and his 
expedition may at last set sail and that, after an expected quick victory 
overseas, he will be reconciled with his now indignant wife, mother of his 
remaining children. We know better. He exits to the fleet, now preparing 
to sail east…

CONCLUSION

At the beginning of Iliad we meet an Agamemnon who brutally 
confronts an unwanted suppliant and, in case the audience did not re-
member her name, reminds us of it in his own ill-omened mention of the 
Clytemnestra who will be an accomplice to his murder in a matter of 
months (Il. 1.112-115). The same shameless brute appears in Sophocles, 
on stage in Ajax, in his Electra with Electra’ hearsay account of her fa-
ther’s blasphemy against Artemis—the penalty for which was his eldest 
daughter’ life, paid with no suggestion of reluctance (S. El. 566-572), and 
in scattered unflattering remarks about “the Atreids” in Philoctetes). 
Aeschylus’ had presented his dilemma at Aulis as agonizing (Ag. 1192-
249). How we wish we knew how he and his brother were drawn in the 
preceding trilogies that included his own IA and the counterpart to the 
Sophoclean Ajax! In any case, as Euripides does many another unheroic 
“hero,” he humanizes Agamemnon in those two plays where he has a 
large role, especially in the IA: the tragedy of a sensitive man who would 
be a good brother to a bad one, a good father, even a good husband but 
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cannot control himself, let alone an army of thousands; who was afraid 
to ask his leading warrior’s permission to use his name in a lie; who 
considers assassinating the two Greeks who, besides Menelaus, know of 
Artemis’ demand for the sacrifice of his dearly loved daughter Iphigenia, 
but fears one of them, Odysseus, more than any future Trojan enemy. Though 
“sicklied o’er by thought” like Hamlet, unlike Hamlet he wanted not to 
exact bloody vengeance on two guilty persons but to keep one dear an 
innocent person alive. After giving in to an importunate cuckold sibling 
and to his own flattered ambition as generalissimo, he thinks better of 
what he rashly undertook to do: to rally a thousand-ship horde of greedy, 
lascivious freebooters and to sacrifice the life of his daughter, the loyalty 
of his wife, and the trust of his remaining children. His tragedy is argu-
ably the most intricate, the saddest, and the most human of any male 
character in surviving Athenian tragedy.

Final comments on visual effects: Supplications and tableaux with 
dead bodies, confrontations with verbal exchanges between visibly angry 
and/or bloodied persons are value added by living theater, by imper-
sonations in voice and body. Several scenes also permit a kind of non-verbal 
intertextuality. For example: If T. B. L. Webster was right, Euripides’ 
Electra was composed shortly after a re-production of the Oresteia in 
the late 420s.33 That would explain much in Euripides’ play. Besides the 
notorious disparagement of Libation Bearers’ recognition scene, its ar-
rival of Clytemnestra at Electra’s peasant cottage in a fancy cart/chariot 
(apēnē, El. 998; okhos, 999) accompanied by Trojan slave women (1002f) 
unmistakably alludes to Agamemnon’s entrance in the Agamemnon, re-
turned in triumph from the war, when he, there, like Clytemnestra, here, 
is lured by a woman intent on murder to the place of death. Clytemnestra, 
there, pretends that they will offer thanksgiving sacrifice for her husband 
and kills him; here, in Euripides, Electra invites her mother inside to 
offer sacrifice for a non-existent newborn grandson but in fact to be 
killed. Such ironic inversion depends on what the Athenian spectators 
now see in the Theater of Dionysus and recall from what they saw in the 
revival of Oresteia.34

One carefully arranged scene in ancient Greek drama, sometimes 
a mere moment, is worth hundreds of pages of a modern novel, even a 

33 T. B. L. Webster, The Tragedies of Euripides (London: Methuen, 1967), pp. 12f and 
pp. 143f on the relationship of a revived Oresteia to Euripides’ Electra. Sophocles’ play of the 
same title was probably also staged at about that time. I cannot here go into the question of 
those two plays’ order of appearance, though I place Euripides’ first, then Sophocles’ in re-
sponse, and finally the younger playwright’s Orestes in reply to that response.

34 The dialogue includes Electra’s caution that the queen not soil her rich gown (peploi, 
1140): is it precious blood/purple-dyed? On the other hand, false report of a birth in this Electra 
intertextually inverts false report of a death in Aeschylus’ and Sophocles’ matricide plays.
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prize-winner. Even if intervisuality is not in play, theatrical opsis makes 
deeper sensual impact than verse or prose on a page, even (gods help us!) 
a “graphic” novel. With a modicum of imagination we can recreate this 
even without the music, dance, and Dionysian ambience. Some of it is 
merely watching characters entering and exiting, being together or keeping 
their distance on stage—Clytemnestra and Agamemnon, for example, 
or Agamemnon and Iphigenia.

Victor Castellani
University of Denver

AGAMEMNON ZU VERWIRKLICHEN: 
DER AGAMEMNON AUF DER TRAGISCHEN BÜHNE 

Zusammenfassung

Der „König Goldener Mykene“ ercheint anders zwischen den beiden „homeri-
schen“ Epen, in Charakter wie in Tat. Als lebender Oberbefehlshaber der Achäer in 
Troia leitet er ein ganz grosses Heer in der Ilias, wenn oft weder klug noch wirksam, 
oft wankend, aber auch kämpt er als mächtiger Krieger ersten Rangs (jedoch kein 
Höflicher).

In der Odyssee sehen und hören wir ihn allein tot, als grimme Psūkhē: erstens 
einpaar Jahre nach seinem Mord (durch lebhafte Erinnerung des Odysseus an seinen 
Besuch zu toten Kameraden), zweitens mehrere Jahre später, an dem Tag als die Freier 
der keucher, treuer Penelope getötet worden sind, und selbst Psūkhai sind. Als er den 
bedauernden toten Achill zu trösten versuchte, erreichen sie die zornigen jungen Ithaker. 
Er lernte was sein noch lebender, heimgekommenen Freund Odysseus vermocht hat-
te—angeblich, mit Penelope unter einer Decke gesteckt. Ewig sei die treue Penelope 
gelobt, sagt der neidische Mann der verräterischen Ehebrecherin Klytämnestra.

Tragödie insgesamt:
Zu der Charakterisierung und dem „Drama“ des grossen doch gar nicht tafellosen 

älteren Atreiden tragen das tragische Prosōpon und die ganze theatralische Opsis sehr 
viel bei, ob er prunkvoller Sieger Troias, barscher Kommandant mit Leibwache, tief 
verlegener Mench in unerwünschtem Tête-à-Tête, oder blutige Leichnam vor unseren 
Aufen erscheint, spricht oder schweigt—oder hinter der Kulisse sterbend schreit.

Äschylos: Im äschyleischen Schauspiel Agamemnon macht die auffällige Schau 
des siegreichen, pompös heimkehrenden Königs einen unvergesslich Eindruck, von 
selbst aber auch im Gegensatz zum späteren Ekkuklēma-Tableau: zwei Personen nun 
als ausgestreckte Leichen, Agamemnon und Kassandra, die wir in jenem Siegeszug 
früher gesehen haben, die dieselben Masken noch identifizieren.

Zwischen den frommen allerersten Worten Agamemnons und seinem späteren, 
endgültigen der Klytämnestra Nachgeben, stellt sich ein allmähliches, unhaltsames 
moralisches Verfallen so wohl im Handeln wie im Dialog vor. Von erhöhtem im Wagen 
Stand steigt er hinab. Barfüßig, einige wenige Momente zögernd, betritt er sakrale 
Textilien als er über diesen blutfärbigen Stoff in den Palast einauf steigt—zu seinem 
Mord. Die Nikē des Mannes wird in die Dikē des Weibes umgekehrt, Wort und Tat. 
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Dieses ganze Verhalten wiederholt symbolisch eine schwere Krise Agamemnons vor 
einem Jahrzehnt, d.h. vor der nach Troia Segelfahrt. Anfangs lehnte er ab, seine be-
liebte Tocher Iphigenia zu opfern. Danach aber beugte er sich dem Joch der Notwen-
digkeit und liess die gebundene, geknebelte Jungfrau als Opfergabe brutal sterben. 
Ehrenwertes anfängliches Zögern verhindert weder Opfermord als Gräueltat eines 
Vaters, noch künftigen zu erleidenden Mord als Rachetat einer Mutter.

Sophokles: Obwohl der zu rächende Vater im sophokleischen Elektra, wie der 
(ältere) Atreides im späten Philoktetes, nur erwähnt wird, ist die dortige Charakeri-
serung Agamemnons hauptsächlich wenig schmeichelhaft, ziemlich „iliadisch“, 
eigentlich einfacher al bei Äschylos. Schon im vermutlich früheren Aias sah er ver-
achtenswert aus. In diesem Stück spielt der hohe Kommandant eine Rolle erst gegen 
Ende. Die Ankunft dessen beginnt eine lange Exodos. Im Episode, d.h. während eine 
ausgedehnten Streit ob Aiasʼ Leichenbegängnis erlaubt oder verboten werden soll. 
Erstens widerwillig, endlich, selbst wenn etwas übel, einwilligt er darein, dass der 
grosse Held Begräbnisfeier bekommt.

Dieser Agamemnon läßt sich zwar überzeugen, wie sein äschyleisches Gegen-
stück. Nur ein unerwarteter Eintritt und eine von einem Freund Fürsprache beugen 
seiner tödlichen Gewalttat vor. Kein deus ex machina führt dies herbei, sondern ein 
Mensch quer über der Seiteneingang hin, Odysseus. Diesmal beschließt Agamemnon 
ein schlechteres Vorgehen nicht, sondern ein besseres. Von einem hochgeschätzen 
Kameraden überzeugt macht er dies, weil alles bei ihm persöhnlich ist, nichts von 
göttlichem, nichts von menschlichen Gesetz diktiert.

Euripides: Der Euripideische Agamemnon ist vielleicht allzu leicht zu überre-
den und sicherlich bittet um undere Mitfühlung, wenn nicht volle Einfühling, aus 
seiner menschlichen Schwäche. In zwei Tragödien spielt er eine lange Rolle. Aga-
memnn erscheint in Hekabe (zwei Episoden > Exodos ) und in Iphigenie auf Aulis 
(Prolog + drei Episoden > Exodos).

Im Trauerspiel Hekabe erlebt die alte vormalige Königin Troias, jetzt kriegse-
fangene und versklavte Hekabe, schon viel leidtragend, doppelte neue Trauer. Ihre 
Tochter, die Jungfrau Polyxena wird dem Geist des Akhilleus geopfert. Damit die 
Mutter dies zu verhindern wagte, stellt sie sich dem Odysseus entgegen, der besonders 
verantwortlich für diese Grausamheit gewesen ist. Sie und das Mädchen flehen ihn, 
und dazu erinnert ihn Hekabe an die Angelegenheit, als sie ihm, feindlichem griechi-
schem Spion, jetzt demütigem Schutzflehendem, sein Leben in Ilium rettete. (Obwohl 
er sich als armen Bettler aufgab, hatte Helene ihn als einen alten Bekannten erkannt 
und dies mittelte der Hekabe über.) Ist er nicht verpflichet, Leben für Leben zu retten, 
Polyxenas Leben für das des Odysseus? Odysseus setzt sich gegen sogar der rituellen 
Berührung der beiden weiblichen Flehenden; und wagt das inhumane menschliche 
Opfer aus Gründen militarischen Auftriebs zu verteidigen.

In der folgender Episode wird Hekabe über den edlen Tod ihrer Tochter berich-
tet. Eine traue Dienerin, die Meereswasser für das funerarisches Bad holen wurde, 
fand ein Leichnam am Strand, doch nich der geopferten Tochter fer Königen, sondern 
eines kleinen Sohnes, des jungen Polydorus. Dieser muß von seinem Gastgeber und 
vertrauten Beschützer, dem thrakischen König Polymestor, aus Goldgeiz gemordet 
worden sein. Diesen Mord auch kann Hekabe nicht hindern, sondern rachen kann sie.

Tritt Agamemnon ein. Weiteres mit gebräuchlichen Gesten Flehn, oder vielmehr 
Verlangen, nicht aber nach direktem Hinrichting des Täters, als Agamemnon vermutet, 
sondern allein nach dem Anlaß, dass Hekabe von selbst Strafaktion gegen den Thrakier 
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nehme. Polymestor hat zwar eine unerträghliche Untat verübt. Aber: Was kann er 
denn machen? Hekabe stellt ihre letzte Karte aus: er muß Schwester des Gemordeten, 
seine Liebling Kassandra in Erwägung ziehen—und die Mutter der beiden Geschwister. 
Ist er ihr für nichts verplichtet, nicht etwas schuldig?

Das griechische Heer hält Polymestor für rechtzeitigen, heutigen Freund. Aga-
memnon muß sich in Acht davor nehmen, dass man verdächtigen werde, er sich aus 
Liebe seiner trojanischen Konkubine verhalten habe, anstatt aus Verantwortung eines 
griechischen Kommandanten.

Er will gar nicht wissen, wie genau sie den Tätigen zu strafen vorhat, doch si-
cherlich auf irgendeine weibliche Art. Exit Agememnon. Hekabe lockt einen schuld-
beladenen Vater mit zwei unschuldigen jungen Söhnen in Weibequartier hinein, wo 
er Zeuge des Mordes seiner beiden kleinen Knaben zu sein gezwungen wird und 
gerade danach selber geblendet. Agamemnon, zurück, spricht so als ob er, erstaunt, 
überhaupt nichts weiß, weder was der schreiende Mann auf dem Boden vorher getan 
hatte noch warum er so viel soeben gelitten hat. Als Richter hält er ein Gerichtsver-
fahren, d.h. einen grotesken agōn auf der Bühne zwischen Polymestor als Ankläger 
und angeklagter Hekabe. Sein Urteil ist jdoch von vornherein fest gestanden. Exeunt: 
Trojanerin Hekabe wird bald heulende Hündin nicht nur in Wesen, prophezeiet Poly-
mestor, sondern in äußerer Form auch. Der Griecher wird selber ermordet werden. 
Nur Gram und Wut bleiben für den Thrakier.

Die verstümmelte posthume Tragödie Iphigenie auf Aulis (IA) legt einen einma-
lig komplexen Agamemnon am Anfang vor, im Prolog, in einer Episode mit seinem 
hinterlistigen Bruder, in zwei Episoden mit seiner Frau Klytämnestra und Tochter 
Iphigenie, gegen Ende bis zu seinem Abgang. Die Frage verbleibt offen, ob der “Aga-
memnon“ dieses Schauspiels eine Einheit besteht oder es eine Reihe „Agamemnons“ 
gibt, worunter jeder einer einzelnen Episode angepaßt ist. Hier wird es antwortet: er 
ist einheitlich und eine großartige, realistisch-humane Vorstellung.

Hintergrund: Ehrgeiziger Agamemnon hatte eine Wahlkampf geführt damit er 
zum Oberbefehlahaber ausgewählt wurde und (dürfen wir dem Menelaos glauben) freu-
te sich an die seherische Mitteilung dass seine glorreiche griechische Armada endlich 
segeln können wenn er nur sich festlegte, seine älteste Tochter zu opfern. Seinem Bru-
der nach zögert der Kommandant über das Opfer vielleicht erst nach seinem bedau-
erlichen Entschluss. Nach weiterem Gedanken und in verlegenem Rücksicht konnte 
der Vater vielleicht wünschen dass er so rasch nicht entschieden hatte. Er schrieb nach 
seiner Frau Klytemnestra dass die fingierte Hochzeit mit Achill rückgängig gemacht 
wurde, dass Braut und Brautmutter zu Hause in Argoi rhem verbleiben sollten. Leider 
aber hatte er seinen Entschluß einigen Leuten erklärt–und daduch sich auf Gedeih 
und Verderb lieferte dem zweifelhaftem Seher Kalkhas, dem betrogenen aber sich 
nach Helene sehnenden Ehemann Meneleos, dem listigen Demagogen Odysseus aus.

Die 2. Episode setzt die zwei Atreiden einander wütend entgegen. Bedauernder 
Agamemnon wil eine rasche Verpflichtung absagen, während selbstsüchtiger Menelaos 
seinen Bruder ans Versprochene bindet. Nachdem die nahe bei Aulis Ankunft von 
Iphigenie und ihrem Mutter Klytämnestra berichtet worden ist, versteht der Vater dass 
das Schicksal der Tochter gesiegelt ist. Zwar täuscht Menelaos plötzliches Mitleid vor 
und schlägt unpraktischen Notbehelf gegen die Opfertat; beide Männer wissen jedoch 
dass diese nun unvermeidbar ist. Agamemnon kann sein Zusagen nicht mehr absagen.

In den 3. und 5. Episoden werden Kummer und Betrübtheit Agamemnons dra-
matisiert, bevor und nachdem die Frauen sich des nahe bevorstehenden Opfers bewußt 
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sind. Auf der schiefen Bahn lügt er, erstens um seine furchtbare Verpflichtung zu 
vertuschen, die Mutter nach Hause zurück zu senden, und der Tochter Kenntis der 
schrecklichen Grausamkeit möglichst lang zu verscheiben. Später kann er allein den 
Opfertod als Heldentat für Griechenland und zum Schutz aller griechischen Frauen 
verherrlichen, selbst wenn der Kommandant des Heeres die tatsächlichen niedrigen, 
kaum zu beschönigenden Motive der Soldaten allzugut kennt. So barmherzig wie 
reuend spornt er sein hochliebes Kind an, eine Opferrolle gern anzunehmen. Dies 
macht die Magd ja endlich. Obwohl sie sich zuerst trauerte, nimmt sie die Opferrolle 
mit Feuereifer, wahrscheinlich teilweise da sie Ihrem lieben Vater zu glauben wünscht, 
teilweise um tapferen, sogar tollkühnen Achill vor einer mordbedrohenden Schar zu 
retten. Am Ende nehmen wir den Eindruck dass sich Agamemnon die schwache 
Hoffnung macht, dass er sich mit seiner Frau, nach einem kurzen, erfolgreichen Krieg 
irgendwie versöhnt werden kann. Wir wissen anders.

Schluss
Dem Ilias-Dichter ähnelt Sophokles in Charakterisering Agamemnons, so wohl 

abwesend als auch in einer Episode der Aias anwesend: gar egozentrisch und rück-
sichtslos, dennoch ohne Ausdauer; brutal, läßt er sich willkürlich überzeugen.

Dementgegen Äschylos stellt den grösseren Atreiden als sympathischer: einen 
grossen, fähigen Mann, stolz aber fromm, selbst wenn er an Stehvermögen mangelt, 
dessen gesundes Gewissen einer Verlockung tragisch weicht. Er kann sich quälen 
nicht nur um sich selber.

Nicht genau wie Euripides andere nicht „heroischen“ Helden behandelt hatte, 
dachte Euripides einen grossen Oberbefehlshaber aus, der in zwei vorhandenen Stü-
cken eine wichtige Rolle spielt, im besondern IA wo er die längste Rolle trägt. Die 
Tragödie eines anständigen Menschen folgte, der brüderlich, väterlich, ja ehemännlich 
sein würde, kann aber weder mit einem grossen Expeditionskorps, noch mit seinem 
heftigsten Krieger, noch mit seinem eigenen Bruder, noch mit sich selbst zurechtkom-
men. Der fürchtet den griechichen Soldat Odysseus mehr als irgendeinen zukünftigen 
trojanischen Feind.

Eifrig hat Agamemnon keine Rache dann zu schaffen versucht, sondern eine 
Rettung, mindestens eine Linderung. Umsonst und weiter umsonst. Er vermag es nicht 
erstens Klytämnestra weggehen zu lassen ehe sie von der Wahrheit erfahren hat, gar 
nicht Klytämnestra zweitens zu besänftigen, Iphigenie nicht zuerst über Rechtfertigung 
des Opfers zu überzeugen (damit er sie zu beschwichtigen hoffte).

Das in IA Tragische des Agamemnons ist wohl dass verwickeltste, betrübends-
te, menschlichste in aller vorhandenen Tragödie des selben Dichters.

Was theatralische Schau betrifft: verschiedene Tableaux mit bedrohten lebenden, 
schutzflehenden oder soeben toten Leuten; böse, haßerfüllte Auseinandersetzungen; 
u.ä. vermehren den Wert des Erlebnisses für Zuschauer im Theater, durch sprachlicher 
und gestischer Verkörperung in Sprache und Stille, in Bewegung und Haltung.

Ganze Szenen, oft besondere dramatische Augenblicke bringen Wahrschein-
lichkeit vor, dass neben Intertextualitäry wir „Intervisualität“ begreifen, z.B. zwischen 
der Ankunft des zu Tode nahen Agamemnons in Agamemnon vor seiner Mörderin 
Klytämnestra und derjenigen der wiederum zu Tod nahen Klytämnestra vor ihrer 
Mörderin Elektra in Euripides’ Elektra. Selbst wenn es um keine äußerliche Anspie-
lung ginge, hängt manch ein wesentlicher Effekt eines Schauspiels von präsenter 
Schau ab, welchen Effekt weder der Leser eines Buches oder Comicromans noch der 
Hörer eines Rhapsoden oder Hörbuchs empfindet.
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ABSTRACT: Antisthenes was among Socrates’ closest friends, but he was 
also Gorgias’ disciple and had good knowledge of the linguistic trends of the 
classical period. Therefore, it is not surprising that his philosophy included the 
link between language and ontology as a prominent issue, but its traits bear a 
significant resemblance with contemporary linguistics. In what follows, we will 
study Antisthenes’s philosophy to indicate how his method of “investigation of 
names” (ἐπἰσκεψις ὀνομάτων) can be understood as a prequel of the notion of 
‘semantic field’. We will analyze the general features of this approach and the 
concepts of χρῆσις ὀνομάτων and διαλέγειν κατὰ γένη. On this basis, we will 
outline Antisthenes’s method of semantic analysis highlighting aspects relevant 
to subsequent studies.
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Following doxographical reports, some traditional works used to 
consider Antisthenes as the initiator of the Cynic line, who was inter-
ested in ethics and disregarded as useless logic and linguistic studies.1 
However, this link is dubious,2 and even if it were true, the number of 
testimonies related to linguistic issues makes this assumption unaccep-
table. To outline the main points of Antisthenes’s views, we should men-
tion three notions: investigation of names (ἐπἰσκεψις τῶν ὀνομάτων), use 

1 Especially from the literal interpretation of Diogenes Laertius, VI.103 (SSR, V.A.161). 
In this sense, Classen (1976, 24-25) and Blaise (1986, 118 ss.). See also the criticism of this 
view in Decleva Caizzi (1966, 99-100) and Giannantoni (1990, 38-385). A former version of 
this study can be found in Marsico (2005).

2 See Giannantoni (1990, 226 ss.).
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of the names (χρῆσις τῶν ὀνομάτων), and distinction in classes (διαλέγειν 
κατὰ γένη).

Regarding the first concept, Epictetus states: “And logic is of no 
value in itself; — that we will consider hereafter, but grant it now; — it 
is enough that it distinguishes and examines, and, as one may say, meas-
ures and weighs all other things. Who says this? Is it only Chrysippus, 
and Zeno, and Cleanthes? Does not Antisthenes say it? And who is it 
then, who has written, that the beginning of a right education is the ex-
amination of words?” (Diss., I.17.102; SSR, V.A.160). According to this 
passage, Antisthenes said that ἐπἰσκεψις ὀνομάτων is ἀρχὴ παιδεύσεως. 
If so, we should abandon the idea that Antisthenes ruled out linguistic 
issues, given that they seem to be the very essence of human education. 
On the contrary, we should connect ἐπἰσκεψις ὀνομάτων with the So-
cratic notion of ἐξετάζειν, well-known through Plato’s works, also paying 
attention to Antisthenes’ acquaintance with Gorgias, and perhaps with 
Prodicus.

Antisthenes’s thought has strong hints of Prodicus’ influence, espe-
cially in his opinion about the “correctness of names” (ὀρθότης ὄνομάτων). 
In Euthydemus, 277e-278a (= DK 84A16), Plato associates Prodicus with 
this notion by saying: “First of all, as Prodicus says, you have to learn 
about the correct use of words”, and then analyses the verb μανθάνειν. 
The passage is clearly ironic and leads to Plato’s claim that this procedure 
is just a word game to mock people without offering any knowledge about 
the nature of the states of affaires: “although one were to learn many or 
even all of such tricks, one would be not a whit the wiser as to the true 
state of the matters in hand (οὐδὲν ἂν μᾶλλον εἰδείη πῇ ἔχει)” (278b).

From this portrait, we can infer that Prodicus’ method was oriented 
to reveal the correct sense of a word as well as the correspondence be-
tween names and things, i.e., between ὀνόματα and πράγματα. In Prot., 
337a-c (DK 84A13), Plato depicts Prodicus activity: “I on my part also, 
Protagoras and Socrates, call upon you to accede to our request, and to 
dispute, but not wrangle (ἀμφισβητεῖν μέν, ἐρίζειν δὲ μή), with each 
other over your arguments: for friends dispute (ἀμφισβητοῦσιν) with 
friends, just from good feeling; whereas wrangling (ἐρίζουσιν) is between 
those who are at variance and enmity with one another. In this way our 
meeting will have highest success, since you the speakers will thus earn 
the greatest measure of good repute, not praise (εὐδοκιμοῖτε καὶ οὐκ 
ἐπαινοῖσθε), from us who hear you. For good repute (εὐδοκιμεῖν) is pre-
sent in the hearers’ souls without deception, but praise (ἐπαίνειν) is too 
often in the words of liars who hide what they really think. Again, we 
listeners would thus be most comforted, not pleased (εὐφραινοίμεσθα, 
οὐχ ἡδοίμεσθα); for he is comforted (εὐφραίνεσθαι) who learns something 
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and gets a share of good sense in his mind alone, whereas he is pleased 
(ἥδεσθαι) who eats something or has some other pleasant sensation only 
in his body”.

The semantic analysis to sort out the meaning of similar words is 
present in many testimonies.3 A perspective like this is better grounded 
on objective meaning because accepting that language is conventional 
would weaken the whole theory. Every difference could be the result of 
subjective views of individual speakers.4 Hence, Prodicus’ ὀρθότης τῶν 
ὀνομάτων was an inspiring antecedent of Antisthenes’s theory, that ap-
pears in the sources as “use of names”, i.e., χρῆσις τῶν ὀνομάτων. Indeed, 
ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων is also based on the belief in objective language, 
which is a natural correlate of things. Only in this manner the analysis 
of names can broaden our knowledge of reality, as Antisthenes’s theory 
indicates. We could even say that his conception is more radical regarding 
rationality within language because the difference between his approach 
and Prodicus’ view lies in the replacement of ὀρθότης with ἐπίσκεψις.

The notion of ὀρθότης implies “correction” as a state, but also as a 
process. Moreover, the correlation between language and reality, although 
it exists, is not always clear. Hence, the task of ὀρθότης is to verify the 
correctness or correct the distortion. On the contrary, Antisthenes as-
sumes that this correlation is always present, and in shadowy cases, we 
only need an analysis (ἐπίσκεψις) of the word to grasp the perfect link 
between language and reality. Each thing has a correspondent name, i.e., 
each thing has his οἰκεῖος λόγος, his only name.5

This belief is attributed to Antisthenes in Aristotle’s Metaphysics, 
V.29.1024b32 ss. (SSR, V.A.152): “Hence Antisthenes was too simple-
minded when he claimed that nothing could be described except by the 
λόγος proper to it, one to one (τῷ οἰκείῳ λόγῳ, ἕν ἐφ ἑ̓νός); from which 
the conclusion used to be drawn that there could be no contradiction, 
and almost that there could be no error”.

The clue to understand the notion of οἰκεῖος λόγος is in the phrase 
ἕν ἐφ᾽ ἑνός, whose neuter form -not masculine, as should be if it were 
an attribute of λόγος-, suggests that it is a quotation of Antisthenes or a 
reference to a typical formula within his thought. If the phrase ἕν ἐφ᾽ 
ἑνός was separated from its syntactical context, in its original framework 

3 See especially DK 84A14-18.
4 See Brancacci (1990, 63) y Marsico (2014).
5 In this framework should be understood Antisthenes’s version of the sophistic version 

that falsehood is impossible, given that who talks says something, who says something says 
something that is, and who says something that is says the truth, according Proclus’s testi-
mony (In Plat. Cratyl, 37; SSR, V.A.155). This idea is discussed in Euthydemus, 282b-c and 
Cratylus, 385b and 429d-431b. These passages have strong Antisthenic overtones, as well as 
Sophist, 251a-b. Indeed, if the correspondence between ὄνομα and πράγματα is granted, when 
someone names a thing, he knows its essence.
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the lacking neuter name could have been ὄνομα.6 That there is an οἰκεῖος 
λόγος for each thing means that there is an ὄνομα for each thing. There-
fore, language not only shows reality; it is also the univocal correlate of 
the structure of reality.

If so, the main difference between Prodicus and Antisthenes lies in 
their views regarding the polysemy of names, which was much discussed 
during the fifth century BC.7 When a case of polysemy appeared, Prod-
icus considered that it was necessary to amend it, taking into account 
the principle that to each thing must correspond one and only one name. 
Consequently, the very presence of polysemy indicates a misuse of lan-
guage that show the need to restore ὀρθότης. On the contrary, Antisthenes 
claimed that polysemy was a linguistic feature that we must not deny. It 
does not require any correction, but only determining the sphere of ap-
plication of the conflictive word clearly. That is, we should study the 
χρῆσις τῶν ὀνομάτων to shed light on the logic of language. Thus, An-
tisthenes supported the formula “a name for each thing”, but not by alter-
ing the linguistic data but by simple lexematic analysis. In this case, the 
belief in the objective link between names and things was strongly high-
lighted, given that the troubling cases were only superficially alarming, 
and a proper analysis could reveal the logical structure of language and 
find the name for each thing.8

This approach can be better comprehended if we appeal to inter-
epochal links and take a look at the notion of semantic field. Its anteced-
ents can be traced right back to the nineteenth century, but its proper 
development belongs to the twentieth century around the analysis of 
associative relations carried out by Saussure and Bally. When Ipsen pre-
sented the notion of Begriffsfeld in 1924, the studies in this area grew 
exponentially, and the theories of Trier, Pottier and Coseriu, to name just 
a few, emerged. Among them, Coseriu defines “semantic field” as a 
lexical paradigm that comes from dividing a continuum of lexical content 
in different words within a language, united by opposition through con-
tent features.9 This notion is well-known within linguistic studies, and 
it is discussed in many different theoretical trends, but its relevance goes 
beyond the limits of linguistic. It allows building lexematic corpora to 
describe a “semantic micro-cosmos”,10 which is significant for philosophy.

6 See Cordero (2001, 331-332).
7 See, for instance, Democritus in DK 68B26.
8 Probably when Plato makes Socrates to destroy the naturalist argument in Cratylus, 

434e appealing to the notion of custom he is thinking of Antisthenes’s theory. In this case, 
Plato considers that the naturalist view is incompatible with the notion of use, which would fit 
better the conventionalist perspective.

9 See Coseriu (1977, 40).
10 About this expression, see Greimas-Courtés (1990, 49).
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It is worth noting that Antisthenes’ view could be compared with 
Trier’s thesis, which includes among its hypothesis that lexical meaning 
constitutes a kind of “mosaic” in which there are not gaps nor overlaps 
and each unity only belongs to one field. This structure of mosaic un-
derlines the idea of language as an embedding of lexical units that could 
be paraphrased with Antisthenes’s formula ἕν ἐφ᾽ ἑνός, “a [name] for 
each [thing]”, oriented to say that each thing has an οἰκεῖος λόγος whose 
integration with others forms language.11

*
Let us consider Antisthenes’ semantic analysis. The notion of χρῆσις, 

“use”, appears in one of his most famous testimonies about the interpre-
tation of Odysseus’ epithet, πολύτροπος. This notion shows the function-
ing of the method of ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων, in the sense that the 
language can resist the correlation name-thing. This situation can be 
amended by semantic analysis to determine the specific use (χρῆσις) of 
the words in their context inferring their constitution and their proper 
meaning. According to a passage transmitted by Porphyrius, Antisthenes 
tried to refute the idea that πολύτροπος has the meaning of “liar” because 
it would indicate Homer’s contempt for the hero.

Porphyrius’ text is worded as follows: “But so what? Is Odysseus a 
bad person because he is made to be πολύτροπος, rather than being called 
that because he is clever? Does ‘τρόπος’ not signify on the one had a 
person’s character, but on the other hand also the use of speech: a man 
with a ‘good tropos’ (εὔτροπος) is ‘turned’ toward the good, but the 
τρόποι of speech are the compositions, whatever they are. Homer uses 
the word τρόπος to refer to variance both in the voice and in the singing, 
as with respect to the nightingale: ‘with many trilling notes she pours 
forth her rich voice’ (19.521)”.12

This kind of lexical analysis13 allows uncovering the meaning of 
πολύτροπος, appealing to the meaning of τρόπος, which is a polysemous 
word with three meanings belonging to the ethical, rhetorical and musical 

11 The assumption of a correlation between words and entities is present also in contem-
porary views about semantic fields. It is worth noting that Pottier’s theory poses the notion of 
“sema” as distinctive feature of meaning and it has received strong criticisms because it does 
not work with meanings but with realia, i.e., with things or properties of things, which reveals 
the assumption of a correlation between name and entity not far from Antisthenes’s correlation.

12 Porphyrius, Quaest. Hom. Ad Odysseam, 1.1.10 ss. (SSR, V.A.187): λύων οὖν ὁ 
Ἀντισθένης φησί· τί οὖν; ἆρά γε πονηρὸς ὁ Ὀδυσσεύς, ὅτι πολύτροπος ἐρρέθη, καὶ μή, διότι 
σοφός, οὕτως αὐτὸν προσείρηκε; μήποτε οὖν τρόπος τὸ μέν τι σημαίνει τὸ ἦθος, τὸ δέ τι 
σημαίνει τὴν τοῦ λόγου χρῆσιν· εὔτροπος γὰρ ἀνὴρ ὁ τὸ 10 ἦθος ἔχων εἰς τὸ εὖ τετραμμένον, 
τρόποι δὲ λόγου αἱ ποιαὶ πλάσεις· καὶ χρῆται τῷ τρόπῳ καὶ ἐπὶ φωνῆς καὶ ἐπὶ μελῶν ἐξαλλαγῆς, 
ὡς ἐπὶ τῆς ἀηδόνος· ἥ τε θαμὰ τρωπῶσα χέει πολυηχέα φωνήν.

13 Other similar analysis can be found in SSR, V.A.189 regarding the term ὑπερφίαλος 
applied to the Cyclopes and the names of Aspasia (Ael. Arist., On the four, 127). See also the 
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realms. The method should explain all of them, keeping consistency with 
different strategies. First, etymology allows Antisthenes to introduce two 
lexemes, τρέπω and εὔτροπος: τρόπος is associated with τρέπω, “to turn”, 
so that εὔτροπος is which is “oriented to the good” (εἰς τὸ εὖ τετραμμένος). 
Then, through a semantic explanation he inserts the link between τρέπω 
and πλάσσω, “model, “forge”. On this basis, he infers the third case in 
which τρόπος is related to sounds. This meaning is not totally different 
from the second, but it is useful to highlight the notion of multiplicity 
that is also present in πολύτροπος: the assortment (ἐξαλλαγή) of melodies 
and the sounds modulate in many ways (πολυηχέα φωνήν). In so doing, 
we turn back to πολύς, the first element of πολύτροπος, confirming that 
the notion of τρόπος has to do with multiplicity without implying a nega-
tive sense. If so, Odysseus’ epithet is not pejorative but laudatory. It is close 
to σοφός, which is the objective of the argument in 1.1.21: “this is why 
Homer says that Odysseus, who is clever, is πολύτροπος: he knew how to 
deal with people in several different ways”.14 The analysis of the basic 
meanings is complemented with words including the idea of multiplicity: 
παλίμβολον, πολυμετάβολον and πολυτροπία, which is the most important 
in this discussion. Antisthenes mentions the notion of λόγου πολυτροπἰα, 
the multiplicity of discursive attitudes implied in the χρῆσις ποικίλη λόγου, 
the diverse use of discourse.15 Then, πολύτροπος belongs to the rhetorical, 
not the ethical realm, and refers to the ability to use language, not to lie.

The second step is to take an opposite lexeme to contrast πολυτρο-
πία and μονοτροπία underlining that only the second word has negative 
sense, because to have only one way to speak does not allow to account 
for reality and its multiplicity. The linguistic ability of the πολύτροπος 
makes him a σοφός able to understand and express the complex framing 
of reality and attribute to each thing its proper name. Hence, this lexical 
analysis shows diverse strategies that suggests the description of the 
semantic field of τρόπος. This semantic appeal to similarity and opposi-
tion resembles a proto-notion of linguistic value. Then, the χρῆσις τῶν 
ὀνομάτων was a method of semantic analysis oriented to reveal associated 
ὀνόματα and organize them in classes, and only after this analysis it is 
possible to decide about the meaning of a word used by the poet.

study on the notion of βασιλεία in Dion Chrysostomus, Orat., IV.24-25 and infra the passage 
of Xenophon, Mem., IV.5.11 ss.

14 Porphyrius, Quaest. Hom. Ad Odysseam, 1.1.20 ss. (SSR, V.A.187): διὰ τοῦτό φησι 
τὸν Ὀδυσσέα Ὅμηρος σοφὸν ὄντα πολύτροπον εἶναι, ὅτι δὴ τοῖς ἀνθρώποις ἠπίστατο πολλοῖς 
τρόποις συνεῖναι.

15 Porphyrius, Quaest. Hom. Ad Od., 1.1.30 ss. (SSR, V.A.187): τρόπος μὲν οὖν τὸ πα-
λίμβολον τὸ τοῦ ἤθους, τὸ πολυμετάβολον καὶ ἄστατον. λόγου δὲ πολυτροπία καὶ χρῆσις 
ποικίλη λόγου εἰς ποικίλας ἀκοὰς μονοτροπία γίνεται. ἓν γὰρ τὸ ἑκάστῳ οἰκεῖον. διὸ καὶ τὸ 
ἀρμόδιον ἑκάστῳ τὴν ποικιλίαν τοῦ λόγου εἰς ἓν συναγείρει τὸ ἑκάστῳ πρόσφορον. τὸ δ ἀὖ 
μονοειδὲς ἀνάρμοστον ὂν πρὸς ἀκοὰς διαφόρους πολύτροπον ποιεῖ τὸν ἄλλως ὑπὸ πολλῶν 
ἀπόβλητον ὠς αὐτοῖς ἀπόβλητον λόγον.
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Let us consider a second passage also transmitted by Porphyrius. In 
the framework of a scholion to i.106, he mentions Antisthenes’s analysis 
of the passage about the Cyclopes. Were they ὑπερφίαλους καὶ ἀθεμίστους? 
He claimed that only Polyphemus was unjust: “How could he (Oddys-
seus) say that the Cyclopes were imperious (ὑπερφίαλοι) and unrighteous 
(ἀθέμιστοι) and transgressive (παράνομοι), when he says that they un-
stinting (Hes. Op., 118) blessings from the gods? One has to say that they 
are imperious because their superiority of body, and they are unrighteous 
in so far as they are not subject to written law, because each is ruler of 
his own domain: ‘Each one lays down the law for this children and wife’ 
(Od., IX.115), which is an indication of a state of ‘lawlessness’. Antisthenes 
says: ‘Polyphemus alone is unjust, and indeed he is truly contemptuous 
of Zeus. So are not the rest (of the Cyclopes) just? On account of which 
even the earth yields everything for them of her own accord (Hes., Op., 118; 
cf. Od., IX.108-111). (…) So he says that Polyphemus alone is arrogant and 
unjust, but all the rest of the Cyclopes are pious and just and trusting in 
the gods, and hence the earth causes crops to spring up for them of her 
own accord’”.16

The main argument to support points to the semantic field of ‘excess’, 
that, from the lexical point of view, is based on compounds with the 
preposition ὑπέρ. Someone is ὑπερφίαλος because of the ὑπεροχή of his 
body, and Polyphemus is ὑπερφίαλος because he is ὑπερόπτης regarding 
Zeus. Shortly after, the Cyclopes are compared with ὑπερθύμοι giants, and 
then this idea is taken up saying that only Polyphemus is ὑπερήφανον καὶ 
ἄδικον. In this case, he appeals to the semantic field whose main lexeme 
is “excess”, represented by the preposition ὑπέρ. The lexematic analysis 
allows reconsidering the word ὑπερφίαλος. It has negative overtone, such 
as “superb”, but also neuter or even positive connotations, such as ὑπε-
ροχή, “superiority”, “excellence”, that imply “power”, but not “excess”. 
This turn allows claiming that the rest of the Cyclopes were ὑπερφίαλοι 
in this sense. On the contrary, the negative meaning applies to Polyphe-
mus, that is ὑπερφίαλος in the sense of ὑπερόπτης, “disdainful”, “con-
temptuous” regarding Zeus, like the giants in Odyssey, VII.59 were 
῾θπερθύμοι, “superb”, and for this reason they were destroyed.

16 Porphyrius, Quaest. Hom. Ad Od., 9.106 ss. (SSR, V.A.189): πῶς ὑπερφιάλους καὶ 
ἀθεμίστους καὶ παρανόμους ἐπὼν τοὺς Κύκλωπας ἄφρονα παρὰ θεῶν αὐτοῖς ὑπάρχειν φησὶ 
τὰ ἀγαθά. ῥητέον οὖν ὅτι ὑπερφιάλους μὲν διὰ τὴν ὑπεροχὴν τοῦ σώματος, ἀθεμίστους δὲ 
τοὺς μὴ νόμῳ χρωμένους ἐγγράφῳ διὰ τὸ ἕκαστον τῶν ἰδίων ἄρχειν. (θεμιστεύει δὲ ἕκαστος 
παίδων ἠδ ἀ̓λόχου) (v. 115), ὅπερ ἀνομίας σημεῖον. (Ἀντισθένης) δε φησιν ὅτι μόνον τὸν Πο-
λύφημον εἶναι ἄδικον. καὶ γὰρ ὄντως τοῦ Διὸς ὑπερόπτης ἐστίν. οὐκοῦν οἱ λοιποὶ δίκαιοι. διὰ 
τοῦτο γὰρ καὶ τὴν γῆν αὐτοὶς τὰ πἀντα ἀναδιδόναι αὐτομάτως. (…) ὥστε Πολύφημον μόνον 
λέγει ὑπερήφανον καὶ ἄδικον, τοὺς δὲ λοιποὺς πάντας Κύκλεπας εὐσεβεῖς καὶ δικαίους καὶ 
πεποιθότας τοῖς θεοῖς, ὅθεν καὶ ἀνῆκεν αὐτοῖς αὐτομάτως ἡ γῆ τοὺς καρπούς.
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We can also mention other cases. For instance, the passage about 
the dispute between Ajax and Odysseus for Achilles’ weapons (SSR, V.A.53 
and 54). We keep them by direct tradition. Ajax takes as a central argument 
the difference between knowledge and opinion. This topic is also present 
among the titles attributed to Antisthenes: Περὶ δόξης καὶ ἐπιστήμης 
(DL, VI.15-18; SSR, V.A.41). Ajax uses these notions to talk about the 
role of the judges. His strategy is based on the radicalization of the op-
position between discourses and facts (λόγοι and ἔργα), linking the latter 
with knowledge. Thus, he claims that he would have preferred presential 
eyewitnesses as judges: “But as it is, those who were there during these 
deeds are absent, and you ignorant men are judging me. What sort of 
justice could one receive from judges who are ignorant?” (Aj., 1).

Those who do not know are those who had no direct knowledge of 
the facts. Ajax’ recommendation in #7 is that the judges try to grasp the 
facts without being persuaded by Odysseus’ words because he was quite 
compelling. In #8 he introduces a distinction between κριτής and δοξαστής: 
“And then perhaps you will also recognize that you are seated here not 
as judges over the arguments but merely as guessers”. Following Greek 
law, Antisthenes distinguishes between judge-κριτής, who applies a cri-
terion, an established norm, and the judge-δοξαστής, who have to solve 
a problematic issue appealing to his personal criterion. Immediately, in 
#9, he distinguishes between διαγιγνόσκειν and διαδοξάζειν: “But while 
I rely upon you to make determination about me and my affairs, I forbid 
all of you from making guesses, and this matter is about a man, who not 
willingly but rather unwillingly came to Troy, and about me, who am 
always stationed first, and alone, and without walls”.

Even more significant are the cases we find in Odysseus’ answer to 
Ajax appealing to the notion of courage (ἀνδρεία). Indeed, Odysseus 
complains about the accusation of ἱερόσυλος, “temple robber” in #3, and 
mentions Ajax’ blame for cowardice (δειλία): “But if one must form a 
judgement from probability, I think that by your wicked rage you will 
do some harm to your very self. And so you rebuke me for cowardice 
because I have done harm to the enemy. But because you were toiling 
openly and in vain, you were foolish. Or is it because you have done this 
along with everyone, you think you are better? And then you speak to 
me about excellence? You who (6.5) in the first place don’t know even 
how you ought to fight, but just like a wild pig is carried away by anger, 
perhaps one day you will kill yourself when you fall upon something 
evil. Do you not know that a brave warrior should not suffer evil in any 
way whatsoever, not by his own hand, or his companion’s nor even at 
the hands of his enemies? But do you delight just as children do, because 
these men say that you are brave? But I say you are actually the greatest 
coward of all and fear death the most” (Od., 5-7).
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Odysseus’ argument is based on the analysis ἀνδρεία and its op-
posite, cowardice. If ἀνδρεία is the damage to the enemy, by contrast, 
the damage to himself is the opposite, i.e., an act of cowardice. In this way, 
semantic analysis allows putting Ajax within this category, although he 
had fame of courage. Then, between #7 and 9, Odysseus lists the actions 
that show his courage and lead to dismiss Ajax’ accusation. Among them, 
he mentions not to depend on specific weapons, to fight during night and 
day indistinctly no matter whether somebody is looking at him, and not 
to deliver the weapons to another when he was tired, i.e., to be always 
ready for combat. All these features are related to the notion of courage.

Immediately, the last part of the argument analyzes the semantic 
relations between courage and force: “You are suffering from envy and 
ignorance, the most antithetical of evils to each other: the one makes you 
desire noble things, the other turns you away from them. (…) for since 
you are strong, you suppose that you are also brave. Are you ignorant 
that cleverness and bravery in battle is not the same thing as being strong? 
Stupidity is the greatest evil to those who have it” (13). It is worth noting 
that these passages are often interpreted as a display of oppositions. We 
believe that the analysis makes more sente if we go beyond this point to 
grasp that the overall theory is supported by semantic analysis. In all 
cases, the approach tries to avoid confusion. Odysseus accuses Ajax of 
ignorance because he fails to distinguish different notions. Thus, “force” 
is a lexeme close to “courage”, but they are not the same.

*
As we have seen, these passages can be interpreted in the light of 

the notion of semantic field. Etymology seems to be prevalent, but both 
spheres are part of the same method. As a result, etymology can coexist 
with pure semantic references to words without formal kinship. This is 
clear in Xenophon’s Memorabilia, IV.5, where Antisthenes’s theories are 
often recognized.17 Xenophon describes Socrates’s appraisal of ἐγκράτεια. 
The procedure establishes semantic relations derived from the couple 
ἐγκράτεια-ἀκρασία. In 4.5.4 he adds the couples of opposite notions 
ἐλευθερία-ἀνελευθερία,18 or δουλεία,19 τὰ κάλλιστα-τὰ αἴσχιστα,20 and 

17 See Maier (1943, 68-70), Decleva Caizzi(1966, 72-73), Chroust (1957, 101-134) y Bran-
cacci (1990, 138-144).

18 Mem. 4.5.4: You feel sure then that the incontinent are bond slaves? (παντάπασιν ἄρα 
σοι δοκοῦσιν οἱ ἀκρατεῖς ἀνελεύθεροι εἶναι).

19 Mem. 4.5.5: What sort of slavery do you believe to be worst? (δουλείαν δὲ ποίαν κα-
κίστην νομίζεις εἶναι).

20 Mem. 4.5.4: And do you think that the incontinent are merely prevented from doing 
what is most honourable, or are also forced to do what is most dishonourable? (πότερα δέ σοι 
δοκοῦσιν οἱ ἀκρατεῖς κωλύεσθαι μόνον τὰ κάλλιστα πράττειν ἢ καὶ ἀναγκάζεσθαι τὰ αἴσχιστα 
ποιεῖν).
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οὐ δύναται ἡδέα ἄγειν-ἥδεσθαι ποιεῖ.21 With this procedure, ἐγκράτεια 
is associated with positive notions: freedom, excellent things, what pro-
duces pleasure, and ἀκρασία with the negative notions: lack of freedom, 
slavery, shameful things, lack of pleasure.

This passage offers enough elements to recognize hints of a seman-
tic analysis, and what follows adds a notion that confirms Antisthenes’ 
theoretical consciousness about this procedure. In this case, it is applied 
to an ethical discussion in which appears the semantic relation between 
ἐγκρατής and τὰ κράτιστα. The main notion that allows distinguishing 
good things that must be chosen from bad things that should be left aside 
is διαλέγειν κατὰ γένη. The text states: “only the self-controlled has 
power to examine (σκοπεῖν) the things that matter most, and sorting them 
out after their kind (διαλέγοντας κατὰ γένη), by word and deed alike to 
prefer the good and reject the evil. And thus, he said, men become su-
premely good and happy and skilled in discussion. The very word ‘dis-
cussion’, according to him, owes its name to the practice of meeting 
together for common deliberation, sorting things after their kind 
(dιαλέγοντας κατὰ γένη): and therefore one should be ready and prepared 
for this and be zealous for it” (Mem. 4.5.11-12).22

The analysis of this semantic field follows a specific procedure: 
διαλέγειν κατὰ γένη. However, even if there is strong agreement about 
the Antisthenic character of Mem. 4.5.2-11 in its treatment of ἐγκράτεια, 
some scholars tried to divide the passage and claimed that the notion of 
διαλέγεσθαι should be related to Plato’s philosophy.23 We believe, to-
gether with other scholars,24 that there are not enough reasons to introduce 
this difference, nor enough reasons to think that διαλέγειν κατὰ γένη 
only imply division in genres and species. On the contrary, this procedure 
allows claiming that the expression points out to semantic analysis ori-
ented to related words. If so, it coincides with method of ἐπίσκεψις τῶν 
ὀνομάτων. It could be alluded to in the verb σκοπεῖν at the beginning of 
the passage. This exam is based on διαλέγειν κατὰ γένη, i.e., on the or-
ganization in semantic fields that allow reveling the “semantic micro-
universe” at stake. Uncovering its framing of notions, it shows the “struc-

21 Mem. 4.5.9: ὅτι καὶ ἐπὶ τὰ ἡδέα, ἐφ᾽ ἅπερ μόνα δοκεῖ ἡ ἀκρασία τοὺς ἀνθρώπους ἄγειν, 
αὐτὴ μὲν οὐ δύναται ἄγειν, ἡ δ᾽ ἐγκράτεια πάντων μάλιστα ἥδεσθαι ποιεῖ

22 Mem., 4.5.11-12: ἀλλὰ τοῖς ἐγκρατέσι μόνοις ἔξεστι σκοπεῖν τὰ κράτιστα τῶν 
πραγμάτων, καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ μὲν ἀγαθὰ προαιρεῖσθαι, τῶν δὲ 
κακῶν ἀπέχεσθαι. καὶ οὕτως ἔφη ἀρίστους τε καὶ εὐδαιμονεστάτους ἄνδρας γίγνεσθαι καὶ 
διαλέγεσθαι δυνατωτάτους. ἔφη δὲ καὶ τὸ διαλέγεσθαι ὀνομασθῆναι ὲκ τοῦ συνιόντας κοινῇ 
βουλεύεσθαι διαλέγοντας κατὰ γένη τὰ πράγματα. δεῖν οὖν πειρᾶσθαι ὅτι μάλιστα πρὸς τοῦτο 
ἑαθτὸν ἕτοιμον παρασκευάζειν καὶ τούτου μάλιστα ἐπιμελεῖσθαι. ἐκ τούτου γὰρ γίγνεσθαι 
ἄνδρας ἀρίστους τε καὶ ἡγεμονικωτάτους καὶ διαλεκτικωτάτους. 

23 See, for instance, Maier (1943, I.62-65 and 71-72).
24 See von Arnim (1923, 210-212) and Brancacci (1990, 143).
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tural value” of each word within language. When the wise man knows 
the semantic structure of language, he knows reality and is able to decide 
reasonably.

*
Let us consider another aspect. In a passage from the Cratylus often 

interpreted as a criticism against Antisthenes, Plato mentions semantic 
analysis together with a strong blame: “But when, after hearing this, I 
nevertheless ask them quietly, “What is (τί οὖν ποτ̓  ἔστιν) then justice, my 
most excellent friend, if this is true?” they think I am asking more than 
expected (μακρότερα τοῦ προσήκοντος ἐρωτᾶν) and am leaping over 
the trenches” (413a). The underlying criticism points out that ὀρθότης is 
useless to answer the question τί ἐστι; it is impossible to characterize a 
thing except through its οἰκεῖος ὀνομα. This claim can be linked with 
the thesis attributed to Antisthenes about the impossibility of definition. 
In this sense, besides the criticism, this passage may be an allusion to a 
thesis considered by Plato and Aristotle as a ridiculous outburst. Indeed, 
Aristotle is the source often mentioned as main testimony of this An-
tisthenes’s conception.

In Met., VIII.1043b23ss. (SSR, V.A.150), he says: “Hence the difficulty 
which perplexed the followers of Antisthenes5 and others similarly un-
learned has a certain application; I mean the difficulty that it is impossible 
to define what a thing is (for the definition, they say, is a lengthy for-
mula), but it is possible actually to teach others what a thing is like; e.g., 
we cannot say what silver is, but we can say that it is like tin. Hence there 
can be definition and formula of one kind of substance, i.e. the compos-
ite, whether it is sensible or intelligible; but not of its primary constituents, 
since the defining formula denotes something predicated of something, 
and this must be partly of the nature of matter and partly of the nature 
of form.”.

We have mentioned Plato’s criticism: a naturalistic approach cannot 
answer to the question τί ἐστι, and here we find a programmatic declara-
tion in the same sense. Nevertheless, the most important contribution is 
that, according to this thesis, even if to define (ὁρίζασθαι) is impossible, 
there is another kind of knowledge that can be developed and transmitted. 
This activity is linked to the question ποῖον ἐστι, “how is” a thing. The 
answer is not oriented to the definition, because it has been discarded, 
but to “descriptive” discourse, as it is said in Diogenes Laertius’ testi-
mony about Antisthenes’s conception of λόγος. This descriptive λόγος 
that “shows” fits well the theoretical requirements of semantic analysis. 
It does not try to define each word included in a field because it is impos-
sible, but to clarify their distinctive features, i.e., the hints that oppose 
them to the others.
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According to Diogenes Laertius, “He was the first to define state-
ment (or assertion) by saying that a statement (λόγος) is that which sets 
forth what a thing was or is (ὁ τὸ τι ἦν ἢ ἔστι δηλῶν)” (VI.3; SSR, 
V.A.151). What Diogenes calls “definition” of λόγος, could have been in 
the beginning a way to highlight that we know reality through language. 
However, to say that λόγος show what was or what is is not the same as 
saying that we can define through λόγος because it would be at odds 
with the principle of ἕν ἐφ᾽ ἑνός -a name for each thing. If definition is 
possible, then there are two ways to name the same thing, although 
nowadays we would say that one is the meaning and the other is the 
reference. There would be for each thing a μικρὸς λόγος and a μακρὸς 
λόγος, which is superfluous from Antisthenes’s perspective.

How λόγος “show what was or what is” can be understood as a se-
mantic analysis. Appealing to contemporary terminology, it is a “lexicol-
ogy of content”, although the sign is not arbitrary. Indeed, the example 
of ‘silver’ makes sense if we think that the outcome if not the definition, 
i.e., it does not indicate τί ἐστι, but ποῖόν ἐστι. This description is carried 
out through the analysis of the semantic field to which the lexeme belongs. 
In the example of the silver, the procedure inserts the lexeme ‘silver’ in 
the field ‘metal’, and within this realm, establishes features. The passage 
mentions one of them, related to the material similarity with tin, but 
many others could be added: commercial value (like gold), less hardness 
(comparing with steel), similar color (like platinum), etc.

Hence, Antisthenes’s view could be synthesized as follows: ἐπίσκεψις 
τῶν ὀνομάτων does not try to define; it discards the question τί ἐστι and 
adopts the question ποῖον ἐστι, that should be understood as a semantic 
analysis of the relevant words, in an astonishing antecedent of the mod-
ern notion of semantic field. On this basis, Antisthenes goes beyond the 
linguistic approach because if there is a relation between name and nature 
of each thing, then linguistic analysis becomes a proper way to access 
reality. Philosophy, understood as investigation of names, far from being 
limited to an epistemological problem, allows accounting for practical 
issues. This is clear from the testimony that tells the story of Antisthenes’s 
reaction at the theatre: “Wherefore the corrected versions (παραδιορθώσεις) 
which Cleanthes and Antisthenes employed are themselves not without 
value. Antisthenes, observing that the Athenians had raised an uproar in 
the theatre at the line, ‘What’s shameful if its doer think not so?’, at once 
interpolated, ‘A shame’s a shame, though one think so or not (αἰσχρὸν 
τό γ’ αἰσχρόν, κἂν δοκῇ κἂν μὴ δοκῇ)’” (Plut., Quom. Adul. Poet. Aud. 
Deb., 12, p. 33c; SSR, V.A.195).

Antisthenes criticizes the idea that concepts are relative, in the an-
tipodes of Protagoras. He thought that the correctness of names forbids 
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relativism. ἐπίσκεψις τῶν ὀνομάτων seeks to fix the semantic structure 
of language excluding relativist views. In this sense, Antisthenes adheres 
to the formula “τἀγαθὰ καλά, τὰ κακὰ αἰσχρά” (DL, VI.12; SSR, V.A.134), 
and this correspondence, whose generic terms can be substituted by 
concrete examples, cannot be altered. The warrant in such a theory is 
that, because of its origin, the structure of language is not changeable, 
and every lexeme within language is comprehended in the same way by 
every speaker. Hence, the very fact that every human being comprehends 
the notion of good becomes the sound fundament of ethics.

*
Antisthenes’s approach is a curious antecedent of modern ideas.25 

As we have seen, Porphyrius’ testimony about the term πολύτροπος re-
sembles Saussure’s notion of association regarding the word enseignement. 
Antisthenes’s approach seems to be, mutatis mutandis, a “lexicology of 
content”, in Coseriu’s terms (1977, 46-50). Hence, his philosophy can be 
considered an antecedent of the theory of semantic fields. The main dif-
ference from contemporary approaches is the denial of the arbitrariness 
of the linguistic sign, that is an undisputed assumption in every post-
Saussurean linguistics. Then, a naturalistic semantics, which becomes 
an ontological semantics and denies arbitrariness, is conceived as a way 
to the knowledge of reality. Even if it is not admissible to talk about 
grammatical studies in the classical period, given that grammar as an 
autonomous discipline emerged in the Hellenistic period when Alexan-
drian philology and Stoic philosophy converged, we find in Antisthenes 
an original analysis that underlines the relevance of semantic analysis. 
We deem it acceptable to consider it as a distant antecedent of the modern 
notion of semantic field, understood as a powerful tool to know reality 
through its linguistic correlate. 

25 Other philosophical works outside Antisthenes’s corpus does not include semantic 
studies of this type. Plato’s passages referring similar arguments belong to contexts that invite 
to think of parodic imitations of other authors, such as Protagoras, Prodicus or Antisthenes, 
and the same happens with many passages from Xenophon. On the other, Aristotle’s works 
have “lexical” passages, like the so-called “dictionary” in the fifth book of the Metaphysics or 
the chapters 9 to 13 in the sixth book of Nicomachean Ethics, in which the notions of εὐβουλία, 
σύνεσις, γνῶμη, νοῦς, φρόνησις and δεινότης are examined, and is tempting to think that, to 
some extent, although not only, the list is a kind of lexicon of ethical terms. However, the ap-
proach does not include a proper semantic analysis nor a comparison with terms related to a 
semantic field. Furthermore, the passage suggests an interpretation of the steps of moral act 
oriented to describe a theory of action. For this reason, it does not seem to be mainly a semantic 
analysis, except indirectly. See Marsico (1998) and (2021).
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ODISEO NO ES UN MENTIROSO. ANÁLISIS SEMÁNTICO ANTIGUO 
EN LA INVESTIGACIÓN DE LOS NOMBRES DE ANTÍSTENES

Resumen

Antístenes fue uno de las figuras más cercanas de Sócrates, pero fue también 
discípulo de Gorgias y tuvo buen conocimiento de las discusiones sobre el lenguaje 
de la época. Por tanto, no es sorprendente que su filosofía incluyera el vínculo entre 
lenguaje y ontología como un rasgo importante, pero presenta también similitudes 
significativas con la lingüística contemporánea. En este trabajo estudiaremos la filo-
sofía de Antístenes para indicar el modo en que su método de «investigación de los 
nombres» se puede entender como una «precuela» de la noción de «campo semántico». 
Analizaremos los rasgos generales de este enfoque y los conceptos de «uso de los 
nombres» y «distinción en clases». Sobre esta base, bosqueharemos el método de 
análisis semántico de Antístenes enfatizando los aspectos relevantes para los estudios 
posteriores.
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UDC 1 Plutarchos

Мир ко Об ра до вић
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ ОБ ЛИ ЦИ МА  
КО РУП ЦИ ЈЕ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  

ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА НИ КИ ЈЕ И АЛ КИ БИ ЈА ДА

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Ни ки је и 
Ал ки би ја да и по да ци ма о ми ту и ко руп тив ним рад ња ма ко ји се мо гу про-
на ћи у овим де ли ма. Ни ки ја, Ни ке ра тов син, озна чен је као по штен и не-
пот ку пљив, али је као бо гат чо век да вао но вац си ко фан ти ма и дру гим 
гра ђа ни ма и та ко ку по вао њи хо ву на кло ност. Иа ко Плу тарх на во ди да је 
све то ра дио из уро ђе ног по ли тич ког ку ка вич лу ка и из бо ја зни од на род не 
во ље, на ку по ви ну на кло но сти на ро да се мо же гле да ти као на ко руп тив ну 
де лат ност свој стве ну по ли ти ча ри ма у раз ли чи тим епо ха ма, па та ко и они-
ма у де мо крат ској Ати ни дру ге по ло ви не V ве ка пре н. е. Ал ки би јад, Кли-
ни јин син, с дру ге стра не, ни је био имун на ми то и ко руп ци ју и ода вао је 
ути сак чо ве ка спрем ног на све да би при ба вио но вац и оства рио сво је по-
ли тич ке ци ље ве. И је дан и дру ги су, ме ђу тим, на сто ја ли да ма ни пу ли шу 
на ро дом и на род ном во љом ра ди оства ре ња соп стве них ин те ре са.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), Упо ред ни 
жи во то пи си, Ни ки ја, Ал ки би јад, Ати на, ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по-
ште ње у по ли ти ци.

Би о граф, фи ло соф и по ли хи стор Плу тарх из Хе ро не је у Бе о ти ји 
(жи вео од око 46. до око 125. го ди не н. е.), из у зет но је дра го цен пи-
сац. Без ње го вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на, 
од но сно ра зно вр сних есе ја са бра них у Етич ки збор ник, на ша зна ња 
о грч ко-рим ском све ту би ла би знат но оскуд ни ја. За хва љу ју ћи свом 
ен ци кло пе диј ском зна њу и мно го стру ким ин те ре со ва њи ма, Плу тарх 
је од за бо ра ва са чу вао, ци ти ра ју ћи их у сво јим ра до ви ма, број не 
про зне пи сце, пе сни ке, фи ло со фе, исто ри ча ре, чи ја су де ла би ла 
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из гу бље на још у ан ти ци. При све му то ме, као ети чар ко ме је тра-
га ње за оним што је ва ља но и ис прав но у по ступ ци ма љу ди од по-
себ не ва жно сти, Плу тарх је нео бич но дра го цен за раз у ме ва ње хе-
лен ског ду ха, ње го вог кул тур ног и вред но сног иден ти те та и уоп ште 
од но са Хе ле на пре ма мо ра лу у ста ри ни. Иа ко он ни је те мељ ни и 
до след ни кри ти чар дру штва ко је опи су је, јер су ис так ну те исто риј-
ске лич но сти са сво јим вр ли на ма и ма на ма нај че шће у фо ку су ње-
го вог ка зи ва ња и про су ђи ва ња, Плу тарх је је дан од пи са ца ко ји се 
као из вор ин фор ма ци ја сва ка ко не мо же из о ста ви ти ни ка да је реч 
о ми ту и оста лим об ли ци ма ко руп ци је у Ати ни кла сич не епо хе 
(V–IV век пре н. е.). Вред не по дат ке о сла бо сти ма и „ра њи во сти ма” 
атин ске де мо кра ти је пре ма по ја ва ма ко руп тив них рад њи код но си-
ла ца јав них функ ци ја до но се свих осам Плу тар хо вих Жи во то пи са 
атин ских др жав ни ка V и IV ве ка пре н. е. пре зен ти ра них у окви ру 
ње го вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на (би о гра-
фи је Те ми сто кла, Ари сти да, Ки мо на, Пе ри кла, Ни ки је, Ал ки би ја да, 
Де мо сте на и Фо ки о на). У прет ход ним бро је ви ма овог истог ча сопи-
са об ра ђе ни су Плу тар хо ви Жи во то пи си Те ми сто кла и Ари сти да, 
и Жи во то пи си Ки мо на и Пе ри кла, во де ћих атин ских по ли ти ча ра 
из вре ме на Пер сиј ског ра та и тзв. пен те кон та е ти је (V век пре н. е.). 
У њи ма су ана ли зи ра ни по да ци ко ји се од но се на не ке „ка пи тал не” 
слу ча је ве ко руп ци је нај ви ших др жав них функ ци о не ра, али и они 
ко ји се ти чу са мо сум њи и оп ту жби у ве зи с при ма њем или да ва њем 
ми та и слич ним ко руп тив ним рад ња ма.1 По ка за но је да су „ду ги 
пр сти” код по ли ти ча ра и њи хо ва скло ност ка при ма њу или да ва њу 
ми та је дан од ва жних еле ме на та ко је Плу тарх ана ли зи ра да би сво-
јим чи та о ци ма пре до чио на ко ји на чин та кве по ја ве ути чу на ефи-
ка сност ра да оно га ко ји оба вља др жав ну функ ци ју, као и на фор-
ми ра ње др жав ни ка као лич но сти. При све му то ме по ста вља се и 
пи та ње ка ко те по ја ве, с дру ге стра не, ути чу на це ло дру штво и у 
ко јој ме ри мо гу да на не су ште ту ин те ре си ма др жа ве и на ро да. У том 
се по гле ду Плу тарх не раз ли ку је од дру гих пи са ца и ми сли ла ца у 
ста ри ни ко ји су та ко ђе о ко руп ци ји ге не рал но рђа во пи са ли и су ди-
ли. За то су че сти тост у оба вља њу др жав них по сло ва и не у пр ља ност 
ко руп тив ним рад ња ма осо би не по ли ти ча ра ко је Плу тарх че сто бе-
ле жи као на ро чи то ва жне при ли ком до но ше ња ко нач ног су да о де-
лат но сти сва ког др жав ни ка по на о соб. Ме ђу атин ске ве ли ка не ко ји ма 
су по ште ње и по ли ти ка „чи стих ру ку” у оба вља њу др жав нич ког 

1 М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 137–163; исти, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 21, 
2019–2020, 79–105. 
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по сла би ли на пр вом ме сту, сва ка ко се, пре ма Плу тар хо вом су ду, 
мо гу свр ста ти Ари стид, Ки мон и Пе ри кле, док је Те ми сто кле при-
ка зан као др жав ник ко ме ефи ка сност по ли ти ке ко ју во ди не скри ве но 
сто ји ис пред ети ке. Плу тарх је као пи сац, ме ђу тим, упра во по знат 
и по то ме што он не ма оби чај да скри ва све до чан ства и по дат ке које 
на ла зи у сво јим из во ри ма, чак ни ка да они мо гу да на шко де угле ду 
лич но сти ко ји ма је по све тио би о гра фи је. За то у свим овим би о гра-
фи ја ма ис так ну тих атин ских др жав ни ка и на ла зи мо за бе ле же не 
оп ту жбе, оста вља ју ћи са да по стра ни да ли су оне би ле оправ да не или 
не, за да ва ње или при ма ње ми та и слич не ко руп тив не де лат но сти 
ко јих ни су би ли по ште ђе ни ни нај че сти ти ји ме ђу по ли ти ча ри ма. 
Ове се оп ту жбе мо гу при пи са ти нај ве ћим де лом кон фликт ној тра ди-
ци ји ко ју је сле дио Плу тарх, али и као та кве пред ста вља ју дра го-
це но све до чан ство о дру штве ној кли ми оно га вре ме на и на чи ни ма 
ка ко су се гра ђа ни од но си ли пре ма по ја ва ма ко руп ци је код но си ла ца 
др жав них функ ци ја. Ни јед но дру штво ни је иму но на по ја ве ми та 
и ко руп ци је, ни је то из ве сно би ла ни де мо крат ска Ати на кла сич не 
епо хе, али нам че сто у не до стат ку при мар них из во ра, Плу тар хо ва 
зна ња и су до ви о овим пи та њи ма мо гу би ти од ве ли ке ко ри сти. По-
ка за ће се то, ве ру је мо, и у ана ли зи Жи во то пи са Ни ки је и Жи во то-
пи са Ал ки би ја да, та ко да нам пре о ста је да у на ред ном и по след њем 
на став ку се ри је ра до ва о ми ту и ко руп ци ји у Ати ни кла сич ног пе-
ри о да из ви зу ре Плу тар ха об ра ди мо још са мо две Плу тар хо ве био-
гра фи је ве ли ких атин ских др жав ни ка, али ово га пу та мла ђих, из вре-
ме на атин ске де мо кра ти је IV ве ка пре н. е., Жи во то пис Де мо сте на 
и Жи во то пис Фо ки о на.

II

Жи во то пис Ни ки је, атин ског др жав ни ка из дру ге по ло ви не V 
ве ка пре н. е., дат је у па ру са Жи во то пи сом Кра са, рим ског др жав-
ни ка из I ве ка пре н. е. и епо хе рим ских гра ђан ских ра то ва, у окви-
ру Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на. 
Основ ни раз лог за по ре ђе ње атин ског и рим ског др жав ни ка Плу тарх 
на ла зи у на чи ну на ко ји су обо ји ца окон ча ли свој жи вот. И је дан и 
дру ги су стра да ли као вој ско во ђе на вој ном по хо ду да ле ко од сво је 
отаџ би не – Ни ки ја, Ни ке ра тов син, на Си ци ли ји, бо ре ћи се са Си-
ра ку жа ни ма и њи хо вим са ве зни ци ма у вре ме Пе ло по не ског ра та, а 
Мар ко Ли ци ни је Крас чак у се вер ној Ме со по та ми ји, ра ту ју ћи с Пар-
ћа ни ма код гра да Ка ре (Ха ран у да на шњој ју го и сточ ној Тур ској). 
Та два ве ли ка вој нич ка по ра за Ати не и Ри ма су, сма тра Плу тарх, 
ме ђу соб но упо ре ди ва, па већ у уво ду Жи во то пи са Ни ки је ве ли да 
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нам се „чи ни да ни је не у ме сно упо ре ђи ва ти Кра са с Ни ки јом и 
парт ску не сре ћу са си ци лиј ском” (ἐπεὶ δοκοῦμεν οὐκ ἀτόπως τῷ Νικίᾳ 
τὸν Κράσσον παραβάλλειν, καὶ τὰ Παρϑικὰ παϑήματα τοῖς Σικελικοῖς).2 
Ови пре суд ни до га ђа ји и све оно што им је у исто риј ском сми слу 
прет хо ди ло за пре ма ју и нај ве ћи део оба жи во то пи са, па од укуп но 
три де сет (30) по гла вља Жи во то пи са Ни ки је, го то во две тре ћи не се 
од но си на при пре ме и сам по ход Ати ња на на Си ци ли ју (по гла вља 
12–30), док од три де сет и три (33) по гла вља Жи во то пи са Кра са, 
њих осам на ест (18), од но сно ви ше од по ло ви не (по гла вља 16–33), 
от па да на Кра сов по ход на Пар ћа не и не слав ни крај код Ка ре.3 По 
то ме се ови жи во то пи си раз ли ку ју од го то во свих оста лих Плу тар-
хо вих, јер са мо де ли мич но пра те уста ље ну ше му ко ју пи сац сле ди 
при ли ком са ста вља ња би о гра фи ја, па та ко у Жи во то пи су Ни ки је 
не ће мо, на при мер, уоп ште про на ћи по дат ке или анег до те о ње го вом 
по ре клу, де чач ким и мла дић ким да ни ма, вас пи та њу, обра зо ва њу, 
учи те љи ма и слич но. Пред нас од мах исту па Ни ки ја као већ зрео 
по ли ти чар и стра тег из по след њих го ди на Пе ри кло вог жи во та и у 
го ди на ма не по сред но по сле Пе ри кло ве смр ти, а Плу тарх сво је ка-
зи ва ње о Ни ки ји, Ни ке ра то вом си ну, за по чи ње с до бро по зна тим 
Ари сто те ло вим ми шље њем, из не тим у Атин ском уста ву, где је овај 
свр стан ме ђу тро ји цу нај че сти ти јих гра ђа на Ати не у ње ној но ви јој 
исто ри ји.4 За по чев ши на тај на чин опис Ни ки је, Плу тарх као да 
ни је на ме ра вао да се вра ћа на ње го ве по чет ке као по ли ти ча ра и оне 
го ди не ко је прет хо де др жав нич кој де лат но сти, већ је свог ју на ка 
од мах сме стио у цен тар по ли тич ких зби ва ња, на ро чи то у ве зи с 
ње го вим су ко бом са озло гла ше ним Кле о ном око за до би ја ња пр вен-
ства у на ро ду у го ди на ма не по сред но по сле Пе ри кло ве смр ти (Nic. 
2–3).5 Плу тарх ја сно на гла ша ва да ће са мо украт ко из ло жи ти глав-
не до га ђа је и де ла (πράξεις) из Ни ки ји ног жи во та, јер су о њи ма већ 
де таљ но пи са ли ве ли ки исто ри ча ри Ту ки дид и Фи лист, а ње му 
пре о ста је да са мо са бе ре „оне по је ди но сти ко је су про ма кле ве ћи ни 

2 Plut. Nic. 1, 1. Уп. T. Duff, The Pro lo gu es, in M. Beck (ed.), A Com pa nion to Plu tarch, 
Blac kwell Com pa ni ons to the An ci ent World, 98, Ox ford 2014, 339–340.

3 Уп. A. Ward man, Plu tarch’s Li ves, Lon don 1974, 155; C. Co o per, De ath and Ot her 
Kinds of Clo su re, in M. Beck (ed.), A Com pa nion to Plu tarch, Blac kwell Com pa ni ons to the 
An ci ent World, 98, Ox ford 2014, 400.

4 Plut. Nic. 2, 1–2, за јед но са Ту ки ди дом, Ме ле си ји ним си ном, и Те ра ме ном, Хаг-
но но вим си ном (= Arist. Ath. Pol. 28, 5). За ко мен тар овог Ари сто те ло вог су да, вид. P. J. 
Rho des, A Com men tary on the Ari sto te lian At he na ion Po li te ia, Ox ford 1981, 358–361.

5 Не тре ба ис кљу чи ти ни мо гућ ност да Плу тарх у из во ри ма ко је је сле дио ни је ни 
про на шао по дат ке о Ни ки ји ном по ре клу и ње го вим по че ци ма у по ли ти ци јер у уво ду Жи-
во то пи са Ал ки би ја да (Plut. Alc. 1, 3) на во ди да од зна ме ни тих Ал ки би ја до вих са вре ме ни ка 
(по и мен це су на ве де ни атин ски по ли ти ча ри и вој ско во ђе Ни ки ја, Де мо стен, Ла мах, Фор-
ми он, Тра си бул и Те ра мен) ни јед но ме се не зна чак ни мај чи но име, за раз ли ку од Ал ки-
би ја да ко ме зна мо и име до ји ље (Ами кла из Ла ке де мо на) или име пр вог учи те ља (Зо пир). 
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пи са ца” (τὰ διαφεύγοντα τοὺς πολλούς) или их спо ми њу са мо уз гред 
или се, опет, ја вља ју на за вет ним да ро ви ма (ἀναϑήμασιν) и у скуп штин-
ским од лу ка ма (ψηφίσμ ασιν), да кле у до ку мен тар ним из во ри ма.6 
Слич но до не кле сто ји и са Жи во то пи сом Кра са, где је пи сац, ко ји 
је ујед но са ста вио и би о гра фи је ви ше ис так ну тих Кра со вих рим ских 
са вре ме ни ка, од ко јих су не ки би ли ње го ви по ли тич ки про тив ни ци 
или са ве зни ци (би о гра фи је Пом пе ја, Це за ра, Лу ку ла, Ци це ро на, 
Мар ка Ан то ни ја, Ка то на Мла ђег, Бру та), ве ро ват но же лео да из бег-
не су ви шна по на вља ња и пре кла па ње ма те ри ја ла.7 За то се у Жи во-
то пи су Кра са и нај ви ше фо ку си рао на суд бо но сни до га ђај (по ход на 
Пар ћа не) ко ји је ис кљу чи во био Кра сов и о ко ме ни је имао раз ло га 
да при по ве да у би о гра фи ја ма оста лих ње го вих са вре ме ни ка. Опис 
по след њих по хо да Ни ки је и Кра са и њи хо ва тра гич на смрт за пре ма, 
да кле, нај ве ћи део њи хо вих би о гра фи ја, а ови до га ђа ји има ју и цен-
трал но ме сто у за вр шном раз ма тра њу по ре ђе ња жи во та и де ла ових 
др жав ни ка (σύγκρισις), јер je и на чин на ко ји се од ла зи у смрт за 
Плу тар ха ва жан еле мент при ли ком до но ше ња за вр шне оце не о вред-
но сти сва ког др жав ни ка по на о соб. У то ме Плу тарх да је пред ност 
Кра су над Ни ки јом, јер се овај, и по ред број них по ка за них гре ша ка 
у стра те ги ји, ни је, за раз ли ку од Ни ки је, пре дао над моћ ни јем не при-
ја те љу, већ је хра бро по ло жио жи вот бо ре ћи се.8 И по ре ђе ња у ве зи 
са њи хо вим ак тив но сти ма на уну тра шњој по ли тич кој сце ни као да 
иду ви ше у при лог Кра су, јер је он, при ме ћу је Плу тарх, мо рао да се 
у по ли ти ци но си с та квим др жав ни ци ма и слав ним вој ско во ђа ма 
по пут Це за ра и Пом пе ја, за раз ли ку од Ни ки је ко ји је во дио „љу те 
по ли тич ке бо је ве” с Кле о ном или Хи пер бо лом.9

6 Plut. Nic. 1, 5. Уп. T. Duff, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 
22–23.

7 За ми шље ње да је од на ве де них осам би о гра фи ја Ри мља на из епо хе гра ђан ских 
ра то ва чак њих шест (из у зе так чи не Жи во то пи си Ци це ро на и Лу ку ла) на ста ја ло исто-
вре ме но, уп. C. Pel ling, Plu tarch’s Met hod of Work in the Ro man Li ves, JHS 99, 1979, 74–96 
= C. Pel ling, Plu tarch and Hi story: Eig hteen Stu di es, Ox ford 2002, 1–12. За хро но ло ги ју 
Плу тар хо вих Жи во то пи са и уоп ште ње го вих спи са, уп. C. P. Jo nes, To wards a Chro no logy 
of Plu tarch’s Works, JRS 56, 1966, 66–72, ко ји ра чу на да су Упо ред ни жи во то пи си на пи-
са ни у Плу тар хо вим зре лим го ди на ма, из ме ђу от при ли ке 96. и 120. го ди не н. е. 

8 Plut. Comp. Nic.-Crass. 5. Тре ба, ме ђу тим, на гла си ти да, на на чин ка ко је опи са на, 
смрт и јед ног и дру гог но си у се би еле мен те еу ри пи дов ске тра ге ди је, што ни је про ма кло 
ни мно гим ка сни јим ис тра жи ва чи ма и ту ма чи ма Плу тар хо вих Жи во то пи са. Уп. нпр. 
D. Bra und, Dionysi ac Tra gedy in Plu tarch’s Cras sus, CQ 43, 1993, 469; A. V. Za do rojnyi, Tra-
gedy and Epic in Plu tarch’s Cras sus, Her mes 125, 1997, 180–182; J. Mos sman, Tra gedy and 
the He ro, in M. Beck (ed.), A Com pa nion to Plu tarch, Blac kwell Com pa ni ons to the An ci ent 
World, 98, Ox ford 2014, 442–445.

9 Plut. Comp. Nic.-Crass. 2, 4. Ме ђу тим, уп. A. G. Ni ko la i dis, Is Plu tarch Fa ir to Ni ki as?, 
ICS 13, 1988, 319–333, за дру га чи је ми шље ње по ко ме је Плу тарх на сто јао да на чи ни 
рав но те жу код по ре ђе ња сво јих ју на ка, па ода тле ни је до кра ја био пра ви чан пре ма Ни-
ки ји ко ји го то во у свим па ра ме три ма по ре ђе ња за слу жу је пред ност у од но су на Кра са. 
За од лич ну ана ли зу за вр шних по ре ђе ња Ни ки је и Кра са, уп. та ко ђе T. Duff, Plu tar chan 
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По ста вља ју се, ме ђу тим, и пи та ња за што је Плу тарх уоп ште 
са чи нио би о гра фи је ових др жав ни ка, да ли су њи хо ва де ла и жи во-
ти уоп ште вред ни да би слу жи ли као при мер, и шта је то што њих 
још по ве зу је из у зев тра гич не по ги би је на по хо ду.10 Тре ба, с јед не 
стра не, има ти у ви ду да је обе би о гра фи је Плу тарх на чи нио у сво-
јим по зним го ди на ма, ка да су на ста ли и жи во то пи си још не ких 
др жав ни ка чи је при ме ре из ве сно не тре ба сле ди ти, по пут, пре свих 
дру гих, па ра Де ме три је По ли ор кет – Мар ко Ан то ни је, али до не кле 
та ко ђе још не ко ли ко упо ред них жи во то пи са ју на ка чи ја ис ку ства 
и суд би ну тре ба на сто ја ти из бе ћи у жи во ту: Ал ки би јад-Ко ри о лан, 
Пир – Гај Ма ри је, Агис и Кле о мен – Ти бе ри је и Гај Грах. За оно га који 
зна да учи на ту ђим гре шка ма и не срећ ним суд би на ма, и ова кви 
при ме ри, сма тра Плу тарх, мо гу би ти вред ни и ко ри сни и у том прав-
цу тре ба по сма тра ти и на ста нак па ра Ни ки ја –Крас као упо ред них 
жи во то пи са. Ме ђу тим, по ред тог основ ног раз ло га за по ре ђе ње, у 
би о гра фи ја ма Ни ки је и Кра са мо гу се про на ћи још не ке очи глед не 
слич но сти из ме ђу ових др жав ни ка, а што све сто ји у ве зи и с те мом 
ово га ра да. И је дан и дру ги др жав ник су би ли ве о ма бо га ти љу ди 
и то сво је бо гат ство су зна ли да ко ри сте као очи глед ну пред ност у 
по ли тич ком де ло ва њу. За раз ли ку од оце не на чи на на ко ји су оти-
шли у смрт, Плу тарх с тим у ве зи да је ја сну пред ност Ни ки ји над 
Кра сом, по што је сма трао да је Ати ња нин на ча сни ји на чин од Ри-
мља ни на тај свој ве ли ки име так тро шио. Ни ки ја је, на гла ша ва Плу-
тарх, био за сво је вре ме из у зет но бо гат чо век, исти на ни при бли жно 
та ко као Крас,11 али је за то, за раз ли ку од Кра са, у тро ше њу нов ца 
ви ше био усме рен на оп ште до бро „хра не ћи сво је ча сто љу бље за-
вет ним да ро ви ма, при ре ђи ва њем спорт ских так ми че ња и уве жба-
ва њем хо ро ва за драм ска над ме та ња” (ἀναϑήμασι καὶ γυμνασιαρχίαις 
καὶ διδασκαλίαις χορῶν φιλοτιμούμενος).12 По ред то га, оста ла је за-

Synkri sis: Com pa ri sons and Con tra dic ti ons, in L. Van der Stockt (ed.), Rhe to ri cal The ory and 
Pra xis in Plu tarch, Ac ta of the IVth In ter na ti o nal Con gress of the In ter na ti o nal Plu tarch So ci ety, 
Lo u vain 2000, 150–155; исти, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 269–275. 

10 За мо гу ће од го во ре бар ка да је реч о Ни ки ји, уп. Fran ces B. Titche ner, Why did 
Plu tarch Wri te Abo ut Ni ci as, AHB 5, 1991, 153–158, ко ја сма тра да је Ни ки ја иза бран јер 
Плу тарх ни је мо гао да про на ђе ни јед ног дру гог грч ког др жав ни ка ко га би упа рио с 
Кра сом у сво јим Упо ред ним жи во то пи си ма слав них Гр ка и Ри мља на.

11 Ни ки ји но бо гат ство је про це ње но на око сто ти ну та ла на та, а при ход је нај ве ћим 
де лом до ла зио од за ку па руд ни ка у ко ји ма је под те шким усло ви ма ра ди ло и по хи ља ду 
ро бо ва. Уп. J. K. Da vi es, At he nian Pro per tied Fa mi li es 600–300 BC, Ox ford 1971, 403. Тре ба, 
исти не ра ди, ре ћи да тра ди ци ја о Ни ки ји ном огром ном бо гат ству углав ном по ти че из 
по зни јих из во ра, јер Ту ки дид са мо на јед ном ме сту у сво јој Исто ри ји Пе ло по не ског рата 
спо ми ње да је Ни ки ја био бо гат чо век и то у ве зи с окол но сти ма ко је су до ве ле до Ни-
ки ји не смр ти (Thuc. VII 86, 5).

12 Plut. Comp. Nic.-Crass. 1, 4. Плу тарх на гла ша ва да је Ни ки ја у да ва њи ма за јав не 
свет ко ви не над ма шио све сво је прет ход ни ке и са вре ме ни ке и да као хо рег ни ка да ни је 
по бе ђен (Plut. Nic. 3, 3). 
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пам ће на у тра ди ци ји по свом оби му и рас ко ши и ње го ва из да шност 
пре ма бо гу Апо ло ну ка да је лич но пред во дио атин ско све то по слан-
ство (ar chit he o ria) на остр ву Де ло су.13

Оно што, ме ђу тим, Плу тарх нај ви ше за ме ра Ни ки ји је ње го ва 
опре зност у по ли ти ци ко ја је у не ким ва жним и пре лом ним тре ну-
ци ма по ка зи ва ла еле мен те ку ка вич лу ка. Из те опре зно сти и не до-
стат ка хра бро сти на ста ја ле су не ке гре шке ко је су ишле на ште ту 
са мом Ни ки ји, али су но си ле опа сност и за оп ште ин те ре се, на рочи-
то ако су чи ње не у тре ну ци ма ка да је он оба вљао јав ну и др жав ну 
функ ци ју. У том све тлу тре ба гле да ти и на по дат ке у Ни ки ји ној 
би о гра фи ји ко ји се од но се на при ма ње или да ва ње ми та и слич не 
ко руп тив не рад ње ко је се пре мо гу об ја сни ти Ни ки ји ним стра хо-
ви ма за соп стве ну без бед ност, не го по ква ре но шћу у по ли ти ци. Плу-
тарх упра во на гла ша ва да је Ни ки ја био ча стан чо век и да ни ка да, 
за раз ли ку од Кра са, ни је био оп ту жен да је при мио ми то, али је за то 
„из ку ка вич лу ка да вао и ра си пао но вац на си ко фан те, што је по-
сту пак ко ји мо жда не би при ли чио Пе ри клу или Ари сти ду, али је 
ње му, ко га при ро да баш ни је об да ри ла хра бро шћу, био нео п хо дан” 
(ἄλλως δὲ διδοὺς καὶ προϊέμενος ἀργύριον ὑπὸ δειλίας τοῖς συκοφάνταις 
ἐχλευάζετο, πρᾶγμα ποιῶν Περικλεῖ μὲν ἴσως καὶ Ἀριστείδῃ μὴ πρέπον, 
αὐτῷ δ’ ἀναγκαῖον, οὐκ εὖ πεφυκότι πρὸς τὸ ϑαρρεῖν).14 Иа ко оби чај 
пот ку пљи ва ња ту жи ла ца си ко фа на та (συκοφάνται – у прак си нај че-
шће по је дин ци ко ји су по кре та ли при ват не пар ни це ра ди до би ја ња 
на гра де про пи са не за ко ном или они ко ји су уце њи ва ли љу де и из-
ну ђи ва ли од њих но вац да не би као ту жи о ци по ди за ли ту жбе пред 
на род ним су до ви ма) ни је био не по знат у де мо крат ској Ати ни,15 Ни-
ки ја је пр ви ви ђе ни ји атин ски по ли ти чар ко ји се до во ди у ве зу са овом 
по ја вом.16 О то ме Плу тарх не дво сми сле но го во ри и у Жи во то пи су 

13 Plut. Nic. 3, 5–8. Ter mi nus post qu em за ову свет ко ви ну на Де ло су и на ве де но Ни-
ки ји но све то по слан ство је 426. го ди на пре н. е. Уп. Thuc. III 104.

14 Plut. Comp. Nic.-Crass. 1, 2 (пре вод на срп ски ау то ра члан ка).
15 Плу тарх у на став ку истог па су са (Comp. Nic.-Crass. 1, 3) као илу стра ци ју бе ле жи 

до бар при мер ко ји се ти цао Ли кур га, ис так ну тог атин ског по ли ти ча ра из IV ве ка пре н. е., 
ко ји је, ка да су га оп ту жи ли да је пот ку пио јед ног си ко фан та, до слов но ре као: „Е баш се 
ра ду јем што сам по сле та ко ду ге по ли тич ке ка ри је ре код вас ухва ћен на де лу ка ко ра-
ди је да јем уме сто што при мам но вац” (ἥδομαι γάρ εἰ τοσοῦτον χρόνον πεπολιτευμένος παρ’ 
ὑμῖν, διδοὺς πεφώραμαι πρότερον ἢ λαμβάνων).

16 Да је у Ати ни за тра ја ња Пе ло по не ског ра та де лат ност си ко фа на та већ би ла до-
бро по зна та и то ли ко иза шла на рђав глас да је мо гла по ста ти пред мет оп штег под сме ха 
и осу де, по ка зу је чу ве ни ди ја лог глав ног ју на ка Пи се те ра и не ког си ко фан та из Ари сто-
фа но вих Пти ца, при ка за них 414. го ди не пре н. е. у вре ме атин ског по хо да на Си ци ли ју 
(Ari stoph. Av. 1409–1469). О си ко фан ти ма уоп ште, уп. D. M. Mac Do well, The Law in Clas-
si cal At hens, Lon don 1978, 62–66, као и ра до ве пу бли ко ва не у окви ру P. Car tled ge, P. 
Mil let, S. Todd (edd.), No mos: Es says in At he nian Law, Po li tics and So ci ety, Cam brid ge 1990: 
R. Os bor ne, Ve xa ti o us Li ti ga tion in Clas si cal At hens: Sycop hancy and the Sycop hant, 83–102, 
од но сно D. Har vey, Sycop hancy and the Sycop hant: Ve xa ti o us Re de fi ni tion?, 103–121. 
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Ни ки је ка да на во ди да је због Ни ки ји ног бо гат ства „око ње га би ло 
не ма ло оних ко ји су тра жи ли ње гов но вац и до би ја ли га. А и да вао 
је они ма ко ји су му мо гли на у ди ти не ма ње не го они ма ко ји су за-
слу жи ли ње го ва до бро чин ства и уоп ште је ње гов ку ка вич лук био 
из вор при хо да рђа ви ма као што је и ње го во чо ве ко љу бље то би ло 
до бри ма” (ὅϑεν οὐκ ὀλίγοι περὶ αὐτὸν ἦσαν αἰτοῦντες καὶ λαμβάνοντες. 
ἐδίδου γὰρ οὐχ ἧττον τοῖς κακῶς ποιεῖν δυναμένοις ἢ τοῖς εὖ πάσχειν 
ἀξίοις, καὶ ὅλως πρόσοδος ἦν αὐτοῦ τοῖς τε πονηροῖς ἡ δειλία καὶ τοῖς 
χρηστοῖς ἡ φιλανϑρωπία).17 Оста вља ју ћи по стра ни Ни ки јин ку ка-
вич лук као мо гу ћи раз лог за да ва ње нов ца гра ђа ни ма ко ји то ни су 
за слу жи ли, на ма оста је да ви ди мо да ли се и у ко јој ме ри ова кве 
по ја ве мо гу ока рак те ри са ти као под ми ћи ва ње и ко рум пи ра ње на-
ро да и на род не во ље. 

Иа ко су Ни ки ју као по ли ти ча ра кра си ле уме ре ност и до след ност 
као нај бо ље осо би не због ко јих га је и на род це нио, че сто по ка зи-
ва ње не до стат ка ини ци ја ти ве и од луч но сти при ли ком до но ше ња 
ва жних од лу ка и страх од тог истог на ро да је не што што му Плу тарх 
нај ви ше за ме ра. Ако је, на гла ша ва Хе ро не ја нин, Ни ки ја „у ра то ви ма 
успе вао да са кри је свој ку ка вич лук под пла штом сре ће, па га је као 
вој ско во ђу јед на ко пра тио успех” (ἐν μὲν τοῖς πολεμικοῖς ἀπέκρυπ τεν 
εὐτυχίᾳ τὴν δειλίαν· κατώρϑου γὰρ ὁμαλῶς στρατηγῶν),18 опре зност 
га је у по ли ти ци че сто ста ја ла успе ха. Та ко му, на при мер, Плу тарх 
на ро чи то за ме ра да је сво јим по на ша њем омо гу ћио ве ли ки успон 
де ма го га и ра ди кал ног атин ског по ли ти ча ра Кле о на у то ку и по сле 
чу ве не опе ра ци је про тив Спар та на ца на остр ву Сфак те ри ји код Пи-
ло са 425. го ди не пре н. е. Јер ње го во од би ја ње да се из опре зно сти 
или ку ка вич лу ка при хва ти ко ман де код Пи ло са, пру жи ло је прили-
ку раз ме тљи вом Кле о ну да се чак по ка же као успе шан вој ско во ђа, 
што овај по сво јој при ро ди ни је био. Та ко је не са мо про па ла до бра 
при ли ка да се по стиг не до бар и ча стан мир с Ла ке де мо ња ни ма већ 
је, сма тра Плу тарх, не при стој ном и др ском Кле о ну омо гу ће но да 
стек не огром ну власт и ути цај у Ати ни. Ни ки ји на уло га је, исти не 
ра ди мо жда по ма ло и не пра вед но, при ка за на у до га ђа ји ма око Сфак-
те ри је у нај го рем мо гу ћем све тлу.19 Не ма, ипак, сум ње да Ни ки ја 
та да ни је то ли ко на шко дио свом гра ду, ко ли ко са мом се би и соп-
стве ном угле ду, по што Плу тарх за кљу чу је да се „чи ни ло да је то не 
са мо ба ца ње шти та (ἀσπίδος ῥῖψις) не го не што још сра мот ни је и го ре 

17 Plut. Nic. 4, 3 (пре вод на срп ски ау то ра члан ка).
18 Plut. Nic. 2, 5. Све Ни ки ји не рат не успе хе пре не срећ ног по хо да на Си ци ли ју 

Плу тарх на бра ја на дру гом ме сту (Plut. Nic. 6, 4–7). 
19 Плу тарх (Nic. 7–8) у осно ви сле ди Ту ки ди дов из ве штај (Thuc. IV 27–28), до пу-

њу ју ћи га ко ме ди о гра фом Ари сто фа ном и дру гим из во ри ма не на кло ње ним Кле о ну, али 
ко ји ни су ште де ли ни Ни ки ју. 



69

(αἴσχιόν τι καὶ χεῖρον), из ку ка вич лу ка до бро вољ но од ба ци ти стра-
те ги ју и пре пу сти ти не при ја те љу при ли ку за та ко ве ли ки успех (τὸ 
δειλίᾳ τὴν στρατηγίαν ἀποβαλεῖν ἑκουσίως, καὶ προέσϑαι τῷ ἐχϑρῷ 
τηλικούτου κατορϑώματος ἀφορμάς) сме нив ши са мог се бе с по ло жа ја” 
(αὑτόν ἀπο χειροτονήσαντα τῆς ἀρχῆς).20 И, што је би ло, сма тра Плу-
тарх, нај го ре за Ати ња не, на тај на чин је отво рио бес при зор ном Кле-
о ну пут ка вр ху и од лу чу ју ћем ути ца ју у гра ду у на ред ним го ди на ма.21

Има, ме ђу тим, да ле ко ви ше си ту а ци ја ка да Плу тарх на ла зи 
оправ да ње за слич не Ни ки ји не по ступ ке. Плу тар хо вим мо рал ним 
на че ли ма из ве сно са свим од го ва ра то што је Ни ки ја ви ше упам ћен 
у тра ди ци ји као чо век ми ра не го као чо век ра та. У то ме он спрем но 
сле ди Ту ки ди да ко ји је у ве зи с ми ров ним спо ра зу мом из ме ђу Ати-
не и Спар те из 421. го ди не пре н. е., ве ро ват но с пра вом у исто ри ји 
и на зва ним Ни ки ји ним ми ром, за кљу чио да је Ни ки ја имао ја сну 
на ме ру да у на род ном се ћа њу оста не за пам ћен као ми ро тво рац и 
као не ко ко ни је ни ка да свом гра ду на нео ште ту.22 Да та ми ров на 
по ли ти ка ни је, ме ђу тим, мо гла оп ста ти на ду же ста зе у по ли тич кој 
и дру штве ној кли ми он да шње Ати не, Плу тарх ја сно по ка зу је на 
при ме ру Ал ки би ја да ко ји је уме сто Кле о на по стао глав ни Ни ки јин 
по ли тич ки так мац. Не без жа ље ња Плу тарх кон ста ту је да Ни ки ја, 
иа ко се ре шио Кле о на,23 ни је „до био при ли ку да град у пот пу но сти 
сми ри и ути ша (παντάπασιν ἀναπαῦσαι καὶ καταστορέσαι τὴν πόλιν), 
већ тек што је др жа ву усме рио спа со но сним пу тем, бу де с ње га из-
ба чен (ἀλλ̓  εἰς ὁδὸν τὰ πράγματα σωτήριον καταστήσας ἐξέπε σε) јер 
је си ли ном и же сти ном Ал ки би ја до ва сла во љу бља по но во био гур нут 
у рат” (ῥύμῃ καὶ σφοδρότητι τῆς Ἀλκιβιάδου φιλοτιμίας αὖϑις ἐξωσϑεὶς 
εἰς τὸν πόλεμον).24 Ипак, он да је за пра во Ни ки ји и ка да се ус про ти вио 
Ал ки би ја ду и са мој иде ји вој ног по хо да на Си ци ли ју 415. го ди не 

20 Plut. Nic. 8, 2. Ба ца ње шти та сим бо ли зо ва ло је пре да ју, а од стра те га (Ни ки ја је, 
за раз ли ку од Кле о на, био је дан од де се то ри це иза бра них атин ских стра те га за 425/4. 
го ди ну пре н. е.) оче ки ва ло се да успе шно при ве де кра ју за по че ту вој ну опе ра ци ју. На 
Ни ки ји ну стра те ги ју па ла је та ко сен ка, иа ко је он у то ку исте го ди не имао до ста успе-
ха у ко ман до ва њу на дру гим де ло ви ма Пе ло по не за, а кру на тих на по ра би ло је осва ја ње 
остр ва Ки те ре и уни ште ње Ти ре је. Уп. R. De ve lin, At he nian Of fi ci als 684–321 B.C., Cam-
brid ge 1989, 129. 

21 Plut. Nic. 8, 5–6.
22 Thuc. V 16, 1. За уоп ште по зи ти ван суд Ту ки ди да о Ни ки ји, вид. та ко ђе Thuc. 

VII 86, 5, где се на гла ша ва да је Ни ки ја, због сво је вр ли не и ви со ких мо рал них на че ла, 
нај ма ње од свих Хе ле на оно га до ба за слу жио та кав крај (ли кви ди ран у за ро бље ни штву 
код Си ра ку жа на). Уп. нпр. T. Rood, Thucydi des: Nar ra ti ve and Ex pla na ti on, Ox ford 1998, 
183–201; D. Grib ble, In di vi du als in Thucydi des, in A. Ren ga kos, A. Tsak ma kis (edd.), Brill’s 
Com pa nion to Thucydi des, Le i de n–o ston 2006, 459–462; P. A. Stad ter, Cha rac te ri za tion of 
In di vi du als in Thucydi des’s Hi story, in R. K. Ba lot et al. (edd.), The Ox ford Hand bo ok of 
Thucydi des, Ox ford 2017, 288–291. 

23 По ги нуо у би ци код Ам фи по ља 422. го ди не пре н. е. Уп. Thuc. V 10.
24 Plut. Nic. 9, 2.
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пре н. е. Ни ки ја ни је, ме ђу тим, с тим у ве зи по ка зао до вољ но од луч-
но сти и на кра ју је из нај бо љих на ме ра и сам до при нео да по ход бу де 
ве ћих раз ме ра у бро до вљу и људ ству не го што је то пр во бит но било 
пред ло же но.25 Плу тар хов Ни ки ја као да је имао не што од Пе ри кло ве 
да ле ко ви до сти, али му је не до ста ја ла Пе ри кло ва чвр сти на, за раз-
ли ку од Ал ки би ја да, ко ји је имао чвр сти ну, али му је не до ста ја ла 
да ле ко ви дост. Али Плу тарх му за ме ра да ни је, ка да је већ до не та 
од лу ка да се с ве ли ком фло том кре не на Си ци ли ју, а он сам био иза-
бран за јед ног од за по вед ни ка са огром ним овла шће њи ма, по ка зао 
до вољ но ини ци ја ти ве и ни је, и по ред број них ма њих по бе да, ис ко-
ри стио све при ли ке да не при ја те љу на не се по раз.26 Ни ки ји ну неод-
луч ност, ту се Плу тарх сла же с Ту ки ди дом, до не кле оправ да ва ње-
го ва бо го бо ја жљи вост. По бо жност је за Плу тар ха ге не рал но до бра 
осо би на за др жав ни ка, али страх од бо жан ске си ле ко ји је код Ни ки је 
по при мао раз ме ре пре те ра ног су је вер ја, то сва ка ко ни је. Зна ме ни-
та и до бро по зна та Ту ки ди до ва кон ста та ци ја из ре че на бла гим то ном 
да је Ни ки ја „био не ка ко су ви ше на кло њен пред ска за њи ма и слич-
ним ства ри ма”,27 за Плу тар ха је по ка за тељ ње го ве сла бо сти, јер су-
је вер је и бо го бо ја жљи вост не тре ба да пра те ак тив ност др жав ни ка.28 
Уо ста лом, та бо го бо ја жљи вост и то су је вер је мо жда су га на кра ју 
и ста ја ли ко нач ног по ра за и гу бит ка жи во та у си ци лиј ској ка та стро-
фи 413. го ди не пре н. е.29

На сли чан на чин нео д луч но шћу (чи тај ку ка вич лу ком) и бо го-
бо ја жљи во шћу (чи тај пра зно вер јем) Плу тарх, ви де ли смо, као да 
об ја шња ва и Ни ки ји не по ступ ке на уну тра шњој по ли тич кој сце ни. 
У ту се ка те го ри ју мо гу увр сти ти и го ре спо ме ну та ње го ва пла ћа ња 
си ко фан ти ма, као и нов ча на да ва ња дру гим љу ди ма ко ји су то за слу-
жи ва ли, као и они ма ко ји то ни су.30 Ова квим да ва њи ма је Ни ки ја 
из ве сно „ле чио” сво је стра хо ве, али се на њих мо же гле да ти и као 
на ку по ви ну на род не на кло но сти и по ку ша је ко рум пи ра ња атин ских 

25 Plut. Nic. 12. Уп. Thuc. VI 25, 31, да је Ни ки ја, у на ме ри да од вра ти Ати ња не од 
по хо да, тра жио да се на Си ци ли ју не кре ће без нај ма ње сто ти ну бр зих рат них ла ђа (три-
је ра) и пет хи ља да хо пли та, а да су му на кра ју одо бре не још ве ће сна ге, што Ати ња на, 
што њи хо вих са ве зни ка. 

26 По чев од Plut. Nic. 14, та ко ђе сле де ћи по нај ви ше Ту ки ди да.
27 Thuc. VII 50, 4: ἦν γάρ τι καὶ ἄγαν ϑειασμῷ τε καὶ τῷ τοιούτῳ προσ κείμενος, што 

ци ти ра и Плу тарх у Жи во то пи су Ни ки је (Plut. Nic. 4, 1). За ко мен тар, уп. S. Hor nblo wer, 
A Com men tary on Thucydi des, Vol. III: Bo oks 5.25–8.109, Ox ford 2008, 642–644.

28 За ова пи та ња, уп. нпр. F. B. Titche ner, Is Plu tarch’s Ni ci as De vo ut, Su per sti to us, or 
Both, in A. G. Ni ko la i dis (ed.), The Unity of Plu tarch’s Work: Mo ra lia The mes in the Li ves, 
Fe a tu res of the Li ves in the Mo ra lia, Ber lin – New York 2008, 277–283.

29 Не тре ба за то да чу ди што је Ни ки ја због по ка за ног су је вер ја у пре суд ним дани-
ма ра та на Си ци ли ји спо ме нут као из ра зи то не га ти ван при мер и у Плу тар хо вом спи су 
О пра зно ве ри ци (De su per sti ti o ne) у ње го вом Етич ком збор ни ку (Mor. 169А).

30 Уп. Plut. Nic. 4, 3.
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гра ђа на. Јер шта ако „пла шљи ви” и увек опре зни Ни ки ја по кло ни ма 
у нов цу ни је са мо оче ки вао да гра ђа ни не гла са ју про тив ње га, већ 
се с пра вом на дао да ће они мо жда да гла са ју и за ње га ка да то бу де 
нео п ход но, на при мер за ње го ве пред ло ге у на род ној скуп шти ни? 
Као што је то и страх, и на да је оче ки ва на људ ска ре ак ци ја. А та квим 
по ступ ци ма и при ме ри ма се већ из ве сно се ли мо на те рен ми та и 
ко руп ци је. Чак иа ко ми то ни је при мао, Ни ки ја је очи глед но ми то 
да вао, а то нам по сред но по твр ђу је и сам Плу тарх ка да ве ли да је 
Ни ки ја, ко ји је за о ста јао за Пе ри клом вр ли ном и сна гом сво је ре чи, 
на сто јао сво јом имо ви ном, од но сно бо гат ством (οὐσίᾳ), да за до би је 
вођ ство у на ро ду.31 На то се из ве сно од но се и она нов ча на да ва ња 
гра ђа ни ма ко ја спо ми ње Плу тарх. Њих на рав но Ту ки дид не бе ле жи, 
али она су, зна мо, би ла пред мет кри ти ке и исме ва ња са вре ме них 
ко ме ди о гра фа. А ста ра атич ка ко ме ди ја је за од ре ђе не дру штве не 
по ја ве по у зда ни ји из вор и од нај бо ље исто ри о гра фи је. Она чи ни 
ва жан део кон фликт не тра ди ци је ко ју сле ди Плу тарх ка да су у пи-
та њу жи во то пи си атин ских др жав ни ка кла сич не епо хе. Он бе ле жи 
по и мен це чак че ти ри атин ска ко ме ди о гра фа и ци ти ра њи хо ве кома-
де ко ји по твр ђу ју Ни ки ји не стра хо ве од си ко фа на та, али и на ро да 
уоп ште, ко је је овај на сто јао да пре ва зи ђе опре зним и га лант ним 
по ступ ци ма.32 Ко ме ди о граф Те ле клид (Τηλε κλείδης) на во ди чак и 
пре ци зан из нос од че ти ри ми не („сто ти ну сре бр ња ка”) што га је 
на вод но Ни ки ја дао јед ном си ко фан ту ко ји се чак у пред ста ви хва-
ли да му је овај др жав ник при ја тељ.33 Ко ме ди је су у Ати ни из во ђе-
не пред гра ђа ни ма ко ји су се ме ђу соб но по зна ва ли и сва ко днев но 
су сре та ли на тр гу, у су до ви ма, у скуп шти ни, у ве жба ли шти ма, и 
сва ко је мо гао да до не се свој суд да ли пе сник го во ри исти ну или 
пре те ру је с ци љем да на шко ди по ли ти ча ру. Очи глед но је Ни ки ју 
пра тио рђав глас да је нов цем ку по вао на кло ност љу ди ко ји су му 
би ли бли ски и оних ко ји то ни су, а што је и пу бли ци мо гло би ти 
до бро по зна то.

Ту ки дид, с дру ге стра не, до но си је дан за ни мљив по да так ко ји 
ни је на шао ме сто у Плу тар хо вом Жи во то пи су Ни ки је, али ко ји до-
бро, чи ни се, све до чи о дру штве ној кли ми оно га вре ме на и ис ку-
ше њи ма пред ко ји ма се, пре или ка сни је, мо гао на ћи сва ки атин ски 
вој ско во ђа и др жав ник. Та ко се, ве ли Ту ки дид, Ни ки ја 413. го ди не 

31 Plut. Nic. 3, 1.
32 Plut. Nic. 4, 4–8. Од на ве де них ко ме ди о гра фа и ов де ци ти ра них њи хо вих де ла 

(Те ле клид, Еу по лид, Ари сто фан, Фри них), до нас су сти гли са мо Ари сто фа но ви Ви те-
зо ви, док пре о ста ле по зна је мо са мо у оскуд ним фраг мен ти ма. 

33 Plut. Nic. 4, 5 = PCG VII Te lec li des fr. 44. Јед на ми на (μνᾶ) из но си ла је ше зде се ти 
део та лан та, а те жи ла је сто ти ну драх ми (при бли жно 430 гра ма = 25 атин ских сре бр них 
те тра драх ми).
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пре н. е. про ти вио по вла че њу са Си ци ли је, до бро по зна ју ћи ћуд 
Ати ња на, по нај ви ше из стра ха да ће га као ко ман дан та по по врат ку 
у Ати ну упра во вој ни ци ко ји су би ли под ње го вим за по вед ни штвом 
оп ту жи ти да је при мио ми то од не при ја те ља.34 Не тре ба уоп ште 
сум ња ти у мо гућ ност јед ног та квог сце на ри ја да је ко јим слу ча јем 
стра тег са сво јом вој ском ус пео да се вра ти у Ати ну,35 а мо жда је за то 
и Плу тарх у пра ву ка да ве ру је да је Ни ки ју ње го ва бо го бо ја жљи вост, 
али и стал ни страх од на род не во ље, усме ра ва ла да не ка да до но си 
по гре шне од лу ке ко је су мо гле би ти по губ не за ње га са мог, али и 
за Ати ња не и њи хо ве ин те ре се. У скла ду с тим се мо гу и тра жи ти 
раз ло зи за ње го ве упор не по ку ша је да се до дво ри на ро ду да ро ви ма, 
огром ним да ва њи ма за ор га ни зо ва ње свет ко ви на и спорт ских над-
ме та ња, али и раз ло зи за пот ку пљи ва ње си ко фа на та, при ја те ља и 
не при ја те ља, и дру ге слич не рад ње. Иа ко је ви со ка по ли ти ка у ста-
ри ни, као уо ста лом и да нас, би ла маг нет и по же љан иза зов за мно-
ге ам би ци о зне де лат ни ке, очи глед но ни је би ло ла ко би ти др жав ник 
и стра тег у де мо крат ској Ати ни и сва ко се на свој на чин до ви јао да 
оп ста не на по ли тич кој сце ни и не до жи ви на сво јој ко жи про ме њи ву 
и не пред ви дљи ву „на род ну ћуд”. У дру штву у ко ме су се гре шке по 
на род ној во љи и су ду пла ћа ле гу бит ком гра ђан ских ча сти (ati mia), 
про гон ством, а че сто и гла вом, мо жда би се мо гло на ћи оправ да ња 
за не ке не у о би ча је не по ступ ке атин ских по ли ти ча ра, па та ко и Ни-
ки је. То, уо ста лом, до не кле чи ни и Плу тарх, а ов де још са мо тре ба 
на ве сти и по зна ту из ре ку ко ју у ве зи с не пред ви дљи вом на род ном 
во љом Плу тарх ве зу је за Ни ки ји ног су пар ни ка и са вре ме ни ка Ал-
ки би ја да ко ји је, ка да је упи тан за што не ма по ве ре ње у сво ју отаџ-
би ну да му су ди, на вод но од го во рио: „Не ве ру јем ни сво јој мај ци 
да не би из не зна ња уба ци ла цр ни уме сто бе лог ка мен чи ћа.”36 

III

Као и пар Ни ки ја –Крас, та ко и пар Ал ки би јад –Ко ри о лан (за пра-
во Ко ри о лан– Ал ки би јад, јер је су прот но уо би ча је ној прак си би о гра-
фи ја јед ног Ри мља ни на да та ов де пре би о гра фи је јед ног Хе ле на) у 

34 Thuc. VII 48, 4. 
35 Као што је то, уо ста лом, већ ра ни је сна шло стра те ге на по врат ку са Си ци ли је по сле 

спо ра зу ма у Ге ли 424. го ди не пре н. е., ка да су, под оп ту жбом да су при ми ли ми то, Пи то дор 
и Со фо кле ка жње ни про гон ством, а Еу ри ме донт нов ча ном гло бом. Уп. Thuc. IV 65, 3–4. 

36 Цр ни су осу ђи ва ли, а бе ли осло ба ђа ли кри ви це. Ову чу ве ну из ре ку Плу тарх 
бе ле жи у Жи во то пи су Ал ки би ја да (Plut. Alc. 22, 2), али и у спи су Из ре ке кра ље ва и вој ско-
во ђа. Уп. Plut. Reg. et Imp. apophth. 186E–F: εἰπόντος δέ τινος «οὐ πιστεύεις τῇ πατρίδι τὴν 
περὶ σεαυτοῦ κρίσιν;», «ἐγὼ μέν, ἔφη, οὐδὲ τῇ μητρί, μή πως ἀγνοήσασα τὴν μέλαιναν βάλῃ 
ψῆφον ἀντὶ τῆς λευκῆς».
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Плутарховиm Упоредниm животописimа слав них Гр ка и Ри мља на 
спа да у нај за ни мљи ви ја и нај ин три гант ни ја де ла овог во лу ми но зног 
кор пу са би о гра фи ја ан тич ких ве ли ка на. Жи во то пис Ал ки би ја да, 
слав ног атин ског др жав ни ка из вре ме на Пе ло по не ског ра та, са чи-
њен је у па ру са Жи во то пи сом Ко ри о ла на, по лу ле ген дар ног рим ског 
вој ско во ђе из пр вих де це ни ја V ве ка пре н. е. По ве зни ца њи хо вих 
жи во та и основ ни раз лог за по ре ђе ње из гле да ли су са свим очи глед-
ни и пи сцу и ње го вим са вре ме ни ци ма – и Ати ња ни на Ал ки би ја да, 
Кли ни ји ног си на, као и Ри мља ни на Гај Мар ци ја Ко ри о ла на, жи вот ни 
пу те ви и удар ци суд би не окре ну ли су про тив њи хо вих отаџ би на, 
па су, и по ред нео спор них успе ха и до при но са ко је су да ва ли у ра-
то ви ма, сво јим гра до ви ма на не ли мно го ве ћу ште ту ка да су пре ла-
зи ли на стра ну не при ја те ља.37 Због то га су и је дан и дру ги жи вот 
за вр ши ли у из гнан ству и то на не баш нај слав ни ји на чин. Има, 
ме ђу тим, још мно го то га за јед нич ког у жи во ти ма Ал ки би ја да и 
Ко ри о ла на и у њи хо вим ка рак те ри ма, али се та ко ђе мо гу уо чи ти и 
не ке зна чај не раз ли ке, сма тра Плу тарх. Би ли су то љу ди ве ли ких 
стра сти, ча сто љу би ви и сла во љу би ви, пред о дре ђе ни за ве ли ка де ла. 
Ко ри о лан је, ме ђу тим, пре ви ше упа дао у „не у ме ре не стра сти” 
(ϑυμοῖς ἀκράτοις) и „не по пу стљи ва ри вал ства” (φιλονικίαις ἀτρέπτοις), 
што Плу тарх ту ма чи по сле ди цом не до стат ка обра зо ва ња (παιδεία).38 
Ал ки би ја дов је ка рак тер (ἦϑος) по ка зи вао мно ге про тив реч но сти и 
про ме не (ἀνομοιότητας καὶ μεταβολάς), што се де ша ва с об зи ром на 
ве ли ке по сло ве ко ји ма се ба вио и на не стал ност сре ће (ὡς εἰκὸς ἐν 
πράγμασι μεγάλοις καὶ τύχαις πολυτρόποις). И ње га је пра ти ла стра-
стве на при ро да (πολλῶν καὶ μεγάλων παϑῶν), ко ја му је бу ди ла сна жну 
же љу за по бе дом (τὸ φιλόνικον) и да у све му бу де пр ви (τὸ φιλόπρωτον),39 
али му, с дру ге стра не, ни је, као Ко ри о ла ну, не до ста ја ло обра зо ва-
ња, јер је имао нај бо љег мо гу ћег учи те ља у Со кра ту. Но, без об зи ра 
на ту бит ну раз ли ку, крај њи ре зул тат је код обо ји це прак тич но био 
исти, иа ко се мо ра при зна ти да је Ал ки би јад да ле ко сло же ни ја лич-
ност од Ко ри о ла на, као што је, уо ста лом, и Плу тар хов Жи во то пис 
Ал ки би ја да по сво јој струк ту ри да ле ко сло же ни ји спис од Жи во то-
пи са Ко ри о ла на.40

37 Уп. Plut. Comp. Cor-Alc. 1, 2.
38 Plut. Cor. 1, 4–5.
39 Plut. Alc. 2, 1.
40 За по ре ђе ње Ал ки би ја да и Ко ри о ла на и ис црп ну ана ли зу њи хо вих упо ред них 

би о гра фи ја код Плу тар ха, уп. на ро чи то T. Duff, The Struc tu re of the Co ri o la nus-Al ci bi a des, 
in J. A. Fernández Del ga do, F. Por do min go Par go (edd.), Estu di os so bre Plu tar co. Aspec tos 
for ma les, Sa la man ca 1996, 333–349; исти, Plu tarch’s Li ves: Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 
1999, 205–240; S. Ver de gem, Pa ral lels and Con trasts: Plu tarch’s Com pa ri son of Co ri o la nus 
and Al ci bi a des, in N. Hum ble (ed.), Plu tarch’s Li ves: Pa ral le lism and Pur po se, Swan sea 2010, 
23–44. 
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За ни мљи во је да у за вр шним по ре ђе њи ма ових др жав ни ка 
(σύγκρισις) Плу тарх на гла ша ва да је, пре ма оп штем ми шље њу, Ко-
ри о лан био по штен и про сто ду шан чо век, док је Ал ки би јад у сво јој 
по ли тич кој де лат но сти сма тран под му клим и не ис кре ним (πανοῦργος 
ἐν τῇ πολιτείᾳ καὶ ἀναλήϑης).41 А ка да је реч о од но су пре ма нов цу, 
ту је Ко ри о лан имао рав но ду шан став и био са свим нео се тљив на 
по ку ша је под ми ћи ва ња, док се, на про тив, за Ал ки би ја да при ча ло 
да је, ка ко ве ли Плу тарх, но вац „че сто узи мао на не баш леп на чин 
да ју ћи се под ми ти ти, а да га је рђа во знао и по тро ши ти на рас кош 
и раз врат” (Χρήματα τοίνυν ὁ μὲν Ἀλκιβιάδης καὶ λαβεῖν οὐκ εὖ 
πολλάκις ἐκ δωροδοκιῶν, καὶ διαϑέσϑαι κακῶς εἰς τρυφὴν καὶ ἀκολασίαν 
ἱστόρηται).42 Оста вља ју ћи по стра ни до бро по зна ту Ал ки би ја до ву 
скло ност ка рас ко ши, ра си па њу нов ца и раз вра ту,43 ов де па жњу на ро-
чи то при вла чи по да так, а што је од су штин ске ва жно сти и за те му 
ово га ра да, да је део Ал ки би ја до вих при хо да, и по ред ве ли ког лич-
ног и на сле ђе ног имет ка,44 до ла зио од под ми ћи ва ња (ἐκ δωροδοκιῶν 
у мно жи ни). То би мо гло да нам ука же да он не са мо да ни је био имун 
на ко руп ци ју већ да је то мо гао би ти и ње гов mo dus ope ran di у по-
ли ти ци. То што се код Плу тар ха на во ди да се о то ме са мо „при ча” 
(ἱστόρηται) мо же, с јед не стра не, да зна чи да он ни је са свим уве рен 
да је то исти на, али исто та ко и да су ова кви на во ди би ли оп ште 
ме сто у из во ри ма ко је је ко ри стио за пи са ње Ал ки би ја до ве би о гра-
фи је. А њи хов број ни је био ма ли, јер го то во два де сет пет раз ли чи-
тих пи са ца и њи хо ва де ла по и мен це ци ти ра у свом Жи во то пи су 
Ал ки би ја да, од ко јих је са мо ма њи део остао до да нас са чу ван.45

Ако се има у ви ду ова Ал ки би ја до ва „скло ност” ка под ми ћи ва-
њу, ипак је нео бич но да Плу тарх у Жи во то пи су Ал ки би ја да уоп ште 
не спо ми ње нај по зна ти ји слу чај под ми ћи ва ња ко ји се по ве зу је са 
Ал ки би ја дом и ко ји га је на кра ју мо жда и ко штао дру гог и ко нач ног 
из гнан ства из Ати не. Плу тарх на во ди као мо гу ће Али ки би ја до ве 
гре хе, по што је по по врат ку у Ати ну 407. го ди не пре н. е. иза бран 

41 Plut. Comp. Cor-Alc. 2, 1. Као при мер ко јим пот кре пљу је ову тврд њу на во ди на чин 
на ко ји је Ал ки би јад пре ва рио ла ке де мон ске по сла ни ке и та ко до при нео да до ђе до крше-
ња ми ра и об на вља ња ра та из ме ђу Ати не и Спар те. Уп. Thuc. V 45, као и Plut. Alc. 14. 

42 Plut. Comp. Cor-Alc. 3, 1.
43 Уп. Plut. Alc. 16.
44 Ал ки би ја дов отац Кли ни ја, бра ком по ве зан са моћ ним кла ном Алк ме о ни да, био 

је је дан од нај бо га ти јих Ати ња на, а за брак са Хи па ре том, Хи по ни ко вом ћер ком и Ка-
ли ји ном се стром, и сам Ал ки би јад је, ка ко пре но си Плу тарх (Plut. Alc. 8, 3), до био нај пре 
10 та ла на та на име ми ра за, а за тим „из ну дио” још 10 ка да се Хи па ре та по ро ди ла и та ко 
оства ри ла као мај ка. За пи та ње Ал ки би ја до ве имо ви не и при хо да, уп. J. K. Da vi es, At he nian 
Pro per tied Fa mi li es 600–300 BC, Ox ford 1971, 19–21.

45 У ра спо ну од про зних пи са ца, исто ри ча ра, бе сед ни ка и фи ло со фа до пе сни ка 
тра ге ди ја и ко ме ди ја, не ра чу на ју ћи ту до ку мен тар не из во ре. За кра так и до бар пре глед 
из во ра, уп. нпр. R. Fla ce liè re и E. Cham bry у уво ду пре сти жног из да ња Budé: Plu tar que, Vi es, 
To me III, Périclès-Fa bi us Ma xi mus, Al ci bi a de-Co ri o lan, Pa ris, Les Bel les Let tres, 1964, 110–115.
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за „вој ско во ђу са мо др шца и на коп ну и на мо ру” (κατὰ γῆν καὶ κατὰ 
ϑάλασ σαν αὐτοκράτωρ στρατηγός),46 то што су му не при ја те љи пре-
ба ци ва ли да за не ма ру је атин ске ин те ре се и да чи ни све за лич ну 
ко рист. У тим оп ту жба ма, на ро чи то по ја ча ним по сле не срећ не по-
мор ске бит ке код Но ти ја (407/406. го ди не пре н. е.), у ко ји ма је пред-
ња чио не ки Тра си бул, Тра со нов син,47 Плу тарх бе ле жи да је ста ја ло: 
„за гу би так бро до ва у по след њем по ра зу крив је са мо Ал ки би јад, јер 
он сво ју власт сма тра за спрд њу и ста ре шин ство пре да је љу ди ма ко ји 
су му сво јим пи јан че њем и мор нар ским ла кр ди ја њем ве о ма мно го 
оми ле ли, са мо да би он мо гао без бри жно оба ла ма пу то ва ти, па ре 
на ми ца ти, те ре вен чи ти, опи ја ти се и за ба вља ти с хе те ра ма из Аби да 
и Јо ни је, и то на о чи не при ја тељ ској мор на ри ци. Осим то га, за ме ра-
ли су му и то да је се би у Тра ки ји код Би сан те са гра дио јак за мак, 
да му то бу де при бе жи ште кад у сво јој отаџ би ни ви ше не би мо гао 
или не би хтео жи ве ти”.48 Број ни су, да кле, гре си ко ји су Ал ки би-
ја ду ста вља ни на те рет по бро ја ни у Плу тар хо вом из ве шта ју, али не 
и тај да је био оп ту жен да је при мио ми то. По да так о то ме до но си 
рим ски би о граф Кор не ли је Не пот у Би о гра фи ји Ал ки би ја да у сво јој 
по зна тој збир ци крат ких жи во то пи са О зна ме ни тим вој ско во ђа ма 
стра них на ро да (De ex cel len ti bus du ci bus ex te ra rum gen ti um) и он 
пред ста вља ви ше не го за ни мљи ву до пу ну оно ме што сто ји код Плу-
тар ха и Ди о до ра.49 И Не пот ис ти че да је Ал ки би ја ду за ме ре но то 
што је ње го ва не мар ност до при не ла укуп ном сла бље њу атин ских 
по зи ци ја, али до да је и да је кон крет но оп ту жен да ни је за у зео град 
Ки му (у Ма лој Ази ји), иа ко је то мо гао, јер га је [персијски] краљ 
под ми тио (nam cor rup tum a re ge ca pe re Cymen no lu is se ar gu e bant).50 
Да ли се мо же по кло ни ти по ве ре ње овом Не по то вом по дат ку? Ја сно 
је да се под rex ов де ми сли на пер сиј ског ца ра, јер је и уо би ча је ни 
на зив за пер сиј ске вла да ре из ди на сти је Ахе ме ни да у кла сич ном 
грч ком био са мо „краљ” (ὁ βασιλεύς). У то вре ме је Пер сиј ским цар-
ством још увек вла дао Да ри је II (од 423. до 404. го ди не пре н. е.), 
али то не мо ра да зна чи, уко ли ко има уоп ште исти не у овој при чи, 

46 Plut. Alc. 33, 2.
47 Не тре ба га ме ша ти са да ле ко по зна ти јим Тра си бу лом, Ли ко вим си ном, из де ме 

Сти ри је, ко ји је био спо со бан стра тег и бли зак Ал ки би ја дов са рад ник.
48 Plut. Alc. 36, 2–3 (прев. М. Н. Ђу рић, Плу тарх, Слав ни ли ко ви ан ти ке I. Из бор 

из Упо ред них жи во то пи са, Но ви Сад 1978, 157).
49 Ал ки би ја дов мла ђи са врем ник Ксе но фонт у Хе лен ској исто ри ји не до но си по-

је ди но сти, из у зев кон ста та ци је да су Ати ња ни за ме ра ли Ал ки би ја ду да су због ње го ве 
не бри ге про па ли бро до ви, па су иза бра ли де сет но вих стра те га (Xen. Hell. I 5, 16). Ме-
ђу тим, исто ри чар Ди о дор у сво јој Исто риј ској би бли о те ци, сле де ћи дру га чи ју тра ди-
ци ју (пре свих исто ри ча ра Ефо ра, ро дом из ма ло а зиј ске Ки ме), бе ле жи да ле ко ви ше 
по је ди но сти у ве зи с Ал ки би ја до вим опе ра ци ја ма око гра да Ки ме у Ео ли ди и по ње га 
оп ту жу ју ћег по слан ства гра ђа на Ки ме у Ати ни (Diod. XI II 73–74). 

50 Nep. Alc. VII 2.
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да је цар лич но под ми тио атин ског вој ско во ђу са ван ред ним овла шће-
њи ма. Це ла ствар је мо гла да се „угла ви” и пре ко ца ре вих ма ло а зиј-
ских са тра па с ко ји ма је Ал ки би јад одр жа вао ве зе у ду жем вре мен ском 
пе ри о ду. На кра ју је он сам и по тра жио уто чи ште код Фар на ба за, 
са тра па Хе ле спонт ске Фри ги је, јер се на дао да ће, као сво је вре ме но 
Те ми сто кле, пре ко ње га лак ше сти ћи до дво ра но вог ца ра Ар так-
серк са II Мне мо на.51 На кра ју, иа ко Плу тарх не спо ми ње овај слу чај 
око гра да Ки ме као слу чај под ми ћи ва ња, он је са свим у скла ду с 
оним што Плу тарх уоп ште до но си о Ал ки би ја ду и ње го вом од но су 
пре ма нов цу и на чи ни ма на ко ји се он мо гао сте ћи.

Чи ње ни ца је, ипак, да је, по сле свих ових оп ту жби, Ал ки би јад у 
стра ху од на род ног су да на пу стио атин ску вој ску и по дру ги пут се 
на шао у из гнан ству у Тра ки ји, и ви ше се ни ка да ни је вра тио у отаџ-
би ну. Но, не мо ра, на рав но, у свим тим оп ту жба ма про тив Ал ки би ја да 
ну жно би ти и исти не, јер су ње го ва де ла и аван ту ре да ли до ста ма-
те ри ја ла за ле ген ду још за жи во та. Мо жда жи вот ни јед ног атин ског 
држав ни ка не пра ти та ква кон фликт на тра ди ци ја као што пра ти Алки-
би ја дов. До ста се за то то га што је оста ло за бе ле же но у са чу ва ним 
исто риј ским из во ри ма мо же и од ба ци ти, јер је из ве сно на ста ло као 
ре зул тат јед не не га тив не тра ди ци је упе ре не про тив Ал ки би ја да. Алки-
би јад је био жр тва соп стве не ре пу та ци је, а та кав је очи глед но слу чај 
и са са чу ва ном Ли си ји ном бе се дом про тив Ал ки би ја да Мла ђег (си на 
Ал ки би ја до вог) из око 395. го ди не пре н. е. где је, из ме ђу оста лог, из-
не се на оп ту жба да је чак Ал ки би јад, за јед но са атин ским стра те гом 
Аде и ман том, пре дао атин ску фло ту спар тан ском вој ско во ђи Ли сан дру 
код Его спо та ма 405. го ди не пре н. е. и ти ме прак тич но до нео про тив-
ни ку ко нач ну по бе ду у Пе ло по не ском ра ту.52 Аде и ман ту је, исти на, 
ка сни је и су ђе но за из да ју и да је том при ли ком при мио ми то (ту жи лац 
Ко нон),53 али да ли се иста оп ту жба за из да ју мо же од но си ти и на 
Ал ки би ја да, ка ко се то наво ди у спо ме ну тој Ли си ји ној бе се ди? Упра во 
Плу тарх, ко ме су мо гле би ти по зна те и на вод не оп ту жбе ово га ти па, 
све то од ба цу је и по твр ђу је да је Ал ки би јад, ко ји се пред од лу чу ју ће 
су че ља ва ње атин ске и спар тан ске фло те код Его спо та ма на Хе ле-
спон ту на ла зио у не по сред ној бли зи ни у сво јој твр ђа ви на Хер со не су 
Трач ком, да вао од лич не са ве те Ати ња ни ма уо чи бит ке и ука зи вао 
им на њи хов рђав по ло жај, али су стра те зи, ме ђу њи ма и Аде и мант, 
све ње го ве до бро на мер не и ро до љу би ве су ге сти је охо ло од би ли.54

51 Уп. Plut. Alc. 37, 6–8.
52 Lys. XIV Alc. I 38–39.
53 Стра те гу Аде и ман ту (Ἀδείμαντος), Ле у ко ло фи до вом си ну, Ли сан дар и Спар тан-

ци су је ди ном од за ро бље них Ати ња на и по ште де ли жи вот, што је и мо гао би ти по вод 
за ка сни ја сум њи че ња за из да ју и при ма ње ми та. Уп. Xen. Hell. II 1, 32. 

54 Plut. Alc. 36, 6–37, 3, што је у осно ви у скла ду с оним што сто ји код Ксе но фон та 
у Хе лен ској исто ри ји (Xen. Hell. II 1, 25–26). За Плу тар хо во ка зи ва ње о до га ђа ји ма око 
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Плу тарх је у сво јим Упо ред ним жи во то пи си ма слав них Гр ка 
и Ри мља на те жио да, пре све га, ис так не до бра де ла и мо рал не ква-
ли те те лич но сти чи је жи во те опи су је да би они увек мо гли слу жи ти 
чи та о ци ма као до бар при мер. То, на рав но, не зна чи да он не бе ле жи 
и не на гла ша ва и не га тив не цр те у ка рак те ру сво јих ју на ка. Та кав 
је упра во слу чај са Ал ки би ја дом, али та ко ђе, ви де ли смо, и са Ни-
ки јом. Од нос др жав ни ка пре ма нов цу је, на при мер, ва жан па ра ме-
тар у оце ни вред но сти њи хо вих ка рак те ра, па ка да пре по зна те жњу 
за лич ним бо га ће њем, по хле пу или скло ност ка под ми ћи ва њу, Плу-
тарх их ну жно по сма тра као не га тив не стра не у ка рак те ру ју на ка 
чи јим се жи во ти ма ба ви. Ако се то ме, као у Ал ки би ја до вом слу ча-
ју, до да још рас ка ла шност у по на ша њу и рас пу сност у на чи ну жи-
во та (у пи ћу, у сек су и слич но),55 до би ја се не га ти ван обра зац ко ји 
не тре ба сле ди ти. Не до ста так са мо кон тро ле је та ко ђе не га тив на 
цр та ка рак те ра, а ту Ал ки би јад са сво јом пла хо ви том и не ста бил-
ном при ро дом до ста ло ше про ла зи и ње го во по на ша ње би се нај пре 
мо гло по ре ди ти с по на ша њем Те ми сто кла, ко ји је код Плу тар ха при-
ка зан као пра ви екс перт за сти ца ње нов ца и за ми то и ко руп ци ју.56 
Али, за раз ли ку од Ал ки би ја да, Те ми сто кле ни је по се до вао ва ља но 
обра зо ва ње, што до не кле мо же да оправ да не ке ње го ве ка сни је по-
ступ ке.57 Ал ки би јад је, с дру ге стра не, имао нај бо ље обра зо ва ње, 
али чак ни дру же ње са Со кра том ни је мо гло да спре чи да се не ис-
по ље не га тив не цр те ње го вог ка рак те ра, да до пу ног из ра жа ја до ђе 
ње го ва вар љи ва и нео б у зда на при ро да. Ако се, на при мер, Те ми сто-
кле и мо гао по ре ди ти с Оди се јем као „атин ски Оди сеј”, Ал ки би ја-
до во по ре ђе ње с Оди се јем (као πολύτροπος), и по ред број них лу та ња 
и уда ра ца суд би не ко ји ма је био из ло жен, не сто ји јер овај ни је 
по се до вао Оди се је ву до след ност и са мо кон тро лу. На тај на чин се и 
Плу тар хов Ал ки би јад мо же сма тра ти и сво је вр сним до ка зом не-
успе ха обра зо ва ња.58 Том ста ву је из гле да бли зак и Плу тарх, иа ко 
он на сто ји да про на ђе број на оправ да ња за по сту па ња сво јих ју на-
ка, па та ко и за са мог Ал ки би ја да. Плу тар хо ва осу да Ал ки би ја до вог 
по на ша ња и ка рак те ра се, ме ђу тим, мо жда нај бо ље да ви де ти на 

Его спо та ма и из во ри ма ко је је мо гао да ко ри сти, уп. S. Ver de gem, Plu tarch’s Li fe of Al ci-
bi a des: Story, Text, and Mo ra lism, Le u ven 2010, 372–384. 

55 Ви ше не го ја сно ис так ну то у Plut. Alc. 16, 1–2.
56 Уп. М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 

Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 143–150, 156–159.

57 О ва жно сти и мо де ли ма обра зо ва ња код Плу тар хо вих ју на ка Упо ред них жи во-
то пи са, уп. нпр. T. Duff, Mo dels of Edu ca tion in Plu tarch, JHS 128, 2008, 1–26. 

58 За дру га чи је ми шље ње по ко ме Плу тарх за Ал ки би ја дов не у спех под јед на ко 
кри ви де мос, уп. нпр. L. Ful ker son, Plu tarch on the Sta te sman Sta bi lity, Chan ge, and Re gret, 
ICS 37, 1992, 68–72.
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са мом кра ју за вр шног по ре ђе ња Ко ри о ла на и Ал ки би ја да: „а због 
сво је уме ре но сти и рав но ду шно сти пре ма нов цу [Кориолан] за слу-
жу је да се по ре ди с нај бо љим и нај не по роч ни јим од Хе ле на, а не, 
Зев са ми, са Ал ки би ја дом, ко ји је у том по гле ду био нај бе скру пу-
ло зни ји и ко ји је по ка зао нај ви ше пре зи ра пре ма мо ра лу” (σωφροσύνης 
δὲ καὶ χρημάτων ἐγκρατείας ἕνεκα τοῖς ἀρίστοις καὶ καϑαρωτάτοις τῶν 
Ἑλλήνων ἄξιον αὐτόν παραβάλλειν, οὐκ Ἀλκιβιάδῃ μὰ Δία τῷ ϑρασυτάτῳ 
περὶ ταῦτα καὶ ὀλιγωροτάτῳ τοῦ καλοῦ γενομένῳ).59 Ово је го то во је-
дин ствен на чин да Плу тарх за вр ши не ко по ре ђе ње (σύγκρισις) у 
сво јим Упо ред ним жи во то пи си ма и да прак тич но до ве де у пи та ње 
раз ло ге због ко јих је уоп ште „укр стио” суд би не сво јих ју на ка.

А ка да је о ко руп ци ји реч, за ни мљи во је, ипак, да о за че ци ма 
„си стем ске” ко руп ци је у атин ском дру штву Плу тарх го во ри у Жи во-
то пи су Ко ри о ла на, а не у Жи во то пи су Ал ки би ја да. Го во ре ћи, на и ме, 
о по ре клу ми та и ко руп ци је код Ри мља на, Плу тарх ис ти че да се то 
зло у Ри му ши ри ло не при мет но и по сте пе но и у јед ном ду гом про-
це су ко ји је на кра ју до вео и до про па сти ре пу бли ке.60 За Ати ну, ме-
ђу тим, ја сне по чет ке ове по ја ве на ла зи у пот ку пљи ва њу су ди ја по-
рот ни ка, што је, ка ко ис ти че, ус пе ло нај пре атин ском де мо крат ском 
по ли ти ча ру Ани ту, Ан те ми о но вом си ну, при кра ју Пе ло по не ског 
ра та. Анит, у то вре ме је дан од де се то ри це атин ских стра те га, изве-
ден је пред на род ни суд јер ни је као вој ско во ђа ус пео да Ати ња ни ма 
са чу ва Пи лос у Ме се ни ји, па је, да би из бе гао осу ду, пот пла тио по-
рот ни ке (Ἀϑήνησι δὲ λέγεται πρῶτος ἀργύριον δοῦναι δικασταῖς Ἄνυτος 
ὁ Ἀνϑεμίωνος).61 За што Плу тарх по да так о Ани ту и пот ку пљи ва њу 
по рот ни ка бе ле жи баш на овом ме сту у Жи во то пи су Ко ри о ла на? 
Ова кав је дан оде љак си гур но би бо ље при ста јао Жи во то пи су Ал-
киби ја да не го Жи во то пи су Ко ри о ла на, па и због чи ње ни це да истог 
„бе срам ног” Ани та Плу тарх на во ди већ и као Ал ки би ја до вог љу бав-
ни ка у Жи во то пи су Ал ки би ја да,62 а на ма је исти да нас нај бо ље по-
знат као глав ни ту жи лац у про це су про тив Со кра та 399. го ди не пре 
н. е. (иа ко је и сам прет ход но био бли зак Со кра то вом кру гу и ја вља 
се чак и као је дан од уче сни ка ди ја ло га у Пла то но вом Ме но ну).63 

59 Plut. Comp. Cor-Alc. 5, 2.
60 Plut. Cor. 14, 5.
61 Plut. Cor. 14, 6. Реч је о до га ђа ју из 410/409. го ди не пре н. е., а Плу тар хов на вод 

по твр ђу ју и Ари сто те лов Атин ски устав (Arist. Ath. Pol. 27, 5), као и исто ри чар Ди о дор 
у сво јој Исто риј ској би бли о те ци (Diod. XI II 64, 5–7). 

62 Plut. Alc. 4, 4–6. 
63 За мо гу ће раз ло ге за што се баш Анит ја вља и у Жи во то пи су Ал ки би ја да као 

Ал ки би ја дов љу бав ник (Plut. Alc. 4, 4–6), као и у Жи во то пи су Ко ри о ла на као пр ви Ати-
ња нин ко ји је пот пла тио су ди је по рот ни ке (Plut. Cor. 14, 6), уп. T. Duff, Plu tarch’s Li ves: 
Ex plo ring Vir tue and Vi ce, Ox ford 1999, 217.
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IV

Плу тарх у сво јим Упо ред ним жи во то пи си ма до след но сле ди 
иде ју да угле да ње на по ступ ке ис так ну тих др жав ни ка из про шло сти 
мо же су штин ски ути ца ти и на на ше вла сти те по ступ ке и вла сти ту 
на рав. Он опи су је де ла и пре но си ре чи сво јих хе ро ја да би, пре све-
га, по ка зао њи хо ве вр ли не, упо ре ђу ју ћи оне Гр ке и Ри мља не чи је 
се осо би не и вр ли не нај бо ље ма ни фе сту ју у њи хо вом ка рак те ру. Али 
шта ра ди ти са оним ју на ци ма ко ји ни су та ко бес пре кор ни, чије по-
на ша ње ни је за углед, а чи је по ступ ке је нај бо ље из бе ћи у прак си? 
Та кав је, не ма сум ње, слу чај са Ни ки јом и Ал ки би ја дом, атин ским 
др жав ни ци ма и по ли тич ким су пар ни ци ма из вре ме на Пе ло по не ског 
ра та. И јед ном и дру гом је Плу тарх по све тио би о гра фи ју у окви ру 
во лу ми но зних Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на, 
али ни је дан ни дру ги не за до во ља ва ју ње го ве ви со ке мо рал не стан-
дар де и те шко мо гу слу жи ти не ко ме као при мер. Ме ђу тим, за оно га 
ко ји зна да учи на ту ђим гре шка ма и не срећ ним суд би на ма, и ова-
кви при ме ри, сма тра Плу тарх, мо гу би ти вред ни и ко ри сни. Ни је 
нам циљ да ов де на ве де мо све оно што би о граф има да за ме ри сво-
јим ју на ци ма, већ да са мо раз мо три мо из Плу тар хо вог угла од нос 
ових др жав ни ка пре ма нов цу и мо гу ћим ко руп тив ним рад ња ма 
ко је им се при пи су ју и ста вља ју на те рет. На чин на ко ји је сти цан 
но вац, али ка ко се и тај но вац тро ши, ва жан су за би о гра фа па ра ме тар 
у оце ни вред но сти ка рак те ра лич но сти ко јој је по све ће на би о гра-
фи ја. Увек ка да пре по зна те жње за лич ним бо га ће њем, сре бро љу бљем 
и по хле пом или, опет, скло ност ка под ми ћи ва њу, Плу тарх их ну жно 
по сма тра као не га тив не стра не у ка рак те ру ју на ка чи јим се жи во-
ти ма ба ви. И Ни ки ја и Ал ки би јад су би ли бо га ти љу ди, али су на 
раз ли чит на чин тро ши ли свој но вац. Ни ки ја је на сто јао да оста не 
упам ћен по сво јим да ва њи ма за оп ште до бро и за слу жбу бо го ви ма, 
ор га ни зо ва њем свет ко ви на и спорт ских над ме та ња ко ји ма је пре ва-
зи шао све сво је прет ход ни ке (Nic. 3, 3–8; Comp. Nic.-Crass. 1, 4). У 
то ме му Плу тарх не мо же на ћи за мер ке, али је, с дру ге стра не, Ни-
ки ја но вац да вао и си ко фан ти ма и дру гим љу ди ма ко ји су то за слу-
жи ва ли, али и они ма ко ји то ни су (Nic. 4, 3). Ако је и све то ра дио 
због уро ђе ног по ли тич ког ку ка вич лу ка и из бо ја зни од на род не 
во ље, јер ни је био по ли ти чар фор ма та Пе ри кла ни сво јом вр ли ном, 
а ни сна гом сво је ре чи (Nic. 3, 1), то са мо де ли мич но мо же да по-
слу жи као оправ да ње Ни ки ји. Ни је нео бич но да не ко сво јом имо-
ви ном, од но сно бо гат ством и до бро чин стви ма, на сто ји да за до би је 
вођ ство у на ро ду. То је, уо ста лом, пре Ни ки је чи нио и Ки мон, а мо же 
се на ћи до ста слич них при ме ра у исто ри ји. На ма оста је да се за пи та мо 
да ли се та кве рад ње мо гу раз у ме ти и као по ку ша ји ко рум пи ра ња 
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на ро да и ку по ви не ње го ве на кло но сти. Из ве сно је да се и на при до-
би ја ње на ро да нов цем и ра зним дру гим услу га ма мо же гле да ти као 
на ко руп тив ну де лат ност свој стве ну по ли ти ча ри ма у раз ли чи тим 
епо ха ма, па та ко и они ма ко ји су те жи ли да бу ду во ђе на ро да у де-
мо крат ској Ати ни V ве ка пре н. е. С дру ге стра не, Ал ки би јад је, за 
раз ли ку од Ни ки је, но вац нај ви ше тро шио и ра си пао на рас кош, ску-
пе и гран ди о зне про сла ве и раз врат (Alc. 16), а та кво по на ша ње код 
Плу тар ха ни ка да ни је за по хва лу. Ако се то ме до да да је и део Ал ки-
би ја до вих при хо да до ла зио од под ми ћи ва ња (ἐκ δωροδοκιῶν, Comp. 
Cor-Alc. 3, 1), до би ја се сли ка по ли ти ча ра спрем ног на све да би при-
ба вио но вац и оства рио сво је по ли тич ке ци ље ве. Ње му из ве сно не-
до ста је са мо кон тро ла (ἐγκράτεια) ка да су у пи та њу но вац и слич на 
ис ку ше ња (страст, секс, рас кош), а то је за Плу тар ха увек рђа ва осо-
би на. То што Плу тарх у Жи во то пи су Ал ки би ја да не на во ди и кон-
крет не при ме ре ко руп ци о на шких афе ра за ко је би Ал ки би јад био 
окри вљен, не ме ња мно го оп шти ути сак да је он у сво јој по ли тич кој 
де лат но сти сма тран под му клим и не ис кре ним (Comp. Cor-Alc. 2, 1).

У овим за вр шним раз ма тра њи ма Плу тар хо вих Жи во то пи са Ни-
ки је и Ал ки би ја да тре ба на гла си ти да су у тра ди ци ји, ко ја је до ста 
кон фликт на, и Ни ки ја и Ал ки би јад че сто би ли и жр тве соп стве не 
ре пу та ци је. Ова кон ста та ци ја на ро чи то ва жи за Ал ки би ја да чи ји су 
по ступ ци још за жи во та да ли до ста ма те ри ја ла за ле ген ду. И ту чиње-
ни цу тре ба има ти у ви ду при ли ком до но ше ња за кљу ча ка. То га је 
ве ро ват но био све стан и Плу тарх и за то ни је увек ре зо лу тан у осу ди 
сво јих ју на ка, јер мо жда и ни је ве ро вао у њи хо ву кри ви цу у сва ком 
на ве де ном слу ча ју. По дат ке о то ме је про на шао у сво јим из во ри ма и 
они се мо гу нај пре при пи са ти „кон фликт ној тра ди ци ји” ко ју је сле дио. 
Оно што је, ме ђу тим, си гур но је да су и је дан и дру ги по ли ти чар успе-
ва ли, с ма ње или ви ше успе ха, да ма ни пу ли шу на ро дом и на род ном 
во љом. То под јед на ко ва жи и за „увек опре зног и уме ре ног” Ни ки ју, 
као и за „стра стве ног и пре те ра но ам би ци о зног” Ал ки би ја да. Јер, не ма 
сум ње, да су и је дан и дру ги, сва ки на свој на чин и на осно ву сво јих 
мо гућ но сти, а пре вас ход но због соп стве них ин те ре са, по ку ша ва ли 
да при до би ју све ти ну. Иа ко при род ни и љу ти по ли тич ки про тив ни-
ци, они су чак зна ли и да се при вре ме но удру же пред опа сно шћу и 
на род ни гнев окре ну про тив не ког тре ћег. Та кав је до бро по зна ти 
слу чај са спро во ђе њем гла са ња о остра ки зму и Хи пер бо ло вим остра-
ки змом из 416. го ди не пре н. е., опи са ним са ма лим, али зна чај ним, 
раз ли ка ма и у Жи во то пи су Ни ки је и у Жи во то пи су Ал ки би ја да.64 
Ова ма ни пу ла ци ја на род ном во љом ко ју су из вр ши ле по ли тич ке 

64 Plut. Nic. 11; Alc. 13. За об ја шње ње ових раз ли ка, уп. C. Pel ling, Li te rary Texts and 
the Gre ek Hi sto rian, Lon don 2000, 49–52; S. Ver de gem, Plu tarch’s Li fe of Al ci bi a des: Story, 
Text, and Mo ra lism, Le u ven 2010, 179–187.
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при ста ли це Ни ки је и Ал ки би ја да има ла је за по сле ди цу да је и са ма 
уста но ва остра ки зма са свим ком про ми то ва на и трај но по сле тог до-
га ђа ја уки ну та као прак са. Из ве сно је, ипак, да је Ал ки би јад пред ња-
чио у ова квим по ступ ци ма и да је скло ност ка пот чи ња ва њу на ро да 
соп стве ним ин те ре си ма код Плу тар ха при ка за на као ње го ва ка рак-
тер на осо би на ко ју је овај по ка зи вао још у сво јим мла дим да ни ма. 
О то ме ве о ма илу стра тив но све до чи и анег до та ко ју Плу тарх бе ле-
жи у Жи во то пи су Ал ки би ја да, као и у спи су Из ре ке кра ље ва и вој-
ско во ђа. На во ди се да је Ал ки би јад, до шав ши јед ном при ли ком 
Пе ри клу (свом ро ђа ку и ста ра те љу) на вра та и са знав ши да овај не 
дан гу би већ раз ми шља ка ко да Ати ња ни ма по ло жи ра чу не, ре као: 
„Зар ни је бо ље да раз ми шља ка ко да их не по ло жи?”65 Из ре ке ово-
га ти па, сма трао је Плу тарх, нај бо ље од сли ка ва ју ка рак тер по је дин ца 
и на го ве шта ва ју ње го ве бу ду ће по ступ ке.
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Uni ver sity of Bel gra de

NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS OF COR RUP TION  
IN PLU TARCH’S LI VES OF NI CI AS AND AL CI BI A DES

Sum mary

In his Pa ral lel Li ves Plu tarch con si stently ela bo ra tes on the idea that emu la ting 
the ac ti ons of gre at men of the past can sub stan ti ally in flu en ce both our own ac ti ons 
and our own na tu re. He cho o ses su bjects for his bi o grap hi es that will pro vi de good 
exam ples for his re a ders to emu la te, com pa ring tho se Gre eks and Ro mans who se 
qu a li ti es and vir tu es are best ma ni fe sted in the ir cha rac ters. But what can be do ne 
with tho se pro ta go nists of the Li ves who are not so flaw less, who se be ha vi or is not of 
good re pu te, and who se exam ples are best to avoid? Such is, no do ubt, the ca se with 
Li ves of Ni ci as and Al ci bi a des, At he nian mi li tary le a ders and bit ter po li ti cal ri vals at 
the ti me of the Pe lo pon ne sian War, both of whom Plu tarch tre ats in a sin gle bi o graphy, 
but ne it her of them me ets his high mo ral stan dards and can hardly ser ve as exam ples 
to be fol lo wed. Ho we ver, for so me o ne who knows how to le arn from ot her pe o ple’s 
fa ults and we ak nes ses, such exam ples, ac cor ding to Plu tarch, can al so be va lu a ble and 
use ful. The goal of this pa per is to con si der from the po int of vi ew of Plu tarch the 
at ti tu des of the se sta te smen to wards mo ney and bri bery. Plu tarch do es not ig no re the 
im por tan ce of mo ney in po li tics, but the way in which mo ney is ac qu i red and spent 
is an im por tant cri te rion for the bi o grap her in as ses sing the su bject’s cha rac ter. Whe-
ne ver he re cog ni zes im mo de ra te aspi ra ti ons for per so nal en ric hment, ava ri ce and 
greed or, again, the ten dency to bri be, Plu tarch ne ces sa rily con si ders them as ne ga ti ve 
aspects in the cha rac te ri za tion of the pro ta go nists who se li ves he de als with. Both 
Ni ci as and Al ci bi a des we re rich pe o ple, but they spent the ir mo ney in dif fe rent ways. 
Ni ci as was ma king an ef fort to be re mem be red for his con tri bu ti ons for the com mon 
good and for the of fe rings to the gods, with which he sur pas sed all his pre de ces sors 
(Nic. 3, 3–8; Comp. Nic.- Crass. 1, 4). Plu tarch can not find any ob jec ti ons in that mat ter, 
but Ni ci as ga ve mo ney to sycop hants and ot her pe o ple who did not de ser ve it, but al so 
to tho se who did. Alt ho ugh his main vi ce was not ava ri ce but fe ar, that can only par-
ti ally ser ve as a ju sti fi ca tion for Ni ci as, be ca u se his co war di ce was a so ur ce of in co me 
to the wic ked (Nic. 4, 3). It is not, on the ot her hand, unu sual for so me o ne to try to 
gain in flu en ce and le a der ship among the pe o ple by or ga ni zing fe sti vals and spec tac les 
or by di stri bu ting mo ney. Af ter all, Ci mon did that be fo re Ni ci as, and a lot of si mi lar 
exam ples can be re cor ded in hi story. It re ma ins to be seen whet her such prac ti ces can 
be un der stood as at tempts to cor rupt the pe o ple and buy the ir fa vor. Many pu blic de-
ci si ons co uld only be ta ken thro ugh the fi nan cial sup port of rich ci ti zens and even 
such a prac ti ce co uld be qu e sti o ned on mo ral gro unds. It is, the re fo re, cer tain that it 
can al so be seen as a cor rupt ac ti vity cha rac te ri stic of po li ti ci ans in dif fe rent epochs, 
in clu ding tho se who aspi red to be le a ders of the pe o ple in de moc ra tic At hens in the 
5th cen tury BC. On the ot her hand, Al ci bi a des did not use mo ney for an ho no ra ble 
pur po se. He, un li ke Ni ci as, spent and la vis hed a lot of mo ney on lu xury, ex pen si ve 
and gran di o se ce le bra ti ons and de ba uc hery, and such be ha vi or is ne ver com men da ble 
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for Plu tarch. If we add to that that a part of Al ci bi a des’ in co me al so ca me from bri bery 
(ἐκ δωροδοκιῶν, Comp. Cor-Alc. 3, 1), we see a po li ti cian ready to do anything to 
ac qu i re mo ney and ac hi e ve his prac ti cal po li ti cal go als. He cer ta inly lacks self-con trol 
(ἐγκράτεια) when it co mes to mo ney and si mi lar temp ta ti ons (grand pas si ons, sex, 
lu xury), and that is al ways a bad cha rac ter tra it for Plu tarch.
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ABSTRACT: Slavery is one of the most prominent aspects of the ancient 
Greek civilization, yet exact role of slavery in Greek society and economy is 
still a matter of debate. The example that is most analyzed is Classical Athens, 
mainly on the account of the comparative abundance of primary sources. How-
ever, this wealth of sources is partially deceiving, because it allows scholars to 
see that slavery was of considerable importance, but only rarely to go beyond 
this general conclusion. One of the biggest obstacles is the lack of reliable nu-
merical data: how numerous were slaves in ancient Athens, what percentage of 
the total population they were? This paper analyzes the primary source mate-
rial that was used to solve the issue, as well as efforts of various scholars in that 
regard. Our knowledge of Athenian state and society makes fairly obvious that 
Athenians themselves did not know the number of their slaves. The conclusion 
is that we cannot ever hope to obtain anything resembling a precise number, but 
a reasonable range at best. The real number probably fluctuated from decade to 
decade, depending on rates of slave supply, mortality and manumission. 

KEY WORDS: slavery, Ancient Greece, Classical Athens, Classical de-
mography, numbers of slaves, social spread of slavery, historiography of slavery.

It would be very helpful if we had some idea how many slaves 
there were in any given Greek community to carry on all this 
work…

(M. I. Finley, ‘Was Greek Civilization Based on Slave 
Labour?’, p. 150)

Within very broad limits, the numbers [of slaves] are irrelevant 
to the question of significance.

(Same text, next page)
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In 1959, in his seminal paper on the role of slavery in ancient Greek 
civilization, Moses I. Finley concluded that the classical Greek civiliza-
tion was based on slave labor.1 At the time his was a somewhat dissent-
ing voice. Among classicist in the English-speaking countries in the first 
half of the 20th century there was a widespread tendency to downplay 
the spread and importance of slavery in the Ancient Greek world.2 Slav-
ery was usually seen as a marginal aspect of the ancient world, hardly 
worthy of serious scholarly attention. Ancient civilizations, most agreed, 
were not based on slave labor. Interest in ancient slavery could then be 
written off as a quaint hobby, a thing that belonged to the 19th century 
abolitionist historiography, or – far worse! – as the exclusive province of 
the dreaded Marxists. Such attitudes were ultimately to the detriment of 
scholarship, leading to a seriously distorted picture of ancient societies. 

Almost two decades prior to Finley’s paper, Rostovtzeff already 
warned against this tendency: “Modern scholars, recoiling from the gross-
ly exaggerated and untenable Marxian doctrine regarding the role of 
slavery in ancient time, are inclined to minimize the numbers of slaves and 
the part played by them in pre-Hellenistic Greek economy. It must be 
emphasized, however, that antiquity was unanimous in believing that slaves 
were very numerous in the ancient city-states of Greece…”3 For its part, 
the contemporary Marxist historiography in the Soviet Union – that Ros-
tovtzeff was so fond of bashing – produced an impressive amount of lit-
erature on ancient slavery. However, a great number of publications does 
not necessarily mean a multitude of original ideas, and Soviet scholarship 
is a good example to illustrate this point. While there were important ex-
ceptions, on the whole these works were highly schematic, ideologically 
and politically charged and relied on the firm and rigid presumptions.4 

1 M. I. Finley, ‘Was Greek Civilization Based on Slave Labour?’, Historia 8-2, 1959, pp. 
145-164; reprinted in M. I. Finley Economy and Society in Ancient Greece, London, 1981, pp. 
97-114.

2 This tendency found its classical expression in the works of Eduard Meyer (E. Meyer, 
‘Die Sklaverei in Altertum’, in: Id. Kleine Schriften zur Geschichtstheorie und zur Wirtschaft-
lichen und Politischen Geschichte des Altertums, Halle, 1910, pp. 169-212, org. published 1898) 
and Alfred Zimmern (A. Zimmern, The Greek Commonwealth: Politics and Economics in 
Fifth-Century Athens, Oxford, 1961, orginally published in 1911). A typical albeit late example 
of the trend is C. G. Starr ‘An Overdose of Slavery’, The Journal of Economic History 18-1, 
1958, pp. 17-32. His paper, though encumbered by (unwarranted) sweeping generalizations 
and false assumptions, also contains some rather good points. Starr’s biggest blunder is the 
assumption (at the time rather typical) that, to consider a society as a slaveholding one, the 
majority of its populations must be slaves, or at least slaves must make up the majority of the 
work force. This was emphasized in the critique of the paper, cf. C. N. Degler, ‘Starr on Slavery’, 
The Journal of Economic History, 19-2, 1959, pp. 271-277.

3 M. I. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Hellenistic World II, Oxford, 
1941, p. 1258.

4 Obligatory attacks on non-Marxist historiography were a standard feature of these 
works. For an example, see Я. А. Ленцман, Рабство в микенской и гомеровской Греции, 
Москва, 1963, 5: “Currently, this problem [slaveholding in antiquity] has acquired a particular 
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At the same time, there were Marxist scholars in the West who tackled 
the problems of ancient slavery.5

One problem, evident both in Finley’s paper and many even older 
works was almost total lack of reliable slave figures for any ancient culture. 
A modern historian bent on the study of ancient slavery will instantly 
run into this barrier. How can one make claims about the importance of 
slaves in the ancient society and economy without at least rough nu-
merical data to support them? Finley acknowledged the problem, but 
only to downplay it almost immediately by asserting that “There is too 
much tendentious discussion of numbers in the literature already, as if 
a mere count of heads is the answer to all the complicated questions 
which flow from the existence of slavery”, and: “Within very broad limits, 
the numbers are irrelevant to the question of significance.”6 Oddly enough, 
immediately before discarding the whole number-assessment effort, he 
made an attempt of his own: “What I consider to be the best computa-
tions for Athens suggests that the total of slaves reached 80-100,000 in 
peak periods in the fifth and fourth centuries B.C.”7 The great historian 
of antiquity was trying to have it both ways, and not for the last time.

Today, more than six decades after Finley’s article, discussion of the 
Classical Greek slavery still largely revolves around the Athenian exam-
ple. In most cases, it is the only example that lends itself to deeper anal-
ysis of any kind: the numbers and variety of available sources dwarf that 
of any other Classical Greek state, Sparta and Cretan cities included. 
However, though the Athenian evidence may seem abundant, it is only 
so in the comparison to other Greek societies; viewed on its own it leaves 
much to be desired. While our knowledge looks superficially strong in 
some areas, it is weak in many others and nearly non-existent in some. 

political relevance, since the question of whether ancient societies were slaveholding in nature 
is now the main one in the struggle between Marxist and bourgeois historians. The latter, as 
a rule, deny the slaveholding character of the ancient societies, in particular those of Greco-
Roman antiquity, downplay the number of slaves, the degree of spread of slave labor in pro-
duction, idealize the relations between slaves and slaveholders, defending the false thesis about 
the social peace in antiquity.” (“В настоящее время эта проблема приобрела особо акту-
алньое политическое звучание, так как вопрос, были ли общества древности рабовла-
дельческими, ныне является главным в борьбе между марксистскими и буржуарзными 
историками. Последние, как правило, отрицают рабовладельческий характер древних, 
в часности античных, обществ, преуменьшают численность рабов, степень расористра-
нения рабского труда в производстве, идеализируют отношения между рабами и рабов-
ладельцами, отстаивая фальшивый тезис о социальном мире в древности.“).

5 Especially important works of Western Marxists are G. E. M. de Ste. Croix, The Class 
Struggle in the Ancient Greek World from the Archaic Age to the Arab Conquests, Ithaca, 1981 
and Y. Garlan, Slavery in Ancient Greece, Ithaca / London, 1988 (English edition, expanded 
from the 1982 French edition).

6 M. I. Finley, ‘Was Greek Civilization Based on Slave Labour?’, Historia 8-2, 1959, p. 151.
7 Ibid. 150. The mentioned “best computations” are those of S. Lauffer, Die Bergwerks-

sklaven von Laureion II: Gesellschaftliche Verhältnisse, Aufstände, Wiesbaden, 1957, p. 909 (145).



90

If it were otherwise, we wouldn’t still be wrestling with the basic ques-
tions such as whether the slaves had a significant role in the Athenian 
economy and agriculture, whether an average Athenian was a slave owner 
or not, or, indeed, the rough size of the slave population in Classical Attica.

But if Finley was not eager to play numbers games (any more than 
he already had, that is), others certainly were. The number of Athenian 
slaves was, for the most part, the research subject of two distinct histo-
riographical niches: the study of ancient Greek demography and the study 
of slavery in Greco-Roman world.8 It is necessary to point out just how 
little overlap there is between these two sub-fields and how dissimilar 
are the results obtained by them. Demographic studies seek to approxi-
mate the population of classical Athens using one of the more available 
methods, normally with the assistance of statistical analysis and some 
type of demographic models, and they are usually fully aware of the 
economic, environmental and geographical limitations that forbid as-
signing just any quantity to population. On the other hand, historians of 
ancient slavery and economy, often assume figures and population ratios 
on the bases of the role they ascribe to Athenian slavery. Thus, if histo-
rians see the Athenian economy as driven mostly by slave labor, they 
will maintain that slaves were numerous, sometimes even in the hundreds 
of thousands. If the opposite is the case, the numbers and roles of slaves 
will be underestimated and downplayed. Needless to say, either approach 
is unacceptable and reveals the lack of care for proper methodology.

This is not the place to produce a lengthy discussion on the Athe-
nian demography, but we must emphasize a very basic but unavoidable 
limitation: it is out of question that classical Attica could have the popu-
lation of anything close to half a million, let alone more than that. The size 
of Attica, its agricultural capacity and its food imports impose a firm 

8 It goes without saying that study of the slave population was never the exclusive preserve 
of historians; philosophers, economists, sociologists, politicologists as well as many non-scholars 
tried their hand at the question. As one would expect, the results were of uneven quality and 
influence. Especially problematic was an opinion widespread in the 19th but also in the 20th 
century (remnants of which can be heard even today) that free population of ancient societies 
consisted primarily or only of slaveholders. Athenian democracy itself was (and partially still is) 
seen as a direct product of slavery: allegedly, slavery freed Athenian citizens from need to do 
any real work, thus enabling them to spend their time and energy on public affairs. In actuality, 
many Athenians were comparably poor and forced to do manual labor for living. The origins of 
this idea are unclear, but it has a very long history and a deep impact. Among many others who 
held similar views, Alexis de Tocqueville said that “in Athens, all citizens took part in public 
affairs; but there were only twenty thousand citizens out of more than three hundred fifty thousand 
inhabitants; all the others were slaves” (A. de Tocqueville, Democracy in America: Historical-
Critical Edition of De la démocratie en Amérique I-II, Indianapolis, 2010, p. 815); Friedrich 
Engels confidently claimed: “diese [Volksheer und Flotte] schützten nach außen und hielten die 
Sklaven im Zaum, die schon damals die große Mehrzahl der Bevölkerung bildeten”, and “Auf 
jeden erwachsenen männlichen Bürger kamen also mindestens 18 Sklaven” (K. Marx, F. Engels, 
Werke. Band 21, Berlin, 1962, p. 116). Cf. J. T. Roberts, Athens on Trial. The Antidemocratic 
Tradition in the Western Though, Princeton, 1994, pp. 265-268, 365-366, n. 28.
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celling to the number of its ancient residents. At its height, in the years 
preceding the Peloponnesian war, Attica may have as much as 300,000 
inhabitants, perhaps as much as 350,000 at a major stretch, but hardly 
more and these numbers were soon to fall.9 The 4th century population 
never recovered to the Periclean levels. With the free population of over 
200,000, the existing room for slaves is significant but not limitless. This 
is one of the main reasons that, as we will see, even the highest realistic 
estimates seldom go over 100,000 slaves in the 5th century BC – not quite 
the one third of the population – and most are below that. But let us first 
examine ancient testimonies on the numbers of Athenian slaves. This 
will enable us to understand the difficulty inherent in this discussion and 
why it hadn’t been resolved thus far.

DIRECT CONTEMPORARY TESTIMONIES

There is very little direct evidence on slave numbers and almost 
nothing that is both credible and useful. We are well past that time when 
numbers recorded by ancient authors were taken at face value. Few would 
nowadays seriously consider millions of soldiers in armies of Persian 
kings,10 or hundreds of thousands of Celtic warriors pouring into Greece 
in 279 BC.11 Some of these numbers are exaggerations or mere guesses 
on the part of their authors, others are simply made up, with no basis 
whatsoever. Before accepting any figure offered by ancient historians, 
philosophers or orators, we should ask how realistic the number is, if it 
is corroborated in any way by other sources, and – an often neglected 
but vital point – was the author even in the position to know?

What, then, of Athenian slave figures? Athenaeus of Naucratis in 
his Deipnosophistae quotes certain Ctesicles, a Hellenistic author of a 
Chronicle, who stated that, during the 117th Olympiad (312-308 BC), 
Demetrius of Phalerum carried out a census in Athens, according to 

9 There are still modern historians who entertain the possibility of 400,000 residents of 
Classical Attica. Lengthy discussion of Athenian demographics would be out of place in this 
paper, but it should be made clear that such high estimates are problematic in many ways. B. 
Akrigg, Population and Economy in Classical Athens, Cambridge, 2019, p. 176 takes 200,000 
as “realistic minimum” and 400,000 as “perfectly possible” maximum. The minimum seems 
too small (certainly for the 5th century BC), the maximum far too high, 250-320,000 is a much 
safer range, and more in accordance with what we know of Athenian population and food supply.

10 Hdt. 7.60; 7.228 (millions of soldiers in the army of Xerxes); Xen. Anab. 1.7.12 (900,000 
men in the force of Artaxerxes at Cunaxa); Arr. Anab. 2.8.8 (600,000 Persians at Issus); 3.8.6 
(1,000,040 at Gaugamela) etc. Cf. B. Akrigg, op. cit., p. 51: “There really is no way that Herodo-
tus’ figures here (a total of more than 5,000,000) can be true. It would be futile to try to infer 
anything at all about the size of the population of the Persian empire from this (except that the 
Greeks thought that it was big).”

11 Paus. 10.19.9 (152,000 Celtic infantrymen and 61,200 horsemen assaulting Delphi); 
Just. 24.4.1 (300,000 Gallic warriors moving south).
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which there were 21,000 Athenians (Ἀθηναῖοι), 10,000 resident foreign-
ers (μέτοικοι) and 400,000 slaves (οἰκέται) in the city!12 Figures are 
obviously rounded, but the first two seem roughly in accordance with 
what we know about late 4th century Athenian population, if we under-
stand “Athenians” as adult male citizens. The third number, however, is out 
of all proportion and obviously useless, because at no point in antiquity 
Attica had 400,000 inhabitants, let alone slaves, or anything close to that 
number. The number is even more incredible if we take οἰκέται to mean 
adult males, which is often done because it is implied by the context.13

There is nothing to compare Athens with, as there are no reliable sourc-
es for the slave population in other Classical communities. True, Athenaeus 
provides some numbers for other cities, but these are even less realistic. 
Relying on historian “Epitimaeus” (nickname of Timaeus of Taurome-
nium), he claims that Corinthians of old were so wealthy as to have 460,000 
slaves.14 Aristotle’s lost Constitution of Aegina is used as a source for alleged 
470,000 slaves in that city.15 Again, both numbers go far above the maximum 
possible population of either city, the claim of nearly half a million slaves 
on the tiny island of Aegina being especially bizarre. Another claim by 
Timaeus is preserved in a paraphrase by Diodorus, about more than 20,000 
citizens in the late 5th century BC Acragas; when settled foreigners are 
added the number goes over 200,000.16 No slaves are mentioned, but the 
total is out of the question for the known size of the city, even if the exist-
ence of the extensive suburbs outside of the walls is assumed.17 Sometimes 
it is claimed that 20,000 are adult male citizens, while 200,000 represents 
the total population (citizen families, foreigners, slaves) but this is not the 
meaning of the passage. Diogenes Laertius gives 800,000 (!) as the total 
population of the city, presumably by adding three slaves to each of the 
Timaeus’ free residents.18 Again, a ridiculously high, useless figure.

12 Ath. Dei. 6.93 (272c) = FGrH 245 F1, FHG IV 375: Κτησικλῆς δ᾽ ἐν τρίτῃ Χρονικῶν 
κατὰ τὴν ἑπτακαιδεκάτην πρὸς ταῖς ἑκατόν φησιν ὀλυμπιάδα Ἀθήνησιν ἐξετασμὸν γενέσθαι 
ὑπὸ Δημητρίου τοῦ Φαληρέως τῶν κατοικούντων τὴν Ἀττικὴν καὶ εὑρεθῆναι Ἀθηναίους μὲν 
δισμυρίους πρὸς τοῖς χιλίοις, μετοίκους δὲ μυρίους, οἰκετῶν δὲ μυριάδας μ .̓

13 M. H. Hansen, Demography and Democracy: the Number of Athenian Citizens in the 
Fourth Century B.C., Herning, 1986, pp. 30-31 concludes that there actually was a census 
(hence the first two figures), but that third figure is taken from another source.

14 Ath. Dei. 6.93 (272b): κἀν τῇ τρίτῃ δὲ τῶν ἱστοριῶν ὁ Ἐπιτίμαιος ἔφη οὕτως εὐδαι-
μονῆσαι τὴν Κορινθίων πόλιν ὡς κτήσασθαι δούλων μυριάδας…

15 Ath. Dei. 6.93 (272d): Ἀριστοτέλης δ᾽ ἐν Αἰγινητῶν πολιτείᾳ καὶ παρὰ τούτοις φησὶ 
γενέσθαι ἑπτὰ καὶ τεσσαράκοντα μυριάδας δούλων. In the last two examples term δουλοῖ is 
used instead of οἰκέται. Not much importance should be placed on this, since Athenaeus uses 
the two words interchangeably.

16 D. S. 13.84.3 (=FGrH 566 F 26a): Κατ᾽ ἐκεῖνον γαὰ τὸν χρόνον Ἀκραγαντῖνοι μὲν 
ἦσαν πλείους τῶν δισμυρίων, σὺν δὲ τοῖς κατοικοῦσι ξένοις οὐκ ἐλάττους τῶν εἴκοσι μυριάδων.

17 P. McKechnie, Outsiders in the Greek Cities in the Fourth Century BC, London / New 
York, 1989, p. 61, n. 19.

18 D. L. 8.63: Μέγαν δὲ τὸν Ἀκράγαντα εἰπεῖν φησιν ἐπεὶ μυριάδες αὐτὸν κατῴκουν 
ὀγδοήκοντα…
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Another figure is provided by a fragment of Hyperides (Against 
Aristogiton, preserved in Suda). In the immediate aftermath of Chaero-
nea, the orator proposed to mobilize slaves for the desperate resistance 
against Philip II: Athenians should arm “more than 150,000 slaves from 
silver mines and from all over the countryside…”19 Again, the number 
is incredible and cannot be in any way close to the truth. If it were the 
number of total slave population it could at least have been explained as 
a gross exaggeration, but here we are obviously dealing with able-bodied 
adult males, which would imply, with the inclusion of women, children, 
older and less than able males, a slave population of close to half a million.

These sources refer only to the second half of the 4th century BC. 
The sole contemporary source for the number of Athenian slaves in 5th 
century BC is Thucydides,20 who speaks of more than twenty thousand 
Athenian slaves (ἀνδράποδα) fleeing from their masters during the De-
celean war.21 While sounding more likely and coming from a much more 
reliable source, there are problems with this figure as well, namely how 
could the historian obtain it? Unquestionably, there was no general census 
of slaves in Attica. “In the ancient Greek city states slaves were never 
counted since they were neither taxable nor liable to military service.”22 
Was there, then, a list of runaway slaves? Unlikely, and certainly nothing 
of the sort is mentioned in the preserved sources. But if there was no 
official and public list, how would Thucydides know the number? It could 
be just hearsay or a mere guess on his part. It was also suggested that πλέον 
ἢ δύο μυριάδες is not a number at all, but a variant of a standard phrase 
μυριάς or μυριάδες meaning not ten or tens of thousands exactly, but “a 
lot” or “great number of”.23 Anyway, even if it is taken as a literal figure, 
and a reliable one too, we are still a long way off from determining the 
whole number of slaves in Attica. Twenty thousand would be just a por-
tion of the total, but how large?24

19 Hyp. Fr. 29: μυριάδας πλείους ἢ ιε´ τοὺς δούλους ἐκ τῶν ἔργων τῶν ἀργυρείων καὶ 
τοὺς κατὰ τὴν ἄλλην χώραν… (frag. 18.2-3 in the old Loeb edition of Minor Attic Orators II).

20 D. S. 11.62.1 is sometimes used in this way as well. After the victory at the Eurymedon, 
Cimon took huge spoils of war, including “more than twenty thousand men” (ἄνδρας δὲ ὑπὲρ 
τοὺς δισμυρίους). This should, supposedly, say something about the vast numbers of slaves 
that reached Athens. However, even if the figure is reliable (Diodorus is the only source), the 
Eurymedon campaign was a singular, huge success, not to be repeated again. And, the source does 
not claim that all of the prisoners were made into slaves (less so Athenian slaves). In fact, most 
of them would probably be ransomed and not all of those sold as slaves would end up in Attica.

21 Thu. 7.27.5: καὶ ἀνδραπόδων πλέον ἢ δύο μυριάδες ηὐτομολήκεσαν…
22 M. H. Hansen, Three Studies in Athenian Demography, Copenhagen, 1988, p. 11.
23 B. Akrigg, op. cit., pp. 91-92.
24 A. W. Gomme, The Population of Athens in the Fifth and Fourth Centuries BC, Oxford, 

1933, p. 21 discarded the figure as unreliable, similar opinion was expressed by Finley 1973: 
24 (cf. 72) and Hornblower 2010: 591. Hanson 1992 interpreted the figure as Thucydides’ rough 
guess at the size of population of agricultural slaves in Attica. The implication is that the de-
serting slaves were mostly farmhands and that the majority of those abandoned their masters, 
even if the number is incorrect.
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IMPRESSIONS AND IMPLICATIONS

In light of this, it is no surprise that historians today rarely rely on 
this type of evidence, though it was more common in the distant past 
(see examples in the next section). Instead, historians rely on impres-
sionistic evidence from literary texts – does slavery seem widespread or 
not? It does, of course, but problems begin when one attempts to translate 
these impressions into demographic data. Needless to say, any conclusions 
so reached will be questionable at best. In spite of possible objections, the 
very fact that Attic comedy frequently displays citizens as slave owners, 
and that 4th century BC orators usually take slave owning for granted 
was interpreted to mean that most citizens owned slaves or even that 
every free Athenian had at least one slave. And if this is the case, the 
argument goes, then the slave population must have been at least as large 
if not larger than free population – and we are back in the realm of im-
possibly high figures, with hundreds and hundreds of thousands of slaves.

Aristophanes’ plays are frequently utilized in the debate about the 
role of slavery in the Athenian agriculture, and rightly so. They are, how-
ever, sometimes used to support the idea that all but the poorest citizens 
owned slaves, and that therefore the slave population was at least equal 
in numbers to the free. Edmond Lévy employed plays of Aristophanes 
to conjure up statistical data about slave ownership. He calculated aver-
ages for those characters that are reported to own slaves and decided that 
the typical Athenian owned at least three to four slaves.25 There is so 
much to criticize about his methodology: far too small a sample – ten or 
so, random nature of the sample, dubious quality of data (there is no 
reason to think that this is the total number of slaves owned in each case, 
merely the slaves we are told about), the very idea of treating comedic 
literature as a useful source of statistics, and many, many more. But here 
I will restrict myself to one general objection: we should not consider 
these people as examples of poor or even average Athenians stricto sen-
su. Aristophanes’ farmers that own slaves are certainly not meant to 
represent large landowners, rather a kind of middle class proprietors. 
However, “middle class” is not some as poor and there is upper and 
lower middle class, these farmers likely belonging to the former. Most 
of them are not wealthy enough to escape manual labor completely (that 

25 E. Lévy ‘Les Esclaves chez Aristophane’, in: Actes du colloque 1972 sur l’esclavage, 
, 1973, p. 31: “Le nombre d’esclaves possédé par les Athéniens du Ve siècle est inconnu et a de 
ce fait suscité de nombreuses controverses. Aussi serait-il intéressant de tirer du théâtre d’Aris-
tophane des statistiques précises.” It certainly would be, if possible, but there are no precise 
statistics to be found there (cf. table of slave owners and numbers of slaves Ibid. 33). Lévy’s 
interpretation was accepted by D. M. Lewis, Greek Slave Systems in their Eastern Mediter-
ranean Context, c. 800-146 BC, Oxford, 2018, 183-185.
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is what being middle class in this context means),26 but they are better 
off than most, being in possession of some slaves, decent tracts of arable 
land, gardens, orchards, olive groves and livestock, in some cases even 
horses. There was nothing atypical or uncommon about them, neverthe-
less, they did enjoy some degree of economic success and privilege com-
pared to most of their compatriots (at least before Peloponnesians came 
and ravaged the countryside). There is also nothing in these characters 
that would allow us to gauge the size of the slave population. After all, 
are Aristophanes farmers who possess several slaves more typical than 
some of his other characters, who own none?

Certain sentences in Plato’s Laws were sometimes taken as a proof 
that slaves were normally one third of the population in Greek cities,27 
or that at least this was so in Athens: “Everything that is produced by the 
soil will be divided into twelve portions, according to the needs of con-
sumption. And each of the twelve portions… will be divided according 
to reason, one part for free folk, the other for their slaves, and the third 
for people’s craftsmen and all other foreigners.”28 But this is merely a 
theoretical proposition by a philosopher, a concept for his imaginary, 
ideal state, and the proportions implied do not reflect the Athenian situ-
ation, where, for example, foreigners were never anything close to a third 
of the population.

One often used text in this debate is a fragment of a speech by Ly-
sias (On behalf of Callias), where the orator says, apparently to warn 
against testimonies of slaves directed against their masters: “I think that 
this trial should not be merely a private concern of these men, but a shared 

26 Attempts have been made to take Aristophanes’ words out of their context and claim 
that some of these slave owners were actually considered poor (for example De Ste. Croix, op. 
cit., p. 505), which should give weight to the thesis that slaveholding was widespread among 
all classes. For example, Strepsiades in the Clouds describes himself as wretched peasant, 
overburdened by work (Ar. Nu. 1-24, 39-55). However, context is important: the claims are 
made in a self-pitying monologue; Strepsiades was a rural man of considerable means but now 
he faces piling debts and ruin, because he married a woman from a wealthy family, whose 
luxurious lifestyle he could not support. Similarly, Chremylus in Plutus, while talking to one 
of his slaves, calls himself (Ar. Pl. 29) a πένης (lit. worker, laborer, but here obviously poor). 
Again, self-pity is the driving emotion here, and there is a great deal of comedic exaggeration 
(Cf. Ar. Pl. 28-31: Ἐγὼ θεοσεβὴς καὶ δίκαιος ὢν ἀνὴρ κακῶς ἔπραττον καὶ πένης ἦν… Ἕτεροι 
δ᾽ ἐπλούτουν ἱερόσυλοι ῥήτορες καὶ συκοφάνται καὶ πονηροί.).

27 G. Glotz, R. Cohen, Histoire ancienne, deuxième partie: Histoire grecque II : La 
Grèce au Ve siècle, Paris, 1938, p. 227 interpreted the text as an indication that there were more 
slaves than free. Its meaning is obviously that as many resources would be devoted to the slaves, 
as to citizens or foreigners, but they found a workaround for this problem: “Il ne peut s’agir, 
dans l’idée du philosophe, de placer les esclaves sur le même pied que les citoyens pour la 
nourriture. A ceux-ci la ration forte, à ceux-là la ration faible.”

28 Plat. Leg. 8.847e-848a: Δώδεκα μὲν γὰρ δὴ μέρη τὰ πάντα ἐκ τῆς χώρας γιγνόμενα 
νέμειν χρεὼν πάντας, ᾗπερ καὶ ἀναλωτέα: τὸ δὲ δωδέκατον μέρος ἕκαστον… τριχῇ διαιρείσθω 
κατὰ λόγον, ἓν μὲν μέρος τοῖς ἐλευθέροις, ἓν δὲ τοῖς τούτων οἰκέταις: τὸ δὲ τρίτον δημιουργοῖς 
τε καὶ πάντως τοῖς ξένοις…
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one for all in the city. Because these are not the only men in possession 
of servants, everyone else is as well.”29 Should this be taken as a proof 
that every single free Athenian owned house slaves? This is merely a tiny 
fragment of a much longer speech, and most of the context is lacking. 
And the orator is trying to convince the jury that the testimonies of slaves 
are not only untrustworthy, but also potentially dangerous for all free 
inhabitants, a beginning of a menacing trend. A recent commentator of the 
text noted: “It is extremely dangerous to draw demographic conclusions 
from a remark like this, not least because Lysias is seeking to magnify 
the argument from social consequences by generalizing the threat.”30

In another speech by the same orator (For the Disabled Man) we 
meet an elderly citizen who obviously owns no slaves. It is therefore 
interesting to note that this text was used both by scholars who see slave 
ownership as widespread in almost all strata of Athenian society, as well 
as those who would deny anything of the sort. The man in question asks 
for the state support on account of his age, poverty and (unspecified) 
disability. His opponent denies that man is actually poor and disabled, 
rather, he is an established craftsman, he engages in leisurely activates, 
keeps the company of the wealthy and even rides horses.31 Obviously, in 
Lysias’ speech most of this is repudiated and the rest is explained off. 
The defendant says “I have mastered a somewhat helpful craft, but now 
I am incapable of work without difficulties, and so far I’ve been unable 
to find a replacement to take it over.”32 It is amusing that he admits to 
horse riding, a distinctly elite activity in Classical Greece, but insists that 
horses were not his but borrowed.33 Is he, then, being deceitful about his 
poverty, or is his opponent lying about him being well off? There is no 
way to know. If we could be sure that he actually is a typical middle-class 
proprietor but not a slave owner, this episode would tell us something 
about the spread of slavery. If he truly is a citizen of humble means, then 
we really learn nothing new: of course poor owned no slaves, how could 
they? But since we can’t be sure of anything, the example is not particu-
larly relevant for the present debate.

29 Lys. 5.5: Ἄξιον δέ μοι δοκεῖ εἶναι οὐ τούτων ἴδιον ἡγεῖσθαι τὸν ἀγῶνα, ἀλλὰ κοινὸν 
ἁπάντων τῶν ἐν τῇ πόλει. Οὐ γὰρ τούτοις μόνοις εἰσὶ θεράποντες, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν…

30 S. C. Todd, A Commentary on Lysisas, Speeches 1-11, Oxford, 2007, p. 396.
31 Lys. 24.4-5.
32 Lys. 24.6: Τέχνην δὲ κέκτημαι βραχέα δυναμένην ὠφελεῖν, ἣν αὐτὸς μὲν ἤδη χαλεπῶς 

ἐργάζομαι, τὸν διαδεξόμενον δ᾽ αὐτὴν οὔπω δύναμαι κτήσασθαι. There is no indication that 
this “replacement ” (διαδεξόμενος) is meant to be a slave, though the passage is usually un-
derstood as an allusion to slave purchase. If the defendant was actually so poor, how could he 
even contemplate buying a slave, given what we know of the slave prices at the time? And 
would mentioning of such possibility be a good tactic in this litigation? It seems equally 
likely that a free apprentice is suggested.

33 Lys. 24.6-12.
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Other instances that seemingly confirm widespread slavery could 
be brought up. In a speech (Against Stephanus) Demosthenes warns the 
jury: “Each of you must carefully consider what slave is left home…”34 
All jurors were expected to own slaves, then? For Aristotle the complete 
household consists of free persons and slaves.35 Can we conclude from 
this that a typical Athenian household own slaves? Before we do, it should 
be noted that opposite claims in the literature can be found just as easily. 
Aristotle himself states that common folk have no slaves, “to poor, ox 
serves in place of slave.”36 And: “Those of humble means are forced to 
use their wives and children as servants, because they have no slaves.”37

Far be it for me to say that the impressions gained from literary texts 
should be dismissed wholesale. The idea that we can glance common, 
everyday realities of the past is certainly sound, nevertheless, in this case 
there seems to be a confusion of common or widespread with universal 
or total. For existence of slaves to be treated as typical and as a part of 
everyday life it is unnecessary, indeed wrong, to assume that most Athe-
nians, even the poor, were themselves in the possession of human chattel. 
With numerous slaves living and working in the city of Athens and the 
Attica countryside, low and middle class citizens and metics would en-
counter them regularly, on the streets, in shops and fields, sometimes even 
in their houses. Historical analogies seem to confirm this: for example, 
slavery was common and widespread throughout the Antebellum Amer-
ican South, yet around 70% of the free population owned no slaves; even 
possession of one or two slaves made a person moderately prosperous.38 
In Classical Athens, too, owning a slave must have implied a certain 
degree of prosperity and privilege.

To conclude this section, the indirect “evidence” and subjective im-
pressions will not take us very far. There is simply no useable and reli-
able way to create demographic data from comedic scenes or charged 
oratory. Most that can be said is that the slaves where obviously common 
and present in large numbers, involved in all kinds of economic activities, 
and that free Athenians encountered them constantly in everyday life, 
even if many were not slave owners themselves. 

34 D. 45.86: Εἰ σκέψαιτο πρὸς ἑαυτὸν ἕκαστος ὑμῶν τίν᾽ οἴκοι κατέλιπεν οἰκέτην…
35 Arist. Polit. 1.2.1 (1253b): Οἰκονομίας δὲ μέρη ἐξ ὧν πάλιν οἰκία συνέστηκεν: οἰκία 

δὲ τέλειος ἐκ δούλων καὶ ἐλευθέρων.
36 Arist. Polit. 1.1.5 (1252b): Ὁ γὰρ βοῦς ἀντ᾽ οἰκέτου τοῖς πένησίν ἐστιν.
37 Arist. Polit. 6.5.13 (1323a): Τοῖς γὰρ ἀπόροις ἀνάγκη χρῆσθαι καὶ γυναιξὶ καὶ παισὶν 

ὥσπερ ἀκολούθοις διὰ τὴν ἀδουλίαν.
38 R. B. Campbell, An Empire for Slavery: The Peculiar Institution in Texas, 1821-1865, 

Baton Rouge, 1989, pp. 190-194; R. W. Fogel, Without Consent or Contract. The Rise and Fall 
of American Slavery, New York / London, 1989, pp. 81-82; D. Schneider, J. C. Schneider, 
Slavery in America, New York, 2007, p. 53. Cf. R. W. Fogel, op. cit., p. 82: “The ordinary la-
borer, North or South, was too poor to purchase a single adult slave, let alone the land and 
other capital employed on the average farm of the cotton belt.”
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WILD FIGURES

Let us briefly examine some of the more excessive claims about the 
Athenian slave population encountered in the scholarly literature. Often 
the problem is simply an undue credulity on the part of the historians 
who place trust in the figures found in ancient texts. In spite of everything 
that can be said against them, Athenaeus and especially Hyperides were 
often treated as reliable and trustworthy. It became a rare occurrence 
nowadays, but it was more frequent in the past. Glotz and Cohen, in their 
venerable history of Classical Greece accepted them readily; to them, 
the figures do seem high, however “Il faut pourtant retenir cette indication 
qu’un chiffre très élevé ne soulevait pas l’incrédulité chez les anciens”.39 
Concerning the slave population of 5th century Athens, they took what 
Timaeus says about the population of Acragas as accurate (which almost 
certainly is nothing of the sort), and interpreted it in such a way to mean 
that there were as many slaves as free. This “method” led to the conclu-
sion that free and slave population in Athens must have been equal, 
roughly 210,000 each.40 

The impact of Glotz was strong and long lasting, especially in French 
scholarship but also beyond it. In his monograph on everyday life in 
classical Athens, Robert Flacelière states “Ainsi l’on constate que, sur une 
population totale d’un demi-million de personnes vivant en Attique [?!], 
les deux cinquièmes seulement étaient libres.”41 According to his assess-
ment, there were ca. 200,000 freeborn persons and at least 300,000 slaves. 
Pierre Salmon’s paper was an attempt to establish basic outlines of the 
Classical Greek demography.42 In the case of Athens, he mostly draw 
upon Glotz, though with some modifications. According to him, there 
were 42,000 adult male citizens in 432 BC, 138,000 members of their 
families and 70,000 metics. As to slaves, they must have been equal in 
numbers to the free population: “On peut donc évaluer les esclaves à 
environ 210 000.”43 We are again left with an unlikely high total of ca. 
420,000 residents of Attica in 432 BC, and a suspiciously high population 
density of 160 inhabitants per square km.44 

39 G. Glotz, R. Cohen, op. cit., p. 226.
40 Ibid, 226-228.
41 R. Flacelière, La vie quotidienne en Grèce au siècle de Périclès, Paris, 1959, p. 73.
42 P. Salmon ‘La population de la Grèce antique’, Bulletin de l’Association Guillaume 

Budé 18, 1959, pp. 448-476.
43 Ibid. 462. To support this conclusion, Salmon references the 1879 edition of Histoire 

de l’esclavage dans l’antiquité by Henri Wallon (originally published in 1847) where a similar 
claim is made.

44 This “assessment” is made even more unlikely by Salmon’s tendency to otherwise 
accept very low estimates for the rest of Greece (only two million residents in the 5th century 
BC), which leads to conclusions that over one fifth of the population of Classical Greece lived 
in Attica, and that urban areas of Athens and Piraeus had at least 250,000 denizens. The paper 
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Reacting to moderate estimates of slave numbers reached by 
Gomme,45 Nicholas G. L. Hammond and G. Thompson rose in defense 
of Athenaeus figures.46 The defense was vigorous but faulty and Gomme 
was able to dismantle it without difficulty.47 Of late, however, confidence 
in Athenaeus seems to be resurging. One recent example is a book by 
J. Andreau and R. Descat,48 another an article by Hans van Wees.49 These 
authors actually take Athenaeus’ figures at face value, with only the 
slightest of caveats. Hyperides’ 150,000 slaves seem to have even more 
currency, simply because it is lower and thus a more “realistic” figure, 
often in combination with the (unwarranted) assumption that it represents 
the entire slave population.

Many historians, even some claiming to be writing on ancient de-
mography, made attempts to “calculate” total numbers of slaves by estab-
lishing some sort of ratio to known or presumed free population figures. 
Such “methods” would start by “calculating” the number of adult male 
citizens and metics using information available in Greek literature (most-
ly military figures such as those provided by Thucydides), extrapolate 

contains other questionable claims, again mostly derived from Glotz and Cohen, for example 
that citizen population was almost stagnant between 480 and 430 BC, growing only from ca. 
40,000 to 42,000, cf. Ibid. 463. 

45 A. W. Gomme, op. cit.
46 N. G. L. Hammond, ‘The Slave Population of Attica c. 350 BC’, Proceedings of the 

Cambridge Philological Society 160-162, 1935, pp. 1-2; G. Thompson, Oresteia of Aeschylus 
I, Cambridge, 1938, p. 70, n. 1; II, pp. 357-359. Hammond chose to ignore Gomme’s reply. In 
his important synthesis of the ancient Greek history, the claim has been made that “the total 
number of slaves in Attica was probably of the order of 200,000 men, women and children.” 
(N. G. L. Hammond, A History of Greece to 322 B.C., Oxford, 1959, p. 329). And in the fol-
lowing paragraph we read that “the total population of Attica in 431 may be estimated ap-
proximately at 400,000 souls…” (Ibid.). The notes provided offer no hint as to the origin of 
these numbers, but it is fairly obvious that they are extrapolated from the figure given by 
Hyperides.

47 A. W. Gomme, ‘The Slave Population of Athens’, JHS 66, 1946, pp. 127-129.
48 J. Andreau, R. Descat, The Slave in Greece and Rome, Madison, 2011, pp. 41-46. The 

interpretation chosen here is that οἰκέται represent the rest of the population, apart from adult 
male citizens and metics. From there authors conclude that “one can reasonably infer a total 
of 200,000 to 250,000 slaves, that is to say about half or slightly more of the population.” Once 
more we would have to assume that late 4th century BC Attica had close to half a million in-
habitants.

49 H. van Wees ‘Demetrius and Draco: Athens’ Property Classes and Population in and 
Before 317 BC’, JHS, 131, 2011, p. 107: “The total of 31,000 adult men implies that among the 
oiketai were about 77,000 free women and children, and 323,000 slaves of both sexes and all 
ages, so that for every free person in Attica there were three slaves – according to Demetrius’ 
census, at least.” Like Andreau and Descat, Van Wees understood the word οἰκέται in the sense 
of all household members, not merely slaves, but even if he is correct (and that is doubtful, for 
the analysis and critique of this assertion, see M. H. Jameson, ‘Agriculture and Slavery in 
Classical Athens’, The Classical Journal, 73, 2, 1978, pp. 123-124, 137; L. Foxhall, Olive 
Cultivation in Ancient Greece: Seeking the Ancient Economy, Oxford, 2007, p. 74; K. Harper, 
Slavery in the Late Roman World, AD 275-425, Cambridge 2011, pp. 513-518; D. M. Lewis, op. 
cit., pp. 295-305; ), this is beside the point, Attica simply could not have anything close to the 
population implied.
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numbers of women and children from there (usually by multiplying adult 
male figures by three or four) and then finish by multiplying totals by 
anything from 0.3 or 0.5 to one, two or even three to get to the number of 
slaves. The figures obtained in this way could satisfy any presumptions 
about the slave population, but are for the most part demographically and 
economically highly unlikely, and sometimes completely impossible. 
Most importantly, they are based on the faulty method or rather lack there-
of. Even if the estimate of free population reached in this way is correct (by 
no means a foregone conclusion), the number of slaves obtained is depend-
ent on the author’s presumptions about the proportion of slaves in the total 
population. A contrived addition to an already problematic equation.

Sometimes the argument for exceptionally numerous slave popula-
tion is framed as a matter of definition or proper terminology. If Athens 
is a slave or slaveholding society, does not such definition demand a high 
percentage of slaves in the general population? But just how high this 
ought to be is, of course, completely arbitrary and depends on the opin-
ion of the particular historian. Some will say that slaves must be the 
majority of the total population,50 others would opt for 30 or 40%,51 others 
still will be satisfied with 15% or less.52 However, we should never forget 
that “slave society” is nothing more than a convenient label and it is not 
helpful to treat an abstract definition as an objective trait of any actual 
historical community, even more so if the concept of “slave society” is so 
open to interpretations. Also, this argument often runs the risk of becom-
ing circular: Athens is a slave society, therefore the slaves must comprise 
at least one third (a quarter, a half – whatever is the actual opinion) of 
the population. Once this is established, slaves as one third of the popu-
lation can be used as solid, independently obtained peace of information 
for any purpose, including to prove that Athens is a slave society.53 

Another frequent cause for concern is the over-reliance on historical 
analogies, particularly with the situation in the antebellum American 
south. Immediately before the American Civil war, slaves made up exactly 
one third of the total population of the southern states.54 This is often 

50 C. G. Starr, op. cit., pp. 21-22.
51 J. Andreau, R. Descat, op. cit., pp. 50-52.
52 T. E. Rihll, ‘Classical Athens’, in: K. Bradley, P. Cartledge (eds.), The Cambridge 

World History of Slavery I: The Ancient Mediterranean World, Cambridge, 2011, pp: 49-50. In 
n. 4 on p. 50 Rihll invokes Orlando Patterson as a support for the 15% claim. This is ironical, 
because on the very page that is referenced, Patterson assumes that slaves were one third of 
the population of ancient Greece, cf. O. Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative 
Study, Cambridge MA / London, 1982, p. 353: “Indeed, slaves were usually no more than a 
third of the total population (as in the U.S. South and ancient Greece) and in some cases may 
have been no more than 15 to 20 percent (as in many of the Islamic states).”

53 J. Andreau, R. Descat, op. cit., pp. 51-52 is an example of this tendency.
54 Though in some states of the Deep South slaves were over or close to half of the total 

population. In all, there were some four million slaves in the southern USA in 1860, compared 
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taken to mean that one third, ca. 30-33%, is the “proper” or “normal” 
percentage of slaves for a slaveholding society, and that, therefore, the 
same must apply to ancient Athens (or Rome). Such claim is sometimes 
made openly, though usually without deeper discussion, but it is more 
often a silent feature of many works on ancient slavery – indeed, it became 
something of a dogma. Walter Scheidel offered sharp criticism of similar 
practice in the historiography of ancient Rome, the criticism that points 
out that this too often leads to a circular argument: the number is gained 
through analogies with the New World slavery, but then taken as a con-
firmation of the “proper” one-third ratio, as if this was obtained inde-
pendently.55 “The widespread notion that slaves accounted for approxi-
mately one-third of the population of classical Athens and Roman Italy is 
devoid of any evidentiary foundation and owes much to the correspond-
ing share of slaves in the population of the Old South in the 1860 census.”56 

More often than not, figures of dubious value are masked by vague 
expressions and rhetorical ploys. For example, in a recent introductory 
book on ancient slavery by Peter Hunt, it is stated: “Some historians 
estimate that the slave population of Athens could have been as high as 
150,000, roughly a third of the population; even low estimates have slaves 
making up 20 percent of the population.”57 Who are these historians, we 
are not told. Of course, there are even lower scholarly estimates, that 
reduce the percentage to 15, 10 or below, but the author fails to mention 
those, or chooses not to. Once again, we have an unsubstantiated and 
untenable statement, setting the population of ancient Attica to ca. 
450,000. As late as 2014, Acton, in his book on manufacturing in Clas-
sical Athens, claimed: “By classical times, slaves and their families ac-
counted for over a third of Athens’ population, possibly over half: scholars 
generally estimate there were between 80,000 and 120,000 in the fifth 
century and possibly over 200,000 by the end of the fourth.”58 Refer-

to ca. eight million free; only 260,000 of the latter were free Afro-Americans and Creoles, see 
H. S. Klein, African Slavery in the Latin America and the Caribbean, New York / Oxford, 
1986, p. 297 and Bergad 2007: 96-97, 117-118. In some parts of the Deep South the slave were 
in fact a majority or close to the majority of the total population. Other modern slave societies, 
such as Brazil or the Caribbean, show roughly corresponding figures. At the beginning of the 
19th century, Brazil had a total population of 3,2 million, of whom nearly a million were slaves; 
the numbers in the middle of the century were 7,2 and 2,5 million respectively. Cuban figures 
from the same period (ca. 1850) were 400,000 slaves from the total population of 1,2 million. 
See H. S. Klein, F. V. Luna, Slavery in Brazil, Cambridge, 2010: 72-73; L. M. Bethell, Brazil: 
Essays on History and Politics, London 2018, pp. 113-116.

55 W. Scheidel, ‘The Slave Population of Roman Italy. Speculation and Constraints’, Topoi 
(Lyon) 9-1, 1999, pp. 134-135.

56 W. Scheidel, ‘The Comparative Economics of Slavery in the Greco-Roman World’, 
in: E. Dal Lago, C. Katsari (eds.), Slave Systems: Ancient and Modern, Cambridge, 2008, p. 106.

57 P. Hunt, Ancient Greek and Roman Slavery, Malden, 2018, p. 60.
58 P. Acton, Poiesis: Manufacturing in Classical Athens, Oxford, 2014, pp. 281-282.
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ences given in the footnote provide some support for the former claim 
but nothing whatsoever for the latter.59

If excessive and unsupported figures are so easily accepted even in 
the specialized literature on Greek slavery, society or economy, small 
wonder, then, that same numbers are included in many general books on 
Classical Greece, academic or popular, though the situation in that regard 
seems to be improving in the last few decades. However, on the whole, 
the modern scholarly literature is still saturated by unsubstantiated and 
exaggerated claims about the size of the Athenian slave population. As 
time went on, many of these figures, weak as they are, were taken for 
granted and repeated again and again. This situation is partly paralleled 
by the historiography of ancient Rome: until not so long ago wild claims 
about the size of slave population ran unchecked in much of the scholarship. 
Due to the efforts of Walter Scheidel and other historians we are now on 
much firmer ground and in possession of more reliable and better estab-
lished numbers. During the early Empire, slaves constituted about 10% 
of the total population (roughly six million slaves in total before the 
Antonine plague), while Italy and Sicily possessed above average num-
bers, probably ca. 15-20%.60 In spite of some resistance,61 this was a 
beneficial development that enriched our understanding of Roman impe-
rial society and economy. “Downsizing the Roman slave population does 
nothing to mitigate slavery’s significance; rather, it clarifies slavery’s 
role in transforming an ancient economy.”62 But similar advance has yet 
to happen in the field of ancient Greek slavery.

REASONABLE GUESSTIMATES

Few of the authors quoted in the preceding section made serious 
attempts to ascertain the actual numbers. We’ll now examine some of 
those who were mere diligent and at least partially successful. It is only 
proper to start with Karl Julius Beloch, the author of the first modern 
study on Greco-Roman demographics. In Die Bevölkerung der grie-

59 Ibid. n. 99. Of four references two make no suggestions on numbers of Athenian slaves 
– Finley’s study on land ownership and credit in Athens, and G. E. M. de Ste. Croix, op. cit., 
given without a page number. The other two are A. W. Gomme, The Population of Athens in 
the Fifth and Fourth Centuries BC, Oxford, 1933 (where the 80-120,000 assessment is found) 
and M. H. Hansen, Demography and Democracy: the Number of Athenian Citizens in the 
Fourth Century B.C., Herning, 1986.

60 W. Scheidel ‘Quantifying the Sources of Slaves in the Early Roman Empire’, JRS 87, 
1997, pp.157-169; id., ‘The Slave Population of Roman Italy. Speculation and Constraints’, Topoi 
(Lyon) 9-1, 1999, pp. 129-144.

61 Cf. W. W. Harris, ‘Demography, Geography and the Sources of Roman Slaves’, JRS 
89, 1999, pp. 62-75; J. Andreau, R. Descat, op. cit., pp. 49-52.

62 K. Harper, op. cit., p. 9.
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chisch-römischen Welt significant space is devoted to the population of 
Classical Greece, including a chapter on numbers of slaves in Athens 
and elsewhere (“Die Sklavenzahl”).63 His estimate is close to the upper 
end of the scale, with up to 100,000 slaves in the whole of Attica, at the 
peak of Athenian power.64 Similar conclusion was reached by Alfred 
Zimmern in his work on 5th century BC Athenian society and economy, 
where the number of adult male slaves is calculated at ca. 80,000, which is 
“well over three-quarters of the whole number”, thus ca. 100,000 in total.65

To the best of my knowledge, the only book entirely devoted to the 
size of the slave population in Athens is a short 1925 monograph by 
Rachel L. Sargent, the published text of her 1923 dissertation. After 
discarding direct testimonies by ancient authors and providing an exten-
sive overview of modern attitudes, she set off to establish the size of the 
various groups of slaves, usually through the known data on free popu-
lation and some assumption about ratio between the free and the slaves. 
Her conclusions are that there were between 70 and 100,000 slaves in 
the Periclean epoch, with a decline in the 4th century BC (60 to 70,000 
at most).66

Arnold W. Gomme is the author of the most important study of the 
Athenian population written in the first half of the 20th century. He, too, 
encountered difficulties in determining the size of the slave population 
and was skeptical about the quality of the end result. His method was 
twofold: he presumed that Thucydides’ 20,000 fleeing slaves represent 
a significant portion of all slaves engaged in economic activities – a half 
or nearly so (thus, 40-50,000 in total); he further assumed that the num-
ber of male domestic servants is equal to the total number of citizens and 
metics of hoplite and cavalry class (35,000); finally, he expected the 
number of female servants to have been equal or slightly larger than that 
of the male ones (35-40,000). Combining all these figures, he reached 
the total of 100-115,000 slaves.67 Needless to say, the total appears rather 
high and rests on several difficult to prove hypotheses.

William L. Westermann in his much criticized68 (but also much 
used) book on Greco-Roman slavery claimed that “All the evidence which 

63 J. Beloch, Die Bevölkerung der griechisch römischen Welt, Leipzig, 1886, pp. 84-99.
64 Ibid. 95: “Attika würde danach im ganzen eine Sklavenbevölkerung von etwa 100,000 

gehabt haben…”
65 A. Zimmern, op. cit., p. 381, n. 1. (originally published in 1911).
66 R. L. Sargent, Size of the Slave Population at Athens during the Fifth and Fourth 

Centuries before Christ, Urbana, 1925.
67 A. W. Gomme, op. cit., pp. 20-21. He firmly discarded Hyperides’ and Athenaeus’ figures, 

ibid, pp. 21-24. Cf. Ibid. p. 34: “the number of slaves was at no time larger than 100-120,000.”
68 Harsh, bordering on rude, criticisms of the book were delivered by A. H. M. Jones , 

EHR 71, 279, 1956, pp. 272-275., G. E. M. de Ste Croix, CR, 7-1, 1957, pp. 54-59 and R. E. Smith, 
JHS, 77-2, 1957, pp. 338-339. Reviews by M. L. W. Laistner, AHR, 61-3, 1956, pp. 613-614, 
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is really significant points toward the conclusion that in Attica the slaves 
did not compromise more than a third of the total population, possibly 
not more than a fourth. It must be granted that the statement is no more 
than a reasonable suggestion. A guess that the slaves in Attica in the 
earlier period of the Peloponnesian war numbered from sixty thousand 
to eighty thousand, including both sexes and all ages, would be within 
the bounds of reason.”69 As far as guesses go, this is by no means a bad 
one (it is roughly in the range of many modern assessments), but one will 
search in vain for data or analysis to back it up – the preceding text 
merely discusses various examples of slave ownership in the Classical 
literature.70 Contemporary estimate by Siegfried Lauffer was higher, 
between 80 and 100,000.71

Of serious attempts at assessment that by Arnold H. M. Jones pro-
duced by far the lowest figures. Jones utilized numbers supplied by reli-
able sources, namely Thucydides, and compared them with his calcula-
tions of Athenian food production, import and consumption in the 4th 
century BC. The conclusion: the slave population of Athens was prob-
ably not larger than 30,000 in the 5th century BC, and only about 20,000 
in the 4th.72 While thorough and often insightful, his analysis is flawed 
for several reasons. Firstly, he understood the 20,000 fleeing slaves of 
Thucydides as a precise figure and assumed that it is the absolute major-
ity of all the slaves in Attica. Secondly, his calculations of food produc-
tion and consumption seriously underestimate the magnitude of the 
Athenian grain import, leaving only about 130,000 medimni of wheat for 
slave consumption, which would provide yearly sustenance for about 
20,000 people. For the same reason, his total of the Athenian population 
for the second half of 4th century BC (144,000) is on the low side as well.73

Victor Ehrenberg calculated that there were between 80 and 110 
thousand slaves at the peak period of ca. 432 BC, from the total popula-

C. B. Welles, AJPh, 77-3, 1956, pp. 316-318, and K. Polanyi, The Journal of Economic History, 
17-1, 1957, pp. 120-123 were more academic and polite in tone, but also contained serious 
disagreement, though this was hidden behind much rhetorical praise.

69 W. L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia, 
1955, p. 9.

70 Westermann’s percentages and numbers would imply the total Athenian population 
of around 240,000 in the 5th century BC. On the preceding page we read that “there were not 
more than twenty thousand slaves in Attica” in the late 5th century BC. There is no way to 
square the statements on p. 8 and 9, the twenty thousand one must be a remnant of an earlier 
draft that the editor failed to note and remove (Westermann was already deceased by the time 
of publishing).

71 S. Lauffer, op. cit., p. 909 (145).
72 It is therefore ironic that A. H. M. Jones, op. cit., p. 273 criticized Westermann as 

“highly conservative in his estimates of the slave population and of the part they played in the 
economic life of the age” and that “the general tendency of the book is to minimize the impor-
tance of slavery in the ancient world.”

73 A. H. M. Jones, Athenian Democracy, Oxford, 1957, pp. 16-19, 76-79.
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tion of up to 300 thousand. By the middle of the 4th century BC the 
numbers dropped to 60-100,000 and 170-255,000 respectively.74

Works of Mogens Herman Hansen published in the 1980s have 
revolutionized studies of the ancient Greek population and especially 
that of Classical Athens. He influenced many historians and set param-
eters for much of the later demographic research, his estimates of the 
Classical Greek population are some of the most influential and firmly 
established to this date. However, he showed little interest in slave demo-
graphics, and was skeptical about the possibility of establishing anything 
resembling the accurate figure. “The Athenians themselves did not know 
the number of slaves in Attica and we shall never come to know the num-
ber either, no matter how many and how valuable sources we may still 
recover.”75 This, however, did not prevent him from making an attempt 
of his own. Regrettably, he falls back on that old idea of slaves being 
more numerous than the free, because this is allegedly the impression 
one gets from ancient writers, but then decided that this cannot have been 
so, on the account of the constant fluctuations in the size of the slave 
population.76 Finally, and without explanation, he settled for the formula 
of S(laves) = ½X, where X is the number of the free population, citizen or 
otherwise. Since he already established X as in the range of 133 to 186,000, 
the number of slaves in the 4th century BC must have been from 66 to 
93,000. There was no attempt to determine the 5th century numbers.77

In his brief introduction to the ancient Greek slavery, N. R. E. Fisher 
was more careful than most historians, admitting that available estimates 
vary considerably, from as low as ca. 20,000 to as high as 120,000 (we 
saw that there are much higher claims, but Fisher decided not to take 
them seriously), adding that “all [these estimates] have their supporters, 
and decision between these limits is not easy.”78 Discarding 20,000 as 
far too low, he took ca. 50,000 to be the correct starting range, thus “one 
may suggest that slaves made up anything between c. 15% to c. 35% of 
the total population, depending on which of the estimates one accepts.”79

74 V. Ehrenberg, The Greek State, New York, 1960, p. 32. The upper range of these 
figures was accepted and used by P. J. Rhodes ‘The Athenian Revolution’, in: CAH V2, Cam-
bridge, 1992, p. 83 (5th century BC) and id., ‘The Polis and the Alternatives’, in: CAH VI2, 
1994, pp. 566-567 (4th).

75 M. H. Hansen, Three Studies in Athenian Demography, Copenhagen, 1988, p. 11.
76 There are much more solid objections to be made than that. For example, the applica-

tion of S > X principle would propel the 4th century BC Athenian population into 300-400,000 
range (at the very least, the question is, of course, just how bigger the S is?). This will not stand 
for many reasons, and would also make 4th century population equal to or larger than that in 
5th century. Hansen must have been well aware of these problems.

77 Ibid. 11-13. The upper figure seems a bit too high for the 4th century BC. Hansen’s 
results were accepted and used by E. M. A. Bissa, Governmental Intervention in Foreign Trade 
in Archaic and Classical Greece, Leiden / Boston, 2009, pp. 172-173.

78 N. R. E. Fisher, Slavery in Classical Greece, Bristol, 1993, p. 35.
79 Ibid.
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In his monograph on the Athenian grain supply, Alfonso Moreno 
combined numbers offered by Meyer, Sargent, Hansen and others (per-
haps not the soundest method) to approximate the total population of 
Athens and the slaves. He too decided for 2:1 ration between the free and 
the slaves. The numbers thus obtained are 97,000 slaves in 431 BC and 
ca. 65,000 in the 4th century BC.80

Ben Akrigg, in the most recent and up to date work on the Athenian 
demographics, provided a lengthy discussion of various aspects of the 
slave population. He analyzed many of the claims made about the total 
number of Athenian slaves, but avoided giving his own. Still, his com-
ments make clear that he considers 80-100,000 to be “high” and 50-70,000 
“moderate range”, while Jones’ opinion of 20-30,000 is described as the 
“minimal view”. Numbers well over 100,000 are discarded as unlikely 
high.81

A GAME WITHOUT WINNERS: CONCLUDING REMARKS

We are now in a good position to sympathize with those historians 
who decide to give up the matter altogether or proclaim it irrelevant.82 
One cannot but note that after a century and half of hard work by many 
scholars, we are not much closer to truth, apart from weeding out ludi-
crously high suggestions. The numbers issue is fraught with difficulties 
and even the results obtained by the most rigorous analysis are debatable. 
“Clio has been especially cruel to classical historians, giving them just 
enough information to confirm that slavery was important in many an-
cient states but not enough to go beyond informed guesses.”83 Methods 
(though in some cases “method” is hardly the proper word) utilized to 
obtain the figures discussed vary, but all have their faults and none is 
above serious criticism. Rather than with one precise figure, we are left with 
a likely but very wide range of possibilities. Still, it can be reasonably 

80 A. Moreno, Feeding the Democracy. The Athenian Grain Supply in the Fifth and 
Fourth Centuries BC, Oxford, 2007, pp. 28-31. Cf. Ibid. 30 “This methodology of proportion-
ality and of differentiation between individual sectors of ownership (public, household, agri-
culture, mining, and other industry) is not only sound, but also yields conservative results, 
useful in achieving minimum estimates of population and consumption”. Both “sound method” 
and “conservative results” are debatable. His estimates are actually far on the upper end of the 
scale: for the 5th century he gives a total population of 337,000 and calls it “a conservative 
total population estimate” (Ibid. 31).

81 B. Akrigg, op. cit., pp. 90-99.
82 Among those is, of course, Finley; also Y. Garlan, op. cit, pp. 55-60, J. K. Davies, 

‘Society and Economy’, in: CAH V2, 1992, pp. 297-298 and T. E. Rihll, op. cit., pp. 49-50.
83 O. Patterson ‘Slavery, Gender, and Work in the Pre-Modern World and Early Greece: 

a Cross-Cultural Analysis’, in: E. Dal Lago, C. Katsari (eds.), Slave Systems: Ancient and 
Modern, Cambridge, 2008, p. 32.
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claimed that the 5th century BC Athenian slave population could hardly 
have been larger than ca. 100,000 slaves and likely below that, though 
almost certainly not below 50,000. If we take these figures as an upper 
and lower barrier, then slaves made up roughly 15 to 30 percent of the 
total population. Given our knowledge of the Athenian population and 
economy in the 4th century BC, slave numbers are likely lower than in 
the preceding century. And there was probably much fluctuation from 
one decade to the next, because slave supply, mortality and manumission 
rates were never constant.

 Historiography of ancient slavery should have by now reached a 
mature stage where chasing exceedingly high slave figures is no longer 
practiced. Any future assertion about the number of slaves in 5th or 4th 
century Athens needs to be accompanied by a suitable, thorough and 
well documented discussion or else it ought not be taken seriously. After 
all, the burden of proof lies with the author of the claim, not with the 
reader. But, more to the point, perhaps this number game is obsolete in 
itself. Save in the unlikely event of discovery of new and extremely well-
informed sources (and what would these be?), the discussion can hardly 
outgrow the present stalemate.

It would be very useful to have precise figures of the ancient Athe-
nian slave population, but we simply do not possess them and cannot 
obtain them. There is no point in despairing about what we are unable 
to achieve, rather we should focus on realistic goals that will actually 
further our knowledge. The study of ancient slavery is currently in an 
exciting new phase of its development, significant new ideas and ap-
proaches are being tested out, while many old notions (including those 
of Finley) are being challenged. These trends are little affected by the 
lack of hard statistical data and will undoubtedly proceed without it.
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ЈЕДНА ИГРА БРОЈЕВА: 
ВЕЛИЧИНА РОБОВСКЕ ПОПУЛАЦИЈЕ У КЛАСИЧНОЈ АТИНИ

Резиме

Модерне расправе о античком грчком ропству су претежно фокусиране на 
пример који пружа класична Атина. Разлог је, поред изузетног места које овај 
град има у грчкој историји, пре свега обиље расположивих историјских извора. 
Међутим, то обиље је често само привидно; наше знање има велика ограничења 
и постоје сфере о којима смо врло слабо обавештени. Историчари су ретко били 
у прилици да оду даље од генералног става да је античко грчко ропство било 
значајна и доста распрострањена институција, бар у напреднијим центрима 
попут Атине. Једна од највећих тешкоћа при процени друштвеног и економског 
значаја ропства је непостојање прецизних нумеричких информација, које би се 
могле статистички обрађивати, нарочито када је реч о атинској демографији. У 
овом раду се анализирају места у античким изворима која су коришћења у ре-
шавању овог питања, методологија која је у том поступку примењивана, као и 
закључци утицајнијих историчара о њему. 

Кључан проблем при ослањању на античке писце јесте чињеница да ни 
сами Атињани нису знали колико робова живи у њиховом граду и на њиховој 
земљи. Робови нису бележени и пописивани, пошто сами нису били од фискал-
ног или војног значаја; нису бележени ни ослобођени ни одбегли робови. Бројке 
које налазимо у античким изворима су махом произвољне, разумна нагађања у 
најбољем случају, много чешће претеривања која не можемо ускладити са оним 
што знамо о атинском становништву. Покушаји посредног утврђивања броја ро-
бова, ослањањем на утиске који се о томе стичу при читању атичке комедије или 
беседништва, или преко (претпостављене) корелације са слободном популацијом, 
нису били много успешнији. После век и по марљивог рада бројних историчара, 
највише што можемо рећи јесте да смо утврдили разуман распон: на врхунцу 
атинске државе робова није било више од око 100.000, заправо вероватно мање, 
али не испод 50.000 – дакле, између 15 и 30% становништва класичне Атине. Чак 
и доња граница представља релативно висок удео робова у општој популацији 
за једно античко друштво. Треба, међутим, имати у виду да тај удео свакако 
није био сталан и непроменљив, већ је осцилирао из деценије у деценију, у за-
висности од прилива нових робова, и морталитета и ослобађања постојећих.
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ABSTRACT: I rapporti tra Roma e Cartagine furono da sempre eccellen-
ti, come dimostrano i trattati siglati dal 509 al 279 - 278 a.C. Nel 275 a.C., dopo 
la sconfitta di Maleventum (che divenne Beneventum), Pirro ritornò definitiva-
mente in Epiro lasciando Roma padrona dell’intera penisola italica a sud dell’Ap-
pennino tosco-emiliano. L’Urbe venne dunque a stretto contatto con la cultura 
della Grecia, specialmente nella peculiare componente magnogreca: prossima 
al controllo tecnico di costruzione e gestione delle navi; conscia della potenza 
delle sue legioni che non temevano più nemmeno gli elefanti dopo gli scontri 
consumatisi nelle guerre pirriche. Non a caso la vittoria su Pirro ha favorito il 
conseguimento di un indiscusso prestigio di fronte, non solo ai Tolomei d’Egit-
to, che chiesero l’amicizia dei romani, ma anche davanti ai re orientali.

Quindici anni dopo, nel 264 a.C., scoppiava la prima guerra punica. Fu 
dall’isola di Sicilia che giunse il casus belli che trascinò le due maggiori potenze 
del Mediterraneo occidentale, una volta alleate, a scontrarsi. È comprensibile 
che nelle ricostruzioni storiche, ci si possa basare soltanto su supposizioni, per 
quanto suffragate dalla ricerca; se una certa clausola di non ingerenza sia stata 
realmente consacrata o sia stata invece squisitamente inventata dalla storiogra-
fia romana, al fine di assolvere eticamente Roma dall’aver per prima iniziato le 
ostilità violando i patti, non è dato sapere se non tramite analisi parziali; sicu-
ramente però, da quel momento le due contendenti avrebbero creato, da sole, i 
presupposti per uno scontro che si sarebbe protratto per ben tre guerre, seguen-
do lo stesso schema con cui Tucidide, ha mostrato la “τὴν μὲν γὰρ ἀληθεστάτην 
πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ”: le vere motivazioni che giustificano lo scoppio 
della Guerra del Peloponneso, ovvero la crescita e la supremazia sotto diversi 
aspetti, del potere ateniese, così come avvenne per quello romano.

Il destinio ha voluto che proprio la Sicilia, fornisse sia ad Atene che a Roma, 
il pretesto da opporre ad un alleato divenuto scomodo. Una spietata dynamis 
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giustificata solo dall’utile, avrebbe imperato su tutto il Mediterraneo, calpestando 
la reciprocità di goni etica, di ogni amicizia, di ogni rapporto non funzionale al 
profitto o ad un più generalmente inteso vantaggio. E cosi come per l’Atene di 
Pericle anche per Roma il fattore etico -morale dei legami politici, sarà inesora-
bilmente trascurato a scapito di un’imperialismo che non avrebbe conosciuto 
confini.

KEY WORDS: xenia, philia, dotine, Roma, Cartagine, trattati.

Esiodo, Op. 353-360. 
τὸν φιλέοντα φιλεῖν, καὶ τῷ προσιόντι προσεῖναι.
καὶ δόμεν ὅς κεν δῷ καὶ μὴ δόμεν ὅς κεν μὴ δῷ·
δώτῃ μέν τις ἔδωκεν, ἀδώτῃ δ’ οὔ τις ἔδωκεν·
δὼς ἀγαθή, ἅρπαξ δὲ κακή, θανάτοιο δότειρα·

Sii amico con chi ti è amico, accostati a chi ti si accosta. 
E dai a chi dà e non dare a chi non dà; si dà sempre a chi dà; 

nessuno dà a chi non dà1; il dare è bene, il furto è male, datore di morte.

Nella tradizione arcaica, da Omero2 ad Erodoto, passando per il poeta 
di Ascra, la philia3, vista come etica e morale, armonizza non soltanto i 

1 Su questo concetto cfr. Arch., Fr. 126. 
2 Cfr. KAKridis 1963; hermAn 1987; scheid Tissinier 1990; scheid Tissinier 1994A in 

part. cap. V, pp. 115-175; inTrieri 2010, 123-142. Hom., Il. XI, 776-779; Od. XIV, 1-62; Per il 
valore della stipula di un patto o semplicemente di vincoli di ospitalità o di un giuramento 
(TAillAdArT 1982), anche il semplice contatto delle mani era un segno di amicizia facilmente 
intellegibile e abbastanza diffuso a livello iconografico; cfr. neumAnn 1965, 49-58. Sia nelle 
rappresentazioni vascolari d’età arcaica e classica sia nelle testimonianze letterarie, in Omero 
in particolare, il gesto è sia un segno d’affetto e d’amore (ein Zeichen der Zuneigung und Lie-
be) sia un patto di xenia (zum Wesen der ξενία gehörenden Charakter hat) p. 50. Il suo valore 
pattuale è stato ben colto e definito già dagli antichi; cfr. Schol. in Aristoph. Nub. 81. Per 
BenvenisTe 1976, I, 262: «La nozione di phílos enuncia il comportamento obbligatorio di un 
membro della comunità nei confronti dello xénos, dell’‘ospite’ straniero […]. Il patto concluso 
sotto il nome di philótēs fa dei contraenti dei phíloi: essi sono ormai obbligati alla reciprocità 
di prestazioni che costituisce l’ospitalità». Al riguardo è significativo l’impiego analogo dei 
due verbi ξεινίζειν e φιλεῖν, che ricorrono negli stessi contesti per indicare le vicendevoli 
prestazioni di ospitalità vd. scheid Tissinier 1994A, 129. Questo utilizzo di φιλεῖν si mantiene, 
per fare qualche esempio, in H. hom.in Cer. 116 e in Teogn., I, 786, καί μ’ ἐφίλευν προφρόνως 
πάντες ἐπερχόμενον). Per un’analisi accurata degli impieghi del termine philos e dei suoi de-
rivati in Omero cfr. AdKins1963. Riguardo ai particolari significati di philos e philein cfr. 
anche GAuThier-Jolif 1970, 656 «bien traiter un hôte, c’est le philein, ce qui ne signifie pas lui 
porter une grande affection, mais l’entourer des soins obligatoires, accomplir les actes positifs 
qu’impose le pacte d’hospitalité». Inoltre cfr. TAillAdArT 1982 che riflette sul legame etimo-
logico di φιλότης con il latino foedus e, sulla scia di Benveniste, afferma: «La φιλότης (com-
me l’hospitalité, amitié ou les deux à la fois) est bien un pacte». Come passi esemplificativi vd. 
Hom. Il. III, 73 οἳ δ’ ἄλλοι φιλότητα καὶ ὅρκια πιστὰ ταμόντες; Od., XV, 196-197 ξεῖνοι δὲ 
διαμπερὲς εὐχόμεθ’ εἶναι/ἐκ πατέρων φιλότητος, dove viene affermata la validità ereditaria 
del patto. Inoltre vd. AdKins 1963, 36 che dà questa definizione: «φιλότης denotes the structure 
of that part of the world which is, or should be, reliable». Il legame di xenia, oltre al principa-
le obbligo di fornire ospitalità, implica molti altri possibili servigi e in qualche modo riguarda 
tutto ciò di cui lo xenos può necessitare: sostegno nelle relazioni con la comunità politica 
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comportamenti individuali, ma anche le leggi della comunità4 e dei rap-
porti interstatali, in nome di un legame reciproco5, fatto di cooperazione 
e alleanza, ritenuto efficace almeno fino ai tempi di Tucidide6.

Di certo, però, di fronte ad uno scenario bellico7, tali vincoli di 
reciprocità erano resi più labili e sfuggenti di quanto non avvenisse in 
altre circostanze; in guerra viene meno tutto ciò che è stabile e duraturo: 
legami d’amicizia, accordi e patti di alleanza vengono spesso dimenti-
cati e traditi8.

La normale precarietà che caratterizza ogni “bene fragile”9 è in 
questo caso accentuata dalla guerra al punto che in alcuni casi, in parti-
colar modo in Tucidide, la morale della reciprocità si riduce ad essere 
soltanto l’oggetto passivo di una stanca citazione tramite cui ci si limita 
a descrivere, puntualmente, l’infrazione dei suoi meccanismi o la viola-
zione di un giuramento10.

straniera, asilo, difesa e via dicendo. In questo senso si può affermare con Herman che si 
tratta di un’istituzione creatrice di un rapporto, per molti aspetti, affine alla parentela; essa 
comporta i doveri che si possono avere verso un membro della famiglia. D’altra parte l’eredi-
tarietà della xenia fa sì che spesso un ospite incontri il figlio del suo ospite, verso il quale è 
tenuto a comportarsi alla pari di un padre (Hom. Od. 1, 175). Cfr. hermAn 1987, 16 ss.; si tratta 
dell’unica monografia specificatamente dedicata al tema della xenia; cfr. anche Belfiore 2000 
sulla connessa nozione di philia nella tragedia.

3 Hom., Od., VI, 184; Theog. 337; 344; 466; 731-735; 869-872; Sol. Fr., 13, 5; Sapph. Fr. 
5, 7; Pind. Pyth. 2, 83 ss. Sull’etica del contraccambio come norma condivisa dalle classi aristo-
cratiche in età arcaica vd. priviTerA 1972, 13. 308. Cfr. anche Archiloco, Fr. 23, 14 ἐπ]ίσταμ̣αί 
τοι τὸν φιλ[έο]ν[̣τα] μὲν φ[ι]λε̣ῖν[̣τὸ]ν ̣ δ’̣ ἐχθρὸν ἐχθα̣ί ρ̣ε̣ιν τε̣.̣ 

4 Concetto evidentissimo in Esiodo; Cfr. ERCOLANI 2010, 260; così West (WesT 1988) 
che non esita a definire l’opera “The Wisdom of Hesiod”. Per i rapporti con la tradizione sa-
pienziale d’oriente cfr. WesT 1997, 77 ss. 

5 Blundell 1989 sull’etica della reciprocità in Sofocle. 
6 pAnessA 1999, XV ss. Inoltre sul lessico della philia e sulle valenze che assume in 

Erodoto e Tucidide, cfr. inTrieri 2013, 213-271. Su Erodoto e i suoi legami con il modello 
narrativo omerico cfr. BArAGWAnATh 2008, 35; Vd. ruTherford 2013, 15-35. Sul rapporto che 
sussiste tra Erodoto e Omero cfr. fArinelli 1995, 5-29 secondo cui lo storico, nell’interpretare 
e citare il testo omerico, compie un originale percorso di critica letteraria giungendo a conclu-
sioni personali. peroTTi 2004-2005, 392-415 ha invece analizzato le principali varianti del mito 
di Elena.

7 Cfr. civileTTi 2010, 130 che cita E. Scarry, La sofferenza del corpo. La distruzione e 
la costruzione del mondo (trad. it. di Giovanna Bettini), Bologna, 1990, 138. La guerra rap-
presenta infatti la negazione massima dei vincoli di reciprocità, tanto da poter essere effica-
cemente definita come: «attività reciproca diretta a un risultato non reciproco».

8 Hom., Il. III, 353-354; cfr. anche Il. XIII, 621 ss. dove nelle parole di Menelao la vio-
lazione del patto di ospitalità pone i Troiani allo stesso livello di inciviltà dei Ciclopi, non a 
caso entrambi vengono definiti col medesimo aggettivo: ὑπερφίαλοι (vd. Hom., Od., IX, 106). 
Ciò credo confermi quando vado dicendo ovvero che i rapporti tra le poleis del Mediterraneo 
Orientale (Atene, Sparta e i loro alleati) ed Occidentale (Cartagine, Roma, Sanniti) pur na-
scendo da possibili xenie, kharis, philia, fossero comunque facilmente disattesi allorquando le 
potenze iniziavano la loro ascesa imperialistica.

9 nussBAum 1986. 
10 I giuramenti hanno un valore momentaneo: «garantivano la fede datasi reciprocamente 

non tanto per mezzo delle leggi divine, quanto per mezzo di una comune violazione di quelle 
umane» (Thuc., III, 82).
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La mancanza, pertanto, di vere e proprie normative (come era il caso 
dello scambio di ostaggi in età romana), al di là dei legami etici e morali, 
portava spesso a quelle normali violazioni dei patti, per cui le città alla 
fine, già nel V sec. a.C., si sentivano libere delle proprie azioni11. Indipen-
dentemente da ciò, tuttavia, nei rapporti di reciprocità tra poleis andreb-
bero individuate alcune efficaci parole-chiave in cui risiedeva il senso 
profondo del pensiero etico greco: in particolare charis12 ed euergesia13.

11 In Roma ed Atene, questo atteggiamento è un po’ una costante nei rapporti con alle-
ati di pari potenza.

12 Cfr. loeW 1908. La parola charis è riconducibile alla radice indoeuropea *gher che 
indica il desiderio e il piacere, ma in essa bisogna cogliere anche l’aspetto sociale, l’inserimento 
nella dinamica del favore e della gratitudine. Sul punto cfr. lo schiAvo 1993, 77. Per l’imma-
gine della Grazia Divina cfr. Hom., Od., II, 12; VI, 237; VIII, 19; XVII, 63. Tra i principali 
studi lessicali sulla parola charis e per quanto riguarda il culto delle Cariti e le loro molteplici 
funzioni, cfr. heWiTT 1927, 141-161; hAnds 1968. La charis preserva la giustizia nelle molte-
plici forme di scambio che strutturano la convivenza civica: l’amore coniugale, la politica, il 
commercio, i riti religiosi. Essa agisce da principio ordinatore del kosmos, di un equilibrio 
armonico tra le parti che compongono la natura e la società. Le Cariti, legate ad Eros e ad Afro-
dite, sono coinvolte sia in processi volti a garantire la fecondità naturale, sia nella tutela dell’or-
dine socio-politico e delle sue principali istituzioni: guidano i giovani nel compimento dei riti 
di passaggio, sovrintendono al matrimonio nel ruolo di gameliai, preservano i rapporti fonda-
ti sul giuramento. Cfr. H. hom. in Ven., 61 dove le Cariti assistono la dea nel bagno; in Hes., 
Op. 73-75 partecipano alla tessitura del velo di Pandora; in Theogn., 15-18 sono presenti alle 
nozze tra Cadmo e Armonia. Sul loro ruolo vd. Pind., Ol., XIV; Paus. IX, 35. Cfr. mAclAchlAn 
1993, 41 ss, lo schiAvo 1993, 79 ss. L’unione non assistita dalla charis non genera nell’armo-
nia ma origina il caos e una bruttezza mostruosa come nel caso di Efesto (Hes., Theogn., 927) 
o del Centauro (Pind.. Pyth., II, 42). Ad Atene le Cariti, in particolare Auxo ed Hegemone, 
venivano invocate dagli efebi nel corso del giuramento rituale che precedeva la consegna delle 
armi; per il testo del giuramento cfr. Lycurg., Adv. Leocr. 77; cfr. chirAssi colomBo 1994, 86. 
Vd. Hom., Od., IV, 695; Od., XXII, 319. L’impiego di charis nel senso di gratitudine si coglie 
anche in Il., IX, 316; Hes.,Theogn. 503. In Esiodo si ritrova il concetto di gratitudine e si mantiene 
l’uso del verbo χαρίζομαι con significato attivo per esprimere il gesto del far cosa gradita 
(Theogn., 580); la parola charis è inoltre usata per indicare la graziosa bellezza che aleggia 
intorno e che gli dei riversano su oggetti e persone (cfr. Theogn., 583). Per un’analisi degli usi 
di charis in Esiodo cfr. scoTT 1984, 1-13; cfr. Theogn., El., 1113. Sul nesso tra gratitudine e 
memoria cfr. simondon 1982, 83. Cfr. Theogn., El. 573 Εὖ ἕρδων εὖ πάσχε· τί κ’ ἄγγελον ἄλλον 
ἰάλλοις/ τῆς εὐεργεσίης ῥηιδίη ἀγγελίη. Cfr. scoTT 1984, 1-13. Nel proseguire l’analisi dell’e-
voluzione semantica di charis da Esiodo a Pindaro la studiosa nota come in Teognide venga 
enfatizzato the bartering element intrinseco alla charis, sicché proprio nel corpus theognideum 
è possibile analizzare pienamente questo termine nel suo significato di favore/gratitudine e in 
processi di scambio. Hes., Theog. 509; mAclAchlAn. 1993. La poesia lirica fa ampio riferimen-
to alla charis per quanto riguarda il rapporto tra le Muse e la poesia, cfr. ad es. le numerose 
invocazioni alle Muse presenti nella poesia di Saffo (Frr. 53; 128; 103, 8 L. P.). La sua fonte 
principale è l’amore che viene associato alle Grazie e alle Muse, coinvolte nel processo crea-
tivo che anima il canto poetico. Vd. inoltre Anacreonte che vanta la sua capacità di attrarre 
l’uditorio e i suoi amanti in virtù di un canto poetico pieno di grazia fr. 57c. La funzione delle 
Cariti e della charis nella poesia celebrativa è ben presente in Pindaro e Bacchilide al riguar-
do vd. scoTT 1984, 1-13. Cfr. Pind., Pyth. 11, 55. Merita particolare attenzione il nesso tra 
charis e scambio di doni/favori che si rivela in maniera evidente in Teognide. Nel corpus 
theognideum è infatti possibile analizzare l’impiego del termine charis in un significato pieno 
di favore/gratitudine e in processi di scambio, cfr. ad es. Theogn., 105; 126; cfr. ad es. BATTez-
zATo 2003, 13-45 e sTAnTon 1995, 11-33 a proposito del tema della charis nell’Ecuba di Euri-
pide (vd. infra p. 286 ss.). Cfr. Democr., Frr. 96. 1; 92; 93 DK.; cfr. spinelli 2006, 107 n. 1.
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Già nelle Storie di Erodoto la xenia14 svolge un ruolo attivo nelle 
relazioni interstatali ed è una delle risorse diplomatiche disponibili, una 
volta che si fosse scelta la via dell’alleanza e della pace; mette in comu-
nicazione le diverse culture presenti nel Mediterraneo, garantendo la 
stabilità degli accordi e la reciprocità tra diritti e doveri.

Oltre ad essa, lo storico di Alicarnasso rimarca un sistema etico 
basato sul do ut des15, come strumento di pensiero funzionale16 all’in-
terpretazione dei processi storici17, il quale prevedeva, come detto, la 
manifestazione di gratitudine18 (charis) a volte anche divina19 e il concetto 
fisico del dono20, un beneficio o un favore ricevuto a scopi persuasivi21 
che, nei limiti22 del possibile23, andava ricambiato con azioni concrete24.

13 Cfr. KArAviTes 1980, 74 secondo cui: «The existence of the value of euergesia in the 
Homeric world demonstrated that its origins were to be found in the aristocratic code of Myce-
naean times». cfr. de romilly 1974; de romilly 1979; hooKer 1974, 164-169; Guizzi 1998, 75-102. 
In Omero il ternine euerges è legato ad oggetti fisici, probabilmente considerati di grande bene-
ficio; Hom., Il., V, 585 (carro); XXIV, 396 (nave); Od., XIII, 224 (mantello); IX, 202 (oro). 

14 Hdt., I, 34-45; 41-42; D.S., IX, 29. Cfr. dorATi 2000, 150. Sulle affinità tra questo 
racconto e il genere tragico cfr. meunier 1968, 1-12; lesKy 1977; hendry 1995-1996, 167-169. 

15 Concetto presente anche in Tucidide: Thuc., I, 136 φεύγει ἐκ Πελοποννήσου ἐς 
Κέρκυραν, ὢν αὐτῶν εὐεργέτης. Cfr. piccirilli 1973 A, 317-355; Thuc., I, 137, 2. Temistocle 
promette al nocchiero la sua gratitudine (πειθομένῳ δ’ αὐτῷ χάριν ἀπομνήσεσθαι ἀξίαν) e una 
volta in salvo lo ricompensa con una somma in denaro. Thuc., I, 137, 4.

16 Cfr. corcellA 1984, 151. 
17 cozzo 2014A, 11. 
18 Riscontrabile già in Hom.. Il., XIV, 235; 238-239; 267-268.
19 Sulla reciprocità in relazione al rapporto con il divino cfr. scheid-Tissinier 2012, 425-

436. Con riferimento al caso specifico di Creso e alle differenti tradizioni letterarie sul suo 
rapporto di charis con il dio cfr. neri 2009, 253-302; Hdt., I, 90. Sull’utilizzo dell’aggettivo 
ἀχάριστος che Erodoto impiega per primo nel senso di ingrato avrò modo di riflettere succes-
sivamente: esso è già presente in Omero e Teognide dove si limita ad indicare qualcosa di 
sgradito (Hom., Od., VIII, 236; XX, 392; Theogn., 841). Cfr. heWiTT 1927, 155; mAzzArino 
1989, 167- 169; cfr. pArKer 1998, 114.

20 Thuc., II, 97, 4. “Avevano infatti istituito una legge opposta a quella del regno di 
Persia, legge che vige anche presso gli altri Traci, cioè la legge del prendere invece che dare 
(ed era più vergognoso il non dare, se pregato, che il non ottenere dopo aver richiesto). Pure, 
per via della loro potenza, gli Odrisi si servivano di questa legge estesamente, ché non era 
possibile fare alcuna cosa senza offrire dei doni”. Voracità senza dubbio legata anche dalla 
condizione estremamente barbara di questo popolo (Thuc.,7, 29, 5). Sull’episodio di Micalesso 
cfr. pAyen 2012, 298-299; fezzi 2002, 293; sAhlins 1980; donlAn 1981-1982, 137-175. Per 
approfondimenti sugli utilizzi del dono nel popolo trace cfr. miTchell 1997A, 136-137. 

21 Cfr. meier1989, 32; 37. Sul ruolo della persuasione vista come una delle armi della 
democrazia e uno dei volti con cui si manifesta la grazia cfr. BuxTon 1982. Come già si è os-
servato, Meier sofferma la sua attenzione sulla politica interna di Atene. Attraverso la lettura 
di Tucidide e dei tragici lo studioso mostra come grazia e politica non siano in opposizione ma 
costituiscano un binomio inscindibile; senza scadere in idealizzazioni classicistiche ma co-
gliendo la problematicità della questione e i suoi “lati oscuri”, è possibile individuare nella 
charis uno dei paradigmi centrali per comprendere la grecità. La grazia, intesa come assenza 
di violenza, è uno stile caratterizzante i rapporti sociali, politici e culturali; essa, per il ruolo 
datole dal pensiero greco, può essere considerata come un concetto centrale in un’antropologia 
storica. Per quanto riguarda gli aspetti problematici dell’adattamento della charis aristocratica 
al nuovo sistema egalitario democratico cfr. lo schiAvo 1993, 145-179 che dedica un capitolo 
a: “La charis della città democratica” e AzoulAy 2004, 82. ss. 



118

Questo legittimo contraccambio25 manteneva vivi, ma sicuramente 
non iviolabili (non mancano esempi di χάρις οὐδεμία) 26, i rapporti tra le 
parti contraenti27.

È inoltre possibile osservare come il dono reciproco fosse funzio-
nale alla comunicazione diplomatica, essendo in grado di racchiudere, 
in maniera efficace, un messaggio di alleanza che si voleva trasmettere 
con immediatezza. Sia chiaro, non si tratta di un gesto altruistico28 e 
cristianamente29 disinteressato30 ma dell’attesa di un riscontro di risposta31; 

22 Hes., Op. 358. 
23 Hom. Od., XIII, 15 ss. Lo stesso avviene in Od., XVII, 452 dove Antinoo constata 

come non sia affatto penoso donare ciò che appartiene agli altri (ἐπεὶ οὔ τις ἐπίσχεσις οὐδ’ 
ἐλεητὺς ἀλλοτρίων χαρίσασθαι). In Hom. 

Od., XIII, 15 Alcinoo e gli altri consiglieri dei Feaci offrono con generosità doni ad 
Odisseo che si accinge a partire. Dato l’isolamento del popolo semidivino e la mancanza di 
relazioni stabili con l’esterno, è evidente l’impossibilità di attivare un meccanismo di recip-
roco scambio. L’unilateralità del dono offerto ad Odisseo induce a considerare come sia gra-
voso «donare in maniera gratuita» (ἀργαλέον γὰρ ἕνα προικὸς χαρίσασθαι). 

24 Hom., Il., VI, 119 ss.; donlAn 1989, 12. Un’interpretazione analoga si trova in AzoulAy 
2004, 154 «Glaucos reconnaît la supériorité de Diomède en lui faisant des présents excédant 
tant quantitativement que qualitativement ceux qu’il reçoit en retour». 

25 Hes., Op. 349 ss.: “Fa correttamente misurare al vicino, e correttamente ricambia, 
nella stessa misura, anche più se puoi, perché avendo bisogno anche in futuro tu possa contar-
ci”. Cfr. milleTT 1984, 100 ss. che individua il tema unificante di questi versi esiodei nel 
concetto di reciprocità. E a proposito della relazione tra i due vicini di casa afferma: «The aim, 
then, is not merely to wipe out the original obligation, but if possible to create a counter-ob-
ligation, thereby converting one’s former creditor into a debtor. This particular mechanism 
seems to be a recurrent feature of reciprocal gift-giving in peasant and other primitive societ-
ies». Cfr. Xen. Anab. 7; Thuc., II, 97.

26 Hdt., V, 90; cfr. heWiTT 1927, 155; Hom., Od., VIII, 236; XX, 392; Theogn., El. 841; 
955-956; 1039 . 

27 Cfr. milleTT 1991, 7 che mostra come la tragedia sia permeata dal linguaggio econo-
mico dello scambio, instaurando uno stretto nesso tra il concetto di debito morale e materiale. 
Le sue considerazioni sono riprese da von reden 2005, 151 che afferma: “The Oresteia is 
saturated with the language and images of exchange, meaningful at one and at the same time 
in social, religious, legal and economic spheres”. 

28 M. Aurelio, Pensieri, 5, 6, trad. a cura di Maristella Ceva. Sull’altruismo puro tra potenze 
cfr. chrisT 2012, p 21.

29 Cfr. Vangelo di Matteo 6, 1. Sull’agápe cfr. BolTAnsKi 1990. Utilizzo le espressioni 
“soggetti al dono” e “soggetti di dono” traendole da pulcini 2003, 164-165 la quale affronta la 
tematica della filosofia del dono sia in generale, sia in relazione alla condizione sociale fem-
minile: «Chi dona è un soggetto “grato” che si pensa in uno stato di permanente debito verso 
l’altro, rompendo così l’illusione autarchica del soggetto moderno, chiuso nella sua presunzio-
ne di autosufficienza; ma che riconosce nel debito non una lesione bensì un arricchimento 
della sua identità e che, soprattutto, trasforma creativamente il debito in desiderio di donare a 
sua volta. L’atto del donare instaura un circuito di reciprocità in cui ognuno è sempre, allo stesso 
tempo, donatore e donatario, ed è inserito, come ha ben visto Mauss, in un ciclo in cui il momento 
del dare è indissociabile da quello del ricevere e ricambiare». Cfr. pulcini 2010. Cfr. KomTer 
2007, 93-107. Lo studioso ritiene le due visioni (utilitaristica e antiutilitaristica) limitanti in 
quanto: «In the first, anti-utilitarian approach, reciprocity is opposed to the freedom of genuine 
gifts and real generosity. The economists’ approach investigates the nature of the preferences 
of the actors involved in reciprocal exchange but fails to provide an analysis why the principle 
of reciprocity is so effective». Inoltre l’idea di un dono assolutamente gratuito e disinteressato 
potrebbe essere, per alcuni aspetti, un’idea indotta per contrasto dall’immaginario utilitaristico 
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il suo valore contrattuale risiede, infatti, nella capacità di dare l’incipit 
ad un possibile dialogo e ad uno scambio, un equilibrio di rapporti equi 
prestabiliti32 o anche, in casi estremi, di subordinazione o dipendenza.

Con Tucidide33 il principio di reciprocità, nel rapporto tra le poleis 
pur attinto dalla medesima tradizione culturale cui fa riferimento Ero-
doto, viene sbalzato in un nuovo contesto di crisi sociale e di valori etici, 
che la guerra ha messo a dura prova.

Di certo, la necessità di cooperare perseguendo obiettivi comuni 
coinvolgeva ancora la politica interna della polis e le sue componenti 
impegnate nella ricerca di strumenti che garantissero una pacifica con-
vivenza; ma è pur vero che verso la realtà esterna, la tendenza fosse 
quella di adottare un atteggiamento difensivo o aggressivo che non sem-
pre lasciasse spazio alla costruzione di forme di collaborazione. Nei 
rapporti tra gli Stati prevalgono, ora, le leggi imposte da equilibri di 
forza e da logiche utilitaristiche, pur in presenza di un codice etico-po-
litico che cerca di regolamentare le relazioni interstatali.

Nel corso della guerra del Peloponneso, con l’affermazione sempre 
più marcata del ruolo egemonico di Atene34, si genera una situazione 
diplomatica caratterizzata da un’ampia disparità di forze tra le parti35.

Nelle Storie tucididee la teoria delle relazioni “internazionali36”, 
sembra caratterizzata tout court da un realismo amorale37, riducendosi 

dominante, ne rappresenterebbe il complemento. Dinanzi ad un mondo dominato da rapporti 
di natura utilitaristica, si ricerca l’opposto ovvero una pura gratuità che dovrebbe garantire 
rapporti più autentici. Per questa ipotesi vd. GodBouT 1993, 28-29 «se il dono è visto come un 
ciclo e non come un atto isolato, come un ciclo che si scompone in tre momenti (dare, ricevere 
e ricambiare) allora risulta evidente qual è la pecca dell’utilitarismo dominante: esso isola 
astrattamente il momento del ricevere e concepisce gli individui come mossi soltanto dall’at-
tesa di questo momento, rendendo così incomprensibili tanto il dono quanto la sua restituzio-
ne, il momento della creazione e dell’iniziativa come quello dell’obbligo e del debito». Consi-
derazioni analoghe si trovano in cAllATAy 2011, 96.

30 Sulla comunicazione non verbale in Erodoto e il valore simbolico assunto da questi 
oggetti vd. lATeiner 1987, 98; tra le varie classificazioni del linguaggio non verbale vi è quel-
lo legato al comportamento rituale imposto da alcune istituzioni come la supplica, quello le-
gato alla gestualità volontaria e inconscia e, inoltre, quello costituito dallo scambio di doni o 
dall’uso di oggetti in genere. I doni di Cambise vengono ricordati quali oggetti simbolo della 
diplomazia arcaica che avrebbero permesso allo storico di evidenziare il confronto tra aggres-
sori ricchi e potenti e comunità povere e isolate che da questi si difendono. 

31 Cfr. GodBouT 1993; cAillè 1998; deriddA 1991; KomTer 2007, 93-107; deriddA 1991, 26. 
32 Thuc., I, 19; 96-97. Cfr. musTi 2006, 324. 
33 Cfr. roGKoTis 2006, 57-86; fosTer-lATeiner 2012; frAGoulAKi 2013. 
34 In particolare i casi analizzati sono il dibattito tra Corcira e Corinto: Thuc. I, 32 ss.; 

tra Platea, Tebe e Sparta; III, 52 ss.; tra Atene e Mitilene; III, 10 ss.; tra Atene e Sparta 4, 19. 
35 Thuc., II, 40, 4.
36 Xen., Hell. 4, 1, 34. 
37 Tra gli studi che vedono in Tucidide un pensatore realista e amorale cfr. cesA 1994 

che dall’analisi dell’opera deduce come per lo storico l’unico criterio veramente valido nelle 
relazioni internazionali sia quello dell’utile; mentre le leggi della politica sarebbero del tutto 
indipendenti da riflessioni di tipo etico. Una posizione simile assumono Bonelli 1995, 27-56 
e sAhlins 2004, 17 ss.Vd. anche viAnsino 2007, 29 che così sintetizza il forte influsso esercitato 
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in una fredda constatazione38 della prevalenza della legge del più forte39, 
nonché della necessità di una sistematica applicazione di calcoli utilita-
ristici estranei ad ogni altra considerazione, pur permanendo alcuni va-
lori di reciprocità e di aristotelica charis40, che rispecchiano quei con-
cetti che verranno riscontrati nei rapporti tra Roma e i Sanniti e Roma 
e i Cartaginesi. L’autore, ciononostante, induce a riflettere se un potere 
che non si costruisce con il piacere degli alleati (ἐν ἡδονῇ ἄρχοντες) e 
nel rispetto dei loro diritti (ἀπὸ τοῦ ἴσου)41

, abbia delle basi durature e, 
di conseguenza se una logica di Realpolitik non debba, in reltà, trovare 
un compromesso42 tra charis e dynamis43.

dal pensiero sofistico su Tucidide: «i problemi “politico-militari” oggettivi vanno disgiunti del 
tutto dalla sfera “giuridico-morale”, necessità politiche superiori annullano la possibilità di 
esprimere giudizi morali». cfr. chrisT 2012, 118 ss. che analizza la funzione dell’helping beha-
vior nelle relazioni interstatali, riscontrandone la debole applicazione; le relazioni interstatali 
ancora una volta sono regolate, secondo lo studioso, da considerazioni prevalentemente prag-
matiche. Invece tra gli studi più attenti all’analisi dell’aspetto etico e “umanitario” dell’opera 
di Tucidide cfr. orWin 1997; inoltre cfr. loW2007, 21 nt. 59 che riepiloga le diverse posizioni 
della critica in merito a questi due approcci interpretativi (molte delle sue tesi sono confutate 
da chrisT 2012. Al secondo approccio aderiscono anche gli studi più recenti tra cui cfr. frA-
GoulAKi 2013, 25 ss. Vd. supra bibliografia. Sono interessanti anche le riflessioni che sul 
presunto realismo amorale di Tucidide sviluppano alcuni studi contemporanei sulle relazioni 
internazionali tra cui cfr. doyle 1990, 223-237; KorAz 2001, 27-49 che mette in questione, o 
comunque ridimensiona, la comune definizione di Tucidide come padre di una teoria delle 
relazioni internazionali improntata ad un realismo amorale.

38 Sul confronto e sulle possibili affinità tra Tucidide e Machiavelli cfr. cAnforA 1997, 
29-44; simoneTTA 1997, 53-66.

39 Cfr. Thuc., I, 76. Cfr. Bonelli 1995, 27-56. Secondo de romilly 2005c, 197 Tucidide 
non condanna l’imperialismo ma lo esalta, presentando come normale e naturale il fatto che 
uno Stato ricerchi un massimo di potenza. In Tucidide vi è anche un certo compiacimento 
dinanzi alla grandezza di questo potere (Thuc., II, 63). 

40 “I cittadini restano uniti per mezzo dello scambio. Perciò erigono ben in vista un 
tempio delle Grazie, affinché vi sia restituzione reciproca; giacché questo è proprio della 
grazia: uno deve infatti restituire un beneficio a colui che l’ha compiuto, e iniziare di nuovo 
egli stesso a compiere un beneficio”. Arist., E.N. 1133a 5. Sulla charis in Aristotele cfr. Guiz-
zi 1998, 75-102.

41 Thuc., I, 99; IV, 19, 4. 
42 Per questo approccio attento alla presenza della dimensione etica in Tucidide è fon-

damentale il lavoro di crAne 1998 con precedente bibliografia. Cfr. anche peArson, 1957, 
228-244; finley 1968, 44-57; cohen 1984, 35-60 il quale rifiuta di vedere in Tucidide “an 
amoral realist” e afferma: «a close reading of Book III reveals a coherent and critical moral 
commentary on the events described, as well as upon the larger issues of politics and empire». 
Cfr. inoltre orWin 1997. 

43 L’esempio estremo di donami nel mondo greco è senza dubbio la rivalsa di Atene 
sull’isola di Melo: Il conflitto tra Atene e Melo era già sorto prima del 416 a.C., dieci anni 
prima allorché Atene non tollerando il disonore di una minuscola isola che, all’interno del suo 
impero e della sua lega, vantava una condizione di autonomia le aveva inviato contro Nicia. 
La sua spedizione fallisce e Atene per ripicca impone all’isola il pagamento di un alto tributo, 
questa si rifiuta di pagarlo sicché, a partire dal 426 a.C., Melo si trova in una posizione di 
aperto conflitto rispetto ad Atene (ἐς πόλεμον φανερὸν κατέστησαν) come afferma lo stesso 
Tucidide (V, 84, 2); eppure lo storico nel momento in cui introduce il dialogo omette alcuni 
dati; si limita ad informare il lettore del fatto che i Meli erano coloni spartani e volevano re-
stare neutrali. Questo aggrava la posizione di Atene perché, se dalla ricostruzione storica si 
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Tenendo conto di questa premessa, è interessante notare come anche 
nel Mediterraneo Occidentale, tra ethnos completamente diversi anche 
se, in parte, influenzati dalla cultura greca, i rapporti di reciprocità ab-
biano aspetti assai comuni, sia per quanto confluito in Erodoto dalla 
tradizione antica sia per quanto rinvenuto nelle Storie di Tucidide.

La lettura progressiva dei cinque trattati (non tre44 come credeva 
Polibio) che regolavano i rapporti tra Roma e Cartagine, ad esempio, 

possono meglio comprendere le ragioni politiche del suo accanimento contro l’isola, nel mo-
mento in cui si afferma, con Tucidide, che i Meli erano degli innocenti i quali volevano sola-
mente restare neutrali è chiaro che l’immagine di Atene risulta ancor più negativa. Cfr. cAn-
forA 2000 il quale ritiene che il silenzio di Tucidide sia intenzionale e finalizzato a mettere in 
risalto la gravità dell’atto compiuto da Atene. Tucidide non è tanto interessato al fatto storico 
in sé, ma usa il fatto storico per creare un dialogo di filosofia politica, dal valore simbolico e 
paradigmatico. A Tucidide interessa la situazione-tipo quella della grande potenza che impo-
ne la sottomissione ad un piccolo stato neutrale; al fine di approdare a questa situazione tipo-
logica giunge a falsificare sino al limite la realtà politico-diplomatica. C’è anche da dire che 
la neutralità non è un valore positivo nella società greca, anzi viene incoraggiato un compor-
tamento capace di prendere posizione tra due parti in conflitto cfr. cozzo 2014b, 232-245. Sul 
concetto di neutralità cfr. più in generale anche BAuslAuGh 1991; nenci 1981B, 147-160. 

44 Cfr. nissen 1867, pp. 325-326. La lacuna polibiana (rilevata anche da sTrAchAn-dA-
vidson 1888, 62), consiste nel fatto che, considerando nel suo computo il trattato del 278 a.C. 
come quello successivo al secondo (del 348 a.C.), lo storico invitasse a credere che nel 278 a.C. 
Roma, all’alba del un nuovo trattato con Cartagine, acconsentisse a conservare inalterate “le 
clausole degli accordi esistenti” (quindi quelle del 348 a.C.) le quali ammettevano l’epicrazia 
capitolina al solo Lazio senza menzionare la Campania o l’Italìa, dove in quella data, in realtà, 
è ben attestata l’influenza dell’Urbe (cfr. léveque 1957, 359-363. “In questo caso, Polibio 
esige da noi un atto di fede troppo fuori della norma perché lo si possa ammettere, per quan-
to alta sia la stima che abbiamo della sua competenza e della sua integrità”). Taubler e Sca-
chermeyr seguono Mommsen (mommsen 1859, 323-325), nel ritenere che il primo trattato di 
Polibio debba essere identificato con quello liviano del 348 a.C. ed il secondo con quello che 
lo storico patavino pone nel 306 a.C. (TAuBler 1913, 373-374; schAchermeyr 1930, 364, n. 3 
e 373). Essi cercano quindi di salvare la reputazione di Polibio avanzando l’ipotesi che il suo 
secondo trattato riguardasse non solo il Lazio ma anche l’ampia porzione di territorio italico 
al di fuori della regione che, nel 306 a.C., era caduta sotto il controllo politico, diretto o indiretto 
di Roma. Da sottolineare che Taubler (TAuBler 1913, 275), a proposito degli alleati menzionati 
nel trattato, pone l’interpretazione secondo cui Polibio intendesse tutte le colonie di diritto 
latino; anche se ciò sembrerebbe lontano dalla traduzione letterale del testo. Schachermeyr, 
dal canto suo (schAchermeyr 1930, 375-377) sostiene che l’espressione ‘ai Romani e ai loro 
alleati’, nel passo iniziale del secondo trattato polibiano, designasse tutta la Confederazione 
romana attestata nel 306 a.C. Tuttavia, un’analisi più attenta, attesta senza riserve che la stes-
sa formula era stata impiegata già a proposito del primo trattato e in quella precedente occa-
sione i negoziatori romani non si erano accontentati di una formula generica, riportando nel 
trattato anche i nomi di tutte e cinque le città lungo la costa del territorio che Roma rivendi-
cava, a quell’epoca, come suo esclusivo dominio. È difficile, a questo punto, pensare che, se 
veramente il secondo trattato fosse stato concluso nel 306 a.C. e non nel 348 a.C., i loro suc-
cessori non vi trascrivessero gli stessi nomi, insieme a quelli delle altre posteriori conquiste 
costiere di Roma, soprattutto nella zona campana. La situazione geo-politica del Mediterraneo 
occidentale nel 278 a.C. era, infatti completamente diversa da quella del 348 a.C. Roma non 
solo esercitava il suo dominio nella parte centrale e settentrionale della penisola italica dall’uno 
all’altro mare, ma già nel 343 a.C. (ovvero quando fu stipulato il ‘terzo trattato’) aveva esteso 
la sua sfera d’influenza verso sud fino alla Campania controllando, saldamente, la penisola 
fino allo stretto di Messina (ToynBee 1981, 685). Infatti, la prima guerra con Taranto nel 303 
a.C., la seconda sannitica con la splendida vittoria di Sentino nel 295 a.C., la severa punizione 
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mostra chiaramente che le due città si riconoscessero entrambe, un’ege-
monia su rispettivi territori (così come accade nei trattati tra Romani e 
Sanniti), non effettivamente conquistati ma sui quali, oltre alla non bel-
ligeranza tra contraenti, s’impedisce, comunque, ad una parte rispetto 
all’altra l’intervento di rapporti commerciali, sicuramente un qualunque 
intervento militare.

Tuttavia, mentre i primi tre trattati, quello del 50945, del 34846, e 
presumibilmente anche quello del 34347, sembrano contenere clausole 
puramente di tipo “commerciale”, ovvero quelli che Erodoto48 (a propo-
sito di Sibari e Mitilene49 o Sibari e i Serdaioi50) definirebbe rapporti di 
xenia, ovvero relazioni interstatali basati sulla philia, mi sembra, invece, 

ai Lucani e ai Bruzi nel 282 a.C., per non parlare delle guarnigioni, dietro richiesta delle poleis, 
con cui l’Urbe aveva munito le città greche di Turi, Locri e Reggio, se da una parte non testi-
moniano un dominio né completo, né indiscusso sull’Italia Meridionale nel 278 a.C., dall’altra 
comunque riflettono chiaramente i confini dell’epicrazia romana all’alba del trattato del 248 a.C.

45 Manca in Livio (il quale non esclude tuttavia l’esistenza di foederibus vetustis IX, 19) 
e in Diodoro (per entrambi il primo trattato è quello del 348: Liv., VII, 27; D.S., XVI, 69) ma 
il testo è comunque riportato da Polibio (Plb., III, 22), sicuramente più coevo ai fatti in que-
stione, sotto i nomi dei consoli Giunio Bruto e Marco Orazio (cfr. ToynBee, 1981, p. 662). 
Sulla presunta inesistenza di questo trattato, Werner (Werner 1963, pp. 113-119; 307-310; 369) 
avanza l’ipotesi che Polibio ricavasse questa datazione da un’errata notizia di Catone, mentre 
Schachermeyr (schAchermeyr 1930, 351) fa notare che non sarebbe mai esistito un console di 
nome L. Giunio Bruto (in realtà sbagliandosi, cfr. mATyszAK, 2003, 14, 43; Aen., VI, v. 818; 
Divina Commedia, IV, 127; e che quindi la datazione del trattato da parte di Polibio, sulla base 
di questo falso consolato, non possa essere stata ricavata dalla tavola bronzea conservata nel 
tesoro degli edili, sulla quale stando proprio allo storico (III, 26) ne era inciso il testo; pare, 
infatti, che nessuno dei tre trattati polibiani recasse, in realtà, una data sulle tavole sulle quali 
erano iscritti (TAuBler 1913, 271) essendo, questa, una regola di Cartaginesi e Greci sulla cui 
forma erano redatti. Anche Nissen, pronunciandosi sulla inesistenza del trattato del 509 a.C. 
(nissen 1867, 321-332), ritiene impossibile che, in quella data, Roma potesse avere interessi 
commerciali tali da richiedere trattati addirittura con una delle maggiori potenze commerciali 
del Mediterraneo. Cfr. mAzzArino 2003, p. 107; de sAncTis 1956, II, 253 e Alfoldi (Alfoldi 
1965, 73) che “… in base alla mancanza di un porto e di strumenti marittimi dei Romani… 
difende la discussa cronologia liviana”; cfr. sul punto scArdiGli 1991, p. 31. 

46 Liv., VII, 27, 2; così anche Diodoro (XVI, 69). Si tratta certamente di quello che per 
Polibio è invece il secondo trattato, di cui lo storico riporta il testo senza tuttavia datarlo (III, 
24). Cfr. pAreTi, 1952-1961, I, 330-331. 

47 Livio (VII, 38) in realtà, non parla della stipula di un vero e proprio trattato ma di un’am-
basceria punica intorno al 343 a.C., dopo la tregua tra Roma e i Falisci, recante un’offerta 
votiva per il tempio di Giove Capitolino (stando a Polibio, III, 22 era proprio lì che si custodi-
vano i trattati). Sulla conseguente stipula di un nuovo trattato, pur non esplicitamente menzio-
nato da Livio, concordano Nissen (nissen 1883-1902, 323-325) e Taubler (TAuBler 1913, 272), il 
quale suppone che in questa occasione fosse stato effettivamente rinnovato il trattato ma senza 
che ne fossero rivisti necessariamente i termini (cfr. ToynBee 1981, 683). Nissen, inoltre, (nissen 
1867, 23) suppone che già questo trattato potesse contenere la clausola di non-ingerenza.

48 Hdt. VI, 21.
49 Cfr. il legame che legava Mileto a Sibari (ante 510 a.C.). Le due città situate in aree geo-

grafiche diverse e lontane, la Ionia d’Asia e il territorio italiota, erano vincolate l’una all’altra da un 
patto di xenia a vincolo commerciale che Erodoto descrive come particolarmente intenso: πόλιες 
γὰρ αὗται μάλιστα δὴ, τῶν ἡμεῖς ἴδμεν, ἀλλήλῃσι ἐξεινώθησανmeo FGrHist 566 F 50; cfr. sul 
punto BrAndi cordAsco sAlmenA G., Sybaris e gli alleati. L’egemonia di Timpone della motta nel 
trattato di Olimpia con i Serdaioi, 2013; Diod. 8, 18 che sottolinea l’affinità tra Sibariti, Ioni ed 
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che il trattato del 30651, e di riflesso anche quello del 27852, contengano 
“una chiara delimitazione di sfere di espansione53”, come era già con-
suetudine con i Sanniti, tra potenze e, pertanto, che sul piano militare 
spiegassero effetti più rilevanti.

Prima di affrontare un discorso sui tratttai militari del 306 a.C. e 
278 a.C., merita però molta attenzione il trattato, o, come detto, presun-
to tale, del 343 a.C., il quale offre, per primo, motivi di riflessione sui 
rapporti tra le due potenze, in relazione a quanto già, riscontrato in 
Erodoto e Tucidide.

Nella cultura greca, infatti, già ai tempi di Omero, il dono54 era visto 
come quel gesto quasi essenzale in una relazione di reciprocità – non 
soltanto come atto “privato”55, ma di forte valenza collettiva56, data la 
sua potenzialità di creare legami.

Etruschi, popoli accomunati da una vita dedita alla tryphé. Cfr. hoW-Wells1990, 71 «These friend-
ships of Sybaris with Miletus and Etruria were doubtless commercial»; cfr. miTchell 1997B, 35.

50 Hdt., III, 55. Cfr. meiGGs-leWis 1988, 10; lomBArdo 2008, 219-232. 
51 Manca il testo del trattato che è però ricordato da Livio (IX, 43, 26). Il fatto che se-

condo lo storico si trattasse del terzo trattato, potrebbe intendersi sia nel senso che la sua 
fonte ne conoscesse uno anteriore al 348 a.C. (Liv. IX, 19), quindi quello del 509 a.C. riportato 
da Polibio, sia che essa considerasse renovatio foederis la già menzionata legazione gratulatoria 
cartaginese nel 343 a.C. (VII, 38); Mazzarino (mAzzArino 2003, 98, 107) identifica proprio 
questo trattato del 306 a.C. come quello di Filino. A questo punto la tesi di Mommsen (mommsen 
1859, 323-325 cfr. supra n. 3 p. 270) stride con il testo stesso del secondo trattato polibiano che 
non lascia dubbi sui limiti entro i quali la potenza romana apparisse ancora ai Punici e che, 
pertanto, non può datarsi al 306 a.C. ma semmai al 348 a.C. Sarebbe anche da escludere l’inter-
pretazione dello Schachemeyr (schAchermeyr 1930, 378), secondo cui la clausola di non-inge-
renza sarebbe sì autentica, ma da attribuire non al trattato del 306 a.C. ma alla fine della guerra 
contro Pirro o meglio ancora all’epoca dell’ambasceria di Magone del 278 a.C. Tra queste due 
ipotesi la prima è certamente da escludere, dal momento che in caso contrario, non si capirebbe 
come, dovendo considerarsi la guerra pirrica finita con la presa di Taranto, l’annalistica roma-
na parlasse di una violazione cartaginese nel 272 a.C. circa un trattato che ancora doveva sti-
pularsi. Cfr. sul punto melTzer 1897, I, cap. 5, 413-417 e n. a p. 530. 

52 Liv., Ep., 13; D.S., XXIII, 7, 5. Plb., III, 25 “Prima che i Cartaginesi iniziassero la 
guerra per il possesso della Sicilia”; Passerini (pAsserini 1943, 92-122), data la conclusione di 
questo trattato agli inizi della stagione propizia per la navigazione del 278 a.C., ritenendo che 
non fosse stato affatto concluso in occasione della visita a Roma dell’ammiraglio cartaginese 
Magone, avvenuta alla fine della stagione propizia per la navigazione dell’anno 279 a.C.; cfr. 
léveque 1957, 408-414.

53 Cfr. mAzzArino 2003, 97.
54 Cfr. BoTTin 1979, 136 secondo cui in questa doppia valenza dei doni segno-comuni-

cazione, fra philia e guerra, si manifesta lo scontro tra la struttura economico-sociale della 
reciprocità equilibrata e la struttura della redistribuzione. Nel primo caso i soggetti restano 
autonomi, nel secondo si presuppone che l’atto di dono sia una redistribuzione e cioè una 
«funzione statale, da ricambiare col tributo», un meccanismo che mira all’assoggettamento 
dell’altro, in questo caso degli Etiopi da parte di Cambise. Un’accurata interpretazione della 
tragedia in relazione ai concetti di philia e di philia violata si ha in Blundell 1989, 72-94 (sul 
dono di Ettore e Aiace vd. pp. 87-88). Secondo lo studioso l’ulteriore alienazione di Aiace da 
ogni legame di reciprocità è simboleggiata dalla sua paradossale relazione d’amicizia con 
Ettore. Il dono è odioso per Aiace e dolce al tempo stesso, perché gli offre una via d’accesso 
alla morte che sola lo può riscattare dall’onta subita (vd. Sofocle, Aiax, 822).

55 Cfr. de poliGnAc-smiTT pAnTel 1988, 6
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La consistente e preziosa corona offerta dai Punici57, in occasione 
dell’ambasceria citata da Livio, nel 343 a.C., può essere vista senza dub-
bio non come un omaggio altruista e disinteressato58 ma come un gesto 
diplomatico59 che ricalcherebbe lo stesso significato che il dono60 aveva 
nella consuetudine greco-arcaica61.

Già in Omero si è riflettuto su una forma di xenia, che prevedesse 
nel suo statuto ontologico lo scambio di favori; chi dava inizio al rappor-
to si trovava in una condizione privilegiata, perché ha mostrato per pri-
mo la sua generosità62. La capacità di rischio insita nel dono è rivelatri-
ce della fiducia riposta nell’altro e per cui spesso tanto più vincolante. 
In Esiodo viene consigliato di donare, piuttosto che essere in debito; allo 
stesso modo le massime democritee invitano a beneficare per primi e 
disinteressatamente, pur ribadendo l’obbligo che impone a chi riceve di 
ricambiare63. In Erodoto sono molteplici gli esempi di benefattori debi-
tamente ricambiati per il di più di fiducia riposta nel beneficiario64.

Chi dona è, pertanto, nel mondo greco, perfettamente consapevole 
del funzionamento di queste dinamiche, quindi della volontà di ricono-
scenza che il suo gesto ha indotto o potrebbe indurre nell’altro; inoltre è 

56 Hom., Il., VI, 226. Si tratta di una sorta di contrasto tra privato e pubblico, benché non 
ci siano ancora le condizioni politiche per distinguere in maniera netta le due sfere. Il conflit-
to tra la dimensione privata e quella pubblica sarà ben colto da Pericle a proposito del legame 
di xenia che lo lega ad Archidamo; naturalmente si trova in un contesto storico completamen-
te differente (cfr. Thuc., II, 13). 

57 Gli oggetti possono avere un valore d’uso dato dalla loro utilità, un valore di scambio 
dato dal mercato, ma anche un valore di legame che dipende dalle singole personalità che si 
relazionano ed al significato di cui li rivestono. A riguardo cfr. GodBouT 1993, 116; 217-220.

Cfr. Hdt., I, 70 (δῶρον βουλόμενοι ἀντιδοῦναι Κροίσῳ). 
58 Cfr. BENVENISTE 1994, 389, n. 8 «Il senso di “dono gratuito” che è quello di δωρεή, 

non di δωτίνη, ovvero dono contrattuale deve fare accettare la lezione δωρεὴν dei testimoni 
ABCP, in contrasto con gli editori (Kallenberg, Hude, Legrand) che ammettono δωτίνην secondo 
i testimoni DRSV» (anche Rosén preferisce δωτίνην). 

59 cAillè 1998, 80-81. 
60 Cfr. finley 1978, 68. «tutto ciò che noi chiamiamo relazioni estere e diplomazia, 

nelle loro manifestazioni specifiche, si svolgeva attraverso lo scambio di doni». Cfr. pAnessA 
1999, XV ss. Inoltre sul lessico della philia e sulle valenze che assume in Erodoto e Tucidide 
cfr. inTrieri 2013, 213-271.

61 Hdt., IV, 131 ss. Sull’utilizzo di questo linguaggio simbolico nelle trattative diplo-
matiche vd. WesT 1988B, 201-211. Dario viene sottoposto ad una sorta di test di intelligenza, 
è invitato a decodificare il senso di quei doni ma fallisce. Non riesce ad assumere il punto di 
vista di un altro popolo, preferendo rimanere ancorato alle sue logiche di conquista in base alle 
quali gli stessi erano un inequivocabile segno di sottomissione. Una tale forma di comunica-
zione simbolica, al di là degli elementi fittizi e letterari, non è affatto inconsueta tra i popoli 
illetterati come dimostrano esempi analoghi riscontrabili in altre civiltà. 

62 Hom., Od.. XXIV, 285. 
63 Cfr. Hes., Op., 349 ss.; Democr., Fr., 96. 1 DK.
64 Hdt., I, 69, 4; III, 139; IV, 165. Cfr. meier 1989, 49 ss.; musTi 1995, 361, n.16. secondo 

cui in questa concezione della philia «opera una idea di liberalità di tipo aristocratico (e questo 
è l’aspetto tradizionale), ma tale idea, in quanto estesa all’intero «noi», a tutti gli Ateniesi, 
diventa di per sé una virtù democratica, che riconduce in primo luogo al dato prevalente 
dell’attivismo-ottimismo pericleo». 



125

sicuro dell’esistenza di una benevolenza reciproca (eunoia) da cui trarre 
delle garanzie, che non riguardano la certezza di poter ottenere un con-
traccambio65 ma l’esistenza stessa della relazione di philia e di conse-
guenza, un legame con il beneficiario, in questo caso sia commerciale 
che militare.

Cartagine, in conclusione, sicuramente più a stretto contatto col mondo 
greco, almeno in quel periodo, rispetto alla città Capitolina, diventa quasi 
portavoce di una società omerica66, confluita poi in Erodoto67, ovvero 
di una mentalità conservatrice68 sul valore etico del dono69.

Con questo la città Tirya mirava ad un consolidamento dei rappor-
ti tra poleis tipico della tradizione greca70, attraverso «la dialectique71 
de la charis72»; una raffinata procedura diplomatica in cui il tendere la 

65 Arist., E. N., 1155b 30; 1163a 20-21; 1236a 14-15; Il beneficiario deve ricambiare il bene-
fattore, dando anche di più se può καὶ ἀποδοτέον δὴ αὐτῷ ὅσον ἐπηύρετο, ἢ καὶ πλέον· κάλλιον 
γάρ. L’analogia di questa frase con Hes., Op., 349 è stata già colta da GAuThier 1970, 714.

66 Cfr. sAhlins 1980; donlAn1981-1982, 137-175. Sahlins distingue tre diverse forme di 
reciprocità: Generalized reciprocity (una relazione unilaterale e verticale), Balanced recipro-
city (scambio equilibrato) e Negative reciprocity (il tentativo di ottenere qualcosa in cambio 
di nulla per trarne il massimo guadagno individuale). 

67 BenvenisTe 1951, 7-20; scheid-Tissinier1994; scheid-Tissinier 2005, 217-228. 
68 Cfr. fornArA 1990, 33-34 che vede nel pensiero di Erodoto «a case of contemporary 

conservatorism. Herodotus is attempting to demonstrate, on the basis of the historical record, 
that the pure rationalism of his contemporaries (the kind of thinking we observe in most of 
Thucydidean speeches) is a faulty explanation of human phenomena. He is, in other words, a 
self-conscious proponent of some of the older ideas». 

69 M. I. Finley è stato il primo a notare l’adattabilità del sistema maussiano alla società 
greca (cfr. finley 1955, 167-194; finley 1978). Lo studioso mette in luce l’importanza del dono 
nella società omerica e le implicazioni sociali ad esso legate. Tra i più rilevanti lavori dedicati 
al tema del dono vd. BenvenisTe 1951, 7-20; scheid-Tissinier 1994; scheid-Tissinier 2005, 217-
228; miTchell 1997A; sul dialogo tra gli antichi e moderni in relazione al tema del dono e 
della reciprocità vd. la recente raccolta di saggi in olivieri-luzzi 2014; «gli studi sulle società 
antiche e pre-moderne hanno usato il dono come concetto operativo ad ampio raggio di appli-
cazione proprio per descrivere in termini non attualizzanti insiemi umani ove l’economia di 
mercato non era il primo e dominante rapporto sociale rispetto ad altre forme simboliche di 
creazione e mantenimento della comunicazione tra i gruppi, la comunità e l’individuo» (ibid., 
p. 7). Cfr. polAnyi 1978; polAnyi 1980. Un’analisi dello scambio economico in Grecia alla luce 
delle quali teorie è stata in parte condotta da von reden 2005. Per uno studio del pensiero di 
Polanyi applicato alla società greca e per una sintesi del dibattito critico svoltosi a partire 
dalle sue idee cfr. Humphreys 1979; per una dettagliata ricostruzione di questo dibattito e 
sulla bibliografia relativa vd. AzoulAy 2013, 17-42. Tra i principali critici delle teorie di Mauss 
cfr. Godelier 1996; una particolare critica alla sua impostazione generale e al concetto di 
potlatch più in particolare è stata propopsta da TesTArT 1998, 97-111 che mette in luce le erra-
te letture e le interpretazioni degli studi di Boas da parte di Mauss, sostenendo, ad esempio, 
che l’obbligo di ricambiare il dono nel caso del potlatch non esiste affatto. Il potlatch dunque 
non costituisce un esempio di obbligazione alla reciprocità del dono; inoltre si nega che questo 
obbligo alla reciprocità sia una legge universale. I rilievi sono di certo interessanti poco im-
porta se queste critiche siano fondate o meno, come nota GinzBurG 2010 (articolo on line URL: 
http://cmb.ehess.fr/326).

70 Hdt., I, 13-14-25.
71 Cfr. oliver 1960, 109; 113-114. 
72 Al ruolo della charis nella politica estera fa riferimento AzoulAy 2004 che titola uno 

dei paragrafi della sua monografia “Athènes et ses alliés: la charis impériale”. Tuttavia lo 
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mano per offrire un dono/favore, permetteva di avere una sicurezza in 
più sul fatto che l’altro contrente non impugnasse le armi contro73.

Questo atteggiamento di Cartagine risulta molto simile a quello 
paternalistico che Atene74, durante le guerre del Peloponneso, tendeva 
ad assumere verso le altre città75.

Chiarissimo esempio di δωτίνη76 o di ἀγλαὰ δῶρα77, ovvero dono 
in quanto “prestazione contrattuale”78 è la consegna della corona da 

studioso si limita a rilevare l’esistenza di una charis asimmetrica in politica estera e nel rap-
porto con gli alleati, e a riflettere sulla difficoltà legata all’impossibilità di adattare questo 
meccanismo di relazioni verticali alla politica interna della città e al suo sistema democratico 
egalitario (pp. 76 ss.). Nella sfera pubblica si tende ad impedire al privato-cittadino l’acquisi-
zione del potere attraverso le logiche legate al dono «Dans l’univers démocratique, la circula-
tion dissymétrique de la charis n’aurait donc plus sa place, dès lors qu’on porte le regard à 
l’intérieur de la cité » (p. 81). Su questo tema vd. supra. 

lorAux 1981, 77 «Si les épitaphioi sont autant de discours de guerre addressée aux autres 
cités, sans doute faudra-t-il éclaire l’une par l’autre l’oraison funèbre et la politique extérieure 
d’Athènes, le discours officiel et les rapports de la cité avec «les autres»: de fait, lorsque, chez 
Hérodote ou chez Thucydide, les Athéniens entreprennent d’expliquer ou de justifier leur 
comportement à l’égard des autres cités, lorsque, devant une assemblée de Grecs, ils font valoir 
leurs droits, c’est à des thèmes d’épitaphios qu’ils ont recours- emprunt lourd de signification». 
Cfr. Belfiore 1998; Belfiore 2000; seAford 1994; riguardo alla presenza di queste tematiche 
in Sofocle cfr. Blundell 1989; sulla presenza di questi temi nell’Ecuba cfr. sTAnTon 1995, 
11-33; BATTezzATo 2003, 13-45; Andò 2013, 51-74 (in particolare sulle diverse funzioni della 
charis vd. pp. 57-59; 67).

73 Cfr. mAcdoWell 1963, 30-45. Lo studioso nota una sfumatura di novità legata all’uso 
che Tucidide fa del termine aretè intendendo riferirsi ad una virtù cooperativa; inoltre la ge-
nerosità di cui si parla, non si rivolge soltanto agli amici ma anche ai nemici. Tucidide descri-
ve una nuova dinamica delle relazioni amichevoli che si estendono anche al potenziale nemico. 

74 Cfr. Isocr., Paneg., 26 ss.; 53; 100; Panat., 164-174; 194. Cfr. frAGoulAKi 2013, 210; 
cfr. chrisT 2012, 136-188 che analizza questa autorappresentazione idealizzata di Atene, met-
tendo in evidenza lo scarto rispetto alla realtà storica. Sull’immagine che viene data di Atene 
nell’oratoria politica attica vd. BiAnco 1994. 

75 Cfr. Alfieri Tonini 1995, 71-83. La studiosa prende in analisi in particolare un gruppo 
di decreti databili al V sec. a.C. e relativi alla concessione di titoli onorifici di euergesia a 
delle città, piuttosto che a singoli individui (per i testi dei decreti analizzati vd. IG XII 977; 
Syll. 3 129; IG I 3 103; II 2 142; IG I 3 123; IG I 3 17). Gran parte di queste città sono alleate di 
Atene nella prima o nella seconda lega delio-attica. Atene di fatto estende alle relazioni tra 
poleis la prassi di concedere titoli e onori che comunemente venivano riservati ai singoli cit-
tadini stranieri. Il titolo di euergetes in particolare viene spesso associato in maniera comple-
mentare a quello di prosseno. 

76 Cfr. BENVENISTE 1994, 376 ss.; δώς è una forma radicale per esprimere l’atto del 
dono e ricorre unicamente in Hes.,Op., 356), in δόσις si indica l’atto del donare, senza un ne-
cessario riferimento all’oggetto concreto; mentre δῶρον e δωρεά esprimono il dono di gene-
rosità o di omaggio. La parola δωτίνη indica il dono dovuto come contraccambio. Cfr. luzzi 
2014, 11-18 che, sulla scia di Benveniste, riflette sulla ricchezza dei vocaboli legati al dono, 
che sia nella lingua greca che in quella latina (e in molte altre lingue) non fa che riflettere i 
complessi fattori sociali, culturali e psicologici che ruotano intorno al sistema del dono (Hdt., 
1, 69, 4). Sull’uso del termine δωτίνην cfr. BenvenisTe 1976, 47-51. Se accettiamo la proposta 
di Benveniste, secondo cui il termine indica «un dono in quanto prestazione contrattuale», ciò 
rafforza l’idea in base alla quale Creso non avrebbe elargito un dono gratuito ma un dono che 
si attendeva una risposta (su queste tematiche vd. supra p. 38 ss.). Altri riferimenti al dono di 
Creso a Sparta si hanno in Paus., III, 10, 8; IV, 5, 3; Teopompo, FgrHist 115, F.193, citato da Ateneo 
VI, 20, E–232 B. Per una discussione delle fonti anche da una prospettiva archeologica cfr. 
pArKe 1984; nenci 1993. Creso è celebre per la sua generosità e ricchezza (Pind., Pyth. I, 94; 



127

parte di Creso a Sparta86 (ca. 548 a.C.)79, la quale si pone, quindi, come 
atto di euergesia80, per sensibilizzare la memoria81 del gesto ricevuto da 
parte del ricevente82.

L’Urbe, dal canto suo, spesso ebbe modo di mostrarsi, sulla scorta 
dell’Atene di Pericle83, a-doròtatos o per meglio dire ἀχάριστος84: ne 
consegue che ripudiare in un secondo momento relazioni di amicizia o 
rifiutare doni, significasse mostrarsi imparziale85 e incorruttibile, so-
prattutto, in situazioni belliche86. Si deduce, quindi, che nel Mediteran-
neo Occidentale, nonostante i rapporti di philia, doni, charis, xenia, eu-
ergesia, il vero volàno di ogni equilibrio e di ognitregua, restava comun-
que l’utile87. Sintetizzato felicemente in Tucidide88, il concetto s’impone 
con evidenza nei rapporti militari tra Roma e i Sanniti e contemporane-
amente tra Roma e Cartagine.

Bacch., Ep., III, 23), ed è abbastanza plausibile che Sparta abbia chiesto il suo aiuto per rifornir-
si dell’oro necessario; sulla circolazione dell’oro lidio e persiano in Grecia vd. lomBArdo 1989. 

77 Cfr. li cAusi 2009, 222; Cfr. Hom., Il., III, 64 in riferimento ai doni di Afrodite: μή 
μοι δῶρ’ ἐρατὰ πρόφερε χρυσῆς Ἀφροδίτης· οὔ τοι ἀπόβλητ’ ἐστὶ θεῶν ἐρικυδέα δῶρα; Il., 
IX, 121: περικλυτὰ δῶρ’ ὀνομήνω. L’espressione più diffusa è ἀγλαὰ δῶρα (vd. Il., XIX, 18; 
Od., VIII, 420 περικαλλέα δῶρα. Hes., Theogn. 909). I due termini sono inoltre associati 
nell’epiteto ἀγλαόδωρος riferito a Demetra H. hom., in Cer., 92; cfr. sAnTillAn 1996, 315-348. 

78 Vd. Hdt., II, 140; III, 84; 97; 124; 130; 135; V, 23; VI, 125; 130. cfr. GAuThier 1973, 9.
79 Una raccolta bibliografica sull’argomento è in pAnessA 1999, 77. 
80 Hom., Od., XI, 434; XV, 422; XXIV, 202. L’associazione tra charis e beneficio è 

presente anche in Erodoto (III, 24) ne parlanella sua accezione più concreta e materiale, indi-
cando una materia facile da modellare; forse anche in riferimento alla omerica donna onesta 
potrebbe essere stato mantenuto questo significato. È facile arguire che si tratta di una donna 
docile all’educazione desiderata dal marito e, in tal senso, modellabile. Cfr. heWiTT 1927, 145, 
che indaga i testi sino al V sec. a.C. alla luce del nesso charis-euergesia. Cfr. anche KArAviTes 
1980, 69-79 che affronta l’importanza del concetto di euergesia nelle relazioni internazionali 
descritte da Erodoto e da Tucidide.

81 Cfr. Arist., E. N. 1155a 20; 1157a 25. Cfr. PAnessA 1999.
82 Cfr. AzoulAy 2004, 31 «la charis correspond parfaitement à l’idée d’un système de 

prestations réciproques, à ce va-et-vient continu de dons offerts et de bienfaits compensatoires 
qui se trouve au fondement de la théorie maussienne du don». Cfr.cAillè 1998, 13. 

83 Thuc., II, 65; Plut., Per., 9. 
84 L’aggettivo ricorre in Hdt., I, 38; 41; 108; 207; II, 141; III, 24; VI, 9; 137; VII, 36; 50-52; 

138; 190; VIII, 13; 143. Cfr. Eur., Hec., 239-257, Hdt. 6, 137 e il commento di KArAviTes 1980, 73. 
85 BATAille 1992, 3 ss. 
86 Cfr. Plat., Resp., 390 d-e. Su queste tematiche e per il commento di questo brano vd. 

cozzo 1991, 74. Sul dono come strumento di corruzione cfr. mAsTrocinque 1996, 9-18. Inoltre 
si vedano i recenti lavori di G. Cuniberti (cuniBerTi 2014A, 3-18; cuniBerTi 2014B, 21-34) e 
del gruppo di studio Gift and Bribery Research (per maggiori informazioni si veda il sito: 
https://www.sites.google.com/site/giftandbribery/). Il Dipartimento di Studi Storici dell’Univer-
sità di Torino ha infatti realizzato progetto di ricerca, tuttora in corso, che indaga il rapporto 
tra cultura del dono e corruzione nelle società antiche; cfr. sul punto AzoulAy 2000-2001, 204.

87 Quando Atene sceglierà l’alleanza con Corcira piuttosto che con Corinto, quest’ ultima 
legata da vincoli di xenia, (Thuc., I, 33, 2. vd. sAlmon 1997, 281 ss.), si legherà semplicemente 
perchè la flotta corcirese tornava più utile ad Atene (Thuc, I, 41,1).

88 Vd. Thuc., III, 56, 7. “Bisogna pensare che l’utile non è altro che quando voi trovate 
il vostro interesse momentaneo mentre avete una sicura riconoscenza verso gli onesti tra i 
vostri alleati per i benefici che vi hanno fatto”.



128

Nel 354 a.C., due popoli avevano stipulato un trattato89 militare, 
sicuramente di non belligeranza, che comprendeva nel basso corso del 
fiume Liri il confine tra le zone di influenza dell’una e dall’altra parte, 
allo stesso modo in cui Roma fece con Cartagine.

Alla sottoscrizione del trattato90 i contendenti erano alleati nella 
Grande Guerra Latina contro Latini e Campani91, conclusasi favorevol-
mente nel 348/347, quando i Romani, appunto, reiterarono un secondo 
trattato con i Sanniti ed il terzo con Cartagine.

Non credo sia da discutere nel dato periodo, la scelta utilitaristica 
delle parti di fronte al comune nemico; tuttavia la clausola decadde, nel 
momento in cui attraverso il consueto stratagemma della in deditionem92, 
i Romani inviarono truppe in aiuto di Capua93, pur essendo nella zona 
d’influenza sannita, per contrastare la conquista della Campania, proprio 
da parte dei loro stessi alleati, scatenando una guerra, che si concluse 
con la cacciata degli stessi nelle loro zone di influenza e la stipula di un 
nuovo trattato, nuovamente disatteso nel 328 a.C., quando l’Urbe fondò 
la colonia Fregellae94, sulla sponda sinistra del Liri (sponda sannitica) 
imbastendo alleanze con Napoli e Taranto.

Nelle scelte di Roma riposa, piuttosto chiaramente, la convinzione 
che ormai l’alleanza con il popolo sannita, non fosse più utile ad una 
città che da li a poco avrebbe conquistato tutta la penisola, fino a scon-
trarsi militarmente persino con l’alleata Cartagine.

I rapporti militari con la città punica, precedenti la Prima Guerra, 
restano comunque un discorso più complesso che non si può affrontare 
diffusamente. Certo bisogna riflettere su quanto riferisce Polibio95 a 
proposito di Filino di Siracusa secondo il quale, nel 264 a.C., anno in cui 
i Romani invasero la Sicilia, vigesse tra Roma e Cartagine una conven-
zione per la quale la prima si fosse impegnata a non intervenire militar-

89 Livio (IX, 45, 4) lo ricorda come foedus antiquum; Brizzi 1997, p.100.
90 Da Livio (X, 12, 2) apprendiamo che ci fu secondo la prassi, l’invio dei fetiales, ov-

vero di quei sacerdoti, eletti a vita in numero di venti per cooptatio, ai quali spettava l’osser-
vanza e l’esercizio del ius fetiale. L’intervento dei fetiales serve a due scopi: a garantire che 
l’atto sia regolare e che il trattato sarà osservato dalle parti contraenti; a significare che il 
trattato ( foedus) non è solamente l’opera personale di un comandante ma costituisce anche un 
atto riconosciuto dai pubblici poteri. Sull’argomento, con acume e dottrina, è statta redatta la 
voce foedus-fetiales, nel Dizionario Epigrafico di Antichità Romane da E. De Ruggiero.

91 Brizzi 1997, p. 99.
92 Pratica affatto sconosciuta al mondo Greco come nel caso di Mitilene nella Guerra 

del Peloponneso (Thuc., III, 13-14). Come nota KArAviTes 1979, 896; cfr. de romilly 1979, 
150. Lo stesso stratagemma viene impiegato per la città di Capua (Liv., VII, 29) nella I guerra 
contro i Sanniti e per Sagunto (Liv., XXI, 7) nella II Punica. 

93 Liv., VII, 17, 2- 37, 32; D. H. XV, 3-2; App., Samn., I, 1; Aur. Vict., De viris ill., 36; Cic., 
De div., I, 24-51.

94 Liv., VIII, 23, odierna Ceprano sulla riva orientale del Liri, di conseguenza nella 
sfera d’influenza Sannita.

95 Plb., III, 26.
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mente in Sicilia e la seconda, per converso, in Italía96. Se però da una 
parte lo storico di Megalopoli, prosegue dichiarando apertamente che 
una simile disposizione non fosse in realtà mai esistita97, al contrario per 

96 Ovviamente nel 306 a.C. per il termine ‘Italìa’ non si può far riferimento alla terra che 
“dal pedemonte delle Alpi” si estendeva fino allo Stretto (Str., VI, 1,1) ma a un territorio mol-
to più ristretto che comprendeva, innanzitutto, il Golfo di Taranto (Str., VI, 1, 4; pronTerA 
1992, p. 124) e la città di Reggio, dal momento che Cartagine, nel 272 a.C., pare avesse viola-
to i patti (evidentemente del 306 a.C.) aiutando militarmente la colonia dorica, o quando, nel 
278 a.C., Magone chiese a Roma il permesso per lo sbarco di truppe puniche nella colonia di 
Calcide. Nonostante lo stesso Strabone, nell’affrontare la complessità del discorso sull’esten-
sione geografica del nome Italía, relativo all’epoca di Filino, si mostri preoccupato (GiviGliA-
no 2006, p. 7), i confini tarantini a nord e reggino a sud farebbero pensare, in un primo mo-
mento, che lo storico di Agrigento stesse parlando dell’antica Italía di Morgete (D.H., I73, 4 = 
FGrHist555F6) “la quale si estendeva dallo stretto di Sicilia fino ad un’ideale linea istmica 
tesa tra il Golfo di Taranto e quello di Poseidonia” (Str., V, 1,1; GiviGliAno 2006, p. 10). Tale 
tradizione troverebbe riscontro amche nella scuola ionica di V secolo: Ecateo (lepore 1963, 
pp. 89 -113), Sofocle (F541 Nauck, ap. D.H., I, 12, 2), Ermippo (F63 Kassel-Austin), nonché in 
Erodoto (I, 24; I, 145; III, 136; cfr. ronconi 1989, pp. 185), che partecipò fisicamente alla 
fondazione della colonia panellenica di Thuri nel 444 a.C.; infine anche in alcuni toponimi 
moderni riconducibili al nome del presunto re (cfr. cAlderone 1956, p. 11), presenti tanto nel 
territorio apulo, quanto in quello calabro e siculo (cfr. de sensi-sesTiTo 1999, p. 63). Non è da 
escludere, inoltre, l’identificazione di questo territorio con l’imperium Italiae (Liv., VIII, 23, 
8-9) verso cui l’immaginario romano sembra ormai rivolto (GiviGliAno 2005, p. 145) già nel 
327 a.C., (data molto vicina al 306 a.C.), quando Sanniti e Romani combatterono fino alla 
stipulazione del foedus neapolitanum (Liv., VIII, 25, 5-26, 7; cfr. de sAncTis, 1956 pp. 285-286; 
GiviGliAno 2005, p. 130), dopo l’occupazione di Napoli da parte di Q. Publilio Filone. In effet-
ti, l’espressione che Livio mette in bocca agli ambasciatori Sanniti: “[…] Poniamo di fronte, 
dunque, i nostri accampamenti fra Capua e Suessula e stabiliamo con le armi se i Sanniti o i 
Romani debbano avere il dominio sull’Italia”, sembra quasi sottolineare il limite tirrenico 
all’Imperium Italiae, ben oltre Poseidonia (Liv., VIII, 27, 1-3; GiviGliAno 2005, p. 145) e quello 
ionico a Taranto (Iust., XXIII, 1, 2; GiviGliAno 2005, p. 150). Lo stesso trattato di Capo Lacinio 
(App., Bel. Samn., 7, 1; GiviGliAno 2005, p. 149) escludendo Roma dal golfo di Taranto, po-
trebbe essere inteso come la risposta tarantina sia alle nuove trattative intavolate tra Roma e 
Rodi (Plb., XXX, 5), ma, soprattutto, al trattato di Filino, che, secondo la prospettiva cartagi-
nese, avrebbe assegnato l’Italía a Roma (GiviGliAno 2005, p. 150). Su questa vocazione romana 
sull’ Italía cfr. cAssolA 1962, p. 88; GABBA 1994, pp. 17 e ss.

97 Nissen (nissen 1867, p. 323) avanza l’ipotesi che il documento relativo al presunto 
trattato del 343 a.C. (Liv., VII, 28) e, a questo punto, anche quello del 306 a.C., possa esser 
stato tenuto nascosto dal governo romano allo storico greco come segreto di stato. Una tale 
motivazione potrebbe essere legata al fatto che tanto nel primo, quanto nel secondo, ci fosse 
la cosiddetta clausola di reciproca non-ingerenza: ovvero il riconoscimento del dominio roma-
no in Italìa e di quello punico in Sicilia. Ciò spiegherebbe, oltretutto, l’estrema sicurezza di 
Polibio nel confutare Filino (III, 26). Senza dubbio lo storico di Megalopoli vide personalmen-
te i testi dei trattati poiché dichiara apertamente di non poter decifrare il latino arcaico del più 
antico di essi, del quale comunque offre un riassunto, senza ricorrere all’aiuto di persone 
esperte (Plb., III, 22); cfr. sul punto TAuBler 1913 I, pp. 256-257; Werner 1963, p. 309) sulla 
base dei quali si può asserire che i trattati stessi fossero venuti alla luce solo da poco tempo 
(Plb., III, 26). Polibio offre ulteriore testimonianza sulla sospetta attenzione delle autorità 
romane circa ricerche storiche da lui condotte; cfr. Werner 1963 p. 113 e p. 307, n. 5. Sembra 
ovvio che dopo la conquista della Grecia e la distruzione totale di Cartagine nello stesso anno 
(146 a.C.) le autorità romane avessero permesso allo storico di accedere solo a quei trattati che 
non era inopportuno conoscere (ToynBee, 1981 p. 693). Suggestiva è anche l’ipotesi secondo 
cui qualcuno avesse di proposito fatto sparire il trattato di Filino (TAuBler 1913, p. 256; schA-
chermeyr 1930, p. 352; ToynBee 1981, p. 691) contestata da Strachan-Davidson (sTrAchAn-dA-
vidson 1888, pp. 62-63) come “molto sorprendente”, “abbastanza singolare” e “bizzarra”. 
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l’annalistica romana, confluita in Livio, la questione della ‘responsabi-
lità punica’ de casu belli, trova fondamento proprio sull’esistenza98 del 
trattato di Filino99.

In effetti, nonostante nel 306 a.C., Roma non fosse signora d’Italía 
nè Cartagine padrona dell’intera Sicilia, il quadro storico contempora-
neo100 nonché il confronto già discusso con i trattati romano-sannitici, 
mostrerebbe evidenti presupposti per la stipula di un foedus che ricono-
scesse la reciproca influenza delle due città nei rispettivi settori territo-
riali101, anche in relazione ad un comune nemico.

Sul versante punico, all’inizio del 307 a.C., Agatocle era, infatti, in 
Africa, deciso a un’offensiva contro i Cartaginesi, occupando Utica e 
Diserta con l’appoggio dalla lega etrusca e diciotto navi102; fallita l’ope-
razione, nell’anno successivo, mentre un’armata cartaginese era ancora 
impegnata nell’assedio di Siracusa, la città Tiria avrebbe potuto essere 
libera d’intervenire anche in Italía se Roma non vi si fosse accordata 
prima che il tiranno siracusano scoccasse l’ultima freccia del suo arco103.

Sul versante romano, invece, l’Urbe era impegnata nelle guerre san-
nitiche, che dopo la sconfitta di Caudio, avevano visto l’entrata in scena 
anche degli Etruschi (309 a.C.)104, come giustamente sottolinea il De 
Sanctis105; per questo motivo, la vittoria di Fabio Rulliano e di Publio 
Decio Mure nel 307 a.C., seguita dalla pace quarantennale con Tarquinia 
e con tutta la lega etrusca, fu decisiva e indicativa del fatto che, in quello 
stesso anno, Cartaginesi e Romani avessero, appunto, lo stesso nemico: 

98 Cfr. mAzzArino 2003, p. 86 sgg.
99 Cfr. mAzzArino 2003, p. 87.
100 Su tale modo di procedere sembra non essere d’accordo Taubler (TAuBler 1913, p. 

274), secondo cui il quadro politico sarebbe difficilmente ricostruibile appieno.
101 Cfr. mAzzArino 2003, p. 109. Evidentemente si è di fronte al concetto di pre-impe-

rialismo o di epicrazia caro a Fabio Pittore, che prevedeva l’accordo reciproco della continui-
tà territoriale nelle zone di espansione prevista dalle due potenze. 

102 Vd. D.S., XX, 61, 5. Cfr. sul punto mAzzArino 2003, p. 90. Di conseguenza sembra 
evidente che nel 307 a.C. funzionasse un’alleanza tra la Lega etrusca (Roselle, Vetulonia e 
Populonia) e Siracusa.

103 Un’ulteriore considerazione è svolta è proposta da Nissen (nissen 1883-1902, pp. 
326-327; cfr. anche melTzer 1897, p. 415). Egli rileva come fra il 312 a.C. e il 307 a.C., gli Stati 
etruschi passassero in maniera indiscriminata dall’uno all’altro contendente nel conflitto tra 
Cartagine e Siracusa. Nel 312 a.C., 1.200 mercenari etruschi combatterono al servizio di Car-
tagine (D.S., XIX, 106) mentre nel 307 a.C., una squadra navale etrusca venne in soccorso di 
Siracusa (D.S.., XX, 61); in seguito, alcuni Etruschi combattevano accanto a Sanniti e Celti al 
servizio di Siracusa (D.S., XX, 64; XXI, 9, 10). Nissen (nissen 1883-1902, pp. 39-330) rileva 
appunto che, uno degli aspetti più significativi del trattato romano-cartaginese del 306 a.C. 
consistesse nel fatto che con esso i Romani si sostituissero agli Stati etruschi quali alleati di 
Cartagine in Italia. 

104 Cfr. de sAncTis 1956, II, p. 328, sgg; GiAnnelli 1955-1957, p. 225 sgg.
105 Cfr. de sAncTis 1956, II, p. 329: “Il movimento unitario, come nel Lazio e nel Sannio, 

così s’era rinvigorito in Etruria; ed ora per la prima volta i Romani si trovavano a fronte non 
più due o tre Stati etruschi ma l’Etruria intera”.
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la lega etrusca106. Dietro simili premesse non è da escludere, in quel 
frangente, la stipula di un nuovo trattato, o, per meglio dire, di un primo 
trattato militare tra le due potenze, anche perché “l’eco di una così pa-
tente dimostrazione dell’impotenza dell’intera lega etrusca contro Roma 
doveva ripercuotere fortemente in tutta la penisola107”.

L’Urbe stava, infatti, per emergere dalle guerre sannitiche come la 
massima potenza dell’Italia peninsulare; i Punici avevano ben motivo di 
temere che Roma potesse accogliere l’eredità degli Etruschi vinti108, 
generando una pericolosa minaccia romano-etrusco-siracusana contro 
le postazioni puniche in Sicilia.

Alla città fenicia109 non restava, che anticipare l’epilogo, ormai scon-
tato, della guerra romano sannitica, rinegoziando il trattato prima che 
quest’ultima avesse libertà d’azione in Italía e si affacciasse pericolosa-
mente alla Sicilia. Tra utilità e vantaggi, al contempo, sarebbe stata una 
mossa abile, da parte di Roma, assicurarsi il riconoscimento cartaginese 
della posizione di predominio che avrebbe assunto in Italía, proprio 
mentre le forze sannitiche erano ancora schierate in campo.

L’esistenza110 del trattato di Filino e della clausola di non-ingerenza111, 
è comunque non soltatnto presente in altre fonti romane: Catone112, 

106 Lo stesso trattato del 278 a.C. stipulato tra Roma e Cartagine contro il pericolo epi-
rota, sarebbe testimonianza diretta di come le contraenti trovassero e stipulassero un’intesa 
militare contro comuni nemici. Aristotele, infatti, menziona, senza datarlo, un trattato fra 
Cartaginesi ed Etruschi: […] “per le importazioni, per il rispetto reciproco, per l’alleanza in 
caso di guerra” (Pol. III, 9,1280 a/b).

107 Cfr. de sAncTis 1956, II, p. 334; Cartagine pensò quindi di stipulare una sorta di pace 
di Nicia (Thuc., V, 18-19) con Roma, simile a quella del 421 a.C., tra Atene e Sparta un chiaro 
esempio di un trattato di pace ispirato al principio della vicendevole restituzione, in cui le 
parti si vincolavano ad avere gli stessi amici e gli stessi nemici, in un’alleanza che prevede 
mutua difesa qalora una delle due se attaccata (musTi 2006, 412-417). 

108 Cfr. mAzzArino 2003, p. 92.
109 Cfr. Mazzarino (mAzzArino 2003 p. 92) ricorda come un noto frammento dello 

storico siceliota Timeo di Tauromenio attribuisse un’identità cronologica tra la fondazione di 
Cartagine dell’814 a.C. e quella di Roma. La notizia, che potrebbe appartenere al periodo 
dell’alleanza romano-punica contro Pirro, potrebbe anche risalire al 306 a.C., ovvero quando 
le due grandi potenze del Mediterraneo occidentale si avvicinavano in modo significativo; ciò 
a riprova di come il trattato del 306 a.C. non consistesse di semplici protocolli commerciali.

110 Cfr. nissen 1883-1902, p. 326. Questa ipotesi viene accolta da Thiel 1954, pp. 129-130 
e da homo 1925, p. 353; su queste posizioni cfr. anche Werner 1963 p. 367, n. 2.

111 Cfr. mAzzArino 2003, p. 107. Per quanto riguarda la letteratura sui trattati cfr. GiAn-
nelli, 1938, p. 45 sgg., cui rinvio pedissequamente.

112 Catone diceva che nel 218 a.C. i Cartaginesi sextum foedere decessere, comprenden-
do tra queste violazioni, 1 quella del 272 a.C., (cfr. Liv., Ep., XIV), la proibizione degli sbarchi 
in Sardegna (trattato 348); 2) l’affondamento da parte punica di navi italiche che recavano 
aiuto ai ribelli Sardi (anno 238 a.C.); 3) l’azione di Amilcare e Asdrubale in Spagna contro le 
colonie massaliote (anno 231 a.C.). 4) l’azione di Amilcare e Asdrubale in Spagna contro le 
colonie massaliote (anno 226 a.C.); 5) Azione di Annibale (anno 218 a.C.); 6) la dimostrazione 
punica a Taranto (anno 272 a.C.). Sul punto cfr. diffusamente mAzzArino 2003, p. 113, non 
serve premettere tuttavia che questi ragionamenti sulle decessiones siano appena indiziari (cfr. 
TAuBler 1913, p. 270 e Beloch 1912-1927, p. 308).
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Virgilio113, Livio114, Servio115e il tardo commentatore di Virgilio, nel IV 
sec. d.C., ricordano questo punto del trattato; ma anche Polibio.

Il trattato di Magone116 (278 a.C.), descritto dallo storico di Mega-
lopoli attesta senza dubbio l’esistenza della clausola.

In quel periodo, Roma era in guerra contro una coalizione di San-
niti, Tarantini ed Epiroti. Dopo la sconfitta di Eraclea e Ascoli Satriano, 
nonostante Pirro avesse momentaneamente spostato il fronte d’attacco 
in Sicilia contro Cartagine “si poteva facilmente prevedere, che il re 
epirora da parte sua, sarebbe infine tornato all’offensiva contro l’egemo-
nia romana sulla penisola, ancora incompleta117”.

Con l’apparizione del Molosso al loro comune orizzonte118, uno sforzo 
sinergico119 (come quello del 306 a.C. contro la lega etrusca) sarebbe 

113 Tradizione ancor viva in età augustea da quel nec foedera sunto (Aen., IV, v. 624). 
114 Vd. Liv., XXI, 10, 7-9. Lo storico presenta Annone che, nel 218 a.C., difende i patti 

con Roma attraverso queste parole: “Ricordate le isole Egadi e l’Erice, ricordate le vicende del 
conflitto, combattuto per terra e per mare per ventiquattro anni. Allora non era al comando 
questo ragazzo [Annibale] ma suo padre Amilcare, che era, a giudizio di costoro un altro 
Marte. Ma non avevamo rispettato i patti, non ci eravamo tenuti lontani da Taranto, ovvero 
dall’Italìa; così come ora non ci asteniamo dall’attaccare Sagunto. Perciò vinsero i Romani; 
gli dèi e gli uomini vinsero; e quanto alla questione, di cui si discuteva a parole, quale dei due 
popoli avesse infranto i trattati, l’esito della guerra, come giusto giudice, diede la vittoria a 
quella parte che aveva per sé il diritto”.

115 “Che siano i lidi ai lidi contrari, le onde alle onde è la mia imprecazione”, Aen., IV, 
vv. 628-629; lo stesso Servio, qualunque fosse la sua fonte, menziona anche un altro accordo, 
non riportato da alcun’altra fonte, secondo cui la Corsica pare fosse considerata terra di nes-
suno tra la sfera d’influenza cartaginese e romana. La Corsica non è menzionata né nel primo 
né nel secondo trattato di Polibio (e si conosce che sull’isola si era stabilito il predominio 
etrusco); pertanto non si vede perché mai in un trattato che avrebbe dovuto stabilire rapporti 
commerciali e marittimi tra Cartagine e Roma si dovesse parlare, di essa, per l’appunto, come 
terra di nessuno. Se viceversa si parte dal presupposto che nel 306 a.C. i Cartaginesi stipulas-
sero un trattato con precise clausole militari, riferito all’esperienza dell’alleanza tra Agatocle 
e gli Etruschi, si comprenderebbe anche perché in esso si dovesse far menzione della Corsica 
come zona per eccellenza neutra; tanto più che vi era stata una spedizione romana (Teofr., Hist. 
Plant., V, 8) probabilmente avvenuta tra il 353 e il 300 a.C. (mentre D.S., XV, 27, 4 parla del 
378), l’anno in cui Cere entrò definitivamente nell’orbita romana (cfr. Beloch 1926, III, 2, 375; 
cfr. mAzzArino 2003, p. 103. La notizia di Servio cadrebbe, però, in contraddizione con l’affer-
mazione di Polibio secondo cui, al momento dello scoppio della prima guerra romano-cartagi-
nese nel 264 a.C., la città tunisina possedesse “tutte le isole del Mar di Sardegna e del Tirreno” 
(Plb., I, 10), di conseguenza anche la Corsica; ciò confermerebbe il fatto che lo storico di Mega-
lopoli non tanto abbia ignorato scientemente il trattato del 306 a.C., del quale, davvero, non fu 
a conoscenza. Taubler (TAuBler 1913, I, pp. 273-274) cerca di screditare, allo stesso tempo, la 
testimonianza di Servio e quella di Filino, avanzando l’ipotesi che le loro affermazioni fossero 
basate non sulla conoscenza dei termini di un trattato ignorato da Polibio, ma solo sulla dedu-
zione, e per giunta erronea, che ambedue avessero tratto dai termini del secondo trattato polibiano. 
Questa ipotesi è accolta anche da Frank (frAnK 1920, p. 689). Sul punto cfr. mAzzArino 2003, 
p. 109. Roma abbandonando ogni pretesa sulla Sicilia e sulla Corsica, rinunciò, in definitiva, 
a raccogliere l’eredità della Lega etrusca (che pur controllava), preferendo garantirsi una base 
coloniale nel continente.

116 Cfr. Plb., III, 25, 3-5.
117 Cfr. ToynBee 1981, p. 685.
118 Cfr. ToynBee 1981, p. 685.
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convenuto sia a Cartagine, a cui premeva, almeno nel 278 a.C., che l’al-
leata Roma mantenesse il controllo dell’Italia peninsulare fino allo Stretto, 
e di conseguenza un fronte peninsulare contro il re epirota, quanto all’Urbe, 
la quale avrebbe riaffermato la sua influenza sulle colonie magno-greche 
e chiuso definitivamente la questione dell’ostilità di Taranto.

Era nell’interesse punico prevenire, ancora una volta, una fin troppa 
ovvia mossa diplomatica, ovvero la pace separata con Roma, che Pirro, 
secondo la ricostruzione di Léveque120, nonostante il rifiuto del Senato 
dopo Eraclea (280 a.C.), pare avesse ritentato dopo Ascoli Satriano121 
(278 a.C.) e che gli sarebbe, a questo punto, probabilmente riuscita122.

Nel convincere123 l’Urbe ad accettare le proprie proposte piuttosto 
che quelle del re d’Epiro, il trattato persuasivo del 278 a.C. avrebbe dovuto 
riconoscere, l’epicrateia romana in Italía, (laddove Pirro, al contrario 
chiedeva che l’Urbe limitasse i suoi confini al Lazio), e che, pertanto 

119 Le interpretazioni possibili al testo del trattato del 278 a.C. sarebbero due: “se Ro-
mani e Cartaginesi stringono alleanza scritta con Pirro, la stringano entrambi in modo che sia 
possibile aiutarsi a vicenda nel territorio del contraente attaccato” oppure “se stipulano pace 
scritta con Pirro, la stipulino entrambi. [Affinché] sia lecito aiutarsi a vicenda nel territorio del 
contraente attaccato”. La prima proposta (cfr. GiAnnelli 1955-1957, p. 49; AlTheim 1941, p. 
392) comincerebbe con la dichiarazione di possibilità di aiuto reciproco nel territorio dei con-
traenti ma senza alcuna proibizione di pace separata con Pirro; la seconda inizierebbe, al 
contrario, con la proibizione di una pace separata e la dichiarazione di aiuto reciproco nel 
territorio dei contraenti. Quest’ultima è oggi la più comunemente accettata nonostante anche 
la prima non sia da escludere (la clausola proibitiva di far pace separata è posta di norma alla 
fine e non all’inizio del trattato stesso; cfr. TAuBler 1913, p. 210 a proposito di un trattato tra 
Cartagine e gli Etoli e Polibio (VII, 9), a proposito del trattato tra Annibale e Filippo) è anche 
vero che quello del 278 a.C. non fosse un nuovo trattato ma una semplice clausola aggiuntiva 
per cui, giuridicamente, non è detto che dovesse seguire i criteri e l’ordine dei trattati comuni.

120 Cfr. lèveque 1957 pp. 415-417.
121 Cfr. Beloch 1926, p. 309. Stando ad Appiano (Sam., 10) i trattati di pace proposti da 

Pirro prevedevano che Roma riconoscesse e rispettasse l’indipendenza di tutti i suoi alleati in 
Italia, Greci e non Greci, e che restituisse ai Lucani, Dauni e ai Bruzi tutti i loro territori, ac-
cettando di vedere il suo impero limitato al solo Lazio (Ineditum Vaticanum, 1892, p. 120, Von 
Arnim (a cura di). Passerini (pAsserini 1943, p. 109) afferma invece che le richieste territoriali 
di Pirro furono essenzialmente legate al riconoscimento degli alleati italici e non alla forzata 
limitazione del potere romano.

122 In base alle ragioni addotte da Cassola (cAssolA 1962, pp. 159-167) si dovrebbe cre-
dere che C. Fabrizio Luscino, console plebeo, e portavoce degli interessi agricoli della sua classe, 
fosse favorevole al fatto che Roma concentrasse le sue energie sull’obiettivo di una espansione 
verso nord-ovest e, pertanto, alla conclusione di una pace con Pirro, sia pure a prezzo di una 
rinuncia da parte di Roma all’ambizione di espandersi ulteriormente verso sud-est a discapito, 
quindi degli interessi commerciali dei patrizi.

123 Spesso era consuetudine tra grandi potenze tendersi la mano per interessi comuni. 
Un altro beneficio che lega le due città, consiste nell’aiuto fornito da Cimone agli Spartani 
dopo il terremoto del 464 a.C.; questo avvenimento, insieme all’intervento degli Spartani 
contro i Pisistratidi, è ricordato anche in Xen., Hell. VI, 5, 33. Inoltre vd. il commento di cozzo 
2014b, 379-380 sull’azione mediatrice svolta da Lisistrata e p. 379 nt. 85. 522

Sul punto cfr. anche KArAviTes 1980, 73 “In the Spartan intervention of Athens, what-
ever the intentions behind their intervention might have been, the Spartans complained of 
Athenian ungratefulness, because the infringement of the euergesia principle would be the 
most effective piece of propaganda”. 
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restassero inalterati i dettami dei precedenti accordi del 306 a.C.124: a 
Roma, quindi, la scelta di abbandonare un fronte di battaglia dopo due 
sonore sconfitte e veder limitate le proprie conquiste, oppure di allearsi 
con la flotta più potente del Mediterraneo occidentale (la quale per di 
più riconosceva all’Urbe la sua influenza su tutta la penisola) e attacca-
re su due fronti un comune nemico, “in modo tale [come recita il tratta-
to] da poter essere libere di venire l’una in aiuto dell’altra nel territorio 
della parte che venga aggredita”.

Questa libertà125 d’intervento senza condizioni assai vantaggiose 
se parametrate ad un qualunque teatro bellico, legittimerebbe l’idea che 
nel trattato precedente le due grandi potenze non fossero affatto libere 
di prestarsi soccorso l’una nel territorio (o nella sfera d’influenza) dell’al-
tra e viceversa126. L’introduzione di una simile clausola solo nel 248 a.C., 
è prova evidente che gli accordi preesistenti (cioè dell’ultimo trattato del 
306 a.C.) comprendessero quella di reciproca non-ingerenza, che Filino 
registra come ancora in vigore nel 264 a.C.

Soltanto da quel momento in poi, la nuova clausola aprirà la possi-
bilità alla flotta cartaginese di agire a Reggio nel territorio romano127, 
in caso di pericolo, e alla flotta romana di agire in territorio cartaginese 
in Sicilia.

Tale è anche l’interpretazione di Nissen128 ed è in realtà implicita129 
nel testo del passo polibiano quale trasmesso dai manoscritti e secondo 
la punteggiatura di Büttner-Wobst130.

124 Secondo l’interpretazione di Frank (frAnK 1928, p. 672) pare che le clausole militari 
del trattato romano-cartaginese del 278 a.C. implicassero “che la flotta cartaginese avrebbe 
potuto aiutare Roma contro Pirro senza far sbarcare i suoi equipaggi sulla terraferma, mentre, 
ove l’esercito romano avesse portato in Sicilia soccorso a Cartagine, quest’ultima avrebbe dovu-
to fornire i mezzi di trasporto per il suo ritorno”. Il suo commento è che “l’accurata enunciazio-
ne di queste clausole sembra giustificare l’ipotesi secondo cui, a quel tempo, ciascuna delle due 
parti temeva che l’altra cercasse di acquisire permanentemente nuovi territori; sicché erano 
stati presi provvedimenti contro ogni pretesto utile per compiere operazioni di questo genere”. 
Sembrerebbe verosimile vedere nelle espressioni usate nel trattato un indizio della presenza, 
in un precedente trattato, della clausola di reciproca non ingerenza riportata da Filino. 

125 Come asseriva ToynBee 1981 p. 688, “ciò spiegherebbe perché, nel capitolo militare 
del nuovo trattato, veniva espressamente previsto che ciascuna parte sarebbe stata libera di 
venire in aiuto dell’altra nel territorio di quest’ultima allo scopo specifico di collaborare sul 
piano militare contro il comune nemico di allora, Pirro”.

126 Nel Foedus Cassianum, concluso fra Roma e la Confederazione latina, era previsto 
semplicemente che le parti contraenti “dovranno venire in aiuto della parte che subisca l’aggres-
sione” senza specificare che le parti fossero da quel momento libere di poterlo fare. Cfr. D.H., 
VI, 95.

127 D.S., XXII, 7, 5. Si noti che Reggio era già presidiata nel 282 (Beloch 1926, p. 461); 
si trattava, pertanto, di rinforzare la vecchia guarnigione, soprattutto a causa della minaccia 
epirota (Plb., I, 7, 6; D.S., XXII, 1, 2; de sAncTis, 1956, II, p. 395).

128 nissen 1867, p. 326; de sAncTis, 1956, II, p. 395.
129 Com’è rilevato da cAry 1919, pp. 66-77.
130 Cfr. Beloch 1926, pp. 467-469; Beloch, tuttavia ha alterato il significato del passo, 

cambiando la posizione di una particella nel testo del manoscritto e quella di una virgola rispetto 
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È normale che nelle ricostruzioni storiche ci si possa basare su 
supposizioni, pur suffragate dalla ricerca; se questa clausola fosse reale131 
o squisitamente inventata132 dalla storiografia romana, soltanto per sgra-
vare eticamente l’Urbe dall’aver per prima iniziato le ostilità venendo 
meno ai patti, non è dato sapere se non tramite analisi parziali; certo è 
che da quel momento le due contendenti avrebbero creato da sole i pre-
supposti per uno scontro che si sarebbe protratto per ben tre guerre, 
seguendo lo stesso schema con cui Tucidide133, mostra la τὴν μὲν γὰρ 
ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, la vera motivazione dello 
scoppio della Guerra del Peloponneso: mutatis mutandis la crescita del 
potere ateniese così come di quello romano.

E destino volle che proprio la Sicilia diventasse per Atene/Roma il 
pretesto per opporre la propria dunamys contro un alleato divenuto sco-
modo134. Ne conseguì che come fu per l’Atene di Pericle anche per Roma 

alla punteggiatura originaria di Büttner-Wobst. Essi furono accolti da Léveque, (léveque Pyr-
rhos, cit., pp. 415-417) e, in parte anche da Walbank (WAlBAnK 1967, p. 350). Beloch nota che 
attraverso la trasposizione della particella de (la quale provoca un sostanziale mutamento di 
significato), la clausola del trattato romano-cartaginese del 278 a.C., che escludeva la pace 
separata dalla virgola rispetto all’edizione di Büttner-Wobst, rende libere le due parti contraenti 
di concludere, ciascuna di nascosto dall’altra, una pace separata con Pirro, fintanto che questo 
accordo separato non sia messo per iscritto. Ma è impossibile che una tale clausola figurasse 
nel trattato romano-cartaginese del 278 a.C., dal momento che l’obiettivo di questo trattato era 
proprio quello d’impedire che ciò si verificasse. 

131 Cary (cAry 1919, p. 73) fa notare come le accuse di violazione dei trattati che i Ro-
mani e i Cartaginesi si lanciassero reciprocamente alla vigilia dello scoppio della prima guerra 
punica, presupponesse l’esistenza di una clausola di reciproca non-ingerenza. Per quel che 
riguarda i “drammi” tucididei, essi inducono i lettori ad interrogarsi su chi sia, di volta in volta, 
dalla parte del giusto: i Plateesi o gli Spartani (Thuc., III, 52-68), i Meli o gli Ateniesi (Thuc.,V, 
83-116), Atene o Mitilene (Thuc., III, 1-15; 35-48), i Corinti o i Corciresi (Thuc., I, 32-43); 
hoGAn 1972, 241-257 sviluppa un interessante confronto tra l’Ecuba di Euripide e il dibattito 
tra Platea e Tebe (Thuc., III, 52-68). Sono notati nel discorso dei Platesi molti passaggi affini 
all’Ecuba. In entrambi si fa appello alla pietà attraverso la supplica; inoltre i Lacedemoni 
hanno un ruolo simile a quello di Agamennone nella tragedia, in quanto entrambi devono 
giudicare tra le diverse posizioni, facendo riferimento a logiche di charis. Per quanto riguarda 
il legame tra i drammi di Euripide e il contesto storico in cui opera mi attengo alla posizione 
conciliante di vidAl-nAqueT 2002, 39 che afferma: «Non bisogna cercare di vedere nella tra-
gedia uno specchio della città; o, più esattamente, se si vuole conservare l’immagine, lo specchio 
è in frantumi». Tra gli studi recenti dedicati al rapporto tra tragedia e storia cfr. BelTrAmeTTi 
2011 con bibliografia precedente cui rinvio pedissequamente. 

132 Secondo Thiel (Thiel 1954, pp. 129-130) essa fu inventata dai Romani per provare 
come i Cartaginesi fossero stati i primi a contravvenire a un obbligo di reciproca non-ingerenza 
(cfr. Wuilleumier 1939, p. 134).

133 Id.1, 23, 6.
134 A proposito della difficoltà di relazioni tra Sparta ed Atene (Vd. Hdt., VIII, 40); cfr. 

missiou 1998, 181-197; gli Ateniesi dichiarano di voler intervenire in Sicilia per portare soc-
corso ai Greci a cui erano legati da vincoli di alleanza (vd. un’epigrafe I.G., I3, 53, 54; cfr. 
Anello, 1992, 63-98) e consanguineità (κατά τε παλαιὰν ξυμμαχίαν), laddove Tucidide ne 
smaschera l’intento politico; vd. rispettivamente Thuc., III, 86, 4; VI, 6, 1; cfr. mAddoli 1980, 
74-100; BrAccesi millino 2009, 118-122; BiAnco 1992, 7-19. I Romani vanno in soccorso dei 
Mamertini, così come avevano fatto con Capua contro gli alleati Sanniti, e con Thurii contro 
Taranto e più in là con Sagunto di nuovo contro Cartagine.
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il fattore etico/morale dei legami politici, venne dimenticato a scapito di 
un imperialismo che non avrebbe conosciuto limiti.

APPENDICE: Testi dei trattati ROMANO-CARTAGINESI

Il trattato del 509 a.C.
«Γίνονται τοιγαροῦν συνθῆκαι Ῥωμαίοις 
καί Καρχηδονίοις πρῶται, κατὰ Λεύκιον 
Ἰούνιον Βροῦτον καὶ Μάρκον Ὡράτιον, τοὺς 
πρώτους κατασταθέντας ὑπάτους… ταῦτα 
δ΄ἔστι πρότερα τῆς Ξέρξου διαβάσεως εἰς 
τὴν Ἑλλάδα τριάκοντ΄ἔτεσι λείπουσι δυεῖν. 
ἃς καθ ὅσον ἦν δθνατὸν ἀκριβέστατα 
διερμηνεύσαντες ἡμεῖς ὑπογεγράφαμεν.[…]. 
ἐπὶ τοῖσδε φιλίαν εἶναι Ῥωμαίοις καὶ τοῖς 
Ῥωμαίων σύμμαχοις καὶ Καρχηδονίοις καὶ 
τοῖς Καρχηδονίων σύμμαχοις μὴ πλεῖν 
‘Ρωμαίους μηδὲ τοὺς Ῥωμαίων συμμάχους 
ἐπέκεινα τοῦ Καλοῦ ἀκρωτερίου, ἐὰν μὴ 
ὑπὸ χειμῶνος ἢ πολεμίων ἀναγχασθῶσιν 
ἐὰν δέ τις βίᾳ κατενεχθῇ, μὴ ἐξέστω αὐτῷ 
μηδὲν ἀγοράζειν μηδὲ λαμβάνειν πλὴν ὅσα 
πρὸς πλοίου ἐπισκευὴν ἢ πρὸς ἱερά, ἐν πέντε 
δ’ἡμέραις ἀποτρεχέτω. Τοῖς δὲ κατ’ἐμπορίαν 
παραγινομένοις μηδὲν ἔστω τέλος πλὴν  
ἐπὶ κήρκι ἢ γραμματεῖ. Ὅσα δ’ ἂν τούτων 
παρόντων πραθῇ, δημοσίᾳ πίστει ὀφειλέσθω 
τῷ ἀποδομένῳ, ὅσα δ΄ἂν ἢ ἐν Λιβύῃ ἢ ἐν 
Σαρδόνι πραθῇ. Ἐὰν Ῥωμαίων τις εἰς 
Σικελίαν παραγίγνεται, ἧς Καρχηδονίοι 
ἐπάρχουσι, ἴσα ἔστω τὰ Ῥωμαίων πάντα. 
Καρχηδόνιοι δὲ μὴ άδικείτωσαν δῆμον 
Ἀρδεατῶν, Ἀντιατῶν, Λαρεντίνων, 
Κιρκαιιτῶν, Ταρρακινιτῶν, μηδ’ἄλλον 
μηδένα Λατίνων, ὅσοι ἂν ὑπήκοοι ἐὰν ὡς 
πολέμιοι εἰς τὴν χώραν εἰσελθῶσιν, ἐν τῇ 
χώρᾳ μὴ ἐννυκτερευέτωσαν.» (Polibio; III, 22)

«Et forsitan, cum et foederibus vetustis 
iuncta res Punica Romanae esset et timor 
par adversus communem hostem duas po-
tentissimas armis virisque urbes armaret, 
[et] simul Punico Romanoque obrutus bello 
esset.» (Livio, IX, 19)

«A queste condizioni ci sia amicizia fra i 
Romani e gli alleati dei Romani e i Cartagi-
nesi e gli alleati dei Cartaginesi: né i Romani 
né gli alleati dei Romani navighino al di là 
del promontorio Bello, a meno che non vi  
siano costretti da una tempesta o da nemici. 
Qualora uno vi sia trasportato a forza, non 
gli sia permesso di comprare né prendere 
nulla tranne quanto gli occorre per riparare 
l’imbarcazione o per compiere sacrifici, e si 
allontani entro cinque giorni. A quelli che 
giungono per commercio non sia possibile 
portare a termine nessuna transazione se non 
in presenza di un araldo o di un cancelliere. 
Quanto sia venduto alla presenza di costoro, 
se venduto in Libia o in Sardegna sia dovuto 
al venditore sotto la garanzia della stato. 
Qualora un Romano giunga in Sicilia, nella 
parte controllata dai Cartaginesi, siano uguali 
tutti i diritti dei Romani. I Cartaginesi non 
commettano torti ai danni degli abitanti di 
Ardea, Anzio, Laurento, Circei, Terracina, né 
di alcun altro dei Latini, quanti sono soggetti; 
nel caso che quelli non soggetti si tengano 
lontani dalle loro città: ciò che prendano,  
restituiscano ai Romani intatto. Non costrui-
scano fortezze nel Lazio. Qualora penetrino 
da nemici nella regione, non passino la notte 
nella regione.»

«E siccome Cartagine era unita a Roma da 
antichi trattati di alleanza, è probabile che il 
timore avrebbe portato a prendere insieme le 
armi contro il comune nemico le due città più 
potenti per armamenti e per uomini, e Ales-
sandro sarebbe stato schiacciato dalle forze 
congiunte dei Cartaginesi e dei Romani.»
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Il trattato del 348 a.C.
«ἐπὶ τοῖσδε φιλίαν εἶναι Ῥωμαίοις καὶ τοῖς 
Ῥωμαίων συμμάχοις καὶ Καρχηδονίων καὶ 
Τυρίων καὶ Ἰτυκαίων δήμῳ καὶ τοῖς τούτων 
συμμάχοις. τοῦ Καλοῦ ἀκρωτηρίου, Μαστίας 
Ταρσηίου, μὴ λῄζεσθαι ἐπέκεινα Ῥωμαίουω 
μηδ’ ἐμπορεύεσθαι μηδὲ πόλιν τινὰ μὴ οὖσαν 
ὑπήκοον Ῥωμαίοις, τὰ χρήματα καὶ τοὺς 
ἄνδρας ἐχέτωσαν, τὴν δὲ πόλιν άποδιδότωσαν. 
ἐὰν δέ τινες Καρχηδονίων λάβωσί τινας, 
πρὸς οὓς εἰρήνη μέν ἐστιν ἔγγραπτος 
Ῥωμαίοις, μὴ ὑποτάττονται δέ τι αὐτοῖς, μὴ 
καταγέτωσαν εἰς τοὺς Ῥωμαίων λιμένας, 
ἐὰν δὲ καταχθέντος ἐπιλάβηται ὁ Ῥωμαίοις, 
ἀφιέσθω. ὡσαύτως δὲ μηδ᾿ οἱ Ῥωμαῖοι 
ποιείτωσαν. Ἂν ἔκ τινος χώρας, ἧς 
Καρχηδόνιοι ἐπάρχουσιν, ὕδωρ ἢ ἐφόδια 
λάβῃ ὁ Ῥωμαῖος, μετὰ τούτων τῶν ἐφοδίων 
μὴ ἀδικείτω μηδένα πρὸς οὓς εἰρήνη καὶ 
φιλία ἐστὶ Καρκηδονίοις. ὡσαύτως δὲ μηδ᾿ 
ὁ Καρκηδόνιος ποιείτω. εἰ δέ, μὴ ἰδίᾳ 
μεταπορευέσθω. ἐὰν δέ τις τοῦτο ποιήσῃ, 
δημόσιον γινέσθω τὸ ἀδίκημα. Ἐν Σαρδόνι 
καὶ Λιβύῃ μηδεὶς Ῥωμαίων μήτ᾿ ἐμπορευέσθω 
μήτε πόλιν κτιζέτω, (…) εἰ μὴ ἕως τοῦ ἐφόδια 
λαβεῖν ἢ πλοῖον ἐπισκευάσαι. ἐὰν δὲ χειμὼν 
κατενέγχῃ, ἐν πένθ᾿ ἡμέραις ἀποτρεχέτω. 
Ἐν Σικελίᾳ ἧς Καρχηδόνιοι ἐπάρχουσι καὶ 
ἐν Καρχηδόνι πάντα καὶ ποιείτω καὶ πωλείτω 
ὅσα καὶ τῷ πολίτῃ ἔξεστιν. ὡσαύτως δὲ καὶ 
ὁ Καρχηδόνιος ποιείτω ἐν Ῥώμῃ.» (Polibio, 
III, 24)

«Et cum carthaginiensibus legatis romae 
foedus ictum, cum amicitiam et societatem 
petentes venissent.» (Liv., VII, 27)

«A queste condizioni ci sia amicizia tra i 
Romani e gli alleati dei Romani e i popoli 
dei Cartaginesi, dei Tirii e degli Uticensi e i 
loro alleati. I Romani non facciano bottino, 
né commercino, né fondino città al di là del 
promontorio Bello e di Mastia Tarseion. 
Qualora i Cartaginesi prendano nel Lazio 
una città non soggetta ai Romani tengano i 
beni e le persone e consegnino la città.  
Qualora i Cartaginesi catturino qualcuno di 
quelli con cui i Romani hanno accordi di pace 
scritti, ma che non sono a loro sottomessi, non 
lo sbarchino nei porti dei Romani; qualora 
poi un Romano metta mano su chi è stato 
sbarcato, sia lasciato libero. I Romani, allo 
stesso modo, non facciano ciò. Se un Romano 
prende acqua o provviste non commetta torti 
ai danni di nessuno di quelli con cui i Cartagi-
nesi sono in pace e amicizia. Un Cartaginese, 
allo stesso modo, non faccia ciò. Altrimenti 
non si vendichi privatamente: se qualcuno lo 
fa che l’offesa sia pubblica. In Sardegna e in 
Libia nessun romano commerci o fondi città 
(…) se non finché abbia preso provviste o  
riparato l’imbarcazione. Qualora una tempe-
sta ve lo trasporti si allontani entro cinque 
giorni. Nella parte controllata dai Cartaginesi 
e a Cartagine faccia e venda tutto quanto è 
permesso anche a un cittadino. Un Cartagi-
nese faccia lo stesso a Roma.»

«Fu anche stretto a Roma un patto con i  
legati dei Cartaginesi, venuti per chiedere 
amicizia e alleanza.»

Il trattato dl 343 a.C.
«Huius certaminis fortuna et Faliscos, cum 
in indutiis essent, foedus petere ab senatu 
coegit et Latinos iam exercitibus comparatis 
ab Romano in Paelignum vertit bellum. 
Neque ita rei gestae fama Italiae se finibus 
tenuit sed Carthaginienses quoque legatos 
gratulatum Romam misere cum coronae  
aureae dono, quae in Capitolio in Iovis cella 
poneretur; fuit pondo viginti quinque». 
(Livio, VII, 38)

«L’esito favorevole di quella guerra indusse 
non solo i Falisci, con i quali era in atto una 
tregua, a chiedere un trattato al senato, ma 
spinse anche i Latini, le cui truppe erano già 
pronte alla battaglia, a spostare il loro attacco 
dai Romani contro i Peligni. La fama di  
questo trionfo non rimase confinata alla sola 
Italia: anche i Cartaginesi inviarono degli 
ambasciatori per congratularsi coi Romani e 
per offrire loro in dono una corona d’oro del 
peso di venticinque libbre da collocare nella 
cella del tempio di Giove sul Campidoglio». 
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Il trattato del 306 a.C.
«cum Karthaginiensibus eodem anno foedus 
tertio renovatum legatisque eorum, qui ad id 
venerant, comiter munera missa». (Livio, IX, 
43)

«quia in foedere cautum fuit ut neque  
Romani ad litora carthaginiensium accederint 
neque carthaginienses ad litora romanorum; 
aut potest propter bella navalia accipi inter 
romano set Afros gesta… propter illud quid 
in foederibus similiter sancitum erat ut  
Corsica esset media inter romano set 
Carthaginienses». (Serv., ad Aen., vv.  
628-629)

«E ancora in quell’anno venne rinnovato per 
la terza volta il trattato con Cartagine, e gli 
ambasciatori venuti a Roma per questo scopo 
ricevettero doni e un trattamento di grande 
cortesia».

«Poiché si convenne in un trattato che i 
Romani non avrebbero dovuto accedere alle 
coste cartaginesi e i Cartaginesi non avrebbero 
dovuto accedere a quelle dei Romani; oppure 
il passo può essere interpretato come un  
rioferimento alle guerre navali tra i Romani 
e gli Africani… il riferimento sarebbe al fatto 
che nei trattati si era analogamente convenuto 
di considerare la Corsica terra di nessuno 
rispetto a Roma e Cartagine».

Il trattato del 278 a.C.
«Ἐν αἷς τὰ μὲ ἄλλα τηροῦσι πάντα κατὰ τὰς 
ὑπαρχούσας ὁμολογίας, πρόσχειται δὲ τούτοις 
τὰ ὑπογεγραμμένα. Ἐὰν συμμαχίαν ποιῶνται 
πρὸς Πύρρον ἔγγραπτον ποιείσθωσαν 
ἀμφότεροι, ἵνα ἐξῇ βοηθεῖν ἀλλήλοις ἐν  
τῇ τῶν πολεμουμένων χώρᾳ, ὁπότεροι  
δ᾿ ἂν χρείαν ἔχωσι τῆς βοηθείας, τὰ πλοῖα 
παρεχέτωσαν Καρκηδόνιοι καὶ εἰς τὴν ὁδὸν 
καὶ εἰς τὴν ἄφοδον, τὰ δὲ ὀψώνια τοῖς αὑτῶν 
ἑκάτεροι. Καρκηδόνιοι δὲ καὶ κατὰ θάλατταν 
Ῥωμαίοις βοηθείτωσαν, ἂν χρεία ᾖ. Τὰ δὲ 
πληρώματα μηδεὶς ἀναγχαζέτω ἐκβαίνειν 
ἀκουσίως.» (Polibio, III, 25)

«cum Karthaginiensibus quartum foedus 
renovatum est». (Liv., Ep., XIII)

«…in esso conservano tutti gli altri punti alle 
condizioni esistenti e a questi viene aggiunto 
quanto scritto di seguito: “Qualora facciano 
alleanza con Pirro, gli uni e gli altri mettano 
per iscritto che sia permesso portarsi soccorso 
a vicenda nel territorio di chi viene attaccato; 
a quale dei due abbia bisogno di soccorso i 
Cartaginesi forniscano le imbarcazioni sia per 
l’andata sia per il ritorno, e gli uni e gli altri 
gli stipendi ai rispettivi uomini. I Cartaginesi 
portino soccorso ai Romani anche per mare, 
se c’è bisogno. Nessuno costringa gli equi-
paggi a sbarcare contro la loro volontà.»

«Fu rinnovato per la quarta volta il trattato 
con i Cartaginesi»
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XENIA, PHILIA AND DOTINE IN THE TREATIES 
BETWEEN ROME AND CARTHAGE: 

A COMPARISON WITH THE DIPLOMATIC PRACTICE  
AND INTERSTATE RELATIONS IN GREEK TRADITION

Summary

The relations between Rome and Carthage were excellent during the early repub-
lican period, as is proven by treaties from 509 to 279-278 B.C.

In 275 B.C., after the defeat at Maleventum (that became Beneventum), Pyrrhus 
returned to Epirus, leaving Rome as sovereign of the entire Appenine peninsula. The Urbs 
came into strict contact with Greek culture, especially with the peculiar component 
in Magna Graecia: next at the technic domain of building and management of ships; 
conscious of the power of her legions that did not fear elephants after the battles of the 
Pyrrhic wars. Not by chance, the victory over Pyrrhus has encouraged the achievement 
of an undisputed prestige in the eyes of Ptolemy of Egypt, who sought Roman friend-
ship, but in the eyes of other Hellenistic sovereigns.

Fifteen years later, in 264 B.C., the first Punic war broke out. The casus belli 
that dragged the two major powers of western Mediterranean, who had been allies, 
to collide arrived from Sicily.

It is understandable that historical reconstructions are based mainly on supposi-
tions, founded on research. It is not known whether a clause that prohibited interference 
has been really negotiated or invented by Roman historiography in order to justify 
why Rome started hostilities, violating the treaties. It is, however, certain that from 
that moment onward the two contenders would create assumptions for a clash that 
would stretch over three wars, following the same scheme with which Thucydides has 
shown “τὴν μὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ”: the real motiva-
tions that justify the outbreak of the Peloponnesian war, namely the increase of the 
Athenian power, similar to that of Rome.

Destiny wanted that Sicily provided Athens as well as Rome a pretext to oppose 
a former ally. A ruthless dynamis justified only by profit, would dominate the entire 
Mediterranean, crushing the reciprocity of every ethical profile, of every friendship, of 
every not functional relation. As in Athens of Pericles, so in Rome the moral element 
of political links will be inexorably neglected at the expense of imperialism that would 
not have known borders.





147

UDC 930.2:003.071=124’02(497.11)

Snežana Ferjančić
Faculty of Philosophy 
University of Belgrade

Veselinka Ninković
National Museum in Belgrade

CENTURIO ORDINARIUS OR  
MEDICUS ORDINARIUS ON A FRAGMENTARY  

INSCRIPTION FROM SINGIDUNUM

ABSTRACT: A fragmentary Latin inscription was discovered in 2016 
during the reconstruction works in the Upper Town of the Belgrade fortress. 
Erected after Hadrian’s reign, it commemorates the wife of a soldier or officer 
of the legion IV Flavia. The most interesting feature of the text is the dedicator’s 
rank, partially preserved at the beginning of the first line. Epigraphic evidence 
implies that it should be resotred as centurio ordinarius or medicus ordinarius.

KEY WORDS: Singidunum, legion IV Flavia, centurio ordinarius, medicus 
ordinarius.

Reconstruction works in the Upper Town of the Belgrade Fortress, 
undertaken in 2016, have yielded a fragmentary Latin inscription. It was 
discovered in front of the Large Well, so-called Roman Well, in the re-
taining wall built in the twentieth century. The fragment is currently kept 
in the National Museum in Belgrade, inv. no. 156. Its text, with a provi-
sional dating, was published by V. Ninković (Fig. 1).1 

The limestone fragment is broken on all sides. A trace of the moulded 
frame of the inscription field is visible on the left. Dimensions: 72 x 14 x 15 
cm. Letter height: 7–3 cm. The text, consisting of four lines, runs as follows:

1 V. Ninković, Roman epigraphic and anepigraphic monuments from the Lapidarium of 
the National Museum in Belgrade, Belgrade 2019, 80, no. 106 = 148, no. 106, Pl. XXXV/106.
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[- - -]
ORD LEG IIII F
CONIVG DVLCIS
SIM PIISSIM DESIDE
[. .]TISSIM ET INCOMPA
[- - -]

] / ord(inarius, -inatus) leg(ionis) IIII F(laviae) / coniug(i) dulcis/
sim(ae) piissim(ae) deside/[ra]tissim(ae) et incompa/[rabili - - -].

The fragment is actually the lower part of a funerary inscription, 
probably a funerary plaque. It was erected by a soldier or an officer of 
the legion IV Flavia in memory of his wife. Both of their names are not 
preserved. The deceased woman is described as dulcissima, piissima, 
desideratissima and incomparabilis. These and other terms of endear-
ment are fairly common in the epigraphic evidence of the Roman empire.2

The name of the legion in the first line, abbreviated as IIII F(lavia), 
provides a terminus post quem for the dating of the inscription. The unit 
was usually called IIII Flavia Felix until Trajan’s reign or, at the latest, 
the beginning of Hadrian’s reign. The variant without the epithet Felix 
– abbreviated as IIII F(lavia) or IIII Fl(avia) – prevailed in the subsequent 
period.3 It appears, therefore, that our fragment belongs to the time after 
Hadrian’s reign.

The legion IV Flavia garrisoned the fortress of Singidunum. Its pres-
ence there is well attested from the second century AD to the late antiquity 
by epigraphic evidence and narrative sources.4 It appears, however, that 
Singidunum was the unit’s base as early as the last decade of the first 
century AD. Upon its relocation from Dalmatia in 86 AD the legion IV 
Flavia was initially quartered in Viminacium with the VII Claudia. In 
91 AD Domitian abandoned the practice of uniting two legions in the 
same fortress and IV Flavia was transferred to another site, possibly to 
Singidunum. Traces of an early camp built at the end of the first cen-
tury AD or at the beginning of the second century AD were discovered 
in Beograd. Its estimated size of 8 ha shows that it was large enough to 
house a legion.5 

2 L. Chioffi, Death and Burial, in: C. Bruun, J. Edmondson (eds.), The Oxford Handbook 
of Roman Epigraphy, Oxford 2015, 637.

3 E. Ritterling, Legio, RE XII, 1924, col. 1544, 1548; I. Piso, Piso, Les légions dans la 
province de Dacie, in: Y. Le Bohec (ed.), Les légions de Rome sous le Haut-Empire. Actes du 
Congrès de Lyon (17-19 septembre 1998), Lyon 2000, 209.

4 M. Mirković, Incriptions de la Mésie Supérieure I: Singidunum et le nord-ouest de la 
province, p. 30.

5 S. Ferjančić, A Note on the History of the legion IV Flavia, Београдски историјски 
гласник/Belgrade Historical Review 2, 2011, 27–35.
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The strategic importance of Singidunum as one of the major for-
tresses on the Moesian limes speaks in favour of the conjecture that the 
legion IV Flavia has been stationed there in the last decade of the first 
century AD. Singidunum is considered as one of the praesidia established 
after the Dacian campaign waged by Cnaeus Cornelius Lentulus from 1 
B.C. to 4 AD.6 The creation of a strong defensive system on the Danube 
significantly diminished the possibility of barbarian raids on Moesia. 
The Dacians seized every opportunity to pillage Roman territory. Cas-
sius Dio and Florus, for instance, inform us that they used to cross the 
frozen Danube under Augustus.7 In 69 AD Dacians took advantage of 
the civil war in Italy and stormed the auxiliary forts in Moesia.8 The 
establishment of a legionary camp in Singidunum at the end of the first 
century AD could have been one of the measures undertaken by Domi-
tian to strengthen the Danubian limes and prevent further Dacian raids 
on the Moesian provinces.

In addition to strategic arguments, one piece of epigraphic evidence 
might be adduced in favour of the hypothesis that the legion IV Flavia 
garrisoned Singidunum prior to its departure into Trajan’s Dacian cam-
paign.9 It is the epitaph of Calpurnius Tertius, veteran and former aq-
uilifer of our unit.10 Judging by its formulas, it should be dated to the 
first decades of the first century AD. The name of the legion, abbrevi-
ated as IIII F(lavia) F(elix), points to the time before Hadrian’s reign.11 
The absence of the formula Dis Manibus offers further chronological 
clues. Although the invocation of Dii Manes appears on inscriptions from 
Moesia Superior at the beginning of the second century AD, it was not 
common during that period.12 Consequently, the epitaph of Calpurnius 
Tertius should be dated to the end of the first century AD or to the begin-
ning of the second century AD. The former aquilifer might be considered 
as one of the soldiers of IV Flavia who had served in Singidunum during 
the last decade of the first century AD. In accordance with the common 
practice among veterans, he chose to stay in the camp where he had 
served.13 Although archaeological remains, strategic arguments and scant 

6 Mirković, IMS I (n. 4), p. 28.
7 Dio LIV 36, 2; Flor. Epit. II 28. 
8 Tac. Hist. III 46.
9 On the participation of IV Flavia in Trajan’s Dacian wars see and its subsequent sojourn 

in Dacia until 119 AD see: Mirković, IMS I (n. 4), p. 29–30; K. Strobel, Untersuchungen zu den 
Dakerkriegen Trajans. Studien zur Geschichte des mittleren und unteren Donauraumes in der 
Hohen Kaiserzeit, Bonn 1984, 88–90; Piso, Les légions dans la province de Dacie (n. 3), 
208–211.

10 IMS I 33.
11 See above n. 3.
12 П. Петровић, Палеографија римских натписа у Горњој Мезији, Београд 1975, 82. 
13 On that practice in the Balkan provinces see: С. Ферјанчић, Насељавање легијских 

ветерана у Балканским провинцијама I-III век н.е., Београд, 2002, 198–202.
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epigraphic data seem to imply that the legion IV Flavia garrisoned Sin-
gidunum as early as the end of the first century AD, its presence in the 
camp is yet to be corroborated by direct evidence.

The most interesting feature of the new fragment from Singidunum 
is the rank of the dedicator, partially preserved at the beginning of the 
first line. The abbreviation ORD could be expanded as ord(inarius) or 
ord(inatus). Although these terms are usually combined with designations 
of rank, such as centurio or medicus, they also appear without addi-
tional data. Examination of epigraphic evidence shows that the rank of 
our soldier could be interpreted in various ways.

The man who buried his wife in Singidunum might have been a 
centurio ordinarius. The expansion of ord. as ord(inarius) is confirmed 
by a funerary inscription from Aquileia in northern Italy, dated to the 
second half of the third century AD. It commemorates a certain Claudi-
us Iustianus, centurion of the legion II Adiutrix. His rank is abbreviated 
as 7(centurio) ordinar(ius).14 The title centurio ordinarius is not attested 
in the epigraphic evidence of Moesia Superior. However, legionary cen-
turiones ordinarii are mentioned in inscriptions from the neighbouring 
provinces of Moesia Inferior and Pannonia Inferior. The fort of Carsium 
in Moesia Inferior has yielded a tombstone of Casta and Regina, which 
was erected by their father Valerius Castus, cent(urio) ord(inarius) of 
the legion I Iovia Scythica, and his father-in-law Valerius Valerianus. 
The monument is dated to the beginning of the fourth century AD15 Two 
centuriones ordinarii of the legion II Adiutrix are attested in Pannonia 
Inferior. Flavius, whose cognomen is partially preserved as Ma[- - -]s, 
is styled 7(centurio) ord(inarius). The fragmentary epitaph of his wife 
was found in Aquincum and dated to the second half of the third cen-
tury AD or to the time of the tetrarchy.16 Septimius Messorinus is styled 
7(centurio) ord(i)n(arius). The altar he dedicated to Sol Invictus Mithras, 
discovered in Csabdi on the territory of Aqiuncum, is dated to the third 
century AD17 Epigraphic evidence from other parts of the Roman Empire 
pertaining to centuriones ordinarii of several legions includes inscrip-
tions from Italy, Arabia and Cilicia. Bonosus, 7(centurio) ord(inarius) of 
the legion V Macedonica, whose nomen is not preserved, was buried in 
Ariminum in Aemilia.18 Two officers of the same rank were buried in 

14 CIL V 8275 = ILS 2408 = CBFIR 889. For the date see: C. Ricci, Protendere per pro-
tegere. Considerazioni sul carattere della presenza militare ad Aquileia tra Massimino e Costan-
tino, in: G. Cuscito (ed.), Costantino il Grande a 1700 anni dall “Editto di Milano”, Trieste 2014, 
245.

15 AE 1989, 641 = 1990, 866.
16 AE 2017, 1185 = P. Kovács, K. Ottományi, Újabb római sírfeliratok Aquincumból, 

Studia Epigraphica Pannonica 9, 2017, 74–77, no. 3.
17 RIU 1355. For the date see: EDH HD031837 (last update: December 8, 2016, Feraudi).
18 CIL XI 388.
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Aquileia in Venetia and Histria. Both of them probably belonged to the 
garrison which protected the city in the second half of the third century 
AD and at the beginning of the fourth century AD.19 We have already 
mentioned Claudius Iustianus of the legion II Adiutrix.20 Valerius Longin-
ianus served in the legion XI Claudia. He was promoted to the rank of 
centurio ord(inarius) from the post of optio.21 Longinianus’ funerary 
inscription is dated to the last decade of the third century AD or to the 
very beginning of the fourth century AD.22 A man named Alexander 
served as (ἑκατόνταρχος) ὠρδ(ινάριος) in the legion III Cyrenaica. In 
345/346 AD he supervised the construction of a fortlet in the modern 
village of Sleim in Syria, on the road between Damascus and Bostra.23 
A centurio ordinarius of an unknown legion is attested in a Greek in-
scription from Kadirli, near Hierapolis, in eastern Cilicia – ἑκατόνταρχος 
λεγιονάριος ὠρδινάριος.24

One should not discard the possibility that the abbreviation ord., 
combined with centurio, could be expanded as ord(inatus). A Greek 
inscription from Thessalonica records a αἱκατόνταρχος ὀρδινᾶτος of an 
unnamed unit.25 The same might be said for the possibility that the 
dedicator’s rank was given simply as ord(inarius), without any addi-
tional data. A former ordinarius of the legion II Italica Divitiensium, 
promoted to the rank of protector, was buried in Spoletium in Umbria.26 
His funerary inscription is connected to Constantine’s war against Max-
entius.27 The possibility that the dedicator of the fragment from Singi-
dunum was styled ord(inatus) leg(ionis) IIII F(laviae) appears to be very 
slight. As far as we know, the term ordinatus, abbreviated or not, and 
followed by the name of a legion is not attested in the epigraphic evidence 
of the Roman empire.

The dedicator of the Singidunum fragment might have been a cen-
turion of the legion IV Flavia, styled 7(centurio) ord(inarius), 7(centurio) 
ord(inatus), ord(inarius) or, even, ord(inatus) leg(ionis) IIII F(laviae). 
Ordinarius and ordinatus are considered as synonyms for centurio.28 

19 Ricci, Protendere per protegere (n. 14), 239–254.
20 CIL V 8275 = ILS 2408 = CBFIR 889.
21 CIL V 942 + p. 1025 = ILS 2670.
22 Ricci, Protendere per protegere (n. 14), 246–247
23 M. Sartre, Un nouveau dux d’Arabie, Mélanges de l’Université Saint-Joseph 60, 2007, 

313–318.
24 R. Heberdey, A. Wilhelm, Reisen in Kilikien ausgeführt 1891 und 1892 im Auftrage 

der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1896, no. 80 = IGRR III 913.
25 IG X 2 1, 546.
26 CIL XI 4787 = ILS 2777.
27 E. Stein, Ordinarii et campidoctores, Byzantion 8, 1933, 380; D. Hoffmann, Das 

spätrömische Bewegungsheer und die Notitia dignitatum, Düsseldorf 1969, 177.
28 A. von Domaszewski, Die Rangordnung des römischen Heeres (Einl., Bericht u. 

Nachtr. von B. Dobson), Köln – Graz 19672, 57, 60, 97, 197; J. F. Gilliam, The Ordinarii and 



152

Epigraphic and papyrological evidence shows that these terms were used 
at the beginning of the third century AD. They were probably introduced 
during the second century AD.29 The terms centurio ordinarius or centurio 
ordinatus seem to be synonymous, but their meaning is not entirely clear. 
Why did some centurions employ the simple title of centurio and others 
called themselves centuriones ordinarii or centuriones ordinati? Perhaps 
the difference had something to do with their duties. According to J. F. 
Gilliam, a centurio ordinarius was actually in command of an ordo (i. e. 
centuria30), while other centurions were employed on special duties.31

Considering the rank of the man who buried whis wife in Singidunum, 
one must take into account other options besides that of centurion. He 
could have been a med(icus) ord(inarius) of the legion IV Flavia. Physi-
cians, bearing various titles, are attested in all units of the Roman army, 
in Rome, Italy and throughout the provinces. They were counted among 
the immunes,32 soldiers who were relieved of fatigues, due to the special 
tasks they performed.33 If the fragment from the National Museum in 
Belgrade really recorded a medicus ordinarius, this would be the first 
attestation of this title in Moesia Superior. As far as we know, the province 
has yielded only two inscriptions explicitly mentioning physicians. A 
tombstone of an army doctor was found in Ravna, identified with Timacum 
Minus. Titus Aelius Martialis served as medicus in the cohort II Aurelia 
Dardanorum which garrisoned the fortress.34 An altar dedicated to As-
clepius and Hygia for the welfare of Septimius Severus, his sons Car-
calla and Geta, and his wife Iulia Domna, was found in Niš. Its dedicator 
Claudius Magnus might have been a physician of the cohort I Aurelia 

Ordinati of the Roman Army, in: Roman Army Papers, Amsterdam 1986, 1–22 (= Transaca-
tions and Proceedings of the American Philological Association 71, 1940, 127–148); R. O. 
Fink, The Cohors XX Palmyrenorum, a Cohors Equitata Miliaria, Transactions of the Ameri-
can Philological Association 78, 1947, 169; E. Sander, Zur Rangordnung des römischen Heeres: 
der Duplicarius, Historia 8, 1959, 240.

29 Gilliam, The Ordinarii and Ordinati (n. 28), 18.
30 The terms ordo and centuria are synonyms: Stein, Byzantion 8, 1933, 381; Sander, 

Historia 8, 1959, 240; C. Bruun, Caligatus, tubicen, optio carceris, and the Centurions’ Positions; 
Some Remarks on an Inscription in ZPE 71 (1988), Arctos. Acta Philologica Phoenica 22, 1988, 
35.

31 Gilliam, The Ordinarii and Ordinati (n. 28), 18.
32 Dig. L 6,7.
33 On military medici in general see: R. W. Davies, The Medici of the Roman Armed 

Forces, Epigraphische Studien 8, 1969, 83–99; I. Israelowich, Medical Care in the Roman 
Army during the High Empire, in: W. V. Harris (ed.), Popular Medicine in Graeco-Roman 
Antiquity: Explorations, Leiden 2016, 215–230; J. C. Wilmanns, Der Arzt in der römischen 
Armee der frühen und hohen Kaiserzeit, in: Ph. J. van der Eijk, H. F. J. Horstmanshoff, P. H. 
Schrijver (eds.), Ancient Medicine in Its Socio-Cultural Context. Papers Read at the Congress 
Held at Leiden University 13–15 April 1992, Vol. I, Leiden 1995, 171–187.

34 IMS III/2, 49 = ILJug 1291. For the cohort II Aurelia Dardanorum see: S. Ferjančić, 
Ale i kohorte u vojsci rimskih provincija Mezije i Dakije od I do III veka n.e., Beograd 2018, 
195–196.
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Dardanorum, which was stationed in Naissus.35 The fragment from the 
National Museum in Belgrade would also be, to the best of our knowl-
edge, the fourth attestation of a medicus ordinarius in the Roman legions. 
Aemilius Deciminus served in the legion I Adiutrix in Brigetio in Pan-
nonia36 and Caius Papirius Aelianus in the legion III Augusta in Lambaesis 
in Numidia.37 Although the name of Ulpius Lucilianus’ unit is not preserved 
it is conceivable that the he had served in the legion III Italica. The fragment 
of his epitaph was found in Castra Regina, headquarters of the legion 
since 175 AD.38 The title medicus ordinarius has provoked a lively dis-
cussion among modern scholars. Two views seem to have prevailed. 
Some scholars believed that the title simply denoted a common soldier 
serving in the ranks.39 Others supposed that medicus ordinarius had the 
technical rank and status of centurion, but not the tactical command.40

Epigraphic evidence from Rome, Italy and the provinces records 
other grades combined with the term ordinatus/ordinarius, besides cen-
turio and medicus, discussed above. The rank ordinatus architectus is 
attested in the praetorian guard. It is recorded on a funerary inscription 
from Classis in the region of Aemilia in Italy. Titus Flavius Rufus start-
ed his military career as ordinatus architectus of the cohort IV praetoria.41 
The same rank was presumably recorded on a fragmentary dedication 
to the Genius centuriae of a praetorian cohort found in Rome.42 Modern 
scholars believe that the word ordinatus at the beginning of the fifth line 
was preceded by the rank architectus at the end of the fourth line.43 The 
ranks plumbarius ordinatus and ordinatus custos vivarii are also attested 

35 АЕ 2013, 1322. For this hypothesis and military physicians in Moesia Superior see: Д. 
Грбић, Војни лекари у Горњој Мезији, Етно-културолошки зборник 17, 2013, 61–66. For 
the cohort I Aurelia Dardanorum in Naissus see: Ferjančić, Ale i kohorte (n. 34), 193–195.

36 CIL III 4279 + p. 1756 = RIU 682.
37 CIL VIII 18314 = ILS 2432.
38 K. Dietz, Legio III Italica, in: Y. Le Bohec (ed.), Les légions de Rome sous le Haut-Empire. 

Actes du Congrès de Lyon (17-19 septembre 1998), Lyon 2000, 134–135. Davies, Epigraphische 
Studien 8, 1969, 97, no. 35 also presumes that he served in the III Italica.

39 W. Haberling, Die altrömischen Militärärzte, Berlin 1910, 25; Th. Mommsen, Nomina 
et gradum centurionum, in: Gesamelte Schriften VIII/1: Epigraphische und numismatische 
Schriften, Berlin Weidmannsche Buchhandlung 1913, 376, n. 2 (= Ephemeris Epigraphica 4, 
1881, 226–245); Domaszewski, Rangordnung (n. 28), 45; J. Scarborough, Roman Medicine 
and the Legions: A Reconsideration, Medical History 12, 1968, 258; Gilliam, The Ordinarii 
and Ordinati (n. 28), 21.

40 V. Nutton, Medicine and the Roman Army: A Further Reconsideration, Medical History 
13, 1969, 268; Davies, Epigraphische Studien 8, 1969, 91; J. C. Willmanns, Zur Rangordnung 
der römischen Militärärzte während der mittleren Kaiserzeit, Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik 185–187; eadem, Der Arzt in der römischen Armee (n. 33), 175–176; B. Campbell, 
The Roman Army, 31 BC–AD 337. A Sourcebook, London – New York 2006, 103; C. F. Salazar, 
The Treatment of War Wounds in Graeco-Roman Antiquity, Leiden – Boston – Köln 2000, 79–80.

41 CIL XI 20 = ILS 2082 = CBFIR 879.
42 CIL VI 30715.
43 Domaszewski, Rangordnung (n. 28), 25; M. Durry, Les cohortes prétoriennes, Paris 1938, 

114–115; O. Stoll, Ordinatus Architectus. Römische Militärarchitekten und ihre Bedeutung für 
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in the praetorian guard. The former is recorded on a funerary inscription 
of a certain Caius Castricius Redemptus, soldier of the cohort III praetoria,44 
and the latter on a votive inscription from 241 AD, dedicated to Diana 
Augusta by venatores immunes and a custos vivarii of the praetorian 
cohorts.45 Finally, two inscriptions mention tubicines ordinati. Lucius 
Magius Marcellinus served in the cohort III praetoria.46 The cursus of 
Marcus Caesius Verus, centurion of the legion V Macedonica, included 
the post of ordinatus tubicen. His funerary inscription was found in 
Comana in the province of Pontus and Bithynia.47 Modern scholars have 
proposed several explanations of the term ordinatus combined with the 
rank lower than that of a centurion. It might have been used in order to 
distinguish the technical specialists of the Roman army from the their 
civilian counterparts. The fact that an architect or a custos vivarii performed 
his functions in the army was emphasized by the term ordinatus.48 Accord-
ing to another opinion, ordinatus coupled with a lower grade denoted a 
superior specialist who supervised his colleagues of the same rank.49 It 
has also been tentatively suggested that the term ordinatus was con-
nected to the mechanism of promotion in the Roman army.50

The new fragmentary inscription from Singidunum commemorates 
the wife of a soldier or officer of the legion IV Flavia. The most interest-
ing feature of the text is the dedicator’s rank, partially preserved at the 
beginning of the first line. It might be restored in a number of ways, the 
two most plausible being centurio ordinarius or medicus ordinarius. 
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CENTURIO ORDINARIUS ИЛИ MEDICUS ORDINARIUS  
НА ЈЕДНОМ ФРАГМЕНТАРНОМ НАТПИСУ ИЗ СИНГИДУНУМА

Резиме

Током радова на уређењу простора испред Великог, тзв. Римског бунара, 
на Београдској тврђави 2016. године откривен је фрагмент натписа на латинском 
језику. Реч је, по свој прилици, о одломку надгробне плоче коју је својој жени 
поставио војник или официр легије IV Flavia. Судећи према називу легије скраћеном 
као leg(io) IIII F(lavia), натпис потиче из времена после Хадријанове владавине 
(117–138. године).

О присуству легије IV Flavia у Сингидунуму током II и III века, као и у 
доба позне антике, сведоче бројни епиграфски споменици и наративни извори. 
Изгледа, међутим, да је наша јединица у Сингидунуму боравила већ крајем I 
века. На то указују стратешки разлози и положај града, као и један епиграфски 
споменик из Београда, датован на крај I века или почетак II века. На њему је 
посведочен један ветеран легије IV Flavia који је вероватно остао на месту службе.

Када је реч о новом фрагменту из Сингидунума, извесну пажњу заслужује 
чин дедиканта. На почетку првог сачуваног реда, пре назива легије, чита се 
скраћеница ORD. Она би се могла разрешити као ord(inarius) или ord(inatus). 
Ови термини су на епиграфским споменицима спојени са чином центуриона, 
али и са нижим чиновима, од којих је најчешћи medicus. Сходно томе, дедикант 
натписа из Сингидунума могао је бити центурион легије IV Flavia. Његов чин 
је у том случају вероватно гласио 7(centurio) ord(inarius), мада би у обзир тре-
бало узети и друге могућности: 7(centurio) ord(inatus), ord(inarius) или ord(inatus). 
Треба напоменути да последња два термина, када стоје без додатног одређења, 
означавају центурионе. У модерној историогрфији се често расправљало о зна-
чењу термина centurio ordinarius / centurio ordinatus. Могуће je да je означавао 
центуриона који је заповедао центуријом (ordo) и да је коришћен да би се подвукла 
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разлика у односу на центурионе који су имали друге дужности. Дедикант споме-
ника из Сингидунума могао је, међутим, бити и лекар легије IV Flavia, уколико 
је његов чин гласио medicus ord(inarius). И овај термин је био тема честих рас-
права у модерној историографији. Међу бројним претпоставкама о дужности ма 
лекара који су називани medici ordinarii преовладале су две. Према првој, они 
су били обични војници, а према другој су уживали ранг центуриона, са свим 
привилегијама, али нису имали командне дужности.
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SHIELD OF HERACLES AND  
THE TEMPLE OF APOLLO PAGASAEUS: 

AN ARCHAEOASTRONOMICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT: This research tested the hypothesis that the poem Shield of 
Heracles, if understood as a local myth, has a cosmological significance. Pa-
gasaean Apollo, the solar deity, is the initiator of the events described in the poem. 
Certain Kyknos (Swan) and Heracles are the main actors. Both of them can be 
understood as the personified eponymous constellations. The content of the 
poem is compared to the archaeological and geodetic data of a recently exca-
vated Archaic temple situated between Pagasae and Soros, believed by archae-
ologists to represent the temple of Pagasean Apollo, although some doubts still 
exist. Archaeo-astronomical analysis shows that the archaeologically verified 
temple is probably the temple of Apollo Pagaseus, and the poem Shield of Her-
acles describes certain astronomical events that could be observed from it.

KEY WORDS: Apollo, Cycnus, shield, Heracles, archaeoastronomy, Pagasae.

INTRODUCTION1

The poem Shield of Heracles has been attributed to Hesiod, since 
ancient times, though it is not certain if he really is the author. In the 

1 This paper was inspired by the study of Efrosini Boutsikas and Clive Ruggles in 2011. 
(Efrosini, Ruggles, Clive (2011). Temples, stars and ritual landscapes – The Potential for 
Archaeoastronomy in ancient Greece, American Journal of Archaeology, Vol. 115.1 (pp. 55–68).
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description of the shield, some fragments from Homer’s Shield of Achilles 
are repeated, so some of the researchers consider it a (not very successful) 
compilation. Hesiod lived and worked in the seventh century BC. If the 
poem was attributed to Hesiod in ancient times, some reasons for such 
an attribution had to exist. Now, we can only speculate about these.

The events described in the poem are as follows: Cycnos, the son 
of Ares, ambushed near the sanctuary of Pagasaean Apollo and robbed 
the pilgrims, who were approaching Apollo’s Temple, to offer sacrifices 
to the God; Apollo was badly offended because a herd of a hundred cattle 
was lost. He calls on Heracles to punish Cycnos. Heracle arrives to Pagasae 
together with Jolaius, his coachman and the hero from Thebes. Jolaus is 
Heracles’ nephew by his half brother Iphicles. Athena warns Heracles to 
focus his attention on Ares’ anger after killing his son. Soon after, she warns 
Ares that he will not succeed in killing Heracles „for it is not ordained…“ 
A fight ensues, Heracles kills Cycnos, and is attacked by Ares. Athena 
turns Ares’s spear aside, and the latter fails to hurt Heracles while the hero 
wounds Ares by his spear. The wounded Ares goes back to Olympus; the 
murdered Cycnos is buried by Ceyx, his father-in-law. His grave is by the 
local river, but Anaurus, the river god, destroys it, at Apollo’s command.

Fig. 1. A Greek vase with a swan depicted on the shield belonging  
to one of the fighters; Heracles it the other one

The poem shows a certain sequence of events, so if we take it as 
information, it seems that the description of the shield belonging to one 
of the participants is too long (from the verse 141 to the verse 320, the 
total of 180 verses). It is good that the shield is of supreme quality, but it 
could have been exposed in a single verse. Heracles’ shield plays its 
practical role in one single sentence of the poem:
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…Then Cycnus, eager to kill the son of almighty Zeus, 
struck upon his shield with a brazen spear, but did not break the bronze; 

and the gift of the god saved his foe… 
(Hesiod, Shield of Heracles, verses 414-416)

The poet occasionally tells scary stories, describing creepy creatures 
depicted on the shield, then relaxes the listener, telling those idyllic ones, 
as if playing with feelings of his audience.

Knowing that the description of the Achilles’ Shield (Illiad, 18, v. 
478-608) is in fact a description of Universe, and that it is literally tran-
scribed at times in the poem we are analyzing, it can be assumed that it 
was placed there intentionally, to indicate to the instructed listener that 
the events described there have something to do with the sky and some 
celestial events. It is this idea that needs to be examined. The poet says 
that the shield was crafted by Hephaestus (verse 320), the mythical black-
smith and it was the gift to his half-brother, the hero. Images of the Earth 
and Heaven, separated by the Ocean, are depicted on the shield. The 
description of the sky includes Gods. Sometimes it seems that some 
constellations were mentioned.

PAGASAE

So, where is Pagasae, the ancient city of Pagasaean Apollo? In pre-
sent time, it is a suburb of Volos in Thesaly, near ancient Greek cities: 
Pherae, Thebai Phthiotides (or Thessalian Thebes - Θῆβαι Θεσσαλικαἰ) 
and Iolcus, c. 1 km far from the seashore of Pagasaean Gulf. 

Fig. 2. Map showing ancient Thessaly. Pagasaean Gulf with ancient Pagasae,  
now a suburb of Volos, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Thessaly.jpg



162

Pagasae is well known by another myth: it was the place where the 
first ship, the famous Argo, was constructed (Apollonius Rhodius, Ar-
gonautica 1, 519-527). From there, Argonauts began their voyage to Col-
chis. They wouldn’t dare to start such a long journey before offering a 
sacrifice to Pagasaean Apollo. When Argo completed its mission, it was 
dedicated to Poseidon and placed among the stars, as the constellation 
of the same name, Argo Navis (Hyginus, Astronomica, 2.37). 

Fig. 3. The hill between modern villages of Nees Pagasees and Soros, both in the 
municipality of Volos, surrounded by an oval stone fence (Zoom Earth); At its 

south-west foot, the foundations of a Temple were found

TIMELINES IN THE POEM

The poet, at the very end of the poem, insists on explaining that the 
battle of Heracles against Cycnus and Ares took place in the middle of 
a hot summer, crickets are mentioned, and the “hot” Sirius.

…when Sirius scorches the flesh (when the beard grows  
upon the millet which men sow in summer) 

when the crude grapes which Dionysus gave to men-- 
a joy and a sorrow both, begin to colour, 

in that season they fought and loud rose the clamour… 
(Hesiod, Shield of Heracles, verses 396-400)

It is a well-known astronomical fact that the constellation Swan (Gr. 
Cycnos, Lat. Cygnus) is located in the immediate neighborhood of the 
constellation Hercules (the Roman equivalent of Greek Heracles), and 
that the small constellation Lyra with the very bright star Vega is between 
these two. Lyra is the permanent attribute of Apollo (who is actually the 
main driver of events in this poem) but it can also be associated with 
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Heracles (Hyginus, Astronomica, 2.7). Swans are birds dedicated to Apollo 
(Callimachus, Hymn to Delos, v. 249-253), so it is a curious fact that some-
body with this name is Apollo’s enemy.

According to the PLSV (Planetary, Lunar and Stellar Visibility) as-
tronomical software, if the summer sky was observed from Pagasae in the 
mid-seventh century BC, these three constellations were visible through-
out the night (because summer nights are shorter than days). By the end 
of May, one could observe the apparent evening rising of Swan (Cygnus).

According to Red Shift 7, astronomical software (the option “Sky 
diary”), on June 7, 651 BC, a total solar eclipse was visible from Pagasae. 
Speaking in the language of symbols, the Sun god is severely offended.

Fig. 4. Solar eclipse as seen from Pagasae on June 7, 651 BC. (Red Shift 7)

The poem also says that Pagasaean Apollo summons Heracles to 
fight Cycnos, who severely offended the deity. The mythical battle does 
not begin immediately, as evidenced by Heracles’ words, after Jolaus 
warns him to arm himself:

…”O hero Iolaus, heaven-sprung, now is rough battle hard at hand. 
But, as you have shown your skill at other-times, 

so now also wheel the great black-mane horse Arion about every way, 
and help me as you may be able…

(Hesiod, Shield of Heracles, verses 119-122)

The fight begins only when Sirius has already risen helically, as the 
poet states clearly. According to PLSV astronomical software, this happened 
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on July 28 in the seventh century BC, as seen from ancient Greece (Athens), 
(it was the first visible apparent morning rising of Sirius, which had not 
been seen in the night sky for more than two months before).

 
Fig. 5. The map of the eclipse on June 7, 651 BC (Red Shift 7, “Sky diary” option)

And how long does the battle last? The mythical ending of the event 
goes like this: Cycnos (Swan) is dead, Heracles, with his coachman, 
leaves the battle field.

A corresponding celestial situation in the seventh-century BC hap-
pened in early September, when the apparent morning (cosmical) setting 
of Swan (the star Deneb, „Swan’s tail“) was possible to observe from 
Pagasae. (Hercules had already set down): one actor is dead, another is 
leaving the place; Apollo (the Sun) rules again, it is the morning of a 
sunny day).

A few more details in this poem should be noted:

…For he found him (Cycnos) in the close of the far-shooting Apollo, 
him and his father Ares, never sated with war. 

Their armour shone like a flame of blazing fire as they two stood in 
their car: 

their swift horses stuck the earth and pawed it with their hoofs, 
and the dust rose like smoke about them, 

pounded by the chariot wheels and the horses’ hoofs…
(Hesiod, Shield of Heracles, verses 58-63)

Swan is a constellation, which is located within the Milky Way, so 
it appears to be surrounded by “dust.” There is even more dust in this 
poem:
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…Then heaven-nurtured Iolaus called terribly to the horses, 
and at his cry they swiftly whirled the fleet chariot along, 

raising dust from the plain;… 
(Hesiod, Shield of Heracles, verses 340-342)

If Jolaus at the time of Hesiod was the personification of the celes-
tial coachman, the constellation Auriga, then this is also true: Auriga is, 
for the most part, within the Milky Way, and this constellation also ap-
pears to be surrounded by “dust.”

It would be very challenging to see the position of the planet Mars 
(Mars is a Roman deity, equivalent to the Greek Ares), but Mars is always 
close to the ecliptic and can never appear near Swan or Hercules. Anyway, 
there is no written evidence that the planet was known in Greece during 
the 7th century BC.

All the hypothetical astronomical events that could be described in 
the poem, except for the eclipse of the Sun, took place every year anew, 
in the same order. If the eclipse of the Sun (the symbolic insult to Apollo) 
was the cause of the myth, any subsequent repetition of the sequence of 
events (except that eclipse) was the cause of a “memory refreshment,” 
i.e. recounting the myth.

Could this poem be a lesson about stars and constellations, told in 
the evening by a fire? Are the scary stories about horrible creatures and 
events, mentioned with the description of the shield, told intentionally to 
provoke fear of the audience? Fear is a strong emotion, which can be 
deliberately evoked in order to foster memory. Psychologists know that 
events and data that are accompanied by intense emotion are most firmly 
remembered. We can imagine a father (a star gazer оr a star connoisseur) 
who has just showed his children the constellations Hercules, Swan and 
Charrioteer (Auriga) in the summer night sky. And then, sitting around 
a fire, he told them about the demons named Fear and Horror, Death and 
Hades and all those other horrible beings depicted on the Heracles’ shield. 
Children will relate this new knowledge to their own fear and it will 
remain in their memory permanently. This mnemonic trick of speeding 
up memory by evoking strong emotions is still used today in some rural 
societies, when children are shown the boundaries of the family estate. 
Where the technique is used (Kosovo and Metohija), there are no litigation 
over estate borders.

This poem, which is attributed to Hesiod (wrongly perhaps), can 
certainly be one of many versions of the myth on the constellation Swan, 
and it can also describe a sequence of astronomical events from June to 
September in the seventh century BC, observed from the temple of Pa-
gasaean Apollo. An unusually great number of eclipses happened between 
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651BC and 551BC. Significant solar eclipses (80% of the solar disc) happened 
on November 21st 650 BC, April 6th 648 BC, November 11th 641 BC. All 
these were visible from Pagasae. In May and June, shortly after the ap-
parent evening rising of Swan and Hercules, two more eclipses could be 
observed from Pagasae during the period from 651BC to 551BC (accord-
ing to Red Shift 7, the astronomical software, the option “Sky diary”), 
on May 28th 585 BC, May 19th 557BC.

ASTRONOMICAL TIMELINES IN  
THE SEVENTH CENTURY BC

TABLE 1. DENEB AND SIRIUS - RISINGS AND SETTINGS (ACCORDING TO 
PLSV, THE SOFTWARE):

(PLSV) a.m.r. a.m.s. a.e.r. a.e.s.
Deneb Dec. 9th Sept. 11th May 22 Feb. 16th

Sirius July 28th Dec. 28th

THE TEMPLE OF PAGASAEAN APOLLO

Between 2004 and 2008, significant archaeological excavations were 
conducted at the site between Pagasae and Soros. A temple was identi-
fied, which was presumed to have been consecrated to Apollo. Numerous 
votive figurines of the deity were found at the site. Archaeologists were 
not quite sure whether this is exactly the ancient Pagasae or it is a place that 
some ancient sources call Amphanai (Ἀμφαναί). Some scholars expressed 
the latter opinion. The temple was located at the foot of a prominent, 
conic hill, which is assumed to be the sacred grove of Apollo and it has 
a rocky formation on its top. The chief archaeologist at the excavation 
Alexandros Mazarakis Ainian (2004-2008) suggested that the oldest 
(archaic) Temple at the site was roofless (hypaethral) and that it was 
dedicated to Pagasaean Apollo.

This paper was inspired by the study of Efrosini Boutsikas and Clive 
Ruggles (2011, pp. 55-68). The authors compared the content of an ancient 
ritual poem dated to the 7th century BC (Alcman’s Partheneion) with 
geodetic and astronomical data related to the Temple of Artemis Orthia 
in Sparta. Their research confirmed the astronomically related orienta-
tion of the temple. The content of the poem speaks about astronomical 
and calendar timelines for a festival dedicated to the Goddess. Here, a 
similar methodology was applied.
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Fig. 6. Geographical coordinates of the Temple together with its longitudinal axis 
(Google Maps, Imagery 2020); The temple is located at an elevation of 78.6m 

(260ft) above sea level (Google Earth). Axial azimuth is: A = 115.61o

Our research was done during the time of pandemics (Covid 19), 
when any terrain research with surveying was hardly possible. So, the 
methodology had to be adjusted to the situation. We decided to test the 
methodology provided by Belen, Liritzis and Niquist (2016), which the 
authors named digital archeometry. Google Maps and Google Earth are 
used as the sources of geographical and geodetic data, along with some 
other software, such as Gazza’s Geodetic Calculator and Atmospheric 
Refraction Online calculator, to make necessary corrections for the as-
tronomical calculations. Stellarium 19, the astronomical software, was used 
as the source of astronomical data. We are aware that this methodology 
cannot substitute a terrain survey with theodolite.

 
Fig. 7. The Temple and the view to the south-east  

(Photo by A. Mazarakis Ainian)
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Fig. 8. The axis of the temple expanded to the horizon 

The longitudinal axis of the temple is at the geographical azimuth 
(heading): A’ = 115.61o A’ = 115o 36’ (±30’). (Google Earth, the option 
„ruler“, see Figure 7), The axis faces the see and the southern border of 
Pagasaean gulf, with the hill 1434ft high, the top of which is 20.6mi 
(108768ft, 33.1534km) far from the temple (see the Figure 7). The horizon 
altitude can be calculated, but we have to add 4ft to the elevation of the 
temple, for a standing observer: h’ = arctan [(ΔE:d); h’] = arctan [(1434 – 
264) : 108768] h’ = 0.6162o (calculated using the data of Google Earth); the 
terrestrial refraction has to be taken into account, because the horizon is 
far away and it is rt = 0.0221o, so the apparent horizon altitude is h = 0.6383o

Atmospheric refraction at the altitude is r = 27.413’ = 0.4568o (At-
mospheric Refraction Online Calculator); H = 0.1815o

Now, we can use the known astronomical formula to calculate the 
declination:

δ = arcsin (sin ϕ sin H + cos ϕ cos H cos A) 
(δ = declination, ϕ = geographical latitude, A = azimuth H = cor-

rected altitude)

TABLE 2. GEODETIC AND ASTRONOMICAL DATA FOR THE LONGITUDI-
NAL AXIS OF THE TEMPLE

Long. axis Azimuth H (h-r) δ
To the SE 115.61o 0.1815 - 19.4160o

The calculated declination is close to the declination of Sirius (δ = 
16o 34’ in seventh century BC). The centre of the constellation Canis 
Major was aligned with the longitudinal axis of the temple. 
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Fig. 9. Apparent morning (heliacal) rising of Sirius (Canis Maior); 
 the Sun is 10o below the horizon preparing to rise

CELESTIAL BATTLE

Fig. 10. The view to Zenith from the Temple of Pagasaean Apollo: Vega is in zenith, 
Heracle is to the west of it, Swan is to the east (Stellarium 19.1)

The poem Shield of Heracles gave clear information that the myth-
ical battle between Apollo and Cycnos began when Sirius had its (apparent 
morning) rising, and it happened on July 28 in 650BC.

According to Stellarium, as soon as the Sun went down c.16o below 
the zero horizon (after the sunset) Vega (the brightest star in Lyra) was in 
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Zenith; Hercules was to the west of it and Cygnus was to the East, and 
the celestial situation happened on the same day when Sirius had its ap-
parent morning (heliacal) rising. The constellation Hercules is composed 
of faint stars, so it needs a larger angular separation to be noticed.

Insofar, if Prof A. Mazarakis-Ainian the archaeologist was right 
stating that the oldest archaic Temple built in this place was roofles 
(hypaethral), this celestial battle was visible from the temple’s interior.

Was there any other way to establish the date of this event? What 
did the gnomon shadow look like at noon on July 28, 600BC in Pagasae?

TABLE 3. THE SUN’S DECLINATION, ALTITUDE AND THE GNOMONIC 
FACTOR AT NOON ON JULY 28TH, 600 BC

The noon: δS h (apparent) f 
July 28 20o40’58” 71o 22’ 18” 0.337 (1/3)

The shadow of a gnomon was exactly 1/3 of its height (the error is 
less then 0.4%). The finding is significant because the day of these two 
astronomical events (heliacal rising of Sirius and the zenith position of 
Lyra after the sunset) was possible to be established using a gnomon. 
The correlation is exellent.

Alexander Mazarakis Ainian found an additional entrance to the 
temple on the northern wall, which can be imagined as another obser-
vation place. It was facing a nearby conic hill, with a prominent rock 
formation on its top. That top of the hill could be a natural landmark for 
the observation. According to Google Earth, the hilltop is at the azimuth 
A = 42.06o (±0.5o) A = 42o 4’ (±30’) 

Fig. 11. Nearby hilltop as seen from the additional entrance
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The hiltop is at the geographical azimuth (heading): A’ = 42.06o 
(±0.5o) A’ = 42o 4’ (±30’) as seen from the additional entrance to the temple. 
(Google Earth, the option „ruler“, see Figure 7).The hiltop is 334ft high 
and 825ft far. The horizon altitude can be calculated: h’ = arctan [(ΔE:d) 
: h’] = arctan [(334 – 264) : 825] h’ = 4.8498o = 4o 51’ (calculated using 
the data of Google Earth); the terrestrial refraction is negligible, because 
the horizon is near. Atmospheric refraction at the altitude is r = 10.126’ 
= 0.1687o (Atmospheric Refraction Online Calculator); H = 4.6811o. The 
calculated declination is close to the declination of Deneb.

TABLE 4. GEODETIC AND ASTRONOMICAL DATA FOR THE ADDITIONAL 
ENTRANCE OF THE TEMPLE 

Add. Entrance Azimuth H (h-r) δ
Hilltop 42.06o 4.6811 38.6254o

Fig. 12. Apparent evening (achronical) rising of Swan
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Fig. 13. The temple (left corner down) and the conic hill with the rock formation  

on its top
(The photo belongs to Alexander Mazarakis Ainian)

ANOTHER POSSIBLE TIMELINE

As we have been able to see, the longitudinal axis of the temple of 
Pagasaean Apollo is oriented towards the rising of the constellation Canis 
Maior and Sirius, its brightest star. The apparent morning (heliacal) rising 
of Sirius has already been discussed. The apparent evening rising of the 
same star was also visible at the direction of the temple’s longitudinal 
axis. In the seventh century BC it was happening on the winter solstice, 
December 28th. But, it is the winter time and it was believed that Apollo 
is on his trip to Hyperborea. That’s why the deity has no winter festivals. 
During his absence, his temples were believed to be protected by Dio-
nysus. The main festival of Dionysus, Rural Dionysia, was held very 
close after the winter solstice and it is known that it was held before the 
sixth century BC.

Anyway, this timeline is not connected to Pagasaean Apollo. 
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DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The archaeo-astronomical analysis of the Temple (in parallel with 
the analysis of the poem Shield of Heracles) speaks in favour to the 
opinion of A. Mazarakis Ainian, archaeologist (2009) that he found and 
excavated the temple of Pagasaean Apollo. Now, it seems more likely 
that the oldest Temple, which was built in archaic times, was roofless 
(hypaetral) as the archaeological finds indicated.

Likewise, it is clear that the Temple was oriented in respect to as-
tronomical phenomena symbolicaly described in the poem Shield of 
Heracles. A good correlation between the symbolic meaning of the poem, 
astronomical events, temple construction and orientation, as well as the 
characteristics of the local horizon and surrounding geographical features 
(the ritual landscape) can hardly be accidental.

Sirius was known to the archaic Greeks. It was mentioned in Hes-
iod’s Works and days (7th century BC), and even earlier, in the Homer’s 
Odisey (8th century BC). The constellation known now as Hercules (Ro-
man equivalent for Heracles) is not mentioned in the available written 
sources before the 3rd century BC. Aratus names it “The kneeling one”. 
The same author mentions the constellation Swan as “The bird”. These 
two constellations were known to Eudoxus of Cnidus, by the beginning 
of 4th century BC. If we have understood correctly the poem Shield of 
Heracles, then the poem is the oldest Greek source which mentions these 
two constellations (Hercules and Cygnus).

According to written evidence, gnomons came into use in archaic 
Greece in the sixth century BC. Anaximander, the student of Thales, 
was the one who introduced that (supposedly Babylonian) invention to 
the Athenians (Diogenes Laertius, The Life of eminent philosophers, II, 
1). So, it seems too early for gnomons to be used in ancient Pagasae dur-
ing the seventh century BC. There is no evidence that it was known to 
the ancient Greeks at the time. Knowing that the instrument was used 
in ancient Egypt and Mesopotamia much earlier, we have to remember 
that the absence of evidence is not the evidence of absence… 
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ХЕРАКЛОВ ШТИТ И ХРАМ АПОЛОНА ПАГАСЕЈСКОГ: 
АРХЕОАСТРОНОМСКА ПЕРСПЕКТИВА

Резиме

У овом истраживању је тестирана хипотеза да песма Хераклов штит има 
козмолошки значај, ако се схвати као локални мит. Пагасејски Аполон, соларно 
божанство, иницијатор је догађаја, описаних у песми. Извесни Кикнос (Лабуд) 
и Херакле су главни актери. Обојица се могу схватити као персонификације 
истоимених сазвежђа. Садржај песме је упоређен са археолошким и геодетским 
подацима за недавно откривени архајски храм, који се налази између Пагасе и 
Сороса, за који археолози верују да је храм Аполона Пагасејског, иако неке сумње 
још увек постоје. Археоастрономска анализа храма показује да је археолошки иден-
тификован храм вероватно био посвећен управо Аполону Пагасејском, те да 
песма Хераклов штит описује, језиком симбола, одређене астрономске догађаје 
који су се могли одатле посматрати.
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UDC 141.82(37)
821.163.41.09 Savić-Rebac A.

Ср ђан Дам ња но вић
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду 
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду

АН ТИЧ КО ПО РЕ КЛО  
АЛЕ А ТОР НОГ МА ТЕ РИ ЈА ЛИ ЗМА

АП СТРАКТ: У при ло гу на сто јим да про бле ма ти зу јем те зу о по ти сну-
тим фи ло соф ским тра ди ци ја ма. Иде ју во ди љу пру жа нам Ал ти се ро во чи-
та ње фи ло соф ске тра ди ци је: до ми нант ни ток је симп том ко ји је при крио 
по сто ја ње по ти сну те тра ди ци је, а она тек у из ме ње ном об ли ку до ла зи до 
све сти. Ми са о ну тра ди ци ју ко ја је пр во по ти сну та, а за тим ре ви ди ра на и 
све де на на при хва тљи ву ме ру, Ал ти сер на зи ва ма те ри ја ли зам су сре та. 
Ани ца Са вић Ре бац, од но сно њен рад на пре во ду и ко мен та ри ма Лу кре ти-
је вог спе ва De re rum na tu ra, као и на ела бо ра ци ји Лу кре ти је вог ато ми зма, 
по го то во ње го вих етич ких и иде о ло шких по сле ди ца, при па да том све зна-
чај ни јем а по ти сну том то ку. Ми ну ци о зна ана ли за по је ди них пој мо ва, као што 
је на при мер cli na men (не пред ви ђе но скре та ње ато ма), обра зла же ства ра ње 
но вих све то ва. Лу кре ти јев кон цепт ожи вља ва не са мо по сред ством Ма ки-
ја ве ли ја, Хоб са, Спи но зе и Хај де ге ра не го и у „фран цу ској шко ли“ 20. ве ка, 
по чев ши од Си мон де Бо во ар, Жа ка Ла ка на, Жи ла Де ле за, Ан то ни ја Не гри-
ја, Жанa Ликa Нан си ја, Але на Ба дјуа, Лу ја Ал ти се ра и дру гих. Тај по ти сну-
ти ток при су тан је и у де ли ма Ла зе Ко сти ћа кроз кон цепт „укр шта ја“. Рад на 
де ли ма ан тич ке ба шти не, ка ко је то схва ти ла Ани ца Са вић Ре бац, отва ра 
пу те ве ка но вим све то ви ма.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: але а тор ни ма те ри ја ли зам, cli na men, Ал ти сер, Лу кре-
ти је, Ани ца Са вић Ре бац (1892–1953).

О Лу кре ти ју зна мо нео бич но ма ло. Kако из ве шта ва Хи је ро ним, 
ужи ва ње љу бав ног на пит ка оте ра ло га је у лу ди ло, а у тре ну ци ма 
лу цид но сти на пи сао је не ко ли ко књи га ко је је об ја вио Ци це рон. 
Ау тор нај зна чај ни јег фи ло соф ског спе ва из вр шио је са мо у би ство у 
44. го ди ни. Ова фан та стич на би о граф ска на по ме на за слу жу је да 
за ста не мо. Мо ну мен та лан фи ло соф ски спев не мо же би ти про из вод 
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лу цид них ин тер ва ла, али ау тор је сте „с ума си шав ши“: реч је о на-
пу шта њу глав ног токa фи ло соф ског ми шље ња. Ани ца Са вић Ре бац 
је при ева лу а ци ји чу ве ног из ве шта ја на го ве сти ла да је Хи је ро ним 
про ми шље но дис кре ди то вао Лу кре ти ја. Ме ђу тим, по сто је и ау то ри 
ко ји сма тра ју да је Хи је ро ни мов из ве штај и фак то граф ски та чан.1 
Ве ру јем да се на пор Све тог Хи је ро ни ма ис пла тио, јер је у ње го вој, 
по све му су де ћи кле ве ти, са др жа но дра го це но зр но исти не. Лу кре-
ти је је ху лио на по сто ја ње про ми сли, до вео је у пи та ње те зу о ства-
ра њу све та на осно ву ум не од лу ке, као што је оспо рио иде ју о бе смрт-
но сти ду ше. За пра во, Хи је ро ним је из вр сно ис та као сва она ме ста 
по ко ји ма се Лу кре ти је раз ли ку је од глав ног то ка ми сли ко ју да нас 
на зи ва мо за пад ном. У том сми слу је Хи је ро ни мов би о граф ски из-
ве штај нео бич но пре ци зан, а кле ве та по га ђа исти ну. Лу кре ти је обра-
зла же мо гућ ност ак тив ног при сту па ствар но сти, да ле ко од ме ре 
ум но сти сво га вре ме на.

Луј Ал ти сер ми са о ну тра ди ци ју ко ју су за че ли Епи кур и Лу кре-
ти је на зи ва по ти сну том.2 Та кон ста та ци ја од но си се и на ин тер пре-
та ци ју иде ја Лу кре ти је вог ато ми зма, као и на фи ло соф ска ста но ви-
шта Ани це Са вић Ре бац. За то се фи ло соф ска по зи ци ја Ани це Са вић 
Ре бац не мо же раз у ме ти без Ал ти се ро вих по зних спи са и ње го вог 
од но са пре ма епи ку реј ским фи ло со фи ма, као ни без при ка за раз во ја 
але а тор не кон цеп ци је. Иде ја але а тор ног ма те ри ја ли зма, ма те ри ја-
ли зма ко ји по чи ва на иде ји ства ра лач ких су сре та, кон тин ген ци ји и 
знат ној уло зи оног ни шта, ја вља се пе ри о дич но у исто ри ји фи лосо-
фи је, а ње но пра ће ње от кри ва за ни мљи ве „укр шта је“ (ка ко је ства-
ра лач ки су срет еле ме на та на звао Ла за Ко стић) и то од Хај де ге ра па 
до Ани це Са вић Ре бац. По ти ски ва ње але а тор не тра ди ци је ни је из-
ве де но ре тро ак тив но, не го је њен за че так у са мом Лу кре ти је вом 
спе ву и то за хва љу ју ћи те зи о по сто ја њу два све та. Пр ви свет је свет 
ато ма пре ства ра ња све та, а дру ги – овај свет ко ји нам је дат и у ко ји 
смо „ба че ни“. Овај свет, за чи ју екс пли ка ци ју тра ди ци о нал но ко ри-
сти мо кон цеп те ума и сми сла, на стао је за хва љу ју ћи си ла ма кон-
тин ген ци је. Оно што се по ти ску је ни је са ма але а тор ност, не го ви ше 
од нос сми сла и але а тор но сти.

На ве де но по ти ски ва ње вр ши се и ка да је реч о иде ја ма Ани це 
Са вић Ре бац, по го то во ка да се на во ди да је ње но за ни ма ње за ато ми зам 

1 Вид. D. B. Gain, „The Li fe and De ath of Luc re ti us“, La to mus 3 (1969), 35. У скла ду 
с те зом Га да ме ро ве хер ме не у ти ке: за блу де, пред ра су де и гре шке су исто риј ска исти на 
не ког вре ме на, да ле ко зна чај ни ја од фак то граф ске пре ци зно сти. Ани ца Са вић Ре бац при-
хва та са свим ло гич ну те зу по ко јој је Хи је ро ни мов из ве штај плод хри шћан ске омра зе. 
Вид. Лу кре ти је, О при ро ди ства ри, прев., пред го во ри и кри тич ке бе ле шке Ани ца Са вић 
Ре бац, прир. Д. Зли чић, Но ви Сад 1989, 13.

2 L. Alt hus ser, Ec rits phi lo sop hi qu es et po li ti qu es I, 1994, 539. Пре вод: L. Alt hus ser, Phi-
lo sophy of the En co un ter. La ter Wri tings, 1978–87, transl. G. M. Gos hga rian, Lon don 2006, 167.
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од ре ђе но ду хом вре ме на и по ли тич ким ком про ми сом. Уко ли ко је 
тач но да је за Ани цу Са вић Ре бац ма те ри ја ли зам по е ти чан, као и да 
је, ка ко је то фор му ли сао Ми лан Ка ша нин, Ани цу Са вић Ре бац Лукре-
ти је при вла чио због сво је ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је, он да са 
ви ше ар гу ме на та мо же мо прет по ста ви ти да је њен ра ни учи тељ, 
Ла за Ко стић, пре нео сво је ин те ре со ва ње за „укр штај“. Ко стић је свој 
„фи ло соф ски про грам“ уткао у дра ме и по е зи ју. Основ све га ни је 
суп стан ци ја, већ су срет (укр штај) ко ји по ве зу је вре ме и про стор, 
ма те ри ју и сна гу, сан и ја ву, фи ло со фи ју и по е зи ју.3 Та ко ђе, сам на-
зив Пред го во ра пре во ду спе ва, „Лу кре ци је, пе сник ан тич ког ма тери-
ја ли зма“, као и по гла вље „Ан тич ки ма те ри ја ли зам у спе ву Лу кре ти-
је ву“, обез бе ђу ју нам до вољ но ар гу ме на та за те зу да је ин те ре со ва ње 
Ани це Са вић Ре бац би ло кон цен три са но и на иде је але а тор ног ма-
те ри ја ли зма. Ипак, ни ка ко ни је реч са мо о су бјек тив ној од лу ци Ани-
це Са вић Ре бац да при хва ти је дан тип ма те ри ја ли стич ке фи ло со фи је 
ко ји ће јој по слу жи ти као во дич у уз бур ка ним то ко ви ма сре ди не 
20. ве ка, не го о по ја ви јед ног бун тов ног, „с ума си шав шег“ ма те ри-
ја ли зма – ка ко га је ока рак те ри сао Хи је ро ним, пре нев ши пер спек-
ти ву са фи ло соф ског про бле ма на лич ност (ме та ба сис).

У Пред го во ру спе ва „Лу кре ци је, пе сник ан тич ког ма те ри ја ли-
зма“, Ани ца Са вић Ре бац де мон стри ра срж але а тор ног ми шље ња. 
Пр во, ко ри сти тер мин укр шта ње у стро го але а тор ном сми слу, ка ко 
би об ја сни ла спе ци фич ност Лу кре ти је ве по е зи је, за тим се по зи ва 
на Анак са го ри ну кон цеп ци ју вр тло жног кре та ња, ка ко би од нос 
ин те лек ту а ла ца и на род них ма са пре ма ре ли ги ји до био до стој ну 
екс пли ка ци ју. Ма те ри ја ли зам Епи ку ра и Лу кре ти ја усме рен је про-
тив фор ми ра ња хе ге мо ни стич ких иде је др жав ног кул та, ка сни је пре-
по зна тог у об ли ку пап ства, ин кви зи ци је или сим фо ни је. Ре дов но, 
сје ди ње ње еле ме на та за ви си и од лич не ге ни јал но сти, па та ко Ани ца 
Са вић Ре бац на во ди да се још Пе ри кле не по зи ва на по моћ бо го ва, 
док су за рим ски вла да ју ћи слој с кра ја ре пу бли ке пра зно ве ри це, ре-
ли гиј ске пред ра су де и култ ске ин сти ту ци је би ле од лич но сред ство 
за од бра ну вла сти тих ин те ре са, прем да у њих про све тље ни но би-
ли тет ни је ве ро вао.4 Вр тлог ко ји оку пља раз ли чи те еле мен те у свом 
сре ди шту „има“ пра зни ну, а без пра зни не не ма ни але а тор но сти, јер 
„пу ни на“ уво ди не а ле а то ран од нос, де ло ва ње на осно ву за те че них 
окол но сти.

Ал ти се ро ва те за о по ти сну том то ку на пр ви по глед из гле да 
за чу ђу ју ће, јер Лу кре ти је је све са мо не за бо ра вљен, за не ма рен или 

3 С. Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о град 2009, 185.
4 Ани ца Са вић Ре бац, „Лу кре ци је, пе сник ан тич ког ма те ри ја ли зма“, Лу кре ти је, О 

при ро ди ства ри, пре вод, пред го во ри и кри тич ке бе ле шке Ани ца Са вић Ре бац, прир. Д. 
Зли чић, Но ви Сад, 1989, 8.
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по ти снут пи сац.5 У „Кри тич ким бе ле шка ма“ по све ће ним чи та о ци-
ма ко ји се слу же и „ла тин ским ори ги на лом“, Ани ца Са вић Ре бац 
на во ди да је Лу кре ти је чи тан кроз це лу ан ти ку, а да у 4. ве ку Лак-
тан ци је на во ди мно ге ње го ве сти хо ве по се ћа њу.6 У Ита ли ји је то ком 
15. ве ка вред но пре пи си ван, а из да вач ка де лат ност на Лу кре ти ју 
по че ла је упо ре до са ре не сан сним пре пи си ма.7 Кри тич ки ме тод се 
при ме њу је од сре ди не 19. ве ка у пу бли ко ва њу Лу кре ти ја, а за тим 
до ла зи до ни за из да ња у 20. ве ку.8 Те шко се мо же ре ћи да је Лу кре-
ти је не по знат и по ти снут ау тор, али Ал ти сер то и не твр ди, бар не 
у уо би ча је ном сми слу те ре чи. Лу кре ти јев кон цепт ожи вља ва не 
са мо по сред ством Ма ки ја ве ли ја, Хоб са, Спи но зе и Хај де ге ра не го 
и у „фран цу ској шко ли“ 20. ве ка, по чев ши од Си мон де Бо во ар, Жа ка 
Ла ка на, Жи ла Де ле за, Ан то ни ја Не гри ја, Жа ка Де ри де, Жа на Ли ка 
Нан си ја, Але на Ба дјуа, Лу ја Ал ти се ра. Оно што се по ти ску је ни је 
сам Лу кре ти је, он је при хва ћен, не го по себ ност але а тор ног ма те ри-
ја ли зма ни је до вољ но те ма ти зо ва на.

Уз бу дљи ву исто ри ју основ ног ар гу мен та але а тор ног ма те ри ја-
ли зма, ар гу мен та о скре та њу ато ма, као и са мо ту ма че ње Лу кре ти-
је вог де ла тек ста из ло жи ће мо сход но Ал ти се ро вом по зном спи су 
„Le co u rant so u ter rain du matéri a li sme de la ren con tre“ (1982), од но сно 
пре во ду „Тhe Un der gro und Cur rent of the Ma te ri a lism of the En co un ter“ 
(по дроб ни ји по да ци су на ве де ни у ли те ра ту ри). Глав ни узрок на стан-
ка тог под зем ног то ка је Лу кре ти је. Или, ка ко нај зна чај ни је ме сто 
це лог спе ва гла си у пре во ду Ани це Са вић Ре бац:

И ово же лим ов де још да са знаш:
Ато ми ка да пра во до ле стре ме
кроз пра зан про стор соп стве ном те жи ном,
не из ве сно у ком вре ме ну
и на ком ме сту, они не што ма ло
од сту па ју од пра ва, тек то ли ко
да њи хов по крет мо жеш на зва ти 
из ме ње ним. Да не ма скре та ња,
к о̓ ки шне ка пи сви би па да ли
од о зго пра во пра зним про сто ром,
и су ко би се не ро ди ли,
ни удар ме ђу њи ма на стао:
при ро да ни шта не би ство ри ла. 

(2, 216–230)

5 Та ко се и да нас, у до ба пан де ми је ко вид-19, раз ли чи ти ау то ри по зи ва ју на Лу кре-
ти ја, ко ји је на осно ву ато ми стич ке те о ри је об ја снио и по ја ву атин ске ку ге.

6 Лу кре ти је, ibid., 377.
7 Ibid., 377.
8 Ibid., 378.
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И опет, да кле, ка жем: мо ра ју
ато ми ма ло с прав ца скре ну ти,
ни ка ко ви ше не го нај ма ње,
по кре те ко се за ми шља ју ћи
са ствар но шћу се не би бо ри ли.

(233–245)

Нај по сле, ако се раз ви ја ју
по кре ти сви у ни зу не пре кид ну,
и увек ни че нов из ра ни јег
по ре ду стал ном, ако скре ћу ћи
ато ми пр ви под стрек не да ју 
по кре ту ко ји ће да раз би је
за ко не суд бе, у бес ко нач ност
да не сле ду је узрок узро ку – 
жи ви ма от куд ова сло бод на,
суд би ни отрг ну та, ова моћ
на зе мљи ши ром, ко јом гре ди мо
ку да нас во ља во ди, и јед на ко
од сту па мо од прав ца к о̓ ато ми,
без вре ме на и ме са из ве сна,
је ди но уму сле ду ју ћи свом?

(247–263)9

По јам ко ји је уте ме љу је мо гућ ност де ло ва ње је cli na men. Тер мин 
је Лу кре ти је упо тре био за не пред ви ди во скре та ње ато ма, раз ви ја ју-
ћи Епи ку ро ву ато ми стич ку док три ну. Пре ма Лу кре ти ју, не пред ви-
ди ви за о крет ја вља се „без од ре ђе ног ме ста или вре ме на“. Ка да се 
ато ми кре ћу пра во кроз пра зни ну соп стве ном те жи ном, они скре ћу 
у ми ни мал ним про стор ним и вре мен ским ин тер ва ли ма, та ман то-
ли ко да се мо же ре ћи да се њи хо во кре та ње про ме ни ло. Уко ли ко би 
ато ми па да ли пра во ли ниј ски, не ста ли би у ду би ни пра зни не, по пут 
ка пљи ца ки ше, и не би до шло до су да ра, укр шта ња и ства ра ња но-
вих све то ва.

Осам де се тих го ди на про шлог ве ка Aлтисер об ја вљу је по сто ја ње 
го то во ком плет но не по зна те тра ди ци је але а тор ног ма те ри ја ли зма, 
ма те ри ја ли зма скре та ња, су сре та и слу чај но сти. За ни мљи во је да 
је реч о тра ди ци ји ко ја је исто вре ме но при сут на, и то на гла ше но, у 
глав ном то ку фи ло соф ске ми сли, пр во као по ти сну та, а за тим ре ви-
ди ра на и ма ни фе сто ва на у свом при хва тљи вом об ли ку. Ту тра ди-
ци ју Ал ти сер на зи ва ма те ри ја ли зам су сре та (але а тор ним ма те рија-

9 Лу кре ти је, ibid., 112–114.
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ли змом), за ви сним од слу ча ја и кон тин ген ци је. Тај тип ма те ри ја ли зма 
је су прот ста вљен раз ли чи тим ва ри јан та ма ко је се че сто при пи су ју 
кла си ци ма марк си зма. Они су фор му ли са ли ма те ри ја ли зам ну жно-
сти и те ле о ло ги је, ко ји за јед но с дру гим ра ци о на ли стич ким ма те-
ри ја ли зми ма пред ста вља ју тран сфор ми са не и пре ру ше не фор ме 
иде а ли зма.10 Ипак, Ал ти се ро ва кон цеп ци ја ни је до кра ја ко хе рент на. 
Ал ти сер чи ни упра во оно што је ра ни је за ме рао они ма ко ји не кри-
тич ки пре у зи ма ју фи ло соф ске ар гу мен те. Пре у зи ма ње и под мла-
ђи ва ње ста рих те ма, би ло то и у од бра ну ма те ри ја ли зма, отва ра 
вра та про мо ви са њу јед ног фи зи кал ног об ја шње ња у зва ни чан ме тод 
дру штве них на у ка. Ди ја ма тов ци ста рог ко ва би Ал ти се ра оп ту жи ли 
за за о крет ка гра ђан ској фи ло со фи ји, прем да је Ал ти се ру ста ло да 
по ти сну ти ма те ри ја ли зам су сре та вра ти са симп том ске тво ре ви не 
на из вор не еле мен те ко ји омо гу ћа ва ју де ло ва ње и ак ци ју. Од но сно, 
да ма те ри ја ли зам из ба ви од раз ли чи тих ком про ми сних фор ма ци ја. 
Ка ко у симп том ском про из во ду ко мот но жи ве обе су прот ста вље не 
тен ден ци је, прет по став ка ну жно сти и прет по став ка сло бо де, а на 
осно ву прет по ста вље ног цар ства свр ха,11 фи ло со фи ја фа во ри зу је 
иде о ло шки ре зон и по ста је сле па за сво ју де ви ја ци ју, од но сно за сву 
про бле ма тич ност „глав ног то ка“. По тој де ви јант ној ло ги ци, на при мер, 
ге но цид над Ин ди јан ци ма то ком ко ло ни за ци је Аме ри ке, на кра ју 
кра је ва, до вео је до три јум фа „цар ства сло бо де“ у Дру гом свет ском 
и у Хлад ном ра ту.

За што је та симп том ска тво ре ви на „иде а ли зма сло бо де“ штет на? 
Симп то ми су зна ци бо ле сти ко ји зах те ва ју не пре ста но тро ше ње 
енер ги је ка ко би се са вла да ли, а то до во ди до по су ста ло сти, до са де 
и апа ти је. Симп том је об лик ис пу ње не же ље, али у спа ру ше ном и 
при пи то мље ном об ли ку. Оту да фи ло со фи ји при па да ка рак те ри-
стич на не моћ у де ло ва њу и ми шље њу. Иде а ли зам сло бо де кра се 
фор му ла ци је ти па „сло бо да је са зна та ну жност“ као и дру ге ком про-
ми сне фор ма ци је. По ти сну та же ља се за до во ља ва, али у ка му фли-
ра ном об ли ку. Да кле, фи ло со фи ја као симп том ска тво ре ви на спре-
ча ва ак ти ван од нос пре ма ствар но сти. Ви ше не го оче ки ва но, овај 
ка рак тер се укла па у чу ве ну Ал ти се ро ву те о ри ју иде о ло ги је.

При ли ком ар гу мен та ци је зна ча ја але а тор ног ма те ри ја ли зма, 
Ал ти сер се окре ће Хај де ге ру, прем да је имао је дан бли жи при мер, 
Си мон де Бо во ар, ко ја се та ко ђе по зи ва на cli na men, на ла зе ћи да 
по сле слу чај но сти, фак тич но сти сле ди про је кат – што је са свим у 

10 L. Alt hus ser, Phi lo sophy of the En co un ter, 168.
11 И ал ти се ров ски од нос пре ма Марк су је у том сми слу симп то ма ти чан. Карл Маркс 

је још у својоj ди сер та ци ји био по све ћен те ми кре та ња ато ма, али је из вор но ма те ри ја ли-
стич ко ста но ви ште пре пу стио иде а ли зму сло бо де, а у Ка пи та лу се вра тио ма те ри ја ли зму 
су сре та. 
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скла ду с двој ством све то ва код Лу кре ти ја.12 Но, Ал ти сер не тра жи 
са ве зни ке у бли ском кру гу, не го по се же за „да ле ким“ Хај де ге ром, 
баш као што ми ни смо зна ли шта да учи ни мо са де лом Ани це Са вић 
Ре бац, сем да га на зо ве мо „по ти сну тим“.13

По но ви мо пи та ње: за што је Хај де гер оп чи нио Ал ти се ра, ка да 
је у кон тек сту але а тор ног ма те ри ја ли зма у сва ком по гле ду имао 
бли же са ве зни ке? Пред бли жим са ве зни ци ма Ал ти сер би мо рао да 
по ло жи ра чун за прет ход не кри ти ке, док је са Хај де ге ром на чи сто. 
Хај де гер ни је ни епи ку ре јац ни ти ато мист или ма те ри ја лист, али 
од луч но од би ја од го во ре и пи та ња о по ре клу у сми слу све та.14 Ал-
ти  сер је под ути ском Хај де ге ро ве де кон струк ци је ме та фи зич ког 
ми шље ња и у до вољ ној ме ри је за се њен про јек том раз от кри ва ња 
ме ха ни зма дис кур зив не и исто риј ске до ми на ци је Сми сла и Ло го са. 
Хај де ге ров про грам зна ју и врап ци на жи ци: код пре со крат ских 
ми сли ла ца Анак си ман дра, Пар ме ни да и Хе ра кли та, до шла је до ре чи 
исти на са мог бив ство ва ња. Она се већ код Пла то на и Ари сто те ла 
пре тва ра у ме та фи зич ко пи та ње и та ко по ста је по при ште „за бо ра-
ва“. Це ло куп на исто ри ја за пад но е вроп ске ме та фи зи ке при ка зу је ту 
скри ве ност бив ство ва ња, ко је се при кри ва у при сут но сти би ћа. За-
бо рав ди фе рен ци је из ме ђу бив ство ва ња и би ћа ре зул ти ра ме та фи-
зич ким ни хи ли змом, због че га чо век оста је без за ви ча ја. Фи ло софи ја 
не раз ре ше ва про блем али је на ци је, не го га по спе шу је.

На те ме љу основ них на че ла але а тор ног ма те ри ја ли зма, Ал ти сер 
при хва та кон крет не Хај де ге ро ве те зе, али уз ма ње ре ви зи је. На при-
мер, але а тор ни ју нак је без за ви ча ја, а не, као што је то Хај де гер ми-
слио, „за ви ча јан“ (за то ће Ал ти се ру до след ни ји са ве зник по ста ти 
Ма ки ја ве ли). Хај де ге ров ге о фи ло соф ски кон цепт ту бит ка (Da sein) 
под у пи ре усме ре ност на ре ги о нал но об ли ко ва ње иден ти те та и за-
ви чај ну уко ре ње ност ко лек ти ва, а по став (Ge stell) је сте зго дан по јам 
ко ји за сни ва по пу ли зам, пре зи ре на уч ну ра ци о нал ност, а тра си ра 
пут још јед ној за ме ни.15 Уме сто би о ло шког ра си зма Хај де ге ро ва фи-
ло со фи ја афир ми ше кул тур ни ра си зам, ра си зам ко лек ти ви те та уко-
ре ње ног у вла сти ту исто ри ју. Не тре ба за о би ћи ни кон цепт уде са 
(Geschick) ко ји те ма ти зу је мо гућ ност „ау тен тич не“ ак ци је у име на-
ро да. Та ко ђе, Хај де ге ро ве ме ди та ци је у част про то хе ро ја на ци стич ког 

12 С. Бо во ар, За мо рал дво сми сле но сти, прев. Мир ја на Вук ми ро вић, Бе о град 1989, 19.
13 И је дан су про тан при мер. Вид. „Област сно ва и ан тич ка ато ми сти ка“, текст у 

ко ме Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски де мон стри ра са знај не мо гућ но сти ан тич ког ато ми зма 
па и ка да је реч о обла сти сно ва. Ато ми зам из ла зи из окви ра на ив ног ста ва, обез бе ђу ју ћи 
по ве зи ва ње све сног и не све сног. Вид. К. Ма риц ки Га ђан ски, Бу ра и сно ви, Бе о град 2004, 
79–89. 

14 L. Alt hus ser, ibid., 170.
15 J. Göpffarth, Ka ko je He i deg ger po stao glav ni fi lo zof eks trem ne de sni ce? http://slo bod-

ni fi lo zof ski.com /2020/07/ka ko-je -he i deg ger-po stao-glav ni-fi lo zof-eks trem ne-de sni ce.ht m 
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по кре та, Ал бер та Леа Шла ге те ра, мо гу да пру же још кон крет ни је 
ана ло ги је. Шла ге тер, пре ма Хај де ге ру, из вла чи из се бе сли ку бу ду-
ћег по чет ка, ау тен тич на ег зи стен ци ја се кроз смрт су о ча ва са со бом: 
„А то пре све га за то што ће кроз лик Шла ге те ра, Хај де гер на скла дан 
на чин сје ди ни ти по је ди нач ну и ко лек тив ну ег зи стен ци ју у њи хо вој 
мо гућ но сти да по ста ну ау тен тич не ег зи стен ци је.“16 Та ко ђе, Ал ти-
се ра мо же да при ву че још је дан „лу кре ти јев ски“ мо ме нат. Смрт је 
мла дог сту ден та по го ди ла нај о крут ни је и нај те же, за то што ни је мо-
гао да са гле да до мет, сми сао и ре зул тат свог де ла. Шла ге те ров „хе рој-
ски“ чин је ау тен ти чан, за то што је из ве ден упр кос Уму и Сми слу.

Ал ти сер, за јед но са Хај де ге ром, фи ло соф ску кон цеп ци ју ума 
и сми сла на зи ва за пад ном и ло го цен трич ном, за то што иден ти фику-
је уло гу фи ло со фи је са функ ци јом Ло го са. Ал ти сер де кон стру и ше 
исто ри ју фи ло со фи је на осно ву пр вен ства слу ча ја и су сре та, а на су-
прот де ло ва њу фи ло со фи је као симп том ске тво ре ви не. Нај са же ти-
ја ком про ми сна фор му ла ци ја глав ног, ум ног то ка, гла си: сло бо да је 
са зна та ну жност. Фор му ла ци ја се ра до при пи су је сто ич кој фи ло-
со фи ји, Спи но зи, Хе ге лу, а По пер је, сход но на вод но марк си стич кој 
па ро ли по мо зи те да оства ри мо не из бе жно, до де љу је и марк си зму. 
Ta ком про ми сна фор ма ци ја иза зи ва да ле ко се жни er ror fun da men ta lis 
у об ли ку ни за не спо ра зу ма, по ти ску ју ћи ма те ри ја ли зам су сре та, ра ди 
фан том ског иде а ли зма сло бо де. Из те тра ди ци је до не кле се из два-
ја ју ми са о не фи гу ре Лу кре ти ја, Ма ки ја ве ли ја, Спи но зе, Хоб са, Ру соа, 
Марк са и – Хај де ге ра.

До ду ше, сва ко дис тан ци ра ње је је дан вид иден ти фи ка ци је, јер 
нас од ре ђу је упра во оно што же ли мо да из бег не мо. Ка да је реч о 
Хај де ге ру, пи та ње да ли је он ма те ри ја ли ста ни је зна чај но, не го је 
ва жни је то што је „му драц из Цр не шу ме“ за у зео по зи ци ју ми мо 
ве ли ких по де ла, то ко ва и тер ми но ло ги ја за пад не фи ло со фи је.17 Ме-
ђутим, ка да је Хај де гер по ку шао да кон стру и ше тер ми но ло ги ју ми мо 
ве ли ких то ко ва и тра ди ци ја, зна чи да га је од ре ди ло оно што је на-
сто јао да из бег не.

По ку ша ћу да на осно ву јед не Ла ка но ве ди стинк ци је из о ста вим 
Хај де ге ра, тог за Ал ти се ра ве о ма про бле ма тич ног са ве зни ка, а да 
тим по те зом исто вре ме но те ма ти зу јем по ти ски ва ње. Уко ли ко је 
иде а ли зам сло бо де симп том ска тво ре ви на, он да је cli na men син том. 
Ла кан 1957. го ди не ка же да је симп том „упи сан у про цес пи са ња“, 
што већ под ра зу ме ва дру га чи ји по глед од оног ко ји је симп том сма-
трао ши фро ва ном по ру ком. Ла кан 1967. ме ња ста но ви ште. По што 

16 В. Фа ри јас, Хај де гер и на ци зам, прев. З. Сто ја но вић и Ј. Ста кић, Срем ски Кар-
лов ци – Но ви Сад 1994, 92.

17 Ibid., 171. 
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симп том ви ше ни је по зив Дру гом, са да не зах те ва ту ма че ње, већ 
пред ста вља чи сту бор бу упу ће ну ни ко ме. До ра ди кал ни је тран сфор-
ма ци је Ла ка но ве ми сли до ла зи при ли ком пре ла ска са лин гви стич-
ке де фи ни ци је симп то ма – као озна чи те ља – на ста но ви ште из 1974-
5, да „симп том мо же би ти де фи ни сан са мо као на чин на ко ји сва ки 
су бјект ужи ва у не све сном, оно ли ко ко ли ко га не све сно од ре ђу је“. 
Овај пре ла зак са кон цеп ци је симп то ма као по ру ке ко ја се мо же де-
ши фро ва ти по зи ва њем на не све сно (струк ту ри ра но по пут је зи ка), 
на то да се на ње га гле да као на траг по себ ног мо да ли те та ужи ва ња 
су бјек та, кул ми ни ра уво ђе њем из ра за sint ho me. Sint ho me озна ча ва 
зна ков ну фор му ла ци ју из ван ана ли зе, је згро ужи ва ња иму но на 
ефи ка сност сим бо лич ког. Да ле ко од по зи ва на не ко ана ли тич ко 
„рас тва ра ње“, sint ho me је оно што „омо гу ћа ва чо ве ку да жи ви“ пру-
жа ју ћи је дин стве ну ор га ни за ци ју бор бе. За да так ана ли зе та ко по ста-
је, у јед ној од по след њих Ла ка но вих де фи ни ци ја, да се „ана ли зант“ 
иден ти фи ку је са син то мом. Функ ци ја син то ма са сто ји се у ин тер-
вен ци ји по ве зи ва ња ре ал ног, сим бо лич ког и има ги нар ног ре ги стра, 
и то из ван Сми сла. За Ла ка на је син том на чин на ко ји су бјек ти ужи-
ва ју сво је не све сно! Пре о штру хи по те зу да је пре ла зак са симп то ма 
на синт ном cli na mem, пот кре пи ће мо Ал ти се ро вом ана ли зом. На 
осно ву упра во из не се них хи по те за, Ал ти се ров за да так мо же мо пре-
фор му ли са ти као про је кат осло бо ђе ња ма те ри ја ли зма од „симп том-
ске ре пре си је“. По зи ва ју ћи се на Ум и Сми сао, симп том тро ши бе-
сми сле но енер ги ју.

Ра ди „де кон струк ци је“ ма те ри ја ли стич ког ми шље ња ко је не би 
би ло ви ше пра зно и симп том ско, Ал ти сер по ла зи од про бле ма тич-
ног по ре ђе ња Епи ку ра (Лу кре ти ја) и Хај де ге ра. Епи кур нам го во ри 
да је пре ства ра ња све та без број ато ма па дао за јед но у пра зни ну. За-
хва љу ју ћи Епи ку ру, пр ви пут је фор му ли са на те за да пре ства ра ња 
све та ни је би ло ни че га, као да су еле мен ти од ко јих се са сто ји свет 
веч ни. Пре ства ра ња све та ни је би ло Сми сла, ни Узро ка ни ти Кра-
ја, као ни Сми сла ни Бе сми сла. Од су ство пр вен ства сми сла је јед на од 
Епи ку ро вих основ них те за, за хва љу ју ћи ко јој сто ји у су прот но сти 
пре ма Пла то ну и Ари сто те лу. Реч је о не пред ви ди вом кре та њу ато ма! 
Ал ти сер оста вља спе ци ја ли сти ма пи та ње да од лу че ко уво ди кон-
цепт не пред ви ди вог кре та ња ато ма, Лу кре ти је или Епи кур. У крета-
њу ато ма на ла зи се бес ко нач но ма ло скре та ње, ни ти ико зна ода кле, 
ни ти ка да, ни ти ода кле се ја вља, а још ма ње шта га узро ку је да атом 
скре ће са вер ти кал не пу та ње у пра зни ну, пре ки да ју ћи па ра лел не то-
ко ве, иза зи ва ју ћи укр шта ња и лан ча не ре ак ци је. Раз у ме се, Ал ти сер 
има на уму Лу кре ти је ве сти хо ве ко је смо на ве ли на по чет ку тек ста.

Ал ти сер при ме ћу је да иде ја о по ре клу све та ко ја по ти че од не-
о че ки ва ног скре та ња, а не Ра зу ма или Узро ка, пру жа из ве сну др скост 
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Лу кре ти је вим те за ма. Ал ти сер још по ја ча ва деј ство „укр шта ја“. Скре-
та ње ато ма не ства ра ни шта од ре ал но сти све та што би би ла про ста 
ком по зи ци ја ато ма, не го до де љу је њи хо ву ре ал ност пре ко ато ма по 
се би, ко ји без скре та ња и укр шта ња ни су ни шта дру го до ап стракт ни 
еле мен ти, еле мен ти ко ји ма не до ста је кон зи стен ци ја и ег зи стен ци ја. 
Од су ство пр вен ства Сми сла је јед на од основ них те за на осно ву ко јих 
се Епи кур су прот ста вља Пла то ну и Ари сто те лу. Оно што пру жа 
др скост Епи ку ро вим те за ма, то је иде ја да по ре кло све та, ре а ли те та 
и зна че ња, ду гу је сво је по ре кло скре та њу, а не Ра зу му или Узро ку. 
Скре та ње је оно што је из вор но и не из ве де но. Да би на стао су срет 
из ко га се ра ђа свет, су срет мо ра би ти тра јан основ но ве ствар но сти. 
Су сре ти не ства ра ју ни шта од ре ал но сти све та, ко ја ни је ни шта дру-
го до ан гло ме рат ато ма, већ по твр ђу ју ње го ву ре ал ност пре ко ато ма 
као та квих, ко ји без скре та ња и су сре та, ни су ни шта дру го до ап стракт-
ни еле мен ти, ко ји ма не до ста ју кон зи стен ци ја и ег зи стен ци ја.

Ал ти сер упу ћу је на двој ство све то ва, ко је већ по сто ји у Лу кре-
ти је вом тек сту! Свет би се мо гао на зва ти као fa it ac com pli у ко ме, 
у ко ме се тек ка да је до вр шен, уста но вља ва вла да ви на Ра зу ма, Сми-
сла, Ну жно сти и Свр хе. Услов на до вр ше ност све та, ње го ва не про мен-
љи вост, чист је ефект кон тин ген ци је, су сре та, скре та ња и укр шта ња 
при кре та њу ато ма: „Пре свр ше ног чи на, пре све та, по сто ји са мо 
не свр ше ни чин, не-свет, ско ро не ре ал на ег зи стен ци ја ато ма.“18 Пре 
до вр ше ња све та, по сто ји са мо факт не до вр ше но сти, не-свет ко ји је 
ско ро не ствар но по сто ја ње ато ма. Шта пре о ста је фи ло со фи ји по сле 
овог пре о кре та ко ји су спен ду је Ум и Сми сао? Пи та ња, као она о 
по ре клу и сми слу све та, од ба че на су и сме ште на су у „ро по тар ни цу 
исто ри је“. Фи ло со фи ја, ка ко са да ви ди Ал ти сер, мо гу ћа је са мо као 
те о ри ја о кон тин ген ци ји и пре по зна ва њу чи ње ни це да је факт факт 
кон тин ген ци је, под ре ђе но сти ну жно сти кон тин ген ци је и факт фор ме 
ко ји да је фор му ефек ту су сре та. Да ли то зна чи да фи ло со фи ја ни је 
ви ше не го оп сер ва ци ја? Је сте оп сер ва ци ја, али не у трал на оп сер ва-
ци ја ни је мо гу ћа, као што ни је мо гу ћа ни ова ко ју је ски ци рао Алти-
сер, уко ли ко же ли мо да она бу де не у трал на. И она је „бре ме ни та“ 
фи ло соф ским прет по став ка ма, па и ка да се са њи ма об ра чу на ва. У 
том сми слу је Ал ти се ро во по зи ва ње на Лу кре ти ја дво сми сле но, као 
и пи та ње: „Шта пре о ста је од фи ло со фи је под тим окол но сти ма?“19 
Ни овај по зи ти ви стич ки пој мов ник не би смео да нас за ве де! То ни су 
ви ше тврд ње о Ра зу му ни ти о По ре клу ства ри, не го те о ри је о њи-
хо вој кон тин гент но сти и пре по зна ва њу чи ње ни ца, као и тврд ње о 
чи ње ни ца ма кон тин ген ци је, чи ње ни ца суб ор ди на ци је ну жно сти 

18 L. Alt hus ser, ibid., 170.
19 Ibid., 170.
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кон тин ген ци ји и чи ње ни ца да је фор ма ко ја „да је фор му“ ефек ту 
су сре та из ве де на на осно ву оп сер ва ци је и „кри ста ли за ци је“. По сма-
тра ње ни ка да ни је пу ко по сма тра ње, не го под ра зу ме ва чи та ву јед ну 
те о ри ју са сво јом но мен кла ту ром, бур ном исто ри јом и тра ди ци јом, 
у не из ве сно сти про јек та де кон струк ци је и пре ва зи ла же ња.

Ма ки ја ве ли је знат но бли жи Ал ти се ру од Хај де ге ра, за то што је 
Ма ки ја ве ли на ли ни ји по де ље ног су бјек та, а не ду шев но сти (ан ти ка) 
или ег зи стен ци је (Хај де гер). Су бје кат др жав ни ка је по де љен из ме-
ђу сми сла и ума, као и ха о тич них им пул са ко је тре ба „ис ко ри сти ти“. 
Др жав ник ства ра усло ве скре та ња и укр шта ња, а не за ти че их, као 
што не ма веч них, не го тек про ви зор них за ко на. Ма ки ја ве ли јев про-
је кат је на о ко до бро по знат: про ми сли ти не мо гу ће усло ве Ита ли је 
у 15. ве ку, усло ве ко ји ће уста но ви ти ита ли јан ску на ци о нал ну држа-
ву. Сви усло ви ко ји су по сто ја ли у Шпа ни ји или Фран цу ској, по сто-
је и у Ита ли ји, али не по ве за ни – за да так је ство ри ти усло ве ко ји ће 
иза зва ти скре та ње и су срет, прем да ни јед на од по себ них др жа ва 
ни је до ра сла том за дат ку.20 Ал ти сер упо зо ра ва да Ма ки ја ве ли је во 
ћу та ње о кон крет ним окол но сти ма де ло ва ња пред ста вља по ли тич ки 
услов су сре та и да ак ци ја мо ра по ћи од ну ле (ту је мо гу ћа ана ло ги ја 
са „слу ча јем“ Шла ге тер). Ме сто и др жав ник мо ра ју би ти ван цен тра, 
ван во де ћих гра до ва-др жа ва, док са ма ег зи стен ци ја вла да ра по сто-
ји као virtù.21 Вр ли ну, као је дин ство бор бе ног ду ха и спо соб но сти 
вла да ра да осво ји ср ца сво јих по да ни ка не би тре ба ло из јед на чи ти са 
кла сич ним схва та њем вр ли не, јер прет по став ка „ду шев но сти“ ви ше 
ни је у игри. Ма ки ја ве ли рас по ла же дру га чи јем схва та њем вр ли не 
у од но су на Ари сто те ла и То му Аквин ског. Вр ли на је од нос по деље-
но сти су бјек та.

Пре ма Ма ки је ве ли ју, virtù тре ба да ује ди ни по нос, хра брост, 
ве шти ну, сна гу, од ре ђе ну гру бост удру же ну са спрем но шћу да се 
учи ни зло ка да је то по треб но – да осво ју сво ју For tu na. Ти ме се на-
пу шта тра ди ци о нал ни го вор о вр ли на ма. Вр ли ну, у древ ном сми слу, 
мо гли би смо од ре ди ти као чо ве ко ву окре ну тост спо ља шњем, за јед-
нич ком жи во ту у по ли су.22 Ме ђу тим, код Ма ки ја ве ли ја је реч о 
мо рал но сти уну тра шњег, јер вла дар зна да тре ба би ти зао, да мо ра 
„узе ти ствар у сво је ру ке“. Уо ста лом, ви ше је не го очи глед но у ди-
ле ми ко ју ре то рич ки по ста вља Ма ки ја ве ли: да ли принц тре ба да 
бу де до бар или зао? Вла дар је „утре ни ран“ да бу де зао, али сход но 
окол но сти ма он тре ба да се по ја ви и као до бар ка да то при ли ке зах-
те ва ју. За го ва ра ње имо ра ли стич ког ста но ви шта иде у при лог ути-

20 Ibid., 171.
21 Ibid., 172.
22 М. Кан гр га, Ети ка, За греб 2004, 25.
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ли та ри стич ком схва та њу вр ли на. Вла дар тре ба да при до би је и оне 
ко ји ни су на ње го вој стра ни. Прет по ста вљам да Ма ки ја ве ли ди рект-
но па ро ди ра Ари сто те ло во схва та ње по ли тич но сти ко је је не дво сми-
сле но за сно ва но на вр ли ни. За Ари сто те ла, чо век је нај бо ље од свих 
би ћа, али тек ка да до стиг не свој пу ни раз вој, као што је без прав де 
и за ко на нај го ре од свих (Pol., 1253a 25–30).

На про тив, вла дар тре ба да бу де као кен та ур ста рих, ујед но и 
чо век и звер, а звер тре ба да бу де по де ље на на ла ва и ли си цу. Ка да 
се вла дар по ја вљу је пред по да ни ци ма на су прот њи хо вим ин те ре си ма, 
он би ра је дан од та два ли ка. Чу вен је опис вла да ра из осам на е стог 
по гла вља. Ма ки ја ве ли пр во кла си фи ку је бор бу на ону на осно ву за-
ко на и на ону на осно ву си ле. Пр ви је на чин свој ствен чо ве ку, а дру-
ги жи во ти њи. Вла дар тре ба да уме да де лу је и као жи во ти ња и као 
чо век, а то ме су, ве ру је Ма ки ја ве ли, при кри ве но под у ча ва ли ста ри 
пи сци, ко ји на во де ка ко су Ахи леј и мно ги дру ги древ ни ју на ци 
би ли пре да ни на вас пи та ње кен та у ру Хи ро ну23.

Ја сно, ла ка нов ски су бјект је ви ше стру ко рас це пљен из ме ђу ега 
и не све сног, све сног и не све сног, из ме ђу ла жног осе ћа ја соп ства и 
ау то мат ског функ ци о ни са ња је зи ка (озна чи тељ ског лан ца) у не све-
сном. Још ви ше: „су бјект ни је ни шта дру го не го сам овај рас цеп“.24 

А реч је о ра ди кал ној раз дво је но сти ко ја не мо же би ти пре ва зи ђе на 
– ла жно по сто ја ње зах те ва од би ја ње не све сних ми сли, а не све сно 
ми шље ње се не за бри ња ва за до бро ми шље ње ко је о се би има его. 
У ла ка нов ској но та ци ји овај рас цеп је про из вод функ ци о ни са ња 
је зи ка, о на шем оту ђе њу у је зи ку, ко је тре ба би ти на пу ште но за рад 
де ло ва ња из оби ља не све сног. Вла дар „ле ги тим но“ по се ду је две 
не сво ди ве стра не, a сам рас цеп је услов мо гућ но сти ег зи стен ци је 
по де ље ног су бјек та. За то тек у де ло ва њу вла да лац пре у зи ма од го-
вор ност за сво је не све сно, ко је не тре ба на пу сти ти, уко ли ко же ли 
по ста ти и оста ти „вла да лац“.

Хај де ге ров ју нак ни је по де љен, већ је лич ност ко ја сје ди њу је. 
У ди ле ми Хај де гер или Ма ки ја ве ли, ка да је про блем але а тор ног ма-
те ри ја ли зма у пи та њу, без дво у мље ња мо же мо ре ћи – Ма ки ја ве ли! 
Хај де ге ров про то тип ау тен тич не ег зи стен ци је, Ал берт Лео Шла ге-
тер (1894–1924), та ко ђе по чи ње од ну ле, сам из вла чи из се бе сли ку 
бу ду ћег по чет ка (kun fti gen Au fbruc hes) за свој на род. Кроз лик Шла-
ге те ра, Хај де гер на скла дан на чин сје ди њу је по је ди нач ну и кон крет-
ну ег зи стен ци ју у мо гућ но сти да по ста ну ау тен тич не, а кон сти ту тив-
ној при ро ди смр ти (не са вла ди во и не у те ме ље но бив ство), Хај де гер 
до да је и дру ге од ред бе – узо ри тост, бор ба, смрт, де ло ва ње. Од су ство 

23 N. Mac hi a vel li, Vla dar, prev. I. Fran geš, Za greb 1975, 80.
24 B. Fink, La ka nov ski su bjekt, prev. A. Štam buk, Za greb 2009, 52.
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кон крет них усло ва чи ни уз ви ше ним чин „мла дог хе ро ја“, а отаџ-
би на по ста је „ми кро про стор“, од но сно „ло кал на отаџ би на“25. Алти-
сер ће пре ћу та ти оно што мо же да иза зо ве не ла год ност! Од су ство 
„ра ног Хај де ге ра“ за па њу је, aли улог је ве лик. Ни је реч са мо о ре ви-
зи ји ди ја лек тич ког ма те ри ја ли зма, не го о ње го вом на пу шта њу и то 
по би ло ко ју це ну, прем да ће Ал ти сер би ти до кра ја од ре ђен упра во 
оним мо мен ти ма ко је је же лео да на пу сти.

У кон тек сту за ме не марк си зма раз ли чи тим об ли ци ма пост ху-
ма ни стич ког ми шље ња, Ал ти се ро ва основ на иде ја гла си да у сфе ри 
људ ског вла да чист ефе кат слу чај них окол но сти. Ал ти сер за то при-
ви ле гу је ка сни јег и „па сив ни јег“ Хај де ге ра, где оно es gibt во ди 
ис кљу че њу оста лих фак то ра, обез вре ђу ју ћи кон цеп ци ју исто риј ског 
су бјек та. Па ра док сал но, у фи ло со фи ји су сре та, тран сцен ден тал на 
кон тин ген ци ја све та пре тва ра се у за кон при ро де, а он се пре но си на 
ло ги ку со ци о кул тур них су сре та и ве за. С дру ге стра не, основ на те зе 
але а тор ног ма те ри ја ли зма, да је чо век ба чен у свет у ко ме вла да пр вен-
ство „не ре да над ре дом“, при бли жа ва се то ко ви ма Ен гел со ве ди ја-
лек ти ке при ро де. Ал ти сер од ба цу је иде ју да исто ри јом упра вља ју 
ди ја лек тич ки за ко ни из ве де ни из фи зич ког уни вер зу ма („пре ла зак 
кван ти те та у ква ли тет“), али исто вре ме но прет по ста вља да се кон-
тин ген ци ја у при ро ди мо же пре не ти на дру штво у сми слу јед не не-
про бле ма тич не и при ви ле го ва не ме то де.26

Прем да Ма ки је ве ли и Хај де гер го во ре о ужој ре ги о нал ној држа-
ви, хи по те за да Шла ге тер ни је по де љен већ „ау тен ти чан“ ју нак, ко ји 
је ту да сво јом по ја вом ује ди ни ло кал ну и ши ру отаџ би ну, иде у при-
лог фор му ли са њу су шти не Ал ти се ро вог про ма ша ја, од но сно да је 
у бој кре нуо са кри вим са ве зни ком. И Ал ти сер нам обез бе ђу је до вољ-
но ар гу ме на та у при лог тој те зи, ка да се по зи ва на Ма ки ја ве ли јев 
„про је кат“:

„Да би се су срет чо ве ка и ре ги је мо гао до го ди ти, мо ра се одр жа-
ти. По ли тич ки све стан не мо ћи по сто је ћих др жа ва и кне же ви на, Маки-
ја ве ли не го во ри ни шта о кон крет ном вла да ру и ме сту! Али, не мој мо 
се пре ва ри ти, ова ти ши на је по ли тич ки услов су сре та!“27

Ма ки ја ве ли је ва стра те ги ја, ка ко то ви ди Ал ти сер, на ла зи се у 
при пре ми су сре та ко ји се до га ђа у ато ми зо ва ној Ита ли ји. Ма ки ја-
ве ли је био оп сед нут Че за ром Бор џи јом, јер је на до буд ни и бес кру-
пу ло зни аван ту ри ста по чев ши ex ni hi lo ство рио Кра ље ви ну Ро ма њу, 

25 В. Фа ри јас, Хај де гер и на ци зам, прев. З. Сто ја но вић и Ј. Ста кић, Срем ски Кар-
лов ци – Но ви Сад 1994, 94. 

26 C. Paw ling, „Ret hin king He i deg ge rian Mar xism“, Ret hin king Mar xism vo lu me 22 
num ber 4 (oc to ber 2010), 597.

27 L. Alt hus ser, ibid.,172.
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као што би на кон за у зи ма ња Фи рен це би ла ује ди ње на це ла Се вер-
на Ита ли ја да га ни је по го ди ла гро зни ца у мо чва ра ма Ра ве не: „Чо век 
са здан од ни че га, ко ји је по чео из ни че га, са јед ног нео д ре ди вог ме-
ста.“28 Да би се до го дио овај су срет, мо ра му прет хо ди ти је дан дру ги, 
а то је су срет Фор ту не и virtù у са мом вла да ру. Да би су срео сво ју 
сре ћу, вла дар мо ра по се до ва ти вр ли ну ко ју тре ба тре ти ра ти као 
же ну. Пр во јој ис ка за ти до бро до шли цу, а за тим је за ве сти или чак 
би ти сра чу на то на си лан. За да так вла да ра је да оства ри сво ју суд-
би ну, а не да бу де пле ме нит. Овим, ина че је зо ви тим раз ма тра њи ма, 
ду гу је мо увид у фи ло соф ску те о ри ју су сре та из ме ђу Фор ту не и virtù. 
Су срет ће се мо жда до го ди ти а мо жда и не ће. Су срет мо же би ти 
тра јан или кра так. Да би тра јао, вла дар мо ра да на у чи да вла да Фор-
ту ном као не ми ло срд ни упра ви тељ.

Пра зни на, од но сно ни шта, по ста је ал фа и оме га але о тор не по-
ли тич ке фи ло со фи је. Ал ти сер при ме ћу је да та фи ло со фи ја је сте фи-
ло со фи ја о пра зни ни: не са мо да фи ло со фи го во ре да пра зни на прет-
хо ди ато ми ма ко ју па да ју у њу, не го са мо фи ло со фи ја ко ја ства ра 
фи ло соф ску пра зни ну мо же се бе да сје ди ни са ствар но шћу. На основу 
су сре та на ста ла је оства ре на чињeница ( fa it ac com pli), ко ја је ин дуко-
ва ла ста бил не ве зе и до ве ла до нео п ход ног из у ча ва ња за ко на тен ден-
ци ја, за ко на раз во ја ка пи та ли стич ког на чи на про из вод ње (вред но сти, 
раз во ја, кри за, тран зи ци ја). Али, сам су срет ни је мо рао да се до го ди!

Ал ти сер иде и да ље, прет по ста вља да се тај су срет до го дио у 
исто ри ји пре не го што се учвр стио на За па ду и то на осно ву аран-
жма на раз ли чи тих еле ме на та. Маркс и Ен гелс ни су кон се квент ни, 
до га ђа се да „скли зну“ до есен ци ја ли стич ког и ви ше фи ло соф ског 
ста но ви шта, прем да им Ал ти сер при зна је за чу ђу ју ћу чи ње ни цу да 
су до пр ли одво је но од екс пли цит не те о ри је укр шта ња и су сре та. 
Иде ја да сва ка на чин про из вод ње об у хва та еле мен те ко ји су не за-
ви сни је дан од дру гог, ко ји су ре зул тат сво је спе ци фич не исто ри је 
и то у од су ству би ло ко је ор ган ске, те ле о ло шке ре ла ци је из ме ђу ра-
зно ли ких исто ри ја, у пот пу но сти је але а тор на. Све је ре че но у фор-
му ли ко ју Маркс че сто ко ри сти у сво јим рас пра ва ма о су сре ту из ме-
ђу си ро ве рад не сна ге и вла сни ка нов ца! Све до ци из 13. и 14. ве ка 
из ве шта ва ју нас о по сто ја њу по сед ни ка нов ца, тех но ло ги је и енер-
ги је (хи дра у лич не ма ши не ко је по кре ће сна га ре ке), као и рад не 
сна ге (не за по сле не за на тли је), али тај су срет ни је ус пео да пу сти 
ко ре не: „Ми мо же мо ићи и да ље, и прет по ста ви ти да се тај су срет 
до го дио не ко ли ко пу та у исто ри ји пре не го што је пу стио ко ре не на 
За па ду.“29 Але а тор но ста но ви ште ко је ин си сти ра на не по но вљи во сти 

28 Ibid., 172.
29 L. Alt hus ser, ibid., 198.
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јед ног до га ђа ја услед укр шта ња раз ли чи тих си ла и еле ме на та ни је 
би ло не по зна то Ен гел су, ко ји је на сто јао да из ми ри „по ти сну то“ и 
симп том ско ста но ви ште. Ен гелс 1890. го ди не ре зи ми ра и до не кле 
ре ви ди ра ста но ви ште ко је на зи ва „марк си стич ким“. Пре ма „марк-
си стич ком“ схва та њу исто ри је, 1) од ре ђу ју ћи мо ме нат у исто ри ји 
је сте у крај њој ли ни ји ре зул тат про из вод ње и ре про дук ци је ствар ног 
жи во та; 2) ап сурд на је фра за да је еко ном ски мо ме нат је ди но од лу-
чу ју ћи; 3) фор му пре те жно од ре ђу ју раз ли чи ти еле мен ти над град-
ње, по ли тич ке и прав не фор ме, по ли тич ке те о ри је, ре ли ги о зни по-
гле ди и тра ди ци ја у на шим гла ва ма.30

Пре ма Ал ти се ру, Маркс и Ен гелс пре ла зе са пр ве кон цеп ци је 
на чи на про из вод ње као исто риј ско але а тор не кон цеп ци је, на дру гу 
ко ја је ви ше есен ци ја ли стич ка и фи ло соф ска. Оно што се ра чу на у 
на чин про из вод ње, оно што га чи ни та квим ка кав је сте на чин до ми-
на ци је струк ту ре над еле мен ти ма, а не ор ган ски раз вој јед не фор ме. 
У фе у дал ном на чи ну про из вод ње то је струк ту ра за ви сно сти ко ја 
на ме ће зна че ње еле мен ти ма: по се до ва ње вла сте лин ства са кме то-
ви ма као и од ре ђе них ко лек тив них еле ме на та (мли но ви, фар ме), уз 
под ре ђе ну уло гу нов ца, бар у по чет ку. Као што је ка сни је у ка пита-
ли стич ком на чи ну про из вод ње струк ту ра екс пло а та ци је на мет ну та 
свим еле мен ти ма, кроз под ре ђе ност сред ста ва за про из вод њу и про-
из вод них сна га про це су екс пло а та ци је.31 Ал ти сер ве ру је да тре ба 
по но ви ти кључ ни ар гу мент, без об зи ра на то што Ал ти сер ри зи ку је 
већ на ве де ну не до след ност:

„Оно што је из у зет но у ве зи с том пр вом кон цеп ци јом, одво је но 
од екс пли цит не те о ри је су сре та, је сте иде ја да сва ки на чин про из-
вод ње об у хва та еле мен те ко ји су не за ви сни је дан од дру гог, сва ки је 
ре зул тат сво је спе ци фич не исто ри је, у од су ству сва ке ор ган ске, те-
ле о ло шке ре ла ци је из ме ђу тих раз ли чи тих исто ри ја.“32

Ре зи ми рај мо тај „под зем ни ток“, прем да, уко ли ко је Ал ти се ро ва 
те о ри ја тач на, не би смо сме ли да по вла чи мо те ле о ло шке за кључ ке, 
а још ма ње да за ми шља мо, ма кар и ме та фо рич ки, упра во тај „под-
зем ни ток“. По што сва ки од на ве де них еле ме на та има сво ју не за ви-
сну исто ри ју, он ипак по се ду је сво ју исто ри ју и као што се до га ђа 
и су срет с дру гом исто ри јом, низ укр шта ња, ка да се ста би ли зу је и 
учвр сти, опет по се ду је Сми сао. Пи та ње је пра ста ро: ко ли ко пу та 
мо же мо ући у исту ре ку? Раз у ме се, ни Ал ти сер не мо же би ти до-
сле дан! Код Спи но зе на ла зи мо пр ви пут ја сно по ста вље ну пред ност 

30 Ф. Ен гелс, „Ен гелс Јо се фу Бло ху 21/22 сеп тем бар 1890“, у: К. Маркс, Ф. Ен гелс, 
Де ла 44, прев. О. Ко стре ше вић, М. Јо ка, Љ. Ба у ер-Про тић, Бе о град 1979, 405.

31 L. Alt hus ser, ibid., 198. 
32 Ibid., 199.
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струк ту ре над по је ди нач ним еле мен ти ма, уз де ло ва ње оног ни шта 
и од су ство те ле о ло ги је. У Хоб со вом опу су раз ви ја се још јед на але-
а тор на иде ја, бор ба еле ме на та про из во ди од ре ђе ну струк ту ру… Не гри 
и опе ра и зам по ста вља ју пи та ње ка ко де ло ва ње осло бо ди ти те о риј-
ског ба ла ста и по ро бља ва ју ћих окол но сти у ко рист еле мен та ра да. 
Све до тек ста Ани це Са вић Ре бац „Лу кре ци је, пе сник ан тич ког ма-
те ри ја ли зма“, на ла зи мо на срод но по ве зи ва ње еле ме на та и то у ди-
мен зи ји су срет ну те ствар но сти.

Ма те ри ја ли зам Лу кре ти је вог спе ва, ка ко оце њу је Ани ца Са вић 
Ре бац, је сте „бит но де мо крат ски“, а ње гов сна жан на пад на до ма ћу 
ре ли ги ју зна чио је и на пад на по ли тич ку пре власт но би ли те та. До-
ду ше, као сна жан след бе ник Епи ку ра, Лу кре ти је ни је же лео да спе-
ву удах не из ра зи то по ли тич ки ка рак тер.33 Кон се квент но ис пу ње ње 
етич ког на ло га, про чи шће ње, не би мо гло уро ди ти по ет ским пло до-
ви ма.34 Да нас се го то во за ме ра Ани ци Са вић Ре бац што је на ста нак 
спе ва об ја сни ла по зи ва ју ћи се на кла сне и по ли тич ке су ко бе.35 По-
не кад се го во ри и о це ни ко ју је мо ра ла да пла ти ду ху вре ме на. По-
но ви мо у до не кле раз ви је ни јем об ли ку оце ну с по чет ка тек ста. Аргу-
мен та ци ја Ани це Са вић Ре бац је пре ци зно але а тор на:

„Ја сно је да кле по све му да је са мо у пр вом ве ку пре н. е., у вре-
ме ну кад је рим ско ро бо вла снич ко дру штво би ло отво ре но свим по-
ли тич ким и ин те лек ту ал ним стру ја ма и њи хо вим су ко би ма, и кад је 
епи ку реј ство игра ло за и ста зна чај ну уло гу у свим кул тур ним цен три-
ма Ита ли је – да је са мо та да мо гло да у рим ској сре ди ни на ста не де ло 
као што је спев Лу кре ти јев. Мо гло, на рав но, али ни је мо ра ло. Што је 
ствар но на ста ло, то се об ја шња ва дру гим од по ме ну та два мо мен та, 
лич ном ге ни јал но шћу пе сни ко вом. О овој има мо сре ћом нај ва жни-
је све до чан ство: ње го во де ло, али ни ка квих по да та ка о по је ди нач ним 
жи вот ним усло ви ма под ко јим се раз ви ја ла та ге ни јал ност.“36

Суд Ани це Са вић Ре бац о Лу кре ти је вом спе ву але а тор ног је ка-
рак те ра и то у нај стро жем сми слу. Лу кре ти је во де ло је ре зул тат су-
сре та кла сне бор бе и лич не ге ни јал но сти. Су срет се до го дио, али и 
ни је мо рао да се до го ди. Реч је о још јед ној ра зли ци из ме ђу „кла сич-
ног“ исто риј ског ма те ри ји ли зма и але а тор ног ма те ри ја ли зма. И не ко 
ма ње та лен то ван од На по ле о на би у Фран цу ској ре шио оне за дат ке 
ко је је исто ри ја по ста ви ла пред На по ле о на (да се он, на при мер, ста-
вио у ру ску слу жбу), али са ма ње ве шти не, лич ног пе ча та, успе ха 

33 А. Са вић Ре бац, „Лу кре ци је, пе сник ан тич ког ма те ри ја ли зма“, у: Лу кре ци је, 
ibid., 15.

34 Ibid., 16.
35 Ibid., 11. 
36 Ibid., 11. 
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и сл., ка ко је то ви део Пле ха нов, у скла ду с пре ми са ма исто риј ског 
ма те ри ја ли зма.37 Сход но але а тор ној кон цеп ци ји, овај став об у хва та 
сву симп то ма то ло ги ју тзв. иде а ли зма сло бо де. У але а тор ном сми слу 
мо гу ће је не што са свим су прот но. За да так је мо гао да ре ши са мо 
онај ко га је ре шио, На по ле он и ни ко дру ги, као што је спев мо гао да 
на пи ше са мо за го нет ни Лу кре ти је и ни ко дру ги. Са Ани цом Са вић 
Ре бац под зем ни ток из би ја у сво јој „не скри ве но сти“ на све тло да на 
али без симп том ског по ме ра ња сми сла у „иде а ли зам сло бо де“.

За крај ћу на ве сти при мер јед не ве о ма ва жне але а тор не екс пли-
ка ци је, ка ко бих илу стро вао нео п ход ност ис пи ти ва ња, не го ва ња и 
уна пре ђи ва ње ми са о не тра ди ци је ко јој је при па да ла и Ани ца Са вић 
Ре бац. Лу кре ти је да нас по ста је дра го це ни во дич кроз пан де ми ју 
ко ви да 19, прем да је он пре ви ше од две хи ља де го ди на опе вао атин-
ску ку гу38 и то сход но ар гу мен та ци ји ко ју је усво јио од пр вих епи-
ку ре ја ца. Лу кре ти је нас оспо со бља ва да по сред ством пој мов них 
ди стинк ци ја јед ну кри зу, би ла она здрав стве на или по ли тич ка, про-
ми сли мо као мо гућ ност про ме не и то на основ ну крат ко трај ног 
су сре та – да кле, као пра ву ка та стро фу.

Слав ног на уч ни ка То ма са Хе ри о та је ње гов по кро ви тељ сир 
Вал тер Рај ли по слао у ен гле ску ко ло ни ју да про це ни при род не ре-
сур се, из ве сти о по сто ја њу и ка рак те ру ста ро се де ла ца, као и да од-
ме ри шан се ко ло ни ста за оп ста нак. Хе ри от је у „Крат ком и исти ни том 
из ве шта ју о но во про на ђе ној зе мљи Вир џи ни ји“ (1588), на вео сво је 
уве ре ње да ће ко ло ни сти би ти у знат ној пред но сти над ста ро се део-
ци ма, као и да ће има ти ве ли ке шан се да оп ста ну, за хва љу ју ћи тех-
но ло шкој су пер и ор но сти.39 Ме ђу тим, ко ло ни сти, прем да их је био 
ма ли број, има ли су до дат ну пред ност, о ко јој ни су мо гли ни да 
са ња ју. Уко ли ко је не ко од ста ро се де ла ца спре мао за ве ру, у ро ку од 
не ко ли ко да на, из ве шта ва Хе ри от, до ма ће ста нов ни штво је по че ло 
да ма сов но уми ре. Ста ро се де о ци ни су зна ли шта је то, ни ти ка ко 
да се ле че, а још ма ње су би ли ка дри да на ве ду не ку слич ну по ја ву 
из про шло сти. Хе ри от је по сма трао за стра шу ју ће де ло ва ње ви ру са 
– ма лих бо ги ња, мор би ла, гри па и слич но, на по пу ла ци ју ко ја им 
до та да ни је би ла из ло же на, али је те ефек те про ту ма чио као ка зну 

37 Пле ха нов, При лог пи та њу о уло зи лич но сти у исто ри ји, прев. М. Мар ко вић, 
Бе о град 1947.

38 Ше ста књи га спе ва О при ро ди ства ри по све ће на је атин ској ку ги. 
39 Чи ње ни це о „укр шта ју“ ста ро се де лач ких пле ме на и ен гле ских ко ло ни ста на во-

дим пре ма тек сту Step hen Gre en blatt, In vi si ble Bul lets: „What Luc re ti us Ta ught Us Abo ut 
Pan de mics“.

https://www.newyor ker.co m/cul tu re/cul tu re-desk/in vi si ble-bul lets-what-luc re ti us- 
-ta ught-us -abo ut-pan de mics

March 16, 2020, a ин тер пре ти рам их сход но основ ним те за ма але а тор ног ма те ри-
ја ли зма.
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за оне до мо ро це ко ји су „спре ма ли не ку за ве ру про тив нас“. С дру ге 
стра не, Ал гон ки ја ни су та ко ђе схва ти ли да по сто ји ве за из ме ђу епи-
де ми ја и но вих до ла за ка ко ло ни ста, али, ка ко је при ме тио Хе ри от, 
фор му ли са ли су са свим раз ли чи то об ја шње ње. До бро су прет по ста-
ви ли да је ша чи ца ко ло ни ста са мо по че так, да их до ла зи још, да ће их 
по би ти и за у зе ти њи хо ва ме ста. Не ви дљи ви ко ло ни сти, за ко је су 
Ал гон ки ја ни „за ми шља ли да су у ва зду ху, не ви дљи ви и без те ла, 
услед љу ба ви и мо ли тви већ при сут них ко ло ни ста, ис па љи ва ли су 
у њих не ви дљи ве мет ке “.

„Не ви дљи ви ме ци“: Ал гон ки ја ни су ко ри сти ли уби лач ку тех-
но ло ги ју ко ју су Ен гле зи уве ли у сво ју сре ди ну као оштро ум ну ме-
та фо ру за бо ле сти ко је су ко ло ни сти до не ли, бо ле сти за ко је су се 
оправ да но пла ши ли да ће до ве сти у пи та ње оп ста нак њи хо вог дру-
штва. То што је Хе ри от за бе ле жио ову ме та фо ру знак је ње го вог 
не о бич ног ет но граф ског да ра, али та ко ђе из ра жа ва ње го ву не чи сту 
са вест, јед ну ка рак те ри стич ну ми са о ну шпе ку ла ци ју. За ен гле ске 
чи та о це је ар ти ку ли сао пра ву ма лу пој мов ну за ве ру, по чев ши од 
то га да је бо лест као „бо жи је де ло“ по го ди ла оне ко ји су по тај но ко-
ва ли за ве ру про тив ко ло ни ста, па до фор ми ра ња кру жног за кључ ка. 
Реч је о ба нал ној ло гич кој гре шци cir cu lus vi ti o sus: до каз о по стоја-
њу за ве ре ле жи у са мој смр ти на вод них за ве ре ни ка. За плет по ста је 
још ин три гант ни ји, јер се за Хе ри о та сум ња ло да је ате и ста, тач ни је 
да је уче ник епи ку реј ског фи ло со фа Лу кре ти ја. Хе ри от ни је упо тре-
био иде је свог ми ље ни ка, Лу кре ти ја, не го се по зи вао на ти пич не 
пра зно ве ри це сво га вре ме на. До 18. ве ка, чак су и на уч ни ци из ви-
ших сло је ва при хва та ли те зу да је ка та стро фа део бо жи јег упо зо ре ња. 
Сва ко ин си сти ра ње на ра ци о нал ном об ја шње њу би ло је уна пред 
сум њи во цр кве ним и др жав ним вла сти ма. До ду ше, ра ци о нал на и 
ре ли ги о зна чи та ња јед ног те истог до га ђа ја ни су увек ни би ла схва-
ће на као ан та го ни стич ка.40 Ме та фо ра „не ви дљи ви ме ци“ сем што 
нас ус хи ћу је сво јом пре ци зно шћу, по се ду је зна тан са знај ни по тен-
ци јал. Су срет ста ро се де ла ца и ко ло ни ста од ре ди ли су ви ру си, а тех-
но ло шка пре моћ да те од но се је учвр сти ла и ста би ли зо ва ла. Уко ли ко 
же ли мо да де ло ва ње бу де ван хе ге мо ниј ских ко ор ди на та, де ло ва ње 
мо ра би ти у пра зном про сто ру, нео п те ре ће но пар ти ку ла ри змом пра-
ва и по ли тич ке ко рект но сти, и у из ве сном сми слу „не ви дљи во“ с 
об зи ром на по зна те и прет по ста вље не окол но сти. У су прот ном, де-
ло ва ње по ста је ма ски ра но фе ти шом ин тер па сив но сти, а то зна чи да 
је реч о ла жном де ло ва њу, де ло ва њу ко је је сра чу на то на то да све 
оста не исто. За то је да нас по пра ви лу у игри ла жан су срет, су срет 

40 Ф. Вал тер, Ка та стро фе. Јед на кул тур на исто ри ја од XVI do XXI ве ка, прев. Т. 
Вал чић Бу лић, Но ви Сад, 2012, 7–9.
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у већ ин сце ни ра ним окол но сти ма, а ко ри сте се до бро ви дљи ви меци 
са свим сцен ским ефек ти ма ко ји успе ва ју да за ма гле си ту а ци ју. Ствар-
на за ве ра на ла зи се у са мој ор га ни за ци ји ко ја је по пра ви лу тран спа-
рент на, у си сте му и на чи ну де ло ва ња уну тар по ли тич ког про сто ра 
и др жав них апа ра та.41

На и ме, у фи ло соф ском ре мек-де лу О при ро ди ства ри, на пи са-
ном око 50. го ди не пре н. е., Лу кре ти је је из ло жио ар гу мен те у при лог 
те о ри ји јед ног ра ди кал ног, але а тор ног ма те ри ја ли зма. Лу кре ти је 
стра стве но не ги ра ве ро ва ње да је ка та стро фа ка зна за људ ску обест. 
Љу ди не би сме ли да кло ну у стра ху од бо жан ске ка зне, ни ти да 
вр ше роп ске жр тве у на ди да ће до би ти бо жан ске на гра де. Уни вер-
зум ни је ми сте ри о зна игра бо го ва или де мо на; са сто ји се од ато ма 
и пра зни не и ни чег дру гог. То ком без гра нич ног ши ре ња вре ме на и 
про сто ра, по сто је не пре ста не, слу чај не му та ци је. Ста ре фор ме уми-
ру, а но ве се ра ђа ју кроз слу чај не су сре те и тран сфор ма ци је. За то је 
сва ки по вра так Лу кре ти ју пре врат нич ки, па и он да ка да на осно ву 
до вр ше ног су сре та по ста ви мо по но во пи та ње о Сми слу.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

L. Alt hus ser, Ec rits phi lo sop hi qu es et po li ti qu es I, Pa ris 1994.
L. Alt hus ser, Phi lo sophy of the En co un ter La ter Wri tings, 1978–87, transl. G. 

M. Gos hga rian, Lon don 2006.
С. Бо во ар, За мо рал дво сми сле но сти, прев. М. Вук ми ро вић, Бе о град 1989.
Ф. Вал тер, Ка та стро фе. Јед на кул тур на исто ри ја од XVI do XXI ве ка, 

прев. Т. Вал чић Бу лић, Но ви Сад 2012.
D. B. Gain, The Li fe and De ath of Luc re ti us, La to mus 3 (1969), 35. 
J. Göpffarth, Ka ko je He i deg ger po stao glav ni fi lo zof eks trem ne de sni ce? http://

slo bod ni fi lo zof ski.com /2020/07/ka ko-je -he i deg ger-po stao-glav ni-fi lo zof-
eks trem ne-de sni ce.ht m (7. 6. 2021)

S. Gre en blatt, In vi si ble Bul lets: What Luc re ti us Ta ught Us Abo ut Pan de mics 
https://www.newyor ker.co m/cul tu re/cul tu re-desk/in vi si ble-bul lets-what-
luc re ti us-ta ught-us -abo ut-pan de mics (7. 6. 2021)

Ф. Ен гелс, „Ен гелс Јо се фу Бло ху 21/22 сеп тем бар 1890“, у: К. Маркс, Ф. 
Ен гелс, Де ла 44, прев. О. Ко стре ше вић, М. Јо ка, Љ. Ба у ер-Про тић, 
Бе о град 1979.

С. Жи жек, По че ти из по чет ка, прев. Н. Гу гле та, Бе о град 2019.
С. Жу њић, Исто ри ја срп ске фи ло зо фи је, Бе о град 2009.
М. Кан гр гра, Ети ка, За греб 2004.
Лу кре ти је, О при ро ди ства ри, пре вод, пред го во ри и кри тич ке бе ле шке 

Ани ца Са вић Ре бац, прир. Д. Зли чић, Но ви Сад, 1989.
N. Mac hi a vel li, Vla dar, prev. I. Fran geš, Za greb 1975.

41 С. Жи жек, По че ти из по чет ка, прев. Н. Гу гле та, Бе о град 2019, 179.



196

К. Ма риц ки Га ђан ски, Бу ра и сно ви, Бе о град 2004.
C. Paw ling, Ret hin king He i deg ge rian Mar xism, Ret hin king Mar xism Vo lu me 

22, Num ber 4 (Oc to ber 2010), 597.
В. Фа ри јас, Хај де гер и на ци зам, прев. З. Сто ја но вић и Ј. Ста кић, Срем ски 

Кар лов ци – Но ви Сад, 1994.
B. Fink, La ka nov ski su bjekt, prev. A. Štam buk, Za greb 2009.

Sr đan Dam nja no vić
Uni ver sity Bu si ness Aca demy in No vi Sad
Fa culty of Law in No vi Sad

AN CI ENT ORI GINS OF ALE A TORY MA TE RI A LISM

Sum mary

The pa per analyzes the idea of sup pres sed phi lo sop hi cal tra di ti ons. The le a ding 
idea co mes from Lo u is Alt hus ser’s in ter pre ta tion of phi lo sop hi cal tra di tion: the do-
mi nant stre am is a symptom co ve ring up the exi sten ce of a sup pres sed tra di tion which 
ap pe ars on con sci o us le vel only in an al te red form. Alt hus ser de fi nes the phi lo sop hi cal 
tra di tion which has been sup pres sed and then re vi sed and re du ced to an ac cep ta ble 
form, as ma te ri a lism of the en co un ter. Ani ca Sa vić Re bac’s work on tran sla tion and com-
ments of Luc re ti us’ po em De re rum na tu ra, as well as her ela bo ra tion of Luc re ti us’ 
ato mism, espe ci ally of his et hi cal and ide o lo gi cal out co mes, be longs to that ever mo re 
im por tant but sup pres sed stre am. Her de ta i led analysis of cer tain con cepts, such as for 
exam ple cli na men (un pre dic ta ble swer ve of atoms), ex pla ins the cre a tion of new worlds. 
Luc re ti us’ con cept is re vi ved not only thro ugh the ide as of Niccolò Mac hi a vel li, Tho mas 
Hob bes, Ba ruch de Spi no za and Mar tin He i deg ger, but al so of Si mon de Be a u vo ir, 
Jac qu es La can, Gil les De le u ze, An to nio Ne gri, Jean-Luc Nancy, Alain Ba di ou and 
ot hers. This sup pres sed stre am is al so pre sent in the work of La za Ko stić, in his con-
cept of “the en co un ters”. De a ling with the works of Gre ek phi lo sophy, as Ani ca Sa vić 
Re bac un der stood qu i te well, opens up the ways to wards new worlds.
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ТРАГОВИ АНТИЧКИХ ИНТЕРПРЕТАЦИЈА  
МИТА О АРИЈАДНИ НА МЕЛАНХОЛИЈИ  

МИЛЕНЕ ПАВЛОВИЋ БАРИЛИ

АПСТРАКТ: Рад покушава да дијахронијски и интермедијално пре-
испита елементе једног од многобројних ликовних остварења српске сли-
карке Милене Павловић Барили. Реч је о слици названој Меланхолија по 
узору на серију Де Кирикових слика са којима је ово остварење у специ-
фичном уметничком дијалогу. Полазиште и окосница испитивања биће 
античке књижевне интерпретације мита о Аријадни, изрођене на сусрету 
старе и нове ере и потврђене многобројним потоњим литерарним опонаша-
њима. Циљ истраживања је да се укаже на значај античког наслеђа у ту-
мачењу преплета сликарских и књижевних исказа у делу Милене Павловић 
Барили, те да се истакне захтев за свеобухватним и интердисциплинарним 
приступом при сваком покушају интерпретације њене уметничке заостав-
штине.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Милена Павловић Барили (1909–1945), Меланхолија, 
мит о Аријадни, Катул, Овидије.

Сликарски опус Милене Павловић Барили је богат с обзиром 
на кратак животни век ове по много чему необичне и изузетне уметни-
це. Да додамо да је уз то још и богат мотивима античке уметности, 
то такође не би била грешка. Но, у контексту анализе трагова и ути-
цаја античке књижевности на опус ове уметнице издвојићемо платно 
за које верујемо да је створено у њеном преломном животном тре-
нутку и исказује архетип страдалног женског идентитета оства рен 
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кроз садржинску и симболичку везу с античким митом о Аријадни1. 
Упориште за ову тврдњу потражићемо директно у редовима антич-
ких поетских текстова, а тек посредно и парцијално у њиховим им-
пликацијама у потоњим делима ликовности која су могла утицати 
на Миленину стваралачку инспирацију. Такође, нећемо пропустити 
да приметимо и преузимање наслеђа ове врсте које се одвија на ре-
лацији поменуте сликарке и њених савременика и уметничких узора. 
На крају, за последње место потраге одредили смо саму сликарку, 
њено људско и уметничко биће.2

Дубоко самосвесна античка књижевност изродила је праксу да 
се од препознатљивих митских прича и фигура у сваком новом делу 
појединачних аутора изграђује нова, слојевита композиција која 
црпе своју живост из тензије да се задржи суштина мита, али и да му 
се придода лични печат аутора. Такви новонастали митски каракте-
ри у себи настављају да носе сопствену препознатљиву индивиду-
алност, али истовремено постају и композитне фигуре које се огрћу 
слојевима сопствене појаве и својих песничких представљања из-
недрених у делима различитих аутора. Баш на тој релацији, уоча-
вамо амплитуду кретања Катуловог и Овидијевог интерпретирања 
мита о Аријадни, који су, како нам се чини, најдалекосежније ути-
цали на потоњу књижевност и уметност, па тако и на Миленину 
Меланхолију (сл. 1).3 Осврнимо се најпре на Катулову Песму 64.

1 Аријадна је кћи критског краља Миноја и Пасифаје. Она спасава Атињанина Тесеја 
из лавиринта после убиства Минотаура. Тесеј потом креће са Крита назад у Атину, по вев-
ши са собом и Аријадну. Но, он је изненада напушта и наставља сам даље путовање ка 
Атини. Напустивши крадомице острво Наксос у ноћи, оставља уснулу Аријадну на ми   лост 
и немилост природи и зверима, далеко од очинске куће у коју се, све и да физички може, 
из етичких разлога не сме вратити. У песничким обрадама Катула и Овидија, као и на 
многобројним римским фрескама, сачувана нам је трагична слика Аријадне која пред 
зору упире плачни поглед ка хоризонту не би ли угледала Тесејеву лађу. Узрок Те сејевог 
одласка и разјашњења Аријаднине судбине од антике до данас прошли су кроз раз личите 
уметничке и неуметничке интерпретације које нам данас служе као извори за ову стару 
причу. Најпознатији епилог приче је ипак онај по којем бог Дионис долази на Наксос, 
узима Аријадну за жену, а Аријаднин свадбени дар – златна дијадема – бива пре нет на небо 
као сазвежђе – Corona Borealis. Вид. Срејовић, Цермановић Кузмановић 1987, 50.

2 Идејом наведеног истраживачког приступа покушаћемо да се макар мало више 
приближимо јединственом, премда утопистичком, Ничеовом моделу проматрања 
уметничког дела: „У естетици се прихвата као правило да спајање две или више умет-
но сти не може појачати естетско уживање, да је то варварско застрањење укуса. Но, то 
пра вило у најбољем случају указује на лошу модерну навику која нам смета да уживамо 
као потпуни људи, да смо такорећи растргнути у комаде од апсолутних уметности и да, као 
такви, уживамо као комади, час као људи ока, час као људи уха итд” (Niče 1998, 40).

3 Ауторима ових редова није познато да је до сада било покушаја да се минуциоз-
није истражи, прикаже и растумачи веза садржине Миленине слике Меланхолија са 
античким митом о Аријадни. Најближа томе била је Зоја Бојић (Бојић 2013a) приликом 
ту мачења односа текста Филострата Старијег и Де Кирикове серије слика Аријадне: 
„Ари јадна је при казана (сл. 2) онако каквом ју је описао Филострат Старији, архитектура 
иза ње озна чава Тесејев брод који испловљава из луке, а дим воза приказан у даљини 
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Главна тема ове песме је свадба Пелеја и Тетиде, а прича о Те-
сеју и Аријадни је, у форми епилија, уметнута. Начин на који Катул 
приказује причу је и сам по себи занимљив, а још више у контексту 
поређења са делом из ликовне уметности ‒ прича је екфраса која опи-
сује извезене орнаменте на пурпурном прекривачу брачног кревета.4 
То значи да је напуштена Аријадна чијом појавом почиње екфраса 
и у самој Катуловој песми заправо само визуелна представа:

одговара опису Филострата Старијег, односно његовом позивању на Хомерове стихове 
о диму који се изди же изнад домовине, диму који је Де Кирико као емигре уметник 
свакако добро по зна вао” (Бојић 2013a, 162). Но, ова изврсна студија, премда доводи у 
везу елементе Ми ле ниног опуса са архетипом Аријадниног лика, ипак не помиње експли-
цитно Миленино плат но Меланхолија, и усредсређује се на друге Миленине слике, каква 
је Венера са лам пом (сл. 3). У поређењу околности настанка Де Кирикове серије слика 
Аријадне и Миленине Меланхолије треба приметити следеће: прву Аријадну Де Кирико 
је насликао у Паризу, пошто се његова породица иселила из родног Волоса у Грчкој, баш 
као што касније и Милена своју Меланхолију слика у Паризу, пошто је трајно напустила 
родни Пожаревац. Вођена својом судбинском нити, Милена није увек морала да борави 
у туђем свету, и ма како да јој се небо из њеног пожаревачког дворишта чинило најлеп-
шим, у Пожаревац је 1936. године дошла последњи пут (Димитријевић, Стојановић 1971, 
62). Та црта вечитог изгнаника је можда једна од оних у корпусу општих карактеристи-
ке највећег броја умет ника и верује се да без ње целокупна заоставштина доброг дела 
ве ликих имена у свету уметности никако не би била иста. И никако није случајно што 
Милена од те 1936. не изо ставно на платнима пали светиљку. Од усамљености до осећаја 
изгона, Милена „осећа да је изгубила свет, да су свуда око ње само привид и утваре и 
да више нема ништа чврсто” (Petrović 2009, 95). Од 1936. до 1939. Милена преживљава 
по Европи, изражавајући се кроз „за кратак историјски тренутак призвану антику” 
(Petrović 2009, 71), и то кроз „спе ци фичан медитерански романтизам, близак декириков-
ској метафизици” (Димитријевић, Стојановић 1971, 62). Не искључује се могућност да 
је и Милена, као и Де Кирико, имала прилике да у Италији види скулптуру Аријадне из 
Ватиканског музеја (сл. 4), те да је у њој пронашла надахњујући импулс за сопствено 
ства рање. Сличан подстицај у случају платна Меланхолија могао је да потекне и из мно-
гих других остварења ‒ античког вазног сликарства, помпејских фресака, ренесансних 
дела какве су Тицијанове слике рађене према античким узорима, или можда неких ка-
сни јих слика, каквa је, на пример Лебренова из 17. века Тесеј оставља Аријадну на Нак-
со су (сл. 5), или пак Росетијева Блажена госпа (сл. 6) из 19. века. Све у свему, несумњива 
је чињеница да је по узору на Де Кирикове слике из серије Пјаца д’ Италија са иконогра-
фи јом Аријадне као сталним извором надахнућа, и само Миленино платно уснуле девој ке 
на обали именовано као Меланхолија. С друге стране, постоје и они који су сасвим пре-
не брегли да претпоставе Миленине дијалоге са књижевношћу и ликовношћу њених 
прет ходника који се и те како негде наслућују, а негде и јасно ишчитавају у њеном ства-
ралаштву, па и на слици Меланхолија. Тако се једна ауторка, описујући уснулу жену са 
овог платна и бродове који се удаљавају на хоризонту, пита да ли у њима плови неко ко 
је одговоран за приказану девојку са слике која, како се чини, није само заспала, већ је 
нема, иако њено тело хоће да се она представи уснулом. 

4 У овој изванредној песми Катул је митски свет визуелизовао на крајње аутенти-
чан начин, фокусирајући се на приказ Аријадне, те на тај начин прославио моћ репре-
зентације која је у случају ове песме била мултиплицирана. Мултипликација изражајног 
медија који реципијенту преноси пишчеву импресију и имагинацију одређеног призора, 
омо гућена је путем екфрасе која је технички оквир уметнутог епилија. Значајно је напо-
ме нути да екфраса и њена функција унутар уметничког текста неретко потпадају у до мен 
тзв. интермедијалности – појма који идентификује феномене који прелазе границе једног 
медија, а њихово значење ишчитава се између два семиотска система који су у кодовима 
укрштених медија. Вид. Dinter 2011, 9.
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Pulvinar vero divae geniale locatur
sedibus in mediis, Indo quod dente politum
tincta tegit roseo conchyli purpura fuco.
Haec vestis priscis hominum variata figuris
heroum mira virtutes indicat arte.
Namque fluentisono prospectans litore Diae,
Thesea cedentem celeri cum classe tuetur
indomitos in corde gerens Ariadna furores,
necdum etiam sese quae visit visere credit,
utpote fallaci quae tum primum excita somno
desertam in sola miseram se cernat harena.
Immemor at iuvenis fugiens pellit vada remis,
irrita ventosae linquens promissa procellae.
Quem procul ex alga maestis Minois ocellis,
saxea ut effigies bacchantis, prospicit, eheu,
prospicit et magnis curarum fluctuat undis,
non flavo retinens subtilem vertice mitram,
non contecta levi velatum pectus amictu,
non tereti strophio lactentis vincta papillas,
omnia quae toto delapsa e corpore passim
ipsius ante pedes fluctus salis alludebant.
sed neque tum mitrae neque tum fluitantis amictus
illa vicem curans toto ex te pectore, Theseu,
toto animo, tota pendebat perdita mente.5 

Оно што у наведеним стиховима препознајемо као доминантну 
ква лификацију опеване митске хероине јесте изразита статичност 
која кулминира у стиху стилски уобличеном поређењем:6 saxea ut 

5 Catull. 64. 47‒70: Брачна ложница богиње смештена је / усред двора, индијском 
украшена слоновачом, / пурпурна је покрива простирка у боји гримизне шкољке. / А на 
простирци уткана су дела древних људи / и хероја из давнина, уткана чудесном вешти-
ном. / Аријадна, издалека, са шумне обале Дије, / Тесеја хитру лађу гледа како јој бежи. 
/ У срцу јед расте и неукротива жест, / јер не верује још у оно што очима види. / Варљив сан 
је, помисли, још буновну, можда вара. / Ал ,̓ убрзо јадна схвати – сама је она, а жал је пуст. 
/ Младић не мисли на њу, веслима валове сече, / обећања празна олујном дао је ветру. / 
Ари  јадна стоји сред алги, Тесеја очима прати жалним. / Очи, авај, исте то су какве су у 
кипа Бакхе. / Гледале су очи тако, понеше је вали грозе. / Плаву косу више трака не са пи-
 ње нежна, / плашт склизну меки и, скрите, забеле се груди. / Сва одећа са тела паде, под 
ноге се просу / и с њом у мору талас слани стаде да плеше. / За траку не мари она ни за 
плашт што морем плута, / због тебе, Тесеју, немир јој у срцу целом и души целој / а па-
мет јој махнита сва. Вид. Гај Валерије Катул, Мрзим и волим, Изабране песме, Изабрали, 
с ла тинског превели, предговор и коментар написали Гордан Маричић и Јована Раденко-
вић, Српска књижевна задруга, Београд 2018, 76‒78. Латински стихови су наведени пре ма 
дво језичном, латинско-хрватском (другом) издању књиге: Katul, Pjesme, Priredio i preveo 
Du bravko Škiljan, Latina et Graeca, Zagreb 1987.

6 Стих поређења са статуом баханткиње дозвољава да у анализу укључимо још 
једног римског песника ‒ Проперција. Постоји занимљива коинциденција у једној ана-
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effigies Bacchantis, prospicit, eheu / prospicit et magnis curarum fluctuat 
undis.7 Овидије пак, за разлику од Катула, Аријаднину причу у Хе-
ро идама неће испричати кроз екфрасу ‒ већ кроз речи саме Аријад-
не ‒ што ће условити другачији ток њених емоционалних стања и 
ре акција, па отуда и различиту квалитативну вредност саме фигуре 
из текста. Но, ипак, и Овидије ће искористити исте уметничке топо се 
као и Катул, само у свом аутентичном маниру:

Haec ego, quod voci deerat, plangore replebam;
verbera cum verbis mixta fuere meis.
si non audires, ut saltem cernere posses:
iactatae late signa dedere manus.
candidaque imposui longae velamina virgae
scilicet oblitos admonitura mei.
iamque oculis ereptus eras. tum denique flevi;
torpuerant molles ante dolore genae.
quid potius facerent, quam me mea lumina flerent,
postquam desieram vela videre tua?
aut ego diffusis erravi sola capillis,
qualis ab Ogygio concita Baccha deo;
aut mare prospiciens in saxo frigida sedi,
quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui.8 

лизи његове елегије 1.3 ‒ која започиње управо трима поређењима уснуле драге са Ари-
јадном, Андромедом и баханткињом ‒ и једној од студија посвећеној делу Милене Барили. 
Наиме, Лидија Мереник, према делу Хенрија Џејмса (1880/1881), насловља своју студију 
о Милени Павловић Барили насловом The Portrait of a Lady (Merenik 2009, 7), а исти 
на слов проналазимо и у студији Брајана Брида, у којој се бави елегијом 1.3. Секста Про-
перција (Breed 2003, 34). Почетак испитиване Проперцијеве песме чине стихови: „Qualis 
Thesea iacuit cedente carina / languida desertis Cnosia litoribus; / qualis et accubuit primo 
Cepheia somno / libera iam duris cotibus Andromede; / nec minus / assiduis Edonis fessa choreis 
/ qualis in herboso concidit Apidano: / talis uisa mihi mollem spirare quietem / Cynthia non 
certis nixa caput manibus” (Prop. 1. 3. 1‒8). А у српском преводу: „К’о Кношанка уснула на 
обали пустој, / док од ње се даљи Тесејева лађа, / или к’о Андромеда спасена са хриди, 
/ што први је потом обузео санак, / к’о менада каква изнурена плесом, / на обалу травну 
Апидана пала: / тако ми се чини ‒ мирно у сну дише / Цинтија, са главом на рукама 
крх ким.” Превели Гордан Маричић и Милица Кисић Божић. (Вид. Секст Проперције, 
Прекратка је љубав, ма кол̓ ко да траје, Изабране елегије, Избор, предговор и коментар 
Гордан Маричић; С латинског превели: Гордан Маричић, Милица Кисић Божић, Јелена 
Тодоровић, СКЗ, Београд 2014, 7. Латински текст преузет је из издања: The Elegies of 
Propertius, Edited with an Introduction and Commentary by Harold Edgeworth Butler and 
Eric Arthur Barber, Georg Olms Verlag, Hildesheim – Zürich – New York 1996. (First edition: 
Oxford Clarendon Press, 1933.) Премда наведена Проперцијева песма по много чему заслу-
жује да буде део наше анализе, сумњамо да бисмо успели у оквиру предвиђеног обима 
ове студије да прикажамо све њене значењске потенцијале у контексту дијалога са већ 
по менутим текстовима и са Милениним платном Меланхолија које је срж испитивања. 
С тим у вези, ограничићемо наше истраживање на текстове песника Катула и Овидија 
који су мит о Аријадни у својим делима интерпретирали у целости.

7 Catull. 64. 61‒62.
8 Ov. Her. 10. 37‒50: „Куда јецај ми стигао није, стигли су ударци / на груди што их 

спустих, здружене с криком. / Ако не успеш да чујеш, бар би могао да видиш / пружене 
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Кључна одлика Овидијеве песме заснована је на плану струк-
туре ‒ наиме, текст је у форми фиктивног писма које напуштена 
Аријадна са острва Наксоса пише Тесеју (quae legis, ex illo, Theseu, 
tibi litore mitto).9 Док је код Катула Аријаднин солилоквиј део екфрасе, 
код Овидија је део Аријадниног писма, што условљава даље разли-
ке у тексту. Дакле, Овидијева Аријадна лично, до детаља описује 
ток дешавања ‒ своје буђење и трагање за одбеглим Тесејем10 ‒ и 
тиме врло живо и врло драмски обликује сцену, као и развој читаве 
даље радње која ће уследити пошто увиди свој незавидни положај 
на острву ‒ проклиње, види свој положај као казну коју је заслужи-
ла сопственом кривицом, сећа се изневерених обећања, предвиђа 
смрт.11 Дакле, иако је у обе поетске обраде митској фигури дата 
привилегија да се самоизрази, код Катула она то чини једноставним 
говором, док код Овидија одабир писане форме раслојава функцију 
лика, а тиме и жанровску дефинисаност текста. Ова карактеристика 

руке моје што машући на мене ти пажњу скрећу. / На дугу грану провидно платно бело 
/ ставих да заборавне подсети на мене. / Из погледа ти већ нестао си мога. Напослетку, 
потекоше сузе, / образи ми се нежни згрчише од бола. / Шта друго могу са очима да 
чиним ‒ осим да оплакујем себе ‒ / кад твоја престала сам да разабирем једра? / Час сама 
тумарах распуштених коса, као бакханткиња коју је раздражио бог, / па хладна седох 
на камен далеко гледајући море. / На камену сам седела, камен и сама постала.” Ако није 
другачије назначено, све одломке из Катула и Овидија превели су Гордан Маричић и 
Јована Раденковић. Стихови су преузети из двојезичног латинско-француског издања: 
Ovide, Héroïdes, Texte établi par Henri Bornecque et traduit par Marcel Prévost, Les Belles 
Lettres, Paris 1928.

9 Ov. Her. 10. 3: „То што читаш, Тесеју, са оне ти обале шаљем…”
10 Овидије, сходно традицији у римској и уопште античкој књижевности, утемељује 

значење свог текста о Аријадни на тексту свог претходника кроз богату интертекстуалну 
нит. Ипак, према захтеву за „надигравањем” традиције, онај део митске приче који у Ка-
ту ловој песми није разрађен и који Катул у своје дело уводи као „оно што неки кажу” (nam 
perhibent olim, v. 76), те отуда само у кратким цртама наводи, Овидије амплифицира 
уношењем елемента сценске драматике, тако да се готово испоставља да би сам Овидије 
могао бити један од тих „неких” које Катул помиње. На тај начин, Овидије застире 
транспарентност чињенице да је његова интерпретација у односу на Катулову рецентнија.

11 Аристотел је, на пример, разматрајући поступке песника у композиционирању 
трагедије истакао значај песникове снаге сопственог уживљавања у оно што приказује 
(Poet. 1455a), те је Овидије, поставивши саму Аријадну за аутора текста тј. писма, дотакао 
апсолут у животворењу сцене чији је једини актер поетски лик напуштене Аријадне. 
Код Катула се све време осећа статичност слике утемељена у чињеници да су фигуре 
при че изворно украси једног материјалног предмета, те да је њихов живот у песми не-
од во јиво спрегнут ликовном формом у коју је постављена њихова онтолошка раван. Код 
Ови дија пак борбеност несрећне хероине и њено делање узбуркавају ритам наративног 
тока и доприносе сценској динамици. Пратећи Аријаднин опис себе саме, читалац/слуша-
лац губи из свести јасну диференцијацију два гласа, тј. две Аријадне ‒ оне која у датом 
тренутку пише о себи, и оне о којој се пише ‒ те почиње да види и чује само ону Аријад-
ну која је на сцени, а чију поставку чине пуста обала, тужна природа и један женски лик. 
Ка тул, како смо истакли, пре Аријадниног солилоквија уводи опис сцене глаголом perhi-
bent, односно, само кратко набраја оно што су други пре њега ставили у портрет напуште-
не Аријадне на острву, док Овидије то сам прича – било из жеље да изокрене антериор-
ност Катуловог текста у односу на свој, или из жеље да коначно Аријадна сама каже све 
оно што су раније о њој (мушки) аутори испричали.
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је прва формална разлика која уоквирује портрет хероине код два 
песника и отвара широк простор нових уметничких преиначења 
про тотекста.12 Такође, и у самом начину портретисања, Овидије, 
будући да је његова поетска обрада лика каснија, одступа од Кату-
лове праксе. Најбољи пример овог запажања изражен је управо на 
месту поређења Аријадне са статуом баханткиње чији се елементи 
сре ћу код оба песника, само што искрсавају у различитим момен-
тима поетског приповедања. То место је кључно и за спону ова два 
античка текста са Милениним ликовним остварењем.

Дакле, у обе наведене књижевне интерпретације мита о Аријад-
ни проналазимо иста мотивска места: Аријаднино безнадежно и 
ма нично кретање, дозивање Тесеја, реторско питање „шта даље”, 
кајање због претходних одлука и поступања, препуштеност самоћи, 
и већ поменута компарација са баханткињом. Катулова Аријадна 
је од почетка целим телом препуштена меланхоличном стању у ко-
јем запаљена унутрашњост од бола, беса и туге суспреже телесну 
моћ и мишићну активност. С друге стране, сва активност Овидијеве 
Аријадне се од почетка до краја писма састоји у маничним покуша-
јима да се том меланхоличном стању одупре: Tempus erat, vitrea quo 
primum terra pruina / spargitur et tectae fronde queruntur aves; / 
incertum vigilans ac somno languida movi / Thesea prensuras semisupina 
manus: / nullus erat.13 Међутим, одмах после спознаје свог безизлаз-
ног стања, додаје: Excussere metus somnum; conterrita surgo / mem bra-
 que sunt viduo praecipitata toro. / protinus adductis sonuerunt pectora 
palmis / utque erat e somno turbida, rupta coma est. […] nunc huc, nunc 
illuc et utroque sine ordine, curro.14 Убрзо, тело хероине поново немоћа 

12 Овидије, уступивши својој Аријадни активнију улогу у тексту, успео је да оства-
ри већу динамику текста, да га приближи сценском говору, а тиме и драмском жанру 
који се умногоме ослања на визуелну компоненту, па се отуда и приближава начину ко-
муникације који ликовност остварује са реципијентима. Будући да су монолози идеални 
песнички инструменти за приказ емотивних пасажа, у оба песника је стање психе херо-
ине сликарски уверљиво дочарано читаоцу, али уз извесне разлике у степену уверљиво-
сти – Овидијева Аријадна има у себи више људскости од Катулове, те је стога и склонија 
претеривању у патетици и мелодрами (Bolton 1989, 206). Да би ојачао носећу улогу Ари-
јаднине сценске појаве, Овидије развија површну дескрипцију инертне природе острва 
коју срећемо код Катула, и од ње ствара питорескну илустрацију унутрашњег стања на-
пуштене хероине. Природа престаје да буде пасивни чинилац и оживљава као стварни 
Аријаднин непријатељ, па тако ветрови и персонификација Сна постају завереници пот-
пуно једнаки Тесеју, па чак и гори од њега. Овидијева Аријадна, за разлику од Катулове, 
свеснија је својих заслуга за Тесејев успешан излазак из лавиринта, па је тако свеснија 
и да је прекршила оданост очинском дому помажући Тесеју да побегне са Крита.

13 Ov. Her. 10. 7‒12: „Било је то време кад се прво стакласто иње по земљи / проспе 
и, огрнуте лишћем, жаморе птице. / У дремежу јоште и сањиве снаге, / придигох се мало, 
руке пружих да загрлим Тесеја: / ту не беше никог.” 

14 Ov. Her. 10. 37‒50. 13‒17; 19: „Страх ми разби сан, усправих се, / из постеље пусте 
ско чих. / Од удара песница моје зајечаше груди, / стадох да чупам косе што се у сну раш-
чупаше. […] Сад тамо, сад ’вамо, посвуд трчим без реда.”
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и пада ‒ frigidior glacie semianimisque fui.15 Но, ни тада се Овидије-
ва хероина не дâ покрити самоћом и тишином ‒ nec languere diu 
patitur dolor.16

У наставку Овидијевог текста, премда се на трагу имитације 
Катулове Песме 64 очекује потпуно умирење, сусрећемо још једно 
убрзање ритма ‒ мучена Аријадна и даље, све до самог краја приче, 
одбија да прихвати да ју је Тесзеј свесно оставио и да се неће вра-
тити све чак и ако је из лађе видео или чуо како га очајно дозива.17 
Кул минација све узалудности делања Овидијеве Аријадне, чији 
пор трет аутор нијансира час мелодрамом, час патетиком, претаче 
се коначно у смирену ноту поређења са палом баханткињом и самим 
каменом ‒ aut ego diffusis erravi sola capillis / qualis ab Ogygio concita 
Baccha deo; / aut mare prospiciens in saxo frigida sedi, / quamque lapis 
sedes, tam lapis ipsa fui.18

Ако чин поетског стварања посматрамо као својеврстан ауторов 
од говор на књижевну традицију, са којом аутор комуницира и на тај 
се начин и он сам потврђује, а што је сасвим у сагласју са античком 
књижевном праксом, онда смемо, премда поједностављено, рећи да 
се Овидије „поиграо” прототекстом и поетском фигуром Аријадне, 
и да је од једне сцене коју нуди Катулова екфраса начинио низ вари-
јација које парирају (пра)узору, односно, креирају интертекстуални 
одговор на ову ранију, и добро познату литерарну обраду одабране 
теме. У Катуловом тексту је расцеп Аријадниног бића изникао у ока-
мењену баханткињу ‒ жену дивље, неспутане енергије, која изнутра 
гори у немоћном телу: 

15 Ov. Her. 10. 32: „Хладнија од леда, полумртва сам била.”
16 Ov. Her. 10. 33: „Али бол ми не допусти да малаксалост дуже траје.”
17 И док се Катул фокусира на Тесеја као издајицу, неверника и апсолутног кривца, 

а са Аријаднином несрећом саосећа, дотле Овидије од своје Аријадне ствара самосвесну 
фигуру која се не сећа само својих поступака у миту, већ и свих својих претходних при-
ка зивања у оквиру књижевне традиције. Узимамо слободу да кажемо да је Овидијева 
Ари јадна поучена примером Катулове, те тако и не покушава да упути Тесеју речи про-
клињања јер је дакако свесна да је он никако не може чути (Fulkerson 2005, 139). Смит 
(Smith 1994, 251) одлази толико далеко да свешћу о тој чињеници разрешава одабир епи-
столарне форме ‒ ако је већ више не може чути, онда ће бар остати писано сведочанство 
које ће његову репутацију оцрнити. Ребека Армстронг (Armstrong 2006, 46), говорећи о 
корелацији Катулове Аријадне и Аполонијеве Медеје, отворила је питање проблема 
се ћања. Да ли се у тексту сећа наратор или сам лик? Фулкерсонова пак (Fulkerson 2005, 
141), с обзиром на Овидијево сужавање наративног оквира, усредсређеност на лик Аријад-
не и уплитање њеног сећања и свесности, закључује да сукцесивно са сваким потоњим 
литерарним интерпретирањем Аријаднине приче, расте и њена лична фрустрираност 
што је осуђена да бесконачно много пута пролази кроз, ма како имагинаран, али поетски 
ре алан процес напуштања. И док је код Катула фокус на Тесејевој проневери обећања, 
па тако и читав мит служи као парадигма љубавног издајства, код Овидија је сва рациона-
лизација мотива и узрока делања потиснута у корист детаљног истраживања унутрашњих 
граница и могућности Аријадниног лика, и у корист истицања јединствености, а не уни-
верзалности њене ситуације.

18 Ov. Her. 10. 47‒50.
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„Слика својом сажетошћу снажно дочарава спољашњу смире-
ност и унутрашњу помаму хероине, али нам такође и врло јасно 
ука зује на чињеницу да је ова Аријадна само фигура уткана унутар 
једног артистичког предмета. Попут статуе баханткиње која преноси 
покрет, иако се не креће, слика Аријадне одише емоцијом иако није 
стварна”19 (Armstrong 2006, 193).

И Овидије у свом маниру, ма како френетични били Аријадни-
ни трзаји да се одупре реалности, ипак уљуљкује ову хероину у ту-
гаљиву, готово посмртну тишину и горку укоченост. На крају, Катул 
у својој уметничкој интерпретацији, готово у логичном следу окаме њује 
Аријаднин лик у један непомични уметнички објекат, док Овидије 
„разбија” Катулово поређење ‒ saxea effigies bacchantis ‒ задржа ва сву 
живост баханткиње у телу жене, премда је и сама део опипљи вог 
артефакта ‒ текста ‒ и складно својој поетици метаморфоза, што у 
по гледу тематике, што у погледу жанровске одређености, претпо-
ставља евентуални вид људске трансформације ‒ in saxo frigida sedi, 
/ quamque lapis sedes, tam lapis ipsa fui. С тим у вези, кроз херменеутич-
ку призму интермедијалног и дијахронијског тумачења уметничких 
остварења, морамо приметити да ни Милена Барили у свом портре-
ту уснуле девојке (била она добро позната митска Аријадна, или ма 
која Аријадна) не одступа од литерарног портрета Аријадниног лика 
забележеног у двојице наведених песника. И Милена своју Аријад-
ну утапа у исто стање у којем проналазимо митску Аријадну у тре-
нутку поређења са каменом баханткињом, а које Васко Попа, име-
нујући Миленине слике остављене без наслова, сугестивно назива 
Меланхолија20.

Важна компонента истраживачког приступа за који смо се опре-
делили, а који смо више пута до сада назвали свеобухватним, јесте 
пажња која се може посветити унутрашњем стваралачком бићу саме 
ауторке. Премда је овај аспект истраживања најчешће подложан 
неутемељеним претпоставкама, у Миленином случају његов кре-
дибилитет утемељује успоредба два Миленина медија уметничког 
изражаја ‒ ликовност и књижевност, будући да је ова ауторка за со бом 

19 Са енглеског превела Ј. Р.
20 „Žena na Mileninoj slici Melanholija je u melanholičnom stanju ili kako kaže Medicin-

ski leksikon (Beograd‒Zagreb, Medicinska knjiga, 1970): Melanholija je duševno oboljenje 
koje se odlikuje poremećajem afekata u vidu teške tuge ili straha, a pri kraju odrednice da usled 
teškog poremećaja odlučivanja dolazi do odsustva manifestacija volje (melanholična inhibicija) 
te bolesnik leži nepomično i ćuti… […] Vremenom je utvrđeno da kao bolest duše i obogaćuje 
ličnost. Tim aspektom bolesti bavio se i Frojd u svojim istraživanjima superega, ističući da sta nje 
melanholije izaziva emocije suprotne sreći, zadovoljstvu, smirenosti, odnosno zavist, mržnju, 
prezir, srdžbu, sumnju, usamljenost i sl. […] Takve ličnosti ne prihvataju gubitak, narcistički 
se poistovećuju s gubitkom nečega ili nekoga. Usredsređuju se na sebe i svoju patnju. Postaju 
sa disti prema samima sebi. Njihova životna energija se povlači u njihovu unutrašnjost. Ta po-
java je nadvremenska i nadprostorna” (Rajčić 2013).
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оставила поред слика и песме. Милисав Миленковић, говорећи о 
Милениној поезији, није избегао мрежу исконских нити које везују 
два карактера ове свестране уметнице, те је закључио да њене рене-
сансне слике „зраче једну поетичку енергију туге и самоће, жешће 
и страсније од других”, а за саму Меланхолију каже: „Можда је то и 
лирски роман једне, за тренутак, клонуле жене” (Миленковић 2012, 
105). Ако посегнемо за описаном сликом „окамењене баханткиње” 
из текстова Катула и Овидија, у намери да тај термин уврстимо као 
је дан од могућих и основаних за опис Миленине Меланхолије, аргу-
мент овакве одлуке ваљало би препустити самој Милени и ономе 
што је написала у једној од својих шпанских песама:

Волела сам да волим више него што је уобичајено,
зато моји снови нису имали куда да оду,
па сам се до земље савила.
Сада су моја кола поломљена
а моје артерије пукле.
Упаљене изнутра
а угашене споља оне су пукле. (ШП, VI)21

Међусобни дијалог сплетен између слике Меланхолија и наведе-
не песме нагони на питање ‒ да ли је и Аријадна само волела да воли 
више него што је уобичајено, и можемо ли ову Миленину песму свр-
стати у још један изданак однегован под протекторатом Катуловог 
старог и добро познатог vivamus atque amemus22? Моћна слика пуца-
ња људских артерија „упаљених изнутра а угашених споља” препо-
ручује се као модерни супституент Катуловог на први поглед ениг-
мат ског портрета Аријадне као окамењене баханткиње (saxea ut 
effigies bacchantis), у који су се, као у најлепшу песничку слику, 
сли ли сва снага и пуни сензибилитет Катуловог главног песничког 
исказа ‒ odi et amo23. Захваљујући двострукости24 Миленине умет-
ности, анализу Милениних слика потпомажу њене песме. Тако је у 
часопису Quadrivio, Милена једном француском песмом објављеном 
23. II 1936. профетски наслутила платно Меланхолије:

21 Све Миленине песме у раду наведене су према издању Милена Павловић Барили, 
Неверни анђели, приредио Милисав Миленковић, Београд: Просвета, 2012.

22 Catull. 5. 1.
23 Catull. 85. 1.
24 „Поетика Милениног стваралаштва је јединствена и она је синтеза њеног сликар-

ства и њене поезије. […] несумњиво најаутентичнији доказ њеног песничког дара јесте 
њено сликарство, као што је опет њена поезија најпоузданије рудно жариште њених усплам-
телих слика и ликова, подједнако телесних и вантелесних. Сам занос којим су слике исли-
кане и саме слике јесу речити докази да је кичицу држала вешта рука, а слутило око ви-
довитог песника” (Миленковић 2012, 99).
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Расплела сам дуге косе
са хиљадама витица.
То је био тежак посао
Који нисам могла привести крају
Јер су се косе сплитале
Са грањем дрвећа
Док сам пролазила трчећи.

Чинило ми се да их опет видим,
Своје лађе,
Али оне су биле отишле,
Док сам спавала оне су дигле сидро
И отишле су све
(а ипак
Сан је тако дивљи,
Треба га гонити данима
И данима,
Бити стрпљив, не дрхтећи, не дишући,
Не мислећи)
Али док сам ја спавала
они су отишли у рат…
И сада –
Коме да пишем?

А могла сам да будем
Мала плава девојчица,
У цвећу резеде,
Међу белим крилима голубице,

Девојчица која се игра са Одјеком
На обали језера једног огледала
Авај!
Сачувала сам своје детињство
Опаљено од морских прича
Само у својим рукама.

Да бих можда поново њих стигла
Могла бих да трчим, трчим
Брже од свог срца:
Могла бих да појашем коња
Да што мање времена изгубим.



210

Али ствар није у томе.
Ако боље посмотрим,
Мислим да је њих олуја
Однела
Јер облаци имају чудноват облик
Иако зора није гранула.

А ја нисам унајмила посаду
Јер су људи били пијани
И клецали су
И тукли се због једне речи,
Због ситнице, ћутећи.
Видела сам њихове хитре покрете
На белој фасади
Цркве.

Милена нас наизменично потапа у дубок океан бола и безнадеж-
ности, а затим силовито поново гура на површину, ређајући песнич-
ке слике ‒ растројена жена, расплетене косе у трку; евокација сна 
и уснулости; непријатељско гоњење дивље природе сна; сећање на 
без брижне детиње игре; опет трк; предаја, рационализација, пасивно 
посматрање; сећање на хитре покрете; бела фасада цркве. Кроз ри-
там ове песме латентно се алудира на Овидијев текст у којем песник 
настоји да се Аријадна отргне меланхоличном стању и општој ока-
мењености тела и духа коју је Катул изнедрио у својој поредби Ари-
јадне са баханткињом у камену. Чак и то да је сан дивљи и да га тре ба 
гонити, како Милена у својој песми исказује, такође су већ назначи-
ла двојица античких песника у својим обрадама Аријаднине приче, 
с тим да је и у овом случају Овидије био експресивнији: 

„Слика уснуле Аријадне добро је позната, и потпуно природно 
долази то што Аријадна почиње да види Сан као саучесника у Тесе-
јевој завери. Но, издаја Сна, и Тесејева злоупотреба те издаје, већ су 
били познати из Катулове Песме 64 ( fallaci…somno; aut ut eam deuinctam 
lumina somno liquerit immemori discedens pectore coniunx25), с тим да 
ту, као стварне чиниоце издаје, Аријадна види једино ветрове који 
су однели Тесеја са острва. Овидијева Аријадна је свеснија удела 
који Сан има у њеном напуштању, оптуживши га и пре него што је 
уопште размотрила удео ветрова у завери против ње”26 (Armstrong 
2006, 225).

25 Catull. 63. 56; 122–3: „iz sna varljivog; kako je san joj pao na oči, / pa ju je muž bez srca 
napustio, bježeći morem.” Превео Дубравко Шкиљан.

26 Са енглеског превела Ј. Р.
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Како се препознаје и у наведеној француској песми и у Меланхо-
лији, код Милене се сусрећемо са уметношћу која у талозима и траго-
вима користи богате значењске потенцијале античког наслеђа, исто-
времено га минималистички сводећи на појединачне симболе али му 
притом неретко дајући и нови, метафизички и семантички диспер-
зиван изражај. Оснивач метафизичког сликарства и Миленин узор, 
Де Кирико, као и Милена, али и песници симболисти чији литерар-
ни правац представља окосницу културе у којој Милена ствара27, 
за ступају идеологију одстојања према модерном искуству ‒ зато 
митско на њиховим ликовним и литерарним остварењима искрсава 
у новообликованој пуноћи. Милена кроз препознатљиву митску сли-
ку реализује своје душевно, и крајње унутрашње расположење, и 
при том потврђује dictum песника Симонида да је слика поезија која 
ћути, а да је поезија у ствари слика која говори. Протић (1990, 86), 
го ворећи о Милениној Меланхолији, закључује:

„Меланхолија као да поетским набојем и енциклопедизмом сим-
бола ту изузетну годину и целу поетику ’ренесансног’ повратка рези-
мира. Дијагонално покренута девојка самртно светог лица и узнеми-
рене усталасане косе, око које облећу лептирови, у тамном травнатом, 
цветном пределу на чијем се видику, као уклетом сну, или Милени-
ној песми, и високом небу са ретким звездама оцртавају бродови са 
јарболима да доврше веома наглашен, а залеђен готски покрет пред-
смртне тајанствене игре, претње и ишчекивања.”

Два симбола која успостављају основни тон поетике овог Миле-
ниног платна, те их стога ваља подробније растумачити у контексту 
интерпретирања митске приче која је у основи слике, јесу свакако 
распуштена женска коса и лептири. Категоризација косе као места 
на људском телу са магијским својством и споном са оностраним, 
није мимоишла ни античку ни традиционалну балканску културу. 
Док је покривена женска коса одлика врле жене у уређеном социјал-
ном поретку, дотле је распуштање косе ишчашење таквог поретка 
и наговештава или смрт, или клетву, или ропско преклињање и апсо-
лутно покоравање (Pešikan Ljuštanović 2009, 233). Исти мотив, у својим 

27 „Песници симболизма поштовали су и користили креације из класичних митова. 
Грчки митови су код ових песника играли значајнију улогу од ма ког другог материјала 
и утолико су снажнији јер, иако нису детињасти, ипак су рационално необјашњиви. 
Најпре, сви песници користе фигуре из грчких митова како би симболизовале одређена 
душевна стања и како би их учинили трајно схватљивим, живим и стварним, утолико 
стварнијим будући да су одвојени од обичног, насилног, случајног и транзиторног овде 
и сада. Маларме је био убеђен, а можда су и остали делимично у то веровали, да је идеал 
једино што вреди, а да идеал заправо представља живот прочишћен од својих неесенци-
јал них атрибута уметношћу или смрћу… Стога, узети комплексне личне емоције и отело-
творити их у симболичкој фигури из мита, значи, у ствари, обесмртити их, и створити 
од њих уметност” (Highet 1976, 507). Са енглеског превела Ј. Р.
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специфичним видовима, бележи се неретко и у античких песника 
на чијим смо сталним траговима у овој студији.28 За нашу анализу 
вред но је истаћи два описа Аријадне из текстова Катула и Овидија 
који задржавају тај мотив:

non flavo retinens subtilem vertice mitram,
non contecta levi velatum pectus amictu,
non tereti strophio lactentis vincta papillas,
omnia quae toto delapsa e corpore passim
ipsius ante pedes fluctus salis alludebant.29 
aut ego diffusis eravi sola capillis,[…]
Adspice demissos lugentis more capillos
Et tunica lacrimis sicut imbre graves!30 

Милена раскошно развијорену косу не изоставља ни на Меланхо-
лији ни на својим многобројним аутопортретима, па се чини да њоме 
можда жели да истакне и потврди женску премоћ. Томе у прилог 
могли би говорити и чести наги мушкарци на њеним платнима, као 
и осакаћени инвалиди. Уз то, како Миленковић (2012, 105) спекули-
ше, можда се у опсесији косом може потражити визуелност сродна 
„ботичелијевско-медитеранском темпераменту и сензибилитету 
ка кав је Милена очигледно носила у свом бићу”, и који је преточи-
ла у надреалну визију. Што се тиче симбола лептира, Меланхолија 
у том питању свакако не стоји усамљено у Миленином опусу.31 Ме-
ђутим, број лептира на Меланхолији значајно се умножава у односу 
на остале слике. На телу уснуле девојке распоређено је седам розе-
љубичастих лептира чија крила имају нијансе плаве. Јевремовићева 
(2012) о томе каже следеће:

28 На пример у опису Овидијеве Лаодамије која тужи за изгубљеним мужем види 
се и потенцијални опис жене која изводи магијски чин. Римски песник Проперције, 
старији Овидијев колега, на једном месту евоцира Калипсу и њено горко осећање пред 
чињеницом да ју је Одисеј напустио. Том приликом нуди следећи опис: multos illa dies 
incomptis maesta capillis / sederat, iniusto multa locuta salo, / et quamvis numquam post haec 
visura, dolebat / illa tamen, longae conscia laetitiae (Prop. 1. 15. 11‒14). У српском преводу: 
„Неутешна она, неуредне косе, / седећи је дуго проклињала море. / Свесна да више га 
ни кад видет неће, / кидао ју је спомен њене дуге среће.” Превели Гордан Маричић и 
Ми лица Кисић Божић.

29 Catull. 64. 63‒67: „nema više na plavoj joj kosi poveza nježna, / nema ni lakog ogrtača 
što zakriva prsa, / nema ni grudnjaka finog što obvija mliječne joj dojke; / sve što je popadalo 
u neredu s njezina tijеla / postade do nogu njenih igračkom valova morskih.” Превео Дубравко 
Шкиљан.

30 Ovid. Her. 10. 47; 137‒138: „Час сама тумарах распуштених коса; Види моју, у жа-
лости, распуштену косу / и тунику моју од суза тешку, као да је натопила киша.”

31 Милена Павлoвић Барили је 1937. године насликала Фантастичну композицију 
са лептирима, а пре ње и Старицу са лептирoм 1936. године. 
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„Leptirski pervaz od sedam leptira koji prekopriva ovo devojačko 
telo, potpuno ženski je neparan, i metafizički bremenit značenjem. Ako 
se zagledamo u njihovu postavku ugledaćemo zvezdu, zvezdu sa pet kraka. 
Samo kosmički nastrojeni gledaoci mogu da prenesu ovu svemirsku 
lepoticu u zonu tamo negde, konačnog bivanja, odmora.”

У намери да избегнемо значењска учитавања, семиолошка призма 
нашег приступа ипак ће у овом домену бити усмерена на друга чије 
закључке, притом не негирајући оне претходне до којих су с на пором 
и прегнућем вредним поштовања дошли сви они пре нас. Наиме, на 
Тицијановој слици Прослављање Венере (сл. 7), Зоја Бојић (2013б, 
137) нам је предочила директан утицај Филострата Старијег и ње-
гове слике 1.6 из дела Imagines: „Ероти не носе венчиће на гла ва ма 
по што им је њихова коса довољан украс. Њихова крила, тамно плава 
и љубичаста, а у понеком случају златна, чине да ваздух трепери и 
тиме стварају хармоничну музику”. Боја и распоређеност Ми ле ни-
них лептира на Меланхолији, случајно или не, сугерише слич ност са 
крилима ерота из првог плана Тицијанове слике. Овакво подударање 
свакако не потврђује директно извођење мотива из јед ног у друго 
уметничко дело, али неоспорно наслућује дубинске везе две сликар-
ске поетике, и то можда исте оне због којих су се мит ске фигуре 
Аријадне и Венере у Миленином сликарству утопиле у један лик, 
на шта је у својој студији Бојићева указала. Поменути број лептира 
нас, с друге стране, враћа на митску причу о Аријадни и директније 
сугерише њену суштинску садржајност на платну Ме ланхолије. У 
Метаморфозама Овидије сходно својој основној теми трансформа-
ције, причу о Тесеју и Аријадни поентира на следећи начин:

[…] desertae et multa querenti
amplexus et opem Liber tulit, utque perenni
sidere clara foret, sumptam de fronte coronam
inmisit caelo: tenues volat illa per auras
dumque volat, gemmae nitidos vertuntur in ignes 
consistuntque loco specie remanente coronae,
qui medius Nixique genu est Anguemque tenentis.32 

Дакле, неочекивани срећан завршетак Аријаднине приче кру-
нише се сазвежђем Короне Бореалис, које садржи управо седам 

32 Ovid. Met. 8. 176‒182: „[…] Оstavljena kad stade tužiti mnogo, / Dođe joj s polakšanjem 
i s grljenjem Liber, i dov’jek / Da bi zvijezdom sjala, sa čela skine joj krunu / I pusti k nebu, a 
kruna poleti uzduhom tankim, / Leti, a kameni dragi u sjajne se pretvore iskre, / Оstane oblik 
im krune, i srednje zauzmu mjesto / Među onim, što kleči, i onim, zmiju što drži.” Превео 
Томо Маретић. Вид. Publija Ovidija Nasona, Metamorfoze, preveo T. Maretić, Matica hrvatska, 
Zagreb 1907. (Фототипско издање Графички атеље „Дерета”, Београд 1991.)
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звезда33. У светлу тумачења Миленине Меланхолије према тешком 
животном тренутку у којем је слика створена, а кроз дијалог са 
две ма интерпретацијама античког мита о Аријадни, можемо радосно 
прет поставити да је уочена симболичка подударност са Аријадни-
ним срећним завршетком, заправо искрица Миленине наде у спасе-
ње. Но, с друге стране, може бити и да је то само наш покушај да у 
ту наду верујемо. Упркос ма каквој анализи, била она минуциозна 
или не, незакључива је дилема да ли су лептири из Меланхолије они 
мали и угљенисани у које је сагорео запаљени Месец из њене песме34, 
или су они ипак витална реминисценција античке фантастике на 
којој, као по пучини хаоса садашњице, заштићено плута тело ове 
уметнице. Све и да разрешење наведеног питања ниједним аргумен-
том нисмо сасвим и докраја расветлили, то нам, бар како се надамо, 
неће оспорити покушај.

Меланхолија је тихи крик још једне Аријадне, која је од антике 
до данас осуђена да увек изнова преживљава напуштање35 и да сво-
јим постојањем сведочи о беди света с којим се не може говорити. 
Меланхолија уједно предвиђа носталгију која ће врло брзо обузети 
Милену током боравка у Њујорку: „Milena želi da se vrati iz Amerike 
i kako navodi njujorški list Njuzvik (1943) u tekstu Milena’s nerves 
(Milenini nervi) Milena je patila od užasne nostalgije i prolazila 
naizmenično kroz periode neurotičnog i veselog raspoloženja. Nostalgija 
je još jedna ključna reč u današnjoj kritici i predstavljanju Mileninog 
dela” (Bakić 2009, 315).36 

Овидијева Аријадна, ма како да кроз цело писмо устаје и пада пред 
тужном својом судбином, баш као и Милена према тексту њујоршког 
листа, не свршава писмо клетвом упућеном Тесеју, већ једним осе-
ћа њем препуштености и свесним прихватањем те препуштености:

„Овидијева Аријадна успева да прекори, можда чак и да увреди 
Тесеја, али ипак завршава писмо болним и плачним преклињањем. 
На махове, тежина чисте емоције у овом дневнику личног и унутра-

33 Постоји извесно неслагање у тексту Овидијевих Фаста, по којем се сазвежђе 
састоји из девет звезда (Ovid. Fast. 3. 516).

34 Тако сам задовољна кад замишљам / како палим онај Месец / како га палим да 
плане и изгори / и видим како црни и одлеће / као мали угљенисани лептири.

35 Занимљивo је да Овидије у три дела приказује три различите секвенце у причи о 
Аријадни: у Херoидама фoкус је на Тесејевoм напуштању Аријадне; у Метамoрфoзама 
разрађен је деo приче „шта је уследилo пoтoм”, тј. Бакхoв дoлазак на Наксос и узимање 
Ари јадне за жену, а у Фастима видимо још једном напуштену Аријадну, али овог пута 
оста вио ју је Бакхо. Део обрађен у Фастима натерао је Ребеку Армстронг да тужно кон-
статује да је Аријадну судбина предодредила да буде остављана (Armstrong 2006, 255).

36 Носталгија у терминима феминистичке критике која по свему судећи преовлађује 
када је Миленино дело у питању, добија нека нова значења: „Predstavlja čežnju za ženskim 
prostorom, ne za kućom u tradicionalnom smislu. To je pre svega nostalgija subjekta žene, koja 
traži sopstvenu istoriju i sebe, to jest, sliku sebe u toj istoriji” (Bakić 2009, 315).
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шњег емотивног преиспитивања чини саму хероину смешном, али 
она некако успева да избалансира хистерију са патосом који јој обезбе-
ђује да не пређе границу. Туга што је мајка неће моћи оплакати јесте 
одиста стварна и даје природан осећај трагичности који прати причу 
умирања детета пред родитељем. Њена жеља да Тесеј не заборави 
да помене и њу када буде причао о својим доживљајима са Крита ‒ 
me quoque narrato sola tellure relictam! / non ego sum titulis subripienda 
tuis37 ‒ магично лебди између наивне наде и свесног сарказма”38 
(Armstrong 2006, 240).

Тај захтев, било да у њему постоји или не постоји амбивалентна 
поента, несумњиво одсликава исту женску потрагу у којој обитава 
и Милена у тренутку настанка Меланхолије. Већ је много пре Миле-
не и Катулова Аријадна закукала над заувек изгубљеним девичан-
ством и отетом безбрижношћу коју може да сачува само породични 
дом ‒ ut linquens genitoris filia uultum, / ut consanguineae complexum, 
ut denique matris.39 Чини се да је Милена у Меланхолији спојила три 
вре менски далеке, али дубином свог исказа и интензитетом, блиске 
туге. Кроз такво уметнички реализовано јединство начинила је још 
један покушај самоидентификације, изразивши јединствену персо-
налност и став према свету који, иако лично њен, у себи оцртава 
давне цивилизацијске просторе и лица кроз које је Миленина ин-
спирација пролазила. 

Без обзира на технику и медиј уметничког приказивања, самог 
аутора (био то Катул, Овидије или Милена Барили), као и на иден-
титет приказане женске фигуре, несвесно и нагонски про пу стивши 
актуелни осећај и инспирацију кроз канонско сито античког мита 
о Аријадни, новонастали резултат тог процеса нам поручује: „Што се 
тиче саме Аријадне, заробљена у бескрајном кругу жалости и издаја, 
она се, парадоксално, не везује за једно време већ се, увек изнова, 
поново остварује”40 (Armstrong 2006, 260). Аријадна је постала архе-
тип страдалнице будући да је према миту кривац, ма како да су 
Ка тул и Овидије покушали да путем прекора Тесеју и кроз сажаљење 
према Аријадни, умање тежину њеног поступка: помогавши Тесеју 
који је непријатељ њеног дома, она постаје негативац и у шаблону 
скоро есхиловске правде, мора да страда за свој hybris. И ако тишина 
пусте обале и јесте одмазда за начињену грешку, мења ли то ишта 
у есенцији Аријадниног лика? Ретроспективно гледано у временске 

37 Ovid. Her. 10. 129‒130: „И о мени причај, што у пустој сам остављена земљи, / 
треба и ја да будем међ’ именима славним.” 

38 Са енглеског превела Ј. Р.
39 Catull. 64. 117‒118: „dugačkom pričom kako je kći napustila oca, / zagrljaj vlastite 

sestre, napokon zagrljaj majke…” Превео Дубравко Шкиљан.
40 Са енглеског превела Ј. Р.
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талоге уметничких обрада њеног приказивања, на шта смо кроз 
прет ходне редове покушали да укажемо, закон космичке правде 
губи тежину, а Аријаднина фигура вантелесно гравитира као антич-
ки торзои са Милениних слика. Једна жена, сама, у онтолошком 
егзи лу, емигре сопственог идентитета и заробљеник личне двоструко-
сти, превазила сопствену епоху и надилази вредност постојеће циви-
ли зације ‒ тако је са Аријадном, тако и са Миленом. 

Сл. 1. Милена Павловић Барили, Меланхолија (Бродолом), 1936.



217

Сл. 2. Ђорђо де Кирико, Аријадна, 1913.

Сл. 3. Милена Павловић Барили, Венера са лампом, 1938.
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Сл. 4. Уснула Аријадна, римска копија хеленистичке скулптуре, 2. век

Сл. 5. Шарл Лебрен, Тесеј оставља Аријадну на Наксу, 1664.
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Сл. 6. Данте Габријел Росети, Блажена госпа, 1875‒1878.
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Сл. 7. Тицијан, Прослављање Венере, око 1518.

ИЗВОРИ

Катул, Гај Валерије, 2018, Мрзим и волим, Изабране песме, Изабрали, с 
ла тинског превели, предговор и коментар написали Гордан Маричић 
и Јована Раденковић, Београд: Српска књижевна задруга.

Проперције, Секст, 2014, Прекратка је љубав, ма кол̓ ко да траје, Изабра не 
елегије, Избор, предговор и коментар Гордан Маричић; С латинског 
превели: Гордан Маричић, Милица Кисић Божић, Јелена Тодоровић, 
Београд: Српска књижевна задруга.

Katul, 1987, Pjesme, Priredio i preveo Dubravko Škiljan, Zagreb: Latina et Graeca.
Ovide, 1928, Héroïdes, Texte établi par Henri Bornecque et traduit par Marcel 

Prévost, Paris: Les Belles Lettres.
Оvide, 1965, Les Métamorphoses, Tome II (VI–X), Texte établi et traduit par 

Georges Lafaye, Paris: Les Belles Lettres.



221

ЛИТЕРАТУРА

Armstrong, R., 2006, Cretan Women: Pasiphae, Ariadne and Phaedra in Latin 
Poetry, New York: Oxford University Press.

Bakić, J., 2009, „Promjenljivi identiteti”, Milena Pavlović Barili: vero verius: 
kritike, članci, biografija (3. knjiga), Beograd: Hesperiaedu.

Bolton, M. C., 1989, The Characterization of Medea, Dido, Ariadne and Deianira 
in Ovid’s Heroides and Metamorphoses (PhD), Hamilton, Ontario: Mc-
Master University.

Breed, B. W., 2003, „Portrait of a Lady: Propertius’ 1.3 and Ecphrasis”, The 
Classical Journal, 99/1, 35‒56.

Dinter M., 2011, „Inscriptional intermediality in Latin Elegy”, Latin Elegy and 
Hellenistic Epigram: A Tale of Two Genres at Rome (ed. A. Keith), Cam-
bridge Scholars Publishing, 7‒18.

Fulkerson, L., 2002, „(Un)Sympathetic Magic: A Study of Heroides 13”, The 
American Journal of Philology, 123/1, 61‒87.

Fulkerson, L., 2005, The Ovidian Heroine as Author: Reading, Writing and 
Community in the Heroides, New York: Cambridge University Press.

Highet, G., 1976, The Classical tradition. Greek and Roman influences on 
Western Literature, New York, Oxford: Oxford University Press.

Janković, O., 2009, „Metamorfoze Milene Pavlović Barili”, Milena Pavlović 
Barili: vero verius: kritike, članci, biografija (3. knjiga), Beograd: Hespe-
riaedu.

Jevremović, Z., 2012, „Kao zaspala među leptirima”, Mediantrop, бр. 1. (decem-
bar), https://www.mediantrop.rankomunitic.org/prvi-broj/13-kao-zaspala-
medu-leptirima (1. 3. 2021).

Merenik, L., 2009, „The portrait of a lady”, Milena Pavlović Barili: ex post: 
kritike, članci, biografija (3. knjiga), Beograd: Hesperiaedu.

Niče, F., 1998, Spisi o grčkoj književnosti i filozofiji, Sremski Karlovci – Novi Sad: 
Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, 1998.

Ovidije, P., 1998, Metamorfoze, Zagreb: Matica hrvatska.
Pešikan Ljuštanović, Lj., 2009, „Pod svetlošću spaljenog meseca”, Milena 

Pavlović Barili: vero verius: kritike, članci, biografija (3. knjiga), Beograd: 
Hesperiaedu.

Petrović, A., 2009, „Milena, mesec i Argonauti”, Milena Pavlović Barili: ex post: 
kritike, članci, biografija (3. knjiga), Beograd: Hesperiaedu.

Rajčić, B., 2013, „Melanholija”, Mediantrop, broj 2. (mart), http://www.medi-
antrop.rankomunitic.org/mart-2013/30-melanholija

(1. 3. 2021).
Smith, R. A., 1994, „Fantasy, Myth and Love Letters: Text and Tale in Ovid’s 

Heroides”, Arethusa, 27/2, 247‒273.

Бoјић, З., 2013а, „Ликовне визуализације ЕИКОНЕС (IMAGINES) Фило-
страта Старијег”, Зборник радова са научног скупа Антика и савреме-
ни свет: научници, истраживачи, тумачи, ур. К. Марицки Гађански, 
105‒126.

Бoјић, З., 2013б, О сликарству, Београд: Завод за уџбенике.



222

Димитријевић, К., Стојановић С., 1971, Кључеви снова сликарства, Круше-
вац: Багдала.

Миленковић, М., 2012, „Сан уверљивији од живота”, Неверни анђели, Бео-
град: Просвета.

Протић, М. Б., 1990, Милена Павловић Барили, Пожаревац: Центар за 
културу, Народни музеј.

Срејовић, Д., Цермановић Кузмановић, А., 1987, Речник грчке и римске ми-
тологије, Београд: Српска књижевна задруга.

Jovana Radenković 
Gordan Maričić
Faculty of Philosophy
University of Belgrade

TRACES OF ANCIENT INTERPRETATIONS OF THE MYTH OF  
ARIADNA ON MILENA PAVLOVIĆ BARILLI’S MELANCHOLY

Summary

The paper examines the elements of intermediality within one of Milena Barillis’ 
art pieces ‒ Melancholy ‒ named after De Chirico’s series of paintings showing Italian 
squares with a statue of a slumbering Ariadne. The starting point of this study as well 
as its research framework refers to ancient literary interpretations of the myth of 
Ariadne written at the end of the old and the beginning of the new era and confirmed 
by many later artistic imitations. The intention is to point out the importance of ancient 
heritage for interpreting Barilli’s work based on a mutual dialogue of her literary and 
artistic expressions. Lastly, the paper reminds us once again of the demand for com-
prehensive and interdisciplinary approach in every attempt we make to interpret Ba-
rilli’s artistic legacy.
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ПЕР СПЕК ТИ ВЕ  
БАЛ КАН СКЕ АР ХЕ О ЛО ГИ ЈЕ 1

Сеп тем бра 2017. одр жан је у Бе о гра ду, у ор га ни за ци ји Ар хе о ло шког 
ин сти ту та, ме ђу на род ни на уч ни скуп са на сло вом „SPHE RES OF IN TER-
AC TION. Con tacts and Re la ti on ships bet we en the Bal kans and Adja cent Re-
gi ons in the La te Brоnze/Iron Age (13th–5th Cen tu ri es BCE)” као другa кон-
фе рен ци ја Пер спек ти ва бал кан ске ар хе о ло ги је – Per spec ti ves on Bal kan 
ar cha e o logy (Pe BA).

По ду хват ПeБА ини ци ра ло је дво је док то ра на да на уни вер зи те ту 
Лу двиг Мак си ми ли јан у Мин хе ну – Да ни је ла Хај лман и Ма рек Вер чек, 
пред ло жив ши да се ор га ни зу је ме ђу на род на кон фе рен ци ја фо ку си ра на 
на фе но мен ра ног гво зде ног до ба на Бал ка ну, где би пре све га мла ђи ар-
хе о ло зи при ка за ли сво ја ис тра жи ва ња и из не ли сво је иде је. Ини ци ја ти ва 
је при хва ће на и по др жа на. Као тре ћи члан ор га ни за ци о ног ти ма при дру-
жио се Ма рио Га вра но вић из Ин сти ту та за ори јен тал ну и европ ску ар хе-
о ло ги ју у Бе чу, па је пр ви скуп Пе БА одр жан у Са ра је ву апри ла 2016, са 
те мом „Тhe Early Iron Age: Met hods and Ap proc hes”. Кон фе рен ци ја је има-
ла ве ли ки од јек, би ло је пре ко 20 уче сни ка. Био је то пр ви ар хе о ло шки 
скуп у Са ра је ву по сле мно го го ди на, но, мо гло би се ре ћи због тех нич ких 
раз ло га, са мо је је дан део са оп ште ња об ја вљен у окви ру 47. све ске Го ди-
шња ка Цен тра за бал ка но ло шка ис пи ти ва ња у Са ра је ву.

Пер спек ти ве бал кан ске ар хе о ло ги је су као иде ја оп ште при хва ће не, 
од лу че но је да се сва ке две или три го ди не ор га ни зу је но ви скуп на дру-
гом ме сту, да се сем ра ног гво зде ног до ба фо ку си ра ју и дру ги пе ри о ди 
бал кан ске ар хе о ло ги је и да ак та сва ке кон фе рен ци је бу ду об ја вље на, а 
из да ва чи ће би ти Ин сти тут за пре и про то и сто риј ску ар хе о ло ги ју и ар-
хе о ло ги ју рим ских про вин ци ја Уни вер зи те та Лу двиг Мак си ми ли јан у 
Мин хе ну, Ин сти тут за ори јен тал ну и европ ску ар хе о ло ги ју у Бе чу и Ин-
сти тут за кла сич ну ар хе о ло ги ју Кар ло вог уни вер зи те та у Пра гу.

Дру ги скуп Пе БА одр жан је сеп тем бра 2017. у Бе о гра ду, а 2020. je 
из да та пу бли ка ци ја чи ји су уред ни ци би ли Ма рио Га вра но вић, Да ни је ла 
Хај лман, Алек сан дар Ка пу ран и Ма рек Вер чек. На по чет ку књи ге су 
пред го вор уред ни ка це ле се ри је Пе БА, ди рек то ра три го ре по ме ну те ин-
сти ту ци је, Ка ро ле Мец нер Не бел сик, Бар ба ре Хо рејс и Пе те ра Па ву ка, и 
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увод ни текст у скуп: На ро ди, кул ту ре, ме ђу де ла ње, Мариjа Га вра но ви ћа, 
Да ни је ле Хај лман и Ма ре ка Вер че ка. За тим сле де ра до ви:

– Ма ја Го ра (Рим) и То би јас Крапф (Ати на) го во ре о ин тер ак ци ји на-
се ља ва ња у сред њем и ка сном брон за ном до бу на ју го за пад ном Бал ка ну, 
узи ма ју ћи за по ла зну тач ку со је нич ко на се ље Со вјан, не кад на је зе ру 
Ма лик у ју го и сточ ној Ал ба ни ји;

– Алек сан дар Ка пу ран и Алек сан дар Бу ла то вић (Бе о град) ана ли зи-
ра ју слич но сти и раз ли ке Бе ле гиш 2-Га ва гру пе у ју жној Па но ни ји и ба-
зе ну Мо ра ве са освр том на по ја ву „на ро да с мо ра”;

– Ма рио Га вра но вић (Беч) и Да риа Ло жњак Ди здар рас пра вља ју од-
нос ин ху ма ци је и кре ма ци је на кра ју брон за ног до ба из ме ђу ју жних Кар-
па та и за пад ног Бал ка на;

– Са би не Пабст (Мар бург) го во ри о ути ца ји ма су сед них ре ги ја на цен-
трал ну Дал ма ци ју у ка сном брон за ном и ра ном гво зде ном до бу;

– Ка та лин Јан ко виц (Бу дим пе шта) ис тра жу је кон так те из ме ђу Транс-
да ну би је, Бал ка на, се вер не Ита ли је и Грч ке на при ме ру од брам бе ног 
оруж ја;

– Та ња Хри сто ва (Со фи ја) пред ста вља на се ље Че пин ци у Со фи ји и ње-
го во ме сто у за вр шној фа зи ка сног брон за ног до ба цен трал ног Бал ка на;

– Алек сан дра Па па зов ска (Ско пље) го во ри о на се љи ма ра ног гво зде-
ног до ба у Ма ке до ни ји и њи хо вом од но су пре ма не кро по ла ма;

– Урош Ма тић (Мин стер) и Фи лип Фран ко вић (Хај дел берг) до во де 
у сум њу бал кан ске „на ро де са мо ра” ко ји су сти гли до Егип та и за ла жу се 
за објек тив ну ана ли зу овог пи та ња;

– Ма ри ја Љу шти на (Бе о град) и Ка та ри на Дми тро вић (Ча чак) ука зу ју 
на кул тур ни кон ти ну и тет из ме ђу ка сног брон за ног и ра ног гво зде ног до ба 
у За пад ној Ср би ји;

– Мар ко Ди здар (За греб) го во ри о ве за ма ју го и сточ ног кар пат ског 
ба се на са за пад ним и цен трал ним Бал ка ном при кра ју ста ри јег гво зде ног 
до ба, ука зу ју ћи на по ја ву жен ског на ки та ко ји би ин ди ци рао до ла зак 
при влач них да ма са ју га на се вер;

– Ро вен та Кур ти (Ти ра на) го во ри о жен ском по ја сном укра ша ва њу 
7. и 6. ве ка у се вер ној Ал ба ни ји, рас пра вља ју ћи о за јед нич ким трен до ви ма 
и ре ги о нал ним спе ци фич но сти ма у гво зде ном до бу за пад ног Бал ка на;

– Ане За ра Кем се до ха (Ту лу за) ука зу је на ве зе Бал ка на и Еге је на 
при ме ру по греб них оби ча ја у гво зде но до ба се вер не Грч ке;

– Ана Пан ти (Ати на) го во ри о ти по ло ги ји, про из вод њи и рас про сти-
ра њу мо но хром не ке ра ми ке у се вер ној Грч кој у ка сно ге о ме триј ском и 
ар хај ском пе ри о ду;

– Ата на си ја Ки ри ја ку (Ати на) го во ри о брон за ној ци сти и злат ној пик-
си ди с кра ја 4. ве ка пре н. е. на ђе ним у гро бу у Вер ги ни, о њи хо вом на-
стан ку и функ ци ји у ши рим окви ри ма.

Из са др жа ја књи ге пре по зна ју се раз ли чи те те ме, раз ли чи ти пе ри о ди, 
раз ли чи ти бал кан ски пре де ли, но ви ма те ри ја ли, но ве иде је, но ви за кључ ци, 
јед ном реч ју, зна чај ни ко ра ци уна пред у от кри ва њу ар хе о ло шке исти не.
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Из тих раз ло га тре ба по здра ви ти и по др жа ти ову ини ци ја ти ву Пе БА 
ко ја у жи жи има ис пи ти ва ња ар хе о ло ги је Бал ка на, чи ја пра и сто ри ја је по 
мно гим ми шље њи ма би ла нај у збу дљи ви ја и нај и за зов ни ја на под руч ју 
Евро пе.

Раст ко Ва сић
Ар хе о ло шки ин сти тут

Бе о град

UDC 314(37)(049.32)
94(37)(049.32)

ДЕ МО ГРА ФИ ЈА – ОСНОВ НИ ФАК ТОР  
АН ТИЧ КЕ ИСТО РИ ЈЕ?

Ben Akrigg, Po pu la tion and Eco nomy in Clas si cal At hens, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 2019, xii + 272 стр.

Сту ди је при вре де, ста нов ни штва и дру штва кла сич не Ати не од у век 
су би ле пред мет зна чај не па жње исто ри ча ра ан ти ке, али у по след њих 
не ко ли ко де це ни ја оне су у на ро чи то ве ли ком про цва ту. Раз ло зи за ста-
вља ње Ати не у сре ди ште фо ку са су очи глед ни: по ред објек тив но не мер-
љи вог зна ча ја за исто ри ју ан тич ке Грч ке и це лог Ме ди те ра на, по сто ји 
ре ла тив но оби ље из во ре (на ра тив них, епи граф ских, ну ми зма тич ких, 
ар хе о ло шких) ко ји до пу шта ју ре кон струк ци ју атин ске про шло сти до де-
та ља ко ји нам обич но ни је до сту пан ка да су у пи та њу ан тич ке др жа ве и 
ур ба ни цен три. Да је то „оби ље“ ипак ре ла тив но, ви ди се из мно гих не-
у спе шних по ку ша ја да се ре ше ду бља пи та ња дру штве не и еко ном ске 
исто ри је овог гра да. Из во ра на пр ви по глед има са свим до вољ но, али ка да 
за и ста по кре не мо јед но од тих ужих пи та ња, они нас че сто из не ве ре. Ова 
вр ста про бле ма по ста ће бли ска сва ком чи та о цу ове мо но гра фи ју.

Ста нов ни штво и при вре да кла сич не Ати не де ло је на ста ло про ши-
ри ва њем и пре ра дом док тор ске те зе Бе на Акри га (Ben Akrigg), бри тан ског 
исто ри ча ра ко ји пре да је ста ро грч ку исто ри ју на Уни вер зи те ту у То рон ту. 
Ау тор нас на са мом по чет ку упо зна је са два основ на ци ља ове мо но гра-
фи је: пру жа ње те мељ ног пре гле да исто риј ске де мо гра фи је кла сич не Ати не, 
и до ка зи ва ње ста ва да је де мо гра фи ја нео п ход на за раз у ме ва ње исто ри је 
овог ан тич ког гра да. Дру ги циљ на пр ви по глед де лу је су ви шно – ко би 
оспо ра вао ва жност де мо гра фи је? – али ау тор му при да је на ро чи то значе-
ње и те жи ну, о че му ћу не што ре ћи у да љем тек сту. Ма да по сто је мно ги 
спе ци ја ли стич ки ра до ви о атин ском ста нов ни штву, ње го вој струк ту ри и 
ве зи из ме ђу по пу ла ци је и при вре де, ши ри, мо но граф ски пре гле ди су знат-
но ре ђи, па у том сми слу овај рад ис пу ња ва ња јед ну ве ли ку пра зни ну. 
Кра јем XIX ве ка Бе лох (Karl Ju li us Be loch, 1854–1929) об ја вљу је сво је 
де ло о де мо гра фи ји грч ко-рим ског све та, у ко ме за па же но ме сто има 
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Ати на.1 Овај рад је, на рав но, за ста рео још пре јед ног ве ка; ка да је у пи-
та њу атин ско ста нов ни штво, пре ва зи шла га је Го мо ва (Ar nold Wycom be 
Gom me, 1886–1959) сту ди ја.2 Она је оста ла основ но де ло о овом пи та њу 
то ком ви ше од по ла ве ка, све док је ни је за ме ни ла Хан се но ва (Mo gens 
Her man Han sen, рођ. 1940) мо но гра фи ја (де ли мич но, по што се Хан сен 
ба вио углав ном IV ве ком пре н. е., за не ма ру ју ћи ра ни ји пе ри од).3 Са да је 
Акри го ва књи га ту да за ме ни Хан се но ву.

У уво ду је дат пре глед но ви је исто ри о гра фи је о ста нов ни штву и 
при вре ди Ати не, али ис кљу чи во оне на ен гле ском је зи ку. Дру го по гла вље, 
Струк ту ра по пу ла ци је, сло же на је сту ди ја са ма по се би, по ку ша ва ју ћи 
да од го нет не ста ро сну и пол ну струк ту ру ста нов ни штва кла сич не Ати ке. 
Ов де се из ла жу исто ри о гра фи ја про бле ма, ар гу мен ти за што је струк ту ра 
по пу ла ци ја ва жна (за пра во, то ли ко ва жна да по зна ва ње укуп ног бро ја 
ста нов ни ка не зна чи мно го без из ве сног по зна ва ња струк ту ре), те раз ли-
чи ти де мо граф ски мо де ли ко ји мо гу по мо ћи раз ма тра њу ан тич ке по пу-
ла ци је. Тре ће и че твр то по гла вља на сто је да утвр де број ност гру па ко је 
су чи ни ле атин ско дру штво – гра ђа на, ме те ка, стра на ца, ро бо ва, осло бо-
ђе ни ка, као и мо гу ће про ме не ве ли чи не по је ди них гру па то ком V и IV 
ве ка пре н. е. У пе том по гла вљу се раз ма тра про блем де мо граф ских про-
ме на при ме њен на укуп ну по пу ла ци ју Ати не: ко ли ко је град имао ста нов-
ни ка у по је ди ним тре ну ци ма сво је исто ри је, ка ко се по пу ла ци ја ме ња ла 
(раст, пад) и за што. По ред очи глед них фак то ра (бла го ста ње у вре ме Те-
ми сто кла и Пе ри кла, Пе ло по не ски рат, ку га) раз ма тра ју се и дру штве ни, 
еко ном ски и прав ни чи ни о ци, по пут Пе ри кло вог за ко на о гра ђан ству. 
„При вре да“ из на сло ва се от кри ва у пе том и ше стом по гла вљу. У пе том 
се раз ма тра ју еко ном ске (нај ви ше пре храм бе не) по тре бе атин ског ста нов-
ни штва, као и од нос из ме ђу ве ли чи не ста нов ни штва и вој не мо ћи. Ди ску-
си ја се, мо жда не из бе жно, упор но вра ћа на пи та ње укуп не ве ли чи не по пу-
ла ци је. По след ње по гла вље се ба ви про бле ми ма рад не сна ге, ка па ци те та 
и ис ко ри шће но сти атин ског зе мљи шта, као и ди стри бу ци је бо гат ства. Због 
при ро де рас по ло жи вих по да та ка, ве ли ки део ди ску си је оста је на ни воу 
прет по став ки и хи по те за. У за кључ ку, ау тор са жи ма сво је ста во ве о зна-
ча ју де мо гра фи је у исто ри ји.

Бен Акриг је на пи сао зна ча јан рад, ко ји ће не сум њи во би ти усво јен 
као основ на ли те ра ту ра за пи та ње ста нов ни штва кла сич не Ати не. Он је 
пи сан на осно ву до брог по зна ва ња из во ра, мо дер не ли те ра ту ре (бар ка да 
су у пи та њу ра до ви на ен гле ском је зи ку: ра до ва на дру гим је зи ци ма има 
у би бли о гра фи ји, али знат но ма ње у на по ме на ма, тек по не кад и у глав ном 
тек сту) и са вре ме них де мо граф ских ме то да и мо де ла. Све то до при но си 
сна зи и убе дљи во сти ар гу мен та ци је. Од ве ли ке је ва жно сти и ау то ро во 
ин си сти ра ње да те жи ште ди ску си је тре ба пре не ти, на су прот при сту пу 

1 J. Be loch, Die Bevölkerung der gri ec hisch römischen Welt, Le ip zig 1886.
2 A. W. Gom me, The Po pu la tion of At hens in the Fifth and Fo urth Cen tu ri es B.C., Ox ford 

1933.
3 M. H. Han sen, De mo graphy and De moc racy. The Num ber of At he nian Ci ti zens in the 

Fo urth Cen tury B.C., Her ning 1986.
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ко ји је за сту пао Хан сен, са IV на V век пре н. е., ма кар и по це ну ма њег 
бро ја из во ра. Ипак, ни ово де ло ни је без соп стве них про бле ма и не до ста-
та ка. Два на ро чи то па да ју у очи.

Нај пре, при ступ ко ји је ау тор ода брао је из ра зи то исто ри о граф ски. 
Раз ли чи те иде је, ин тер пре та ци је и мо де ли из ла жу се пре ко исто ри ча ра 
ко ји су их за сту па ли. Име на као што су Хан сен, Го ме, Шај дел, Па тер сон, 
Џонс и дру ги че сто се по ја вљу ју у тек сту, ко ји не рет ко оп шир но пре при-
ча ва њи хо ве ста во ве и за кључ ке. Ау тор вр ло де таљ но из ла же и (по вре ме но) 
кри ти ку је об ја шње ња ко ја ну де во де ћи исто ри ча ри ан ти ке, али са мо из-
у зет но уво ди не што за и ста но во у ди ску си ју, нај че шће се за до во ља ва ју ћи 
да ука же на ре ше ње и мо дел ко ји сма тра нај ве ро ват ни јим. На тај на чин смо 
до бро оба ве ште ни шта о не ком пи та њу твр де Мо генс Хан сен или Вал тер 
Шај дел, али углав ном не са зна је мо шта о то ме ми сли Бен Акриг. Ода бра ни 
при ступ ути че и на пре глед ност ра да и ја сно ћу ар гу мен та ци је: пре че сто 
се у пра шу ми исто ри о граф ске рас пра ве не ви де основ ни из во ри, или за-
вр ша ва ју у на по ме на ма, прог на ни из глав ног тек ста.

Дру ги про блем ле жи у пре це њи ва њу исто риј ског зна ча ја де мо гра-
фи је, ко ји се гра ни чи са мо но ка у зал но шћу. Пре ма Акри гу, Ати на је би ла 
моћ на у V ве ку пре н. е. јер је има ла ве ли ко ста нов ни штво и брз раст по-
пу ла ци је, ко ји јој је омо гу ћио да ап сор бу је све гу бит ке у ра то ви ма. Пело-
по не ски рат и ку га су на не ли огром ну ште ту ве ли чи ни атин ске по пу ла-
ци је и окон ча ли ње ну исто ри ју као во де ће грч ке си ле. На рав но, ве ћи на 
исто ри ча ра ће се сло жи ти да основ ни жи вот ни па ра ме три по пут ста нов-
ни штва, те ри то ри је, про из вод ње и ге о граф ског по ло жа ја по ста вља ју и гра-
ни це мо гу ћег за дру штва ко ја су по сто ја ла у про шло сти. Ати на је би ла на 
че лу по мор ске им пе ри је у V ве ку пре н. е., док Сиф нос то ни ка да ни је мо гао 
би ти. Ма ке до ни ја је у IV ве ку пре н. е. осво ји ла Бал кан и Грч ку, за тим и 
це лу ју го за пад ну Ази ју; са ста нов ни штвом и ре сур си ма, ре ци мо, Опунт ске 
Ло кри де та кав по ду хват би био не за ми слив. Али у оба слу ча ја де мо гра-
фи ја је по ста ви ла са мо груб оквир за мо гу ћи раз вој, ра зни дру ги, под јед-
на ко ва жни чи ни о ци би ли су на де лу да до ве ду до успо на (и па да) ових 
др жа ва. Акриг, ме ђу тим, углав ном не ги ра те дру ге чи ни о це у ко рист де-
мо гра фи је. Ако сав од го вор ле жи у ве ли чи ни по пу ла ци је, ка ко ли је Ма-
ке до ни ја по ра зи ла Пер си ју? Ати на је и по сле ку ге, па и по сле по ра за у 
Пе ло по не ском ра ту, би ла нај ве ћи град Грч ке. За што град са нај ве ћим 
ста нов ни штвом ни је про сто до био рат, и за што ни је до ми ни рао Грч ком 
IV ве ка пре н. е.? Би ће да исто риј ске про це се ипак но се и мно ги дру ги 
фак то ри, по ред де мо гра фи је.

У ко ли зи ји са тврд њом о зна ча ју де мо гра фи је је и Акри гов dic tum да 
ве ли ка гу сти на по пу ла ци је у пре дин ду стриј ским дру штви ма не из бе жно 
во ди у пад жи вот ног стан дар да и дру штве ни кон фликт; по сто ја ње Атин-
ске по мор ске др жа ве би са мо те рет тог па да пре не ло на са ве зни ке. Гу би-
так им пе ри је и ста нов ни штва су, твр ди ау тор, би ли при кри ве ни бла го слов 
за ста бил ност Ати не и омо гу ћи ли ве ћи ква ли тет жи во та у IV ве ку пре н. е. 
Та ко се Пе ло по не ски рат ја вља, без ма ло, као спа со но сан чи ни лац: „Да се 
Пе ло по не ски рат ни је уме шао, им пе ри ја је мо гла да иза зо ве озбиљ не уну-
тра шње про бле ме, као што се де си ло, mu ta tis mu tan dis, Спар ти у IV ве ку 
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пре н. е.“ (стр. 246). Те шко је при ста ти на ову ло ги ку. На да ље, ова тврд ња 
је у ко ли зи ји са основ ним за кључ ком, из не тим на са мом кра ју ра да, да је у 
ан тич ким дру штви ма при вре да ди рект но ве за на за де мо гра фи ју, од но су 
ве ли чи ну рас по ло жи ве рад не сна ге: ве ли ко ста нов ни штво јед на ко ве ли-
ка при вре да. Али ка ко он да гу би так по пу ла ци је мо же би ти (скри ве ни) 
еко ном ски до би так? Као и увек, нај но ви ји рад о не ком пи та њу ан тич ке 
исто ри је не зна чи ко нач но ре ше ње про бле ма и крај ди ску си је, већ за пра-
во по че так но вог ди ја ло га, на но вим, још ши рим осно ва ма.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 94(38)(049.32)

КРА ЉЕВ СКА ВЛАСТ У ОЧИ МА ГР КА КЛА СИЧ НОГ ДО БА
Ca rol Atack, The Di sco ur se of Kin gship in Clas si cal Gre e ce, 

Ro u tled ge, Lon don / New York 2020, ix + 242 стр.

Τυραννὶς χρῆμα σφ αλερόν, πολλοὶ δὲ αὐτῆς ἐρασταί εἰσι…
Ти ран ска власт је по губ на ствар, ма да мно ги за њом жу де…

Хе ро дот, Исто ри ја III 53, 4

Мо нар хи ја ни је об лик вла да ви не с ко јим је ве ћи на Гр ка кла сич ног 
до ба има ла не по сред но ис ку ство. Ати на, Ко ринт, Те ба, Арг и дру ги грч ки 
гра до ви (Спар та је, као и увек, би ла слу чај за се бе, ко ји се опи ре кла си фи-
ка ци ји) би ли су ре пу бли ке, власт кра ља или ти ра ни на углав ном је при-
па да ла про шло сти, ма да у не ким слу ча је ви ма не та ко да ле кој про шло сти. 
Ипак, на пе ри фе ри ји грч ког све та (Ки пар, Ма ке до ни ја, Епир, Си ци ли ја и 
др.) би ло је и да ље ста рин ских па три јар хал них мо нар хи ја, ме ђу њи ма и 
та квих ко је су има ле ве ли ку бу дућ ност, као и ти ра ни да, док је ве ли ки део 
Гр ка жи вео у сен ци и стра ху од Пер сиј ског цар ства, нај ве ће мо нар хи је за 
ко ју је свет до та да знао. Ни је сто га из не на ђе ње да су се кла сич ни грч ки 
пи сци, пе сни ци и фи ло со фи ре ла тив но че сто ба ви ли про бле мом вла дави-
не јед ног чо ве ка и да су о то ме има ли ком плек сне, а по не кад и про ти ву-
реч не пред ста ве.

Иза по мод ног и не ма што ви тог на сло ва кри је се нај но ви ји и вр ло 
вре дан при лог сло же ној а до не кле за не ма ре ној те ми пер цеп ци је мо нар-
хи је у кла сич ној Грч кој. Ау тор Ке рол Атак (Ca rol Atack) кла сич ни је фи-
ло лог са Уни вер зи те та Кем бриџ чи ји је рад по све ћен пре све га исто ри ји 
иде ја и по ли тич ке те о ри је у ста рој Грч кој. Ње но де ло ни је сту ди ја из обла-
сти по ли тич ке, прав не или дру штве не исто ри је ко ја би ана ли зи ра ла ре ал-
ност ти ра на и кра ље ва у V и IV ве ку прe н. е., ни ти рад из исто ри је фи ло-
со фи је, огра ни чен на мо нар хи ју као пред мет кла сич не по ли тич ке ми сли. 
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Уме сто то га, има мо пред со бом де ло ко ји при па да исто ри ји иде ја у нај ши-
рем сми слу, ко је ис пи ту је и ту ма чи ста во ве кла сич них грч ких исто ри ча ра, 
пе сни ка, бе сед ни ка и фи ло со фа о овом пи та њу.

Ма те ри ја је по де ље на на се дам по гла вља, за пра во се дам по себ них 
есе ја у ко ји ма се раз ма тра ју раз ли чи ти ау то ри и жан ро ви ко ји ди ску ту ју 
о вла сти кра ље ва (и ти ра на). Пр во по гла вље, Краљ и ко змос код Хе ро до та, 
по све ће но је нај ста ри јем у це ли ни са чу ва ном грч ком про зном пи сцу, код 
ко га већ на ла зи мо ре ла тив но раз ра ђе на и си сте мат ска раз ми шља ња о 
вла да ви ни јед ног чо ве ка. Не из бе жно, пи шу ћи исто ри ју ве ли ког су ко ба 
из ме ђу Хе ле на и Пер си ја на ца, Хе ро дот је мо рао мно го па жње да по све ти 
пи та њи ма вла дар ског ау то ри те та, ње го вих огра ни че ња и од го вор но сти, 
те пра ва на власт уоп ште. Овај фонд иде ја је, на рав но, пре те жно по зајм-
љен из по сто је ће грч ке кул ту ре и (ра не) фи ло со фи је, али ау тор пра ви ис ко-
рак у од но су на до са да шњи кон сен зус, и бра ни схва та ње да је Хе ро дот био 
у не кој ме ри упо знат и са бли ско и сточ ним, пре све га пер сиј ским и ста ро-
е ги пат ским схва та њем кра љев ства. Ве лик про стор је по све ћен ана ли зи 
де ба те о нај бо љем об ли ку вла да ви не из ме ђу пер сиј ских пр ва ка, по сле 
уби ства ла жног Смер ди са (Hdt. III 80–84), епи зо ди у пот пу но сти фик тив-
ној али и до ста ва жној за раз у ме ва ње Хе ро до то вих ста во ва. Исто ри чар 
из Ха ли кар на са пра ви раз ли ку из ме ђу тра ди ци о нал ног („ко змич ког“ у 
тер ми но ло ги је Акри го ве) кра љев ства, ко је по чи ва на оби ча ји ма и за ко-
ни ма, по сто ји уз одо бра ва ње и са рад њу ста нов ни штва и не из бе жно укљу-
чу је и ре ли гиј ску ком по нен ту, и ти ра ни де, ко ја на ве де не пред у сло ве не 
ис пу ња ва. Ма да у прин ци пу ни је лош об лик вла да ви не, за Хе ро до та мо-
нар хи ја је ипак про бле ма тич на јер у се би но си се ме вла сти те про па сти, 
увек при сут ну прет њу да ће краљ пре ко ра чи ти оно што му бо жан ска 
прав да и тра ди ци ја до пу шта ју и по ста ти не ка вр ста ти ра ни на.

У дру гом по гла вљу, Мо нар хи ја на де мо крат ској по зор ни ци, су о ча-
ва мо се са сли ком мо нар хи је у кла сич ној грч кој тра ге ди ји и ко ме ди ји. Та 
сли ка је за чу ђу ју ће ра зно вр сна и сло же на. Пе сни ци де мо крат ске Ати не 
и њи хо ва по ли тич ки све сна пу бли ка ни су без ре зер вно од ба ци ва ли мо-
нар хи ју као не га тив ну ин сти ту ци ју. Њи хов при ступ је да ле ко суп тил ни-
ји, че му је по го до ва ла окол ност да су за пле ти ве ли ке ве ћи не кла сич них 
тра ге ди ја сме ште ни у да ле ку мит ску про шлост, ка да су Грч ком вла да ли 
кра ље ви. До бар краљ, по пут Те се ја или Ај схи ло вог Пе ла зга, мо же се по-
и сто ве ти ти са јав ним ин те ре сом, за ко ни то шћу и пра ви ма ста нов ни штва, 
до тач ке ка да се го то во пре тва ра у ме та фо ру де мо крат ске вла да ви не. 
Вла дар ко ји не по шту је људ ске и бо жан ске за ко не, не кон сул ту је сво је 
по да ни ке или про сто пре це њу је сво је зна ње и спо соб но сти, не из бе жно је 
не ка вр ста ти ра ни на. У Ај схи ло вим Пер си јан ци ма, је ди ној са чу ва ној тра-
ге ди ји ко ја је сме ште на у не дав ну про шлост, лош вла дар Ксеркс је из ло жен 
осу ди кроз по ре ђе ње с ду хом свог оца Да ри ја, пред ста вље ног као му дрог 
и успе шног вла да ра, ко ји је знао да по ста ви гра ни цу сво јим ам би ци ја ма 
(не ис то риј ска иде а ли за ци ја ко ја иг но ри ше скит ски по ход и ма ра тон ску 
бит ку). Ари сто фан и ње го ва по ли тич ка ко ме ди ја до би ја ју ма њи про стор. 
Из очи глед них раз ло га, Ари сто фан се ре ђе освр ће на кра љев ску власт, 
ма да је ин те ре сант но при ме ти ти да, ка да их има, ове алу зи је су углав ном 
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по зи тив не. С дру ге стра не, ти ра ни да је реч ко ју пе сник че сто ко ри сти и 
на ко ју че сто алу ди ра – сва ки из о па чен об лик вла да ви не и сва ки ис ква рен 
по је ди нац мо гу се пред ста ви ти као ти ра ни. На рав но, у фан та стич ном и 
ап сурд ном све ту ста ре атич ке ко ме ди је не ма ме ста за раз ра ђе ну по ли-
тич ку те о ри ју.

Тре ће по гла вље, Дис курс кра љев ске вла сти у кла сич ној атин ској ми-
сли, по све ће но је ана ли зи ри ме ста кра љев ства у де ли ма атин ских про зних 
пи са ца ко ји ни су би ли фи ло со фи. То су, пре све га, ати до гра фи, ко је по-
зна је мо са мо кроз ма ло број не фраг мен те и мно го по зни је па ра фра зе, исто-
ри чар Ту ки дид, те атин ски по ли тич ки бе сед ни ци, пре све га Исо крат. Уз 
је дан де ли ми чан из у зе так, ни је дан кла сич ни атин ски ау тор не раз ма тра 
кра љев ство као ре ал ну по ли тич ку ал тер на ти ву де мо крат ском об ли ку 
вла да ви не, али за то мно ги од њих не окле ва ју да упо тре бе вла да ре из мит-
ске про шло сти као сим бол и ме та фо ру. Нај че шће спо ми њан је не из бе жно 
Те сеј ко ји се у ру ка ма не ких атин ских пи са ца пре тва ра го то во у мит ског 
осни ва ча де мо кра ти је. Ау тор ко ри сти Плу тар хо вог Те се ја као руд ник 
ин фор ма ци ја о атич кој тра ди ци ји о Те се ју. На рав но, Ide altypus  до брог 
вла да ра се ни је из ра жа вао са мо кроз овај при мер – атич ки пи сци су ра до 
ко ри сти ли и Ке кро па, Ерех те ја, Ко дра и дру ге мит ске вла дар ске фи гу ре. 
До не кле из у зе тан у овој тра ди ци ји је Исо крат, ко ји је озбиљ но раз ма трао 
мо нар хи ју као при хва тљи ву фор му вла да ви не, и го ди на ма ис пи ти вао 
мо гућ ност ком про ми са из ме ђу ње и атин ске де мо крат ске тра ди ци је – пи-
та ње ко је ће по ста ти по ли тич ки ак ту ел но са из ла ском Фи ли па II на грч ку 
сце ну.

У че твр тој це ли ни, на сло вље ној Кра љев ска власт и со крат ска ми-
сао, ау тор ана ли зи ра ди ску си ју кра љев ства у фраг мен ти ма Ан ти сте на, 
де ли ма Ксе но фон та и ра ним Пла то но вим ди ја ло зи ма (за кључ но са Др жа-
вом). Сва тро ји ца ми сли ла ца по ка зу ју из ве сну ан ти де мо крат ску но ту, пра-
ви вла дар се не ће от кри ти ни жре бом ни ти гла са њем у на род ној скуп шти-
ни. Тек кроз од го ва ра ју ће вас пи та ње, обра зо ва ње и ис ку ство по је ди нац 
мо же сте ћи од го ва ра ју ћу ве шти ну и спо соб ност да упра вља со бом и дру ги-
ма. Де таљ но је раз мо трен кон цепт „кра љев ске ве шти не“ (βασιλικὴ τέχνη), 
ва жан и за Ксе но фон та и за Пла то на, ко ји се у Пла то но вим ди ја ло зи ма 
по не кад из јед на ча ва са срод ном иде јом „по ли тич ке ве шти не“ (πολιτικὴ 
τέχνη), ма да ово из јед на ча ва ње ни је без те шко ћа. Ау тор Ксе но фон ту при-
пи су је ве ћу фи ло соф ску ду би ну и бо ље раз у ме ва ње основ них Со кра то вих 
иде ја од оног ко је му до пу шта ве ћи на да на шњих исто ри ча ра фи ло со фи је.

Че твр то по гла вље прак тич но тво ри це ли ну са на ред на два, где се та-
ко ђе раз ма тра ју ста во ви Со кра то вих след бе ни ка. У пе тој це ли ни, Вр ли на 
и мо нар хи ја, раз ма тра ју се ква ли те ти до брог вла да ра, она ко ка ко их ви де 
Исо крат (у Ни ко клу и Еу а го ри) и Ксе но фонт (у Вас пи та њу Ки ро вом). Раз-
ли ка из ме ђу ти ра ни де и пра вог кра љев ства код ових ау то ра на пу шта 
дру штве ни и ин сти ту ци о нал ни план, и пре ла зи у сфе ру лич них осо би на 
и мо рал но сти. Пра ви краљ је то што је сте за хва љу ју ћи до бром вас пи та њу 
и лич ним вр ли на ма ко је оно обез бе ђу је. Ше сто по гла вље, Кра љев ска власт 
у Пла то но вој по зни јој по ли тич кој ми сли, мо жда је и нај ин те ре сант ни је од 
свих. За Пла то на мо нар хи ја је би ла ма ње по ли тич ки а ви ше ме та фи зич ки 
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кон цепт, уда љен од прак тич не, сва ко днев не по ли ти ке. Он од ба цу је и атин-
ско по зи ва ње на мит ске кра ље ве као и Ксе но фон то ву иде а ли за ци ју ствар-
них вла да ра из но ви је исто ри је. Ме та фо ра кра ља као па сти ра свог на ро да, 
ко ју су ко ри сти ли мно ги пе сни ци и пи сци, од Хо ме ра до Ксе но фон та, за 
Пла то на је тек не што ви ше од еу фе ми зма за ти ра ни ду. У овом по гла вљу 
ди ску си ја од ла зи на нео бич на и нео че ки ва на ме ста и ну ди мно го ма те-
ри ја ла за раз ми шља ње.

Оче ки ва но, за вр шно по гла вље, на сло вље но „То тал но кра љев ство“ и 
вла да ви на за ко на, ба ви се Ари сто те ло вим раз ми шља њи ма о вла сти мо нар-
ха. „То тал но кра љев ство“ је пре вод (не баш нај срећ ни ји) из ра за παμβασίλεια, 
ко јим Ари сто тел озна ча ва нај ви шу фор му мо нар хи је, ону ко јом вла да иде-
ал ни вла дар, παμβασιλεύς. У струч ној ли те ра ту ри, по го то ву ста ри јој, било 
је мно го по ку ша ја да се Ари сто те лов „ап со лут ни вла дар“ иден ти фи ку је 
са не ком ре ал ним, исто риј ским при ме ром (Фи лип II? Ар так серкс III? И на-
рав но – Алек сан дар Ве ли ки?). „Али лич ност ко ју Ари сто тел опи су је при-
па да грч кој по ли тич кој ма шти ко ли ко и исто ри ји“, ка же ау тор (стр. 179). 
Не у хва тљи ва пам ба си ле ја је ов де про ту ма че на као ме та фи зич ка, не ис то-
риј ска кон цеп ци ја, и на уч ни ци ко ји ну де дру га чи ја об ја шње ња су кри ти ко-
ва ни. На рав но, Ари сто тел из ла же и ја сну ти по ло ги ју ре ал них, исто риј ских 
по твр ђе них мо нар хи ја али њих ау тор сма тра мно го ма ње ин те ре сант ним.

На кра ју мо но гра фи је на ла зи се вр ло кра так за кљу чак у ко ме се исти-
че зна чај кон цеп та вр лог кра ља, ка кав из но се Ксе но фонт и Исо крат, за схва-
та ње мо нар хи је у хе ле ни стич ком и ка сни јим пе ри о ди ма.

У свом на сто ја њу да раз у ме грч ку мо нар хиј ску (и ан ти мо нар хиј ску) 
ми сао и да је сме сти у кон текст ши ре исто ри је иде ја, ау тор се по вре ме но 
осла ња на кон цепт „ак си јал но сти“ и „ак си јал них ци ви ли за ци ја“, по зна ту 
тво ре ви ну не мач ког фи ло со фа Кар ла Ја спер са (1883–1969).1 Овај кон цепт, 
из да ле ка та ко при ма мљив а исто вре ме но та ко про бле ма ти чан, чим се 
по бли же ис пи та, увек је био бо ље при хва ћен од стра не фи ло со фа и те о-
ло га не го од исто ри ча ра. До ду ше, Атак не иде пре да ле ко са овом иде јом, 
чи ја се упо тре ба углав ном сво ди на ши ро ке (ре то рич ке) ге не ра ли за ци је, 
нпр. „Дис курс о кра љев ској вла сти у кла сич ној Грч кој се мо же ту ма чи ти 
као при мер кул тур не тран сфор ма ци је ак си јал ног до ба ко је је би ло у то ку…“ 
(стр. 1), или „Ма да се дис курс о кра љев ској вла сти укла па у мо де ле акси-
јал ног до ба, то ком ко га се раз ви ја ју но ви кон цеп ти ау то ри те та, он по ка-
зу је и да су осно ве кра љев ског ау то ри те та би ле оспо ра ва не и под ло жне 
рас пра ви“ (стр. 198). По што не пред ста вља мно го ви ше од по вре ме ног 
је зич ког укра са, по ста вља се пи та ње да ли је по јам ак си јал но сти, чи ја је 
вред ност ио на ко упит на, тре ба ло уоп ште уво ди ти у текст? Исто се мо же 
ре ћи и за про бле ма ти чан тер мин „ко змич ка мо нар хи ја“, ко ји ау тор че сто 
ко ри сти као зву чан си но ним за тра ди ци о нал ну мо нар хи ју.

Би бли о гра фи ја на ко ју се овај рад осла ња се ис ти че ви ше по ши ри ни 
не го по ду би ни, што има сво је до бре и ло ше стра не. При сут на су де ла по-
све ће на мо нар хи ји на Ста ром ис то ку и у ка сни јој европ ској и свет ској исто-
ри ји, али, на рав но, у пи та њу је тек основ на се лек ци ја, ко ја не об у хва та 

1 K. Ja spers, The Ori gin and the Goal of Hi story, New Ha ven – Lon don 1965, 1-8.
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ни све основ не ра до ве. Спи сак је нај пот пу ни ји ка да је у пи та њу грч ка исто-
ри о гра фи ја и по ли тич ка фи ло со фи ја, по го то ву Пла то но ва шко ла, уко ли-
ко го во ри мо о ли те ра ту ри на ен гле ском је зи ку – на сло ва на фран цу ском 
је зи ку има ма ње, на не мач ком још ма ње, тек по не ко на ита ли јан ском. С 
дру ге стра не, би бли о гра фи ја о мо нар хи ји као ин сти ту ци ји у ста рој Грч-
кој има из ве сне пра зни не, нпр. не до ста је Дру со ва (Ro bert Drews) сту ди ја 
о по сто ја њу (од но сно: не по сто ја њу) мо нар хи је у ра ној Грч кој.2

У це ли ни, мо но гра фи ја ко ју је на пи са ла Ке рол Атак зна ча јан је и ко-
ри стан до при нос раз у ме ва њу грч ке пер цеп ци је кра љев ске вла сти и ме ста 
ко је је она за у зи ма ла у иде ја ма ис так ну тих кла сич них пи са ца, пе сни ка 
и бе сед ни ка. Уоч љи ви су те жња ка ори ги нал но сти и на сто ја ње да се дође 
до не ког но вог уви да, ту ма че ња или за кључ ка на сва ком ме сту. Та те жња 
не до ла зи увек до кра ја ни ти су сви за кључ ци под јед на ко чвр сти или убе-
дљи ви, али та ко не што не би тре ба ло ни оче ки ва ти, има ју ћи у ви ду коли-
ко је ши ро ка и сло же на, го то во не у хва тљи ва, те ма ко јом се ово де ло ба ви.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 355.484:929 Poliorket D.(049.32)

ОСВА ЈАЧ ГРА ДО ВА И ЊЕ ГО ВИ ОБО ЖА ВА О ЦИ
Pat Whe a tley, Char lot te Dunn, De me tri us the Be si e ger, 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2020, xx + 528 стр.

Ма ло ко ји исто ри чар би оспо рио да је Де ме три је По ли ор кет, ра но хе-
ле ни стич ки вој ско во ђа и ма ке дон ски краљ, имао крај ње уз бу дљив и фа сци-
нан тан жи вот. Ве ли ке вој не по бе де и још ве ћи по ра зи, ве ли ка енер ги ја и 
без гра нич на ам би ци ја с ко ји ма је ствар ност че сто од би ја ла са рад њу, обе ле-
жи ли су жи вот и ка ри је ру овог не сва ки да шњег чо ве ка. Де ме три је је по чео 
ка ри је ру као на след ник нај ве ћег ра но хе ле ни стич ког цар ства, из ни клог 
из још вре лог пе пе ла др жа ве Алек сан дра Ве ли ког, цар ства ко је је, де ли-
мич но и ње го вом кри ви цом, по тра ја ло је два де це ни ју и по. Остав ши без 
им пе ри је у Ази ји, он је не ко ли ко го ди на ка сни је ус пео (ко ри сте ћи се обма-
ном и уби ством) да по ста не краљ Ма ке до ни је, са мо да би и то по стиг ну-
ће не слав но из гу био. Жи вот је окон чао у сво је вр сном злат ном ка ве зу, као 
за тво ре ник Се ле у ка Ни ка то ра, по то нув ши у ја му де пре си је и ал ко хо ли-
зма. Сва ки аспект ове жи вот не при че по бу ђу је за ни ма ње и фа сци на ци ју. 
Но, ре чи „уз бу дљи во“, „фа сци нант но“ и „не сва ки да шње“ ни су си но ни ми 
за „ва жно“ или „до бро“. У овој ра зли ци се кри је клоп ка у ко ју упа да ју 

2 R. Drews, Ba si le us: The Evi den ce for Kin gship in Ge o me tric Gre e ce, New Ha ven – 
Lon don 1983.
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мно ги исто ри ча ри, чак и они ко ји би тре ба ло да зна ју бо ље. Уз бу дљи ва 
при ча ни је оба ве зно и зна чај на при ча, као што нео бич на лич ност ни је 
не из бе жно и лич ност ко јој тре ба упу ћи ва ти по хва ле и ди вље ње. Пи са ње 
исто риј ске би о гра фи је је сло жен и иза зо ван за да так, мно го те жи не го што 
се то обич но ми сли. По ред уо би ча је них иза зо ва исто риј ског ис тра жи ва-
ња и ра да на из во ри ма, исто ри чар мо ра да па жљи во гра ди и кон тро ли ше 
свој од нос пре ма лич но сти о ко јој пи ше. Опа сност од емо тив ног ве зи ва-
ња (или од би ја ња) и су бјек тив но сти је увек при сут на, те је до бро ако је 
ис тра жи вач све стан овог про бле ма од са мог по чет ка. Ви де ће мо да са 
ау то ри ма ове би о гра фи је то ни је увек слу чај.

Но ва мо но гра фи ја о Де ме три ју По ли ор ке ту је про из вод ду гог ра да 
(за по че тог још 1994. го ди не!) и са рад ње дво је исто ри ча ра, Пе та Ви тли ја 
(Pat Whe a tley, Уни вер зи тет Ота го, Но ви Зе ланд) и Шар ло те Дан (Char lot te 
Dunn, Уни вер зи тет Та сма ни је). Ви тли је ау тор оних по гла вља ко ја се од-
но се на Де ме три јев жи вот до бит ке код Ип са (гл. 1–16), Дан је опи са ла 
по след ње две де це ни је жи во та овог осва ја ча (гл. 17–27). Па жљив чи та лац 
ће при ме ти ти ма ње раз ли ке у сти лу и во ка бу ла ру из ме ђу тек ста дво је 
ау то ра. Де ло је из у зет но обим но, на ро чи то ка да се има у ви ду скром на 
из вор на под ло га на осно ву ко је је на пи са но: го во ри мо о го то во пет стоти-
на стра ни ца тек ста и на по ме на. На кра ју књи ге, пре ин дек са и би бли о-
гра фи је, на ла зе се два до дат ка: сту ди ја о на стан ку и зна ча ју зна ме ни тог 
Ко ло са са Ро до са, и де таљ на хро но ло шка та бли ца нај ва жни јих до га ђа ја 
Де ме три је ве исто ри је. Глав ни текст пра ти раз ли чи те фа зе и до га ђа је Де ме-
три је вог жи во та сле де ћи хро но ло шки прин цип, ма да уз че ста скре та ња 
и се кун дар не ди ску си је. Текст је про пра ћен из ве сним илу стра ци ја ма (ан-
тич ки пор тре ти Де ме три ја, но вац), исто риј ским кар та ма и пла но ви ма би-
та ка. Док су кар те углав ном ви со ког ква ли те та,1 пла но ви би та ка су до ста 
гру би и не пре ци зни, пру жа ју ћи са мо основ ну ин фор ма ци ју о оно ме што 
се де си ло.

Ова пу бли ка ци ја је до би ла из ве сну ме диј ску па жњу на За па ду, у 
ко јој се на ро чи то по тен ци ра ју исто риј ски зна чај Де ме три ја По ли ор ке та 
и ње го ва на вод на за не ма ре ност у мо дер ној исто ри о гра фи ји, укљу чу ју ћи 
и тврд њу да о ње му го то во ни је ни пи са но, бар што се ти че исто ри о гра-
фи је на ен гле ском је зи ку.2 Нео п ход но је од мах на гла си ти да ова и слич не 
тврд ње не сто је, Де ме три је је био пред мет мо но граф ске об ра де на ита ли-
јан ском и фран цу ском је зи ку,3 као и док тор ских ди сер та ци ја на не мач ком,4 

1 Кар та бр. 6, „Де ме три је ве те ри то ри је по сле Ип са“ (стр. 254) са др жи гре шке: По-
ли ор кет др жи чи тав за пад Ма ле Ази је, као и Ати ну (?!), Ка сан дар кон тро ли ше Пе ло по-
нез, Епир је „по бе гао“ на се вер, у Или ри ју, а Ва ви ло ни ја је усред си риј ске пу сти ње, 
Ли си ма хо во кра љев ство об у хва та са мо југ Тра ки је, уме сто це лог про сто ра из ме ђу Егеј-
ског мо ра и Ду на ва (на кар ти бр. 1, стр. xvii гра ни це су да те ис прав но) итд.

2 Уп. Ale xan der the Gre at is Dead! Me et De me tri us the Be si e ger (https://www.ota go.
ac.nz/hu ma ni ti es/news/ota go741621.html), при сту пље но 15. 4. 2021.

3 E. Man ni, De me trio Po li or ce te, Ro ma 1951; C. We hr li, An ti go ne et Démétri os, Gen ève 
1968.

4 G. Di mi tri a kos, De me tri os Po li or ke tes und At hen, Ham burg 1937; G. El ke les, De me-
tri os der Städtbelagerer, Bre slau 1941.
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чла на ка у Re a lencyclopädie,5 али ни ли те ра ту ра на ен гле ском ни је бе зна-
чај на, са мо што ни је у фор ми обим них би о гра фи ја. Већ је Тарн (W. W. 
Tarn, 1869–1957) на пи сао де та љан при каз По ли ор ке то ве ка ри је ре,6 а слич-
но су учи ни ли и Макс Ке ри (M. Cary, 1881–1958), Еду ар Вил (É. Will, 1920–
1997) и Пи тер Грин (P. Green, рођ. 1924).7 Ри чард Би ло уз (Ric hard Bil lows), 
ина че Ви тли јев мен тор, при ка зао је пр ви део осва ја че вог жи во та у мо но-
гра фи ји по све ће ној Ан ти го ну Јед но о ком.8 За на вод но за не ма ри ва ње ве ли-
ког оп са ђи ва ча ау то ри кри ве Плу тар ха, чи ју пер цеп ци ју сма тра ју ис кривље-
ном и зло на мер ном. По њи ма, мо ра ли ста из Хе ро не је је од са мог по чет ка 
при ла зио Де ме три је вом жи во ту са не га тив ним пред ра су да ма, же ле ћи да 
га упо тре би као при мер мо рал ног по ср ну ћа, због че га га је удру жио са 
Мар ком Ан то ни јем. Упр кос озбиљ ном не сла га њу са Плу тар хом, ау то ри 
су би ли при ну ђе ни да се из но ва и из но ва осла ња ју на ин фор ма ци је ко је 
пру жа овај пи сац; у дру гој по ло ви ни ра да, Плу тар хо ве би о гра фи је Де ме-
три ја и Пи ра су основ ни а не рет ко и је ди ни из вор, што до во ди до за ни мљи-
вих кон фли ка та из ме ђу из во ра и ин тер пре та ци је, ко ји се че сто пре ва зи лазе 
на кре а тив не на чи не.

Мно го то га по зи тив ног се мо же ре ћи у ве зи с овом би о гра фи јом. У 
пи та њу је де та љан, у по је ди ним сег мен ти ма и ис цр пан рад ко ји те жи да 
пот пу но об ра ди све ре ле вант не (а и не ке ма ње ре ле вант не) аспек те жи во та 
и де ло ва ња овог хе ле ни стич ког вла да ра. Ако по не ки епи граф ски про пуст 
оста ви мо по стра ни, сви рас по ло жи ви из во ри за исто ри ју ове лич но сти 
и ње го вог вре ме на су ис ко ри шће ни и де таљ но ана ли зи ра ни. Уко ли ко се 
из во ри ци ти ра ју, у глав ном тек сту је то обич но учи ње но у пре во ду на 
ен гле ски је зик, док су грч ки и ла тин ски оста вље ни у на по ме на ма. Мо дер-
на ли те ра ту ра на ен гле ском је зи ку је ис ко ри шће на го то во у пот пу но сти, 
док у по гле ду де ла на оста лим свет ским је зи ци ма има про пу ста али то 
је већ уо би ча јен не до ста так исто ри о гра фи је ан гло сак сон ских зе ма ља и 
овај на слов је у том по гле ду за пра во је дан од бо љих при ме ра. Ис црп не 
на по ме не, у ко ји ма се чи та лац упу ћу је на све из во ре и мно го број на мо-
дер на де ла не про це њив су по клон бу ду ћим ис тра жи ва чи ма. Де це ни је 
па жљи вог ра да и ску пља ња из во ра и ли те ра ту ре ви де се сва кој стра ни ци. 
У том сми слу уоп ште не сум њам да ће овај рад има ти зна чај ну ци ти ра-
ност и да ће се на ћи у мно гим би бли о гра фи ја ма.

За ин те ре со ван чи та лац ко ји ни је исто ри чар или не ка дру га вр ста 
спе ци ја ли сте за ан ти ку та ко ђе ће на ћи пу но то га вред ног и ин те ре сант ног 
у овом де лу. Оно је пи са но при сту пач ним и ја сним је зи ком, са не скри ве-
ном ам би ци јом да бу де при влач но и за ши ру чи та лач ку пу бли ку. До ду ше, 
обим де ла и оп шир ност на ра ци је не иду са свим у ко рист те ам би ци је, али 

5 J. Ka erst, RE VI II, sv. De me tri os 33, 2769–2792.
6 W. W. Tarn, An ti go nos Go na tas, Ox ford 1913, 15–109.
7 M. Cary, A Hi story of the Gre ek World from 323 to 146 BC, Lon don 1932, 21–52; É. Will, 

CAH VII-12, Cam brid ge 1984, 39–61, 101–109 (и још де таљ ни је на фран цу ском: Hi sto i re po li-
ti que du mon de hellénis ti que, 323–30 av. J.-C., Pa ris 2003, 54–97); P. Green, Ale xan der to Ac ti um: 
the Hi sto ri cal Evo lu tion of the Hel le ni stic Age, Ber kley – Los An ge les 1990, 21–25, 119–132.

8 R. A. Bil lows, An ti go nos the One-Eyed and the Cre a tion of the Hel le ni stic Sta te, Ber kley 
– Los An ge les – Lon don 1990.
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оно и не мо ра да се чи та од ко ри ца до ко ри ца, по што су раз ли чи те ета пе 
По ли ор ке то вог жи во та ја сно одво је не у по себ на по гла вља. Ко же ли да 
чи та са мо о, на при мер, бит ка ма код Га зе, Са ла ми не или Ип са, оп са да ма 
Ро до са или Те бе, или мо жда о за вр шном и не срећ ном Де ме три је вом азиј-
ском по хо ду, мо же то да учи ни без те шко ћа и ве ћих ком про ми са. Ре то рич-
ки укра си, ко ји се не ће оба ве зно сви де ти про фе си о нал ним исто ри ча ри ма, 
очи глед но су уве де ни у текст да по ја ча ју ову мо гућ ност, да ство ре код 
чи та о ца ути сак да има пред со бом уз бу дљи ву вој ну и по ли тич ку по вест. 
За вр шне ре че ни це по гла вља и ма њих це ли на на ко ја су по гла вља по де ље-
на че сто ан ти ци пи ра ју до га ђа је ко је сле де, очи глед но у на ме ри да одр же 
па жњу чи та ла ца на ви со ком ни воу. „Ме ђу тим, да би учвр стио вој на осва-
ја ња, он је уви део да је нео п ход но да за це мен ти ра сво ју по зи ци ју у ср ци ма 
и умо ви ма сво јих след бе ни ка. Ње го ви сле де ћи по те зи би ли су сми шље ни 
има ју ћи тај циљ у ви ду.“ (стр. 219). Или: „Он је већ раз ми шљао ка ко да 
ис ко ри сти не ред уну тар Ма ке дон ског кра љев ства у сво ју ко рист.“ (стр. 320).

Во лео бих да при каз Де ме три ја Оп са ђи ва ча мо гу да за вр шим на 
овом ме сту. На жа лост, то ни је мо гу ће, јер ова исто риј ска би о гра фи ја има 
и не ке вр ло упа дљи ве не до стат ке, ко ји озбиљ но ума њу ју њен до при нос 
са вре ме ној на у ци и оп штој ин фор ми са но сти. Основ ни про блем је у при-
сту пу ко ји су ау то ри ода бра ли, при сту пу ко ји ни је из не на ђу ју ћи има ју ћи 
у ви ду да су у пи та њу уче ни ци Ри чар да Би ло у за, ау то ра де таљ не и бри-
жљи во до ку мен то ва не, али и су бјек тив не и апо ло гет ске мо но гра фи је о 
Ан ти го ну Јед но о ком. Ту смо чи та ли сна жан и жи во пи сан али ујед но и 
иде а ли зо ван и су бјек ти ван пор трет Де ме три је вог оца, као без ма ло је ди-
ног пра вог др жав ни ка (за пра во, твор ца хе ле ни стич ког кон цеп та др жа ве) 
и во ђе у вре ме ну ко је су ка рак те ри са ли су ро вост, вла сто љу бље и гра бљи-
вост. У овом по гле ду уче ни ци су оти шли мно го да ље од учи те ља. Сли ка 
Де ме три ја По ли ор ке та ко ју нам Ви тли и Дан да ју ис пу ње на је апо ло ги-
ја ма сва ке вр сте, они на са мом по чет ку от кри ва ју да има ју ве ли ке сим па-
ти је за ње га. То не зна чи да они бе же од не при јат них чи ње ни ца ко је на-
ла зи мо у из во ри ма (уби ства ко ја је по чи нио Де ме три је, ње го ва бру тал ност 
у ра то ви ма, гру бе гре шке у ра су ђи ва њу, про ми ску и тет, ал ко хо ли зам итд.), 
али их углав ном без раз ли ке од ба цу ју као не при ја тељ ство из во ра, пре-
те ри ва ње, за бу ну или их оправ да ва ју на дру ге на чи не (сви су то ра ди ли, 
та кво по на ша ње је би ло уо би ча је но, Де ме три је је за пра во био је дан од 
уз др жа ни јих и сл.). На мо мен те се до би ја ути сак да пред со бом има мо 
Дрој зе но ву или Тар но ву би о гра фи ју Алек сан дра Ве ли ког: ју нак при че је 
над људ ска фи гу ра, ве ћа од жи во та, и ми мо же мо са мо да му се ди ви мо. 
Ко је чи тао исто ри о гра фи ју XIX или ра ног XX ве ка, би о граф ска де ла о 
„ве ли ким љу ди ма“, кра ље ви ма, др жав ни ци ма и осва ја чи ма, на ћи ће се 
на по зна том те ре ну. Ау то ри су на ро чи то осе тљи ви на ста во ве, че сте и у 
из во ри ма и мо дер ној ли те ра ту ри, да су Де ме три ју не до ста ја ле по сто ја-
ност, са мо кон тро ла и спо соб ност пла ни ра ња.9 На про тив, они су скло ни 

9 Уп. É. Will, CAH VII-12, Cam brid ge 1984, 103: „Оста вљен се би, он (sc. Де ме три је) је 
при род но за др жао вој нич ке ква ли те те али је са да био сло бо дан да до крај но сти по пу шта 
сво јој не по сто ја но сти и не до стат ку ра су ђи ва ња и по ли тич ког сми сла“; N. G. L. Ham mond, 
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да све ње го ве по ступ ке ви де у кон тек сту ши рих пла но ва, за сно ва них на 
до брим раз ло зи ма и ра ци о нал ном раз ми шља њу, чак и ако ови ни су во-
ди ли до успе ха. Ка ко из вор не по твр де за ове тврд ње углав ном не по сто-
је, Ви тли и Дан при бе га ва ју број ним хи по те за ма. Де ме три је ви ус пе си се, 
оче ки ва но, (пре)на гла ша ва ју, не у спе си се ума њу ју или про гла ша ва ју скри-
ве ним по бе да ма (по гла вље о би ци код Га зе је до не кле из у зе так). Та ко 
зна ме ни та оп са да Ро до са ни је би ла не у спех јер је Де ме три је са чу вао сво-
ју ар ми ју, а без уни ште ња ар ми је не мо же би ти го во ра о по ра зу (ин те ре-
сант но би би ло ви де ти при ме ну ове ло ги ке на дру ге до га ђа је у вој ној 
исто ри ји!). Бит ка код Ип са је сте би ла те жак уда рац за Ан ти го ни де, али 
Де ме три је за то ни је крив. Гу би так ис точ них по се да Ан ти го ни да (Ки пар, 
Ки ли ки ја, Тир и Си дон) око 294. го ди не пре н. е. та ко ђе се ту ма чи у Де-
ме три је ву ко рист – Пто ле меј и Се ле ук су за у зи ма њем ових те ри то ри ја 
за пра во по ка за ли ко ли ко га се пла ше.

Скло ност ка че стим и углав ном не по треб ним хи по те за ма је дру га 
ве ли ка ма на ове књи ге. Ка да је ан тич ка исто ри ја у пи та њу, ста ње из вор-
ног ма те ри ја ла је увек да ле ко од иде ал ног. На ше зна ње је не из бе жно 
не пот пу но, ис пре се ца но број ним пу ко ти на ма и же ља да се оне ис пу не 
прет по став ка ма је при род на и ра зу мљи ва – што не зна чи да ис тој же љи 
тре ба удо во ља ва ти без ме ре и са мо кон тро ле. Мо рам при зна ти да се до 
са да ни сам су срео са исто риј ским де лом ко је се у то ли кој ме ри осла ња 
на хи по те тич ке кон струк ци је,10 кад год је не ки де таљ спо ран или не ја сан, 
где год у из во ри ма по сто ји не до ре че ност или не пот пу на ин фор ма ци ја. 
Не ке од хи по те за од ла зе у три ви јал ност па и ба нал ност, те чи та мо ма-
што ви те прет по став ке о Де ме три је вом љу бав ном уку су (во лео је ста ри је 
же не – или бар то Ви тли ми сли) и де та љи ма ин тим них од но са ко је је имао 
са сво јом оми ље ном хе те ром, Ла ми јом. Скло ност ау то ра да од лу та ју у 
оп шир на хи по те тич ка раз ма тра ња, углав ном без ика кве из вор не осно ве, 
је дан је од глав них узро ка ве ли ког оби ма књи ге. Ау то ри ина че окле ва ју 
да од ба це из вор но све до чан ство, ма ка ко не у бе дљи во или не ве ро ват но 
би ло. И ово је ра ши ре на „бо лест“ исто ри ча ра ан ти ке, огра ни чен број из-
во ра чи ни да се они ко ји има мо ви ше вред ну ју, чак и ка да то иде на ште-
ту ме то да и фор мал не ло ги ке. Сти че се ути сак да би ова мо но гра фи ја 
би ла зна чај но по бољ ша на да је у ње ном на стан ку био укљу чен не ки кри-
тич ни ји са рад ник, ко ји би из ба цио су ви шан текст, кит ња сту ре то ри ку и 
не ар гу мен то ва не хи по те зе.

Има ју ћи ре че ну су бјек тив ност и на кло ност у ви ду, ни је из не на ђе ње 
да Ви тли и Дан ин си сти ра ју на ве ли кој, чак сре ди шњој уло зи Де ме три ја 
у исто ри ји ра но хе ле ни стич ког све та. Као и ње гов отац, По ли ор кет је 

F. W. Wal bank, A Hi story of Ma ce do nia III: 336–167 B.C., Ox ford 1988, 222: „Би ла би гре шка 
ви де ти ма ко ју Де ме три је ву ак ци ју као део ра ци о нал ног, ду го роч ног пла на“; W. W. Tarn, 
CAH VII, Cam brid ge 1954, 80: „Ма ке до ни ја ни ка да ни је има ла го рег кра ља и мно ги мора 
да су жа ли ли за Ка сан дром.“

10 Из у зе так су мо жда A. Mayor, The Po i son King. The Li fe and Le gend of Mit hri da tes 
Ro me’s De a dli est Enemy, Prin ce ton 2010. и ead. The Ama zons. Li ves and Le gends of War ri or 
Wo men ac ross the An ci ent World. Prin ce ton – Ox ford 2014, али ту се већ на ла зи мо на иви ци 
псе у до на у ке.
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опи сан као нај ва жни ји и нај о па сни ји ак тер ове тур бу лент не епо хе. Чак и 
ка да би остао без вој ске, нов ца и зе мље, ње го ве спо соб но сти и ха ри зма 
су на вод но би ле та кве да је мо гал да уз др ма и угро зи би ло ко је кра љев ство. 
Сто га су од но си дру гих ди ја до ха са Де ме три јем би ли не по сред но дик ти-
ра ни стра хом па чак и из ве сним осе ћа јем ин фе ри ор но сти: они су зна ли 
да је он ха ри зма тич ни ји и спо соб ни ји од њих, и да њи хо ва по стиг ну ћа 
ни су учвр шће на све док је он сло бо дан да де лу је. Ја сно је ода кле до ла зи 
ова за блу да, у пи та њу је још јед на зам ка у ко ју је ла ко упа сти, али ко ју би 
опре зни ји и тре зве ни ји исто ри ча ри из бе гли. Плу тар хо ве би о гра фи је Де-
ме три ја По ли ор ке та и Пи ра су је ди ни са чу ва ни на ра тив ни из во ри ко ји 
ио ле де таљ ни је об ра ђу ју исто ри ју Грч ке у го ди на ма 301–272. пре н. е. Већ 
са ма та чи ње ни ца да је не сра змер но ве ли ки про стор и уло гу овим лич но-
сти ма. Али то је са мо илу зи ја, во де ћи ак те ри овог вре ме на су Се ле ук Ни-
ка тор и Ан ти ох I, Пто ле меј I и II, и Ли си мах, вла да ри ко ји су упра вља ли 
мно го ши рим про стран стви ма, ути ца ли на жи во те да ле ко ве ћег бро ја 
љу ди, вла да ри ко ји су по ди за ли гра до ве и ин фра струк ту ру, ор га ни зо ва-
ли упра ву и др жав не си сте ме, по сте пе но по ста вља ју ћи те ме ље хе ле ни стич-
ког све та, док је Де ме три је про га њао ду хо ве. Пре го то во че ти ри де це ни је 
Еду ар Вил је упо зо рио на опа сност од пре це њи ва ња ње го ве уло ге: „Уме сто 
да бу де чо век ду го роч них пла но ва, ко је би упор но сле дио, Де ме три је је 
био ство ре ње тре нут ка, спрем но да од ба ци чврст по сед ра ди илу зи је… 
До бит ке код Ип са Ан ти гон је био за стра шу ју ћи ак тер ко ји је мо рао да 
бу де за у ста вљен и уни штен. По сле то га, ње гов син ни је био ни шта ви ше 
до на па сти ко ју тре ба укло ни ти. Ње го ва де лат ност, ко ја је др жа ла свет у 
на пе то сти то ком пет на ест го ди на, у ре тро спек ти ви се чи ни спо ред ним а 
не цен трал ним чи ни о цем у исто ри ји овог пе ри о да.“11 Ште та је што Ви тли 
и Дан ни су би ли у ста њу да то ви де.

У це ли ни, Де ме три је Оп са ђи вач је де ло ко је оста вља по ме шан ути-
сак. Дуг пе ри од на стан ка, пу них че тврт ве ка чи та ња из во ра и ли те ра ту ре, 
и пи са ња тек ста, као да су у крај њој ли ни ји има ли не га ти ван ути цај на 
ква ли тет ко нач ног про из во да. Ау то ри, а на ро чи то Ви тли, пре ду го су били 
за тво ре ни у ча у ри вла сти тих иде ја и ту ма че ња, и пре ви ше су по вла ђи-
ва ли соп стве ном уку су и скло но сти ма. Ре зул тат је ин те ре сант но, до бро 
до ку мен то ва но и уче но, али и пре о бим но, су бјек тив но и ме то до ло шки 
не до след но де ло, ко је би сва ка ко би ло мно го ква ли тет ни је да је ра ни је 
би ло из ло же но спољ ној кри ти ци. Ова ко, оста је ми да из ра зим на ду да ће 
ова књи га би ти ко ри стан по кре тач да ље ди ску си је о Де ме три ју По ли ор-
ке ту и ин те ре со ва ња за еру ди ја до ха, и да ће што пре би ти за ме ње на 
јед ним објек тив ни јим, уте ме ље ни јим и са же ти јим пре гле дом осва ја че вог 
жи во та.

Не ма ња Вуј чић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

11 É. Will, нав. де ло, 103.
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РАЗ ВОЈ ГРА ДО ВА У АН ТИ ЦИ
Greg Wo olf, The Li fe and De ath of An ci ent Ci ti es: a Na tu ral Hi story,  

Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2020, 499 стр.

Грег Вулф је бри тан ски исто ри чар и ар хе о лог ко ји се про фе си о нал но 
ба ви по зним гво зде ним до бом и Рим ском им пе ри јом. Тре нут но је на кра-
ју свог ман да та као ди рек тор Ин сти ту та за кла сич не сту ди је (In sti tu te of 
Clas si cal Stu di es) при Уни вер зи те ту у Лон до ну, а био је пре да вач на не ко-
ли ко свет ских уни вер зи те та, укљу чу ју ћи Окс форд, Сент Ен друз и UC LA 
(Uni ver sity Col le ge of Los An ge les). Област ње го вог ин те ре со ва ња об у хва-
та кул тур ну исто ри ју Рим ског цар ства, као и ет но гра фи ју, пи сме ност и 
ре ли ги ју Рим ског цар ства, са исто риј ског и ар хе о ло шког ста но ви шта.1

Ње го ва по след ња мо но гра фи ја, The Li fe and De ath of An ci ent Ci ti es: 
a Na tu ral Hi story, ко ју је из дао углед ни Ox ford Uni ver sity Press, пред ста вља 
по ку шај об ра де исто ри је гра до ва и ур ба ни за ци је кроз ду ги пе ри од, од 
пра и сто ри је до кон ца Рим ског цар ства.

Ау тор у овој књи зи пра ти раз вој ур ба них на се ља од пра и сто ри је дo 
по зне ан ти ке. Ово му омо гу ћа ва да од ба ци ра ни је ста во ве о град ској ци-
ви ли за ци ји као ци љу ка ко ме се кре та ла људ ска ево лу ци ја. Раз ли чи те 
за јед ни це су се у раз ли чи тим исто риј ским тре ну ци ма ко ри сти ле ур ба ни-
за ци јом ка ко би пре ва зи шле раз не иза зо ве. Чи та ју ћи ову Вул фо ву књи гу, 
сти че се ути сак да су гра до ви на ста ли из мно го по ку ша ја; за це ло је би ло 
мно го не у спе ха, али и ва жних успе ха. Гра до ви су про из вод људ ске би о-
ло ги је и ево лу ци је, мо жда и ви ше не го кул ту ре.

Вулф, иа ко ан ти чар и ар хе о лог, хра бро је ис ко ра чио из окви ра сво јих 
ди сци пли на и при ли ком ис тра жи ва ња укљу чио и дру ге на у ке: ан тро по-
ло ги ју, ан тро по ге о гра фи ју, еко ло ги ју, де мо гра фи ју. Без овог при сту па, мало 
је ве ро ват но да би на пи сао ова кву мо но гра фи ју. Ау тор та ко ђе има ши ро-
ке ге о граф ске ви ди ке. Ме сто рад ње, ко је на по чет ку књи ге об у хва та све 
кон ти нен те, осим Ан тарк ти ка и Ау стра ли је, већ се у дру гој це ли ни су-
жа ва на про стор Ме ди те ра на. Да је Вулф спе ци ја ли ста за Рим ско цар ство, 
ви дљи во је и по рас по ре ду ма те ри ја ла. По ло жа ју гра до ва у Рим ском цар-
ству да та је ско ро це ла дру га по ло ви на књи ге. То на рав но не ума њу је 
зна чај прет ход ног из ла га ња.

При ли ком пи са ња ове мо но гра фи је, Грег Вулф је био све стан да су-
штин ски пи ше син те зу, а не ис тра жи вач ки рад. Уо ста лом, за не што ви ше 
од син те зе по треб ни су и ви ше ме ста и ве ћи број струч ња ка раз ли чи тих 
про фи ла и дру га чи ји при ступ. Књи га сто га ни је пре оп те ре ће на фу сно-
та ма, ко је се на ла зе на кра ју књи ге. Стил ни је ком пли ко ван, из ла га ње 
мо же пра ти ти и не ко ко ни је исто ри чар, ар хе о лог или кла сич ни фи ло лог. 
Ау тор сво је из ла га ње до пу њу је од го ва ра ју ћим при ме ри ма.

1 Ви ше ин фор ма ци ја о ње му: https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Greg_Wo olf https://re se arch.
sa s.ac .uk /se arch/staff/831/pro fes sor-greg-wo olf/ https://clas sics.uc la.ed u/per son/greg-wo olf/ 
(свим лин ко ви ма при сту пље но 26. 02. 2021).
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С об зи ром на то да је кон ци пи ра на као син те за, а не као ис тра жи-
вач ки рад, овој књи зи је те шко на ћи не ке ве ли ке за мер ке. Мо жда би би ло 
ко ри сни је да је ау тор и у оста лим де ло ви ма књи ге, а не са мо на по чет ку, 
об ра дио и дру ге ур ба не ци ви ли за ци је. Би ло би за ни мљи во ви де ти по ре-
ђе ње по ло жа ја гра до ва у Рим ском цар ству, Ки не ском цар ству, цар ству 
Ин ка или Ма у риј ском цар ству. Сам ау тор је на вео да је из бе га вао осла ња-
ње на на ра тив не из во ре, пре фе ри ра ју ћи ар хе о ло шке остат ке и ко ри сте ћи 
се ана ли за ма дру гих на у ка. Пи са ње син те зе о ан тич ким гра до ви ма, без 
пре ве ли ког осла ња ња на на ра тив не из во ре је, у нај ма њу ру ку, нео бич на 
од лу ка. Због ау то ро вог сти ла из ла га ња, са ма ло бе ле жа ка, ко је су гру пи-
са не на кра ју књи ге, уме сто као фу сно те, до не кле је оте жа на де таљ ни ја 
про ве ра из не тих ста во ва. То је де ли мич но олак ша но одељ ком Furt her 
Re a ding (Пред ло зи за да ље чи та ње) и обим ним спи ском би бли о гра фи је, 
али би сва ка ко лак ше би ло да чи та лац мо же из фу сно те од мах да про ве ри 
шта га за ни ма.

Што се са др жа ја ти че, мо но гра фи ја је по де ље на на 4 ве ли ке це ли не, 
по чев хро но ло шки од пра и сто ри је до по зног Рим ског цар ства. Глав но из-
ла га ње је ис пра ће но По го во ром (Af ter word, стр. 419–421) у ком ау тор даје 
кра так осврт на глав не за кључ ке сво је мо но гра фи је, пре по ру че ном ли те-
ра ту ром за да ље ис тра жи ва ње, Furt her Re a ding (Пред ло зи за да ље чи та ње, 
стр. 423–425), Вре мен ском та бли цом (Ti me li ne, стр. 427–430), Бе ле шка ма 
(No tes, стр. 431–451), обим ном Би бли о гра фи јом (Bi bli o graphy, стр. 453–493), 
а на кра ју је Ин декс пој мо ва (In dex, стр. 495–499). Про бле ма тич но је што 
у Би бли о гра фи ји из во ри ни су ја сно одво је ни од се кун дар не ли те ра ту ре.

Пр ва це ли на но си на зив An Ur ban Ani mal (Ур ба на жи во ти ња, стр. 
1–112). Ау тор кре ће од са мог по чет ка, де фи ни шу ћи по јам гра да као урба-
не це ли не. Ја сно уви ђа ју ћи да број ста нов ни ка ни је до во љан кри те ри јум 
за де фи ни са ње гра да, ау тор по ста вља ор га ни за ци о ну сло же ност жи во та 
у јед ном на се љу као глав ни услов да би се то на се ље мо гло на зва ти гра дом. 
По што је дао кра так пре глед ста рих ур ба них ци ви ли за ци ја, ау тор се гео-
граф ски огра ни ча ва на про стор ко ји нај бо ље по зна је, а то је Ме ди те ран. 
Хро но ло шка од ред ни ца му је по след њи ми ле ни јум ста ре и пр ви ми ле ни-
јум но ве ере. У че ти ри пот по гла вља ау тор је украт ко ски ци рао и раз вој 
чо ве ка као дру штве не жи во ти ње и пр вих гра до ва.

Пре глав ног из ла га ња, ау тор се по за ба вио за блу да ма ко је су ду го 
вре ме на вла да ле о ан тич ким гра до ви ма. На и ме, ве ли ка ве ћи на ан тич ких 
гра до ва би ла је, по мо дер ним стан дар ди ма, ма ле ве ли чи не, са ма ње од 
5000 ста нов ни ка. Ипак, не ко ли ко из у зет них слу ча је ва, ме ђу ко ји ма ау тор 
ис ти че Ати ну и Рим, ство ри ло је илу зи ју о гран ди о зно сти ме ди те ран ских 
ур ба них про сто ра. Ау тор се за тим вра ћа у да ле ку про шлост и по ла зи од 
ево лу ци је чо ве ка. По ста вља ју ћи се би пи та ње ка ко је до шло до то га да 
пра љу ди вре ме ном по ста ну ур ба не жи во ти ње, ау тор у од го во ру на во ди 
ви ше ме ђу соб но по ве за них фак то ра. Бо ља ис хра на је до ве ла до по ве ћа ња 
чо ве чи јег мо зга, а он је за уз врат тра жио ви ше ка ло ри ја. Ве ћи мо зак и спо-
соб ност опа жа ња све та у три ди мен зи је до ве ли су до бо ље дру штве не ор га-
ни за ци је ра них љу ди, што је до во ди ло до бо љег уло ва, по бољ ша ња усло-
ва ста но ва ња, до ме сти фи ка ци је жи во ти ња. Украт ко, од ре ђе ни при ти сци 
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чо ве ко ве око ли не до ве ли су до ево лу тив них про ме на ко је су чо ве ка пре-
а дап ти ра ле за жи вот у ур ба ним сре ди на ма.

Ау тор за тим опи су је ка ко је те као про цес ства ра ња нео лит ских на-
се ља. Ка да са ку пља њем хра не ни су ви ше мо гли да за до во ље сво је по тре бе, 
пра и сто риј ски љу ди су се окре ну ли зе мљо дел ству и се де лач ком на чи ну 
жи во та. Јед но је би ло је по ве за но са дру гим: при пи то мље не жи во ти ње 
су до при не ле да се љу ди ду же за др жа ва ју на јед ном ме сту, а истом при-
ли ком су „при пи то мље не“ раз не ште то чи не, по пут па цо ва. Раз вој зе мљо-
рад ње је да вао ви ше хра не, што је до во ди ло до де мо граф ског ра ста, усложња-
ва ња људ ских ве за, ве ће ме ђу људ ске за ви сно сти, раз ви ја ња ме ха ни за ма 
за ре ша ва ње су ко ба, пла ни ра ња, на стан ка ре ли ги је, дру штве ног ра сло ја-
ва ња. По чи ње да се по ма ља тип дру штва по знат из исто ри је.

Оста так пр ве це ли не по све ћен је раз во ју ур ба ни за ци је, пре све га на 
Ста ром ис то ку, ко ји је мо гу ће пра ти ти ка ко уз по моћ ар хе о ло шких на ла за, 
та ко и уз по моћ пи са них оста та ка. Урук, као ме сто де ша ва ња нај ра ни јег 
са чу ва ног људ ског спе ва, Епа о Гил га ме шу, узет је за пр ви при мер. На во-
де ћи при мер овог епа, као и Или ја де и Сед мо ри це про тив Те бе, ау тор ука-
зу је на став ста рих пи са ца да је град ме сто ци ви ли за ци је, на су прот ди вљи-
ни ко ја га окру жу је. Ау тор да ље раз ма тра еко ло шке и еко ном ске чи ни о це 
ко ји су до ве ли до ур ба ни за ци је ју жне Ме со по та ми је, што у сле де ћим це-
ли на ма про ши ру је на дру ге ур ба не ци ви ли за ци је: до ли не Ни ла и Ин да, 
пр ве ки не ске гра до ве, раз не ур ба не ци ви ли за ци је у обе Аме ри ке. Ау тор 
на по ми ње да ови гра до ви ни су план ски ства ра ни, већ да је сва ки на стао 
као од го вор та мо шњег ста нов ни штва на од ре ђе не про бле ме са ко ји ма се 
су о ча ва ло. Ни су ни све ур ба не ци ви ли за ци је би ле под јед на ко от пор не: 
мно ги гра до ви су до жи ве ли пе ри о де про па да ња или су пре ста ли да по-
сто је. Глав ни раз лог про па сти, пре ма ау то ру, је сте у то ме што су гра до ви 
ску пи за одр жа ва ње и осе тљи ви на раз не не по го де, од ко јих је нај стра шни-
ји не до ста так хра не и во де. У том сми слу, се ла су от пор ни ја, што де ли-
мич но да је од го вор на пи та ње за што се гра до ви ни су по ја ви ли ра ни је. На 
кра ју ове це ли не ау тор да је сли ку Бли ског ис то ка у брон за ном до бу – јед-
не ве ли ке мре же чи ји су основ ни де ло ви гра до ви, а сва ки град пред ста вља 
је дан цен тар по ли тич ке и еко ном ске мо ћи и пи сме но сти. Ова мре жа је 
има ла мно го цен та ра и мно го пе ри фе ри ја. Гра до ви, ма да је тач ни је ре ћи 
њи хо ви вла да ри и ели та, у ме ђу соб ном су кон так ту, раз ме њу ју бо гат ства, 
иде је и тех но ло ги ју, али се и су ко бља ва ју. По ла ко, на бро до ви ма пр вих 
мо ре пло ва ца и дру гих пут ни ка, ур ба ни за ци ја са сво јим пра те ћим иде ја ма 
и тех но ло ги ја ма иде пут за па да, пр во у Ана то ли ју и на Крит, а ка сни је и 
у кон ти нен тал ну Евро пу, где је ду го вре ме на тре ба ло да се по ја ве пр ви 
гра до ви.

У дру гој ве ли кој це ли ни An Ur ban Me di ter ra nean (Ур ба ни Ме ди те-
ран, стр. 113–243), ау тор је већ на „по зна ти јем те ре ну“. Он сво је из ла га ње 
за по чи ње, у Бро де ло вом сти лу, од кли мат ских и ге о граф ских од ли ка Ме-
ди те ра на, са кључ ним за кључ ком да је у пи та њу мно штво ха би та та, а не 
је дан. Сре до зем ни ха би та ти, ис по ста ви ло се, ве о ма су не го сто љу би ви за 
ур ба ну ци ви ли за ци ју. Она се ипак раз ви ла, а ау тор ис тра жу је ка ко је до 
то га до шло и ка ко је Ме ди те ран, пре рим ског, по стао грч ко је зе ро.
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Грег Вулф ову це ли ну на сла ња на прет ход ну, тј. на ур ба ну ци ви ли-
за ци ју брон за ног до ба. Ур ба ни за ци ја се по ла ко ши ри ла са ис то ка ка за-
па ду, а зна чај ни гра до ви на ла зи ли су се у Ана то ли ји, на Ки пру и Кри ту. 
Крит ску кул ту ру, ко ја је из у ме ла ли не ар но пи смо А, за ме ни ла је у јед ном 
тре нут ку ми кен ска кул ту ра. Ме ђу тим, ни Ми ке на, а ни мно ги дру ги ур-
ба ни цен три, ни је пре жи ве ла тзв. ко лапс брон за ног до ба, тј. све оп ште 
про па да ње ма те ри јал не кул ту ре у обла сти ис точ ног Сре до зе мља, до кога 
је до шло кра јем II ми ле ни ју ма ста ре ере. С по чет ком гво зде ног до ба, тач-
ни је око 1000. г. пре н. е., гле да ју ћи број гра до ва, ур ба на ци ви ли за ци ја 
Ме ди те ра на је на сво јој нај ни жој тач ки. У на ред на два по гла вља ау тор 
из ла же про цес по нов ног по ве зи ва ња Ме ди те ра на. У жи жи су три ци ви ли-
за ци је: Фе ни ча ни, ко ји су за по че ли „ко ло ни за ци ју“ Сре до зе мља, Етрур ци, 
ко ји су раз ви ли сво ју ур ба ну ци ви ли за ци ју без пре ве ли ких спољ них ути-
ца ја, и Гр ци, ко ји су сво је гра до ве „по се ја ли“ на свим оба ла ма сре ди шњег 
мо ра. Мо же се ре ћи да ау тор у овом одељ ку књи ге ре де фи ни ше по јам 
ан тич ке ко ло ни за ци је. Но ва от кри ћа су по ка за ла да то ни је био јед но стран 
про цес, ка ко се ра ни је ми сли ло. Ко ло ни је на ста ле у пр вим ве ко ви ма по-
след њег ми ле ни ју ма ста ре ере тре ба ока рак те ри са ти као за јед нич ке по-
ду хва те фе ни чан ских или грч ких на се ље ни ка и ло кал ног ста нов ни штва. 
У мно гим слу ча је ви ма, оп ста нак но вог на се ља ви ше је за ви сио од до бре 
во ље ло кал ног по гла ви це не го од ма ти це. До VI ве ка пре н. е. Ме ди те ран 
је по стао Грч ко је зе ро, ка ко но си на зив јед но од по гла вља (A Gre ek La ke, 
стр. 188–208). У ње му ау тор да је сли ку „ти хе ве ћи не“ грч ких гра до ва ко ји 
су би ли ре ла тив но ма ли и си ро ма шни, мно ги са ме ша ним ста нов ни штвом. 
Ме ђу тим, де мо граф ски и еко ном ски на пре дак је до IV ве ка ста ре ере те 
ме ша не гра до ве пре тво рио у пот пу но грч ке, ко ји су се би не рет ко из ми-
шља ли углед но грч ко по ре кло.

Раз вој ур ба не кул ту ре ан тич ког Ме ди те ра на за ви сио је од де мо граф-
ског ра ста: јед на де се ти на јед ног про цен та го ди шње, пре ма ау то ру, дове-
ла је до мно гих дру штве них про ме на. Мо же се ре ћи да је ова кав ур ба ни 
Ме ди те ран до при нео ши ре њу иде ја, ка ко прак тич них, та ко и ап стракт них. 
Тр гов ци, хо до ча сни ци и дру ги мо ре плов ци пре но си ли су од гра да до гра-
да тех ни ке об ра де ви но ве ло зе, иде ју о за јед нич ким пи јан ка ма, пред но сти 
бор бе у фа лан ги и мно го то га дру гог. На рав но, све ове иде је су раз ви ле 
сво је ло кал не ва ри јан те, ка ко је од го ва ра ло ло кал ним при ли ка ма, при-
род ним и људ ским. Гра до ви су се и фи зич ки ме ња ли: ве ли ки хра мо ви се 
по ди жу у цен тру, гро бља се из ме шта ју ван зи ди на, ја сно се одва ја ур ба ни 
и ру рал ни део гра да-др жа ве. Све ово зах те ва ло је ви ши ни во ор га ни за ци-
је, људ ства, вре ме на и ре сур са. Сле де ћи ко рак је из град ња др жа ве, др жав-
ног апа ра та и њи хов раз вој и усло жња ва ње. Сви гра до ви су се кре та ли 
из ме ђу три вр сте уста ва: мо нар хи је, оли гар хи је и де мо кра ти је. Ти пој мо-
ви су по ста ли то ли ко по зна ти да Пла тон и Ксе но фонт у IV ве ку пре н. е. 
ни су мо ра ли да их об ја шња ва ју сво јим чи та о ци ма. По ред сво јих ме ђу соб-
них од но са, гра до ви – при че му ау тор у овом тре нут ку го во ри пре све га 
о грч ким гра до ви ма – мо ра ли су да ра чу на ју и на раз не дру ге др жа ве на 
обо ди ма свог све та. Ипак, јед ном вла да ру је у грч ком је зи ку био до во љан 
са мо на зив βασιλεύς – оном у Су си.
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Тре ћа це ли на, Im pe rial Ur ba nisms (Цар ско гра до зи да ње, стр. 245–376), 
је сте нај ве ћа, са нај ве ћим бро јем по гла вља, у ко ји ма се об ра ђу је вр ху нац 
ан тич ке ур ба не ци ви ли за ци је Ме ди те ра на. На по чет ку Вулф хро но ло шки 
при ка зу је сме њи ва ње им пе ри ја у сре до зем ном ба се ну. Об ра ђе но је Пер-
сиј ско цар ство чи ја је ло ги сти ка до зво ли ла ши ре ње са мо до Егеј ског мо-
ра, ми ни-им пе ри је Ати не, Спар те и Си ра ку зе, ко ји ма бо ље при ста је на зив 
ре ги о нал не хе ге мо ни је, као и крат ко трај на им пе ри ја Алек сан дра Ма ке-
дон ског. На кра ју, Рим, ко ји је по стао им пе ри ја на кра ју Пр вог пун ског 
ра та, вре ме ном је об у хва тио цео Ме ди те ран.

Ка ко су се сна шли гра до ви уну тар тих им пе ри ја? Ве ли ка ве ћи на њих 
је, би ло под хе ле ни стич ким кра ље ви ма, би ло под рим ским ца ре ви ма, 
на пре до ва ла. На при ме ру Ати не је то до бро ви дљи во: Ати на је вр ху нац 
свог ур ба ног раз во ја до жи ве ла под Ха дри ја ном и Ан то ни ни ма. Слич но 
је би ло са мно гим дру гим гра до ви ма, и на ис то ку и на за па ду. Ме ђу тим, 
мо ра ли су да пла те це ну у ви ду од ри ца ња од са мо стал не спољ не по ли-
ти ке и окре та ња уну тра шњим по сло ви ма.

С дру ге стра не, ау тор по ста вља пи та ње чи ме су гра до ви до при не ли 
тим им пе ри ја ма. По ду жи од го вор је дат у два по гла вља: Fo un ding New 
Ci ti es (Осни ва ње но вих гра до ва, стр. 311–329) и Ru ling Thro ugh Ci ti es (Вла-
да ви на пре ко гра до ва, стр. 330–352). Гра до ви су вр ло ко ри сни им пе ри ја ма. 
У не мир ним вре ме ни ма у њих се мо же сме сти ти вој на по са да и ти ме се 
оси гу ра ти те ри то ри ја. У до ба ми ра, они ће, са ма ло ула га ња или ин тер вен-
ци је, ефи ка сно одр жа ва ти власт им пе ри је и по бри ну ти се за пла ћа ње по-
ре за. То је ва жи ло за Ахе ме ни де, Ан ти го ни де, Се ле у ки де, Пто ле ме ји де, 
и, на кон цу, Ри мља не. Још јед на по лу га вла да ња би ло је осни ва ње но вих 
гра до ва. Пер си јан ци су има ли Пер се пољ, Алек сан дар је осно вао број не 
Алек сан дри је, у че му су га ди ја до си и епи го ни вер но пра ти ли. За њи ма 
ни су за о ста ја ли Ри мља ни, ко ји су сво јим ко ло ни ја ма пр во ис пу ни ли Ита-
ли ју, а он да и цео Ме ди те ран, мно го ви ше на за па ду не го на ис то ку. Мно-
ги но ви гра до ви ство ре ни су на ве штач ки на чин: или си ној ки змом, тј. 
оку пља њем ви ше на се ља у је дан цен тар, или пре тва ра њем вој них ба за у 
стал на на се ља.

Узев ши у об зир да се ау тор пре све га ба ви Рим ским цар ством, оче ки-
ва но је да је нај ви ше ме ста по све тио упра во гра до ви ма у тој др жа ви. Рим-
ска им пе ри ја се осла ња ла на ари сто кра ти ју у гра до ви ма. Иа ко су мно ги 
гра до ви стра да ли у рим ским гра ђан ским ра то ви ма, пе ри од прин ци па та 
пред ста вља до та да не ви ђе ни пе ри од бла го ста ња за ве ћи ну гра до ва.

На кра ју, ау тор об ра ђу је пе ри од ко ји на зи ва вр хун цем ме ди те ран ског 
ур ба ни зма. То је оквир но пе ри од 150–250. г. н. е. На рав но, сва ка област 
цар ства је до жи ве ла свој ур ба ни вр ху нац у раз ли чи том пе ри о ду. На се ве ру 
цар ства гра до ви опа да ју по сле 200. г. н. е., док на ис то ку на пре ду ју и у 
на ред них 300 го ди на. Прет по став ка је да је на ур ба ном вр хун цу у Сре до-
зе мљу би ло 1400–2000 гра до ва. Број се не мо же пре ци зи ра ти јер је не кад 
не мо гу ће од ре ди ти да ли је на се ље ве ли ко се ло или ма ли град. Еко ло ги ја 
Ме ди те ра на је огра ни чи ла 80–85% гра до ва на ве ли чи ну од не ко ли ко хи-
ља да ста нов ни ка. Ме ђу тим, им пе ри ја је омо гу ћи ла да по је ди ни гра до ви 
има ју и по не ко ли ко сто ти на хи ља да ста нов ни ка.
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По след њи део De-Ur ba ni za tion (Де ур ба ни за ци ја, стр. 379–418) слу жи 
као епи лог це лој књи зи. Са др жи два по гла вља. У пр вом, ау тор раз ма тра 
ме га ло по ли се Рим ског цар ства: Рим, Ан ти о хи ју на Орон ту, Алек сан дри ју, 
Кон стан ти но пољ и Кар та ги ну. За оп ста нак ових ве ли ких гра до ва, по ред 
њи хо вог по вољ ног ге о граф ског по ло жа ја, би ла је по треб на и цар ска по моћ 
при ли ком снаб де ва ња хра ном, во дом и дру гим ре сур си ма. Сто па ра ђа ња 
у овим гра до ви ма би ла је ма ња од сто пе уми ра ња, што је зна чи ло да су 
ови гра до ви оп ста ја ли за хва љу ју ћи до се ља ва њу. До се ље ни ци су не рет ко 
би ли ро бо ви, што је да ље зна чи ло да се ста нов ни штво у ве ли кој ме ри 
са сто ја ло од ро бо ва и осло бо ђе ни ка.

На кра ју сво је мо но гра фи је ау тор об ра ђу је опа да ње гра до ва. То опа-
да ње би ло је из ра зи ти је на за па ду им пе ри је не го на ис то ку. Ка да су из гу-
би ли сво ју свр ху као ослон ци им пе ри је, гра до ви су се сма њи ли, а не ки и 
не ста ли. Нај ви ше су про па ли нај ве ћи гра до ви: Рим и Кон стан ти но пољ, 
за то што ца ре ви ви ше ни су мо гли да их фи нан си ра ју и одр жа ва ју. Још јед-
ном се ис по ста ви ло исти ни то да ма ли гра до ви и се ла у Сре до зе мљу бо ље 
оп ста ју у вре ме ни ма кри зе.

На кра ју, ова мо но гра фи ја Гре га Вул фа за слу жу је по зи тив ну оце ну. 
Она је исто вре ме но си сте ма ти за ци ја до са да шњих зна ња и пу то каз за да ља 
ис тра жи ва ња. Уко ли ко би се ова књи га по ја ви ла у срп ским би бли о те ка-
ма, по мо гућ но сти у пре во ду, сма тра мо да би ан тич ке сту ди је у Ср би ји 
има ле од ње ве ли ке ко ри сти.

Алек сан дар Си мић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

UDC 069(497.113 Novi Sad):004.92(049.32)

ROMAN HERITAGE IN 3D
MUSEUM OF VOJVODINA, NOVI SAD, MAY 2021

Together with the experts from the Computer Graphics Chair and the 
Digital Design Center of the Faculty of Technical Sciences from Novi Sad 
(University of Novi Sad), the Museum of Vojvodina’s experts dealt with the 
possibilities of applying 3D photogrammetry in the protection and presentation 
of cultural heritage. The result is a virtual exhibition Roman Heritage in 3D, 
which can be seen on the website of the Museum of Vojvodina, and which was 
set as a particular surprise gift to the Museum visitors for the New Year. The 
goal of this action is aimed towards the so-called digital visitors of the Mu-
seum, who would visit the exhibition virtually and experience museum objects 
as if they were in front of them, with the possibility of interaction. The exhibi-
tion consists of selected museum objects from the Roman and Epigraphic 
Collections. On a few clicks one can change the color, texture, material from 
which the objects are made, and reconstruct their original appearance.
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The Museum of Vojvodina is a leader in the process of digitalization of 
the cultural heritage in the museums within the territory of the Republic of 
Serbia and the Republic of Srpska, where the Museum experts implemented 
specific software (JIS), especially designed for documenting of the movable 
cultural heritage of different kind. Digitalization of the cultural heritage can 
be viewed through diverse aspects, of which two are the most important: pro-
tection and presentation. The exhibition in mention is the creative product of 
the joint project named Application of digital photogrammetry in the creation 
of digital 3D objects on the example of the Roman Collection of the Museum 
of Vojvodina, in which a cultural institution interacts with two faculties of 
technical sciences in order to approach to the protection and presentation of 
the cultural heritage in an innovative way.

Following the recommendations from the Guidelines for Digitalization 
of Cultural Heritage of the Republic of Serbia, prescribed by the Ministry of 
Culture and Information in 2017, it was concluded that it is necessary to sup-
plement them in the field of creating 3D objects (3D scanning and photogram-
metry), augmented and virtual reality, which are used both in protection and 
presentation of the cultural heritage. Besides a necessary inter-institutional 
cooperation the aims of the project were clearly defined as full adaptation of 
the cultural institutions to the digital environment; monitoring the development 
of information and communications technologies in cultural institutions; de-
livering guidelines to the use of digitalized objects in the protection and pres-
entation of movable cultural heritage; and raising awareness of the importance 
of the cultural heritage, in a much wider sense.

The photogrammetry is a relatively new technique in our country. It has 
been used primarily for the objects of the immovable heritage, but until re-
cently it hasn’t been used more than a few times in studying, protecting or 
presenting movable cultural heritage. Creating 3D models was done through 
different software solutions and the application of a few 3D scanners, which 
appeared to be of limited possibilities, especially when it comes to small object 
or objects with a particular reflection (such as metal, glass, etc.). In the project, 
photogrammetry was used in order to examine prospects of this method in the 
domain of research of archaeological artifacts such as two pots – the amphora 
dated to the 1st and 2nd centuries AD, found within the early Roman settlement 
bellow a villa rustica from the 3rd and 4th centuries in the village of Hrtkovci 
in the Syrmia district, and the terra sigillata bowl, which can normally be seen 
within the permanent exhibition of the Museum of Vojvodina. This extraordi-
nary piece of luxurious Roman pottery (type Dragendorf 37) has human and 
animal (lions, dogs, birds and panthers) relief representations. It was found at 
the Duboki Do site (near the village of Čortanovci on Fruška gora) in a burnt 
grave with rich accessories – parts of a lamp, a glass balsamarium and bronze 
box fittings (scrinium), dated to the time of Antoninus, a Roman dynasty that 
ruled from 96 to 192. Three other objects that were used to create 3D models 
belong to the Epigraphic Collection and are exhibited in the front yard of the 
Museum – the so called Lapidarium, which is today incorporated with the 
unique Archaeobotanical garden: the honorary base of Emperor Valerian from 
Titel (dated to the 3rd century), the tombstone with a representation of Orestes 
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and Clytemnestra from the village of Putinci and the tombstone of a Roman 
horseman from Teutoburgium (present-day Dalj), dated to the 1st century. The 
photogrammetry enabled a detail research of these epigraphic monuments 
leading to new discoveries, letters which weren’t seen in the readings of the 
previous curators, based exclusively on visual examination or photos made in 
black and white technique (in accordance to the contemporary development 
of the archaeological science).

The virtual exhibition Roman heritage in 3D allowed Museum’s archae-
ologists to open their minds and imagine what the monuments would look like 
if they were in colors. As a result, the exhibition offers a visitor to play changing 
materials to the objects – the pots can be seen in their original material, but 
also in metal – bronze or gold (as the metal pots were often in the Antiquity 
an inspiration to ones made in ceramics) and terra nigra. Via few clicks one can 
also play changing colors to the epigraphic monuments or adding a red color 
to the letters. Red color in the incised letters has been previously detected on one 
of the monuments during its annual cleansing by the Museum’s conservator. 
Each object displayed within the virtual exhibition has an encircled letter I, 
which offers a visitor additional information about it, leading directly to the 
website of the Museum where there is a story about the object. The stories are 
written in a popular and easy comprehensible language, but with all necessary 
data, based on a previous scientific research.

This unique exhibition was created not only as a result of the necessities 
of the Covid-19 crisis in the world or the response of the museums to it, but 
also as a continuatiation of the digital transformation, which has already started 
both in the fields of museology and archaeology in our country as well. Due 
to a rapid technological development both of them encompass an unavoidable 
change and evolution. Though in the virtual domain, the exhibition included 
all museological postulates: story-telling and object selection. The objects are 
presented in a virtual exhibition space through which a visitor can walk as if 
he or she is in the actual museum, with a possibility to look at the object from 
every angle, change the color, texture and material from which it was made 
and reconstruct its former appearance.

Tijana Stanković Pešterac
Museum of Vojvodina

Novi Sad
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Свет сред њо ве ков них утвр ђе ња, гра до ва и ма на сти ра.  
Омаж Мар ку По по ви ћу, ур. В. Ива ни ше вић, В. Би кић, И. Бу гар ски  

/ The Me di e val World of For tres ses, Towns and Mo na ste ri es.  
Ho ma ge to Mar ko Po po vić, ed. V. Iva ni še vić, V. Bi kić, I. Bu gar ski,  

Ар хе о ло шки ин сти тут, По себ на из да ња бр. 74, Бе о град 2021

Пу бли ка ци ја Свет сред њо ве ков них утвр ђе ња, гра до ва и ма на сти-
ра. Омаж Мар ку По по ви ћу, ур. В. Ива ни ше вић, В. Би кић, И. Бу гар ски 
/ The Me di e val World of For tres ses, Towns and Mo na ste ri es. Ho ma ge to 
Mar ko Po po vić, ed. V. Iva ni še vić, V. Bi kić, I. Bu gar ski, Ар хе о ло шки ин-
сти тут, По себ на из да ња бр. 74, Бе о град 2021 (359 стра на тек ста са илу-
стра ци ја ма и би бли о гра фи јом) пред ста вља, као што се из на сло ва ви ди, 
збор ник ра до ва по све ћен Мар ку По по ви ћу, до а је ну на ше ар хе о ло ги је 
ко ји нас је на пу стио 2020. го ди не. Ве ли ки по зна ва лац сред њо ве ков не 
исто ри је и ар хе о ло ги је, би ће упам ћен као до сле дан про тив ник псе у до-
на уч них те о ри ја о ра ном при су ству Сло ве на на Бал ка ну, али и као ар-
хе о лог ко ји је пред во дио ис тра жи ва ња ве ли ких сре њо ве ков них утвр ђе-
ња и са крал них обје ка та, о че му је об ја вио број не, у ме ђу на род ном на-
уч ном све ту це ње не мо но граф ске и сту диј ске ра до ве (М. По по вић, Бе-
о град ска твр ђа ва. – Бе о град: Ар хе о ло шки ин сти тут, 1982; М. По по вић, 
В. Би кић, Kомплекс сред њо ве ков не ми тро по ли је у Бе о гра ду: ис тра жи-
ва ња у До њем гра ду Бе о град ске твр ђа ве. – Бе о град: Ар хе о ло шки ин сти-
тут, 2004; М. По по вић, Ужич ки град. – Бео град : Ар хе о ло шки ин сти тут; 
Ужи це : Исто риј ски ар хив, 1995; M. Po po vić, V. Bi kić, Vr se ni ce : ka sno-
an tič ko i srp sko ra no sred njo ve kov no utvr đe nje = La te Ro man and Ser bian 
early me di e val for tress. – Be o grad: Ar he o loš ki in sti tut, 2009; М. По по вић, 
Сме де рев ски град. – Бео град: Ре пу блич ки за вод за за шти ту спо ме ни ка 
кул ту ре, 2013; М. По по вић, Ма на стир Сту де ни ца: ар хе о ло шка от кри ћа. 
– Бе о град: Ре пу блич ки за вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре: Ар хе о ло-
шки ин сти тут, 2015; М. По по вић, И. Би је лић, Цр ква Све тог Ни ко ле: 
ка те дра ла гра да Но вог Бр да = M. Po po vić, I. Bi je lić, St Nic ho las Church. 
The Ort ho dox Cat he dral of the Town of No vo Br do. – Бе о град: Ре пу блич ки 
за вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, 2018; М. По по вић, Г. Си мић, Утвр-
ђе ња сред њо ве ков ног гра да Но вог Бр да = M. Po po vić, G. Si mić, For ti fi ca-
tion of me di e val town of No vo Br do. – Бе о град: Ре пу блич ки за вод за за-
шти ту спо ме ни ка кул ту ре, 2020). У сво јим на уч ним ра до ви ма, Мар ко 
По по вић је увек, ка да су ар хе о ло шка ис тра жи ва ња то по твр ђи ва ла, од-
го ва ра ју ћу па жњу по све ћи вао и ан тич ким сло је ви ма ка сни јих сред њо-
ве ков них ло ка ли те та. Ка ко је 1976. го ди не, по стао члан, а за тим и ду го-
го ди шњи ру ко во ди лац но во форм ра ног на уч но и стра жи вач ког про јек та 
за Бе о град ску твр ђа ву при Ар хе о ло шком ин сти ту ту у Бе о гра ду, ло гич-
но је што рим ски Sin gi du num та ко ђе био у фо ку су ње го вих про у ча ва ња, 
те је 1997. го ди не по кре нуо еди ци ју Sin gi du num чи ји је био и уред ник. 
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На тра гу ових ак тив но сти Мар ка По по вић, проф. Ми ро сла ва Мир ко вић, 
ко ја нас је, та ко ђе, на пу сти ла 2020. го ди не, за пу бли ка ци ју Свет сред-
њо ве ков них утвр ђе ња, гра до ва и ма на сти ра. Омаж Мар ку По по ви ћу / 
The Me di e val World of For tres ses, Towns and Mo na ste ri es. Ho ma ge to Mar ko 
Po po vić при ло жи ла је рад (M. Mir ko vić, ʺPro stor no raz gra ni če nje: voj ska 
i grad u Sin gi du nu mu i Vi mi na ci ju mu ,̋ 81-95) ко ји је по све ћен про стор ним 
струк ту ра ма обла сти где су на ста ја ли гра до ви у бли зи ни вој них твр ђа-
ва, што је под ра зу ме ва ло по себ не, про стор но одво је не це ли не: град ско 
на се ље, ле гиј ске ка на бе и ле гиј ски ло гор. Сле де ћи ар хе о ло шке и епи-
граф ске на ла зе, ау тор ка је овај про блем ана ли зи ра ла на при ме ри ма те-
ри то ри ја на ко ји ма су на ста ли ур ба ни цен три Sin gi du num и Vi mi na ci um 
уз ло го ре ле ги ја IV Fla via и VII Cla u dia. За кљу чак је да је раз гра ни че ње 
по ме ну тих про стор них це ли на у слу ча ју Син ги ду ну ма ре ла тив но ја сно, 
док ће, ка да је Ви ми на ци јум у пи та њу, тек бу ду ћа ар хе о ло шка ис тра-
жи ва ња да ти пре ци зни ју сли ку. Иа ко је на ве ћи број од 19 при ло же них 
ра до ва у овом збор ни ку по све ћен те ма ма из сред њо ве ков не ар хе о ло ги-
је и умет но сти, што је и ло гич но има ју ћи у ви ду глвни фо кус ис тра жи-
ва ња Мар ка По по ви ћа, по ка за ло се да су се при ли ком из град ње не ких 
обје ка та, на ста лих то ком Сред њег ве ка, ко ри сти ли не по крет ни и по-
крет ни спо ме ни ци из рим ског пе ри о да. На при ме ру ка те драл не цр кве 
у сред њо ве ков ној Срем ској Ми тро ви ци, из гра ђе не и осли ка не у дру гој 
по ло ви ни13-пр вој по ло ви ни 14. ве ка, Ива на По по вић и Бо јан По по вић 
су у свом ра ду (I. Po po vić, B. Po po vić, “La te Ro man Struc tu ral Ele ment in 
the Me di e val Sac red Struc tu res in the Area of Sir mi um Im pe rial Pa la ce”, 
97-115) по ка за ли ду је за из гра њу се вер ног зи да крип те ка те дра ле, по диг-
ну те у го тич ком сти лу, ис ко ри шће на ба за ју жног зи да ка сно ан тич ке 
гра ђе ви не еко ном ског ка рак те ра (хо ре у ма), објек та ко ји је био део па ла-
ти јал ног ко млек са рим ског Сир ми ју ма. Зи до ви крип те би ли су осли ка-
на фре ска ма са ком по зи ци ја ма По ма за ња Хри сто вог у ку ћи Си мо на 
фа ри се ја и Пра ња но гу апо сто ла, осли ка них у сти лу ве не ци јан ског 
сли кар ства ко ји при па да по след њој фа зи сим би о зе ис точ не и за пад не 
хри шћан ске умет нос сти. Не да ле ко од ка те драл не цр кве от кри ве на је 
ка пе ла, та ко ђе по диг ну та у го тич ком сти лу са моћ ним кон тра фо ри ма. 
У те мељ ној зо ни, ис под кон тра фо ра, ре ги стро ва но је шест опе ка, ди-
мен зи ја ка рак те ри стич них за град њу обје ка та у рим ском пе ри о ду (40 x 
29 x 6 cm). На две опе ке би ла је ути сну та озна ка S, од но сно пе чат фи-
гли не Sir mi um, док је на оста ле че ти ри био пред ста вљен ви љу шка сти 
крст (cr oss forché, cro ix fo urché). Овај тип кр ста у пе ри о ду од 12. до 16. 
ве ка сре ће се на ар хе о ло шким и ну ми зма тич ким спо ме ни ци ма, у Сре-
до зе мљу, за пад ној Евро пи и, спо ра дич но, на Бал ка ну. По ла га ње опе ка 
са уре за ним раз ли чи тим сим бо ли ма у те ме ље гра ђе ви не би ло је про-
те тич ког ка рак те ра, ка ко у фи зич ком, та ко и у ду хов ном сми слу.

Збор ник ра до ва Свет сред њо ве ков них утвр ђе ња, гра до ва и ма на сти-
ра. Омаж Мар ку По по ви ћу, ур. В. Ива ни ше вић, В. Би кић, И. Бу гар ски / 
The Me di e val World of For tres ses, Towns and Mo na ste ri es. Ho ma ge to Mar ko 
Po po vić, ed. V. Iva ni še vić, V. Bi kić, I. Bu gar ski, Ар хе о ло шки ин сти тут, По-
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себ на из да ња бр. 74, Бе о град 2021, иа ко до ми нант но по све ћен те ма ма из 
сред њо ве ков не ар хе о ло ги је и умет но сти, не дво сми сле но по твр ђу је да су 
тра ди ци је ан тич ке кул ту ре утка не у кул тур но на сле ђе бал кан ских на ро-
да, што је ви дљи во и на спо ме ни ци ма из ка сни јих епо ха.

Ива на По по вић
Бе о град

UDC 904:726.8”652”(497.11)(049.32)
902.2(497.11)(049.32)

С. Пет ко вић, Г. Ја њић, И. Бје лић, Вре ло – Шар ка мен код  
Не го ти на. Те трар хиј ска ре зи ден ци ја Мак си ми на Да је / S. Pet ko vić, 

G. Ja njić, I. Bje lić, Vre lo – Šar ka men ne ar Ne go tin. Te trar chic  
Re si den ce of Ma xi mi nus Da ia, Не го тин: Му зеј Кра ји не, 2021.

Пу бли ка ци ја С. Пет ко вић, Г. Ја њић, И. Бје лић, Вре ло – Шар ка мен 
код Не го ти на. Те трар хиј ска ре зи ден ци ја Мак си ми на Да је = S. Pet ko vić, 
G. Ja njić, I. Bje lić, Vre lo – Šar ka men ne ar Ne go tin. Te trar chic Re si den ce of 
Ma xi mi nus Da ia, Не го тин: Му зеј Кра ји не, 2021. (138 стра на тек ста са ко лор 
илу стра ци ја ма, пла но ви ма, 3D ре кон струк ци ја ма обје ка та и би бли о гра-
фи јом), про ши ре ни је во дич кроз је дан од нај зна чај ни јих ан тич ких ло ка-
ли те та у да на шњој ис точ ној Ср би ји. Већ сам обим и струк ту ра тек ста 
све до че да ни је реч о кла сич ном во ди чу, већ јед ној на уч но уте ме ље ној 
сту ди ји о до са да шњим ре зул та ти ма ис тра жи ва ња утвр ђе не па ла те и пра-
те ћег ме мо ри јал ног ком плек са, ко је је, прет по ста вља се, из гра дио цар 
Мак си мин Да ја по узо ру на обли жњу па ла ту Fe lix Ro mu li a na у Гам зи гра-
ду, ко ју је по ди гао ње гов ујак, цар Га ле ри је. По сле уво да и одељ ка о ге о-
фи зич ким ка рак те ри сти ка тла, сле ди исто ри јат ис тра жи ва ња овог ло ка-
ли те та ко ји је пр ви за бе ле жио Фе ликс Ка ниц још 1871, а спра дич на ис тра-
жи ва ња на ста вље на су тек 1940, 1950. и 1976. го ди не. Ар хе о ло зи Му зе ја 
Кра ји не у Не го ти ну М. и Ђ. Јан ко вић 1975. го ди не пред у зе ли су ар хе о-
ло шка ис ко па ва ња, при ли ком ко јих су от кри ве ни број ни фраг мен ти пор-
фи ра, де ло ви се де ће фи гу ре ца ра на пре сто лу. Но, пр ва си сте мат ска ар-
хе о ло шка ис тра жи ва ња по чи њу тек 1994.  го ди  не,  за кљу чи ва њем 
уго во ра, а по том и из ра дом на уч ног про јек та, чи ји су но си о ци би ли Од бор 
за ар хе о ло ги ју СА НУ, Ар хе о ло шки ин сти тут у Бе о гра ду и Му зеј Кра ји не 
у Не го ти ну. Р е  з у л  т а  т и  и с  к о  п а  в а  њ а  б и  л и  с у  и з  у  з е т  н и .  О т -
к р и  в е  н о  ј е  н е  к о  л и  к о  о б ј е  к а  т а  м е  м о  р и  ј а л  н о г  к о м  п л е к -
с а ,  а  у  к р и п  т и  м а  у  з о  л е  ј а  н а  ђ е н  ј е  с е т  ж е н  с к о г  з л а т  н о г 
н а  к и  т а .  О в а ј  н а  л а з ,  к о  ј и  с у  ч и  н и  л и  т р и  о г р  л и  ц е ,  т р и 
п р  с т е  н а ,  д в е  м и н  ђ у  ш е ,  п р и  в е  з а к ,  п а р  п р  с т е  н о  в а  з а 
к о  с у  ( в и  т и  ч а р  к и )  и  в и  ш е  з л а т  н и х  ф о  л и  ј а  с а  у т и  с н у -
т и м  а в е р  с и  м а  н о в  ц а  т е  т р а р  х и ј  с к и х  ц а  р а  е  в а ,  п у  б л и  к о -
в а н  ј е  н е  п о  с р е д  н о  п о  о т  к р и  ћ у  (I. Po po vić, M. To mo vić, Gol den 
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Je wel lery from the Im pe rial Ma u so le um at Šar ka men (Ea stern Ser bia), An ti-
qu ité tar di ve 6, 1998, 287–312). Ана ли за обје ка та у ме мо ри јал ном цен тру 
и свих по крет них на ла за би ла је пред мет мо но гра фи је (I. Po po vić, ed., 
Šar ka men (Ea stern Ser bia): A Te trar chic Im pe rial Pa la ce. The Me mo rial Com-
plex, aut hors M. To mo vić, I. Po po vić, B. Bo rić-Breš ko vić, T. Cvje ti ća nin, S. 
Ste fa no vić, A. V. Po po vić, Ar cha e o lo gi cal In sti tu te, Mo no graphs 45, Bel gra de 
2005) и ка сни јих мо но граф ских сту ди ја (I. Po po vić, Šar ka men. Re si denz 
und Ge denk kom plex aus der Ze it der Te trar chie, у: Roms Er be auf dem Bal kan. 
Spätantike Ka i ser vil len und Stad tan la gen in Ser bien, Hrsg. U. Brandl, M. Va-
sić, Ma inz 2007, 80–95). У но вој књи зи-во ди чу ови ре зул та ти прет ход них 
ис тра жи ва ња и ана ли за де таљ но су пред ста вље ни. Али, нај ва жни је је да 
су пр ви пут пу бли ко ва ни ре зул та ти ар хе о ло шких ис ко па ва ња ко је је Ар-
хе о ло шки ин сти ту тут, под ру ко вод ством Со фи је Пет ко вић, а у са рад њи 
са Му зе јом Кра ји не у Не го ти ну, пред у зео на кон па у зе од де сет го ди на, 
2013. го ди не. Овај пут фо кус ис тра жи ва ња ни је био на ма ње-ви ше ис тра-
же ним објек ти ма ме мо ри јал ног ком плек са, већ на утвр ђе ној па ла ти, ско-
ро пот пу но не ис тра же ној то ком прет ход них кам па ња. Ис тра же ни су и 
кон зер ви ра ни ју го и сточ на ку ла, за пад на ка пи ја са пра те ћим про сто ри ја-
ма и ју жном ку лом, и се вер ни бе дем утвр ђе не па ла те. У пу бли ка ци ји С. 
Пет ко вић, Г. Ја њић, И. Бје лић, Вре ло – Шар ка мен код Не го ти на. Те трар-
хиј ска ре зи ден ци ја Мак си ми на Да је = S. Pet ko vić, G. Ja njić, I. Bje lić, Vre lo 
– Šar ka men ne ar Ne go tin. Te trar chic Re si den ce of Ma xi mi nus Da ia ови на-
ла зи пред ста вље ни су од лич ним фо то гра фи ја ма, као и 3D ре кон струк-
ци ја ма из гле да па ла те. Чи та њем овог во ди ча-мо но граф ске сту ди је сва ки 
по се ти лац Шар ка ме на ће по же ле ти да се још ви ше упо зна са осо бе но сти-
ма овог ло ка ли те та, сме ште ног у ам би јен ту не так ну те при ро де, а још по 
мно го че му ениг ма тич ног. Бу ду ћа пла ни ра на ар хе о ло шка ис ко па ва ња 
ве ро ват но ће да ти од го во ре на не ка још увек за го нет на пи та ња, а ова пу-
бли ка ци ја струч ња ци ма ће ука за ти на прав це мо гу ћих раз ми шља ња о 
раз ја шње њу по сто је ћих ди ле ма. Тре ба ода ти при зна ње Му зе ју Кра ји не у 
Не го ти ну што је пу бли ко вао овај во дич, бо га то илу стро ван и лук су зно 
штам пан, што ће, на да мо се, до при не ти да се омо гу ће да ља ис тра жи ва ња 
овог ло ка ли те та.

Ива на По по вић
Бе о град 
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UDC 821.14’02-2.09 Sophocles(049.32)

ИЗ У ЗЕТ НА И ИНО ВА ТИВ НА ПУ БЛИ КА ЦИ ЈА
Гор дан Ма ри чић, Со фо кле и ње го ва Ан ти го на:

ства ра лац и тра ге ди ја кроз ве ко ве,
Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2020.

По сле тач но де ве де сет осам го ди на от ка ко је Со фо кло ву Ан ти го ну 
про фе сор Ми лош Н. Ђу рић пре вео на срп ски је зик, пред на ма је но ви 
пре вод, ово га пу та Гор да на Ма ри чи ћа, про фе со ра ан тич ке књи жев но сти 
на Оде ље њу за кла сич не на у ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, пре-
во ди о ца ле пе књи жев но сти,1 ди пло ми ра ног дра ма тур га и пе сни ка. Пре-
во ди ти грч ку тра ге ди ју ве ро ват но је је дан од нај зах тев ни јих за да та ка са 
ко ји ма се пре во ди лац кла сич них де ла мо же су о чи ти; тим пре ако је тра-
ге ди ја Со фо кло ва, и нај пре ако је то Ан ти го на. Вла да ра Еди па ове ко ве чи ли 
су Фројд и пси хо а на ли за, а Ан ти го ну – сви ко ји су је, бес крај но ин спи-
ри са ни њо ме, пре во ди ли, ко мен та ри са ли, ту ма чи ли или умет нич ки пре-
ра ђи ва ли: Хел де р лин, Хе гел, Ге те, Ра син, Брехт, Ануј, Си мон де Бо во ар, 
Ла кан, Ме ре шков ски, Џу дит Ба тлер, Анд жеј Вај да, Ми ки Те о до ра ки, Јо ван 
Хри стић, Сла вој Жи жек. А то је тек не зна тан број у ко ји не иду ни сви 
они чи ји је ме диј пе ро или сце на, а ка мо ли они ко ји ства ра ју, на при мер, 
ки чи цом. Ба ви ти се Ан ти го ном на од го во ран на чин зна чи, осим са Со фо-
клом, ући у не ку вр сту ди ја ло га ка ко са овим љу ди ма (или бар упо зна ва-
ња), та ко и са мно го број ним дру ги ма на свет ској ин те лек ту ал ној сце ни. То 
ни је пре ви ше за хва лан по сао јер, по го то во ка да је о ака дем ским ра до ви-
ма реч, ви ше ни је ну жно бо ље.2

Оту да бих по ста ви ла пи та ње: ко је да нас вла стан да пре во ди Ан ти-
го ну? Шта је оно што ква ли фи ку је не ко га да бу де аде ква тан пре во ди лац 
ове тра ге ди је, а шта га из два ја као вр сног? На ме ра ми је да, пу тем при ка за 
Ма ри чи ће ве књи ге Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја 
кроз ве ко ве, те фи ло соф ског раз ма тра ња ње го вог пре во да Со фо кло ве Ан-
ти го не, по ку шам да од го во рим на то пи та ње.

Књи га Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кр оз ве-
ко ве иза шла је 2020. го ди не, у из да њу из да вач ке ку ће NNK In ter na ti o nal 
из Бе о гра да, са др жи 225 стра на и са сто ји се из два глав на де ла, ,,пред го-
во ра” од 142 стра не, ко ји је, у ства ри, це ли на са ста вље на од тек сто ва („Со-
фо кле, сли кар атин ског про цва та”, стр. 5–15, „Дра ме”, стр. 17–96, „Мит 

1 По чев од 2000. го ди не, Ма ри чић је пре вео укуп но два де сет де ла ан тич ке грч ке 
и рим ске књи жев но сти (од че га су шест тра ге ди је) и ви ше де ла свет ске књи жев но сти.

2 Ака дем ски свет је људ ски свет и као та кав под ра зу ме ва со ци ја ли за ци ју. Мо тор 
со ци ја ли за ци је је увек же ља за при зна њем, али ова не мо ра во ди ти у „бор бу на жи вот 
и смрт”. На жа лост, мно ги да нас као да то не раз у ме ју. На дру гој стра ни, Дру ги су јед на ко 
кон сти ту тив ни део све та као и Ја, те пот пу но од би ја ње да се при хва те усло ви ко је су ти 
„дру ги” по ста ви ли за пра во зна чи не ра зу ме ва ње да Ја ни је ca u sa sui. Из ме ђу ова два 
екс тре ма, исти на ни је на „сре ди ни” не го на гра ни ци, а чи ни се да не са мо му дрост не го 
и здра вље, по чи ва ју у спо соб но сти да се та гра ни ца на ва љан на чин од ре ди.
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и дра ма”, стр. 97–101, „Ре цеп ци ја Со фо кло вих дра ма”, стр. 103–108, „Но-
во ве ков на ре цеп ци ја Со фо кло ве Ан ти го не”, стр. 109–123, „Ан ти го на у 
XXI сто ле ћу”, стр. 125–129, „Ан ти го на кроз ве ко ве”, стр. 131–140, „Ан ти-
го на на фил му”, стр. 141–142, „Ан ти го на у дру гим умет но сти ма”, стр. 143, 
и „На по слет ку”, стр. 145–147) и пре во да од че тр де сет де вет стра на („Со-
фо кле: Ан ти го на (пре вод и бе ле шке)”, стр. 149–198), пра ће них пи сци ма 
из во ра („Со фо кло ва де ла”, стр. 199, „Со фо кло ва Ан ти го на”, стр. 201–202, 
„Из во ри (хро но ло шким ре дом)”, стр. 203–206), обим ним спи ском се кун-
дар не ли те ра ту ре (стр. 207–214), ин дек сом именâ (стр. 215–223) и са др жа јем.

Већ на пр ви по глед ја сно је да је реч о спе ци фич ном из да њу. Пред-
го вор ни је тра ди ци о на лан: осим ис црп них по да та ка о Со фо кло вом жи-
во ту и де лу, дат је кри тич ки пре глед свих Со фо кло вих спи са, а ау тор нас 
упо зна је и са свим ре цеп ци ја ма Ан ти го не од ан ти ке до са вре ме ног до ба, 
и то не са мо у књи жев но сти не го и у по зо ри шној и филм ској умет но сти. 
Об је ди ње ни спи сак ли те ра ту ре са др жи сто осам на ест би бли о граф ских 
је ди ни ца, а ин декс – чак две ста осам де сет шест име на. Чак тре ћи на од ред-
ни ца се кун дар не ли те ра ту ре из да та је по сле 2000. го ди не. На ве де но је 
осам тра ди ци о нал них из да ња Ан ти го не и јед но елек трон ско, укуп но де-
вет на ест би бли о граф ских је ди ни ца су Со фо кло ва де ла. Пре вод је ура ђен 
на осно ву нај но ви јег пу бли ко ва ног кри тич ког из да ња из 2015. (Sop hoc les’ 
An ti go ne, Gre ek Text with Fa cing Vo ca bu lary and Com men tary, при ре дио и 
из дао Ge of frey Ste ad man), уз упо тре бу Le xi con Sop hoc le um Фри дри ха 
Елен та (Fri e drich El lendt) из 1986, док су ко мен та ри ра ђе ни на осно ву но-
ви је ли те ра ту ре (из 2010. и 1999. го ди не). Већ ово је до бра пре по ру ка ко ја 
чи ни при хва тљи вом прет по став ку да књи га пред на ма за слу жу је па жњу. 
Ипак, пре но што ка жем не што ви ше о са мом пре во ду – што и је сте глав-
на те ма овог ра да – тре ба да чи та о ца упо знам с они ме што му прет хо ди.

У пр вом тек сту, „Со фо кле, сли кар атин ског про цва та” (стр. 5–15), 
осим Со фо кло ве би о гра фи је и би бли о гра фи је, пре во ди лац нас упо зна је 
и са тех нич ким но ви на ма ко је је ан тич ки тра ге ди о граф унео у да ти жа нр, 
с осо бе но сти ма Со фо кло вог је зи ка и сти ла, као и ње го вих ли ко ва. У тек-
сту под на зи вом „Дра ме”, нај о бим ни јем тек сту у овој књи зи (стр. 17–96), 
дат је пре глед свих се дам са чу ва них Со фо кло вих тра ге ди ја, као и пре глед 
са тир ске дра ме Пси тра га чи.3 Та ко, ви ди мо да се у Со фо кло вим тра ге-
ди ја ма зби ва укуп но шест са мо у би ста ва, да је Ан ти го на „нај кр ва ви ја од 
свих се дам са чу ва них Со фо кло вих тра ге ди ја”, те да је „уз Ес хи ло ве Пер-
си јан це, је ди на грч ка тра ге ди ја у ко јој су глум ци и хор љу ди ко ји су ро ђе-
ни и ко ји су од у век жи ве ли јед ни по ред дру гих у ис тој, за тво ре ној за јед-
ни ци”,4 да је Ајант је ди на Со фо кло ва дра ма у ко јој се не ком ли ку обра ћа 
олим пско бо жан ство, да су Тра хи њан ке јед на од рет ких Со фо кло вих тра-

3 Од по ме ну тих де ла, Ма ри чић је пре вео Ајан та и Псе тра га че, а са да, на рав но, и 
Ан ти го ну. Ов де не мо гу да се ба вим ау то ро вим кри тич ким пре гле дом по ме ну те са тир ске 
дра ме, али бих за то на ве ла Ма ри чи ће ву књи гу из 2008, Са тир ска дра ма да нас: те о ри ја 
или те а тар? (Бе о град: NNK In ter na ti o nal), у ко јој су Со фо кло ви Пси тра га чи пре ве де ни 
за јед но са Еу ри пи до вом са тир ском дра мом Ки клоп, а осим то га, ту је и ау то ро ва са тир ска 
дра ма У Хе фе сто вом до му. У пред го во ру књи ге де таљ но се раз ма тра овај спе ци фич ни жанр.

4 Гор дан Ма ри чић, Со фо кле и ње го ва Ан ти го на, стр. 35, 33.
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ге ди ја ко ја но си име по хо ру а не по глав ним ли ко ви ма, да је „при ча о 
Фи лок те ту је ди на за ко ју је по зна то да су је об ра ди ла сва три тра ге ди о-
гра фа и за њу је по у зда но утвр ђен хро но ло шки ре до след…”,5 да је Едип на 
Ко ло ну Со фо кло ва те ста мен тар на тра ге ди ја, ко ја об је ди ња ва те ме из свих 
прет ход них ње го вих тра ге ди ја, итд. Кроз пре гле де Со фо кло вих дра ма, 
Ма ри чић исто вре ме но раз ма тра пој мо ве сло бо де и мо рал не од го вор но сти 
код овог пи сца, пи та ње тра гич ке уса мље но сти, од нос пре ма са мо у би ству 
у ан тич кој кул ту ри, на из глед кон тро вер зан од нос ан ти ке пре ма ста ро сти, 
грч ке оби ча је и прав не нор ме, итд. Све вре ме, при том, он је у од но су са 
те о ре ти ча ри ма по пут Ки та (Hum phrey D. F. Kit to), Ле ски ја (Al bin Lesky), 
Нок са (Ber nard MаcG. W. Knox) и дру гих, а ње го ве ана ли зе ко му ни ци ра-
ју и са Ка ми је вим, Ни че о вим, Кок то о вим, Фрој до вим, и ми сли ма мно гих 
дру гих зна чај них мо дер них пи са ца. Чи ни се, ипак, да му је, од свих, нај-
дра жи са го вор ник Јо ван Хри стић, са ко јим је нај че шће у ди ја ло гу. Ма ри чић 
не раз го ва ра са мо са дру гим пи сци ма и те о ре ти ча ри ма већ и са дру гим 
де ли ма. Из дво ји ла бих ње го во зна чај но по ре ђе ње и кон тра сти ра ње Еди па 
на Ко ло ну и ста ро за вет не Књи ге о Јо ву,6 као и ве о ма че сто по ре ђе ње са 
Ан ти го ном Жа на Ану ја (Jean Ano u ilh), ко ју је Ма ри чић ра ни је та ко ђе 
пре вео на срп ски је зик.

У окви ру тек ста „Дра ме”, нај ве ћа па жња по све ће на је, при род но, 
Ан ти го ни. Раз ма тра ју ћи мо рал ну, пси хо ло шку, по ли тич ку и оби чај ну 
по за ди ну и кон текст ка ко Ан ти го ни ног та ко и Кре он то вог де ло ва ња, Ма-
ри чић отва ра низ за ни мљи вих про бле ма и пи та ња. Не ка од њих су: пита ње 
глав ног ју на ка у Ан ти го ни, пи та ње по ли тич ког де ло ва ња, пи та ње ти пи-
за ци је ка рак те ра итд. Та ко, на при мер, он при ме ћу је да се Ан ти го нин лик 
уоп ште не укла па у Ари сто те лов обра зац тра гич ких ју на ка, док је Кре онт, 
на про тив, ње гов кла сич ни ре пре зент.7 И Кре онт и Едип има ју ти пич но 
за ка сне ли тре ну так са зна ња и самoосвешћења, а де ла ње обо ји це мо же се 
под ве сти под чу ве ну „тра гич ку гре шку” (ἁμαρτία). На про тив, Ан ти го ни-
ни „по ступ ци су осве шће ни и на мер ни: Ан ти го на зна узро ке и зна по сле-
ди це”, ко је при хва та „спрем на и од луч на”.8 Ан ти го на је „та јан стве на, 
гор да, скло на иза зо ву и не скло на ком про ми су”, али исто та ко и „мрач на”.9 
У раз ма тра њи ма Ан ти го ни не ду ше, Ма ри чић се пре те жно осла њао на 

5 Ма ри чић, op. cit., p. 77. 
6 Ма ри чић, оp. cit., p. 91.
7 Cf. Ма ри чић, op. cit., р. 31–32.
8 Ма ри чић, оp. cit., p. 34, 35.
9 Ма ри чић, оp. cit., p. 32. За ни мљи во је шта ка же Ла кан о Ан ти го ни: “…it is the fa-

sci na ting ima ge of An ti go ne her self. We know very well that over and beyond the di a lo gue, over 
and beyond the qu e sti on of fa mily and co un try, over and beyond the mo ra li zing ar gu ments, it is 
An ti go ne her self who fa sci na tes us, An ti go ne in her un be a ra ble splen dor. She has a qu a lity that 
both at tracts us and star tles us, in the sen se of in ti mi da tes us; this ter ri ble, self-wil led vic tim 
dis turbs us… It has to do with An ti go ne’s be a uty and with the pla ce it oc cu pi es as in ter me di ary 
bet we en two fi elds that are symbo li cally dif fe ren ti a ted. It is do ub tless from this pla ce that her 
splen dor de ri ves, a splen dor that all tho se who ha ve spo ken wort hily of be a uty ha ve ne ver omit ted 
from its de fi ni tion.” – Cf. Jac qu es La can, “The Es sen ce of Tra gedy. A com men tary on Sop ho-
c les’s An ti go ne”, у: Тhe Et hics of Psycho a nalysis  1959–1960. The Se mi nar of Jac qu es La can. 
Bo ok VII, New York – Lon don: W. W. Nor ton & Com pany, 1992, р. 247–248.
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Кар те ра (Da vid Car ter) и на Ки та. Зна чај но је по ме ну ти да је Ан ти го нин 
лик упо ре ђен и кон тра сти ран са Елек три ним: ау тор уо ча ва струк ту рал-
ну ана ло ги ју у од но си ма Елек тре и Хри со те ми де на јед ној, и Ан ти го не 
и Исме не, на дру гој стра ни. „Док Ан ти го на ка же да је ро ђе на за љу бав, а 
не за мр жњу, код Елек тре – љу ба ви не ма.”10 По Ма ри чи ћу, за раз ли ку од 
Ан ти го не, Со фо кло ва Елек тра ни је во ђе на же љом за прав дом, ко јом би 
се ис пра ви ла не прав да, већ на ме ром да по вре ди дру ге и да и они, по пут 
ње, ис ку се пат њу.11 Ипак, код обе хе ро и не, као и код Со фо кло вог Ајан та, 
он кон ста ту је тра гич ку уса мље ност, ко ју иден ти фи ку је за крај њи узрок 
ју нач ког де ла ња.12 

Кре он та је ау тор је раз ма трао тек ус пут,13 али је ве ли ку па жњу по-
све тио исто риј ском и прав ном кон тек сту Кре он то вог де ло ва ња. Ма ри чић 
на сто ји да објек тив но са гле да Кре он то ву по зи ци ју с об зи ром на ан тич ко 
до ми нант но ор га ни ци стич ко ста но ви ште о људ ској за јед ни ци (Пе ри кле, 
Ари сто тел), те ука зи ва њем на то да је по сто ја ла прав на за бра на са хра-
њи ва ња из дај ни ка или пљач ка ша хра мо ва на атич ком тлу.14 Он ис ти че 
да се пред атин ском пу бли ком, за ко ју је Со фо кле пи сао, Кре онт ни је 
мо гао оправ да ти на тај на чин, ни ти би за њих про блем мо гао би ти ре шен 
пре да јом По ли ни ко вог те ла атин ском по ли су: „Но Со фо кло ви са вре ме-
ни ци има ли су, по пут би ло ко је пу бли ке на све ту, ши рок ра спон ста во ва 
[…] У атин ском фол кло ру, уло га Ати не би ла је да вра ти те ла Сед мо ри це 
и обез бе ди им са хра ну […] Би ло би пре те ра но да Со фо кло ву Ати го ну по-
сма тра мо као але го ри ју за Ати ња не у мит ској при чи, јер овој дра ми […] 
не до ста је пан хе лен ска пер спек ти ва. […] По што Со фо кле да је за да так те-
бан ској же ни да са хра ни јед ног, а за не ма ру је оста лих шест ју на ка, он не 
алу ди ра на уло гу Ати не. На пре ми је ри Ан ти го не, Ати ња ни су тач но мо-
ра ли зна ти ко је у пра ву, а ко ни је. Не тре ба за бо ра ви ти да је основ на 
свр ха атин ске тра ге ди је би ла да на те ра гле да ли ште на раз ми шља ње, али 
то раз ми шља ње ни ка ко ни је сме ло да на кра ју оста не нео д ре ђе но. Тра-
ге ди о граф, да кле, не сме да по ну ди дво сми сле не ста во ве чак ни у све ту 
у ко јем је ди ја лек ти ка би ла основ на по лу га со ци јал не ко му ни ка ци је, као 
што је то би ло у Ати ни то га до ба”.15

Тра га ју ћи за узр о ком рас ко ла из ме ђу Ан ти го не и Кре он та, Ма ри чић 
се освр нуо на ту ма че ња Хе ге ла, Хри сти ћа, Кар те ра, Ки та, Жа на Пје ра 
Вер на на (Jean-Per re Ver nan) и Пје ра Ви дал На кеа (Pi er re Vi dal-Na qu et), 
Зден ка Ле шти ћа и дру гих. Чи ни се да је ње гов лич ни став о том пи та њу 
нај бли жи Китoвом ту ма че њу: Ан ти го на бра ни Прав ду (Δίκη), але го ри ју 
са мог ко змич ког по рет ка, за кон при ро де, ο ко ји се Кре онт огре шио. У 

10 Ма ри чић, оp. cit., p. 72.
11 Ма ри чић, op. cit., p. 69.
12 Ма ри чић, оp. cit., p. 74.
13 Ма ри чић ми је усме но ре као да је и Кре онт тра гич ки лик и на гла сио да се ра ди 

о но вом по гле ду на Кре он та, ко ји би осно ва но зах те вао и но ву књи гу.
14 Ма ри чић, op. cit., p. 40. 
15 Ма ри чић, op. cit., p. 39. Мо ја лич на при мед ба: ако су Ати ња ни тач но мо ра ли зна-

ти ко је у пра ву, да ли то зна чи да су тач но зна ли ко је у пра ву и ка да су осу ди ли Со кра та 
на смрт?
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том сми слу, иа ко уо ча ва да су твр до гла вост и остра шће ност осо би не које 
де ле оба ли ка,16 Ма ри чић у су ко бу ипак на ги ње Ан ти го ни. Ако Ан ти го-
на бра ни Δίκη и за то је спрем на да умре, Кре он тов хи брис са сто ји се у 
то ме што је по ве ро вао да је он Δίκη, по ме шао је при род ни и људ ски за кон. 
На овом ме сту, ау тор се опет на до ве зу је на Ки та, ко ји при ме ћу је да се 
Кре онт у сво јој обес ти огре шио још и о те мељ на делф ска на че ла са мо са-
зна ња и уме ре но сти.17 Кре он ту не до ста је φρόνησις, раз бо ри тост – он је, 
на и ме, без у ман. Тра ге ди ја се за вр ша ва упра во ре чи ма: „Пр ви услов за 
сре ћу је раз бо рит ум! Ни ка да ред не ре ме ти бож ји! Охо ле ре чи (1350) обе-
сних љу ди ка зни ће удар ци те шки, па ће се ти љу ди, он да, под ста ре да не, 
на у чи ти па ме ти!”18

У ту ма че њу про бле ма ти ке су ко ба Ан ти го на – Кре онт, ау тор је по ка-
зао осе тљи вост и за мо гућ ност чи та ња Ан ти го не кроз су коб ме ђу по лови-
ма. Он при ме ћу је да је „Ан ти го на… је дин стве на јер ју је на пи сао му шка-
рац у јед ном ан тич ком па три јар хал ном дру штву” и да је „Со фо кле […] 
по ка зао да је спо со бан да са о се ћа и да раз у ме сво је са вре ме ни це, атин ске 
же не и су пру ге из V ве ка пре н. е., као и њи хо ву ком плек сну по ве за ност 
са му шкар цем за ко га су се уда ле.”19 По Ма ри чи ћу, су коб из ме ђу Ан тиго не 
и Кре он та, схва ћен као су коб по ло ва, не ми нов но се за вр ша ва тра гич но.20 
Оту да је ште та што ова те ма ти ка ни је да ље раз ви је на, али пред го вор ни је 
кон ци пи ран да пру жи ко нач не од го во ре, већ да отво ри про стор и под стак-
не на да ље ис тра жи ва ње и раз ви ја ње из не тих те ма.

Текст „Мит и дра ма” (стр. 97–101) ба ви се ве зом ми та и са вре ме не 
дра ме, док се три на ред на тек ста ба ве ре цеп ци јом Со фо кла у по то њој књи-
жев но сти. У тек сту „Ре цеп ци ја Со фо кло вих дра ма” (стр. 103–108), ау тор 
нас упо зна је са грч ким и рим ским тра ге ди ја ма ко је су на ста ле у III и IV 
в. н. е. под ути ца јем Со фо кло вих тра ге ди ја. Текст „Но во ве ков на ре цеп ци ја 
Со фо кло ве Ан ти го не” (стр. 109–123) по све ћен је Ан ти го ни Жа на Ану ја, 
док се „Ан ти го на у XXI сто ле ћу” (стр. 125–129) ба ви нај но ви јом Ан ти-
го ном, сво је вр сном Жи же ко вом про јек ци јом Со фо кло ве дра ме у пост мо-
дер ни. У тек сту „Ан ти го на кроз ве ко ве” (стр. 131–140) ау тор раз ма тра 
пре во де, књи жев не об ра де и те а тар ску про дук ци ју Ан ти го не у Евро пи 
од XVI до XXI ве ка. Та ко, из ме ђу оста лог, са зна је мо да је сце но гра фи ју 
за фран цу ску вер зи ју Ан ти го не, у про дук ци ји Жа на Кок тоа, ра дио Па бло 
Пи ка со, а ко сти ме Ко ко Ша нел; да је на пре ми јер ном из во ђе њу Брех то ве 
адап та ци је 1948. г. у Швај цар ској, Кре онт при ка зан као Хи тлер; да је Ме-
ре шков ски пре вео Ан ти го ну на ру ски за пре ми јер но из во ђе ње 1898. у Мо-
сков ском ху до же стве ном те а тру; да у адап та ци ји Анд же ја Вај де, из ве де-
ној на ме ђу на род ном фе сти ва лу у Дел фи ма, Ан ти го на по др жа ва „Со ли-
дар ност”, да по сто ји вер зи ја Ан ти го не ин спи ри са на рат ним зби ва њи ма 
на овим про сто ри ма то ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, а ау тор 

16 Ма ри чић, op. cit., p. 42.
17 Ма ри чић, op. cit., p. 46.
18 Да ли и Ан ти го ни не до ста је φρόνησις, од го вор леб ди у ва зду ху.
19 Ма ри чић, op. cit., p. 32, 51, ре дом.
20 Ма ри чић, op. cit., p. 48.
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раз ма тра и из во ђе ња Ан ти го не у до ма ћој про дук ци ји. Јед на ко за ни мљив 
је и текст ко ји сле ди, „Ан ти го на на фил му” (стр. 141–142), ко ји се ба ви 
филм ским адап та ци ја ма Ан ти го не у Евро пи.

Ка да се пред го вор са гле да као це ли на, при ме ћу ју се две ства ри: прва 
је из о би ље те ма или про бле ма, дру го је све о бу хват ни и ин тер ди сци пли-
нар ни при ступ. У том сми слу, чи та о че ва до бит од ау то ро вог обра зо ва ња 
је ве ли ка – пр ви пут на јед ном ме сту има мо са бра не тек сто ве ко ји нас 
упо зна ју го то во са свим раз ма тра њи ма и аспек ти ма при ка зи ва ња пр ко сног 
че да Лаб да ки да. Уко ли ко би се про мо ци ја ове књи ге до го ди ла у ско ри је 
вре ме, би ло би при род но оче ки ва ти да се она за вр ши из во ђе њем не ког 
од лом ка из дра ме. На дру гој стра ни, све о бу хват ност при сту па и бо гат ство 
те ма има ју за по сле ди цу да ни је мо гу ће раз ма тра њу сва ке те ме по све ти ти 
до вољ но про сто ра. Ме ђу тим, то ни је ни би ла ау то ро ва на ме ра. У за кључ-
ном тек сту „На по слет ку” (стр. 145–147), Ма ри чић је ја сно ис та као сво је 
ци ље ве: „Овај део књи ге [sc. предговор] ви дим још и као ин спи ра ци ју за 
да ља ис тра жи ва ња и по ре ђе ња – ако ни је не скром но ре ћи – они ма ко ји 
о хе ро и ни већ не што зна ју и они ма ко ји ће тек са зна ти. Нај зад, свој рад 
и труд ви дим као под стрек дру ги ма у ра ду на Со фо клу и ње го вом на сле-
ђу, а као пре во ди лац се на дам да сам по ка зао сво ју за нат ску и ду хов ну 
зре лост.”21 У том сми слу, це ли на тек сто ва ко ја прет хо ди но вом пре во ду 
Ан ти го не пред ста вља вред но уз о ра ну ба шту у ко ју је ау тор са пу но зна-
ња, па жње и љу ба ви за се јао од не го ва не мла ди це, а на те о ре ти ча ри ма и 
умет ни ци ма је да их пре са де, не гу ју и раз ви ја ју.

Ка да је реч о са мом пре во ду, тре ба ло би не што ре ћи о ње го вим струч-
ним и на уч ним аспек ти ма. Ау тор ових ре до ва ни је кла сич ни фи ло лог, па 
не мо же ко мен та ри са ти фи ло ло шку стра ну пре во да,22 али мо же раз мо-
три ти ње го ву фор му са на уч не стра не. При ме ћу је се, нај пре, да је пре вод 
опре мљен ис црп ним ко мен та ри ма на дну сва ке стра ни це. Да та су об ја-
шње ња грч ких пој мо ва, ге о гра фи је ан тич ког све та, ре ле вант них ан тич ких 
грч ких оби ча ја (на при мер, об ја шње ње по греб них оби ча ја, ка зне ка ме-
но ва ња, но ше ња пер ја ни це и др.), ми то ва и мит ских лич но сти, по је ди них 
але го ри ја, као и по ре ђе ња са ме сти ма из дру гих де ла ан тич ке књи жев-
но сти ко ја се од но се на исту или слич ну си ту а ци ју (из Еу ри пи до вих Фе-
ни чан ки и Ифи ге ни је на Та у ри ди, Ес хи ло вих Сед мо ри це про тив Те бе и 
Ага мем но на, Со фо кло вог Ајан та, као и по ре ђе ња са ме сти ма код Ал ка ја, 
Хе ро до та, Пла то на, Ту ки ди да, па чак и Ка ту ла). Од по ме ну тих тра ге ди-
ја Ма ри чић је пре вео Ајан та и Фе ни чан ке.

Осим то га, пре во ди лац је ука зао на ал тер на тив на пре во ди лач ка ре-
ше ња, као и на не ке од про бле ма. На при мер, у фу сно ти 394 на стр. 169, 
Ма ри чић пре до ча ва син так тич ку ди ле му и об ја шње ње соп стве ног из бо-
ра у слу ча ју пре во ђе ња ге ни ти ва ἐμοῦ δὲ ζῶντος у кон струк ци ји ἐμοῦ δὲ 
ζῶντος οὐκ ἄρξει γυνή [Soph. Ant. 525], фу сно та 392 на стр. 163 је оп шир ни 

21 Ма ри чић, op. cit., p. 147.
22 О ква ли те ту пре во да с тог аспек та до вољ но све до че од лом ци из ре цен зи ја од штам-

па ни на по ле ђи ни књи ге, чи ји су ау то ри проф. др Во јин Не дељ ко вић, проф. др Ифи ге-
ни ја Ра ду ло вић и књи жев ник и пре во ди лац Алек сан дар Га та ли ца.
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струч ни ко мен тар на исто ри ју и про блем пре во ђе ња при де ва δεινός у 
пр вој ре че ни ци тзв. хим не чо ве ку (πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου 
δεινότερον πέλει – Soph. Ant. 335), док фу сно та 431 на стр. 192 ука зу је на 
не до след ност у из вор ном тек сту у сти хо ви ма 1175 и 1176, те ну ди об ја-
шње ње ау то ро вог пре во да на том ме сту. Го то во сви ко мен та ри упу ћу ју 
на ре ле вант ну струч ну ли те ра ту ру, ка ко до ма ћу та ко и стра ну, а не рет ко 
са др же и ци та те. Сход но то ме, ау то ров про прат ни ин стру мен та риј по ма-
же да сва ки чи та лац са ла ко ћом мо же пра ти ти текст Ан ти го не, док ће 
струч но за ин те ре со ва ним чи та о ци ма ука за ти на про бле ме на ко је би тре-
ба ло обра ти ти па жњу.

Ипак, оно што нај пре и не сум њи во нај ви ше при вла чи па жњу у овом 
пре во ду је сте то да се ра ди о, бар на из глед, про зном тек сту. Као што је 
по зна то, Со фо кле је сво је тра ге ди је пи сао у сти хо ви ма, те се оне та ко 
углав ном и пре во де. Ма ри чић се, ме ђу тим, опре де лио да ура ди дру га чи је, 
не без ва ља ног раз ло га. Тра ге ди ју као жа нр из два ја ју, из над све га, озбиљ-
ност са ме рад ње и тра гич ки ка рак тер ли ка – јед но без дру го га не иде, а 
обо је про ис ти чу из ју на ко вог де ла ња [A rist. Po et. 1450 a 20–25]. Та ко ђе, циљ 
тра ге ди је је да чи та о ца, од но сно гле да о ца, до ве де на овај или онај на чин 
до ка тар зе, кроз про жи вља ва ње од ре ђе них емо ци ја [A rist. Po et. 1449 b 
24–28]. Ма ње је ва жно да ли су те емо ци је кон крет но страх и са жа ље ње 
(ἔλεος καὶ φόβος), ко ли ко то да је за пра во реч о са о се ћа њу про ис те клом 
из пре по зна ва ња људ ске ег зи стен ци је као тра гич ке.23 Дик ци ја и је зич ки 
ме диј, од но сно стил, тре ба да бу ду при ме ре ни озбиљ но сти и ци ље ви ма 
са мог жан ра, при че му, та ко ђе, тре ба во ди ти ра чу на о то ме да су тра ге ди-
је пи са не не да би се чи та ле не го да би се гле да ле, што је под ра зу ме ва ло 
сцен ско из во ђе ње уз му зи ку. Оту да го вор тре ба да бу де „от мен” и да 
по се ду је ме тар [A rist. Po et. 1449 b 29–30], па је стих био при род ни из бор 
за пи сца тра ге ди је, а чи ни се, сто га, и за пре во ди о ца. Та кав је, уо ста лом, 
био Ђу ри ћев пре вод Ан ти го не, као што је то слу чај и са ве ћи ном са вре-
ме них пре во да ан тич ких тра ге ди ја на стра ним је зи ци ма.

Го вор и стил ов де, ме ђу тим, ни су циљ по се би не го ме диј и ин стру-
мент. Дру гим ре чи ма, про зни из раз јед на ко је до бар као и стих. Упра во 
то је ка рак те ри сти ка Ма ри чи ће вог пре во да. Ње гов из раз је озби љан а 
текст му је ме ло ди чан. То је по стиг ну то кроз број не ин вер зи је, па жљи во 
би ра не епи те те, оно ма то пеј ске и по ет ске еле мен те. На при мер, мо же мо 
из дво ји ти сле де ће две сен тен це: „Зра ко сун че ва, нај леп ше све тло што икад 
за сја у сед мо врат ној Те би” [Soph. Ant. 100–101], „ко њо грив ни но сио је шлем” 
[Soph. Ant. 116]. При ме ра је до ста и све до че за пра во о јед ној вр ло ва жној 
ства ри. Ма да на пр ви по глед де лу је та ко, oвај пре вод ни је чи ста про за. 
Пре је реч о про зном окви ру, у ко ји су утка ни број ни по ет ски еле мен ти, 
а по себ но ме ло дич ност. По то ња се при ме ћу је то ком це лог пре во да, али нај-
ви ше, мо жда, до ла зи до из ра жа ја у пре во ди ма Ан ти го ни не и Кре он то ве 
ту жба ли це, ко је је пре во ди лац са чи нио са мно го ве шти не. Ту жба ли це у 

23 Мо жда би се мо гло спе ку ли са ти да ис ку ство ка тар зе пред ста вља ис ку ство у ко јем 
се сје ди њу ју сва упи та ност и сви це ло ви ти уви ди до ко јих се том при ли ком до ла зи, али 
то пи та ње, већ због са ме при ро де овог ра да, не мо гу об ра ђи ва ти ов де.
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пре во ду и да ље за др жа ва ју про зни оквир, али кроз ја у ке и ме ло ди ју ко ји 
са на ма ко му ни ци ра ју на ду бљим ни во и ма пси хе, од ра жа ва ју дух на шег 
на род ног пе сни штва и тра ди ци ју на ри ца ња. Шта ви ше, Ан ти го ни на ту жба-
ли ца са др жи и ри му („Сва то вац ми пе ва ли ни су, пред ло жни цом ни ка кав 
не ћу чу ти пој: Ахе ронт би ће же ник мој” – Soph. Ant. 814–815). Оту да је 
текст овог пре во да спе ци фич на мик сту ра, ко ја спа ја број не еле мен те, а у 
кон крет ном слу ча ју, пру жа нам нај бо ље и од про зе и од по е зи је. Ти ме је 
пре во ди лац ис пу нио ари сто те лов ски де фи ни са не зах те ве жан ра, успе ва-
ју ћи исто вре ме но да у пот пу но сти очу ва по ет ско ис ку ство. Ма ри чић ра-
ди је сле ди дух не го сло во за ко на, и то је ве ли ки ква ли тет ње го вог пре-
во да. Пре во ди ти, на и ме, на та кав на чин зах те ва ка ко мно го ис ку ства и 
ве шти не, та ко и пра вил но раз у ме ва ње то га шта тра ге ди ја је сте и шта се 
њо ме же ли по сти ћи, што је увек по у зда но све до чан ство струч но сти и еру-
ди ци је. Ко нач но, тре ба при ме ти ти и да је ну ме ра ци ја сти хо ва уба че на у 
са ми текст пре во да. Ти ме је не са мо омо гу ће но сна ла же ње у тек сту сва ко-
ме ко би хтео да кон сул ту је дру ге пре во де или из вор ни текст, не го је и 
дис кре пан ца из ме ђу про зног окви ра пре во да и по ет ског ори ги на ла тех нич-
ки вр ло до бро раз ре ше на.

Дру га зна чај на ка рак те ри сти ка овог пре во да је сте ње го ва при род-
ност. Без об зи ра на по ме ну те еле мен те, озбиљ ност, по е тич ност и до сто-
јан ство је зич ког из ра за, текст се чи та ле по и ла ко, и у ду ху је мо дер ног 
срп ског је зи ка. То је по себ но зна чај но с об зи ром на од ред бу са мог жан ра. 
Уко ли ко де ло тре ба да при ка же тра гич ну суд би ну не ког ли ка ко ја про-
ис ти че из ње го вог или ње ног де ла ња, уко ли ко оно тре ба да про из ве де 
про чи шће ње и уко ли ко про во ци ра и упи та ност код чи та о ца/гле да о ца – а 
тра ге ди ја то увек чи ни – он да ће се то мно го лак ше по сти ћи при род но шћу 
из ра за не го одр жа ва њем ар ха ич но сти по сва ку це ну. Ка да се не ко де ло 
чи та, увек је ва жно има ти у ви ду и ко чи та, и у ко јем вре ме ну чи та. Пре-
во ди кла си ка ко ји по сва ку це ну на сто је да очу ва ју ар ха ич ност фор ме, 
де ло за пра во из ме шта ју из сфе ре жи во та и на ме њу ју му суд би ну му зеј ских 
екс по на та.24 Осим то га, по сто ји мно го ин ди рект них на чи на да се очу ва 
ар ха ич ност у пре во ду. Ђу рић је то чи нио та ко што је сво је пре во де уоб ли-
ча вао у оне ар ха ич не фор ме ко је су на на шим про сто ри ма без вре ме не; 
Ма ри чић – та ко што ко ри сти са вре ме ни срп ски је зик и ње го ве кон струк-
ци је, али га при том обо га ћу је тра ди ци јом. Кре он то ва ту жба ли ца на кра-
ју Ан ти го не пра ви је при мер та квог по ступ ка: она об је ди њу је не са мо 

24 Да и му зеј ски екс по на ти и те ка ко мо гу би ти жи ви и са о бра ћа ти са на ма, ја ко 
ле по је по ка зао ру ски ре ди тељ Со ку ров фил мом Фран ко фо ни ја [A le xan der So ku rov (Алек-
сан др Ни ко ла е вич Со ку ров), Fran co fo nia, le Lo u vre so us l’oc cu pa tion, Фран цу ска/ Не-
мач ка/ Хо лан ди ја: Idéale Au di en ce/ Ze ro One Film/ Musée du Lo u vre/ AR TE Fran ce Cinéma/ 
N279 En ter ta in ment, 2015]. Али, Фран ко фо ни ја је филм за до бро обра зо ва не сла до ку сце. 
Кла си ци су кла си ци за то што пре ва зи ла зе дух вре ме на у ко јем су на ста ли, за то што су 
„увек жи ви”. Но, исто та ко, ни ма ло не гу бе на сво јој вред но сти и без вре ме но сти ако 
ко му ни ци ра ју са на ма на је зи ку ко ји нам је про стор но и вре мен ски бли зак. Ка ко је Сло-
бо дан А. Јо ва но вић, ау тор речникa, те а тро ло шких сту ди ја, пре во да, књи жев но те о риј ских 
сту ди ја, мо но гра фи ја итд. сво је вре ме но ка зао Ма ри чи ћу: сва ка ге не ра ци ја тре ба да има 
свој пре вод кла си ка. – Cf. Ма ри чић, op. cit., p. 146. 
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по е зи ју и про зу не го и мо дер ност, од но сно са вре ме ност, и про шлост, и то 
у спо ју ко ји је то ли ко при ро дан да је пре лаз ме ђу њи ма по се би нео се тан. 
Или, мо же се и ова ко ре ћи: Ђу ри ћев пре вод ко му ни ци ра са на ма из на ше 
тра ди ци је, Ма ри чи ћев раз го ва ра са на ма са да и ов де, не гу бе ћи из ви да 
на шу тра ди ци ју: „Увек ће мо се вра ћа ти Ђу ри ће вим пре во ди ма Или ја де 
и Оди се је, али но ве ге не ра ци је тра жи ће и не ки но ви је зик, њи ма бли зак, 
не ки но ви кључ за раз у ме ва ње, не ку вр ли ну са ко јом ће се по и сто ве ти ти. 
Оту да мој по ку шај да дам је дан ра зу мљив, али не и ис по шћен пре вод у 
про зи, да не уби јем пе сни ка ни у Со фо клу ни у се би.”25

Пе сник Со фо кле и пе сник Гор дан Ма ри чић – ко ли ко је дру ги у свом 
пре во ду Ан ти го не упле тен у пр вог? Још је Ди о ни си је из Ха ли кар на са, 
исто ри о граф и књи жев ни кри ти чар26 из вре ме на им пе ра то ра Ав гу ста, 
Со фо кла ока рак те ри сао као нај бо љег пред став ни ка тзв. сред њег сти ла, 
ко ји об је ди њу је ме ку, „рас цве та лу” при влач ност, до сто јан ство и еле ган-
ци ју ви со ког са сна гом и енер гич но шћу ни ског сти ла.27 Јед на од глав них 
осо бе но сти ње го вог је зи ка су сна жни епи те ти, ино ва тив не и сли ко ви те 
ко ва ни це, а осо би то гра ма тич ке и син так тич ке ино ва ци је ко је су до ве ле 
и до но вих и дру га чи јих фор ма ци ја, а би ле су омо гу ће не ре ла тив ном флу-
ид но шћу атич ког грч ког је зи ка у V ве ку пре н. е.28 Ма ри чи ћев пре вод 
пре но си ова стил ска свој ства: озбиљ ност и до сто јан ство је зич ке фор ме 
до ча ра ни, in ter alia, број ним ин вер зи ја ма, не рет ко су ис пре се ца ни ко ло-
кви јал ним фра за ма. Сна га и ле по та епи те та вид на је и у срп ском из ра зу, 
а што се син так тич ких ино ва ци ја ти че, оне се не мо гу сми сле но пре но-
си ти, али се за то мо гу ин ди рект но до ча ра ти упо тре бом мо дер ног срп ског 
је зи ка. На дру гој стра ни, ко је чи тао Ма ри чи ће ве сти хо ве,29 зна да је 
ње гов лич ни стил пот пу но осо бен, иа ко у ње му од је ку ју дав ни гла со ви 
ан тич ких пе сни ка (мо жда нај ви ше Ка ту ла). Да ли је све сна на ме ра или 
срећ на окол ност да су се у овом пре во ду Ан ти го не са вре ме ни пе сник и 
ан тич ки тра ге ди о граф сре ли и стил ски, ау тор овог при ка за не мо же зна ти. 
Али, оно што би се мо жда мо гло ре ћи је да но ви пре вод Ан ти го не пред-
ста вља ле пу син те зу Со фо кло вог и Ма ри чи ће вог лич ног сти ла, син те зу 
вер ну Со фо клу али и не за ви сну од ње га.

Ко нач но, ту је и дра ма тур шки аспект пре во да. Па жљи вим из ба ци ва-
њем по на вља ња ко ја се ја вља ју у из вор ном тек сту, по стиг ну то је да рад ња 
те че без не по треб них за сто ја, „глат ко”, чи ме је ис так ну та ње на „дра ма тич-
ност”. Пре вод не са др жи ре дун дант но сти свој стве не Со фо кло вом је зи ку 

25 Ibid.
26 О Ди о ни си ју из Ха ли кар на са као о књи жев ном кри ти ча ру, v., e. g., Ric hard Hun ter, 

“Dionysi us of Ha li car nas sus and the Idea of the Cri tic”, у: Ric hard Hun ter (ур.), Dionysi us of 
Ha li car nas sus and Au gu stan Ro me. Rhe to ric, Cri ti cism and Hi sto ri o graphy, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, 2018, р. 37–55. 

27 A. E. Ha igh, Тhe Tra gic Dra ma of the Gre eks, Ox ford: Cla ren don Press, 1896, р. 161.
28 Cf. A. E. Ha igh, оp. cit., стр. 161–168.
29 Ма ри чић је ау тор сле де ћих збир ки пе са ма: Ho mo pat he ti cus, Бе о град: Ха ос, 1995; 

Ре ста и Ве но, Бе о град: Л. О. М., 2000; Не смир/ Де вој ка ко ја не до ста је, Бе о град: Мо но 
и Ма ња на, 2006; Кроз че жње не про ход не, Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2014; Пе не ло па 
за луд тка ла, Бе о град: NNK In ter na ti o nal, 2016; Та мо где пре ста је не бо, Иза бра не пе сме 
(1995–2019), Бе о град: СКЗ, 2019.
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ка да се ове пре ли ва ју на са др жај, осим где је то ствар ка но на, али су све 
ау то ро ве ин тер вен ци је у том сми слу уред но про пра ће не ко мен та ри ма 
(нпр. фу сно та 390 на стра ни 159, или фу сно та 395 на стра ни 171). Оту да, 
ма ко ли ко пу та да је чи та лац већ про чи тао Ан ти го ну, овај пре вод успе ва 
да до ча ра рад њу тра ге ди је баш као да се она гле да на сце ни пр ви пут. 
Чи та лац ко ји чи та пре тва ра се, за хва љу ју ћи ди на мич но сти тек ста, у гле-
да о ца ко ји Ан ти го ни ну дра му ви ди на по зор ни ци. Уз бу ђе ње, ма ла до за 
анк си о зно сти пред тим шта ће се сле де ће де си ти (чак иа ко зна мо шта ће то 
би ти) при сут ни су све вре ме. Ов де, да кле, ау тор на сту па не са мо као пре-
во ди лац, те о ре ти чар и пе сник већ као дра ма тург, зна лац ко ји де ло уоб ли-
ча ва та ко да рад ња на сце ни иза зо ве нај бо љи мо гу ћи ефект.

Ка да се не ко ан тич ко де ло пре во ди, по себ но ако је тра ге ди ја у пи та њу, 
то би тре ба ло за јед но да ра де кла сич ни фи ло лог и дра ма тург, а ако је ту 
још и пе сник, то је лук суз без пре се да на. У слу ча ју књи ге Со фо кле и ње-
го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кроз ве ко ве Гор да на Ма ри чи ћа, има-
мо упра во ту сре ћу, с тим да су се на уч ник, струч њак и умет ник сре ли у 
ис тој осо би. Оту да, на ша на уч на за јед ни ца и ши ра јав ност има ју све раз-
ло ге за ра дост. Со фо кле и ње го ва Ан ти го на: ства ра лац и тра ге ди ја кроз 
ве ко ве до но си из у зе тан и ино ва ти ван пре вод, а у це ло сти све до чи о ауто-
ро вом πάθος-у, по све ће но сти, уме ћу, ин те лек ту ал ном по ште њу, струч но-
сти, еру ди ци ји и, пре све га, зна њу.

Ви шња Кне же вић
Ин сти тут за фи ло зо фи ју Фи ло зоф ског фа кул те та

Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографска публикација доступна on-line:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books, knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилог y серијској публикацији доступан on-line:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи-

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
ToiT, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилог y енциклопедији доступан on-line:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. 

Датум преузимања.
Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
маргинама од 2,5 cm, увлачењем првог реда новог пасуса 1,5 cm, и 
размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати у фонту Times New 
Roman, словима величине 12 pt, a апстракт, кључне речи и белешке 
словима величине 10 pt.

10. Рукописи за све рубрике часописа Зборник Матице српске 
за класичне студије могу се доставити електронски на e-mail адре-
су главног уредника gadjans@eunet.rs а текст на хартији на адресу: 
Ксенија Марицки Гађански, Михаила Богићевића 6, 11000 Београд, 
Срби ја, с податком да је рукопис намењен Зборнику Матице срп ске 
за кла сичне студије. Адреса часописа је: Матица српска, Улица 
Матице српске 1, 21000 Нови Сад, Србија.

Текстови се могу доставити и секретару редакције Снежани 
Фер јанчић sferjanc@f.bg.ac.rs

Напомена: Редакција ће сукцесивно допуњавати ова упутства 
како би се ускладили стандарди с великим светским класичним часо-
пи сима, посебно с обзиром на специфичну природу класичних наука.
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