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MOTHERS IN EURIPIDES: 
FROM DYING MOTHER ALCESTIS  

TO KILLING MOTHER AGAVE

ABSTRACT: Euripides had a mother. So did his son Euripides Jr. It is no 
wonder, therefore, that many—can you guess how many?—of the father’s sev-
enteen extant tragedies have mothers, too, even sometimes grandmothers. Of 
Euripides Sr.’s extant tragedies sixteen bring mothers in the stage, even sometimes 
grandmothers like Alcmena and Hecuba. Only Iphigenia in Tauris does not do 
so—and there Orestes’ matricidal assassination of Clytemnestra and his mad-
dening attack by punitive Furies are very much in its story.

In that poet’s tragedies mother-love is one of three powerful motivations for 
the best and the worst of women’s behavior. A second, of course, is female erōs, for 
dramatizing which the poet was notorious and which motivates (or in backstory 
motivated) many of the wives among the mothers we shall review. Third is profound 
grief—obvious, plentiful, and very much also in this paper’s scope, since mourn-
ing her child or her grandchild is perhaps the most profound grief of a mother.

Maternity and erōs are in violent, lethal interplay in two of the poet’s 
greatest tragedies, relatively early ones separated in production by only three 
years: (1) Medea and (2) Hippolytus II. For the mothers Medea and Phaedra, 
however, and for the two little sons of each outcomes contrast starkly.

Two other playbarbatens develop maternity denied, namely (3) Andromache 
and (4) the Euripidean Electra. Both confront a pair of women, respectively a 
hero’s painfully ch inildless wife Hermione versus his fertile concubine An-
dromache, and Clytemnestra a mother with matricidal children—versus her 
virginal-married (!) daughter Electra who has born only a lethal “pretend” child. 
With Iphigenia still in her own grieving mother’s mind.

Finally, Euripides’ posthumous Bacchae presents maternity negated in 
contrasting ways, in the backstory of Semele, whose son survives her, and in 
her older sister Agave’s deluded, gloating filicide and consequent lucid morning. 

For mothers are at once instinctively and culturally invested in bearing 
children and in those children’s future lives, even in their mere survival. It 
hardly needs to be explained how both Homeric epics dramatize this, in the 
experiences of Hecuba and fears of Andromache and, of course, in Penelope’s 

UDC 821.14’02.09 Euripides
821:2-312.47
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precarious hopes. Alcestis, for example, in Euripides’ earliest datable play dies 
primarily to assure her little children’s good futures when their royal father 
survives, whereas in posthumous Bacchae mad Agave gruesomely kills her only 
son. A mother, therefore, can die, or at least offer to do so, so that a child may 
live. On the other hand, she may kill her child, even deliberately, as Medea does. 

We survey Euripides Senior’s surviving more or less complete plays.1 In 
Conclusion we distill several salient themes, usually shared by two or more of 
the plays yet never embdied quite the same way in any pair of them.

Here the seventeen are. Greek below is downloaded from the free Perseus 
website (https://www.perseus.tufts.edu), which offers the Oxford Classical Text 
of G. Murray (1902/1914) or the newer Loeb Classical Library one (1994/2014) 
of D. Kovacs, as marked below.

KEYWORDS: Euripides, tragedy, mothers, fathers, children, sons, daughters, 
supplication, sacrifice, mourning, revenge, patriarchy

PART I: THE PANORAMA

Alcestis
Much about this sui generis drama is controversial, for example 

about how much the title character still loves the husband who evidently 
asked her to die in his place and accepted her offer to do so. If she did 
this early in their marriage, even as early as their wedding day, that would 
matter, However, from the text of the play it appears that she made her 
decision only after she had borne a son and a daughter:

κοὐκ ἠθέλησα ζῆν ἀποσπασθεῖσα σοῦ
σὺν παισὶν ὀρφανοῖσιν, οὐδ᾽ ἐφεισάμην
ἥβης, ἔχουσ᾽ ἐν οἷς ἐτερπόμην ἐγώ.
καίτοι σ᾽ ὁ φύσας χἠ τεκοῦσα προύδοσαν,
καλῶς μὲν αὐτοῖς †κατθανεῖν ἧκον† βίου,
καλῶς δὲ σῶσαι παῖδα κεὐκλεῶς θανεῖν.
μόνος γὰρ αὐτοῖς ἦσθα, κοὔτις ἐλπὶς ἦν
σοῦ κατθανόντος ἄλλα φιτύσειν τέκνα.
295κἀγώ τ᾽ ἂν ἔζων καὶ σὺ τὸν λοιπὸν χρόνον,
κοὐκ ἂν μονωθεὶς σῆς δάμαρτος ἔστενες
καὶ παῖδας ὠρφάνευες. ἀλλὰ ταῦτα μὲν
θεῶν τις ἐξέπραξεν ὥσθ᾽ οὕτως ἔχειν. (Alc. 287-297 Kovacs)

1 We follow the chronological order suggested by J. Diggle’s 1983/1994 Oxford Classical 
Texts, not treating the all-male satyr-play Cyclops and the Rhesus which, if it is by a Eurip-
ides, is surely the work of the Junior. However, the Greek quoted generously below will be 
from the more conservative 2014 Loeb Classical Librar edition where it is available to download 
at https://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus%3Acorpus%3Aperse
us%2CGreek%20Texts. D, Kovacs’ 1994/2014 Loeb Classical Library (Cambridge MA and 
text, with tranalation. Otherwise it is from Gilbert Murray’s 1902/1913 Oxford Classical Text. 
The Perseus site also links reliable English translations.

This essay has been developed from the author’s lectures on the subject at Lund and 
Stockholm Universities in March 2022. The topic really deserves a dissertation with due ac-
knowledgment of vast secondary literature than cannot be offered here.
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She may love her children more than she does her husband, but this 
hardly inplies that she does not care for him very much. Some critics 
have argued that her demand, at the point of death, that Admetus not 
remarry is as much to make his life miserable as to guarantee better lives 
for their son and especially her daughter motherless than fatherless. But 
would that thought occur to a live audience? You may judge! She says

τούσδε [the children, present] γὰρ φιλεῖς
οὐχ ἧσσον ἢ ‘γὼ παῖδας, εἴπερ εὖ φρονεῖς:
τούτους ἀνάσχου δεσπότας ἐμῶν δόμων
καὶ μὴ ‘πιγήμῃς τοῖσδε μητρυιὰν τέκνοις,
ἥτις κακίων οὖσ᾽ ἐμοῦ γυνὴ φθόνῳ
τοῖς σοῖσι κἀμοῖς παισὶ χεῖρα προσβαλεῖ.
μὴ δῆτα δράσῃς ταῦτά γ ,̓ αἰτοῦμαί σ᾽ ἐγώ.
ἐχθρὰ γὰρ ἡ ‘πιοῦσα μητρυιὰ τέκνοις
τοῖς πρόσθ ,̓ ἐχίδνης οὐδὲν ἠπιωτέρα.
καὶ παῖς μὲν ἄρσην πατέῤ  ἔχει πύργον μέγαν
[ὃν καὶ προσεῖπε καὶ προσερρήθη πάλιν]:
σὺ δ ,̓ ὦ τέκνον μοι, πῶς κορευθήσῃ καλῶς;
ποίας τυχοῦσα συζύγου τῷ σῷ πατρί;
μή σοί τιν᾽ αἰσχρὰν προσβαλοῦσα κληδόνα
ἥβης ἐν ἀκμῇ σοὺς διαφθείρῃ γάμους.
οὐ γάρ σε μήτηρ οὔτε νυμφεύσει ποτὲ
οὔτ᾽ ἐν τόκοισι σοῖσι θαρσυνεῖ, τέκνον,
παροῦσ ,̓ ἵν᾽ οὐδὲν μητρὸς εὐμενέστερον. (Alc. 302-319 Kovacs)

In any case, Alcestis’ self-sacrificial death was moved by concern for 
her children’s future without a living father: (a) that of a prince-son who 
might have to share wealth and kingdom with one or more half-brothers 
or even lose everything to a stepmother’s promotion of her progeny and 
(b) a princess-daughter who might have neither a remarried father’s 
whole-hearted effort to marry her off well nor a stepmother’s support 
through puberty, to match-making and wedding, and beyond. That Ad-
metus’ savior also seeks and expects glory has been demonstrated; but 
thereby she indirectly glorifies her son Eumelus (see Il. 2.714f!) and her 
husband, whom she estetmed enough to die in his place!

Medea
The fulcrum of the text is Euripides’ probable innovation for a 

uniquely hypertragic climax.2 Medea, out of love for Jason, had betrayed 

2 Even for Euripides: in mad derangement Agave of extant Bacchae and Ino in a famous 
lost Ino each kill a son. See C. Collard and M. Cropp, eds., Euripides. Dramatic Fragments, 
Vol. 1 (Cambridge MA and London, 2008), pp. 438-459. In the Ino another mother, Athamas’ 
second wife Themisto, is tricked into killing her own sons, thinking they are her stepsons, born 
to Athamas by his first wife Ino. 
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her father and perpetrated serial atrocious murders and had borne her 
man two sons. What she says about child-bearing may be the most famous 
four lines that Euripides ever scripted, and adds impact to what she does 
later in the play:

λέγουσι δ᾽ ἡμᾶς ὡς ἀκίνδυνον βίον
ζῶμεν κατ᾽ οἴκους, οἱ δὲ μάρνανται δορί,
κακῶς φρονοῦντες: ὡς τρὶς ἂν παῤ  ἀσπίδα
στῆναι θέλοιμ̓  ἂν μᾶλλον ἢ τεκεῖν ἅπαξ. (Med. 248-252 Kovacs)

Now, however, Jason seeks a more prestigious and less clouded match 
that will advance his political ambition and perhaps distance himself 
from his Colchian de facto wife’s crimes: he can beget sons by a royal 
Greek princess who are not half barbarian and a constant reminder of 
their wicked mother. Medea has other thoughts, supposing that the man 
Jason is as much driven by ἔρως and sex (εὐνή, λέχος) as a woman like 
her. To the Corinthian women of the chorus she declares

γυνὴ γὰρ τἄλλα μὲν φόβου πλέα
κακή τ᾽ ἐς ἀλκὴν καὶ σίδηρον εἰσορᾶν:
ὅταν δ᾽ ἐς εὐνὴν ἠδικημένη κυρῇ,
οὐκ ἔστιν ἄλλη φρὴν μιαιφονωτέρα. (Med. 263-266 Kovacs)

Her cryptic address to her children, at a point when she has already 
determined to murder them, is full of painful dramatic irony, and a dif-
ferent irony in light of preceding ll. 248-251:

ὦ τέκνα τέκνα, σφῷν μὲν ἔστι δὴ πόλις
καὶ δῶμ̓ , ἐν ᾧ λιπόντες ἀθλίαν ἐμὲ
οἰκήσετ᾽ αἰεὶ μητρὸς ἐστερημένοι:
ἐγὼ δ᾽ ἐς ἄλλην γαῖαν εἶμι δὴ φυγάς,
πρὶν σφῷν ὀνάσθαι κἀπιδεῖν εὐδαίμονας,
πρὶν λουτρὰ καὶ γυναῖκα καὶ γαμηλίους
εὐνὰς ἀγῆλαι λαμπάδας τ᾽ ἀνασχεθεῖν.
ὦ δυστάλαινα τῆς ἐμῆς αὐθαδίας.
ἄλλως ἄῤ  ὑμᾶς, ὦ τέκν ,̓ ἐξεθρεψάμην,
ἄλλως δ᾽ ἐμόχθουν καὶ κατεξάνθην πόνοις,
στερρὰς ἐνεγκοῦσ᾽ ἐν τόκοις ἀλγηδόνας.
ἦ μήν ποθ᾽ ἡ δύστηνος εἶχον ἐλπίδας
πολλὰς ἐν ὑμῖν, γηροβοσκήσειν τ᾽ ἐμὲ
καὶ κατθανοῦσαν χερσὶν εὖ περιστελεῖν,
ζηλωτὸν ἀνθρώποισι: νῦν δ᾽ ὄλωλε δὴ
γλυκεῖα φροντίς. σφῷν γὰρ ἐστερημένη
λυπρὸν διάξω βίοτον ἀλγεινόν τ᾽ ἐμόν.
ὑμεῖς δὲ μητέῤ  οὐκέτ᾽ ὄμμασιν φίλοις
ὄψεσθ ,̓ ἐς ἄλλο σχῆμ̓  ἀποστάντες βίου. (Med. 1022-1039 Kovacs) 
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Her love has turned to such hatred that merely eliminating the Col-
chian princess to deprive Jason of his royal Corinthian bride cannot 
satisfy her. She kills theit children because in his own and their patriar-
chal society’s reckoning they are first his and only incidentally, almost 
accidentally hers as well. Certainly they belong to him to dispose of; and 
it is through them that be may project himself forward in seed/blood/
race. Therefore little Jason-juniors must die, as Medea intends, before 
the increasingly horrified female chorus (many of them probably young 
mothers who agreed with much that she said earlier in the play and had 
been sympathetic to her), to explain to herself :

πάντως σφ᾽ ἀνάγκη κατθανεῖν: ἐπεὶ δὲ χρή,
ἡμεῖς κτενοῦμεν οἵπερ ἐξεφύσαμεν.
ἀλλ̓  εἶ᾽ ὁπλίζου, καρδία: τί μέλλομεν
τὰ δεινὰ κἀναγκαῖα μὴ πράσσειν κακά;
ἄγ ,̓ ὦ τάλαινα χεὶρ ἐμή, λαβὲ ξίφος,
λάβ ,̓ ἕρπε πρὸς βαλβῖδα λυπηρὰν βίου,
καὶ μὴ κακισθῇς μηδ᾽ ἀναμνησθῇς τέκνων,
ὡς φίλταθ ,̓ ὡς ἔτικτες, ἀλλὰ τήνδε γε
λαθοῦ βραχεῖαν ἡμέραν παίδων σέθεν
κἄπειτα θρήνει: καὶ γὰρ εἰ κτενεῖς σφ ,̓ ὅμως
φίλοι γ᾽ ἔφυσαν: δυστυχὴς δ᾽ ἐγὼ γυνή. (Med. 1240-1250 Kovacs)

Those women’s sympathy (and ours) is challenged to a breaking 
point; and Medea’s quasi-theophany ex machina at the end of the play, 
with her merciless taunting of Jason, cannot repair it. A quarter-century 
later the god Dionysus will sumularly reproach Agave, whom he has 
compelled to kill her son hideously. We gain sympathy both for Jason 
here and in that late play for Agave and her father Cadmus, even even 
for her son and victim Pentheus (from Bac. 1306-1324 if not sooner) as 
we lose it for godlike Medea in the Sun-god’s chariot and the very god 
Dionysus. Less, perhaps, for the Colchian witch. How could a human 
mother knowingly do such thing and gloat over it!

Children of Heracles
Ancient Alcmena was the mother of Zeus’ son the late hero Heracles. 

She still resents those Labors, most of them intended to kill her heroic 
son, which his cousin and lord Eurystheus imposed in him. Also deceased 
is Iphicles, her other son by her mortal spouse Amphitryon. However, 
Iphicles’ son Iolaus lives, her grandson. The great hero’s nephew and 
faithful companion, he himself is also quite old. Alcmena’s grandchildren 
include the Heracles’ own sons and daughters, some quite grown, also. 
All of these persons are under threat of capture and slaughter. Eurystheus 
leads an army that pursues them in his hope of eliminating possible 
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avengers of Heracles. Seeking protection from him Alcmena, Iolaus, and 
the collective title characters have arrived in Attica as suppliants. In fact, 
Alcmena only appears more than halfway though the somewhat muti-
lated extant text. She learns from grandson Iolaus that one willing Her-
aclid, the oldest daughter Macaria, has been sacrificed to save her siblings 
and that the dual kings of Athens, Theseus’ sons who would not sacrifice 
an Athenian to guarantee victory in battle, will now defend them by 
armed force. An Athenian host will take the field against the Argive 
invader-persecutors together with allied troops whom Heracles’ oldest 
son Hyllus has recruited. Iolaus, aged and weak though he is, will put on 
sanctified armor. Alcmena remains on stage. 

After some suspense (and a stasimon), she gets word of Iolaus’ mi-
raculous rejuvenation, of the decisive allied victory over the Argive ag-
gressors, and of fleeing Eurystheus’ capture by—Iolaus! Alcmena is 
delighted, while the hated prisoner I terrified by the fact that he was 
taken alive:

Ἀλκμήνη
ὦ Ζεῦ, χρόνῳ μὲν τἄμ̓  ἐπεσκέψω κακά,
χάριν δ᾽ ὅμως σοι τῶν πεπραγμένων ἔχω:
καὶ παῖδα τὸν ἐμὸν πρόσθεν οὐ δοκοῦσ᾽ ἐγὼ
θεοῖς ὁμιλεῖν νῦν ἐπίσταμαι σαφῶς.
ὦ τέκνα, νῦν δὴ νῦν ἐλεύθεροι πόνων,
ἐλεύθεροι δὲ τοῦ κακῶς ὀλουμένου
Εὐρυσθέως ἔσεσθε καὶ πόλιν πατρὸς
ὄψεσθε, κλήρους δ᾽ ἐμβατεύσετε χθονὸς
καὶ θεοῖς πατρῴοις θύσεθ ,̓ ὧν ἀπειργμένοι
ξένοι πλανήτην εἴχετ᾽ ἄθλιον βίον.
ἀτὰρ τί κεύθων Ἰόλεως σοφόν ποτε
Εὐρυσθέως ἐφείσαθ᾽ ὥστε μὴ κτανεῖν;
λέξον: παῤ  ἡμῖν μὲν γὰρ οὐ σοφὸν τόδε,
ἐχθροὺς λαβόντα μὴ ἀποτείσασθαι δίκην.

Ἄγγελος
τὸ σὸν προτιμῶν, ὥς νιν ὀφθαλμοῖς ἴδοις
ταρβοῦντα καὶ σῇ δεσποτούμενον χερί.
885οὐ μὴν ἑκόντα γ᾽ αὐτόν, ἀλλὰ πρὸς βίαν
ἔζευξ᾽ ἀνάγκῃ: καὶ γὰρ οὐκ ἐβούλετο
ζῶν ἐς σὸν ἐλθεῖν ὄμμα καὶ δοῦναι δίκην. (Hcld. 869-887 Kovacs)

Eurystheus would have preferred to die on the battlefield but has 
been caught and is delivered, in chains to Alcmena. Iolaus himself has 
reason enough to exact revenge upon him, but evidently understands that 
his grandmother has an even greater personal interest in doing so

Her long pent up mother’s and grandmother’s rage takes the stage:
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ἐκεῖνος εἶ σύ, βούλομαι γὰρ εἰδέναι,
ὃς πολλὰ μὲν τὸν ὄνθ᾽ ὅπου ‘στὶ νῦν ἐμὸν
παῖδ᾽ ἀξιώσας, ὦ πανοῦργ ,̓ ἐφυβρίσαι
ὕδρας λέοντάς τ᾽ ἐξαπολλύναι λέγων
ἔπεμπες; ἄλλα δ᾽ οἷ᾽ ἐμηχανῶ κακὰ
σιγῶ: μακρὸς γὰρ μῦθος ἂν γένοιτό μοι.
τί γὰρ σὺ κεῖνον οὐκ ἔτλης καθυβρίσαι
ὃς καὶ παῤ  Ἅιδην ζῶντά νιν κατήγαγες;
κοὐκ ἤρκεσέν σοι ταῦτα τολμῆσαι μόνον,
ἀλλ̓  ἐξ ἁπάσης κἀμὲ καὶ τέκν᾽ Ἑλλάδος
ἤλαυνες ἱκέτας δαιμόνων καθημένους,
τοὺς μὲν γέροντας, τοὺς δὲ νηπίους ἔτι. (Hcld. 945-956 Kovacs) 

In the first of Alcmena’s last two preserved speeches she tries to 
persuade the Athenian chorus to allow her to execute the villain (Hcld. 
1018-1025); in the incomplete second she argues that, since Eurystheus 
promises after his death to be a perpetual ally of the Athenians when 
ungrateful descendants of Heracles attack them (1026-1044), they should 
take him at his word and benefit themselves by letting her servants slay 
him and throw his body to the dogs (1045-1052). Heracles’ mother is as 
reckless of her future descendants’ punishment for her unholy wrath and 
of Spartans’ foretold ingratitude as Medea is of her own grief tomorrow 
after her day of dreadful wrath. We will see such maternal fury again in 
a Hecuba.

Hippolytus II
Euripides in (probably) his second take on the Phaedra-Hippolytus 

tragedy, the surviving one, remakes its Phaedra to look infinitely better 
than her (probable) Potiphar’s Wife-like namesake in lost but not forgot-
ten Hippolytus I. There she evidently credited Ἔρως for her passionate 
lust for the title character, her stepson Hippolytus, which she resisted 
weakly if at all; and, although she was the mother of her husband Theseus’ 
sons Demophon and Acamas, we do no know whether in the earlier, more 
straightforwardly scandalous play they were mentioned at all.3 In the 
later play, Euripides makes Phaedra look rather good and goddesses 
Aphrodite and Artemis very bad. After Hippolytus’ death in the other 
play, Phaedra I committed suicide for belated shame and possibly fearing 
how harshly Theseus might punish her now that the falsity of her accusa-
tion of rape by her stepson has come out. Suicide is Phaedra II’s means 

3 See Collard and Cropp (n. 2 above) pp. 466-471 for a judicious assessment of what we 
know and do not know about Hippolytus I. Most scholars accepr the view that the other 
Hippolyus preceded the extant one, I would guess by a decade or more—to before Alcestis. 
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speciously to corroborate the same deadly false accusation. Here, however, 
she also intends to punish Hippolytus II, to defend her own honor as 
chaste wife and, as mother, to prove the legitimacy of her little sons by 
Theseus. She clearly wants to assure their succession, never the arrogant 
Amazonian bastard Hippolytus’, to kingship of Athens. These two state-
ments make that clear:

ἡμᾶς γὰρ αὐτὸ τοῦτ᾽ ἀποκτείνει, φίλαι,
ὡς μήποτ᾽ ἄνδρα τὸν ἐμὸν αἰσχύνασ᾽ ἁλῶ,
μὴ παῖδας οὓς ἔτικτον: ἀλλ̓  ἐλεύθεροι
παρρησίᾳ θάλλοντες οἰκοῖεν πόλιν
κλεινῶν Ἀθηνῶν, μητρὸς οὕνεκ᾽ εὐκλεεῖς.
δουλοῖ γὰρ ἄνδρα, κἂν θρασύσπλαγχνός τις ᾖ,
ὅταν ξυνειδῇ μητρὸς ἢ πατρὸς κακά.
μόνον δὲ τοῦτό φασ᾽ ἁμιλλᾶσθαι βίῳ,
γνώμην δικαίαν κἀγαθήν ὅτῳ παρῇ. (Hipp. 419-427 Kovacs)
καλῶς ἔλεξας: ἓν δὲ †προτρέπουσ †̓ ἐγὼ
εὕρημα δῆτα τῆσδε συμφορᾶς ἔχω,
ὥστ᾽ εὐκλεᾶ μὲν παισὶ προσθεῖναι βίον
αὐτή τ᾽ ὀνάσθαι πρὸς τὰ νῦν πεπτωκότα. (Hipp. 715-718 Kovacs)

Though the suicides of Sophocles’ Ajax and Euripides’ Phaedra II are 
in two ways somewhat parallel—response to the shame imposed upon 
each by a goddess (respectively Athena and Aphodite) and intended to 
punish enemy (the hero’s ritually invoked curse, the queen’s deadly slander), 
Phaedra’s has a third purpose: to beneft her sons. In contrast Ajax has no 
regard for the future of his half-brother, of his concubine, or even of his son.

Andromache
The melodramatic first part of the play pits the title character An-

dromache, widow of the Trojan hero Hector, against the Spartan daughter 
of Menelaus and Helen. 

The “barbarian” former, Andromache, now slave concubine of the 
Greek hero Achilles’ son Neoptolemus, is twice a mother. She is still 
mourning her Trojan first son (And. 8-11), but now, in his absence must 
try to save that son whom she has borne to her Greek master (60-78). 
The Spartan latter, Hermione, seemingly several years married to Ne-
optolemus, longs to be mother to a child by him; however, her gross 
arrogance has alienated him. He will not touch her! Out of murderous 
jealousy, with her visiting father Menelaus the Spartan princess plans 
death for her de facto rival and her husband’s bastard son who she wish-
es were hers. Andromache is cruelly tricked into leaving her asylum at 
a shrine of Thetis in order to save the life of her toddler boy, whom the 
Spartans have discovered in a place where she thought he would be safe. 
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To the frightened, uncomprehening little boy and to the unmoved 
king of Sparta she explains herself and her readiness to die so that her 
son may live. She—

ἥτις σφαγὰς μὲν Ἕκτορος τροχηλάτους 
κατεῖδον οἰκτρῶς τ᾽ Ἴλιον πυρούμενον,
αὐτὴ δὲ δούλη ναῦς ἐπ᾽ Ἀργείων ἔβην
κόμης ἐπισπασθεῖσ :̓ ἐπεὶ δ᾽ ἀφικόμην
Φθίαν, φονεῦσιν Ἕκτορος νυμφεύομαι.
τί δῆτ᾽ ἐμοὶ ζῆν ἡδύ; πρὸς τί χρὴ βλέπειν;
πρὸς τὰς παρούσας ἢ παρελθούσας τύχας;
εἷς παῖς ὅδ᾽ ἦν μοι λοιπὸς ὀφθαλμὸς βίου:
τοῦτον κτενεῖν μέλλουσιν οἷς δοκεῖ τάδε.
οὐ δῆτα τοὐμοῦ γ᾽ εἵνεκ᾽ ἀθλίου βίου:
ἐν τῷδε μὲν γὰρ ἐλπίς, εἰ σωθήσεται,
ἐμοὶ δ᾽ ὄνειδος μὴ θανεῖν ὑπὲρ τέκνου.
ἰδοὺ προλείπω βωμὸν ἥδε χειρία
σφάζειν φονεύειν, δεῖν, ἀπαρτῆσαι δέρην.
ὦ τέκνον, ἡ τεκοῦσά σ ,̓ ὡς σὺ μὴ θάνῃς,
στείχω πρὸς Ἅιδην: ἢν δ᾽ ὑπεκδράμῃς μόρον,
μέμνησο μητρός, οἷα τλᾶσ᾽ ἀπωλόμην,
καὶ πατρὶ τῷ σῷ διὰ φιλημάτων ἰὼν
δάκρυά τε λείβων καὶ περιπτύσσων χέρας
λέγ᾽ οἷ᾽ ἔπραξα. πᾶσι δ᾽ ἀνθρώποις ἄῤ  ἦν
ψυχὴ τέκν :̓ ὅστις δ᾽ αὔτ᾽ ἄπειρος ὢν ψέγει,
ἧσσον μὲν ἀλγεῖ, δυστυχῶν δ᾽ εὐδαιμονεῖ. (And. 399-420 Kovacs)

The evil Menelaus says he will take her life and spare the child; 
however, he will leave the fate of the anrgily envied little boy to Hermione 
to decide (And. 425-434)!

In a pathetic mother-small child duet, unique in surviving tragedy, 
which Menelaus maliciously joins to make a horrifying trio, Andromache 
and her son anticipate the murder of one of them—but then, suddenly, 
of both by the Spartans: 

Ἀνδρομάχη
ἅδ᾽ ἐγὼ χέρας αἱματη-
ρὰς βρόχοισι κεκλῃμένα
πέμπομαι κατὰ γαίας.

Παῖς
μᾶτερ μᾶτερ, ἐγὼ δὲ σᾷ
πτέρυγι συγκαταβαίνω.

Ἀνδρομάχη
θῦμα δάιον, ὦ χθονὸς
Φθίας κράντορες.
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Παῖς
ὦ πάτερ,
μόλε φίλοις ἐπίκουρος.

Ἀνδρομάχη
κείσῃ δή, τέκνον ὦ φίλος,

μαστοῖς ματέρος ἀμφὶ σᾶς
νεκρὸς ὑπὸ χθονί, σὺν νεκρῷ <τε>.

Παῖς
ὤμοι μοι, τί πάθω; τάλας
δῆτ᾽ ἐγὼ σύ τε, μᾶτερ.

Μενέλαος
ἴθ᾽ ὑποχθόνιοι: καὶ γὰρ ἀπ᾽ ἐχθρῶν
ἥκετε πύργων: δύο δ᾽ ἐκ δισσαῖν
θνῄσκετ᾽ ἀνάγκαιν: σὲ μὲν ἡμετέρα
ψῆφος ἀναιρεῖ, παῖδα δ᾽ ἐμὴ παῖς
τόνδ᾽ Ἑρμιόνη: καὶ γὰρ ἀνοία
μεγάλη λείπειν ἐχθροὺς ἐχθρῶν,
ἐξὸν κτείνειν
καὶ φόβον οἴκων ἀφελέσθαι.

Ἀνδρομάχη
ὦ πόσις πόσις, εἴθε σὰν
χεῖρα καὶ δόρυ σύμμαχον
κτησαίμαν, Πριάμου παῖ.

Παῖς
δύστανος, τί δ᾽ ἐγὼ μόρου
παράτροπον μέλος εὕρω;

Ἀνδρομάχη
λίσσου, γούνασι δεσπότου
χρίμπτων, ὦ τέκνον.

Παῖς
ὦ φίλος,
φίλος, ἄνες θάνατόν μοι.

Ἀνδρομάχη
λείβομαι δάκρυσιν κόρας,
στάζω λισσάδος ὡς πέτρας
λιβὰς ἀνήλιος, ἁ τάλαινα.

Παῖς
ὤμοι μοι, τί δ᾽ ἐγὼ κακῶν
μῆχος ἐξανύσωμαι; (And. 501-536 Kovacs)

However, old, frail but resolute Peleus, Neoptolemus’ grandfather 
and the boy’s great-grandfather, arrives just in time to save the day. Or 
so it seems. Menelaus and his nephew Orestes may have planned to 
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prepare distraught Hermione for “rescue” by her cousin Orestes, since 
she must dread how Neoptolemus will punish her when he returns and 
hears what nearly happened to his beloved concubine and his son. Indeed 
Orestes is almost literally “waiting in the wings” to abduct and marry 
her, eligible now since her late husband Neopotlemus has been slain at 
Delphi, whence Orestes has arrived at Phthia.4

Another mother appears in the Exodos, the goddess Thetis in person, 
whose Θετίδειον has been on stage from the beginning (And. 19f and 
42-44). She had mourned her mortal son Achilles and would now have 
his son, her grandson, also to lament—except for the controvertible 
happy sequel that she announces. According to her Achilles lives on 
White Island in the sea where both his parents, Thetis and Peleus, who 
will become a sea-god, can visit him. Neoptolemus will have hero cult 
at Delphi, where wicked Orestes and Apollo had him assassinated (And. 
1239-1242) and whither Peleus will convey back and entomb his grandson’s 
corpse, which had been delivered to Phthia (1263-1266).5 

Hecuba
Here the title character is a queen reduced to slave, a mother, who 

over the course of the Trojan War was already bereeaved of all but four 
of her eighteen children. One is Cassandra. Believe her or not, she is 
marked for death upon arrival in Greece. Another is Helenus, Hecuba’s 
seer son, whom Thetis names as Andromache’s future husband at the 
end of Andromache; but he may be tacitly forgotten in this play (like 
Argonaut Jason’s two Lemnian sons in Medea.) This grim play treats the 
deaths of the other two as if the only two remaining.

During its course Hecuba will discover the recent murder of her young-
est son Polydorus, whose prologist-ghost has already haunted her (Hec. 
30-34 and 47-53; 68-72 or 73. She does so, however, only after her desper-
ate but failed attempt in Episode 1 to prevent sacrifice of her youngest 
daughter Polyxena to the ghost of Achilles. In fact, to her mother’s incon-
solable horror, the maiden acquiesces in the atrocious rite (Hec. 424-440), 
indeed dies so bravely (546-570) that the Greek army applaud her valor 
and give her a hero’s posthumous honors and congratulate her mother: 

ἐπεὶ δ᾽ ἀφῆκε πνεῦμα θανασίμῳ σφαγῇ,
οὐδεὶς τὸν αὐτὸν εἶχεν Ἀργείων πόνον:
ἀλλ̓  οἳ μὲν αὐτῶν τὴν θανοῦσαν ἐκ χερῶν

4 Athough Phillip Vellacott’s detective work in the Introduction to his 1972 Penguin 
translation of Andromache (pp. 26-43) has been dismissed as exessively ingenious, as so much 
“conspiracy theory” deserves to be, it is actually rather persuasive and deserves attention.

5 No word here on Neoptolemus’ Scyrian mother Deidamia whom, according to 
Apollodorus’ Epitome 6.13, Neoptolemus inter vivos gave as wife to Trojan Helenus before 
Andomache got to marry him—her brother-in-law!



φύλλοις ἔβαλλον, οἳ δὲ πληροῦσιν πυρὰν
κορμοὺς φέροντες πευκίνους, ὁ δ᾽ οὐ φέρων
πρὸς τοῦ φέροντος τοιάδ᾽ ἤκουεν κακά:
Ἕστηκας, ὦ κάκιστε, τῇ νεάνιδι
οὐ πέπλον οὐδὲ κόσμον ἐν χεροῖν ἔχων;
οὐκ εἶ τι δώσων τῇ περίσσ᾽ εὐκαρδίῳ
ψυχήν τ᾽ ἀρίστῃ; τοιάδ᾽ ἀμφὶ σῆς λέγων
παιδὸς θανούσης, εὐτεκνωτάτην τέ σε
πασῶν γυναικῶν δυστυχεστάτην θ᾽ ὁρῶ. (Hec. 571-582 Murray)

But how can this really console Hecuba? In fact, maternal horror 
only escalates. Thinking that the body which loyal Trojan women, now 
her fellow slaves, bring back from the beach after washing it is Polyxena’s, 
Hecuba is shocked to see that of her adolescent son Polydorus. Slain and 
thrown out to sea by Priam’s “friend” Thracian King Polymestor, to whom 
the boy’s parents had sent him across the Hellespont from endangered 
Troy and entrusted him, together with considerable riches that were to 
endow his protection and safe upbringing. The rest of the play, after the 
now doubly bereaved Trojan queen has expressed almost ineffable grief, 
dramatizes her terrible reprisal and hideous revenge. The avaricious Thra-
cian is tricked into a private meeting (its subject: supposed hidden Trojan 
treasure) to which he is instucted to bring his two little sons so they, too, may 
learn its secret location. Like Medea, this wrathful mother attacks a male 
enemy with awesome cruelty through his sons. The last thing the villain 
will ever see is the innocent boys’ slaying by captive Trojan women, be-
cause after they do this this they blind him. This truly barbaric atrocity 
is Hecuba’s design. On the one hand, she has prevented Polymestor from 
avenging his sons and them, obviously, from avenging their father. On the 
other, the mother Hecuba has taken upon herself the duty of revenge that 
falls first and foremost upon victims’ agnate relatives, upon their fathers, 
uncles or sibling(s), or males’ child(ren). Neither of Priam’s newly slain 
children is survived by a prescribed patriarchic avenger (forget Helenus, 
as above), but in their mother they have a natural one. Hecuba is analo-
gous to Aeschylus’ Clytemnestra in that for the sacrifice of her daughter 
the Greek queen makes the girl’s begetter, slayer, and proper avenger 
Agamemnon pay with humiliating death at her hands. In Hecuba, how-
ever, a mad dog-like mother in that component of the play’s double plot 
which may be Euripides’ entire invention acts out her wrath over two 
childen’s quite distinct deaths. The mother of Polydorus and Polyxena 
begs sympathetic yet cautious and politic Agamemnon for his ‘blank 
check’ permission to do—what he does not want to know—to punish 
Polymestor for indubitably heinous crime. She uses pity for herself and 
lust for her instrumentaized daughter Cassandra to manipulate him. 
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Ἑκάβη
ὁρᾷς νεκρὸν τόνδ ,̓ οὗ καταστάζω δάκρυ;

Ἀγαμέμνων
ὁρῶ: τὸ μέντοι μέλλον οὐκ ἔχω μαθεῖν.

Ἑκάβη
τοῦτόν ποτ᾽ ἔτεκον κἄφερον ζώνης ὕπο.

Ἀγαμέμνων
ἔστιν δὲ τίς σῶν οὗτος, ὦ τλῆμον, τέκνων;

Ἑκάβη
οὐ τῶν θανόντων Πριαμιδῶν ὑπ᾽ Ἰλίῳ.

Ἀγαμέμνων
ἦ γάρ τιν᾽ ἄλλον ἔτεκες ἢ κείνους, γύναι;

Ἑκάβη
ἀνόνητά γ ,̓ ὡς ἔοικε, τόνδ᾽ ὃν εἰσορᾷς.

Ἀγαμέμνων
ποῦ δ᾽ ὢν ἐτύγχαν ,̓ ἡνίκ᾽ ὤλλυτο πτόλις;

Ἑκάβη
πατήρ νιν ἐξέπεμψεν ὀρρωδῶν θανεῖν.

Ἀγαμέμνων
ποῖ τῶν τότ᾽ ὄντων χωρίσας τέκνων μόνον;

Ἑκάβη
ἐς τήνδε χώραν, οὗπερ ηὑρέθη θανών.

Ἀγαμέμνων
πρὸς ἄνδῤ  ὃς ἄρχει τῆσδε Πολυμήστωρ χθονός;

Ἑκάβη
ἐνταῦθ᾽ ἐπέμφθη πικροτάτου χρυσοῦ φύλαξ.

Ἀγαμέμνων
θνῄσκει δὲ πρὸς τοῦ καὶ τίνος πότμου τυχών;

Ἑκάβη
τίνος γ᾽ ὑπ᾽ ἄλλου; Θρῄξ νιν ὤλεσε ξένος.

Ἀγαμέμνων
ὦ τλῆμον: ἦ που χρυσὸν ἠράσθη λαβεῖν; (Hec. 760-773 Murray)

He ‘looks the other way’ when she plans and wreaks vengeance on 
the one culprit within reach, Polydorus, father of two sons whom she has 
killed. She leaves him alive—though less two eyes as well—like Euripi-
dean Medea vis-à-vis Jason, though the Colchian woman pays a greater 
personal price.6 Hecuba has no human sympathy for her innoncent little 
victims, omly a mother’s emotional investment in her own slain children.

6 Regarding novelties in this play: on Hecuba’s un-Cyclic interaction wth Odysseus in 
Ilium see even D.J. Conacher, Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure (Toronto 1967), 
p. 149, who is usually conservative in postulating Euripidean innovation, for example in Ion; 
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Suppliant Women
The cast of this political play includes the aged mother of a great 

hero, Theseus’ mother Aethra. She speaks the Prologue. Its setting is the 
Eleusinian precinct of Demeter, another mother as her very name declares, 
whom the playwright thematizes in the very first word of the play, voc-
ative of that goddess’s name. Aethra prays to her for the prosperity 
(εὐδαιμονεῖν) of Athens and her native Troezen. Mortal Aethra as moth-
er of a sometime warrior can sympathize to some extent with mothers 
of those slain during the catastrophically failed attack of the Seven 
Against Thebes (Supp. 8-19 and 33-36). In fact, Demeter may sympathize 
more nearly, who had mourned what initially seemed irreversible loss of 
an only child, a virtual death of Persephone in the realm of Hades. The 
goddess has experienced, if only temporarily, such bereavement as the 
title chorus of old women will suffer for the rest of their lives. Theseus’ 
concern for his mother when he hears the Argive mothers wailing dis-
poses him, too, to sympathize with the suppliants (Supp. 87-91). Aethra 
encourages this (100-103 and 286-300). On the other hand, although 
pitiful survivor King Adrastus invites pity (168-175), his embarrassed 
role in the deadly campaign limits sympathy for him. 

The play has several sung choral parts by the bereaved mothers that 
include besides a kommos of chorus-Adrastus and a double chorus of the 
mothers as grandmothers singing alternately with orphaned adolescent 
sons of their sons. These enact the laments and funerals that can proceed 
with the delivery of fallen attackers’ corpses that Theseus’ victory over 
the unholy Thebans has permitted. Only one widowed wife appears, 
however, Capaneus’ spouse. Here she gives the impression that she is 
young, perhaps newlywed and childless (like Prostesilaus’ Laodamia), 
so that her death does not render Capaneus’ traditional son Sthenelus 
bereft of both parents.7

The despondency of women who have lost sons in an impious ex-
pedition is worse than that of Hector’s mother Hecuba or wife Andromache 
in the Iliad, who mourn their heroic defender. That the attack of the 
Seven was doomed to fail becomes ever clearer as the play proceeds; and 
Adrastus’ dubious eulogies of five of the Seven (Supp. 860-917) do nothing 
for their old mothers, who ignore him entirely and instead sing

on everything to do with a “Polymestor” unknown in early literature or iconography see T. 
Gantz, Early Greek Myth, Vol. 2 (Baltimore 1993), pp. 659f.

7 The conventional understanding of Supp. 1025-1028 that takes τέκνα here to refer to 
“my children” may be mistaken; she can be renouncing life, marriage, and possible child-
bearing. Capaneus does have a son, counted among the avenger Epigonoi who sacked Thebes 
in the next generation (see Sthenelus’ boast at Il. 4.403-410). An obscure Ianeira may be 
Sthenelus’ mother, as Scholia on Pindar Ol. 6.46 propose, though probably not an Oceanid or 
Nereid nymph of that name: this fellow is no demi-god half-brother of Achilles!
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ἰὼ τέκνον, δυστυχῆ σ᾽
ἔτρεφον, ἔφερον ὑφ᾽ ἥπατος
πόνους ἐνεγκοῦσ᾽ ἐν ὠδῖσι: καὶ
νῦν Ἅιδας τὸν ἐμὸν
ἔχει μόχθον ἀθλίας,
ἐγὼ δὲ γηροβοσκὸν οὐκ ἔχω, τεκοῦσ᾽
ἁ τάλαινα παῖδα. (Supp. 918-924 Murray).

At ll. 925-931 Theseus will utter briefer and more convincing encomia 
of the two fallen warriors whom Adrastus omitted: holy seer Amphiaraus, 
who did not join the ill-fated expedition willingly (and who was not slain 
at all, but swallowed into the groun)d, and truly wronged but cursed 
Polyneices. The mother of neither of these two was likely in the chorus, 
certainly not the latter’s—Jocasta! Nor should Atalanta, the lioness 
mother of Parthenopaeus, whom Adrastus “honored,” have been among 
the women lamenting slain sons. 

What emerges from the last parts of this play is that the bereaved 
mothers and their orphaned grandsons, who now make a second chorus, 
have different views, ultimately with regard to life and death. The old 
mourning women deplore killing, at least that which has taken the bod-
ies of their sons, whose burnt bones their sons now are bearing, and these 
young warriors-to-be, who will, they sing, grow up to exact revenge upon 
Thebans, whether the by then aged slayers of their fathers or their sons. 
See this internally antiphonic strophe-and-antistrophe in Stasimon 5:

Παῖδες
πάτερ, μῶν σῶν κλύεις τέκνων γόους;
ἆῤ  ἀσπιδοῦχος ἔτι ποτ᾽ ἀντιτάσσομαι
σὸν φόνον — εἰ γὰρ γένοιτο — τεκνῶν; 
ἔτ᾽ ἂν θεοῦ θέλοντος ἔλθοι δίκα
πατρῷος:

Χορός
οὔπω κακὸν τόδ᾽ εὕδει.
αἰαῖ γόων: ἅλις τύχας,
ἅλις δ᾽ ἀλγέων ἐμοὶ πάρεστι.

Παῖδες
ἔτ᾽ Ἀσωποῦ με δέξεται γάνος
χαλκέοις ἐν ὅπλοις Δαναϊδῶν στρατηλάταν,
τοῦ φθιμένου πατρὸς ἐκδικαστάν. (Supp. 1143-1152 Murray) 

The brereaved mothers’ grief will never sleep, but eqully awake is 
their grandson’s’ ambition and determination to achieve the “justice” of 
revenge for thei fathers how their music clashed.
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Electra
The title character, whose name was taken to indicate a maiden without 

a “bed” (λέκτρον = conjugal sex), is here a married virgin. Aegisthus 
and Clytemnestra have given her as wife to a “no name” anonymous 
countryman-farmer, who would beget on her only a “nobody” who would 
never think of vindicating his mother’s claim to a share of royal wealth, let 
alone be an agent of her revenge for her father King Agamemnon’s murder. 
This farmer, among the most endearing characters in all of Euripides, 
speaks the Prologue-ῥῆσις and explains his circumstances: he has respected 
Electra’s obvious wish not to consummate their marriage. 

There are two engines of plot in this dramatization of Orestes’ mat-
ricide, fewer than elsewhere in this story: One is Apollo’s command that 
he execute his father’s killers, plural, who, since Aeschylus’ Oresteia, 
are his mother Clytemnestra and her lover Aegisthus; she, in fact, is the 
actual doer of the deed in the Agamemnon, likely with Aegisthus’ sword.8 
The other, in time prior, is Electra’s implacable hatred for their mother. 
She cannot mention Clytemnestra without stark indication of spite: 
πανώλης Τυνδαρίς, El. 60; στυγνὰ Τυνδάρεω κόρα, 116f; ἐν λέκτροις 
φονίοις ἄλλῳ σύγγαμος at 211f. By killing this royal princess’s father 
her mother has deprived her of the plush life and the kingly and/or heroic 
husband that she deserves, one of status comparable to Uncle Castor’s 
(El. 312f). She has also impoverished her daughter, who makes an exag-
gerated spectacle of her poverty in her monody that ends the Prologue 
(El. 112-166) and continues into her solo parts in the Parodos, from which 
this is a sample:

σκέψαι μου πιναρὰν κόμαν
καὶ τρύχη τάδ᾽ ἐμῶν πέπλων,
εἰ πρέποντ᾽ Ἀγαμέμνονος
κούρᾳ ‘σται βασιλείᾳ;... (El. 184-187 Murray)

This “royal princess” keeps herself so grubby in appearance that her 
mother comments on it (El. 1107f). In contrast, her daughter complains, 
Queen Clytemnestra lives in utmost luxury (El. 314-318).

Episode 4, like Episode 3 and the Electra-chorus Stasimon 3 between 
them, celebrates the brutal, sacrilegious murder of Aegisthus. Here Electra 
taunts Aegisthus’ dead body at length. Possibly, Salome-like, addresses 
his handsome mask-head. Eithrt way she betrays strong sexual jealousy, 
broadly, a daughter’s envy of a good-looking mother—like Helen, a 

8 Before 458 BCE Clytemnestra may have been a gleeful bystander to the regicide, a 
co-conspirator with the killer, or have entangled her husband in a textile so that Aegisthus with 
a sword could kill defenseless him, as in the famous calyx crater in Boston, Museum of Fine 
Arts 63.1246, https://collections.mfa.org/objects/15366.] For a thorough treatment of 
Agamemnon’s murder see Gantz (n. 6 above), pp. 664-676.
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daughter of Leda!—who keeps herself beautiful (El. 1070-1075), more 
narrowly jealous over the older woman’s relationship with Cousin 
Aegisthus, whose looks she unpersuasively belittles (945-951). Already 
her first ῥῆσις, in the play, within the complex Prologue, has suggested 
her distress over her mother’s sexual relationship with him:

ἡ γὰρ πανώλης Τυνδαρίς, μήτηρ ἐμή,
ἐξέβαλέ μ̓  οἴκων, χάριτα τιθεμένη πόσει:
τεκοῦσα δ᾽ ἄλλους παῖδας Αἰγίσθῳ πάρα… (El. 60-62 Murray)
He is dead and deposed, ha, ha! 

The second part of Electra’s campaign to install Agamemnon’s chil-
dren where and as who she believes they should be requires that the 
Queen be lured to Electra’s humble cottage. In Aeschylus’ and Sophocles’ 
matricide tragedies Orestes, in disguise, gets into the palace where he 
will kill Aegisthus, then Clytemnestra (Libation Bearers) or Clytemnestra, 
then Aegisthus (the other Electra) by being, respectively, false messenger 
of his own death, or bearer of “his” own ashes. In this Electra it is a false 
birth that draws their mother into her daughter’ home, where her chidren 
will kill her. The lure is Electra’s cruel idea, proposed to their father’s 
loyal old slave who also is much happier about killing Clytemnestra than 
her son is:

Πρέσβυς
εὑρίσκεις δὲ μητρὶ πῶς φόνον;

Ἠλέκτρα
λέγ ,̓ ὦ γεραιέ, τάδε Κλυταιμήστρᾳ μολών:
λεχώ μ̓  ἀπάγγελλ̓  οὖσαν ἄρσενος τόκῳ.

Πρέσβυς
πότερα πάλαι τεκοῦσαν ἢ νεωστὶ δή;

Ἠλέκτρα
δέχ᾽ ἡλίους, ἐν οἷσιν ἁγνεύει λεχώ.

Πρέσβυς
καὶ δὴ τί τοῦτο μητρὶ προσβάλλει φόνον;

Ἠλέκτρα
ἥξει κλύουσα λόχιά μου νοσήματα.

Πρέσβυς
πόθεν; τί δ᾽ αὐτῇ σοῦ μέλειν δοκεῖς, τέκνον;

Ἠλέκτρα
ναί: καὶ δακρύσει γ᾽ ἀξίωμ̓  ἐμῶν τόκων. (El. 647-658 Murray)

Her mother will be cheerful at the thought of having and caring for 
a grandson, sad, however, over her alienation from his new mother. She 
will presently be dead.
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An unedifying high point of the play is in Episode 5: 947-951 with 
its mother-versus- daughter ἀγών. In Aeschylus Electra is never on stage 
with her doomed mother or even with her mother’s corpse unless as a 
κωφὸν πρόσωπον; in Sophocles, on the other hand, they do meet in 
mutual hatred, for an argument under circumstance where not only do 
Clytemnestra (and Aegisthus) have complete power over Electra, their 
virtual slave, but her life is in danger. She she knows this. In Euripides, 
Clytemnestra’s speech is first, as in Sophocles. Apologetic, she makes clear 
that she is by no means happy about what she had done to avenge her older 
daughter Iphigone [sic] upon her husband, finding the only available 
collaborator in his dynastic enemy Aegisthus. Advancing a case that she 
has been makind gagainst the sexual Double Standard that privileges 
men as against women—Agamemnon’s importation of Cassandra was 
‘the last straw’ (1030-1034)—she challenges her daughter to prove her 
and Aegisthus’ action unjust:

εἰ δ᾽ ἐκ δόμων ἥρπαστο Μενέλεως λάθρᾳ,
κτανεῖν μ̓  Ὀρέστην χρῆν, κασιγνήτης πόσιν
Μενέλαον ὡς σώσαιμι; σὸς δὲ πῶς πατὴρ
ἠνέσχετ᾽ ἂν ταῦτ ;̓ εἶτα τὸν μὲν οὐ θανεῖν
κτείνοντα χρῆν τἄμ̓ , ἐμὲ δὲ πρὸς κείνου παθεῖν;
ἔκτειν ,̓ ἐτρέφθην ἥνπερ ἦν πορεύσιμον
πρὸς τοὺς ἐκείνῳ πολεμίους. φίλων γὰρ ἂν
τίς ἂν πατρὸς σοῦ φόνον ἐκοινώνησέ μοι;
λέγ ,̓ εἴ τι χρῄζεις, κἀντίθες παρρησίᾳ,
ὅπως τέθνηκε σὸς πατὴρ οὐκ ἐνδίκως. (El. 1041-1050 Murray)

When Electra vents her merciless malice upon the duped “grand-
mother” who has come out of her way to help a young, first-time “mother,” 
she knows that Orestes and silent Pylades are waiting just inside the door 
of the cottage and will kill her in moments. Chyemneatra honestly concedes 
that some children, like the resentful daughter before her, are forgivably 
more devoted to fathers than to mothers! 

ὦ παῖ, πέφυκας πατέρα σὸν στέργειν ἀεί:
ἔστιν δὲ καὶ τόδ :̓ οἳ μέν εἰσιν ἀρσένων,
οἳ δ᾽ αὖ φιλοῦσι μητέρας μᾶλλον πατρός.
1συγγνώσομαί σοι (El. 1102-1105 Murray) 

She adds
καὶ γὰρ οὐχ οὕτως ἄγαν

χαίρω τι, τέκνον, τοῖς δεδραμένοις ἐμοί.
οἴμοι τάλαινα τῶν ἐμῶν βουλευμάτων:
ὡς μᾶλλον ἢ χρῆν ἤλασ᾽ εἰς ὀργὴν πόσιν. (El. 1105f + 1109f Murray)
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Before long the last we utterance of hers we hear is
ὦ τέκνα, πρὸς θεῶν, μὴ κτάνητε μητέρα… ἰώ μοί μοι

(1165 and 1167) from offstage.

There she thought she was going to sacrifice for the wellbeing of her 
“grandson” (1132-1133), but instead she becomes victim of a “sacrifice” 
(as Electra impiously describes the sacrilegious assassination of “bull” 
Aegisthus and the imminent matricide, bitterly abusing the concept χάρις 
to boot):

θύσεις γὰρ οἷα χρή σε δαίμοσιν θύη.
κανοῦν δ᾽ ἐνῆρκται καὶ τεθηγμένη σφαγίς,
ἥπερ καθεῖλε ταῦρον, οὗ πέλας πεσῇ
πληγεῖσα: νυμφεύσῃ δὲ κἀν Ἅιδου δόμοις
ᾧπερ ξυνηῦδες ἐν φάει. τοσήνδ᾽ ἐγὼ
δώσω χάριν σοι, σὺ δὲ δίκην ἐμοὶ πατρός. (El. 1141-1146 Murray)

The Exodus of the play consists of the siblings’ κόμμος with the 
stunned chorus that focalizes the horrible act of killing their defenseless, 
pleading mother through her slayers’ traumatized eyes and hearts (El. 
1177-1232). After this Clytemnestra’s heavenly brothers the Dioscuri 
descend ex machina. Castor offers measured sympathy for the emotionally 
devastated killers, shocking critique of Apollo’s unwisdom in condemning 
Orestes to his role in the heinous slaying (but not Electra’s). He lays out 
“saving-the-myth” futures for the two bloodied killers and their Phocian 
accomplice that we hardly expect can ever console the self-created orphans 
(El. 1247-1267, 1273-1275, 1284-1291). He grants Electra forgiveness under 
Apollo’s unwise license to Orestes, her doom shared with her brother 
and ἄτη πατέρων, “forebears’ madness” (El. 1295-1307).

Heracles
This is a sensational revision and a provocative one of the unholiest 

of unholy atrocities against fellow mortals that darken the career of the 
greatest of heroes. The cast includes not Heracles’ own mother Alcmena, 
but the mother of his first family and their three sons. (This disturbing 
play makes it hard to imagine that he will have another wife, let alone 
the lots of future children that tradition knows—and Euripides’ earlier 
Children of Heracles.)

The first parts of the play contrast, even oppose attitudes of Mega-
ra, mother of Heracles’ sons, and that of the hero’s putative father Am-
phitryon, both under threat of imminent death together with those little 
boys, nirfered by that the evil tyrant Lycus has scheduled for this day 
Neither supposes that Heracles himself will ever return from the realm 
of Hades, where Eurystheus had hopefully sent him never to return. 
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Nevertheless Amphitryon has faith in the god who cuckolded him, cling-
ing to hope that that Zeus will somehow save them all—the mother, her 
three sons, and himself, Heracles’ foster father. She, in contrast, antici-
pates her own death, Amphitryon’s, and the boys’ as matter of fact, and 
describes the boys’ heart-breaking expectation that that daddy will be 
home any moment:

ἐγὼ δὲ καὶ σὺ μέλλομεν θνῄσκειν, γέρον,
οἵ θ᾽ Ἡράκλειοι παῖδες, οὓς ὑπὸ πτεροῖς
σῴζω νεοσσοὺς ὄρνις ὣς ὑφειμένη.
οἳ δ᾽ εἰς ἔλεγχον ἄλλος ἄλλοθεν πίτνων,
Ὦ μῆτερ, αὐδᾷ, ποῖ πατὴρ ἄπεστι γῆς;
τί δρᾷ, πόθ᾽ ἥξει; τῷ νέῳ δ᾽ ἐσφαλμένοι
ζητοῦσι τὸν τεκόντ :̓ ἐγὼ δὲ διαφέρω
λόγοισι, μυθεύουσα. θαυμάζων δ᾽ ὅταν
πύλαι ψοφῶσι, πᾶς ἀνίστησιν πόδα,
ὡς πρὸς πατρῷον προσπεσούμενοι γόνυ. (Her. 70-79 Murray)

Death will put an end at last to their painful, pointless waiting. She 
asks rhetorically what hope the old man has, what way out he may see 
(Her. 80-86). He replies that things change. Where there is life, there is 
hope, especially for the noble who deserve well; while they wait, their 
nmother must use “white lies” to calm the children (Her. 95-106). 

After the murderous usurper-tyrant of Thebes with threats of fire 
has forced the suppliant family to leave the asylum of an altar of Zeus. 
The frail old hero argues with Lycus and in vain attempts to supplicate 
him. In contrast, Megara hopes for herself, as Heracles wife, and for their 
three sons a death as dignified and brave as possible, lest they incur 
shame unworthy Zeus’ great son:

ἐγὼ φιλῶ μὲν τέκνα: πῶς γὰρ οὐ φιλῶ
ἅτικτον, ἁμόχθησα; καὶ τὸ κατθανεῖν
δεινὸν νομίζω: τῷ δ᾽ ἀναγκαίῳ τρόπῳ
ὃς ἀντιτείνει σκαιὸν ἡγοῦμαι βροτόν.
ἡμᾶς δ ,̓ ἐπειδὴ δεῖ θανεῖν, θνῄσκειν χρεὼν
μὴ πυρὶ καταξανθέντας, ἐχθροῖσιν γέλων
διδόντας, οὑμοὶ τοῦ θανεῖν μεῖζον κακόν.
ὀφείλομεν γὰρ πολλὰ δώμασιν καλά:
σὲ μὲν δόκησις ἔλαβεν εὐκλεὴς δορός,
ὥστ᾽ οὐκ ἀνεκτὸν δειλίας θανεῖν σ᾽ ὕπο:
οὑμὸς δ᾽ ἀμαρτύρητος εὐκλεὴς πόσις,
ὡς τούσδε παῖδας οὐκ ἂν ἐκσῶσαι θέλοι
δόξαν κακὴν λαβόντας: οἱ γὰρ εὐγενεῖς
κάμνουσι τοῖς αἰσχροῖσι τῶν τέκνων ὕπερ,
ἐμοί τε μίμημ̓  ἀνδρὸς οὐκ ἀπωστέον. (Her. 280-294 Murray)
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Amphitryon’s hope for a miracle, she maintains, is sadly misplaced 
(Her. 295-301 and 307-310). In fact, Lycus and his henchmen have already 
slain her father King Creon (Her. 32) and her brothers (Her. 539). No god 
prevented this!

However, as they prepare for slaughter by Lycus and his death squad, 
Amphitryon and Megara reverse their positions. He reproaches Zeus for 
not keeping his mortal family (φίλοι) safe (Her. 339-347), whereas she 
first lists kingdoms that their father had intended for each of his sons, 
what souvenirs of his heroic career he had planned for them and what 
wedding alliances to other realms, all for naught (Her. 460-479). She 
gives each boy a farewell hug, then appeals to their father in the Under-
world to heed her, to arise and show himself, if only in ghostly form, as 
a σκιά that might deter their enemies:

ὦ φίλτατ ,̓ εἴ τις φθόγγος εἰσακούεται
θνητῶν παῤ  Ἅιδῃ, σοὶ τάδ ,̓ Ἡράκλεις, λέγω:
θνῄσκει πατὴρ σὸς καὶ τέκν ,̓ ὄλλυμαι δ᾽ ἐγώ,
ἣ πρὶν μακαρία διὰ σ᾽ ἐκλῃζόμην βροτοῖς.
ἄρηξον, ἐλθέ: καὶ σκιὰ φάνηθί μοι:
ἅλις γὰρ ἐλθὼν κἂν ὄναρ γένοιο σύ:
κακοὶ γάρ εἰσιν οἳ τέκνα κτείνουσι σά. (Her. 490-496 Murray) 

At this moment Amphitryon sees Heracles approaching ‘in the flesh.’ 
He saves the threatened innocent victims, kills guilty Lycus and his 
gang—then, in madness that Hera’s agents inflict on him, he himself 
kills the boys, one, two, and the last of them after breaking down the 
gates behind which Megara embraces the third, who had huddled under 
his mother’s funeral clothes, and takes cover—piercing protective mother 
and (probably) youngest son with a single arrow (Her. 967-1000).

It may well occur to us that it would have been terrible, yet less 
catastrophic had the hero arrived an hour later, avenging his dearest, not 
himself slaying them. But the latter happens. The only feature of the myth 
that Euripides “saves” in this most tragic of tragedies, in which Megara 
takes a spotlight, and finally does not give up hope for a rescue that in 
fact turns catastrophic, for a rescuer who will slay those he has saved.

Trojan Women
Of Euripides’ several plays that treat the Trojan War’s near- and 

long-range aftermath, this one deals with its most immediate, traumatic 
effect on non-combatant women and children, who suffer enslavement 
at best (what Andromache hopes will be the fate of her little son, as her 
question to Talthybius at Tro. 714 shows) or death. Andromache, alas, 
learns that the baby boy will be lifted from her arms toward his brutal, 
literal demise, thrown from on high to the ground like refuse or broken 
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terracotta. Alternate fates are in store for Hecuba’s last daughters, Cas-
sandra, who will be enslaved as a concubine (and promptly thereafter 
murdered, though only the audience believe her), and the queen’s youngest 
girl Polyxena, a victim sacrificed to the ghost of that Greek supreme war-
rior who, when alive, had slain Hector and other sons of Priam and Hecuba.

Hecuba begins ostinato lamentation. Its themes are her come-down 
from great, proud queen to suddenly old slave woman (salient at Tro. 107, 
134-138, 146f). The entering chorus harmonize with her. They are all 
captive Trojan women, younger than she, whom Hecuba calls τέκνα; 
however, Tro. 1084-1097 identifies, some at least, as wives and mothers, 
widowed as wives and separated from their children. Ilium has been 
sacked, males of every age massacred.

In Episode 1 ecstatic virgin prophetess Cassandra, whom no one 
has ever believed (nor does her mother believe her now) tries to assure 
those present that her “wedding” as chosen concubine to victorious 
commander-in-chief Agamemnon will avenge Troy on Greece, specifi-
cally on the Atreids (Tro. 310-340, 353-358). Finally, as Talthybius prepares 
to deliver her to his doomed master, Cassandra declares to her mother 
that Hecuba will never be Odysseus’ slave (Tro. 427-443), that her own 
actual effect, which she wants to expedite, will be death to Agamemnon 
and herself (445- 457). Her farewell: 

χαῖρέ μοι, μῆτερ: δακρύσῃς μηδέν: ὦ φίλη πατρίς,
οἵ τε γῆς ἔνερθ᾽ ἀδελφοὶ χὡ τεκὼν ἡμᾶς πατήρ,
οὐ μακρὰν δέξεσθέ μ̓ : ἥξω δ᾽ ἐς νεκροὺς νικηφόρος
καὶ δόμους πέρσασ᾽ Ἀτρειδῶν, ὧν ἀπωλόμεσθ᾽ ὕπο. (Tro. 458-461)

As Hecuba is learning from Agamemnon’s herald Talthybius about 
the Greeks’ intended future for Cassandra (246-255) and for Hecuba 
herself (275-292), she also is told, enigmatically, about Polyxena’s doom, 
in the exchange below that cintinues with information about Andromache’s 
destined master Neoptolemus, Achilles’ son, but no word about her baby:

Ἑκάβη
τί δ᾽ ὃ νεοχμὸν ἀπ᾽ ἐμέθεν ἐλάβετε τέκος, ποῦ μοι

Ταλθύβιος
Πολυξένην ἔλεξας, ἢ τίν᾽ ἱστορεῖς;

Ἑκάβη
ταύταν: τῷ πάλος ἔζευξεν;

Ταλθύβιος
τύμβῳ τέτακται προσπολεῖν Ἀχιλλέως.

Ἑκάβη
ὤμοι ἐγώ: τάφῳ πρόσπολον ἐτεκόμαν.
ἀτὰρ τίς ὅδ᾽ ἢ νόμος ἢ τί
θέσμιον, ὦ φίλος, Ἑλλάνων;
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Ταλθύβιος
εὐδαιμόνιζε παῖδα σήν: ἔχει καλῶς.

Ἑκάβη
τί τόδ᾽ ἔλακες; ἆρά μοι ἀέλιον λεύσσει;

Ταλθύβιος
ἔχει πότμος νιν, ὥστ᾽ ἀπηλλάχθαι πόνων.

Ἑκάβη
τί δ᾽ ἁ τοῦ χαλκεομήστορος Ἕκτορος δάμαρ,
Ἀνδρομάχα τάλαινα, τίν᾽ ἔχει τύχαν;

Ταλθύβιος
καὶ τήνδ᾽ Ἀχιλλέως ἔλαβε παῖς ἐξαίρετον. (Tro. 260-274)

Episodes 2 and 4 treat Hecuba as mother of deceased Hector, as 
loving mother-in-in-law to his widowed wife Andromache whom she 
calls “child,” and as grandmother to Andromache’s infant son Astyanax. 
Andromache, of course, is that boy’s mother. 

In the first part of Episode 2 in a sung duet with Andromache Hecuba 
keeps mentioning her children (Tro. 581, 583, 603) and Hector’s widow 
reminds her, yet again, of him (610f). Andromache informs Hecuba that 
her youngest daughter Polyxena has been slain in that vague “service” at 
Achilles’ tomb which the herald had evasively mentioned (Tro. 622-629). 
In a sort of debate with her aged mother-in-law Andromache argues that 
Polyxena, dead, is better off than she is, Hector’s surviving widow, enslaved 
to the son of her husband’s slayer (Tro. 630-644 and 679-683). In fact, this 
is before later in that later episode she learns the doom of her son, which 
is for reluctant Talthybius almost unspeakable to report: Tro. 709-725. 
Andromache’s farewell to little Astyanax as he is gently, firmly taken 
from her arms, attains unsurpassable pathos, even necessarily abridged:

ὦ φίλτατ ,̓ ὦ περισσὰ τιμηθεὶς τέκνον,
θανῇ πρὸς ἐχθρῶν μητέῤ  ἀθλίαν λιπών.
ἡ τοῦ πατρὸς δέ σ᾿ εὐγένεἰ  ἀποκτενεῖ,
ἣ τοῖσιν ἄλλοις γίγνεται σωτηρία,
τὸ δ᾿ ἐσθλὸν οὐκ ἐς καιρὸν ἦλθέ σοι πατρός.
ὦ λέκτρα τἀμὰ δυστυχῆ τε καὶ γάμοι,
οἷς ἦλθον ἐς μέλαθρον Ἕκτορός ποτε,
οὐ σφάγιον <υἱὸν> Δαναΐδαις τέξουσ᾿ ἐμόν,
ἀλλ̓  ὡς τύραννον Ἀσιάδος πολυσπόρου.
ὦ παῖ, δακρύεις· αἰσθάνῃ κακῶν σέθεν
τί μου δέδραξαι χερσὶ κἀντέχῃ πέπλων,
νεοσσὸς ὡσεὶ πτέρυγας ἐσπίτνων ἐμάς;…
ὦ νέον ὑπαγκάλισμα μητρὶ φίλτατον,
ὦ χρωτὸς ἡδὺ πνεῦμα· διὰ κενῆς ἄρα
ἐν σπαργάνοις σε μαστὸς ἐξέθρεψ᾿ ὅδε,
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μάτην δ᾿ ἐμόχθουν καὶ κατεξάνθην πόνοις.
νῦν, οὔποτ᾿ αὖθις, μητέῤ  ἀσπάζου σέθεν,
πρόσπιτνε τὴν τεκοῦσαν, ἀμφὶ δ᾿ ὠλένας
ἕλισσ᾿ ἐμοῖς νώτοισι καὶ στόμ̓  ἅρμοσον…
<ἀλλ̓ > ἄγετε φέρετε ῥίπτετ ,̓ εἰ ῥίπτειν δοκεῖ·
δαίνυσθε τοῦδε σάρκας. ἔκ τε γὰρ θεῶν
διολλύμεσθα παιδί τ᾿ οὐ δυναίμεθ᾿ ἂν
θάνατον ἀρῆξαι. κρύπτετ᾿ ἄθλιον δέμας
ὑμέναιον, ἀπολέσασα τοὐμαυτῆς τέκνον.

(Tro. 740-751, 757-763, 774-779 Murray)9

Talthybius also addresses the scarcely comprehending child whom 
he is guiding off, who toddles away.10 Grandmother Hecuba bids last 
adieu to the child of her child:

ὦ τέκνον, ὦ παῖ παιδὸς μογεροῦ,
συλώμεθα σὴν ψυχὴν ἀδίκως
μήτηρ κἀγώ. τί πάθω; τί σ᾽ ἐγώ,
δύσμορε, δράσω; τάδε σοι δίδομεν
πλήγματα κρατὸς στέρνων τε κόπους:
τῶνδε γὰρ ἄρχομεν. οἲ ‘γὼ πόλεως,
οἴμοι δὲ σέθεν: τί γὰρ οὐκ ἔχομεν;
τίνος ἐνδέομεν μὴ οὐ πανσυδίᾳ
χωρεῖν ὀλέθρου διὰ παντός; (Tro. 790-798 Murray))

In the episode that follows Episode 3’s Helen-Hecuba agōn, Hecuba 
receives the remains of little Astyanax and Hector’s shield, which the 
Greeks, at request of his mother Andromache (who is already at sea on 
Neoptolemus’ ship, Tro.1130-1142), granted for his burial on it.11 After 
Hector’s mother has dressed his son’s corpse the kindly herald will indeed 
bury it in Trojan soil (1142-1144 and 1153), The boy’s grandmother, after 
reproaching the absent Greek army for what they have done, speaks a 
eulogy over Astyanax’s corpse and her son’s/his father’s shield, again 
much abridged: 

9 American composer Samuel Barber (d. 1981) set J.P. Creagh’s translation to music, as 
Andromache’s Farewell, Op. 39, for soprano and orchestra. Worth a listen for those who admire 
musical expressionism: https://www.youtube.com/watch?v=iP6LbpnE7bs 

10 Tro. 782-789: imperatives ἄγε and especially βαῖνε indicate that the tiny fellow can walk.
11 To prepare for this Talthybius has bathed the mangled little body in the Scamander 

(Tro. 1151) the river after which his father privately named him (Il. 6.401-403) and to which/whom, 
as the audience knew, had he grown to young adulthoof he would have sacrificed in thanksgiving. 
See Aeschylus; Libation Bearers ll. 6f, where Orestes offers one cutting of hair with thanks to 
his local River-god patron Argive Inachus, another as gesture of mourning at Agamemnon’s 
tomb. On this custom see N. Richardson, The Iliad: A Commentary, Vol. VI: books 21-24 
Cambridge 1993), pp. 185-182f with bibliography and his note on ll. 141-153, discussing Achilles’ 
long-distance and bitter offering of hair to Phthiote River Spercheius at Il. 23.141-151,



31

ὦ φίλταθ ,̓ ὥς σοι θάνατος ἦλθε δυστυχής.
εἰ μὲν γὰρ ἔθανες πρὸ πόλεως, ἥβης τυχὼν
γάμων τε καὶ τῆς ἰσοθέου τυραννίδος,
μακάριος ἦσθ᾽ ἄν, εἴ τι τῶνδε μακάριον:
νῦν δ᾽ αὔτ᾽ ἰδὼν μὲν γνούς τε σῇ ψυχῇ, τέκνον,
οὐκ οἶσθ ,̓ ἐχρήσω δ᾽ οὐδὲν ἐν δόμοις ἔχων.
δύστηνε, κρατὸς ὥς σ᾽ ἔκειρεν ἀθλίως
τείχη πατρῷα, Λοξίου πυργώματα,
ὃν πόλλ̓  ἐκήπευσ᾽ ἡ τεκοῦσα βόστρυχον
φιλήμασίν τ᾽ ἔδωκεν, ἔνθεν ἐκγελᾷ
ὀστέων ῥαγέντων φόνος, ἵν᾽ αἰσχρὰ μὴ λέγω.
ὦ χεῖρες, ὡς εἰκοὺς μὲν ἡδείας πατρὸς
κέκτησθ ,̓ ἐν ἄρθροις δ᾽ ἔκλυτοι πρόκεισθέ μοι.
ὦ πολλὰ κόμπους ἐκβαλὸν φίλον στόμα,
ὄλωλας, ἐψεύσω μ̓ , ὅτ᾽ ἐσπίπτων πέπλους,
‘Ὦ μῆτερ, ηὔδας, ἦ πολύν σοι βοστρύχων
πλόκαμον κεροῦμαι, πρὸς τάφον θ᾽ ὁμηλίκων
κώμους ἀπάξω, φίλα διδοὺς προσφθέγματα’.
σὺ δ᾽ οὐκ ἔμ̓ , ἀλλ̓  ἐγὼ σὲ τὸν νεώτερον,
γραῦς ἄπολις ἄτεκνος, ἄθλιον θάπτω νεκρόν 
οἴμοι, τὰ πόλλ̓  ἀσπάσμαθ᾽ αἵ τ᾽ ἐμαὶ τροφαὶ
ὕπνοι τ᾽ ἐκεῖνοι φροῦδά μοι. τί καί ποτε
γράψειεν ἄν σε μουσοποιὸς ἐν τάφῳ;
Τὸν παῖδα τόνδ᾽ ἔκτειναν Ἀργεῖοί ποτε
δείσαντες; — αἰσχρὸν τοὐπίγραμμά γ᾽ Ἑλλάδι…
φέρετε, κομίζετ᾽ ἀθλίῳ κόσμον νεκρῷ
ἐκ τῶν παρόντων: οὐ γὰρ ἐς κάλλος τύχας
δαίμων δίδωσιν: ὧν δ᾽ ἔχω, λήψῃ τάδε... 
ὦ τέκνον, οὐχ ἵπποισι νικήσαντά σε
οὐδ᾽ ἥλικας τόξοισιν, οὓς Φρύγες νόμους
τιμῶσιν, οὐκ ἐς πλησμονὰς θηρωμένη,
μήτηρ πατρός σοι προστίθησ᾽ ἀγάλματα
τῶν σῶν ποτ᾽ ὄντων: νῦν δέ σ᾽ ἡ θεοστυγὴς
ἀφείλεθ᾽ Ἑλένη, πρὸς δὲ καὶ ψυχὴν σέθεν
ἔκτεινε καὶ πάντ᾽ οἶκον ἐξαπώλεσεν. 

(Tro. 1167-1186, 1200-1202, 1209-1215 Muttay) 

City and nation are lost, bereaved mothers are desolate. Hecuba 
exercises the only agency available, to join husband, children, and grand-
son in death: She ought to exit into a burning building, not to the beach. 
That she dies “here” (αὐτοῦ), viz. at llium, Cassandra makes certain at 
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Tro. 427-430. People do not believe her, to this day. So powerful remains 
Apollo’s cancellation of her credibility.12

Iphigenia among the Taurians
No mother appears on stage in IT, but a notorious one is never long 

forgotten, memorable for her deeds, memorable for how she paid for them 
with her life by the sword of her son Orestes, his father’s avenger. Post-
humous Clytemnestra, or what she suffered is named at IT 22 and 238, 
otherwise yet unmistakably identified at ll. 5, 806, 1319). Alyhough she 
does not enter the stage, even as a ghost, she is deeply involved. Orestes’ 
matricide is a central theme. Words identifying him as mother-killer 
recur (IT 957,1007, 1033); moreover, Erinyes still pursue him, literally 
‘giving him fits’ (in a cowherd’s report (IT 281-294) and Apollo will not let 
him be rid of them until he does a big and dangerous favor for patriachy 
and its code of τίσις that coincides with one for his own sister, the title 
character of this play (IT 77-92). An exquisite irony of this play is that, 
as in all cleverest deception, uses truth, i.e. that Orestes is in fact guilty 
of a shocking murder, as its basis. Moreover, in another play by the same 
playwright another god, indeed another son of Zeus, Castor, calls the 
atrocious action mandated by Olympian Apollo unwise (El. 1244-1246); 
in addition, matricide is turned into a startling and grim joke. See the 
horror of barbarous Taurian Thoas at such a heinous act:

Ἰφιγένεια
βρέτας τὸ τῆς θεοῦ πάλιν ἕδρας ἀπεστράφη.

Θόας
αὐτόματον, ἤ νιν σεισμὸς ἔστρεψε χθονός;

Ἰφιγένεια
αὐτόματον: ὄψιν δ᾽ ὀμμάτων ξυνήρμοσεν.

Θόας
ἡ δ᾽ αἰτία τίς; ἦ τὸ τῶν ξένων μύσος;

Ἰφιγένεια
ἥδ ,̓ οὐδὲν ἄλλο: δεινὰ γὰρ δεδράκατον.

Θόας
ἀλλ̓  ἦ τιν᾽ ἔκανον βαρβάρων ἀκτῆς ἔπι;

Ἰφιγένεια
οἰκεῖον ἦλθον τὸν φόνον κεκτημένοι.

Θόας
τίν ;̓ εἰς ἔρον γὰρ τοῦ μαθεῖν πεπτώκαμεν.

Ἰφιγένεια
μητέρα κατειργάσαντο κοινωνῷ ξίφει.

12 Jean-Paul Sartre, however, did believe it and read Euripides’ drama as leading to her 
suicide. At the end of Les Troyennes (1965) he has this right.
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Θόας
Ἄπολλον, οὐδ᾽ ἐν βαρβάροις ἔτλη τις ἄν.

Ἰφιγένεια
διωγμοῖς ἠλάθησαν Ἑλλάδος.

(IT 1164 [priestess Iphigenia’s embellishing lie]-1175 Murray).

That equivocation is not quite true. Is πάσης … Ἑλλάδος a genitive 
of separation, true, “pursuit(s) from all Greece,” the region; or a subjec-
tive one, “pursuits/prosecutions by all Greece,” the people? The politicized 
Argives in Euripides’ later Orestes excepted, the pursuer- prosecutors 
here are not mortals but primeval global goddesses, Erinyes.

Another striking feature of the story worth pointing out as Euripides 
re-scripts it is that Apollo or Artemis is repeatedly named matronymi-
cally as his/her mother’s, as child of Leto (126, 110, 1230, 1234, 1398). 
The familiar devotion of both to their mother, famously murderous in 
the Niobe myth (where they attack a proud mother though her mortal 
children), must seem rather incongruous to those who observe how the 
twin gods instrumentalize matricide in the Argive legend! 

Ion
This is our surviving instance in a complete tragedy of a myth-

template of pregnant mother, exposed and presumed dead neonate son/
sons who will survive, who will be recognized Oedipus is its perversion, 
while that of Hecuba and Alexander/Paris has a different, far wider cat-
astrophic outcome. This does not leading straight to the death of his 
mother years later but to that anguish which two plays treated above 
dramatize and only thereafter to her death or metamorphosis.

Whether Euripides invented all of the Ion’s myth/plot or its essential 
components, he makes it into a double melodrama, laden with dramatic 
irony since in the Prologue-ῥῆσις Hermes has explained the circum-
stances to the audience (Ion 14-27). In its first part a mother, Athenian 
royal princess Creusa, narrowly misses poisoning her own grown but 
unrecognized son; then in the second that son, title character Ion—the 
‘fruit’ of Creusa’s rape by Apollo whom as neonate she had exposed in 
a cave on the Acropolis—Intends public execution for his likewise un-
recognized mother. 

The play is set before the god’s great temple at Delphi, where he 
intends to insert his bastard into the succession of kings of Athens. Long 
married to Achaean Xuthus, Creusa has borne him no child. The couple 
have come to the Oracle for advice. Creusa has traumatic memories of 
the resident god (Ion 249-251). In long a sequence of stichomythia between 
her and Ion, whom Apollo has installed as his temple’s slave-caretaker, 
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he tells her of his unknown mother, from whom he was separated as a 
newborn—and with whom Creusa sympathizes (318-330)! She informs 
him of what Phoebus did to “another woman”; see hints at Ion 283-288 
and 305f, the tale at 330-369. He is scandalized and complains to his 
gfvine master in a monologue (429-451). To his unknwn divine father!

Before Creusa knows about the Oracle’s “gift” to Xuthus and although 
she understands why embarrassment would prevent the god from grant-
ing her wish to know what happened to their tiny son (Ion 370-380), she 
reproaches Phoebus for “that other woman’s” ignorance of (her) baby boy’s 
fate:

ὦ Φοῖβε, κἀκεῖ κἀνθάδ᾽ οὐ δίκαιος εἶ
ἐς τὴν ἀποῦσαν, ἧς πάρεισιν οἱ λόγοι:
ὃς οὔτ᾽ ἔσωσας τὸν σὸν ὃν σῶσαί σ᾽ ἐχρῆν,
οὔθ᾽ ἱστορούσῃ μητρὶ μάντις ὢν ἐρεῖς,
ὡς, εἰ μὲν οὐκέτ̓  ἔστιν, ὀγκωθῇ τάφῳ,
εἰ δ᾿ ἔστιν, ἔλθῃ μητρὸς εἰς ὄψιν ποτέ.
ἀλλ̓  ἐᾶν χρὴ τάδ ,̓ εἰ πρὸς τοῦ θεοῦ
κωλυόμεσθα μὴ μαθεῖν ἃ βούλομαι. (Ion 384-391 Murray)

Later the Oracle “gives” Xuthus a son, whom he slowly come to 
acklwledge, supposing him the product of his premarital rape of a girl at 
a sort of drunken Delphic Mardi Gras (Ion 517-562). The youth wistfully 
apostrophizes his mother:

ὦ φίλη μῆτερ, πότ᾽ ἆρα καὶ σὸν ὄψομαι δέμας;
νῦν ποθῶ σε μᾶλλον ἢ πρίν, ἥτις εἶ ποτ ,̓ εἰσιδεῖν.
ἀλλ̓  ἴσως τέθνηκας, ἡμεῖς δ᾽ οὐδὲν ἂν δυναίμεθα.

(Ion 563-565 Murray)

Xuthus agrees that it would be good to identify her—later (Ion 569-
575). Ion, however, concerned about his bastard status at thens and the 
reaction of his father’s childless royal Athenian wife, has second thoughts 
about being taken there. He would rather and happily stay as he has been 
at Delphi (585-647). Then Creusa, last to know, learns from the hesitant 
chorus of her devoted loyal household staff, who hesitate because Xuthus 
has threatened them with death if they reveal this 6((66f): Apollo has 
given to Xuthus but not to her a son, who (they, like her, suppose) is not 
actually hers—the young temple warden (755-795). A loyal old male 
slave is outraged, proposes that in response to this intrusive τύραν-
νος-to-be she “do “something of womanly character”—ἐκ τῶνδε δεῖ σε 
δὴ γυναικεῖόν τι δρᾶν (843). Something bad.
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In the long monody at Ion 859-922 Creusa confesses to the world 
what happened to her long ago in that cave and accuses Apollo—Leto’s 
son, naming his mother (885, 907, 922).13 Here is a sampling:

ὦ ψυχά, πῶς σιγάσω;
πῶς δὲ σκοτίας ἀναφήνω
εὐνάς, αἰδοῦς δ᾽ ἀπολειφθῶ;
τί γὰρ ἐμπόδιον κώλυμ̓  ἔτι μοι;
πρὸς τίν᾽ ἀγῶνας τιθέμεσθ᾽ ἀρετῆς;
οὐ πόσις ἡμῶν προδότης γέγονεν,
στέρομαι δ᾽ οἴκων, στέρομαι παίδων,
φροῦδαι δ᾽ ἐλπίδες, ἃς διαθέσθαι
χρῄζουσα καλῶς οὐκ ἐδυνήθην,
σιγῶσα γάμους,
σιγῶσα τόκους πολυκλαύτους;… 
ἦλθές μοι χρυσῷ χαίταν
σοὶ μομφάν, ὦ Λατοῦς παῖ,
πρὸς τάνδ᾽ αὐγὰν αὐδάσω.
μαρμαίρων, εὖτ᾽ ἐς κόλπους
κρόκεα πέταλα φάρεσιν ἔδρεπον,
ἀνθίζειν χρυσανταυγῆ:
λευκοῖς δ᾽ ἐμφὺς καρποῖσιν
χειρῶν εἰς ἄντρου κοίτας
κραυγὰν Ὦ μᾶτέρ μ̓  αὐδῶσαν
θεὸς ὁμευνέτας
ἆγες ἀναιδείᾳ
Κύπριδι χάριν πράσσων.
τίκτω δ᾽ ἁ δύστανός σοι
κοῦρον, τὸν φρίκᾳ ματρὸς
εἰς εὐνὰν βάλλω τὰν σάν,
ἵνα με λέχεσι μελέαν μελέοις
ἐζεύξω τὰν δύστανον...
Ἰὼ κακὸς εὐνάτωρ,
ὃς τῷ μὲν ἐμῷ νυμφεύτᾳ
χάριν οὐ προλαβὼν
παῖδ᾽ εἰς οἴκους οἰκίζεις:
ὁ δ᾽ ἐμὸς γενέτας καὶ σός γ ,̓ ἀμαθής,
οἰωνοῖς ἔρρει συλαθείς,
σπάργανα ματέρος ἐξαλλάξας.
μισεῖ σ᾽ ἁ Δᾶλος καὶ δάφνας

13 The mention of Apollo’s mother indirectly reminds us of pregnant Leto’s wanderings 
as told in the Homeric Hymn to Apollo, surely to be attributed to Hera behind “they say” (φασιν, 
l. 67), and her travails, explicitly Hera’s doing (91-101).]
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ἔρνεα φοίνικα παῤ  ἁβροκόμαν,
ἔνθα λοχεύματα σέμν᾽ ἐλοχεύσατο
Λατὼ Δίοισί σε καρποῖς. (Ion 859-867, 887-901, 912-922 Murray)

She is not just personally jealous of the anonymous girl whom Xu-
thus raped before he married Creusa, whoevr the girl was who bore the 
boy child whom Apollo now has given her husband for son, but she also, 
as the surviving daughter and heiress of King Erechtheus of Athens, is 
patriotically outraged by the thought of her husband bringing to Athens 
and imposing there as royal heir apparent his bastard of unknown moth-
er, even possibly of a slave. Creusa would hardly acknowledge or “adopt” 
auch an intloper. Worst of all, she complains, Apollo has preserved the 
product of drunken Xuthus’ rape but not that of his own rape, her son. 

In stichomythia: she describes less cryptically what Apollo had done 
to her to a loyal old male slave (931-971); then, after she rejects vindictive 
arson against Loxias’s oracular temple or assassination of Xuthus (972-
977), he and she plan the poisoning of Ion here, at Delphi (978-1028). In 
ῥῆσις Creusa gives detailed instructions about how to get the deadly 
poison into Ion’s cup at a grand community celebration within Apollo’s 
precinct to which she is hardly invited, whereasas part of Xuthus’ Athe-
nian household the old θεράπων will attend (1029-1038).

Another male of the household is a messenger. Creusa is condemned 
to death by stoning (Ion 111f). Her plot has failed, thanks to a bad omen and 
a dove’s sensational death throes after sipping a drop of the deadly potion 
intended for Ion, but poured in apotropaic libation from his cup. Suspicion 
has fallen on the old slave, and, of course, his mistress (1171-1228). The 
tattletale chorus are also in deadly peril, as they sing in following Stasi-
mon 4.

Creusa flees for asylum to an exterior altar of Apollo, frustrating 
wrathful Ion. Impasse (Ion 1253-1319). Then the Pythian prophetess ap-
pears, delivering birth tokens that identify Ion with Creusa’s long lost 
son—and Apollo’s (1320-1545). Ion’s doubts that he may really be son 
of his patron god (1546-1552) are dispelled by Athena ex machina, who 
confirms royal Athenian pedigree on his mother’s side, divine Olympian 
on his father’s, himself festined progenitor of Hellenic races, with pride 
of place to Ionians (1553-1605). Ironies abound. Two pertinent examples: 
Ion s greets the Pythia: χαῖῤ , ὦ φίλη μοι μῆτερ, οὐ τεκοῦσά περ (1324) 
when soon thereafter he can and will address his actual τεκοῦσα mother 
ὦ φιλτάτη μοι μῆτερ, (1437; cf. 1443, 1468, 1495, 1518, 1523, 1538—
τεκοῦσα at 1551). Everyone is happy at the end, Creusa and her son (and 
her maidservants) living a salubrious lie for the rest of their lives, Xuthus 
blissful in his carefully preserved ignorance and deception. Creusa herself 
with delight addresses her son as τέκνον not because he is young enough 
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to be her son but because he is—no fewer than ten times (1399, 1411 1431, 
1439, 1458, 1470, 1497, 1530, 1539, and after Athena’s announcement, at 
1616: ὦ τέκνον, στείχωμεν οἴκους!). Moreover, she is—implausibly or 
out of understandable exhausted relief?—ready not merely to forgive 
Phoebus but to praise him (1609f). She is as proud as a mother can be; 
however, unlike tragic ones who look to the heroic glory of deceased 
sons and soon to be extinct dynasties, she exits with her son alive and a 
glorious, generations-long Ionian future ahead.

Helen
Maternity is eclipsed by matrimony in this play, at least with regard 

to the title character. Helen is a mother, of course, the real Helen who had 
borne a daughter, Hermione, to Menelaus before her apparent abduction 
by Paris—or was it an elopement with him? Either way, according to the 
play’s “palinodic” myth, her voyage to Troy was that of a scandalous 
fake “Helen.” Hera kept the real one away from Troy, but also away from 
her Spartan home and her girl child for 17+ years. Beautiful, unwed 
Hermione is on her mother’s mind. Helen regrets that

ὃ δ᾽ ἀγλάισμα δωμάτων ἐμοῦ τ᾽ ἔφυ, 
θυγάτηρ ἄνανδρος πολιὰ παρθενεύεται. (Hel. 82f Murray)
and resues the sad thought in dialogue with the girl’s absent father

Μενελέως
ὤμοι: θυγατρὸς δ᾽ Ἑρμιόνης ἔστιν βίος;

Ἑλένη
ἄγαμος ἄτεκνος, ὦ πόσι, καταστένει
γάμον ἄγαμον ἐμόν. (Hel. 688-690 Murray)

(cf. lacunose1476f, which is about Hermione). All the while Hermione 
was growing up this now young woman missed the paragon of a virtuous 
mother, instead suffering ignominy as daughter of “Helen of Troy.” 14

Helen’s own mother Leda is named frequently (at Hel. 19, 134, 200, 
255-259, 377, 616, 637, 686, 1145, 1644f, 1680). Her three other mentions, 
thr first in Teucer’s bad news from home (Hel. 133-136), the other two 
by deeply saddened Helen in grief over the death of her mother, who 

14 The Andromache rejects a tradition or an Odyssean innovation according to which the 
Lord of Sparta had promised Hermione in marriage to Achilles’ son Neoptolemus as reward—
or price?— for joining the war at Troy, but only sends her to the land of Myrmidons once he 
has returned home to Sparta seven years after the war, indeed three years after that in order 
to accommodate the epic poem’s chronology (Od. 4.5-9). Here she must have been with 
Neoptolemus for few years before Orestes’ matricide (and Menelaus’ return from the East). To 
her Phthian husband’s traditional sacrilegious, fatal visit to Delphi soon after the war, Euripides’ 
play adds a second, now fatal one on which he sought to make atonement. And some years to his 
life. See Gantz (n. 6), pp. 687-694 on his eventful but rather short post-Trojan War life and death.
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hanged herself in shame for “Helen’s” world-famous adultery (Hel. 280f 
and 686f). Helen’s own doubts about it all notwithstanding, the Athenian 
audience would knew the story of her seduction and conception, by swan-
Zeus, with her monstrous hatching “birth” or without (Hel. 17-21, 256, 
259f). Her seducer’s wife Hera would have been unhappy about Helen’s 
very existence. On the other hand, Leda’s daughter turns out to be a wife 
as chaste as Hera, who because of that instrumentalizes her in carrying 
on her eternal rivalry with that other bastard daughter of Zeus, Aphrodite. 

An Olympian mother also figures, rather late, in the Ion. Demeter, 
mother of Persephone, is not such a constant presence here as she is through 
the Eleusinian setting of Suppliant Women that includes her on stage altar. 
However, the belated) Stasimon 2 has stirred controversy. It is criticized 
because of the irrelevance of the goddess, syncretic with Dionysian notes, 
whom the chorus celebrate and with whom, in her wide-ranging search 
for a treacherously, violently abducted daughter (Hel. 1322), they sympathize. 
She is not even named “Δημήτηρ,” but “Δηώ” (1343) and, thematically 
significant, “Μάτηρ” (1302, 1340, 1356). The women of the chorus, dis-
placed in Egypt, whom Helen addresses as “prey of barbarian piracy” 
(θήραμα βαρβάρου πλάτας, Ἑλλανίδες κόραι, 131f) are little Persephones, 
here girls without individual names, whose mothers on the shores and 
islands of Greece missed them as much as “Deo” ever did, but with the 
further characteristic of mortality, of their possible irreversible death. A 
mother=Leda!—could hang herself out of misapprehension over how her 
daughyer disappeared overseas, beyond her possible reach.

Mother-daughter relationship, in particular a mother’s investment 
in her daughter is therefore a secondary theme, after the conspicuous 
one of wife-husband. Evidemce of this is Euripides’ almost certain inven-
tion of ashamed Leda’s suicide, which the text of this play mentions three 
times but is mentioned niwhere else at all. 

Phoenician Women
Iocasta should be dead. Instead she speaks this play’s Prologue-ῥῆσις! 

The climactic event of Phoenician Women is the one-battle War of the 
Seven Against Thebes, with its antecedents, its course, and its aftermath. 
The mother of Oedipus’ doomed brother-sons Eteocles and Polynices 
and of his sister-daughter Antigone has a major role in this play until a 
messenger from the battlefield reports her self-inflicted death over the 
dead bodies of those two sons at Phoe. 1455-1459.

In that Prologue she names her sons by her first son Oedipus (Phoe. 
55f) who, she informs us, is still living in the royal palace—under a sort 
of house-arrest because of which he has invoked a dreadful curse on his 
sons (63-68). Their attempt to preclude its fulfillment has instead led to 
their conflict over kingship and to impending war (69-80). She has arranged 
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a truce and will attempt to mediate, to prevent deadly armed confrontation 
(81-83). The unusually long second, dialogic part of the Prologue brings 
on a Παιδαγωγός and Antigone, permitted by her mother, whose anxiety 
she shares (over brothers), to make an Iliad 3-like Τειχοσκοπία over the 
plain where Polynices’ forces are mustered (Phoe. 88-201). She is espe-
cially eager to see him, her “brother of the same mother” (156-158).

In the long Episode 1 the excluded, aggrieved son-brother Polynices 
arrives, introduces himself to the chorus, and they call out his mother:

κλύεις, ὦ τεκοῦσα τόνδε μᾶτερ;
τί μέλλεις ὑπώροφα μέλαθρα περᾶν
θιγεῖν τ᾽ ὠλέναισιν τέκνου; (Phoe. 298-300 Mirray)

Eagerly heeding them Jocasta reenters, singing a long song (301-354) of 
which this is a moving sample:

ἰὼ τέκνον,
χρόνῳ σὸν ὄμμα μυρίαις τ᾽ ἐν ἁμέραις
προσεῖδον: ἀμφίβαλλε μα-
στὸν ὠλέναισι ματέρος,
παρηίδων τ᾽ ὄρεγμα βο-
στρύχων τε κυανόχρωτα χαί-
τας πλόκαμον, δέραν σκιάζων ἁμάν.
ἰὼ ἰώ, μόλις φανεὶς
ἄελπτα κἀδόκητα ματρὸς ὠλέναις.
τί φῶ σε; πῶς ἅπαντα
καὶ χερσὶ καὶ λόγοισι
πολυέλικτον ἁδονὰν
ἐκεῖσε καὶ τὸ δεῦρο
περιχορεύουσα τέρψιν παλαιᾶν λάβω
χαρμονᾶν;  (Phoe. 304-317 Murray)

A pathetic scene between son and mother follows, beginning with 
his vocative μῆτερ (357), a word that he repeats in what, if modern edi-
tors are right, is the last line of his tearful speech to her (375), then again 
in line 386 as he launches a stichomythia (to l. 426) with a short ensuing 
speech (427-442, much of it doubted by recent editors). Over the course 
of all this he explains to his mother his political marriage, his claim to 
rule Thebes, and the formidable army that will back it up in battle.

At Phoe. 446 Eteocles enters, probably from the direction of a city 
gate, not the palace. His first word, too, is μῆτερ. She appeals to each, to 
Eteocles to soften his fierce glare, to Polynices to look his brother in the 
eye; she appeals to both, adducing their natural and moral relationship 
as φίλοι, and invites Polynices to speak first, as claimant (452-468). An 
unedifying ἀγών proceeds. Polyneices declares that simple truth is on 
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his side, insists on the justness of getting his solemnly sworn share of 
kingship—by right or, if justice fails, by armed force and with the gods’ 
support (469-496). Another μῆτερ occurs in his peroration at l. 494; in 
fact, he directs his entire argument toward Jocasta, referring to Eteocles 
only in 3rd person (481-483). Eteocles’ answer (499-526 is arrogant, xpress-
ingwing his contempt for his brother and justice and fairness. “Τυραννίς” 
is for him the greatest god and the only one he honors. Hypocritically, 
immune to moral arguments though he is, to their mother, he reproach-
es his brother, also in 3rd person, for resorting to weapons instead of 
parlaying, yet his peroration ends with thod amoral thought:

χρῆν δ᾽ αὐτὸν οὐχ ὅπλοισι τὰς διαλλαγάς,
μῆτερ, ποιεῖσθαι: πᾶν γὰρ ἐξαιρεῖ λόγος
ὃ καὶ σίδηρος πολεμίων δράσειεν ἄν…
οὐ παρήσω τῷδ᾽ ἐμὴν τυραννίδα.
εἴπερ γὰρ ἀδικεῖν χρή, τυραννίδος πέρι
κάλλιστον ἀδικεῖν. (Phoen. 515-519…523-525 Murray)

After the chorus deplore his eloquent amorality, their mother speaks 
at length (Phoe. 528-585). She answers Eteocles first, as τέκνον (528). 
She cautions him against Φιλοτιμία, the worst of gods and unjust (531f), 
urges equity/fairness (Ἰσότης, 541f). Jocasta’s entire long discourse at-
tempts balanced persuasion to both sons and pleadsbegs for reconciliation; 
however she direct Phoe. 528-568 at Eteocles, twice as long as 568-585 
spoken to Polyneices. The chorus pray that the gods will bring Oedipus’ 
sons to agreement (ξύνβασις, 587). 

Jocasta intervenes, first completing lines (618f), but then urgently 
starting two, pleading in 2nd plural verbs (623f): Switching to energetic 
trochaic meter Eteocles replies, again, to her, μῆτερ—that he will never 
yield; speaking for the first time to Polyneices he commands himto leave 
the city or be killed (588-593). “By whom?” his brother retorts, threaten-
ing to draw his sword to duel on the spot (595f). Their mother stands in 
speechless horror as her two sons’ bitter, taunting trochaic stichomythia 
(596-602) turns to even more violent trochaic antilabe (603-622).15 When 
they make clearer and clearer their mutual determination each to slay 
the other, Jocasta breaks in, at

Πολυνείκης
μῆτερ, ἀλλά μοι σὺ χαῖρε.

Ἰοκάστη
χαρτὰ γοῦν πάσχω, τέκνον.

Πολυνείκης
οὐκέτ᾽ εἰμὶ παῖς σός.

15 Note a shocking contention over who may rightfully invoke “mother” at all at l. 612.
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Ἰοκάστη
ἐς πόλλ̓  ἀθλία πέφυκ᾽ ἐγώ.

Πολυνείκης
ὅδε γὰρ εἰς ἡμᾶς ὑβρίζει.

Ἐτεοκλῆς
καὶ γὰρ ἀνθυβρίζομαι.

Πολυνείκης
ποῦ ποτε στήσῃ πρὸ πύργων;

Ἐτεοκλῆς
ὡς τί μ̓  ἱστορεῖς τόδε;

Πολυνείκης
ἀντιτάξομαι κτενῶν σε.

Ἐτεοκλῆς
κἀμὲ τοῦδ᾽ ἔρως ἔχει.

Ἰοκάστη
ὦ τάλαιν᾽ ἐγώ: τί δράσετ ,̓ ὦ τέκνα;

Πολυνείκης
αὐτὸ σημανεῖ.

Ἰοκάστη
πατρὸς οὐ φεύξεσθ᾽ Ἐρινῦς;

Ἐτεοκλῆς
ἐρρέτω πρόπας δόμος. (Phoe. 618-624)

Polynices responds with several angry, resolute lines and good-byes 
to city, Apollo, and the palace, maybe forever (625-635), Eteocles answers 
him with only two—probably to his exiting brother’s back (636f). Stunned 
Jocasta exits into the palace without a word. 

Episode 2 is dialogue between Eteocles and Creon. It leads, by mention 
of Tiresias whom Creon’s adolescent son Menoeceus will fetch, toward 
Episode 3, the tragic subplot of a loving, protective father versus his 
volunteering, sacrificial son. We learn along the way that Jocasta suckled 
her nephew Menoeceus, since his mother was dead (Phoe. 986-988), a 
passing but memorable indication of Jocasta’s maternal instinct.16 

Episodes 4 and 5 each include a long messenger speech. The first 
ἄγγελος calls Jocasta from the palace. In reply to her frightened questions 
assures her that each of her sons is still alive, and is asked how Argive 
enemy began the attack, so she may relay the news Oedipus inside the 

16 It also in passing indicates that in his Antigone Sophocles can have either invented or 
named Eurydice, mother of both Creon’s sons, or have given her a long lease on life so she 
might commit purposeful suicide! Euripides will keep Jocasta alive in Phoenician Women for 
a similar selfiinflicted death by sword.

Add that according to Orestes Clytemneatra raised Hermioniat Argos, though maybe 
the girl had been weaned before her mother went astray.
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palace (Phoe. 1067-1089). His consequent long, circumstantial narration 
(1090-1199) begins with notice of the self-sacrifice of Menoeceus and 
proceeds into the actual battle, attacking hero by defending hero. The 
attackers have lost; the gods are with the Theban defense! (Compare the 
Parodos of Antigone.) Jocasta responds that this is good for Thebes, 
though bad for Creon. But what about her two sons! (1202-1207). In a 
brief stichomythia the queen presses him to go on. He cannot exit, cannot 
deny that what he knows will be very bad news for her (1208-1216). His 
reluctant (1217) resumed narration, also lengthy (1219-1263), climaxes 
with a truce between opposing armies at Eteocles’ instance, so that he 
and his brother may settle he claim of kingship between themseles in 
solo combat. They are now poised to fight to the death. The messenger 
urges Jocasta to intervene if she thinks she can forestall that calamity. 

She calls Antigone out (τέκνον at 1264, θύγατερ at 1270 and 1280) 
and the girl answers (ὦ τεκοῦσα μῆτερ at 1270, μῆτερ again at 1274 and 
1278). Mother and daughter hurriedly exeunt to the battlefield. Episode 
5 opens with Creon mourning the son whose life he failed to save but 
who saved the city; he wants Jocasta to assist with Menorceus fneral bath 
and laying out (Phoe. 1310-1321) but the chous tell him that “your sister 
and the mother’s girl” (ἀδελφὴ σή …/

κόρη τε μητρὸς Ἀντιγόνη (1322f). What more can go wrong? Before 
Creon can look for the women, a messenger enters with the worst pos-
sible news from the battlefield. His sister and her sons ar.e dead (1349). 
His story, another long one (1356-1424 and, after the chorus’ apostrophe 
to woeful Oedipus, 1427-1479) relates reciprocal mortal wounding by 
and of the duelists, then the last words of their mother 

ὦ τέκν ,̓ ὑστέρα βοηδρόμος
πάρειμι. προσπίτνουσα δ᾽ ἐν μέρει τέκνα
ἔκλαἰ , ἐθρήνει, τὸν πολὺν μαστῶν πόνον
στένουσ ,̓ ἀδελφή θ᾽ ἡ παρασπίζουσ᾽ ὁμοῦ:
ὦ γηροβοσκὼ μητρός, ὦ γάμους ἐμοὺς
προδόντ᾽ ἀδελφὼ φιλτάτω (Phoe.1432-1437 Murray)

and the pathetic affectionate, dying gestures of Eteocles (1438-1441) and 
words of Polynices, who still has breath, addressed to his mother and, 
in imminent death reconciled to his brother, to Eteocles with whom he 
begs to be granted a joint funeral, asking Jocasta to close his eyes as 
darkness closes on him (1444-1453). This is her reaction:

μήτηρ δ ,̓ ὅπως ἐσεῖδε τήνδε συμφοράν,
ὑπερπαθήσασ ,̓ ἥρπασ᾽ ἐκ νεκρῶν ξίφος
κἄπραξε δεινά: διὰ μέσου γὰρ αὐχένος
ὠθεῖ σίδηρον, ἐν δὲ τοῖσι φιλτάτοις
θανοῦσα κεῖται περιβαλοῦσ᾽ ἀμφοῖν χέρας. (Phoe. 1455-1459 Murray)
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Euripides kept this poor woman alive with this death in mind. Mother 
Jocasta, who lived longer than she should have done or than she would have 
wanted to, meets more, concatenated grief than in Homer or Sophocles. 
Her radical incest with her son by Laius is hardly ignored (see 288-290, 
351, 379-381, 869, 1046-1054, climactically 1608-1610, 1352f); but it is a 
given, like Oedipus’ blinding. Her blind son-and-husband, too, lives on, 
to hear about the terrible efficacy of his cursing. In Oedipus’ duet with 
his daughter Antigone each mentions Jocasta as his wife (ἄλοχος, at 1548 
and 1566), as the young maiden’s mother (1526, 1573) to whom Oedipus 
is “father” (voc. πάτερ, 1532, 1547, 1550, 1559, 1580). 

Jocasta does not hang herself in shame once the incest has been 
revealed, what would be the traditional suicide that goes back to Od. 
11.271-279 and what Sophocles adopts. Not by makeshift does she die, 
but by sword—like Sophocles’ Eurydice, unlike her, however, without a 
meditated curse; whosever the blade was, it was the weepon with which 
one of her sons had mortally wounded the other. Morever, the author of 
the crse that led to their mutual fratricide was her first-born sn and their 
brother. The δυσφιλία of sons does not often kill mothers, but vitually 
does so here. Matricide upon fratricide.

The play, however, is not over. 
Antigone returns from the battlefield and prematurely ancient, blind 

Oedipus enters from the palace. The old man is exiled now, not by his 
son-brothers’ impiety but by his brother-in-law Creon’s decree. Creon 
can blame Oedipus for everything. He also interdicts burial for Pol-
ynices, in response to which his niece Antigone (and his elder, surviving 
son’s fiancée) declares her defiance. The last in the series of curses that 
has already caused so much mayhem and grief is uttered by Polynices, 
the attacking, exasperated, right-and-wrong brother: ἐρρέτω πρόπας δό-
μος (624). If we may extrapolate longer after as in the Antigone of Sopho-
cles or (as reconstructed) that of Euripides this will come true, doom 
shared by seven of this play’s eight named characters.17 Whatever else 
the playwright planned, he resumes the maternity theme of preceding 
plays, with a twist at once typical of him and surprising: a mother who 
neither dies for the good of her children (like Alcestis, Phaedra in Hip-
polytus I) nor stands ready to die to save a child (like Andromache, 
Hecuba in Hecuba who offers to be sacrificed in her daughter’s place). 
She is closest to the Hecuba in Trojan Women, especially if Sartte and I 
are right about her suicide: a helpless woman destroyed by destruction 
of those dearest to her in three generations. Jocasta is at once mother and 
grandmother to her second and third sons by her first!

17 In order of appearance: Jocasta, Antigone, Polynices, Eteocles, Creon, Menoeceus, and 
Oedipus—all but Tiresias! On the Euripidean Antigone see Collard and Cropp (n. 2), p. 156-159. 
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Orestes
This sensational tragedy was part of the last Euripidean tetralogy 

that the poet was himself present in Athena to “teach.” How we wish we 
knew how it was played! Two mothers are central to the boldly revisionist 
drama that the playwright here put on stage. One of them is a character 
within it, Helen “of Troy” just back from there—the one and only, the 
real one.18 Her husband Menelaus has been with with her, as now is her 
daughter Hermione, who haf been raised at Argos by Aunt Clytemnestra 
(Or. 62-66 and 1340) with Cousins Electra and Orestes. The other mother, 
five days dead, cremated, and entombed, is Clytemnestra. She is named 
nine times beginning at l. 20 and otherwise mentioned many times more 
becaude the play treats personal, dynastic, and political aftermath of the 
matricide. Her children Orestes, her slayer-in-chief, and Electra and a 
(here) verytalkative co-conspirator Pylades, their cousin and foster brother 
to Orestes, are all players. So is Clytemnestra’s actual and Helen’s putative 
father Tyndareos of Sparta. 

Long before this long play descends to cruel farce upon Orestes and 
Pylades’ failed attempt to slay the living mother Helen, between the two 
mothers in the play there may be unlaughable funny (stage) business.19 
The effeminate, probable eunuch Phrygian late in the play is a figure right 
out of Old Comedy; but how three Spartans are presented matters —
Tyndareos’ austere Dorian attire versus Menelaus’ shiny armor, Helen’s 
’s luxurious gown as against what her cousins wear—still stained with 
their mother’s blood as at the end of the poet’s earlier Electra?20 

Mother-child relationships are a thematic undercurrent here, and a 
sour one. The late Clytemnestra’s love for her first-born child Iphigenia 
(stressed, by her, in Electra, at ll. 1001-1003 and 1020-1023) and for all of 
her children (El. 1018-1023) and her obsessive drive to avenge her eldest 
(El. 1015-1017 and 1110) are not indicated at all here in Orestes. Her 
matricidal death at Apollo’s command is a given. 

Electra informs us that Helen’s reunion with her daughter gave her 
“some consolation from her pains” (τιν᾽ ἀλγέων παραψυχήν, Or. 62) and 

18 Here, as in Trojan Women, Euripides ignores the “Helen in Egypt” duplication that is 
the basis for Helen and was already acknowledged in the Exodos of his Electra (El. 1280-1283), 
but is unknown in both Iphigenias. As noted above, at least Creon’ wife is already long dead, 
presumably of natural causes, so that Jocasta could become Menoeceus’ foster mother.

19 For example, Orestes says (Or. 268-274) that he has from his patron and defender 
Apollo bow and arrows to ward off the Erinyes, visible only to him, who keep harassing him. 
But do we see him shooting with physical archery? In the Prologue of the play to which he 
gives his name Ion must charmingly aim invisible shots at invisible birds in the Pythian 
forecourt. Here, however Orestes’ miming would say much about him and about Phoebus. 

20 How they sound may also matter—Dorian Spartans Helen, her husband, and her 
reputed mortal sire Tyndareos. In contrast, since Hermione was raised at Argos she could be 
“normal” i.e., with unmarked accent in this play. This would be significant should mother and 
daughter sound different: they never appear and speak in the same scene and when they speak 
must be played by the same actor who also takes on Menelaus!



45

that in/by the now young woman Hermione “she has cheered up and is 
forgetting her troubles” (γέγηθε κἀπιλήθεται κακῶν, 66). Yet that Helen 
does not appear with Hermione may mean something—the daughter, her 
only child, whom she abandoned as a little girl and whom Menelaus left 
with her sister Clytemnestra to raise, while Helen was off with her Trojan 
boyfriends for ten years, and absent a further seven years as Menelaus 
struggled to get home to Greece with her mother. 

Helen weeps over her sister’s death and the family’s calamities (Or. 
61). However, afraid in person to visit Clytemnestra’s tomb in public to 
pay ritual respects, Helen asks Electra to do so in her place. Electra too 
hardly wishes to go there, but talks her into recruiting her daughter 
Hermione (and the dead woman’s foster daughter) to offer Helen’s hair 
and libations. Her mother calls the young woman out of the palace, gives 
her the fluids usual for memorial offerings and short clippings of her hair 
(Or. 128!), sending her off with all that and a message for her deceased 
half-sister (Or. 92-125), for whose death she is indirectly rsponsible! 
Hermione exits toward the cemetery and Helen returns into the palace. 
There she consoles herself in her private grief by putting her seal on 
everything there (πάντ᾽ ἀποσφραγίζεται Or. 1108).

Fathers are more important than mother in much of the play, for 
example Clyemnestra’s sire Tyndadeos, apart, of course, the dead mother 
for whose killing the indignant and politicized nation plan to execute her 
matricide children—and for which theold Sparten want to exact juficial 
revenge. At their capital trial reported by a messenger in Episode 3 Orestes 
defended himself by asserting that Clytemnestra’s exemplary death would 
deter other women from such murderous adultery as hers (Or. 931-942). 
His case failed because of two facts: he and his sister atrociously slew 
their own mother and (anachronistically, of course) there exists at Argos 
a process for prosecuting a murderer like Clytemnestra—and a murderer 
like Orestes! (In long Episode 2Tyndareos pointed this out at 494-506: 
Orestes ought to have taken his mother to trial!)

Under death sentence, today they must kill themselves their way or 
else be stoned—he and his sister resolve twith Pylades to make Menelaus 
pay for not supporting Orestes by military force because of his fear that 
Tynareos would deprive him of kingship at Sparta: they will kill Helen, 
Pylades proposes then die happily (Or. 1105-1117). It later occurs to Py-
lades that they may not have to die if they hill her. They will be fogiven, 
even praised for killing bad women (plural) if they can catch and slay 
Helen, whom all Greeks hated for the countless sons’ and brothers’ lives that 
her adultery with Paris cost in the Trojan War (Or. 1132-1142). Because 
Helen disappeared as the two sword-bearing assassins approacedh her, 
they want to capture sweet, innocentinnocent Hermione as hostage so 
as to compel her father Menelaus, who has just somehow lost thar wife to 
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recover whom his has suffered so much for so long, to help them against 
the Argives. Electra, reprising epising her role in Euripides play named 
after her, as she lured mternal Clytemnesta into her humble corrae thre, 
now lures , sympathetic Hermione into the palace, where again the swords 
of Orestes and Pylades await her:

Ἠλέκτρα
ἀλλ̓  ἐλθὲ καὶ μετάσχες ἱκεσίας φίλοις,
σῇ μητρὶ προσπεσοῦσα τῇ μέγ᾽ ὀλβίᾳ,
Μενέλαον ἡμᾶς μὴ θανόντας εἰσιδεῖν.
ἀλλ̓, ὦ τραφεῖσα μητρὸς ἐν χεροῖν ἐμῆς,
οἴκτιρον ἡμᾶς κἀπικούφισον κακῶν.
ἴθ᾽ εἰς ἀγῶνα δεῦῤ , ἐγὼ δ᾽ ἡγήσομαι:
σωτηρίας γὰρ τέρμ̓  ἔχεις ἡμῖν μόνη.

Ἑρμιόνη
ἰδού, διώκω τὸν ἐμὸν ἐς δόμους πόδα.
σώθηθ᾽ ὅσον γε τοὐπ᾽ ἐμέ.

Ἠλέκτρα
ὦ κατὰ στέγας
φίλοι ξιφήρεις, οὐχὶ συλλήψεσθ᾽ ἄγραν;

Ἑρμιόνη
οἲ ἐγώ: τίνας τούσδ᾽ εἰσορῶ;

Ὀρέστης
σιγᾶν χρεών:

ἡμῖν γὰρ ἥκεις, οὐχὶ σοί, σωτηρία. (Or. 1337-1348)

Note how Electra, who to set a deadly ambush in the earlier play had 
explouted a mother’s instinctive feeling for a tine baby and promised an 
associated ritual sacrifice, in this case appeals to a foster daughter’s af-
fection for the woman who raised her and her and willingness to join in 
ritual supplication of her natural mother—who is at this point is no more 
inside the palace than than Electra’s “baby” was in the peasant’s cottage. 
We see Hermione next as a hostage with a sword at her throat. Orestes 
would kill her and burn the palace down raher than let Menelaus occupy 
and possess it and have her as a living child. Menelaiuseias arrrive with 
troops he would not mobilize to save his neice and nephew, but will 
now,to rescue os daughter. The palace gate is barred against him…

How sad to hear this duel of words. Menelaus complains that Orestes 
would be a sacrilegious kind of Argos at his sacrificial stities:

Μενέλαος
εὖ γοῦν θίγοις ἂν χερνίβων —

Ὀρέστης
τί δὴ γὰρ οὔ;
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Μενέλαος
καὶ σφάγια πρὸ δορὸς καταβάλοις.

Ὀρέστης
σὺ δ᾽ ἂν καλῶς;

Μενέλαος
ἁγνὸς γάρ εἰμι χεῖρας.

Ὀρέστης
ἀλλ̓  οὐ τὰς φρένας.

Μενέλαος
τίς δ᾽ ἂν προσείποι σέ;

Ὀρέστης
ὅστις ἐστὶ φιλοπάτωρ.

Μενέλαος
ὅστις δὲ τιμᾷ μητέρα;

Ὀρέστης
εὐδαίμων ἔφυ.

Μενέλαος
οὔκουν σύ γε.

Ὀρέστης
οὐ γὰρ ἁνδάνουσιν αἱ κακαί. (Or. 1602-1607 Murray)

Apollo arrives and hovers overhead, Helen alongside him in his 
celestial chariot. Beneath them on the roof of the House of Atreus stand 
Orestes, holding a sword to Hermione’s neck, Electra and Pylades bran-
dishing firebrand1. Stop everything! That god in the most preposterous 
way “saves the myth.” Not only does he foreordain the by now “classic” 
mythic sequel for Orestes (another trial, at Athens, and of course his 
acquittal there) and slightly delayed kingship (over Argives who wanted 
to stone him to death), but he instructs Menelaus to give his daughter in 
marriage Orestes, cousin and foster brother, who killed her foster mother 
Clytemnestra, who did all he could to kill her actual mother (whom she 
g\has lost agin), and who was moments short of slitting Hermione’ own 
throat. The firebands that Electra and Pylades hold anticipate wedding 
torches for the couple.21 Mothers Day this was not.

Bacchae
This terrifying postumous play, possibly the last one that Euripides 

lived to complete, is a tale of two mothers, like the Orestes. In both plays 
these are also two sisters, there daughters of Leda, in Bacchae ones of 
Cadmus, founder-king of Thebes. Moreover, also as in Orestes, one 
mother is dead, the other lives through and beyond the Exodos. Semele, 

21 They do deserve each other: Apollo gets that part right.
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the dead one here, is named early (Bac. 3) and a total of ten times. She is 
otherwise referred to seveal times besides. The other, Agave, does not enter 
Bacchae till l. 1165 in the first scene of the complex Exodos sequence. 
We do not hear her name till [doubted] Bac. 229 and likely not till 507, but 
she is named 13-14 times in all. She is mother of Pentheus, old Cadmus’ 
young grandson and his appointed successor to his kingship. 

The play, like its background mythology, has two themes: (1) the 
Olympian conception and pedigree and the true deity of a new god, 
Διόνυσος Βάκχιος, and (2) the resistance to him, the intended deadly 
persecution that he and those who acknowledge him suffer at their hands 
who believe none of (1), where Dionysus at first responds mildly and 
gently, but later, meeting violence with superior violence, harshly and 
cruelly. Other gods whose existence is not in doubt test the morality of 
mortals by assuming mortal disguise in θεοξενία. Semele’s son, in con-
trast, assumes mortal disguise in part perhaps because, as a Dying God, 
he is mortal in ways that other dieties are not as well to test people’s 
belief in him and acceptance of his unique rites.

The (1) above pertains in Bacchae to the god’s vindication of his 
mother to her family, of her veracity and of his true, albeit only embry-
onic gestation in her womb, of her motherhood even if she did not live 
to nurse and raise him. Dionysus loves his mother at least as much as 
any other gods do theirs, maybe more than they because of calumny and 
death that she suffers because of him.22

The (2): Agave, Bacchae’s other principal mother, with her two 
other married sisters had been deniers of the god and slanderers of their 
youngest, unmmarried but pregnant sister Semele—blasphemous resist-
ers. Agave’s son young King Pentheus is not only resister but persecutor. 
The god’s disbelieving aunts and persecuting cousin, all must pay theit 
penalty, as also the god’s agnostic yet opportunistic grandfather Cadmus. 
Payment comes though a gruesome disruption of a mother-son relation-
ship. Before the Prologue the god’s irresistible influence has made the 
three infidel sisters into maenads on the foothills of Mount Cithaeron, 
with eldest Agave their leader, and given them altered states of mind and 
miraculous powers. These powers come into horrific application when 
they attack herdsmen who attempt to arrest them and their cattle (Bac. 
717-747), then and climactically, catastrophically when ecstatic Agave 
initiates the dismembering death of her unrecognized son. The god has 
costumed Pentheus as a maenad with long-haired wig-and-headdress 
(μίτρα, named at l. 1115), feminine gown (πέπλα), and thyrsus/bacchic 

22 In a myth that inverts the Demeter-Persephone one, he, a male child born a second 
time, full-term, from a male, resurrects his first mother Semele. This, however, is not anticipated 
in Euripides’ play. 
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wand (Bac. 827-846, 925-944) but she has perceived him as young and 
dangerous wild beast (θῆρ/α, Bac. 1108, 1188, 1190, 1144, 1210, 1237), 
more specifically a lion (1215).23

Denial of her sister Semele’s divine conception and maternity leads 
to Afave’s hideous filicide, described in a long mesenger speech of which 
this is critical part:

ἔλεξ᾽ Ἀγαύη: Φέρε, περιστᾶσαι κύκλῳ
πτόρθου λάβεσθε, μαινάδες, τὸν ἀμβάτην
θῆῤ  ὡς ἕλωμεν, μηδ᾽ ἀπαγγείλῃ θεοῦ
χοροὺς κρυφαίους. αἳ δὲ μυρίαν χέρα
προσέθεσαν ἐλάτῃ κἀξανέσπασαν χθονός:
ὑψοῦ δὲ θάσσων ὑψόθεν χαμαιριφὴς
πίπτει πρὸς οὖδας μυρίοις οἰμώγμασιν
Πενθεύς: κακοῦ γὰρ ἐγγὺς ὢν ἐμάνθανεν. 
πρώτη δὲ μήτηρ ἦρξεν ἱερέα φόνου
καὶ προσπίτνει νιν: ὃ δὲ μίτραν κόμης ἄπο
ἔρριψεν, ὥς νιν γνωρίσασα μὴ κτάνοι
τλήμων Ἀγαύη, καὶ λέγει, παρηίδος
ψαύων: Ἐγώ τοι, μῆτερ, εἰμί, παῖς σέθεν
Πενθεύς, ὃν ἔτεκες ἐν δόμοις Ἐχίονος:
οἴκτιρε δ᾽ ὦ μῆτέρ με, μηδὲ ταῖς ἐμαῖς
ἁμαρτίαισι παῖδα σὸν κατακτάνῃς.
ἣ δ᾽ ἀφρὸν ἐξιεῖσα καὶ διαστρόφους
κόρας ἑλίσσουσ ,̓ οὐ φρονοῦσ᾽ ἃ χρὴ φρονεῖν,
ἐκ Βακχίου κατείχετ ,̓ οὐδ᾽ ἔπειθέ νιν.
λαβοῦσα δ᾽ ὠλένης ἀριστερὰν χέρα,
πλευραῖσιν ἀντιβᾶσα τοῦ δυσδαίμονος
ἀπεσπάραξεν ὦμον, οὐχ ὑπὸ σθένους,
ἀλλ̓  ὁ θεὸς εὐμάρειαν ἐπεδίδου χεροῖν… (Bac. 1106-1128 Murray)

There follows a uniquely horrific twofold recognition that Agave 
experiences and Cadmus guides. She comes to understand (1) what she 
has done and (2) that this is the god’s punishment for both son and mother. 
She returns to the palace from the “hunt” flaunting the head—the mask, 
of course, but the only head Pentheus ever had in the play—on the end 
of her thyrsus where a pinecone would normally be. She glorifies in her 
achievement and triphy, celebrating Dionyus as partner in her successul 

23 The audience perceive him in humiliating drag, but Dionysian possession can distort 
mortals’ perception. Homeric Hymn No. 7 narrates the effect, focalizing the evil pirates’ visions. 
When involuntarily ἔνθεος Pentheus sees two cities Thebes, two suns (Bac. 918f) spectators get 
a taste of this when they see two Dionysuses on stage—the god in his disguise as a long-haired, 
gowned, effeminate Asiatic with a thyrsus and his cousin now his mirror image.
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hunt (Bac. 1139-1147). The chorus of Asian bacchae sing an ironic kommos 
with her in place of a 5th stasimon. Here is a poignant part:

Ἀγαύη
ὁ Βάκχιος κυναγέτας
σοφὸς σοφῶς ἀνέπηλ̓  ἐπὶ θῆρα
τόνδε μαινάδας.

Χορός
ὁ γὰρ ἄναξ ἀγρεύς.

Ἀγαύη
ἐπαινεῖς;

Χορός
ἐπαινῶ.

Ἀγαύη
τάχα δὲ Καδμεῖοι ...

Χορός
καὶ παῖς γε Πενθεὺς ...

Ἀγαύη
ματέῤ  ἐπαινέσεται,
λαβοῦσαν ἄγραν τάνδε λεοντοφυῆ.

Χορός
περισσάν.

Ἀγαύη
περισσῶς.

Χορός
ἀγάλλῃ;

Ἀγαύη
γέγηθα,

μεγάλα μεγάλα καὶ
φανερὰ τᾷδ᾽ ἄγρᾳ κατειργασμένα. (Bac. 1189-1199 Murray) 

Worse, in addition to his congratulating her she wants Pentheus to 
nail up the trophy head on the palace façade (1212-1215). In dialogue 
meter, but still hallucinating, she chides her father Cadmus’ grim old age 
and complains about her son’s lack of hunting skill and fight against a 
god. She asks who would bring Pentheus to her sight and sight of her:

ὡς δύσκολον τὸ γῆρας ἀνθρώποις ἔφυ
ἔν τ᾽ ὄμμασι σκυθρωπόν. εἴθε παῖς ἐμὸς
εὔθηρος εἴη, μητρὸς εἰκασθεὶς τρόποις,
ὅτ᾽ ἐν νεανίαισι Θηβαίοις ἅμα
θηρῶν ὀριγνῷτ :̓ ἀλλὰ θεομαχεῖν μόνον
οἷός τ᾽ ἐκεῖνος. νουθετητέος, πάτερ,
σοὐστίν. τίς αὐτὸν δεῦῤ  ἂν ὄψιν εἰς ἐμὴν
καλέσειεν, ὡς ἴδῃ με τὴν εὐδαίμονα; (Bac. 1252-1258 Murray)
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Cadmus gently, gradually brings her back to her senses, directing 
her to look carefully at the head of the “young beast” (νέος ἶνις, l. 1174; 
νέος …μόσχος, l. 1185) so that she may understand what it is that she 
has actually brought home, recall how she got it, and thus feel the awful 
power of the god whom she and her son had denied.

One deseased, memorialized mother (Bac. 10-12) has been vindicated 
by an immortal son, while the living mother, who slandered her sister and 
that sister’s son, has made herself an ex-mother by killing the son she had.

Iphigenia at Aulis
Iphigenia is rightly the title character. However, IA is fundamen-

tally about her relationship with her parents Agamemnon and Clytemnestra 
and theirs with one another. She appears with both in the climactic Epi-
sode 4 which begins the last third of the playthat ends with her (apparent?) 
sacrifice and an ominous hint toward Agamememon’s lethal return from 
what proves to be the long war that her death permits. 

Her father is primary in the first third of the play. There he comes 
painfully to realize that it is now too late to take back, as he now wishes 
to do, his commitment to sacrifice her, his dear firstborn child, so that 
the Greek army may sail to Troy, recover Helen, and win glory and 
riches. Iphigenia’s mother Clytemnestra is prmary in the middle third, 
during which she learns, but not from him, about her husband’s dreadful 
promise and her eldest daughter’s doom). And what a mother she has 
been. For her personal backstory, as we shall see, Euripides either selects 
an obscure tradition or (likelier) invents her first marriage and by it a 
first son born to a dynastic, surely Pelopid rival named Tantalus.

In the first part of the play Agamemnon tries without success to get 
urgent word to Clytemnestra in time to prevent her arrival at Aulis with 
their nubile eldest daughter Iphigenia. Mother and child have been led 
to believe that the glamouous hero Achilles will marry the girl before 
the Greek “thousand ships” that her father commands sail to Troy. They 
will celebrate her wedding there. In fact and instead, she is to be sacri-
ficed to Artemis, since rhat goddess will prevent the fleet’s sailing unless 
that happens. Alas, in a weak moment Agamemnon had promised his 
importunate brother Menelaus, Helen’s husband, that this terrible sacri-
fice would take place so that the Greeks might punish the Trojans for the 
supremely beautiful woman’s abduction by Prince Paris of Troy and 
retutn her to her rightful spouse. Her father Agamemnon loves Iphigenia, 
his own first child, and knows how much her mother loves her too. He 
has had second, better, thoughts. This is clear from his despondency 
when he cannt keep Clytemnestra from knowing what will actually hap-
pen to their eldest daughter. Both women are φίλτατοι to him and to one 
another: 
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οἴμοι: μάτην ᾖξ ,̓ ἐλπίδος δ᾽ ἀπεσφάλην,
ἐξ ὀμμάτων δάμαρτ᾽ ἀποστεῖλαι θέλων.
σοφίζομαι δὲ κἀπὶ τοῖσι φιλτάτοις
τέχνας πορίζω, πανταχῇ νικώμενος. (IA 742-745 Murray)

That Clytemnestra has previously endured loss of her first child, 
whom with his father named Tantalus Agamemnon slew in order to marry 
her and to ally himself with her royal Spartan father (but also, to judge 
from that first husband’s Pelopid name “Tantalus,” to continue his father 
Atreus’ deadly rivalry with his brother Thyestes’ line).24 

ἔγημας ἄκουσάν με κἄλαβες βίᾳ,
τὸν πρόσθεν ἄνδρα Τάνταλον κατακτανών:
βρέφος τε τοὐμὸν σῷ προσούδισας πάλῳ,
μαστῶν βιαίως τῶν ἐμῶν ἀποσπάσας.
καὶ τὼ Διός σε παῖδ ,̓ ἐμὼ δὲ συγγόνω,
ἵπποισι μαρμαίροντ᾽ ἐπεστρατευσάτην:
πατὴρ δὲ πρέσβυς Τυνδάρεώς σ᾽ ἐρρύσατο
ἱκέτην γενόμενον, τἀμὰ δ᾽ ἔσχες αὖ λέχη.
οὗ σοι καταλλαχθεῖσα περὶ σὲ καὶ δόμους
συμμαρτυρήσεις ὡς ἄμεμπτος ἦ γυνή,
ἔς τ᾽ Ἀφροδίτην σωφρονοῦσα καὶ τὸ σὸν
μέλαθρον αὔξουσ ,̓ ὥστε σ᾽ εἰσιόντα τε
χαίρειν θύραζέ τ᾽ ἐξιόντ᾽ εὐδαιμονεῖν. 
σπάνιον δὲ θήρευμ̓  ἀνδρὶ τοιαύτην λαβεῖν
δάμαρτα: φλαύραν δ̓  οὐ σπάνις γυναῖκ᾽ ἔχειν. (IA 1149-1163 Murray)

Later in a long ῥῆσις she goes on to describe how despite that dreadful 
rbrerevement he has been a good wife for Agamemnon. She is bearer of 
and mother to his children, one of whom he now will kill for no good 
reason (IA 1164-1170)! If he proceeds with their eldest daughter’s sacri-
fice, what will her thinking be when she returns home to Argos, she asks 
him, and how will she and their remaining children welome him when 
he gets back from the war? She ends with a warning:

τίν᾽ ἐν δόμοις με καρδίαν ἕξειν δοκεῖς;
ὅταν θρόνους τῆσδ᾽ εἰσίδω πάντας κενούς,
κενοὺς δὲ παρθενῶνας, ἐπὶ δὲ δακρύοις
μόνη κάθωμαι, τήνδε θρηνῳδοῦσ᾽ ἀεί:
Ἀπώλεσέν σ ,̓ ὦ τέκνον, ὁ φυτεύσας πατήρ,
αὐτὸς κτανών, οὐκ ἄλλος οὐδ᾽ ἄλλῃ χερί,

24See Gantz (n. 6), pp. 548f on what is known of this Tantalus. Late writers make him a 
grown son of Thyestes (and therefore brother of Aegisthus); but he is also listed as part of his 
father’s unpalatable “feast.”
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τοιόνδε νόστον καταλιπὼν πρὸς τοὺς δόμους.
ἐπεὶ βραχείας προφάσεως ἔδει μόνον,
ἐφ᾽ ᾗ σ᾽ ἐγὼ καὶ παῖδες αἱ λελειμμέναι
δεξόμεθα δέξιν ἥν σε δέξασθαι χρεών. 
μὴ δῆτα πρὸς θεῶν μήτ᾽ ἀναγκάσῃς ἐμὲ
κακὴν γενέσθαι περὶ σέ, μήτ᾽ αὐτὸς γένῃ. (IA 1173-1182 Murray)

Her dangerous, unforgiving attitude is confirmed by the last lines 
of the received text that, unlike much else toward the end of the play, 
seems Euripides’, even to Diggle ad loc. She apostrophizes Iphigenia, 
whereafter Agamenon addresses his “woman”: 

Κλυταιμήστρα
ὦ παῖ, θεῶν τοῦ κλέμμα γέγονας;
πῶς σε προσείπω; πῶς δ᾽ οὐ φῶ
παραμυθεῖσθαι τούσδε μάτην μύθους,
ὥς σου πένθους λυγροῦ παυσαίμαν;

Ἀγαμέμνων
γύναι, θυγατρὸς ἕνεκ᾽ ὄλβιοι γενοίμεθ᾽ ἄν:
ἔχει γὰρ ὄντως ἐν θεοῖς ὁμιλίαν.
χρὴ δέ σε λαβοῦσαν τόνδε μόσχον νεαγενῆ
στείχειν πρὸς οἴκους: ὡς στρατὸς πρὸς πλοῦν ὁρᾷ.
καὶ χαῖρε: χρόνια γε τἀμά σοι προσφθέγματα
Τροίηθεν ἔσται. καὶ γένοιτό σοι καλῶς.

(IA IA 1615-1618 ans 1621-1626 Murray)

From that anguished apostophe here and now that Clytemnestra 
addresses to Iphigenia at Aulis it is hard to believe that Agamemnon’s 
cheerfulness about their daughter’s disappearance, about his wife’s proud 
motherhood, and about the coming war at Troy can mitigate Clytemnestra’s 
loss. That he can blunt her drive to avenge herself and the girl who is 
dead or might as well be—separated from all that is dear to her, from 
those to whom she is dear. In fact, in his preceding Iphigenia play the 
poet had stressed the rsentment of Priestess Iphigenia over the divine 
miracle that deported her to Barbary (IT Prologue), while in his Electra 
he had mixed Clytemnestra’s residual anger with regret (El. 1001-1003), 
at 1018-1023 within her long ῥῆσις, and in her sad ll. 1105-1110 (less the 
misplaced 1107f).

In some plays a woman bereaved exemplifies profound grief 
(Andromache, Ion) but in others (Children of Heracles, Hecuba) and by 
anticipation in this one she becomes a murderous Fury.
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CONCLUSIONS

Pathos and mother love, intensified or distorted, ever theatrical-
ized for spectacular, emotional, and enhaged social-critical impact, 
are especially if not uniquely Euripidean subjects in endless variation

Most of what we have seen above is Euripides at work on one of his 
primary interests and concerns, often boldly invented and always sen-
sationally developed. Examples: Medea’s shocking deliberate double 
infanticide, mortal endangerment of Andromache and son, the Creusa-Ion 
melodrama, chronology of Heracles’ wirst madness, Electra’s ficticious 
baby, Jocasta’s prolonged life and untrafitionally motivated death, Ag-
amemnon’s change of heart, Clytemnestra’s murdered first huband and 
son, Iphigenia’s heroic acquiesence) 

Some Euripidean mothers would die to save children’s lives or just 
to assure better ones for them (Alcestis, Phaedra II, Andromache, He-
cuba in Hecuba, Megara perhaps shielding her third son). 

There is nothing like this in Aeschylus. Closest in Sophocles, in one 
of those four extant plays which include mothers (Ajax, Trachinian Women, 
OT, and Electra), is the tableau in the first of these in which vaguely threat-
ened Tecmessa huddles with her baby Eurysaces at his father Ajax’ corpse 
as if already a ἡρῷον, where the silent little boy does not sing like “boy” 
in Alcestis and in Andromache. Euripides’ Heracles has the like, Megara 
and three sons at an altar of Zeus, leaving which and surrendering its 
protection mother and little boys are in danger of liquidation.

Jocasta kills herself on the battlefield after now repeated failure to 
prevent the death of at least one of her young sons. They leave no aveng-
er, each a killer of the other and simultaneously avenger of himself. 
Clytemnestra in IA will live on, in contrast, and will live-to-avenge her 
daughter’s death, as she has done in Aeschylus’ Agamemnon, had done so 
in Sophocles’ Electra—and likewise had done so in that play’s Euripi-
dean namesake. Alcmena in Children of Heracles is as vindictive as can be, 
still seething over her demigod son’s long hard life and eventual death.25 

25 Already in this play the poet leaves no doubt that the demigod son of Zeus and 
Alcmenawas mortal, as the playwright will do when we see him in a later play, Heracles, poised 
to kill himself and wishing that Amphitryon were his sire. At Athens he will presumably live 
out his life in well-endowed retirement, die, and receive posthumous honors, though perhaps 
Oedipus at Colonus-like postumous power (or like that which Eurystheus will wield according 
to Children of Heracles or Neoptolemus at Delphi, as Thetis suggest in Andromache! Contrast 
Sophocles’ understanding of the same hero. Although Trachinian Women leaves open whether 
the great but morally despicable man will die or ascend to Olympus, he appears as a god ex 
machina in the late Philoctetes. (In Euripides’ Philoctetes it is uncertain whether any god 
appeared; see C. Collard and M. Cropp [n. 2 above] pp. 370-373. If one did, there is reason to 
think it would have been Athena.) 
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Eurydice in the Antigone of Sophocles, likely that poet’s nonce invention, 
may be said to avenge her son Haemon by an Ajax-like self-immolation 
and curse.

Helpless mothers attempt to console their doomed children: as in an 
odd preemptive way Medea does her sons, Hecuba two plays’ different 
daughters, Andromache two plays’ different sons, Clytemnestra of IA the 
title character. (Aeschylus’ Atossa in Persians consoles only a defeated 
and dejected son, alive though facing lifelong humiliation.) 

Horror, of course, arises when mothers kill their own children: Medea 
(of course), Agave—and nearly Creusa!—or kill others’ innocent children: 
Hecuba in her horrific play. 

All of this dramatizes and pillories ancient Greek patriarchal male 
chauvinism and, in several plays, Hellenic ethnocentric racism. Besides 
the obvious Andromache, Hecuba, amd Trojan Women, this project is 
salient in Medea and IA, subtextual in IT and Helen, and in shocking 
retrospect from the di ex machina who conclude IT and Electra.26 

Euripides, on the evidence of the extant plays, undertook no such 
comprehensive and generally sympathetic examination of fathers. Only in 
eleven of his seventeen tragedies do fathers as fathers, with their children, 
appear. They nevertheless deserve study. 

Victor Castellani
University of Denver

MÜTTER IN EURIPIDES: 
AB STEBEFER MUTTER ALKESTIS  

BIS TÖTENDE MUTTER AGAVE

Zusammenfassung

In sechszehn aus den siebzehn noch vorhandenen euripidäischen Tragödien tritt 
eine Mutter auf die Bühne—und ein kürzlicher Muttermord läßt die siebzehnte nie 
los! Oft erscheinen mehr als eine, und es gibt zwei Großmütter und eine optimistische, 
getäuschte dritte.

Bei allen diesen Figuren dramiatisiert Euripides drei treibenden, leider oft wi-
dersprüchlichen Hauptmotive: tiefe Mutterliebe, weiblicher erōs, und große Trauer. 
Jedes davon verursacht sowohl das Beste als auch das Schlechtste in ihrem Verhalten 
gegenüber Kindern, Ehemännern, anderen Leuten, sogar sich selbst. 

Natürliche Mutterschaft und erotische Leidenschaft kriegen sich, in Fällen Me-
dea und Phädra der Hippolytos II, was je zwei kleine Knaben betrifft, selbst wenn 

26 Anticipating diplomat-dramatist Jean Giraudoux’ sad and cynical 1935 pre-World War 
2 play La Guerre de Troie n’aura pas lieu, during Peloponnesian War Euripides could have 
wrtten La guerre de Troie n’aurait pas dû avoir eu lieu.
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höchstens unterschiedlich in Schluß. In drei Fällen Ehefrauen begehren ein Kind: 
Hermione im Andromakhe, die sich von seinem Mann befremdet hat und wahrhaft 
ἀ-λέκτρον geworden ist; geheiratete (!) Elektra des Elektra, die eingenwillig jung-
fräulich verbleibt; und Creusa in der Ion, die glaubt dass sie sein einziges Kind, ein 
neugeborenes, nötig verlassenes Söhnlein, sterben lassen hat. 

Die Mutter derjenigen Elektra, Klytämnestra, die von dieser Tochter und seinem 
einzigen Sohn später gemordet wurde, selbst aus Liebe für seine erstgeborene, geop-
ferte Tochter Iphigeneia, war Rächerin derer. Sie ist wohl kaum die alleinige Kindrä-
cherin: Titelfigur Hekabe ist eine zweite, aber auch eine dritte, in seiner Denkweise 
Kreusa, die sein vermutlich lang schon totes Baby indirekt, durch Apolls Sohn Ion, 
an dem göttlichen Vergewaltiger zu rächen vorhat.

Eine Mutter kann eigene(s) Kind(er) morden, um dadurch seinen Mann zu be-
strafen. Als Hekabe Polymestor durch kleine Söhne straft, kann eine Mutter aich durch 
Kindermord bestraft werden, unheimlich gnadenloser wenn, wannsinnig gemacht, 
sie sein Kind unwissentlich tötet, je grausamer desto schlimmer. Agave in der Bacchae 
begeht den Tod seines Sohns möglichst grässlich: wie könnte einer Mutter grössere 
Verletzung darstellen? Denn was das akkulturierte Wesen eines Weibes verlangt: eine 
Gattin besteht Mutter zu werden, das Kinderkriegen, im besonderen das eines Sohns. 
Danach kommt Interesse für die Zukunft der Geborenen, ihr Fortleben, ihr lebens-
langes Gedeihen. Deswegen kann sie sich opfern lassen oder das zu machen übernehmen, 
damit Kinder sie überleben. 

Einige Male lassen Umstände eine Mutter nur um Kindertod, immer aus Gewalt, 
trauern (Troades) oder, wenn dieser nur bedroht, ihn hilflos zu fürchten (Andromakhe 
in zwei Trauerspielen, Megara im ersten Teil des Herakles). 

Übersicht
Alcestis: Offensichtlich hatte Alkcestis einen Sohn und eine Tochter gebärt ehe 

sie anstelle von seinem Ehemann Admetos zu sterben gelobte. Liebe und Hoffnung 
für ihre noch jungen Kinder motivieren sie, mehr vielleicht als Gattenliebe. Hoher 
Ehrgeiz ist ein unverhülltes drittes Motiv.

Medea: Jasons Söhne, auch Medeas, als Nachkommen des nun haßten treulosen 
Jason wird das Ziel eines Kindermords, das Mittel womit die Kolkherin möglichst 
peinliche Strafe des Treulosen vollendet, nachdem sie Jasons Braut und Schwieger-
vater durch feuriges Gift getötet hat. Grosse Liebe in ebenso großen Hass umhekeht 
motiviert sie, obwohl sie sagt dass sie f morgen seine wieder lieben Kinder trauern 
und beerdigen wird.

Herakles’ Kinder Alkmene, uralte Mutter des allergrößten Helden die einen 
schon alten Enkelsohn hat, erst in der zweiten Hälfte des Stücks. Um seines Sohns 
üblen strengen Arbeitgeber Eurystheus, der sie selbst und ihre vielen Enkelkinder 
ausgewiesen und hart verfolgt hat und ihnen mit Aussterben droht, endlich zu strafen. 
Alliierte Verteidiger der Bedrohten siegen in Kampf gegen Eurystheus’ Armee. Alk-
menes göttlich verjüngter Enkelsohn Iolaos nimmt jeden gefangen und gibt weiter in 
die Gewalt der zornigen Alten über. Et kann gar keinen angenehmen Tod erwarten. 

Hippolytos II Phädra, Frau des athenischen König Theseus, gebärte ihm zwei 
Söhne. Es gab ihm früher von einer Amazone einen älteren unehelichen halbbarbaren 
Sohn. Nach diesem hat Göttin Aphrodite ein leidenschaftliches Verlangen, dem sie 
sich mit großen Schwierigkeiten widersetzt. Leider, gegen ihre Wille, schlägt ihre 
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Amme dem Hippolytos einen Antrag vor, seine Stiefmutter sexuell zu erfreuen. Er 
glaubt dass Phädra sie als Vermittlerin gesandt hat. Um eine vom frauenfeindlichen 
Stiefsohn lautstark bedrohte Anschuldigung zuvorzukommen, um ihn schwer zu be-
strafen, um seine ehelichen Kinder vor Verdacht zu schützen, läßt sich hinter einen 
Abschiedsbrief der Hippolytos wegen Vergewaltigung anklagt, und sich hängt. „Eh-
renhafter“ Selbstmord durch Schlinge und dadurch Versichering der Thronfolge für 
ihre Söhne sind wahrscheinlich euripidäische Neuerung des Dramatikers für seine 
vermutlich zweite Ausarbeitung der Phädra-Hippoytos-Theseus. Solch ein zielbewußtes 
Opfer dieser sympathischen Mutter Phädra fügt dem Mythos ein wichtige neue Di-
mension hinzu.

Andromakhe Die zur Sklavin gemachte Titelfigur, um sein trojanisches Klein-
kind von beliebten Hektor noch trauernd, beinahe ein zweites verliert, einen Sohn den 
sie seinem Herrn Neoptolemos gebärt hat. Diesen zu retten biete sie sein eigenes 
Leben den bösen Spartanern, eifersüchtiger Herrin Hermione und derer listigem Vater 
Menelaos, an. Dennoch Mutter, von einen schlimmen Trick betrogen, und noch bedrohtes 
Kind werden melodramatischerweise gerettet. Drohung aber und Schreck waren allzu 
wirklich. Thetis, ex machina in der Exodos, göttliche Mutter des Akhilleus, Großmut-
ter des Neoptolemus erklärt eine φιλάνθρωπος Zukunft. Unter anderen Bestandteilen: 
Peleus wird ein Gott zweiten Rangs werden (wie sein Sohn Akhilles schon ist) und 
Heroenkult zu Delphi wird Akhilles’ Sohn Neoptolemos ehren. Ende gut, alles gut?

Hekabe Nachdem Peleus alte Hekabe, vormalige Königin von Troja, jetzige 
Sklavin, sehr viele nah Verwandte schon betraute, litt sie hilflos jetzt den von Griechen 
ausgeführten Opfertod seiner Tochter Polyxena und dazu lernt dass sein jüngster Sohn 
Polydoros vom höchstens falschen goldgierigen „Freund“ Polymestor in Thrakien 
gemordet worden ist. Ihre Wut zeigt sich so enorm wie schlau. Mit falscher Hofnung 
auf verborgenes Trojanisches Schatzgold lockt Hekabe ihn von seinen zwei sehr jungen 
Söhnen begleitet in einen Hinterhalt hinan, wo die beiden Knaben vot den Augen des 
Vaters angeschlachten werden und danach, nach diesem traumatischen Anblick, die 
selben Augen herausgestochen werden. So gross isr der Zorn einer Mutter die zwei 
Kinder heute verloren hat, dass sich ein wannsinniger Logik durchsetzt: der brutaler 
Tod zweier unschuldiger Jungen das gegen Hekabes 1 + 1 tote Kinder Verbrechen 
irgendwie entschädige. Hekabe ist unmenschlich geworden, wird bald in blosser Wild-
heit, in verreißender Bissigkeit eine heulende Hundin, keinmehr menschlich-mütterlich 
werden.

Schutzflehende Viele Mütter bevölkern dieses Drama. Theseus’ mitfühlende 
Mutter Äthra öffnet es; es findet im Tempelbezirk Demeters statt, einer Göttin die 
den praktischen Tod ihrer Tochter Persephone gelitten hatte und daher Trauerfall 
unter wirklich Sterblichen versteht. Der Chor sind Mütter mehrerer im Kampf der 
Sieben gegen Theben gefallenen Angreifer. Zu mütterlicher Wehklage und traurigem 
Leichenbegängnis werden gefügt: erstens, der Versuch des Adrastos, Kommandanten des 
gescheiterten Angriffs, sich selber und seine üble, unglückselige Sache zu verteidigen, 
zweitens, die frühreif-männliche Entschlossenheit der sehr jungen Söhne die tödliche 
Niederlage ihrer Väter aus söhnlicher Pflicht zu rächen in srarkem Widerspruch dem 
reinen mütterlichen Klagen.

Elektra In dieserer Muttermordtragödie gibt es ja eine falsche Mitteilung 
wodurch die Mörder für Klytämnestra einen Mordanschlag vorbereiten. Hier ist es 
nicht ein Bericht über den Tod ihres Sohnes Orest (wir nach Äskhylos und Sophokles, 
sondern Bekanntmachung einer Geburt, d.h. eines Sohnes den die Tochter Elektra, 



58

Ehefrau eines anonymen Bauers, seinem Mans angeblich gebärt hat. Als Mutter etwas 
bereut die Königin den Mord Agamemnons und die daraus folgende Entfremdung von 
seinen lebenden Kindern, obwohl ihre Mutter ihre älteste Schwester an seiinen Mann 
gerächt hatte. Kinderlose, ja eben noch jungfräuliche Tochter Elektra, nicht königli-
chenstandesgemäß—einem Bauer—in Ehe gegeben, beneidet seine Mutter wegen 
Ägisthos und begehrt den Sohn den sie mit Onkel Kastor als Gatten haben können 
hätte, während ihre Mutter wünscht bessere Verwandtschaft, hoffentlich zwischen 
Mutter und Großmutter eines unschuldigen Babys. Starke Neid setzt sich gegenüber 
kindlicher Zuneigung zu Mutter durch. Mutter stirbt, widerwilliger Muttermörder Sohn 
und hasserfühlte Muttermörderin leben, doch mit lebenslang bewußter Erinnering 
seiner grausamer Tat.

Herakles Die stolze Mutter der ersten, traditionell vor den Zwölf Arbeiten vom 
Vater abgeschlachteten männliche Kinder war Megara, deren Stolz auf sie Großtätig-
keit seine Mannes und auf die geplante Zukunft seiner Söhne, die je ein König sein 
soll. Den überwältigenden euripidäischen Neueinführungen nach werden Megara und 
ihre drei kleinen Söhne, mit Amphitryon, von einem mörderischen Tyrann ums Leben 
bedroht. Sie verhält sich stoisch in unmittelbarer Gefahr, aber strebt die Ehre des 
vermutlich toten Helden Herakles und der Kinder dessen aufrechtzuhalten. Später wird 
Sie πρόσωπον κωφόν und wird, nach Botenbericht, zusammen mit seinem dritten, 
jüngsten Kind, das sie zu schützen versuchte, mit einem Pfeil durchbebohrt, das der 
frühere Retter Herakles, nun von Here geistesgestört, schießt.

Iphigeneia in Tauris Obwohl Klytämnestra vor Tagen, vielleicht einigen Wochen 
gemordet war, wird sie namentlich zweimal genannt und weiter dreimal erwähnt. Ihr 
Tod, ihr Mord überschattet alles, selbst wenn weder Orestes, der Täter, noch Iphigeneia, 
die über den Mittermord erst heute hört, findet viel trauriges dabei in Vergleich mit 
ger Freude an wiedervereinigender Zusammenkunft. Apoll und Artemis sind überhaupt 
schuldlos. Euripides wirbt einen Barbaren, schockierten König Thoas, an, der gerade 
als er von Orestes’ Muttermord erfährt, platzt „Apoll!“ heraus, „Sogar bei Barbaren 
würde niemand das wagen!“

Troades Hier ist Hauptfigur Hekabe, sowohl leidtragene Mutter als auch hoch-
traurige Großmutter. Als königliche Mutter trauerte sie zwarschon um viele, oft lang 
schon von Griechen erschlagene Söhne; aber nun betrauert weiter: zwei Töchter, 
Polyxena entsetzlich als rituelles Opfer, Kassandra als (angeblich tödliche) Nebenfrau 
des Erzfeindes Agamemnon. Als Großmutter hält sie die sterblichen Überrreste des 
kleinen Sohn vnn Hektors, Astyanax. Asyanax’ Mutter Andromakhe den Mord seines 
Kleinkinds vielleicht nicht tief, da es aus seinen Armen entfernt wird als sie ihm einen 
langen Abschied nimmt. Er geht wackelnd her in entgegensetzter Richtun vielleicht 
mit der behutdamenHand des es leitenden Talthybios. Die letzten Reden Andromakhes, 
vor dem Exit des bald sterbenden Kleinkinds, und Hekabes, als sie über dee schmetterten 
Leiche des Astyanax auf Hektors Schild, fast gleichen der berühmten unübertrefflicen 
Episode Mutter-Vater-Helm-Baby in Ilias 6 und etlichen Wehklagen in Ilid 22 un 24. 

Ion Melodrama! Beinahe ermordet eine Mutter sein geborenes doch unaner-
kanntes Kind, das Kind fast fühtrt die Hinrichtung der Frau die ihn gebärt hatte. Die 
jahrelange Qual der kinderlosen Prinzessin Kreiousa über den wahrscheinlichen Tod 
ihres neugeborenen Kinds, „Frucht“ ihrer Vergewaltigung vom Gott Apoll, wird stark 
vergrößert, wenn die Magde des Chors ihr es mitteilen, dass ihr Ehemann Xouthos 
einen ihm von Apoll gegeben Sohn. Wut nimmt sie zum Rand katastrophalen Mord 
eigenen Kinds. Glücklicherweise erklärt die ganze Wahrheit und eine glorreiche Zukunft 
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für Ions Nachkommen. Alle sind zuriedem; Kreiousa sogar lobt den Gott. Was Xouthos 
nie weiß wird ihn nicht schaden. 

Helene Schon einige Jahre heiratsfähige Hermione, angeblich Tochter der all-
gemein verleumdeten „Helene von Troja“, aber der in Wahrheit keuschen Helene, ist 
in Abswesenheit seiner Eltern aufgewachsen, ohne das Muster seiner wahren Mutter, 
stattdessen unter dem Schatten des Skandals dass die falschen „Helene“ betrifft. 
Unter anderen Sachen bedauerte die Mutter Helene in Ägypten dies—nach etwa 
siebzehn Jahren. Das Stück aber behandelt die Titelfigur hauptsächlich als treue, 
unschuldige Ehefrau des anfangs ihr nicht glaubenen Menelaos, der nicht glauben 
will, dass der lange, allerlei kostspielige Trojanischer Krieg gänzlich vergebens statt-
gefunden hatte, über ein schönes Nichts. 

Phönikerinnen Gleich nachdem die niederschmetternde Wahrheit über Jokastes 
doppelte Verwandtschaft mit einem Sohn-Gatten aufgedeckt worden war, hängte die 
sich—vor Euripides. Hier lebt sie (wie auch der noch nicht gebannter Ödipus) zu 
Hause in der bedrohten Stadt bis die Schlacht der Sieben gegen Theben. Die euripidä-
ische Königin Thebens lebt noch allein um Selbstmord anders als traditionell zu 
begehen. Während einer sehr lanfen Episide trifft sie seine zwei Söhne mit Ödipus, 
erstens Polyneikes, dann Eteokles, und hört von jedem ein Manifest, von sehr ver-
schiedlichen Arten. Kein Abkommen, trotz möglichst ernsthafter Vermittling von 
ihrer Mutter. Es muß gegenseitig ausgefechtet werden. Zu spät kommt die eilende 
Mutter der beiden zu ihnen am Schlachtfeld, dabei stille Antigone. Beide Kämpfer 
leiden schon unter tödlichen Wunden und sich vor seiner erschütterten Mutter schwach 
zuguterletzt versöhnen. Und sterben. Jokaste hebt das Schwert eines von den Brüdern 
auf, tößt es durch die Gürgel, breitet seine Arme überm Paar Toten, und stirbt. 

Orestes Nachwirkungen des von Orestes (mit Elektra) Muttermords. Das tote 
Opfer Klytämnestra wird viel mal erwähnt. Hermione, Tochter der allgemein verach-
teten Ehebrecherin Helene, eine gütige Jungfrau von Klytämnestra aufgezogen, ersetzt 
seine beschämte Mutter in langem rituellen Besuch zum Grabmal Klytämnestras, 
Mutterschwester und Flegemutter Hermiones. Muttermörder Orestes, Komplize Py-
lades, und Komplizin Elektra werden alle drei aus zwei Gründen von Argivern zum 
Tode verurteilt, da ein öffentlicher um Mord Strafprozess an die Stelle der privaten 
Rache getreten ist, und die Idee Muttermords per se abscheulich ist. Pylades stellt 
dein Einfall vor, Helene nun auch zu morden, und er, Orestes, Elektra hoffen dass 
Helenes Mord, der Mord einer zweiten bösen Frau, nicht nur das Mörder-Trio freispre-
chen könnte sondern sogar verherrlichen. Helene als Mutter freute sich Hermione 
neulich wiederzusehen, jedoch sendet die Tochter ans Grabmal seiner Schwester während 
sie sich all das Eigentum des Atreushauses persönlich versiegelt. Arme schuldlose 
Hermione wird Geisel vom Trio genommen, in Hinblick auf Menelaos, der die schwer 
gewonnene Helene wieder verloren hat. Auch die Tochter verliert etwas--seine Mut-
ter—nochmal und muß, nach Befehl Apolls, dem Orestes verheirtatet werden, d.h. 
dem bedrängten Mann der ihre Mutterschwester gemorder hatte und versuchte soeben 
ihr Mutter zu töten. Es nützt weder Mutter noch Tochter zu sein. 

Bakkhai Drei neidische Töchter des alten König Kadmus glaubten seiner jüngsten 
Schwester Semele nicht, die sich rühmte dass sie schwanger von Zeus war, glaubten 
daher nicht an Semeles gesegnete Mutterschaft, d.h. an blosse Existenz des Embryo-ge-
wordenen-Gott Dionysos. Oft und extrem hart bestraft man—entweder Mensch oder 
Gott—einen Beleidigenden indirekt, Kind durch Elternteil als Mittler, Elternteil durch 
Kind. Man macht dem anderen Kummer oder denvom anderen litt. Hier: Kadmos, 
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der skeptische aber opportunistische Vater, durch mordgierien Wahn seiner allen drei 
überlebenden, ungläubigen Töchter; Pentheus, der den Gott leugnet und das Kult 
dessen bis zur Morddrohung verfolgt, durch eine verrückte Mutter die eine tödliche 
Zergliederung seines stark verängsten Sohn leitet. Mutter Semele rechtfertigt, Mutter 
Agave zerstört.

Iphigeneia in Aulis Klytämnestra ist berühmte zukünftige, nach dem Trojani-
schen Krieg Rächerin der lieben ersten Tochter Iphigeneia. Hier wird Agamemnon 
sie widerwillig opfern. Durch vorgetäusche, angeblich klug arrangierte Hochzeit locket 
willenschwacher Agamemninon Miztter und Tochter (und Baby Orestes) zu Aulis 
an—eigentlich zu Opferritus, Die hiesige auffallende Erneuerung des Dramatikers 
ist Klytämnestras erste Heirat: ihr erster Mann und kleiner Sohn beide von Agamem-
non erschlagenen wurden. Nichtsdestoweniger ist sie jenem Mörder eine musterhafte 
Ehefrau gewesen, eine fruchtbare Mutter, welche ihm drei Töchter und einen wert-
vollen Sohn gegeben hat. Die Episode Vater-Mutter-Jungfrau ankundigt zukünftige 
Rache schon, von einer plötzlich leidtragenden, immerdar rachsüchtigen Mutter. Das 
grauenhafte Ende dieser Familientragödie deutet das beschämende Ende des verra-
tenden, verrateten Agamemnon.
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Ср ђан Дам ња но вић
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду 
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду

О ГНО СТИ ЦИ ЗМУ У СА ВРЕ МЕ НОЈ  
ФИ ЛО СО ФИ ЈИ 

(ГНО СА У ХО ТЕ ЛУ АМ БИС)

АП СТРАКТ: Полемикa о гно си и гно сти ци зму рас плам са ла се у ХХ 
ве ку, за хва љу ју ћи от кри ћу гно стич ких ру ко пи са код Наг Ха ма ди ја, ле ген-
дар ном Col lo qu i um di Mes si na (1966), по мод ним иде ја ма и фи ло соф ским 
рас пра ва ма. Из ме ђу оста лог, по ле ми ше мо са те за ма Хан са Јо на са и Ерн ста 
То пи ча, раз ма тра ју ћи и фи гу ру де ми јур га но вог све та, Хе ге ло ву свет ско-
и сто риј ску лич ност, све до ап стракт ног де ми јур га по ли тич ке еко но ми је. 
Ства ра ју ћи ком плек сну нео г но стич ку ме та фо ру „Хо тел ам бис”, Ђерђ Лу кач 
се по зи ва на по сто ја ње си гур ног при бе жи шта у ко ме фи ло со фи за у зи ма ју 
ком фор но ме сто, прем да се налазe на иви ци ам би са. По пу лар ност гно сти-
ци зма окре ну ла се про тив глав не ин тен ци је гно стич ке ми сли, син те зе дру-
штве не еман ци па ци је и ес ха то ло шког оче ки ва ња, а та про тив реч ност је 
на док на ђе на пред ста вом о гно сти ци зму као аван гар ди апо ка лап тич ког 
кра ја исто ри је.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: гно сти ци зам, али је на ци ја, зло, ам бис, де ми јург.

Исто ри чар ре ли ги је Уго Бјан ки ор га ни зо вао је ле ген дар ни на-
уч ни скуп Col lo qu i um di Mes si na (1966), по све ћен раз ли чи тим обли-
ци ма гно сти ци зма. Бјан ки је при ре дио збор ник ре фе ра та и ди ску-
си ја на бли зу хи ља ду стра ни ца уз Do cu men to finаle са чу ве ним 
пред ло гом ко ји је тре ба ло да раз ре ши по сто је ћу тер ми но ло шку 
кон фу зи ју. По сле скру пу ло зне рас пра ве гно са је де фи ни са на као 
са зна ње бо жан ских ми сте ри ја, ре зер ви са но за дру штве ну ели ту, уз 
пред лог да се ком би но ва ном упо тре бом исто риј ских и ти по ло шких 
ме то да гно сти ци зам ве же за раз ли чи те на чи не прак ти ко ва ња гно се 
у кон крет ном исто риј ском кон тек сту. Гно сти ци зам на ста је у сек тама 
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II ве ка на ше ере, ко је су се од ли ко ва ле уве ре њем да је у чо ве ку при-
сут на бо жан ска искра, па ла из бо жан ског све та у овај свет, под ре ђен 
суд би ни, ра ђа њу и смр ти. За да так гно сти ка са сто ји се у спа ја њу 
ду ше са ње ним бо жан ским из во ром.1 По ку ша ћу да раз ви јем ар гу-
мен те у при лог сле де ћој те зи: за да так ску па ни је се са сто јао са мо у 
скру пу ло зном де фи ни са њу пој мо ва уз на сто ја ње да се обез бе ди са-
гла сност на уч не за јед ни це, не го је реч о де фи ни са њу пој мо ва гно се 
и гно сти ци зма сход но зах те ву вре ме на. Скуп је одржан у до ба фаво-
ри зо ва ња фан та зи је о по сто ја њу „елит ног об ли ка зна ња”, моћ ног и 
ми сте ри о зног, ко је се под јед на ко су прот ста вља ма си као и по сто-
је ћим цен три ма мо ћи. У нај кра ћем, по ку ша ћу да раз ви јем сво је вр сну 
ар хе о ло шку епи сте мо ло ги ју у кон тек сту на ве де них пој мо ва. 

ГНО СА И ГНО СТИ ЦИ ЗАМ:  
СА МО РА ЗУ МЉИ ВО СТИ И ПРО ЈЕК ЦИ ЈЕ

У за кључ ним до ку мен ти ма ску па де фи ни са на је раз ли ка из ме-
ђу гно се и гно сти ци зма. Гно са се ја вља пре и по сле гно сти ци зма 
(син кре тич ког по кре та из II ве ка на ше ере), од Ира на, Ин ди је (Упа-
ни ша де), све до Грч ке (пла то ни зам и ор фи зам). За то се гно сти ци змом 
мо гу на зва ти и ша ро ли ке по ја ве гно се у раз ли чи тим ми са о ним стру-
ја њи ма, по чев ши од II ве ка на ше ере, па до на ших да на. На осно ву 
ко јих ме ри ла? Нај пре, ка да се са мо са зна ње спа ја са ди ја лек ти ком, 
уз на гла ше ну упо тре бу вред но сних су до ва, по сред ством не го ва ња 
јед не ес ха то ло шке пер спек ти ве. Ве ру јем да је тај ши ри пој мов ни 
за хват оправ дан, по го то во ка да на ла зи мо сле де ће еле мен те: зло као 
сред ство опи са и вред но ва ња али је ни ра ног све та, уче ње о па лом 
или „ба че ном” чо ве ку, као и на гла ше ну уло гу твор ца (де ми јур га). 
Кроз бо га ту исто ри ју гно сти ци зма ја вља ју се раз ли чи те ком би на-
ци је пој мо ва. На при мер, не мач ка кла сич на фи ло со фи ја пре ла зи од 
Un grun da-a на свет ски про цес, ми сти ци по ла зе од ми ло сти и „ди на-
ми ке” трој ства, а Хај де гер ин си сти ра на „ба че но сти” чо ве ка у све ту. 
Де ми јург по ста је и ре во лу ци о нар ни су бјект, а ам бис – не те ма ти зо-
ва но функ ци о ни са ње си сте ма (Маркс, Адор но, Лу кач). 

Гно са је у ХХ ве ку по ста ла пред мет на уч ног ис тра жи ва ња, за хва-
љу ју ћи от кри ћу углав ном гно стич ких спи са крај на се ља Наг Ха ма ди 
(1945), пост мо дер ном си ту а ци јом ко ја је ре а фир ми са ла гносу и гно сти-
ци зам, као и раз ли чи тим њу ејџ стру ја њи ма ко ја су ин си сти ра ла на 
јун гов ским иде ја ма. Пост мо дер на је обе руч ке при хва ти ла и пре о бли-
ко ва ла гно сти ци зам, из гле да у скла ду са схва та њи ма Кар ла Гу ста ва 

1 U. Bianchi (ed.), “The origins of gnosticism: colloquium of Messina, 13-18 April 1966”, 
Studies in the History of Religions (xii.) xxxii, 1967.
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Јун га: гно стич ке иде је стру је са оне стра не пси хе, као спон та не, не-
све сне иде је за ко је сва ка ор то док си ја зах те ва да оста ну по ти сну те. 
У об ра чу ну са дог ма ти ком ко ја ца ру је од хри шћан ства до кра ја модер-
не, Бор хес и Киш ра до се осла ња ју на гно стич ке ми то ве, фан та зи ју 
и уоп ште на раз ли чи те ма ни пу ла ци је не све сним сло је ви ма пси хе. 
Пре ма Бор хе су, гно сти ци су „гра на фан та сти ке” ко ја рас тва ра све 
прет по став ке, па чак и ону о злом бо гу, де ми јур гу, све до са мог ни шта. 
Да ни ло Киш у при по ве ци „Си мон чу до тво рац” раз ви ја срод не те мат-
ске пре о ку па ци је. Смрт Си мо на Чу до твор ца је опо вр гла ста но ви ште 
ор то док си је у тре нут ку ка да је ма ги ја чу до твор ца за ка за ла. Ње гов 
не у спех је са свим па ра док сал но по твр дио по сто ја ње злог де ми јур га. 
Пра во на сум њу и от пад ни штво је исти ни ти је од сва ке об ја вље не 
ре ли ги је, као што је до ку мен тар на исти на у ства ри фик ци ја. И код 
Ки ша је при су тан онај ти пич но бор хе сов ски гриф, за о крет у ни шта: 
„Исто ри ју пи шу по бед ни ци. Пре да ња ис пре да пук. Књи жев ни ци 
фан та зи ра ју. Из ве сна је са мо смрт” („Слав но је за отаџ би ну мре ти”).

Ка ко је гно сти ци зам до спео до нас, упр кос чи ње ни ци да је био 
из ло жен ре ли ги о зном и ка те го ри јал ном про го ну? Стан дард на ин-
тер пре та ци ја је от кри ла две за ни мљи ве чи ње ни це: про гла си ти од-
ре ђе но уче ње за је рес је на чин пре зер ва ци је уче ња, чак и ка да је 
оно не де ло твор но, екс тра ва гант но или би зар но, а свр ста ва ње под 
„ути цај Ори јен та” ка му фли ра чи ње ни цу да је то уче ње при сут но у 
кон ти ну и те ту. Гно сти ци зам је, бар као пред мет по би ја ња Св. Ири-
не ја и Хи по ли та, је ре тич ки „спе ку ла ти ван си стем”, ко ји је осим 
хри шћан ских и ори јен тал них еле ме на та об у хва тио и еле мен те хри-
шћан ске ми сли, на во ди Коплстон.2 Пред ност хри шћан ства би ла је 
не сум њи ва. Хри шћан ство је до шло на свет као об ја вље на ре ли ги ја, 
а не као ап стракт ни те о риј ски си стем. Хри стос је по слао сво је уче-
ни ке да про по ве да ју, а не да за у зму про фе сор ске ка те дре.3 Гно сти-
ци зам је био уна пред ели ми ни сан так мац, осу ђен на са кри ва ње 
ру ко пи са и бек ство у – фи ло со фи ју. Сва ка ре цеп ци ја гно сти ци зма 
је пред о дре ђе на ве о ма не на кло ње ним по гле дом, све до чан стви ма 
ко ја по ти чу из хри шћан ства. За то се кла си фи ка ци ја кре ће ута ба ном 
ста зом: пра во вер је – је рес. При фор му ли са њу на че ла ве ре на уда ру 
су би ли но си о ци бли ских ста но ви шта. Ме ђу тим, про гон ко ји су 
пред у зе ли хри шћа ни до вео је до очу ва ња гно стич ких спи са и уче ња, 
али на два раз ли чи та на чи на. Је рес је осу ђе на, али је у из ме ње ном 
и при ла го ђе ном об ли ку по ста ла део то ко ва исто ри је фи ло со фи је, а 
са ми спи си, са кри ве ни у пе ћи на ма или у на сла га ма „древ ног ђу бре-
та”, до че ка ли су свој тре ну так.

2 Ф. Коплстон, Историја философије, том II, Београд, 1979, 30.
3 Ibid., 19.
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Ка ко нас оба ве шта ва ју лек си ко ни, тер мин гно са је упо тре бљен 
у грч кој фи ло со фи ји за ис ку стве но зна ње (нпр. гно се о ло ги ја) у кон-
тра сту пре ма те о риј ском зна њу ко ме је бли жи тер мин епи сте мо­
ло ги ја. Од ре чи гно са на ста ли су да нас фре квент ни тер ми ни прог­
но за и аг но стик. На гла ша вам спе ку ла тив ну ди мен зи ју гно стич ког 
уче ња. Гно са је по ве за на са кон цеп ци јом зна ња као при се ћа ња, 
чи ји се циљ на ла зи у бу ђе њу оне за пре те не „бо жан ске искре”. Еле-
мен ти гно се по ти чу из Пла то но вог ди ја ло га Ти мај, уче ња ле ген-
дар ног Ем пе до кла, али се обич но ин си сти ра на још јед ном, знат но 
дру га чи јем из во ру: „Gno sis зна чи зна ње и исто риј ске ко но та ци је 
тер ми на до ве ле су мно ге по сма тра че, древ не и мо дер не, да гно сти-
ци зам по сма тра ју као ула зак грч ке фи ло со фи је у ре ли ги о зну мисију 
Ори јен та.”4

За ста ни мо пред овом де це ни ја ма са мо ра зу мљи вом Јо на со вом 
примедбом о ре ли ги о зној ми си ји Ори јен та. Кон фу зи ја је на ста ла услед 
ла жне ди ле ме на осно ву ко је грч ку фи ло со фи ју по сма тра мо као жа-
ри ште европ ског ра ци о на ли те та, а Ори јент от пи су је мо као жа ри ште 
пра зно вер ја и ми сти ке, а на осно ву прет по став ке да по сто је чи сте 
кул ту ре, „фи ло соф ске шко ле” или ре ли ги о зни по кре ти. Та ди ле ма 
ути ца ће и на ви ђе ње исто ри је фи ло со фи је. Бо га то на сле ђе пла то ни-
зма и гно сти ци зма би ће сме ште но на рас кр сни цу на вод но су прот-
ста вље них све то ва:

„Сту ди је као што су Цр на Ати на Мар ти на Бер на ла и Ери ка 
Хоб сба у ма и Изум тра ди ци је Те рен са Рен џе ра, на гла ша ва ле су из-
у зет но ви сок ути цај са вре ме ног ста вља ња на днев ни ред чи стих 
(чак про чи шће них) сли ка ко је кон стру и ше мо из при ви ле го ва не, 
ге не а ло шки ко ри сне про шло сти, про шло сти из ко је ис кљу чу је мо 
не же ље не еле мен те, на ра ти ве и тра го ве. Пре ма Бер на лу, иа ко се за 
грч ку ци ви ли за ци ју зна ло да по ти че из еги пат ске, се мит ске и ра зних 
дру гих ју жних и ис точ них кул ту ра, то ком де вет на е стог ве ка ре ди-
зај ни ра на је као ’ари јев ска’, а ње ни се мит ски и африч ки ко ре ни 
би ли су ак тив но ’чи шће ни’ или при кри ва ни. По што су грч ки пи сци 
са ми отво ре но при зна ва ли хи брид ну про шлост соп стве не кул ту ре, 
европ ски фи ло ло зи сте кли су иде о ло шку на ви ку да пре ска чу ове 
сра мот не од лом ке без ко мен та ра, у ин те ре су ан тич ке чи сто ће.”5

Ори јен та ли стич ке про јек ци је ства ра ју кон траст не су до ве и ди-
ле ме, а на гла ша ва ју те зу о гно стич ком син кре ти зму.6 По што су пла-

4 H. Jonas, “Gnosticism and Modern Nihilism”, Social Research, 1952, 434.
5 E. Said, Culture and Imperialism, New York, 1994, 15. Ванредно значајан део текста 

доступан је на нашем језику: „Eдвард Саид – Слике прошлости, чисте и нечисте”, 
https://princip.info/2019/10/15/edvard-said-slike-proslosti-ciste-i-neciste/?fbclid= 

IwAR2TAYuq-vUN0P7I3obt_qSXcQGnukGTcQBhop6UW2SOTpjQrv_Grxdfoj8
6 Ibid., 145.
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то ни зам и гно са де ло ва ли ви ше стру ко, то ком це ло куп не ми са о не 
исто ри је За па да, го во ри ти о упли ви ма, син кре ти зму или о се ри ја ма 
су сре та раз ли чи тих тра ди ци ја, ве о ма је про бле ма тич но. Гно са је 
има ла сво ју зва нич ну исто ри ју у кон тек сту раз во ја исто ри је фи ло-
со фи је, али и сво ју але а тор ну ди мен зи ју, ко ја је ка му фли ра на слу-
чај ним от кри ћем углав ном гно стич ких ру ко пи са крај ме ста Наг 
Ха ма ди. „Слу чај но от кри ће” рас плам са ло је по ле ми ку, у тој ме ри 
да је са др жај гно се и гно сти ци зма по стао по но во за ма гљен. 

Дру га „са мо ра зу мљи вост” гно сти ци зма ве за на је за ње гов „ра-
ди кал ни ма те ри ја ли зам”. Ка нал Vi a sat Hi story je у тре нут ку пи са ња 
овог тек ста еми то вао се ри ју „Bi ble Hun ters” (из 2014), a у дру гој 
епи зо ди је де се так ми ну та по све ће но гно сти ци ма (16. 01. 2022). При лог 
пра ти иде ју бест се ле ра Елен Пеј гелс Гно стич ка је ван ђе ља. Ау то ри 
се ри је раз ра ђу ју те зу о по ли тич кој при ро ди ре ли гиј ских ин сти ту-
ци ја. Оне фор ми ра ју дог ме и зва нич не ми то ве ра ди учвр шћи ва ња 
пре вла сти цр кве не хи је ра р хи је, на сил но сво де ћи кор пус тек сто ва 
на круг по доб них. У епи зо ди је на гла ше на про бле ма тич на иде ја о 
ра ди кал ном ма те ри ја ли зму гно стич ких тек сто ва. Про бле ма тич на 
– за то што је ра ди кал ност ком пен зо ва на иде јом са мо са зна ња као 
тај ног зна ња ко је упра жња ва ини ци ра на ели та. Те за о ра ди кал ном 
ма те ри ја ли зму је по тен ци ра на јед ним слу чај ним до га ђа јем, чи ње-
ни цом да су гно стич ки спи си от кри ве ни на ђу бри шту. Арап ска реч 
се бак озна ча ва „на сла ге древ ног ђу бре та” у ко ме је по хра ње но „елит-
но зна ње” ка да се на шло под уда ром хри шћан ске цен зу ре. Али, у 
епи зо ди је на ве ден и „ма те ри ја ли стич ки” део Је ван ђе ља по То ми и 
то та ко да је гно сти ци зам про ту ма чен мо дер ни јим иде ја ма:

„56. Исус ре че: ко год је спо знао овај свет про на шао је леш, а ко 
год је про на шао леш, овај свет ни је до сто јан ње га.” Иде ја је на вод-
но „ра ди кал но ма те ри ја ли стич ка” за то што гно стич ки ду а ли зам 
оста вља ма те ри ја ли зам на јед ној стра ни, а на дру гој фа во ри зу је 
са мо са зна ње. Док но во за вет ни Исус Хри стос из ри че пред Пи ла том: 
„Цар ство мо је ни је до ово га све та” (Јн 18, 36), Хри стос из То ми ног 
је ван ђе ља из ри че су прот но: „113. Ње го ви уче ни ци упи та ше га: Када 
ће до ћи Цар ство? [Исус одговори]: не ће до ћи ка да се оче ку је; ни ко 
не ће ре ћи ’Гле, ту је’ или ’Гле, та мо је’. Али, Цар ство Оче во ра за-
стр то је на зе мљи, а љу ди га не ви де.” Овај овоземaљски сјај цар ства 
не бе ског ни је ви ше оли че ње зе маљ ског ле ша, јер је свет из све та 
мр твих про бу ди ла гно са. Да кле, ви ше је реч о спе ку ла тив ном ма-
те ри ја ли зму, ко ји се ја вља у сво јој још ру ди мен тар ној фор ми, као 
не ре флек то ва ни су срет ми шље ња и све та, по сре до ван ми стич ним 
зна њем ко је при па да са мо иза бра ни ма. 
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СКАН ДА ЛО ЗНА ИСТО РИ ЈА ГНО СТИ ЦИ ЗМА

Ханс Јо нас је де фи ни сао гно сис као скри ве но, об ја вље но и спа-
со но сно зна ње, ко је при по ве да исто ри ју „гор њих све то ва”. Гно сис 
де фи ни ше ко змич ки си стем као устрој ство си ла ко је од ре ђу ју ста-
тус чо ве ка и до во ди нас до от кри ћа исто риј ског ста ту са зна ња – кроз 
гу би так. Гу би так зна ња ис по ља ва се кроз др скост, зло и за блу ду при 
ства ра њу све та, а по нов но ус по ста вља ње зна ња по ста је сред ство спа-
са. Сход но Јо на су, реч је о нај ко хе рент ни јој по ја ви Хе ге ло ве фи ло со-
фи је пре Хе ге ла. Јо нас не про пу шта при ли ку да фор му ли ше и са вре-
ме ност гно се. На су прот хар мо нич ним ема на ци ја ма но во пла то ни зма, 
гно стич ке ема на ци је су ка та стро фич ног ка рак те ра, њи хов раз вој ни 
пут од ви ја се по сред ством де струк ци је и кри зе, а ко змич ки по реме-
ћај за вр ша ва се људ ским оту ђе њем. Свет је фак тор оту ђе ња! Јо нас 
на ла зи да код гно сти ка чо ве чан ство не сно си од го вор ност за си ту-
а ци ју у ко јој се на ла зи, а та чи ње ни ца по мо ћи ће му да де фи ни ше 
зна чај вла сти те ети ке.7 Ина че, Јо на со ва жа ло пој ка над суд би ном спи-
са из Наг Ха ма ди ја са вр ше но се укла па у исто ри ју гно се и гно сти-
ци зма. И сам Јо нас је за пао у не ре флек то ва ни ду а ли зам ко ји ола ко 
при пи су је гно сти ци зму: 

„За раз ли ку од от кри ћа сви та ка с Мр твог мо ра, от кри ве них тих 
го ди на, от кри ће гно стич ких ру ко пи са из Наг Ха ма ди ја од по чет ка 
па до да на шњег да на, оп се да про клет ство по ли тич ких бло ка да, пар-
ни ца и из над све га, ака дем ска љу бо мо ра и бор ба за ме сто ли де ра 
(овај по след њи фак тор је већ пре ра стао у истин ски cro ni que scan da-
le u se са вре ме ног ака дем ског све та).”8

Јо нас прет по ста вља да су уну тар све та зла или свет ског ле ша, 
ака дем ски жи вот и „про клет ство по ли тич ких пре пре ка” две одво-
је не ка те го ри је. За па њу ју ће ве ро ва ње за кри ти ча ра тзв. гно стич ког 
ду а ли зма! Рукoписи се ре дов но ја вља ју уну тар све та, све та чи ји је 
леш увек у рас па да њу. Ду а ли зам се сход но гно стич кој пер спек ти ви 
пре мо же при пи са ти хри шћан ској ор то док си ји, па и са мом Јо на су 
и ње го вој жа ло пој ци. Ствар ни или на вод ни ду а ли зам ко ји су за го-
ва ра ли гно сти ци обе ле жен је крај ње не га тив ним по гле дом на ма те-
ри јал ни свет и хри шћан ску ко змо ло ги ју, а уче њем о по сто ја њу Нај-
ви шег би ћа и бо га ство ри те ља ко ји је зао, не спо со бан и не зна ли ца, 
ду а ли зам је бар у етич кој сфе ри од ба чен. Јо нас је тај ко ји „ака дем-
ску за јед ни цу” сме шта ван све та у не ко не у ко не у трал но, утoпијско 
ме сто, а не гно сти ци. 

7 Х. Јонас, „Одређивање типолошких и историјских граница гностичког феномена”, 
Градац, 71–72, 1986, 19–30.

8 H. Jonas, “The Secret Books of the Egyptian Gnostics”, The Journal of Religion, Vol. 42, 
No. 4, 1962, 262.
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Гно стич ко по и ма ње све та ин си сти ра на чо ве ко вој стра но сти и 
ван свет ској при ро ди бо га, а то су при ма мљи ве прет по став ке за не ког 
ко на сто ји да од го вор ност за свет са де ми јур га пре не се на чо ве ко ва 
пле ћа. Јо нас је све стан ми то ло шког ка рак те ра гно се, као и чи ње ни це 
да је на ста ли мит про из вод сло бод не ин вен ци је ау то ра, упр кос свим 
по зај ми ца ма из по сто је ћег фол кло ра.9 Јо нас гно сти ци зму на ме њу је 
фи ло соф ски за да так, али ука зу је на огра ни че ност ње го вих сред-
ста ва, да би свој опус за вр шио ети ком од го вор но сти, про тив реч ном 
по зи ци јом „це мен ти ра ња” сфе ре тре ба ња. Чо век је од го во ран упра-
во за овај „зао” свет ко ји је та квим сам учи нио, а сво ју од го вор ност 
про те же на бу дућ ност. 

Мо ја те за је сле де ћа: Јо нас гно си при сту па из тер ми но ло шке и 
про блем ске пер спек ти ве Хај де ге ро ве фи ло со фи је, да би на кра ју, 
не кон се квент но, про јек то вао јед ну ети ку од го вор но сти у по ку ша ју 
пре вла да ва ња ду а ли зма ко ји је сам ство рио. На сто је ћи да на пу сти 
ан тро по цен три зам и је дан се бич ни ху ма ни зам, Јо нас је остао од ре-
ђен оним фак то ри ма ко је је на сто јао да из бег не. Про ши ре ње оби ма 
ети ке, ње ног пред ме та, ни је до вољ но да би се на ру ши ла ње на струк-
ту ра, оли че на у ду а ли зму и тре ба њу. Шо пен ха у ер је кон се квент ни ји. 
У све ту зла ети ка ни је по треб на а ни је ни мо гу ћа, ва жно је „ка ко се 
про ву ћи”, те су ње го ви етич ки спи си за пра во при руч ни ци know-how 
гно сти ци зма, да нас на по себ ној це ни. Шо пен ха у ер у свом при ма-
мљи вом кон зер ва ти ви зму учи ка ко це мен ти ра ти по сто је ће ста ње, 
уз стал но од ри ца ње од же ље, да би се жи ве ло у при хва тљи вој, опсе-
сив ној не у ро зи. 

У рас плам са ној рас пра ви о тој те ми, Фи ло ра мо се не ли би да 
ука же на ве зу ко ја по сто ји из ме ђу Хај де ге ра, Јо на са и гно сти ци зма. 
Као Хај де ге ров уче ник, по чет ком три де се тих, Јо нас је пре по знао у 
Sein und Ze it-у ин тер пре та тив ну пре ми су ну жну за про ди ра ње у 
ду а ли стич ку, ан ти ко змич ку и ни хи ли стич ку ви зи ју древ не гно се, 
под зем ну пуп ча ну врп цу из ме ђу древ не гно се и мо дер ног ег зи стен-
ци ја ли зма, ко ја је сна жни ја од спо ља шњег исто риј ског кон ти ну и-
те та. По сто је ду бо ке слич но сти из ме ђу гно се и ег зи стен ци ја ли зма, 
ана лог ни об ли ци осе тљи во сти, ако не и иден тич не кри тич не по зи-
ци је у од но су на свет по сто ја ња. Увла че ћи гно су у ор би ту са вре ме-
них пи та ња, Хај де гер је до при нео бо љем раз у ме ва њу гно стич ких 
тек сто ва.10 Ми сли о ци као што су Хе гел и Ше линг, и ту је Фи ло рамо 
до сле дан, уве ли су у свој си стем гно стич ке прин ци пе, али су их 
учи ни ли го то во не пре по зна тљи вим. У слу ча ју пре ши ро ког хер ме-
не у тич ког кру га, све мо же мо све сти на гно су и гно сти ци зам. Ста-

9 H. Jonas, The Gnostic Religion, Boston, 2001, 91–101.
10 G. Filoramo, A History of Gnosticism, Oxford, 1990, xiv.
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но ви ште о по сто ја њу јед не пар ти је ко ја по се ду је кључ зна ња, је сте 
на рав но гно стич ко, али је ва жни је то да ле њи ни зам од сту па од док-
три не увек ка да се по ја ви не га ти ван слу чај, по зи ва ју ћи се на ма њак 
те о ри је пред про ва лом ре ал ног. Ле њи ни зам ва пи за по ја вом ам би са. 
У овом слу ча ју да јем за пра во Ери ку Во ге лу. Ве ли ки фи ло со фи 
али је на ци је, но си о ци „про ме теј ске ре во лу ци је”, бли ски су мо дер ном 
или древ ном гно сти ци зму, прем да се не мо гу на ње га све сти.11

С об зи ром на при ма мљи ва пре те ри ва ња, да ле ко је пло до твор-
ни ји То пи чев при ступ, али ни он ни је без сла бо сти. То пич на во ди 
ар гу мен те у при лог те зи да уте ме љу ју ћи пој мо ви у Марк со вим ра-
ним спи си ма, а ди ја лек ти ка у це ло куп ном де лу, по ти чу из ста рих 
ес ха то ло шких и апо ка лип тич ких пре да ја.12 Уко ли ко уте ме љу ју ћи пој-
мо ви по ти чу из древ них пре да ја, не зна чи да се на њих мо гу све сти, 
као што се не мо же ни от пи са ти њи хо во по ре кло. То пич ре ги стру је 
да и дру ге тра ди ци је про ди ру у Марк со во ми шље ње, као што су ра-
ди кал ни ху ма ни зам, ма те ри ја ли зам, ен гле ска на ци о нал на еко номи-
ја, фран цу ски со ци ја ли зам, итд. Сва ко сво ђе ње на из вор је ре дук-
тив но и не про дук тив но, а но се ћи пој мо ви до спе ли из пла то нич ке и 
гно стич ке тра ди ци је, услед по зи ти ви стич ке и но во кан тов ске кри-
ти ке углав ном су укло ње ни из тзв. за пад ног марк си зма. То пи че ва 
хи по те за о ути ца ју гно стич ке ми сли на марк си зам фор му ли са на је 
опре зно, али има јед ну сум њи ву пре ми су: да је ру ски марк си зам у 
до ба Ле њи на по но во по сег нуо за ди ја лек ти ком, јер су у Ру си ји, услед 
ути ца ја Ви зан ти је и ис точ не цр кве, де ло ва ли но во пла то нич ки и 
гно стич ки то ко ви (та тврд ња је да ле ко исти ни ти ја у слу ча ју Бер ђа-
је ва). То пич уво ди у игру још јед ног ве ли ког гно сти ка, Сиг мун да 
Фрој да, и ње го ве схва та ње о „ира ци о на ли те ту сми сла жи во та жи-
во та”, тј. не ла го ду у кул ту ри.

Гно стич ки ми то ви, ка ко то ви ди То пич, вра ћа ју се на ста ре обли-
ке ша ма ни стич ких и срод них ма ги ја и ман ти ка. Пла тон ска фи лосо-
фи ја се у овом кон тек сту с пра вом мо же озна чи ти као глав на исто-
ри ја ве за из ме ђу грч ке „ша ма ни стич ке” тра ди ци је и гно сти ци зма. 
Пла тон је на ста вио пи та го реј ско ра ци о на ли зо ва ње ар ха ич них пре-
да ја. У то ку фи ло соф ског про це са ра ци о на ли зо ва ња, сма тра То пич, 
су зби је но је ве ро ва ње у ак тив ну над моћ ду ше над све том. Из у зев 
од ре ђе них ман тич ких еле ме на та, ко ји су ја сно при мет ни у Ари сто-
те ло вим спи си ма из мла до сти, пре о ста ло је са мо уве ре ње о кон тем-
пла тив ној над мо ћи ду ше над све том, ду ше ко ја се осло бо ди ла зам-
ки те ле сног (а ти ме бо ла, стра сти и кри ви це), ду ше ко ја се пре да ла 
чи стом ми шље њу и с њим се иден ти фи ко ва ла. За То пи ча је ви ше 

11 G. Filoramo, ibid., xvi.
12 Е. Топич, „Марксизам и гнозис”, Градац, 71–72, 1986, 91.
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не го очи глед но: по ве за ност те о ло шко-фи ло соф ских пре да ја са ма-
гиј ско-ек ста тич ким мо ти ви ма и уче њи ма о осло ба ђа њу ори јен тал-
ног по ре кла, во ди ла је на стан ку гно стич ких и но во пла то нич ких спе-
ку ла ци ја.13

То пич ве ру је да се исто риј ски зна чај гно стич ко-но во пла то нич-
ких и ес ха то ло шко-апо ка лип тич ких ми са о них фор ми је два мо же 
пре це ни ти. Но во пла то нич ке и гно стич ке ми сли би ле су од знат ног 
ути ца ја и на ју да и зам и на хри шћан ство и на ислам. Њи хов ути цај 
се да открити код Кли мен та и Ори ге на, а за овог дру гог се мо же рећи 
да је био из да нак хри шћан ске гно се. Нај ва жни ји про дор гно стич ких 
мо ти ва у хри шћан ској тра ди ци ји на ла зи се код Ди о ни си ја Аре о па-
ги та, пре све га за хва љу ју ћи Про кло вом ути ца ју. Сле де ћа ста ни ца 
на ла зи се код Ери у ге не, ко ји је на зах тев Кар ла Ће ла вог са грч ког пре-
вео на ла тин ски аре о па гит ске спи се. Ери у ге на је гно стич ко-но во пла-
то нич ку схе му при ме нио и на Пла то но ву ди ја лек ти ку („пут го ре и 
пут до ле”), а ми шље ње о оства ре њу цар ства бо жи јег на зе мљи, које 
тре ба оче ки ва ти у окви ру исто ри је, по ста ло је узор мо дер ним ес ха-
то ло ги ја ма Евро пе. Ови и срод ни мо ти ви до спе ли су у не мач ки про-
те стан ти зам, ко на чо у ми шље ње Хе ге ла и Ше лин га, али уз еле мент 
по ли тич ке бор бе. Те шко је не при ме ти ти да На поле о ну до бро стоји 
уло га злог де ми јур га. 

ГНО СТИЧ КИ ДЕ МИ ЈУРГ И ПРО БЛЕМ ДИ ЈА ЛЕК ТИ КЕ

Де ми јург, та оп чи ња ва ју ћа фи гу ра (грч. δημιουργός – „оби чан 
рад ник”; од де мос – „оби чан на род” + ер гон – „рад”),14 гра ди тељ, а 
у хри шћан ској но мен кла ту ри – ство ри тељ све та. Код Пла то на, де-
ми јург је бо жан ство ко је ства ра свет по мо ћу иде ја и ма те ри је (Ти мај) 
као „отац свих ства ри”. У по сла ни ци апо сто ла Па вла 11,10 та реч 
озна ча ва ства ра лач ку де лат ност Го спо да. Ири неј Ли он ски кра јем II 
ве ка на во ди да је ре ти ци мо ра ју при зна ти да је Бог Отац уства ри 
де ми јург, или мо ра ју на пу сти ти еу ха ри сти ју. У гно стич ким ми то-
ви ма де ми јург је ис под Бо га као под ре ђе ни не и мар све та. Са де ми-
јур гом је ре шен про блем те о ди це је: до бри бог ни је тво рац све та, 
не го зли де ми јург. Бог мо же оста ти до бар јер је је дан не са вр ше ни бог 
из гра дио свет, оста вив ши љу де у ста њу не зна ња и пре да те на ми лост 
и не ми лост ма те ри ји. И де ми јург и ње гов свет зах те ва ју спа се ње! 

У Хе ге ло вом си сте му не ма спо ља шњег спа се ња, ни ти бо га нити 
де ми јур га, ко ји би ин тер ве ни са ли у све ту. На и ме, свет ско и сто риј ске 

13 Е. Топич, ibid., 90–99.
14 https://www.etymonline.com/search?q=demiurge
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лич но сти, во ђе не по себ ним ин те ре си ма стра сти, оства ру ју оп ште 
ци ље ве,15 као што је На по ле о но ва су је та, од но сно моћ ње го вог ка рак-
те ра, по ко ри ла Евро пу и ра ши ри ла ли бе рал на уве ре ња. На по ле он, 
тај де ми јург но вог све та, до след но је „рас те рао” адво ка те, иде о ло-
ге и љу де од прин ци па.16 У кон тек сту Хе ге ло ве фи ло со фи је, по себни 
ин те рес стра сти, оно пар ти ку лар но, пред ста вља зло (Фи ло со фи ја 
пра ва, § 139). Тво рац но вог све та је зао, а исто ри ја је млин ко ји меље 
по је дин це и це ле на ро де. Пра во свет ског ду ха на ди ла зи сва по себ на 
пра ва и мо рал на од ре ђе ња, а ум (бог) ства ра и раз би ра са мо га се бе. 

Те шко је у овим иде ја ма зре лог Хе ге ла не пре по зна ти и де ло ве 
бо га тог на сле ђа гно се и пла то ни зма, али у тран сфор ми са ном об ли-
ку. И код мла дог Хе ге ла ствар је слич на. То пич за кљу чу је да је у 
ми шље њу мла дог Хе ге ла зна чај ну уло гу од и грао мо тив гно си са као 
и про блем пре вла да ва ња али је ни ра ног, па лог ста ња. Хе гел као мла-
ди ми сли лац ва пи за раз вит ком јед не на род не ре ли ги је ко ја би ан-
га жо ва ла све ду хов не мо ћи, пре ма ан тич ком мо де лу, док је „хлад ни 
по зи ти ви тет” ау то ри тар не хри шћан ске ор то док си је пред ста вљао 
мо ме нат па да и одва ја ња. Цар ство бо жи је на ста је по нов ним сје ди-
ња ва њем.17

Хе ге лов гно сти ци зам по ста је још упа дљи ви ји ка да упо тре бља ва 
пој мо ве као што су оту ђе ње (En tfrem dung) и оспо ље ње (En ta us se-
rung) у Фе но ме но ло ги ји ду ха: aпсолут се мо ра оту ђи ти у Дру го, у оно 
не га тив но, да би тек пре ва зи ла же њем оту ђе ња би ло до стиг ну то 
је дин ство. Прем да је реч о те о ло шким ка те го ри ја ма, оне пре суд но 
ути чу на кон цеп ци ју „Франк фурт ских те за” из 1800. го ди не.18 Да кле, 
ка да То пич на во ди да је Хе ге ло ва фи ло со фи ја исто ри је гно стич ка 
те о ди це ја, он кон крет но твр ди да се у из во ђе њу свет ског про це са 
као те о ди це је мо же го во ри ти са мо у кон тек сту ди ја лек ти ке, ко ја у 
се би укљу чу је гно стич ку пре ми су. Исто ри ја је „оспо ља ва ње у вре-
ме” бо га-ду ха кроз раз вој и ре флек то ва ње ње го вог „уну тра шњег 
бо гат ства”, као што, с дру ге стра не, ап со лут но зна ње зна се бе у 
сво јој оства ре но сти и до вр ше но сти. За то се код Хе ге ла мо же го во-
ри ти о из ми ре њу ми шље ња и ствар но сти, где је ствар но са мо оно 
што је про из ве де но, по диг ну то у ранг „зби ље”, али и – до вр ше но, 
већ пре ста ре ло и мр тво. Те о ри ја ра да про би ја гно стич ке окви ре, али 
она је кроз њих би ла уве де на у Хе ге лов си стем (роб ра ди, а го спо дар 
ужи ва). Да кле, гно са је уве де на, не ги ра на, пре ва зи ђе на и са чу ва на. 
Свест до ла зи ра дом и бор бом до се бе (за То пи ча је то са мо „ср це 
марк си зма”), али тај свет бор бе и ра да има сво је по себ не, ана том ске 

15 Г. В. Ф. Хегел, Филозофија повијести, Загреб, 1951, 47.
16 Ibid., 403.
17 Е. Топич, ibid., 95.
18 Г. В. Ф. Хегел, „Фрагмент Система из 1800”, Рани списи, Сарајево, 1982.
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за ко не. Оспо ља ва ње и вра ћа ње, не га ци ја и не га ци ја не га ци је, исту-
па ју из под руч ја те о соф ских спе ку ла ци ја у под руч је ко је не гу је јед ну 
спе ци фич ну фор му ра ци о нал но сти. Ме ђу тим, то ср це марк си зма, 
про из во ди ло је ја ке шу мо ве још у кон тек сту Хе ге ло вог си сте ма, ве-
ру је То пич.

Је дан од тих шу мо ва је по јам не га ци је, ко ји је из ван ред но неод-
ре ђен, по што би ло ко је ста ње ства ри мо же да под лег не из ра зу нега­
ци ја. Оста ре ли Хе гел, на во ди То пич, осло бо ђе ње у сми слу гно си са 
схва тио је пре те жно ин те лек ту ал но, као до стиг ну то на ста ја ње са-
мо све сти ду ха у фи ло со фи ји, док код Марк са из би ја на ви де ло на да 
у зе маљ ско оства ре ње „цар ства бо жи јег”, али та ко ђе у гно стич ко-
апо ка лип тич ком ду ху. Гно стич ки из вор је на до гра ђен по ли тич ком 
еко но ми јом, мо дер ним ма те ри ја ли змом и уто пиј ским со ци ја ли змом. 
Упр кос Марк со вим пре тен зи ја ма да за сну је ово стра но схва та ње 
чо ве ка, оно оста је, ка ко сма тра То пич, под при ма том гно стич ко-апо-
ка лип тич ког уче ња о осло бо ђе њу. Али, Марк со во уче ње чак ни код 
То пи ча ни је гно стич ко у не ком јед но ди мен зи о нал ном сми слу. Чо век 
до спе ва у за ви сност од вла сти тих про из во да ра да, а за ви сност се у 
ка пи та ли зму по ве ћа ва до гу бит ка ње го ве вла сти те су шти не. На и ме, 
рад ник по ста је си ро ма шни ји уко ли ко про из во ди ви ше бо гат ства:

„Рад не про из во ди са мо ро бе; он про из во ди се бе са ма и рад ни-
ка као ро бу, и то у раз ме ру у ко ме уоп ште про из во ди ро бе. Та чи-
ње ни ца из ра жа ва са мо ово: да се пред мет про из ве ден ра дом, ње гов 
про из вод, су прот ста вља ње му као ту ђе би ће, као си ла не за ви сна 
од про из во ђа ча. Про из вод ра да јест рад ко ји се фик си рао у јед ном 
пред ме ту, ко ји је по стао ствар, то је опред ме ће ње ра да. Оства ре ње 
[Ver wir klic hung] ра да јест ње го во опред ме ће ње. Ово оства ре ње рада 
по ја вљу је се у на ци о нал но е ко ном ском ста њу као обес тва ре ње [Ent-
wir klic hung] рад ни ка, опред ме ће ње као гу би так и роп ство пред ме та, 
при сва ја ње као оту ђе ње, као оспо ље ње.”19

Чо век је сам свој де ми јург, свој соп стве ни зли бог. Све те кон-
се квен це на ла зе се у од ре ђе њу да се рад ник пре ма про из во ду сво га 
ра да од но си као пре ма ту ђем пред ме ту. Рад ник ста вља свој жи вот 
у пред мет; али жи вот не при па да ви ше ње му, не го пред ме ту. Оспо­
ље ње рад ни ка у ње го вом про из во ду зна чи не са мо да ње гов рад 
по ста је пред мет, спољна ег зи стен ци ја, не го да рад ег зи сти ра из ван 
ње га, не за ви сно, и по ста је са мо стал на си ла на су прот ње му. За Топи-
ча је са мо ра зу мљи во ово пре ту ма че ње гно стич ке те о ри је осло бо ђе ња 
„бо жан ске искре” у још јед ну уну тар свет ску те о ри ју. То пич ин си-
сти ра на сле де ћој ана ло ги ји: као што је код Хе ге ла окон ча ње бо га у 
на ста ја њу чо ве ка ујед но и пут по сти за ња ње го ве пра ве бо жан стве-

19 К. Маркс, Економско филозофски рукописи из 1844, Дeла, 218.
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но сти, та ко и са мо о ту ђе ње чо ве ка у пат њи пост ва ре ног, ро бом по-
ста лог про ле те ра до сти же свој вр ху нац и обрт у пра вом при сва ја њу 
људ ске су шти не. На вод но, са тог ста но ви шта Маркс схва та Хе гело ву 
фи ло со фи ју, ко ја оста је при пу ком ми шље њу, као нај прег нант ни ју, 
ми са о ну фор му оту ђе ња. Фи ло соф ски дух је уну тар са мо о ту ђу ју ћег 
ми шље ња као ап стракт ни дух се бе схва та ју ћег све та. У марк си стич-
кој но та ци ји: прет по став ка јед не не пред мет не су шти не и ње ног опред-
ме ће ња ни је ни шта дру го не го из раз ствар ног оту ђе ња људ ског би ћа 
ко је се огле да у ми шље њу. Код Марк са уво ђе ње и по ле ми ка са са вре-
ме ним гно сти ци змом зна чи при пре му за кри тич ку те зу да је ре дов но 
реч о „илу зор ним ком пен за ци ја ма за ре ал на од ри ца ња”.20 На кра ју, 
То пич су ми ра сво је ис тра жи ва ње у ви ду кри ти ке ди ја лек ти ке марк-
си стич ког по гле да на свет. И ту до ла зи до за чу ђу ју ћег пре о кре та. 
То пич, ко ји је пре ци зно на ци љао ме ту, про ма шио је цен тар.

То пи че ве за кључ не ар гу мен те сам раз ло жио у три ко ра ка: а) 
ди ја лек ти ка ни је ме то да на уч ног са зна ња, не го је фор ма вред но сног 
дра ма ти зо ва ња све та; б) као фор ма дра ма ти зо ва ња све та и вла сти-
тог ја, мо же се ста ви ти у слу жбу ма ког осе ћај ног или прак тич ног 
по ли тич ког ста ва и ци ља; в) за то ни је нео че ки ва но да се о цен трал-
ним пој мо ви ма ди ја лек ти ке, као што су са мо о ту ђе ње и оту ђе ње, 
мо же по ле ми са ти на исти на чин.

Ме ђу тим, ди ја лек ти ка ни је за ми шље на као сред ство за ме не 
на уч не ме то де. Из ме ђу „при се ћа ња” ма те ма тич ких од но са као ег-
зем пла ра стро жег из во ђе ња и ху ма ни стич ких пој мо ва „о че му се 
на раз ли чи те на чи не ми сли и го во ри”, по сто ји раз ли ка – они дру ги 
„го во ри” оста ју хи по те тич ки или не до вр ше ни, а на кнад но су осми-
шље ни сцен ским за пи сом. Ле ти ми чан по глед на „би бли ју марк си зма” 
(Ка пи тал), упу ћу је на еле мен тар ну раз ли ку из ме ђу ме то де ис тражи-
ва ње и ме то де из ла га ња. „Вред но сно дра ма ти зо ва ње све та” до ла зи 
по сле на уч ног ис тра жи ва ња, ка да је за ве са пре кри ла сце ну. Toпичев 
er ror fun da men ta lis на ла зи се у ар гу мен ту о чу до ви шној не на уч но сти 
ди ја лек ти ке. Али, она се у сво јим нај бо љим при ме ри ма не из да је за 
оно што ни је. Да ље, ка ко ме то да ни је ни вред но сно не у трал на, дија-
лек ти ка се не мо же ста ви ти у слу жбу „ма ког про јек та”, не го оног ко ји 
на ла зи зло у све ту. У све тлу по чет ног про ма ша ја тре ба по сма тра ти 
и То пи че ву исти ни ту кон ста та ци ју, бли ску тре ћем ар гу мен ту. Оту-
ђе ње је из раз ко ји је у Ис точ ној Евро пи по стао кључ на реч опо зиције 
марк си стич ких ин те лек ту а ла ца про тив та мо шње вла да ју ће би ро-
кра ти је.21 То пич пи ше: „Ко ли ко се у усме ној, при ват ној ди ску си ји 
та мо иде да ле ко – јер су об ја вљи ва ња, што је ла ко појм љи во, је два 

20 E. Топич, ibid., 98.
21 Ibid., 98.
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мо гу ћа – те шко се мо же ре ћи.”22 Ипак, у Ју го сла ви ји је си ту а ци ја 
би ла обр ну та, по го то во де це ни ју ка сни је у од но су на си ту а ци ју у 
ДДР, на ко ју То пич ре а гу је. У пе ри о ди ци је ан тро по ло шко-ху ма ни-
стич ка про бле ма ти ка би ла до ми нант на, по го то во у ча со пи си ма Pra xis 
и Фи ло со фи ја.23

Ме ђу тим, ни Фројд, ни Хе гел а ни Маркс ни су гно сти ци, прем да 
сто је на њи хо вим ра ме ни ма. У њи хо вом де лу по сто ји сна жна иде ја 
мо дер не су бјек тив но сти, као и дру ги ва жни еле мен ти, од по ли ти ке 
до еко ном ске те о ри је и ме ди ци не. Ме та фо ра ле ша је за ме ње на ствар-
ним ау топ си ја ма, а зло – по ли тич ком еко но ми јом. А са фи гу ром 
де ми јур га ствар је још ин те ре сант ни ја. Де ми јург, под ре ђе ни бог 
ко ји об ли ку је и уре ђу је фи зич ки свет у скла ду са ра ци о нал ним и 
веч ним иде а лом, пре ла зи дуг пут. 

Ка да мла ди Маркс тра га за но вом па ра диг мом, пр ви пут по се же 
за ме та фо ром де ми јур га. Де ми јург је грч ки фи ло соф ко ји се оти ма од 
при род ног и суп стан ци јал ног све та.24 У зре ли јим де ли ма, де ми јург 
ни је фи ло соф, ни по ли ти чар, не го цен трал на и на пред на зе мља ка-
пи та ли зма у од но су на кон ти нен тал ну пе ри фе ри ју, ко ја пред ња чи 
у пе ри о ди ма кри зе и про спе ри те та, а то је Ен гле ска: „При мар ни про-
цес вр ши се увек у Ен гле ској; она је де ми јург бур жо а ског ко змо са. 
Раз не фа зе ци клу са кроз ко ји бур жо а ско дру штво стал но из но ва 
про ла зи на сту па ју на Кон ти нен ту у се кун дар ном и тер ци јар ном 
об ли ку.”25 Мо гућ ност на док на де је ве ћа у цен тру не го на пе ри фе ри ји, 
пе ри фер не ре во лу ци је че сто не до во де у пи та ње основ не по сту ла те 
дру штва, не го са мо по га ђа ју ње го ве по ли тич ке тво ре ви не. Ре во лу-
ци је у пе ри фе ри ји мо гу би ти са мо хра на де ми јур га но вог све та. У 
сле де ћој фа зи Маркс ме ња зна че ње тер ми на. Де ми јург по ста је ауто-
де струк тив ни ма ђи о ни чар, као у јед ној при чи То ма са Ма на.26 Маркс 
мо дер ним де ми јур гом на зи ва са мо би ће си сте ма, ин ду стриј ску бур-
жо а зи ју ко ја сво јим ру ка ма уни шта ва сво је и ту ђе илу зи је и об ма не, 
не за то што то же ли, не го за то што је де ми јург као та кав – дво ли чан. 
На при мер, ка да се у спо ру из ме ђу Ру си је и Евро пе за го ва ра ар би-
тра жа, де ми јург те жи ис кљу чи во дик та ту, али та ко да на кра ју пот-
копа ва и вла сти те те ме ље.27 Ко нач но, у јед ном од нај ва жни јих ме ста 

22 Ibid., 99.
23 Друга књига зборника Хуманизам и социјализам (ур. Б. Бошњак и Р. Супек) 

пружа одличан пресек за 1963, са радовима М. Кангрге, В. Павићевића, Љ. Тадића, Т. 
Кермаунера, В. Милића, Р. Супека, Д. Пејовића и И. Супека. Praxis, 1967, бр. 5–6 посвећен 
је теми „стваралаштво и постварење”. Алијенација из наше философије нестаје крајем 
80-их година прошлог века.

24 К. Маркс, „Припремни радови”, Дела, том 1, 40.
25 К. Маркс, „Класне борбе у Француској”, 1848–1850, Дела, том 10, 82.
26 Поготово новела „Марио и мађионичар”.
27 К. Маркс, „Рат – Штрајкови – Несташица”, том 12, 363.
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за ра зу ме ва ње зре ле ди ја лек ти ке, још јед ном се ја вља де ми јург: „По 
сво јој осно ви, мој ди ја лек тич ки ме тод не са мо да се раз ли ку је од 
Хе ге ло вог не го му је и ди рект но су про тан. За Хе ге ла је про цес ми шље-
ња, ко ји он под име ном иде је пре тва ра чак у са мо ста лан су бје кат, 
де ми јург ствар но сти ко ја са чи ња ва са мо ње го ву спо ља шњу по ја ву. 
Код ме не, обр ну то, ми са о но ни је ни шта дру го не го ма те ри јал но 
пре не се но у чо ве ко ву гла ву и у њој пре ра ђе но.”28 Де ми јург – ви ше 
ни је са мо стал ни су бјект у би ло ком об ли ку, не го ре зул тат ми са о не 
опе ра ци је „пре ра де” ма те ри јал ног или сам свет – леш не сме би ти 
от пи сан као мр тав. 

ГНО СТИ ЦИ ХХ ВЕ КА У ВЛА СТИ ТОМ АМ БИ СУ

Из пер спек ти ве Ђер ђа Лу ка ча, при пад ни ци франк фурт ске школе 
при па да ју нео све шће ном гно сти ци зму, јер по пут ла жно по бу ње не 
де це за у зи ма ју без бед ну и ком про ми сну по зи ци ју ко ја их на кра ју 
про га ња у об ли ку не све сног ду а ли зма. До ду ше, и Лу ка че ва Те о рија 
ро ма на је осми шље на пре ма Фих те о вој „гно стич кој” фор му ла ци ји: 
„вре ме пот пу не гре шно сти”.29 Ни је реч о ре то рич кој фи гу ри, не го о 
оце ни свет ског ста ња у скла ду са апо ка лип тич ком гно сом, ко ја се 
су да ра са зва нич ним и нор ма ли зо ва ним гно сти ци змом Бло ха, Бен-
ја ми на и Адор на – ка ко је то оце нио Лу кач. Они за јед но два де се тих 
го ди на про шлог ве ка де ле по зи ци ју Те о ри је ро ма на, по ве зу ју ћи јед ну 
„ра ди кал но ре во лу ци о нар ну ети ку” са „тра ди ци о нал но-кон вен ци-
о нал ним ту ма че њем зби ље”.30 Ак те ри „но ве гно се” за вр ша ва ју сходно 
ло ги ци са ме ства ри, у ком фо ру и без бед но сти „глав ног то ка”:

„Тек по сле по бе де над Хи тле ром, тек с ре ста у ра ци јом ’при вред-
ног чу да’ мо же ова функ ци ја ети ке иш че зну ти у ута па њу и пре пу-
сти ти фор му ак ту ал но сти јед ном нон кон фо р ми стич ки ма ски ра ном 
кон фор ми зму. Зна тан део во де ће не мач ке ин те ли ген ци је, ме ђу њом 
је та ко ђе Адор но, на ста нио је ’ве ли ки хо тел ам бис’, је дан – ка ко сам 
при ли ком кри ти ке Шо пен ха у е ра пи сао – леп, свим ком фо ром снаб-
де вен хо тел на ру бу без да на, ни шта ви ла, бе сми сле но сти. А сва ки-
да шњи при зор по но ра усред угод них обе до ва ња или ужи ва ња у 
умет но сти мо же са мо по ве ћа ти ра дост у том ра фи ни ра ном ком фо ру.”31

Лу кач је при пад ни ке кри тич ке те о ри је сме стио у „Гранд хо тел 
Ам бис”. Ни је реч са мо о гно стич кој ме та фо ри не го о па ра диг ма тич-
ној си ту а ци ји. Адор но је, по ред Шо пен ха у е ра и Хорк хај ме ра, још 

28 К. Маркс, „Предговор другом издању”, Капитал, том 21, 25.
29 Ђ. Лукач, „Предговор”, Теорија романа, Сарајево, 1990, 11.
30 Ibid., 14.
31 Ibid., 15.
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је дан не све сни гно стик. Адор но не твр ди са мо да је дру штве на ствар-
ност не и сти ни та или по гре шна, не го и ви ше од то га, он твр ди да је 
она зла. За Адор на је свет по стао леш, али по сле Марк са мо ра при-
зна ти да свет про из во ди „стр ви не”, на и ме, свет је по стао „стр во дер-
ни ца”. У за пи су 148 Mi ni ma mo ra lia упра во на ла зи мо оче ки ва ну 
фор му ла ци ју. Свет ни је тек леш, не го про це су ал но – стр во дер ни ца. 
У по зном ка пи та ли зму при ла го ђа ва ње зна чи иден ти фи ко ва ње са 
за ме њи вом ро бом и мр твим ства ри ма. У све ту ко ји је по стао стрво-
дер ни ца, леш се ја вља као ре кви зит. На ци стич ко об ли ко ва ње жи вих 
пре ма мр тви ма, за тим ма сов на про из вод ња смр ти, је сте укљу чи ва ње 
би о ло шке де струк ци је у све сну дру штве ну во љу. Чо ве чан ство ко је 
је већ мр тво мо же ад ми ни стра тив но да до но си смрт не бро је ни ма.32 
Смрт је да кле си стем ска, али у тој оп што сти Адор но „ами ну је” упра-
во оно што је пр во ста вио на оп ту же нич ку клу пу, ан ти се ми ти зам 
и ка пи та ли зам. Као да су се гно стич ке фи гу ре за ве ри ле про тив 
са мог Адор на, по го то во ка да је „гно сти ци зам” не про бле ма ти зо ван 
– а свет, као и чо век, у сво јој не по сред но сти, већ мр тав. Гно стич ки 
ра ди кал ни ма те ри ја ли зам зах те ва ви ше стру ке про бле ма ти за ци је. 
По пу лар ност гно сти ци зма окре ну ла се про тив глав не ин тен ци је 
гно стич ке ми сли, син те зе дру штве не еман ци па ци је и ес ха то ло шког 
оче ки ва ња, а та про тив реч ност је на док на ђе на пред ста вом о гно сти-
ци зму као аван гар ди апо ка лап тич ког кра ја исто ри је.
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Sr đan Dam nja no vić
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Uni ver sity Bu si ness Aca demy in No vi Sad

ON GNO STI CIMS IN COM NTEM PO RARY PHI LO SOPHY 
(GNO SIS IN HO TEL ABYSS)

Sum mary

Gno sis and Gno sti cism be ca me the su bject of he a ted de ba te in the 20th cen tury 
due to the di sco very of the Gno stic texts ne ar the town of Nah Ham ma di, le gen dary 
Col lo qu i um di Mes si na (1966), fas hi o na ble ide as and phi lo sop hi cal di scus si ons. Among 
ot her things, this pa per di scus ses Hans Jo nas’ and Ernst To pitsch’s ide as, analyzing 
the ima ge of the new world de mi ur ge, He gel’s world-hi sto ri cal in di vi du als, as well as 
the con cep tual de mi ur ge of po li ti cal eco nomy. Cre a ting a com plex neo-gno stic me-
tap hor of the “Ho tel Abyss”, György Lukács re fers to the exi stan ce of a shel ter whe re 
phi lo sop hers ta ke a com for ta ble pla ce, even tho ugh they are at the ed ge of an abyss. 
The po pu la rity of gno sti cism tur ned aga inst the main in ten tion of gno stic the o ri es, 
synthe sis of so cial ema ci pa tion and escha to lo gi cal ex pec ta ti ons, this con tra dic tion 
be ing re sol ved thro ugh the per cep tion of Gno sti cism as the avant-gar de of the apo-
calyptic end of hi story. 

Key words: Gno sti cism, ali e na tion, evil, abyss, de mi ur ge.
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Го ран Ру је вић
Од сек за фи ло зо фи ју 
Фи ло зоф ски фа кул тет 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду

ГОР ГИ ЈИН ТЕСТ

АП СТРАКТ: Исто ри је и фи ло со фи је на у ке че сто по вла че раз ли ку 
из ме ђу ари сто те лов ске и га ли ле јев ске иде је на у ке та ко што упу ћу ју на то 
да је ари сто те лов ска на у ка усме ре на на про на ла же ње свр хо ви тих узро ка 
по ја ва, док га ли ле јев ска тра жи ка у зал не узро ке. Иа ко ко ри сна, ова ди-
стинк ци ја је тек се кун дар на, а при мар ни опис се про на ла зи у то ме ка ко 
ове иде је на у ка од го ва ра ју на по ле мич ке те зе со фи сте Гор ги је да ни шта не 
по сто ји, да се ни шта не мо же са зна ти и да се ни шта не мо же са оп шти ти. 
Ари сто те лов ска на у ка на те те зе од го ва ра да по сто ји свет ко ји је не за ви сан 
од људ ске ду ше и ко ји је са њом у ра ци о нал ном са гла сју, те да је на уч но 
са зна ње до ла же ње до ну жних де дук тив них исти на по угле ду на му дре 
учи те ље из про шло сти. Га ли ле јев ска на у ка на Гор ги ји не те зе од го ва ра 
ти ме да по сто ји објек тив ни свет ко ји је ин ди фе рен тан пре ма људ ском са-
зна њу и да се на у ка мо ра осло ни ти на ин дук тив ну ве ро ват но ћу и стал но 
уса вр ша ва ње од стра не на уч не за јед ни це. Овај „Гор ги јин тест” по се ду је 
по тен ци јал да бу де ре ле ван тан не са мо за по ме ну те исто риј ске на уч не 
стан дар де, већ и за сва ки об лик на у ке ко ји се мо же ја ви ти у бу дућ но сти.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ари сто тел (384‒322. пре н. е.), Га ли леј (1564‒1642), 
Гор ги ја (483‒375. пре н. е.), на уч на ме то до ло ги ја, на уч ни стан дард.

СТА РА И НО ВА НА У КА

Ка да Ари сто тел, Га ли лео Га ли леј [Ga li leo Ga li le i] и Вер нер Хај-
зен берг [Wer ner He i sen berg] ка жу да по се ду ју „на уч но зна ње”, са свим 
је три ви јал но на по ме ну ти да су та три уче ња ка под том тврд њом 
ми сли ли раз ли чи те ства ри. Из ме ђу њих ле жи хи ља де го ди на транс-
фор ми са ња људ ских иде ја и су лу до би би ло оче ки ва ти да иде ја 
на уч ног зна ња ни је пре тр пе ла про ме не. При том, ов де не ци ља мо 

UDC 1:93/94
1 Aristoteles
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на кон крет не на уч не исти не и на раз ли ке као што је та да је Ари сто-
тел ми слио да лак ша те ла па да ју спо ри је од те жих а да је Га ли леј ту 
пред ста ву опо вр гао. Ра ди је, ми сли мо на оп шту иде ју на уч ног зна ња, 
под ко јим усло ви ма се мо же ре ћи да је не ко зна ње ко је се по се ду је 
на уч но, украт ко, шта су пред у сло ви да се не што на уч но зна. Гру пу 
прет по став ки ко је се мо ра ју при хва ти ти да би би ло ка кав го вор о 
на уч ном зна њу био сми слен овом при ли ком ће мо на зи ва ти на уч ним 
стан дар дом. У том по гле ду, Ари сто тел, Га ли леј и Хај зен берг су се 
ба ви ли на у ком под раз ли чи тим на уч ним стан дар ди ма. Из ме ђу раз-
ли чи тих стан дар да мо гу да по сто је слич но сти, али и ве ли ке раз ли ке, 
та ко да се не мо же оче ки ва ти да ће на уч но зна ње јед ног до ба од гова-
ра ти стан дар ди ма дру гог до ба. С дру ге стра не, ни пре на гла ша ва ње 
дис кон ти ну и те та ни је пре по руч љив при ступ раз у ме ва њу исто ри је 
на у ке, јер ра зна ка сни ја от кри ћа уме ју да ду гу ју пу но то га они ма 
ко ја су се де си ла ве ко ви ма ра ни је.

У за ви сно сти од то га ко ли ко гра ну лар но по сма тра мо исто ри ју 
за пад не на у ке, мо же мо пре по зна ти раз ли чит број епо ха у њој. Нај гру-
бљи по глед до ве шће до то га да се на уч ни стан дар ди Га ли ле ја и Хај-
зен бер га мо гу сма тра ти ве о ма слич ним, бар у кон тра сту пре ма на-
уч ним стан дар ди ма под ко ји ма је ра дио Ари сто тел. Та кав по глед је 
ве о ма ра ши рен у исто ри ја ма на у ке и до во ди до по пу лар не по де ле на 
ари сто те лов ску и га ли ле јев ску на у ку од но сно на уч не стан дар де. Ари-
сто те лов ска на у ка још се мо же на зва ти ан тич ком или ста ром на у ком, 
а ути цај тог стан дар да се мо же уо чи ти и то ком сред њег ве ка, док се 
на га ли ле јев ску на у ку мо же при до да ти и на зив но во ве ков не или нове 
на у ке, уз на по ме ну да је са вре ме на на у ка у ве ли кој ме ри из гра ђе на на 
тим но во ве ков ним осно ва ма. На рав но, ова ко гру бе и об у хват не по-
де ле не ми нов но про пу шта ју де та ље и оста вља ју раз не из у зет ке, али 
све док се из њих мо гу иш чи та ти ва ља не оп ште ка рак те ри сти ке, оне 
пред ста вља ју ко ри стан алат у из ла га њу исто ри је и фи ло со фи је на у ке.

Опис ди стинк ци је из ме ђу ари сто те лов ске и га ли ле јев ске на у ке 
уо би ча је но се из но си спрам узро ка за ко ји ма сва ка од ових вр ста на-
у ка пре вас ход но тра га: за ари сто те лов ску на у ку се ка же да је усме-
ре на на тра же ње свр хо ви тих узро ка (на при мер, об ја шње ња у ко ји ма 
уну тра шња су шти на ства ри дик ти ра ње но по на ша ње та ко да ствар 
по сти же сво ју ин хе рент ну „свр ху”), док је га ли ле јев ска на у ка усме-
ре на на про на ла же ње ка у зал них узро ка (на при мер, об ја шње ња у 
ко ји ма се од ре ђе но ста ње обра зла же ста њи ма ко ја су му не по сред-
но прет хо ди ла).1 Овај опис раз ли ке узет сам по се би ни је по гре шан 

1 Филип Франк, Философија науке, превео Александар Гордић, Београд: Клуб НТ, 
2005, 40‒41. Вреди додати да Франк аристотеловску науку још назива „организмичком” 
а галилејевску „механистичком”.



79

и са свим ле по упу ћу је на то ка ко су кроз исто ри ју на у ке ка у зал ни 
узро ци по ста ја ли све ре ле вант ни ји за спо зна ју све та. Про блем са 
овим опи сом је сте у то ме што ње го ва ком пакт ност мо же да оста ви 
утисак фун да мен тал но сти и по сто ји опа сност да се овај „узроч ни 
афи ни тет” схва ти као су штин ска ка рак те ри сти ка, те да се он да це-
ло куп не тра ди ци је ан тич ке и но во ве ков не на у ке по сма тра ју са мо 
кроз при зму те ди стинк ци је. Оче ку је се, на рав но, да струч ња ци ко ји 
се ба ве исто ри јом и фи ло со фи јом на у ке не за па да ју лич но у овај про-
блем јер до вољ но де таљ но по зна ју сво ју ди сци пли ну. Опа сно сти од 
пре те ра ног упро шћа ва ња, ко је се ја вља ју у свим пред мет ним обла сти-
ма, углав ном су ве за не за под руч ја оп штег обра зо ва ња или по пула-
ри за ци је, где је еко но мич ност из ра за пре суд на. Сто га је пре по руч-
љи во стал но пре и спи ти ва ти уо би ча је не оп ште опи се и тра га ти за 
они ма ко ји по се ду ју што оп ти мал ни ји од нос де таљ но сти и ја сно ће. 
С об зи ром на то да је у да на шњем дру штву ис прав но раз у ме ва ње 
на у ке оп ште зна ње од пре суд ног зна ча ја, вре ди про ве ри ти да ли се 
уо би ча је на ди стинк ци ја из ме ђу ста ре и но ве на у ке мо же уна пре ди ти.

На ме ра овог тек ста је сте да по ка же да го ре по ме ну ти опис, иако 
сми слен, ни је фун да мен та лан већ из ве ден, то јест, да је по сле ди ца 
дру гих, ду бљих раз ли ка ко је по сто је из ме ђу ари сто те лов ских и но-
во ве ков них на уч них стан дар да. С тим на уму пред ло жи ће мо нов 
опис раз ли ке из ме ђу ста ре и но ве на у ке ко ји ће у се би укљу чи ва ти 
на ве де ни узроч ни афи ни тет као по сле ди цу дру гих прет по став ки, 
а ко ји ће обез бе ди ти дру ге ре ле вант не уви де, те ти ме мно го бо ље 
до ча ра ти на рав на уч них стан дар да ан тич ке и но во ве ков не епо хе. 
При том, тру ди ће мо се да но ви опис не бу де оп те ре ћен струч ним 
пе дан те ри ја ма, те да бу де по го дан као алат за упо зна ва ње са основ-
ним од ли ка ма на уч не де лат но сти.

Опис ко ји овом при ли ком ну ди мо ни је фор ми ран на не по сред-
ном су че ља ва њу иде ја ан тич ке и но во ве ков не на у ке, већ на њи хо вом 
ин ди рект ном упо ре ђи ва њу кроз су че ља ва ње са тре ћом иде јом ко ја 
им за јед нич ки опо ни ра. По сто ји не ко ли ко раз ло га због ко јих сма тра-
мо да је овај при ступ по же љан. Пр во, по сту пак не по сред ног су чеља-
ва ња је ве о ма до бар за иден ти фи ко ва ње по вр шин ских слич но сти и 
раз ли ка, али има тен ден ци ју да се за у ста ви на пр вим ре зул та ти ма 
и не пру жа мо ти ва ци ју за тра га њем раз ло га иза њих. Дру го, иде је 
ан тич ке и но во ве ков не на у ке, уз сва ра зи ла же ња, ипак де ле не што 
за јед нич ког са др жа ја, те су сра змер но ве ће шан се да би ди рект но 
су че ља ва ње упу ти ло на ак ци ден тал не раз ли ке. Нај зад, ин ди рект но 
по ре ђе ње је бо га ти је са др жа ји ма ко ји се ана ли зи ра ју и ефи ка сни је 
је у пру жа њу кон тек ста за за кључ ке до ко јих се до ла зи јер ра ди са 
ве ћим бро јем кон трол них еле ме на та ко ји по ве ћа ва ју ве ро ват но ћу 
да је за кљу чак до ког се ко нач но до ђе за и ста зна ча јан.
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Ко ја би, он да, иде ја овом при ли ком мо гла да по слу жи као по сред-
ник и опо нент за иде је ан тич ке и но во ве ков не на у ке? Очи глед но је 
да то пр вен стве но мо ра би ти иде ја ко ја не ги ра оп шти са знај ни дух 
би ло ка кве на у ке, та ко ре ћи, то мо ра би ти не ка ан ти сци јен ти стич ка 
иде ја. Осим то га, по што ов де ра ди мо са иде ја ма из вре мен ски ве о-
ма уда ље них епо ха, упут но би би ло да опо ни ра ју ћа иде ја бу де она 
ко ја је бар прин ци пи јел но мо гла би ти до ступ на у свим ре ле вант ним 
вре ме ни ма. Дру гим ре чи ма, тра жи мо ан ти сци јен ти стич ко уче ње 
из пе ри о да ан ти ке, не што са чи ме су се мо гли су сре сти и Ари сто тел 
и Га ли леј.

Аде ква тан кан ди дат се на ла зи ве о ма ла ко у зна ме ни тим тврд-
ња ма со фи сте Гор ги је. Секст Ем пи рик пре но си да је Гор ги ја, у жељи 
да опо ни ра сво јим са го вор ни ци ма, твр дио: „пр во, ни шта не по сто-
ји; дру го, чак и ако не што по сто ји, чо век то не мо же са зна ти; тре ће, 
чак и ако је са зна тљи во, си гур но је не из ре ци во и не мо же се са оп-
шти ти бли жњем”.2 У овом тре нут ку са свим је спо ред но да ли је ово 
за и ста де кла ра ци ја Гор ги ји них убе ђе ња или су то са мо по ле мич ке 
тврд ње, те да ли је Гор ги ја ово уоп ште ика да ис ка зао. Оно што је сте 
зна чај но је да се ове тврд ње нај о чи глед ни је ко се са би ло ка квом 
иде јом си сте мат ског зна ња. Сва ки стан дард на уч не прак се и те ори-
је, чи ни се, пр во би мо рао да по рек не сва ку од Гор ги ји них те за ка ко 
би уоп ште мо гао сми сле но да се ус по ста ви и одр жи. На ше је убе-
ђе ње да и ан тич ка и но во ве ков на иде ја на у ке у се би под ра зу ме ва ју 
кон тра те зе, та ко ре ћи „од го во ре” на ова Гор ги ји на твр ђе ња, при чему 
по сто је те мељ не раз ли ке из ме ђу то га ка ко ан тич ка иде ја на у ке опо-
ни ра Гор ги ји ном ни хи ли зму и то га ка ко то чи ни но во ве ков на на у ка. 
Та ко ђе сма тра мо да се из ова квог ин ди рект ног по ре ђе ња мо гу иш-
чи та ти не са мо раз ли ке из ме ђу ста ре и но ве на у ке већ и ис црп ни ји 
опи си сва ке од њих, а услов но и обра зац за опи си ва ње по тен ци јал-
них бу ду ћих на уч них стан дар да. У остат ку овог ра да по ступ но ће мо 
за сва ку од Гор ги ји них тврд њи по ку ша ти да ре кон стру и ше мо ка ко 
би на њу „од го во ри ла” пр во ан тич ка иде ја на у ке а по том но во ве-
ков на, а по том ће мо упо ре ђи ва ти те од го во ре.

Пре то га, вре ди на по ме ну ти да „од го во ри” на Гор ги ји не тврд-
ње ко је ће мо на на ред ним стра ни ца ма на во ди ти ни су из вор но арти-
ку ли са ни као кон крет на опо вр га ва ња ре зо но ва ња овог со фи сте. 
Про во ка тив не Гор ги ји не те зе су, при ме ре но јед ном од нај по зна ти јих 
со фи ста, пр вен стве но осми шље не да са го вор ни ка до ве ду у без из ла-
зан по ло жај и при ну де на ап сурд не за кључ ке као што је не ги ра ње 
по сто ја ња уоп ште, не рет ко уз упо тре бу ре то рич ких три ко ва. Осим 

2 Sextus Empiricus, Against the Logicians II, original with English translation by Robert 
Gregg Bury, London: William Heinemann Ltd, 1935, 34, 35. (Превод на српски Г. Р.)
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то га, по што го во ри мо о оп штим на уч ним стан дар ди ма це лих епо ха, 
тач ни са др жа ји „од го во ра” не ће би ти ин ди ви ду ал ни ци та ти, већ ре-
кон струк ци је на чи ње не на осно ву ре пре зен та тив них ста во ва ка рак-
те ри стич них за од ре ђе ну епо ху. Украт ко, „од го во ри” ко је ће мо ов де 
из ло жи ти не ће би ти кон крет не и ди рект не ре пли ке на Гор ги ји не 
тврд ње, већ ће би ти на чел не прет по став ке ко је од ре ђу ју ка рак тер 
си сте ма тич ног, на уч ног зна ња ко је се на њи ма из гра ђу је. Гор ги ју 
ов де ко ри сти мо са мо као по го дан ор га ни за ци о ни по вод, јер овај 
со фи ста је у сво јим по ле мич ким акро ба ци ја ма из гле да до бро иден-
ти фи ко вао чвор на ме ста ко ја кон сти ту и шу си сте ма тич но зна ње без 
об зи ра на спе ци фич но сти епо хе. Дру ги фи ло со фи и на уч ни ци ко ји 
ће се по ми ња ти на на ред ним стра ни ца ма ода бра ни су као нај ре пре-
зен та тив ни је фи гу ре сво јих до ба, те се већ уна пред мо же оче ки ва-
ти да ће се нај ви ше по ми ња ти Ари сто тел, Га ли лео Га ли леј и Ре не 
Де карт [René De scar tes].

НИ ШТА НЕ ПО СТО ЈИ

Спрам про во ка тив не те зе да „Ни шта не по сто ји” и ан тич ки и 
са вре ме ни стан дар ди на у ке афир ми шу по сто ја ње ве о ма бо га тог све-
та. Опо ни ра ње без ре зер вном ни хи ли зму се чак мо же сма тра ти три-
ви јал ном прет по став ком за би ло ка кав си стем уче ња, јер шта би 
јед на док три на уоп ште мо гла да про па ги ра ако ни шта не по сто ји. 
С дру ге стра не, ако ма ло ду бље за гре бе мо и за пи та мо се о тач ном 
са др жа ју он то ло шких прет по став ки ко ји ма се то опо ни ра ње вр ши, 
су сре шће мо се са ка ле и до ско пском ра зно ли ко шћу број них ме та фи-
зи ка: елеј ци, ака де ми ча ри и пе ри па те ти ча ри у ан ти ци, ра ци о на ли сти 
и ем пи ри ча ри у но вом ве ку. С об зи ром на то, те шко би би ло го вори ти 
о не ка квој је дин стве ној и де фи ни тив ној ан тич кој или но во ве ков ној 
ме та фи зи ци, а ис црп на ана ли за свих ме та фи зи ка у та два пе ри о да 
од ве ла би ово ис пи ти ва ње у пот пу но дру гом прав цу. Уме сто то га, 
па жњу ће мо ов де по све ти ти јед ној по себ ној под вр сти ме та фи зич ких 
прет по став ки ко ја је ре ле вант на за иде је на у ке, а на ко јој се мо гу, бар 
у гру бим цр та ма, уо чи ти раз ли ке из ме ђу пе ри о да ан ти ке и но вог 
ве ка. Реч је о прет по став ка ма по сто ја ња спо ља шњег све та, све та не-
за ви сног од ин ди ви ду ал ног уну тра шњег све та (све сти, ду ше), при 
че му ће мо се освр ну ти на по је ди не ре пре зен та тив не фи ло со фе ко ји 
су те прет по став ке сми сле но до во ди ли у ве зу са иде јом си сте мат ског 
зна ња.

Ан тич ке ме та фи зи ке су се углав ном сла га ле око прет по став ке 
по сто ја ња све та ко ји је не за ви сан од уну тра шњег све та сва ког чо ве-
ка, уз, на рав но, ра зи ла же ња око то га ка ква је тач на при ро да тог света 
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(Пла то нов свет иде ја, Ари сто те лов свет пр вих суп стан ци ја и слич но). 
Нај пот пу ни је ме та фи зич ко по сту ли ра ње нео п ход но сти по сто ја ња 
спо ља шњег све та из вео је Ари сто тел ти ме што је сма трао да тврд ње 
ни су узрок ства ри већ обр ну то,3 уз исто вре ме но не ги ра ње фик тив-
них суп стан ци ја ли за ци ја. Ово не ги ра ње уо ча ва се у Ари сто те ло вом 
од би ја њу су ви сло сти нео д ре ђе них име на од но сно не га тив них термина 
(на при мер, „не-здрав” или „не-Со крат”) уз обра зло же ње да је то бе-
сми сле на упо тре ба ре чи јер не мо же би ти исти ни тог го во ра о ономе 
што не по сто ји.4 Ни је исто од ри ца ти од ре ђе но име (Ка ли ја ни је здрав) 
и при ри ца ти нео д ре ђе но име (Ка ли ја је не-здрав). Одри ца ње је са мо 
по се бан на чин по ве зи ва ња два де фи ни тив на име на при че му се твр ди 
да оно што озна ча ва јед но име не при па да оно ме што озна ча ва дру-
го. При ри ца ње нео д ре ђе ног име на је твр ђе ње да оно ме што озна ча-
ва јед но име при па да не што што ни је озна че но дру гим име ном, без 
ика кве од ред бе шта би то не што дру го мо гло би ти, јер нео д ре ђе но 
име ни је пу ка су прот ност већ све из у зев оно га што је име но ва но. 
„Не-здра во” ни је исто што и „не здра во/бо ле сно”, већ би ло шта што 
се не на зи ва здра вим, уљу чу ју ћи ту и „бо ле сно”, али и „бе ло”, „пра-
вед но”, па чак и не ко X ко је је осо ба ко ја је из ре кла не о д ре ђе но име 
у пот пу но сти уми сли ла и ко је је пот пу но не по зна то би ло ком дру гом. 
Од би ја ју ћи да при хва ти су ви слост нео д ре ђе них име на, Ари сто тел 
афир ми ше прет по став ку да је свет о ком се мо гу ис ка зи ва ти истини-
те тврд ње свет пр вих суп стан ци ја ко је по сто је не за ви сно од ин диви-
ду ал них ста ња све сти, а по го то во фик ци ја.

Оно што је број ним ан тич ким ме та фи зи ка ма за јед нич ко је сте 
да се зах те ва ни спо ља шњи свет сма тра ефи ци јент но не за ви сним од 
људ ске све сти – по је ди нач на људ ска свест не про из во ди спо ља шњи 
свет, од но сно, про це си спо ља шњег све та ни су усло вље ни људ ском 
све шћу ко ја би те про це се пој ми ла. Али, тај спо ља шњи свет је и 
да ље при сно ко ор ди ни ран са уну тра шњим све том. На при мер, Ари-
сто тел ће по сту ли ра ти да су ка те го ри је о ко ји ма рас пра вља у Орга­
но ну исто вре ме но и ка те го ри је ми шље ња (уну тра шњег све та) и ка-
те го ри је би ћа (спо ља шњег све та).5 Основ ни обра сци ко ји се за ти чу у 
овим све то ви ма су исти и то омо гу ћа ва да по сто ји исти ни то зна ње, 
би ло да до ње га до ла зи мо при се ћа њем ду ше на не ка да шње гле да ње 
чи стих об ли ка, би ло да из пр вих суп стан ци ја из два ја мо оп ште обли-
ке ко ји се ути ску ју у ду шу. Ан ти ка је спо ља шњи свет до жи вља ва ла 
не за ви сним, али и да ље ди рект но по ве за ним са уну тра шњим све том.

3 Aristotel, Analitika 1‒2; Kategorije; O izrazu, preveo Slobodan Blagojević, Beograd: 
Pa ideia, 2008, 49. (Cat. 14b14‒14b24)

4 Исто, 79. (De Int. 16a30‒16b20)
5 Mirko Aćimović, Filozofija mišljenja, Novi Sad: Futura publikacije, 2007, 216.
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Ти пич но но во ве ков но схва та ње спо ља шњег све та би ло је дру-
га чи је. Оно је та ко ђе укљу чи ва ло ефи ци јент ну не за ви сност од по-
је ди нач не људ ске све сти, али ве о ма че сто у кон тек сту иде је са вр-
ше ног Твор ца ко ји је сте узрок све та. Чак ће и Џорџ Бар кли [Ge or ge 
Ber ke ley], сво јом по зна том кри ла ти цом es se est per ci pi, од го вор ност 
за по сто ја ње спо ља шњег све та ста ви ти не у чо ве ков акт по сма тра-
ња, већ у свест бес ко нач ног све при сут ног ду ха – Бо га.6 Ме ђу тим, 
са по ве ћа ним ме то до ло шким ути ца јем скеп се, спо ља шњи свет се у 
но вом ве ку раз у ме као знат но ин ди фе рент ни ји пре ма људ ском са-
зна њу. Тек тон ско раз два ја ње ми сле ће од про те жне суп стан ци је код 
Де кар та је из ван ре дан при мер то га. Де кар ту је нео п хо дан Бог да би 
пре мо стио кли су ру ко ју је увео из ме ђу са др жа ја све сти и фи зич ког 
све та.7 Џон Лок [John Loc ke], као ем пи ри чар, био је оп ти ми стич нији 
у по гле ду по ду дар но сти све та и све сти, али и он је мо рао да уве де 
ди стинк ци ју из ме ђу при мар них и се кун дар них ква ли те та, где су 
при мар ни ква ли те ти они ко ји у све сти про из во де иде је ко је ли че 
на њих а се кун дар ни они ко ји у све сти про из во де иде је ко је им нису 
на лик.8 Нај зад, и Ба рух де Спи но за [Ba ruch de Spi no za], ко ји се свој-
ски тру дио да обез бе ди ви зи ју је дин стве ног све та, кон ста ту је да су 
два атри бу та Бо га ко ја ми по зна је мо, ми шље ње и про сти ра ње, са мо 
два од бес ко нач но мно го, а да за оста ле ни смо ни у мо гућ но сти да 
их пој ми мо.9 Аде кват не при ме ре не мо ра мо да тра жи мо са мо ме ђу 
фи ло со фи ма: фи зи чар Исак Њутн [I sa ac New ton] по знат је по то ме 
што је сма трао да се за не ка пи та ња о све ту не мо гу до би ти тач ни 
од го во ри, већ са мо пра зне хи по те зе.10 Но во ве ков на епо ха је би ла знат-
но скеп тич ни ја у по гле ду до ме та људ ског са зна ња, и то ће би ти 
мо тив ко ји ће нас пра ти ти и у на ред ним одељ ци ма.

У но вом ве ку ви ше ни је би ло оправ да но под ра зу ме ва ти по сто-
ја ње за јед нич ких пр вих прин ци па ми шље ња и би ћа, епи сте мо ло шки 
од нос су бјек та и објек та са зна ња се у но вом ве ку знат но за о штра ва. 
У не ким си сте ми ма то ће би ти оте ло вље но у об ли ку по ступ ка сум-
ња ња, у не ким си сте ми ма то ће би ти за кљу чак упо ре ђи ва ња ко нач-
не људ ске спо зна је са бо жан ском ом ни сци јент но шћу. Ка кав год био 
кон кре тан те о риј ски кон текст, јед но од глав них пи та ња ко ји ма су 

6 Džordž Barkli, Tri dijaloga između Hilasa i Filonusa, prevela Jasna Šakota, Beograd: 
Beogradski izdavačko-grafički zavod, 1986, 90‒91.

7 René Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, preveo Tomislav Ladan, Zagreb: Izvori i 
tokovi, 1975, 240‒241.

8 Džon Lok, Ogled o ljudskom razumu 1, preveo Dušan Puhalo, Beograd: Kultura, 1962, 
127‒128.

9 Baruh de Spinoza, Etika, prevela Ksenija Atanasijević, Beograd: Kultura, 1970, 11, 47, 58.
10 Isak Njutn, Matematički principi prirodne filozofije, prevela Ljiljana Matić, Novi Sad: 

Akademska knjiga, 2011, 485.
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се ба ви ли но во ве ков ни уче ња ци бе ше пи та ње ис прав не ме то де са-
зна ња. Са мим тим, у но вом ве ку се знат но до след ни је мо же го вори-
ти о то ме да је спо ља шњи свет ту ма чен као „објек тив ни” свет на-
спрам „су бјек тив ном” лич ном све ту све сти. Уо ста лом, ми да нас и 
ба шти ни мо та кво раз у ме ва ње тер ми на „објек тив но”. Тај епи тет би 
био ана хрон за до бар део ан тич ке епи сте мо ло ги је, те би, с об зи ром 
на прет ход но ре че но, за ан тич ке све то ве би ло мно го сми сле ни је 
упо тре бља ва ти тер ми не „спо ља шњи” или „ствар ни” свет на спрам 
„уну тра шњег” све та или ду ше.

Ова ди стинк ци ја, да је ан тич ки спо ља шњи свет при сни је по-
ве зан са чо ве ко вом ду шом а да је но во ве ков ни објек тив ни свет ин-
ди фе рен тан пре ма су бјек тив ном, са да за со бом по вла чи не ко ли ко 
ва жних по сле ди ца ко је ће се ти ца ти раз у ме ва ња на уч не исти не и 
ње ног из во ра. Јед на од по сле ди ца ко је се већ са да на зи ру је су они 
узроч ни афи ни те ти ко ји су по ме ну ти на са мом по че ку овог тек ста. 
На и ме, афи ни тет ари сто те лов ске на у ке ка свр хо ви тим узро ци ма 
ла ко се об ја шња ва по зи ва њем на иде ју уре ђе ног спо ља шњег све та, 
ко змо са, ко ји је ко ор ди ни ран са уну тра шњим све том ду ше: од ред ба 
свр хе се нај лак ше раз у ме ва кроз иде ју на ме ре, ко ја се, опет, сме шта 
ме ђу са др жа је људ ске ду ше; по што је спо ља шњи свет ко ор ди ни ран 
са уну тра шњим, екс тра по ла ци ја на ме ре из ду ше на ко змос се мо же 
сма тра ти са свим оправ да ном. Га ли ле јев ска на у ка не рас по ла же та-
квом при ви ле ги јом: ин ди фе рент ни објек тив ни свет не пру жа га ран-
ци је да ће у ње му по сто ја ти ишта што је па ра лел но људ ским на ме-
ра ма, а је ди на ста бил на ре ла ци ја из ме ђу раз ли чи тих до га ђа ја за ви си 
од вре ме на ко је не у мит но про ти че из про шло сти пре ко са да шњо сти 
у бу дућ ност; за то но во ве ков ни стан дард на у ке има афи ни тет пре ма 
ка у зал ном узро ку.

Иа ко смо упра во по ка за ли да се уо би ча је ни опис раз ли ке на уч-
них стан дар да пре ко узроч них афи ни те та мо же из ве сти из раз ли ке 
ме та фи зич ких прет по став ки о спо ља шњем све ту, обе ћа ли смо да ће 
се из но вог опи са мо ћи иш чи та ти још ре ле вант них ка рак те ри сти ка 
на у ка ових епо ха, а да би смо то обе ћа ње оства ри ли, би ће нео п ход-
но да пре тре се мо пре о ста ле Гор ги ји не по ле мич ке те зе.

НИ ШТА СЕ НЕ МО ЖЕ СА ЗНА ТИ

На те зу „Ни шта се не мо же са зна ти” и ан тич ка и но во ве ков на 
на у ка би, под ра зу ме ва но, од го во ри ле од ри ца њем. Уо ста лом, те шко 
је за ми сли ти би ло ка кав на уч ни стан дард ко ји би ка те го рич ки од-
би јао мо гућ ност би ло ка квог са зна ња. Али, као што би се сми сле но 
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и мо гло оче ки ва ти, ста ра и но ва на у ка ће про цес на уч ног са зна ва ња 
од ре ђи ва ти дру га чи је.

Ари сто тел је био пр ви фи ло соф ко ји је ефек тив но го во рио о ра-
ци о нал ним осно ва ма на ко ји ма по чи ва на уч на спо зна ја, а раз лог за 
то је не сум њи во ње гов екс тен зи ван рад на си сте мат ском уре ђи ва њу 
обла сти зна ња. Са мим тим, овај мо ме нат ана ли зе ко ју спро во ди мо даје 
нам до дат но оправ да ње за по чет но из јед на ча ва ње тер ми на „ан тич ка 
на у ка” са тер ми ном „ари сто те лов ска на у ка”.

У прет ход ној ана ли зи већ смо на го ве сти ли ка ко ари сто те лов ска 
на у ка обра зла же мо гућ ност са зна ња спо ља шњег све та. Реч је, на и ме, 
о то ме да се фун да мен тал но прет по ста вља да и спо ља шњи свет и 
ду ша де ле исту ба зу ра ци о нал не уре ђе но сти. Спо ља шњи свет је сте 
ко змос и у се би са др жи ша бло не (об ли ке, фор ме) ре да, а ти ша бло-
ни по на вља ју се и у ду ши. Као што је ре че но, ка те го ри је би ћа су 
по сло вич но и ка те го ри је ми шље ња. По стра ни мо же мо да оста ви мо 
ка ко се та кво уре ђе ње зби ло: да ли је оно би ло уна пред уде ше но 
ства ра лач ким чи ном или је реч о раз ви ја њу и уде ло вље њу це ло куп-
не ствар но сти. По ре кло ком па ти бил но сти спољш њег све та и ду ше 
не ка је на про сто ка рак те ри сти ка уре ђе ног ко змо са.

Про тив ова кве иде је мо гао би се из не ти при го вор да прет по ста-
вља ње ова кве ком па ти бил но сти оне мо гу ћа ва по сто ја ње гре шке, јер 
ако су ду ша и спо ља шњи свет та ко до бро уса гла ше ни, ка ко мо гу 
по сто ја ти гре шка, лаж и не и сти на. Пла тон је овом пи та њу по све тио 
део ди ја ло га Со фист, а Ари сто тел про блем исти не и ла жи ре ша ва 
на ве о ма еле ган тан на чин ко ји ће мо упра во раз мо три ти. На и ме, 
ком па ти бил ност из ме ђу ду ше и спо ља шњег све та са мо омо гу ћу је 
до се за ње исти не, али не мо же да је га ран ту је. И да ље су нео п ход ни 
му дрост и по зна ва ње ра ци о нал них прин ци па на ко ји ма по чи ва ју и 
ду ша и свет да би се мо гло до ћи до си гур не на уч не исти не. Због то га 
оно што ми да нас зо ве мо ло ги ком, а чи ји за да так би би ло упра во 
утвр ђи ва ње пр вих прин ци па ис прав ног ми шље ња, Ари сто тел ни је 
име но вао као јед ну од на у ка, већ као ору ђе сва ке на у ке.11 На уч но 
зна ње у том по гле ду ни је би ло ка кав са др жај ду ше, већ онај го вор 
за ко ји се мо гу пру жи ти на уч ни до ка зи, а за Ари сто те ла, је ди ни 
при хва тљив на уч ни до каз је онај ко ји је де дук тив но ну жан, од но сно, 
ко ји си ло ги змом, по ли си ло ги змом или ен ти ме мом по ка зу је ка ко се 
од пр вих прин ци па до ла зи до твр ђе не про по зи ци је.12

Ов де вре ди на чи ни ти и крат ку на по ме ну о то ме ка ко Ари сто тел 
раз у ме исти ну. Исти ни то за Ари сто те ла је ре ћи за оно што је сте да 

11 Mirko Aćimović, Filozofija mišljenja, 39.
12 Aristotel, Analitika 2, 341 (An. Post. 71b18‒25)
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је сте и за оно што ни је да ни је,13 и ова ква те о ри ја исти не се на зи ва 
још и „ко ре спон дент ном” те о ри јом исти не за то што исти ну од ре-
ђу је као сла га ње ми сли и ства ри.14 Ве о ма ла ко би би ло по ми сли ти да 
у та квој те о ри ји из вор исти не пред ста вља сам спо ља шњи свет, по-
го то во ако се се ти мо Ари сто те ло вог ста ва о не за ви сно сти спо ља шњег 
све та од ду ше. Ме ђу тим, по ме ну та нео п ход ност ис прав ног ми шље-
ња и по се до ва ња де дук тив них до ка за ја сно по ка зу је да свет сам по 
се би не мо же би ти из вор на уч не исти не, тач ни је, не мо же би ти једи-
ни из вор на уч не исти не. Исти на је сла га ње ствар но сти и ми сли и за 
до се за ње исти не ва жна је ис прав на упо тре ба ми сли, тач ни је, упо тре-
ба ми сли на на чин ко ји је бо ље уса гла шен са пр вим прин ци пи ма 
ми шље ња и би ћа. Иа ко је свет ефи ци јент но не за ви сан од по сма тра-
ча, Ари сто тел је вр ло све стан да две све сти ко је по сма тра ју исти 
про цес не ће ну жно до ћи до истог за кључ ка. Исти ну ће по се до ва ти 
онај по сма трач ко ји је ис прав ни је ре зо но вао, чи је је ми шље ње по-
у зда ни је по чи ва ло на пр вим прин ци пи ма, реч ју, онај ко ји је био 
му дри ји. Због то га је у ба вље њу на у ком ве о ма зна чај но слу ша ти оне 
љу де из за јед ни це ко ји су осве до че но му дри ји, као што су зна ме ни те 
уче не фи гу ре из про шло сти.

Став о ефи ци јент ној не за ви сно сти спо ља шњег све та од ду ше 
са ра ђу је са ста вом о њи хо вој ком па ти бил но сти у још јед ном фун-
да мен тал ном ви ду. Они су, на и ме, ну жан пред у слов за по сто ја ње 
те о ри је, а у Ари сто те ло вој си сте мат ској ски ци, на у ка је у свим 
сво јим об ли ци ма пр вен стве но те о риј ска, по сма трач ка ак тив ност.15 
Иа ко су и прак сис и по је зис ак тив но сти ко је под ра зу ме ва ју ан га жман 
ду ше, оне се од те о ри је раз ли ку ју уто ли ко што у се бе укљу чу ју још 
јед ну прет по став ку, а то је мо гућ ност узроч ног про из во ђе ња не по-
сред не про ме не на спо ља шњем све ту, да ли кроз прак тич ко оп штење 
са дру гим љу ди ма или кроз твор бе ни рад са пред ме ти ма. Те о риј ски 
став у ан тич кој на у ци је са свим не ин тер вен тан, и то пре се же чак и 
пре ко гра ни ца Ари сто те ло вог уче ња. У Пи та го ри ној ме та фо ри,16 так-
ми ча ри и тр гов ци на пра знич ним про сла ва ма ће сво јим ку ћа ма оти-
ћи овен ча ни сла вом или ду бљих џе по ва, али они ко ји су до шли са мо 
да по сма тра ју игре ни ти ће ути ца ти на по бед нич ке ре зул та те ни ти 
ће из ме ни ти сво је ма те ри јал но ста ње а би ће нај сло бод ни ји. По сма-
тра чи се ба ве те о ри јом, а те о риј ска де лат ност се од прак тич ке и 
по је тич ке раз ли ку је по то ме што не ефи ци ра не по сред не про ме не 
у све ту. Те о риј ско по сма тра ње је мо гу ће је ди но као не при стра сно, 

13 Aristotel, Metafizika, preveo Slobodan Blagojević, Beograd: Paideia, 2007, 141. (Met. 
1011b25‒28)

14 Mirko Aćimović, Filozofija mišljenja, 297.
15 Aristotel, Metafizika, 218‒219. (Met. 1025b25‒26a33)
16 Jamblih, Pitagorin život, preveo Milan Tasić, Beograd: Dereta, 2012, 36.
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не у ме ша но, са мо свр хо ви то, а да би мо гло да бу де та кво, не за ви сан 
спо ља шњи свет већ уна пред мо ра би ти при ме рен са зна ва њу кроз 
без ин тер вент но по сма тра ње.

И но во ве ков ни уче ња ци ће афир ми са ти мо гућ ност са зна ва ња, 
али њи хо ви ста во ви о то ме ће се те мељ но раз ли ко ва ти од ан тич ких, 
чак и он да ка да ко нач ни за кључ ци бу ду из гле да ли са свим слич но. 
Прет ход но смо ре кли да је но во ве ков на иде ја објек тив ног све та ин-
ди фе рент но не за ви сна од су бјек тив них са др жа ја све сти. Де карт 
зна ме ни то про гла ша ва да су нам са др жа ји све сти бо ље по зна ти од 
све та ко ји за хва та мо чу ли ма.17 Из ме ђу оста лог, та ин ди фе рент ност 
зна чи да свет не ће сам од се бе из ла зи ти у су срет чо ве ку ко ји же ли да 
га са зна. Па сив но по сма тра ње све та мо же до ве сти до не ких уви да, 
али и то мо же би ти са свим слу чај но. Ка да слу чај но опа зи мо не ки 
при ро дан про цес и ви ди мо га ка ко се од ви ја без на ше кон тро ле, та да 
до би ја мо са зна ње па сив ним по сма тра њем. Оно је ин фор ма тив но, 
али не и са вр ше но, јер спон та но за ти ца ње не ког про це са зна чи да 
се он мо жда на ла зи у кон тек сту број них дру гих про це са ко јих ми 
у да том тре нут ку ни смо све сни или се од ви ја у окол но сти ма ко је 
нас спре ча ва ју да уви ди мо ње го ве кључ не аспек те. За те мељ но са зна-
ва ње очи глед но је нео п ход но ан га жо ва ње, те се, ре чи ма Рад ми ле 
Шај ко вић, „истин ска на у ка мо же из гра ди ти је ди но у про тив ста ву 
пре ма ста рој на у ци”.18 Те о ри ја ви ше ни је мо гла да бу де не ин тер вент-
на, са да је мо ра ла да по ста не ак тив на. Ако свет ни је био во љан да сам 
от кри је сво је тај не, он да се мо ра ло на ћи на чи на да се све ту по ста ви 
пи та ње о тим тај на ма. Ако би смо не ка ко мо гли да по но ви мо онај 
при род ни про цес у кон тро ли са ним усло ви ма у ко ји ма би смо ла ко 
мо гли од стра ни ти кон фун ди ра ју ћа деј ства, он да би на ше са зна ње 
би ло знат но бо ље. Украт ко, та да би смо из вр ши ли екс пе ри мент. 
Ти ме би смо до би ли по у зда ни је са зна ње, прем да и да ље не са вр ше но. 
Дру гим ре чи ма, екс пе ри мент је пи та ње ко је по ста вља мо све ту, а по-
што је свет ин ди фе рен тан, од го вор ће би ти ве ро ва тан али објек ти ван.

У овом тре нут ку не ко ла ко мо же по ми слити да овим ре зо нова њем 
по ку ша ва мо да пот кре пи мо че сту тврд њу да је кључ на раз ли ка изме-
ђу ан тич ке и но во ве ков не на у ке у то ме да је но ва на у ка су штин ски 
екс пе ри мен тал на. Иа ко не ма сум ње у то да је екс пе ри мент по сле 
пе ри о да ре не сан се до био на ве ли ком зна ча ју, од ре ђи ва ње но ве на-
у ке као су штин ски екс пе ри мен тал не опет је при мер по вр шин ске 
раз ли ке јер не за ди ре до вољ но ду бо ко у на чин функ ци о ни са ња науч-
них стан дар да. Ма ло час из ве де на ана ли за упра во то и де мон стри ра: 

17 René Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, 208.
18 Radmila Šajković, Descartes i njegovo delo I, Beograd: Filozofsko društvo Srbije, 

1978, 68.
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екс пе ри мен тал ност но ве на у ке се ов де по ка зу је не као фун да мен тал-
на, већ као из ве де на ка рак те ри сти ка, као по сле ди ца то га што су се 
у но вом ве ку објек тив ни свет и ње го ва до ступ ност на шем са зна њу 
ту ма чи ли на дру га чи ји на чин не го у ан тич ко до ба.

Осим то га, по сто је број ни дру ги кул тур но-исто риј ски раз ло зи 
ко ји су до при не ли успо ну екс пе ри мен тал ног при сту па у на у ци, од 
ко јих неки опет упу ћу ју на траг на те зе о ко ји ма смо већ го во ри ли. На 
при мер, про ми нент ност екс пе ри мен та у но вом ве ку не сме се сма-
тра ти ин ди ка ци јом да је екс пе ри мент но во ве ков ни, па чак ни ре не-
сан сни изум. Џон Бар нет [John Bur net] по зна то за сту па те зу да су и 
ан тич ки уче ња ци упра жња ва ли из ве стан об лик екс пе ри мен ти са ња.19 
Ме ђу тим, екс пе ри мент је ин вол ви ран, та ко ре ћи „ма ну е лан” на чин 
са зна ва ња. Ан тич ко те о риј ско са гле да ва ње све та прет по ста вља ло је 
без ин тер вент но са зна ва ње и је дан сло бо дан те о ре ти чар сва ка ко не 
би „пр љао” сво је ру ке не ка квим опи ти ма и ис про ба ва њи ма. Та кви 
по ступ ци су би ли ка рак те ри стич ни за за на тли је, јер и они су по се-
до ва ли сво је вр сно зна ње, али је оно увек би ло усме ре но на кон крет-
ну по је ди нач ност и ста вља но у слу жбу про из во ђе ња не ког де ла. С 
та квим свр ха ма, утвр ђи ва ње по је ди нач них па ра ме та ра пу тем по ку-
ша ја и по гре ша ка, на га ђа ња, ис про ба ва ња, екс пе ри мен ти са ња је сте 
би ло на чин да се стек не зна ње по треб но за из град њу ку ће, осли ка-
ва ње плат на или про на ла же ња пра вог сти ха. Али то ни је био на чин 
ко ји се че сто ко ри стио за до ла же ње до си гур ног те о риј ског зна ња. 
Ова кво ви ђе ње прак се са зна ва ња по чи ње да се ме ња тек са ре не сан-
сом ка да зна ње за на тли ја, умет ни ка, ве шта ка и из у ми те ља по ста је све 
ви ше це ње но. То је и пе ри од ка да прет ход но чи сто те о риј ске на у ке 
на ла зе но ва от кри ћа из прак тич не при ме не, као што је, на при мер, 
ма те ма ти ка има ла ве ли ке ко ри сти од прак тич ног ис тра жи ва ња пер-
спек ти ве у ре не сан сном сли кар ству. Па ра лел но са овим дру штве ним 
про ме на ма од ви ја ле су се и већ по ми ња не про ме не по гле да на свет, 
те је њи хо во за јед нич ко деј ство ко нач но и омо гу ћи ло да у но вом веку 
екс пе ри мен тал ни при ступ бу де при хва ћен не са мо као ва ли дан већ 
и као по же љан.

Кри тич ки на стро је на пу бли ка би у овом тре нут ку ком па ра ци је 
мо гла да при го во ри да на ве де на екс пе ри мен тал ност чак ни уз ри-
го ро зну ме то до ло ги ју уоп ште не ре ша ва про блем ин ди фе рент но сти 
објек тив ног све та ко ји је по ста вљен пред но во ве ков ну на у ку. Ако 
при хва ти мо да се у но вом ве ку са ме ре ност су бјек та и ин ди фе рент ног 
објек та са зна ња не под ра зу ме ва, ни ка ква стро га ме то да ко ју до ми сли 
су бјект не ће мо ћи на кнад но да обез бе ди то из гу бље но јем ство. По врх 

19 Džon Barnet, Rana grčka filozofija, preveo Branimir Gligorić, Beograd: Zavod za 
udžbenike i nastavna sredstva, 2004, 36‒38.
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то га, већ смо по ми ња ли да су се и ан тич ки уче ња ци осла ња ли на 
иде ју ис прав не упо тре бе ми шље ња као пред у сло ва за до ла же ње до 
исти не, али су то ра ди ли са прет по став ком да ми шље ње мо же да 
до сег не де фи ни тив ну исти ну све та. Пред ло же на ин ди фе рент ност 
објек тив ног све та чи ни се не пре мо сти вом. Да ли у ова квим околно-
сти ма но во ве ков на на у ка уоп ште мо же да пру жи кон тра те зу Горги-
ји ној тврд њи да се ни шта не мо же са зна ти?

Ова кву при мед бу ва ља од мах узе ти у раз ма тра ње, јер нас упу-
ћу је на још јед но кључ но ме сто ра зи ла же ња ста ре и но ве на у ке, а 
оно се ти че то га ка ко се раз у ме ва исти на и њен из вор. Ари сто те лов-
ска те о риј ска на у ка је из вор исти не ста ви ла на пре се ку из ме ђу све та 
и ду ше, те је по сти за ње исти не би ла ствар ис прав ног ми шље ња. До 
на уч не исти не се до ла зи ло си гур ним де дук тив ним ре зо но ва њем, 
идеал но си ло ги стич ким пу тем ди рект но од ак си о ма, чи ме је исти на 
до ко је се до шло би ла ну жна. Ари сто тел је чак твр дио да у обла сти 
на у ке не мо же би ти рас пра вља ња: ако је утвр ђе на не ка на уч на исти-
на, она је на уч на са мо ако по сто ји де дук ти ван и, са мим тим, ну жан 
до каз ко ји сва ко ко је при здра вој па ме ти на про сто мо ра да при хва-
ти без спо ре ња.20 Но во ве ков на на у ка је, ме ђу тим, из вор исти не у 
пот пу но сти пре ба ци ла у објек тив ни свет, што за по сле ди цу има да 
ин ди ви ду ал на ми сао ви ше не мо же да обез бе ди ону ну жност ко јом 
се ан тич ка на у ка ди чи ла. До и ста, мно ге ства ри ко је су сма тра не 
си гур ним, са да се по ка зу ју сум њи вим. Би ло је по ку ша ја да се на 
ра зно ра зне на чи не по вра ти из гу бље на из ве сност (на при мер, већ 
по ме ну ти Де кар тов Бог). Али не сме мо смет ну ти са ума да не мо-
гућ ност ну жне исти не ни је исто што и не мо гућ ност би ло ка кве 
исти не.

Је дан од ве о ма зна чај них уви да чи ји је „пу по љак” обра зо ван у 
но вом ве ку, а ко ји се у пот пу но сти „рас цве тао” тек не ко ли ко ве ко-
ва ка сни је, је сте иде ја о ите ра тив но сти про це са на уч ног са зна ња. 
Из за па жа ња да не ма мо јем ство ап со лут но си гур не и ну жне исти не, 
из за па жа ња да је сва ко на ше са зна ње не са вр ше но, ла ко мо же мо да 
по то не мо у апа тич ни очај и диг не мо ру ке од би ло ка квих по ку ша-
ја до се за ња исти не; или мо же мо да при хва ти мо иде ју да је рад на 
до се за њу исти не ста лан по сао, да не сме да по сто ји тврд ња чи ја се 
исти ни тост сма тра са кро санкт ном до те ме ре да се у њу не мо же 
сум ња ти, да не ма тог са зна ња ко је се ка сни је не мо же по бољ ша ти. 
Иа ко је но во ве ков на тен ден ци ја ка ме то до ло шкој ре флек си ји мо жда 
за по че ла са ам би ци јом да се обез бе ди си гу ран на чин са зна ња, њен 
пра ви до при нос ни је био у оси гу ра њу ну жне исти не, већ у оси гу ра-

20 Aristotel, Topika; Sofistička opovrgavanja, preveo Slobodan Blagojević, Beograd: Pa-
ideia, 2008, 21. (Top. 105a8)
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њу са зна ња ко је ће би ти тран спа рент но и при ме ре но пре и спи ти ва њу, 
ре ви зи ји и уса вр ша ва њу. Ис прав на ин дук тив на ме то до ло ги ја мо жда 
не га ран ту је де фи ни тив ну исти ну, али за то га ран ту је про вер љи ву 
исти ну. Ну жни услов да се та тран спа рент ност и про вер љи вост обез-
бе де је сте да зна ње бу де ја сно и раз го вет но ко му ни ка бил но, што 
нас, ни ма ло слу чај но, до во ди до тре ће Гор ги ји не по ле мич ке те зе.

НИ ШТА СЕ НЕ МО ЖЕ СА ОП ШТИ ТИ

Ис пр ва би се мо гло по ми сли ти да на тврд њу „Ни шта се не може 
са оп шти ти бли жњем” ни је ну жна ре пли ка и да су прет ход не две 
раз мо тре не став ке по ну ди ле до вољ не прет по став ке за ус по ста вља ње 
на уч ног зна ња. Сва ка ко, по жељ но је да се на уч но зна ње мо же прене-
ти из јед не гла ве у дру гу, али да ли оно зна ње ко је је и си сте мат ско 
и исти ни то, али се не мо же са оп шти ти дру гом, са мо због овог по след-
њег гу би пра во да се зо ве на уч ним зна њем? Ипак, успе шно опо ни-
ра ње овој Гор ги ји ној те зи ефек тив но по ла же ра чун о мо гућ но сти 
фор ми ра ња на уч не за јед ни це. У на ред ним ре до ви ма на ме ра ва мо да 
де мон стри ра мо да је ко му ни ка бил ност зна ња и, след стве но, мо гућ-
ност фор ми ра ња за јед ни це уче них љу ди ви тал на ка рак те ри сти ка 
ка ко ан тич ке та ко и но во ве ков не на у ке. Дру гим ре чи ма, чи сто при-
ват но зна ње ни ка да ни је мо гло би ти на уч но. 

У слу ча ју ари сто те лов ске на у ке, ко му ни ка бил ност зна ња осла-
ња се на исте обра сце као са ма мо гућ ност сти ца ња зна ња. Не са мо 
што по сто ји ком па ти бил ност из ме ђу све та и ду ше не го се та ком-
па ти бил ност пре но си и на је зик. По ми ња на фло ску ла ко ја го во ри о 
то ме да су Ари сто те ло ве ка те го ри је исто вре ме но и ка те го ри је ми сли 
и ка те го ри је би ћа мо же се без ика квих не до у ми ца про ши ри ти ти ме 
да су то исто вре ме но и ка те го ри је је зи ка. Пр ве књи ге Ор га но на 
Ари сто тел за по чи ње по зи ва њем на ти пич но гра ма тич ке тер ми не 
(си но ни ми, хо мо ни ми, име ни це, гла го ли...),21 а у књи зи О из ра зу 
за ти че мо вр ло ја сно при ка за ну мре жу ко ја до ча ра ва ка ко то ду ша 
обра зу је ре чи на осно ву оно га што ви ди у све ту.22

Ко му ни ка бил ност зна ња у Ари сто те ло вој фи ло со фи ји ни је 
оста вље на са мо на ни воу мо гућ но сти. Ре а ли зо ва ње те ко му ни ка-
бил но сти би ло је зна чај но и за свр хе еду ка ци је и за свр хе очу ва ња 
тра ди ци је. На и ме, ако је за по сти за ње исти не нео п ход на ис прав на 
упо тре ба ми шље ња, не ма бо љег на чи на да се мла да осо ба по у чи 
то ме не го да се угле да на раз бо ри те прет ход ни ке ко ји су сво јим 

21 Aristotel, Kategorije, 5‒7. (Cat. 1a1‒15)
22 Aristotel, O izrazu, 77. (De Int. 16а3‒9)
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ис прав ним го во ром и пра вич ним по сту па њем уве ри ли све бу ду ће 
ге не ра ци је о сво јој му дро сти. А вре ди се освр ну ти и на оне прет ке 
ко ји ни су ну жно оста ли на та ко до бром гла су, јер њи хо ве гре шке 
мо гу да бу ду до бра по у ка шта не чи ни ти. Ари сто тел је и сам до бар 
при мер за ово. Број на ње го ва де ла за по чи њу пре гле ди ма то га ка ко 
су о не кој те ми го во ри ли ис так ну ти уче ња ци из ње го ве про шло сти.23 
Украт ко, за сти ца ње до брог на уч ног зна ња нео п ход но је, бар у по чет-
ку, пра ти ти учи те ља, а ка ко би учи тељ мо гао да под у ча ва о не кој 
на у ци ако зна ње те на у ке не би би ло ак ту ал но ко му ни ка бил но?

Ду би на до ко је је овај „учи тељ ски” став фор ми рао за пад но ра-
зу ме ва ње на уч ног зна ња је огромна и ве о ма до бро се очи ту је по 
то ме ко ли ко је ду го трај но тај став био про ми нен тан. Ње го ви траго-
ви су ла ко уоч љи ви и у схо ла стич кој док три ни, а до ми на ци ја по чи ње 
да му се љу ља тек са но во ве ков ним тен ден ци ја ма сум ње у оно што 
по у ча ва ју ве ли ки учи те љи. На у ка фи зи ке је ве о ма до бро илу стра тив-
но ме сто. У до ба ан ти ке и сред њег ве ка, уко ли ко је не ко же лео да се 
на зи ва фи зи ча рем, нај сми сле ни ји по сту пак би био да се про у ча ва 
Ари сто те ло ва Фи зи ка и да се те мељ но усво је де таљ не ре флек си је 
ко је је на чи нио осве до че но ум ни Фи ло соф. Пи са ње ко мен та ра на 
по сто је ће по зна то де ло је би ла ве о ма че ста фор ма уче њач ког из ра-
жа ва ња. Вре ди при ме ти ти да ова ква прак са ни је би ла огра ни че на 
са мо на Европу, већ се мо же за па зи ти и у арап ској сред њо ве ков ној 
фи ло со фи ји.24

Овај став се ме ња у но во ве ков ној на у ци, и то у кон тек сту поми-
ња них тран сфор ма ци ја: по ве ћа не сум ње у ау то ри те те из про шло сти, 
пре ба ци ва ње из во ра исти не у објек тив ни свет и све ра ши ре ни је при-
хва та ње ве ро ват ног за кљу чи ва ња у ин дук тив ном ре зо но ва њу. Сва-
ка ко, но ва на у ка ни је би ла ап со лут но ико но кла стич на, ста ри ау то-
ри те ти су и да ље би ли це ње ни – ре ци мо, Га ли леј је сма трао да би 
Ари сто тел пр ви при знао соп стве не гре шке да је на уви ду имао нова 
не бе ска от кри ћа25 – али ви ше ни је би ло Фи ло со фа са ве ли ким Ф. Ари-
сто тел је сте био му дар, али ако же ли мо да са зна мо ка ко се при ро да 
по на ша, за што би смо пи та ли Ари сто те ла а не са му при ро ду? Ко трља-
ње ку гли низ стр му ра ван је не кад и лак ше не го пре тра жи ва ње би-
бли о те ка по уда ље ним гра до ви ма у по тра зи за оп скур ним спи сом.

Но, и по ред ове про ме не, ко му ни ка бил ност на уч них са зна ња за 
но во ве ков ну иде ју на у ке мо жда има још пре суд ни ји зна чај не го за 

23 Најбољи пример је прва књига Метафизике. Aristotel, Metafizika, 3‒39. (Met. 980a1‒ 
933a27)

24 Уп.: Daniel Bučan, „Predgovor” u: Abu Nasr Al-Farabi, Knjiga o slovima, preveo Da niel 
Bučan, Zagreb: Demetra, 1999, 2‒3.

25 Galileo Galilej, Dijalog o dva glavna sistema sveta, preveo Saša Hrnjez, Novi Sad: 
Aka demska knjiga, 2012, 116.
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ан тич ку. У прет ход ном одељ ку кон ста то ва ли смо да но во ве ков на 
на у ка ни је мо гла ка те го рич ки да обез бе ди де дук тив ну ну жност за сво-
је за кљу ке као што је то чи ни ла ан тич ка на у ка, већ са мо ин дук тив ну 
ве ро ват ност. Ипак, ка да ве ро ват ност до сег не од ре ђе ни ви со ки сту-
пањ, она је прак тич но не раз лу чи ва од из ве сно сти, те је веч ни за да-
так сва ког на уч ног ра да да се мак си ма ли зу је ве ро ват ност од ре ђе ног 
са зна ња. Јед на осо ба ко нач ног жи во та и по гре ши ве при ро де има 
огра ни че не ка па ци те те то да из ве де, али број ни умо ви усме ре ни на 
исти за да так, чак умо ви из број них ге не ра ци ја, мо гу знат но ви ше да 
по стиг ну. А за ова кав ин тер су бјек ти ван и ин тер ге не ра циј ски на уч ни 
рад нео п ход но је да сви ти су бјек ти мо гу ме ђу со бом да деле сво је 
ре зул та те, про бле ме, не до у ми це и кри ти ке. Ни ко га не ће за чу ди ти 
чи ње ни ца да је но ви век вре ме фор ми ра ња пр вих на уч них дру шта ва 
ко ја ће не го ва ти и уна пре ђи ва ти ко му ни ка ци ју ме ђу уче ним љу дима.26

Ко му ни ка бил ност на уч них зна ња игра још јед ну ва жну уло гу 
у но во ве ков ном раз у ме ва њу на у ке: она омо гу ћа ва свр хо ви ту упо тре-
бу сум ње. По што би ло ко мо же да по сум ња у ва лид ност би ло ко јих 
ре зул та та, укљу чу ју ћи ту и за кључ ке це ње них струч ња ка на ко ји ма 
су из гра ђе на дру га по стиг ну ћа, уме сто да се сва ки пут по тен ци јал но 
про бле ма тич ни ре зул та ти пот пу но од ба цу ју и да се кре ће ис по чет ка, 
мно го про дук тив ни је би би ло да се оно што је сум њи во – про ве ри. 
Про ве ра је је дан од основ них ко ра ка кар те зи јан ске ме то до ло ги је.27 А 
да би се про ве ра из вр ши ла на што по ште ни ји на чин, нео п ход но је 
да ре зул та ти бу ду што тран спа рент ни је са оп ште ни. Ето још јед ног 
раз ло га за но во ве ков но ин си сти ра ње на ме то до ло шкој уте ме ље но-
сти зна ња. Ако су ре зул та ти не ког на уч ног ра да са оп ште ни та ко да 
је ме тод ис тра жи ва ња де таљ но опи сан, да су по ло же ни ра чу ни о 
свим аспек ти ма из вр ше ног екс пе ри мен та или по сма тра ња и да су 
ис црп но обра зло же на сва ре зо но ва ња у про це си ма за кљу чи ва ња, 
он да су ти ре зул та ти из ло же ни та ко да се ме то до ло ги ја мо же анали-
зи ра ти, екс пе ри мент по но ви ти а за кљу чи ва ње пре и спи та ти. Реч ју, 
цео на уч ни рад се мо же про ве ри ти. Ако не ко сум ња на ре чи Галилеја 
и Њут на, сло бод но мо же сам сво јом све шћу да про ђе кроз њи хо ве 
опи те и да се уве ри у ис прав ност њи хо вих ре зул та та. А ако се и про-
на ђе не ка гре шка, уто ли ко бо ље, јер ето при ли ке да се ис пра ви ста-
ра за блу да.

Због то га је и за но во ве ков ну на у ку ва жно да се са зна ње мо же 
саоп шти ти дру гом. Али, исто пи та ње ко је се мо гло по ста ви ти ра-

26 Goran Rujević, „Filozofija u doba znanstvenog članka”, u: Metafilozofija i pitanja znan-
stvene metodologije, ur. Borislav Mikulić i Mislav Žitko, Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta 
u Zagrebu, 2020, 139‒141.

27 Рене Декарт, Реч о методи, превели Душан Недељковић и Радмила Шајковић, 
Београд: Српско филозофско друштво, 1952, 183.
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ни је за са зна ње са да се мо же по ста ви ти за ко му ни ци ра ње: ка ко оно 
мо же би ти по у зда но ка да је ко нач ни из вор исти не ин ди фе рент но 
објек тив ни свет? Без прет по ста вље не уса гла ше но сти ка ква по сто-
ји у ари сто те лов ској иде ји на у ке, ка ко се мо же мо узда ти у то да ће 
је зик би ти по у здан за пре но ше ње зна ња? При ро дан је зик је сва ка ко 
под ло жан про бле ми ма ви ше знач но сти и не пре ци зно сти. Ме ђу тим, 
но во ве ков на на у ка ће рас по ла га ти дру гим је зи ком ко ји ће чи ни ти 
да пи та ње ко му ни ка бил но сти бу де ма ње спор но од пи та ња са зна-
тљи во сти. Реч је, на рав но, о је зи ку ма те ма ти ке. Упо тре ба ма те ма тич-
ког је зи ка за ар ти ку ли са ње и са оп шта ва ње са зна ња на кру ци јал ним 
ме сти ма на ко ји ма је по треб на тран спа рент ност у на у ци зна чи да 
се ти про це си ко му ни ка ци је осла ња ју на осно ву са ве о ма пре ци зним 
зна че њи ма. Не ма по тре бе по се за ти за не бу ло зним или нео д ре ђе ним 
опи си ма. „Што је си ла ве ћа, би ће ве ће и убр за ње” мо жда је сте тач-
на тврд ња, и ин ту и тив но ра зу мљи ва, али ни је до вољ но пре ци зна јер 
не са оп шта ва ка ко се два уве ћа ња ме ђу соб но од но се. Али, ако се 
ка же да је „си ла ди рект но про пор ци о нал на убр за њу”, та да већ има мо 
пре ци зни је од ре ђе ње за хва љу ју ћи ма те ма тич ком тер ми ну „ди рект-
не про пор ци о нал но сти”, а убе дљи во нај пре ци зни ји из раз ове фи зич-
ке ре ла ци је се до би ја ка да се пот пу но усво ји ма те ма тич ки је зик и 
она ис ка же у об ли ку фор му ле F=ma. И за екс пе ри мен тал ну де лат-
ност је зик ма те ма ти ке је зна ча јан алат: уме сто да се го во ри о грому-
љи ца ма пра ха или ка пи ма теч но сти, екс пе ри мен та то ри са да мо гу 
вр ло пре ци зно да при ка жу па ра ме тре под ко ји ма су из ве ли опит, све 
са де таљ ним на во ђе њем гра ма и ми ли ли та ра упо тре бље них у про-
це су, што њи хо вим ко ле га ма омо гу ћа ва да што при бли жни је по нове 
опи сан екс пе ри мент ра ди про ве ре.

Са вре ме на на у ка је са мо још ви ше по ве ћа ла ово осла ња ње на 
ма те ма ти ку. За то и не тре ба да чу ди чи ње ни ца да је, слич но екс пе-
ри мен тал ном по ступ ку, ма те ма тич ност на у ке про гла ша ва на за њену 
су штин ску ка рак те ри сти ку. У исто ри ји фи ло со фи је на у ке то је ве-
ро ват но нај по зна ти је као „те за о ма те ма ти за ци ји” Алек сан дра Ко а реа 
[A le xan dre Koyré],28 али би ло је ау то ра и пре ње га ко ји су се освр та-
ли на ма те ма тич ку на рав са вре ме не на у ке.29 Ова кви ста во ви че сто 
во де иде ји да са вре ме на на у ка прет по ста вља да је при ро да ин хе рент-
но ма те ма тич на. Ме ђу тим, као што је био слу чај и са екс пе ри мен-
тал но шћу, и ов де сма тра мо да смо по ка за ли да ма те ма тич ност ни је 
фун да мен тал на, већ из ве де на ка рак те ри сти ка на уч не де лат но сти. 

28 Roger Ariew, „The Mathematization of Nature in Descartes and the First Cartesians”, 
u: The Language of Nature, eds. Geoffrey Gorham, Benjamin Hill, Edward Slowik and C. 
Kenneth Waters, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 2016, 112.

29 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka, preveo Zoran Đinđić, Gornji Milanovac: Dečje 
novine, 1991, 26.



94

По врх то га, и са ма Ко а ре о ва те за се да нас озбиљ но до во ди у пи та-
ње,30 у са вре ме ној фи ло со фи ји ма те ма ти ке и да ље се во де рас пра ве 
из ме ђу ре а ли ста и кон струк ти ви ста, а јед но од нај ак ту ал ни јих отво-
ре них пи та ња је упра во то ка ко да ма те ма ти ка та ко до бро од го ва ра 
ствар но сти – про блем ко ји је по знат као „не ра зум на при мен љи вост 
ма те ма ти ке”.31 Дру гим ре чи ма, не по сто ји уни вер зал на прет по став-
ка о то ме да је при ро да ма те ма тич на, по сто ји са мо уни вер за ли зо-
ва на прак са да се на ша са зна ња о при род ном све ту из вр ша ва ју и 
из ра жа ва ју кроз ма те ма тич ке окви ре. То су све до дат ни ар гу мен ти 
ко ји иду у при лог иде ји да је ма те ма тич ност на у ке из ве де на из по-
тре бе за пре ци зним ис ка зи ва њем зна ња.

ЗА КЉУ ЧАК

На прет ход ним стра ни ца ма де мон стри ра ли смо на ко ји на чин 
ан тич ки и но во ве ков ни стан дар ди на у ке од го ва ра ју на три по ле-
мич ке те зе ко је се при пи су ју со фи сти Гор ги ји. Вре ди још јед ном 
под се ти ти на то да су иде је ко је смо ана ли зи ра ли као „од го во ре” 
би ле ре кон струк ци је ко је су на чи ње не на осно ву ре пре зен та тив ног 
узор ка ме та фи зич ких и епи сте мо ло шких уче ња ка рак те ри стич них 
за на ве де не епо хе, тач ни је, освр та ли смо се на оне иде је ко је су 
оста ви ле нај ве ћи траг у исто ри ји фи ло со фи је. Услед то га, на ве де ни 
„од го во ри” су углав ном ис ка за ни као оп ште тврд ње и те шко би се 
мо гли ау тор ски при пи са ти би ло ком кон крет ном фи ло со фу; с дру ге 
стра не, сма тра мо да би уче ња ци ко ји би се од тих тврд њи огра ђи-
ва ли би ли ма ло број ни. На мер но из бе га ва мо да ка же мо да смо у тим 
иде ја ма на пи па ли „су шти ну” на у ке ових епо ха, јер то би би ла пре-
ве ли ка пре тен зи ја ова квог тек ста. Ра ди је, сма тра мо да смо у њи ма 
на шли оне те зе ко је су фун да мен тал не за сми сле но из вр ша ва ње 
на уч не де лат но сти. Исто вре ме но смо по ка за ли да се не ке дру ге ка-
рак те ри сти ке (екс пе ри мен тал ност, ма те ма тич ност) ко је су прет ход но 
про гла ша ва не за су штин ске са да и са ме по ја вљу ју као из ве де не из 
ових. Нај зад, по што смо обе ћа ли да ће овај но ви опис би ти јед но ста-
ван и ра зу мљив, ре зи ми рај мо украт ко шта на осно ву ње га мо же мо 
ре ћи о ан тич кој и но во ве ков ној на у ци.

Ан тич ка, ари сто те лов ска или ста ра на у ка афир ми ше по сто ја ње 
све та не за ви сног од по је ди нач не ду ше и прет по ста вља да је тај свет 

30 Вид.: Roger Ariew, „The Mathematization of Nature in Descartes and the First Car-
tesians”, 112‒133.

31 Вид.: Eugene Wigner, „The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural 
Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol. 13, No. 1, February 1960, 
1‒14, https://doi.org/10.1002/cpa.3160130102. (Превод на српски Г. Р.)
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са зна тљив уто ли ко што је те мељ но ра ци о на лан и устро јен по истим 
обра сци ма по ко ји ма је устро јен ра ци о нал ни део људ ске ду ше. Исти-
ни та са зна ња о том све ту, иа ко не од мах ви дљи ва, мо гу се до сегну-
ти по мо ћу па сив ног по сма тра ња (те о ри је) и ис прав ног ре зо но ва ња, 
а јед ном ка да се до сег ну мо гу се де мон стри ра ти по мо ћу ну жних 
де дук тив них до ка за ко ји не оста вља ју ме ста за сум њу и спо ре ње. 
Но си о ци ова кве на у ке су за то му дри учи те љи чи је ре чи тре ба про-
уча ва ти не са мо за то што са др же исти ну већ и за то што су узори 
ис прав не упо тре бе ми сли ко ја је по треб на за оства ри ва ње но вих 
са зна ња.

Но во ве ков на, га ли ле јев ска или но ва на у ка по сту ли ра свет као 
објек ти ван, као пред мет са зна ња ко ји је дру га чи ји од су бјек та са зна-
ња и ко ји је пре ма том су бјек ту ин ди фе рен тан. Га ран ци је исти не у 
том све ту ви ше ни су та ко чвр сте. Сва ко мо же да по гре ши, па чак и 
нај у глед ни ји учи те љи из про шло сти, за то уме сто за о би ла зног и 
па сив ног при сту па до са зна ња о све ту тре ба до ла зи ти ак тив но, по-
ста вља ју ћи пи та ња ди рект но при ро ди (екс пе ри мен том) кад год је то 
мо гу ће. Чак ни та да не ће мо мо ћи до би ти де дук тив но ну жно зна ње, 
те тре ба да се осла ња мо на ин дук ци ју ко ја нај ви ше мо же да нам 
обез бе ди ве ро ват но ћу. Та ве ро ват но ћа се увек мо же уна пре ђи ва ти 
и због то га је ва жно да се ни ка кво зна ње не сма тра до вр ше ним, већ 
да се стал но пре и спи ту је, про ве ра ва и ко ри гу је. А да би се ова са-
мо ко рек тив ност обез бе ди ла, на уч но зна ње и на уч но ис тра жи ва ње 
мо ра ју би ти ме то до ло шки и тер ми но ло шки тран спа рент ни, че му 
до ста по ма же је зик ма те ма ти ке.

Што се са вре ме ног на уч ног стан дар да ти че, он је у ве ли кој мери 
сли чан но во ве ков ном, што и не тре ба да чу ди. Мо гу се ја ви ти сит не 
раз ли ке, по го то во с об зи ром на по ве ћан зна чај ста ти сти ке у са вре-
ме ној на у ци, али фун да мен тал не иде је оста ју исте: ре а ли сти и анти-
ре а ли сти се мо гу пре пи ра ти око то га да ли је свет баш та кав ка квим 
га на ши на уч ни за ко ни пред ста вља ју, али се сви сла жу да по сто ји 
не што што је пред мет – објект – на шег на уч ног са зна ња; ве ри фи-
ка ци о ни сти и фал си фи ка ци о ни сти се мо гу за ла га ти за ин дук тив ну 
или за де дук тив ну ме то ду, али ће се на кра ју увек сло жи ти да је 
ак тив на по тра га за зна њем нео п ход на за ње гов раст; нај зад, ка рак-
те ри сти ка са вре ме не на у ке ко ју го то во ни јед на те о риј ска шко ла не 
спо ри је сте ње на ите ра тив на са мо ко рек тив ност – ко ли ко год сма тра-
ли да по се ду је мо исти ну, не сме мо би ти аро гант ни и увек мо ра мо 
би ти спрем ни да ће не ко у бли жој или да љој бу дућ но сти от кри ти 
не што још бо ље.

Та ко су нам се Гор ги ји не по ле мич ке те зе по ка за ле као ве о ма 
ко ри сне по што су нам омо гу ћи ле да до ђе мо до са свим кон ци зних а 
опет ис црп них опи са иде а ла на уч не прак се у не ко ли ко раз ли чи тих 
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епо ха. За пра во, Гор ги јин те о риј ски до при нос у овом по гле ду још је 
и ве ћи. Ре кли смо да је сва ки од „од го во ра” из ри цао фун да мен тал ни 
услов нео п хо дан за сми сле но ба вље ње на у ком. Че му на у ка ако ни-
шта не по сто ји или ако се ни шта по сто је ће не мо же са зна ти или ако 
се ни шта са зна то не мо же са оп шти ти? На из ве стан на чин, сва ка од 
Гор ги ји них по ле мич ких те за као да се пи та ла о усло ву мо гућ но сти 
на у ке. По што ће тек Има ну ел Кант [Im ma nuel Kant] си стем ски обра-
дити пи та ња о усло ви ма мо гућ но сти зна ња, ра зу мљи ви је је за што 
ана ли зи ра не „од го во ре” ни смо мо гли при пи са ти ни јед ном кон крет-
ном ау то ру, јер то би он да био Кант пре Кан та.

Гор ги ји не по ле мич ке те зе би за то би ло по ште ни је на зва ти „Гор-
ги ји ним те стом”. Оне упу ћу ју на ми ни мал не пре су по зи ци је ко је 
је дан на уч ни си стем зна ња мо ра да усво ји и обра зло жи. Гор ги јин 
тест је, при том, кон ци зан и лак за обра зла га ње. Ви де ли смо да се он 
мо же при ме ни ти на два исто риј ска при ме ра (услов но три, ако жели-
мо да раз ли ку је мо са вре ме ну од но во ве ков не на у ке), али усу ђу је мо 
се ре ћи да ови кри те ри ју ми има ју уни вер зал но ва же ње. Мо жда нас у 
да ле кој бу дућ но сти че ка не ки но ви стан дард на у ке, на ма да нас са свим 
не за ми слив. Ка кав год он био, пр во ће мо ра ти да по ло жи „Гор ги јин 
тест”. Сва ка на у ка мо ра има ти пред мет, по сту пак и за јед ни цу; тач ни 
об ли ци ових еле ме на та мо жда ће се раз ли ко ва ти, али сва три мо-
ра ју би ти ис пу ње на да би на у ка би ла мо гу ћа.
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TEST OF GOR GI AS

Sum mary

Hi sto ri es and phi lo sop hi es of sci en ce of ten dif fe ren ti a te bet we en Ari sto te lian 
and Ga li le ian idea of sci en ce by in di ca ting that Ari sto te lian sci en ce se eks te le o lo gi cal 
re a sons for events, whe re as Ga li le ian se eks ca u sal re a sons. Alt ho ugh use ful, this dif-
fe ren ce is only se con dary to anot her, mo re fun da men tal one. The pri mary dis tin ction 
can be fo und in how each of the se ide as of sci en ce re sponds to po le mic sta te ments of 
the sop hist Gor gi as in which he cla ims that not hing exists, not hing can be known and 
not hing can be com mu ni ca ted. Ari sto te lian sci en ce re sponds by po stu la ting the exi-
sten ce of a world in de pen dent of but still ra ti o nally co or di na ted with our minds, and 
that the sci en ti fic know led ge is ob ta i na ble by de duc tion so long as one fol lows the 
exam ples of wi se te ac hers of the past. Ga li le ian sci en ce re sponds by po stu la ting an 
ob jec ti ve world that is in dif fe rent to our cog ni tion, the reby ma king sci en ti fic know-
led ge ob ta i na ble only by in duc tion and in need of con stant re vi sion and im pro ve ment 
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by the sci en ti fic com mu nity. This “Test of Gor gi as” holds the po ten tial to be re le vant 
not only for the two hi sto ri cal sci en ti fic stan dards men ti o ned in the pa per, but al so for 
any new standardс that might emer ge in the fu tu re.

Keywords: Ari sto tle (384‒322 BC), Ga li leo (1564‒1642), Gor gi as (483‒375 BC), 
sci en ti fic met ho do logy, sci en ti fic stan dard.
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Мир ко Об ра до вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Оде ље ње за исто ри ју

ПО ДА ЦИ О МИ ТУ И ДРУ ГИМ ОБ ЛИ ЦИ МА  
КО РУП ЦИ ЈЕ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  

ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА ДЕ МО СТЕ НА И ФО КИ О НА

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Де мо сте­
на и Фо ки о на и по да ци ма о ми ту и ко руп тив ним рад ња ма ко ји се мо гу 
про на ћи у овим би о гра фи ја ма ис так ну тих атин ских др жав ни ка IV ве ка 
пре н. е. И Де мо стен и Фо ки он су, сма тра Плу тарх, би ли ча сни љу ди и ва-
ља ни др жав ни ци, али је Де мо стен то ком ка ри је ре по ве зи ван с не ко ли ко 
ко руп тив них афе ра, од ко јих је она Хар па ло ва би ла нај о збиљ ни ја, док је 
Фо ки он остао у тра ди ци ји упам ћен као по ли ти чар ко ји се ни ка да ни је дао 
под ми ти ти. У ко нач ној оце ни тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду и пи та ње Плу-
тар хо вих из во ра, јер је он по знат по то ме да ком би ну је по дат ке из раз личи-
тих и ме ђу соб но су прот ста вље них из во ра и из раз ли чи тих епо ха. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), Упо ред ни 
жи во то пи си, Де мо стен, Фо ки он, Ати на, ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште-
ње у по ли ти ци. 

I

Ни јед но дру штво ни је от пор но на по ја ве ми та и ко руп ци је, али 
ути сак је да су де мо кра ти је на ро чи то ра њи ве у том по гле ду. Та квом 
се чи ни и де мо крат ска Ати на кла сич не епо хе (V и ве ли ки део IV 
ве ка пре н. е.). У Ати ни су та кве по ја ве сма тра не ве о ма опа сним по 
на род, др жа ву и њен де мо крат ски по ре дак и др жа ва је за ко ни ма и 
про це ду ра ма учи ни ла до ста да се утвр де ме ха ни зми од бра не од ко-
руп ци је, а на ро чи то но си ла ца јав них функ ци ја пу тем из бо ра го тово 

UDC 821.14’02.09 Plutarchos
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свих ма ги стра та коц ком, њи хо вих вре мен ски крат ких ман да та (пре-
тежно јед но го ди шњих уз не ко ли ко из у зе та ка), стал них про ве ра и 
по ла га ња ра чу на слу жбе ни ка за вре ме и по сле ис те ка ман да та. И 
по ред све га то га, те шко је про на ћи не ког ио ле по зна ти јег атин ског 
по ли ти ча ра ко ји то ком сво је ка ри је ре ни је био упр љан не ком ко-
руп ци о на шком афе ром, а др жав нич ка де лат ност јед ног од та квих 
рет ких из у зе та ка би ће ана ли зи ра на у овом ра ду. Све до чан ства о 
ми ту и ко руп ци ји атин ских др жав ни ка кла сич не епо хе су зани мљи-
ва и ра зно вр сна, а без во лу ми но зног де ла по ли хи сто ра, фи ло со фа 
и би о гра фа Плу тар ха из Хе ро не је (жи вео од око 46. до око 125. го-
ди не н. е.), на ро чи то ње го вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка 
и Ри мља на, на ша зна ња о овим по ја ва ма би ла би знат но оскуд ни ја. 
Али не са мо као до пу на при мар них из во ра, Плу тар хо ви пода ци и 
су до ви о овим пи та њи ма мо гу би ти од ве ли ке ко ри сти, јер је он пи сац 
за ко га су че сти тост у оба вља њу др жав них по сло ва и не у пр ља ност 
ми том и ко руп ци јом осо би не по ли ти ча ра ко је су на ви со кој це ни и 
нео бич но ва жне при ли ком до но ше ња ко нач ног су да о њи хо вој де лат-
но сти и вред но сти. Због то га је Плу тарх ау тор ко ји по кла ња до ста 
па жње та квим по ја ва ма и на сто ји да по дат ке о њи ма, ко је је про на-
шао у број ним из во ри ма ко је је ко ри стио, не са кри је, већ да их вер но 
пре не се и про ту ма чи у сво јим би о гра фи ја ма. Та кав је слу чај, ви де-
ли смо већ, са Плу тар хо вим Жи во то пи си ма атин ских др жав ни ка 
из V ве ка пре н. е. (Те ми сто кле, Ари стид, Ки мон, Пе ри кле, Ни ки ја, 
Ал ки би јад), чи је смо би о гра фи је ана ли зи ра ли у прет ход ним бро је-
ви ма овог ча со пи са.1 А по ка за ће се исто, ве ру је мо, и у ана ли зи Жи­
во то пи са Де мо сте на и Жи во то пи са Фо ки о на, пре о ста лих Плу тар-
хо вих би о гра фи ја ве ли ких атин ских др жав ни ка кла сич не епо хе, али 
ово га пу та мла ђих у хро но ло шком по гле ду, пре ци зни је из вре ме на 
атин ске де мо кра ти је дру ге по ло ви не IV ве ка пре н. ере.

II

Жи во то пис Де мо сте на, атин ског бе сед ни ка и др жав ни ка из 
IV ве ка пре н. е., дат је у па ру са Жи во то пи сом Ци це ро на, рим ског 
др жав ни ка из I ве ка пре н. е. и епо хе рим ских гра ђан ских ра то ва у 
окви ру Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри­

1 М. Обрадовић, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Жи­
вотописима Темистокла и Аристида, Зборник Матице српске за класичне студије 20, 
2018, 137–163; исти, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Жи­
вотописима Кимона и Перикла, Зборник Матице српске за класичне студије 21–22, 2020, 
79–105; исти, Подаци о миту и другим облицима корупције у Плутарховим Животописима 
Никије и Алкибијада, Зборник Матице српске за класичне студије 23, 2021, 61–85.
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мља на. Основ ни раз лог за по ре ђе ње атин ског и рим ског др жав ни ка 
је до вољ но ја сан и не тре ба га по себ но обра зла га ти. И јед ног и дру гог 
је оправ да но пра ти ла сла ва да су нај бо љи бе сед ни ци сво га вре ме на 
и уоп ште у ста ри ни. Ипак, сти че се ути сак да је њи хо ва по ли тич ка 
и др жав нич ка де лат ност, иа ко нео спор но зна чај на и та ко ђе ве о ма 
це ње на од стра не са вре ме ни ка и ка сни јих ту ма ча, за о ста ја ла у од-
но су на њи хо ву бе сед нич ку ве шти ну. Упо ре ђу ју ћи сво је ју на ке, 
Плу тарх од би ја да их по ре ди као бе сед ни ке,2 али на гла ша ва слич-
но сти у њи хо вим по ступ ци ма, до стиг ну ћи ма у по сло ви ма ко ји ма 
су се ба ви ли, на чи ну жи во та ко ји су во ди ли и смр ти ко ја је обо ји цу 
сна шла пре не го што је то при ро дом би ло од ре ђе но. У за вр шном 
раз ма тра њу по ре ђе ња жи во та и де ла ових др жав ни ка (σύγκρισις) 
пот цр та ва та ко ђе и раз ли ке ко је се мо гу уо чи ти у њи хо вој де лат но-
сти и на ро чи то у од но су пре ма нов цу, ужи ва њи ма, сла ви, про гон ству 
и смр ти. Јед на од нај у пе ча тљи ви јих раз ли ка ти ца ла се упра во одно-
са пре ма нов цу и сла бо сти пре ма ми ту и ко руп ци ји, ко ју је Де мо стен 
по ка зи вао, а Ци це рон ни је.3 Ци це рон је у то ме био бес пре ко ран и то 
у вре ме ка да је, ка ко ис ти че Плу тарх, по хле па за бо гат ством би ла 
на вр хун цу, он је „дао мно го до ка за о свом пре зи ру пре ма нов цу и 
о свом чо ве ко љу бљу и че сти то сти” (πολλὴν μὲν ἐπίδειξιν ὑπεροψίας 
χρημάτων ἐποιήσατο, πολλὴν δὲ φιλανϑρωπίας καὶ χρηστότητος).4 За 
раз ли ку, да кле, од Ци це ро на, Де мо сте ну се упра во за ме ра ло да је 
„за ра ђи вао но вац сво јом ре чи то шћу, пи шу ћи по тај но го во ре за Фор-
ми о на и Апо ло до ра ко ји су во ди ли пар ни цу је дан про тив дру гог, и 
био је оп ту жен да је при мио но вац од пер сиј ског ца ра а осу ђен, опет, 
због Хар па ло вог” (χρηματίσασϑαι τοίνυν ἀπὸ τοῦ λόγου Δημοσϑένης 
μὲν ἐπιψόγως λέγεται, λογογράφων κρύφα τοῖς περὶ Φορμίωνα καὶ 
Ἀπολλόδωρον ἀντιδίκοις, καὶ διαβληϑείς μὲν ἐπὶ τοῖς βασιλικοῖς 
χρήμασιν, ὀφλών δὲ τῶν Ἁρπ αλείων).5 О свим ов де на ве де ним слу ча-
је ви ма из Де мо сте но ве по ли тич ке и бе сед нич ке ка ри је ре Плу тарх 
оче ки ва но го во ри и у Жи во то пи су Де мо сте на и они ће би ти по себ-
но ана ли зи ра ни у овом ра ду. 

Де мо сте но ва по ли тич ка ка ри је ра тра ја ла је ви ше од три де сет 
го ди на и вре мен ски се по ду да ри ла са ве ли ким успо ном ан тич ке Ма-
ке до ни је од јед не за о ста ле др жа ве на гра ни ци хе лен ског све та до 
свет ске си ле под кра ље ви ма Фи ли пом II и Алек сан дром Ве ли ким. 
Иа ко је ње го ва по ли ти ка од бра не атин ске и уоп ште хе лен ске ау то-
но ми је и сло бо де у од но су на моћ ног су се да на кра ју до жи ве ла по раз, 

2 Уп. Plut. Dem. 3, 1.
3 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3.
4 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3, 3.
5 Plut. Comp. Dem.-Cic. 3, 5.



102

а љу ди, по при ро ди ства ри, не во ле гу бит ни ке, Де мо сте на су го то во 
све ге не ра ци је и на ра шта ји до мо дер ног вре ме на сма тра ли спо соб-
ним др жав ни ком и вр хун ским при ме ром до след ног па три о те. Тај 
Де мо сте нов не по ко ле бљи ви па три о ти зам је, пре све га, и она кон стан-
та ко ја се мо ра ла до па сти Плу тар ху, ко ји се, иа ко је жи вео у вре ме-
ну ка да су Хе ла дом већ ве ко ви ма вла да ли Ри мља ни, та ко ђе по но сио 
сво јим па три от ским и хе лен ским осе ћа њи ма, а сво је ро до љу бље не 
про пу шта да ис так не ни у Жи во то пи су Де мо сте на.6

По гла вље XI II Жи во то пи са Де мо сте на на ро чи то је зна чај но за 
раз у ме ва ње Плу тар хо вог ми шље ња и су да о Де мо сте но вом ка рак те ру 
и ње го вом по ли тич ком ра ду. То ми шље ње је из у зет но ви со ко, јер 
би о граф, по ли хи стор, али и фи ло соф Плу тарх, свр ста ва Де мо сте на 
ме ђу оне рет ке и из у зет не по ли ти ча ре ко ји за циљ има ју оп ште до-
бро. Он чак ци ти ра сто ич ког фи ло со фа Па нај ти ја ко ји је сма трао да 
је и ве ћи на Де мо сте но вих бе се да „пи са на у том сми слу да до бро 
тре ба би ра ти ра ди ње га са мо га”, ми сле ћи ту нај пре на бе се де О вен цу, 
Про тив Ари сто кра та, О опро сту од ли тур ги ја, као и на Фи ли пи ке.7 
С овим су дом би о граф је, не ма сум ње, у осно ви са гла сан, а сам у да-
љем тек сту на во ди да „у свим тим бе се да ма он не во ди гра ђа не оном 
што је нај при јат ни је или нај лак ше или нај ко ри сни је, не го че сто 
сма тра да чак и без бед ност и оп ста нак тре ба ста вља ти у дру ги ред 
иза оно га што је до бро и што је ду жност. Да је, да кле, осим ча сто љу-
бља у ње го вим на че ли ма и осим бе сед нич ке об да ре но сти би ло у 
ње га и рат нич ке хра бро сти (ἀνδρεία πολεμιστήριος) и не у пр ља но сти 
у сва ком по сту па њу (τὸ καϑαρῶς ἕκαστα πράττειν), за слу жио би да 
не бу де ста вљен у исти ред с Мој ро клом, По ли је ук том и Хи пе ри-
дом, не го у ви ши ред, за јед но с Ки мо ном, Ту ки ди дом и Пе ри клом.”8 
Чак и са ова ко ја сним ре зер ва ма из ре че на, то је ве ли ка по хва ла Де-
мо сте но вом по ли тич ком ра ду, јер би он та ко био је ди ни атин ски 
по ли ти чар из IV ве ка (по ред Фо ки о на о ко ме ће по себ но би ти ре чи) 
ко га је Плу тарх ста вио у ранг са нај ча сни јим и нај до след ни јим по-
ли ти ча ри ма из V ве ка као што су би ли Ки мон, Мил ти ја дов син, 
Ту ки дид, Ме ле си јин син (по ли ти чар, не исто ри чар), или Пе ри кле, 

6 Уп. Plut. Dem. 2, 2, где се Плутарх показује не само као хеленски родољуб већ и 
као локалпатриота на нивоу свог родног града, малене Херонеје у Беотији. Уп. такође 
A. V. Zadorojnyi, King of His Castle: Plutarch, Demosthenes 1–2, CCJ 52, 2006, 105–108.

7 Plut. Dem. 13, 5.
8 Plut. Dem. 13, 6 (прев. М. Н. Ђурић, Плутарх, Атински и римски државници. 

Избор из Упоредних животописа, Београд 1963, 202–203, с мањим корекцијама аутора 
овог чланка). О Мојроклу (Μοιροκλῆς) и Полијеукту (Πολύευκτος), мање познатим атин-
ским политичарима и Демостеновим савременицима (трећи овде споменути Хиперид 
је, ипак, далеко познатији „радикални” антимакедонски политичар и један од најбољих 
атинских беседника IV века пре н. е.), уп. нпр. R. Sealey, Demosthenes and His Time: A 
Study in Defeat, New York, Oxford, 1993, 204–205.
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Ксан ти пов син, са мо да је био успе шан као рат ник и до кра ја не пот-
ку пљив. Ова пр ва при мед ба је са свим ја сна, јер да би не ко у ста ри ни 
мо гао би ти уоп ште сма тран успе шним др жав ни ком и по ли ти ча рем, 
мо рао је, пре све га, би ти и успе шан вој ско во ђа. А дру го се ти че 
сум њи у Де мо сте но ву не под ми тљи вост (та ко, уо ста лом, из гле да да 
и тре ба раз у ме ти ов де упо тре бље ни из раз τὸ καϑαρῶς),9 ко је су га 
пра ти ле то ком по ли тич ке ка ри је ре. 

Ако је по гла вље XI II Жи во то пи са Де мо сте на по себ но ва жно 
за раз у ме ва ње Плу тар хо вог су да о Де мо сте ну као по ли ти ча ру, онда 
је на ред но XIV по гла вље нео бич но зна чај но за пи та ње ње го ве сла бо-
сти пре ма нов цу, на ро чи то пре ма оном пер сиј ском, ко ји је у крај њем 
ис хо ду по ти цао од пер сиј ског ца ра. Плу тарх ту ци ти ра Де ме три ја 
Фа ле рон ског ко ји је за Де мо сте на за кљу чио да он ни је био „у оруж ју 
са свим по у здан” (ἐν τοῖς ὅπλοις ἀξιόπιστος), као што ни про тив пот-
ку пљи во сти ни је био „са свим ушан чен” (παντάπασιν ἀπωχυρωμένος), 
са до дат ним об ја шње њем да се „до ду ше, зла том што су га сла ли Фи-
лип и Ма ке до ни ја ни је мо гао под ми ти ти, али пре ма зла ту што се 
сли ва ло од о зго из Су зе и Ек ба та не по ка зао се при сту пач ним и под-
ми тљи вим” (ἀλλὰ τῷ μὲν παρὰ Φιλίππου καὶ Μακεδονίας ἀνάλωτος 
ὤν, τῷ δ’ ἄνωϑεν ἐκ Σούσων καὶ Ἐκβατάνων ἐπιβατὸς χρυσίῳ γεγονὼς 
καὶ κατακεκλυσμένος).10 Де мо стен, да кле, ни је био имун на при ма ње 
ми та, већ је са мо „пре зи рао” Фи ли пов но вац, док на злат ни ке пер сиј-
ског ца ра, та ко зва не „злат не да ри ке”, ни је био та ко га дљив, на шта 
и Плу тар хов из раз ἐπιβατὸς χρυσίῳ (у зна че њу „при сту па чан ми ту”, 
од но сно „под ло жан под ми ћи ва њу”)11 очи глед но пре ци зно циља. Да 
је то би ла Де мо сте но ва „сла бост”, из гле да да је би ло ра ши ре но ми-
шље ње и ме ђу ње го вим са вре ме ни ци ма и су пар ни ци ма. Та ко га и 
ве ли ки по ли тич ки про тив ник Ес хин у го во ру Про тив Кте си фон та 
оп ту жу је, из ме ђу оста лог, с пре зи ром и очи тим сар ка змом, да је „са да 
цар ско зла то за це ло на то пи ло ње го ве тро шко ве” (νῦν μέντοι τὸ 
βασιλικὸν χρυσίον ἐπικέκλυκε τὴν δαπάνην αὐτοῦ).12 На дру гом ме сту 
чак пре ци зи ра да је Де мо стен за др жао за се бе се дам де сет та ла на та у 
зла ту од укуп но 300 та ла на та, ко ли ко је цар на ме нио Ати ни.13 Да се 
то нај пре мо гло де си ти у вре ме ну по сле бит ке код Хе ро не је, су гери-
ше и Плу тарх на дру гом ме сту у Жи во то пи су Де мо сте на. Он та ко 
ве ли да, иа ко је Де мо стен по ра жен од Фи ли па, глас о ње го вој сла ви 

9 И B. Perrin у Loeb издању (Plutarch’s Lives, Volume VII: Demosthenes and Cicero. 
Alexander and Caesar, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1919, 33), као и A. Lintott, 
Plutarch: Demosthenes and Cicero, Oxford 2013, 31, израз τὸ καϑαρῶς преводе са incorrupti-
bility („непоткупљивост, неподмитљивост”).

10 Plut. Dem. 14, 2.
11 Уп. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, s.v. ἐπιβατός.
12 Aeschin. 3, 173.
13 Aeschin. 3, 239.
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сти гао је и до пер сиј ског ца ра, ко ји је на ре дио при мор ским са трапи-
ма да му да ју но вац, јер је ве ро вао да је је ди ни он у ста њу да по буна-
ма за др жи Ма ке дон ца у Хе ла ди и да ле ко од Ази је.14 До да је још да 
је то на кнад но от крио сам Алек сан дар Ве ли ки ка да је у Сар ду на шао 
не ка Де мо сте но ва пи сма и из ве шта је цар ских стра те га са обе ло да-
ње ним из но си ма ко ји су Де мо сте ну да ва ни.15 Ес хин, ме ђу тим, Демо-
сте но во при ма ње ми та и цар ског зла та (δωροδοκία καὶ τὸ βασιλικὸν 
χρυσίον) по ве зу је вре мен ски са Алек сан дро вим ру ше њем Те бе 335. 
го ди не пре н. е.16 Исто би се мо гло за кљу чи ти и из Ди нар хо вог ту жбе-
ног го во ра Про тив Де мо сте на где се на во ди да је овај до био чак 
300 та ла на та или је дан део те су ме (до 150 та ла на та) да за шти ти Те-
бан це, по зна те по свом про пер сиј ском ста ву, у не срећ ним до га ђаји ма 
из 335. го ди не пре н. е., али да их је из дао.17 То је и је ди ни са чу ва ни 
из вор, по ред на ве де ног Ес хи но вог го во ра Про тив Кте си фон та, у 
ко ме се још спо ми ње тих 300 та ла на та ко ји су сти гли од пер сиј ског 
ца ра.18 Ако уоп ште има исти не у то ме, Да ри је III, по след њи цар из 
пер сиј ске ди на сти је Ахе ме ни да, био би тај ко ји је, ве ро ват но по сту-
па њу Алек сан дра Ве ли ког на власт 336. го ди не, по слао 300 та ла на-
та у Хе ла ду ра ди ди за ња устан ка про тив ма ке дон ске хе ге мо ни је и 
спре ча ва ња Алек сан дро вих при пре ма за по ход у Ази ју. Те шко је, 
ме ђу тим, и за ми сли ти ка ко је јед на та ко ве ли ка и вред на по шиљ ка, 
те шка не ко ли ко то на, мо гла нео па же но сти ћи бро дом у атин ску лу ку 
Пи реј и за вр ши ти у „џе по ви ма” по је ди на ца.19 Оста вља ју ћи по стра-
ни раз не мо гућ но сти и на га ђа ња у ве зи с тим, за ову те му је, ипак, 
зна чај но то да Плу тарх при чу о „цар ском зла ту” на ме ње ном Де мо-
сте ну, ви де ли смо (Plut. Dem. 20, 4–5), узи ма за ве ро до стој ну.

За ни мљи во је, ме ђу тим, да је упра во Де мо стен че сто оп ту жи-
вао сво је по ли тич ке про тив ни ке, а на ро чи то Ес хи на, да су при ма ли 
но вац и би ли под ми ће ни од ма ке дон ског кра ља Фи ли па II. Он је нај-
пре пре ко сво јих по ли тич ких са ве зни ка,20 а за тим и лич но 343. го-

14 Plut. Dem. 20, 4.
15 Plut. Dem. 20, 5.
16 Aeschin. 3, 156.
17 Din. 1, 10. Уп. такође Din. 1, 18; 70. За коментар, вид. I. Worthington, A Historical Com-

mentary on Dinarchus: Rhetoric and Conspiracy in Later Fourth-Century Athens, Ann Arbor 
1992, 139–143, који одбацује Динархове бројке, а посебно у контексту судбине Тебанаца 
335. године.

18 Беседник Хиперид у својој тужби против Демостена вели да су Демостен и Демад 
заједно на нечастан начин у атинској скупштини приходовали преко 60 таланата, не ра-
чунајући ту царско злато (ἐκ τῶν βασιλικῶν) и новац добијен од Александра (Hyp. 5, 25). 
Псеудо-Плутархов спис Животи десет беседника бележи, међутим, износ од „само” 3000 
дарика (= 20 таланата) којим је цар подмитио Демостена ([Ps.] Plut. Vit. X or. 848 A).

19 Из Динарховог тужбеног говора Против Демостена (Din. 1, 10) сазнајемо да је 
Ареопаг 335/334. године одбио да истражи овај случај.

20 Демостен је прво преко извесног Тимарха подигао тужбу против Есхина, али је 
Есхиновом контратужбом (сачувана беседа Против Тимарха, Aeschin. 1) овај Тимарх, 
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ди не пре н. е., оп ту жио Ес хи на да је, у вре ме атин ског дру гог по слан-
ства кра љу Фи ли пу, од ово га при мио ми то (δώρα). Све ово је сти гло 
до су да, а сре ћом су са чу ва на оба суд ска го во ра јед на ко на сло вље-
на – О не по ште но из вр ше ном по слан ству (Περὶ τῆς πα ραπ ρε σ βείας ), 
и онај ту жбе ни Де мо сте нов, као и онај од стра не од бра не, Ес хи нов.21 
Ес хин је те сном ве ћи ном од са мо три де сет гла со ва атин ских по рот-
ни ка про гла шен не ви ним,22 а сам ова кав ис ход ука зу је на то да Демо-
сте но ва ту жба ни је из гле да би ла без осно ва. Ве о ма ма ло је не до ста-
ја ло да свог ве ли ког про тив ни ка још та да од стра ни из по ли тич ког 
жи во та Ати не. Пра ва бор ба же сто ких по ли тич ких про тив ни ка је, 
ипак, тек пред сто ја ла.

Ес хи но ве оп ту жбе про тив Де мо сте на за ми то и ко руп ци ју ни-
су се, ме ђу тим, ти ца ле са мо јав ног до бра и оп штег ин те ре са, већ и 
не ких слу ча је ва у при ват ним пар ни ца ма. Он је та ко оп ту жио Де мо-
сте на да је, из ме ђу оста лог, био под ми ћен у ви си ни од три де сет ми на 
(= 3000 драх ми, од но сно ½ та лан та) да по ву че оп ту жни цу про тив 
Ми ди је,23 та ко да је чак и Плу тарх осе тио по тре бу да од бра ни Демо-
сте нов по сту пак ре чи ма да је овај у то вре ме био још млад и да је 
при хва тио ми то из стра ха од мо ћи са мог Ми ди је, ути цај ног и бога-
тог атин ског гра ђа ни на.24 У при лог овим тврд ња ма иде и ми шље ње 
ве ћи не на уч ни ка да Де мо сте но ва бе се да Про тив Ми ди је ни је ни ка-
да из го во ре на у су ду. На и ме, у сво јој оп ту жни ци про тив Ми ди је за 
по чи ње ну увре ду и на си ље (hybris), ко је је кул ми ни ра ло и го лим 
фи зич ким на си љем (ша ма ром) од стра не Ми ди је, Де мо стен је, из међу 
оста лог, оп ту жио ово га да је под ми тио и све до ке ко ји је тре ба ло да 
на су ду све до че у ње го ву ко рист. С ци љем да Ми ди ји но де ло ва ње при-
ка же не са мо као лич ни су коб два су прот ста вље на гра ђа ни на већ 
и као на пад на атин ску де мо кра ти ју и вла да ви ну пра ва,25 Де мо стен 
је у бе се ди ци ти рао ви ше атин ских за ко на ко ји ма је пот кре пио своју 
оп ту жни цу, а ме ђу њи ма и за кон ко ји се ти цао под ми ћи ва ња сведо-
ка по зва них да све до че на су ду. По том за ко ну је ка зна за при ма ње, 

уистину неморалан и проблематичан човек, лишен 345. године пре н. е. грађанских права 
(ἀτιμία). Тек после тога је и сам Демостен подигао тужбу против Есхина, која није стигла 
пред судије пре 343/2. године пре н. е.

21 Dem. 19; Aeschin. 2. За објашњење целокупне процедуре око овог суђења, уп. нпр. 
D. M. MacDowell, Demosthenes: On the False Embassy (Oration 19), Oxford 2000, 14–22.

22 Plut. Dem. 15, 5. За разлику од Есхина, његов колега Филократ је признао да је 
примио „дарове” (δώρα) од Филипа, али је пре суђења побегао из Атине, па је осуђен на 
смрт у одсуству (уп. Aeschin. 2, 6; 3, 79).

23 Aeschin. 3, 52.
24 Plut. Dem. 12, 3–6. Ако је Демостен тада имао 32 године, оптужница је могла 

бити написана 352. године пре н. е., а цео случај је могао доћи пред судије тек неколико 
година касније. Уп. D. M. MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford 2009, 245–246.

25 За занимљиво историјско поређење Мидије са Алкибијадом у Демостеновом го-
вору Против Мидије, уп. G. Westwood, The Rhetoric of the Past in Demosthenes and Aeschines: 
Oratory, History, and Politics in Classical Athens, Oxford 2020, 183–197.
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али и за да ва ње, ми та би ла гу би так гра ђан ских пра ва (ἀτιμία), а 
има ла се од но си ти на по чи ни о ца та квог де ла и на ње го ве не по сред-
не по том ке, као и на кон фи ска ци ју ње го ве имо ви не (ἄτιμος ἔστω καὶ 
παῖδες καὶ τὰ ἐκείνου).26 Де мо стен је на кра ју, и по ред све га то га, 
од у стао од из но ше ња ова кве оп ту жни це на су ду а за уз врат је и сам, 
на вод но, при мио ми то у ви си ни од 3000 драх ми!

Ова кав слу чај, без об зи ра на то што је Плу тарх на шао раз ло ге 
да оправ да Де мо сте нов по сту пак, ука зу је на то да је он у прак си 
по ка зи вао сла бо сти пре ма нов цу, од но сно да је сва ка увре да, чак и 
она фи зич ка, мо гла за Де мо сте на има ти од го ва ра ју ћу це ну ко ја ће 
пред ста вља ти „ме лем” за на не ту по вре ду. У том све тлу мо жда тре ба 
гле да ти и на го ре на ве ден слу чај код Плу тар ха у за вр шном по ре ђе-
њу (σύγκρισις) Де мо сте на и Ци це ро на (Plut. Comp. Dem.–Cic. 3, 5), 
где се на во ди да је Де мо стен за но вац пи сао го во ре за обе стра не у 
спо ру из ме ђу Фор ми о на и Апо ло до ра. За сту па ње и по ма га ње за нов-
ча ну на док на ду обе стра не у ис тој пар ни ци се у ста ри ни, као уо ста-
лом и да нас, мо гло и мо ра ло сма тра ти не мо рал ним по на ша њем. Чак 
је и Плу тарх, у ве ћи ни на кло њен Де мо сте ну, цео тај до га ђај упо ре-
дио са про дав цем но же ва ко ји је „из исте про дав ни це про да вао ноже-
ве про тив ни ци ма да се ме ђу со бом ко љу”,27 ци ља ју ћи ту очи глед но 
на Де мо сте нов го вор за Фор ми о на (Dem. 36), од но сно го вор за Апо-
ло до ра про тив Фор ми о на и ње го вог све до ка Сте фа на (Dem. 45). 

Овај суд ски про цес је до бро по знат, као што су и ње го ви нај ва-
жни ји уче сни ци та ко ђе до бро по зна ти. Фор ми он је атин ски по слов ни 
чо век, не ка да шњи роб, ко га је бан кар Па си он, ње гов бив ши го спо дар 
и по сло да вац, те ста мен тар но од ре дио да спро ве де ње го ву по след њу 
во љу у ко рист мла ђег си на Па си кла, та да још ма ло лет ног. Фор ми он 
је та ко на ста вио да во ди Па си о но ве бан кар ске и дру ге по сло ве (у 
ње го вом по се ду би ла је и ве ли ка ра ди о ни ца шти то ва), а до био је за 
же ну и Па си о но ву удо ви цу Ар хи пу. Па си он је, ме ђу тим, имао и ста-
ри јег си на Апо ло до ра, ко ји је био не стр пљив да до би је свој део оче-
ви не и пре бра то вог пу но лет ства, и до шао је у су коб с Фор ми о ном 
ко ји се про те гао на не ко ли ко де це ни ја.28 Овај Апо ло дор, Па си о нов 
син, из де ме Ахар не, углед ни атин ски бе сед ник и по ли ти чар,29 опту-

26 Dem. 21, 113. Уп. I. Arnautoglou, Ancient Greek Laws: A Sourcebook, London 1998, 
69–70, no. 61. За време доношења овог закона (VI или V век пре н. е.), уп. D. M. MacDowell, 
Athenian Laws about Bribery, RIDA 30, 1983, 75; Y. Haschiba, Athenian Bribery Reconsidered: 
Some Legal Aspects, PCPhS 52, 2006, 71–73.

27 Plut. Dem. 15, 2. Да се ту можда крије и алузија на породични посао Демостеновог 
оца Демостена, који је имао радионицу за израду ножева и мачева и сам носио надимак 
Мачоделац (Μαχαιροποιός), уп. Plut. Dem. 4, 1.

28 О Пасионовом пореклу, пословима и породичним приликама, уп. J. K. Davies, 
Athenian Propertied Families 600–300 BC, Oxford 1971, 427–442.

29 О Аполодору из Ахарне као државнику и беседнику опсежну је монографију 
написао J. Trevett, Apollodorus the Son of Pasion, Oxford 1992.
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жио је Фор ми о на да је про не ве рио део нов ца и да ни је до кра ја ва-
ља но спро вео Па си о но ву те ста мен тар но из ра же ну во љу. Де мо стен 
је за и ста са ста вио го вор у од бра ну Фор ми о на,30 а ве ро ват но га је и 
лич но из го во рио као ње гов при ја тељ и по моћ ник на су ду, та ко зва ни 
си не гор (συνήγορος), јер је овај већ био стар чо век и ни је, из гле да, 
ни ка да до вољ но до бро ни на у чио грч ки је зик.31 Фор ми он је на крају 
до био овај слу чај, од но сно Апо ло дор га је из гу био, али ту при ча није 
би ла за вр ше на, јер је Апо ло дор по сле то га ту жио Сте фа на, јед ног 
од Фор ми о но вих све до ка на су ђе њу, за ла жно све до че ње, о че му све-
до че чак два го во ра Про тив Сте фа на (Κατὰ Στεφάνου), са чу ва на 
под бро је ви ма 45 и 46 у окви ру Cor pus De most he ni cum-а. То се тако-
ђе укла па у при чу о „ре но меу” Де мо сте на, спрем ног да за но вац 
са ста вља суд ске бе се де за су прот ста вље не стран ке. Про блем је, 
ме ђу тим, што бар јед на од две суд ске бе се де Про тив Сте фа на нису 
Де мо сте но ве, од но сно го вор под бро јем 46 је из ве сно Апо ло до ров. 
Ни је та ко ђе ни је ди ни са чу ва ни го вор ко ји је по гре шно при пи сан Де-
мо сте ну уме сто Апо ло до ру, ко ји је и сам нео спор но био та лен то ван 
бе сед ник пре по зна тљи вог из ра за (не, исти на, Де мо сте но вог ран га), 
а и у по ли тич ком де ло ва њу та ко ђе ве о ма бли зак Де мо сте нов са рад-
ник и при пад ник ан ти ма ке дон ске стран ке у Ати ни.32 Очи глед но 
Апо ло до ру ни је сме та ло да по ли тич ки са ра ђу је с Де мо сте ном, иа ко 
је овај у при ват ној пар ни ци др жао стра ну ње го вом су пар ни ку.

Све те го ре на ве де не оп ту жбе про тив Де мо сте на за ко руп ци ју 
и не е тич ко по на ша ње ни су, ипак, ни шта у по ре ђе њу с ве ро ват но 
нај ве ћом ко руп ци о на шком афе ром у атин ској исто ри ји у ко ју је, 
на рав но, Де мо стен био ди рект но упле тен и због ко је је ис па штао. 
То је ујед но и је ди ни слу чај при ма ња ми та (δωροδοκία) ко ји се, бар 
што се ти че Де мо сте на, ни је за вр шио са мо на гла си на ма и оп ту-
жба ма по ли тич ких про тив ни ка, већ на обим ној суд ској ис тра зи и 
на род ној пре су ди ода тле про и за шлој да се Де мо стен нео спор но дао 
под ми ти ти. Ра ди се о чу ве ној Хар па ло вој афе ри ко ја је, као мо жда 
ни јед на ко руп ци о на шка афе ра пре ње, из те ме ља про др ма ла по ли-
тич ку сце ну он да шње Ати не. До би ла је, оче ки ва но, и до ста про сто-
ра у са чу ва ним исто риј ским из во ри ма, а оп се жан из ве штај о овој 
афе ри са ак цен том на чи ње ње и по на ша ње Де мо сте на у њој, са чу ван 

30 Сачуван као говор За Формиона (Ὑπὲρ Φορμίωνος) под бројем 36 у оквиру Corpus 
Demosthenicum. За ову беседу, изговорену на суду у току 350/349. године пре н. е., уп. D. M. 
MacDowell, Demosthenes the Orator, Oxford 2009, 109–114.

31 Да је Демостен лично говорио беседу у корист Формиона на суду сазнајемо и из 
Динарховог тужбеног говора Против Демостена (Din. 1, 111).

32 Аполодорови су извесно говори под бројевима 46, 49, 50, 52, 53 и 59 у оквиру 
Corpus Demosthenicum, а то би по стилу, који се довољно разликује од Демостеновог, мо-
гао бити и говор под бројем 47. Уп. Trevett, н. д., 50–76. Вид. такође J. Trevett, Authencity, 
Composition, Publication, in G. Martin, The Oxford Handbook of Demosthenes, Oxford 2018, 422.
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је у Плу тар хо вом Жи во то пи су Де мо сте на (Plut. Dem. 25–26), са 
зна чај ном до пу ном у ње го вом Жи во то пи су Фо ки о на (Plut. Phoc. 
21–22). Иа ко се Хар па ло ва афе ра не мо же пра вил но раз у ме ти без 
са гле да ва ња ши ре по ли тич ке сли ке у ве зи с Алек сан дро вим по врат-
ком из Ин ди је и ње го вим не по сред ним пла но ви ма на за па ду, као 
ни без на по ред не ана ли зе свих са чу ва них ан тич ких из во ра, ов де ће 
ак це нат, због спе ци фич но сти те ме, го то во у пот пу но сти би ти ста-
вљен на Плу тар хо во из ве шта ва ње о овим до га ђа ји ма и на Де мо сте-
но ву уло гу у њи ма. 

Хар пал, Ма ха тин син, ма ке дон ски пле мић и при ја тељ Алек сан-
дра Ве ли ког и ње гов ри зни чар у цар ским ри зни ца ма у Ек ба та ни и 
Ва ви ло ну, до шао је на рђав глас због свог екс тра ва гант ног по на ша ња 
у вре ме док се Алек сан дар на ла зио на по хо ду у Ин ди ји. Стра ху ју ћи 
да је из гу био Алек сан дро во по ве ре ње, ни је смео да че ка ње гов по-
вра так из Ин ди је, већ је то ком 325/324. го ди не пре н. е. по бе гао из 
Ази је у Евро пу са фло том од три де сет ла ђа и са огром ним бла гом 
те шким чак 5000 та ла на та сре бра и вој ском од 6000 на јам ни ка. С 
пра вом се на дао да ће га у Ати ни, пред ко ју је сти гао по чет ком ле та 
324. го ди не,33 до бро при ми ти и пру жи ти му уто чи ште, јер је сво је-
вре ме но сте као и атин ско гра ђан ско пра во за услу ге ко је је учи нио 
гра ду.34 На јам ни ке је оста вио на рту Те на ру ју жно од Спар те, а сам је 
с де лом бла га до шао Ати ња ни ма, оче ку ју ћи да ће га ови при ми ти 
као по ли тич ког из бе гли цу и да га не ће пре да ти Ан ти па тру, ма ке-
дон ском на ме сни ку у Хе ла ди, или по сла ти Алек сан дру у Ази ју. 

Док су оста ли го вор ни ци (οἱ μὲν ἄλλοι ῥήτορες), на во ди Плу-
тарх, у сво јој ла ко мо сти на го ва ра ли Ати ња не да, ка ко то људ ски и 
бо жан ски за ко ни на ла жу, при ме и спа су оно га ко ји тра жи за шти ту 
(δέχεσϑαι καὶ σῴζειν τὸν ἱκέτην), Де мо стен је нај пре са ве то вао Ати-
ња не да оте ра ју Хар па ла (πρῶτον μὲν ἀπελαύνειν συ νεβούλε υε τὸν 
Ἅρπαλον) и не ува ле др жа ву у рат с Ма ке дон ци ма без ја сног ци ља 
и по во да.35 Де мо сте нов не ка да шњи по ли тич ки са ве зник и огор че ни 

33 За хронологију Харпалове афере која се протегла и на готово целу наредну ка-
лендарску годину (324/323), уп. I. Worthington, The Chronology of the Harpalus Affair, SO 
61, 1986, 63–76; R. Sealey, Demosthenes and His Time: A Study in Defeat, New York, Oxford, 
1993, 265–267. Уопште о афери и њеним последицама, уп. нпр. W. Will, Athen und Alexander: 
Untersuchungen zur Geschichte der Stadt von 338 bis 322 v. Chr., München 1983, 113–127; J. 
Engels, Studien zur politischen Biographie des Hypereides. Athen in der Epoche der lykurgischen 
Reformen und des makedonischen Universalreiches, München 1989, 298–312; I. Worthington, 
Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece, Oxford 2013, 313–324; P. Brun, 
Démosthène: rhétorique, pouvoir et corruption à Athènes, Paris 2015, 253–286; A. Gottesman, 
Reading the Arrivals of Harpalus, GRBS 55, 2015, 177–196.

34 Атинском народу послао је, између осталог, велику помоћ у житу у време глади која 
је захватила готово цео грчки свет и велики део обала Медитерана 330. године пре н. е.

35 Plut. Dem. 25, 2–3. За могуће разлоге због којих је Демостен уопште у време 
владавине Александра Великог, за разлику од епохе Филипа II, мировао, водио опрезну 
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ан ти ма ке дон ски по ли ти чар Хи пе рид се, на про тив, од по чет ка зала-
гао да се ве ли ко Хар па ло во бла го при сво ји и упо тре би за по ди за ње 
устан ка у Хе ла ди про тив ма ке дон ских осва ја ча. Али, до да је Плу тарх, 
ка да се не ко ли ко да на ка сни је на Акро по љу при сту пи ло ин спек ци ји 
и бро ја њу Хар па ло вог бла га ко је је овај до нео са со бом у Ати ну 
(ис по ста ви ло се да је ту би ло „са мо” 700 та ла на та), Де мо сте ну је за 
око за па ла злат на ча ша фи не вар вар ске из ра де и са по себ ним укра-
си ма. То је, сто ји у на став ку, при ме тио и Хар пал, и ка да је Де мо стен 
упи тао ко ли ко је ча ша те шка (πόσον ἄγει), Хар пал му уз вра ти: „за 
те бе ће те жи ти два де сет та ла на та” (ἄξει σοι εἴκοσι τάλαντα); а ка да је 
па ла ноћ, по слао му је ту ча шу са још два де сет та ла на та.36 Та ко је, 
за кљу чу је Плу тарх, Хар пал до бро про це нио Де мо сте на као „чо ве ка 
ко ји има страст пре ма зла ту” (ἐρωτικοῦ πρὸς χρυσίον ἀνδρός), а Де-
мо стен „ни је мо гао да се од у пре, већ је са вла дан ми том као ме сто 
ко је је при ми ло вој ну по са ду, од мах пре шао на стра ну Хар па ла. Сле-
де ћег да на, по што је па жљи во за мо тао врат ву не ним за во ји ма, поја-
вио се и у скуп шти ни, а ка да су га по зи ва ли да уста не и го во ри, да вао 
је зна ке да је из гу био глас”.37 Све је то по ја ча ло сум њу код гра ђа на и 
они су од мах по че ли да зби ја ју ша ле на ра чун на род ног во ђе ко га 
ни је то ком но ћи ухва ти ла „гу шо бо ља” (συνάγχη), већ „сре бро бо ља” 
(ἀργυράγχη).38 Та ко је из гле да и сам Де мо стен сво јим по на ша њем тих 
да на под гре јао сум ње да га је Хар пал под ми тио, од но сно да је при-
хва тио „по клон” ко ји му је по ну дио Ма ке до нац. Плу тарх то по твр-
ђу је и дру гом анег до том да је „ка сни је, кад је цео на род са знао да 
је под ми ћен, и ни је му дао да им се обра ти и оправ да ка да је он то 
хтео, не го се на љу ти и ди же га ла му на ње га, не ко уста де и ре че у 
ша ли: Му же ви атин ски, зар не ће те да са слу ша те оно га ко ји др жи 
ча шу?”39 Ова фи на алу зи ја са го вор ни ком на ко га је ред да др жи 

политику и одбијао да подржи иницијативе које су ишле за тим да треба пружити одлучан 
отпор македонској хегемонији у Хелади, уп. I. Worthington, Demosthenes’ (In)activity 
During the Reign of Alexander the Great, in I. Worthington (ed.), Demosthenes: Statesman 
and Orator, London and New York 2000, 90–113.

36 Plut. Dem. 25, 3–4. И Демостенов тужилац Хиперид наводи у тужбеном говору 
Против Демостена да је овај, мимо закона и противно државном интересу, присвојио 
двадесет таланата Харпаловог новца (Hyp. 5, 1). Да се иза Демостеновог узимања дела 
Харпаловог новца крију можда и сасвим конкретни патриотски разлози, уп. E. Badian, 
Harpalus, JHS 81, 1961, 37–40; I. Worthington, Demosthenes of Athens and the Fall of Clas-
sical Greece, Oxford 2013, 323–324.

37 Plut. Dem. 25, 5: οὐ γὰρ ἀντέσχεν ὁ Δημοσϑένης, ἀλλὰ πληγεὶς ὑπὸ τῆς δωροδοκίας 
ὥσπερ παραδεδεγμένος φρουρὰν προσκεχωρήκει τῷ Ἁρπάλῳ, καὶ μεϑ’ ἡμέραν εὖ καὶ καλῶς 
ἐρίοις καὶ ταινίαις κατὰ τοῦ τραχήλου καϑελιξάμενος εἰς τὴν ἐκκλησίαν προῆλϑε, καὶ 
κελευόντων ἀνίστασϑαι καὶ λέγειν, διένευεν ὡς ἀποκεκομμένης αὐτῷ τῆς φωνῆς.

38 Plut. Dem. 25, 6.
39 Plut. Dem. 25, 6: ὕστερον δὲ τοῦ δήμου παντὸς αἰσϑομένου τὴν δωροδοκίαν καὶ 

βουλόμενον ἀπολογεῖσϑαι καὶ πείϑειν οὐκ ἐῶντος, ἀλλὰ χαλεπαίνοντος καὶ ϑορυβοῦντος, 
ἀναστάς τις ἔσκωψεν εἰπών· οὐκ ἀκούσεσϑε ὦ ἄνδρες Ἀϑηναῖοι τοῦ τὴν κύλικα ἔχοντος.
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здра ви цу на сим по си ју има сми сла са мо уко ли ко се и при ча о „Де-
мо сте но вој злат ној ча ши” до би је ној од Хар па ла већ ра ши ри ла ме ђу 
наро дом и као та ква је и мо гла да иза зо ве под сме хе код гра ђа на. У 
сва ком слу ча ју, док је Хар пал ус пео да по бег не из атин ског при тво-
ра, а за тим и из гра да,40 у Ати ни је по кре ну та оп се жна ис тра га и то 
не са мо про тив Де мо сте на већ и про тив дру гих на род них во ђа за 
ко је се ве ро ва ло да су под ми ће ни и да су се до мо гли де ла Хар па ло-
вог нов ца.41

Има и да нас на уч ни ка ко ји Плу тар хов из ве штај, а на ро чи то при-
чу о Хар па ло вом злат ном пе ха ру, од ба цу ју, сма тра ју ћи га по зни јом 
кон струк ци јом.42 За на шу те му ни је то ли ко ва жно да ли је ова прича 
исти ни та или не, па чак ни то да ли је Де мо стен у це лој овој ства ри 
био крив или не вин.43 Бит но је да се Плу тар ху при ча о злат ној ча ши 
и при ма њу ми та учи ни ла под јед на ко за ни мљи вом и ве ро до стој ном. 
Он је, не ма сум ње, у ве зи с Хар па ло вом афе ром имао при ли ке да 
кон сул ту је раз ли чи те из во ре, ка ко оне ко ји су би ли на кло ње ни Де-
мо сте ну, та ко и оне ко ји су га оп ту жи ва ли у кон крет ном слу ча ју, 
али де таљ са злат ном ча шом му је из гле дао то ли ко упе ча тљив да је 
мо рао да га уне се у свој из ве штај. Ње го вој ве ро до стој но сти иду у 
при лог и на ве де не анег до те ко је су пра ти ле цео слу чај, она о гу бље њу 
гла са у скуп шти ни,44 или она о на здра вља њу злат ном ча шом. А до-
бро је по знат Плу тар хов став, из ра жен мо жда нај ја сни је у ње го вом 

40 Диодор у својој Историјској библиотеци наводи да је Антипатар тражио од 
Атињана да му предају Харпала, али да је он, разочаран у Атињане, побегао код својих 
најамника који су се налазили на Тенару (Diod. XVII 108, 7). Касније се упутио на Крит 
где је од руке тих истих најамника и једног од својих блиских сарадника смртно страдао 
(Diod. XVII 108, 8; XVIII 9, 2).

41 Од првобитно пребројаних 700 таланата, на крају је остало „само” око 350 (како 
је наведено у Псеудо-Плутарховим Животима десеторице беседника, уп. [Plut.] Vit. X 
Or. 846 B), што значи да је чак половина завршила у „џеповима” корумпираних 
политичара. Осим Демостена, истрагом и оптужницом било је обухваћено девет 
политичара, од којих су неки такође били на гласу, попут Демада, Филокла, атинског 
стратега за 325/324. годину, Фокионовог зета Харикла, Аристогејтона или Кефисофонта. 
Против неких од њих су такође сачувани тужбени говори које је за своје клијенте саставио 
беседник Динарх. Уп. Din. 2 (Против Аристогејтона) и Din. 3 (Против Филокла).

42 Уп. I. Worthington, Plutarch Demosthenes 25 and Demosthenes’ Cup, CPh 80, 1985, 
233: “Thus Plutarch’s anecdote of the golden cup is inconsistent with the contemporary evidence, 
muddled, and has features of the sort that can often be found in his own handling of material 
for literary effect. It should therefore be regarded as unreliable. I submit that it was probably 
a later invention produced to help prove Demosthenes’ guilt in the Harpalus affair”.

43 Неки познији писци, попут периегета Паусаније, изричито наводе да Демостен 
није узео новац (Paus. II 33, 3).

44 Треба нагласити да ово није једини случај Демостеновог губљења гласа у вези 
с примањем мита забележен у античким изворима: римски писац Аул Гелије у својим 
Атичким ноћима бележи сличну причу у вези с посланством града Милета, где је 
Демостен на готово исти начин изгубио, наводно, глас јер су га милетски посланици 
подмитили да заћути (Aul. Gell. NA XI 9). За остале сличне примере, уп. I. Worthington, 
Plutarch Demosthenes 25 and Demosthenes’ Cup, CPh 80, 1985, 232–233.
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Жи во то пи су Алек сан дра Ве ли ког, да из ре ке и ша љи ве зго де мо гу 
мно го бо ље да об ја сне ка рак тер љу ди и њи хо ве по ступ ке не го бит-
ке у ко ји ма стра да ју хи ља де рат ни ка.45

Плу тарх по твр ђу је да је упра во Де мо стен, су о чен са озбиљ ним 
оп ту жба ма за ко руп ци ју, пред ло жио на ро ду од лу ку да Ве ће на Арео-
па гу ис тра жи слу чај и да бу де пре су ђе но они ма за ко је се по ка же да 
су кри ви (εἰσήνεγ κε ψήφισμα τὴν ἐξ Ἀρείου πάγου βουλὴν ἐξετάσαι τὸ 
πρᾶγμα καὶ τοὺς ἐκείνῃ δόξαντας ἀδικεῖν δοῦναι δίκην),46 али и да је 
он био ме ђу пр ви ма за ко је је Аре о паг на шао да су кри ви.47 Ни је нам 
на овом ме сту на ме ра да ту ма чи мо овај Де мо сте нов по сту пак ко ји 
је у крај њем ис хо ду на нео нај ве ћу ште ту ње му са мом, али мо гу ће је 
да је он баш за тра жио ис тра гу Аре о па га на да ју ћи се да ће ово те ло 
по сту пи ти на сли чан на чин ка ко је по сту пи ло и де сет го ди на раније 
у ве зи с ис тра гом пер сиј ског бла га.48 Цео слу чај је за тим из нет пред 
на род ни по рот ни суд (εἰς τὸ δικαστήριον),49 и он је пре су дио да је Де-
мо стен крив, ка знио га ви со ком ка зном од пе де сет та ла на та (πεντήκοντα 
ταλάντων δίκην) и по слао у за твор (εἰς τὸ δε σμωτήριον ), али је Де мо-
стен ус пео да по бег не или му је, што је ве ро ват ни је, омо гу ће но да 
по бег не и на пу сти те ри то ри ју под кон тро лом Ати ња на.50

45 Plut. Alex. 1.
46 Plut. Dem. 26, 1. Иако је Веће на Ареопагу после Ефијалтове реформе 461. године 

пре н. е. изгубило већину својих судских и саветодавних надлежности, и даље је чувало 
свој престиж и могло је, као ауторитативно тело, бити ангажовано у специјалним 
случајевима као што је био овај. Ареопаг је, после прелиминарног истраживања, које се 
протегло на шест месеци (уп. Din. 1, 45), донео своје мишљење или тумачење (на грчком 
ἀπόφασις) са списком имена политичара који су се окористили о Харпалов новац и 
висином суме коју су оптужени примили (уп. Hyp. 5, 6). Ареопаг није, међутим, могао 
да донесе правоснажну пресуду, већ је то остављено на одлучивање народном поротном 
суду, тзв. хелијеји (ἡλιαία). Уп. M. H. Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Dem-
osthenes: Structure, Principles, and Ideology, Oxford 1991, 291–294.

47 Plut. Dem. 26, 2. То потврђују и Динарх и Хиперид у својим оптужницама против 
Демостена (Din. 1, 4; 7–8; Hyp. 5, 1).

48 Вид. горе, нап. 19.
49 О величини и озбиљности случаја најбоље сведочи чињеница да су свим 

оптуженима судила већа од 1500 (односно 1501) поротника, што је максимални број у 
атинској демократској судској пракси. Уп. Din. 1, 107.

50 Plut. Dem. 26, 2. Уколико је Демостен осуђен да је у виду мита примио 20 таланата, 
онда је казна од 50 таланата, без обзира на то што на први поглед изгледа велика, заправо 
„необично” мала, јер је закон прописивао да казна треба да буде десет пута већа од 
висине примљеног мита, како се то прецизно наводи у Аристотеловом Атинском уставу 
и у тужбеним говорима против Демостена (Arist. Ath. Pol. 54, 2; Din. 1, 60; Hyp. 5, 24), 
уколико већ за такав прекршај није било запрећено починиоцу и губитком грађанских 
права (ἀτιμία), конфискацијом имовине, и, чак, смртном казном. Одатле и мишљење 
неких научника да је у овом случају заправо пресуђена казна од прописаних 200 таланата 
(10 x 20), која је већим делом намирена конфискацијом Демостенове имовине (до 150 
таланата), а да је Демостен утамничен због остатка од 50 таланата који је још преостао 
да се исплати државној благајни. Уп. I. Worthington, Demosthenes of Athens and the Fall 
of Classical Greece, Oxford 2013, 319–320.
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Та ко се Де мо стен пр ви пут на шао у из бе гли штву (нај ве ћи део 
про вео у Ме га ри),51 из ко јег се у Ати ну вра тио тек у дру гој по ло вини 
323. го ди не, ка да је сти гла вест да је умро Алек сан дар Ве ли ки и ка да 
је из био Ла миј ски рат про тив ма ке дон ске хе ге мо ни је у Хе ла ди (323/322. 
год. пре н. е.). Од лу ку о Де мо сте но вом по врат ку до нео је на род у 
скуп шти ни на пред лог ње го вог ро ђа ка Де мо на из де ме Па ја ни је.52 Де-
мо сте нов по вра так у Ати ну био је све чан и ср да чан, а по ре ди се и 
код Плу тар ха с по врат ком Ал ки би ја да у Ати ну 407. го ди не пре н. е.53 
Тре ба до да ти да му ни та да по по врат ку из ре че на ка зна од 50 та ла-
на та за при ма ње ми та ни је опро ште на јер за кон та кво што ни је 
до пу штао, али је на ђен зго дан на чин да се ка зна учи ни при хва тљи-
вом. Де мо сте ну је ука за на по част да он бу де за ду жен за опре ма ње 
и укра ша ва ње жр тве ни ка Зев са Спа си те ља (Σωτήρ), а до зво ље но му 
је да но вац, при ку пљен при ли ком при но ше ња жр тви, ис ко ри сти за 
ис пла ту ка зне.54

Де мо стен је из но ва пре у зео „ан ти ма ке дон ски бар јак” у сво је 
ру ке, опет са ра ђу ју ћи и са ра ди кал ним по ли ти ча ри ма по пут Хи пе-
ри да, ко ји је био је дан од ње го вих ту жи ла ца у слу ча ју око Хар па-
ло вог бла га, али су при ли ке у ра ту с Ма ке дон ци ма по шле рђа вим 
то ком по Ати ну и Хе ле не у ле то 322. го ди не. Ати ња ни су по ра же ни 
и на коп ну и на мо ру, а ка да се ма ке дон ска вој ска при бли жа ва ла 
Ати ни пред во ђе на на ме сни ком Ан ти па тром, Де мо стен је са сво јим 
при ста ли ца ма мо рао по но во да на пу сти град, а ње гов ста ри су пар-
ник Де мад је спро вео у скуп шти ни од лу ку ко јом је и Де мо стен, 
из ме ђу оста лих про тив ни ка Ма ке до на ца, осу ђен на смрт.55 Та ко је 
по чео и по след њи лов на Де мо сте на, ко ји се скло нио у По сеј до нов 
храм на остр ву Ка ла у ри ји у Са рон ском за ли ву не да ле ко од Тре зе на, 
где је, по Плу тар хо вом ми шље њу, на кра ју ча сно од у зео се би жи вот. 
За Плу тар ха је, по ред на чи на на ко ји је не ко во дио свој жи вот, зна-
ча јан и на чин на ко ји не ко од ла зи у смрт и ту је Де мо стен та ко ђе 

51 Плутарх, међутим, бележи да је највише боравио на острву Егини и у граду 
Трезену на Пелопонезу (Plut. Dem. 26, 5).

52 Plut. Dem. 27, 6. Да је то политичар Демон који је такође био оптужен да је узео 
део Харпаловог новца, а чију је предају још 335. године тражио Александар Велики, уп. 
J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600–300 BC, Oxford 1971, 116–118.

53 Plut. Dem. 27, 7.
54 Plut. Dem. 27, 8. Храм Зевса Сотера (Спаситеља) и Атине Сотеире (Спаситељке) 

налазио се у Пиреју, а организација целокупне светковине са свечаном поворком (πομπή) 
била је у надлежности архонта епонима (Arist. Ath. Pol. 56, 5). Он је, међутим, могао да 
вођење манифестације и бригу око жртви препусти за ту и сличне прилике изабраним 
сарадницима и нижим службеницима (epimeletai). О значају овог култа у Атини у V и 
IV веку пре н. е., уп. R. Parker, Athenian Religion: A History, Oxford 1996, 238–241.

55 Plut. Dem. 28, 2. О Демаду и његовом односу према Македонцима код Плутарха, 
уп. M. Obradović, Demades’ Embassies to Macedon and to the Macedonians in Plutarch, 
Београдски историјски гласник / Belgrade Historical Review 3, 2012, 31–45.
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„по ло жио ис пит”, јер је спрем но ис пио отров да не пад не жив не при-
ја те љу у ру ке.56 Упра во на чин на ко ји се од ла зи у смрт пред ста вља за 
Плу тар ха ве о ма ва жан еле мент у до но ше њу за вр шне оце не о вред-
но сти сва ког др жав ни ка по на о соб. И Де мо сте но ва смрт, да кле, за-
о кру жу је ге не рал но по во љан став о ње го вом жи во ту ко ји је, у то 
не ма ме ста сум њи, имао Плу тарх. Ипак, лош глас ко ји је пра тио 
Де мо сте но ву по ли тич ку ка ри је ру због скло но сти ка под ми ћи ва њу 
оста је за Плу тар ха зна чај на ма на ко ја се не мо же тек та ко за не ма-
ри ти, а на ко ју се пи сац по сред но вра ћа чак и у за вр шном по гла вљу 
Жи во то пи са Де мо сте но вог. Плу тарх се, на и ме, при се ћа да су се, и 
не ко ли ко ве ко ва ка сни је, не по сред но пре не го што је он сам као 
мла дић бо ра вио у Ати ни, још зби ја ле ша ле и са ста вља ли епи гра ми 
о Де мо сте но во вој „не пот ку пљи во сти” (εἰς τὸ ἀδωροδόκητον τοῦ 
Δημοσϑένους).57

III

Жи во то пис Фо ки о на, углед ног атин ског по ли ти ча ра, ре то ра и 
вој ско во ђе из IV ве ка пре н. е., са чи њен је у па ру са Жи во то пи сом 
Ка то на Мла ђег, слав ног рим ског др жав ни ка из I ве ка пре н. е. и 
епо хе рим ских гра ђан ских ра то ва у окви ру Плу тар хо вих Упо ред них 
жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља на. Раз ло зи да се упа ре баш ова 
два по ли ти ча ра из гле да да су пи сцу би ли при лич но ја сни, иа ко је 
ово је дан од са мо не ко ли ко па ро ва из Плу тар хо вих Упо ред них жи­
во то пи са за ко је ни је са чу ва но (ни је ве ро ват но би ло ни на пи са но?) 
фор мал но за вр шно раз ма тра ње и упо ре ђе ње њи хо вих лич но сти и 
де ла (σύγκρισις). Ме ђу тим, ако већ ни је са чу ва но за вр шно по ре ђе ње 
(synkri sis), са чу ван је за ни мљив увод (про лог) у Фо ки о но ву би о гра-
фи ју (Plut. Phoc. 2–3) где се мо гу на ћи ја сни од го во ри на пи та ње 
за што су баш ови др жав ни ци вред ни по ре ђе ња.58 Иа ко су, у то не ма 
сум ње, и Фо ки он и Ка тон би ли по зна ти као ва ља ни љу ди и др жавни-
ци (ὡς ἀγαϑῶν καὶ πολιτικῶν ἀνδρῶν),59 и код јед ног и код дру гог су, 
на гла ша ва Плу тарх, вр ли не под јед на ко пред ста вља ле нео бич ну и 
рет ку ме ша ви ну „стро го сти и љу ба зно сти, опре за и хра бро сти, бри-

56 Plut. Dem. 29, 4. Поређења ради, Демостеновом колеги Хипериду, који се пред 
прогонитељима склонио у храм на острву Егини, био је пре погубљења наводно одсечен 
и језик (уп. Plut. Dem. 28, 4). Сасвим је могуће да би иста судбина задесила и Демостена 
да се којим случајем предао својим крвницима.

57 Plut. Dem. 31, 3.
58 За карактеристичан увод у Животопис Фокиона, уп. T. Duff, The Prologues, in 

M. Beck (ed.), A Companion to Plutarch, Blackwell Companions to the Ancient World, 98, 
Oxford 2014, 338–339.

59 Plut. Phoc. 3, 6.
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ге за дру ге и лич не не у стра ши во сти, па жљи вог из бе га ва ња сра ма 
и, исто та ко, од луч ног тра га ња за прав дом” (πρὸς τὸ αὐστηρὸν τοῦ 
φιλανϑρώπου καὶ πρὸς τὸ ἀσφαλὲς τοῦ ἀνδρείου, καὶ τῆς ὑπὲρ ἄλλων 
μὲν κηδεμονίας, ὑπὲρ αὐτῶν δὲ ἀφοβίας, καὶ πρὸς μὲν αἰσχρὸν εὐλαβείας, 
πρὸς δὲ τὸ δίκαιον εὐτονίας συνηρμοσμένης ὁμοίως).60 Ако се то ме дода 
да су и Фо ки он и Ка тон Мла ђи би ли ве о ма по све ће ни фи ло со фи ји, 
што је за Плу тар ха увек ве ли ки плус у до но ше њу су да о не кој лич-
но сти (Фо ки он је био уче ник Пла то на и Ксе но кра та, јед ног од Пла-
то но вих на след ни ка у Ака де ми ји),61 до би ја се сли ка ве о ма слич них 
лич но сти и слич них суд би на, па та ко и Плу тарх при ме ћу је да је 
те шко от кри ти и из дво ји ти ја сне раз ли ке ме ђу њи ма.62 Шта ви ше, ко-
нач на суд би на и од ла зак у смрт и јед ног и дру гог се код Плу тар ха 
по ре ди са суд би ном фи ло со фа Со кра та. За Фо ки о на се, ко ји је као 
и Со крат, осу ђен од Ати ња на на смрт, мир но ис пио отров,63 то на-
во ди и из ри чи то на кра ју ње го вог жи во то пи са (Plut. Phoc. 38, 5), али 
уоп ште спо ко јан и до сто јан ствен од ла зак у на сил ну смрт и јед ног и 
дру гог др жав ни ка мо гао је под се ћа ти по то ње ге не ра ци је на од ла зак 
ве ли ког атин ског ми сли о ца 399. го ди не пре н. е.64 Она ма ла разли-
ка ко ја их до не кле одва ја је ути сак да је Фо ки он, и по ред од луч но сти 
ко ју је че сто по ка зи вао то ком сво је ду ге по ли тич ке ка ри је ре, ипак 
био чо век ко ји је ви ше те жио ком про ми си ма, док је Ка тон Мла ђи 
Утич ки у сво јој по ли ти ци био и до кра ја остао бес ком про ми сан и 
као та кав је и оти шао у смрт. 

По ред Ка то на Мла ђег, Фо ки он би се, исто та ко, мо гао по ре ди-
ти и са сво јим са вре ме ни ком, по не кад по ли тич ким са ве зни ком, а 
по не кад и же сто ким су пар ни ком, Де мо сте ном. И Фо ки он је, на и ме, 
баш као и Де мо стен, ста вљао у свом по ли тич ком ра ду оно што је 
до бро и ча сно (τὸ καλόν) ис пред оно га што је ко ри сно (τὸ συμφέρον). 
Ни је на сто јао да по сва ку це ну при до би је све ти ну, већ се за ла гао 
за по ли ти ку ко ја је ишла у ко рист гра ђа на, али не и њи ма на во љу, 
и че сто је да вао пред ло ге ко ји ни су пред ста вља ли са мо „лек за уши” 
на ро ду. Ни је се, да кле, ула ги вао на ро ду као не ки дру ги по ли тич ки 
пр ва ци и мо гао се све ти ни нај пре чи ни ти осор ним, не у год ним и 
те шко при сту пач ним. Та ко и Плу тарх бе ле жи за ни мљи ву анег до ту 
да је јед ном при ли ком Фо ки он, ви дев ши да на род с одо бра ва њем и 

60 Plut. Phoc. 3, 8. За ово поређење, уп. одличну анализу T. Duff, Plutarch’s Lives: 
Exploring Virtue and Vice, Oxford 1999, 139–141.

61 Уп. Plut. Phoc. 4, 2.
62 Plut. Phoc. 3, 9.
63 Plut. Phoc. 36, 6–7.
64 Plut. Phoc. 36–37; Plut. Cato Min. 64–70. За значење и могуће порекло овог поређења 

и коришћења „сократовске парадигме” код Плутарха, уп. Duff, н. д., 141–145; M. Beck, 
The Socratic Paradigm, in M. Beck (ed.), A Companion to Plutarch, Blackwell Companions 
to the Ancient World, 98, Oxford 2014, 470–472.
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без по го во ра по др жа ва ње го во ми шље ње, ре као, чу де ћи се, сво јим 
при ја те љи ма: „Ни је ми се ваљ да не хо ти це ома кла не ка ру жна реч”.65 
На род му је, ипак, због ње го вих до брих на ме ра и до след но сти на-
де нуо на ди мак ὁ Χρηστός (Plut. Phoc. 10, 4), ко ји и ла тин ски пи сци 
ре дов но пре во де са Bo nus („До бри”).66 Та кав на ди мак био је на да све 
нео би чан да га по не се је дан по ли ти чар, слич но ка ко је то сво је вре-
ме но и Фо ки о нов слав ни атин ски прет ход ник Ари стид је ди ни ме ђу 
по ли ти ча ри ма на зи ван Пра вед ним (ὁ Δίκαιος).67 Али, за раз ли ку од, 
на при мер, Де мо сте на, ре то ра и де ма го га, ко ји је сна гу нај ви ше по-
ка зи вао за го вор ни цом, Фо ки он, ина че и сам на гла су као до бар 
го вор ник,68 по се до вао је ис ку ство и дар вој ско во ђе. Пр во као пра-
ти лац и са рад ник Ха бри је, јед ног од нај бо љих атин ских вој ско во ђа 
из пр ве по ло ви не IV ве ка, а ка сни је и као са мо стал ни ко ман дант и 
стра тег, Фо ки он је сте као за вид но ис ку ство у вој ним пи та њи ма и 
ис та као се у ви ше на вра та у ра то ви ма и по хо ди ма и на коп ну и на 
мо ру (Plut. Phoc. 6–8). Шта ви ше, он је, ка ко Плу тарх ис ти че, оба-
вљао слу жбу јед ног од де се то ри це сва ке го ди не иза бра них атин ских 
стра те га чак че тр де сет пет пу та (да кле укуп но 45 го ди на!), а да се 
ни јед ном ни је над ме тао за тај по ло жај, већ га је сам на род увек из-
но ва би рао.69 У вре ме ну у ко ме су, ка ко пре ци зи ра Плу тарх, по сто-
ја ли, с јед не стра не, по ли ти ча ри де ма го зи ко ји су са мо го во ри ли у 
скуп шти ни и на ро ду пред ла га ли за кључ ке, а ни су би ли рат ни ци 
(по и мен це на ве де ни Еу бул, Ари сто фонт, Де мо стен, Ли кург и Хи пе-
рид), или, с дру ге стра не, стра те зи ко ји ни су би ли вич ни бе сед ни-
штву и скуп штин ској де ба ти (по и мен це на ве де ни Ди о пит, Ме не стеј, 
Ле о стен, Ха ре та), Фо ки он је же лео да на оба по ља де ло ва ња об но ви и 
об је ди ни по ли тич ко на сле ђе Пе ри кла, Ари сти да и Со ло на.70 Уо ста-

65 Plut. Phoc. 8, 5. Исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке краљева 
и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188А). Уп. Плутарх, Изреке, прев. са старогрчког 
М. Прековић, М. Обрадовић, коментари и уводна студија М. Обрадовић, Београд 2020, 
63.

66 Тако Корнелије Непот у својој биографији Фокиона (Nep. Phoc. 1, 1), као и Вале-
ри је Максим у збирци анегдота Дела и изреке вредне спомена (Val. Max. III 8, 2).

67 Да слика о „Добром” Фокиону у сачуваним изворима потиче заправо од Деметрија 
Фалеронског, познатог философа, Аристотеловог ученика и дугогодишњег Фокионовог 
пријатеља и сарадника, уп. L. A. Tritle, Phocion the Good, London 1988, 29–30.

68 Ништа од Фокионових јавних беседа није сачувано, а Плутарх као потврду за 
своју тврдњу бележи речи ретора Полијеукта, који у политици извесно није био наклоњен 
Фокиону, да је најбољи (ἄριστος) говорник Демостен, али да је „најстрашнији” (δεινότατος) 
Фокион (Plut. Phoc. 5, 5).

69 Plut. Phoc. 8, 1–3. То никоме ни пре ни после Фокиона није пошло за руком, али 
треба, истине ради, нагласити да служба у колегију десеторице стратега није имала 
више онакав политички значај као, на пример, у време Перикла и већег дела V века пре 
н. е. Фокион је први пут стратег могао бити већ око 370. године пре н. е. (рођен 402/1. 
године), али прва у изворима сигурно потврђена Фокионова стратегија је за 349/348. 
годину пре н. е. Уп. R. Develin, Athenian Officials 684­321 B.C., Cambridge 1989, 313.

70 Plut. Phoc. 7, 5.
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лом, до да је Плу тарх, Фо ки он је до бро знао да је Ати на бо ги ња и 
рат нич ког и др жав нич ког уме ћа и да је ве о ма по што ва на у гра ду и 
у јед ном и у дру гом свој ству.71

Дру га ва жна осо би на по ли ти ча ра ко ја је не сум њи во Фо ки о на 
из два ја ла у по ре ђе њу са Де мо сте ном, али и у по ре ђе њу с не ким дру-
гим атин ским де ма го зи ма, је сте чи ње ни ца да је у сво јој ду гој ка ри-
је ри вој ско во ђе и др жав ни ка остао до кра ја не пот ку пљив и што је 
ње гов мо рал ни ин те гри тет кроз по ли тич ку ка ри је ру остао, бар тако 
Плу тарх су ди, са свим нео кр њен. За то се на из глед мо же чи ни ти не 
баш нај срећ ни јим ре ше њем што Плу тарх упра во Фо ки о на, др жав-
ни ка ко ји је ис трај но др жао до мо ра ла у по ли ти ци, по ре ди нај ви ше 
с Де ма дом, бес ком про ми сним де ма го гом ко ји ни је би рао сред ства 
да оства ри сво је по ли тич ке ци ље ве. То му је, ме ђу тим, и до бра при-
ли ка да по ка же да је Фо ки он у прак си пред ста вљао и чи нио све оно 
су прот но од Де ма да. Та ко ка да ка же да је Фо ки он „по ка зи вао сво је 
си ро ма штво као вр ли ну” (ὡς ἀρετὴν ἐπε δείκνυτο τὴν πενίαν),72 Плу тарх 
же ли да на гла си да он ни је сил не др жав не слу жбе и стра те ги је које 
је де це ни ја ма вр шио ис ко ри стио да се лич но обо га ти и ма те ри јал но 
обез бе ди, за раз ли ку од Де ма да ко ји се не при стој но раз ме тао сво-
јим, на ве о ма сум њив на чин, сте че ним бо гат ством.73 Плу тарх ја сну 
раз ли ку из ме ђу ове дво ји це во де ћих атин ских по ли ти ча ра за вре ме 
ма ке дон ске пре вла сти, ча сног и скром ног Фо ки о на и ла ко мог и пот-
ку пљи вог Де ма да, пот цр та ва и за ни мљи вим анег до та ма и из ре ка ма. 
Та ко је стро ги ма ке дон ски на ме сник Ан ти па тар ре као да од два до бра 
при ја те ља ко ја има у Ати ни, Фо ки о на ни ка да ни је ус пео да убе ди 
да при ми но вац, а Де ма ду се ни је мо гао на да ва ти.74 Да је Фо ки он, за 
раз ли ку од Де ма да, пред моћ ним Ма ке дон ци ма знао да по ка же чврст 
и мо рал но ис пра ван став, Плу тарх по ка зу је и дру гом из ре ком ко ја 
има за циљ да ис так не баш ње гов по сто јан ка рак тер: ка да је, на и ме, 
Ан ти па тар од ње га зах те вао да учи ни не што не пра вед но, Фо ки он му 
ре че: „Ан ти па тре, не мо жеш има ти Фо ки о на и за при ја те ља и за ули-
зи цу”.75 И Фо ки он и Де мад су, ме ђу тим, го ди на ма ва жи ли за нај по-

71 Plut. Phoc. 7, 6. Атињани су с подједнаким жаром своју богињу заштитницу 
поштовали и као Πρόμαχος и као Πολιάς.

72 Plut. Phoc. 30, 5. Плутарх бележи и да је Фокион на походима увек ходао бос и 
оскудно обучен (Plut. Phoc. 4, 4), а да је и његова кућа у атичкој деми Мелити била по 
свему једноставна и скромна (Plut. Phoc. 18, 8). На сличан начин о Фокионовом поштењу 
и сиромаштву говори и биограф Корнелије Непот (Nep. Phoc. 1).

73 Plut. Phoc. 30, 5–7.
74 Plut. Phoc. 30, 4. Добро позната изрека коју Плутарх, осим у Животопису Фокиона, 

доноси и у спису Изреке краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188F). Уп. Плу-
тарх, Изреке, стр. 65.

75 Plut. Phoc. 30, 3. Ову такође славну изреку Плутарх понавља у Животопису Агиса 
(Plut. Ag. 2), у Изрекама краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188F), као и у 
још неким списима у оквиру Етичког зборника: Како се ласкавац може разликовати од 
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у зда ни је атин ске при ја те ље Ма ке до на ца, а од го вор ни су под јед на-
ко за уме ре ни оли гар хиј ски по ре дак ко ји је Ан ти па тар ус по ста вио 
у по ра же ној Ати ни 322. го ди не пре н. е. ка да је и ма ке дон ска вој на 
по са да по пр ви пут по ста вље на у твр ђа ви Му ни хи ји. Шта ви ше, Фо-
ки он је у го ди на ма из ме ђу 322/1. и 319/8. и за жи во та Ан ти па тро вог 
ста јао на че лу ова ко ус по ста вље ног ре жи ма у Ати ни. Иа ко то Плу-
тарх из бе га ва да отво ре но ка же, та кав је дан по ре дак је упра во и мо гао 
би ти „по уку су” Фо ки о на, за ко га дру ги са чу ва ни би о граф Кор не лије 
Не пот на во ди да је, за јед но са Де ме три јем Фа ле рон ским, био ме ђу 
во де ћим љу ди ма та ко зва не ари сто крат ске по ли тич ке гру па ци је у 
он да шњој Ати ни.76 И ту, ме ђу тим, Плу тарх на ла зи са мо ле пе ре чи 
да опи ше Фо ки о но ву уме ре ну упра ву за вре ме Ан ти па тра ре чи ма 
да се ста рао о гра ду бла го и у скла ду са за ко ни ма, др же ћи на вла сти 
обра зо ва не и кул тур не љу де, а оне ко ји су про бле ма тич ни скло нио 
је из ван гра да и по ли тич ких де ша ва ња.77

Плу тарх та ко ђе сле ди тра ди ци ју ко ја Фо ки о на при ка зу је као 
до брог при ја те ља не са мо ма ке дон ског на ме сни ка Ан ти па тра већ и 
кра ља Алек сан дра Ве ли ког. На вод но се још краљ Фи лип II ди вио 
Фо ки о ну као чо ве ку,78 а би о граф бе ле жи да га је за то и Алек сан дар 
учи нио сво јим при ја те љем и са вет ни ком и да се са мо ње му у ме ђу соб-
ној ко ре спон ден ци ји, по ред Ан ти па тра, обра ћао с по здра вом χαίρειν.79 
Скром ни и по ште ни Фо ки он сво је при ја тељ ство и сво је са ве те Алек-
сан дру ни је, ме ђу тим, хтео да на пла ти као не ки дру ги Хе ле ни бли ски 
кра љу. Та ко Плу тарх на во ди по зна ту анег до ту да му је краљ Алек-
сан дар по слао из Ази је чак сто та ла на та на дар ко је овај ни је хтео 
да при хва ти: Фо ки он је на вод но упи тао оне ко ји су до не ли но вац 
за што Алек сан дар са мо ње му то да је код оно ли ко Ати ња на, а ка да 
су они од го во ри ли да њи хов краљ са мо ње га сма тра по ште ним и ча-

пријатеља (Quod adulator ab amico internoscatur, Mor. 64C), Брачни прописи (Coniugalia 
praecepta, Mor. 142B) и О лажном стиду (De vitioso pudore, Mor. 533A). Уп. Плутарх, 
Изреке, стр. 65.

76 Nep. Phoc. 3, 1: Erant eo tempore Athenis duae factiones, quarum una populi causam 
agebat, altera optimatium, in hac erat Phocion et Demetrius Phalereus. Треба имати у виду 
да када је Фокион 318. године пре н. е. осуђен на смрт и погубљен, и Деметрије Фалеронски, 
други велики непријатељ атинске демократије, такође је био осуђен на смрт in absentia 
(уп. Plut. Phoc. 30, 5).

77 Plut. Phoc. 29, 5: ἐπιμελόμενος δὲ τῶν κατὰ τὴν πόλιν πρᾴως καὶ νομίμως τοὺς μὲν 
ἀστείους καὶ χαρίεντας ἐν ταῖς ἀρχαῖς ἀεὶ συνεῖχε, τοὺς δὲ πολυπράγμονας καὶ νεωτεριστάς, 
αὐτῷ τῷ μὴ ἄρχειν μηδὲ ϑορυβεῖν ἀπομαραινομένους, ἐδίδαξε φιλοχωρεῖν καὶ ἀγαπᾶν 
γεωργοῦντας. За питање да ли су Плутархове речи поуздано сведочанство да је Фокион 
у наведеном периоду могао по свом нахођењу да бира и поставља атинске магистрате, 
уп. Tritle, Phocion the Good, 138.

78 Plut. Phoc. 17, 6.
79 Plut. Phoc. 17, 10. Овај занимљив податак је Плутарх пронашао код историчара 

Дурида са острва Сама (FGrHist 76 F 51), а за потврду његове веродостојности наводи 
још и историчара Харета из Митилене (FGrHist 125 F 10).
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сним, он ре че: „Он да, не ка до зво ли да се о ме ни не са мо та ко ми сли 
не го и да бу дем та кав”.80 Фо ки о но во од би ја ње је, на вод но, на љу тило 
кра ља и у пи сму му је по ру чио да не сма тра при ја те љи ма оне ко ји 
од ње га ни шта не тра же. За то се Фо ки он за ло жио за не ке углед не 
и уче не Хе ле не ко ји су би ли утам ни че ни у Сар ду и краљ је на ре дио 
да се ти љу ди од мах пу сте.81 Алек сан дар је пред крај жи во та, прено-
си Плу тарх, чак на ре дио да се Фо ки о ну пре да ју при хо ди јед ног од 
че ти ри гра да у Ма лој Ази ји (Ки ос, Гер гит, Ми ла са и Ела ја) по из бору, 
али је Фо ки он од луч но од био и ту кра ље ву по ну ду.82

Из во ри ко је Плу тарх сле ди су ве о ма на кло ње ни Фо ки о ну и у 
њи ма се очи глед но ра ци о на ли зу је чи ње ни ца да је у вре ме ка да је 
ве ћи на ње го вих су гра ђа на га ји ла не при ја тељ ски став пре ма ма ке-
дон ским за во је ва чи ма, је дан од во де ћих атин ских по ли ти ча ра био 
бли зак ма ке дон ском кра љу као та да не при ко сно ве ном хе ге мо ну 
Хе ла де. Фо ки он та ко код Плу тар ха увек на сту па као ра ци о на лан и 
од ме рен по ли ти чар, а ње гов ре зер ви сан и про ма ке дон ски став се 
при ка зу је као из раз те ра ци о нал не по ли ти ке ко ја не мо ра ну жно 
би ти у не скла ду с па три от ским на да ма и стре мље њи ма ње го вих 
зе мља ка. Ову Фо ки о но ву „ра ци о нал ност” Плу тарх та ко ђе илу стру-
је за ни мљи вим анег до та ма и из ре ка ма. Та ко, на при мер, ка да је краљ 
Алек сан дар, као хе ге мон Хе лен ског са ве за и во ђа освет нич ког ра та 
про тив Пер си је, зах те вао од Ати ња на рат не ла ђе три је ре и на род у 
скуп шти ни по зи вао Фо ки о на по име ну да ис ту пи и по са ве ту је их, 
он је, на вод но, иза шао за го вор ни цу и ре као: „Са ве ту јем вам он да 
да или са ми бу де те ја чи оруж јем, или да бу де те при ја те љи они ма 
ко ји су ја чи”.83 Опет, ка да тре ба да об ја сни за што се Фо ки он као иза-
бра ни атин ски стра тег др жао по стра ни и по ка зи вао ре зер ве пре ма 
по ди за њу устан ка про тив Ма ке до на ца 323. го ди не, Плу тарх на во ди 
чу ве ну из ре ку ко ја тре ба да при ка же Фо ки о на као је ди ни „глас ра-
зу ма” у он да шњој Ати ни: кад је сти гао не про ве ре ни глас о Алек сан-
дро вој смр ти и бе сед ни ци ска ка ли на го вор ни цу по зи ва ју ћи да се 
не окле ва већ да се ра ту је, Фо ки он је тра жио да се са че ка и утвр де 
чи ње ни це. „Јер”, ре као је, „ако је Алек сан дар мр тав да нас, би ће мр тав 
и су тра и пре ко су тра.”84 А ка да га је тем пе ра мент ни Хи пе рид ди-

80 Plut. Phoc. 18, 1–2. Исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке 
краљева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188C), али такође и писац Елијан у својим 
Шареним приповестима (Ael. VH, XI 9). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64.

81 Plut. Phoc. 18, 6–7.
82 Plut. Phoc. 18, 7–8.
83 Plut. Phoc. 21, 1, а исту Фокионову изреку Плутарх бележи и у спису Изреке кра­

љева и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188C). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64.
84 Plut. Phoc. 22, 6. Плутарх ову Фокионову изреку бележи и у спису Изреке краљева 

и војсковођа (Plut. Reg. et Imp. apophth. 188D), као и у трактату О моралној врлини (De 
virtute morali) у оквиру Етичког зборника (Mor. 451F). Уп. Плутарх, Изреке, стр. 64. О 
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рект но упи тао: „Ка да ћеш, он да, Фо ки о не, са ве то ва ти Ати ња ни ма 
да иду у рат?”, знао је да му дро и ра ци о нал но од го во ри: „Кад год 
бу дем ви део мла ди ће спрем не да чу ва ју сво је ме сто у бој ном ре ду, 
бо га те да да ју до при но се за рат не тро шко ве и бе сед ни ке да др же 
сво је ло пов ске пр сте по да ље од др жав ног нов ца” (ὅταν τοὺς μὲν νέους 
ἴδω τὴν τάξιν βουλομένους φυλάττειν, τοὺς δὲ πλο υσίους  εἰσφέρειν, 
τοὺς δὲ ῥήτορας ἀπέχε σ θαι τοῦ κλέπτειν τὰ δημόσια).85 Овај Фо ки о нов 
од го вор мо же до ста то га да ка же и о јад ном ста њу у ко ме су се нала-
зи ле атин ске при пре ме за рат и о „ен ту зи ја зму” да се под не се жр тва 
за оп шту ствар и да се за и ста по ве де од луч на бор ба про тив Ма кедо-
на ца. Ње го ве ре зер ве пре ма ра ту би у том све тлу до би ле и до дат но 
оправ да ње у исто риј ској пер спек ти ви. 

Ако се Фо ки о ну, да кле, мо жда и мо гу ста ви ти на ду шу ње го ви 
про ма ке дон ски и кон зер ва тив ни ста во ви ко је је за сту пао то ком ве ћег 
де ла ка ри је ре, си гур но се, сма тра Плу тарх, не мо гу до ве сти у пита-
ње ње го во по ште ње и ње го ва не пот ку пљи вост, на ро чи то по ка за на 
на вој ним по хо ди ма. У ра ту је он знао да на нај бо љи на чин бра ни 
ин те ре се Ати не и да на но си ште ту ин те ре си ма Ма ке до на ца. Би о граф 
на во ди у том по гле ду и кон крет не при ме ре и слу ча је ве ко ји ни су 
анег дот ски по свом ка рак те ру. Ка да је још краљ Фи лип II по ку ша-
вао да уз по моћ ло кал них ти ра на овла да остр вом Еу бе јом „ис пред 
но са” Ати ња ни ма, Фо ки он је 349/8. го ди не пре н. е. по слат са ма лим 
сна га ма да као стра тег сре ди при ли ке на овом остр ву.86 Та мо је, међу-
тим, бе ле жи Плу тарх, мо рао да се „су о чи са ве ли ком опа сно шћу јер 
је це ло остр во би ло пу но из дај ни ка и оних ко ји су би ли не за до вољ-
ни и под ми ће ни” (εὑρὼν δὲ προδοτῶν ἅπαντα με στὰ καὶ νοσοῦντα καὶ 
διορωρυγμένα δωροδοκίαις, εἰς κίνδυνον μέγαν κατέστη).87 Фо ки он је 
за вео ди сци пли ну у вој сци и ус пео у би ци да по бе ди Ка ли ју, ти ра-
ни на Хал ки де и Фи ли по вог са ве зни ка, а ти ра ни на Ере три је (звао се 
Плу тарх) про те рао је због ње го вог др жа ња. То ли ко је ова ак ци ја 
би ла успе шна да су убр зо по ње го вом по врат ку, при ме ћу је Плу тарх, 
атин ски са ве зни ци схва ти ли ко ли ко им не до ста ју ње го ва до бро та 
(χρηστότης) и пра вед ност (δικαιοσύνη), а опет Ати ња ни ма ње го во 
ис ку ство (ἐμπειρία) и хра брост (ῥώμη).88 Фи ли пу је Фо ки он ус пео да 
„по мр си пла но ве” и у вре ме оп са де Би зан ти о на 340/339. го ди не пре 
н. е. Иа ко их је Фи лип озбиљ но при ти снуо оп са дом, гра ђа ни Би зан-

аутентичности и историјској вредности свих горе наведених анегдота и изрека (apo-
phthegmata) које се приписују Фокиону, уп. исцрпно H.-J. Gehrke, Phokion: Studien zur 
Erfassung seiner historischen Gestalt, München 1976, 122–179.

85 Plut. Phoc. 23, 3 (превод на српски аутора чланка).
86 Plut. Phoc. 12–14, 1.
87 Plut. Phoc. 12, 2.
88 Уп. Plut. Phoc. 14, 1.
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ти о на ни су хте ли у град да при ме ла ко мог и др ског атин ског вој ско-
во ђу Ха ре ту, све док ни је до шао Фо ки он, ко ји је ис ко ри стио сво је 
при ја тељ ство из Ака де ми је с Ле он том, та да во де ћим гра ђа ни ном 
гра да на Бос фо ру трач ком.89 Ати ња ни су та да при мље ни у град и до-
при не ли су да се Би зан ти он успе шно од бра ни. На тај на чин је про-
пао Фи ли пов по ку шај да овла да овим стра те шки ва жним гра дом, 
а Фо ки он је за ро био ви ше Фи ли по вих рат них ла ђа, а по те рао га је 
и са про сто ра Хе ле спон та, осло бо див ши та мо шње гра до ве ма ке дон-
ских вој них по са да.90 Сви ови слу ча је ви до ка зи су Фо ки о но ве вој не 
ве шти не, али и ње го вог по ште ња и по ве ре ња ко је су у ње га има ли 
Ати ња ни и њи хо ви са ве зни ци. 

Сва ка ко је за по хва лу, сма тра Плу тарх, и Фо ки о но во др жа ње 
у Хар па ло вој афе ри, где смо ви де ли да су се и Де мо стен и још не ки 
атин ски по ли тич ки пр ва ци „окли зну ли” и узе ли но вац и дру ге вред-
но сти од Алек сан дро вог ри зни ча ра. Би о граф нам са оп шта ва да је 
Хар пал по ку шао да под ми ти и Фо ки о на као та да нај у глед ни јег и 
нај у ти цај ни јег атин ског по ли ти ча ра и то у вр ло из да шном из но су 
од чак се дам сто ти на та ла на та, ста вља ју ћи му на рас по ла га ње и све 
оста ло и још се бе са ма (τῷ δὲ Φωκίωνι προσέπεμ ψε διδοὺς ἑπτακόσια 
τάλαντα, καὶ τἆλλα πάντα καὶ μετὰ πάντων ἑαυτὸν [ἐπ’] ἐκείνῳ μόνῳ 
παρακατατιϑέμενος).91 Фо ки он му је, ме ђу тим, оштро од го во рио да 
ће за жа ли ти „ако не пре ста не да по ку ша ва да по ква ри град” (εἰ μὴ 
παύσεται διαφϑείρων τὴν πόλιν).92 На шав ши се у сти сци, Хар пал је 
још јед ном на све на чи не по ку шао да пот ку пи Фо ки о на, али је ви-
део да је он, ка ко то Плу тарх сли ко ви то ка зу је, „от по ран на ми то 
са свих стра на као твр ђа ва”.93 По ре ђе ње Фо ки о на са не при сту пач ном 
и не осво ји вом твр ђа вом за не ва љал це и не ча сне љу де на нај бо љи 
на чин све до чи о ње го вој мо рал ној чвр сти ни и по сто ја но сти.

Хар пал, исти на, ни је ус пео да при до би је и пот ку пи Фо ки о на, али 
је сте, при зна је Плу тарх, ње го вог зе та Ха ри кла ко јег је учи нио сво-
јим дру гом и при ја те љем (Χαρικλέα δὲ τὸν γαμβρὸν αὐτοῦ ποιησάμενος 
συνήϑη καὶ φίλον).94 Ка да је, ме ђу тим, ка сни је су ђе но Ха ри клу због 
ње го вих ве за са Хар па лом и овај тра жио по моћ од свог та ста, Фо кион 
га је од био из го во рив ши зна ме ни те ре чи: „Ја сам те, Ха ри кле, учи нио 
сво јим зе том са мо за че сти те ства ри” (ἐγώ σε, ὦ Χαρίκλεις, ἐπί πᾶσι 

89 Plut. Phoc. 14, 7.
90 Plut. Phoc. 14, 8.
91 Plut. Phoc. 21, 3. Уп. Gehrke, Phokion, 148–149, који и овде види само анегдотски 

материјал, постављајући питање зашто би Харпал целу суму од 700 таланата понудио 
Фокиону.

92 Plut. Phoc. 21, 4.
93 Уп. Plut. Phoc. 21, 5: πάλιν οὖν ἐνεχϑεὶς ἐπὶ τὸ ϑεραπεύειν ἐκεῖνον, αὐτὸν μὲν ὡς 

ἔρυμα πανταχόϑεν ἀνάλωτον ὑπὸ τοῦ χρυσίου περιοδεύων ἑώρα.
94 Plut. Phoc. 21, 5.
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τοῖς δικαίοις γαμβρὸν ἐποιησάμην).95 Ха ри кле је, ина че, иза шао на рђав 
глас јер је, да учи ни Хар па лу, при стао да по диг не ску пи над гроб ни 
спо ме ник (гроб ни цу) за пре ми ну лу Хар па ло ву хе те ру Пи ти о ни ку 
(Πυϑιονίκη), ро дом Ати њан ку,96 и на вод но за ту услу гу узео три де сет 
та ла на та.97 Ни је, ме ђу тим, Фо ки он то ком жи во та имао про блем са мо 
са зе том већ из гле да и са си ном. Плу тарх до ста сти дљи во са оп шта ва 
да ни Фо ки о нов син Фок (Φῶκος) ни је баш био за при мер, да се још 
као са свим млад одао опи ја њу и про во ду.98 За то га је отац и по слао 
у Спар ту да се на у чи ди сци пли ни и про ђе спар тан ски си стем вас пи-
та ња и обра зо ва ња (ago ge).99 Да је овај, ипак, и ка сни је био „про бле-
ма ти чан”, Плу тарх нам ка зу је кроз епи зо ду о од но су Фо ки о на с 
Ме ни лом, ма ке дон ским за по вед ни ком твр ђа ве у Му ни хи ји у вре ме 
Ан ти па тра: ка да је Ме нил по ну дио Фо ки о ну но вац на дар, а овај га 
од био као што је сво је вре ме но од био и Алек сан дра, Ме нил га је, 
ипак, за мо лио да узме но вац ба рем за свог си на Фо ка, на шта је Фо-
ки он ре као: „За Фо ка ће, ако по ста не ра зу ман, би ти до вољ на и оче-
ви на; али ова кав ка кав је са да, ни шта му ни је до вољ но”.100

Плу тарх, оче ки ва но, не др жи Фо ки о на од го вор ним због по на-
ша ња си на, на ро чи то ако се има у ви ду да се овај тру дио да мла дића 
усме ри у нај бо љем прав цу, као што он не мо же би ти од го во ран ни 
за по ступ ке зе та. Оправ да ње за њи хо во по на ша ње би се мо жда мо-
гло тра жи ти у те шком и опа сном вре ме ну у ко ме „мла ди” ни су ви ше 
по ка зи ва ли мо рал ну чвр сти ну и по сто ја ност ко ја је кра си ла „ста ре”, 
већ су се по че ли по во ди ти за по гре шним узо ри ма и на сто ја ли да 
„пре чи ца ма” стиг ну до од ре ђе них ци ље ва. Да тре ба, уо ста лом, у 
до но ше њу су до ва о по је ди ним лич но сти ма узи ма ти у об зир и све 
про ме не ко је ну жно до ла зе са сва ком но вом епо хом, све стан је и Плу-
тарх и то упра во по ка зу је на Фо ки о но вом слу ча ју. Он, на и ме, већ на 
са мом по чет ку Фо ки о но вог жи во то пи са скре ће па жњу сво јим чи та-
о ци ма да је Фо ки о но ву вр ли ну, за ко ју се мо же ре ћи да је на шла про-

95 Plut. Phoc. 22, 4.
96 Питионика, с којом је Харпал имао и ћерку, по традицији је била ропског порекла 

и дуго времена радила као проститутка најнижег ранга. Уп. D. Ogden, Polygamy, Pros-
titutes, and Death. The Hellenistic Dynasties, London, Swansea 1999, 247.

97 Plut. Phoc. 22, 1–2. Плутарх сматра да нема ништа толико вредно код овог 
споменика, али га демантује готово увек поуздани путописац Паусанија, који наглашава 
да је то гробница коју од свих старих гробница у Хелади највише вреди видети (Paus I 
37, 5). С друге стране, Атенеј у Гозби софиста, цитирајући историчара Теопомпа, наводи 
да је Харпал за споменике Питионици у Атини и Вавилону издвојио чак 200 таланата 
сребра. Уп. Ath. XIII 595 B–C = FGrHist 115 F 253.

98 Plut. Phoc. 20, 1.
99 Plut. Phoc. 20, 4.
100 Plut. Phoc. 30, 1–2 (превод на српски аутора чланка). О Фоковој рђавој репутацији 

међу ондашњим Атињанима сведочи и стоички философ Диоген из Вавилона, сачуван 
код Атенеја у Гозби софиста. Уп. Ath. IV 168 E–169 A.
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тив ни ка у те шком и на сил ном вре ме ну, суд би на Хе ла де учи ни ла по-
мра че ном и сла вом нео ба сја ном.101 Да је, да кле, жи вео у не ком ма ње 
„уз бу дљи вом” и на сил ном вре ме ну, ве ро ват но би и ње го ва вр ли на 
из гле да ла са вре ме ни ци ма и по то њим ге не ра ци ја ма још сјај ни јом.

IV

Ка ко је основ на на ме ра Плу тар хо вих Упо ред них жи во то пи са 
да се ис так ну до бра де ла и мо рал ни ква ли те ти лич но сти чи ји се 
жи во ти опи су ју, у овим за вр шним раз ма тра њи ма Плу тар хо вих Жи­
во то пи са Де мо сте на и Фо ки о на тре ба на гла си ти да су и Де мо стен 
и Фо ки он др жав ни ци по Плу тар хо вом уку су ко ји за до во ља ва ју ње-
го ве ви со ке мо рал не стан дар де. Ре чи и де ла и јед ног и дру гог др-
жав ни ка не сум њи во по ка зу ју њи хо ве вр ли не, њи хов на гла ше ни 
па три о ти зам и њи хо ве до бре на ме ре, а ко је би као та кве го то во увек 
мо гле слу жи ти као до бар при мер и на ко је би се и дру ги мо гли 
угле да ти. Би о граф им у том по гле ду не ма шта за ме ри ти, а то што 
ко нач ни ис ход пре лом них до га ђа ја чи ји су би ли ак те ри ни је био 
увек у скла ду са њи хо вим на ме ра ма и пла но ви ма, Плу тарх на ла зи 
оправ да ње у те шком вре ме ну у ко ме су обо ји ца жи ве ли, ка да се и 
њи хо ве вр ли не ни су мо гле до кра ја и на нај бо љи на чин по ка за ти у 
прак си. А би ли су Де мо стен и Фо ки он са вре ме ни ци, по не кад са ве-
зни ци, а по не кад про тив ни ци, ко ји су на сто ја ли да при до би ју на-
кло ност атин ске све ти не че сто на сту па ју ћи са са свим су прот них 
по ли тич ких по зи ци ја. Иа ко је, с јед не стра не, Де мо стен био и остао 
сим бол од луч не бор бе свим сред стви ма про тив Фи ли па и Ма ке до-
на ца, а Фо ки он се нај че шће на во ди као при мер ста рог др жав ни ка 
ари сто крат ског ко ва спрем ног на уме ре ни ја по ли тич ка ре ше ња и 
са рад њу са осва ја чи ма, Плу тарх ни јед ног тре нут ка не сум ња у до-
бре на ме ре ни Де мо сте на ни Фо ки о на, од но сно чвр сто ве ру је да су 
обо ји ца ра ди ли у нај бо љем ин те ре су сво га гра да и гра ђа на ко је су 
пред во ди ли и у чи је име су по ли тич ки на сту па ли.

По сто је, ме ђу тим, две основ не раз ли ке у по ли тич ком де ло ва њу 
из ме ђу ових др жав ни ка, ко је Плу тарх не про пу шта да ис так не, а 
оне сва ка за се бе, а и укуп но узев, при вид но да ју ја сну пред ност Фо-
ки о ну над Де мо сте ном. Јед на се раз ли ка ти че вој не ве шти не и спо-
соб но сти у ко ман до ва њу и њу не тре ба по себ но об ја шња ва ти, јер је 
Де мо стен био ре тор и де ма гог, на жа лост не и рат ник,102 док је Фо ки он 

101 Plut. Phoc. 1, 4 τὴν δὲ Φωκίωνος ἀρετὴν ὥσπερ ἀνταγωνιστῇ βαρεῖ καὶ βιαίῳ καιρῷ 
συλλαχοῦσαν, αἱ τύχαι τῆς Ἑλλάδος ἀμαυρὰν καὶ ἀλαμπῆ πρὸς δόξαν ἐποίησαν.

102 На жалост своју и свога града, као и целе Хеладе, како то лепо сведочи и натпис 
на постољу статуе коју су Демостену у част подигли његови Атињани: „Да ти снага, 
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упра во остао упам ћен по сво јим број ним стра те ги ја ма (по тра дици-
ји чак 45 пу та би ран за атин ског стра те га). Дру га се раз ли ка ти че 
од но са ових др жав ни ка пре ма ми ту и ко руп ци ји, што је за Плу тар-
ха ве о ма ва жно јер скло ност ка при ма њу или да ва њу ми та и уоп ште 
пре ма раз ли чи тим об ли ци ма ко руп ци је ни је осо би на ко ја тре ба да 
кра си јед ног по ли ти ча ра. Фо ки он је и ту, пре ма Плу тар хо вом су ду, 
по ка зао да је са здан од „чвр шћег” ма те ри ја ла, јер се од но сио пре ма 
по ку ша ју под ми ћи ва ња као „нео сво ји ва твр ђа ва” (Plut. Phoc. 21, 5), 
док је Де мо стен, ко ји је че сто оп ту жи вао дру ге за при ма ње ми та, на 
кра ју из гле да био под ми ћен. Ако ни је при мао но вац од Пер си ја на-
ца, за шта је ви ше пу та био оп ту жи ван; из ве сно је, та ко бар сма тра 
Плу тарх, од но сно из во ри ко је он сле ди, био под ми ћен од Ма ке дон-
ца Хар па ла. За раз ли ку од Фо ки о на, „нео сво ји ве твр ђа ве”, Де мо стен 
је већ био „са вла дан ми том као ме сто ко је је при ми ло вој ну по са ду” 
(Plut. Dem. 25, 5) и чак осу ђен од стра не на ро да за ово, по стан дар-
ди ма де мо крат ске Ати не, те шко кри вич но де ло (Plut. Dem. 26, 1). 
На ве де не раз ли ке из ме ђу Де мо сте на и Фо ки о на нам де ли мич но по-
твр ђу је и је ди но ди рект но по ре ђе ње ова два др жав ни ка и са вре ме-
ни ка са чу ва но у Плу тар хо вим Жи во то пи си ма Де мо сте на и Фо ки­
о на. На по чет ку XIV по гла вља Жи во то пи са Де мо сте но вог Плу тарх 
на гла ша ва да се Фо ки он, ма да је био на че лу по ли тич ке стру је ко ја 
ни је за по хва лу јер је по ка зи ва ла сим па ти је пре ма Ма ке дон ци ма, 
због хра бро сти и пра вед но сти ни је ни у ком слу ча ју по ка зао ло ши-
јим од Ефи јал та, Ари сти да и Ки мо на, ве ли ких др жав ни ка злат ног 
до ба Ати не. С дру ге стра не, ка же Плу тарх у на став ку, ци ти ра ју ћи 
Де ме три ја Фа ле рон ског,103 да Де мо стен у оруж ју ни је био са свим по-
у здан, као ни чврст ка да се ра ди ло о пот ку пљи во сти, а да се, исти на, 
зла том што су га сла ли Фи лип и Ма ке до ни ја ни је мо гао под ми ти ти, 
али се пре ма пер сиј ском зла ту по ка зао при сту пач ним и под ми тљи-
вим. Био је, ме ђу тим, он нај спо соб ни ји да хва ли вр ли не пре да ка, 
али не и да их опо на ша.104

Из ово га по ре ђе ња би се мо гао из ве сти за кљу чак да, ка да се ради 
о ми ту и ко руп ци ји, али и о не ким дру гим ка рак те ри сти ка ма др жав-

Демостену, бејаше једнака мудрости, никада Хеленима не би владао македонски Арес” 
(εἴπερ ἴσην ῥώμην γνώμῃ, Δημόσϑενες, εἶχες, / οὔποτ᾽ ἂν Ἑλλήνων ἦρξεν Ἄρης Μακεδών). 
Уп. Plut. Dem. 30, 5.

103 Уп. такође FGrHist 228 F 19 (Demetrios v. Phaleron).
104 Plut. Dem. 14, 1–2: Τῶν γοῦν κατ’ αὐτὸν ὁ Φωκίων, οὐκ ἐπαινουμένης προϊστάμενος 

πολιτείας, ἀλλὰ δοκῶν μακεδονίζειν, ὅμως δι’ ἀνδρείαν καὶ δικαιοσύνην οὐδὲν οὐδαμῇ χείρων 
ἔδοξεν Ἐφιάλτου καὶ Ἀριστείδου καὶ Κίμωνος ἀνὴρ γενέσθαι. Δημοσϑένης δ’ οὐκ ὢν ἐν τοῖς 
ὅπλοις ἀξιόπιστος, ὥς φησιν ὁ Δημήτριος, οὐδὲ πρὸς τὸ λαμβάνειν παντάπασιν ἀπωχυρωμένος, 
ἀλλὰ τῷ μὲν παρὰ Φιλίππου καὶ ἐκ Μακεδονίας ἀνάλωτος ὤν, τῷ δ’ ἄνωϑεν ἐκ Σούσων καὶ 
Ἐκβατάνων ἐπιβατὸς χρυσίῳ γεγονὼς καὶ κατακεκλυσμένος, ἐπαινέσαι μὲν ἱκανώτατος ἦν 
τὰ τῶν προγόνων καλά, μιμήσασθαι δὲ οὐχ ὁμοίως.
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ни ка, Фо ки он код Плу тар ха сто ји да ле ко ис пред Де мо сте на. Све ово, 
ме ђу тим, ни је та ко јед но став но ка ко се на из глед чи ни, а у оце ни 
укуп не др жав нич ке де лат но сти Плу тар хо вих ју на ка ве о ма је ва жно 
има ти у ви ду и из во ре ко је је би о граф не по сред но ко ри стио у ра ду 
на сво јим жи во то пи си ма. Он је упра во по знат по то ме што сле ди и 
ком би ну је по дат ке из ве о ма раз ли чи тих и ме ђу соб но су прот ста вље-
них из во ра и из раз ли чи тих епо ха. Иа ко за Жи во то пис Фо ки о на 
по и мен це ци ти ра са мо че ти ри пи сца (да нас је ди но у ма њој или ве ћој 
ме ри фраг мен тар но по зна те Идо ме не ја из Ламп са ка, По ли је ук та из 
Сфе та, Ха ре та из Ми ти ле не и Ду ри да са Са ма), Плу тарх је не сум-
њи во ко ри стио из во ре ко ји су би ли ве о ма на кло ње ни Фо ки о ну,105 за 
раз ли ку од, на при мер, Кор не ли ја Не по та ко ји је за сво ју крат ку био-
гра фи ју Фо ки о на сле дио тра ди ци ју ко ја ни је би ла ис кљу чи во на кло-
ње на овом атин ском др жав ни ку и где је он, а на ро чи то у пр вом де лу 
би о гра фи је, при ка зан у знат но не га тив ни јем све тлу. Очи глед но је 
Не по тов основ ни из вор (или из во ри?) био не ко ве о ма бли зак Де мо-
сте ну, па је зна чај ног про сто ра у овој крат кој би о гра фи ји до би ло и 
ка зи ва ње о не се бич ној Де мо сте но вој по др шци Фо ки о ну, ко ме се 
овај на кра ју на до ста не за хва лан на чин оду жио.106 Дру ги из вор ко ји 
је сле дио Не пот су, без сум ње, спи си Де ме три ја из Фа ле ро на, на ро-
чи то ње го ва Ау то би о гра фи ја, ко га је Плу тарх та ко ђе ко ри стио за 
сво је Жи во то пи се Де мо сте на и Фо ки о на. Од ли чан Ари сто те лов и 
Те о фра стов уче ник и по зна ти про ма ке дон ски по ли ти чар и бе сед ник, 
Де ме три је из Фа ле ро на, био је бли зак Фо ки о ну и ду го вре ме на је 
по др жа вао ње го ву по ли ти ку, и ве ро ват но у ње му и тре ба тра жи ти 
основ ни Плу тар хов из вор за Жи во то пис Фо ки о на. Мо гао је Де ме-
три је та ко би ти за слу жан и за до след но апо ло гет ски тон ко ји до ми-
ни ра Фо ки о но вом би о гра фи јом. Иа ко је број пи са ца ко је Плу тарх 
на во ди у Де мо сте но вој би о гра фи ји знат но ве ћи,107 са свим је мо гу ће 
да је исти Де ме три је основ ни из вор и за Плу тар хов Жи во то пис Де­
мо сте на,108 где се Фа ле ра нин, за раз ли ку од Жи во то пи са Фо ки о на, 
ци ти ра по и мен це чак пет пу та.109 Фа ле ра нин је мо гао, да кле, у до број 
ме ри ути ца ти и на фор ми ра ње Плу тар хо вог су да о Де мо сте но вом 

105 За исцрпну анализу, уп. L. A. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’: An Analysis and Critical 
Report, ANRW II 33.6, Berlin – New York, 1992, 4277–4295. Вид. такође Gehrke, Phokion, 
232–236.

106 Nep. Phoc. 2, 2–3. Да је тај извор, по свему судећи, Демостенов синовац и такође 
познати атински беседник, али и историчар, Демохар, уп. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’, 
4262–4264.

107 Уп. нпр. R. Flacelière у уводу издања: R. Flacelière et E. Chambry, Plutarque. Vies, 
Tome XII, Démosthène – Cicéron, Paris, Les Belles Lettres, 1976, 5–10.

108 Како то за извесно држи Tritle, Phocion the Good, 29–33.
109 FGrHist 228 F 16–20 (Demetrios v. Phaleron). За наводе из списа Деметрија из Фа ле-

рона у другим Плутарховим делима, уп. Tritle, Plutarch’s ‘Life of Phocion’, 4290 са нап. 138.
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од но су пре ма нов цу, а на ро чи то у ве зи с оп ту жба ма ко је су се тица-
ле ми та и ко руп ци је. С дру ге стра не, Жи во то пис Фо ки о на оби лу је 
анег до та ма и из ре ка ма у бро ју ко ји је нео бич но ве ли ки чак и за Плу-
тар ха и ње го ве стан дар де.110 То опет отва ра пи та ње ве ро до стој но сти 
ка зи ва ња ко је је у зна чај ној ме ри за сно ва но на анег дот ском ма те рија-
лу. Јед на од ових анег до та и из ре ка је, ме ђу тим, за и ста од го ва ра ју ћа да 
њом бу де и за вр шен овај рад, јер се упра во од но си на ду го го ди шње 
ри вал ство ова два по ли ти ча ра (Де мо сте на и Фо ки о на). Исто вре ме но 
она ука зу је и на све опа сно сти ко ји ма су по ли ти ча ри у де мо крат ској 
Ати ни би ли из ло же ни и ко ли ко су у су шти ни за ви си ли од про ме нљи-
ве ћу ди атин ске све ти не. От при ли ке гла си да, ка да је Де мо стен јед ном 
при ли ком ре као Фо ки о ну: „Ако Ати ња ни по лу де, осу ди ће те на смрт”, 
овај му је на вод но од вра тио: „Да, ме не ако по лу де, а те бе ако бу ду 
при здра вој па ме ти”.111 Исто риј ски ре зул тат це ле ове при че био је 
да је атин ски на род, чи је су по ли тич ке ста во ве Де мо стен и Фо ки он 
об ли ко ва ли де це ни ја ма, и јед ног и дру гог на кра ју осу дио на смрт. 
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Mir ko Ob ra do vić
Fa culty of Phi lo sophy
Uni ver sity of Bel gra de

NO TES ON BRI BERY AND OT HER FORMS OF COR RUP TION  
IN PLU TARCH’S LI VES OF DE MOST HE NES AND PHO CION

Sum mary

In his Pa ral lel Li ves Plu tarch cho o ses su bjects for his bi o grap hi es that will pro vi de 
good exam ples for his re a ders to emu la te, com pa ring tho se Gre eks and Ro mans who se 
qu a li ti es and vir tu es are best ma ni fe sted in the ir cha rac ters. Such are, beyond any 
do ubt, pa irs of Li ves – De most he nes-Ci ce ro and Pho cion-Ca to the Youn ger. At he nian 
sta te smen and con tem po ra ri es, so me ti mes po li ti cal al li es, and so me ti mes bit ter po li-
ti cal ri vals, De most he nes and Pho cion de ser ve spe cial at ten tion, sin ce they we re li ving 
in tro u bled ti mes when hard de ci si ons we re ma de, de ci si ons abo ut the po li ti cal de stiny 
of Gre e ce, even when it was not easy to pre ser ve mo ral in te grity. Le a ving asi de va ri o us 
aspects of the ir ca re ers and li ves and the ir ups and downs, the pa per fo cu ses mostly 
on no tes on bri bery and ot her forms of cor rup tion using evi den ce from the Li fe of 
De most he nes and the Li fe of Pho cion. Alt ho ugh he of ten ac cu sed his po li ti cal op po-
nents of ta king bri bes, De most he nes, the mo ra li zing pa tri ot, se e med to be pro ne to 
bri bery and ta king gifts, and al le gedly had been bri bed by the Per sian King him self. 
At le ast on ce over the co ur se of his ca re er, he was sup po sed to ha ve re ce i ved a sub stan-
tial sum of mo ney from Per sia, alt ho ugh the esti ma tes vary up to se venty ta lents. Such 
ac cu sa ti ons aga inst De most he nes we re, ho we ver, only ru mo urs and ne ver en ded up 
in co urt, and it was al most at the end of his ca re er that the ora tor was ac cu sed of ha ving 
ac cep ted a bri be from Har pa lus, Ale xan der the Gre at’s ru na way fri end and tre a su rer. 
De most he nes was bro ught be fo re the Pe o ple’s Co urt, con vic ted of ta king bri bes and 
fi ned fifty ta lents. Har pa lus’ ca se re ma i ned a black mark on De most he nes’ po li ti cal 
ca re er which Plu tarch ot her wi se con si de red a suc cess. On the ot her hand, the re can be 
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no do ubt that Plu tarch con si de red Pho cion to be su perb in his mo ral vir tu es thro ug ho ut 
his ca re er, and as a man who wo uld rat her be suf fe ring wrong than do ing wrong. His 
cha rac ter was ge ne rally no ble and just and he was ne ver bri bed. Not that he lac ked 
of fers from Ma ce do nian kings, most no tably Ale xan der the Gre at, in mo ney and gifts. 
It sho uld be kept in mind that the At he ni ans drew no sharp dis tin ction bet we en gifts 
and bri bes and that they only had one word for both, do ron, ‘gift’. In any ca se, Pho cion 
re fu sed all of fers of mo ney and gifts, and in stead of ac cep ting bri bes from Ale xan der 
the Gre at, Pho cion, on ce, as Plu tarch re cords, se cu red the re le a se of po li ti cal pri so ners 
in Sar dis. He al so re ma i ned clean-han ded in the Har pa lus bri bery scan dal. Har pa lus 
at temp ted to bri be Pho cion with se ven hun dred ta lents, but Pho cion re jec ted his bri bes, 
ma ni fe sting his in cor rup ti ble in te grity, whe re as his son-in-law Cha ric les was in vol ved 
and be ca me Har pa lus’ fri end and was put on trial for his de a lings with him. Pho cion, 
ho we ver, did not want to use his po li ti cal aut ho rity to help his son-in-law. This de tail 
al so spe aks eno ugh of Pho ci on’s mo ral su per i o rity and strength.

Keywords: Plu tarch (c. 46 – c. 125 AD), Li ves, De most he nes, Pho cion, At he nian 
po li tics, bri bery, cor rup tion, ho nesty in po li tics.
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Сне жа на Фер јан чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет

ПО РЕ КЛО ПРИ ПАД НИ КА СА НИ ТЕТ СКЕ  
СЛУ ЖБЕ РИМ СКЕ ВОЈ СКЕ 

У СВЕ ТЛУ ЕПИ ГРАФ СКИХ ИЗ ВО РА

АП СТРАКТ: О до бро ор га ни зо ва ној и раз гра на тој са ни тет ској слу жби 
рим ске вој ске све до че број ни из во ри, ме ђу ко ји ма зна чај но ме сто за у зи ма-
ју епи граф ски спо ме ни ци. Они, из ме ђу оста лог, от кри ва ју ша ро ли ко по-
ре кло ле ка ра и дру гих при пад ни ка овог ар миј ског огран ка. На нат пи си ма 
су за бе ле же на име на љу ди из Ита ли је и про вин ци ја, као и при пад ни ка 
раз ли чи тих на ро да (Ки ли ки јац, Егип ћа нин, Гал). Епи граф ски спо ме ни ци 
ука зу ју и да су ле ка ри по не кад ре гру то ва ни у на се љи ма крај вој них ло го ра 
у ко ји ма су би ле ста ци о ни ра не њи хо ве је ди ни це.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: рим ска вој ска, са ни тет ска слу жба, епи граф ски спо-
ме ни ци, ре гру та ци ја, по ре кло.

Рим ска вој ска има ла је раз гра на ту и до бро ор га ни зо ва ну са ни тет-
ску слу жбу, о ко јој све до че број ни из во ри. Ме ђу њи ма, по ред де ла 
ан тич ких пи са ца и ар хе о ло шког ма те ри ја ла, на ро чи то зна чај но ме-
сто за у зи ма ју епи граф ски спо ме ни ци. На њи ма се на ла зе по да ци о 
ор га ни за ци ји и струк ту ри са ни тет ске слу жбе, те хи је рар хи ји меди-
цин ског осо бља. Нат пи си све до че и о на че ли ма ре гру та ци је ле ка ра 
(me di ci). На њи ма се мо гу пре по зна ти име на ле ка ра ко ји су исто вре-
ме но би ли про фе си о нал ни вој ни ци, али и ци ви ли, при вре ме но анга-
жо ва ни у рим ској вој сци.1

1 О санитетској служби римске војске уопште вид.: R. W. Davies, The medici of the 
Roman armed forces, ES 8, 1969, 83–99; исти, Some More Military Medici, ES 9, 1972, 1–11; 
V. Nutton, Medicine and the Roman Army: A Further Reconsideration, Medical History 13, 
1969, 260–270; иста, Ancient Medicine, London – New York 20132, 174–190; J. C. Wilmanns, 

UDC 355.2:614(398)
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Ка да је реч о струк ту ри са ни тет ске слу жбе, на епи граф ским 
спо ме ни ци ма из Ри ма, Ита ли је и про вин ци ја нај че шће су по све до-
че ни ле ка ри (me di ci), бол ни ча ри (cap sa rii) и под о фи ци ри за ду же ни за 
ад ми ни стра ци ју бол ни ца у ле гиј ским ло го ри ма и ма њим утвр ђе њи ма 
(op ti o nes va le tu di na rii). Сви они при па да ју ка те го ри ји вој ни ка ко ји су 
осло бо ђе ни сва ко днев них ду жно сти и те шког фи зич ког ра да (im mu-
nes).2 Чи но ви op tio con va le scen ti um, mar sus и se pla si a ri us, из у зет но 
су рет ки у епи граф ском ма те ри ја лу.3

На епи граф ским спо ме ни ци ма на ла зе се дра го це ни по да ци о 
по ре клу при пад ни ка са ни тет ске слу жбе рим ске вој ске. Нај пре ће мо 
се по за ба ви ти по ре клом ле ка ра. Пре ци зни по да ци по зна ти су у слу-
ча је ви ма дво ји це при пад ни ка мор на ри це и јед ног при пад ни ка по-
моћ ног од ре да. Гај Ок та ви је Фрон тон, me di cus тријерe Ти грис био 
је Ки ли ки јац (CIL X 3443 = ILS 2899: na ti o ne Ci lix). Не ма сум ње да 
је слу жио у Ми зен ској фло ти, иа ко то ни је на ве де но у тек сту ње го-
вог епи та фа. Над гроб ни спо ме ник, ко ји му је по ди гао са бо рац Гај 
Ју ли је Фа ви јан, про на ђен је у Ми зе ну му. Да то ван је, на осно ву фор-
му ла у тек сту, у II век или пр ву по ло ви ну III ве ка.4 Секст Ари је Ро-
ман, ле кар Ра вен ске фло те, био је Егип ћа нин (CIL XI 29: na ti o ne 
Aegypti us). Ње гов над гроб ни нат пис, на ђен у Ра ве ни, по ди гао је 
при ја тељ и на след ник Мар ко Ју ли је Со си јан. Ни је са свим ја сно да 
ли је и он био мор нар Ра вен ске фло те или ци вил. Ро ма нов епи таф 
ни је мо гу ће пре ци зно да то ва ти. При зи ва ње бо го ва Ма на на по чет-
ку ука зу је на сре ди ну I ве ка као на ter mi nus post qu em. Фор му ла Dis 

Zur Rangordnung der römischen Militärärzte während der mittleren Kaiserzeit, ZPE 69, 1987, 
177–189; иста, Der Arzt in der römischen Armee der frühen und hohen Kaiserzeit, у: Ph. J. 
van der Eijk, H. F. J. Horstmanshoff, P. H. Schrijver (ур.), Ancient Medicine in Its Socio-
-Cultural Context. Papers Read at the Congress Held at Leiden University 13–15 April 1992, 
Vol. I, Leiden 1995, 171–187; иста, Der Sanitätsdienst im Römischen Reich. Eine sozialge-
schichtliche Studie zum römischen Militärsanitätswesen nebst einer Prosopographie des Sa-
nitätpersonals, Hildesheim 1995; M. Hirt Raj, Médecins et malades de l’Egypte romaine. Étude 
socio-légale de la profession médicale et de ses practiciens du Ier au IVe siècle ap. J.-C., 
Leiden–Boston 2006, 123–156; B. Rémy, P. Faure, Les médecins dans l’Occident romain (Pé-
ninsule Ibérique, Bretagne, Gaules, Germanies), Bordeaux 2010 (цитирано према издању 
доступном на сајту https://books.openedition.org/ausonius/4880); P. Bader, The Identity, 
Legal Status and Origin of the Roman Army’s Medical Staff in the Imperial Age, у: B. Maire 
(ур.), ‘Greek’ and ‘Roman’ in Latin Medical Texts. Studies in Cultural Change and Exchange 
in Ancient Medicine, Leiden–Boston 2014, 43–59; I. Israelowich, Medical Care in the Roman 
Army during the High Empire, у: W. V. Harris (ур.), Popular Medicine in Graeco-Roman 
Antiquity: Explorations, Leiden 2016, 215–230; P. Rance, Health, Wounds, and Medicine in 
the Late Roman Army (250–600 CE), у: L. L. Brice (ур.), New Approaches to Greek and Ro-
man Warfare, Hoboken 2020, 173–185; С. Ферјанчић, Санитетска служба римске војске у 
светлу епиграфских извора, у: К. Марицки Гађански (ур.), Антика и савремени свет: 
Епистемолошки значај древних знања античких аутора и у познијој традицији. Зборник 
радова, Београд 2021, 282–300.

2 Dig. L 6, 7.
3 О поменутим чиновима вид.: Ферјанчић, Санитетска служба римске војске (н. 1).
4 EDR161662, 12/03/2017 (25/01/2021) (G. Camodeca).
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Ma ni bus се у Ита ли ји ве о ма рет ко ја вља пре овог вре ме на.5 Мар ко 
Ру бри је Зо сим био је ле кар ко хор те IV Aqu i ta no rum equ i ta ta ci vi um 
Ro ma no rum. У Обер нбур гу на Мај ни, на под руч ју Гор ње Гер ма ни је, 
на ђен је жр тве ник ко ји је по све тио Ју пи те ру Ка пи то лин ском, Апо-
ло ну, Еску ла пи ју, бо ги њи Sa lus и Фор ту ни, за здра вље, тј. до бро бит 
Лу ци ја Пе тро ни ја Фло рен ти на, пре фек та по ме ну те је ди ни це. У два-
на е стом ре ду нат пи са сто ји do mu Ostia (CIL XI II 6621 = ILS 2602 + 
p. 179). Спој ла тин ског но ме на Ru bri us и грч ког ког но ме на Zo si mus 
ука зу је на ро бов ско или осло бо ђе нич ко по ре кло.6 Ко хор та IV Aqui-
ta no rum equ i ta ta ci vi um Ro ma no rum је у утвр ђе њу код Обер нбур га 
на Мај ни би ла ста ци о ни ра на од 89. го ди не.7 Сто га овај да тум тре ба 
узе ти као ter mi nus post qu em за да то ва ње Зо си мо вог жр тве ни ка.8

Ка да је реч о по ре клу дру гих при пад ни ка са ни тет ске слу жбе 
рим ске вој ске, пре ци зне по дат ке по се ду је мо у не ко ли ко слу ча је ва. 
Тро ји ца под о фи ци ра ко ја су ру ко во ди ла ад ми ни стра ци јом бол ни ца 
(op ti o nes va le tu di na rii) би ла су из Ита ли је. Тит Ве ну си је Апер ре гру-
то ван је у Пре не сти у Ла ци ју му (Ti tAq 30). Жр тве ник ко ји је по све-
тио Еску ла пи ју и Хи ги ји да то ван је у дру гу по ло ви ну II ве ка.9 Апер 
је био на че лу ва ле ту ди на ри ју ма у Аквин ку му, ло го ру ле ги је II 
Adi u trix. Ве ро ват но је и слу жио у овој је ди ни ци, иа ко то ни је из ри-
чи то на ве де но на ње го вом во тив ном нат пи су. Тит Ста ти ли је Акви лин 
био је op tio va le tu di na rii пре то ри јан ске гар де. Жр тве ник ко ји је по-
све тио Фор ту ни от кри вен је у Ри му, на ме сту ло го ра пре то ри јан ских 
ко хор ти (CIL VI 175). Да то ван је, на осно ву па ле о граф ских од ли ка 
тек ста, у раз до бље из ме ђу 171. и 200. го ди не.10 Из нат пи са са зна јемо 
да је Ста ти ли је Акви лин био из Акви ле је, у Ве не ци ји и Хи стри ји. 
Гај Лук ци је Са бин је у пр ву град ску ко хор ту Луг ду ну ма ре гру то ван 
у Бе не вен ту, у Апу ли ји и Ка ла бри ји (CIL IX 1617 = ILS 2117 = CBFIR 
865). Из ве сно вре ме је био над зор ник ва ле ту ди на ри ју ма ове је ди ни-
це, у ко јој је вр шио и дру ге ду жно сти (se cu tor, op tio car ce ris, sin gu la ris, 
be ne fi ci a ri us tri bu ni). Ње го ва ка ри је ра од ве ла га је у Рим, где је, из ме-
ђу 121. и 125. го ди не, био у шта бу Ани ја Ве ра, пре фек та гра да. По том 

5 C. Bruun, J. Edmondson, The Epigrapher at Work, у: C. Bruun, J. Edmondson (ур.), 
The Oxford Handbook of Roman Epigraphy, Oxford 2015, 15. Уп. J.-M. Lassère, Manuel 
d’épigraphie romaine I, Paris 2005, 234.

6 Rémy, Les inscriptions de médecins découvertes sur le territoire des provinces de 
Germanie, REA 98, 1996, 146; Rémy, Faure, Médecins (н. 1), 772.

7 F. Gayet, Les unités auxiliaires gauloises sous le Haut-Empire romain, Historia 55, 
2006, 75.

8 Rémy, Faure, Médecins (н. 1), 773 датују натпис у другу половину II века или на 
почетак III века. Devijver, PME P 23 тентативно датује заповедништво Луција Петронија 
Флорентина над четвртом кохортом Аквитанаца у средину II века. Уп. Rémy, REA 98, 
1996, 146 уз бр. 8.

9 TitAq 34 уз бр. 30.
10 EDR161273, 09/10/2017 (A. Ferraro).
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је слу жио у не и ме но ва ној град ској ко хор ти Ри ма и, на кра ју, као 
бе не фи ци јар, у шта бу град ског пре фек та Ва ле ри ја Ази ја ти ка. Ча сни 
от пуст при мио је 134. го ди не.11

Cap sa ri us ко хор те I mil li a ria He me se no rum ci vi um Ro ma no rum 
sa git ta ria equ i ta ta по име ну Ели је Му на ци је до шао је на сред њи ток 
Ду на ва, у До њу Па но ни ју, са ис то ка Рим ског цар ства. Био је ро ђен 
у Са мо са ти у Си ри ји (RIU 1153). Његовa надгробнa стелa, на ђе на на 
под руч ју Ин тер ци зе, ма тич ног ло го ра ко хор те Хе ме се ња на, да това-
на је у сре ди ну III ве ка.12 По ди гла ју је Му на ци је ва су пру га Ау ре лија 
Кан са,13 за јед но са век си ла ри јем (ve xil la ri us) Ан то ни јем Ба сом, ко ји 
је озна чен као кап са ри јев дру ги на след ник (se cun dus he res). Име Ти та 
Фла ви ја Ја ну а ри ја за бе ле же но је у спи ску вој ни ка на ба зи про на ђе-
ној у тер ма ма по ред Аскле пи је вог хра ма у Лам бе зи су у Ну ми ди ји 
(AE 1992, 1872). Ње но по ди за ње да ту је се у вре ме вла да ви не Сеп ти-
ми ја Се ве ра.14 Ја ну а ри је је био mar sus, за ду жен за ле че ње ује да зми ја 
и убо да шкор пи ја. Прем да на зив ње го ве је ди ни це ни је са чу ван, по 
свој при ли ци је реч о ле ги ји III Au gu sta, ко ја је би ла ста ци о ни ра на 
у Лам бе зи су од 115/120. го ди не до по зне ан ти ке.15 Уз Ја ну а ри јев чин 
за бе ле жен је и ori go – Та му га ди у Ну ми ди ји.

Не ко ли ко епи граф ских спо ме ни ка пру жа по сред не по дат ке о 
по ре клу ле ка ра рим ске вој ске. Mарко Ва ле ри је Лон гин, me di cus ле-
ги је VII Cla u dia, био је по свој при ли ци из Дро бе те у Да ки ји (CIL III 
14216/9 = ILS 7150 a = Ни ко лић, Дро бе та, 93–94, бр. 43). Ње гов над-
гроб ни спо ме ник тре ба да то ва ти у II век, јер се у нат пи су спо ми ње 
му ни ци пи јум Дро бе та. Овај град је ста тус му ни ци пи ју ма сте као 
под Ха дри ја ном, мо жда већ 118/119. го ди не, док је на ранг ко ло ни је 
уз диг нут под Сеп ти ми јем Се ве ром, из ме ђу 198. и 210. го ди не.16 Лон-
ги нов над гроб ни спо ме ник је у мо дер ној исто ри о гра фи ји по ве зи ван 

11 За Сабинову каријеру вид.: CBFIR 666, уз бр. 865; J. Nelis-Clément, Les beneficiarii: 
Militaires et administrateurs au service de l’Empire (Ier s. a.C. – VIe s. p.C.), Bordeaux 2000, 94.

12 B. Lőrincz, Die römischen Hilfstruppen in Pannonien während der Prinzipatszeit. 
Teil I: Die Inschriften, Wien 2001, 255, no. 324.

13 Мађарски издавачи и коментатори Мунацијевог епитафа читали су Аурелијин 
когномен као Cansauna (L. Barkóczi, The Population of Pannonia from Marcus Aurelius to 
Diocletian, AArchH 16, 1964, 349, бр. 144/20; J. Fitz, Les Syriens à Intercisa, Bruxelles 1972, 
153, бр. 26; RIU 1153; Lőrincz, Hilfstruppen (н. 12), 255, бр. 324). Чини се, међутим, да je 
ово име гласило Cansa, а да групу VNA, на почетку шестог реда, треба повезати са групом 
CON. Реч је о формули una cum, у значењу „са, заједно са”, која је посведочена у 
епиграфском материјалу Паноније и других подунавских провинција (H. Mihăescu, La 
langue latine dans le sud-est de l’Europe, Bucureşti–Paris 1978, 317, § 318; B. Fehér, Lexicon 
epigraphicum Pannonicum continens omnia verba Latina scripta inscriptionum Pannonicar-
um publici iuris factarum, Budapestini 1997, 222, s. v. vna). Облик con уместо cum релативно 
је чест у латинском језику (Mihăescu, La langue latine, 180, § 126).

14 CBFIR 603, уз бр. 779.
15 CBFIR 603, уз бр. 779.
16 Д. Николић, Дробета. Римски град на Дунаву, Београд 2019, 24–26.
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са мар ко ман ским ра то ви ма Мар ка Ау ре ли ја. Прет по ста вља ло се да је 
наш ле кар слу жио у век си ла ци ји ле ги је VII Cla u dia ко ја је, у вре ме 
бор би са Мар ко ма ни ма, Ква ди ма и Ја зи ги ма, би ла ста ци о ни ра на у 
Дро бе ти.17 Из гле да, ме ђу тим, да би се окол ност да је је дан ле кар ви-
ми на ци јум ске ле ги је по чи вао у Дро бе ти мо гла об ја сни ти на још 
је дан на чин. Као што смо већ на по ме ну ли, Мар ко Ва ле ри је Лон гин 
је по свој при ли ци ро ђен у Дро бе ти. На то ука зу је по да так да су му 
над гроб ни спо ме ник по ди гли ро ди те љи. Њи хо ва име на, укле са на 
у ре до ви ма 11–13, ни су са чу ва на у це ли ни. Отац је но сио пре но мен 
Mar cus и но мен Vic to ri us, док су од ког но ме на са чу ва на са мо че ти ри 
по след ња сло ва -aniо. Од име на са овим за вр шет ком, у об зир тре ба 
узе ти она кра ћа (Ca nio, Di a nio, La nio, Ma nio, Ve ra nio и Gra nio), јер 
на по чет ку два на е стог ре да не до ста ју от при ли ке два сло ва.18 Лонги-
но ва мај ка но си ла је исто ген тил но име као и отац – Vic to ria, док је 
њен ког но мен ве ро ват но гла сио Ge mi na. Из тек ста нат пи са са зна је мо 
и да је на шем ле ка ру ука за на по част у Дро бе ти. Од лу ком град ског 
ве ћа до де ље не су му озна ке де ку ри он ског до сто јан ства. У мо дер ној 
исто ри о гра фи ји се на осно ву то га прет по ста вља ло да се Мар ко Ва-
ле ри је Лон гин ста рао и о здра вљу ци ви ла у му ни ци пи ју му Дро бе ти.19 
Тре ба има ти у ви ду да је Лон гин био ре ла тив но млад ка да су му до-
де ље ни зна ци де ку ри он ског до сто јан ства (умро је у два де сет тре ћој 
го ди ни жи во та). Сто га би ова по част мо гла од ра жа ва ти углед ње-
го ве по ро ди це.

Не ко ли ко нат пи са ука зу је да су ле ка ри ре гру то ва ни у ци вил-
ним на се љи ма крај ма тич них ло го ра њи хо вих је ди ни ца. Ти бе ри је 
Мар ци је Ка стрен зис, из ле ги је II Adi u trix, по свој при ли ци ро ђен је 
у ка на ба ма Аквин ку ма (Ti tAq 31 = AE 1937, 180). На то ука зу је когно-
мен Ca stren sis из ве ден од ре чи ca stra којa озна ча ва осо бу ро ђе ну у 
вој ном ло го ру.20 Ле ги ја II Adi u trix је у Аквин ку му би ла трај но ста-
ци о ни ра на од 118. го ди не.21 Мар ци је је у њој слу жио сре ди ном II ве ка. 

17 D. Benea, Un medic al legiunuii a VII Claudia la Drobeta in timpul răzoaielor 
marcomanice, Sargetia 11–12, 1974, 304–306; иста, Din istoria militara a Moesiei Superior 
şi a Daciei: legiunea a VII-a Claudia şi IV-a Flavia, Cluj-Napoca 1983, 138; M. Gui, Evidence 
for Medical and Personal Care in the Case of the Roman Army in Dacia, Ephemeris Napocen-
sis 21, 2011, 116; Грбић, Дробета (н. 16), 94.

18 За имена са завршетком -aniо вид. A. Mócsy, Nomenclator provinciarum Europae 
Latinarum et Galliae Cisalpinae cum indice inverso, Budapestini 1983, 235; H. Solin, O. Sa-
lomies, Repertorium nominum gentilium et cognominum Latinorum, Hildesheim – Zürich – New 
York 1994, 439.

19 Davies, ES 8, 1969, 87; Israelowich, Medical Care in the Roman Army during the High 
Empire (н. 1), 227–228. Benea, Sargetia 11–12, 1974, 306 и Грбић, Дробета (н. 16), 94, уз 
бр. 43 напомињу да је почасни статус Лонгину додељен због личних заслуга муниципијуму.

20 С. Ферјанчић, Регрутација подунавских легија: II Adiutrix, Зборник Матице 
српске за класичне студије 21–22, 2020, 146.

21 B. Lőrincz, Legio II Adiutrix, у: Y. Le Bohec (ур.), Les légions de Rome (н. 15), 164.
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Жр тве ник ко ји је по све тио Аскле пи ју по диг нут је под Квин том Фуфи-
ци јем Кор ну том, ко ји је 144. го ди не име но ван за на ме сни ка До ње 
Па но ни је, а 147. го ди не је био con sul suf fec tus.22 По што је Кор нут на 
нат пи су ока рак те ри сан као con sul de sig na tus, спо ме ник је по диг нут 
кра јем 146. го ди не или по чет ком 147. го ди не.

Још дво ји ца ле ка ра по те кла су, из гле да, из на се ља крај ло го ра 
њи хо вих је ди ни ца. Тит Ели је Мар ци јал, me di cus ко хор те II Au re lia 
Dar da no rum, био је ре гру то ван у ви ку су по ред ка сте ла Ti ma cum Mi nus. 
Ње гов над гроб ни спо ме ник, на ђен у ру ше ви на ма утвр ђе ња у Рав ној, 
да то ван је на крај II ве ка или на по че так III ве ка (IMS III/2, 49 = ILJug 
1291). Ко хор та II Au re lia Dar da no rum би ла је ста ци о ни ра на у ка сте-
лу Ti ma cum Mi nus од свог осни ва ња 168. или 169. го ди не.23 У сед мом 
ре ду Мар ци ја ло вог епи та фа забележенo је име јед не жен ске осо бе. 
Њен но мен је гла сио Ae lia, док од ког но ме на ни је са чу ва но пр во 
сло во – [.]a ti na. У об зир до ла зи име La ti na, али и дру га име на, по пут 
Ca ti na, Da ti na или Ta ti na.24 Пре име на Ели је Ла ти не (?), на кра ју ше-
стог ре да укле са на су, у ли га ту ра ма, сло ва MA и TER. Пр ви из да ва чи 
Мар ци ја ло вог епи та фа про ту ма чи ли су их као реч ma ter.25 П. Пе-
тро вић на гла ша ва да је из о ста вља ње мај чи ног име на нео бич но и 
по ми шља да се иза сло ва MA TER кри ју скра ће на tria no mi na.26 Чини 
се, ме ђу тим, да тре ба при хва ти ти ту ма че ње пре ма ко јем је на кра ју 
ше стог ре да би ла за бе ле же на реч ma ter. Слу ча је ви на во ђе ња тер ми-
на ma ter, без мај чи ног име на, по све до че ни су на епи граф ским спо-
ме ни ци ма Ита ли је и про вин ци ја.27 Над гроб ни спо ме ник Ти та Елија 
Мар ци ја ла по ди гла је, да кле, ње го ва мај ка, чи је име ни је на ве де но, 
за јед но са Ели јом Ла ти ном (ве ро ват но же ном, ма да би мо гла би ти 
реч и о се стри). На осно ву то га за кљу чу је мо да је наш ле кар био 
ро ђен у ви ку су крај утвр ђе ња Ti ma cum Mi nus.

Кла у ди јан, me di cus ле ги је III Au gu sta, мо жда је ро ђен у ка набама 
Лам бе зи са (CIL VI II 2951). Ње гов над гроб ни нат пис да то ван је у III 

22 За датовање Корнутовог намесништва у Доњој Панонији и каријеру вид.: PIR2 
F 497; A. Dobó, Die Verwaltung der römischen Provinz Pannonien von Augustus bis Diocle-
tianus, Amsterdam 1968, 56–57, бр. 38; J. Fitz, Die Verwaltung Pannoniens in der Römerzeit 
II, Budapest 1993, 523–524, бр. 311.

23 S. Ferjančić, Ale i kohorte u vojsci rimskih provincija Mezije i Dakije od I do III veka 
n.e., Beograd 2018, 195–196, бр. 35.

24 За поменута и остала имена вид.: Mócsy, Nomenclator (н. 18), 386; Solin, Salomies, 
Repertorium (н. 18), 435, 467–468.

25 A. von Premerstein, N. Vulić, Antike Denkmäler in Serbien und Macedonien, JÖAI 
6, 1903, 45, no. 51. Уп. A. и J. Šašel, ILJug 1291.

26 P. Petrović, IMS III/2, 97, уз бр. 49.
27 Примера ради, CIL IX 146, 268; АЕ 1986, 203; 1983, 229; IG XIV 2318 (Италија); 

CIL VIII 436, 467, 11512, 24043, 12793, 12858, 24700, 24729 (Проконзуларна Африка); CIL 
II 66, 4380; АЕ 1977, 474; 1987, 704 а (провинције на Иберијском полуострву); CIL XIII 
878, 1063, 3550, 4711 (галске провинције); CIL III 3125, 2153, 2170 (Далмација); CIL III 
1606; AE 1988, 966 (Дакија); CIL III 11530 (Норик); АЕ 1978, 782 (Ахаја).
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век, на осно ву оно ма сти ке и вр сте спо ме ни ка.28 Ле ги ја III Au gu sta је 
у Лам бе зи су у Ну ми ди ји би ла, као што смо већ на ве ли, од пр вих де-
це ни ја II ве ка до по зне ан ти ке.29 На мо гућ ност да је Кла у ди јан био 
ре гру то ван у ка на ба ма по ме ну тог ло го ра ука зу је чи ње ни ца да му је 
над гроб ни спо ме ник по ди гао брат. Реч је, по свој при ли ци, о ро ђе-
ном бра ту, а не са бор цу, тј. „бра ту по оруж ју”. И ње го во и Кла у дија-
но во ген тил но име ра ди кал но је скра ће но на по чет но сло во – М( ).

По сред не по дат ке о по ре клу ле ка ра пру жа ју још два епи граф-
ска све до чан ства. Мар ко Ул пи је Те лес фор мо гао је би ти из Фе рен-
ти ју ма у Етру ри ји, где је и по чи вао (CIL XI 3007 = ILS 2542). Ње гов 
над гроб ни спо ме ник, оквир но да то ван у по след ње три че твр ти не 
II ве ка или у III век, по ди гао је осло бо ђе ник Ул пи је Про то ген. Мар-
ко Ул пи је Те лес фор је по свој при ли ци био ци вил ни ле кар, при вре-
ме но ан га жо ван у рим ској вој сци. Као me di cus је слу жио у две ма 
ала ма, ста ци о ни ра ним на раз ли чи тим кра је ви ма Рим ског цар ства 
– на Рај ни и на за па ду се вер не Афри ке. Ала In di a na Gal lo rum pia 
fi de lis би ла је у Гор њој Гер ма ни ји од Ха дри ја но ве вла де,30 а ала III 
Astu rum pia fi de lis ci vi um Ro ma no rum у Тин ги тан ској Ма у ре та ни ји 
од Кла у ди је вог вре ме на.31 Те лес фор је, по ред то га, као sa la ri a ri us био 
ан га жо ван у Фе рен ти ју му у Етру ри ји.32 Овај по да так ука зу је на 
ње го во по ре кло. Ло гич но је прет по ста ви ти да је као ци вил ни ле кар 
по ма гао сво јим су гра ђа ни ма. Гај Те рен ци је Сим фор, ле кар че твр те 
пре то ри јан ске ко хор те, по чи вао је у Ме са ни на Си ци ли ји (АЕ 1945, 
62). За по ди за ње ње го вог над гроб ног спо ме ни ка, да то ва ног у II век,33 
по бри нуо се не ки Атик. Он би, су де ћи пре ма јед но чла ној имен ској 
фор му ли, мо гао би ти Сим фо ров роб. Окол ност да је је дан ле кар прето-
ри јан ске гар де са хра њен у Ме са ни мо гла би се об ја сни ти прет по став-
ком да је по чи вао у свом за ви ча ју.34 Тре ба на по ме ну ти да је Сим фор 
био ро бов ског по ре кла. Из ње го вог над гроб ног нат пи са са зна је мо 
да је био осло бо ђе ник Га ја Те рен ци ја Син тро па.

28 Y. Le Bohec, La Trosième Légion Auguste, Paris 1989, 220.
29 Le Bohec, Legio III Augusta (н. 15), 374–377; исти, Histoire de l’Afrique romaine (н. 

15), 91.
30 G. Alföldy, Die Hilfstruppen der römischen Provinz Germania inferior, Düsseldorf 

1968, 21; Gayet, Historia 55, 2006, 91.
31 M. M. Roxan, The Auxilia of Mauretania Tingitana, Latomus 32, 1973, 845, бр. 4; N. 

Santos Yanguas, El Ala III de los Astures en el Norte de África, Akros: Revista de Patrimonio 
3, 2004, 57–66.

32 Ферјанчић, Санитетска служба римске војске (н. 1), 289.
33 M. Cassia, Christian medicine and late antique surgery: illness and healing in the Maltese 

islands and Sicily in 4th-5th century A.D., у: A. Bonanno, P. Militello (ур.), Interconnections in 
the Central Mediterranaean: The Maltese Islands and Sicily in History, Palermo 2008, 59, н. 16.

34 Уп. H. Callies, Zur Stellung der medici im römischen Heer, Medizinhistorisches Jour-
nal 3, 1968, 21; Bader, The Identity, Legal Status and Origin of the Roman Army’s Medical Staff 
(н. 1), 53. 
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На по ре кло не ких при пад ни ка са ни тет ске слу жбе ука зу ју њи хо ва 
име на. Нај пре ће мо раз мо три ти слу чај Бо но ни ја Гор да из ко хор те 
XI II ur ba na, ста ци о ни ра не у Луг ду ну му. Ње го во име за бе ле же но је 
на над гроб ном спо ме ни ку Мар ка Акви ни ја Ве ри на, ко ји је био op tio 
car ce ris по ме ну тог од ре да. Гор до је био је дан од Ве ри но вих на след-
ни ка – дру га дво ји ца су та ко ђе би ли вој ни ци три на е сте град ске ко-
хор те Луг ду ну ма. Над гроб ни спо ме ник ко ји су по ди гли свом дру гу 
да то ван је у II век. Дво чла не имен ске фор му ле ука зу ју на дру гу по-
ло ви ну сто ле ћа (CIL XI II 1833 = ILS 2126).35 Су де ћи пре ма тер ми ну 
me di cus ca stren sis, Бо но ни је Гор до је био ле кар ло го ра три на е сте 
град ске ко хор те Луг ду ну ма. Ње го ва име на ука зу ју да је био келт ског 
по ре кла. Но мен Bo no ni us је гал ски, из ве ден од ко ре на bo u no-, што 
зна чи „по сто јан, ста лан; на пре дан”.36 У за пад ним и по ду нав ским 
про вин ци ја ма Рим ског цар ства по све до чен је у Па но ни ји (че ти ри 
пу та) и Да ки ји (јед ном).37 Ког но мен Gor dus је по ве зан са келт ским 
име ном Gor di us, -ia.38 У њи хо вом ко ре ну је реч gor tia, што зна чи 
„огра да, огра ђен про стор”.39

Кап са ри је по име ну Sep ti mi us Ba u le us ве ро ват но је био се мит-
ског по ре кла. Жр тве ник ко ји је по све тио Ју пи те ру Ка пи то лин ском, 
те бо го ви ма и бо ги ња ма, на ђен је у Сен тан дре ји, где се уби ци ра 
утвр ђе ње Ul ci sia Ca stra (CIL III 13386 = RIU 875). Да то ван је у пр ву 
по ло ви ну III ве ка.40 Иа ко на зив Сеп ти ми је вог од ре да ни је на ве ден, 
ло гич но је прет по ста ви ти да је слу жио у ко хор ти I mil li a ria no va 
Se ve ri a na Su ro rum sa git ta ria equ i ta ta ci vi um Ro ma no rum. Ова је ди-
ни ца је од 176. го ди не би ла ста ци о ни ра на у ка сте лу Ul ci sia Ca stra.41 
Ко ли ко је на ма по зна то, Сеп ти ми јев ког но мен Ba u le us ни је по сведо-
чен у епи граф ском ма те ри ја лу Рим ског цар ства, осим на жр тве ни-
ку из Сен тан дре је. Нај бли же па ра ле ле су име на Βαύλλιος, Βαῦλλος 
и Βαῦλος, за бе ле же на на па пи ру си ма. Βαύλλιος је по све до че но на 
до ку мен ту из IV ве ка,42 Βαῦλλος на до ку мен ту из VI или VII ве ка,43 

35 Rémy, Faure, Médecins (н. 1), 569.
36 X. Delamarre, Dictionnaire de la langue gauloise. Une approche linguistique du 

vieux-celtique continental, Paris 20032, 84.
37 OPEL I 310.
38 X. Delamarre, Nomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum (Noms de personnes 

celtiques dans l’épigraphie classique), Paris 2007, 105.
39 Delamarre, Dictionnaire (н. 36), 183.
40 Lőrincz, Hilfstruppen (н. 12), 288, бр. 444.
41 Lőrincz, Hilfstruppen (н. 12), 42, бр. 42.
42 F. Preisigke, Namenbuch enthaltend alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, 

hebräischen, arabischen und sonstigen semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, 
soweit sie in griechischen Urkunden (Papyri, Ostraka, Inschriften, Mumienschildern usw) 
Ägyptens sich vorfinden, Amsterdam 1967, 72.

43 Preisigke, Namenbuch (н. 42), 72.
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а Βαῦλος на до ку мен ту из III ве ка.44 По ред то га, у се мит ској оно ма-
сти ци на ла зи мо и име Βαυλανης.45 Сто га се мо же прет по ста ви ти да 
је Сеп ти ми је Ба у леј, кап са ри је ко хор те I mil li a ria no va Se ve ri a na 
Su ro rum sa git ta ria equ i ta ta ci vi um Ro ma no rum, био се мит ског по ре кла.

Ре ла тив но ве ли ки број лекaра го то во свих је ди ни ца рим ске вој-
ске но си грч ка име на. На нат пи си ма су посведоченa: Ale xan der,46 
Ar te mi do rus,47 Ar te mo,48 Ascle pi a des,49 Cal li ni cus,50 Epap hro di tus,51 
Eu pre pes,52 Har mo di us,53 He ge tor,54 He gu me nus,55 Her mes,56 Hymnus,57 
Ni ca tor,58 Olympi cus,59 One sip ho rus,60 Pamp hi lus,61 Ptol lion,62 Tha my-
rus63 и Xe noc ra tes.64 Хе лен ски ког но мен но сио је и Лу ци је Фа би је, 
ле кар ко хор те IV Vin de li co rum. Од ње га су са чу ва на са мо пр ва чети-
ри сло ва – Ant hi( ).65 У об зир до ла зе број на грч ка име на са по чет ком 
Ανθι-.66 Ког но мен јед ног ле ка ра ле ги је IV Fla via гла сио је, ве ро ват-

44 D. Foraboschi, Onomasticon alterum papyrologicum. Supplemento ad Namenbuch di 
F. Preisigke, Milano 1971, 78.

45 H. Wuthnow, Die semitischen Menschennamen in griechische Inschriften und Papyri 
des vorderen Orients, Leipzig 1930, 35.

46 CIL VI 20 = ILS 2092. GPNR 186–194; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/ 
Ἀλέξανδρος.

47 CIL VI 31172 = ILS 2193a; Samama, Les médecins dans le mond grec (н. 1), 524–525, 
бр. 480. GPNR 27–28; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἀρτεμίδωρος.

48 CIL III 7449 = В. Велков, Г. Александров, Монтана 2. Епиграфски паметници от 
МОНТАНА и района, Монтана 1994, бр. 1. GPNR 289–290, 1357; http://clas-lgpn2.classics.
ox.ac.uk/name/Ἀρτέμων.

49 Samama, Les médecins dans le monde grec (н. 1) 487–488, бр. 418. Solin, GPNR 356– 
358, 1358; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἀσκληπιάδης.

50 AE 1923, 14. GPNR 834–835; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Καλλίνικος.
51 CIL VI 1059. GPNR 320–324; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἐπαφρόδιτος.
52 CIL VI 3910 = 7653 = 32767. GPNR 908–909; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/

Εὐπρέπης.
53 AE 1952, 143. Solin, GPNR 905; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἁρμόδιος.
54 CIL III 10854 = ILS 2601. http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἡγήτωρ.
55 CIL VI 1059. GPNR 1000; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ἡγουμενός.
56 CIL VI 1058 = 31234 = ILS 2157. GPNR 342–353; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/

name/Ἑρμῆς.
57 CIL XIII 5208 = Rémy, Faure, Médecins (n. 1), no. 52. GPNR 1177–1178; http://clas-lgpn2.

classics.ox.ac.uk/name/ Ὕμνος.
58 CIL IX 6983 = AE 1984, 337. http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Νικάτωρ.
59 AE 1995, 1350. GPNR 635; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Ὀλυμπικός.
60 CIL VIII 2874 = 18154. GPNR 126; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/

Ὀνησιφόρος.
61 CIL VI 1059. GPNR 128–131; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Πάμφιλος.
62 Samama, Les médecins dans le monde grec (н. 1), 496, бр. 415. http://clas-lgpn2.clas-

sics.ox.ac.uk/name/Πτολλίων.
63 CIL VI 1059. GPNR 487; http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.uk/name/Θάμιρος.
64 Samama, Les médecins dans le monde grec (н. 1), 420, бр. 318. http://clas-lgpn2.clas-

sics.ox.ac.uk/name/Ξενοκράτης.
65 CIL XIII 7415.
66 Најчешћа су Ἄνθιμος, које је посведочено 24 пута (http://clas-lgpn2.classics.ox.ac.

uk/name/ Ἄνθιμος) и Ἄνθιππος, које је посведочено 26 пута (http://clas-lgpn2.classics.ox.
ac.uk/name/ Ἄνθιππος). Остала су знатно ређа: Ἀνθιάδης, Ἀνθιανός, Ἀνθίας, Ἀνθίμιος, Ἀνθίνης, 
Ἄνθινος, Ἄνθιος, Ἀνθιππίδας, Ἀνθιππίδης, Ἀνθίσκος и Ἀνθίων.
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но, Her mi as.67 Ме ђу грч ка име на тре ба свр ста ти и ког но мен Мар ка 
Ау ре ли ја из але Vet to num ci vi um Ro ma no rum, од ко јег је са чу ван са мо 
за вр ше так -oco mas.68 У Ри му су, при ме ра ра ди, по све до че на име на 
Ha bro co mas и Chryso co mas.69 Jедан кап са ри је ле ги је I Adi u trix но сио је 
хе лен ски ког но мен Di o me des.70 Грч ка име на ука зу ју да по ре кло при-
пад ни ка са ни тет ске слу жбе ко ји су их но си ли се же до хе ле но фо них 
про вин ци ја Рим ског цар ства. Не ки од њих мо жда су би ли ослобође-
ни ци или су по те кли из осло бо ђе нич ких или чак ро бов ских породи ца.71 
Име на Her mes и Pamp hi lus, ко ја су но си ла дво ји ца ле ка ра ко хор ти 
ви ги ла, из у зет но су че ста ме ђу ро бо ви ма и осло бо ђе ни ци ма.72

Су де ћи пре ма епи граф ском ма те ри ја лу, по ре кло ле ка ра и дру-
гих при пад ни ка са ни тет ске слу жбе рим ске вој ске би ло је при лич но 
ша ро ли ко. Ме ђу њи ма су по све до че ни љу ди из Ита ли је (из Пре не сте, 
Акви ле је, Бе не вен та, Ости је) и про вин ци ја (Са мо са та у Си ри ји, Та-
му га ди у Ну ми ди ји, Дро бе та у Да ки ји). Ре гру та ци ја је вр ше на и у 
на се љи ма крај ло го ра је ди ни ца у ко ји ма су при пад ни ци са ни тет ске 
слу жбе слу жи ли. На по ре кло не ких ле ка ра и са ни те тли ја ука зу ју 
њи хо ва име на. Бо но ни је Гор до је био келт ског, а Сеп ти ми је Ба у леј 
се мит ског по ре кла.
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RIB = The Ro man In scrip ti ons of Bri tain, Ox for d–Glo u ce ster 1965–1995.
RIU = Die römischen Inschrif ten Un garns, Bu da pe st–Am ster dam 1972–.
Ti tAq = Ti tu li Aqu in cen ses I–IV, Bu da pest 2009–2020.
ZPE = Ze itschrift für Papyro lo gie und Epi grap hik, Bonn

Sne ža na Fer jan čić
Uni ver sity of Bel gra de
Fa culty of Phi lo sophy

ORI GIN OF MEM BERS OF ME DI CAL STAFF  
OF THE RO MAN ARMY 

IN LIGHT OF EPI GRAP HIC EVI DEN CE

Sum mary

Ro man army had a very well or ga ni sed me di cal staff. Epi grap hic evi den ce te-
sti fi es to its hi e rarchy, du ti es and sta tus of doc tors (me di ci) and ot her mem bers (e.g. 
op ti o nes va le tu di na rii, cap sa rii). In scrip ti ons from Italy and va ri o i us pro vin ces of the 
Ro man Em pi re al so pro vi de va lu a ble in for ma tion on the ori gin of me di ci and ot her 
im mu nes. Mem bers of me di cal staff we re rec ru i ted in Italy (Ostia, Pra e ne ste, Be ne-
ven tum, Fe ren ti um and Aqu i le ia are re cor ded as the ir ho mes), as well as in the ea stern 
and we stern pro vin ces (Sa mo sa ta in Syria, Tha mu ga di in Nu mi dia, Dro be ta in Da cia). 
Epi grap hic evi den ce in di ca tes that doc tors we re rec ru i ted in set tle ments which de ve-
lop ped ne ar the for tres ses of the ir re gi ments. Ti be ri us Mar ti us Ca stren sis from the 
le gion II Adi u trix was pro bably draf ted in the ca na bae of Aqu in cum. Ti tus Ae li us 
Mar ti a lis, doc tor of the co hort II Au re lia Dar da no rum, was born in the vi cus ne ar the 
fort of Ti ma cum Mi nus, and Cla u di a nus (his no men is ra di cally ab bre vi a ted as M), 
who pro bably ser ved in the le gion III Au gu sta, in the ca na bae at Lam ba e sis. So me 
in scrip ti ons re cord the et hnic ori gin of doc tors and ot her mem bers of me di cal staff. 
Two me di ci of the ma ri ti me fle ets, ba sed in Mi se num and Ra ven na, we re draf ted 
among Ci li ci ans and Aegypti ans (na ti o ne Ci lix, na ti o ne Aegypti us). The et hnic ori gin 
of two me di cal of fi cers is re ve a led by the ir na mes. Both the no men and cog no men of 
Bo no ni us Gor dus, doc tor of the co hort XI II ur ba na in Lug du num, are Cel tic. Sep ti-
mi us Ba u le us, who ser ved as cap sa ri us in the co hort I mil li a ria no va Se ve ri a na Su-
ro rum sa git ta ria equ i ta ta in Uli ci sia Ca stra in Pan no nia In fe ri or, was of Se mi tic 
ori gin. This is im plied by his cog no men Ba u le us, which is pa ral le led by Se mi tic na mes 
Βαύλλιος, Βαῦλλος, and Βαυλανης.
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WALTER EDER, 1941–2009: 
AN UNCONVENTIONAL ANCIENT HISTORIAN

ABSTRACT: Walter Eder was a German ancient historian, holding profes-
sorships in Berlin and Bochum. He stood out for his original, often unconven-
tional ideas, his rigorous and uncompromising questioning of well-established 
opinions, and his ability to draw from his penetrating re-examination of early 
Greek and Roman history, often in comparative essays, a new set of explanations 
for the formation of society and state in archaic and classical Greece and repub-
lican Rome. His theses about the emergence especially of the Athenian polis and 
democracy and about the so-called struggle of the orders in Rome and the crucial 
role the plebeian tribunes played in it, have given important new impulses to 
scholarship. This article is based on a much longer and more detailed essay that 
surveys his work (as formulated particularly in his numerous articles), highlights 
its coherence and originality, and places it in the author’s biographical context.1

Walter Eder was Professor of Ancient History at the Free University 
in Berlin (1971–1992) and at the Ruhr-University in Bochum (1992–2006). 
He is the author of two books, two edited conference volumes, some 25 
articles on topics of ancient history, concerning predominantly the archaic 
and classical Greek and the Roman republican periods, numerous articles 
on issues of tourism, the preservation of ancient sites, and the training 
of academic tour guides, and numerous reviews. 

In the fall of 1972 a series of fortunate coincidences brought me to 
the Free University, where I started a six-year assistant professorship in 

1 See K.A. Raaflaub, “Walter Eders Werke: Übersicht, Zusammenhänge und biogra-
phischer Kontext”, in W. Eder, Bürger und Staat im griechisch-römischen Altertum: Gesam-
melte Schriften, ed. K. A. Raaflaub (forthcoming). Eder saw himself as an “unconventional 
historian”: one of his earliest articles has the subtitle “An unconventional hypothesis.”

UDC 93/94:929 Eder V.
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Ancient History. From the first to the last day, I shared an office with Eder 
who was almost exactly my age. This was the beginning of a life-long 
friendship that included his family and other members of the Institute 
for Ancient History that was at the time directed by Jürgen Deininger. 
As we did our research and read students’ papers, striking ideas (good 
or poor) prompted long and penetrating discussions that inspired both of 
us and were continued in larger groups over lunch and coffee. 

Eder was born in Winterberg in Bohemia (now Vimperk in the Czech 
Republic). After the Second World War, most of the Germans living in 
areas of Czechoslovakia that had been annexed by Germany in 1938 were 
expelled. Eder’s family resettled in Bavaria. He got his M.A. and teach-
er’s certificate at the University of Munich, then (in 1966) moved to 
Berlin with his doctoral advisor. 

The Friedrich-Wilhelm-University in Berlin (renamed Humboldt-
University in 1949) was located in the center of Berlin, which after the 
war became part of the occupied city’s Eastern Sector. The communist 
regime soon exerted increasing ideological and political pressure, and in 
1948, after an exodus of large numbers of students and faculty to the 
Western part of the city, a new “Free University” was founded with Amer-
ican support in the American Sector (Berlin-Dahlem). Soon after Eder 
arrived at this university, the “student revolts” of the late 1960s reached 
their climax. Students and others demanded the termination of the tra-
ditional German university model, in which the full professors had most 
of the say (so-called “Ordinarien-Universität”), and the introduction of 
a new model with a more equitable distribution of power in the univer-
sity’s decision making bodies, where all component groups (students, 
untenured teaching staff, professors, administrative and other staff) would 
be represented. A new university law largely satisfied these demands 
and offered the university wide-ranging academic and administrative 
autonomy. In the ensuing power struggles, Eder became a leader in a 
newly founded center-left group (“reform socialists”, close to the social 
democratic party) that tried to forge a path toward reasonable compro-
mises. In this function he collaborated in the 1970s with the university’s 
president and vice-presidents and served on its highest boards and com-
mittees–time- and energy-consuming work in which he gained valuable 
administrative and “diplomatic” experience that later served him well in 
leadership positions at the Ruhr-University of Bochum. On the other 
hand, leading a centrist group that distanced itself explicitly from all 
types of extremists, he was promptly and fiercely attacked by those very 
extremists on both the left and right and slandered as a dangerous leftist 
radical particularly in widely disseminated pamphlets of far-right con-
servatives. 
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In the climate of deep polarization that prevailed at that time, this 
could not but have a negative impact on his career advancement: he was 
offered his first full professorship in Bochum only in 1992, fourteen 
years after completing his second qualifying degree (the “habilitation”). 
Once there, however, he led his institute to an unprecedented level of 
activity, productivity, and recognition. His leadership qualities prompted 
his colleagues in the School of History to elect him Dean and Vice-Dean 
for several semesters. 

Eder was a man of many talents. He loved architecture and building 
and used his practical skills to benefit his family and friends. Moreover, 
commissioned by the German Archaeological Institute, he developed a 
masterplan for the badly neglected “city-ruin” of Miletus–a plan that 
emphasized the characteristics of a planned city with a rectangular street 
pattern (as designed by the famous city-architect Hippodamus of Miletus), 
visualized harbors and and other areas by planting and ground-cover 
patterns, offered walks along specific routes that were well sign-posted 
and thus attractive and instructive to visitors and at the same time pro-
tected the extant ruins from abuse by these tourists.2 Volkmar von Graeve, 
in charge of the Miletus excavation at the time, called this plan “an ingen-
ious thought-achievement.”3

This achievement was connected with another of Eder’s main inter-
ests: tourism and the protection of ancient sites. He was an avid traveler 
and from the mid-1970s led frequent “academic tours” through ancient 
countries around the Mediterranean and far beyond. His experiences 
opened his eyes to the damage done, on the one hand, by the masses of 
tourists under whose boots, he said, the ancient marble was being ground 
to dust, and, on the other hand, by the exploitative policies of local gov-
ernments and tourist agencies that pursued their own agendas and gains 
and did not pay sufficient attention to the preservation of the sites. Eder 
was especially alarmed by the increasing tendency to re-erect and re-
construct spectacular buildings (like the Celsus library in Ephesus) that 
swallowed up enormous sums and centered the tourists’ interest on a few 
spots, preventing them from gaining a holistic experience of the entire 
site. He was one of the leaders in creating a program at the Free Univer-
sity that focused on theoretical and practical aspects of “tourism research.” 
He himself taught courses on planning and leading academic tours; his 
aim was to educate tour guides who would help their groups place the 
ancient sites and monuments not only in their historical and artistic, but 
also social and political context, not least by bridging the gap between 

2 W. Eder, “Entwurf eines denkmalpflegerischen und touristischen Gesamtkonzepts für 
die Stadtruine Milet,” Archäologischer Anzeiger 1995: 275–82.

3 Letter to Gabriele Eder, dated early August 2009.
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tourists and the native populations and cultures that surrounded these 
sites. He quickly became an expert in this field, giving lectures to and 
publishing articles for audiences that were interested in antiquity primar-
ily from the perspective of excavation, architecture and site preservation.4

The adversities Eder had faced in his early career shaped him into 
a highly critical and penetrating thinker and scholar. No well-established 
communis opinio, no dogma sanctified by eminent authority, not even 
his own views and statements were safe from being constantly re-exam-
ined. There was always a “why?” or “why not?” that exposed faults in 
an argument, and one of his mottos was “There is a weak point in every 
argument; one only has to find it.” As a committed teacher, he taught 
his students to think critically and invited them to participate in his quest 
for answers to essential questions that lurked everywhere in history. Such 
questions too just needed to be found and asked. The students who were 
willing to follow him had a rich experience of learning for life and re-
ceived all the attention they needed and wanted.5 Eder spent immense 
amounts of time preparing his courses, never teaching the same twice 
in a row and often challenging his own theses in the next class meeting. 
Lecture courses and seminars covered the entire range of ancient history, 
from the Mycenaean Age to the end of the Roman Empire. His justified 
complaint was that the demands of a mass university did not leave much 
time for research to those who took their job as teachers seriously.

Eder had long been interested in Roman law and legal issues and 
taken courses in Roman law both in Munich and Berlin. He was thus 
able to overcome the division, common at the time, between legal and 
historical approaches to the institutional history of the Roman Republic; 
using and combining both of them gave his scholarship unusual depth 
and allowed him to gain pathbreaking insights. His dissertation dealt 
with the origins of the standing court for crimes of provincial extortion 
and exploitation (quaestio de repetundis). Its centerpiece, unfortunately 
never published separately, is a new edition and commentary on the most 
important law on this matter, the lex Acilia de repetundis of 111 bc.6 The 
topic of his second thesis (“habilitation”) was the origin and development 
of public slavery in the Roman Republic (servitus publica).7 This topic 
forced him to examine when and how the Roman state had developed 
into a form that contained a definable public sphere and allowed the em-

4 See the list of publications in Eder, Bürger und Staat (n. 1).
5 See the essays by H. Leppin and M. Meier, in Eder, Bürger und Staat (n. 1). 
6 Eder, Das vorsullanische Repetundenverfahren (Augsburg: Dissertationsdruck Blasa-

ditsch, 1969). E. Baltrusch’s essay in Eder, Bürger und Staat (n. 1) offers detailed comments 
on this book as well as that listed in the next note.

7 Eder, Servitus Publica. Untersuchungen zur Entstehung, Entwicklung und Funktion 
der öffentlichen Sklaverei in Rom (Wiesbaden: Steiner, 1980).
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ployment of state-owned slaves. As a result, the origin and development 
of the Roman state became an abiding focus of his research. 

In the 1980s Eder spent two semesters at the German Archaeo-
logical Institute in Rome and one year each as a research fellow at the 
Center for Hellenic Studies in Washington D.C. and the Institute for 
Advanced Study in Princeton. The experience in the USA of a more 
open, respectful, and constructive style of interaction among academics 
than he was used to in Germany influenced and stimulated him. His 
often unconventional ideas met with a great deal of interest among Amer-
ican colleagues and encouraged him to pursue the lines of research he 
was mapping out.

By the late 1980s and early 1990s, Eder had roughly conceptualized 
the main thrust of his research. It was to focus on the formation of state 
and society in ancient Greece and Rome. His main thesis was that the 
driving force behind all social and political developments in archaic and 
classical Greece and republican Rome was the aristocracy. In general, 
he claimed, throughout history all republican state forms were merely 
episodic interruptions in the steady flow of monarchic or aristocratic 
state organization. Put simply: without aristocracies, no republicanism! 
In Greece, Eder emphasized, it was the aristocracy that developed the 
idea of equality, though initially only to secure equality of opportunity 
among aristocrats. It was the aristocracy that ended the monopoly of the 
primacy of descent and, by recognizing financial and military capacity, 
allowed nonaristocrats to rise into the elite, and it was the aristocracy 
that invented the principle of ruling through institutions by inventing 
rotating offices and legitimizing councils. It was the aristocracy that, by 
constantly adapting to changing conditions and challenges in defending 
its own power, step by step opened access to communal power and re-
sponsibility to ever-increasing groups of the nonaristocratic citizenry. In 
relying on such groups in their competition for leadership and power, the 
aristocrats empowered them and eventually made the demos independent 
and capable of ruling themselves. It was thus the aristocracy that created 
the Greek polis as a form of communal organization and made Athenian 
democracy in the word’s specific sense of a constitution possible. And 
it was the Roman patrician aristocracy that in a long series of struggles 
and compromises with the plebeians under the leadership of tribunes of 
the plebs eventually integrated the leading plebeian families into a new 
“nobility” and thus preserved their power by sharing it.8

Eder insisted that the development of the Greek polis and of Athe-
nian democracy are two separate issues, although scholars too often see 

8 Documentation for these and the following statements can be found in the introduc-
tory essay mentioned in n. 1 and in the articles collected in that volume.
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democracy as the culmination of the polis’ evolution. The polis is a form 
of communal organization, democracy a constitution. In Athens, their 
development ran parallel well into the fifth century bce. For both, three 
phases were crucial: Solon’s laws that set rules for all and politically 
integrated the farmers who were capable of serving in the army; the 
tyranny that weakened the aristocracy, supported the nonaristocratic 
population, and encouraged a sense of belonging and identification with 
the community (a decisive step in the Athenian state formation); and 
Cleisthenes’ reforms that prevented a return to pre-tyranny conditions 
and forced the aristocracy to compete for leadership within the framework 
of newly consolidated institutions. 

By the mid-fifth century, after Ephialtes’ reforms had broken a 
hitherto (and elsewhere) unbreakable barrier by admitting the lowest 
citizen class to full citizenship (not only because of their crucial role in 
rowing the fleet, but also because aristocratic leaders wanted to use their 
voting power to support their ambitious plans), Athens had a democracy 
by name but in reality an “aristocracy by acclamation.” In assembly and 
council the people learned to be competent in politics. They learned to 
assume power themselves and to elect leaders from their own ranks. Only 
now did the aristocracy lose most of its power. After the tumultuous last 
decade of the fifth century, the demos passed laws that not only secured 
its rule but also established mechanisms of control over its own power 
(through the strict application of laws that regulated the process of leg-
islation and ensured that new laws did not violate existing ones). Hence 
the last step, the full realization of democracy as a constitution based on law 
and liberty, was taken only after 403. This step led beyond the typical 
end-point of polis-evolution, and in important ways was even unique to 
Athens.9

The main question Eder had to confront in trying to understand 
the formation of state and society in Rome was how, after the fall of the 
monarchy and the establishment of total communal control by the patrician 
aristocracy, the plebeians were able to form an independent organization 
under the leadership of tribunes of the plebs–an organization that was 
able to stand up to the patricians and engage them in a long-drawn out 
and ultimately successful struggle for equality and power. This organiza-
tion could not have been formed in the few years between the expulsion 
of the king in 509 and the first secessio plebis in 494 bce, let alone during 

9 See esp. Eder, “Aristocrats and the Coming of Athenian Democracy,” in I. Morris und 
K. Raaflaub (eds.), Democracy 2500? Questions and Challenges (Dubuque IA: Kendall/Hunt, 
1998): 105–40; “Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v.Chr. Krise oder Vollendung?,” 
in Eder (ed.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v.Chr. Vollendung oder Verfall 
einer Verfassungsform? (Stuttgart: Steiner, 1995): 11–28; both reprinted in Eder, Bürger und 
Staat (n. 1).
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this secessio; it had to have its roots in the previous period of monarchy. 
Eder proposed that the Etruscan kings, who were conquerors and outsid-
ers, in the long run needed support and a power base to match the already 
established power of the aristocratic clans with their large numbers of 
clients. They thus attracted the “non-aligned” population to their side 
and formed them into their own clientela, offering them support and an 
identity as members of the community. Many of them were farmers, 
capable of serving in the army, gaining a stronger communal identity 
through this service, and participitating in at least some communal de-
cision-making in the assembly (comitiatus maximus). 

When the king was expelled, his former clients lost their protector 
and, faced with the patrician clans’ monopolization of power, were pushed 
to the margin of the community. But they had gained enough self-con-
fidence and a strong sense of identity that was tied to the community. 
They banded together, created their own organization, and selected their 
own leaders, when circumstances demanded it, thus becoming the plebs. 
They were able to push back against the patricians, who were forced to 
form and formalize their own tighter organization. The result was a long 
process of “give and take,” in which the “particularistic, federal” concept 
of the patricians, based on exclusive, collective leadership by the heads 
of the clans, was challenged by an integrative plebeian concept that com-
prised all citizens and aimed at securing participation in communal de-
cisions for all of them. In contrast to the commonly held view that sees 
the tribunate as an entirely negative, denying, defensive force, Eder saw 
negativity only in its dealing with the particularistic patrician concept. 
Otherwise, it was the plebeians who developed constructive ideas and 
initiatives to reach their goal of comprehensive integration. The patricians, 
forced to yield to some of their demands, erected defensive political 
positions which in turn forced the plebeians to find ways to overcome 
or circumvent these. Thus, for example, Eder sees in the codification of 
law in the Twelve Tables, usually considered a great victory of the plebs, 
an (ultimately unsuccessful) attempt by the patricians to fix rules that 
anchored the legal protection of all citizens, to put the consuls in charge 
of enforcing these rules, and thus to declare the plebeian demands realized 
and the tribunate superfluous. In this process of give and take both sides 
gradually got closer together until, when the leading plebeian families had 
built uptheir own clientelae, it became possible for them to merge into a 
new patricio-plebeian elite, the nobility.10

10 See Eder, “Der Bürger und sein Staat – der Staat und seine Bürger. Eine Einführung 
zum Thema Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik,” in Eder (ed.), Staat und 
Staatlichkeit in der frühen römischen Republik (Stuttgart: Steiner, 1990): 12–32; “Zwischen 
Monarchie und Republik: Das Volkstribunat in der frühen römischen Republik,” in Bilancio 
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That was the end of the struggle of the orders. But the system that 
resulted, enormously successful though it was in conquering an empire, 
had never been thought through systematically. It was full of improvisa-
tions and imperfect compromises some of which later on, under changing 
circumstances, caused enormous problems. These included the undivided 
power (imperium) of the consuls that, when combined with the senate’s 
emergency decree (senatus consultum ultimum) provided the potential 
for fatal abuse; the untouchable power of the tribunes of the plebs that 
in the crisis of the late second and first centuries bce could be and was 
used to intervene on any issue by turning the consent of the people in 
the assembly directly into laws; and the lack of a clear dividing line 
between privatum and publicum so that personal authority (for example, 
of the paterfamilias) always stood beside (if not above) the power of the 
state and its laws.11 These tensions contributed to the violent crisis and demise 
of the republic; they were only resolved when Augustus integrated these 
powers into his overwhelming authority and thereby neutralized them. 
Eder’s examination of the history of the plebeian tribunate thus ended 
with Augustus, to whose career and developing position he devoted im-
portant articles.12

Early in his parallel investigation of Greek and Roman history (in 
1988 and 1992), Eder organized two large conferences that were intended 
to examine the issues he proposed for discussion from a great variety of 
perspectives and disciplines. In both cases he provided an elaborate in-
troductory paper that formulated his own theses and arguments. These 
two volumes have become indispensable tools for continuing research, 
re-defining entire fields–the Athenian fourth century and the early Roman 
republic–in new terms, and pushing future research in new directions.13 
Eder then examined in separate articles especially important phases and 
aspects of these developments in greater detail, refining his argument 
and highlighting what he found crucially important. These articles also 
contain a treasure of new observations, original interpretations, and un-
conventional suggestions that enrich our understanding of these impor-
tant historical periods. 

critico su Roma arcaica fra monarchia e repubblica (Rome: Accademia Nazionale dei Lincei, 
1993): 97–121; both reprinted in Eder, Bürger und Staat (n. 1).

11 See Eder, “Republicans and Sinners: The Decline of the Roman Republic and the End 
of a Provisional Arrangement,” in R.W. Wallace und E.M. Harris (eds.), Transitions to Empire: 
Essays in Greek and Roman History, 360–146, in Honor of E. Badian (Norman: University of 
Oklahoma Press, 1996): 439–61, reprinted in Eder, Bürger und Staat (n. 1).

12 See esp. Eder, “Augustus and the Power of Tradition: The Augustan Principate as 
Binding Link between Republic and Empire,” in: K.A. Raaflaub und M. Toher (eds.), Between 
Republic and Empire: Interpretations of Augustus and His Principate (Berkeley: University 
of California Press, 1990): 71–122, reprinted in Eder, Bürger und Staat (n. 1).

13 Eder (ed.), Staat und Staatlichkeit in der frühen römischen Republik (n. 10); Die 
athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v.Chr. (n. 9).
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On yet another level, Eder selected particularly relevant issues and 
examined them comparatively and crossculturally, thus discovering 
similarities and differences that offered illumination from yet other per-
spectives. Examples are “The Political Significance of the Codification 
of Law in Archaic Societies,” “Political Self-confidence and Resistance: 
The Role of Demos and Plebs after the Expulsion of the Tyrant in Athens 
and the King in Rome,” “Rechtsentwicklung und Verfassungskrise in 
Athen und Rom,” and “Die Rolle von Volkstribunen und Ephoren in 
Verfassungskrisen.”14 Eder’s surprising result, when he drew a preliminary 
balance, was that, despite many (often superficial) parallels and analo-
gies, there were very few aspects in which Athens and Rome did not 
stand diametrically opposed to each other. Unfortunately, the monograph 
on “Divided Antiquity” he was planning to work on in his retirement, 
could not be completed.

These comparative essays stimulated Eder’s thinking. The constant 
juxtaposition of Athens (and occasionally Sparta) and Rome opened new 
horizons and understandings and helped him find new connections and 
responses to new and ever more penetrating questions. What he discovered 
was constantly re-examined and refined. As a result, he produced a large 
and coherent “building” of thoughts and ideas that illuminated the de-
velopment of state and society in Greece and Rome from all sides and 
often enough placed it on new foundations.

I cannot end without mentioning yet another major contribution of 
Eder to the progress and facilitation of scholarship. I mean his leadership 
role as co-editor (responsible for the field of ancient history) in the pro-
duction of Der Neue Pauly (Brill’s New Pauly). This encyclopedia of 
classical antiquity sought a middle path between the massive, more than 
eighty-volume Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 
(“Pauly-Wissowa”) and the five-volume Kleine Pauly. Eder was at the 
same time planner, executor, writer, and editor. He worked tirelessly, 
often sending emails to contributors in the wee hours of the morning, 
correcting, shortening, and often rewriting articles, and composing a 
host of his own (often those nobody else wanted to take on). As some of his 
colleagues commented, this large, complex, and initially not uncontested 
project could hardly have succeeded without his efforts.

14 All these and others are reprinted in Eder, Bürger und Staat and discussed in my in-
troductory essay there (n. 1).
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WALTER EDER, 1941–2009:  
EIN UN KON VEN TI O NEL LER AL TER HI STO RI KER 

Zusammenfassung

Walter Eder (1941–2009) war Professor für Alte Geschichte an der Freien Uni-
versität Berlin (1971–1992) und an der Ruhr-Universität Bochum (1992–2006). Sein 
Gesamtwerk umfasst zwei gewichtige und einflussreiche Tagungsbände, zwei Bücher 
zu römischen Rechtsinstitutionen, zahlreiche Aufsätze und Buchkapitel zur grie-
chisch-römischen Geschichte und zu Themen der Tourismusforschung, Ausbildung 
von akademischen Reiseleitern und dem Schutz von antiken Denkmälern und Rui-
nenstätten, sowie zahlreiche oft detaillierte Rezensionen. Er war bekannt für seine 
originellen, oft unkonventionellen und bahnbrechenden Ideen und für sein kompro-
missloses Hinterfragen von fest etablierten Meinungen. Seine tiefdringende und unter 
verschiedenen Ansätzen mehrfach wiederholte Überprüfung zahlreicher Aspekte der 
frühen griechischen und römischen Geschichte befähigte ihn, oft in vergleichenden 
Untersuchungen, neue Erklärungen für die Entstehung und Entwicklung von Gesell-
schaft und Staat im archaischen und klassischen Griechenland und in der römischen 
Republik zu finden. Seine Analysen zumal der athenischen polis und Demokratie 
einerseits, der römischen Ständekämpfe und des Volkstribunats andrerseits haben der 
Forschung wesentliche neue Impulse verliehen.15

15 Der hier vorgelegte Artikel stützt sich auf die Einführung des Verfassers zu Eders 
Gesammelten Schriften; siehe dazu Anm. 1.
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Јо ван По пов
Уни вер зи тет у Бе о гра ду 
Фи ло ло шки фа кул тет

ЕУ РИ ПИД, КОР НЕЈ, РА СИН:  
ПРЕ О БРА ЖА ЈИ ТРА ГЕ ДИ ЈЕ*

АП СТРАКТ: У ра ду се раз ма тра на чин на ко ји је Пјер Кор неј об ра дио 
Еу ри пи до ву тра ге ди ју Ме де ја, а Жан Ра син Ифи ге ни ју у Ау ли ди и Хи по ли та. 
Обо ји ца су се у знат ној ме ри осла ња ли и на Се не ку, а у сво јим ино ва ци ја ма 
ко ри сти ли су ан тич ке књи жев не и исто риј ске из во ре. Као глав ну но ви ну 
уве ли су по је дан млад жен ски лик, чи ме су заплeте сво јих тра ге ди ја обо-
га ти ли ро ман тич ним мо ти ва циј ским то ком, али су се и уда љи ли од кла сич-
ног тра гич ког обра сца. У за вр шном де лу ра да рас пра вља се о то ме за што је 
у њи хо вим об ра да ма из о ста вље но Еу ри пи до во ба вље ње жен ским пи та њем 
(Ме де јин фе ми ни зам и Хи по ли то ва ми зо ги ни ја), иа ко је XVII век по знат 
по зна чај ном уче шћу же на у књи жев но сти и кул ту ри.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Еу ри пид, Се не ка, Кор неј, Ра син, Ме де ја, Ифи ге ни-
ја, Хи по лит, Фе дра, ба рок, кла си ци зам, тра ге ди ја, страст, жен ско пи та ње.

Сре ди на три де се тих го ди на XVII ве ка пред ста вља из у зе тан тре-
ну так у исто ри ји фран цу ске књи жев но сти и кул ту ре. Го ди не 1635, 
под по кро ви тељ ством Лу ја XI II, ње гов „пр ви ми ни стар” кар ди нал 
Ри ше ље (Ric he li eu) осно вао је Фран цу ску ака де ми ју, за ду же ну да 
во ди бри гу о чи сто ти фран цу ског је зи ка и да са чи ни ње гов реч ник. 
Исте те го ди не, ме ђу тим, Фран цу ска је сту пи ла у кр ва ви Три де се-
то го ди шњи рат ко ји се на тлу не мач ких зе ма ља во дио још од 1618. 
и ко ји ће тра ја ти још пу них три на ест ле та. Иа ко ка то лич ка зе мља, 
ко ја се у прет ход ном сто ле ћу кр ва во раз ра чу на ва ла са сво јим про-

* Кра ћа вер зи ја ра да под на сло вом „Ра син и Еу ри пид: пра ће ња и одва ја ња” са оп ште-
на је на ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Ан ти ка и са вре ме ни свет”, одр жа ном у ор га ни-
за ци ји Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је на Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду од 8. до 
10. ок то бра 2021. 

UDC 821.14’02-2.09 Euripidus
821.133.1.09 Racine J.
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те стан ти ма, она се у ра ту свр ста ла на стра ну про те стант ских кра-
ље ви на Швед ске и Дан ске, а про тив свог у то вре ме нај љу ћег не при-
ја те ља, ул тра ка то лич ке Шпа ни је.

По ли тич ки, еко ном ски и вој ни ри ва ли тет два ве ли ка су се да ис-
ка зи вао се и у кул ту ри и књи жев но сти, на ро чи то на по љу дра ме. 
Шпа ни ја је ту пред ња чи ла, по што је њен „злат ни век” (Si glo de Oro) 
от по чео још кра јем прет ход ног ве ка са Ло пе ом де Ве гом (Lo pe de Ve ga) 
и ње го вом ге не ра ци јом ко ја је уте ме љи ла тзв. „но ву ко ме ди ју”, од но-
сно тра ги ко ме ди ју као ме шо ви ти жа нр, су прот ста вљен ари сто те лов-
ским прин ци пи ма при хва ће ним у ре не сан си. Ова жи во пи сна драм ска 
фор ма, ко ја је бо ље при а ња ла уз дух про ти вре фор ма ци је, ути ца ла је 
и на фран цу ске дра ма ти ча ре ко ји су по не кад од сво јих ју жних су се да 
пре у зи ма ли и те ме и ју на ке. Та ко је и ле ген дар ни шпан ски ви тез из 
сред њег ве ка Ро дри го Ру из Ди јаз зва ни Сид, по сле епа и ро ман се, из-
ве ден на по зо ри шну сце ну у дра ми Си до ва мла дост (1618) Ги ље на де 
Ка стра (Gu illén de Ca stro), а у Фран цу ској се по ја вио у Кор не је вом 
Си ду (1637). Бо го хул ни за вод ник Дон Ху ан (Се виљ ски за вод ник и каме­
ни гост, 1630), ин ге ни о зна кре а ци ја Тир са де Мо ли не (Tir so de Mo li na), 
сво ју нај слав ни ју об ра ду до жи ве ће у Мо ли је ро вом (Mo liè re) Дон Жу­
а ну (1665), али већ у ча су ка да је у Фран цу ској пре вла дао кла си ци зам 
ко ји је озна чио по вра так драм ским пра ви ли ма и стро гој по дво је но сти 
жан ро ва. За то се виљ ски пре ва рант, ти пич но ба рок ни ју нак, не ће про-
ћи до бро код са вре ме ни ка, ни због те ме ни због на чи на ње не об ра-
де. У до ба „Кра ља Сун ца” и фран цу ске ве ли чи не, кла сич на ан ти ка 
би ла је по жељ ни ји из вор ин спи ра ци је од ба рок не Шпа ни је.

Тај за о крет се, ме ђу тим, ни је де сио пре ко но ћи. Још у по ме ну-
тој 1635. го ди ни, ис тој оној у ко јој је у Шпа ни ји умро Ло пе де Ве га, 
а по след њи ба рок ни драм ски ве ли кан Кал де рон (Calderón de la Bar ca) 
ство рио сво је тра ги ко мич но ре мек-де ло Жи вот је сан, Пјер Кор неј 
је у Фран цу ској из вео сво ју пр ву тра ге ди ју Ме де ју ко ја је, за јед но 
са Хек то ром на са мр ти Жа на де Ро труа (Ro trou) и Ла Пи не ли је ро-
вим (La Pi ne liè re) Хи по ли том, озна чи ла по вра так хе лен ском ми ту и 
кла сич ној тра ге ди ји. У ис тој го ди ни на пи сао је Ко мич ну илу зи ју, 
дра му ко ју је сам ока рак те ри сао као „чуд но ва ту на ка зу”, а ко јом је 
до сти гао свој ко ме ди о граф ски вр ху нац, исто вре ме но се опро стив-
ши и од ко ме ди је и од ба ро ка. 

ЕУ РИ ПИ ДО ВА И КОР НЕ ЈЕ ВА МЕ ДЕ ЈА

Пјер Кор неј (Pi er re Cor ne il le, 1606–1684) био је шко ло ван ме ђу је-
зу и ти ма, што му је пру жи ло до бро по зна ва ње књи жев но сти и ла тин-
ског је зи ка, али и пр ве до ди ре са по зор ни цом. По зна ва о ци ста ро грч ког 
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у ње го во до ба би ли су ре ђи не го у прет ход ном сто ле ћу, па ни он ни је 
био је дан од њих. Еу ри пи да је, раз у ме се, чи тао, али из дру ге ру ке. 
Не ко ли ко ње го вих тра ге ди ја у то вре ме би ло је пре ве де но на фран цу-
ски, док је Ме де ја би ла до ступ на у пре во ди ма на ла тин ски. Пр ви је, 
још 1544, об ја вио Џорџ Бју ке нен (Buc ha nan), шкот ски ху ма ни ста, фило-
лог, пи сац и пе да гог ко ји је де се так го ди на жи вео у Па ри зу и Бор доу, 
а је зи ку рим ске ан ти ке по у ча вао је, из ме ђу оста лих, и Мон те ња (Mon-
ta ig ne). Го ди не 1610. иза шао је и ла тин ски пре вод свих грч ких тра ге-
ди ја чи ји је ау тор био Пјер де ла Ро ви јер (Ro viè re) и то је ве ро ват но био 
Кор не јев глав ни из вор. По ред то га, осла њао се и на Се не ки ну Ме де ју.

У скла ду са драм ском по е ти ком, али и уку сом пу бли ке свог 
вре ме на, Кор неј је те жио сло же ни јој рад њи у од но су на ан тич ке 
прет ход ни ке, на ро чи то на Се не ку. Док је овај по јед но ста вио за плет, 
па је укло нио лик Еге ја, а број сти хо ва скра тио за ско ро че ти ри 
сто ти не у од но су на Еу ри пи дов ко мад (1028 : 1419), Кор неј је ура дио 
обр ну то: увео је чак че ти ри но ва ли ка, од ко јих су два спо ред на, али 
су два вр ло бит на. То је не ми нов но би ло пра ће но и по ве ћа њем оби-
ма тек ста, па ње го ва Ме де ја има 1660 сти хо ва. Усло жња ва њу рад ње 
до при но си и то што у мо дер ним тра ге ди ја ма ви ше не ма хо ра, на 
чи је је пар ти је код Еу ри пи да и Се не ке још увек от па дао зна тан број 
сти хо ва. Што се је дин ста ва ти че, Кор неј је у по гле ду рад ње и вре-
ме на сле дио Еу ри пи дов обра зац, па је сва зби ва ња кон цен три сао 
око Ме де је, за др жав ши, као и Се не ка пре ње га, на гла ше ни оквир 
од јед ног да на, ко ли ко је ју на ки ња из мо ли ла од Кре он та ра ди на вод-
не при пре ме од ла ска из Ко рин та. У по гле ду ме ста је, ме ђу тим, дао 
се би ве ћу сло бо ду, обра зло жив ши то у Раз ма тра њу (Exa men) ко је 
је штам па но у из да њи ма од 1660. го ди на на да ље. Ко мен та ри шу ћи 
при каз Ме де ји не осве те у Се не ки ној вер зи ји, он ка же: „[…] али не 
мо гу да раз у мем ка ко јој је омо гу ћио да до вр ши сво је ча ро ли је на 
јав ном ме сту, па сам ра ди је на ру шио из ри чи то је дин ство ме ста како 
бих при ка зао Ме де ју баш у оној про сто ри ји где је оба ви ла сво је чи ни 
не го да га и у ово ме опо на шам” (536–537).

Глав на Кор не је ва ин вен ци ја би ла је лик Кре у зе, ко ја jе код ње-
го вих прет ход ни ка тре ти ра на са мо као па сив ни обје кат рад ње, јед-
на од Ме де ји них жр та ва о чи јем стра да њу са зна је мо из из ве шта ја 
гла сни ка, чи ју је је зи ву упе ча тљи вост код Еу ри пи да Се не ка свео на 
не ко ли ко без бој них сти хо ва. Фран цу ски тра ги чар из вео ју је на 
по зор ни цу и дао јој при ли чан про стор – по ја вљу је се у шест сце на, 
рас по ре ђе них ре ла тив но рав но мер но од пр вог до по след њег чи на, 
а из го ва ра око 150 сти хо ва. По ред ње, увео је и лик Ја со но вог при-
ја те ља, ар го на у та По лук са, от при ли ке дво стру ко ма ње при сут ног 
у дра ми, но ипак са од ре ђе ним раз ло гом. Уво ђе ње оба ова ли ка Кор-
неј ће та ко ђе на кнад но обра зло жи ти у Раз ма тра њу, по зи ва ју ћи се на 
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же љу да ис пра ви оно што му се код ан тич ких пи са ца чи ни ло не веро-
ват ним: то што је Кре онт при стао да за је дан дан од ло жи Ме деји но 
про гон ство, иа ко је стре пео од ње них мо ћи, а на ро чи то то што је ње-
го ва кћи по том при ми ла сум њи ве да ро ве. За ни мљи во је то што је 
прет ход но, у по све ти не по зна том по кро ви те љу, ау тор ис та као да су му 
исто риј ска исти на и оп ште ми шље ње ко је је вла да ло у ан ти ци би ли 
ва жни ји од ве ро ват но сти. Али, у тач но че тврт ве ка, ко ли ко је про те-
кло из ме ђу по све те и Раз ма тра ња, од и гра ла се епо хал на про ме на: 
кон сти ту и са на је кла си ци стич ка по е ти ка у ко јој је ве ро ват ност би ла 
јед но од не при ко сно ве них на че ла, баш као и три драм ска је дин ства. 
Кор неј се и у Ме де ји, као и у Си ду, кла си ци зму при ла го ђа вао у хо ду.

Из ве сно је, ипак, да је пи сац од са мог по чет ка и те ка ко во дио ра-
чу на о драм ској увер љи во сти, а да се ка сни је по тру дио да то и експли-
ци ра. Ка ко је, да кле, от кло нио не ве ро ват ност? Три су на чи на на ко ја 
је сам ука зао: пр ви је тај што је Кре у за са ма за тра жи ла чу ве ну ха љи-
ну од Ме де је, дру ги то што је ње гов Кре онт сам ве ли ко ду шно по ну дио 
Ме де ји дан од ла га ња као уте ху за то што јој ни је до пу стио да си но ве 
по ве де са со бом, а тре ћи се огле да у то ме што је на По лук со во ин си-
сти ра ње пред у зео ме ре пре до стро жно сти, на у мив ши да де ло ва ње 
ха љи не ис про ба на же ни ио на ко осу ђе ној на смрт. Кре у зи на коб на 
ла ко мост је, ме ђу тим, би ла бр жа, и упра во та осо би на пре суд но одре-
ђу ју њен ка рак тер, што за слу жу је да бу де по дроб ни је раз мо тре но.

За раз ли ку од Еу ри пи да и Се не ке, ко ји су у ко ринт ској прин-
це зи ви де ли са мо бе за зле ну и не ви ну жр тву, Кор неј је од ње на чи-
нио пси хо ло шки сло жен лик са не ким не га тив ним осо би на ма. Она 
не са мо што сво јој су пар ни ци узи ма му жа и де цу не го хо ће да се 
до мог не и оног нај дра го це ни јег што је ова по се до ва ла у ма те ри јал-
ном сми слу, је ди ног што је по не ла из оче ве ри зни це по бе гав ши са 
Ја со ном. Кре у за је све сна сво је сла бо сти, али не мо же да јој одо ли: 

Ка кав из бор пра ви! Ни кад та кав сјај 
Не по се ја све тлост сун че ву у но ћи; 
Би се ри са зла том сме ша ни без ре да, 
Хи ља де дра гу ља ру бом на ни за них 
Бо жан стве ним спо јем за ди вљу ју очи, 
Ни шта слич но ов де но си ло се ни је; 
А ја, чим је спа зих укра ше ну та ко 
Пре ста дох да ма рим за ру но од зла та, 
Па бу ди те ма ло љу бо мор ни и ви, 
Ско ро као и вас њу сам по же ле ла.1 

(II, 4, 575–584)

1 Сти хо ве из Кор не је ве Ме де је на во ди мо у соп стве ном пре во ду. Ри там си ме трич ног 
два на е стер ца на сто ја ли смо да очу ва мо, али смо се, за рад тач но сти, од ре кли ри мо ва ња. 
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Усред сре див ши де вој чи ну за ди вље ност на ха љи ну, Кор неј је, 
дра ма тур шки оправ да но, из о ста вио ди ја де му ко ја се по ми ња ла код 
Еу ри пи да. С дру ге стра не, Кре у зи на ла ко мост доби ја раз ме ре ка-
ћи пер ства свој стве ног жен ским ли ко ви ма из ко ме ди ја. Су шти на и 
је сте у то ме што Кор не је ва Ме де ја очи глед но још за др жа ва не ке ка-
рак те ри сти ке тра ги ко ме ди је, као што ће би ти и са Си дом, па је ис прав-
на кон ста та ци ја Жор жа Ку то на (Co u ton) да је ово за пра во „пре кор-
не јев ска тра ге ди ја”. То ме до при но си још је дан мо тив ко јим је пи сац 
за ком пли ко вао за плет, а у ко ји је та ко ђе упле те на кра ље ва кћи. Не 
же ле ћи, на и ме, да се од рек не ли ка Еге ја као што је учи нио Се не ка, 
фран цу ски ау тор је сми слио да ње го во по ја вљи ва ње убе дљи ви је 
мо ти ви ше за љу бље но шћу у Кре у зу. У ди ја ло гу ко ји се во ди из ме ђу 
њих дво је већ на слу ћу је мо бу ду ћег Кор не ја, на ро чи то у ре пли ци у 
ко јој де вој ка од би ја Еге је ву ру ку, прет по ста вља ју ћи му Ја со на:

Ни је да не гре шим ка да та ко би рам; 
Све сна сам раз ли ке из међ’ вас и ње га, 
Али ако зна те да за нос љу ба ви, 
Ни кад ве ли чи ну за циљ не по ста ви, 
При знај те да жар њен за лич ност се ве же, 
И да кру на мо ја нај ма ње вам зна чи
Че сто не што што се из ра зи ти не да
За тек не нас, но си, на љу бав на го ни, 
Че сто без раз ло га пред мет на шег пла ма 
За се ни нам очи и об у зме ду шу. 

(II, 5, 625–634)

У овим ре чи ма већ на слу ћу је мо Ин фант ки њу, Хи ме ну и по то-
ње Кор не је ве хе ро и не, но сми сао је ов де обр нут – док су се оне 
од ри ца ле љу ба ви за рад ви шег ин те ре са, по ро дич ног или др жав ног, 
Кре у за на то и не по ми шља. До ду ше, она ни је ни до ве де на у те шку 
си ту а ци ју, по што и Кре онт по др жа ва ње ну уда ју за Ја со на. Сто га ће 
пи сац уну тра шњу дра му пре не ти у Еге ја, ко ји ће по ку ша ти да от ме 
прин це зу и због то га до па сти там ни це. Ода тле ће га сво јим мо ћи ма 
из ба ви ти Ме де ја, што је и био сми сао чи та вог овог под за пле та. 
Кор неј, на и ме, об ја шња ва ка ко му се и Еге је ва пред у сре тљи вост 
пре ма Ме де ји код Еу ри пи да чи ни ла не до вољ но мо ти ви са ном, па је 
на овај на чин по ку шао да је обра зло жи за хвал но шћу. Ти ме се, ме-
ђу тим, још јед ном уда љио не са мо од свог узо ра не го и од ду ха 
тра ге ди је.

Све ове ин тер вен ци је мо гу се до ве сти у ве зу са уку сом вре ме-
на у ко јем жан ров ска чи сто та још ни је би ла им пе ра тив. Но, то је и 
вре ме угла ђе них ма ни ра и пре фи ње ног сен зи би ли те та у ко јем је 
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чу до ви шна Ме де ји на страст та ко ђе мо ра ла би ти до дат но мо ти виса-
на, ако већ ни су мо гле би ти пре и на че не ње не по сле ди це. Док ју је 
Се не ка при ка зао још стра шни јом не го Еу ри пид, ти ме што је скра-
тио сце ну ње ног пре до ми шља ња пре уби ства де це, а на ро чи то ти ме 
што је у хо ру Ко рин ћан ке за ме нио Ко рин ћа ни ма и та ко јој ус кра тио 
жен ску со ли дар ност, Кор неј је, не ма ју ћи хор на рас по ла га њу, упра во 
Кре у зи ном без об зир но шћу на сто јао да оправ да бар онај део Ме де јине 
осве те ко ји је по го дио ко ринт ски кра љев ски дом. Осим то га, Ја сон 
ће по сле ве ре ни чи не смр ти свој гнев усме ри ти ка де ци, па је не дво-
сми сле но на го ве ште на ње го ва на ме ра да их жр тву је на ње ном гро-
бу. Ис по ста вља се, да кле, да је Ме де ја би ла бр жа у тр ци дво је че до-
мор ских ро ди те ља. Њен зло чин, ме ђу тим, не ће би ти при ка зан на 
сце ни. То би и у ба рок ном фран цу ском по зо ри шту би ло су ви ше.

При ка за ни су, ипак, Кре у зи на и Кре он то ва смрт, што по ка зу је 
да сцен ска при стој ност или bi enséan ce, та ко ђе јед но од злат них пра-
ви ла кла си ци зма, још ни је би ло не при ко сно ве но у то до ба. Пи сац 
на во ди ка ко му је тај при зор, у ко јем Ја сон сти же да се опро сти са 
не су ђе ном не ве стом, био по тре бан да би ис пу нио пе ти чин, али и 
да је из бе гао ефе кат са пла ме ном ко ји гу та жр тве. Раз у ме се да није 
би ло ни је зи вог ба тр га ња оца и кће ри, ме са ко је се одва ја од ко стију 
ни ти ичег од оног ужа са из опи са гла сни ка код Еу ри пи да. За уз врат, 
Ја сон је спре ман да и сам стра да гр ле ћи уми ру ћу Кре у зу, али при-
ме ћу је да на ње га отров не де лу је. То, ме ђу тим, не ће за ду го од ложи-
ти ње гов крај. По след ња Кор не је ва ино ва ци ја са сто ји се у ју на ко вом 
са мо у би ству по сле Ме де ји ног од ла ска, а окол ност да се уби ја пред 
очи ма гле да ла ца још јед на је по твр да да је пр ва Ко р не је ва тра ге ди ја 
још би ла да ле ко од кла си ци стич ког обра сца.

Нај зад, ба рок ни ка рак тер Ме де је ис ка зу је се и у ли ку про та го-
нист ки ње. Кор неј у јед ном пи сму твр ди да ње го ва ју на ки ња мно го 
ви ше ду гу је Се не ки ној не го Еу ри пи до вој, што се мо же при хва ти ти 
ка да се има у ви ду не ко мад у це ли ни не го сам лик же не чи је су ве-
шти не и мо ћи при ка за не на сце ни. Се не ка је зна тан про стор сво је 
дра ме по све тио упра во том аспек ту, па је у да ди љи ном мо но ло гу 
нај пре опи сао спра вља ње отро ва, а по том Ме де јин ри ту ал у ко јем 
она при зи ва чи та ву пле ја ду бо жан ста ва да јој по мог ну у ње ној осве ти. 
И код Кор не ја је ви ди мо у слич ном об ре ду, али се ње не мо ћи ис по-
ља ва ју на још је дан на чин: та ко што осло ба ђа Еге ја из ће ли је, а уме-
сто ње га оста вља утва ру са ње го вим ли ком. Она је ви ше од ча роб-
ни це ка кву зна мо из ми та и Кор неј то из ри че пре ко Ја со на ко ји је 
на зи ва ве шти цом, la sor ciè re.

Овим за ла зи мо на је дан до бро ис тра жен те рен у дру штве ној и 
по зо ри шној прак си ба рок не Евро пе, ка ко на кон ти нен ту та ко и у 
Бри та ни ји. Про го ни и спа љи ва ња ве шти ца, али и спи си о њи ма и 
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њи хо ве драм ске ин кар на ци је, би ли су део сва ко дне ви це. За кле ти 
не при ја тељ ве шти ца, шкот ски краљ Џејмс VI Стју арт, ко ји ће по сле 
смр ти Ели за бе те I до ћи на ен гле ски пре сто као Џејмс I, об ја вио је 
спис Де мо но ло ги ја (1597), док су се у чи та вом ства ра ла штву ње го вог 
са вре ме ни ка Шек спи ра ја вља ли вра че ви, оп се на ри, ве шти це и виле-
ња ци, не кад до бро на мер ни, а не кад и не.2 Жорж Ку тон сма тра да је 
на Кор не ја мо гао ути ца ти фран цу ски прав ник, еко но мист и фи ло соф 
Жан Бо ден (Bo den), уз Ма ки ја ве ли ја (Mac hi a vel li) осни вач мо дер не 
по ли ти ко ло ги је, ко ји је по ред Шест књи га о др жа ви и мно гих дру-
гих де ла сти гао да на пи ше и Де мо но ма ни ју ве шта ца (1580). Та мо 
се Ме де ја по ми ње као Ор фе је ва уче ни ца, а ка же се и ово: „Ха нан ци 
су че сто жр тво ва ли сво ју де цу ђа во лу, спа љу ју ћи их жи ве или их 
ка са пе ћи као што је ура ди ла ве шти ца Ме де ја да би се осве ти ла кће-
ри Кре он та, ко ринт ског кра ља, ко ја се уда ла за ње ног љу бав ни ка 
Ја со на” (Cor ne il le 1980: 1379). Не тре ба за бо ра ви ти ни то да је ав гу-
ста 1634, мо жда баш у ча су док је Кор неј пи сао сво ју тра ге ди ју, у 
Лу да ну спа љен све ште ник Ир бен Гран ди је (Gran di er), осу ђен због 
на вод ног са ве за са ђа во лом, а да се у пе ри о ду 1643–1647. го ди не у 
Лу ви јеу, не да ле ко од пи шче вог Ру а на, од и гра ва ла афе ра ис те ри ва ња 
ђа во ла из на вод но оп сед ну тих мо на хи ња ур су лин ског ма на сти ра. 
Ме де ја се, да кле, на сво је вр стан на чин укло пи ла у ин те лек ту ал ну 
и ду хов ну кли му Кор не је вог до ба, а то по твр ђу је и чи ње ни ца да се, 
са мо го ди ну да на ка сни је, у Ко мич ној илу зи ји као је дан од глав них 
ју на ка, онај ко ме је по ве ре на и по хва ла по зо ри шту на кра ју ко ма да, 
по ја вио њен му шки али до бро ћуд ни пан дан – бе ли маг Ал кан дар.3 
И јед но и дру го би ли су иде ал ни но си о ци ба рок ног те а тар ског спек-
та кла. „Три јум фал ни из лаз за јед нич ки свим Кор не је вим ко ма ди ма у 
ве зи је са су штин ском осо би ном кор не јев ског ју на ка: раз ме тљи во шћу” 
(Ru se 1998: 210).4 

ЕУ РИ ПИ ДО ВА И РА СИ НО ВА ИФИ ГЕ НИ ЈА У АУ ЛИ ДИ

Жан Ра син (Jean Ra ci ne, 1639–1699) жи вео је и ства рао у вре ме 
ка да је кла си ци зам уве ли ко по ти снуо ба рок, па су и тра ге ди ја и 
ко ме ди ја би ле не дво сми сле но раз гра ни че не пра ви ли ма. Од по себ ног 
зна ча ја је би ло то што је пи сац обра зо ва ње сте као ме ђу јан се ни стима 

2 О ово ме ви де ти: Сти вен Грин блат, „Шек спир и ис те ри ва чи ђа во ла”, пре вео Ср ђан 
Ву ји ца, Реч, Бе о град, бр. 15, но вем бар 1995, 73–87. 

3 Ви ше о ово ме: Јо ван По пов, „Шек спи ров и Кор не јев бе ли маг”, Чи та ња не из ве­
сно сти, Све то ви, Но ви Сад, 2006, 168–181. 

4 „Кор не јев ски ју нак је лик од раз ме тљи во сти, ко ји се из гра ђу је по пут ба рок не 
фа са де, раз два ја ју ћи би ће и при вид, као што ба рок ни ар хи тек та раз два ја струк ту ру и 
де ко ра ци ју и да је пр вен ство овој по след њој” (Ru se 1998: 213). 
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у учи ли шту ма на сти ра Пор ро а јал, где су се, по ред ла тин ског, учи-
ли и ста ро грч ки је зик и књи жев ност. Ка ри је ру је и за по чео тра ге-
ди ја ма Те ба и да,5 Алек сан дар и Ан дро ма ха, по том се окре нуо те ма ма 
из рим ске и ори јен тал не исто ри је (Бри та ник, Бе ре ни ка, Ба ја зит, 
Ми три дат), а на свом ства ра лач ком вр хун цу вра тио се грч ком ми ту, 
и то пре ко свог оми ље ног тра ги ча ра Еу ри пи да. Нај пре је у Ифи ге­
ни ји у Ау ли ди (1674) ре ин тер пре ти рао ње го ву исто и ме ну тра ге ди ју, 
а по том у Фе дри (1677) об ра дио Хи по ли та.

У пред го во ру Ифи ге ни ји Ра син је на вео цео низ из во ра ко је је 
ко ри стио при пре ма ју ћи сво ју дра му, од Хо ме ра, Сте си хо ра, Есхи ла 
и Со фо кла, до Лу кре ци ја, Хо ра ци ја, Ови ди ја и не ких ка сни јих писа-
ца. Ипак, на пла ну са др жа ја нај до след ни је је сле дио Еу ри пи да ко га 
је сма трао нај тра гич ки јим, τραγικωτατος ме ђу свим пе сни ци ма, оним 
ко ји је нај бо ље умео да у по сма тра чи ма иза зо ве са жа ље ње и страх. 
И не са мо што ис ти че да ова два Ари сто те ло ва кри те ри ју ма сма тра 
кључ ним за де ло ва ње тра ге ди је, већ из ра жа ва за до вољ ство што је, 
на осно ву ути ска ко ји је оста вио на сво је са вре ме ни ке, спо знао да 
су „здрав ра зум и раз бо ри тост оста ли исти у свим ве ко ви ма”, а да 
се па ри ски укус из ње го вог до ба ни је раз ли ко вао од атин ског из Еу-
ри пи до вог: „Мо ји гле да о ци би ли су га ну ти истим оним ства ри ма 
ко је су не ка да те ра ле у плач нај у че ни ји свет Грч ке” (Ra ci ne 1854: 6). 
Уни вер зал ност чо ве ко вог емо ци о нал ног би ћа по твр ђу је се, да кле, 
ка ко на пла ну књи жев них ју на ка та ко и на пла ну пу бли ке. За то је 
Жа клин де Ро ми ји (Ro milly) с раз ло гом при ме ти ла да из ме ђу Ес хи ла 
и Еу ри пи да има ви ше раз ли ке не го из ме ђу Еу ри пи да и Ра си на.

Ипак, Ра син не би био ве ли ки пе сник да се у све му сле по при-
др жа вао узо ра. На мно гим ме сти ма, од ко јих су не ка кључ на, он се 
од ње га одва јао, на сто је ћи да за сва ку бит ни ју из ме ну про на ђе уте-
ме ље ње у ми то ло шким или исто ри о граф ским из во ри ма. У Ифи ге­
ни ји из ме не при ме ћу је мо већ при по гле ду на ли сту ак те ра. На њој 
не ма Ме не ла ја, али за ти че мо Оди се ја, ко ји је код Еу ри пи да де ло вао 
из по за дин ског пла на. Алу ди ра ју ћи син таг мом „Си зи фов по то мак” 
на гла си не о по ре клу итач ког кра ља, Еу ри пи дов Ага мем нон у са мо 
јед ном али зна че њем бре ме ни том сти ху ис ка зу је не по ве ре ње у Оди-
се је ву ло јал ност, као и за зор од ње го ве по пу лар но сти: „Ме ђу вој ском 
иде. Пре вр тљи вац је тај” (ст. 526), уз вра ћа глав но ко ман ду ју ћи грч-
ке фло те свом бра ту на пред лог да из бег не жр тво ва ње кће ри та ко 
што ће за та ји ти про ро чан ство. „Ча сто љу бив је он и ло ше на ра ви” (ст. 
527), са гла ша ва се Ме не лај. За хва љу ју ћи ис тан ча ном осе ћа ју за дра-
ма тур ги ју, Ра син је уо чио зна чај је дин стве ног Оди се је вог ка рак те ра 
и мо гућ но сти ко је отва ра ње го во по ја вљи ва ње.

5 За плет ове тра ге ди је де ли мич но је сле дио Еу ри пи до ве Фе ни чан ке. 
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Нај ви ше га је, ме ђу тим, му чио рас плет. Ре ше ње ко је је при ме-
нио Еу ри пид, из вев ши на сце ну Ар те ми ду да спа се Ифи ге ни ју са 
жр тве ни ка и од не се је на Та у ри ду, оста вља ју ћи уме сто ње ко шу ту, 
ни је до ла зи ло у об зир из ви ше раз ло га. Пре све га, па ган ска бо жан-
ства би ла су не по жељ на на по зор ни ци у до ба Лу ја XIV ко га су, осим 
Сун цем, зва ли и „нај хри шћан ски јим кра љем”. Осим то га, у го ди ни 
об ја вљи ва ња Бо а ло о ве Пе снич ке умет но сти, да кле у ча су ка да је 
кла си ци зам до сти гао свој апо геј, мо жда и ва жни ји од иде о ло шких 
би ли су по е тич ки раз ло зи. Још ви ше не го Кор не ја че тр де се так го-
ди на ра ни је, Ра си на је оба ве зи ва ла сцен ска при стој ност ко ја ни је 
до пу шта ла кр ва ве при зо ре уоп ште, а ка мо ли су ро ва по гу бље ња на 
сце ни. Чак ни зли ков ци шек спи ров ског ко ва, ка кав је у Бри та ни ку 
био Нар цис, ни су мо гли би ти ка жње ни на по зор ни ци, не го су од-
во ђе ни не ку да иза ње да пла те за сво ја зло де ла. За то се пи сац у 
пред го во ру пи та, на рав но ре тор ски: „На шта би ли чи ло да сам ука-
љао сце ну је зи вим уби ством јед не та ко вр ле и љуп ке осо бе ка квом 
је тре ба ло пред ста ви ти Ифи ге ни ју?” (Ra ci ne 1854: 4). С дру ге стра-
не, при ти ска ло га је пра ви ло ве ро ват но сти: „А на шта би тек ли чи ло 
да сво ју тра ге ди ју рас пле тем уз по моћ бо ги ње и ма ши не, и то пре-
о бра жа јем ко ји је још мо гао би ти до не кле увер љив у Еу ри пи до во 
вре ме, но ко ји би за нас био од већ ап сур дан и не ве ро ва тан?” (Ra ci ne 
1854: 4). Ни de us ex mac hi na, да кле, ни је до ла зи ло у об зир.

При те шњен та ко из ме ђу че ки ћа и на ков ња, спас је про на шао 
та мо ода кле је и по шао – у ан ти ци и ње ној ми то ло ги ји. Пр ви ме ђу 
ау то ри ма ко ји ма ода је за хвал ност био је Па у са ни ја без ко га се, ка ко 
ка же, не би ни усу дио да се по ду хва ти пи са ња тра ге ди је на ову те му. 
У ње го вом Опи су Хе ла де про на шао је лик дру ге Ифи ге ни је, ван брач-
не кће ри Те се ја и Хе ле не, ко ја је по ро ђе њу би ла по ве ре на на ста ра ње 
Хе ле ни ној се стри Кли тем не стри.6 Иа ко би се из при по ве сти грч ког 
пу то пи сца ре кло да је у пи та њу јед на иста осо ба, од но сно да је Ифи-
ге ни ја Кли тем не стри на усво је ни ца,7 Ра син је дао ма шти на во љу. 
То што пе снич ки из во ри на ко је се по зи ва Па у са ни ја ни су са чу ва ни 

6 Те се је ву от ми цу Хе ле не по ми ње и Плу тарх, али код ње га не ма ни на го ве шта ја о 
њи хо вом по том ству, већ се ка же да ка ко „она још ни је би ла у до би за уда ју, он је пре у зме 
и од ве де у Ати ну, где је оста ви у дру штву сво је мај ке, по ве рив ши их обе сво ме при ја те љу 
Афид ну да их чу ва и скри ва од дру гих” (Plu tarh 1987: 55–56). 

7 Код Па у са ни је се ка же да су по Те се је вом од ла ску са Пи ри то јем у по ход на Те спро-
ћа не Ди о ску ри за у зе ли Афид ну и од ве ли Хе ле ну у Спар ту: „У то до ба, при по ве да ју, 
Хе ле на је но си ла че до под па сом и, по ро див ши се ту у Ар гу, уте ме љи ла је Или ти ји но 
све ти ли ште. Кћер ко ју је ро ди ла да ла је Кли тем не стри – Кли тем не стра је, на и ме, већ 
би ла уда та за Ага мем но на – а са ма се доц ни је уда ла за Ме не ла ја. О ово ме су Еу фо ри он 
Хал ки ђа нин и Пле у ро ња нин Алек сан дар са ста ви ли пе сме, а још пре то га и Сте си хор 
Хи ме ра нин, у ко ји ма као и Ар гив ци твр де да је Ифи ге ни ја Те се је ва кћи” (Па у са ни ја I 
1994: 192).
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чак му је и по го до ва ло, јер је мо гао да удво ји лик Ифи ге ни је и да ову 
дру гу, Хе ле ни ну и Те се је ву, при ка же „она ко ка ко му се сви ђа ло”. 
Ис кон стру и сао је при чу у ко јој је она још у ра ном де тињ ству из 
Ар га од ве де на на Лезб, где је ра сла не зна ју ћи сво је пра во по ре кло, 
а под име ном Ери фи ла. У исти ну је био упу ћен је ди но отац ње не 
дру жбе ни це До рис, али је он стра дао у ру ши лач ком на ле ту Ахи лејеве 
вој ске на пу ту ка Ау ли ди. По став ши ро би ња, мо гла је да се узда са мо 
још у пред ска за ње да ће у Тро ји по вра ти ти име и ста тус. Ипак, суд-
би на јој ни је би ла не скло на до кра ја. Ви нов ник ње них ја да по сту пио 
је до сто јан стве но, по кло нив ши је сво јој ве ре ни ци Ифи ге нији ко ја 
је при ма са сим па ти ја ма и тре ти ра као рав но прав ну.

Ре кло би се да је ти ме не ста ло раз ло га за драм ску на пе тост у овом 
огран ку за пле та. Али, ни Ра син ни је био ни шта ма њи пси хо лог од 
Еу ри пи да. Не срећ на де вој ка при зна је сво јој пра ти љи да ју је, уме сто 
стра ха и мр жње, већ при пр вом су сре ту са Ахи лејем об у зе ло осећа-
ње про тив ко јег ни ка кав ра зу ман раз лог не де лу је. Кре у зи ни ар гу-
мен ти ов де су још по ја ча ни, јер љу бав не са мо да се не ја вља та мо 
где би то би ло по жељ но не го се ја вља та мо где је не по жељ на:

Ал’ у ли ку ни чег сви ре пог не бе ше;
Oсетих да кле тва у гр лу се сте же;
И да ми се ср це ја вља про тив во ље;
За бо ра вих љут њу, пла ках, не знах бо ље. 

(II, 1, 497–500)

Због то га Ери фи ла ни пре ма пле ме ни тој Ифи ге ни ји не осе ћа 
за хвал ност не го су пар нич ки гнев. Од тог ча са, на по чет ку дру гог 
чи на, она је је дан од глав них ли ко ва, нај че шће при сут них на по зор-
ни ци. Ње на про паст је дво стру ка – ег зи стен ци јал на и мо рал на. Из 
сце не у сце ну она то не све ду бље, за ве де на стра шћу и осве то љу бљем.

Ту жно деј ство стра сти на гро зну ми му ку!
Ја при хва там ње ну по ну ђе ну ру ку
Тек да се при кри јем и бо ље при пре мим
Да оме тем сре ћу са дра га ном ње ним. 

(II, 1, 505–508)

Ери фи ла нај пре са ња о мо гућ но сти ма ко је јој се отва ра ју Ифи-
ге ни ји ним не стан ком, по том ку је план да за ва ди Ага мем но на и 
Ахи ле ја и ти ме од ву че Гр ке у пр о паст, да би нај зад ис пу ни ла свој 
на ум и на ро ду об ја ви ла зах тев бо го ва. И по ред све га, чи та лац и да ље 
осе ћа из ве сно са о се ћа ње, све стан да је њен пад ви ше плод тра гич них 
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окол но сти не го зле при ро де. Ра син је упра во то и же лео да по стиг-
не, сма тра ју ћи да ње го ва ју на ки ња „на не ки на чин за слу жу је да 
бу де ка жње на, ма да при том ипак ни је са свим не до стој на са у че шћа” 
(Ra ci ne 1854: 5). То је сва ка ко раз лог што јој је, не са мо због зах те ва 
за при стој но шћу, до пу стио да са ма се би пре су ди на жр тве ни ку, по-
ште дев ши је не до стој не смр ти. Као и код Еу ри пи да, о ис хо ду нас 
из ве шта ва гла сник и, што је још ва жни је, по но во се тра ге ди ја за-
вр ша ва ма ни фе сто ва њем пра вед не бо жан ске во ље.

И у дра ма тур шком и у ре цеп циј ском сми слу успех Ери фи ле 
као Ра си но ве кључ не ин вен ци је био је не сум њив, али нас мо жда 
још ви ше им пре си о ни ра пи шче ва фи ло ло шка скру пу ло зност.8 Он 
сво ју има ги на ци ју пот кре пљу је по зи ва њем и на ма ње по зна те ауто ре 
по пут Еу фо ри о на из Хал ки де, пе сни ка из III ве ка пре н. е. и управ-
ни ка би бли о те ке у Ан ти о хи ји. По ре чи ма са мог Ра си на, ово га су 
це ни ли и Вер ги ли је и Квин ти ли јан, док Пар те ни је из Ни ке је, пе сник 
из I ве ка, за ње га ка же ка ко је у јед ној од сво јих пе са ма на пи сао „да је 
[Ахилеј] осво јио то остр во [Лез б] пре не го што се пред ру жио грч кој 
вој сци и да је на ње му чак био про на шао јед ну прин це зу ко ја се за-
љу би ла у ње га” (Ra ci ne 1854: 5).

Ако би смо са вре ме но схва та ње тра гич ког ју на ка прет по ста ви ли 
Ари сто те ло вом, мо гли би смо чак ре ћи да Ери фи ла од Ифи ге ни је 
пре у зи ма уло гу тра гич не хе ро и не. У том ути ску, уо ста лом, ни смо 
уса мље ни. Има ви ше од по ла ве ка од ка ко су се фран цу ски струк-
ту ра ли сти углав ном сло жи ли око то га, и то са раз ли чи тих ме то до-
ло шких по ла зи шта. Фрој дов ски ори јен ти са ни пси хо кри ти чар Шарл 
Мо рон (Ma u ron) у сво јој ди сер та ци ји Не све сно у де лу и жи во ту 
Жа на Ра си на (1957) у окви ру ана ли зе Ифи ге ни је Ери фи ли је по кло-
нио нај ви ше па жње, на зи ва ју ћи је Ифи ге ни ји ном „цр ном двој ни цом” 
ко ја, шта ви ше, пре фи гу ри ше Фе дру. Марк си стич ки со ци о лог књи-
жев но сти Ли сјен Голд ман (Gold mann) у сту ди ји Скри ве ни бог (1959) 
та ко ђе је на гла сио ка ко Ери фи ли ну по зи ци ју тра гич ке про та го нист-
ки ње та ко и фи ли ја ци ју са Фе дром.9 Нај зад, и еклек тич ни Ро лан 
Барт (Bart hes) у књи зи О Ра си ну (1963) кон ста то вао је да је це ла тра-
ге ди ја у Ифи ге ни ји из ме ште на у Ери фи лу ко ја је у пот пу но сти одба-
че но, али за то мо жда и је ди но сло бод но би ће у дра ми. 

8 На са мом кра ју пред го во ра пи сац се чак пот пу но пре о бра жа ва у при ље жног фи-
ло ло га и ту ма ча књи жев но сти, де таљ но об ја шња ва ју ћи ка ко је јед на ла ку на у штам па ном 
ла тин ском пре во ду Еу ри пи до ве Ал ке сти де би ла кључ ни раз лог за не у спех ове тра ге дије 
код ње го вих са вре ме ни ка. 

9 „У Ра си но вом де лу ли ко ви Ери фи ле и Фе дре су нај бли жи ли ку ју на ка ан тич ке 
тра ге ди је. Су прот ста вље на за јед ни ци дру гих – по че му је још увек мо дер на – пот пу но 
са ма, ре ше на да упо зна исти ну ко ју још не зна, али ко ја ће је уби ти, по бу ње на про тив 
не пра вед но сти бо го ва, та ква је Ери фи ла, ко ју не пре мо стив по нор одва ја од свих ко ји 
жи ве у про ви ден ци јал ном све ту, сро за ни до ран га ма ри о не та” (Gold man 1980: 515).
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ЕУ РИ ПИ ДОВ ХИ ПО ЛИТ И РА СИ НО ВА ФЕ ДРА

Знат но сло бод ни ји у ин тер пре та ци ји Еу ри пи да Ра син ће би ти 
три го ди не ка сни је у свом ре мек-де лу Фе дри (1677), у ко јој је осно-
ву рад ње пре у зео из Хи по ли та. Ова те ма ни је би ла но ви на на фран-
цу ским по зор ни ца ма. Још у прет ход ном ве ку, у до ба ре не сан сне обно-
ве тра ге ди је, Ро бер Гар ни је (Gar ni er) из вео је свог Хи по ли та (1573), 
а по том су под истим на сло вом усле ди ле дра ме Ра си но вих са време-
ни ка Га бри је ла Жил бе ра (Gil bert) из 1645. го ди не и Ма тјеа Би да ра 
(Bi dar) из 1675. Код Ра си на већ на слов на го ве шта ва ра ди кал ну про-
ме ну те жи шта дра ме у прав цу ко ји је на зна чио Се не ка, ма да пр во-
бит но ни је би ло са свим та ко. Тра ге ди ја је нај пре из ве де на као Фе дра 
и Хи по лит, али је, са мо два да на ка сни је, пи шчев кон ку рент Ни ко ла 
Пра дон (Pra don) пред ста вио иден тич но на сло вље ну дра му, што је 
Ра си на на ве ло да из свог на сло ва из о ста ви Хи по ли та. По бро ју сце на 
у ко ји ма се по ја вљу ју, два на ест, дво је ју на ка су код ње га рав но прав-
ни, али је на гла сак са Хи по ли то вог не за слу же ног стра да ња по ме рен 
ка Фе дри ној пат њи, у су шти ни та ко ђе не за слу же ној. Осе ћа ња ко ја 
об у зи ма ју за љу бље ну же ну да ле ко су од пле ме ни тих или ле пих 
дрх та ја љу ба ви. Код Еу ри пи да смо је упо зна ли у ста њу ду шев не 
ра стро је но сти, оба мр лост је на гло пре ла зи ла у еу фо ри ју и обр ну то, 
као код бо ле сни ка ко ји па те од ма нич но-де пре сив не пси хо зе. Код 
Ра си на она ова ко опи су је тре ну так за љу бљи ва ња у Хи по ли та:

Ви дех га, пре бле дех, па ми ли це пла ну;
у мах ни тој ду ши не мир се раз ма ну;
нит очи гле да ју, нит је зик го во ри,
а те ло, осе ћах, и мр зне и го ри. 

(I, 3, 273–276)

У ова квој стра сти за и ста не ма мно го ра фи нова но сти – она је 
не о до љи ва у сва ком по гле ду и ко шта ће жи во та и Фе дру и Хи по ли-
та. Ра си нов чо век је играч ка у ру ка ма над моћ ни јих си ла или „тр ска 
ко ја ми сли”, ка ко је го во рио ње гов са вре ме ник и ду хов ни срод ник, 
Блез Па скал (Pa scal).

Стра сти ко је чо ве ка об у зи ма ју про тив ње го ве во ље, а ко је смо 
већ упо зна ли код Ери фи ле, би ле су зна чај на те ма пи шче вог до ба, 
ка ко у књи жев но сти та ко и у фи лосо фи ји. Де кар тов (De scar tes) опти-
ми зам о мо гућ но сти чо ве ко ве са мо кон тро ле из Трак та та о стра­
сти ма ду ше (1649) у Ра си но во до ба био је по ти снут пе си ми стич ним 
по гле ди ма, на ро чи то у по гле ду љу ба ви и ње не зле пра ти ље љу бо-
мо ре. Де карт је стра сти ана ли зи рао као на уч ник, док их је Еу ри пид 
ту ма чио де ло ва њем ви ших си ла. За плет ње го ве дра ме по чи вао је 
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на Хи по ли то вој увре ди бо ги ње Афро ди те, ко ја ће би ти по кре тач 
Фе дри не за бра ње не на кло но сти пре ма па стор ку. Ра син у су шти ни 
на ста вља тим прав цем, обра зла жу ћи њен тра гич ни по ло жај ари сто-
те лов ским кри те ри ју мом: „До и ста, Фе дра ни је ни са свим кри ва ни 
са свим не ви на. Њу је ње на суд би на упле ла, и гнев бо го ва, у јед ну 
не за ко ни ту љу бав ну страст, ко је се пр вен стве но она са ма гну ша” 
(Ra sin 2004: 387). Ве не рин ути цај још је при су тан – у свом крат ком 
мо но ло гу (III, 2), Фе дра јој се обра ћа, мо ле ћи је да, уме сто на њу, 
усме ри сво је де ло ва ње на Хи по ли та. Али, за раз ли ку од Еу ри пи до-
вог пред ло шка, ни она ни Ар те ми да не по ја вљу ју се на сце ни. Њи-
хо во при су ство би ло би прст у око цр кве ним ве ли ко до стој ни ци ма 
ко ји су ио на ко гр ме ли про тив па ган ских те ма у по зо ри шти ма. За то 
је мо ра ла из о ста ти упе ча тљи ва за вр шна сце на опро шта ја из ме ђу 
Ар те ми де и ње ног уми ру ћег шти ће ни ка. Ди ја на се по ми ње тек уз-
гред, а мла дић стра да на ли цу ме ста, о че му нас из ве шта ва Те ра мен.

Осим у на сло ву, Ра син је Се не ку сле дио у још не ким бит ним 
по је ди но сти ма. Док је код Еу ри пи да мла дић за ма ће хи ну страст 
са зна вао по сред ством ње не да ди ље, Фе дра му се код њих дво ји це 
по ве ра ва са ма. На чин на ко ји то чи ни у Ра си но вој вер зи ји нео бич но 
је упе ча тљив – ње на из ја ва љу ба ви пре ли чи на оп ту жу ју ћу про ва лу 
срџ бе:

Сви ре пи, са да знаш већ мно го.
Иа ко си до ста већ мо гао чу ти,
о, упо знај Фе дру и бес ње не пу ти!
Ја во лим. Не ми сли док те обо жа вам
да, као не ви ну, се бе оправ да вам,
и да би ми за нос од љу бав не сре ће
мо гао ули ти по уз да ње ве ће!
Вај, жр тва осве те це ле ва се ље не,
гну шам се ја се бе ви ше но ти ме не. 

(II, 5, 670–678)

Тре ба, ипак, има ти у ви ду да да ди ља при су ству је овом су сре ту. 
Она ов де има и име, Ено на, а још зна чај ни је је то што је код Ра си на 
про из ве де на у Фе дри ну дој ки њу, чи ме је њи хов од нос по диг нут на 
ни во те ле сне, псе у до крв не ве зе.

Јед но од кључ них одва ја ња од Еу ри пи да, та ко ђе на Се не ки ном 
тра гу, је сте и то што Фе дра оста је на по зор ни ци до са мог кра ја. 
Ипак, Ра син је по но во ис по што вао на лог при стој но сти, из бе гав ши 
да ди рект но при ка же ње но са мо у би ство. Она је отров са од ло же ним 
деј ством – чи ји дру ги не го Ме де јин? – ис пи ла ра ни је, по жи вев ши 
та ман ко ли ко тре ба да у за вр шној сце ни при зна сво ју кле ве ту. Код 
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грч ког тра ги ча ра је, обе сив ши се, иш че за ва ла већ на сре ди ни кома-
да, оп ту жу ју ћи па стор ка post mor tem, у пи сам цу ко је оста вља Те се ју. 
Ра син је ово по смрт но опањ ка ва ње сма трао не до стој ним јед не вла-
дар ке „ко ја, ина че, га ји та ко пле ме ни та и вр ла осе ћа ња”. Иа ко не 
пре ци зи ра на ко ја осе ћа ња ми сли, он ис ти че да се по тру дио да Фе дру 
при ка же „ма ње од врат ном но што је у тра ге ди ја ма ста рих писа ца”, 
ми сле ћи на Еу ри пи да и Се не ку. „Та ква ни скост из гле да ло ми је да 
ви ше при сто ји јед ној дој ки њи”, ар гу мен ту је он, „ко ја је мо гла има ти 
роп ски је скло но сти, и ко ја се при свем том при хва та те ла жне оп ту-
жбе са мо да би спа сла жи вот и част сво је го спо да ри це” (Ra sin 2004: 
387). У скла ду са сво јим иде о ло шким уве ре њи ма, а и са вред но сним 
си сте мом по сле рат ног вре ме на у ко јем об ја вљу је пре вод на стао у 
за ро бље нич ком ло го ру у Не мач кој, Ми лан Де ди нац ову Ра си но ву 
ре че ни цу на зи ва чу до ви шном, по зи ва ју ћи се и на Ав гу ста Вил хел ма 
Шле ге ла (Schle gel) ко ји је овај на чин ми шље ња сма трао „дво ран-
ским”. Обо ји ца при том за не ма ру ју да Ра син ви ше во ди ра чу на о 
по е тич ком пра ви лу при ме ре но сти ко је је уста но вио још Ари сто тел 
не го о кла сном по ло жа ју.

Нај ве ћу ино ва ци ју пред ста вља ло је, као и у Ифи ге ни ји, уво ђе ње 
но вог жен ског ли ка за хва љу ју ћи ко јем је тра ге ди ја по но во до би ла 
ме ло драм ску ком по нен ту. Ари ци ја је та ко ђе ми то ло шки уте ме ље на, 
али на Ра си нов на чин, уз до ста ма ште и ком би на то ри ке. Пе сник 
на во ди да ју је про на шао у сед мом пе ва њу Ене ји де, као Хи по ли то ву 
же ну, и за и ста се та мо (ст. 761–782) го во ри ка ко су ово га ожи ве ле 
Аскле пи је ве тра ве и Ди ја ни на жуд ња, ка ко га је бо ги ња са кри ла од 
Ју пи те ро вог гне ва, да би по том жи вео под име ном Вир би је, ко је је 
но сио и ње гов син чи ја се мај ка зва ла Ари ци ја. Вир би је-син  на ла зи 
се у по пи су рат ни ка на Тур но вој стра ни, а Ра син да је ма шти на во љу, 
па Ари ци ји ног оца Па лан та, Ене ји ног са ве зни ка, по и сто ве ћу је са 
атич ким ју на ком ко ји се са сво јих 50 си но ва су прот ста вио Те се је вом 
до ла ску на атин ски пре сто.

Овим је мо ти ва ци ја тра ге ди је знат но усло жње на и то на два ни-
воа, ме ло драм ском и по ли тич ком. На су прот Еу ри пи до вом, Ра си нов 
ју нак ни је же но мр зац ко ји пр ко сно од ба цу је љу бав. Он, исти на, за-
др жа ва при вид хлад но ће, али ис под те ма ске кри је на кло ност пре ма 
за ро бље ној прин це зи, из дан ку ло зе ко јој је Те сеј, због су пар ни штва, 
за бра нио да се про ду жи. С јед не стра не има мо још јед ну про ка же-
ну љу бав, по ред Фе дри не – Хи по ли то ву; с дру ге стра не, пи та ње 
на след ства пре сто ла, код Еу ри пи да тек на го ве ште но, код Ра си на 
из би ја у пр ви план – осим Хи по ли та и Фе дри ног си на, са да се као 
мо гу ћи пре сто ло на след ник по ја вљу је и Ари ци ја. То ће се ис по ста-
ви ти кључ ним у за вр шној сце ни: по што Фе дра на са мр ти спе ре 
ља гу са Хи по ли та, Те сеј ће ски ну ти кле тву са си на и у по след њем 
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сти ху прак тич но усво ји ти Ари ци ју, при хва та ју ћи је за сво ју на след-
ни цу.

Упр кос овим и још не ким сит ни јим раз ли ка ма у са др жа ју две ју 
тра ге ди ја, су шти на је оста ла не про ме ње на, бар кад је реч о те мат-
ском је згру, а то је же сти на Фе дри не стра сти. Још је Пол Ва ле ри 
(Va lery) за па зио да је мо тив жен ске осве те због не уз вра ће не љу ба ви 
ста ри ји чак и од Еу ри пи да и да се по ја вљу је у ста ро за вет ној по ве сти 
о Јо си фу и Пе те фри је вој же ни. Ро лан Барт је пак кри ти ко вао им пре-
си о ни стич ка ту ма че ња, про ис те кла из „гра ђан ског ми та” ко ји је 
ство рио Вол тер (Vol ta i re), а по ко јем је Ра син пе сник „пре фи ње них 
стра сти”, чи ји су ју на ци јед но став на, исти ни та и при род на би ћа. 
Су прот ста вља ју ћи овој сли ци „не жног Ра си на” јед ну објек тив ни ју 
сли ку „окрут ног Ра си на”, Барт под се ћа на де таљ ко ји се ево ци ра и 
код Еу ри пи да и код ње го вог фран цу ског по том ка: Фе дра је кћи 
Ми но са и Па си фа је, и при па да јед ној „ар хај ској дру штве ној си ту а-
ци ји” ко ју је Фројд (Freud) на звао пра хор дом. У том кон тек сту, Ра-
си но во по зо ри ште ви ше ни је по зо ри ште љу ба ви већ по зо ри ште 
на си ља.

По ми ња ње Фрој да вра ћа нас и Шар лу Мо ро ну ко ји је уо чио 
још јед ну за ни мљи ву па ра ле лу из ме ђу Ифи ге ни је и Фе дре, а ти че се 
стра да ња не ви ног би ћа. Ако већ ни је же лео да ука ља сце ну жр тво-
ва њем Ифи ге ни је ко ја ни је по чи ни ла ни ка кав грех, за што он да није 
пре и на чио и за вр ше так Фе дре у прав цу спа са ва ња Хи по ли та, ко ји 
се та ко ђе ни је огре шио? Ту, ме ђу тим, пси хо кри ти чар пре ви ђа да мла-
дић пред оцем је сте крив због јед не дру ге ства ри – не до зво ље не љу-
ба ви пре ма Ари ци ји. То је раз лог због ко јег он ћу ти на Те се је ве опту-
жбе, док је код Еу ри пи да то би ла реч ко ју је дао да ди љи пре не го 
што му је от кри ла Фе дри ну тај ну. И још не што што фрој ди стич ки 
усме ре ном ту ма чу ни је мо гло про ма ћи. Ис ти чу ћи да Фе дри на страст 
код Еу ри пи да ни је има ла ин це сту о зни ка рак тер, као код Се не ке и 
Ра си на, већ са мо пре љуб нич ки, он раз лог про на ла зи у раз ли ка ма 
из ме ђу атин ског и рим ског, па след стве но и фран цу ског пра ва: док 
је у Ати ни за кон до зво ља вао же нид бу оче вом удо ви цом, у Ри му то 
ви ше ни је би ло мо гу ће. 

ЗА ВР ШНИ ОСВРТ И ЈЕД НО ПИ ТА ЊЕ

Иа ко при пад ни ци две ју ге не ра ци ја, раз ли чи тих ду хов них и 
обра зов них ис хо ди шта, и Кор неј и Ра син су се у об ра де Еу ри пи до-
вих тра ге ди ја упу сти ли сту ди о зно и скру пу ло зно, ко ри сте ћи се рас-
по ло жи вим књи жев ним и исто ри о граф ским из во ри ма из ан ти ке. 
Обо ји ца су се у знат ној ме ри осла ња ли на Се не ку, а пре ма ан тич ком 
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на сле ђу ге не рал но су се од но си ли с по што ва њем, али не и са стра-
хо по што ва њем. За ни мљи во је да су обо ји ца као глав ну но ви ну уве-
ли по је дан млад жен ски лик, чи ме су сво јим тра ге ди ја ма до да ли 
ро ман тич ни мо ти ва циј ски ни во. То је ујед но пред ста вља ло нај ве ће 
од сту па ње од кла сич ног тра гич ког обра сца. И је дан и дру ги би ли 
су љу ди свог исто риј ског тре нут ка ко ји су се ру ко во ди ли дра ма тур-
шким прин ци пи ма, ак ту ел ним по е тич ким на че ли ма, уку сом пу-
бли ке и мо рал ним нор ма ма. Мо ра ли зам је на ро чи то при су тан код 
Ра си на, ко ји у пред го во ру Фе дри твр ди ка ко ни ка да до та да ни је 
„на пи сао де ло као што је ово. Нај ма ње гре шке стро го су у ње му 
ка жње не. На са му по ми сао о пре сту пу гле да се ту са исто оно ли ко 
ужа са с ко ли ко и на сам пре ступ. […] а по рок је сву да на сли кан та-
квим бо ја ма ко је чи не да му се упо зна и омр зне гр до ба” (Ra sin 2004: 
390). Ов де ни је реч са мо о кон вен ци ји ка кву су у то вре ме при ме њи-
ва ли мно ги пи сци дра ма и ро ма на, из ме ђу оста лих и Мо ли јер, прав-
да ју ћи се због при ка зи ва ња не мо рал них ства ри. Ра си но ва по ру ка 
би ла је усме ре на ка они ма у чи јем је окри љу фор ми ран, а са ко ји ма 
је због сво је по све ће но сти по зо ри шту рас ки нуо још на по чет ку ка-
ри је ре – јан се ни сти ма. Под се ћа ју ћи да се ни Со крат ни је устру ча вао 
да се по за ба ви Еу ри пи дом, он при жељ ку је да и ње го ви не ка да шњи 
учи те љи при хва те те а тар ску умет ност. Уме сто то га, он сам ће је, 
не по сред но по сле Фе дре, прак тич но на пу сти ти.

Нај зад, ин те ре сант но је пи та ње шта је код Кор не ја и Ра си на 
оста ло од Еу ри пи до вог ба вље ња жен ским про бле мом. Грч ки пе сник 
га је, се ћа мо се, отво рио у две сво је тра ге ди је и то из два су прот на 
угла: у Ме де ји из фе ми ни стич ког, а у Хи по ли ту из ми зо ги ног.10 Док 
је вар вар ка по ку ша ла да се пред ко ринт ским же на ма оправ да опи-
су ју ћи те жак по ло жај же не у бра ку – „Од би ћа свих, ср це и ум што но 
их кра се/ ми, же не нај не срећ ни ји смо сој” итд. (Ме де ја, ст. 230–266) 
– до тле се тре зен ски принц, зга ђен ма ће хи ном стра шћу, пред ње ном 
да ди љом обра ћао Зев су, ја ди ку ју ћи што му шкар ци мо ра ју да се 
же не, па и што же не уоп ште по сто је: „О Ди ве, за што же не, тај род 
вар љи ви,/ ти ство ри и на све тлост да на из не се?” итд. (Хи по лит, ст. 
616–668). Тре ба ли да бу де мо из не на ђе ни што ни че га од тих ти ра да 
ни је оста ло ни код јед ног од дво ји це фран цу ских тра ги ча ра, у ве ку 
и дру штву у ко јем су же не у знат ној ме ри усме ра ва ле књи жев на и 
кул тур на зби ва ња? Још од по чет ка сто ле ћа и мар ки зе Де Рам бу је 
(Ram bo u il let) уче не плем ки ње су у са ло ни ма оку пља ле ин те лек ту-
ал ну ели ту, а жан ру ро ма на до при не ле су пре суд но, и као чи та тељ ке 
и као ау тор ке. Кор не је ва са вре ме ни ца Ма дле на де Ски де ри (Scudéry), 
нај зна чај ни ја ро ман си јер ка у до ба пре ци о зно сти, на раз ме ђи ба ро ка 

10 О то ме ви де ти: Јо ван По пов, „Тран зи ци ја, пост хе рој ство и фе ми ни зам у ан тич-
кој дра ми”, Чи та ња не из ве сно сти, Све то ви, Но ви Сад, 2006, 84–118. 
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и кла си ци зма, та ко ђе је др жа ла је дан од са ло на, баш као и го спо ђа 
Де Ла фа јет (La fayet te), при пад ни ца Ра си но ве ге не ра ци је и ау тор 
нај зна чај ни јег кла си ци стич ког ро ма на Прин це за Де Клев (1678). Са мо 
го ди ну да на по што су у по зо ри шту при су ство ва ли уби стве ном дело-
ва њу Фе дри них љу бав них стра сти, чи та о ци овог ро ма на мо гли су 
да се уве ре у њи хо во ра зор но деј ство чак и ме ђу угла ђе ним фран-
цу ским ари сто кра та ма прет ход ног ве ка. Ако су, да кле, игра ле та ко 
зна чај ну уло гу у кул ту ри свог вре ме на, ка ко то да ни шта од Еу ри-
пи до вог фе ми ни зма (или ан ти фе ми ни зма) ни је оста ло у тра ге ди ја-
ма њи хо вих са вре ме ни ка?

Ово пи та ње за слу жу је по дроб ни је раз ма тра ње, ве ро ват но и по-
себ ну сту ди ју. Ов де мо же мо са мо да на зна чи мо прав це јед ног та квог 
ис тра жи ва ња. Ре ла тив но је ла ко од го во ри ти на дру ги део пи та ња, 
онај ко ји се од но си на Хи по ли то ву ми зо ги ни ју. Би ло шта слич но било 
би ана хро но, па и по ли тич ки не ко рект но у Ра си но вом ко ма ду, у тре-
нут ку ка да је пи сац Сме шних пре ци о за (1659) и Уче них же на (1672) 
већ по кој ни, а за јед но с њим и под сме шљи ви по глед на ин те лек ту ал-
ну еман ци па ци ју же не. Иза зов ни јим се чи ни пи та ње за што код Кор-
не ја ни је оста ло ни тра га од Ме де ји не ја ди ков ке, ма да је пе си ми стич-
ни по глед на брак био јед но од оп штих ме ста у це лом XVII ве ку.

Ту је мо гу ће по ста ви ти не ко ли ко хи по те за. Нај о чи глед ни ја би 
би ла она да је већ Се не ка, не без раз ло га, же не у хо ру за ме нио му-
шкар ци ма, а да код Кор не ја хо ра ни је ни би ло. Ипак, за ми сли во би 
би ло да ње го ва ју на ки ња из го во ри не што слич но пред Не ри ном, 
ка ко се у ко ма ду зва ла ње на пра ти ља. Ло гич ни јом се, оту да, чи ни 
дру га прет по став ка, ви ше со ци о ло шке не го дра ма тур шке при ро де: 
брач на си ту а ци ја ко ју опи су је Ме де ја ка рак те ри стич на је за су пру-
жни ке ни жих ста ле жа, а та кви ни су чи ни ли пу бли ку тра ге ди ја. Ако 
оста ви мо по стра ни по ро ђај не му ке као уни вер зал ни чи ни лац жен-
ске ег зи стен ци је, оста ло о че му го во ри Еу ри пи до ва ју на ки ња – пре-
оп те ре ће ност де цом и кућ ним по сло ви ма, пот чи ње ност му жу и 
ње го вој по ро ди ци, за по ста вље ност и ве за ност за ку ћу – ни је би ло 
про блем уда тих фран цу ских плем ки ња. Њи хов брач ни скеп ти ци зам 
по чи вао је на дру гим не во ља ма, као што су уго ва ра ње бра ко ва, не-
до ста так љу ба ви у та квим за јед ни ца ма, од но сно ње но га ше ње ако 
је у по чет ку и по сто ја ла, иза зо ви пре љу бе и љу бо мо ре. Све то мо же 
се про на ћи не са мо код го спо ђи це Де Ски де ри и го спо ђе Де Ла фа јет 
не го и код дру гих спи са тељ ки, ре ци мо у но ве ла ма го спо ђе Де Вил дје 
(Vil le di eu) Љу бав не по мет ње (1675), још јед не Ра си но ве са вре ме нице 
чи ји је по глед на стра сти ко ре спон ди рао са ње го вим.11

11 На по че ци ма ње них но ве ла сто је ин ди ка тив ни епи гра фи, од ко јих, на при мер, 
један гла си „Уоп ште не ма оча ја у ко ји љу бав не би мо гла да ба ци сил но за љу бље ног чо ве ка”. 
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Мо гао би се, на по слет ку, прет по ста ви ти још је дан раз лог, де лом 
дра ма тур шке а де лом со ци о ло шке при ро де, ко ји би се од но сио на 
оба фран цу ска ау то ра. Бу ду ћи да су и Кор неј и Ра син у мно го ве ћој 
ме ри не го Еу ри пид и Се не ка би ли за о ку пље ни сми шља њем и ком-
по но ва њем бо га тог и за ни мљи вог за пле та, ду ге дру штве но ан гажо-
ва не ре пли ке ко је не ути чу не по сред но на рад њу пред ста вља ле би 
не по треб ну ре тар да ци ју, по го то во у тра ге ди ји. С дру ге стра не, ан-
га жо ва ност је увек но си ла ри зи ке иза зи ва ња не при јат них ре ак ци ја 
моћ ни ка, што је Мо ли јер бол но ис ку сио. Ни Кор неј ни Ра син ни су 
би ли скло ни та квим по ду хва ти ма. 
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Jo van Po pov
Uni ver sité de Bel gra de 
Fa cul te de phi lo lo gie

EU RI PI DE, COR NE IL LE, RA CI NE: 
LES MÉTA MORP HO SES DE LA TRAGÉDIE

Résumé

Dans ce tra vail on exa mi ne com ment Pi er re Cor ne il le et Jean Ra ci ne déve lop-
pa i ent les su jets des tragédi es d’E u ri pi de Médée, Ip higéni e en Au li de et Hip polyte. 
Bien qu ’ils ap par ti en nent à de ux généra ti ons et de ux épo qu es littéra i res et qu ’ils pro-
vi en nent des différents mi li e ux édu ca tifs et spi ri tu els, les de ux au te urs français ont 
agi d’u ne ma niè re stu di e u se et déli ca te, en uti li sant des so ur ces littéra i res et hi sto rio-
grap hi qu es dont ils dis po sa i ent de l’an ti qu ité. S’ap puyant  con sidéra ble ment sur Sénèque 
aus si, l’un et l’a u tre ont in tro du it com me in no va tion prin ci pa le dans cha que piè ce un 
per son na ge de je u ne fem me tro uvée dans la mytho lo gie: chez Cor ne il le c’éta it Créuse, 
chez Ra ci ne Ériphyle, pu is Ari cie. Ain si ils ont en ric hi des in tri gu es de le ur tragédi es 
par un ni ve au de mo ti va tion ro man ti que to ut en s’e lo ig nant du mod èle de la tragédie 
clas si que. Cor ne il le et Ra ci ne ont été écri va ins qui su i va i ent les prin ci pes de la dra-
ma tur gie, les rè gles poéti qu es, le goût du pu blic et les nor mes mo ra les de le ur temps. 
Dans la par tie fi na le du tra vail on di scu te po ur qu oi la qu e sti on de fem me posée chez 
Eu ri pi de (le fémi ni sme de Médée et la mi sogyni e d’Hip polyte) n’a pas tro uvé pla ce 
dans le ur piè ces, mal gré la par ti ci pa tion con sidéra ble des fem mes dans la littéra tu re 
et la vie cul tu rel le au XVI Ie siè cle. Plu si e urs hypothèses d’or dres différents ont été 
éla borées , so it dra ma tur gi qu es so it so ci o lo gi qu es: dans la Médée de Cor ne il le il n’y 
ava it plus de chœur des fem mes dont el le au ra it pu at ten dre la so li da rité, alors que les 
spec ta tri ces no bles n’éta i ent pas à s’i den ti fi er aux so uf fran ces ma tri mo ni a les dont 
el le se pla ig na it; la mi sogyni e fa ro uc he d’Hip polyte au ra it été anac hro ni que et po li-
ti qu e ment in cor rec te à l’épo que de Ra ci ne; en fin, con cer nant les de ux au te urs, les 
ti ra des so ci a le ment en gagées  au ra i ent ri squé de re tar der l’ac tion dra ma ti que, ain si que 
de pro vo qu er des réac ti ons per ni ci e u ses.





Мир ја на Гли го ри је вић Мак си мо вић
Бе о град

ОД ЈЕ ЦИ АН ТИ КЕ У СКУЛП ТУ РИ  
СТУ ДЕ НИ ЦЕ*

АП СТРАКТ: Де ко ра тив на скулп ту ра на фа са да ма Бо го ро ди чи не цр кве 
у Сту де ни ци из у зет но је бо га та. Она укра ша ва три пор та ла, про зо ре, три-
фо ру на ис точ ној ап си ди, и кров ни ве нац. По себ но се ис ти чу скулп ту ре у 
лу не ти за пад ног пор та ла, ко ји је по све ћен Бо го ро ди ци, сам пор тал и три-
фо ра на ап си ди. На до врат ни ци ма пор та ла и три фо ре ис кле са не су број не 
пред ста ве, као што су жи во ти ње, пти це, ми то ло шка би ћа, оба ви је не бо га-
том вре жом, ко је асо ци ра ју на ан ти ку. Ка ме на пла сти ка де ло је при мор ских 
мај сто ра и по ка зу је ме ша ви ну ви зан тиј ских схва та ња и ро ма нич ких еле-
ме на та, за сно ва них на ста ри јој ан тич кој, рим ској тра ди ци ји и но си од ли ке 
ро ма нич ког сти ла. Иа ко се за по је ди не еле мен те мо гу на ћи па ра ле ле на 
пор та ли ма у обла сти ма Еми ли је Ро ма ње и Апу ли је, скулп ту ра Сту де ни це 
пред ста вља ори ги нал но оства ре ње вр хун ског ква ли те та. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Сту де ни ца, скулп ту ра, Ви зан ти ја, ро ма ни ка, ан тич-
ка умет ност, вре же, фло рал ни еле мен ти, Бо го ро ди а ца, Хри стос, апо сто ли.

Нај ста ри ји са чу ва ни при мер ци скулп ту ре у сред њо ве ков ној 
Ср би ји по ти чу из XI II ве ка. Де ко ра тив на пла сти ка на фа са да ма Бо-
го ро ди чи не цр кве у Сту де ни ци пред ста вља нај бо га ти ју и нај ра зно-
вр сни ју скулп ту ру тог вре ме на у Ср би ји.1 Цр кву по све ће ну Бо горо-
ди ци по ди гао је кра јем XII ве ка Сте фан Не ма ња као сво ју че твр ту 
за ду жби ну, по сле осва јач ких по хо да, а пре за мо на ше ња. Пре ма ре чи ма 

* Рад је на стао из са оп ште ња под не тог на ме ђу на род ном на уч ном ску пу „Ан ти ка 
и са вре ме ни свет. Епи сте мо ло шки зна чај древ них зна ња ан тич ких ау то ра и у по зни јој 
тра ди ци ји”, одр жа ном у ор га ни за ци ји Дру штва за ан тич ке сту ди је Ср би је на Прав ном 
фа кул те ту у Бе о гра ду од 8. до 10. ок то бра 2021. го ди не.

1 А. Де ро ко, Мо ну мен тал на и де ко ра тив на ар хи тек ту ра у сред ње ве ков ној Ср би ји, 
Бе о град 1962, 48–62. 
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Св. Са ве, у би о гра фи ји Сте фа на Не ма ње, са гра ђе на је на пу стом ме-
сту, по год ном за лов на ди вље зве ри.2 Јед но брод на гра ђе ви на са цен-
трал ном ку по лом и по лу кру жним ап си да ма до би ла је фа са де од бе лог 
мер ме ра, са три пор та ла, од ко јих су за пад ни и ју жни, окви ри про-
зо ра и три фо ра на ап си ди, као и кон зо ле на кров ном вен цу, украше-
ни скулп ту ром и пла сти ком.3 Сва три пор та ла, за пад ни, се вер ни и 
ју жни, при па да ју сте пе на стом ти пу пор та ла – уз до врат ни ке су сте-
пе на сто при сло ње ни сту би ћи, ко ло не те и ле зе не. Глав ни, за пад ни 
пор тал по све ћен је Бо го ро ди ци, као и са ма цр ква, и у лу не ти има 
пред ста ву у пу ној пла сти ци (Сл. 1). У цен тру је Бо го ро ди ца на пре-
сто лу са ма лим Хри стом, са ле ве стра не јој при ла зи ар хан ђео Ми-
ха и ло, а са де сне ар хан ђео Га ври ло. Ар хан ђе ли су озна че ни срп ско-
сло вен ским нат пи си ма, а на фи гу ра ма Бо го ро ди це и ма лог Хри ста 
са чу ва ли се се тра го ви бо је и по зла те (Сл. 2). Као те ма, Бо го ро ди ца 
са ма лим Хри стом је би ла ве о ма че ста у ви зан тиј ској умет но сти. 
Ме ђу тим, пу на скулп ту ра ни је би ла уо би ча је на, та ко да за ову гру пу 
по сто је па ра ле ле на ју жно и та ли јан ским скулп ту ра ма.4

На уну тра шњој стра ни над врат ни ка при ка за ни су у плит ком 
ре ље фу, у цен тру Хри стос са отво ре ном књи гом у ле вој ру ци, ко ји 
де сном бла го си ља (Сл. 3). На уну тра шњој стра ни до врат ни ка, са 
сва ке стра не пред ста вље но је по шест фи гу ра апо сто ла (Сл. 4.) Њих 
пред во де апо сто ли Пе тар и Па вле, чи ји су ли ко ви ди фе рен ци ра ни. 
Апо стол Пе тар има крат ку ко вр џа ву ко су и крат ку бра ду, а апо стол 
Па вле ви со ке за ли ске. Сви апо сто ли су слич но при ка за ни, са књи-
гом или свит ком у ле вој ру ци, док де сном бла го си ља ју (на за пад њач-
ки на чин) (Сл. 5). За раз ли ку од дру гих, апо стол Пе тар у ле вој ру ци 
по ред књи ге др жи и кљу че ве (Сл. 6). Ова ком по зи ци ја Хри ста са 
апо сто ли ма ту ма че на је као Хри стов дру ги до ла зак или пре ма но-
ви јим за кључ ци ма, као сла ње, Ми си ја апо сто ла.5

Ар хи вол та из над лу не те на глав ном, за пад ном пор та лу бо га то 
је укра ше на: у цен тру је пред ста вље на ма ска у об ли ку гла ве ла ва 
из ко је из ла зе ло зи це. У из у ви ја ним вре жа ма при ка за ни су раз не 
жи во ти ње и ми то ло шка би ћа. На ле вој стра ни су кен та ур са фру лом, 
кен та ур са стре лом, лав, вук са ов цом у усти ма, ср на и ва си лиск, 
док су на де сној стра ни два кен та у ра, лав, ли си ца са зе цом у усти ма, 

2 Жи вот св. Сте фа на Не ма ње (св. Си ме о на) од Са ве, ур. М. Ба шић, Ста ре срп ске 
би о гра фи је, Бе о град 1924, 3.

3 Ј. Мак си мо вић, Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, Но ви Сад 1971, 63–75.
4 Де ро ко, нав. де ло, сл. 58; Ј. Мак си мо вић, Сту ди је о сту де нич кој пла сти ци I, Ико­

но гра фи ја, Збор ник ра до ва Ви зан то ло шког ин сти ту та 5 (1958), 140–142, сл. 1–2; иста, 
Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 64–65, сл. 79–82; В. Ба бић, Скулп ту ра Бо го ро ди чи не 
цр кве у Сту де ни ци. По ре кло и узо ри, Зо граф 43 (2019), 89–92, сл. 1–2. 

5 Мак си мо вић, Сту ди је, 140–143, сл. 4; иста, Срп ска сред ње ве ков на скулп ту ра, 
64–65, сл. 83, 87; Ба бић, нав. де ло, 92–94, 100–104, сл. 3–8.
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пти ца са зми јом и ва си лиск. Пред ста ва кен та у ра са стре лом, ко ја је 
по зна та из ан тич ке умет но сти и као сим бол Зо ди ја ка, по ја вљу је се 
у ви зан тиј ској и ро ма нич кој умет но сти. Бор бе жи во ти ња се та ко ђе 
при ка зу ју од ан тич ких вре ме на и сим бо лич но пред ста вља ју бор бу 
до бра и зла. Над врат ник је на сли чан на чин укра шен вре жом у коју 
су упле те не пти це и два ва си ли ска из чи јих уста по ла зе ло зи це.6

До врат ни ци на за пад ном пор та лу су укра ше ни вре жа ма: на ле вој, 
се вер ној стра ни у ло зи ца ма су ли шће и пло до ви, на де сној, ју жној 
стра ни хра сто во ли шће. Ис пред до врат ни ка при ка за не су две фигу-
ре ла во ва ко ји су но си ли са да уни ште не сту бо ве, а над ка пи те ли ма, 
две су фи гу ре гри фо на.7 Скулп ту ре ла во ва и гри фо на има ле су за-
штит нич ку уло гу и сме шта не су на ула зу у храм, а за јед но са пред-
ста ва ма бор би до бра и зла чи ни ле су це ли ну. Ова кве скулп ту ре су 
би ле уо би ча је не за ро ма нич ку и ви зан тиј ску умет ност, а са чу ва не 
су и на спо ме ни ци ма сред њо ве ков не Ру си је.8

На за пад ној фа са ди, у лу не ти де сне, ју жне би фо ре пред ста вље ни 
су фло рал ни укра си, ли шће и цве ће, а у ле вој, се вер ној, две афрон-
ти ра не пти це, ко је др же гра не ло зе уви је не у ме да љо не.9 Ова пред-
ста ва са афрон ти ра ним пти ца ма сма тра се сим бо лич ном пред ста вом 
ев ха ри сти је.10

Ју жни пор тал има ма ње рас ко шну де ко ра ци ју: на ар хи вол ти и 
до врат ни ци ма су из ве де ни фло рал ни укра си (Сл. 7.) На за пад ном 
до врат ни ку буј на, дво стру ка вре жа из ла зи из уста ма ске ла ва (Сл. 8). 
Ис под ка пи те ла у вре жи су де ли мич но са чу ва ни јед на гла ва и не ка 
че тво ро но жна жи во ти ња. На ис точ ном до врат ни ку при ка за ни су 
пло до ви и вре жа (Сл. 9). Ове пред ста ве има ју слич но сти са ка пи те-
лом на три фо ри у Цр кви Св. Три пу на у Ко то ру.11

Се вер ни пор тал је из ве ден са свим јед но став но и без укра са.12

Из у зет но бо га то је укра ше на три фо ра на глав ној ап си ди (Сл. 10). 
У тим па но ну су пред ста вље ни у вре жа ма на ле вој стра ни кри ла ти 
змај ко ји др жи људ ску фи гу ру, а на де сној ва си лиск са уви је ним, 
ду гим ре пом. Ар хи вол та се са сто ји од бо га те вре же ко ја је на ле вој 

6 Де ро ко, нав. де ло, сл. 49–65, 67–68; Мак си мо вић, Сту ди је, 143–146, сл. 5; иста, 
Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 65–67, 87–90; Ба бић, нав. де ло, 94–95.

7 Де ро ко, нав. де ло, сл. 59–68; Мак си мо вић, Сту ди је, 144; иста, Срп ска сред њо ве­
ков на скулп ту ра, 66–67, сл. 85–90; Ба бић, нав. де ло, 94, сл. 8–10.

8 Мак си мо вић, Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 67.
9 Мак си мо вић, Срп ска сред њове ков на скулп ту ра, сл. 97; М. Н. Де бљо вић-Ри стић, 

Би фо ре са за пад не фа са де Бо го ро ди чи не цр кве у Сту де ни ци – ана ли за об ли ка и скулп ту­
рал не де ко ра ци је, Са оп ште ња Ре пу блич ког за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре 49 
(2017), 25–42, сл. 4, 7; Ба бић, нав. де ло, 89.

10 Ба бић, нав. де ло, 101, 108.
11 Де ро ко, нав. де ло, сл. 72, 73 а, б; Мак си мо вић, Срп ска сред њове ков на скулп ту ра, 

67–68, 91–93; Ба бић, нав. де ло, 94–95, сл. 11–15.
12 Мак си мо вић, Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 67. 
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стра ни укра ше на ли шћем, а на де сној цве ћем (Сл. 11). Ло зи ца на 
до врат ни ци ма три фо ре на ле вој стра ни из ла зи из уста зма ја и има 
пред ста ве пти ца, чо ве ка, ко зе, јаг ње та са кр стом, си ре не, а на де сној 
стра ни из ла зи из уста зми је и углав ном има ли шће и цве ће. На ле вој 
стра ни до врат ни ка три фо ре при ка за на је и јед на жа нр-сце на: чо век 
се ди на гра ни и др жи сви так, или ре же ло зу, а гра ну је оп ко ра чио. 
Ис под тро дел ног отво ра пру жа се фриз са фло рал ним укра си ма; 
вре жом акан ту са. Са чу ва не су и две оште ће не фи гу ре, кон зо ле, по ред 
три фо ре. На де сној, се вер ној стра ни фи гу ра се ди и др жи отво ре ну 
књи гу, а на ле вој стра ни фи гу ра та ко ђе др жи књи гу и има кри ла. 
По сто је раз ли чи та ту ма че ња ових фи гу ра: да су пред ста вље ни је-
ван ђе ли сти, или Бо го ро ди ца и ан ђео, или мо нах, мо жда кти тор Св. 
Си ме он и Св. Са ва. Ме ђу тим, због оште ће ња, оста ју са мо прет по став-
ке. Пред ста ве на кон зо ла ма по ред про зо ра, као и оне по ред ула за, 
има ле су про фи лак тич ку уло гу.13

Зна че ње ових вре жа и пред ста ва фа у не или ми то ло шких би ћа 
на фа са да ма Сту де ни це ту ма че но је раз ли чи то: као де ко ра тив ни 
укра си, као сим бо лич ни при ка зи бор бе до бра и зла, вр ли на и гре ха, 
као сим бол ев ха ри сти је. Мо тив вре же, јед но чла не и дво чла не, био 
је чест у ан тич кој и ра но хри шћан ској умет но сти. У вре же ви но ве 
ло зе или акан ту са би ле су упле те не људ ске фи гу ре, жи во ти ње, пти це, 
ми то ло шка би ћа, жа нр-сце не. Овај мо тив је че сто био при ка зи ван 
у сли кар ству, у де ли ма при ме ње не умет но сти и скулп ту ри, на ро чи-
то у рим ској и ра но хри шћан ској умет но сти. Нај ве ћи па но са прика-
зи ма вре жа и раз ли чи тим ми то ло шким би ћи ма, пти ца ма и жи воти-
ња ма кра сио је спо ме ник ми ру: Ara Pa cis у Ри му,14 осве ћен 9. год. пре 
н. е. Са та квих пред ста ва, из ан тич ке и рим ске тра ди ци је овај мо тив 
био је пре у зет у ро ма нич кој скулп ту ри у Ита ли ји кра јем XI века.15

Ис под кров ног вен ца, на ју жној и се вер ној фа са ди, ле же кон-
зо ле са људ ским и жи во тињ ским гла ва ма и цвет ним мо ти ви ма, из-
ве де не у ви со ком ре ље фу. Нај број ни је и нај ра зно вр сни је су пред-
ста ве људ ских гла ва, ко је су кле са не као вр ло из ра жај ни пор тре ти. 
По себ но су за ни мљи ве по је ди не, из у зет но на ту ра ли стич ки из ве де-
не гла ве (Сл. 12).16

Ико но граф ско зна че ње скулп то ва них пред ста ва на сту де нич-
ким фа са да ма мо же се ту ма чи ти као ви зан тиј ска иде ја ова пло ће ња 

13 Де ро ко, нав. де ло, сл. 74–75, 77 а, б, 78; Мак си мо вић, Сту ди је, 146–147, сл. 6; иста, 
Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 68–69, сл. 94–96, 98; Ба бић, нав. де ло, 94-95, сл. 16–17.

14 P. Zan ker, The Po wer of Ima ges in the Age of Au gu stus, Uni ver sity of Mic hi gan, 1988, 181.
15 Мак си мо вић, Сту ди је, 143–144; иста, Срп ска сред њо ве ков на скулп ту ра, 66–69; 

Ба бић, нав. де ло, 106–107.
16 Де ро ко, нав. де ло, сл. 81; Мак си мо вић, Сту ди је, сл. 3; иста, Срп ска сред њо ве ковна 

скулп ту ра, 71, сл. 99–102; Ба бић, нав. де ло, 95, сл. 18.
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у ком по зи ци ји Бо го ро ди це са ма лим Хри стом и ми си ја апо сто ла са 
алу зи јом на еу ха ри сти ју на би фо ри, што би се мо гло по ве за ти и са 
фор ми ра њем кул та ње ног кти то ра.17 Ис тра жи ва ње стил ских осо-
би на сту де нич ке скулп ту ре ука за ло је на еле мен те ка ко ви зан тиј ске 
тра ди ци је та ко и ро ма нич ке умет но сти, сје ди ње не у но ву це ли ну.18

По свом ка рак те ру, скулп ту рал не и пла стич не пред ста ве на 
сту де нич ким фа са да ма, де ло при мор ских мај сто ра, по ка зу ју ме ша-
ви ну ви зан тиј ских схва та ња и ро ма нич ких еле ме на та, за сно ва них 
на ста ри јој ан тич кој, рим ској тра ди ци ји. Иа ко се за по је ди не еле мен-
те мо гу на ћи па ра ле ле на пор та ли ма у обла сти ма Еми ли је Ро ма ње 
и Апу ли је и на пла сти ци Ко то ра, скулп ту ра Сту де ни це пред ста вља 
ори ги налн но оства ре ње вр хун ског ква ли те та. 

Сл. 1. Сту де ни ца, за пад ни пор тал (пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)

17 Ба бић, нав де ло, 108. 
18 Мак си мо вић, Сту ди је о сту де нич кој пла сти ци II, Стил, Збор ник ра до ва Ви зан-

то ло шког ин сти ту та 6 (1960), 95–109; Ба бић, нав де ло, 89–112.
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Сл. 2. Сту де ни ца, за пад ни пор тал, лу не та (пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра) 

Сл. 3. Сту де ни ца, за пад ни пор тал, Хри стос, до ња стра на над врат ни ка (пре ма 
В. Ба бић, Скулп ту ра) 

Сл. 4. Сту де ни ца, за пад ни пор тал,  
вре жа и апо сто ли, се вер ни до врат ник  

(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)

Сл. 5. Сту де ни ца, за пад ни пор тал,  
апо стол Пе тар, се вер ни до врат ник  

(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)



181

Сл. 6. Сту де ни ца, за пад ни пор тал,  
апо сто ли и вре жа, ју жни до врат ник  

(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра) 

Сл. 7. Сту де ни ца, ју жни пор тал  
(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)

Сл. 8. Сту де ни ца, ју жни пор тал,  
за пад ни до врат ник  

(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)

Сл. 9. Сту де ни ца, ју жни пор тал,  
ис точ ни до врат ник  

(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)
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Сл. 10. Сту де ни ца, ап си да (пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра) 

Сл. 11. Сту де ни ца, лу не та ап си де (пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)

Сл. 12. Сту де ни ца, гла ва, кон зо ла ис под кров ног вен ца  
(пре ма В. Ба бић, Скулп ту ра)
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Mir ja na Gli go ri je vić Mak si mo vić
Bel gra de

EC HO ES OF CLAS SI CAL AN TI QU ITY IN  
THE SCULP TU RE OF STU DE NI CA

Sum mary

The de co ra ti ve sculp tu re on the façades of the Vir gin’s Church in Stu de ni ca is 
re mar kably rich and gra ces three por tals, two-light win dows, the three-light win dow 
on the ea stern ap se, and the cor ni ce. The sculp tu res in the lu net te of the we stern por tal, 
de di ca ted to the Vir gin, the por tal it self, and the three-light win dow on the ap se are 
par ti cu larly no ta ble.

In the lu net te of the we stern por tal, in full sculp tu re, the Mot her of God is shown 
en thro ned with the Christ Child, flan ked by the ar chan gels Mic hael and Ga briel. The 
ar chan gels are mar ked with Ser bo-Sla vo nic in scrip ti ons, and the fi gu res of the Vir gin 
and the Di vi ne In fant ha ve sur vi ving tra ces of pa int and gil ding. The Vir gin with the 
Christ Child was a com mon the me in Byzan ti ne art, but re pre sen ting it in full sculp-
tu re was qu i te unu sual, alt ho ugh the re are pa ral lels for this gro up in So uth Ita lian 
art works.

On the in ner si de of the lin tel, in bas-re li ef, Christ is re pre sen ted in the cen ter 
hol ding an open bo ok in his left hand and bles sing with his right. On the in ter i or of 
the do or jamb, on each si de the re are six fi gu res of the apo stles led by St. Pe ter and 
St. Paul. All of the apo stles are shown si mi larly, with a bo ok or scroll in the ir left hand 
and bles sing with the ir right; only Pe ter holds a set of keys in ad di tion to the bo ok. 
This com po si tion of Christ with the apo stles was in ter pre ted as the Se cond Co ming 
of Christ or, ac cor ding to mo re re cent con clu si ons, as the Mis sion of the Apo stles.
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The ar chi volt abo ve the lu net te on the main, we stern por tal is ela bo ra tely de co-
ra ted: in the cen ter, the re is a lion mask with pro tru ding vi nes. The twi ning ten drils 
fe a tu re re pre sen ta ti ons of va ri o us ani mals and mytho lo gi cal cre a tu res: cen ta urs (with 
a flu te or ar row), a lion, a wolf de vo u ring a she ep, a roe, a ba si lisk, a fox with a rab bit 
in its jaws, a bird with a sna ke. The ima ge of the cen ta ur with an ar row, known from 
clas si cal art and as a sign of the Zo di ac, ap pe ars in Byzan ti ne and Ro ma ne sque art. 
Ani mal fights we re anot her mo tif re pre sen ted sin ce clas si cal ti mes and symbo li zed 
the strug gle bet we en good and evil. The lin tel is si mi larly de co ra ted with a vi ne with 
birds en tan gled in it and two ba si lisks with vi ne ten drils stem ming from the ir mo uths.

The jambs on the we stern por tals al so ha ve vi ne or na ments: on the nort hern 
si de, the re are le a ves and fru it in the ten drils and oak le a ves on the so ut hern. In front 
of the jambs, two lion fi gu res held the now lost pil lars, and abo ve the ca pi tals are two 
gryphon fi gu res. Lion and gryphon sculp tu res had a pro tec ti ve ro le and we re pla ced 
at the en tran ce to the church, for ming an en sem ble with the re pre sen ta ti ons of the 
fight bet we en good and evil. Such sculp tu res we re com mon in Ro ma ne sque and 
Byzan ti ne art and ha ve al so sur vi ved on the mo nu ments of me di e val Rus sia.

On the we stern façade, the lu net te of the so ut hern two light-win dow fe a tu res 
flo ral or na ments and the nort hern two birds fa cing each ot her and hol ding vi nes cur led 
in to me dal li ons, which ha ve been symbo lic de pic tion of the Eu ca rist.

The de co ra tion of the so ut hern por tal is less or na te: the ar chi volt and the jambs 
fe a tu re flo ral or na ments, and the re are a par ti ally pre ser ved head and a fo ur-leg ged 
ani mal in a vi ne be low the ca pi tals. The nort hern por tal is very sim ple and has no 
or na men ta tion. 

The three-light win dow on the main ap se is ex cep ti o nally ela bo ra te. The tympa-
num fe a tu res a win ged dra gon in a vi ne hol ding a hu man fi gu re and a ba si lisk with a 
long, twi sted tail. The ar chi volt is ma de up of a rich vi ne de co ra ted with le a ves and 
flo wers. The vi ne on the jambs of the three-light win dow pro tru des from the dra gon’s 
mo uth and holds the re pre sen ta ti ons of a bird, man, go at, lamb with a cross, and mer-
maid, and the one pro tru ding from the ser pent’s mo uth mostly fe a tu res le a ves and 
flo wers. On the left si de of the jamb of the three-light win dow is a gen re sce ne: a man 
sit ting on a branch, eit her hol ding a scroll or cut ting vi nes. Be low the tri par ti te ope-
ning runs a fri e ze with acant hus le a ves. Be si des the three-light win dow, two da ma ged 
fi gu res ha ve sur vi ved, con so les, for which va ri o us in ter pre ta ti ons ha ve been pro po sed 
but which cer ta inly had a prophylac tic ro le.

Be low the cor ni ce, on the so ut hern and nort hern façades, the re are con so les with 
hu man or ani mal he ads and flo ral mo tifs, do ne in high re li ef.

The mo tif of a vi ne with en tan gled hu man fi gu res, ani mals, birds, mytho lo gi cal 
cre a tu res, and gen re sce nes was of ten shown in Ro man and Early Chri stian art. From 
the re, from the clas si cal and Ro man tra di tion, it was adop ted in to Ro ma ne sque sculp-
tu re in Italy in the la te 11th cen tury.

In the ir cha rac ter, the sculp tu ral and three-di men si o nal re pre sen ta ti ons on the 
façades of Stu de ni ca – ma de by ar tists from the co a stal are as – re veal a blend of 
Byzan ti ne vi ews and Ro ma ne sque ele ments ro o ted in the ol der tra di tion of An ci ent 
Ro me. Alt ho ugh pa ral lels can be fo und for so me ele ments on the por tals in the re gi ons 
of Emi lia-Ro mag na and Apu lia, as well as in the sculp tu re of Ko tor, the Stu de ni ca 
sculp tu ral art works re pre sent an ori gi nal ac hi e ve ment of su perb qu a lity.
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Mi lo rad Sto jić
Ar he o loš ki in sti tut
Be o grad

ME DVED NJAK – DU HOV NO SRE DIŠ TE  
IZ NEO LI TA

AP STRAKT: Na osno vu iko no gra fi je (po seb no ve li kog kru ga na gla vi, 
pri ka za sun če vih zra ka ili na ne ki dru gi, uglav nom su ge stiv ni na čin) i broj ča nih 
ozna ka (broj pr sti ju na ru ka ma i no ga ma, broj žle bo va, ili kom bi na ci ja bro ja 
pr sti ju i žle bo va itd.), pre do če ne fi gu ri ne po tvr di le su prak ti ko va nje naj ma nje tri 
kul ta pro to star če vač ke za jed ni ce na Me dved nja ku, Sun ca, Me se ca i plod no sti. 
Iko no gra fi ja vin čan skih sta tu e ta ne be skih si la, po go to vo onih pred sta vlje nih u 
ko sti, znat no је ra zno vr sni ja i, uglav nom, eks pli cit ni ja ne go onih iz sta ri jeg neo-
li ta. Za vin čan sku za jed ni cu po seb no su ka rak te ri stič ne broj ne gi no morf ne figu-
ri ne – me di ji za pre no še nje ne be skih (sve tlo sti, to plo te, se me na, kr vi i vo de) i 
zem nih (kli ce) plo do no snih en ti te ta na ze mlju. Osim ne u po re di vog bro ja fi gu ri na, 
vin čan sku za jed ni cu sa Me dved nja ka ka rak te ri še i iz u zet no ve li ki broj ra zno-
vr snih kult nih in stru me na ta, sta tu e ta (ti pa ša hov skih fi gu ri na) i koš ta nih pred meta 
sa broj ča nim za pi si ma ko ji se od no se na ci klu se ne be skih te la i ži vot ne pro ce se. 
Iz sve ga to ga, mo že se iz ve sti za klju čak da je ži vot neo lit skih sta nov ni ka iz Grčca 
(lo ka li tet Me dved njak na la zi se u se lu Gr čac na do mak Sme de rev ske Pa lan ke, u 
se ver nom de lu sre diš nje Sr bi je) pot pu no bio pro žet ve rom, ta ko da se ni je zna lo 
gde se za vr ša va sve tov ni ži vot a po či nje ver ski. 

KLJUČ NE RE ČI: Sr bi ja, Po mo ra vlje, neo lit, re li gi ja, fi gu ri ne, kul to vi.

Ni je po sto ja la ne do u mi ca ka kav bi na slov tre ba lo da ti pr voj knji zi 
o neo lit skom Me dved nja ku – Me dved njak – du hov no sre diš te iz neo li ta. 
Da je u pi ta nju ver ski cen tar iz neo li ta uka zi va lo je vi še od 1000 fi gu ri na 
i dru gih, ve o ma atrak tiv nih, ne sum nji vo, ob red nih pred me ta, ob ja vlje nih 
u toj knji zi. Ve ći na tih pred me ta po ti če sa ne ko li ko okuć ni ca, po vr ši ne 
od sve ga tri de se tak ari, na naj lep šem i, za ži vot, naj po volj ni jem de lu lo-
ka li te ta. Osim to ga, pri li kom ure đe nja jed nog od iz vo ra u pod nož ju na-
se lja za jed no su na đe ne če ti ri an tro po morf ne fi gu ri ne, Bož ja po ro di ca sa 

UDC 903/904”634”(497.11 Medvednjak)
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Me dved nja ka, naj ve ro vat ni je, od fo sil ne ko sti ili ne ke mi ne ral ne gli ne. 
I zna tan deo od vi še sto ti na pred me ta ko ji se pu bli ku ju u knji zi Me dved-
njak, knji ga 2 po ti če sa istog me sta.1 Sve to uka zu je da je na tih ne ko li-
ko pro ce na ta lo ka li te ta po sto jao deo na se lja na me njen vr še nju ver skih 
ob re da.2 Sa mo sa tog de li ća Me dved nja ka po ti če vi še fi gu ri na ne go sa 
na la ziš tu Be lo br do u Vin či, ili bi lo kog dru gog neo lit skog lo ka li te ta iz mla-
đeg ka me nog do ba, a sta tu e ta i dru gih, ne sum nji vo, ob red nih pred me ta 
od ko sti je vi še ne go sa svih neo lit skih lo ka li te ta u Evro pi za jed no.

U vi še ma ho va, u obe po me nu te knji ge o Me dved nja ku, pre do ča-
va no je mo gu će sim bo lič ko, ver sko zna če nje fi gu ri na i osta lih ob red nih 
pred me ta sa lo ka li te ta u Grč cu.3

Is tra ži va nje ve re pre i sto rij skih za jed ni ca, kao što je, u ovom slu ča ju, 
neo lit ska re li gi ja, po tra ga je za pred sta va ma en ti te ta ko ji se za miš lja ju 
kao nat pri rod ne si le, bo go vi, po ro di ce bo go va, du ho vi, zli du ho vi, duho vi 
pre da ka, de mo ni, ge ni ji, per so ni fi ka ci je ži ve pri ro de, a ko ji se iz ra ža vaju 
u ži voj i mr tvoj pri ro di, umet nič kim na dah nu ći ma, za ko ni ma ži vo ta, ide-
ja ma, eti ci, este ti ci, ko smo go ni ji, ko smo lo gi ji, po ja va ma na ne bu, se zon-
skim do ga đa ji ma, mi to vi ma, or na men ti ci, sno vi ma, pre kog ni ci ji, pi jan-
stvu, tran su, lu di lu... Osno vu za ta kva is tra ži va nja re li gi je neo lit skih 
sta nov ni ka Me dved nja ka pru ža ju: an tro po morf na i zo o morf na pla sti ka, 
an tro po morf ne i zo o morf ne ma ske, amu le ti, žr tve ni ci, pred me ti na ko-
ji ma se na la ze broj ča ni za pi si, raz li či ti kult ni in stru men ti i sam lo ka li tet, 
na ko me je to kom neo li ta, iz ve sno, po sto ja lo sve ti liš te. Sva ta re le vant na 
ar he o loš ka gra đa ob ja vlje na je u knji ga ma Me dved njak – du hov no sre-
diš te u neo li tu i Me dved njak, knji ga 2, i u jed nom ra du R. Ga lo vi ća.4

Ote ža va ju ća okol nost u is tra ži va nju re li gi o znih aspe ka ta je či nje ni ca 
da re zul ta ti vi še go diš njih ar he o loš kih is ko pa va nja na Me dved nja ku ni su 
ob ja vlje ni, kao i to da go to vo sve in for ma ci je o de lu lo ka li te ta oda kle su 
naj a trak tiv ni ji pred me ti, uglav nom, po ti ču od meš ta na i po je di nih ko-
lek ci o na ra ko ji su ima li ne po sred ni uvid u broj na ne le gal na is ko pa va nja, 
zbog če ga se one mo ra ju pri mi ti uz ogra de. Iz tih raz lo ga, ne mo že se 
niš ta pre ci zni je re ći o „ja ma ma” i „ro vo vi ma” ko ji se po mi nju, osim da 
oni, naj ve ro vat ni je, po sto je na cen tral nom de lu lo ka li te ta.5 Ta ko đe, ni je 

1 U pri pre mi za štam pu.
2 Slič na je si tu a ci ja i na još ne kim na la ziš ti ma: Be lo br do u Vin či, Tur ska če sma-sla ti na 

u Dre nov cu, Da mlja nov kla de nac u Svoj no vu i još ne kim dru gim lo ka li te ti ma.
3 Ad mi ni stra tiv no, ar he o loš ki lo ka li tet Me dved njak na la zi se na te ri to ri je se la Gr čac.
4 Га ло вић, Р., Нео лит ска ри ту ал на гру па из Сме де рев ске Па лан ке, Збор ник На род ног 

музејa VI II (1975), 21–34.
5 Po mi nju se ja me, ko jih je bi lo „7-8, mo žda i vi še”, i ro vo vi – „2-3”, či ja su dna uko pa-

na u „žu tu ze mlju” (zdra vi cu), a bi li su is pu nje ni „pe pe lom po me ša nim sa na go re lom ze mljom”. 
„Preč nik ja ma iz no sio je dva-tri me tra, ne kih ma nje, ne kih vi še, a ro vo vi su bi li luč ni i ni su 
pro na đe ni nji ho vi kra je vi”. Ste kao se uti sak da su „ogr li ce”, tо jest grup ni na la zi koš ta nih i 
ka me nih per li, ljuš tu ra pu že va, školj ki, zu ba mla dih je le na itd. sta vlja ni u ja me „pa žlji vo i po 
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bi lo mo guć no sti da se pro ve re na go veš ta ji da su na tom de lu neo lit skog 
na se lja na la že ni de lo vi ljud skog ske le ta za jed no sa po je di nim pred me ti-
ma vin čan ske kul tu re.6

Re li gi ja, kao kom plek sni du hov ni si stem, ob u hva ta ver ski od nos 
od re đe ne za jed ni ce pre ma vi šim si la ma (ono što se na zi va sve to), bo žan-
skom, nat pri rod nom, de mo ni ma, de mo ni ma-pre ci ma, za tim re li gi o znu 
dok tri nu, de lat nost te o lo ga i ob red ni ka (ver ski slu žbe ni ci, sveš te ni ci, bo-
go slu ži te lji, vra či, ša ma ni, vi dov nja ci), ar hi tek ton ske objek te u ko ji ma se 
vr še ver ske rad nje (hra mo vi), ver sko obra zo va nje (obra zov ne usta no ve i 
ver ska obra zov na sred stva) i ver ski in stru men ta rij (ido li, gra vu re, žr tve ni ci, 
amu le ti, ka len dar ski za pi si, astro nom ski in stru men ti i dru go), kao i etič-
ke prin ci pe ko ji su us po sta vlje ni me đu čla no vi ma ver skih is to miš lje ni ka.

Kad je u pi ta nju Me dved njak, ras po la že se ogrom nom, ne u po re di vom 
ko li či nom ver skih in stru me na ta u od no su na bi lo ko ji neo lit ski lo ka li tet, 
me đu ko ji ma se, ve ro vat no, na la ze i sred stva za ver sko obra zo va nje, kao 
i po sred nim, ne do volj no po u zda nim po da ci ma o po sto ja nju obje ka ta za 
vr še nje ver skih rad nji, dok se o osta lim po me nu tim aspek ti ma mo že 
su di ti je di no na osno vu in di rekt nih po da ta ka, pro is te klih iz ana li ze od-
go va ra ju će ar he o loš ke gra đe.

Već sa mo raz vr sta va nje an tro po morf nih fi gu ri na pre ma ma te ri ja lu 
od ko jeg su iz ra đe ne, sta nju, tek to ni ci, iko no gra fi ji i dru gim pa ra me tri ma 
pru ža ve o ma in struk tiv ne re zul ta te u ve zi sa onim šta pred sta vlja ju i če mu 
su na me nje ne. Ne zna tan broj ke ra mič kih fi gu ri na sa Me dved nja ka je 
neo š te ćen. Su prot no, od tri de se tak koš ta nih an tro po morf nih fi gu ri na sve 
su bi le ce le iz u zi ma ju ći ne ko li ko, ne znat no oš te će nih, pri me ra ka.

An tro po morf ne fi gu ri ne su, ne sum nji vo, pred sta ve nat pri rod nih 
si la, bo go va, de mo na, mit skih bi ća i, u znat nom bro ju, sred stvo za vr še-
nje ma gij skih rad nji itd. Vi še si le su pred sta vlje ne i broj ča nim za pi si ma 
na ko sti, kao što je to slu čaj sa ma te ma tič kim iz ra zi ma ko ji od go va ra ju 
tra ja nju me se če vog ci klu sa (28 i 30 da na, si nod ski i si de rič ki me sec), 
bro jem (12) me se ci u sun če vom ci klu su i zbi rom – 14, ko ji ozna ča va 
sre di nu, pun me sec, vr hu nac nje go vog ci klu sa. Da kle, nu me rič ki za pi si 

ne kom re du”. U tim objek ti ma na đe ne su i sve koš ta ne, ka me ne i mno ge ke ra mič ke fi gu ri ne, 
kao i sko ro svi or na men ti sa ni koš ta ni pred me ti i naj lep še ke ra mič ko po su đe, koš ta no oru đe i 
„dru gi pred me ti”. U svim tim ja ma ma i ro vo vi ma ni je bi lo „mno go ke ra mič kih frag me na ta 
ni ti ko sti ju”. Za ni mljiv je i po da tak da je de se tak ve li kih koš ta nih iga la sa broj ča nim za pi si ma 
ta ko đe na đen u jed noj „ma loj ja mi” i da su bi le „ne ka ko sta vlje ne po dve-tri u isti sloj”. Ve o ma 
va žan je i po da tak da su se u ja ma ma i ro vo vi ma „ja sno uo ča va li ras tre si ti slo je vi de se tak cm 
de blji ne, u ni jan sa ma si ve bo je”, što bi uka zi va lo da su ti objek ti pu nje ni po vre me no. Ar he o-
loš ki sloj iz van ja ma i ro vo va iz no sio je „vi še me ta ra, mo žda se dam ili osam”, i bio je „pro ša-
ran pro sloj ci ma raz li či te bo je, a bi lo je i onih cr ve ne bo je i ve li kih de be lih za pe če nih po vr ši na”. 
Ve ro vat no bi pro spek ci ja lo ka li te ta da ljin skim sred stvi ma pru ži la dra go ce ne po dat ke o po mi-
nja nim ja ma ma i ro vo vi ma, nji ho vom ras po re du i slič no, kao i o ste pe nu de va sta ci je naj za ni-
mlji vi jeg de la lo ka li te ta.

6 Сто јић, М., 2019, 195.
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do ži vlja va ni su kao spe ci fi čan pri kaz iden ti te ta od re đe nih van ze malj skih 
si la, bo go va Sun ca, Me se ca, Ne ba i dru gih.

STA RI JI NEO LIT, PRO TO STAR ČE VAČ KA KUL TU RA  
(PRI BLI ŽNO 6200–5500. GO DI NE PRE N. E.)

Ve ći broj kult nih pred me ta (fi gu ri na, žr tve ni ka i in stru me na ta) iz 
sta ri jeg neo li ta s pod ruč ja Sr bi je po ti če iz Star če va, Polj ne, Di vo sti na, 
Griv ca, Lo zo vi ka, Bo lje ti na i, po go to vo, De ro nja, a zna čaj ni po je di nač ni 
pri mer ci – iz Ru jiš ta, Dre nov ca, Bu kov ča, Ćov di na, Me đu re ča, Ce rov ca, 
Star če va, Glad ni ca, To ma šev ca, Vr tiš ta i Stra ga ra. Za jed no, uku pan broj 
pred me ta sa svih tih lo ka li te ta je vi še stru ko ma nji od zbi ra fi gu ri na i osta-
lih ob red nih pred me ta sa lo ka li te ta Po ja te-Po ji la u Be li ci.7 Sa lo ka li te ta 
Me dved njak ob ja vlje no je 10 koš ta nih an tro po morf nih sta tu e ta, tri kera-
mič ke i dve čo ve ko li ke ka me ne sta tu e te i de se tak dru gih kult nih obje ka ta, 
me đu ko ji ma i „že zlo” od di op si da, ogr li ca od vi še de se ti na per li od mo-
no hrom nog ser pen ti ni ta, fi gu ri ne se ki re od iste te vr ste ka me na, ne ko li ko 
po je di nač nih per li od vi še boj nog ser pen ti ni ta, an tro po morf na po su da i 
ne u o bi ča je no kva li tet ne po su de (3b–h).8 Pre ma to me, po sle kult no-astro-
nom skog na se lja u Be li ci, naj vi še pred me ta re le vant nih za is tra ži va nje 
du hov nog ži vo ta pro to star če vač ke za jed ni ce je sa Me dved nja ka. Me đu-
tim, za go to vo sve te pred me te ni su po zna ti uslo vi na la za, osim štu rih 
oba veš te nja od S. Mar ko vi ća, ko lek ci o na ra iz Sme de rev ske Pa lan ke, koji 
je u vi še ma ho va pri su stvo vao ne re gu lar nim is ko pa va nji ma. U ta kvoj 
si tu a ci ji, is tra ži va nja ob red nih aspe ka ta te gra đe usme re na su, uglav nom, 
na iko no gra fi ju fi gu ri na. To se od no si i na naj ve ći deo pred me ta vin čan-
ske kul tu re sa Me dved nja ka.

    
Sl. 1a      1b      1c      1d      1e

7 Сто јић, М., 2018; Idem, 2021.
8 Idem, 2019, 51–56, 23, 69–70, 269–271; Idem, 2022.



191

Koš ta ne an tro po id ne sta tu e te sa ve li kim kru žnim otvo rom na gor-
njem de lu (sl. 1a–e) ume sto li ca, če sto u kom bi na ci ji sa ozna ka ma broj-
ča ne vred no sti 12 ili istim tim bro jem pr sti ju na ru ka ma i no ga ma (sl. 
1a–d), pred sta vlja ju bo ga Sun ca.9 Sve te fi gu ri ne pri pa da ju no si o ci ma 
pro to star če vač ke kul tu re. Oči to, u sta ri jem neo li tu vr hov ni bog je bio bog 
Sun ce ili bog Sun ca, ko ji je naj češ će i naj maš to vi ti je pri ka zi van. Su de ći 
pre ma sta tu e ti sa sl. 1a, na ko joj je pred sta vljen i fa lus, bog Sun ca za miš-
ljan je kao an tro po morf no, muš ko bi će, an tro po id nog te la sa gla vom u 
vi du sun če vog ko tu ra (sl. 1a–e), kat kad oi vi čen ra di jal no ras po re đe nim 
mi ni ja tur nim udu blje nji ma (sl. 1e) ili žle bo vi ma (sl. 1b). Pre ma to me, 
Sun ce ni je sma tra no sa mo ne za men lji vim iz vo rom to plo te i sve tlo sti već 
je tre ti ra no kao muš ki prin cip plod no sti – tvo rac se me na i oplo di telj. 

Sl. 2

Iz sta ri jeg neo li ta je kom plek sno, iz ve sno ve o ma zna čaj no bo žan-
stvo, isto vre me no an tro po morf nih, or ni to morf nih, zmij skih i flo ral nih 
ka rak te ri sti ka, pred sta vlje no na sta tu e ti Bo gi nje pri ro de (sl. 2).10 Ima jući 
na umu po je di no sti ugra vi ra ne na gla vi, li ce sta tu e te je sli ka sun če vog 
di ska, ra di jal no ras po re đe ni žle bo vi na po tilj ku su sun če vi zra ci, ve o ma 
iz du že no te lo je, isto vre me no, pri kaz dr ve ta ži vo ta, ne be ske ose i ne u ni šti-
vog te la zmi je ko je se ne pre kid no us pi nje ka ne be skom vr hu do no se ći život-
ne kli ce zem nog sve ta, a do nji kraj fi gu ri ne je vul va ko ja ob na vlja flo ru u 
fa u nu. Ana lo gi je iz is toč nih de lo va Bal kan skog po lu o str va poka zu ju da je 
isto bo žan stvo poš to va no u raz li či tim za jed ni ca ma iz sta ri jeg neo li ta.11

Sl. 3a

9 Vi de ti pri log Bog Sun ca u knji zi Me dved njak, knji ga 2. 
10 Idem, 2019, 51–52.
11 Idem, 203 (i na ve de na li te ra tu ra).
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Na la zač je po klo nio sta tu e tu Se de ćeg čo ve ka (sl. 3a) S. Mar ko vi ću, 
sma tra ju ći da je ona „ne ki bez vred ni pred met ko ji ne pred sta vlja niš ta”, 
ne uo čiv ši da je na njoj ob li ko va no po vi je no an tro po morf no bi će s gla vom 
oslo nje nom na bu ti ne ili ko le na; to je po lo žaj čo več jeg plo da u maj ci, 
stav trud ni ce pri li kom po ro đa ja, za sta ri ji neo lit – iz gled ti pič nog, „zgr-
če nog” po lo ža ja po koj ni ka u gro bu, po za čo ve ka kad se di. Is po sta vi lo se 
da ni je tač no da ar te fakt „ne pred sta vlja niš ta”, već, na pro tiv, da „pred-
sta vlja sve u ži vo tu čo ve ka”, od sli ka va ceo čo ve kov ži vot od za če ća do 
smr ti. Mo guć no da je u pi ta nju Bog ži vo ta za miš ljen u an tro po morf nom 
ob li ku, ili da je ova sta tu e ta apo tro pej ski pred met ko ji bi tre ba lo da šti ti 
i po ma že čo ve ku u ce lo kup nom ži vot nom ci klu su uklju ču ju ći tu i post-
hum no raz do blje – po vra tak iz smr ti. Kao i kod pret hod no pre do če nog 
pred me ta, je di na ana lo gi ja po sto ji da le ko od Po mo ra vlja, u gra vu ri na 
ko ma du šljun ka iz sta ri jeg neo li ta, na đe nog u Grč koj.12 

Sl. 3aa

Še ma ti zo va na gi no morf na ke ra mič ka fi gu ri na Maj ka sve u kup nog 
ži vo ta (sl. 3aa) na ko joj su na gla še ni pri mar ni i se kun dar ni atri bu ti že ne, 
sim bol je plod no sti. Osim gi no morf nog, te lo tog bi ća ima ob lik i bilj nih 
plo do va, što sta tu e ti da je ka rak te ri sti ke maj ke sve u kup nog ži vo ta. Ima-
ju ći na umu mer mer nu sta tu e tu iz Azma ka (is toč ni deo Bal kan skog 
po lu o str va), s po čet ka neo li ta, kao i dru ge pred me te od ko sti i ka me na, 
s tog pod ruč ja, ko ji, ta ko đe, ima ju ana lo gi je na Me dved nja ku, iz ve sno je 
da je re li gi ja raz li či tih za jed ni ca znat nog de la Bal ka na sa dr ža va la za jed-
nič ke ele men te. 

12 Ibid.
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Sl. 3b      3c          3d        3e

  
Sl. 3f            3g          3h

Na ve de ni ar te fak ti, po seb no an tro po morf ne fi gu ri ne, uka zu ju da su 
isti kul to vi upra žnja va ni u Be li ci i na sta ri je ne o lit skom Me dved nja ku. 
Raz li ka je je di no u do mi nant nom ma te ri ja lu od ko jeg su iz ra đi va ni ob red-
ni pred me ti; u Be li ci naj ve ći deo sta tu e ta je od ka me na (ser pen ti nit) i 
ne ko li ko od ko sti, a na Me dved nja ku – naj vi še od ko sti. Me ta fo ra Sun ca 
u Be li ci do ča ra va na je vi še sim bo lič ki ne go eks pli cit no, dok je na Me dved-
nja ku to obr nu to.13 Oči gled no, u okvi ri ma pro to star če vač ke kul tu re re-
li gi ja je bi la je din stve na, oka rak te ri sa na sa tri do mi nant na kul ta: Sun ca, 
Me se ca i plod no sti, ko je po seb no od li ku ju am bi va lent ne, muš ko-žen ske 
fi gu ri ne. Ta ko đe, za stu plje na je i Bo gi nja pri ro de (ili Bo gi nja ra đa nja 
ži ve pri ro de) ko ju re pre zen tu je sta tua kom plek snog hi brid nog bi ća. Košta-
ne fi gu ri ne Se de ćeg čo ve ka i Bo gi nje pri ro de, ke ra mič ka fi gu ri na Maj ke 
sve u kup nog ži vo ta i „skip tar” od di op si da po tvr đu ju zna ča jan ste pen 
ver skog pro ži ma nja sa za jed ni ca ma iz sta ri jeg neo li ta sa is to ka i ju ga 
Bal kan skog po lu o str va.

Ne u po re di vo je vi še ar te fa ka ta ko ji do ku men tu ju ver sku prak su vin-
čan ske kul tu re na Me dved nja ku u od no su na pro to star če vač ku za jed ni cu. 
Ne sum nji vo, ver skoj sfe ri vin čan ske kul tu re pri pa da ju sve fi gu ri ne i ma ske 
i osta li pre do če ni pred me ti u ovom pri lo gu. Osim iko no gra fi je i vr ste 
ma te ri ja la od ko jeg su iz ra đe ne, za in ter pre ta ci ju zna če nja i ulo ge fi gu-
ri na ve o ma je zna čaj no i nji ho vo sta nje, da li su ce le ili, u ve ćoj ili ma njoj 
me ri, oš te će ne.

13 Сто јић., М., 2021; Ibid., 2019, 2022.
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Sl. 6a   6b      6c       6d       6e

Sa mo je ne zna tan broj ke ra mič kih čo ve ko li kih fi gu ri na ceo, kao što 
su pri mer ci sa sl. 6c–e, 7a, 8a, 8d i 9e, što uka zu je da su fi gu ri ne od tog 
ma te ri ja la ko riš će ne u kul to vi ma ko ji pod ra zu me va ju nji ho vo na mer no 
oš te će nje ili, češ će, uniš te nje, raz bi ja nje u sit ne kr ho ti ne. Iko no gra fi ja 
na znat nom bro ju tih fi gu ri na, ko je su, ina če, gi no morf ne, uka zu je da su 
ko riš će ne kao kult no sred stvo u pre no su vi tal nih ne be skih tva ri na ze mlju, 
od no sno do ži ve pri ro de.14 One su, iz ve sno, ge ni ji pri ro de, naj ve ro vat-
ni je pred sta va po koj ni ka u kul tu po vrat ka mr tvih, ob no ve ži vo ta, ka ko 
lju di ta ko i ce lo kup ne ži ve pri ro de. Pre ma sve mu su de ći, kult na rad nja 
pod ra zu me va la je pri jem vo de od me se ca i kr vi, sve tlo sti, to plo te i se-
me na od sun ca, da bi se ob red nim lo mlje njem fi gu ri na sve to iz lu či lo na 
pla ni ra no od re diš te.15 Uz to, na mno ge od tih gi no morf nih fi gu ri na, pre 
raz bi ja nja, sta vlja ne su ma ske na li ce i ode ća na te lo, što je bio akt že lje ne 
kult ne tran sfor ma ci je, dok je za miš lje ni pro ces pri je ma ne be skih tva ri 
tra jao.16 Ski da njem ma ski i ode će sa fi gu ri ne i nji ho vim po hra nji va njem 
ču va na je ži vot na nit do sle de ćeg ob re da, a raz bi ja njem sta tu e te oslo ba-
đa na je sva, u nji ma aku mu li ra na, ži vot na ener gi ja. Ta ko su se sti ca li uslo-
vi za oži vlja va nje mr tvih, ne ve ro vat nog pa ra dok sa: ži vo te ži smr ti, smrt 
ra đa ži vot.

Da kle, gi no morf na pla sti ka ko riš će na je u kult nim rad nja ma po ve-
za nim sa plod noš ću (vo dom, oplod njom, se me nom, kli ca njem, ra stom) 
i ob re dom po vrat ka mr tvih, što se svo di na isto. An tro po morf ne fi gu ri ne 
su slu ži le kao me di ji za pre no še nje plo do no snih tva ri sa ne ba do zem nog 
sve ta s ci ljem oži vlja va nja pri ta je nog ži vo ta u se me nu: vo de, se me na i 
kr vi do ze mlje, ali i do mr tvih, ka ko bi oni oži ve li. 

14 Vi de ti pri log Zna če nje fi gu ri na u knji zi Me dved njak, knji ga 2.
15 Ibid.
16 Vi de ti pri log o ma ska ma u knji zi Me dved njak, knji ga 2.
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Sl. 7a     7b      7c

Sta tu e ta sa sl. 7a je bu kval ni pri kaz bri sa nja lič no sti (li ce je uniš te-
no pre pe če nja fi gu ri ne). Ti me ni je stra da lo sa mo li ce već i per so na li tet 
mo de lo va nog bi ća. „Bez lič na” sta tu e ta je ma te ri ja li zo va na ide ja „biv šeg” 
stvo re nja, ili po ku šaj da se ta ko spre či, iz ve sno, ne po že ljan uti caj, ko ji je 
mo gao do ći iz nje go vih ču la sa li ca. Even tu al na po zi tiv na tran sfor ma ci-
ja mo gu ća je je di no sta vlja njem ma ske, če mu je, naj ve ro vat ni je, slu ži la 
ova sta tu e ta. Da kle, po sto ja la je na me ra da se od re đe nim po stup kom od 
ne ga tiv nog stvo ri po zi tiv no bi će.

U de snu ru ku sa ka to an tro po morf no bi će – Ge nij pri ro de (sl. 7b), s 
fri zu rom od klup ka gu ja i sa zmi jom ko ja se iz fa lu sa us pi nje ka le vom 
ra me nu i sr cu, ne sum nji vo do no se ći se me, per so ni fi ka ci ja je plod no sti 
zem nog sve ta i nje nog pu ta do sr ca, sre diš ta ži vo ta; u pi ta nju je jed na od 
pred sta va ge ni ja pri ro de. Sa ka tost u de snu ru ku je re čit znak da pred sta-
vlje no stvo re nje ni je do ži vlja va no kao ma nu el ni de lat nik već kao moć ni 
tvo rac se me na i oplo di telj ži ve pri ro de. Da je ne go va nje kul ta tog ge ni ja 
zem nog sve ta če sto upra žnja va no, uka zu je či nje ni ca da je na Me dved-
nja ku na đe no vi še fi gu ri na tog ti pa.17

Pre le pi tor zo Trud ne Ve ne re (sl. 7c) sli ka je bož je i ljud ske ra do sti, 
na go veš taj si gur no sti ob no ve ži vo ta i več ne mla do sti. Ta fi gu ri na pre fi-
nje ne i re a li stič ke mo de la ci je, ko ja od stu pa od uo bi ča je ne tip ske ma tri ce 
vin čan ske pla sti ke, ne sum nji vo je iz raz in tim nih ose ća nja tvor ca sta tu-
e te pre ma že ni, nje noj ulo zi i le po ti; u ovom slu ča ju, ona ni je do ži vlje na 
kao bog ali se naš la u bož jem druš tvu, ona sa ma, pu na ži vo ta, me đu 
hi lja da ma ste re o tip nih pred sta va bo go va sa Me dved nja ka. Po treb na je 
bi la ve li ka od va žnost da se ona na či ni, i to u sve tu ko ji pri zna je sa mo 
kru te bož je si le. Ipak, i ona je za vr ši la kao sve tip ske gi no morf ne fi gu-
ri ne – raz bi je na je pri li kom ri tu a la u kul tu plod no sti a nje ni de lo vi ra suti 
su, ve ro vat no, po na se lju. Mo guć no je da su nje ne de li će une le u se be neke 
ne rot ki nje i že ne po su sta le u svom re pro duk tiv nom pe ri o du.

17 Сто јић, М., 2019, 302.
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Sl. 8a     8b        8c          8d

Fi gu ri ne an tro po morf nih bi ća ko ja se de na klu pi („pre sto”) ne sum-
nji vo pred sta vlja ju ve o ma zna čaj ne nat pri rod ne si le, a uz to, ka ko to 
po tvr đu ju ovih ne ko li ko pri me ra ka – i ve o ma raz li či te (sl. 8a–d). Za stu-
plje ni su bo go vi-po sred ni ci iz me đu ne be skih i zem nih bo go va (sl. 8a)18, 
Bo gi nja ob no ve ži vo ta i mla do sti – fi gu ri na maj ke s de te tom (sl. 8b)19, 
hton ski bog sav u sim bo li ci zmi je (sl. 8c)20, ne za ja žlji vi Bog Pod ze mlja 
ko me su pri no še ne krv ne žr tve (sl. 8d)21.

  
Sl. 9a         9b         9c

 
Sl. 9d        9e

18 Vi de ti po gla vlje Zna če nje fi gu ri na u knji zi Me dved njak, knji ga 2.
19 U na ruč ju se na la zi la fi gu ri na de te ta ko ja je uniš te na, ali se vi de tra go vi no vo ro đen-

če ta oslo nje nog na kri lo.
20 Naj hold, B., 2011, 324, sl. 360.
21 Idem, 325, sl. 368.
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An tro po morf na bi ća pri ka zi va na su na fi gu ri na ma uglav nom iz ra-
zi to sta tič no, iz u zi ma ju ći ne ko li ko pri me ra ka kao što je Po ro di lja ili 
Me dve di ca (sl. 9a), Že na ko ja se po ra đa (sl. 9b), Mi sli lac sa Me dved nja ka 
(sl. 24a) i još ne ko li ko ta ko đe se de ćih fi gu ri na. Osim što su po ro di lje pri-
ka za ne ve o ma di na mič no, u ka rak te ri stič nom sta vu to kom po ro đa ja, one 
su neo bič no bo ga to ukra še ne, čak i fi gu ral nim mo ti vi ma (sl. 9b). Obe po-
ro di lje pred sta vlje ne su ka ko se de di rekt no na ze mlji, kao da one ra đa ju 
plod ko ji je pret hod no uob li čen u ze mlji, ili da one svo je no vo ro đen če 
po hra nju ju u ze mlju da bi joj da le kli cu plod no sti, što je iz van red na me-
ta fo ra Maj ke ži ve pri ro de. Istu sim bo li ku ima ju i fi gu ri ne kle če ćih bi ća 
(sl. 9c–d, 17b), ali i maj ka sa de te tom u na ruč ju pred sta vlje na ka ko se di 
ne po sred no na ze mlji (sl. 9e).

  
Sl. 10a      10b         10c

 
Sl. 10d     10e

Pro na đe no je na sto ti ne i sto ti ne ke ra mič kih an tro po morf nih fi gu-
ri na na Me dved nja ku, ali se one sko ro uvek uoč lji vo stil sko-ti po loš ki 
me đu sob no raz li ku ju. Po sto je, ipak, fi gu ri ne sa tog i dru gih lo ka li te ta 
ko je uka zu ju da su na či nje ne pre ma is toj za mi sli (sl. 10a–c); bi ste fi guri-
na sa sl. 10a–b ne sa mo da su tek ton ski iste već su iste i pre ma svim osta-
lim po je di no sti ma: gra vu ra ma na li cu i te lu, cr no obo je nim tra ka ma na 
tru pu, cr ve nim po vr ši na ma na vra tu i boč nim stra na ma te la, isto vet nom 
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po lo ža ju ru ku, na sli čan na čin mo de lo va nim doj ka ma, po lo ža ju per fo ra-
ci ja na li cu… Sve to uka zu je da je, ipak, po sto jao iz ve stan broj ma tri ca 
pre ma ko ji ma je ob li ko van od re đe ni tip sta tu e ta. Ne sum nji vo, ova gru pa 
fi gu ri na je pred sta va spe ci fič nog bi ća. Ima ju ći na umu po me nu te po je-
di no sti, ove sta tu e te su me di ji u ko ji ma se pro ži ma ju ne be ski plo do no sni 
en ti te ti: vo da, krv i se me, na šta uka zu ju gra vu re na li cu i te lu, kao i crve-
na bo ja na vra tu i boč nim stra na ma fi gu ri na, sa kli ca ma zem nog sve ta, 
ko je sim bo li šu cr no obo je ne tra ke; iz ve sno, u pi ta nju su pri ka zi ge ni ja 
pri ro de u ko ji ma se pre pli ću ne be ski i ze malj ski či ni o ci ob no ve ži vog 
sve ta.

Pre fi nje no ob li ko va na ke ra mič ka fi gu ri na (sl. 10d) spa da u isti tip 
sta tu e ta kao i one sa sl. 6 i 10a–c, ali se od njih raz li ku je pre ma svom do-
njem de lu ko ji joj je omo gu ća vao da sta bil no sto ji na ne koj rav noj pod-
lo zi, što ni je slu čaj sa osta lim po me nu tim fi gu ri na ma. Da li to uka zu je 
da su me đu fi gu ri na ma-me di ji ma po sto ja le i ta kve ko je su ču va ne kao 
traj ne re li kvi je i po sta vlja ne na ne ko po ča sno me sto?22

Me đu broj nim koš ta nim an tro po morf nim sta tu e ta ma sa mo pri me rak 
sa sl. 10e spa da u ka te go ri ju fi gu ri na-me di ja za sim bo lič ki „tran sport” 
ne be skih sup stan ci na ze mlju. To po tvr đu ju gra vu re na li cu – ko je na go-
veš ta va ju put ne be skih tva ri do te la – per so ni fi ka ci je ze mlje.23

 
Sl. 11a        11b

Za naj sta ri je fa ze vin čan ske kul tu re oso ben je pri kaz oči ju na an tro-
po morf nim fi gu ri na ma (sl. 11a) u vi du pra vo u gla, ho ri zon ta la sim bo li še 
oblak, spre miš te vo de, a ve r ti ka la – pa da nje ki še.24 U ka sni jim fa za ma, 
oči se, uglav nom, ozna ča va ju po lu me se ča stim gra vu ra ma, ali se nji ho va 
sim bo li ka pro ši ru je; osim vo de, oči po sta ju pri vre me ni re zer vo ar dru gih 
bit nih tva ri ko je do la ze s ne ba, kr vi i se me na. Cr ve ne tra ke ko je se sa 
te me na spuš ta ju do oči ju (sl. 11b) na go veš taj je ono ga (u ovom slu ča ju 

22 Po sle na la že nja, toj fi gu ri ni je, to kom ne spret nog čiš će nja, ot ki nu ta de sna ru ka, ko ja 
ni je sa ču va na. 

23 Vi de ti pri log Zna če nje an tro po morf nih fi gu ri na u knji zi Me dved njak 2.
24 Vi de ti po gla vlje Zna če nje an tro po morf nih fi gu ri na u u knji zi Me dved njak 2. 
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kr vi) što se iz njih sli va. Da kle, u po čet ku, zna tan broj an tro po morf nih 
fi gu ri na su pre no si o ci skup nih vi tal nih ne be skih tva ri na ze mlju, a ka sni-
je se bož je sup stan ce pri ka zu ju po je di nač no kao vo da i krv (cr ve na bo ja). 

   
Sl. 12a                12b

Vre me nom se ulo ga ovih me di ja po ve ća va la, po sle vo de i kr vi (sl. 
12a) na red su doš le plo do no sne zem ne bla go de ti ko je se is ka zu ju cr no 
obo je nim oči ma i isto ta ko obo je nim „Y” tra ka ma na gru di ma i ra me-
ni ma (sl. 12b). Kod sta tu e te sa sl. 12a sa mo je jed no oko (le vo) ofar ba no 
cr ve nom bo jom, dok je dru go u to nu fi gu ri ne. Mo gu će da je ta ko pri ka-
za na gi no morf na sta tu e ta-me dij ko ja isto vre me no pre no si na ze mlju dve 
dra go ce ne sup stan ce s ne ba – vo du i krv. Fi gu ri na sa sl. 12b pak uka zu je 
na put ži vot nih ma te ri ja od zem nog do nad zem nog sve ta, što je na go ve-
šte no cr no obo je nim tra ka ma i oči ma. Ova pred sta va cr no o kog žen skog 
bi ća do ka zu je da su sve plo do no sne tva ri, bi lo da do la ze s Ne ba ili zem nog 
sve ta, za miš lja ne da pro la ze isti put, pre ko te me na, oči ju, uni ver zal nog 
spre miš ta za sve vi tal ne tvo re vi ne, i te la. 

 
Sl. 13a        13b

Iz ve sne fi ne se du hov nog zna če nja po je di nih fi gu ri na is ka za ne su kroz 
iz gled pred sta vlje nih ču la.25 Ia ko po sto ji mo guć nost da se na raz li či te 

25 O zna če nju vi de ti po gla vlje o zna če nju an tro po morf nih fi gu ri na u knji zi Me dved njak, 
knji ga 2.
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na či ne ob ja sni sim bo li ka iz va đe nog de snog oka (sl. 13a), iz gle da da je 
naj u be dlji vi je ob jaš nje nje da se ta kvom pri ka zu pri be glo u kul tu do zi-
va nja ki še – pri ba vlja nju že lje ne vo de ri tu al nim va đe njem oka, spre mišta 
ne be ske vo de.26 Iz po tre be za ki šom, iz ve sno, pro is te kla je in spi ra ci ja da 
se jed nim de ta ljem – pri ka zom ši rom otvo re nih usta na, ina če, ti pič noj 
vin čan skoj fi gu ri ni, pa te tič no pri ka že va paj ži vog sve ta za vo dom, usti-
ma (sl. 13b), ko ja ne pre te ni ti pro ždi ru već mo gu sa mo da is pu ste krik, 
mol bu i kraj nje upo zo re nje sve viš njem da je op sta nak ugro žen.

Sl. 14

Da je ce la oču va na, fi gu ri na ko joj je pri pa da la ova gla va, bi la bi 
me đu ve ći ma, a sva ka ko i naj za ni mlji vi ja u an tro po morf noj pla sti ci sa 
Me dved nja ka.27 Ma lo broj ne su vin čan ske fi gu ri ne sa dva li ca, a ova je 
uni kat na jer stva ra uti sak da na njoj po sto je čak če ti ri li ca.28 Sta tu e te sa 
dva li ca, ka kve su, na pri mer, na la že ne na lo ka li te tu Je la u Šap cu, tu ma-
če ne su kao pri kaz kra ja Sta re i po če tak No ve go di ne, po put rim skog 
Ja nu sa.29 I na ovoj gla vi pri ka za na su dva li ca, ali su ona ta ko iz ve de na 
da da ju uti sak da i boč no od njih po sto je još dva li ca, ukup no če ti ri na 
fi gu ri ni, što je je din stve no. Mo že se na ga đa ti da li je po sto ja la na me ra 
to kom mo de lo va nja fi gu ri ne da se pri ka žu dva ili če ti ri li ca, ali je či nje-
ni ca da se na sva koj od če ti ri stra ne gla ve fi gu ri ne vi di po jed no li ce. Fi-
gu ri ne sa dva li ca, po put po me nu tih pri me ra ka iz Šap ca, za i sta se mo gu 
tu ma či ti kao su sret Sta re i No ve go di ne, ali i kao li ca ži vog i mr tvog 
čo ve ka, od no sno ži vo ta i smr ti, fi zič kog i du hov nog ži vo ta, ze malj skog 

26 Сто јић, М., 2023, u štam pi.
27 Сто јић, М., 2019, 102–103.
28 Idem, 103.
29 Сто јић, М., Це ро вић, М., 2011, 318, Т. CXLVII/44; 413, Сл. 209, 262.
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i ne be skog i sve ga dru gog što na go veš ta va dvoj na sim bo li ka. Če ti ri li ca 
pak mo gu zna či ti če ti ri stra ne sve ta, broj go diš njih do ba, ras kr sni ce 
broj nih pu te va, sa ži ma nje i ši re nje, na gla ša va nje zna ča ja sre diš ta. U tom 
slu ča ju, u pi ta nju je pred sta va bo žan stva ko je sto lu je u cen tru svih zbi-
va nja, i ko je nad zi re sve što se u sve tu zbi va, ne bo, zem ni svet i sve na 
Ze mlji. Mo gu će je da je ova gla va pri pa da la fi gu ri ni ko ja je sim bo li sa la 
ne be sku osu, so hu oko ko je se sve vr ti, po put Anan ki nog vre te na. 

Sl. 15

Gra vu ra Bo gi nja – maj ka zmi ja (sl. 15) na ka lo ta stom de lu ke ra mič-
kog pred me ta je eks pli cit na sli ka gi no morf nog bi ća ko je je ro di lo zmi ju.30 
Da je u pi ta nju pred sta va zna čaj nog bi ća, uka zu je či nje ni ca da je to ura-
đe no na po seb no pri pre mlje nom pred me tu. Ima ju ći na umu bo ju pred-
me ta, cr nu, u pi ta nju Bo gi nja – maj ka zem nog sve ta.

    
Sl. 16a      16b       16c     16d     16e

30 Сто јић, М., 2019, 154.
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Koš ta ne fi gu ri ne sa kru nom na gla vi i oči ma u vi du is ko še nog po-
lu me se ca, u po lo ža ju oso be nom za me sec u fa za ma uspo na, „pu nje nja”, 
s jed ne stra ne, i opa da nja, „pra žnje nja”, s dru ge stra ne, i, kat kad, sa 
broj nim udu blje nji ma na te lu (sl. 16c) – sim bo li ma zve zda nog ne ba, am-
ble mi su vr hov nog bo ga, isto vre me no bo ga Sun ca, Me se ca, zve zda i sve-
ga osta log (sl. 16a–c). Na zu blje na (cik cak), tro ro ga i ku pa sta kru na pred-
sta va je mu nje i gro ma, atri bu ta sve mo gu ćeg bo ga. Sta tu e ta sa ve o ma 
iz du že nim gor njim de lom (sl. 16d) ima istu sim bo li ku kao i fi gu ri ne sa 
sl. 16a–c. Do nji deo te sta tu e te je u vi du ve o ma še ma ti zo va nog an tro po-
morf nog te la i zve zde, dok je gor nji deo – pod jed na ko gla va, fa lus i sun-
če vi zrak; ne sum nji vo, u pi ta nju je pred sta va Bo ga Sun ca. I pri ve zak – 
na tu ra li stič ka pred sta va fa lu sa, sim bol je Bo ga Sun ca (sl. 16e), nje go vog 
zra ka, sun ca ko je se sva kog da na po di že da bi svo jom se me nom oplo đa-
va lo ži vu pri ro du.

   
Sl. 17a    17b       17c         17d

Fi gu ri na trud ni ce sa opuš te nim ru ka ma i ša ka ma na tr bu hu (sl. 17a) 
sli ka je sreć ne i bez bri žne trud ni ce ko ja če ka ro đe nje svog de te ta. Ka rak-
te ri stič ne gra vu re na li cu sta tue, me đu tim, uka zu ju da je u pi ta nju pred-
sta va me di ja za pre nos ne be ske vo de, kr vi i se me na, sve ga ono ga što je 
po treb no za ob no vu ži vo ta na ze mlji, ali ma te ri jal od ko je je na či nje na, 
ro ži na, neo š te će nost i ne ke po je di no sti kao što su ru ke sa sklo plje nim ša-
ka ma na tr bu hu pre do ča va ju mo guć nost da ni je sa mo u pi ta nju in stru ment 
u kul tu ob no ve ži vo ta, već pred sta va Ve li ke maj ke – bo gi nje ži vo ta. Ša ke 
na tr bu hu ni su sli ka mi ra i bez bri žno sti že ne ko ja će usko ro ro di ti, već 
sred stvo ko je do no si hra nu na ra sta ju ćem plo du u svom tr bu hu. Slič nu 
ma tri cu ima ju i sta tu e te sa sl. 17b–c.

Gi no morf na kle če ća sta tu e ta (sl. 17b) sa gla vom (ma skom) ov na i 
broj ča nim vred no sti ma 28 na gla vi i 14 na no ga ma, sli ka je Bo gi nje noć­
nog ne ba i pu ne me se če ve sna ge.31 Kru žni otvo ri le vo i de sno od gla ve, 

31 Ibid., 111–113.
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ko je oi vi ča va ju ov nuj ski ro go vi iz ra zi to me se če ve sim bo li ke, bu du ći da 
se na nji ma na la zi 28 žle bo va, mo gu se pro tu ma či ti kao sim bo li pu nog 
me se ca ili sun če vog di ska. Ša ke na doj ka ma, ko ji ma se za vr ša va ju ro-
go vi i ko je sti ska ju doj ke, sim bo lič na su pred sta va mu že moć ne bo gi nje 
ko ja obez be đu je hra nu za pod mla dak ži ve pri ro de. Da je taj mo tiv bio 
ras pro stra njen uka zu je i ke ra mič ka sta tu e ta sa sl. 17c.

Sta tu e ta na zva na Ozi ris (sl. 17d), bog Sun ca, jed na od naj lep ših i 
se mi o ti kom naj bo ga ti jih neo lit skih fi gu ri na, na đe na je za jed no sa sta tu-
e tom Bo gi nje noć nog ne ba i pu ne me se če ve sna ge, što uka zu je na mo guć-
nost da je u pi ta nju njen part ner.32 Ka rak te ri stič no je da moć ni bog Sun ca 
ni je pri ka zan na pre sto lu, ka ko to pri li či sve mo gu ćem, već ka ko se di opru-
že nih no gu na ze mlji, što je, ve ro vat no, pred sta va di rekt ne tran smi si je 
nje go vih bla go de ti, pr ven stve no se me na, u ze mlju.

    
Sl. 18a    18b     18c      18d      18e

   
Sl. 18f        18g         18h      18i

Sa Me dved nja ka po ti če de se tak „por tre ta”, fi gu ri na an tro po morf nih 
gla va me đu ko ji ma je jed na od ko sti.33 Ugra vi ra ne me se ča ste oči na ko-
šta nom pri mer ku is pod ko jih se na la zi po jed na duž, ka rak te ri stič ni su 
ele men ti za fi gu ri ne-me di je, pre no si o ce ne be skih plo do no snih tva ri na 
ze mlju. Da bi se za o kru žio taj kult ni sa dr žaj, po treb no je da po sto ji neš to 
što se na ovaj ob red ni in stru ment na do ve zu je. U ovom slu ča ju to bi bi la 
sa ma ze mlja. Ovaj por tret na gla ša va pre sud nu ulo gu gla ve, me ta fo re 
mo ći miš lje nja i de la nja, iz ko je sve po la zi i gde se do no se sve od lu ke.

32 Ibid., 114–118.
33 Ibid., 126–127.
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Na osta lim „por tre ti ma”, iz u zi ma ju ći pri ka ze oči ju i no sa, ne ma dru-
gih po je di no sti. Iz ve sno je da su u pi ta nju pred sta ve ma ske, ali ni je is klju-
če na ni mo guć nost da oni pred sta vlja ju od se če ne ljud ske gla ve, ljud ske 
žr tve. Upra vo to što na nji ma ne ma ne kih dru gih po je di no sti osim prika-
za oči ju i no sa, pri log je ovoj dru goj mo guć no sti. Na ne kro po li u Bo to šu, 
jed noj od dve ne kro po le vin čan ske kul tu re, na đe ne su „tri iz dvo je ne 
lo ba nje”, što je pro tu ma če no kao „ri tu al no sa hra nji va nje lo ba nja”, ili da su 
u pi ta nju „oš te će ni gro bo vi”.34 Ni u ovom slu ča ju ni je is klju če na mo guć-
nost da se ra di o žr tvi, ri tu al nom po hra nji va nju gla va žr tvo va nih lju di. 

Sl. 19

Bož ja po ro di ca sa Me dved nja ka su če ti ri an tro po morf ne fi gu ri ne 
na đe ne za jed no pri li kom kap ta že jed nog od iz vo ra u pod nož ju lo ka li te-
ta.35 Dve naj vi še fi gu ri ne sa ku pa stim ka pa ma ima ju istu se mi o ti ku kao 
i koš ta ne okru nje ne sta tu e te sa istog na la ziš ta.36 Na fi gu ri na ma po sto je 
broj ne gra fič ke po je di no sti ko je sim bo li šu Sun ce i Me sec, što na go veš-
ta va da je u pi ta nju pred sta va hi je ro ga mi je Sun ca i Me se ca i nji hov po rod. 

Sl. 20

34 Ga ra ša nin, M., 1979, 160.
35 Сто јић, М., 2019, 210–211.
36 Idem, 2022, 
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Ia ko po sto je ne ke ne do u mi ce da li pret hod no pre do če ne če ti ri fi gu-
ri ne pred sta vlja ju če tvo ro čla nu bož ju po ro di cu, ne ma sum nje da ova 
fi gu ri na-amu let pri kaz bož je tri ja de sa za jed nič kim te lom, Vr hov nog 
bo ga (sl. 20) sa svo jim pra ti o ci ma, bož jim hi po sta za ma, u vi du dve pse-
će gla ve.37 Za ni mlji vo je da su na gla vi cen tral ne fi gu ri ne na zna če ne 
ze ni ce u oči ma, što je na go veš taj pri ka za vr hov nog, sve vi de ćeg bo ga. I 
ova pred sta va je din stve na je u mla đem neo li tu. Ina če, naj sta ri ji pri kaz 
sve tog troj stva pred sta vlja fi gu ri na bo gi nje iz me đu dva pan te ra iz Ča tal 
Hi ji ka iz sta ri jeg neo li ta.38

   
Sl. 21a         21b         21c     21d

Mno ge fi gu ri ne sa Me dved nja ka ima ju pti co li ko li ce. Me đu nji ma 
su po seb no za ni mlji vi pri mer ci sle pih gi no morf nih bi ća sa ma skom u 
vi du iz ra zi to ve li kog ptič jeg klju na na li cu i zmi ja ma na gla vi i ra me ni ma 
(sl. 21a) ili sa mo na ra me ni ma (sl. 21b–c).39 Po sto je i fi gu ri ne ptič jeg lica 
(sl. 21d) ko je na te me nu ima ju po dve cr ve no obo je ne žle blje ne spi ra le, 
sim bo lič ki pred sta vlje ne zmi je. Sma tra se da su bo go vi hi bri di zmi ja i 
pti ca ve o ma ka rak te ri stič ni za neo lit, ali na ovim fi gu ri na ma po sto ji i 
tre ći, gi no morf ni en ti tet.

  
Sl. 22a        22b          22c 

37 O sve tom troj stvu: Go lan, S., 2003, 379–390.
38 Mel la art, J., 1967, ilu stra ci je 67–68, po sle 132 stra ne. 
39 Сто јић, М., 2022; Idem, 85, 108. 
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Kao što je u po gla vlju o ma ska ma u mo no gra fi ji Me dved njak, knji-
ga 2 pre do če no, po sto je fi gu ri ne ma ski od ke ra mi ke i ko sti, kao i pred-
sta ve ma ski na li ci ma an tro po morf nih sta tu e ta. Ta ko đe, za stu plje ne su 
ma ske u vi du „li ca” ži vo ti nja, i ma ske s „li kom” ži vo ti nja na gi no morf-
nim fi gu ri na ma. Po je di ne iz gle da ju kao oti sci li ca pre mi nu log čo ve ka, 
po smrt ne ma ske.40

Ista ra zno li kost u iz gle du i zna če nju po sto ji me đu an tro po morf nim 
ma ska ma kao kod čo ve ko li kih fi gu ri na, iz če ga pro is ti če da su i one 
ima le slič nu ili istu na me nu.41 Na li ci ma po je di nih ke ra mič kih an tro po-
morf nih fi gu ri na na la ze se apli ci ra ne ma ske bez cr ta li ca, a na ve ćem 
br o ju fi gu ri na one su mo de lo va ne kao li ce, od no sno ume sto li ca.42 Ma ske 
bez cr ta li ca, iz ve sno, slu ži le su da pri kri ju pred sta vlje no bi ća, dok su 
fi gu ri ne sa in te gri sa nom ma skom pri mi le iden ti tet obra zi ne. U pr vom 
slu ča ju, u pi ta nju je skri va nje iden ti te ta, ve ro vat no zbog ne ke opa sno sti, 
dok je, u dru gom slu ča ju, ma ska pri ka za na ume sto li ca da svo jom ma-
gič nom mo ći traj no zaš ti ti stvo re nje na či joj se gla vi na la zi.

Sve koš ta ne ma ske, kao i koš ta ne an tro po morf ne sta tu e te, ce le su 
ili ne znat no oš te će ne, ako se iz u zme nji ho va iz li za nost upo tre bom, što 
uka zu je da su u pi ta nju kult ni pred me ti iz u zet nog poš to va nja, ko ji re-
pre zen tu ju naj moć ni je si le. Kao i kod znat nog bro ja fi gu ri na, na nji ma 
je na gla še na sun če va i me se če va sim bo li ka, i to iz gle dom oči ju ili bro jem 
žle bo va. Na ma sci sa sl. 22a na la ze se gra vu re ko je su oso be ne za pri kaz 
pu ta ne be skih plo do no snih tva ri ka Ze mlji, a broj du ži – 12, uka zu je da 
su te sup stan ce po ve za ne sa sun cem, a to zna či sa kr vlju i se me nom. 
Bro jem otvo ra na ma sci od vi dri ne lo ba nje (sl. 22b) – 14, sim bo lom sre-
di ne me se če vog ci klu sa i nje go ve naj ve će sna ge, i iz gle dom oči ju iz ra-
že na su, ka ko se ve ro va lo, naj bit ni ja svoj stva Ze mlji naj bli žeg ne be skog 
te la. Oči gled no, koš ta ne ma ske re pre zen tu ju vr hov nog bo ga, isto vre me no 
bo ga Sun ca i Me se ca. Či ni se da je kult na na me na ovih ma ski ja sna – nji-
ho vim sta vlja njem, fi gu ri ne su sti ca le mo ći vr hov nog bo ga. Ima ju ći na 
umu oču va nost, one su po sle oba vlje nog ri tu a la pa žlji vo ču va ne do sle-
de ćeg ob re da.

Sve koš ta ne zo o morf ne ma ske su u vi du „li ca” ro ga tih ži vo ti nja (sl. 
23a–c), uklju ču ju ći i ma sku na Bo gi nji ne ba i pu nog me se ca (sl. 17b), i 
ima ju gra vi ra nu sim bo li ku sun ca i me se ca. Pri mer sa sta tu e te sa sl. 17b 
uka zu je da su ma ske sa ži vo tinj skim li kom sta vlja ne na fi gu ri ne an tro-
po morf nih bi ća, s oči tim ci ljem da ih sim bo lič ki zaš ti te i po ve žu sa naj-
moć ni jim bo gom, bo gom Sun ca i Me se ca.

40 Vi de ti pri log o ma ska ma u ovoj knji zi.
41 Vi de ti pri log Zna če nje an tro po morf nih fi gu ri na u knji zi Me dved njak 2.
42 Ibid.
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Sl. 23a       23b         23c

   
Sl. 24a       24b         24c

Sl. 24d

Da je gla va sta tu e te Mi sli lac sa Me dved nja ka ob li ko va na u istom sti-
lu kao nje no te lo, bi la bi to jed na od naj re a li stič ki jih fi gu ri na iz neo li ta.43 

43 Сто јић, М., 2019, 293–295.
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Na i me, na gla vi je ma ska fan ta stič nog bi ća isto vre me no ptič jih i zmij skih 
od li ka.44 An tro po id no bi će je pri ka za no u jed noj ti pič noj ze malj skoj po zi, 
čo ve ka ko ji se di gla ve oslo nje ne na ša ku le ve ru ke. Te me po kri va po me-
nu ta ma ska na ko joj do mi ni ra ju ogrom ne oči upra vlje ne na go re, pre ma 
ne bu. Oči gled no, na fi gu ri ni je pri ka zan ze malj ski bog, iza sla nik ne be-
skih bo go va, ko ji za miš lje no, mu dro i do sto jan stve no se di na svom tro nu. 
Na gru di ma Mi sli o ca na la ze se tra go vi oke ra, što uka zu je na be leg sim bo-
lič kih krv nih žr tvi. I bo ja, cr na, ko ja uvek sim bo li še si le zem nog sve ta, 
zna čaj na je za utvr đi va nje se mi o ti ke sta tu e te. Sa Me dved nja ka po ti če i 
gla va ve o ma slič na ovoj sa fi gu ri ne Mi sli lac, što uka zu je da je po sto jao 
usta ljen mo del u pre zen ta ci ji iz gle da tog bo ga. Ako se sve to ima na umu, 
fi gu ri na Mi sli lac sa Me dved nja ka pred sta vlja moć no hton sko bi će, to li ko 
moć no da su mo ra le da mu se pri no se krv ne žr tve, ko je ima za da tak da 
uskla di plo do no sne po ten ci ja le svo je sre di ne, zem nog sve ta, sa ne be skim 
bo go vi ma, Sun cem i Me se com, u če mu je ma ska ogrom nih oči ju ima la 
zna čaj nu ulo gu. Ta ve za iz me đu sfe re več nog mra ka, u ko me mr tvi, kao 
i po se ja no se me, iš če ku ju svoj po vra tak na ze mlju – sa Ne bom, vr hov nim 
bo gom, pre sud na je u odr ža va nju ci klu sa ži vo ta; po sred nič ku ulo gu u 
to me imao je mu dri bog sa Me dved nja ka, ko ji se di u svom tro nu.

Fi gu ri na (sl. 24b) sa ma skom ko ja isto vre me no pred sta vlja pred nji 
deo gla ve ov na sa ro go vi ma i an tro po morf no li ce sa ko som od sklup ča-
nih zmi ja mo že se raz u me ti kao pri kaz mit ske pri če o pre tva ra nju ne kog 
bi ća u si le ko je per so ni fi ku ju ovan i zmi ja. Ovan, nje go vi ro go vi, pre do-
ča va Me sec, a ti me vla gu i plod nost, a zmi ja sve i svaš ta, od mra ka 
zem nog sve ta do Sun ca, od več nog ži vo ta do br ze smr ti.45 Pre ma to me, 
sta tu e ta je pri kaz si le u ko joj se pro ži ma ju me se če vi rit mo vi (sim bo li ka 
ov na) sa si la ma iz svih sfe ra pri ro de i ži vo ta (sim bo li ka zmi je).

Ke ra mič ka sta tu e ta sfin ge (sl. 24c) iz Po mo ra vlja, ima ju ći na umu 
njen iz gled i vre me kad je na sta la, kao da je bi la uzor za egi pat ske i me-
so po tam ske sfin ge, ko je su, ina če, mla đe ba rem 2000-3000 go di na. Mo žda 
skulp tu re i fi gu ri ne sfin ge iz naj ra zli či ti jih vre me na i re gi ja po tvr đu ju 
Jun go vo sta no viš te o ko lek tiv nom ne sve snom i ar he ti po vi ma. Osim ove, 
sa vin čan skih lo ka li te ta iz Po mo ra vlja po ti če još ne ko li ko sta tu e ta istog 
ti pa. Oči gled no, u pi ta nju je pred sta va bo ga zve ri njeg te la a ljud ske pa-
me ti i ka rak te ra. 

Sa Me dved nja ka je ve ći broj koš ta nih pred me ta neo bič nog iz gle da 
na ko ji ma se na la zi od re đe ni broj žle bo va, či ji zbir od go va ra tra ja nju 
ci klu sa sun ca i me se ca, ali po sto je i ta kvi nu me rič ki za pi si či je zna če nje 
do kra ja ni je utvr đe no. Na pri mer, na sta tu e ti sa sl. 25a, po sto je tri gru pe 
žle bo va, od šest, dva i 12 du ži; šest i 12 du ži mo gu ozna ča va ti broj me-

44 Ibid.
45 O sim bo li ci ov na: Che va li er, J., Ghe er brant, A., 1983, 469–470.
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se ci u po lo vi ni sun če ve go di ne, a 12 – tra ja nje sun če vog go diš njeg ci-
klu sa, dok se za gru pu od dva žle ba zna če nje ne mo že na zre ti, ba rem ne 
ono ko je bi se po ve za lo s tim, ili ne kim dru gim ci klu si ma. I broj žle bo-
va sa pred me ta sa sl. 25b od go va ra bro ju me se ci – 12, u sun če voj go di ni. 
Ovim nu me rič kim za pi si ma is ka za na je jed na od bit nih ka rak te ri sti ka 
Sun ca, tra ja nje nje go vog ci klu sa, či me je po ka zan od nos pre ma ulo zi te 
zve zde u uni ver zu mu. Oval ni deo na pred me tu u ob li ku mi ni ja tur ne spa-
tu le (sl. 25c) pro tu ma čen je kao pred sta va sun če vog di ska, a deo u vi du 
drš ke – kao neš to što je na či nje no da bi se na nje mu ugra vi rao od re đe ni 
broj ča ni za pis, osam du ži.46 Isti broj žle bo va na la zi se na još ne ko li ko 
koš ta nih pred me ta, što uka zu je da je nji ma pri ka zan ne ki, za sta nov ni ke 
Me dved nja ka, po zna ti po jam. Uko li ko je tač no in ter pre ti ra no zna če nje 
ovog mi ni ja tur nog pred me ta, iz ve sno je da se broj ča ni za pis na nje mu 
od no si na od re đe ni in ter val sun če vog ci klu sa, mo guć no na broj me se ci 
bez sne ga i le da. 

 
Sl. 26a            26b

46 Сто јић, М., 2019, 184.

  
Sl. 25a      25b     25c
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Sl. 26c         26d         26e

Sa Me dved nja ka po ti če ve ći broj sta tu e ta od ka me na i ko sti ti pa 
ša hov skih fi gu ra (sl. 26a–e). Na i me, sve te fi gu ri ne še ma ti zo va no pri-
ka zu ju gla ve si sa ra iz du že ne njuš ke i na gla še nih uši ju na po sta men tu 
či ja je do nja stra na pri la go đe na da sta bil no, po put ša hov skih fi gu ra, 
sto ji na rav noj pod lo zi. Ta kve sta tu e te na la že ne su na znat nom bro ju 
vin čan skih lo ka li te ta (Vin ča, Dre no vac, Alek si nac, Ru jiš te, Se le vac, Šur-
jan, No vi Be čej i još ne ka) ali i na la ziš ta ne kih dru gih mla đe ne o lit skih 
kul tu ra ši rom Bal kan skog po lu o str va, na pri mer, Us tja na Drim na Ohrid-
skom je ze ru. Mo guć no da su u pi ta nju fi gu ri ne ko je su slu ži le u pri ka-
zi va nju ne ke kult ne rad nje, mo guć no, i iz obra zov nih raz lo ga, u ko ji ma 
su ko riš će ni i dru gi pred me ti.

 
Sl. 27a             27b

Ana li za gra vu ra na plo či ca ma iz Tar ta ri je i one sa grud ne ko sti je-
le na (sl. 27a) sa Me dved nja ka na go veš ta va mo guć nost da su u pi ta nju 
kult ni se to vi u ko ji ma se na la ze pri mer ci od ko jih po je di ni uka zu ju ka da se 
neš to do go di lo, što je slu čaj sa grud nom ko sti je le na sa Me dved nja ka i 
okru gle plo či ce iz Tar ta ri je, dok dru gi uzor ci na go veš ta va ju šta se do go di lo.47 

47 Сто јић, М., 2023.
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Na pri mer, „ob jaš nje nje” kad se neš to do go di lo ve ro vat no se na la zi se 
če tvr ta stim plo či ca ma iz Tar ta ri je i na gra vu ri na grud noj ko sti je le na 
(sl. 27a), jer, iz ve sno, na nji ma je ugra vi ran broj ča ni za pis o tra ja nju od-
re đe nog vre men skog in ter va la. Na osta le dve plo či ce iz Tar ta ri je i, mo-
guć no, ce va ste ko sti iz Grč ca (sl. 27b) i ne ko li ko gra vu ra na ka me nu iz 
Me dved nja ka pre do če no je šta se do go di lo.48

Uku pan broj du ži na grud noj ko sti je le na sa Me dved nja ka, ko je su 
ina če po ve za ne u ma nje ce li ne, iz no si 14, zbir ko ji se na la zi na znat nom 
bro ju koš ta nih fi gu ri na i pred me ta od tog ma te ri ja la, ko ji se do vo di u 
ve zu sre di nom me se če vog ci klu sa, pu nim me se com, i op ti mal nim tre-
nut kom za oplod nju že ne u nje nom men stru al nom ci klu su, što ni je sa mo 
sim bol plod no sti že ne već ce le ži ve pri ro de.

Gra vu ra Je len u ra sti nju (sl. 27b) ve ro vat no re pro du ku je od re đe ni 
mi to loš ki mo tiv. Zbog svo jih raz gra na tih ro go va, ko ji se sva ke go di ne 
ob na vlja ju, je len je sim bol ve ge ta ci je. Kao mo gu ći deo kult ne ce li ne sa 
grud nom plo či com, ova pred sta va mo že sim bo li sa ti rast ro go va je le na i 
ve ge ta ci je, što, ta ko đe, na go veš ta va ju broj ne i ra zno li ke gra vu re ras po-
re đe ne oko je le na.49

Pre ma to me, gra vu re na grud noj plo či ci je le na i na du goj ko sti po-
ve za ne su sa kul tom plod no sti.

  
Sl. 28a           28b

  
Sl. 28c           28d         28e 

48 Ibid.
49 I na jed noj plo či ci iz Tar ta ri je pri ka za na je ro ga ta ži vo ti nja, mo guć no ja rac.
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Me đu zo o morf nim sta tu e ta ma naj broj ni je su fi gu ri ne pti ca, naj vi še 
od ko sti, za tim od ke ra mi ke i je dan pri me rak od kre me na. Po je di ne su 
ve o ma še ma ti zo va ne (sl. 28a–b) a, uz to, sa do nje stra ne ima ju rav no 
pro ši re nje što omo gu ća va da sta bil no sto je na pod lo zi; iz ve sno, one se 
mo gu tre ti ra ti kao sta tu e te ti pa ša hov skih fi gu ri na, kao što su to pri mer ci 
sa sl. 26. Po je di ne pti ce pri ka za ne su u le tu (sl. 28c–e); mo guć no, to su, 
ve ro vat no, pti ce-gla sni ci ne be skih bo go va; me đu nji ma su moć ne gra blji-
vi ce, po put or la sa sl. 28c, de tli ći ko ji kuc ka njem u dr vo pre no se bož je 
po ru ke. Za stu plje ne su i gu ske (sl. 28e), krup ne pti ce ko je na ja vlju ju zi mu 
i po če tak pro le ća.

   
Sl. 29a       29b         29c

 
Sl. 29d             29e 

Me đu sta tu e ta ma pti ca za stu plje ne su one sklo plje nih kri la u sto je-
ćem sta vu (is klju či vo so ve) (sl. 29a–c) i pti ce, mo guć no go lub, ta ko đe 
sklo plje nih kri la, kao da le ži na ja ji ma (sl. 19d). Te sta tu e te (sl. 29a–c) 
pre do ča va ju mir no sta nje, a fi gu ri na od aha ta – ob no vu ži vo ta u bli skoj 
bu duć no sti. Neo bič na, jar ko cr ve na plo vu ša (sl. 29e) mo žda je no si la 
sun čev disk po put dvo gla ve pti ce (sl. 31a) sa Me dved nja ka i vi še mi le ni-
ju ma mla đih Du pljaj skih ko li ca; cr ve na bo ja sim bo li še sun če vu to plo tu 
i sve tlost i nje go ve vi tal ne pro duk te – krv i se me. 
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Sl. 30a             30b

   
Sl. 30c       30d       30e      30f

Mo gu se iden ti fi ko va ti go to ve sve vr ste pti ca pred sta vlje nih na gra-
vu ra ma, okru gloj pla sti ci i re lje fu, čak i kad ni su re a li stič ki pri ka za ne, 
jer uvek sa dr že oso be ne po je di no sti, kao što su, na pri mer, ka rak te ri sti-
čan kljun, kre sta, pod brad njak, rep. Pred sta ve raz li či tih vr sta pti ca uka-
zu je na nji ho vu spe ci fič nu kult nu ulo gu. Na ka me nom pri ve sku (sl. 
30a–b) na la ze se dve or ni to morf ne gra vu re, gla va pti ce krat kog ja kog 
klju na, na jed noj stra ni, i pat ke, na dru goj, gra blji vi ca i be za zle na plo-
vu ša. Tu su prot nost mo gao je da po mi ri sa mo moć ni bog pti ca. Ia ko je 
u pi ta nju ka men iz u zet ne tvr do će i gru be po vr ši ne, umet nik je us peo da 
ugra vi ra še ma ti zo va nu pred sta vu dro plje (sl. 30c), na gla ša va ju ći po je di-
no sti ko ju tu krup nu pti cu ka rak te ri šu, po seb no le pe zast rep, sim bol 
ra đa nja sun ca. Sa Me dved nja ka po ti če na de se ti ne mi ni ja tur nih or ni to-
morf nih ke ra mič kih fi gu ri na, po put sta tu e te sa sl. 30e, na ko ji ma je 
na gla šen le pe zast rep. Le pe zast rep dro plje aso ci ra na sun čev iz la zak, 
sve tlost, po če tak ži vo ta. Ke ra mič ka fi gu ri na (sl. 30d) ko ja je isto vre me-
no pred sta va tro di men zi o nal nog kr sta, kič me nog prš lje na i pti ce u le tu, 
ob je di ni la je sim bo le po lo ža ja u pro sto ru, ži vo ta ko ji se stva ra i po čet ka 
ži vo ta.50 

50 Vi de ti pri log Vin čan ski krst u knji zi Me dved njak, knji ga 2. 
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Sl. 31a           31b

 
Sl. 31c             31d

Sa po ne ko li ko iz ve de nih gra vu ra, od kič me nih prš lje no va na sta li 
su: sta tu e ta dvo gla ve ja re bi ce ka me njar ke (sl. 31a) i na tu ra li stič ki re lje fi 
so ve (sl. 31b) i or la (sl. 31c) ko ji sle će, če tvo ro no ge ži vo ti nje u tr ku (sl. 
31d), bez na ru ša va nja pri rod nog ob li ka tih čla na ka kič me. Is klju če na je 
mo guć nost da je tvo rac ovih re mek-de la imao pred sta vu o iz gle du dvo-
gla ve ja re bi ce-ka me njar ke ko ja no si sun čev disk, sli ke bu lji ne i pred sta vu 
or la ko ji sle će ili si sa ra u tr ku kad je pri stu pio svom umet nič kom po slu; 
ob li ci prš lje no va i pri rod ni re lje fi na nji ma stvo ri li su za mi sao ko je ži vo-
ti nje pri ka za ti. Oda tle je, ve ro vat no, sti gla ide ja o na stan ku fa u ne iz onih 
ko sti ju ko je na se bi no se obri se po je di nih ži vo ti nja. Da bi se pri ta je ni 
ži vot na ko sti ma po kre nuo, po treb no je bi lo sa mo do vr ši ti mu ob lik koji 
je već na go veš ten i da ti mu vid ko ji će ga od ve sti u svet fa u ne, što je či-
nje no od go va ra ju ćim gra vu ra ma i per fo ra ci ja ma, a da se, pri tom, ni naj-
ma nje ne na ru ši pri ro dan iz gled ko sti ju.

Isto je to ra đe no i sa me ta po di jal nim ko sti ma (sl. 32a–b), ul na ma i 
ptič jim ko bi li ca ma (sl. 32e). Čak i kad su iz ra đi va ne pro so po morf ne igle 
i bo de ži (sl. 32c–d i pr vi pred met s le ve stra ne na sli ci 32e), to je či nje no 
ta ko da epi fi za, ko ja je po slu ži la za pri kaz ži vo tinj ske gla ve, osta ne u 
pre đaš njem ob li ku osim per fo ra ci ja ko ji ma su na zna če ne oči. 
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Sl. 32a   32b       32c

 
Sl. 32d           32e 

Sl. 33

Fi gu ri na pra go ve če ta či je je sr ce pro bo de no ko pljem mo žda je pri-
mer pri ka za ma gij ske rad nje sra ču na te na že lje ni is hod, ili je, ve ro vat ni je, 
ilu stra ci ja mi ta o ču di ma ju na ka ko ji je ubi ja njem di vljeg bi ka za du žio 
svo ju za jed ni cu. Da je u pi ta nju sce na iz uo bi ča je nog lo va, na ži vo ti nji 
bi se, even tu al no, pri ka za le ra ne po vi dlji vim de lo vi ma te la. Le po ob ra-
đe no koš ta no ko plje za ri ve no pra vo u sr ce, na kraj nje ne pri stu pač nom 
me stu, iz me đu pred njih no gu Bo sa pri mi ge ni us-a, što se ni je mo glo uči-
ni ti iz da le ka već sa mo iz ne po sred ne bli zi ne, uka zu je da je to mo gao da 
uči ni sa mo ne u stra šiv ju nak, mo guć no ro do na čel nik za jed ni ce. 
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Sl. 34

 

Sl. 35a 35b 

   
Sl. 36a    36b            36c

  
Sl. 36d           36e

 
Sl. 36f
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Po sle pti ca, naj vi še je sta tu e ta zmi ja, što ne iz ne na đu je, s ob zi rom 
na iz u zet no bo ga tu i ra zno vr snu sim bo li ku tog rep ti la. Ve ći na tih sta tu-
e ta je u re a li stič nom sti lu ta ko da je mo gu će da se utvr di vr sta ko joj 
pri pa da ju. Na pri mer, na sl. 34 je sta tu e ta zmi je ri ba ri ce, na 35a, ve ro-
vat no, pri ka zan je smuk, a po skok na sl. 35b.51 Naj broj ni je su fi gu ri ne 
po sko ka, naj o pa sni je otrov ni ce ovih pro sto ra.

U vi še pri me ra ka za stu plje ne su fi gu ri ne zmi je sa gla vom-ma skom 
je gu lje (sl. 36a, c, d) i zmi je sa gla vom-ma skom pti ce (sl. 36e–f), a po-
sto ji i an tro po morf na sta tu e ta sa gla vom-ma skom zmi je (sl. 35b); u pi ta-
nju su hi bri di, fan ta stič na bi ća dvo ja kog ka rak te ra. Ova vr sta sta tu e ta 
ima ve o ma slič no zna če nje kao što to ima ju pre do če ne an tro po morf ne i 
zo o morf ne ma ske sa Me dved nja ka. 

 
Sl. 37a            37b

Sl. 37c 

Zbog iz gle da svog oklo pa, kor nja ča sim bo li še ne be sku sfe ru, i, kao 
ta kva, ona je am blem vr hov nog bo ga, bo ga Ne ba.

   
Sl. 38a      38b         38c

51 Iden ti fi ka ci ju vr sta zmi ja oba vio je J. Ezveđ.
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Sl. 38d          38e          38f

Ve li ki broj mor skih pu že va i školj ki (sl. 38b–e) i lo kal nih ljuš tu ra 
pu že va (sl. 38f), kao i ke ra mič ke fi gu ri ne školj ki (sl. 38a), uka zu je da 
ni su sa mo u pi ta nju de ko ra tiv ni pred me ti, već neš to što ima zna čaj nu 
du hov nu sim bo li ku. Na i me, iz ve sno da je in spi ra ci ja za spi ra lu, taj ve-
o ma za stu plje ni mo tiv na pla sti ci i ke ra mi ci, doš la upra vo sa ovih ku ći-
ca me ku ša ca; niš ta ta ko su ge stiv no kao spi ra la (i njoj bli ski mo tiv me-
an dra) ne sim bo li še raz voj ži vo ta, na jed noj stra ni, i nje go vo uvi ra nje, 
na dru goj. Spi ra la na tim spolj nim ske le ti ma me ku ša ca zna či la je ne 
sa mo ne sme tan na pre dak za onog ko je no si već, čak, i sred stvo ko je će 
omo gu ći ti po vra tak umr log u svet ži vih. Mo že se sa mo pret po sta vi ti 
ko li ki je trud ulo žen i šta je mo glo da se dâ u za me nu da bi te dra go ce ne 
ljuš tu re iz to plih mo ra sti gle u unu traš njost kon ti nen ta; ne sum nji vo, tim 
ku ći ca ma, sim bo li ma ži vo ta, umi ra nja i po nov nog ra đa nja, pri da van je 
ne u po re div zna čaj.

    
Sl. 39a     39b      39c         39d

Sl. 39e



219

   
Sl. 40a      40b        40c         40d

Na mno gim pred me ti ma (sl. 39–40) od ko sti na la ze se žle bo vi ko ji 
iz ra ža va ju broj ča ne vred no sti ko je sim bo li šu ci klu se Sun ca, Me se ca, 
Ze mlje, kao i ne ke dru ge vre men ske in ter va le, što je de talj no pre do če no 
u knji ga ma Me dved njak, du hov no sre diš te iz neo li ta i Me dved njak, knji-
ga 2. Cilj tih za pi sa je pri kaz tra ja nja ci klu sa po me nu tih te la – neš to što 
je pri ro da, od no sno nji hov naj i zra zi ti ji deo ka rak te ra, po če mu se me đu-
sob no raz li ku ju, a što se do ži vlja va lo kao ana lo gi ja ka rak te ru ži vih bi ća. 

 
Sl. 41a               41b

Sa Me dved nja ka je pred met (sl. 41a) od lop ti ce pra go ve če ta či ji kra ci 
skla pa ju ugao od 60 ste pe ni, sek stant, ko ji je, su de ći pre ma po je di no sti ma 
ko je se na nje mu na la ze, mo gao da slu ži za kon stru i sa nje pr vog ugla i, 
even tu al no, utvr đi va nje ko or di na ta od re đe nog me sta, što bi mo glo bi ti 
od zna ča ja za jed no na se lje na gla še no ver skog ka rak te ra.52 Mi ni ja tur na 
po su da sa po klop cem (sl. 41b) od kar lič ne ko sti pre ži va ra pre kri ve na je 
raz li či tim broj ča nim vred no sti ma ko je sim bo li šu ci klus sun ca i zbir 40.53 
Uz to, ova po su da mo gla je da po slu ži kao sred stvo za utvr đi va nje ho ri-
zon ta le, a što je mo glo bi ti ko riš će no pri li kom iz grad nje ar hi tek ton skih 
obje ka ta.54

52 Сто јић, М., 2019, 283–284.
53 Ibid., 252–253.
54 Ibid.
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Sl. 42a      42b           42c

Već pre ma to me od ko je ži vo ti nje po ti ču, ja sna je sim bo li ka per fo-
ri ra nih zu ba; zu bi me dve da (sl. 42b) na ni sci oko vra ta is ka zu ju že lju da 
se pri svo ji moć naj ja če zve ri ovog pod ne blja, a 28 mleč nih zu ba je le na 
(sl. 39d, 42c) sim bo li še me se čev plo do no sni ci klus i po čet ke ži vo ta.

   
Sl. 43a           43b           43c

  
Sl. 43d           43e

 
Sl. 43f           43g
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Na de se ti ne pred me ta od ko sti i ka me na neo bič nog iz gle da, od ko-
jih je zna tan deo mo gao da se no si na vrp ci, či ne kult ne pred me te spe-
ci fič nog zna če nja, po zna tog sa mo neo lit skim ži te lji ma sa Me dved nja ka. 
Po je di ni su, mo žda, bi li na me nje ni ne kom prak tič nom po slu, kao što je 
bo ga to de ko ri sa ni li sto li ki pred met sa sl. 43a; oni sa dva ili tri otvo ra (sl. 
43b–d) mo gli su slu ži ti za astro nom ska po sma tra nja; pe to u ga o ni pri ve-
zak (sl. 43e) ve ro vat no ima uo bi ča je nu sim bo li ku pen ta gra ma.55 Ku pa sti 
i pi ra mi dal ni koš ta ni pri ve sci i tro stra na ka me na pi ra mi da (sl. 43f) sim-
bo li su te gob nog du hov nog pu ta pre ma vr hu i vr hov nom go spo da ru. 
Pr vo se po mi sli lo da je „bu me rang” (sl. 43g) deo po ja sne kop če, ali je 
ubr zo shva će no da ni je slu žio ne koj prak tič noj svr si, već da je u pi ta nju 
jed no sta van ku ka sti pri ve zak, kraj nje za go net ne sim bo li ke.56 Upra vo 
zbog svo je jed no stav no sti taj pri ve zak mo gao bi sim bo li sa ti svaš ta, od 
me se če vih ro go va i kli ce ko ja se po ma lja do opo me ne da je ži vot ni put 
pun ne pred vi dlji vih za o kre ta. 

 
Sl. 44a              44b

Mo guć no je da je na gra vu ri na pe to u ga o nom ke ra mič kom amu le tu 
(pred met je bu šan po ver ti ka li) (sl. 44a) pri ka za no še ma ti zo va no an tro-
po morf no bi će ko je kao da se osla nja na ba ti nu ili ko plje. Ima ju ći na umu 
da je gra vu ra pot pu no uklo plje na u tek to ni ku pred me ta, iz gle da da se 
pri li kom nje go ve iz ra de vo di lo ra ču na šta će na nje mu bi ti pri ka za no. Iz 
to ga pro is ti če da je ugra vi ra ni mo tiv bio po znat za jed ni ci, zbog če ga nije 
bi lo po treb no da se on de talj ni je pri ka zu je, već da se sa mo še mat ski na-
go ve sti. Pri mer fi gu ri ne pra go ve če ta ko me je sr ce pro bo de no ko pljem 
(sl. 33), što je mo gao da uči ni sa mo ju nak, osna žu je ide ju da je na ovom 
ke ra mič kom amu le tu pri ka zan upra vo je dan ta kav he roj, zaš tit nik za jed-
ni ce, o či jim se pod vi zi ma če sto pri ča lo.

55 O pen ta gra mu: Go lan, A, 2003, 351f.
56 O sim bo li ci ro ga, „ku ke” i slič nih mo ti va Ibid., 145–156.
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Zna če nje kr sto li kog ke ra mič kog amu le ta (sl. 46b) ve o ma je za go-
net no; čas se do ži vlja va kao krst ko me je je dan krak „is ko čio” iz ose, čas 
kao ku ka sti krst, am blem ras kr sni ce iz ko je je sa mo je dan put – pra vi 
put, ili je pred sta va če ti ri bož ja fa lu sa ko ji oplo đu ju ceo ži vi svet, mo-
guć no, i sun ca či ji zra ci tre pe re. Taj nu šta je taj pred met sim bo li sao znao je 
sa mo nje gov tvo rac; sta nov ni ci neo lit skog Me dved nja ka, kao i da naš nji 
lju di, mo gli su sa mo da na ga đa ju šta on pred sta vlja, što je, ne sum nji vo, 
po kre ta lo raz miš lja nje, baš kao i svi za go net ni pred me ti u raz li či tim vre-
me ni ma, a što je ve o ma ko ri sno za raz voj du ha. 

 
Sl. 45a 45b

Sl. 46

Fi no ke ra mič ko po su đe ne sa mo da je ko riš će no u kult ne svr he već 
je, za jed no sa an tro po morf nom pla sti kom, bi lo glav no sred stvo ver ske 
pro pa gan de. Sve što su ar he o lo zi i dru gi struč nja ci sma tra li de ko ra ci jom, 
za pra vo su ver ski mo ti vi. Na pri mer, spi ra le sa po su de (sl. 45a), ne sum-
nji vo, ima ju isto zna če nje kao sta tu e te zmi je, spi ra le i me an dri sa fi gu-
ri na, amu le ta, apo tro pej skih po klo pa ca itd. Broj od re đe nih mo ti va sa 
zde le (sl. 45b) od go va ra su mi ugra vi ra nih du ži sa mno gih koš ta nih pred-
me ta ko ji sim bo li šu ci klu se sun ca i me se ca.

Da je oču va na u ce li ni, va za, či ji je deo obo da pri ka zan na sli ci 46, 
bi la bi ne sa mo jed na od naj lep ših ikad pro iz ve de nih po su da već bi to 
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bio eta lon kva li te ta ne pre va zi đe ne vin čan ske ke ra mi čar ske teh no lo gi je, 
spo me nik je din stve nog umet nič kog ostva re nja i stri po va ni ili film ski 
za pis ne kog slo že nog mi to loš kog do ga đa ja. Ova ko, sa ču van je sa mo je dan 
od ka dro va, oči to, kom plek sne ver ske pri če, u ko me se bi će pod zem nog 
sve ta sa oči ma iz ko jih iz bi ja va tra su o ča va sa bez broj zmi ja.

  
Sl. 47a           47b           47c

Apo tro pej ski po klop ci pre kri ve ni spi ra la ma (sl. 47a) ili oni sa li cem 
(sl. 47b–c) ima li su ob red nu ulo gu da ču va ju ne ki po seb no dra go ce ni 
sa dr žaj ko ji su po kla pa li. Oni su isto vre me no ču va ri naj ve ćeg bla ga i 
nje go vi sim bo lič ki pre no si o ci do od re diš ta.57

  
Sl. 48a           48b          48c

Sma tra se da je tri pod sa ci lin drič nim de lom na svojoj gor njoj stra ni 
pred sta va fa lu sa (sl. 48a–c), što je iz ve sno. Pri me rak sa sl. 48a je ob red-
ni pred met tog ti pa ko ji sim bo li še me ša nje zem nih plo do no snih en ti te ta, 
ko je re pre zen tu je cr no obo je na spi ra la, sa sun če vim tva ri ma, pred sta-
vlje nim cr ve no obo je nim spi ra lom – kr vlju, to plo tom i se me nom, što, 
sve za jed no, sim bo li še ne pre kid nu ob no vu ži vo ta.58 Tri no ge ve ro vat no 
pred sta vlja ju tri stu ba ži vo ta, si le ko je upra vlja ju zem nim, nad zem nim i 
ne be skim sve tom, i ko je stva ra ju oplod no se me.

57 Ibid.
58 Сто јић, М., 2019, 279.
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Sl. 49a            49b

 
Sl. 50a              50b

Tra go vi oke ra – sim bo lič ke za me ne za krv na pred me tu sa sl. 49a 
do ka zu ju da su, ba rem po je di ni od njih, za i sta slu ži li kao žr tve ni ci (za 
pri no še nje sim bo lič ke krv ne žr tve). Me đu tim, tra go vi u udu blje nju, kao, 
na pri mer, u re ci pi jen ta žr tve ni ka sa sl. 50a, na go veš ta va ju mo guć nost 
da su ko riš će ni i u žr tvo va nju ne kih dru gih sup stan ci, naj ve ro vat ni je ne kih 
or gan skih ma te ri ja. Vr sta pro to ma na uglo vi ma mo žda na go veš ta va ko-
jim si la ma je žr tva upu će na, an tro po morf nim, što bi mo gao da bu de 
slu čaj sa žr tve ni kom sa sli ke 49b, zo o morf nim (sl. 50a) ili an tro po id nim 
i zo o morf nim za jed no (sl. 49a).

 
Sl. 51a               51b
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Pred me ti sa sl. 51a–b do ku men tu ju žr tvo va nje plo do va na ol ta ru 
Bo ga ži ve pri ro de.

Sl. 52

Pra vil no ob li ko va ni po lu lop ta sti pred met od oke ra, troš nog mi ne ra la 
cr ve ne bo je, mo guć no, sim bo li sao je kap kr vi, ži vot, ali i krv nu žr tvu.

Na osno vu iko no gra fi je (po seb no ve li kog kru ga na gla vi, pri ka za 
sun če vih zra ka ili na ne ki dru gi, uglav nom su ge stiv ni na čin) i broj ča nih 
ozna ka (broj pr sti ju na ru ka ma i no ga ma, broj žle bo va, ili kom bi na ci ja 
bro ja pr sti ju i žle bo va itd.), pre do če ne fi gu ri ne (sl. 1–2) po tvr di le su prak-
ti ko va nje tri kul ta pro to star če vač ke za jed ni ce na Me dved nja ku, Sun ca, 
Me se ca i plod no sti ko ji su ra ni je po tvr đe ni na kult no-astro nom skom na-
se lju Po ja te-Po ji la u Be li ci, ta ko đe, iz sta ri jeg neo li ta.59 Ina če, je dan od 
ube dlji vih do ka za o et no kul tur nom kon ti nu i te tu iz me đu pro to star če vač ke/ 
star če vač ke i vin čan ske kul tu re je ste da su sva ta tri kul ta osta la do mi-
nant na i u po to njoj, vin čan skoj kul tu ri, ko ji su, me đu tim, znat no obo ga-
će ni ni zom no vih sa dr ža ja.

Iko no gra fi ja vin čan skih sta tu e ta ne be skih si la, po go to vo onih pred-
sta vlje nih u ko sti, znat no je ra zno vr sni ja i, uglav nom, eks pli cit ni ja ne go 
onih iz sta ri jeg neo li ta. Za vin čan sku za jed ni cu po seb no su ka rak te ri stič-
ne broj ne gi no morf ne fi gu ri ne – me di ji za pre no še nje ne be skih (sve tlo sti, 
to plo te, se me na, kr vi i vo de) i zem nih (kli ce) plo do no snih en ti te ta na 
ze mlju. Osim ne u po re di vog bro ja fi gu ri na, vin čan sku za jed ni cu sa Me-
dved nja ka ka rak te ri še i iz u zet no ve li ki broj ra zno vr snih kult nih in stru-
me na ta, sta tu e ta (ti pa ša hov skih fi gu ri na) i koš ta nih pred me ta sa brojča-
nim za pi si ma ko ji se od no se na ci klu se ne be skih te la i ži vot ne pro ce se. 
Iz sve ga to ga, mo že se iz ve sti za klju čak da je ži vot neo lit skih sta nov ni ka 
iz Grč ca pot pu no bio pro žet ve rom, ta ko da se ni je zna lo gde se za vr ša va 
sve tov ni ži vot a po či nje ver ski. Ima ju ći na umu ne ve ro va tan broj kult nih 
pred me ta, ja sno je da je neo lit sko na se lje Me dved njak pred sta vlja lo kult no 
sre diš te re le vant no za ce lu vin čan sku kul tu ru.

59 Сто јић, М., 2018.
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Sve je ja sni je da vin čan ska kul tu ra ni je bi la ho mo ge na, da su po sto-
ja la spe ci ja li zo va na na se lja; na pri mer, Be lo vo de je sre diš te za pre ra du 
ru de ba kra, Ploč nik je za nat ski cen tar za iz ra du pred me ta od ba kra, Je la 
u Šap cu i Be lo br do u Vin či su na se o bi ne pre ko ko jih se od vi ja la raz me-
na od re đe nih do ba ra sa su sed nim i dru gim za jed ni ca ma, na se lje Gor nja 
Tu zla se raz vi ja lo u sklo pu rud ni ka so li itd. Ve ro vat no, za hva lju ju ći svo-
joj ulo zi mo žda i glav nog sve ti liš ta, Me dved njak je i u sta ri jem i mla đem 
neo li tu bio po ve zan sa ve o ma uda lje nim za jed ni ca ma, kao što su one u 
do li ni Se ne, is toč nim i ju žnim de lo vi ma Bal kan skog po lu o str va, zo nom 
do njeg Du na va, što po tvr đu ju broj ni na la zi. Iz ve sno je da je zbog svo je 
du hov ne ulo ge na se lje iz Grč ca ima lo zna tan uti caj u naj ra zli či ti jim sfe-
ra ma na za jed ni ce s ko ji ma je kon tak ti ra lo, i obr nu to.

U ovom tre nut ku ne mo gu će je od go vo ri ti na pi ta nje zaš to je baš na 
lo ka li te tu Me dved njak na sta lo kult no sre diš te ko je je tra ja lo to kom ce log 
neo li ta. Osni va nje ne da le kog kult no-astro nom skog na se lja iz sta ri jeg 
neo li ta Po ja te-Po ji la u Be li ci, ba rem de li mič no, po ve za no je sa le ko vi tim 
iz vo ri ma ko ji se na nje mu na la ze. Na Me dved nja ku se ta ko đe na la ze iz-
vo ri vo de; pri li kom ne dav nog ure đe nja jed nog od tih iz vo ra ko ji se na la zi 
na obo du po to ka Me dved njak pro na đe ne su če ti ri an tro po morf ne fi guri ne 
vin čan ske kul tu re – Po ro di ca sa Me dved nja ka.60 Mo žda taj za jed nič ki 
na laz uka zu je na poš to va nje od re đe nog iz vo ra ili po me nu tog po to ka, a 
ti me i ce log lo ka li te ta. Ina če, lo ka li tet Me dved njak je mi ni ja tur na, oce-
di ta, ve o ma plod na ko tli na, bo ga ta vo dom, zaš ti će na od ne pri jat nih ve trova, 
oi vi če na sa svih stra na vi šim br di ma, što pru ža uti sak jed nog neo bič nog, 
za tvo re nog, in spi ra tiv nog pro sto ra. Uz to, sa te lo ka ci je kon tro li še se 
kre ta nje do li na ma Ve li ke Mo ra ve i Ja se ni ce, naj va žni jim pri rod nim ko-
mu ni ka ci ja ma u tom de lu Šu ma di je. 
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Mi lo rad Sto jić
Ar cha e o lo gi cal In sti tu te
Bel gra de

ME DVED NJAK – THE SPI RI TUAL CEN TER  
OF THE NEO LIT HIC

Sum mary

On the ba sis of ico no graphy and num ber signs, the fi gu ri nes pre sen ted he re te-
stify to the exi sten ce of three cults in the Pro to star če vo com mu nity at Me dved njak: 
Sun, Moon and Fer ti lity, which we re ascer ta i ned in the cult-astro nomy set tle ment 
Po ja te-Po ji la in Be li ca, al so from the Early Neo lit hic. Per su a si ve evi den ce of the et hno-
cul tu ral con ti nu ity bet we en the Pro to star če vo/Star če vo and the Vin ča cul tu res is the 
fact that all three cults re ma i ned do mi nant in the Vin ča cul tu re, tho ugh en ric hed with 
much new con tent.

Ico no graphy of Vin ča sta tu et tes re pre sen ting ce le stial po wers, par ti cu larly tho se 
ma de of bo ne, is much mo re ver sa ti le and com pre hen si ve than the ones fr om the Early 
Neo lit hic. Par ti cu larly cha rac te ri stic are nu me ro us gi no form fi gu ri nes– me dia for 
tran spor ting ce le stial (light, he at, se eds, blood and wa ter) and earthly (germs) fer ti lity 
en ti ti es to the earth. Apart from many fi gu ri nes, Vin ča com mu nity from Me dved njak 
is cha rac te ri sed by a gre at num ber of cult in stru ments, sta tu et tes and bo ne ob jects 
with num ber signs which re fer to cycles of ce le stial bo di es and li fe pro ces ses. On the 
ba sis of that one can con clu de that the li fe of the in ha bi tants of Gr čac was en ti rely 
per me a ted by fa ith, so it was not cle ar whe re se cu lar li fe ends and re li gi o us li fe be gins. 
Ha ving in mind the enor mo us qu an tity of cult ob jects, it is cle ar that the Neo lit hic 
set tle ment of Me dved njak was a cult cen ter, re le vant for the en ti re Vin ča cul tu re.

It is cle ar that the Vin ča cul tu re was not ho mo ge no us, that spe ci fic set tle ments 
exi sted, e.g. Be lo vo de was a me tal lur gic cen tre for cop per pro ces sing, Ploč nik was a 
crafts cen tre for the pro duc tion of cop per ob jects, Je la in Ša bac and Be lo br do in Vin ča 
we re set tle ments for the ex chan ge of go ods with ne ig hbo ring and ot her com mu ni ti es, 
Gor nja Tu zla was in vol ved with salt mi ning etc.. Pro bably, thanks to its ro le as the 
main spi ri tual cen tre, Me dved njak was in the Early as well as the La te Neo lit hic con-
nec ted with very dis tant com mu ni ti es, li ke tho se in the val ley of Se i ne, the east and 
so uth parts of the Bal kan pe nin su la, the re gion of lo wer Da nu be, which is te sti fied by 
va ri o us finds. It is cer tain that, due to its spi ri tual ro le, the set tle ment in Gr čac had a 
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sub stan tial in flu en ce in many ways on the com mu ni ti es it ca me in to con tact with and 
vi ce ver sa.

At this mo ment, it is not pos si ble to say why Me dved njak was cho sen to be the 
cult cen tre which la sted du ring the en ti re Neo lit hi cum. The fo un da tion of the cult-
astro nomy set tle ment Po ja te-Po ji la in Be li ca from the Early Neo lit hic is con nec ted 
with he alth springs which we re si tu a ted aro und it. Me dved njak al so con ta i ned si mi lar 
springs. Du ring the ar ran ge ment of one of them, fo ur an thro po morp he fi gu ri nes of 
Vin ča cul tu re we re fo und – The Me dved njak fa mily. Maybe this find po ints to the 
ve ne ra tion of that spring and thus the en ti re si te. The si te in Me dved njak is a mi ni a tu re, 
po ro us, very fer ti le ra vi ne, rich in wa ter. Pro tec ted from un ple a sant winds, sur ro un ded 
by hills, it gi ves an im pres sion of unu sual in spi ra ti ve spa ce. Be si des, its po si tion con-
trols mo ve ments thro ugh the val leys of Gre at Mo ra va and Ja se ni ca, the main na tu ral 
com mu ni ca tion in this part of Ser bia.
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BATHS AND BATHING  
IN THE HOMERIC EPICS

ABSTRACT: The number of significant “bathing events” and conspicuous 
non-events in the older “Homeric” epic can be counted, in the Iliad, at about ten 
and rather more in the younger Odyssey (where a couple many be late and intrusive). 
They include luxuriously hot baths and cool outdoor ones, baths that someone 
denies to a person, that a person refuses, or that someone thoroughly enjoys (and 
leaves clean, deodorized, and ready to be anointed with aromatic oil, dressed in 
fresh clothing). In one case, as we shall see, probably the second-most famous 
bathing scene that gives the name to the entire epic “book” in which it occurs, at 
the bather’s request his bath is only partial, his feet and lower legs washed not in 
a tub but in a basin with water from a heated cauldron. Often bathers are attended 
by a female or females, other times not. One male bather is modest solo, away 
from young females who would presumably have done the honors, even with no 
tub at hand. Others bathe simultaneously with another male. In fact, nowhere in 
either epic does a mortal female have a regular hot indoor bath, let alone bath-and-
anointing with fresh clothes. Females give baths, do not take them.

What patterns those male baths and non-baths all form if considered to-
gether and how the patterns that we thus perceive as functioning thematically 
in each poem and/or between them are questions that this paper addresses.

KEYWORDS: Iliad, Odyssey, bath, bathing, washing, water, blood, death, 
mourning, Achilles, hospitality, Odysseus.

OUTDOOR SEQUENCES

These occur in each poem where bathers bathe in cool salt- or brack-
ish water in the sea or in a river. In one case, a man consider bathing in 
an upland creek but decides against going there.

At the end of Iliad 10 (572-575) Odysseus and Diomedes bathe in 
seawater off the Achaean beachhead to wash off the spattered blood of 
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beheaded Trojan spy Dolon and of countless Thracians whom they have 
just massacred. Like so much else in Book 10 this is unique, in that a 
regular bath, presumably in heated fresh water and followed by anointing 
immediately follows in the concluding lines, the first of them formulaic:1 

αὐτοὶ δ᾽ ἱδρῶ πολλὸν ἀπενίζοντο θαλάσσῃ
ἐσβάντες κνήμας τε ἰδὲ λόφον ἀμφί τε μηρούς.
αὐτὰρ ἐπεί σφιν κῦμα θαλάσσης ἱδρῶ πολλὸν
νίψεν ἀπὸ χρωτὸς καὶ ἀνέψυχθεν φίλον ἦτορ,
ἔς ῥ̓  ἀσαμίνθους βάντες ἐϋξέστας λούσαντο.
τὼ δὲ λοεσσαμένω καὶ ἀλειψαμένω λίπ᾽ ἐλαίῳ (Il. 10.572-577)

And then they have a dinner, Odysseus’ famous third one that evening, 
and Athena mixes them some wine (ll. 578f)!

In Odyssey 6 to freshen up after the hot work of scrubbing a wagon-
load of royal laundry Nausicaä and her attendants bathe in an estuary and 
anoint themselves (αἱ δὲ λοεσσάμεναι καὶ χρισάμεναι λίπ᾽ ἐλαίῳ, Od. 
6.96), dress and, while the freshly laundered clothes are drying in the sun, 
have a picnic lunch, then play ball (Od. 6.90-100). Later in the episode, 
at 206-210 ad hoc hostess Nausicaä commands her companions to give 
food and drink to that stranger-guest Odysseus (ξείνῳ, 209) whom she 
shall treat hospitably, piously. Then they are to bathe him in the river 
(λούσατέ τ᾽ ἐν ποταμῷ, 210). This is not all right with him. They lay out 
clean, dry clothing for him and après-le-bain oil and tell him to let him-
self be bathed in the—now—flowing river (ἤνωγον δ᾽ ἄρα μιν λοῦσθαι 
ποταμοῖο ῥοῇσιν, 216).2 In fact, Odysseus has insisted upon bathing 
alone out of the girls’ sight and anointing himself and with olive-oil. He 
does so, and is beautified by Athena, who lends super-cosmetic effect to 
Phaeacian grand cru olive oil on this momentous occasion (217-237). 
The girl arranges that the Stranger’s nakedness be covered with freshly 
laundered clothing from the Royal Arete Factory (Od. 7.103-111,0 fit for 
a young prince on a heavy date.3 At Odysseus’ Ithacan home Athena’s 
magical oil will have identical aesthetic effect, as we see below, although 

1 See Od. 4.48 and 17.88; the following lines there are likewise formulaic, with anointing 
respectively of Telemachus and Peisitratus, Telemachus and Theoclymenus by slave women 
in sequences where Odysseus’ son is a guest of Nestor and son at Pylos, Theoclymenus is the 
guest at Ithaca —of Telemachus, who has learned how a host honors an arrived guest, even 
one whom he dare not lodge. In Iliad outlier Book 10 the two Achaean comrades Odysseus 
and Diomedes ‘do it themselves.’

2 That anonymous Scherian river, in answer to Odysseus’ prayer had stopped his seaward 
flow yesterday and brought the man though still water into his estuary (Od. 5.444-453). This 
day he provides fresh water!

3 See the princess’s coy explanation to her father of why she on this very day must go on 
an urgent excursion to the estuary laundry site (56-71), all inspired by Athena (6.20-41).
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it will captivate Odysseus’ wife less than it does suddenly his suddenly 
aspiring would-be Phaeacian bride.

Even in what we have so far seen, trends that distinguish the two 
Homeric poems appear. Iliadic bathing is associated with war and wounds, 
with blood and death, whereas the Odyssean kind unavoidably on once 
occasion follows upon some of the same, after bloody violence, but that 
only in passing. Much, much more bathing/being bathed in the younger 
poem marks sociability and bonhomie, in particular generous rituals of 
ξενίη.

Let us survey each of our epics.

BATHS AND NON-BATHS IN THE ILIAD

At the end of Book 5 Ares has just been supernaturally healed of what 
would have been a mortal’s mortal wound, gushing “ambrosial blood” 
(ἄμβροτον αἷμα καταρρέον ἐξ ὠτειλῆς, Il. 5.870). Paean himself applies 
his special anodyne and healing drugs and his patient’s wound closes 
like congealing cheese (5.900-904).4 Thereafter Hebe bathes him and 
clothes him handsomely (τὸν δ᾽ Ἥβη λοῦσεν, χαρίεντα δὲ εἵματα ἕσσε, 
905). Good as new, he sits beside Zeus, despite his passing embarrassment, 
gloriosus (906).

Late in in Book 7, after the first day’s fighting that had ended a long 
lull in the war, through his herald Idaeus Priam proposes (among other 
things that the Achaeans reject) a truce to gather the fallen and give them 
their ritual due (7.365-397). To this Agamemnon reverently agrees (7.405-
412). At 7. 423-432 the next morning both sides gather the dead from the 
battlefield, sorting them out, bewailing them, washing bloody gore from 
them (ἀλλ̓  ὕδατι νίζοντες ἄπο βρότον αἱματόεντα, 425), and cremating 
them. There can be no enjoyment for the fallen, if they have any posthu-
mous awareness, in being cleaned up only for identification in order not 
to be burnt by the wrong comrades. On the one hand, this affair was no 
normal funeral bath, for an individual by his family, mourning women 
included; on the other hand, no one wanted to honor dead enemy with 
burial, or even to protect their corpses from becoming carrion for feral 
dogs, crows, maggots.5

4 Gods do not suffer wounds for long and, of course, cannot die. Ares himself before 
now, like his mother Hera and his uncle Hades, had suffered at the hands of mortals, just as 
Aphrodite did earlier in Book 5, though her hurt was barely a scratch for which her mother 
consoles her by recalling graver irreverent atrocities at some length earlier in Book 5 (381-404), 
including a verbatim—formulaic—anticipation of 5.901f at 5.401f, referring to Heracles’ arrow 
wound to Hades’ shoulder.

5 Desire to abuse an enemy’s body by mutilation or by leaving it unburied was shamefully 
frequent. Living Hector was wanted home for a post-battle bath, as we shall see, on the day that 
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At the opening of Book 14 (1-7) his venerable comrade Nestor finally 
provides to wounded, blood-stained Machaon, hors de combat son of 
Asclepius, who has been shot by Paris’ bow at 11.505-507, a reviving bath. 
Hecamede will bathe him, the presumably comely young concubine whom 
the Achaeans awarded to the ancient counsellor (11.625-627]) There can 
be little pleasure for him in her intimacy, of course, as for the “bathee” 
in baths-by-a-beautiful-woman such as we shall meet in the Odyssey. 
The familiar ironic taunt ‘Physician, heal thyself’ applies here. Recall 
Idomeneus’ lament at 11.510-515: Machaon can hardly medicate his own 
pierced right shoulder. Hecamede’s famous posset (11.624-642) is scant 
palliative; but Nestor tells him to drink—that viscous beverage? or undoc-
tored wine? neat and mildly anesthetic?—while bath-water is heated, so that 
the young woman may wash from his shoulder and doubtless his upper 
torso that same formulaic “bloody gore” which was removed wholesale 
from the corpses during the aforementioned armistice. Nestor tells him

ἀλλὰ σὺ μὲν νῦν πῖνε καθήμενος αἴθοπα οἶνον
εἰς ὅ κε θερμὰ λοετρὰ ἐϋπλόκαμος Ἑκαμήδη
θερμήνῃ καὶ λούσῃ ἄπο βρότον αἱματόεντα. (Il. 14.5-7)

In Book 16 Zeus, father of both, orders Apollo, taking his slain 
half-brother Sarpedon’s naked body out of the battle, to give him/it an 
ad hoc purification in flowing river water, washing off “dark-clotted 
blood,” to anoint him/it with preservative ambrosia, and to dress him/it 
in immortal clothing (for Patroclus had sent the despoiled demigod’s 
polished bronze armor to the ships, 16.663-665): 

“εἰ δ᾽ ἄγε νῦν φίλε Φοῖβε, κελαινεφὲς αἷμα κάθηρον
ἐλθὼν ἐκ βελέων Σαρπηδόνα, καί μιν ἔπειτα
πολλὸν ἀπὸ πρὸ φέρων λοῦσον ποταμοῖο ῥοῇσι
χρῖσόν τ̓  ἀμβροσίῃ, περὶ δ᾽ ἄμβροτα εἵματα ἕσσον” (Il. 16.667-670)

Thereafter, he must turn him/it over to Death and Sleep to convey 
home for a clan funeral in Lycia. Sleep and Death take him there. Lines 
671-683 report the god’s obedience to his father’s imperatives, now in 
3rd person singulars, and the ensuing conveyance.

In Book18 Achilles orders the corpse of Patroclus, deeply pierced 
back and chest, to be bathed by slave women on his staff. This is the 
longest Homeric passage on preparation for a bath, the bath itself, the 

Achilles began his daily dragging of dead Hector over the stones and dust of the Trojan plain. 
Hector himself intended to leave Patroclus’ body to vultures (16.836) and was duly afraid that 
his own might suffer mistreatment (22.338f, what his slayer spitefully vows 22.346-354. On 
all this see C. Segal, The Theme of the Mutilation of the Corpse in the Iliad (Leiden 1971).
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body’s preservation for future cremation that, Achilles explains (18.334-
342), will come only after Achilles has avenged his companion’s death 
upon Hector:

ὣς εἰπὼν ἑτάροισιν ἐκέκλετο δῖος Ἀχιλλεὺς
ἀμφὶ πυρὶ στῆσαι τρίποδα μέγαν, ὄφρα τάχιστα
Πάτροκλον λούσειαν ἄπο βρότον αἱματόεντα.
οἳ δὲ λοετροχόον τρίποδ᾽ ἵστασαν ἐν πυρὶ κηλέῳ,
ἐν δ᾽ ἄῤ  ὕδωρ ἔχεαν, ὑπὸ δὲ ξύλα δαῖον ἑλόντες.
γάστρην μὲν τρίποδος πῦρ ἄμφεπε, θέρμετο δ᾽ ὕδωρ:
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ ζέσσεν ὕδωρ ἐνὶ ἤνοπι χαλκῷ,
καὶ τότε δὴ λοῦσάν τε καὶ ἤλειψαν λίπ᾽ ἐλαίῳ,
ἐν δ᾽ ὠτειλὰς πλῆσαν ἀλείφατος ἐννεώροιο:
ἐν λεχέεσσι δὲ θέντες ἑανῷ λιτὶ κάλυψαν
ἐς πόδας ἐκ κεφαλῆς, καθύπερθε δὲ φάρεϊ λευκῷ. (Il. 18.343-353) 

In the sequel Achilles’ treats Patroclus’ νέκυς itself as if his com-
panion still lives. Day after day he postpones cremation, which finally 
takes place in Book 23. In the meantime captive women are commanded 
to lament the death of an enemy who may well have been widowed or 
otherwise bereft and now enslaved by Patroclus’ and Achilles’ “city 
sacking” (18.438-342: note the 1st person plural verbs in words that the 
survivor addresses to the dead man). An irony here—the first of two 
worth remark—is that in several ways Achilles will be denying himself 
other consoling enjoyments of a mortal man’s existence. At 24.129-134 
Thetis has to remind him of food and sex; but he also has eschewed restful 
sleep and bathing: though caked with gore and dust raised day after day 
from dragging of Hector’s corpse around his grandfather Laomedon’s 
impregnable Wall, Achilles stubbornly keeps refusing to bathe—and 
does so for many days. Agamemnon and concerned others have heralds 
heat water for his bath, trying to persuade Peleus’ son to bathe, to wash 
off “bloody gore”: 

οἳ δ᾽ ὅτε δὴ κλισίην Ἀγαμέμνονος ἷξον ἰόντες,
αὐτίκα κηρύκεσσι λιγυφθόγγοισι κέλευσαν
ἀμφὶ πυρὶ στῆσαι τρίποδα μέγαν, εἰ πεπίθοιεν
Πηλεΐδην λούσασθαι ἄπο βρότον αἱματόεντα.
αὐτὰρ ὅ γ᾽ ἠρνεῖτο στερεῶς, ἐπὶ δ᾽ ὅρκον ὄμοσσεν:
“οὐ μὰ Ζῆν ,̓ ὅς τίς τε θεῶν ὕπατος καὶ ἄριστος,
οὐ θέμις ἐστὶ λοετρὰ καρήατος ἆσσον ἱκέσθαι
πρίν γ᾽ ἐνὶ Πάτροκλον θέμεναι πυρὶ σῆμά τε χεῦαι
κείρασθαί τε κόμην, ἐπεὶ οὔ μ̓  ἔτι δεύτερον ὧδε
ἵξετ᾽ ἄχος κραδίην ὄφρα ζωοῖσι μετείω.” (Il. 23.38-47) 
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Let us back up. In the long episode that begins Iliad 21 and gives it 
the venerable title Μάχη παραποτάμιος, after killing many on its bank 
and driving men and horses into its stream, Achilles, by now surely 
covered in (mortal) others’ gore, wades into River Xanthus/Scamander. 
This is not to be cleansed, but to pollute it with fresh blood from his 
murderous sword-play. Its water is stained red with blood (ἐρυθαίνετο δ᾽ 
αἵματι ὕδωρ, 21.21). Zeus-descended demi-god Achilles’ victims include 
a son of Priam (Lycaon, 21.34-135) and a proud grandson of River Axios 
(Asteropaeus, 196-204). He flings their dead bodies into the stream ‘to 
sleep with the fishes.’ At 21.212-221 Scamander, already angered for some 
time (136-138) finally, taking the shape of a man, tells the Achaean hero 
to drive his quarry onto the plain, 

πλήθει γὰρ δή μοι νεκύων ἐρατεινὰ ῥέεθρα,
οὐδέ τί πῃ δύναμαι προχέειν ῥόον εἰς ἅλα δῖαν
στεινόμενος νεκύεσσι, σὺ δὲ κτείνεις ἀϊδήλως. (21.218-220)

Later in that day of climactic slaughter, Trojan warrior Agenor, an 
(agnate? cognate?) cousin of Hector, considers separating himself from the 
Trojans’ stampede into the city and instead heading toward forested foot-
hills of Mount Ida. From there, after he bathes in a creek/river-fork flow-
ing down from the mountain and has washed off the day’s sweat and 
cooled himself off, he might return to Ilion under cover of evening dusk:

“εἰ δ᾽ ἂν ἐγὼ τούτους μὲν ὑποκλονέεσθαι ἐάσω
Πηλεΐδῃ Ἀχιλῆϊ, ποσὶν δ᾽ ἀπὸ τείχεος ἄλλῃ
φεύγω πρὸς πεδίον Ἰλήϊον, ὄφῤ  ἂν ἵκωμαι
Ἴδης τε κνημοὺς κατά τε ῥωπήϊα δύω:
ἑσπέριος δ᾽ ἂν ἔπειτα λοεσσάμενος ποταμοῖο
ἱδρῶ ἀποψυχθεὶς προτὶ Ἴλιον ἀπονεοίμην” (21.556-561). 

However, he decides not to do so, for, if he detaches himself from 
the main body of fleeing Trojans the wrathful avenger of Patroclus may 
now see him, come after him, and slay him (561-567). Achilles has failed 
to slay Hector’s remoter agnate cousin Aeneas (in the long episode of 
20.79-352). Dardanid Antenor’s son Agenor might live on, hot and sweaty, 
get back to Ilion (and maybe have a proper bath there) if Achilles doesn’t 
see and single him out among his escaping enemies and cut off his head 
(553-555)! Therefore, emboldened by Apollo, Agenor decides to face Achil-
les and take his chances in a duel to the death (545-549 and 562-589).6 

6 The demigod son of Peleus and Thetis has already slain two of Hector’s Priamid half-
brothers (Polydorus, 20.407-419, and aforementioned Lycaon, both born of from a secondary 
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Although Achilles has already slain one of Agenor’s brothers (Demo-
leon, 20.395-400), Agenor himself is so desirable a victim that Apollo, 
by impersonating him, can lead Achilles on a ‘wild goose chase’ while 
countless Trojans and their allies are gaining safety within the Walls of 
Ilion (21.595-22.20).

The sublime and terrible second irony set up by Patroclus’ bath and 
shrouding at the behest of unbathed Achilles occurs the following day, 
late in climactic Book 22. While Andromache is weaving a fine purple 
and decorated cloak for her beloved husband and servant slaves are pre-
paring a restorative hot bath for him, Athena at the hands of Achilles 
kills Hector:

ἀλλ̓  ἥ γ᾽ ἱστὸν ὕφαινε μυχῷ δόμου ὑψηλοῖο
δίπλακα πορφυρέην, ἐν δὲ θρόνα ποικίλ̓  ἔπασσε.
κέκλετο δ᾽ ἀμφιπόλοισιν ἐϋπλοκάμοις κατὰ δῶμα
ἀμφὶ πυρὶ στῆσαι τρίποδα μέγαν, ὄφρα πέλοιτο θερμὰ λοετρὰ μάχης 

ἐκ νοστήσαντι
νηπίη, οὐδ᾽ ἐνόησεν ὅ μιν μάλα τῆλε λοετρῶν
χερσὶν Ἀχιλλῆος δάμασε γλαυκῶπις Ἀθήνη. (22.440-446) 

Hector is indeed “far from bathing.” At 22.395 has begun what will 
be Achilles’ repeated, daily atrocity of dragging the Trojan prince’s naked 
corpse before the Walls of Ilion and, later, around Patroclus’ burial mound 
(24.15f.) Hector’s body long remains unwashed, left over nights as car-
rion for Achaean camp dogs (23.182-184—those not killed in Apollo’s 
plague: see 1.50 and passim later). However, Apollo shoos the dogs away 
from it and, though daily drawn over dust and gravel, it is cleansed and 
preserved, its bruising from Achilles’ repeated abuse prevented by Aph-
rodite’s aromatic ambrosial oil (23.185-187) while Apollo protects it from 
desiccation (188-191). Days later less fickle Apollo alone tends his moral 
protégé’s dead body 24.14-21).

An anonymous, apparently venerable and traditional heading of 
Book 24 in the Greek text with the probably Hellenistic familiar book-
divisions is “Hector’s Bath” (Ἕκτορος λύτρα).7 Achilles’ mother Thetis 
had urged him to resume other things that belong to mortal life, as already 

wife). A cousin now will suffice so long as Achilles’ prime target Hector (18.90-93, 20.75-78) 
eludes his spear. Every descendant of Dardanus becomes his mortal prey.

7 See N. Richardson, ed., The Iliad: A Commentary, Volume VI: books 21­24 (Cambridge 
1993), pp. 21f on book divisions. I have been unable to learn how ancient the titles are. However, 
Richardson directs attention to Aelian, Varia Historia 13.14 where, among titles of sections of 
Iliad the author lists Λύτρα—not to be confused with the part of Odyssey in his list named 
Νίπτρα that refers, as we know from Aristotle Poetics 1460a26 centuries before, to Odyssey 
Book 19.
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noted above (eating and drinking, and “bed“ = copulation); but she does 
not mention bathing. In any case bereaved Priam evidently has not been 
bathing; on the contrary, he covers himself in dung (24.162-165). After 
Thetis has visited her son conveying Zeus’ command that he release 
Hector’s corpse and Iris has prompted the mourning old king boldly to 
ask for it from Achilles, a sublime meeting takes place between slain 
Hector’s father Priam and his slayer and posthumous abuser Achilles. 
The latter orders a belated, quasi-funeral bath for Hector’s body.

Note, however, that, before this, gods who understand Hector to be 
fully dead (what Achilles himself does not quite do?) have taken care to 
prevent harm to his body from the Achaean’s daily mayhem, have ward-
ed off carrion dogs and birds, have prevented putrescence, have ept away 
maggots that attack necrotic flesh, and have left his remains dewy-fresh. 
All blood has been washed off and he is rendered undefiled; indeed his 
mutilating wounds have closed. This is how Hermes, disguised as a 
sympathetic young Myrmidon, describes to Priam the miraculous state 
of his late dearest son, though many days deceased and seriously mis-
treated:

ὦ γέρον οὔ πω τόν γε κύνες φάγον οὐδ᾽ οἰωνοί,
ἀλλ̓  ἔτι κεῖνος κεῖται Ἀχιλλῆος παρὰ νηῒ
αὔτως ἐν κλισίῃσι: δυωδεκάτη δέ οἱ ἠὼς
κειμένῳ, οὐδέ τί οἱ χρὼς σήπεται, οὐδέ μιν εὐλαὶ
ἔσθουσ ,̓ αἵ ῥά τε φῶτας ἀρηϊφάτους κατέδουσιν.
ἦ μέν μιν περὶ σῆμα ἑοῦ ἑτάροιο φίλοιο
ἕλκει ἀκηδέστως ἠὼς ὅτε δῖα φανήῃ,
οὐδέ μιν αἰσχύνει: θηοῖό κεν αὐτὸς ἐπελθὼν
οἷον ἐερσήεις κεῖται, περὶ δ᾽ αἷμα νένιπται,
οὐδέ ποθι μιαρός: σὺν δ᾽ ἕλκεα πάντα μέμυκεν
ὅσσ᾽ ἐτύπη: πολέες γὰρ ἐν αὐτῷ χαλκὸν ἔλασσαν.
ὥς τοι κήδονται μάκαρες θεοὶ υἷος ἑῆος
καὶ νέκυός περ ἐόντος, ἐπεί σφι φίλος περὶ κῆρι. (24.411-423)8 

We return to Achilles’ quarters. The same female slaves who had 
bewailed Patroclus’ death now bathe and anoint his killer Hector’s corpse, 
then shroud it with precious textiles deducted from the ransom that Pri-
am delivered. Achilles and his most esteemed living staff-θεράποντες 
Automedon and Alcimus are the plural subject here:

8 Sophocles must have had this passage in mind when he composed Episode 1 of Antigone 
and surely we should also have that in mind when we read it. It may not, however, simplify our 
understanding of that play, however—as its ever-enigmatic author intended? The relationship 
of Polynices to the gods—and of Antigone herself, for that matter—is hardly as clear as Priam’s 
and Hector’s to Apollo, of Achilles’ to Athena, and of all to Zeus.
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ἐϋξέστου δ᾽ ἀπ᾽ ἀπήνης
ᾕρεον Ἑκτορέης κεφαλῆς ἀπερείσἰ  ἄποινα.
κὰδ δ᾽ ἔλιπον δύο φάρἐ  ἐΰννητόν τε χιτῶνα,
ὄφρα νέκυν πυκάσας δοίη οἶκον δὲ φέρεσθαι.
δμῳὰς δ᾽ ἐκκαλέσας λοῦσαι κέλετ᾽ ἀμφί τ᾽ ἀλεῖψαι
…
τὸν δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμῳαὶ λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν βάλον ἠδὲ χιτῶνα,
αὐτὸς τόν γ᾽ Ἀχιλεὺς λεχέων ἐπέθηκεν ἀείρας,
σὺν δ̓  ἕταροι ἤειραν ἐϋξέστην ἐπ᾽ ἀπήνην. (24.578-582 and 587-590)

We must marvel here at how Achilles, who had abused Hector’s naked 
corpse, who had evilly dragged it over rough ground or (as at 23.24-26) 
dropped it prone on the ground in the dust next to his victim Patroclus’ 
bier (λέχεα, 25), now personally, with his own hands respectfully lifts 
the cleansed, remains of his bitterest enemy covered with two precious 
textiles deducted from the ransom—fresh clothing after a bath!—onto 
his bier (λέχεα, 589).9 With those two top aides the Achaean hero places 
the bier on the royal Trojan wagon that delivered the ransom. Pallbearers! 
After this Priam and his aged herald Idaeus repose outside, Achilles 
sleeps with Briseis inside the hero’s quarters.

However, at Hermes’ instance Priam and Priam escort the king’s 
dead son back to Ilion. The wagon now becomes a hearse. The success-
ful ransoming that Priam’s wagon-load of truly ἀπερείσἰ  ἄποινα…ἀγλαὰ 
funded has honored all three principals: Hector dead and released, 
releaser Achilles himself soon dead, and ransomer Priam dead not long 
after him. All slain, already or soon. No preservative ambrosia is men-
tioned in the tableau of old man, young hero, and corpse or the extended 
scene, no bathwater for the living, merely, sublimely human mortal 
solidarity among recently defiled and presently doomed persons. The 
only water here would be warm and salty—any tears that mark the 
crying (κλαίειν, 24.510, 511) and accompany the groaning (γόος, 24.507 
and 513; see also 52410. We do not learn of a bath, for host Achilles ear-
lier that day or for guest Priam, nor indeed of subsequent funeral bathing 
of Hector’s body until, on the eleventh day after the ransoming, he is 

9 I refer to the “tableau” that appears on Attic vases that may be viewed at https://archive.
nytimes.com/artsbeat.blogs.nytimes.com/2009/10/16/the-ransom-of-hector/ and https://
harvardartmuseums.org/art/303416 and, the mos famous and frequently illustrated, https://
learninglink.oup.com/access/content/morford-11e-student-resources/image-priam-and-achilles.

10 This noun, which appears eight times in Book 23, mourning Patroclus and other fallen 
Achaeans, occurs ten time in 24, more compendious as one would guess. Achilles laments 
Patroclus but also the old father he will never see again, if whom Priam has him—verbally, 
explicitly (24.486-492).
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cremated.11 Indeed Achilles’ own cremation is anticipated, as is the joining 
of his bones with those of Patroclus (23.243f; see the plea of Patroclus’ 
ghost at 23.83f and 91f; this is reported in long retrospect at Od. 24.76-79). 
Entropy, the burning-out of fire and dissipation of heat that Cedric Whit-
man declares a fundamental theme of the Iliad might prevail here over 
a theme of cleansing water.12 But water and fire do converge and comple-
ment in obsequies: bathing, then burning a corpse.13

ILIAD IN REVIEW

Baths there are most closely associated with blood/gore, one’s own 
or someone’s else, whether on a living body or a corpse. From a heavily 
armed combatant a bath my also wash off battlefield dust and/or the sweat 
of fighting in attack or defense. Same from a dead one. Sea- or river-water 
seems to be the more common medium. 

BATHS AND NON-BATHS IN THE ODYSSEY

In Book 1 after hand-washing and a full private meal away from 
the Suitors’ boisterous partying (Od. 1.132-143), host Telemachus even 
before the young man is informed that “he” is Odysseus’ paternal xeinos, 
offers his visitor “Mentes” (disguised Athena) hospitable lodging, a bath, 
and a treasured guest-gift:

ἀλλ̓  ἄγε νῦν ἐπίμεινον, ἐπειγόμενός περ ὁδοῖο,
ὄφρα λοεσσάμενός τε τεταρπόμενός τε φίλον κῆρ,
δῶρον ἔχων ἐπὶ νῆα κίῃς, χαίρων ἐνὶ θυμῷ,
τιμῆεν, μάλα καλόν, ὅ τοι κειμήλιον ἔσται
ἐξ ἐμεῦ, οἷα φίλοι ξεῖνοι ξείνοισι διδοῦσι. (Od. 1.309-314)

All of which “he” declines, though with dramatic irony “he” promises 
to some back after “his” present mission and promises “his” host worthy 

11 Although to reach the Achaean camp and to return frim it Priam and Idaeus must cross 
a river each way, only its drinking—by horses!—is noted (24.349-351) on the way out and its 
ford, shallow enough, it seems, to drive their chariot and wagon across, not even wetting them 
(692f), on the way back. Their two crossings coincide respectively with evening dusk and 
morning first light, nocturnal darkness between. Styx-like?

12 C.H. Whitman, Homer and the Heroic Tradition (Cambridge [MA] 1958), Ch. VII, 
“Fire and Other Elements,” pp. 128-153. Heraclitus, whatever he thought about Homer, might 
have been intrigued by this analysis of Iliad.

13 see n. 10.
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reciprocation in the future (σοὶ δ᾽ ἄξιον ἔσται ἀμοιβῆς, 318). The young 
prince has passed a test of actual theoxeny.14 

In contrast, in Book 3 Telemachus, now a guest, enjoys a welcom-
ing bath, ordered by host Nestor. The old king arranges an exceedingly 
hospitable bath time for guest Telemachus: the emeritus hero’s young 
daughter Polycaste bathes and dresses their handsome young visitor while 
supper is a-roasting (3.459-463 and 470-472):

τόφρα δὲ Τηλέμαχον λοῦσεν καλὴ Πολυκάστη,
Νέστορος ὁπλοτάτη θυγάτηρ Νηληϊάδαο.
αὐτὰρ ἐπεὶ λοῦσέν τε καὶ ἔχρισεν λίπ᾽ ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα,
ἔκ ῥ̓  ἀσαμίνθου βῆ δέμας ἀθανάτοισιν ὁμοῖος (Od. 3.464-468)15

This action is conventional and, in hexameter verse, formulaic: bath, 
anointing, and (surely welcome in their Mediterranean climate before 
deodorants and antiperspirants), fresh clothing, and finally a full meal.16 
(The like occurs in Circe’s cottage after she and her amazing guest, im-
mune to her drugging, have had sex. Four nymphs serve the man now 
known as Trojan War veteran “Ὀδυσσεύς … πολύτροπος.” the fourth of 
them prepares and conducts his welcoming bath:

ἡ δὲ τετάρτη ὕδωρ ἐφόρει καὶ πῦρ ἀνέκαιε
πολλὸν ὑπὸ τρίποδι μεγάλῳ: ἰαίνετο δ᾽ ὕδωρ.
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ ζέσσεν ὕδωρ ἐνὶ ἤνοπι χαλκῷ,
ἔς ῥ̓  ἀσάμινθον ἕσασα λό̓  ἐκ τρίποδος μεγάλοιο,
θυμῆρες κεράσασα, κατὰ κρατός τε καὶ ὤμων,
ὄφρα μοι ἐκ κάματον θυμοφθόρον εἵλετο γυίων.
αὐτὰρ ἐπεὶ λοῦσέν τε καὶ ἔχρισεν λίπ᾽ ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δέ με χλαῖναν καλὴν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα (10.358-365)

(He will be, of course, no ordinary passing “guest,” a mortal entertained 
by a fellow mortal, but a goddess’s admired human lover—for a year!)

14 Theoxeny is suspected of disguised Odysseus, by Alcinous (Od. 7.199-206) and 
Telemachus (16.177-185), and suddenly feared by a Suitor and seconded by most of his fellows—
all except Antinous 17.482-488). See E. Kearns, “The Return of Odysseus. A Homeric Theoxeny,” 
Classical Quarterly 32.1 (1982), 2-8.

15 The pre-Hellenic ἀσάμινθoς, unknown in Iliad xcept in dubuits Book 10 is a marker 
of elite luxury, perhaps a Middle Bronze Age Minoan amenity. We find ones again at Sparta, 
in Scheria, and at U. Se the note by B. West, A Commentary of Homer’s Odyssey, Volume I, 
Introduction and Books i-viii (Oxford 1998), p. 190 ad v. 468.

16 Before they eat sacrificial beef earlier in the book all have their hands washed. Mere 
hand-washing before a meal is not elaborate and seems more a hygienic than a hospitable custom. 
In the Odyssey this occurs no fewer than ten times: 1.136-138 and 146, 3.338 (here), 4.52-54, 
7.172-174, 10.182 and 368-370 (following closely upon a regular bath), 15.135-137, 17.91-93, 21.270.
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In Book 4 that continues his son’s own “telemachy,” the staff of host 
Menelaus provide similar hospitable bath-time to guests arriving from 
afar in a chariot, Telemachus and Peisistratus, before anyone at Sparta 
knows who these young ξείνω are who so admire the wondrous palace 
of Menelaus (4.43-47). Maidservants bathe each in a separate tub and 
clothe them for a welcoming dinner and seat them at the side of the King 
of Lacedaemon: 

οἱ δὲ ἰδόντες
θαύμαζον κατὰ δῶμα διοτρεφέος βασιλῆος:
ὥς τε γὰρ ἠελίου αἴγλη πέλεν ἠὲ σελήνης
δῶμα καθ᾽ ὑψερεφὲς Μενελάου κυδαλίμοιο.
αὐτὰρ ἐπεὶ τάρπησαν ὁρώμενοι ὀφθαλμοῖσιν,
ἔς ῥ̓  ἀσαμίνθους βάντες ἐυξέστας λούσαντο.
τοὺς δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμῳαὶ λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὔλας βάλον ἠδὲ χιτῶνας,
ἔς ῥα θρόνους ἕζοντο παῤ  Ἀτρεΐδην Μενέλαον. (4.43-51)

Homeric Helen on her own, unlike like her half-sister Aeschylean 
Clytemnestra, can give a hospitable bath to an old friend. In Ilium “host-
ess” Helen, as she herself without shame relates to her young princely 
visitors (and her husband!), had bathed “guest” (and spy) Odysseus. 
Despite his disguising rags and bruises she recognized him, inter-
rogated him, and, as she was giving him the full bathing treatment 
with anointing and re-clothing, from him learned the intention of the 
Achaeans:

ἐγὼ δέ μιν οἴη ἀνέγνων τοῖον ἐόντα,
καί μιν ἀνηρώτων: ὁ δὲ κερδοσύνῃ ἀλέεινεν.
ἀλλ̓  ὅτε δή μιν ἐγὼ λόεον καὶ χρῖον ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δὲ εἵματα ἕσσα καὶ ὤμοσα καρτερὸν ὅρκον
μὴ μὲν πρὶν Ὀδυσῆα μετὰ Τρώεσσ᾽ ἀναφῆναι,
πρίν γε τὸν ἐς νῆάς τε θοὰς κλισίας τ᾽ ἀφικέσθαι,
καὶ τότε δή μοι πάντα νόον κατέλεξεν Ἀχαιῶν. (4.250-256)

The tacit sexual aspect of what has just been called the “full treat-
ment” should not be overlooked. For example, Odysseus’ long-stay “hostess,” 
hostess-lover Calypso at the end of their seven years’ relationship, which 
she wanted never—literally—to end, after the four days it has taken him 
to build his getaway sailing craft (σχεδίη), on the fifth gives guest-beloved 
Odysseus a farewell bath and dresses him before he departs to resume 
ordinary mortality:
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τέτρατον ἦμαρ ἔην, καὶ τῷ τετέλεστο ἅπαντα:
τῷ δ᾽ ἄρα πέμπτῳ πέμπ᾽ ἀπὸ νήσου δῖα Καλυψώ,
εἵματά τ᾽ ἀμφιέσασα θυώδεα καὶ λούσασα. (5.262-264) 

(I have above described Book 6’s plein air brackish baths sequence.) 
An anonymous but impressive “guest-stranger” (Odysseus) who, 

though well-bathed and dressed that morning/midday, enters the Phaea-
cian royal palace in the evening and after Athena has removed her con-
cealing fog, suddenly, unexpectedly supplicates Queen Arete and sits in 
the ashes by the fireplace (7.139-154). Master of the palace “host” Alcinous 
raises him, seats the suppliant in a chair where a son of his had been sitting, 
and after the ritual hand-washing has the Stranger-guest served a full meal 
(7.167-176). After the Stranger has supped, Alcinous orders another round 
of libations to Zeus awithnd drinks for all and decrees a festival day with 
athletic games tomorrow to celebrate the ξεῖνος and to arrange his trans-
portation home (177-194).

The next morning Alcinous provides a huge community breakfast 
at the palace (neither individual nor community bathing precedes this), 
which includes entertainment by the court bard Demodocus (8.55-74). 
His song about the beginning of what proved to be an unexpectedly long 
and bloody Trojan War grieves the Stranger (8.73-95). All then depart 
for the outdoor venue of competitive games which are complemented by 
non-competitive song-and-gymnastic dance that please the guest.

The bard’s song there, which acrobats somehow mime, records a 
myth, perhaps an original uniquely Odyssean one. Blind singer Demo-
docus visualizes and relates a (today) well known Olympian scandal. 
After Hephaestus has netted his wife Aphrodite in flagranti with her 
adulterous lover Ares and publicly shamed them, she rushes “home” to 
Cyprus where Charites bathe her, anoint her with ambrosial beauty-oil, 
and dress her in sexy clothes to perk her up:

ἡ δ᾽ ἄρα Κύπρον ἵκανε φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη,
ἐς Πάφον: ἔνθα δέ οἱ τέμενος βωμός τε θυήεις.
ἔνθα δέ μιν Χάριτες λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ
ἀμβρότῳ, οἷα θεοὺς ἐπενήνοθεν αἰὲν ἐόντας,
ἀμφὶ δὲ εἵματα ἕσσαν ἐπήρατα, θαῦμα ἰδέσθαι. (8.362-366).

(This may suggest that some bathing may purify a person after 
sexual intercourse.)

After the festival program, late this last day of Odysseus’ odyssey, 
the Phaeacian royals and high nobles return to the palace for the soliciting 
of many and lavish guest-gifts for him, a farewell supper. Besides other 
assorted guest’s perquisites, the Stranger enjoys a hot bath that gives 
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enormous pleasure to a man who has not had such a luxury for three 
weeks since he left Calypso (20 days + 1)—such a bath, their King Al-
cinous had declared, as among diverse pleasures peace-loving Phaeacians 
ever delight in (αἰεὶ δ᾽ ἡμῖν δαίς τε φίλη κίθαρίςτε χοροί τε εἵματά τ᾽ 
ἐξημοιβὰ λοετρά τε θερμὰ καὶ εὐναί, 8.248f).

Alcinous instructs his wife Queen Arete: 

“δεῦρο, γύναι, φέρε χηλὸν ἀριπρεπέ ,̓ ἥ τις ἀρίστη:
ἐν δ᾽ αὐτὴ θὲς φᾶρος ἐυπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα.
ἀμφὶ δέ οἱ πυρὶ χαλκὸν ἰήνατε, θέρμετε δ᾽ ὕδωρ,
ὄφρα λοεσσάμενός τε ἰδών τ᾽ ἐὺ κείμενα πάντα
δῶρα, τά οἱ Φαίηκες ἀμύμονες ἐνθάδ᾽ ἔνεικαν,
δαιτί τε τέρπηται καὶ ἀοιδῆς ὕμνον ἀκούων. 
….”
ὣς ἔφατ ,̓ Ἀρήτη δὲ μετὰ δμῳῇσιν ἔειπεν
ἀμφὶ πυρὶ στῆσαι τρίποδα μέγαν ὅττι τάχιστα.
αἱ δὲ λοετροχόον τρίποδ᾽ ἵστασαν ἐν πυρὶ κηλέῳ,
ἔν δ᾽ ἄῤ  ὕδωρ ἔχεαν, ὑπὸ δὲ ξύλα δαῖον ἑλοῦσαι.
γάστρην μὲν τρίποδος πῦρ ἄμφεπε, θέρμετο δ᾽ ὕδωρ:
…
αὐτόδιον δ᾽ ἄρα μιν ταμίη λούσασθαι ἀνώγει
ἔς ῥ̓  ἀσάμινθον βάνθ :̓ ὁ δ᾽ ἄρ ἀσπασίως ἴδε θυμῷ
θερμὰ λοέτῤ , ἐπεὶ οὔ τι κομιζόμενός γε θάμιζεν,
ἐπεὶ δὴ λίπε δῶμα Καλυψοῦς ἠυκόμοιο.
τόφρα δέ οἱ κομιδή γε θεῷ ὣς ἔμπεδος ἦεν.
τὸν δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμῳαὶ λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δέ μιν χλαῖναν καλὴν βάλον ἠδὲ χιτῶνα,
ἔκ ῥ̓  ἀσαμίνθου βὰς ἄνδρας μέτα οἰνοποτῆρας
ἤιε: (8.424-429. 433-437, and 449-457)

Fresh clothes from the toyal store and newly mixed wine. What a joy!
Meanwhile back at the royal estate on Ithaca prince Telemachus is 

now well schooled in that code of χενίη which he had begun to follow 
as novice host right before our imaginative eyes in Book 1 when Athena-
as-Mentes tested him and found him correct.17 He is becoming aware of 
a transnational reputation to uphold. In fact, his kingly dynasty is re-
nowned for its hospitable table and hearth, specifically that of his father 
irreproachable Odysseus (ξενίη τε τράπεζα/ἱστίη τ᾽ Ὀδυσῆος ἀμύμονος, 
14.158f = 17.155f = 20.230f). As host-protector Telemachus arranges a 
welcoming bath for ἱκέτης-μάντις Theoclymenus, a suppliant who has 

17 Anticlea’s ghost informs her living son that son holds and everyone invites him to 
reciprocal dinners (δαῖτας ἐίσας/δαίνυται, ἃς ἐπέοικε δικασπόλον ἄνδρ᾽ ἀλεγύνειν:/πάντες 
γὰρ καλέουσι, 11.185-187). This, however, is likely all local, insular.
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become his ξείνος, whom he has already conveyed from the mainland to 
his island home (15.282-286) and to whom, when landed, with the ship’s 
crew, he provided a seaside lunch (15.495-500). The prince dare not offer 
his guest lodging, however, because of the unruly Suitors who occupy 
his great hall and environs (15.512-524); he does, however, bring him 
home the next morning long enough for the exile’s welcoming meal and 
bath. Telemachus bathes, too, for the first time since he left Lacedaemon 
a couple of days ago. As with Telemachus and Nestor’s son Pisistratus at 
Lacedaemon attendant maidservants wash two men, each in a separate tub. 

ξεῖνον ταλαπείριον ἦγεν ἐς οἶκον.
αὐτὰρ ἐπεί ῥ̓  ἵκοντο δόμους εὖ ναιετάοντας,
χλαίνας μὲν κατέθεντο κατὰ κλισμούς τε θρόνους τε,
ἐς δ᾽ ἀσαμίνθους βάντες ἐϋξέστας λούσαντο.
τοὺς δ᾽ ἐπεὶ οὖν δμῳαὶ λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὔλας βάλον ἠδὲ χιτῶνας,
ἔκ ῥ̓  ἀσαμίνθων βάντες ἐπὶ κλισμοῖσι καθῖζον. (17.84-90)

After the ritual, supplemental handwashing a full meal follows during 
which Penelope enters the scene (17.91-100).

In the following book, after the unrecognized Beggar has painfully 
established himself in the palace as Telemachus’ humble guest, Athena 
cleanses sweetly sleeping Penelope’s tear stains with a waterless beauty 
treatment (18.187-194.).18 This is quite fitting. The Ithacan queen’s come-
liness is twice compared to that of Aphrodite or of that other dangerous 
but less exhibitionist bathing beauty Artemis, first, earlier in this book 
at 18.37 when she welcomes her son back from his perilous excursion to 
the mainland and then, that evening after the Suitors have adjourned to 
their Ithacan homes or other lodging when she is about to interview the 
nameless ragged Beggar, at 19.54.

Later that evening hostess Penelope bids her insolent maidservants 
to give a late-night wash-up and a bed to this beggar-guest (Odysseus, 
of course), with a regular bath to follow in the morning and a seat for 
brunch in the great hall at Telemachus’ side, never mind the chagrin of 
“those guys,” i.e. the Suitors (ἐκείνων, 322): 

ἀλλά μιν, ἀμφίπολοι, ἀπονίψατε, κάτθετε δ᾽ εὐνήν,
δέμνια καὶ χλαίνας καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα,
ὥς κ᾽ εὖ θαλπιόων χρυσόθρονον Ἠῶ ἵκηται.
ἠῶθεν δὲ μάλ̓  ἦρι λοέσσαι τε χρῖσαί τε,

18 The virgin goddess applies the same kind of ambrosial oil with which the Charites graced 
Aphrodite and, according to Phaeacian singer Demodocus, cheered her up after her eternally 
memorable embarrassment down on Lemnos: 8.364f.)
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ὥς κ᾽ ἔνδον παρὰ Τηλεμάχῳ δείπνοιο μέδηται
ἥμενος ἐν μεγάρῳ: τῷ δ᾽ ἄλγιον ὅς κεν ἐκείνων
τοῦτον ἀνιάζῃ θυμοφθόρος: οὐδέ τι ἔργον
ἐνθάδ᾽ ἔτι πρήξει, μάλα περ κεχολωμένος αἰνῶς… (19.317-324)

However, the Beggar will not accept even a footbath now from 
impudent slave girls of the household, only one from an old woman whose 
precise description Odysseus’ old wet-nurse best fits:

οὐδέ τί μοι ποδάνιπτρα ποδῶν ἐπιήρανα θυμῷ
γίγνεται: οὐδὲ γυνὴ ποδὸς ἅψεται ἡμετέροιο
τάων αἵ τοι δῶμα κάτα δρήστειραι ἔασιν,
εἰ μή τις γρηῦς ἔστι παλαιή, κεδνὰ ἰδυῖα,
ἥ τις δὴ τέτληκε τόσα φρεσὶν ὅσσα τ᾽ ἐγώ περ:
τῇ δ᾽ οὐκ ἂν φθονέοιμι ποδῶν ἅψασθαι ἐμεῖο. (19.343-348)

Thereby he subtly elicits a welcome answer to his wish to know 
about whether Eurycleia still lives, by seeing and even feeling her as a live 
person, in contrast to his mother whom he saw as a ψυχή and famously, 
pathetically could not embrace (11.204-208). As mentioned above (n. 9) 
this mere lower-leg washing gave its name to what we now know as Book 
T/19.

The next day occurs the Bool 22 Battle of the Great Hall. Although 
Odysseus will indeed eat among the disapproving Suitors, he has to wait 
awhile for his full bath.

After the execution of the Suitors Telemachus instructs Eumaeus 
and Philoetius to command the disloyal dozen servant-girls, wailing, to 
stack the bloodied corpses of their lovers outside in the courtyard and to 
cleanse not them with water and sponges, but to scrub the massacred 
un-guests’ blood off the floor and furniture of the Great Hall:

αἱ δὲ γυναῖκες ἀολλέες ἦλθον ἅπασαι,
αἴν᾽ ὀλοφυρόμεναι, θαλερὸν κατὰ δάκρυ χέουσαι.
πρῶτα μὲν οὖν νέκυας φόρεον κατατεθνηῶτας,
κὰδ δ᾽ ἄῤ  ὑπ᾽ αἰθούσῃ τίθεσαν εὐερκέος αὐλῆς,
ἀλλήλοισιν ἐρείδουσαι: σήμαινε δ᾽ Ὀδυσσεὺς
αὐτὸς ἐπισπέρχων: ταὶ δ᾽ ἐκφόρεον καὶ ἀνάγκῃ.
αὐτὰρ ἔπειτα θρόνους περικαλλέας ἠδὲ τραπέζας
ὕδατι καὶ σπόγγοισι πολυτρήτοισι κάθαιρον. (22.446-453)

Odysseus’ own bath waits still further; but after their dirty job of this 
coerced cleansing of the Great Hall, then their hanging of the bad girls 
outside and brutal, lethal mutilation of evil goatherd Melanthius, the 
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hero’s son Telemachus, swineherd Eumaeus, and cowherd Philoetius, 
blood-spattered and surely sweaty, wash their hands and feet before re-
turning inside to meet the lord of the house:

οἱ μὲν ἔπειτ᾽ ἀπονιψάμενοι χεῖράς τε πόδας τε
εἰς Ὀδυσῆα δόμονδε κίον, τετέλεστο δὲ ἔργον (22.478f)

Finally, in Book 23 although Telemachus, Eurycleia, and both faith-
ful herdsmen know who he is, ragged, bloody Odysseus, “spattered with 
gore and bloody mire like a lion” (αἵματι καὶ λύθρῳ πεπαλαγμένον ὥστε 
λέοντα, 22.402 = 23.48) is at first unrecognizable to Penelope. However, 
he believes that because he is filthy and wears soiled rags (23. 115) she 
does not know him. This implies that, after he is cleaned up, she will. 
His tells his three comrades in the victorious battle to get bathed and 
dressed (πρῶτα μὲν ἂρ λούσασθε καὶ ἀμφιέσασθε χιτῶνας, 131) so as to 
celebrate a wedding with nicely dressed maidservants. This they do:

οἱ δ᾽ ἄρα τοῦ μάλα μὲν κλύον ἠδ᾽ ἐπίθοντο
πρῶτα μὲν οὖν λούσαντο καὶ ἀμφιέσαντο χιτῶνας,
ὅπλισθεν δὲ γυναῖκες: ὁ δ᾽ εἵλετο θεῖος ἀοιδὸς
φόρμιγγα γλαφυρήν, ἐν δέ σφισιν ἵμερον ὦρσε
μολπῆς τε γλυκερῆς καὶ ἀμύμονος ὀρχηθμοῖο. (23.142-145)

This simulates that wedding with a Suitor to which, passersby will 
infer, Penelope has finally acceded. She, however, is not ready to marry 
anybody, even a god (23.63-68). But her re-wedding to her husband is 
cheerfully anticipated.

At last Odysseus himself gets a bath and fine fresh clothing, after 
which Athena, exactly as she did on Scheria five days before (6.229-235), 
enhances his heroic handsomeness:

αὐτὰρ Ὀδυσσῆα μεγαλήτορα ᾧ ἐνὶ οἴκῳ
Εὐρυνόμη ταμίη λοῦσεν καὶ χρῖσεν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν βάλεν ἠδὲ χιτῶνα:
αὐτὰρ κὰκ κεφαλῆς κάλλος πολὺ χεῦεν Ἀθήνη
μείζονά τ᾽ εἰσιδέειν καὶ πάσσονα: κὰδ δὲ κάρητος
οὔλας ἧκε κόμας, ὑακινθίνῳ ἄνθει ὁμοίας.
ὡς δ᾽ ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ
ἴδρις, ὃν Ἥφαιστος δέδαεν καὶ Παλλὰς Ἀθήνη
τέχνην παντοίην, χαρίεντα δὲ ἔργα τελείει:
ὣς μὲν τῷ περίχευε χάριν κεφαλῇ τε καὶ ὤμοις.
ἐκ δ᾽ ἀσαμίνθου βῆ δέμας ἀθανάτοισιν ὁμοῖος: (23.153-163)
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Slave-stewardess Eurynome attends, surely somewhat older than 
most of the other female staff and roughly as venerable as Eurycleia. Her 
master hopes that after that extreme makeover which he might count on 
Athena to effect.19 Therefore Penelope will immediately recognize him 
and resume being his wife. As we all know, he was wrong. He does not 
look his age! He indeed gleams like an immortal god (163) who alone, 
Penelope believes, could have done what mortal Odysseus did, in fact 
with support of Athena (and Apollo, Hermes, and Hephaestus).20

A final Odyssean bath remains to record. Loyal old slave Dolius 
arranges a bath for his old master Laërtes, given by Dolius’ wife, a Sicel 
slave woman. She washes away dirt and possibly fertilizing manure from 
the dirty, poorly clad old gardener (24.225-231; attire summarized at 
250)—a hopeful gardener, who has been tending a young vine or other 
fruit-bearing perennial planted for a long future. After his bath, his first 
truly pleasing one in who knows how long, and (one hopes) far better 
clothed Athena restores to him the physique and looks of his prime. 
Somewhat surprisingly, the text here bears no verbal relationship to the 
twin beautifications of his son in Books 6 and 23:

τόφρα δὲ Λαέρτην μεγαλήτορα ᾧ ἐνὶ οἴκῳ
ἀμφίπολος Σικελὴ λοῦσεν καὶ χρῖσεν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαῖναν καλὴν βάλεν: αὐτὰρ Ἀθήνη
ἄγχι παρισταμένη μέλἐ  ἤλδανε ποιμένι λαῶν,
μείζονα δ᾽ ἠὲ πάρος καὶ πάσσονα θῆκεν ἰδέσθαι.
ἐκ δ᾽ ἀσαμίνθου βῆ: θαύμαζε δέ μιν φίλος υἱός,
ὡς ἴδεν ἀθανάτοισι θεοῖς ἐναλίγκιον ἄντην. (24.365-371)

ODYSSEY IN REVIEW

Excepting Telemachus’ and the two herdsmen’s quick wash-ups) 
followed by smelly fumigation with purifying sulfur in Book 22 (478f; 
491 and 497; 22.50 and 497), baths in this poem are pleasurable and 
generously provided, ordered by and sometimes simultaneous with a 
host’s. Three times, however, a person declines a hospitably offered bath: 
Athena as “Mentes” (for self-evident reasons); the Stranger (who rejects 
an offer to have him bathed by Nausicaä’s young female companions); 
and the Beggar (who abridges a full-body bath, asking for a footbath 
only, with a sly positive purpose, to learn about Eurycleia, and a negative 

19 He must remember Scheria, less than a week ago! He will be aware that here he appears 
exactly as he did to loving-at-second, enhanced sight Nausicaä who wanted to be his bride!

20 Proof of this assertion will also have to wait, until I complete an advancing monograph 
on Odysseus and the gods. 
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one, to avoid being bathed and likely teased or even physically abused 
by the likes of insolent Melantho).

Baths in this poem are in general recuperative, to the solo-bathing 
Stranger in Book 6, or more broadly refreshing to weary travelers. Sex 
may sometimes be involved.21 Natural generosity and old, inherited, or 
new, acquired friendship, established ritual and improvisation, but also 
emotional charge even sexual politics can be at play. Aphrodite receives 
a reassuring bath, while her half sister Helen gives an equally reassuring 
one, neither female “irreproachable.”

The ultimate cleaning up and dressing up of a sad, badly clad, but 
busy old man who had dirtied himself digging and manuring is not just 
cleansing but a joyous occasion. For the first time in many years Laërtes 
may present himself more like an emeritus king than a peasant’s slave 
or hireling.

ODYSSEY VERSUS ILIAD

Whoever composed the Laërtes sequence of Odyssey 24 (we may call 
him “OB” for “Odyssey Beta”) likely had in mind and could expect his 
audience—or readers?—to recall two authentically “Homeric” episodes: 
(1) the final day, night, and morning narrated in an Iliad 24 pretty much 
as we have it and (2) Book 11’s Nekyia of the “consensus Odyssey” (though 
parts irrelevant to my argument are incgruous and suspct).22

From the Iliad’s dénouement OB will have recalled self-soiling 
Priam, who is all too aware that his beloved son Hector is dead, ten days 
or more, when OB extrapolated Odyssey 24’s Laërtes, who for a decade 
has feared his son to be dead, has behaved as if mourning him, yet lives 
on, in hope of being mistaken about that fear. Achilles knows that his 
father Peleus will never see him again, as Hector’s will not, at least not 
alive, but hoes not know not whether his father and his son Neoptolemus 
are both or either alive (see Il. 16.14-16.aAnd 19.321-327). Odysseus, in OB’s 
contrast, has seen his grown-up son now on a fourth day and, reunited 

21 In case a reader cannot recall whether Calypso received exhausted ship-wrecked 
Odysseus with a sexy bath as she sent him of with one mentioned above, she did not so far as 
we know—from him. According to him she merely received him “at her hearth” (ἐφέστιον: see 
his whole telling at 7.244-258). However, we only know of his departure fromIgyggia in 3rd-
person narration. Neither the Phaeacian court in Book 6 nor Penelope in bed in Book 23 hears 
anything about the 3rd-person report in three words of 5.153 οὐκέτι ἥνδανε νύμφη.

22 The “First Nekyia” of Book 11 itself may not have been part of an Ur-Odyssee, seeing 
that it interrupts the structure of the Apologue. This, however, is not the place to argue the 
possibility that iit was composed by the author of Book 24! More often but untenably the 
opposite of this is assumed. All that seems doubtful in 24 is censured, all that is even more 
doubtful in 11 tolerated as well meaning albeit awkward syncretism.
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with his father earlier this day, sees him bathed and even rejuvenated, 
rejoicing to see son and grandson competing in valor (Od. 24.514f).

From the Odyssey 11 interview between living Odysseus and Achil-
les’ ψυχή OB remembers, like everyone else who has heard or read this 
scene, how disembodied Achilles would rather still live as a landless farmer’s 
ἐπάρουρος, “serf” or, even more precarious, “contingent hireling” than be 
the sullen ghost of a glorious dead man that he is--dover (Od. 11.489-491). 
That humble life, however, is pretty much what Odysseus’ father has 
been living, poor clothing and low standard of living and all, for years. 
His unrecognized son’s comments about his mistreatment by his sup-
posed ἄναξ (Od. 24.249-252).23 We know from Books 1 and 17 that the 
young man of the house commands food and (more important to a weary 
traveler from afar) bath and lodging for guests and himself. His poor old 
grandfather, his disguised son says, despite his attire and uncleanliness 
looks not like a slave but like a king who should enjoy bathing, eating, and 
sleeping sweetly, as old monarchs rightly should:

εἶδος καὶ μέγεθος: βασιλῆϊ γὰρ ἀνδρὶ ἔοικας.
τοιούτῳ δὲ ἔοικας, ἐπεὶ λούσαιτο φάγοι τε,
εὑδέμεναι μαλακῶς: ἡ γὰρ δίκη ἐστὶ γερόντων. (24.232-255) 

However, the old man says that he cannot offer th hospitality to 
“Eperitus, son of Apheidas” that his disappeared son would duly provide:

εἰ γάρ μιν ζωόν γ᾽ ἐκίχεις Ἰθάκης ἐνὶ δήμῳ,
τῷ κέν σ᾽ εὖ δώροισιν ἀμειψάμενος ἀπέπεμψε
καὶ ξενίῃ ἀγαθῇ ἡ γὰρ θέμις, ὅς τις ὑπάρξῃ. (24.284-286)

Components of hospitality—bath, dinner, bed, entertainment, gifts—are 
not spelled out; Laërtes mentions gift exchange alone. However, this is 
hardly a place for the narrator to elaborate. Sad but heartwarming irony 
here requires nothing more than what Odysseus’ father does say, conjoining 
with ξενίῃ his supposedly absent and maybe forever lost son, who stands 
before him! In fact, the father will be treated to breakfast and a bath 
momentarily.

Several related but starkly, pointedly contrasting ancillary features 
emerge when in comparing them we consider the poems’ bathing theme.

In Iliad baths even for the living are never really pleasurable, with 
the possible exception of one, the second, in fact, of tandem baths at 
Il. 10.572-577. A fresh water one that Odysseus and Diomedes take in 

23 Compare how the ghost of his wife Anticlea describes him, in explicit contrast to his 
adolescent grandson Telemachus’ princely lifestyle at Od. 11.184-196).
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bathtubs succeeds an improvised one, in the Hellespont’s salt water where 
they wash away sweat (and splattered blood?) after their treacherous, 
murderous encounter with spy Dolon and their massacre of Rhesus and 
his Thracians earlier that night. In fact, with that same exception, Iliadic 
baths are all directly or indirectly ‘a matter of life or death,’ the action 
of living persons who bathe others dead or, in one case, wounded and hors 
de combat with bad consequence for many comrades teyety to receive 
incapacitating wounds themselves. Some are part of obsequies.

Confusion about life and death arises. Dead Patroclus is bathed as 
if still alive, whereas living Achilles will not let himself be bathed and 
prevents customary funeral washing to dead Hector’s body. Instead he 
drags it to make it dirtier and adds bruising (or tries to). Priam gets no 
bath that we know of, certainly not among Achilles’ other gestures of 
hospitality at the end. Hector’s ancient father this does not have a bath 
to make up for the one that Hector did not live to enjoy. Dead Hector is 
bathed, however, not at the command of loving wife or parents, but from 
that of an inhumane enemy become human! Survivors Diomedes and, 
especially, Odysseus bathe when opportunity presents itself, even after 
midnight, even initially in cold salt water. Funeral baths and—the only 
other thing in this vein overlapping between the epics—clean-ups of the 
living fouled with enemy blood are both in this vein.

Odyssean bathing, in contrast, is overwhelmingly an affair of some-
one’s amiable intentions to act hospitably, to establish or confirm rela-
tionships during times of peace. The climactic battle of Odyssey in Book 22 
and an aftershock in 24 punishes people who have either violated rules of 
ξενίη and ἱκεσίη or condoned such sin, disrupting default peacefulness. 
Laërtes bathes before the surgical execution of evil Antinous’ evil sire. 
Civil peace under a legitimate and good king ensues. (The Suitors’ survi-
vors take on the duty of claiming and burying their kin but are prevented 
from avenging them; but except for one, their enablers escape, some, 
however, doubtless are least wounded in the clashs of swords and spears 
that begins at 24.526f.)

In Iliad war, on the other hand, is the chronic, prevailing state of 
affairs that initiates and confirms comradeship or enmity, not as in the 
peacetime past and (especially for Odysseus, who would rather have 
stayed home) the natural one. Some, however, are proud veterans of earlier 
wars, Diomedes and Capaneus recently, Nestor long ago. Dear persons fall 
on both sides in the older epic. Achilles and Priam understand death and 
humanity tragically late. Apart from the Diomedes-Glaucus episode, ξενίη 
connects only Achilles and his surprise nocturnal visitor. More than they 
will die. The best any can hope for is a washing and a burning. Finally 
the war will end, not in peace but in atrocity, cremation of a city and a 
nation. 
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Bathing in “Homer” is therefore a matter of war or peace. In the 
Iliad bathing is rarely, if ever, for enjoyment.24 This is true not only when 
those bathed are dead, gone, and insensitive. A bath may respond to an 
emergency. Machaon’s bath is therapeutic, not hedonic, to soothe pain not 
to give pleasure. Recognized Odysseus’ intimate bath-time with Helen in 
Ilion, reported in the Odyssey, interrupts the war! In the Odyssey, on the 
other hand, war is the interruption, the Trojan one, which caused a long, 
two-decade break in the Ithacan hero’s life at home, and the three-day one 
in Odysseus’ home, which the Eurycleia footbath mitigates. Significantly 
pre-Hellenic word ἀσάμινθος, referring to a luxurious bathtub, occurs only 
once in the older poem, at the end of sensational, suspect Book 10, but 
ten times in the younger in diverse palatial settings, but always in peace. 

FEMALES AND NAKED MALES AND—?

Commentary on epic baths of which I am aware—it hardly amounts 
to much—deals with their formulaic description and narrative context, 
funereal or hospitable. However, they tiptoe around bathing and sex, 
which in fact may be a proper bath’s unspoken but implied parergon in 
the Odyssey. Maiden Polycaste, ageless Helen, anonymous young women 
in a hero’s collection, even the saucy young girl or girls whom the Beg-
gar facing Penelope does not want to bathe him completely all may offer 
something more than poured hot water.25 In fact, Stranger Odysseus’ 
expressed wish, for hearing of Nausicaä whose interest in him he slyly 

24 The one that Hector did not live to have might have been an exception. Imagine the 
joy in Ilium if he had survived his confrontation with Achilles!

25 According to Hesiod’s Catalogue of Women Telemachus’ splish-splashing fun with 
Polycaste led to the birth of a well pedigreed son named Persepolis. Whether that progeny was 
tradition before that encounter or suggested it to a not particularly dirty-minded sub-classical 
interpolator, it points to the obvious. On this entire matter of females attending to males’ baths, 
and particularly the Telemachus-Polycaste affair (double entendre?) see West (n. 15), pp. 189f 
ad vv. 464ff. There is much of value in her comments, for example, on the connection between 
bathing and dining, usually in that order. Some, however, of what she asserts at least needs 
qualification. “Mentes” eats before “he” is offered a bath. “The offer of a bath,” she writes, “is 
not not regarded as normal in reception of a visitor.” This seems not to be borne out in Books 
1 and 4.) Her speculation about superrich Menelaus’ supposed continuous supply of hot water is 
not convincing). That the Stranger on Scheria does not get a royal bath until late his second day 
there ignores the fact that he arrived late in the evening of his first day, when food and drink 
were still at land from Alcinous’ evidently daily banquet. (That Penelope in Book 19 proposes 
a late-night bath for the Stranger tells us nothing under the special circumstances—and permits 
the Eurycleia scene.) At Scheria: This well-clad visitor was well dressed and had been well-
bathed and prettied up that afternoon. He has not completed a long and wearying journey, as 
he himself explains. The expected (!) bath and usual fresh clothing will be provided when 
needed more, after a long active day. Telemachus feeds Theoclymenus when they land on 
Ithaca, but he is sent elsewhere for lodging, The exiled suppliant prophet will get a bath as soon 
as it is decent for Telemachus to receive him at home, and after it he has a full meal (17.84-85) 
before rowdy Suitors barge in (at l. 178).
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piques, and for Penelope’s, with whom he wants to live after revealing 
himself, is shrewd: not to want to have anything lewd to do with anony-
mous, low-class girls, albeit pretty ones. He aimed higher.

Moreover, the intention of Athena’s repeated sudden, sensational 
enhancement after the bath and anointing (with her cosmetic olive oil) 
of the scummy stranger (Od. 6.229-237) and, days later, of the ragged old 
Beggar (23.156-163) can only be to make her mortal protégé sexually 
attractive, respectively to a Phaeacian princess who immediately wishes 
to be married to him and to an Ithacan queen who sensibly but wrongly 
believes that she sees an Odysseus lookalike, too young to be the real thing, 
who must be that god who punished the evil Suitors (23.62-68)—and 
who now himself seeks that sexual gratification for which she and the 
real Odysseus had longed and which gods shamelessly isurp! It is worth 
noting (a) that the Stranger at Alcinous’ palace is not averse to being 
bathed now by δμῳαὶ (8.454) and (b) that Alcinous does not assign his 
unmarried daughter to bathe the Stranger as Nestor had done for Odys-
seus’ son. The Stranger has not quite accurately commended the princess’ 
conduct at the laundry-and-bathing place, to satisfy her father’s doubt 
(7.292-297 and 303-307).26 Alcinous make clear his hope that proven 
heroic yet still anonymous foreigner-guest might marry Nausicaä and 
among the Phaeacians make his home—he would be given a good one, 
and made wealthy (7.314); on the other hand, the king already knows the 
still anonymous Achaean’s determination to get home to his fatherland 
(7.151f). After the Stranger’ Book 8 bath he princess, who, the poet tells 
us appears exceptionally comely at this moment, says good-bye to the 
Stranger, when he is well dressed but not again divinely beautified, and 
asks him to remember her in his homeland (8.461f). He promises that, if he 
does get home, he will pray to her as a god all his days, for he owes her 
his very life (466-468). Each may live with a memory of what might have 
been. Nevertheless Penelope remains, as before when he broke with and 
parted from Calypso, his choice for life companion “till death do us part.” 
On the other hand, as already noted, he will not mention her to Penelope 
when, in bed with his dear wife, he narrates his homeward odyssey!

Diametric antithesis between defiled, adulterous Aphrodite and tear-
stained chaste Penelope is incidentally Odyssey poet’s implicit lagniappe. 
Who would think that Penelope herself would think of even touching the 

26 This is one of two instances where Odysseus’ 1st-person account of his adventures 
contradicts what we know from the poet’s 3rd-person narration. Thea lying asseveration in l. 
297 is amusing.

The other one? According to the poet’s indirect-statement report of how Odysseus re-
lated his post-bellum adventures to Penelope, he several lines devoted to his stay among 
friendly Phaeacians made no mention of Nausicaä, despite her essential role (23.348-351)—and 
that promise never to forget her.
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old but well-built Beggar—his physique having been revealed earlier that 
day when he clobbered Iros (Od. 18.66-71). But Aphrodite’s plaything 
Helen does! The daughter of Icarius does not match putative cousin 
Helen in promiscuity or in perceptiveness: Helen recognizes Odysseus 
in a whipped beggar, even before she personally bathes him. Why oth-
erwise would she bathe such a vagabond?27 

TRAGIC EPODE

Inspired by epic baths that we have surveyed, Aeschylus, who could 
count on most of his audience to know both Homeric poems rather well, 
in his greatest play perverted bath-time into the occasion not for a happy 
conjugal reunion, sex included but for murder. Although Agamemnon 
thought Chryseïs sexier ten years after he last saw his Tyndarid wife, 
Leda’s female mortal hatchling Clytemnestra is a real beauty. At least 
equally good at intimate baths as Helen, she uses one for the assassina-
tion of a hated bather, whose welcome-home bath may prove to be the 
only funeral washing he receives. He will be entombed, of course—af-
ter mutilation (Choe. 439-442).

Clytemnestra’s offer of hospitality to the two anonymous travelers 
from Phocis is hugely ironic. The dinner her “whatever is fitting” would 
include dinner and perhaps allude to the ,abominable Thyestean Feast, 
alluded to several times in Agamemnon, that Atreus served his brother, 
Aegisthus’ father, in that house. That his father’s murderess by her own 
authority promises bath and bedding to her unrecognized son and his 
Pythian companion, however, is unmistakably pertinent and striking:

ξένοι, λέγοιτ᾽ ἂν εἴ τι δεῖ: πάρεστι γὰρ
ὁποῖά περ δόμοισι τοῖσδ᾽ ἐπεικότα,
καὶ θερμὰ λουτρὰ καὶ πόνων θελκτηρία
στρωμνή, δικαίων τ᾽ ὀμμάτων παρουσία. Choe. 668-671) 

For possibly the most famous bath in Classical Greek literature, 
rivaled only by the Beggar’s footbath in Odyssey 19, is likely Aeschylus’ 
invention: Prompted by epic baths in poems we gave surveyed, in Agam-
emnon he made one morsel from the banquet of “Homer” into Sauerbra-
ten, sauer indeed, when he transmuted an Andromachean, a Eurycleian, 
a Eurynomian, or even a Helen-ic or Nausicaän bath into a death trap.

27 Ten years later Helen will recognize Odysseus in his son Telemachus (Od. 4.140-146)! 
Helen and Penelope are, of course, not actually related. Penelope’s paternal uncle Tyndareos, 
brother of brother of Icarius, is not father of Helen, though he is of Clytemnestra, her agnate 
cousin. 



253

In his greatest play Aeschylus perverted bath-time into the occasion 
not for a happy conjugal reunion, sex included—Leda’s female mortal 
hatchling is a beauty, though Agamemnon thought young Chryseïs sex-
ier—but for murder. After Cassandra’s conversation and kommos with 
the Chorus and during the 4th Stasimon this happens. The outcome is 
exhibited in ensuing Episode 5. Offstage Agamemnon’s unloving wife 
Clytemnestra has mixed soothing bathwater with her hated husband’s 
blood. Now a spectacular tableau displays Agamemnon’s and Cassandra’s 
bloodstained corpses, as Clytemnestra brandishes Aegisthus’ bleeding 
sword and holds a piece of textile over her victims. This atrocious wel-
come home to the triumphant conqueror of Troy can be fully appreci-
ated against the background of baths and bathing in the epics of that 
“Homer” from whose grand banquet the great tragic poet claimed that 
he had only served slices of roast fish (Athenaeus. 8.39.17).28

Subverting what we may call generic bath templates, Clytemnestra’s 
lethal one perverts and inverts Iliadic cleansing of the slain or wounded, 
from whom a woman or women would wash dried blood, and the Odys-
sean hospitable bath a visitor to a house or a returning family member 
received. Here warm blood and bath water (whose readying Clytemnestra 
ironically describes as handwashing, Ag. 1037) and lining up of victims 
for a thanksgiving sacrifice (1056f), which included a token washing. 
Her heated bath-water will bathe a wounded, struggling bather after his 
murderous wife’s first sword-stroke, perhaps after the second as well, 
but a lifeless body after the third and last (at Ag.1384-1387?). After a 
peacetime bath the bather is freshly clothed—usually. In Agamemnon’s 
case he is entangled by a textile early during the bath, his arms evi-
dently constrained to prevent him from warding off the deadly blade. 
The fine but vaguely identified cloth that immobilizes him (Ag. 1381-1383) 
could be one of the sacred purple somethings that he had sinfully trodden 
on his exit to his place of execution or else a robe or other garment such 
as he would innocently suppose lay near the tub to dress him. It may 
become his pro tempore shroud. Better were it white to show stains of 
spirting, spattered blood from the same crimson shower that Clytemnestra 
describes and stains her (Ag. 1389f).

Dramatic irony continues when seven years later in Libation Bearers 
Clytemnestra offers bath and bed to Agamemnon’s disguised avenger, 

28 On an intertextual connection between Aeschylus fatal bath and Homer that primarily 
explores not the principle of ξενία but the image of ὕφασμα, “web, woven piece, net,” that is, 
however, an essential element in Clytemnestra’s use of the bath-trap see the abstract of a paper 
presented by M. C. Sloan at the 2016 convention of the Classical Association of the Middle-
West and South in Williamsburg, Virginia: https://camws.org/sites/default/files/meeting2016/343.
Aeschylus%27receptionofHomerthroughtheHuphasma.pdf . Unfortunately the full paper has 
not (yet?) been published.
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her son and imminent assassin (at Choe. 670f). This also entails thematic 
irony: Violations of guests by hosts has been a theme of dynastic atrocity 
since Tantalus’ cannibal offering of his own roasted son Pelops to his 
family the Olympian gods and though the Thyestean Feast inflicted on 
one of Tantalus’ grandsons upon another. The version of his own murder 
by Agamemnon in the Odyssey make him the incautious dinner guest of 
his slayer Aegisthus (Od. 11.409-411). Aeschylus knew this, of course, 
and made the crime into a perverted “sacrifice.” His Orestes became his 
father’s subversive avenger as a deadly guest, whom his mother and 
second victim Clytemnestra welcomes into the palace, whom his first 
victim Aegisthus comes home to interrogate—and die. Aeschylus adds 
the fatal bath that his father did not complete (nor follow with mufti re-
clothing and dinner) takes and the ignorantly offered one that he never 
gets to take in his own soon to be recovered palace, both connected with 
hospitable bathing in the Odyssey. Further intertext. 

Victor Castellani
University of Denver

BÄDER UND BADEN IN DEN HOMERISCHEN EPEN

Zusammenfassung

In der Ilias etwa zehn Fälle Badezeit finden wir in der Ilias etwa 10, in der 
Odyssee noch mehr bei 5-6. Unterschiede dazwischen sind zu untersuchen, haupt-
sächlich: zwischen Bädern im Freien und in Hause; komplette Bäder, mit folgender 
Salbung und Wiederkleidung, oft mehrmal in Odyssee mit einer Mahlzeit auch, nur 
einmal in der Ilias); Bad allein bereited doch nicht genommen (Ilias 22); Badeart nur 
partiell(Odyssee 19); Bad weggeworfen (gänzlich in Iliad 23 und Odyssee 1, anders 
als vorsgech1agenes in Odyssee 6 und 19). Lebenfe lebende werden gebadet—einmal 
ein Gewundeter—in Ilias selten, oft in der Odyssee, Tote nur abgewascht, als Leichen 
(in Ilias mehrmal bis einen Höhepunkt im letzten Gesang). Zwischen den beiden 
Gedichten gibt es tiefgrünidigen Gegensatz. Krieg und Schlacht, Wunde und Blut 
einerseits, andererseits—ausgenommen in Folge des im 22. Gesang Massakers—Frieden 
und Gastfreundschaft, Besuch und Unterhaltung.

Im Freien: Der salzgeschleimte Odysseus läßt sich nicht von phäakischen Mag-
den baden, sondern badet sich selbst und wird von Athena verschönert, damit er fen 
möglichst besten Empfang eines zu ehrenden fremden Gast annehme, ihm ein Hei-
ratsertrag mit Nausikaa gemacht werde, und seine magische Beförderung nach Ithaka 
stattfinde. Vor zwanzig Jahren hatten Odysseus und Diomedes Blut von sich im See 
gewascht, wonach sie das einziges komplettes Bad in der Ilias, sogar in Luxusbad-
wannen, nehmen,was häufig im jüngeren Epos geschieht.

In der Ilias: blutige, und dazu anders geschmutzte Leichname werden gewascht 
bzw. bloss, um identifiziert zu sein, gereinigt (Gesänge 8 unzählige, 16 Sarpedon, 18 
Patroklos, und in der erhabenen Episode Priam-Aklilleus im 24. Gesang, der den Titel 
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Ἕκτορος λύτρα oder einfacher Λύτρα manchmal truf. Gott Ares und Mediziner Mak-
haon, beide gewundet, werden gebadet; aber der Sohn des Zeus wird von Paian gänzlich 
geheilt, während der Heiler schwaches Schmerzmittel von Nestor bekommt—und Wein.

Hektor wird getotet gerade als sein Frau Andromakhe im einen Bad bereiten 
läßt. Eein von der Familie Leichenbad usw. versagt Akhilleus em toten Hektor, dessen 
νέκυς der Achäier brutal beschimpft aber auch von sich selbst irgend ein Bad eigenwillig 
sagt ab.

Bad und Tod, der Sterblichkeit bedeuten, blei Haupthema von Ilias 8 bis Ende, 
obwohl menschliche Solidarität die Vorbühne am Schlu dieses tragischen Gedichts 
ergreidft.

In der Odyssee ist Gastfreundlichkeit inter vivos ein entsprechendes Hauptthema, 
eine Institution so wohl beobachtet wie auch verletzt. Der Telemakhos übt die Bräuche 
der Institution (Odysee 1, 15, 16, und 17) und erlebt sie (Odyssee 3, 4, und 15/16). Dies 
macht sein Vater auch parallelerweise (Odyssee 6, bei Nausikaa, 7-8 Alkinous und 
Arete, auch 13—sogar als bescheidener Bettler bei dem demütigen Gastgeber Eumaios, 
fast als θεόξeνος in 17-21, im 19 als zu prüfenden Unbekannten bei eigener Frau 
Penelope. Ein weiteres verschönendes Bad (nochmal dank der Athene) fördert die 
Anerkenning und Wiedervereinigung des Ehepaaars Odysseus-Penelope plötzlich nicht, 
wie der Mann erwartet. Zu göttlich sieht er aus! Ihr Bett aber versteht er.

Dass eine Badezeit, wo Männer von Jungfrauen oder Frauen bis auf alte Weiber 
körperlich berührt werden,k;nmmen ja müssen, auch eine sexuelle Möglichket anbietet, 
läßt sich nicht unverachter verbleiben, wenn wir uns erinnern an die Sznenen zwischen 
Nestor s Gast Telemakhos und Nestors Tochter Polikaste (Odyssee 3), zwischen Me-
nelaos’ Freund Odysseus und Menelaos’ Frau Helene, aber auch an Odysseus‘ Abschied 
von Kalypo (Odyssee 5), auch an seine Ablehnung mehreren jungen Mädchen für 
Badgeberinnen (Odysse 6 und 19).

In der Oresteia wurde Aiskhylos sexuelle Badezeit, Kleid, Blut, und Mord (Aga-
memnon) und angebotenes Bad, Gastlichkeit, Bett, und Mord (Choephoroi) in itinische 
Verbindung gebracht. Der Vater der Tragödie kennt seinen Homeros ziemlich gut.
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АН­ТИЧ­КО­РОП­СТВО­И­МО­ДЕР­НА­ПО­ЛИ­ТИ­КА
Sa ra Forsdyke, Sla ves and Sla very in An ci ent Gre e ce, 

Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge 2021, xvi + 277 стр.

На уч ни ра до ви мо но граф ског фор ма та по све ће ни роп ству у ан тич кој 
Грч кој ни су че ста по ја ва. У пи та њу је сло же но и вр ло про бле ма тич но 
ис тра жи вач ко под руч је, где су све сна жни је тврд ње и сви ге не рал ни за-
кључ ци под ло жни озбиљ ној сум њи. У по след њој де це ни ји има ли смо 
све га две мо но гра фи је ко је за слу жу ју да се по ме ну: Хан то во (Pe ter Hunt) 
Ан тич ко грч ко и рим ско роп ство,1 до ста кон зер ва ти ван увод у ову те му, 
и Лу и со ви (Da vid M. Le wi sa) Грч ки ро бов ски си сте ми у свом ис точ но ме­
ди те ран ском кон тек сту,2 де ло ко је је по тре сло мно ге увре же не ста во ве 
и отво ри ло но ве хо ри зон те у раз у ме ва њу по ре кла и ка рак те ра роп ства у 
ан тич кој Грч кој. Ста ри ји при ме ри су Роб у Грч кој и Ри му Ан дреа и Де ска 
(Jean An dreu, Raymond De scat)3 и Кле сов (Hans Kle es) Жи вот ро бо ва у кла­
сич ној Грч кој.4 Пред на ма су са да Ро бо ви и роп ство у ста рој Грч кој Са ре 
Фор сдајк (Sa ra Forsdyke), про фе сора кла сич них сту ди ја на Уни вер зи те ту 
Ми чи ген, уче ни це по зна тог (и кон тро верз ног) исто ри ча ра Обе ра (Jo si ah 
Ober).

У пи та њу је рад пи сан са ве ли ким ам би ци ја ма. Већ у пр вом по гла вљу 
(стр. 2–3, де ло не ма увод ни пред го вор) чи та мо да је то по ку шај да се 
уве де не што ра ди кал но но во у про у ча ва ње ин сти ту ци је роп ства у грч кој 
ан ти ци. „По ста ви ће мо пи та ње ка ко је то би ти роб у ста рој Грч кој, и на 
ко ји на чин је ис ку ство роп ства у ста рој Грч кој би ло раз ли чи то или слич но 
ис ку стви ма ро бо ва у дру гим вре ме ни ма и на дру гим ме сти ма… Ко ли ко 
је то мо гу ће, ова књи га ће на сто ја ти да од го во ри на ова пи та ња из пер спек-
ти ве са мих ро бо ва уме сто из пер спек ти ве њи хо вих го спо да ра” (стр. 2). 
То је сте ве ли ка ам би ци ја али не и нео ствар љи ва, те са му иде ју и на пор 

1 P. Hunt, Ancient Greek and Roman Slavery, Malden 2018.
2 D. M. Lewis, Greek Slave Systems in Their Eastern Mediterranean Context, C.800­146 

BC, Oxford 2018.
3 J. Adreau, R. Descat, Esclave en Grèce et à Rome, Paris 2006. Превод на енглески 

језик: The Slave in Greece and Rome, Madison 2011.
4 H. Klees, Sklavenleben im klassischen Griechenland, Stuttgart 1998.

UDC 821.14’02.09(049.32)
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тре ба по здра ви ти. Ве ли ку ве ћи ну ан тич ких грч ких из во ра пи са ли су сло-
бод ни љу ди (не оба ве зно и ро бо вла сни ци), што ипак не зна чи да у њи ма 
жи вот но ис ку ство ро бо ва ни је на шло свој од раз. Из во ри ко је су пи са ли 
ро бо ви та ко ђе по сто је, ма да за кла сич но до ба ни су мно го број ни.

Као хро но ло шки оквир де ла, ау тор ка је иза бра ла кла сич ни пе ри од, 
ко ји она де фи ни ше као до ба из ме ђу 500. и 300. г. пре н. е., док је про стор-
ни огра ни чен на „гра до ве-др жа ве кон ти нен тал не Грч ке и остр ва и оба ле 
Егеј ског мо ра”. Иза овог из бо ра не сто је не ки по себ ни исто риј ски или 
те о риј ски раз ло зи, већ про сто праг ма ти зам: „Ово је пе ри од и ово су ме ста 
за ко ја има мо нај бо ља све до чан ства и сто га мо же мо нај бо ље раз у ме ти 
де ло ва ње роп ства” (стр. 3). Ме ђу тим, ова ко по ста вље не гра ни це се у прак си 
иг но ри шу,5 у да љем тек сту ау тор ка се осла ња на број не на во де из ар хај-
ских, хе ле ни стич ких па чак и рим ских из во ра.

Текст је по де љен на шест по гла вља ко ја су те мат ски вр ло хе те ро ге на. 
У пр вом (Ap pro ac hing Sla very in An ci ent Gre e ce) ди ску ту ју се раз ли чи та 
пи та ња, по пут де фи ни ци је роп ства, из во ра, ме то до ло ги је, ан тич ке те ори-
је роп ства (у прак си, то је Ари сто тел о роп ству), ро бов ске тер ми но ло ги-
је, прав ног по ло жа ја ро бо ва, дру гих об ли ка не сло бод ног ра да, пи та ње 
ка те го ри за ци је ро бов ских дру шта ва итд. Дру го по гла вље (Be co ming a 
Sla ve) ис тра жу је на чи не на ко је је чо век мо гао по ста ти роб (за ро бље ни-
штво, от ми ца, ро ђе ње у ро бов ској по ро ди ци, дуг) али и та кве по је ди но сти 
као што су тран спорт ро бо ва, емо тив на це на роп ства, раз два ја ње по роди-
ца, тр жи шна вред ност ро бо ва, број ност ро бов ске по пу ла ци је у кла сич ној 
Ати ни, ње на ет нич ка струк ту ра итд. Тре ће по гла вље је, упр кос на сло ву 
(Be ing a Sla ve: Ex pe ri en ces of Sla very), окре ну то еко ном ској уло зи роп ства 
и ра зно вр сним ро бов ским за ни ма њи ма. У че твр том (Sla ves and Sta tus) 
раз ма тра ју се грч ка пер цеп ци ја роп ства и ро бо ва, је зик и (по но во) ет ни-
ци тет ро бо ва, ка жња ва ње, као и њи хов од нос пре ма ре ли ги ји и уло га у 
јав ном жи во ту. Пе то по гла вље (Re so ur ce ful Sla ves and Con trol ling Ma sters) 
углав ном го во ри о ра зним об ли ци ма от по ра ро бо ва (са бо та жа, од би ја ње 
ра да, бек ство, уста нак), али и о од но су ро бо ва и го спо да ра уоп ште, си сте-
му на гра да и ка зни и осло ба ђа њу ро бо ва. За вр шна це ли на (Why Sho uld We 
Ca re?) вр ло је крат ка, у њој се на во де ар гу мен ти за ак ту ел ност про уча ва ња 
ан тич ког роп ства и у мо дер ном све ту, и оправ да ња за на ста нак ра да. На 
овом ме сту се до не кле по на вља ју ар гу мен ти из не ти у пр вом по гла вљу.

Про стор ми не до пу шта да де таљ но ана ли зи рам све по је ди но сти у 
ве зи са ко ји ма се сла жем или не сла жем са ау тор ком. Уме сто то га, из дво-
ји ћу не ке од ли ке овог ра да и те ме ко је сма трам ва жни јим од оста лих. По-
ре ђе ње са ве ли ком ве ћи ном мо дер них сту ди ја о ан тич ком роп ству от кри-
ва да мо но гра фи ја Фор сдај ко ве за и ста сто ји за себ но, не са мо по оп штем 
при сту пу већ на ро чи то у по гле ду ме то до ло ги је. Ау тор ка из но ва на гла-
ша ва те шко ћу ко ју при чи ња ва по ре кло ве ћи не из во ра о ро бо ви ма, ко је 
ни су пи са ли ро бо ви. За пре ва зи ла же ње овог про бле ма (ко ји за пра во није 
та ко дра ма ти чан ка ко се ов де при ка зу је) она пред ла же три ме то да: 1) ати-

5 Већ на стр. 7 и 8 користи се Хомерова Одисеја као извор информација за лик 
(не?) ти пичног роба.
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пич но чи та ње из во ра („re a ding our so ur ces aga inst the grain”); 2) упо тре ба 
из во ра ко ји до ла зе из дру гих дру шта ва и дру гих вре ме на; и 3) упо тре ба 
ма ште („li be ral use of the ima gi na tion”, стр. 248). 

Сва три при сту па су у не кој ме ри про бле ма тич на. Не ти пич но чи та-
ње из во ра у прак си зна чи де ли мич но до пот пу но пре пра вља ње из вор ног 
тек ста, а по не кад про сто упо тре бу из во ра ко ји се уоп ште не од но се на 
ово пи та ње и овај пе ри од. Вр ло че сто је не ки из вор ци ти ран или па ра фра-
зи ран уз огра ду да се он мо жда (или чак из ве сно) не од но си на ро бо ве 
(„Whi le not ne ces sa rily of sla ve or ex-sla ve sta tus…”), али да то за пра во ни је 
бит но, по што су ин фор ма ци је све јед но (?) упо тре бљи ве. Та ко се на стр. 
179–180 ана ли зи ра ју над гроб ни спо ме ни ци Тра ча на и Фе ни ча на ко ји 
углав ном ни су би ли ро бо ви. Ме ђу њи ма је, на при мер, хе ле ни стич ка над-
гроб на сте ла (II I –II век пре н. е.) за Ан ти па тра, Афро ди си је вог си на, из 
Ашка ло на, ко ју је по ди гао Дом сал, Да нов син, из Си до на (IG II² 8388). 
Обо ји ца су би ли сло бод ни љу ди, си но ви сло бод них љу ди, и текст се ни 
на ко ји на чин не до ти че ро бо ва, ни ти при па да кла сич ном до бу. Сли чан 
про блем по сто ји при упо тре би сли ков них пред ста ва. Ау тор ка у увод ном 
по гла вљу ис прав но при ме ћу је: „Ва зно сли кар ство и скулп ту ра по не кад 
пред ста вља ју ли ко ве ко ји би мо гли би ти ро бо ви, али иден ти фи ка ци ја је 
че сто про бле ма тич на, јер ни је увек ла ко раз ли ко ва ти сло бод не Гр ке и 
ро бо ве, по оде ћи, за ни ма њу, ет ни ци те ту или ра си” (стр. 12). Али, у прак си, 
и ова ре зер ва се иг но ри ше, и ва зни и скулп ту рал ни при ка зи на ко ји ма се 
ви де рад ни ци или зе мљо рад ни ци се узи ма ју као пред ста ве ро бо ва.

Рад се у ве ли кој ме ри осла ња на исто риј ске ана ло ги је. Ово је већ 
уо би ча је на прак са се вер но а ме рич ких исто ри ча ра, ко ји пи шу под сна жним 
ути ца јем исто ри је роп ства у вла сти тој зе мљи. Ипак, Са ра Фор сдајк у том 
по гле ду од ла зи да ље од ве ћи не. Ако ни је за до вољ на оним што пру жа ју 
грч ки из во ри, она не окле ва да их до пу ни или чак пот пу но од ба ци у ко-
рист све до чан ста ва ко је да ју аме рич ки из во ри из XVI I I –XIX ве ка. На при-
мер, да ли су ро бо ви у ста рој Грч кој тран спор то ва ни у лан ци ма? Ан тич-
ки пи сци у том по гле ду ни су ја сни, али по сто ји до ку мен то ван при мер из 
Вир џи ни је, из 1843. го ди не, та ко да од го вор мо ра би ти по твр дан (стр. 72, 
као илу стра ци ја је дат сар ко фаг из рим ске Ма ке до ни је). Да ли су ста ри 
Гр ци по што ва ли или раз два ја ли ро бов ске по ро ди це? Грч ка све до чан ства 
су по де ље на па је оста вље но из во ри ма са аме рич ког ју га да пре су де (стр. 
79). Слич них ме ста има на де се ти не у це лом де лу. Ни је ми по знат ни је дан 
при мер у мо дер ној ака дем ској ли те ра ту ри где се исто риј ске ана ло ги је 
ко ри сте на ова ко дра сти чан на чин – не као до пун ска ин фор ма ци ја или 
ком па ра тив ни ма те ри јал, већ као основ но све до чан ство, ко је има пред ност 
у од но су на ан тич ке из во ре. По ред при ме ра из исто ри је тран са тлант ског 
роп ства, че ста су осла ња ња и на по зни ји (хе ле ни стич ки) грч ки ма те ри јал 
а по себ но на рим ске из во ре. Та ко се за ре кон струк ци ји усло ва у атич ким 
руд ни ци ма ко ри сти Ди о до ров опис ро бов ског ра да у рим ским руд ни ци ма 
у Шпа ни ји (Diod. V 38, 1).

Нај зад, упо тре ба „има ги на ци је” је сте упра во то – пот пу но сло бод но 
за ми шља ње си ту а ци ја о ко ји ма нам из во ри не го во ре. Ро бо ви и роп ство 



262

са др же број не за ми шље не сли ке, по пут емо тив ног до жи вља ја ко је су 
љу ди има ли по по ро бља ва њу или на чи на на ко ји су ро бо ви по сма тра ли 
ре ли гиј ску прак су у кућ ном кон тек сту. На исти на чин, ау тор ка до ла зи до 
мно гих „за па жа ња” о ка рак те ру ро бов ских од но са и њи хо вом жи во ту: 
ро бо ви су не го ва ли сво ју по себ ну (суб)кул ту ру, има ли су вла сти ту књи-
жев ност и умет ност, укљу чу ју ћи и сцен ску умет ност, ство ри ли су вла сти-
ту иде о ло ги ју от по ра, ко ја се су прот ста вља ла „ро бо вла снич кој иде о ло гији”, 
одр жа ва ли су по ли тич ке са стан ке на ко ји ма су раз ра ђи ва ли „стра те ги је 
бор бе” про тив ро бо вла сни ка итд.

Раз ли чи тим об ли ци ма ро бов ског от по ра по све ћен је зна тан про стор. 
И ов де се „има ги на ци ја” че сто ко ри сти по што, као што је до бро по зна то, 
ро бов ски устан ци уоп ште ни су за бе ле же ни у Грч кој кла сич ног до ба, а и 
ка сни је су рет кост: по сто је три хе ле ни стич ка при ме ра, у Ати ци, на Де-
ло су и на Хи о су (Diod. XXXIV 19; At hen. VI 265d–266d; 272e–f; Oros. V 
9, 4–6), од ко јих је је дан (Дри ма ков уста нак на Хи о су) мо жда књи жев на 
фик ци ја. Исто се мо же ре ћи и за од би ја ње ра да и са бо та же. Је ди ни си-
гур но по твр ђен об лик ро бов ског от по ра је на пу шта ње вла сни ка, од но сно 
бек ство, ко је је у усло ви ма ра та мо гло би ти и ма сов но. Ау тор ка де ли мич но 
пре ва зи ла зи ову те шко ћу та ко што про гла ша ва хе ло те за ро бо ве а хе лот-
ске устан ке за по бу не ро бо ва. Тре ти ра ње хе ло та (и те сал ских пе не ста) 
као ро бо ва јед но је од кон тро верз ни јих ме ста у ра ду ко ји ина че оби лу је 
кон тро вер за ма. Оно би мо жда би ло при хва тљи ви је да је ди ску си ја о ка рак-
те ру хе лот ства ду жа и ло гич ни ја. За кљу чак на кра ју сек ци је о хе ло ти ма 
и дру гим слич ним гру па ма (стр. 47), да су ка те го ри је по пут „ро бо ва” и 
„кме то ва” не у по тре бљи ве и да не ма свр хе пра ви ти раз ли ку (!), јер је у 
прак си по сто ја ло мно штво раз ли чи тих не сло бод них гру па, чак и у јед ном 
истом гра ду (?), дат је без ика кве пот по ре и сто ји у кон тра дик ци ји са тврд-
ња ма из не тим у остат ку ра да.

Ин те ре сант но је при ме ти ти да ау тор ка ко ри сти роп ство да до ве де у 
пи та ње и са ма до стиг ну ћа грч ке ци ви ли за ци је. На рав но, ди ску си ја о томе 
да ли је грч ка ци ви ли за ци ја (или бар кла сич на атин ска др жа ва) по чи ва ла 
на ра ду ро бо ва или не, во ди се већ ви ше од два ве ка, и те шко да ће ика да 
би ти окон ча на, по што тач них по да та ка о бро ју ро бо ва и њи хо вој еко ном-
ској уло зи јед но став но не ма мо. У спек тру раз ли чи тих ми шље ња, Са ра 
Фор сдајк сто ји чвр сто у оној крај но сти ко ја ин си сти ра на пот пу ној за ви-
сно сти ста рих Гр ка од ро бов ског ра да. Те жња ка крај њим су до ви ма је ов де 
на ро чи то уоч љи ва: у ко јој год сфе ри жи во та да се ро бо ви спо ме ну, то је 
до вољ но за за кљу чак да су та мо има ли ве ли ку и од лу чу ју ћу, ако не и ис кљу-
чи ву, уло гу. Ода тле па до тврд ње да су ан тич ку грч ку ци ви ли за ци ју не 
са мо одр жа ва ли већ и ство ри ли ро бо ви ни је ве ли ки ко рак, и ау тор ка га 
без окле ва ња пра ви у по след њем по гла вљу: „Рад ро бо ва је имао сре ди шњу 
ва жност за по љо при вред ну про из вод њу, за нат ство и тр го ви ну. На да ље, 
ро бо ви су би ли од су штин ског зна ча ја за функ ци о ни са ње атин ске де мо-
кра ти је… Још ва жни је, рад ро бо ва је обез бе дио гра ђа ни ма сло бод но вре ме 
да се ба ве по ли ти ком. На да ље, ро бо ви су се бо ри ли у ар ми ја ма и ве сла ли 
на бро до ви ма ко ји су од не ли по бе ду у не ким од нај слав ни јих би та ка анти ке 
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– Ма ра тон, Пла те ја, Са ла ми на, Ар ги ну ска остр ва. Ро бо ви су ис кле са ли 
ар хи тек тон ске ди во те ста ре Грч ке, они су осли ка ли по су де ко је су из ло-
же не у му зе ји ма ши ром све та” (стр. 248). На сва ку од ових тврд њи се мо гу 
ста ви ти озбиљ не при мед бе. Али ни ту ни је крај: по што је у прет ход ним 
по гла вљи ма ар гу мен то ва но твр ди ла да је грч ко схва та ње ро бо ва као стра-
на ца би ло иде о ло шка фик ци ја – ве ли ки део ро бо ва су и са ми би ли Гр ци, 
ро ђе њем или аси ми ла ци јом – она га са да на пу шта, у ко рист тврд ње да 
су ро бо ви ве ћи ном би ли не гр ци.6 Ка ко је већ за кљу че но да су ро бо ви 
пра ви твор ци грч ке ци ви ли за ци је, не из бе жна је им пли ка ци ја да та ци ви-
ли за ци ја за пра во не при па да Гр ци ма, већ Фри гиј ци ма, Тра ча ни ма, Скити-
ма и дру гим стра ним ро бо ви ма: „Мо же се по ста ви ти пи та ње у ком сми слу 
је ’грч ка ци ви ли за ци ја’ уоп ште би ла ’грч ка’” (стр. 249).

У по гле ду так со но ми је об ли ка за ви сно сти и по сма тра ња ро бов ских 
си сте ма у гло бал ној исто ри ји, ау тор ка углав ном сто ји на по зи ци ја ма ста ре 
Фин ли је ве (Mo ses I. Fin ley) шко ле. Она је, до ду ше, све сна ско ра шње кри-
ти ке Фин ли ја и чак да је за пра во тој кри ти ци (стр. 48–50), али тај став се 
не сле ди до след но у остат ку тек ста. Ње го вих „пет исто риј ских ро бов ских 
дру шта ва” се од ба цу ју као ис пра ван исто риј ски кон цепт на јед ном ме сту 
(стр. 48), а дру где се ко ри сте као осно ва за ком па ра тив ну ана ли зу (стр. 13, 
15, 215–216). Још јед на вр ло „фин ли јев ска” цр та овог де ла је пот пу но игно-
ри са ње дру шта ва Ста рог ис то ка, ин сти ту ци је роп ства у тим зе мља ма и 
њи хо вог мо гу ћег ути ца ја на Грч ку. Ау тор ки су по зна та не дав на ис тра жи-
ва ња Деј ви да Лу и са и она при хва та ње гов за кљу чак да су, у нај ма њу ру ку, 
Кар та ги на, Но во ва ви лон ско цар ство и Изра ел у I ми ле ни ју му пре н. е. 
по се до ва ли раз ви је не ро бов ске си сте ме (стр. 48). То, ме ђу тим, не ма ни ка кав 
ути цај на оста так ра да. Роп ство на Ста ром ис то ку се једно став но не споми-
ње а ни је при сут но ни у би бли о гра фи ји. С дру ге стра не, та мо се на шло 
ме ста за та ко из ра зит при мер псе у до на у ке ка кав је Бер на ло ва Цр на Ати на.7

У по ку ша ју да исто вре ме но ре кон стру и ше ствар ност роп ства у ан тич-
кој Грч кој и да од го во ри на зах те ве ко је по ста вља по ли тич ки кон текст у 
ко јем пи ше, Фор сдај ко ва се за ро бља ва у па ра док сал ним тврд ња ма. С 
јед не стра не, роп ство се сли ка нај цр њим бо ја ма, као ста ње пот пу не обез-
вре ђе но сти и пот чи ње но сти, у ко јем је ро бо ви ма од у зе та сва ка ини ци ја-
ти ва. С дру ге, ро бо ви се при ка зу је као ак тив не и хе рој ске фи гу ре, ко је 
ре дов но узи ма ју сво ју суд би ну у сво је ру ке и не до пу шта ју ро бо вла сни ци-
ма да кон тро ли шу њи хов жи вот. „Кључ ни ар гу мент ове књи ге је тај да 
су ро бо ви игра ли ак тив ну уло гу у об ли ко ва њу окол но сти свог по ро бља-
ва ња… Ова сту ди ја по ка зу је да су ро бо ви би ли вр ло сна ла жљи ви у ко ри-
шће њу свих мо гућ но сти за по бољ ша ње сво је си ту а ци је” (стр. 4). На ви ше 
ме ста у ра ду се од нос из ме ђу ро бо ва и го спо да ра кон стру и ше кроз ме та-
фо ру „ди ја ло га”, у ко јој су ро бо ви би ли без ма ло рав но прав на стра на. Ро-
бо вла сни ци на вод но ни су мо гли да рас по ла жу ро бо ви ма по во љи, већ су 

6 То би било лакше тврдити да ауторка у „робове” не убраја и хелоте, пенесте и 
сродне групе.

7 М. Bernal, Black Athena: The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, New Brunswick 
1987.
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мо ра ли да увек во де ра чу на о њи хо вим же ља ма. Не са мо да тај суд има 
вр ло сла бо упо ри ште у исто риј ским из во ри ма већ се њи ме прак тич но 
не ги ра роп ство као та кво. Сли чан став већ де це ни ја ма про ве ја ва у ра до-
ви ма по све ће ним ра ном мо дер ном роп ству, где је још про бле ма тич ни ји, 
а у по след ње вре ме пре лио се и у ан тич ке сту ди је. Хант га је с пра вом 
кри ти ко вао у сво јој ско ра шњој мо но гра фи ји о грч ком-рим ском роп ству: 
„Фо кус на ро бо ви ма ко ји се про би ја ју на пред за хва љу ју ћи са рад њи са 
сво јим го спо да ри ма ри зи ку је да роп ство пред ста ви као не ку вр сту ме ри-
то кра ти је, у ко јој се ло јал ност (или по слу шност), вре дан рад и спо соб ност 
на гра ђу ју. Ме ђу тим, мно ги ро бо ви су ра ди ли те шко це лог жи во та мо ти-
ви са ни са мо прет ња ма и ка зна ма, уз ма ло на де да ће по пра ви ти свој по-
ло жај. Ка да раз ма тра мо ро бо ве ко ји су по бољ ша ли свој по ло жај, мо ра мо 
има ти у ви ду и ко ла бо ра ци ју у не га тив ном сми слу. На при мер, сва ки си стем 
на гра ђи ва ња ро бо ва је не из бе жно био ком пе ти ти ван… Сва ки под сти цај 
дат јед ном ро бу био је ус кра ћен дру гом.”8 Ве ли ка је ште та што ова не до-
след ност ни је уо че на и пре ва зи ђе на, по што она фун да мен тал но ути че на 
вред ност це ле мо но гра фи је и до не тих за кљу ча ка. 

Ка рак те ри сти чан за кон текст у ко ме је де ло на ста ло је сте став ау тор ке 
да ње гов зна чај ни је у на уч ном или обра зов ном до при но су. Она сво ју моно-
гра фи ју ви ди при мар но као ин стру мент у бор би про тив са вре ме них за ла 
и пред ра су да, по себ но мо дер ног ра си зма. На при мер, чи та ње ње ног де ла би 
тре ба ло да де мон стри ра да „ра си стич ка ми сао за сно ва на на био ло ги ји није 
оп ште ме сто у ро бо вла снич ким дру штви ма” (стр. 6) и та ко на те ра не ког 
мо дер ног ра си сту да пре и спи та сво је ста во ве. На рав но, не из бе жно се по-
ста вља пи та ње да ли је то де ло тво ран ме тод бор бе за про гре сив не ци ље ве, 
да ли мо дер ни ра си сти и нео фа ши сти уоп ште чи та ју ака дем ске пу бли ка-
ци је о ан тич ком роп ству. У це ли ни, овај рад је ма ње про из вод про у ча ва ња 
ан тич ких из во ра, а мно го ви ше од раз спе ци фич не ака дем ске кул ту ре и 
тре нут не по ли тич ке кли ме на се вер но а ме рич ким уни вер зи те ти ма.

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

8 P. Hunt, op. cit., 139.
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UDC 821.14’02 Megasthenes(049.32)

ХЕ ЛЕ НИ СТИЧ КИ СПИС О ДРЕВ НОЈ ИН ДИ ЈИ
Ric hard Sto ne man, Me gast he nes’ In di ca: 

A New Tran sla tion of the Frag ments with Com men tary, 
Ro u tled ge, Lon don – New York 2022, xiv + 158 стр.

Ме га стен, грч ки ди пло ма та и пу то пи сац, чо век је о ко ме го то во ни-
шта не зна мо, ау тор де ла ко је је у нај ве ћој ме ри из гу бље но. Ни су нам по-
зна ти ме сто (не где у Ма лој Ази ји?) ни вре ме ње го вог ро ђе ња, ни ти би ло 
шта о ње го вој по ро ди ци, обра зо ва њу и ра ној ка ри је ри. Зна мо тек то ли ко 
да је био ди пло ма та у слу жби Се ле у ка I (305–281) и да је у тој уло зи ви ше 
пу та по се ћи вао двор ма у риј ског вла да ра Чан дра гуп те I (321–297), ве ро ват-
но у по след њој де це ни ји IV или у пр вој де це ни ји III ве ка пре н. е. Ме га-
стен је ау тор де ла ко је дру ги ан тич ки пи сци на во де као Ин ди ка (Ἰνδικά). 
Ма да су Гр ци и ра ни је пи са ли о тој да ле кој зе мљи,1 углав ном на осно ву 
по да та ка из дру ге и тре ће ру ке, ово је пр во де ло ве ћег оби ма (три или, 
ма ње ве ро ват но, че ти ри књи ге) ис кљу чи во по све ће но Ин ди ји. Још ва жни-
је, то је де ло оче ви ца ко ји је по се тио Ин ди ју, раз го ва рао са ње ним ста нов-
ни ци ма (на ком је зи ку?) и сво јим очи ма ви део ње не пре де ле и спо ме ни ке. 
Мно ги ка сни ји ау то ри, по пут Ера то сте на, Ди о до ра са Си ци ли је, Стра бо на 
и Ари ја на, би ли су под сна жним ути ца јем Ме га сте на.

Као це ли на, Ме га сте но во де ло је на жа лост из гу бље но. Са чу ва но је 
све га пе де се так фраг ме на та (тач на атри бу ци ја не ких фраг ме на та је спор-
на, ти ме и њи хов уку пан број) у де ли ма ка сни јих пи са ца. Ни ови исеч ци 
ни су увек у иде ал ном ста њу – рет ко су у пи та њу ди рект ни ци та ти, че шће 
са жи ма ња или па ра фра зе из вор ног тек ста. Рад на ре кон струк ци ји Ме га-
сте но вог де ла по че ли су још не мач ки кла сич ни фи ло ло зи у XIX ве ку, пре 
свих Шван бек (E. A. Schwan beck), ко ји је при ре дио збир ку свих по зна тих 
фраг ме на та са пре во дом и ко мен та ром на ла тин ском је зи ку.2 Он је Ме га-
сте ну при пи сао и не ка ме ста из по зни је грч ке књи жев но сти ко ја го во ре 
о Ин ди ји али не по ми њу свој из вор (укуп но 59 фраг ме на та у збир ци). 
Знат но опре зни ји Фе ликс Ја ко би (Fe lix Ja coby) об ја вио је са мо оне фраг-

1 Већ је Хекатеј из Милета (око 550–490) знао за Индију и поседовао известан увид 
у њену географију и етнографију. Херодот (око 485–425) помиње Индијце узгредно на 
више места у свом делу (нпр. III 38, 94, 97; IV 40, 44; V 3; VII 9) и даје краћи екскурс о 
индијској земљи и обичајима (III 98–106), који укључује фабулозне појединости. Индијце 
спомиње и као учеснике Ксерксовог похода на Грчку (VII 65, 86; VIII 113; IX 31). У IV 
веку пре н. е. Ктесија из Книда (FGrH III C 688, F 45–52) саставио је краћи спис о Индији, 
испуњен фантастичним и мало вероватним детаљима. Сви они су информације добијали 
посредно, преко страних, највише персијских извора.

2 E. A. Schwanbeck, Megasthenes Indica, Bonn 1846. Фрагменте је на енглески језик 
превео J. W. McCrindle, Ancient India as Described by Megasthenes and Arrian, London 
1877. (Код Стоунмена на стр. ix погрешно стоји 1926, што је датум репринта: у нап. 1 на 
стр. 1, и у библиографији, стр. 149 је такође наведен само репринт).
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мен те ко ји су из ри чи то при пи са ни Ме га сте ну (укуп но 34).3 Нај но ви ји 
при ре ђи вач, Ри чард Сто ун мен (Ric hard Sto ne man) са Уни вер зи те та Екс-
е тер, иза брао је „сред њи пут” из ме ђу ове две крај но сти („a mid dle co ur se”, 
стр. ix), увр стив ши у збир ку и оне фраг мен те за ко је не ма сум ње да при-
па да ју Ме га сте ну, иа ко то ни је из ри чи то на ве де но (укуп но 46).

Ра ни ји на уч ни рад је Сто ун ме на до бро при пре мио за овај по ду хват. 
Ве ли ки је по зна ва лац ста ро грч ког је зи ка и ис ку сан пре во ди лац, пи сац 
мно гих по пу лар них књи га из грч ке исто ри је, али вред них на уч них ра до-
ва из обла сти исто ри је кул ту ре, ме ђу ко ји ма се из два ја ју они по све ће ни 
књи жев ној тра ди ци ји и на род ним ле ген да ма о Алек сан дру Ве ли ком.4 За 
раз у ме ва ње ак ту ел не пу бли ка ци је нај ва жни ја је ње го ва не дав на мо но-
гра фи ја Грч ко ис ку ство Ин ди је, ко ја ис тра жу је ка ко су Гр ци ра ног хе ле-
ни стич ког пе ри о да ви де ли Ин ди ју и, уоп ште, ски ци ра од но се из ме ђу 
грч ког све та и Ин ди је у овом пе ри о ду.5 Цео сег мент тог ра да, око тре ћине 
укуп ног тек ста, по све ћен је Ме га сте ну и ње го вом де лу.

Шта, да кле, до би ја мо но вим из да њем Ме га сте на? Оп шир ну увод ну 
сту ди ју по све ће ну пи сцу и де лу (стр. 1–24), пре вод 46 фраг ме на та на ен-
гле ски је зик (стр. 29–74), до да так са пре во дом Стра бо но вих и Пли ни је вих 
ка зи ва ња о ин диј ским фи ло со фи ма (стр. 75–82), те оп ши ран ко мен тар 
свих фраг ме на та (стр. 85–136; ко мен тар до дат ка на стр. 137–139). Ау тор 
има у ви ду ши рок круг по тен ци јал них чи та ла ца, о че му пи ше у Пред го-
во ру (стр. ix–x). Оно је до вољ но при сту пач но за за ин те ре со ва не ла и ке, 
али је ујед но на ме ње но и струч ња ци ма раз ли чи тог про фи ла (кла сич ни 
фи ло ло зи, исто ри ча ри ста ре Ин ди је, исто ри ча ри хе ле ни стич ког све та). 
Ова ко ши ро ка ам би ци ја ипак ни је мо гла би ти оства ре на без из ве сних 
ком про ми са. Пре вод је у на че лу до ста до бар, ја сан, та чан и пре ци зан, али 
на мо мен те ипак пре ви ше сло бо дан или по пу ла ран. Струч ња ци ко ји бу-
ду ко ри сти ли ово из да ње ће ве ро ват но би ти за до вољ ни оп шир но шћу и 
ква ли те том ко мен та ра али не и од су ством грч ког тек ста. С об зи ром на 
ипак огра ни чен број са чу ва них фраг ме на та, укљу чи ва ње из вор ног тек ста 
не би дра стич но по ве ћа ло обим књи ге а у зна тој ме ри би по ди гло ње ну 
упо тре бљи вост. Ова ко, ис тра жи ва чи ко ји бу ду ко ри сти ли Сто ун ме но во 
из да ње ће мо ра ти да има ју при ру ци Ја ко би је ву збир ку или чак, за фраг-
мен те ко ји ту ни су об ја вље ни, пра ста ру Шван бе ко ву.

Пре вод и ко мен тар су ор га ни зо ва ни у скла ду са тра ди ци о нал ном 
ре кон струк ци јом Ме га сте но вог де ла, ко ју и Сто ун мен при хва та, уз ма ње 
ко рек ци је. Пре ма усво је ној ше ми пр ва књи га је го во ри ла о ге о гра фи ји, 
под не бљу и жи вом све ту Ин ди је. У ис тој књи зи су да те и не ке мит ске при-
по ве сти, као и опи си ми то ло шки би ћа и ра са. Дру га књи га је би ла по све-
ће на ин диј ском (пре све га, ма у риј ском) дру штву, оби ча ји ма и основ ним 

3 F. Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker III: Geschichte von Städten und 
Völkern (Horographie und Ethnographie). C, Leiden 1958, 603–639 (бр. 715).

4 Legends of Alexander the Great, Rutland 1994; Alexander the Great: A Life in Legend, New 
Haven – London 2008. Стоунмен је један од приређивача збирке радова R. Stoneman, K. 
Erickson, I. Netton (eds.), The Alexander Romance in Persia and the East, Groningen 2012. и једини 
уредник зборника A History of Alexander the Great in the World Culture, Cambridge 2022.

5 R. Stoneman, The Greek Experience of India: From Alexander to Indo-Greeks, Oxford 2019.
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по ли тич ким уста но ва ма. Ов де је број са чу ва них фраг ме на та ма њи – из-
гле да да су те те ме ма ње ин те ре со ва ле ка сни је грч ке пи сце. Још ма ње 
од ло ма ка оп ста је из тре ће књи ге ко ја је го во ри ла о ин диј ским му дра ци-
ма и њи хо вом уче њу, као и о ин диј ској ре ли ги ји. Па да у очи да Ме га стен 
из гле да ни је пи сао о ин диј ској исто ри ји, чак ни у ви ду основ не ски це. 
Не ма мо са чу ван ни је дан фраг мент те вр сте (из у зев ако се ми то ви о Ди-
о ни су и Хе ра клу у Ин ди ји не схва те у том сми слу), ни ти је ја сно на ком 
ме сту би та кво из ла га ње мо гло би ти сме ште но. Да ли је та кво ста ње од-
раз Ме га сте но вог из бо ра или је по сле ди ца не до стат ка ин фор ма ци ја? Крај 
ди на сти је Нан да и уз ди за ње Ма у риј ског цар ства на ње ним ру ше ви на ма 
(око 322/321. г. пре н. е.) би ли су ско ра шњи до га ђа ји, још увек у жи вом 
се ћа њу ка да је се ле у кид ски ди пло ма та по се тио Ин ди ју.

Оп ши ран и ис цр пан ко мен тар у ве ли кој ме ри ре ха би ли ту је Ме га-
сте на од оп ту жби, ко је су га пра ти ле још од ан ти ке, да је био не по у здан 
и ла ко ве ран све док, или чак да је про сто из ми шљао фан та стич не епи зо-
де ра ди за ба вља ња и об ма њи ва ња грч ке пу бли ке. Стра бон га је на ро чи то 
оштро осу ђи вао.6 Ме ђу тим, мит ске и фан та стич не епи зо де Ме га стен при-
ка зу је као оно што је чуо од ин диј ских са го вор ни ка, нај ви ше бра ма на, не 
при хва та ју ћи оба ве зно њи хо ву исти ни тост. На рав но, он је тој ма те ри ји 
при ла зио са од ре ђе ним огра ни че њи ма и пред ра су да ма ко је су но си ли 
ње го во вла сти то по ре кло и пер спек ти ва. Ве ћи на гре ша ка ко је је на пра вио 
вр ло је ра зу мљи ва и ла ко се пре по зна је у па жљи вој ана ли зи. Мно ге ге о-
граф ске и ет но граф ске по је ди но сти ко је да је по твр ђе не су ме сти ма у ка-
сни јој сан скрит ној ли те ра ту ри. Ве ћи на Ме га сте но вих фан та стич ких би-
ћа се ла ко пре по зна је у ин диј ском ми ту и по е зи ји, ма да има и по је ди но сти 
пре у зе тих од дру гих грч ких пи са ца. Исто та ко, ка да пи ше о (пре те ра ној) 
сек су ал ној сло бо ди ста нов ни штва на се ве ро за па ду Ин ди је, то је про сто 
од раз јед ног ме ста у Ма хаб ха ра ти. Нео бич на по де ла ста нов ни штва Инди-
је на се дам гру па пред ста вља ком би на ци ју че ти ри основ не тра ди ци о нал-
не ка сте (на ве де не по гре шним ре дом) и три кла се чи нов ни ка у Ма у риј ском 
цар ству. Ме га сте но ва гре шка на овом ме сту је у из ве сном не ра зу ме ва њу 
ин фор ма ци ја ко је је до био, и у по ку ша ју да ком би ну је еле мен те две вр ло 
раз ли чи те хи је рар хи је. С дру ге стра не, за не ке гре шке овог пи сца не ма 
јед но став ног об ја шње ња, по пут тврд ње да у Ин ди ји роп ство не по сто ји, 
ко ју је вр ло ла ко обо ри ти уз по моћ ин диј ских из во ра.7

6 Strab. I 2, 9: „Сви они који су писали о Индији показали су се у највећој мери као 
лажови, највише Деимах, а други по реду је Мегастен.” (Ἅπαντες μὲν τοίνυν οἱ περὶ τῆς 
Ἰνδικῆς γράψαντες ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ψευδολόγοι γεγόνασι, καθ᾽ ὑπερβολὴν δὲ Δηίμαχος, τὰ δὲ 
δεύτερα λέγει Μεγασθένης.). И: „Неповерење нарочито заслужују Деимах и Мегастен.” 
(Διαφερόντως δ᾽ ἀπιστεῖν ἄξιον Δηιμάχῳ τε καὶ Μεγασθένει).

7 Стоунменов покушај да објасни ову тврдњу (стр. 115–116) није најсрећнији. На-
водно, положај робова у Индији је могао бити бољи од оног у Грчкој, толико да их Мега-
стен није ни препознао као робове. Тако он наводи да је у Индији роб и даље сматран чове-
ком (као и у Грчкој), да је могао бити ослобођен (такође и у Грчкој), да му је могао бити 
допуштен самосталан рад и зарада (чест случај у класичној Атини) и да је могао да отку-
пи слободу (опет, врло раширена појава и у старој Грчкој). Стоунмен тврди и да у Индији, 
за разлику од Грчке, није било робова у занатској производњи (врло сумњива тврдња) и 
да „радници на земљи нису искључиво били робови” (али то није био случај ни у Грчкој?).



268

Има ју ћи све у ви ду, пре вод Ме га сте но вих фраг ме на та на ен гле ски 
је зик, пра те ћа сту ди ја и де та љан ко мен тар ко је је обез бе дио Ри чард Сто-
ун мен, пру жа ју ве ли ки до при нос ко ри шће њу и раз у ме ва њу овог, че сто 
не схва ће ног, хе ле ни стич ког пи сца. Мо жда ова пу бли ка ци ја по слу жи као 
под сти цај за још ве ћи на пор у бу дућ но сти, из да ње ко је би об у хва ти ло 
све на во де кла сич них пи са ца о древ ној Ин ди ји, и ко је би по ред пре во да 
са др жа ло и из вор не грч ке и ла тин ске тек сто ве.

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

UDC 821.14’02 Plutarchos(049.32)

Плу тарх, Из ре ке, пре вод Мир ја на Пре ко вић, Мир ко Об ра до вић,  
Ево лу та, Бе о град 2020, 199 стр.

Плу тарх из Хе ро не је, грч ки пи сац из рим ског пе ри о да, по знат је пре 
све га за хва љу ју ћи два ма кор пу си ма са чу ва них спи са: Па ра лел ним би о гра­
фи ја ма и Етич ком збор ни ку. Па ра лел не би о гра фи је до но се два де сет три 
па ра би о гра фи ја по зна тих Гр ка и Ри мља на, као и че ти ри са мо стал не, док 
се Етич ки збор ник са сто ји из мно штва спи са ко ји се по нај ви ше ба ве етич-
ким пи та њи ма. Це ло ку пан пре вод Би о гра фи ја до сту пан је на хр ват ском 
је зи ку, док су по је ди нач не би о гра фи је из да ва не на срп ском у ви ше из да ња, 
у пре во ду Ми ло ша Н. Ђу ри ћа и др.1 Етич ки збор ник ни је пре ве ден у цели-
ни, али је су по је ди нач ни спи си.2 Вре дан до да так пре во ди ма Плу тар ха на 
срп ски је зик чи ни и књи га ко ју ов де пред ста вља мо, под на сло вом Из ре ке.

У овом из да њу, пре ве де на су три Плу тар хо ва спи са из Етич ког збор­
ни ка: Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа (грч. Ἀπο φθέγματα βασιλέων καἰ στρατηγῶν, 
лат. Re gum et im pe ra to rum apophtheg ma ta, стр. 17–124), Из ре ке Ла ко на ца 
(грч. Ἀπο φθέγματα Λακωνικά, лат. Apophtheg ma ta La co ni ca, стр. 125–190) 
и Из ре ке Ла кон ки (грч. Λακαινῶν ἀπο φθέγματα, лат. La ca e na rum Apophtheg-
ma ta, стр. 191–195). Пре во ди о ци су Мир ко Об ра до вић, ван ред ни про фе сор 

1 Plutarh, Usporedni životopisi I–III, prijevod i bilješke Zdeslav Dukat, Zagreb: August 
Cezarec, 1988; Плутарх, Славни ликови антике: избор из Упоредних животописа, превод 
и напомене Милош Н. Ђурић, Нови Сад: Матица српска, 1987; Плутарх, Атински и рим­
ски државници: избор из Упоредних животописа, превео, увод написао и објашњења и 
на помене додао Милош Н. Ђурић, Београд: Просвета, 1963; Плутарх, Хеленски и римски 
јуна ци и њихове судбине: избор из Плутархових Упоредних животописа, превео с ори ги-
нала, оглед о Плутарху написао и коментар додао Милош Н. Ђурић, Београд: Нолит, 1958. 

2 Плутарх, О Сократовом демону, О сујеверју, превод, предговор и напомене Ноел 
Путник, Београд: Српска књижевна задруга, 2021; Плутарх, О неговању душевног мира 
и задовољства, превод и предговор Челица Миловановић, Београд: Српска књижевна 
задруга, 2017; Плутарх, Изида и Озирис, превод Иван Станковић; предговор, напомене, 
објашњења Небојша Озимић, Београд: Пешић и синови, 2008. 
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Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду и члан Ме ђу на род ног дру штва за 
про у ча ва ње Плу тар ха (In ter na ti o nal Plu tarch So ci ety), и Мир ја на Пре ко вић.3 

На по чет ку књи ге је Увод (стр. 5–13), ко ји је на пи сао Мир ко Об ра-
до вић. Ту мо же мо са зна ти основ не ин фор ма ци је о Плу тар ху, за тим о три 
спи са ко ји су пре ве де ни, Плу тар хо вим из во ри ма, ње го вом ме то до ло шком 
при сту пу, од но су Из ре ка и Упо ред них жи во то пи са и ве ро до стој но сти 
спи са. За тим сле ди Би бли о гра фи ја (стр. 14–15) ко ја до но си оба ве ште ња о 
нај ва жни јим из да њи ма Плу тар хо вих Из ре ка до са да као и пре глед мо-
дер не ли те ра ту ре ко ја се ба ви овим пи та њем. Пре вод на срп ски је зик 
на чи њен је на осно ву ен гле ског и фран цу ског пре во да у окви ру по зна тих 
еди ци ја Lo eb Clas si cal Li brary и As so ci a tion Gu il la u me Budé.

Из ре ке до но се ско ро хи ља ду по зна тих ми сли и де ла број них лич но-
сти ан ти ке, по лу ле ген дар них и ствар них, по чев од ар хај ског пе ри о да, па 
до са мог по чет ка Рим ског цар ства. По ма ло нео че ки ва но, не до ста ју из ре ке 
с јед не стра не Хо ме ро вих ју на ка, а с дру ге рим ских ца ре ва по сле Ок та-
ви ја на Ав гу ста. 

Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа до но се пре ко 500 му дрих ми сли ра зних 
ис так ну тих лич но сти. Плу тарх је тај спис струк ту ри рао по хро но ло шком 
и те мат ском прин ци пу, по чев ши, можда нео че ки ва но, од пер сиј ских царе-
ва. Сле де за тим трач ки кра ље ви, си ци ли јан ски ти ра ни, по том ма ке дон ски 
кра ље ви, за њи ма по зна ти Ати ња ни из V и IV ве ка ста ре ере, ко је пра те по-
зна ти Спар тан ци из истог пе ри о да, а грч ки део збир ке за тва ра ју по зна те 
те бан ске во ђе Епа ми нон да и Пе ло пи да. Хро но ло ги ја рим ског де ла збир-
ке је знат но бо ља; нај пре су из ло же не из ре ке при пи са не Ма нију Ку ри ју 
Ден та ту (пр ва по ло ви на III ве ка пре н. е.), а на кра ју су из ре ке Окта ви јана 
Ав гу ста (63. г. пре н. е. – 14. г. н. е.). 

Из ре ке Ла ко на ца су струк ту ри са не по ал фа бет ском прин ци пу. Плу-
тарх у том де лу из ла же из ре ке и де ла од Ага си кла до Ха ри ла. Овај спис 
је кра ћи од прет ход ног, са око 400 из ре ка. Нај ви ше је за сту пљен краљ 
Аге си лај, са 79 из ре ка, знат но ви ше од, дру гог по ре ду, Ли кур га, мит ског 
за ко но дав ца, ко ји је за сту пљен са 31 из ре ком. Плу тарх, као и ње гов ве-
ро ват ни из вор Ксе но фонт, сма трао је кра ља Аге си ла ја пра вим при ме ром 
па три о ти зма и по све ће но сти ин те ре си ма отаџ би не (стр. 8). У оста лим 
из ре ка ма Плу тарх гра ди оно што би смо мо гли на зва ти „стан дард ном” 
сли ком Спар та на ца ка ко у ан ти ци та ко и да нас: крат ко ре чи вих, по ште них 
и по но сних рат ни ка.

Тре ћи и нај кра ћи спис, Из ре ке Ла кон ки, до но си 40 из ре ка ра зних 
Спар тан ки, од ко јих су че ти ри по зна те по име ну: Ар ги ле о ни да, мај ка 
по зна тог вој ско во ђе Бра си де, Гор го, су пру га кра ља Ле о ни де, Гир ти ја да, 
ба ка кра ља Акро та та II (265–262. г. пре н. е.) и Да ма три ја, Спар тан ка не-
по зна тог по ре кла. За раз ли ку од прет ход на два спи са, у овом спи су су 
ви ше за сту пље не не по зна те Ла кон ке. Го то во све из ре ке Спар тан ки, по зна-
тих и не по зна тих, ти чу се слав них или не слав них де ла њи хо вих му же ва 
или си но ва. Плу тарх нам кроз ових че тр де сет из ре ка пре до ча ва сли ку 
му дре и ста ме не Спар тан ке, оне ко ја свог си на ша ље у бит ку са ре чи ма: 
„Вра ти се са шти том или на ње му”. 

3 Њена биографија се не налази у овој књизи, што је и једина права замерка.
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Текст је про пра ћен број ним белешка ма, тач ни је 1199, ко је знат но олак-
ша ва ју раз у ме ва ње. У њи ма је об ја шње на сва ка лич ност чи је на вод не из-
ре ке Плу тарх до но си, за тим дру ге по зна те лич но сти ко је се спо ми њу у 
из ре ка ма, као и где се дру где мо гу на ћи те из ре ке (Упо ред ни жи во то пи си, 
дру ги спи си из Етич ког збор ни ка или дру ги ан тич ки пи сци4). Број белеш-
ки је мо гао би ти ма њи, јер не ма по тре бе об ја шња ва ти ко су би ли не ки од 
нај по зна ти јих љу ди ан ти ке по пут Пе ри кла, Алек сан дра Ма ке дон ског или 
Ју ли ја Це за ра. Ти ме би текст био пре глед ни ји и лак ши за чи та ње.

Пре вод је лак за чи та ње, а Увод и белешке олак ша ва ју чи та о цу да лако 
пролази кроз свет Плу тар хо вих ју на ка чи је му дре из ре ке он пре но си. По-
себ но тре ба по хва ли ти на пор пре во дила ца да пре ве ду, при ла го де и об ја сне 
Плу тар хо ве игре ре чи. Та ко у пр вој из ре ци при пи са ној си ра ку шком тирани-
ну Ди о ни си ју Ста ри јем, Плу тар хов ју нак ка же да ће го во ри ти и де ла ти као 
мо нарх (μοναρχέω), а не као ма млаз (μωρολογέω). Пре во ди о ци су пре не ли 
игру ре чи ко ју је Плу тарх ис ко ри стио, и об ја сни ли по ли тич ку ситуа ци ју 
ко ја је вла да ла у Си ра ку зи при ли ком ове на вод не Ди о ни си је ве из ре ке. Ова 
књи га ни је сту ди ја о Плу тар ху или грч кој исто ри ји, али за ин те ре со ва ни 
чи та лац ће се ипак упо зна ти ка ко са са мим Плу тар хом та ко и са ва жним 
лич но сти ма и до га ђа ји ма ан тич ке исто ри је.

Му дрост не ких из ре ка је ја сна са ма по се би: та ко спар тан ски краљ 
Аге си лај (Из ре ке Ла ко на ца, Аге си лај #19) са свим у ду ху сво је др жа ве 
ка же да за по вед ни ку при ли чи да сво је вој ни ке над ма шу је у из др жљи во сти 
и хра бро сти, а атин ски вој ско во ђа Ла мах ко ри свог под ре ђе ног ре чи ма: 
„У ра ту се не мо же два пу та по гре ши ти” (Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа, 
Ла мах). С дру ге стра не, ка да атин ски ти ра нин Пеј си страт ка же љу ди ма 
ко ји су вре ђа ли ње го ву же ну да „она уоп ште ни је из ла зи ла”, тре ба прет-
ход но зна ти да је у Ати ни вла да ло ми шље ње да углед не Ати њан ке не 
тре ба да на пу шта ју свој дом. Исто та ко, ка да је Ал ки би јад, атин ски по-
ли ти чар из вре ме на Пе ло по не ског ра та, на вод но ре као: „Не ве ру јем ни 
сво јој мај ци да не би из не зна ња уба ци ла цр ни уме сто бе лог ка мен чи ћа”, 
то се од но си на атин ску прак су да се тај но гла са ње на су ђе њи ма вр ши по-
мо ћу цр них и бе лих ка мен чи ћа. Сре ћом, сва ка мо гу ћа не до у ми ца је раз ја-
шње на ко мен та ри ма пре во дила ца.

Ла ко је за па зи ти по ве за ност Из ре ка и Плу тар хо вих Жи во то пи са. 
Го то ве све лич но сти ко је су „до би ле” сво ју би о гра фи ју по ја вљу ју се и у 
овом де лу. На уч ни ци се сла жу да је Плу тарх пр во са ста вио Из ре ке, а по-
том се по све тио пи са њу би о гра фи ја по зна тих Гр ка и Ри мља на. Мно ге изре-
ке, на ро чи то оне по зна ти је, на шле су сво је ме сто у оба де ла: 40 од Аге-
си ла је вих 79 је ис ко ри шће но за ње го ву би о гра фи ју. Не ка од из ре ка ко је 
су на шле ме сто у Из ре ка ма и у Жи во то пи си ма по ста ле су ве о ма по зна те, 
по пут оне По ро ве да Алек сан дар пре ма ње му тре ба да по сту па кра љев ски 
(Из ре ке кра ље ва и вој ско во ђа, Алек сан дар #31) или оних Це за ре вих: „Нека 
коц ка бу де ба че на!” или „До ђох, ви дех, по бе дих” (Из ре ке кра ље ва и вој­
ско во ђа, Гај Ју ли је Це зар #7, #12).

4 Попут Елијана који је написао Шарене приповести, или два писца војних при руч-
ника, Полијена и Фронтона, обојица су написала дело под насловом Стратагемата, тј. 
Ратна лукавства.
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Ми сли и де ла по зна тих лич но сти ан ти ке ко ји су ов де из не се ни, а 
ко је Плу тарх по на вља ка ко у Жи во то пи си ма та ко и у дру гим спи си ма 
Етич ког збор ни ка, у до број ме ри су ути ца ли да се ство ри сли ка по је ди них 
лич но сти, ка ко код по то њих пи са ца та ко и код мо дер не пу бли ке.

Број из ре ка ва ри ра од лич но сти до лич но сти. Спар тан ски краљ Аге-
си лај је за сту пљен са 79 из ре ка, Алек сан дар Ма ке дон ски са 34, Ка тон 
Ста ри ји са 29, а, нпр. атин ски ге не рал Ла мах или Гнеј До ми ци је Ахе но барб, 
рим ски кон зул за 191. г. пре н. е., са по јед ном из ре ком. Број из ре ка нам 
го во ри ко ли ки зна чај те лич но сти има ју за Плу тар ха.

Плу тарх ни је био на ро чи то па жљив ка да је про ве ра вао сво је из во ре. 
Та ко су по је ди не из ре ке при пи са не број ним лич но сти ма. На при мер, спар-
тан ска из ре ка да ка ме ни зи до ви при ли че же на ма, а не пра вим му шкар-
ци ма, при пи са на је у Из ре ка ма кра ље ва и вој ско во ђа кра љу Те о пом пу, а 
у Из ре ка ма Ла ко на ца кра ље ви ма Аге си ла ју II (#55), Аги су II (#6), опет 
истом Те о пом пу (#6) и за по вед ни ку Пан то и ди (#1). Та ко ђе, Плу тар хо ва 
не па жљи вост ви ди се и у сит ни ца ма по пут оне да Бра си да, До рац, по вре-
ме но го во ри и еол ским ди ја лек том. Плу тарх је по не кад био не па жљив и 
са хро но ло ги јом. Та ко спар тан ски краљ Аге си по лид из но си при мед бу о 
ра за ра њу Олин та ко је се де си ло две де це ни је по сле ње го ве смр ти (Из ре ке 
Ла ко на ца, Аге си по лид #1, он је умро 369. г. пре н. е., а Олинт је ра зо рен 
348. г. пре н. е.) или ка да спар тан ском кра љу Аги су II при пи су је из ре ку 
(Из ре ке Ла ко на ца, Агис, Ар хи да мов син, #14) у ве зи са осва ја њи ма Фили па 
Ма ке дон ског – та из ре ка би пре по го до ва ла Аги су III ко ји је био са време-
ник Фи ли па и Алек сан дра. Та ње го ва не па жња ви дљи ва је и у рас по ре ду 
ма те ри ја ла у Из ре ка ма кра ље ва и вој ско во ђа ко ји ни је увек стрикт но 
хро но ло шки – атин ског ти ра ни на Пеј си стра та из VI ве ка уба цио је из ме-
ђу др жав ни ка Фо ки о на и фи лосо фа-по ли ти ча ра Де ме три ја Фа ле рон ског, 
ко ји су жи ве ли два ве ка ка сни је.5 Ма њих хро но ло шких од сту па ња има и 
код рим ских др жав ни ка, ка да је Гнеј По пи ли је Ле нат, др жав ник из II ве ка 
пре н. е. на ве ден по сле Кор не ли ја Су ле (138–78. г. пре н. е.). 

Из да ва ње збир ке му дро сти или из ре ка по зна тих лич но сти је увек 
зна ча јан из да вач ки по ду хват. Ти ме се мо дер ном чи та ла штву ста вља ју на 
рас по ла га ње и кри ти ку му дро сти и погледи не ких про шлих вре ме на и 
дру шта ва. Пре во ђе ње Плу тар ха или би ло ког дру гог ан тич ког пи сца на 
срп ски је зик је увек вре дан до да так срп ским ан тич ким сту ди ја ма. Вред ност 
ове књи ге је у то ме што до но си ста во ве јед ног Гр ка, при пад ни ка кул тур не 
ели те Рим ског цар ства, о по зна тим лич но сти ма ра ни јих епо ха. Обим ни 
ко мен та ри ће и нај не у пу ће ни јег чи та о ца упо зна ти са Плу тар хо вим ју на-
ци ма и све том у ко ме су жи ве ли.

Алек сан дар Си мић
Док то ранд на Оде ље њу за исто ри ју

Фи ло зоф ски фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду

5 Истини за вољу, треба оставити могућност да је Плутарх сматрао да Пејсистрата 
и Деметрија Фалеронског треба да споји на крају атинског дела Изрека краљева и вој ско­
вођа јер су обојица били тирани. 
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Ian Wort hing ton, At hens Af ter Em pi re, Ox ford Uni ver sity Press,  
Ox ford 2021, 432 стр.

Ве ћи на књи га ко је об ра ђу ју атин ску исто ри ју за вр ша ва ју сво је изла-
га ње нај че шће бит ком код Хе ро не је 338. г. пре н. е. или смр ћу Алек сан дра 
Ма ке дон ског и Ла миј ским ра том 323–322. г. пре н. е. Атин ска исто ри ја 
по кла сич ног до ба је рет ко об ра ђи ва на у син те за ма, мно го че шће у спе ци-
ја ли зо ва ним сту ди ја ма ко је се ба ве овим или оним аспек том бо га те атин-
ске исто ри је.1 Рет ки су би ли по ку ша ји да се при ка же овај слав ни грч ки 
по лис у ве ко ви ма у ко ји ма се Ати на на шла пр во под ма ке дон ском, па под 
рим ском доминацијом.

То чи ни не дав но об ја вље на књи га Ија на Вор тинг то на, ко ју ов де пред-
ста вља мо, а ко ја но си на слов At hens Af ter Em pi re (Ати на по сле по мор ског 
цар ства), са под на сло вом: A Hi story from Ale xan der the Gre at to the Em pe ror 
Ha drian (Исто ри ја од Алек сан дра Ве ли ког до ца ра Ха дри ја на). Из да вач 
овог де ла је углед ни Ox ford Uni ver sity Press.

Ијан Вор тинг тон је аме рич ки исто ри чар ан ти ке, по ре клом из се вер не 
Ен гле ске, ду го го ди шњи про фе сор исто ри је на Уни вер зи те ту у Ми су ри ју, 
а од 2017. је про фе сор Ан тич ке исто ри је на Уни вер зи те ту Ма кве ри у Сиднеју, 
у Ау стра ли ји. Ње го во по ље ис тра жи ва ња је по зни кла сич ни и хе ле ни стич-
ки пе ри од ан тич ке грч ке исто ри је, по лис Ати на, на ро чи то атин ски бе сед-
ни ци из IV ве ка, за тим Алек сан дар Ма ке дон ски и ње го ви на след ни ци.2

У сво јој нај но ви јој мо но гра фи ји, Вор тинг тон об ра ђу је исто ри ју Ати не 
у пе ри о ду од 323. г. пре н. е. до 132. г. н. е. По чет на го ди на, смрт Алек сан дра 
Ма ке дон ског, узи ма се за пре крет ни цу, јер се Ати на од та да пре тва ра у си лу 
дру гог, за тим и тре ћег ре да. Пи сац је сво је из ла га ње окон чао го ди ном 
132. н. е., јер је та да по диг ну та Ха дри ја но ва ка пи ја у Ати ни – по ау то ро вим 
ре чи ма, то пред ста вља вр ху нац рим ске до ми на ци је над Ати ном (стр. 5–8). 

Књи га је по де ље на на 15 по гла вља, од ко јих 13 по кри ва исто ри ју 
Ати не из ло же ну хро но ло шки, док су два по гла вља те мат ска и ба ве се 
ин сти ту ци ја ма, дру штвом и ре ли ги јом у ду жем вре мен ском трајању. Го-
то во две тре ћи не књи ге об ра ђу је хе ле ни стич ки пе ри од, док је Ати ни под 
вла да ви ном рим ских ца ре ва по све ћен зна тно ма њи део мо но гра фи је. Ау тор 
је књи гу опре мио са 33 фо то гра фи је ко је пра те ње го во из ла га ње, са 5 ма па 
(Maps, стр. xi i i–x vii), Хро но ло шком та бе лом (Ti me li ne, стр. 337–348), Би-
бли о гра фи јом (Bi bli o graphy, стр. 349–386) и Ин дек сом пој мо ва (In dex, стр. 
378–402). 

1 Вид. Graham J. Oliver, War, Food and Politics in Early Hellenistic Athens, Oxford: Oxford 
University Press, 2007; Robert Parker, Polytheism and Society at Athens, Oxford: Oxford 
University Press, 2005; John Day, An Economic History of Athens under Roman domination, 
New York: Arno Press, 19732; Paul Graindor, Athènes sous Hadrien, New York: Arno Press, 
19732; Simone Follet, Athènes au IIe et au IIIe siècle. Études chronologiques et prosopogra-
phiques, Paris: Les Belles Lettres, 1976.

2 https://researchers.mq.edu.au/en/persons/ian-worthington (приступљено 18. 3. 2022).
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У увод ном по гла вљу, Fa re well to Fre e dom (Збо гом сло бо ди), Вор тинг-
тон сво је из ла га ње за по чи ње Пе ри кло вом над гроб ном бе се дом и ве лича-
њем Ати не у V ве ку пре н. ере. На ста вак овог увод ног по гла вља до но си 
пре глед атин ске исто ри је у V и IV ве ку пре н. е. 

Исто ри ја Ати не у ра то ви ма ди ја до ха по кри ве на је кроз два по гла вља: 
Un der the Pup pet Ru ler (Под вла дом ма ри о не те, стр. 29–51) и De me tri us 
“The Be si e ger” and At hens (Де ме три је „По ли ор кет” и Ати на, стр. 71–101). 
Ре ла тив но кра так вре мен ски пе ри од од че тр де се так го ди на об ра ђен је у 
два по гла вља на пре ко 50 стра на, што не тре ба да чу ди, узев ши у об зир 
да је тај пе ри од ве о ма до бро по све до чен ка ко у на ра тив ним та ко и у епи-
граф ским из во ри ма и да је пред ста вљао јед ну од пре крет ни ца атин ске 
исто ри је. Та це ли на је пре ки ну та те мат ским по гла вљем Po li ti cal and Ci vic 
In sti tu ti ons (По ли тич ке и гра ђан ске ин сти ту ци је, стр. 53–70). Ау тор ту 
да је пре глед нај ва жни јих ин сти ту ци ја у гра ду, по чев од нај ва жни јих др жав-
них слу жби (ар хонт епо ним, стра тег хо пли та, гла сно го вор ник Аре о па га, 
епи ме лет остр ва Де ло са), об ра ђу је ва жну ин сти ту ци ју ефе би је, а за хва та 
и кул тур ну исто ри ју, као и еснаф ди о ни сиј ских умет ни ка. Вор тинг тон 
на во ди да је уре ђе ње Ати не у по кла сич ном до бу по ста ло са мо ими та ција 
де мо кра ти је – да, иа ко су де мо крат ске ин сти ту ци је на ста ви ле да функ ци-
о ни шу, оне ни су има ле зна чај као не ка да. Кроз Вор тинг то нов рад про-
вла чи се иде ја о стал ној те жњи Ати ња на за осло бо ђе њем од стра не вла сти. 
Ства ра се сли ка о гра ђа ни ма ко ји се из но ва и из но ва бо ре да са чу ва ју 
сво ју ау то но ми ју.

Ати на је из ра то ва ди ја до ха иза шла зна чај но осла бље на и го то во 
не спо соб на за во ђе ње са мо стал не по ли ти ке. Ње ну суд би ну од пр вих деце-
ни ја III до по чет ка I ве ка пре н. ере ау тор пра ти у че ти ри по гла вља за ни-
мљи вих на зи ва: Te sting Ma ce do nia (Иза зи ва ње Ма ке до ни је, стр. 103–124), 
In de pen den ce Day (Дан не за ви сно сти, стр. 125–140), En ter Ro me, Exit Mace-
do nia (У ла зак Ри ма, из ла зак Ма ке до ни је, стр. 141–157) и Be ing Free wit ho ut 
Fre e dom (Би ти сло бо дан без сло бо де, стр. 159–180). У две сто ти нак го ди на, 
Ати на је пре шла пут од отво ре ног не при ја те ља Ма ке до ни је у Хре мо нидо-
вом ра ту, пре ко крат ко трај ног пе ри о да не за ви сно сти и не у трал но сти до 
по у зда ног са ве зни штва са Ри мом и по нов ног не при ја тељ ства са моћ ном кра-
ље ви ном на се ве ру. Aутор све ак ци је Ати ња на ви ди као из раз њи хо ве ве ков-
не же ље за сло бо дом, а де мос је по кре тач до га ђа ја – „On ce again, the pe o ple’s 
re si li en ce dri ves the hi story of the ir city” (стр. 125, „још јед ном, от пор ност 
наро да је во ди ла исто ри ју њи хо вог гра да”). Атин ски де мос је сва ка ко имао 
ва жну уло гу у исто ри ји Ати не, али из гле да да му ау тор при пи су је ону 
моћ ко ју је имао у вре ме раз ви је не де мо кра ти је. Насу прот Вор тинг то ну, 
дру ги ау то ри на во де да је у хе ле ни стич ком пе ри о ду до шло до „оли гархи-
за ци је” Ати не, тј. кон цен три са ња вла сти у ру ка ма ма лог кру га углед них 
по ро ди ца.3 Ау тор у овим по гла вљи ма пра ти и ути цај Де ло са, остр ва ко је 
су Ри мља ни ста ви ли под атин ску упра ву по сле Тре ћег ма ке дон ског ра та, 
на Ати ну. Тр го ви на ко ја је ишла пре ко Де ло са до не ла је бла го ста ње Ати ни, 

3 Најзначајнији: Christian Habicht, Athens from Alexander to Antony, translated by 
Deborah Lucas Schneider, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1997.
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а то је би ло пра ће но и ду бљим про ме на ма: ја вља се но ва, тр го вач ка ели-
та ко ја по чи ње да се ис ти че и у са мој Ати ни, стран ци се на се ља ва ју на 
Де ло су, па у Ати ни, тј. Пи ре ју, све ште ни ци Апо ло на на Де ло су по ста ју 
ве о ма ути цај ни у атин ској др жа ви. Те, а и друге про ме не ко је су за де си ле 
Ати ну, ау тор об ра ђу је у по гла вљу So cial Li fe and Re li gion (Дру штве ни 
жи вот и ре ли ги ја, стр. 181–193). То је дру го те мат ско по гла вље у књи зи, 
ко је ана ли зи ра дру штво и ре ли ги ју и мно ге про ме не ко је су за де си ле 
Ати ну под ути ца јем хе ле ни стич ких др жа ва или Ри ма.

По след њи век ста ре ере био је из у зет но тур бу лен тан, што су Ати ња ни 
ви ше пу та осе ти ли на сво јој ко жи. Иза зо ве тог ди на мич ног до ба, ау тор је 
об ра дио у два ма по гла вљи ма: Sul la’s Sack of At hens (Су ли на по ха ра Ати не, 
стр. 195–221) и The End of “Hel le ni stic” At hens (Крај „хе ле ни стич ке” Ати не, 
стр. 223–241). Ати ња ни су у пе ри о ду рим ских гра ђан ских ра то ва не по гре-
ши во би ра ли гу бит нич ку стра ну, по др жа ва ли су, ре дом, Пом пе ја про тив 
Це за ра, це за ро у би це про тив Ан то ни ја и Ок та ви ја на, и, на кра ју, Ан то нија 
про тив Ок та ви ја на. Њи хо ве не во ље су по че ле ка да су по др жа ли понт ског 
кра ља Ми три да та, што је и до ве ло до то га да је Су ла за у зео и по ха рао град. 
Ме ђу тим, Ати ња ни су иско ри сти ли сла ву сво јих пре да ка да се из ву ку из 
нево ља и да про на ђу бо га те до бро чи ни те ље ко ји би по мо гли у об но ви гра да.

За вре ме Ок та ви ја на, ко нач но је де фи ни сан од нос Ати не и рим ске 
вла сти. Не ра чу на ју ћи Ха дри ја на, упра во је Ок та ви јан имао нај ве ћи ути-
цај на Ати ну од свих рим ских ца ре ва. Ау тор пра ти те ути ца је у по гла вљу 
Au gu stus and At hens (Ав густ и Ати на, стр. 243–264). Нај пре, Вор тинг тон 
де фи ни ше по ло жај Ати не у окви ру рим ске др жа ве: „As an al lied free city 
bo und to Ro me by a tre aty (fo e dus), At hens was in the hig hest hi e rarchy of 
ci ti es in the pro vin ces” („Као са ве знич ки сло бо дан град ве зан уго во ром 
(fo e dus) за Рим, Ати на је би ла ме ђу пр вим гра до ви ма у про вин ци ја ма”). 
Ати на је фор мал но би ла ci vi tas li be ra et fo e de ra ta, да кле не за ви сан град, 
те de iu re ни је пот па да ла под про вин ци ју Аха ју и власт ње ног про кон зу-
ла. Ствар ност је би ла дру га чи ја, Ати на је de fac to би ла под рим ском вла-
шћу и ње на суд би на је за ви си ла од ца ре ве во ље. 

При мет но је да до ла зи до сво је вр сне „ре ли гиј ске об но ве” у Ати ни, 
ко ја се ја сно очи та ва у об но ви мно гих ста рих хра мо ва ши ром Ати ке, као 
и ре ор га ни за ци ји Еле у син ских ми сте ри ја. Рим ски ути цај је био ја сан свим 
Ати ња ни ма и очи гле дан у ви ду ма лог хра ма по све ће ног Ав гу сту и Ро ми, 
по ста вље ног на Акро по љу, ис пред са мог Пар те но на, и мно го ве ћег Агри-
пи ног Оде о на, из гра ђе ног на сред Аго ре. По ред то га, Ок та ви јан Ав густ 
је фи нан си рао за вр ше так град ње тзв. Рим ске аго ре, но вог град ског цен тра. 
Ме ђу тим, од но си пр вог рим ског ца ра и Ати ња на ни су би ли иде ал ни, о че му 
го во ри ње го ва љут ња на Ати ња не 21. г. пре н. е., пра ће на од у зи ма њем 
остр ва Еги не ко је им је по кло нио Мар ко Ан то ни је, као и по бу на Ати ња на 
пред крај Ав гу сто ве вла да ви не.4

4 Оба догађаја су изазвала много расправе у историографији, уп. Geoffrey C. R. 
Schmalz, “Athens, Augustus, and the Settlement of 21 B.C.”, GRBS 37 (1996): 381–398; The 
Romanization of Athens: Proceedings of an International Conference held at Lincoln, Nebra-
ska (April 1996), Edited by Michael C. Hoff and Susan I. Rotroff, Oxford: Oxbow Books, 1997; 
Makayla Benavides, “The Romanization of Attic Ritual Space in the Age of Augustus”, Master 
thesis, University of Arizona, 2019.
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По гла вље ко је се ба ви од но сом Ати не са ца ре ви ма од Ти бе ри ја до 
Ха дри ја на је за стра ну кра ће од прет ход ног, Ti be ri us to Ha drian (Од Ти­
бе ри ја до Ха дри ја на, стр. 265–285). То ре чи то го во ри ко ли ко је по зна то о 
атин ској исто ри ји у пе ри о ду 14–117. г. н. е. Не за ин те ре со ва ност на ра тив-
них из во ра за Ати ну с јед не, и оби ље до ку мен тар ног ма те ри ја ла с дру ге 
стра не усло вља ва да се атин ска исто ри ја у I ве ку н. е. при ка зу је кроз од-
ре ђе не те ме: од но си Ати ња на са по је ди нач ним ца ре ви ма, при пад ни ци ма 
цар ске по ро ди це и дру гим ис так ну тим Ри мља ни ма, про со по граф ска ис-
тра жи ва ња о зна чај ним Ати ња ни ма, сту ди је о атин ској ре ли ги ји и кул-
то ви ма.5 Сле де ће по гла вље, Bu il ding a New Ho ri zon? (Град ња но вих ви ди ка?, 
стр. 287–312) по ка зу је ко ли ко су но ве јав не гра ђе ви не по пут Агри пи ног 
Оде о на или Рим ске аго ре из ме ни ле из глед Ати не у вре ме рим ског цар-
ства. До ца ра Ха дри ја на, па и ка сни је, го то во увек су Ри мља ни фи нан-
си ра ли из град њу ве ли ких гра ђе ви на у Ати ни. По след ње по гла вље но си 
на слов Ha dri an’s Arch (Ха дри ја но ва ка пи ја, стр. 313–336). Те шко је украт-
ко из бро ја ти на ко је је све на чи не цар Ха дри јан ути цао на Ати ну. Ње го ви 
нај ва жни ји по ду хва ти су: ре фор ма атин ског уста ва, обез бе ђи ва ње стал-
ног снаб де ва ња жи том, за вр ше так град ње хра ма Зев са Олим пиј ског, ства-
ра ње Пан хе ле ни о на, уво ђе ње три но ве ре ли гиј ске свет ко ви не… Ати ња ни 
су се Ха дри ја ну оду жи ли као ни јед ном дру гом Ри мља ни ну: уве ли су три-
на е сту фи лу, ње му у част на зва ну Ха дри ја ни да. Вор тинг тон сво је де ло 
за вр ша ва по ди за њем Ха дри ја но ве ка пи је, ко ју ви ди као сим бол мањ ка 
атин ске де мо кра ти је. По ау то ро вом ми шље њу, атин ска же ља за сло бо дом, 
ко ју су ис ка зи ва ли и у вре ме Ок та ви ја на, као да је спла сну ла под Ха дрија-
ном. Дру ге ва жне до га ђа је из атин ске исто ри је до про ва ле Хе ру ла 267. н. е. 
ау тор је об ра дио на по след њих не ко ли ко стра на књи ге. 

Ијан Вор тинг тон је на пи сао син те зу атин ске исто ри је са свим пред-
но сти ма и ма на ма ко је та кав при ступ до но си. Ати на по сле по мор ског цар­
ства, за нат ски и стил ски вр ло до бро на пи са на, свом чи та о цу на при јем чив 
на чин до ча ра ва пе ри од атин ске исто ри је ко ји је у мно гим дру гим син те-
за ма за не ма рен. Мо же мо са ве ли ком ве ро ват но ћом прет по ста ви ти да је 
ау тор као циљ ну гру пу имао чи та о це ко ји ра ни је ни су би ли де таљ но 
упо зна ти с тим де лом атин ске исто ри је, али и сту ден те ко ји мо ра ју да 
са вла да ју сло жен ма те ри јал у крат ком пе ри о ду. Стил пи са ња, на чин из-
ла га ња ма те ри ја ла, чак и обим по гла вља, олак ша ва ју чи та о цу да упо зна 
тур бу лент ну и ком пли ко ва ну исто ри ју мо жда нај по зна ти јег грч ког по-
ли са. Вор тинг тон не ула зи у де та ље атин ске исто ри је, не по ку ша ва да 
раз ре ши не ка не ре ше на пи та ња, ни ти по ле ми ше с дру гим на уч ни ци ма у 
ве зи с тим пи та њи ма. Ау тор је уви део да би то са мо збу ни ло ње го вог 
ци ља ног чи та о ца и од у зе ло глав ну свр ху ње го вој књи зи, што је ла ко ра-
зу мљив увид у овај пе ри од атин ске исто ри је.

Ау то ру се мо же за ме ри ти да овом мо но гра фи јом су штин ски ни је 
до нео ни шта но во на по љу про у ча ва ња атин ске исто ри је. Оно што чи та мо 
у ње го вој књи зи мо же мо на ћи у мо но гра фи ја ма ра ни је об ја вље ним. Али, 
то би би ла по гре шна кри ти ка јер то ни је би ла ау то ро ва на ме ра. Чи ње ни ца 

5 Уп. Paul Graindor, Athènes de Tibère à Trajan, Le Caire, 1931.
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је да по сто ји ве о ма ма ли број слич них син те за на ен гле ском је зи ку ко је 
за сво ју те му има ју Ати ну по сле 338. или 323. г. пре н. е. Због то га по ја ва 
ове Вор тинг то но ве књи ге до би ја још ви ше на ва жно сти. 

Ати на по сле по мор ског цар ства је дин стве на је и по вре мен ском пе ри-
о ду ко ји об у хва та. Дру ги ау то ри ко ји су пи са ли о атин ској исто ри ји пра те 
кон вен ци о нал не хро но ло шке по де ле на кла сич ни, хе ле ни стич ки или рим ски 
пе ри од и та ко струк ту ри ра ју из ла га ње ма те ри ја ла. Вор тинг тон је по ка зао 
да то не мо ра би ти слу чај и да исто ри ја Ати не (или не ке дру ге ма ње ан-
тич ке др жа ве) има сво је хро но ло шке по де ле ко је не мо ра ју би ти у скла ду 
са оним кон вен ци о нал ним. Ау тор је, узев ши за те ма ти ку оно што он ви ди 
као бор бу де мо са за ау то но ми ју, по ка зао да хе ле ни стич ки и рим ски пе ри-
од атин ске исто ри је и ни су то ли ко раз ли чи ти и да не ма ве ли ког пре ки да.

Уко ли ко би се тра жи ли не до ста ци овој књи зи, то би мо жда би ла 
од лу ка да се за крај њу хро но ло шку од ред ни цу узме баш 132. г. н. е., а да 
се до га ђа ји ма по сле Ха дри ја но ве смр ти по све ти за не мар љи во ма ли број 
стра ни ца. Књи га би сва ка ко до би ла на ква ли те ту да је ау тор од лу чио да 
де таљ ни је об ра ди, бар у по себ ном по гла вљу, пе ри од до 192. г. н. е., тј. краја 
ди на сти је Ан то ни на. Ан то нин Пи је је за вр шио Ха дри ја нов про је кат из-
град ње акве дук та у Ати ци, Мар ко Ау ре ли је је увео др жав но фи нан си ра ње 
за шко ле ре то ри ке и фи ло со фи је у Ати ни (по ви ђе њу не ких исто ри ча ра, 
ти ме је ство рио уни вер зи тет у Ати ни), а Ко мод је био атин ски ар хонт и 
усво је ни члан углед ног ро да Еу мол пи да, ко ји је био по ве зан са еле у син-
ским кул том. По ред то га, дру га по ло ви на II ве ка но ве ере је вре ме де ло-
ва ња Хе ро да Атич ког, ве ро ват но нај по зна ти јег и нај у ти цај ни јег Ати ња-
ни на у вре ме цар ства. Ови и дру ги до га ђа ји из по зни јих ве ко ва Рим ског 
цар ства сва ка ко за слу жу ју да бу ду об ра ђе ни и при ка за ни на на чин на 
ко ји је Вор тинг тон то ура дио за прет ход ни пе ри од.

Та ко ђе, два те мат ска по гла вља ко ја смо спо ме ну ли, Po li ti cal and Ci vic 
In sti tu ti ons (По ли тич ке и гра ђан ске ин сти ту ци је, стр. 53–70) и So cial Li fe 
and Re li gion (Дру штве ни жи вот и ре ли ги ја, стр. 181–193) до не кле пре ки-
да ју хро но ло шки ток из ла га ња. Из ла га ње у та два по гла вља мо гло је 
би ти рас по ре ђе но кроз оста ла по гла вља. Мо жда би нај бо ље би ло да су та 
два по гла вља ста вље на на крај књи ге у ви ду до да та ка. То би сва ка ко до-
дат но олак ша ло сна ла же ње чи та о цу.

На кра ју, ва ља за кљу чи ти да је Вор тинг тон на пи сао ква ли тет ну син-
те зу ма ње по зна тог и ма ње по пу ла ри зо ва ног де ла атин ске исто ри је, али 
не ма ње ва жног. С об зи ром на то да је тај пе ри од атин ске исто ри је че сто 
за по ста вљен, Ати на по сле по мор ског цар ства до би ја још ви ше на ва жно-
сти. Ова књи га ће за ин те ре со ва ног чи та о ца ле по уве сти у те му и на кра-
ју му пру жи ти оп шир ну Би бли о гра фи ју (Bi bli o graphy, стр. 349–386) ко ја 
ће му по ка за ти прав це да љег ис тра жи ва ња. То чи ни Ати ну по сле по мор­
ског цар ства вр ло ва жним до при но сом ан тич ким сту ди ја ма.

Алек сан дар Си мић
Док то ранд на Оде ље њу за исто ри ју

Фи ло зоф ски фа кул тет, Уни вер зи тет у Бе о гра ду
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