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Мир ко Об ра до вић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Фи ло зоф ски фа кул тет
Оде ље ње за исто ри ју
mdo bra do@f.bg.ac.rs

ТИ МА ГО РИН СЛУ ЧАЈ У ПЛУ ТАР ХО ВИМ  
ЖИ ВО ТО ПИ СИ МА АР ТАК СЕРК СА И ПЕ ЛО ПИ ДЕ.  

ДА ЛИ ЈЕ ТИ МА ГО РА ОСУ ЂЕН НА СМРТ  
ЗБОГ ПРИ МА ЊА ЦА Р СКИХ ДА РО ВА?

АП СТРАКТ: Рад је по све ћен јед ном од нај по зна ти јих слу ча је ва пот ку-
пљи ва ња ди пло мат ских пред став ни ка у Ати ни кла сич не епо хе, та ко зва ној 
Ти ма го ри ној афе ри, на зва ној по атин ском по сла ни ку Ти ма го ри, ко ји је 367. 
го ди не пре н. е. бо ра вио на пер сиј ском цар ском дво ру у Су зи. Оп ту же ном да 
га је цар Ар так серкс II под ми тио ску пим и не у о би ча је ним да ро ви ма, Ти-
ма го ри је на по врат ку су ђе но у Ати ни као из дај ни ку и осу ђен је на смрт и 
по гу бљен. Иа ко овај до га ђај бе ле же раз ли чи ти са чу ва ни исто риј ски из во ри, 
он се не мо же нај бо ље раз у ме ти и об ја сни ти без ослон ца на Плу тар хо ве 
Жи во то пи се Пе ло пи де и Ар так серк са, где је це ла афе ра, ње ни узро ци и 
ис ход, из ло же на с нај ви ше де та ља. То има мо да за хва ли мо Плу тар хо вом 
ин те ре со ва њу за ова кве те ме, јер је за ње га од нос пре ма ми ту и ко руп ци ји 
је дан од ва жних еле ме на та за до но ше ње укуп ног су да о вред но сти јед ног 
по ли ти ча ра. Ци ти ра ни тек сто ви све до че и о ње го вој спо соб но сти да ком-
би ну је по дат ке из раз ли чи тих и ме ђу соб но су прот ста вље них из во ра и из 
раз ли чи тих епо ха и да на осно ву њих до но си објек тив не за кључ ке.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Плу тарх (око 46. – око 125. го ди не н. е.), слу чај по-
сла ни ка Ти ма го ре, Жи во то пис Пе ло пи де, Жи во то пис Ар так серк са, Ати на, 
ми то, ко руп ци ја, по ли ти ка, по ште ње у по ли ти ци. 

Ни јед но исто риј ско дру штво ни је би ло иму но на по ја ву ми та 
и ко руп ци је. Атин ска де мо кра ти ја у V и IV ве ку пре н. е. у том по-
гле ду не пред ста вља ни ка кав из у зе так, а број ни су при ме ри из исто-
риј ских из во ра ко ји по твр ђу ју по сто ја ње ко руп тив них рад њи код 
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но си ла ца раз ли чи тих јав них функ ци ја и од на ро да иза бра них ли ца. 
Из во ри та ко ђе све до че о на по ри ма атин ске др жа ве да се ова кве по-
ја ве спре че, от кри ју и ис ко ре не и да се за кон ским ме ха ни зми ма и 
про це ду ра ма, ко је су се мо ра ле до след но при ме њи ва ти, по је дин ци 
од вра те од ко руп тив них рад њи, а да се от кри ве ним по чи ни о ци ма 
су ди и да бу ду при ме ре но ка жње ни. 

Ка да је реч о ми ту и ко руп ци ји у Ати ни у V и IV ве ку пре н. е., 
је дан од пи са ца ко га је нео п ход но кон сул то ва ти је би о граф, фи ло соф 
и по ли хи стор Плу тарх из Хе ро не је. Иа ко жи ви и ства ра низ ве ко ва 
по сле кла сич не епо хе грч ке исто ри је, он се као из вор ин фор ма ци ја 
о овој те ми, као уо ста лом и за мно ге дру ге, не сме из о ста ви ти и пре-
ско чи ти. Плу тарх као пи сац и ми сли лац по кла ња до ста па жње мо-
рал ним ква ли те ти ма лич но сти чи јим се жи во ти ма ба ви, а ту од нос 
пре ма ми ту и ко руп ци ји пред ста вља је дан од ва жних еле ме на та за 
до но ше ње укуп ног су да о вред но сти јед ног др жав ни ка и по ли ти-
ча ра. Не пот ку пљи ви и по ште ни по ли ти ча ри има ју код Плу тар ха 
увек пред ност у од но су на оне с „ле пљи вим пр сти ма” и скло не ко-
руп ци о на шким афе ра ма. С дру ге стра не, он по дат ке о оп ту жба ма 
за ми то и ко руп ци ју ис так ну тих др жав ни ка и по ли ти ча ра, ко је је 
про на шао у број ним и ра зно вр сним из во ри ма ко је је ко ри стио, не 
по ку ша ва да са кри је, већ на сто ји да их вер но пре не се и про ту ма чи. 
Та кав је слу чај, ви де ли смо већ, с Плу тар хо вим Жи во то пи си ма во-
де ћих атин ских др жав ни ка из V и IV ве ка пре н. е. – Те ми сто кла, 
Ари сти да, Ки мо на, Пе ри кла, Ни ки је, Ал ки би ја да, Де мо сте на, Фо ки-
о на, чи ју смо по ли тич ку де лат ност у ве зи са ствар ним или из ми шље-
ним ко руп ци о на шким афе ра ма де таљ но ана ли зи ра ли у прет ход ним 
бро је ви ма овог ча со пи са.1 

Оп ту жбе за ми то и ко руп ци ју не ве зу ју се са мо за оне нај слав-
ни је атин ске др жав ни ке ко ји ма је Плу тарх по све тио за себ не би о гра-
фи је у окви ру сво јих Упо ред них жи во то пи са слав них Гр ка и Ри мља
на. Оне су се мо гле од но си ти и на дру ге но си о це јав них функ ци ја, 
као што је то слу чај с не ким атин ским по сла ни ци ма ко ји су сла ти 
у по вер љи ве и од го вор не ди пло мат ске ми си је у стра не др жа ве и на 
дво ро ве кра ље ва где су од њих мо гли би ти под ми ће ни да учи не не-
што про тив ин те ре са соп стве не др жа ве. Та ква јед на „ди пло мат ска” 
ко руп ци о на шка афе ра, по зна та и као Ти ма го ри на, по име ну атин ског 

1 М. Об ра до вић, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Те ми сто кла и Ари сти да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 
20, 2018, 137–163; исти, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим 
Жи во то пи си ма Ки мо на и Пе ри кла, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 21–22, 
2020, 79–105; исти, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим Жи во
то пи си ма Ни ки је и Ал ки би ја да, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 23, 2021, 
61–85; исти, По да ци о ми ту и дру гим об ли ци ма ко руп ци је у Плу тар хо вим Жи во то пи
си ма Де мо сте на и Фо ки о на, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 24, 2022, 99–129. 
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по сла ни ка пер сиј ском цар ском дво ру у Су зи, јед на је од нај по зна-
ти јих и нај за ни мљи ви јих, али и исто риј ски нај ин три гант ни јих из 
пр ве по ло ви не IV ве ка пре н. е. Она је и пред мет ана ли зе ов де, јер 
је опи са на с до ста спе ци фич них и је дин стве них де та ља у чак две 
Плу тар хо ве би о гра фи је, у Жи во то пи си ма Пе ло пи де и Ар так серк са. 
Уз то, сма тра мо да се ова афе ра, иа ко спо ме ну та и у дру гим из вори-
ма, чак и у не ким са вре ме ним, не мо же до бро раз у ме ти и исто риј ски 
про ту ма чи ти без ослон ца на Плу тар ха. 

У ра но ле то 367. го ди не пре н. е. у Су зи је уз по сре до ва ње пер-
сиј ског ца ра Ар так серк са II Мне мо на одр жан скуп пред став ни ка 
ме ђу соб но за ва ђе них по ли са ма тич не Хе ла де ко ји је имао за циљ 
ус по ста вља ње оп штег ми ра и ре де фи ни са ње од но са ме ђу грч ким 
др жа ва ма по сле 371. го ди не, сил ног успо на Те бе и сло ма спар тан ске 
хе ге мо ни је на Пе ло по не зу и уоп ште у Хе ла ди.2 Нај пре су Спар тан-
ци по сла ли по слан ство ца ру оче ку ју ћи да, као што је то био слу чај 
и ра ни је, обез бе де се би при ви ле го ван по ло жај. Ка да су чу ли да се 
спар тан ски по сла ник Еу ти кле већ на ла зи код ца ра у Су зи, по слан-
ства су сме ста по сла ли и Те бан ци и Ати ња ни. Те бан це и Бе о ћа не 
је пред ста вљао у то до ба во де ћи те бан ски по ли ти чар и вој ско во ђа 
Пе ло пи да, ко ји је не по сред но пре ових до га ђа ја осло бо ђен из за то-
че ни штва код те сал ског ти ра ни на Алек сан дра из Фе ре.3 У дру штву 
Пе ло пи де су се као те бан ски и бе от ски са ве зни ци на ла зи ли и пред-
став ни ци Ели ђа на и Ар ка ђа на, та да за ва ђе них др жа ва на Пе ло по-
не зу око по се да у Три фи ли ји. Атин ску де ле га ци ју су, с дру ге стра не, 
пред во ди ли Ти ма го ра и Ле онт, ко ји ма то из гле да ни је би ло пр во и 
је ди но за јед нич ко по слан ство.4 На ску пу је од Хе ле на до ми нант ну 
уло гу из ве сно имао Те ба нац Пе ло пи да, чи ја је пред ло же на ре ше ња 
по др жао и пер сиј ски цар Ар так серкс. Пе ло пи дин пред лог је у осно ви 
пред ви ђао да Хе ле ни ужи ва ју ау то но ми ју, да се Ме се ни ји зва нич но 
при зна не за ви сност од Спар те, по стиг ну та у прак си још 370. го ди не, 

2 За основ ни низ до га ђа ја око по чет ка ску па, то ка, ре зул та та и до ме та, нео п ход но 
је сле ди ти Ксе но фон то ву Хе лен ску исто ри ју (Xen. Hell. VII 1, 33–40). За став мо дер не 
на у ке, уп. нпр. H. Ben gtson, Die Staatsverträge des Al ter tums, Bd. 2: Die Verträge der griec-
hisch-römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., München 1962, 239–240, Nr. 282; S. Du ša nić, 
Ar kad ski sa vez IV ve ka, Be o grad 1970, 70–72; J. Buc kler, The ban He ge mony 371–362 BC, 
Cam brid ge Mass., Lon don 1980, 151–158; J. Roy, The bes in the 360s B.C., The Cam brid ge 
An ci ent Hi story2 Vol. VI, Cam brid ge 1994, 196–197; J. He skel, The North Ae gean Wars, 371–360 
BC, Stut tgart 1997, 105–108.

3 Уп. Plut. Pel. 29.
4 По да так из не сен у Де мо сте но вој бе се ди О не по ште но из вр ше ном по слан ству 

(Dem. 19, 191) на во ди на за кљу чак да су Ти ма го ра и Ле онт за јед нич ки вр ши ли слу жбу 
по сла ни ка (συμπεπ ρε σ βευτικώς) за пе ри од од че ти ри го ди не. Али уп. D. J. Mo sley, Leon 
and Ti ma go ras: Co-en voys for Fo ur Years?, GRBS 9, 1968, 157–160, ко ји од ба цу је мо гућ ност 
из бо ра по сла ни ка на че ти ри го ди не, док D. M. Mac Do well, De most he nes: On the Fal se 
Em bassy (Ora tion 19), Ox ford 2000, 284–285, уме сто τέτταρα ἔτη (че ти ри го ди не) пред ла же 
чи та ње τέτταρας μῆνας (че ти ри ме се ца). 
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а да Ати ња ни тре ба да сво је рат не ла ђе из ву ку на оба лу, чи ме би се 
прак тич но од ре кли сва ке те жње за та ла со кра ти јом, као и да се сви 
Хе ле ни оба ве жу да ће по ве сти рат про тив оно га ко пре кр ши од ред бе 
ова ко утвр ђе ног ми ров ног спо ра зу ма. И по ред не го до ва ња по је ди-
них по сла ни ка на са мом ску пу, овај пред лог је по стао део зва нич ног 
до ку мен та ко ји је у фор ми цар ског пи сма тре ба ло да бу де про чи тан 
грч ким гра до ви ма да о ње му до не су од лу ку. И по ред сил не же ље и 
на сто ја ња, Те бан ци ни су мо гли да ме ђу Хе ле ни ма спро ве ду при хва-
та ње ова ко сро че ног цар ског пи сма и усва ја ње ње го вих од ред би. И 
ка да су гра до ви у Хе ла ди у ве ћи ни од би ли да се за ку ну на ова кав текст 
спо ра зу ма, сви ма је по ста ло ја сно да је це ла ствар око по сти за ња 
спо ра зу ма и оп штег ми ра (κοινὴ εἰρήνη) с Те бан ци ма као ње го вим 
га ран ти ма већ то ком 366. го ди не пре н. е. из гле да ла по ли тич ки мр-
тва и да је окон ча на са свим не у спе шно и без оче ки ва ног ре зул та та.5 

Не тре ба да чу ди што је пер сиј ски цар Ар так серкс на ску пу у 
Су зи по др жао Пе ло пи ду и Те бан це, јер по др шка Те би као но вом 
хе ге мо ну у Хе ла ди ни чим ни је на ру ша ва ла пер сиј ске ин те ре се, а 
сла би ла је под јед на ко и Спар ту и Ати ну ко је су у то вре ме, под стак-
ну те те бан ским прет ња ма, ус по ста ви ле из но ва бли ску по ли тич ку 
са рад њу, а да ва ле су и, нај пре при кри ве но а за тим и отво ре но, по-
др шку Ари о бар за ну, по бу ње ном са тра пу хе ле спонт ске Фри ги је. 
По ред то га, Те ба ни је ни ка да ра ни је би ла не при ја тељ Пер си је. Та ко 
и Ксе но фонт на гла ша ва да је Пе ло пи да у свом на сту пу пред ца рем 
под се ћао на тра ди ци о нал ну на кло ност Те ба на ца пре ма Пер си јан ци-
ма (та ко зва ни „ме ди зам” Те бе) још од вре ме на Ксерк со вог по хо да 
на Хе ла ду, по и мен це на во де ћи бит ку код Пла те је где су се Те бан ци 
је ди ни од Хе ле на бо ри ли на пер сиј ској стра ни, а ни ка сни је ни ка да 
ни су ди гли оруж је на ца ра. Чак ни су, ис та као је Пе ло пи да, до зво-
ли ли ни спар тан ском кра љу Аге си ла ју да као но ви Ага мем нон при-
не се жр тву у Ау ли ди пре свог по хо да у Ази ју 396. го ди не пре н. е.6 
Ни је чуд но та ко ђе ни то што је по ку шај Те ба на ца да до пру до ца ра и 
при до би ју ње го ву на кло ност по зи ва ју ћи се на исто ри ју њи хо вих ме-
ђу соб них од но са, оче ки ва но осве жио се ћа ње на „ме ди зам” (μηδισμός) 
Те бе у Ати ни и по но во под ста као ан ти те бан ска осе ћа ња ме ђу Ати-
ња ни ма. Оно што, ме ђу тим, чу ди је по на ша ње атин ских по сла ни ка, 

5 Ди о дор у Исто риј ској би бли о те ци (Diod. XV 76, 3) спо ми ње ko i ne ei re ne под па-
тро на том пер сиј ског ца ра ко јим су ви ше од пет го ди на по сле бит ке код Ле ук тре оконча-
на не при ја тељ ства из ме ђу Спар та на ца и Те ба на ца, што од го ва ра 366/5. го ди ни пре н. е. 
Те шко је ре ћи ко ли ко је овај по да так по у здан и да ли му тре ба по кло ни ти по ве ре ње, а 
на ро чи то у де лу ко ји се ти че уло ге пер сиј ског ца ра у по сти за њу спо ра зу ма, ка ко то, на при-
мер, чи ни M. Jeh ne, Ko i ne Ei re ne. Un ter suc hun gen zu den Be fri e dungs- und Sta bi li si e rungs-
bemühun gen in der gri ec hischen Po li swelt des 4. Ja hr hun derts v. Chr. (Her mes Ein zelschrif ten, 
63), Stut tgart 1994, 86–90. 

6 Xen. Hell. VII 1, 34.
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а на ро чи то Ти ма го ре то ком бо рав ка у Су зи. Још Ксе но фонт на гла-
ша ва да је Ти ма го ра, је дан од дво ји це по сла ни ка ко ји су овом при-
ли ком пред ста вља ли Ати ња не на цар ском дво ру, по др жао Пе ло пи ду 
и „све ње го ве ре чи по твр ђи вао као исти ни те”.7 На су прот Ти ма го ри, 
дру ги атин ски по сла ник Ле онт је отво ре но не го до вао ка да је про-
чи тан текст пред ло же ног спо ра зу ма.8 По по врат ку у Ати ну, Ле онт 
је оп ту жио Ти ма го ру „да ни је хтео с њим да де ли ни ша тор и да се 
о све му до го ва рао с Пе ло пи дом” (ὡς οὔτε συσκηνοῦν ἑαυτῷ ἐϑέλοι 
μετά τε Πελ οπίδου  πάντα βουλεύοιτο), па су Ти ма го ру Ати ња ни осу-
ди ли на смрт.9 За сту па ње, да кле, те бан ских а не атин ских ин те ре са, 
од но сно из да ја атин ских, би ло би, за кљу чу ју ћи то на осно ву Ксено-
фон та, раз лог за што је Ти ма го ри атин ски на род су дио и за што је у 
ко нач ном ис хо ду осу ђен на нај те жу ка зну.10 

Иа ко код Ксе но фон та не ма ре чи о то ме да је Ти ма го ра био под-
ми ћен, већ са мо да је као иза бра ни ди пло мат ски пред став ник атин-
ске др жа ве др жао стра ну Пе ло пи ди и Те бан ци ма, при ма ње ми та у 
ви ду цар ских да ро ва ја вља се код мла ђих са чу ва них из во ра као не-
из о став ни чи ни лац це ле при че. Већ Ксе но фон тов мла ђи са вре ме ник 
Де мо стен у свом го во ру О не по ште но из вр ше ном по слан ству (Περὶ 
τῆς πα ραπ ρε σ βείας ) из 343. го ди не пре н. е. ве ли да је, ка ко се при ча 
(ὡς λέγεται), цар дао Ти ма го ри чак че тр де сет та ла на та, али ка да је 
са знао да је на род по гу био Ти ма го ру, схва тио је да је при ма лац ње-
го ве ми ло сти осо ба без ути ца ја ко ја ни је има ла сна ге да са чу ва ни 
соп стве ни жи вот, а ка мо ли да ура ди не што од оно га што је обе ћа ла.11 
Де мо стен се до ми шља то по звао на Ти ма го рин слу чај у скло пу оп-
ту жни це про тив Ес хи на, ко га је он те ре тио да је у вре ме дру гог 
атин ског по слан ства ма ке дон ском кра љу Фи ли пу II од ово га при мио 
ми то, од но сно „да ро ве” (δώρα).12 Очи глед на Де мо сте но ва на ме ра била 

7 Xen. Hell. VII 1, 35. Ксе но фонт до да је и да је Ати ња нин Ти ма го ра ме ђу при сут ним 
по сла ни ци ма био дру ги по угле ду од мах иза Пе ло пи де (ὁ Ἀϑηναῖος Τιμαγόρας, καὶ ἐτιμᾶτο 
δεύτερος μετὰ τὸν Πελ οπίδαν ). 

8 Xen. Hell. VII 1, 37. За об ја шње ње Ле он то вих ре чи да је вре ме да Ати ња ни по тра-
же дру гог при ја те ља (φίλος) уме сто ца ра, уп. C. Tu plin, The Fa i lings of Em pi re: A Re a ding 
of Xe nop hon Hel le ni ca 2.3.11–7.5.27 (Hi sto ria Ein zelschrif ten 76), Stut tgart 1993, 153. 

9 Xen. Hell. VII 1, 38.
10 H. Han sen, Ei san ge lia: The So ve re ignty of the Pe o ple’s Co urt in At hens in the Fo urth 

Cen tury B. C. and the Im pe ac hment of Ge ne rals and Po li ti ci ans, Oden se 1975, 92 Ca ta lo gue 
No. 82, сма тра да је из ве сно у пи та њу про цес εἰσα γγελία пред скуп шти ном за зло чин 
из да је (προδοσία) и при ма ње ми та (δωροδοκία). 

11 Dem. 19, 137.
12 Де мо стен је ово га пу та лич но оп ту жио сво га про тив ни ка и то ком 343/2. го ди не 

пре н. е. слу чај је сти гао до су да, а са чу ва на су оба суд ска го во ра јед на ко на сло вље на О 
не по ште но из вр ше ном по слан ству (Περὶ τῆς πα ραπ ρε σ βείας ), и онај ту жбе ни Де мо сте нов 
и онај од стра не од бра не, Ес хи нов (Dem. 19; Aeschin. 2). Пре ма тра ди ци ји ко ју пре но си 
Плу тарх (Plut. Dem. 15, 5), Ес хин је те сном ве ћи ном од са мо три де сет гла со ва атин ских 
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је да Ес хи на по и сто ве ти с Ти ма го ром, по сла ни ком ко ји је 24 го дине 
ра ни је про гла шен из дај ни ком и због то га био смак нут, јер је исто 
та ко озбиљ но пре кр шио ду жност по сла ни ка и до зво лио да га краљ 
Фи лип под ми ти (као сво је вре ме но пер сиј ски цар Ти ма го ру), а пре-
дао је и ла жни из ве штај, па је ода тле и усле ди ла Де мо сте но ва ту жба 
за не по ште но из вр ше но по слан ство (πα ραπ ρε σ βεία γραφή).13 Слич-
ност с Ти ма го ри ним слу ча јем Де мо стен пот цр та ва и на дру гом ме сту 
ка да на во ди да му је ду жност да оп ту жи Ес хи на, с ко јим је бо ра вио 
у ди пло мат ској ми си ји код ма ке дон ског кра ља, исто као што је то 
сво је вре ме но учи нио Ле онт ка да је оп ту жио Ти ма го ру с ко јим је 
че ти ри го ди не оба вљао слу жбу по сла ни ка.14

Код по зни јих пи са ца на во де се, по ред да ва ња у нов цу, и дру ги 
кон крет ни и вр ло не у о би ча је ни да ро ви ко ји ма је пер сиј ски цар Ар-
так серкс оба суо Ти ма го ру. Осим Плу тар хо вих би о гра фи ја Ар так
серк са и Пе ло пи де, о ко ји ма ће још би ти ви ше ре чи, о то ме у са чу ва-
ним из во ри ма мо же мо чи та ти и код Ате не ја у Го зби со фи ста,15 као 
и у члан ку Ти ма го ра у окви ру ве ли ког Су ди ног лек си ко на из Х ве ка.16 
Ате неј нај пре у одељ ку II књи ге свог во лу ми но зног де ла (II 31, 48d– 
49а) бе ле жи име на оних Хе ле на за ко је се сма тра да су ужи ва ли 
нај ве ће при ви ле ги је и има ли нај ви ше ма те ри јал не ко ри сти од бо-
рав ка на пер сиј ском дво ру: по и мен це су на ве де ни Ен тим Кри ћа нин, 
Ти ма го ра Ати ња нин и чу ве ни спар тан ски по сла ник Ан тал ки да. 
Та ко ци ти ра ју ћи пе ри па те ти ка Фа ни ју из Ере са, јед ног од нај бо љих 
и нај плод ни јих Ари сто те ло вих уче ни ка, Ате неј пре но си тра ди ци ју 
да је Ти ма го ри, или опет Ен ти му из гра да Гор ти на на Кри ту,17 цар 
Ар так серкс по кло нио ша тор из у зет не ле по те и ве ли чи не и кре вет 
са сре бр ним но га ма; а по слао је и бо га те по кри ва че и ро ба да му их 
ра ши ри, јер Гр ци на вод но ни су зна ли да на ме сте кре вет. Као ау то-

по рот ни ка про гла шен не ви ним, а већ сам ова кав ис ход ука зу је на то да Де мо сте но ва 
ту жба ни је ве ро ват но би ла без осно ва. 

13 Уп. G. West wo od, The Rhe to ric of the Past in De most he nes and Aeschi nes: Ora tory, 
Hi story, and Po li tics in Clas si cal At hens, Ox ford 2020, 239–249. За ни мљи во је да се у свом 
од го во ру на Де мо сте но ву ту жбу (Aeschin. 2) Ес хин уоп ште не до ти че Ти ма го ри ног слу-
ча ја, ве ро ват но до бро про це нив ши да му сва ко под се ћа ње на тај про цес и ње гов ис ход 
ни ка ко не иде у при лог.

14 Dem. 19, 191, где се на во де и дру ги при ме ри атин ских по ли ти ча ра ко ји су по ди-
за ли ту жбе про тив сво јих ко ле га у слу жби уко ли ко су сма тра ли да они чи не рад ње 
про тив ин те ре са на ро да. За ко мен тар, уп. D. M. Mac Do well, De most he nes: On the Fal se 
Em bassy (Ora tion 19), Ox ford 2000, 285. 

15 At hen. II 31, 48d–e; VI 58, 251b.
16 Su da, s.v. Τιμαγόρας (Τ 591). 
17 О овом Ен ти му Кри ћа ни ну, за ко га ни је уоп ште си гур но да ли је бо ра вио на дво-

ру Ар так серк са I (V век) или Ар так серк са II (IV век), и мо гу ћим раз ло зи ма за ње гов то ли-
ки углед и ути цај на пер сиј ском дво ру, уп. G. Zec chi ni, En ti mo di Gor ti na (At hen. II 48 d–f) 
e le re la zi o ni gre co per si a ne du ran te la Pen te con te tia, An cSoc 20, 1989, 5–13; A. Ru ber to, En ti mo 
di Gor ti na al la cor te di Ar ta ser se II, Ktèma 31, 2006, 341–344. 
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ри тет да су Пер си јан ци пр ви као по себ но за ни ма ње уве ли и слу жбу 
„спре ма ча по сте ље” (στρώτης), на ве ден је и исто ри чар Хе ра клид из 
Ки ме, пи сац јед не Пер сиј ске исто ри је из сре ди не IV ве ка пре н. е.18 
Ту се, ме ђу тим, на гла ша ва и да Ати ња нин Ти ма го ра ни је ужи вао 
све оне по ча сти ко је су би ле на ме ње не спо ме ну том Ен ти му Кри ћа-
ни ну, иа ко се по кло нио ца ру и био код ње га при мљен с по себ ном 
на кло но шћу.19 На дру гом се ме сту код Ате не ја (из вор ни је пре ци-
зи ран, мо жда ма ло по зна ти исто ри чар Хе ге сан дар из Дел фа, на ве ден 
ра ни је у истом одељ ку) опет ка же да су Ати ња ни „осу ди ли на смрт 
Ти ма го ру јер је, бо ра ве ћи као по сла ник, пао ни чи це пред ца рем” 
(καὶ Τιμαγόραν δ’ ἀπέκτειναν ὅτι πρε σ βεύων ὡς βασιλέα προσ εκύνησ εν).20 
Као мо гу ћи раз лог за осу ду и смрт ну ка зну на во ди се, да кле, про-
ски не за (προσκύνησις), ко ја при ли чи по што ва њу бо го ва, али је, по 
та да шњим хе лен ским на зо ри ма, не при хва тљи ва ка да је реч о смрт-
ним љу ди ма. До ста од оно га што је спо ме ну то у раз ли чи тим из во-
ри ма и тра ди ци ји о Ти ма го ри ном по слан ству пер сиј ском ца ру мо же 
се про чи та ти и у члан ку Ти ма го ра из лек си ко на Су да. Ту се на во де 
и да ва ња у нов цу и лук су зни и нео бич ни по кло ни (ску по це ни кре-
вет, 80 кра ва), као и над ни ца од че ти ри та лан та за Ти ма го ри не пра-
ти о це. Спо ми ње се, ме ђу тим, и Ти ма го ри но обе ћа ње ца ру да ће 
пот ко па ти по сто је ће при ја тељ ство из ме ђу Спар та на ца и Ати ња на 
(ὑπε σχῆσϑαι αὐτὸν διαλύσειν τὴν οὖσαν Λακεδαιμοίοις καὶ Ἀϑηναίοις 
φιλίαν), као и то да се Ти ма го ра по ни зно по кло нио пер сиј ском ца ру 
(προσκυνήσας τὸν Πε ρσῶν βασιλέα), што је би ло су прот но хе лен ским 
оби ча ји ма (παρὰ τὰ Ἑλλήνων ἔϑη).21 Ипак, нај ви ше за ни мљи вих ин-
фор ма ци ја о Ти ма го ри ном слу ча ју оста вио je Плу тарх у сво јим Жи
во то пи си ма Пе ло пи де (Pel. 30, 9–13) и Ар так серк са (Ar tax. 22, 8–12) 
и оне за слу жу ју да бу ду у це ли ни ци ти ра не и за себ но ана ли зи ра не. 
Ми шље ња смо и да по да ци код Плу тар ха пре у зе ти из раз ли чи тих 
и ра зно вр сних из во ра, али и ње го ви за кључ ци, во де нај по у зда ни јем 
раз ре ше њу ове афе ре ко ја пред ста вља ве ро ват но нај по зна ти ји слу-
чај под ми ћи ва ња (δωροδοκία) ди пло мат ских пред став ни ка у атин ској 
исто ри ји пре вре ме на кра ља Фи ли па, Ес хи на и Де мо сте на. 

18 Уп. D. Len fant, Les Hi sto i res per ses de Di non et d’Hérac li de, frag ments édités, tra du its 
et com mentés, Pa ris 2009, 306–308.

19 At hen. II 31, 48d-e = FGr Hist 1012 F21. Ен ти му су на вод но би ле ука за не и оне по-
ча сти ко је су ина че би ле ре зер ви са не са мо за ца ре ве ро ђа ке.

20 At hen. VI 58, 251b. Тврд ња да су Ати ња ни по гу би ли Ти ма го ру јер се по кло нио 
пер сиј ском ца ру за бе ле же на је и код рим ског пи сца Ва ле ри ја Мак си ма у ње го вој збир ци 
анег до та и за ни мљи во сти Де ла и из ре ке вред не спо ме на (Val. Max. VI 3, ext. 2), али ту је 
гре шком као пер сиј ски цар на ве ден Да ри је уме сто Ар так серк са. 

21 Su da, s.v. Τιμαγόρας. Да по да ци ма из Су ди ног члан ка тре ба да ти ве ћи зна чај него 
што се то обич но чи ни, сма тра Cin cia Be ar zot, Xe nop hon on the At he nian Em bassy to Susa 
(367 BC), Hi sto ri ka 1, 2011, 34–36. 
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На во ди код Плу тар ха:
Plut. Ar tax. 22, 8–12:

(8) Ἀνέβη δὲ πρὸς τὸν βασιλέα καὶ Ἰσμηνίας ὁ Θηβαῖος καὶ Πελ-
οπίδας  ἤδη τὴν ἐν Λεύκτροις μάχην νενικηκώς. Ἀλλ̓  οὗτος μὲν οὐδὲν 
αἰσχρὸν ἐποίησ εν· Ἰσμηνίας δὲ προσκυνῆσαι κε λευόμενος ἐξέβαλε πρὸ 
αὑτοῦ χαμᾶζε τὸν δακτύλιον, εἶτα κύψας ἀνείλετο καὶ παρέσχε δόξαν 
προσκυνοῦντος. (9) Τιμαγόρᾳ δὲ τῷ Ἀϑηναίῳ διὰ Βηλούριδος τοῦ 
γραμματέως εἰσπέμψαντι γραμματίδιον ἀπόρρητον, ἡσϑεὶς μυρίους τε 
δαρεικοὺς ἔδωκε καὶ γάλακτος βοείου δεομένῳ δι’ ἀσϑένειαν ὀγδοήκοντα 
βοῦς ἀμέλγεσϑαι παρηκολούϑουν· (10) ἔτι δὲ κλίνην καὶ στρώματα καὶ 
τοὺς στρωννύντας ἔπεμ ψεν, ὡς οὐ μεμαϑηκότων Ἑλλήνων ὑποστρωννύναι, 
καὶ φορεῖς τοὺς κομίζοντας αὐτὸν μέχρι ϑαλάσσης μαλακῶς ἔχοντα. (11) 
Παρόντι δὲ δεῖπνον ἐπέμπετο λαμπρότατον, ὥστε καὶ τὸν ἀδελφὸν τοῦ 
βασιλέως Ὀστάνην “ὦ Τιμαγόρα,” φάναι “μέμνησο ταύτης τῆς τραπέζης· 
οὐ γὰρ ἐπὶ μικροῖς οὕτω σοι κεκ οσμημένη παράκειται.” (12) Τοῦτο δ’ ἦν 
ὀνειδισμὸς εἰς προδοσίαν μᾶλλον ἢ χάριτος ὑπόμνησις. Τιμαγόρου μὲν 
οὖν διὰ τὴν δωροδοκίαν Ἀϑηναῖοι ϑάνατον κατέγνωσαν.

А до ђо ше ца ру и Те ба нац Исме ни ја и Пе ло пи да ко ји је упра во 
по бе дио у би ци код Ле ук тре. Овај (Пе ло пи да) ни је учи нио ни шта 
не до стој но, док Исме ни ја, ка да су му на ре ди ли да пред ца рем пад не 
ни чи це, ба ци на зе мљу пред со бом пр стен, а за тим, са гнув ши се, 
по ди же га и та ко ство ри ути сак да се кла ња. А Ти ма го ри Ати ња
ни ну, ко ји му је пре ко се кре та ра Бе лу ри да по слао тај но пи сам це, 
цар се об ра до ва те му да де де сет хи ља да да ри ка и осам де сет кра ва 
му за ра да га пра те јер му је због сла бо сти би ло по треб но кра вље 
мле ко; а по сла му, осим то га, и ле жаљ ку, по сте љи ну и слу ге да му на
ме шта ју по сте љу (као да Хе ле ни ни су на у чи ли да на ме сте по сте љу), 
и но са че да га, она ко сла бог, но се до оба ле мо ра. А док је још бо ра вио 
на дво ру, по слао би му сјај ну ве че ру, та ко да је и Остан, ца рев брат, 
ре као: „Ти ма го ра, за пам ти ову тр пе зу! Та ни је ти ова ко зго то вље
на про стр та због не ке сит ни це”. Био је то пре пре кор због ње го ве 
из да је не го под сет ник на (ца ре ву) ми лост. У сва ком слу ча ју, Ати ња ни 
су Ти ма го ру осу ди ли на смрт због при ма ња ми та.22

Plut. Pel. 30, 9–13:
(9) Τιμαγόραν γοῦν Ἀϑηναῖοι κρίναντες ἀπέκτειναν, εἰ μὲν ἐπὶ τῷ 

πλήϑει τῶν δωρεῶν, ὀρϑῶς καὶ δικαίως· (10) οὐ γὰρ μόνον χρυσίον οὐδ’ 
ἀργύριον ἔλαβεν, ἀλλὰ καὶ κλίνην πολυτελῆ καὶ στρώτας ϑεράποντας, 
ὡς τῶν Ἑλλήνων οὐκ ἐπισταμένων, ἔτι δὲ βοῦς ὀγδοήκοντα καὶ βουκόλους, 
ὡς δὴ πρὸς ἀῤῥωστίαν τινὰ γάλακτος βοείου δεόμενος· (11) τέλος δὲ 
κατέβαινεν ἐπὶ ϑάλατταν ἐν φορείῳ κομιζόμενος, καὶ τέσσαρα τάλαντα 
τοῖς κομίζουσι μισϑὸς ἐδόϑη παρὰ βασιλέως· (12) ἀλλ’ ἔοικεν οὐχ ἡ 

22 Текст на грч ком на ве ден је пре ма кри тич ком из да њу Плу тар хо вих би о гра фи ја 
у окви ру пре сти жне Col lec tion Budé-е (R. Fla ce liè re et E. Cham bry, Plu tar que. Vi es, To me XV, 
Ar ta xerxés – Ara tos, Gal ba – Ot hon, Pa ris, Les Bel les Let tres, 1979), док је за пре вод на срп ски 
од го во ран ис кљу чи во ау тор члан ка.
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δωροδοκία μάλιστα πα ροξῦνα ι τοὺς Ἀϑηναίους· Ἐπικράτους γοῦν πο τε 
τοῦ σα κε σφόρο υ, μήτ’ ἀρνουμένου δῶρα δέξασϑαι παρὰ βασιλέως, 
ψήφισμά τε γράψειν φάσκοντος ἀντὶ τῶν ἐννέα ἀρχόντων χειροτονεῖσϑαι 
κατ’ ἐνιαυτὸν ἐννέα πρέσβεις πρὸς βασιλέα τῶν δημοτικῶν καὶ πενήτων, 
ὅπως λαμβάνοντες εὐπορῶσιν, ἐγέλασ εν ὁ δῆμος· (13) ἀλλ’ ὅτι Θηβαίοις 
ἐγεγόνει πάντα χαλεπῶς ἔφερον, οὐ λογιζόμενοι τὴν Πελ οπίδου  δόξαν 
ὅσον ἦν ῥητορειῶν καὶ λόγων κρείττων παρ’ ἀνϑρώπῳ ϑεραπεύοντι τοὺς 
<διὰ> τῶν ὅπλων ἀεὶ κρατοῦντας.

Ти ма го ру, у сва ком слу ча ју, осу ди ше и сма ко ше Ати ња ни, а ако 
се то зби ло због оби ља да ро ва, би ло је ис прав но и пра вед но; јер ни је 
(Ти ма го ра) при мио са мо зла то и сре бро не го и ску по це ну по сте љу 
и слу ге да му је на ме шта ју, по што Хе ле ни не зна ју ка ко се то ра ди; 
а осим то га, и осам де сет кра ва и чу ва ре сто ке, јер му је на вод но би ло 
по треб но кра вље мле ко за не ку бо лест. И ко нач но, кре тао се до мо ра 
но шен у но сиљ ци, а цар му је дао че ти ри та лан та да њи ма пла ти 
но са че. Али ни је, ка ко из гле да, при ма ње ми та би ло оно што је нај
ви ше раз бе сне ло Ати ња не, јер ка да и Епи крат Шти то но ша јед ном 
при ли ком ни је ни по ре као да је при мио да ро ве од ца ра, го во ре ћи још 
да ће пред ло жи ти и скуп штин ску од лу ку да се сва ке го ди не уме сто 
де вет ар хо на та би ра де вет цар ских по сла ни ка од обич них и си ро ма
шних гра ђа на, да би при ма њем да ро ва по ста ли имућ ни, на род се на 
то са мо на сме јао. Али им је те шко па да ло то што су Те бан ци све 
оства ри ли, не узи ма ју ћи у об зир да је сла ва Пе ло пи ди на ви ше вре де
ла од би ло ко је го вор нич ке ве шти не и бе се да код чо ве ка ко ји је увек 
ода вао при зна ње ја чи ма на оруж ју.23

На по чет ку ана ли зе из ве шта ја о Ти ма го ри ној афе ри код Плу тар-
ха тре ба од мах на гла си ти да код ње га, а на ро чи то у Жи во то пи су 
Ар так серк са, на ла зи мо и не ке је дин стве не по дат ке ко ји ни су за бе ле-
же ни у оста лим са чу ва ним исто риј ским из во ри ма. Са мим тим ови 
по да ци ни су про вер љи ви и по ста вља се пи та ње да ли им уоп ште и у 
ко јој ме ри тре ба по кло ни ти по ве ре ње. Ту је нај пре реч о за ни мљи вом 
по дат ку да је ини ци ја ти ва да се ус по ста ви „по себ на” ве за с пер сиј-
ским дво ром и ца рем, ко ја би из ла зи ла из тра ди ци о нал них окви ра 
по на ша ња он да шњих ди пло мат ских пред став ни ка, по те кла од са мог 
Ти ма го ре. На во ди се, на и ме, не ко „тај но пи сам це” (γραμματίδιον 
ἀπόρρητον) ко је је Ти ма го ра по слао ца ру по ње го вом се кре та ру Бе-
лу ри ду (Ar tax. 22, 9). Та ква јед на тај на по ру ка мо гла је би ти на пи-
са на са мо на грч ком је зи ку, што ука зу је да је ца рев се кре тар знао 
грч ки је зик и био из гле да и за ду жен за ко му ни ка ци ју с Хе ле ни ма.24 

23 Пре вод на срп ски ау то ра члан ка, док је текст на грч ком дат пре ма кри тич ком из-
да њу Плу тар хо вих би о гра фи ја ис так ну тих Хе ле на и Ри мља на у окви ру Col lec tion Budé-е 
(R. Fla ce liè re et E. Cham bry, Plu tar que. Vi es, To me IV, Ti moléon  – Paul Émi le, Pélo pi das –
Mar cel lus, Pa ris, Les Bel les Let tres, 1966).

24 Уп. D. Len fant, Les am bas sa des grec qu es à la co ur du Grand Roi. Des mis si ons pas 
com me les au tres?, Ktèma 47, 2022, 38.
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Сам спо мен цар ског се кре та ра Бе лу ри да (Βήλουρις ὁ γραμματεύς) 
мо гао би да, на из глед, це лој при чи пру жи до дат ну но ту ве ро до стој-
но сти, али је про блем што исти Бе лу рид ни је за бе ле жен у дру гим 
са чу ва ним из во ри ма из ван Плу тар хо вог Жи во то пи са Ар так серк са. 
Плу тарх, опет, ни је мо гао да из ми сли ово лич но име као ни сам ток 
опи са ног до га ђа ја, већ је по дат ке ве ро ват но про на шао у из во ру који 
је ко ри стио. Тај из вор би у осно ви мо рао би ти не ко бли зак пер сиј-
ском дво ру или не ко ко ме су бар би ле до бро по зна те та мо шње при-
ли ке (на па мет па да ју нај пре пи сци Πε ρσικά),25 а на ма да нас оста је 
са мо да му по кло ни мо по ве ре ње или да са свим од ба ци мо је дан ова-
кав по да так као не ве ро до сто јан. Оста вља ју ћи по стра ни пи та ње ве-
ро до стој но сти, за на шу те му је ипак ва жно то да је ова тра ди ци ја 
на ста ла и би ла за бе ле же на вр ло ве ро ват но не ду го по сле са мог до-
га ђа ја. По ред Бе лу ри да, у из ве шта ју о Ти ма го ри ном по слан ству из 
Жи во то пи са Ар так серк са (Ar tax. 22, 11) ја вља се још јед на очи глед но 
ве о ма зна чај на лич ност на цар ском дво ру са за ни мљи вим пер сиј ским 
лич ним име ном, ца рев брат Остан (Ὀστάνης). Он је, за раз ли ку од 
не по зна тог Бе лу ри да, већ и код Плу тар ха на још два ме ста на ве ден као 
је дан од Ар так серк со ве бра ће,26 с ко јим је цар де лио и сво ју тр пе зу,27 
што је од зна ча ја у при чи о Ти ма го ри. Он је из гле да био и де да по-
то њег ца ра Да ри ја III, по след њег вла да ра из цар ске по ро ди це Ахе-
ме ни да.28 Овај Остан је, у сва ком слу ча ју, са свим до бро по слу жио 
Плу тар ху да кроз ње го ва уста из ра зи и свој лич ни мо ра ли за тор ски 
став и ука же на пра ву при ро ду Ти ма го ри ног аран жма на с ца рем, 
ко је би пре тре ба ло сма тра ти из да јом атин ског по сла ни ка не го го сто-
прим ством ука зи ва ним по сла ни ци ма дру гих др жа ва по при ро ди 
ства ри и у скла ду с тра ди ци јом и до брим оби ча ји ма. Свим стра ним 
по сла ни ци ма код ца ра сле до ва ли су уо би ча је ни да ро ви, али они 
по себ ни би ли су ре зер ви са ни са мо за стра не ди пло ма те ко ји би ус-
по ста ви ли и по се бан од нос с ца рем и би ли сма тра ни ца ре вим ми-
ље ни ци ма.29 

25 Ди нон из Ко ло фо на или Хе ра клид из Ки ме као ау то ри Пер сиј ских исто ри ја 
(Πε ρσικά), или мо жда њи хов мла ђи са вре ме ник, спо ме ну ти пи сац и фи ло соф Фа ни ја из 
Ере са на остр ву Ле збу. За ис црп ну рас пра ву о из во ри ма це лог по гла вља (Ar tax. 22), уп. 
C. Bin der, Plu tarchs Vi ta des Ar ta xer xes. Ein hi sto rischer Kom men tar, Ber lin 2008, 294–299.

26 Уп. Plut. Ar tax. 1, 2, где се на во ди да је цар Да ри је II из бра ка с Па ри са ти дом имао 
че ти ри си на, нај ста ри јег Ар так серк са, бу ду ћег ца ра, а за тим и Ки ра, Оста на и Ок са тра. 
С дру ге стра не, Ксе но фонт у Ана ба зи бе ле жи са мо ста ри јег Ар так серк са и мла ђег Ки ра 
(Xen. Anab. I 1, 1). За ко мен тар вид. C. Bin der, н. д., 86–94. 

27 Plut. Ar tax. 5, 5.
28 Су де ћи то бар на осно ву оно га што нам је оста вио исто ри чар Ди о дор у сво јој Исто

риј ској би бли о те ци (Diod. XVII 5, 3).
29 О тим „ре дов ним” и „ван ред ним” да ва њи ма и зна ча ју ко ји је пер сиј ски но вац 

мо гао има ти у ме ђу грч ким од но си ма, уп. нпр. D. M. Le wis, Per sian Gold in Gre ek In ter-
na ti o nal Re la ti ons, REA 91, 1989, 227–234. Уоп ште о по ча сти ма и да ро ви ма (ξένια) ко ји су 
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Још је дан је дин стве ни по да так у Плу тар хо вом из ве шта ју у Жи
во то пи су Ар так серк са ти че се на вод не Ти ма го ри не бо ле сти (Ar tax. 
22, 9–10). Бо лест атин ског по сла ни ка се та ко ђе спо ми ње и у Жи во
то пи су Пе ло пи де (Pel. 30, 10), али не и у дру гим са чу ва ним из вори-
ма ко ји бе ле же Ти ма го рин бо ра вак код ца ра. То, на рав но, не мо ра 
да зна чи да при чу о Ти ма го ри ној бо ле сти тре ба ис кљу чи во по сма-
тра ти као по зни ју из ми шљо ти ну и по ку шај ра ци о на ли за ци је из да-
је атин ског по сла ни ка. Јер пу то ва ње ца ру коп ном од Сар да до Су зе 
чу ве ним цар ским дру мом кроз Ма лу Ази ју и Ме со по та ми ју тра ја ло 
је нај ма ње три ме се ца30 и би ло је скоп ча но с раз ли чи тим ри зи ци ма. 
На том ду гом пу ту се увек мо гло де си ти и да се не ко раз бо ли или 
да чак пре ми не. За ни мљи во је, ипак, што се као об ја шње ње и раз лог 
за та ко нео бич не и пре те ра не цар ске да ро ве Ти ма го ри на во ди упра-
во бо лест атин ског по сла ни ка. То он да за и ста мо же да из гле да као 
не ка вр ста ра ци о на ли за ци је це ле при че да би се об ја сни ли баш 
она кви да ро ви ка кви су на ве де ни у из ве шта ју. Јер те шко би се, на 
при мер, мо гао раз у ме ти дар од 80 кра ва му за ра, за јед но са чу ва ри ма 
сто ке, ко ји Плу тарх на во ди у обе би о гра фи је (Ar tax. 22, 9; Pel. 30, 
10), из у зев у слу ча ју да је Ти ма го ри по са ве ту ле ка ра, из ве сно царе-
вих, би ло нео п ход но по треб но све же мле ко за са ни ра ње не ке ње го ве 
бо ле сти и бр жи опо ра вак. То ли ко мле ко ни је, на рав но, мо ра ло би ти 
ко ри шће но са мо орал ним пу тем, већ и за куп ке и слич не трет ма не 
ко ји су мо гли би ти пре пи са ни бо ле сни ку у ци љу ја ча ња ор га ни зма 
и ње го вог бр жег опо рав ка.31 Слич но сто ји и са ску по це ним кре ве том 
и постељинoм ко ји су као цар ски да ро ви на ме ње ни Ти ма го ри та ко-
ђе оста ви ли зна ча јан ути сак и траг у тра ди ци ји. У Жи во то пи су 
Ар так серк са се ве ли да је цар Ти ма го ри по слао, из ме ђу оста лог, „ле-
жаљ ку, по сте љи ну и слу ге да му на ме шта ју по сте љу (као да Хе ле ни 
ни су на у чи ли на ме шта ње кре ве та), и но са че да га, она ко сла бог, 
но се до оба ле мо ра” (Ar tax. 22, 10), док се у Жи во то пи су Пе ло пи де 
пре ци зи ра да се Ти ма го ра „кре тао до мо ра но шен у но сиљ ци, а цар 
му је дао још че ти ри та лан та да њи ма пла ти но са че” (Pel. 30, 11).32 
Ка да је већ реч о са мим ма те ри јал ним да ро ви ма, они су код Плу-
тар ха на ве де ни при бли жно исто као и у дру гим по зни јим из во ри ма 
(Ате неј, Су да) или тек с ма њим од сту па њи ма од њих. Мо гли би смо 
сто га ре ћи да сви ови из во ри сле де и исту тра ди ци ју. Ка ко Ате неј 

уо би ча је но сле до ва ли стра ним по сла ни ци ма (πρέσβεις) код Хе ле на и вар ва ра, уп. D. 
Ki e nast, RE Suppl. XI II, 1973, s.v. Pres be ia, 566–573. 

30 Уп. Hdt. V 53–54.
31 Кра ве су (та ко ђе 80 бро јем) на ве де не и код Су де (Su da, s.v. Τιμαγόρας), али се ту 

не пре ци зи ра да је раз лог за њи хо во да ро ва ње би ла Ти ма го ри на бо лест.
32 Ова су ма од че ти ри та лан та (τέσσαρα τάλαντα) као на кна да, пла та (μισϑός) за 

слу ге но са че, за бе ле же на је, ви де ли смо, и код Су де (Su da, s.v. Τιμαγόρας). 



по и мен це спо ми ње као из вор ин фор ма ци ја Фа ни ју из Ере са, ко ји, 
исти не ра ди, те нео бич не и из у зет не цар ске да ро ве до во ди нај пре 
у ве зу с Ен ти мом Кри ћа ни ном, с раз ло гом се мо же прет по ста ви ти 
да је он мо гао би ти и Плу тар хов из вор на овом ме сту. Тим пре што 
је Фа ни ја, Те о фра стов зе мљак и при ја тељ и ис так ну ти Ари сто те лов 
уче ник, и ина че пи сац ко га Плу тарх ра до ци ти ра, као, на при мер, 
у Жи во то пи су Те ми сто кла и то на ви ше ме ста.33 То, на рав но, не ис-
кљу чу је мо гућ ност да је ул ти ма тив ни из вор не ко од пи са ца Пер сиј
ских исто ри ја (Πε ρσικά), по пут већ спо ми ња них Ди но на из Ко лофо на 
или Хе ра кли да из Ки ме. У сва ком слу ча ју, це ла та при ча о ску поце-
ним и нео бич ним цар ским да ро ви ма на ста ла је вр ло ве ро ват но још 
у IV ве ку пре н. е. и не мо же се сма тра ти тек за не ку по зни ју из ми шљо-
ти ну и до да так при чи. 

Ка да је реч о нов ча ним да ва њи ма, у то ме се из во ри, ипак, до ста 
раз ли ку ју. Ви де ли смо да још Де мо стен спо ми ње не ве ро ват ну су му 
од чак че тр де сет та ла на та ко ју је Ти ма го ра на вод но до био од ца ра 
(Dem. 19, 137), на гла ша ва ју ћи, до ду ше, да се „та ко при ча” (ὡς λέγεται), 
што већ по бу ђу је сум њу у пре ци зност ис ка за ко ји се ве ро ват но може 
нај бо ље раз у ме ти као ре тор ско пре те ри ва ње. Код Плу тар ха се у 
Жи во то пи су Ар так серк са на во ди су ма од 10.000 да ри ка ко је је цар 
дао Ти ма го ри (Ar tax. 22, 9), док се у Жи во то пи су Пе ло пи де спо ми-
њу са мо зла то и сре бро, без пре ци зи ра ња тач ног из но са (Pel. 30, 10). 
То ме тре ба до да ти и она че ти ри та лан та ко ји ма су пла ће ни но са чи 
што су бо ле сног Ти ма го ру но си ли у ле жаљ ци све до мо ра (Pel. 30, 
11). Оста вља ју ћи по стра ни све дру го, ва ља кон ста то ва ти да је већ 
су ма од 10.000 цар ских пер сиј ских злат ни ка „да ри ка” огром на да 
би тек та ко би ла по кло ње на не ком по је дин цу. По ста вља се пи та ње 
шта се од тог по је дин ца оче ки ва ло да учи ни за уз врат да би оправ-
дао до би ја ње то ли ког да ра у нов цу ко ји је да ле ко пре ва зи ла зио све 
по зна те при ме ре да ва ња тра ди ци о нал них и уо би ча је них да ро ва 
(ξένια, δῶρα) стра ним ди пло мат ским пред став ни ци ма. По ре ђе ња 
ра ди, да би се схва ти ло о ко ли кој су ми је реч, Плу тарх на дру гом 
ме сту у Жи во то пи су Ар так серк са на во ди да је 30.000 злат них дари-
ка ко је је цар по слао по Ро ђа ни ну Ти мо кра ту у Хе ла ду 396. го ди не 
пре н. е. би ло до вољ но да се пот ку пе сви во де ћи по ли ти ча ри по грч-
ким гра до ви ма и да се по кре не рат про тив Спар те у Хе ла ди, по знат 
у исто ри ји као Ко ринт ски рат.34 Ода тле и по зна та из ре ка ко ју Плу тарх 

33 Уп. FGr Hist 1012 F17–20, 22. За ис црп не и вред не ко мен та ре, вид. J. En gels, Phai-
ni as of Ere sos, in: G. Sche pens (ed.), Die Frag men te der gri ec hischen Hi sto ri ker con ti nued. 
IV A. Fasc. 1. The pre-hel le ni stic pe riod, Le i den –Bo ston 1998, 328–342. 

34 Plut. Ar tax. 20, 6. Да је но вац упо тре бљен за ову свр ху од го ва рао те жи ни и вред-
но сти од 50 атич ких та ла на та сре бра мо гло би се за кљу чи ти на осно ву оно га што Ксено-
фонт ве ли у сво јој Хе лен ској исто ри ји (Xen. Hell. III 5, 1). Да је, ме ђу тим, 30.000 да ри ка 
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при пи су је спар тан ском кра љу Аге си ла ју, ко ји је мо рао да се вра ти 
у Хе ла ду с по хо да про тив Пер си ја на ца у Ма лој Ази ји нео ба вље на 
по сла, ци нич но ко мен та ри шу ћи да га је из Ази је по те ра ло 30.000 
пер сиј ских стре ла ца, јер је цар ски злат ни да рик на авер су имао ути-
сну ту пред ста ву пер сиј ског вла да ра на о ру жа ног лу ком и стре лом.35 
Ти ма го ри, атин ском по сла ни ку, да кле, ако у овој ства ри мо же мо да 
ве ру је мо Плу тар ху, од но сно ње го вом из во ру, да та је са мо у нов цу 
тре ћи на оне су ме ко ја је би ла до вољ на да се по кре не нај ве ћи рат у 
Хе ла ди по сле Пе ло по не ског! 

Ка да је реч о Плу тар хо вом ка зи ва њу о Ти ма го ри ној афе ри, уоч-
љи во је та ко ђе и то што он не по ве зу је ди рект но Ти ма го ру с про ски-
не зом ка ко то чи не не ки дру ги по зни ји из во ри (Ате неј, Су да). Он 
при чу о па да њу ни чи це пред ца рем као пред бо жан ством (προσκύνησις) 
у истом одељ ку Жи во то пи са Ар так серк са до во ди у ве зу с Те бан цем 
Исме ни јем, бе ле же ћи лу кав ство ко је је овај по ка зао при ли ком су сре-
та с ца рем (Ar tax. 22, 8). Тре ба на гла си ти и да овај Исме ни ја Те ба нац 
(Ἰσμηνίας ὁ Θηβαῖος) ни је онај слав ни Исме ни ја, во ђа ан ти спар тан-
ске стран ке у Те би ко ме су Спар тан ци и до шли гла ве 382. го ди не 
пре н. е. по што су за у зе ли те бан ски акро пољ Кад ме ју, већ је дан ње гов 
мла ђи зе мљак и ро ђак (мо жда син или унук) и Пе ло пи дин при ја тељ 
и бли зак са рад ник.36 Он се, на во ди Плу тарх, та ко ђе на ла зио у деле-
га ци ји ко ју је Пе ло пи да у име Те ба на ца, Бе о ћа на и њи хо вих са ве-
зни ка пред во дио ца ру 367. го ди не, а ње му се при пи су је и на ве де на 
анег до та о кла ња њу пред ца рем ко ја је за пра во пред ста вље на као 
Те бан че ва лу ка вост ко јом је овај ус пео да пре ва ри сво је до ма ћи не.37 
Иа ко Плу тарх не ка же из ри чи то да се Ати ња нин Ти ма го ра по кло-
нио ца ру су прот но хе лен ским оби ча ји ма, оста је, ипак, ути сак да он 
до сто јан стве ном Пе ло пи ди и лу ка вом Исме ни ји су прот ста вља не-
про ми шље ног Ти ма го ру, опи је ног ори јен тал ним лук су зом. Чак и ако 
се при ча о Ти ма го ри ној бо ле сти при хва ти као исти ни та или бар 

вре де ло и дво стру ко ви ше (чак 100 та ла на та сре бра), да ло би се за кљу чи ти баш на осно ву 
јед ног дру гог Ксе но фон то вог по да тка из Ана ба зе (Xen. Anab. I 7, 18). Уп. C. Bin der, н. д., 283.

35 Ову из ре ку Плу тарх бе ле жи и у Жи во то пи су Аге си ла ја (Plut. Ages. 15, 8), али и 
у спи су Из ре ке Ла ко на ца, Аге си лај бр. 40 (Mor. 211B). За пре вод и ко мен тар, уп. Плу тарх, 
Из ре ке, Бе о град 2020, 132. 

36 Не зна мо па тро ни мик овог мла ђег Исме ни је, ко ји је с Пе ло пи дом та ко ђе бо ра вио 
нај пре у по слан ству, а за тим и у за ро бље ни штву код ти ра ни на Алек сан дра из Фе ре (Plut. 
Pel. 27–29). Уп. H. Beck, DNP 5, 1998, 1136–37, s. v. Isme ni as (2). Су прот но је ми шље ње 
да се ра ди о са мо јед ном Исме ни ји, уп. D. Len fant, Isméni as et les am bas sa de urs de Thèbes 
à la co ur per se, Ktèma 36, 2011, 334–347. У сва ком слу ча ју, син јед ног Исме ни је по име ну 
Те са ли ско се у Ари ја но вој Ана ба зи та ко ђе на во ди као по сла ник пер сиј ском ца ру Да рију 
III 333. го ди не пре н. е., а на шао се у гру пи грч ких по сла ни ка ко је су Алек сан дро ви Ма-
ке дон ци за ро би ли по сле бит ке код Иса (Arr. Anab. II 15, 2–4). 

37 Ar tax. 22, 8. Анег до ту у знат но ши рем оби му и с про прат ним об ја шње њи ма до-
но си пи сац Ели јан у Ша ре ним при по ве сти ма (Ael. VH, I 21). 
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мо гу ћа, не при ли чи Хе ле ни ма да усва ја ју ори јен тал не, „вар вар ске” 
оби ча је, а на ро чи то не оне ко је про мо ви шу Пер си јан ци. Упра во 
Пе ло пи да и Исме ни ја, сма тра Плу тарх, по ка зу ју, за раз ли ку од Ти-
ма го ре, ка ко тре ба по сту па ти у та квим при ли ка ма. Док се Исме нија 
„до бро сна шао” у јед ној по ње га не при јат ној и зах тев ној си ту а ци ји, 
што је та ко ђе од ли ка хе лен ске су пер и ор но сти у од но су на вар ва ре, 
Пе ло пи да је од био сва ку по ми сао о про ски не зи и би ло ка квом обли ку 
по ни же ња пред ца рем, јер и Плу тарх на гла ша ва да он као во ђа по-
слан ства „ни је учи нио ни шта не до стој но” (οὐδὲν αἰσχρὸν ἐποίησ εν),38 
а још је и од био да при ми и да ро ве ко ји пре ва зи ла зе основ не прин-
ци пе при стој но сти и оне ко ји тра ди ци о нал но сле ду ју ди пло мат ским 
пред став ни ци ма стра них др жа ва (Pel. 30, 8). Пе ло пи да је, ипак, ус-
пео да по стиг не оно због че га је као по сла ник и био по слат у Су зу, 
за раз ли ку од Ти ма го ре, ко ји, по ми шље њу Ати ња на, ни је ни шта 
ус пео да ис по слу је у ко рист сво је др жа ве. Ако је још том при ли ком 
при мио и лук су зне и не у о би ча је не да ро ве, ето до вољ ног раз ло га да 
се по сум ња у ње го ву ло јал ност атин ској др жа ви, на ро ду и ње го вим 
ин те ре си ма. 

Ако из ве штај о Ти ма го ри ној афе ри у Жи во то пи су Ар так серк са 
до но си ви ше по да та ка ко ји су је дин стве ни и те шко про вер љи ви на 
осно ву дру гих из во ра, он да онај из Жи во то пи са Пе ло пи де ну ди, из 
Плу тар хо вог угла, раз ре ше ње це лог овог слу ча ја и у прав ном и у 
исто риј ском, али и у мо рал ном по гле ду. Иа ко је Ти ма го ра, пре ма 
Плу тар хо вом мо ра ли за тор ском су ду, сва ка ко за слу жио да бу де осу-
ђен због оби ља да ро ва до би је них од ца ра пре ко сва ке ра зум не ме ре 
(Pel. 30, 9–10), пра ви раз лог ње го ве осу де на смрт не ле жи у при ма-
њу ми та (do ro do kia). Ти ма го ра за пра во ни је, по ми шље њу ње го вих 
зе мља ка, али и по Плу тар хо вом (Pel. 30, 12–13), ус пео да ва ља но 
од бра ни атин ске др жав не ин те ре се пред пер сиј ским ца рем ко ји је 
на кон гре су у Су зи дао очи глед ну пред ност Пе ло пи ди и Те бан ци ма 
над оста лим грч ким др жа ва ма и ко ји је, по сле ви ше де це ниј ске спар-
тан ске, са да по др жао те бан ску хе ге мо ни ју у Хе ла ди. Цар је као га рант 
и по кро ви тељ оп штег ми ра (κοινὴ εἰρήνη), а у скла ду с раз во јем оп-
штих при ли ка у Хе ла ди по сле Ле ук тре, сво је но ве фа во ри те прона-
шао у Пе ло пи ди и Те бан ци ма. Др жав нич ка и ди пло мат ска уме шност 
Пе ло пи де, што Плу тарх по себ но на гла ша ва, има ла је у це лој тој ства-
ри ва жну уло гу, али та ко ђе и тра ди ци о нал ни „ме ди зам” Те ба на ца 
ко ји им је у овом слу ча ју са мо ишао у при лог. А то је по себ но за бо-
ле ло Ати ња не, што и Плу тарх не про пу шта да ис так не, схва тив ши 
ве о ма до бро где је био срж про бле ма (Pel. 30, 13). Те бан ци су упра во 
у то вре ме од не ка да шњих са ве зни ка по но во по ста ја ли љу ти су пар-

38 Plut. Ar tax. 22, 8.
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ни ци Ати ња ни ма, а оп шти мир ко ји би Хе ла ди дик ти ра ли Те бан ци 
за ди рао би ду бо ко у атин ске ин те ре се, на ро чи то на мо ру и с по гле-
дом на та ко зва ни Дру ги атин ски по мор ски са вез. За не у спех ди пло-
мат ске ми си је за Ати ња не не ко је, да кле, мо рао да пре у зме од го-
вор ност, а кри вац је про на ђен у Ти ма го ри и ње го вим по ступ ци ма 
и по на ша њу не до стој ном јед ног ди пло мат ског пред став ни ка атин ске 
др жа ве. А да лук су зни да ро ви до би је ни од ца ра и при ма ње ми та 
ни су би ли и основ ни раз лог да се Ти ма го ри су ди и да му на кра ју 
бу де и пре су ђе но, Плу тарх ве што илу стру је при чом о Епи кра ту, зва-
ном Шти то но ша (Ἐπικράτης ὁ Σα κε σφόρο ς), и ње го вој др ско сти због 
ко је ни је био ка жњен. Овај Епи крат не са мо да се, ка ко Плу тарх ка же, 
хва лио да је при мио да ро ве од ца ра док је бо ра вио као по сла ник код 
Пер си ја на ца, већ је пре тио да ће под не ти и пред лог скуп штин ске 
од лу ке „да се сва ке го ди не уме сто де вет ар хо на та би ра де вет цар ских 
по сла ни ка од обич них и си ро ма шних гра ђа на” (ἀντὶ τῶν ἐννέα ἀρχόντων 
χειροτονεῖσϑαι κατ’ ἐνιαυτὸν ἐννέα πρέσβεις πρὸς βασιλέα τῶν δημοτικῶν 
καὶ πενήτων), да би и они при ма њем да ро ва по ста ли имућ ни (Pel. 
30, 12).39 Плу тарх до да је да се на је дан ова ко „бу да ласт” пред лог 
на род са мо на сме јао (ἐγέλασ εν ὁ δῆμος). Да Епи крат, ме ђу тим, ни је 
уоп ште сма тран бле са вим и на ив ним по ли ти ча рем, по ка зу ју по да-
ци из дру гих са чу ва них из во ра ко ји се мо гу од но си ти на ње га. Епи-
крат из де ме Ке фи си ја (Ἐπικράτης Κηφισιεύς) био је, ка ко из гле да, 
ве о ма ути ца јан играч на атин ској по ли тич кој сце ни бар у пр вој 
де це ни ји по сле об но ве де мо кра ти је 403. го ди не пре н. е.40 Не чу ди 
уоп ште што је баш овај Епи крат узео део пер сиј ског нов ца ко ји је 
Ро ђа нин Ти мо крат до нео у Хе ла ду 396. го ди не да њи ме пот ку пи во-
де ће по ли ти ча ре по грч ким гра до ви ма.41 Ње го ву скло ност ка прима-
њу ми та по твр ђу је и бе сед ник Ли си ја у го во ру Про тив Епи кра та.42 
Да је о истом Епи кра ту, ме ђу тим, по сто ја ла и до бра тра ди ци ја, бе-
ле жи Де мо стен ка да у већ спо ми ња ном го во ру О не по ште но из вр
ше ном по слан ству ве ли да је чуо од ста ри јих да је Епи крат био 

39 О Епи кра то вом по слан ству пер сиј ском ца ру и ње го вом нео бич ном пред ло гу 
мо же мо чи та ти и код Ате не ја у Го зби со фи ста (At hen. VI 58, 251а), где је као из вор ци-
ти ран Хе ге сан дар из Дел фа, пи сац из хе ле ни стич ке епо хе (III век пре н. е.). У раз го во ру 
се из ра жа ва и чу ђе ње што Ати ња ни ни су из ве ли на суд Епи кра та, а Ти ма го ру је су. 

40 Уп. J. K. Da vi es, At he nian Pro per tied Fa mi li es 600–300 BC, Ox ford 1971, 181. На-
ди мак Шти то но ша (Σα κε σφόρο ς) из гле да ни је до ла зио од шти та, већ се од но сио на Епи-
кра то ву ду гу бра ду као ја сно уоч љи ву ка рак те ри сти ку у из гле ду. Уп. A. Ge or gi a dou, 
Plu tarch’s Pe lo pi das: A Hi sto ri cal and Phi lo lo gi cal Com men tary, Stut tgart u. Le ip zig 1997, 
210. 

41 Иа ко Ксе но фонт твр ди да атин ски по ли ти ча ри, за раз ли ку од оних у Те би, Ар гу 
или Ко рин ту, ни су том при ли ком по се гли за цар ским зла том (Xen. Hell. III 5, 1–2), Ати-
ња не Епи кра та и Ке фа ла као ко ри сни ке пер сиј ског нов ца по и мен це спо ми њу и Ок си
рин шки исто ри чар (Hell. Oxy. 7, 2) и пу то пи сац Па у са ни ја (Pa us. III 9, 8). 

42 Lys. 27.
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де мо кра та и ва љан чо век.43 Епи крат је уче ство вао у не ко ли ко осе-
тљи вих ди пло мат ских ми си ја то ком пр ве де це ни је IV ве ка, а ње го-
во се по слан ство на пер сиј ски двор (за јед но с ко ле гом по сла ни ком 
Фор ми си јем), ко је спо ми ње Плу тарх, обич но да ту је у 394/3. или 
393/2. го ди ну пре н. е.44 Ово је по слан ство из гле да с раз ло гом већ 
би ло пред мет па ро ди ра ња код са вре ме них ко ме ди о гра фа, ка ко то 
по ка зу је фраг мент ко ме ди о гра фа Пла то на из ње го вих По сла ни ка 
(Πρέσβεις), са чу ван та ко ђе код Ате не ја.45 Иа ко ни је тр пео по сле ди-
це због ове ми си је, Епи кра ту је на кра ју, ипак, су ђе но због не у спе ха 
јед ног дру гог по слан ства упу ће ног у Спар ту 392/1. го ди не у ко ме 
се на ла зио и бе сед ник Ан до кид.46 Епи крат је овај пут осу ђен на смрт 
in ab sen tia, јер је прет ход но већ по бе гао из Ати не, и од та да се о 
ње му ни је ви ше ни шта по у зда но чу ло.47

На ве де ни при ме ри (и Ти ма го рин и Епи кра тов) до бро све до че 
ко ли ко су на род на во ља и ћуд би ле не си гур не и пре вр тљи ве. Од по-
што ва ног и оми ље ног по ли ти ча ра бр зо се у прак си мо гло сти ћи до 
из дај ни ка и на род ног не при ја те ља. Иа ко је ви со ка по ли ти ка у стари-
ни би ла маг нет и по же љан иза зов за мно ге ам би ци о зне де лат ни ке, 
очи глед но ни је би ло ла ко би ти др жав ник, стра тег или ди пло ма та 
у де мо крат ској Ати ни кла сич не епо хе и сва ко се на свој на чин до-
ви јао да оп ста не на по ли тич кој сце ни и да на сво јој ко жи не осе ти 
про мен љи ву и не пред ви ди ву „на род ну ћуд”. Тре ба има ти у ви ду да 
је то дру штво у ко ме су се гре шке по на род ној во љи и су ду пла ћа ле 
гу бит ком гра ђан ских ча сти (ati mia), про гон ством, а че сто и гла вом. 
Он да ће нам из гле да ти ја сни је и по на ша ње, на при мер, атин ског 
по сла ни ка Ле он та из 367. го ди не (пот пу но не стао у из ве шта ји ма о 
ску пу у Су зи код по зни јих пи са ца, па та ко и код Плу тар ха) ко ји је, 
да би спа сао соп стве ну гла ву, мо жда оп ту жио (с пра вом или не) свог 
ко ле гу Ти ма го ру да је из дај ник. Јер на ро ду је у том тре нут ку очи-
глед но би ла по треб на не ка жр тва, а бо ље је, чи ни ло се, „на ол тар” 
по ну ди ти јед ну жр тву не го ви ше њих. Има ју ћи све то у ви ду, мо жда 
би се и у сва кој слич ној при ли ци мо гла на ћи оправ да ња за не ке не-
у о би ча је не по ступ ке атин ских др жав ни ка и ди пло мат ских пред-

43 Dem. 19, 277.
44 Уп. D. Ki e nast, н. д., 601–602; R. De ve lin, At he nian Of fi ci als 684–321 B.C., Cam brid ge 

1989, 209. 
45 Plat. Co mic. fr. 127 edd. Kas sel-Au stin = At hen. VI 229f. 
46 Уп. нпр. S. Per lman, On Bri bing At he nian Am bas sa dors, GRBS 17, 1976, 230–231.
47 За ис црп ну ана ли зу по слан ста ва у ко ји ма је уче ство вао Епи крат, уп. I. A. F. 

Bru ce, At he nian Em bas si es in the Early Fo urth Cen tury B.C., Hi sto ria 15, 1966, 272–281. Да 
је истом Епи кра ту по сле не ког вре ме на мо жда ипак до пу ште но да се вра ти у отаџ би ну 
и да ту бу де са хра њен, мо гло би се за кљу чи ти на осно ву над гроб ног спо ме ни ка из пр ве 
по ло ви не IV ве ка на ко ме је укле са но и лич но име Ἐπικράτης с при па да ју ћим де мо ти ком 
Κηφισιεύς „из Ке фи си је” (IG II2 6444, ре до ви 4–5).
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став ни ка, па та ко и за са мог Ти ма го ру, јер он је на кра ју ове при че 
био тај ко ји је гла вом пла тио по тре бу гра ђа на да у не ком про на ђу 
крив ца за не у спех др жав не по ли ти ке. Пра ви раз лог за ње го ву осу ду 
био је, да кле, по на шем су ду, као и на осно ву оно га што за кљу чу је 
Плу тарх, по ли тич ке, а не мо рал не при ро де. А при ча о ми ту и лук-
су зним и нео бич ним да ро ви ма, без об зи ра на то да ли је до кра ја 
би ла исти ни та или ни је, мо гла је са мо учвр сти ти уве ре ње у на ро ду 
у оправ да ност она квог по ступ ка осу де и ка жња ва ња. Оста је пи та ње 
да ли је Ти ма го ра уоп ште мо гао да из бег не та кву осу ду. Ако је ствар 
са мо до при ма ња да ро ва ко ји су се мо гли сма тра ти ми том (do ro do kia), 
шта би би ло да је Ти ма го ра при хва тио са мо оне да ро ве ко ји тра ди-
ци о нал но и по оби ча ји ма сле ду ју ди пло мат ским пред став ни ци ма 
стра них др жа ва, τῶν νομιζομένων, ка ко ве ли Плу тарх (Pel. 30, 7). 
Уо ста лом, и за свог ју на ка Пе ло пи ду Плу тарх из ри чи то ка же да је 
и он при мио да ро ве од ца ра, али са мо оне „ко ји су би ли знак на кло-
но сти и до бро на мер но сти” (Pel. 30, 8) и ко ји се ни су мо гли под ве сти 
под под ми ћи ва ње, јер је не пот ку пљи вост јед на од вр ли на ко ја се 
оче ку је од др жав ни ка. Те шко да би у та да шњој сло же ној по ли тич-
кој кли ми у Ати ни Ти ма го ри уоп ште би ло мно го од по мо ћи и да је 
по сту пио слич но као Пе ло пи да и при хва тио са мо оне уо би ча је не 
го стин ске да ро ве ко ји сле ду ју по сла ни ци ма стра них др жа ва. Мо жда 
би бо ље про шао да је по сту пио као је дан дру ги уче сник истог ску па 
у Су зи 367. го ди не Ан ти ох, по сла ник Ар кад ског са ве за. Ан ти ох је, 
на и ме, остао упам ћен јер је, ка ко Ксе но фонт из ве шта ва, од био да 
при ми и при па да ју ће му го стин ске да ро ве јер је цар ома ло ва жа вао 
Ар кад ски са вез, а ја вио је ар кад ској скуп шти ни Де сет хи ља да да цар 
има мно го број не пе ка ре, ку ва ре, пе хар ни ке и вра та ре, али да ниг де 
ни је мо гао ви де ти љу де ко ји би се бо ри ли с Хе ле ни ма, иа ко их је 
тра жио.48 Иа ко је Ан ти ох био спор ти ста на гла су, ко ји је из гле да 
по бе ђи вао и на пан хе лен ским свет ко ви на ма у пан кра ти ју,49 упра во 
је овим ре чи ма се би обез бе дио веч ну сла ву, а Ксе но фонт је кроз 
ње го ва уста из ра зио пре о вла ђу ју ће ми шље ње о пер сиј ском цар ству 
у та да шњој Хе ла ди. 
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Fa culty of Phi lo sophy
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TI MA GO RAS CA SE IN PLU TARCH’S LI VES  
OF AR TA XER XES AND PE LO PI DAS: WAS TI MA GO RAS  

SEN TEN CED TO DE ATH FOR AC CEP TING KING’S GIFTS?

Sum mary

The pa per de als with one of the most fa mo us ca ses of bri bery in vol ving di plo-
ma tic re pre sen ta ti ves in At he nian hi story of the clas si cal pe riod, the so-cal led Ti ma-
go ras af fa ir, na med af ter the At he nian Ti ma go ras, who was sent as an am bas sa dor to 
the Per sian royal co urt in Su sa in 367 B.C. Ac cu sed of ha ving been bri bed by the king 
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Ar ta xer xes II Mne mon with an abun dan ce of ex pen si ve and unu sual gifts, Ti ma go ras 
was put to trial on his re turn to At hens, char ged with tre a son, and was sen ten ced to 
de ath and exe cu ted. Alt ho ugh this event is men ti o ned in ex tant so ur ces, ran ging from 
con tem po rary to la ter ones – Xe nop hon’s Hel le ni ca, De most he nes’ spe ech On the 
Fal se Em bassy, At he na e us’ De ip no sop hi stae, en try on Ti ma go ras in the Su da le xi con 
– it can not pro perly be un der stood and ex pla i ned wit ho ut re fe ren ce to Plu tarch’s Li fe 
of Ar ta xer xes and Li fe of Pe lo pi das, whe re the who le af fa ir, its ca u ses and out co me, 
is de scri bed in con si de ra ble de tail. Plu tarch shows in te rest in such to pics, be ca u se for 
him the at ti tu de to wards bri bery and cor rup tion is one of the im por tant ele ments for 
ma king an ove rall jud gment abo ut the worth of a po li ti cian. He al so shows abi lity to 
com bi ne in for ma tion from dif fe rent and con fron ting so ur ces and from va ri o us pe ri ods 
of ti me to ma ke com pre hen si ve and sig ni fi cant con clu si ons ba sed on them. Whi le the 
ac co unt of Ti ma go ras ca se in the Li fe of Ar ta xer xes (Ar tax. 22, 8–12) pro vi des in for-
ma tion that can not be fo und in any ot her ex tant so ur ce, the ac co unt in the Li fe of 
Pe lo pi das (Pel. 30, 9–13) se ems to of fer a so lu tion to the who le af fa ir in both le gal 
and mo ral terms. Alt ho ugh Ti ma go ras, ac cor ding to Plu tarch’s mo ra li sing jud gment, 
cer ta inly de ser ved to be con dem ned be ca u se of the abun dan ce of gifts beyond all 
re a so na ble me a su re re ce i ved from the King (Pel. 30, 9–10), the real re a son for his 
de ath sen ten ce do es not ac tu ally rest upon ta king a bri be (do ro do kia). In the opi nion 
of his fel low ci ti zens, but al so ac cor ding to Plu tarch (Pel. 30, 12–13), Ti ma go ras did 
not ma na ge to suc cessfully de fend the At he nian in te rests be fo re the King, who at the 
Con gress at Su sa ga ve an ob vi o us advan ta ge to Pe lo pi das and the The bans over ot her 
Gre ek sta tes. So me o ne had to ta ke re spon si bi lity for the fa i lu re of the di plo ma tic mis-
sion, and the cul prit was fo und in Ti ma go ras and his ac ti ons and be ha vi o ur un worthy 
of an At he nian am bas sa dor. Alt ho ugh high po li tics in an ci ent ti mes was a mag net and 
a de si ra ble chal len ge for many am bi ti o us po li ti ci ans, it was ob vi o usly not easy to be 
a sta te sman, stra te gos or di plo mat in de moc ra tic At hens, and everyone strug gled in 
the ir own way to sur vi ve on the po li ti cal sce ne and not ex pe ri en ce the chan ge a ble and 
un pre dic ta ble pe o ple’s mood. It sho uld be bor ne in mind that it is a so ci ety in which, 
ac cor ding to the will of the pe o ple and the co urt, mi sta kes in po li tics we re paid with 
the loss of ci vil ho no urs (ati mia), exi le, and of ten with the loss of li fe. Con si de ring all 
that, one co uld find ju sti fi ca tion for so me unu sual ac ti ons of At he nian po li ti ci ans and 
am bas sa dors, in clu ding Ti ma go ras him self, but in the end, he was the one who paid 
with his head for the need of the ci ti zens to find the cul prit in so me o ne. The real re-
a son for Ti ma go ras’ con dem na tion was a po li ti cal, not a mo ral one. Mo re o ver, the 
story abo ut the bri be and abun dant and unu sual gifts, re gar dless of whet her it was 
true to the end or not, co uld only stren gthen the be li ef in the pe o ple in the ju sti fi ca tion 
of such a pu nis hment. 

Keywords: Plu tarch (c. 46 – c. 125 AD), Ti ma go ras ca se, Li fe of Ar ta xer xes, Li fe 
of Pe lo pi das, At hens, bri bery, cor rup tion, ho nesty in po li tics.
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A POSSIBLE MENTION OF  
THE PRESOCRATIC ANAXIMENES  

ABOUT EXOPLANETS?

ABSTRACT: А particularly interesting fragment from work оf Anaximenes 
quotes that “πυρίνην μὲν τὴν φύσιν τῶν ἄστρων, περιέχειν δέ τινα καὶ γεώδη 
σώματα συμπεριφερόμενα τούτοις ἀόρατα” which is interpreted in English as 
follows: The nature of stars is fiery and they include some earth-like bodies that 
rotate with them and are invisible (Aetius, De Plac. II, 13, 10). Here is analyzed 
this fragment and its importance for science.
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Anaximenes (585–528 BC) was the third prominent philosopher of 
the Milesian school of the philosophy which actually created the path for 
the transition from philosophical reasoning to scientific thought. His 
thoughts about cosmology were aligned to those of his predecessors who 
spoke about an initial primal element which was the substratum from 
which everything was created and then perished. For Thales that element 
was water while for Anaximander was the apeiron (Kalachanis et al. 
2015). Anaximenes argued that this primal element was the “air” since 
his nature infinite and incorporeal, attributes meaning that this nature 
has the potential of being transcendental compared to the other elements 
of the universe (Olympiodorus, De Arte Sacra, 25, B3).

UDC 1 Anaximenes
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Anaximenes beliefs about the air were according to Simplicius the 
following: However, Anaximenes did not consider it as indefinite as he 
[Anaximander] did, but definite, calling it “air”. The air varies with 
respect to its density and thinness, depending on the substances (Sim-
plicius, In Aristotelis Physicorum, 24, 26–29). Moreover, the divine na-
ture of air was the result of the fact that it permeates everything in the 
universe and also is responsible for maintaining the cohesion of every-
thing. Furthermore, Anaximenes attributed a divine nature to air, which 
permeates all elements and bodies and also maintains the cohesion of 
the cosmos a role similar to the one of the soul to human body (Aetius, 
De Plac. I, 3, 4) (Diels 278). 

Anaximenes argues that celestial bodies originate from the Earth, 
specifically from the exhalations emanating from it. When these exhala-
tions become thin, fire is produced, and from the rising fire, the stars 
are created (Hippolytus, Refutation I, 7, 5). Moreover, the creation of the 
Earth takes place from the condensation of primal exhalations which, 
due to thinning, form the fire which then causes the creation of stars 
(Kirk, Raven, Schofield, The Presocratic Philosophers, p. 160).

As it is seen from the above Anaximenes’ views regarding the nature 
of stars, they are not scientifically accurate but rather they should be con-
sidered as an intuitive way of explaining natural phenomena. He specifi-
cally believed that the Earth is flat and stationary (Aristotle, On the Heavens, 
294 b 13), the sun is flat like a leaf (Aetius, On Opinions II, 22,1), while 
the stars revolve around the Earth. It is worth to note that the adoption of 
this geocentricism was a result of the widely accepted notion of that time. 
Moreover, he argued that the Sun is hidden because it is covered by higher 
parts of the Earth, and its distance from it increases (Hippolytus, Refu-
tation I, 7, 6). Regarding the composition of the stars, the philosopher 
initially claims that the creation of the Earth happens due to the conden-
sation of the initial element, air, while the Sun, the Moon, and all celes-
tial bodies come from the Earth. Anaximenes further argues that the Sun 
is similar to the Earth and also a very hot celestial body due to its very 
rapid motion (Plutarch, Fragmenta 179, 39 (DK 13 a 6).

In a particularly interesting fragment from his work Anaximenes 
quotes a very interesting that “πυρίνην μὲν τὴν φύσιν τῶν ἄστρων, περιέχειν 
δέ τινα καὶ γεώδη σώματα συμπεριφερόμενα τούτοις ἀόρατα” which is 
interpreted in English as follows: The nature of stars is fiery and they 
include some earth-like bodies that rotate with them and are invisible 
(Aetius, De Plac. II, 13, 10). From this passage it is worth to mention the 
fiery nature of stars which is scientifically correct and the existence of 
bodies – like the Earth – revolving with them, which are invisible. It is clear 
that the description given by Anaximenes directly refers to the existence 
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of planetary systems where the planets revolve around their stars but are 
invisible. Today, numerous exoplanets are known to orbit stars but are 
invisible to even the most powerful telescopes. Additionally, binary star 
systems that migrate toward a common center of mass with one star 
initially invisible have been discovered.

This mention of Anaximenes should be initially regarded as a con-
tribution to the discussion about the idea of infinite worlds. Many think-
ers throughout history have spoken about that notion including the ancient 
Greek philosopher Epicurus, who assumed the existence of an infinite 
number of worlds (Epicurus, Epistula ad Herodotum 45,3–5 & Epistula 
ad Pythoclem 89,2) some of them similar to our word. Actually, the 
discovery of numerous exoplanets, particularly as a result of contribution 
of programs such as the NASA’ Kepler Mission, have provided empirical 
evidence to the philosophical hypothesis. According to information pro-
vided by NASA 5496 exoplanets have been confirmed on 23. 08. 2023, 
while 9820 are candidates1. 

The importance of the passage apart from the existence of invisible 
bodies in other planetary systems is that Anaximenes was aware of the 
idea of such systems which could share some common attributes to our 
own system. The passage’s mention of “earth-like bodies” that rotate 
with stars suggests a conceptualization of planetary systems and the term 
“invisible” likely refers to the difficulty in directly observing these objects 
from Earth, as they would have been imperceptible to the naked eye. It 
is really impressive to consider that Anaximenes might have assumed 
the possibility of other worlds which rotate around distant stars without 
any scientific data available. Also taking into account the scientific data 
about the exoplanets currently known some of them really seem to be 
Earth-like since they are located in the so-called Goldilock zone which 
is actually defined as the region of the planetary system where Earth-like 
characteristics are possible like liquid water (Schwieterman et al. 2019). 
Some examples of Potentially habitable exoplanets are Proxima Cen-
tauri b, Kepler-186f, and TRAPPIST-1e.

The Anaximenes’ mention of invisible “earth-like bodies” that rotate 
with stars has scientific interest since it highlights the value of scien-
tific reasoning in the explanation of the cosmos. It is also one particular 
example of how human curiosity and imagination can sometimes trigger 
scientific research. His ideas as expressed in that passage are consistent 
with our current understanding of exoplanet and also their potential hab-
itability. 

1 https://exoplanets.nasa.gov/
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МОГУЋЕ ПОМИЊАЊЕ ПРЕСОКРАТOВЦА АНАКСИМЕНА  
О ЕГЗОПЛАНЕТАМА?

Резиме

Анаксимен (585–528. п. н. е.) је био трећи истакнути философ милетске шко-
ле философије, која је створила пут за прелазак са философског расуђивања на 
научну мисао. Његове мисли о козмологији биле су усклађене са мислима његових 
претходника, који су говорили о почетном, првобитном елементу који је био суп-
страт из којег је све створено, а потом нестаје. За Талеса је тај елемент била вода, 
док је за Анаксимандра то био апеирон (Kalachanis et al. 2015). Анаксимен је 
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тврдио да је овај примарни елемент био „ваздух”, јер је његова природа бесконач-
на и бестелесна, атрибути који значе да ова природа има потенцијал да буде 
трансцендентална у поређењу са осталим елементима универзума (Olympiodorus, 
De Arte Sacra, 25, B3). 

Анаксименова схватања о ваздуху су, према Симплицију, била следећа: 
Међутим, Анаксимен га није сматрао неодређеним као он [Анаксимандар], већ 
oдређеним, називајући га „ваздухом”. Ваздух варира у погледу густине и разређе-
ности, у зависности од супстанци (Simplicius, In Aristotelis Physicorum, 24, 26–29). 
Штавише, божанска природа ваздуха била је резултат чињенице да прожима све 
у универзуму и такође је одговоран за одржавање кохезије свега. Сходно томе, 
Анаксимен је ваздуху приписивао божанску природу, која прожима све елементе 
и тела и такође одржава кохезију козмоса, улогу сличну улози душе код људског 
тела (Aetius, De Plac. I, 3, 4) (Diels 278). 

Анаксимен тврди да небеска тела потичу са Земље, посебно из испарења 
која извиру из ње. Када ова испарења постану разређена, настаје ватра, а од ватре 
која се уздиже стварају се звезде (Hippolytus, Refutation I, 7, 5). Штавише, ства-
рање Земље се одвија кондензацијом првобитних испарења, која услед разређи-
вања образују ватру, која потом проузрокује настанак звезда (Kirk, Raven, Schofield, 
The Presocratic Philosophers, p. 160). 

Као што се види из горњих Анаксименових ставова о природи звезда, они 
нису научно тачни, већ их треба сматрати интуитивним начином објашњавања 
природних појава. Такође је веровао да је Земља равна и непокретна (Aristotle, 
On the Heavens, 294 b 13), да је Сунце равно као лист (Aetius, On Opinions II, 22,1), 
док се звезде окрећу око Земље. Вреди напоменути да је усвајање оваквог геоцен-
тризма резултат широко прихваћене представе тог времена. Поред тога, тврдио је 
да се Сунце скрива јер је заклоњено вишим деловима Земље, а његова удаљеност 
од ње се повећава (Hippolytus, Refutation I, 7, 6). Што се тиче састава звезда, 
фи лософ најпре тврди да до стварања Земље долази услед кондензације примар-
ног елемента, ваздуха, док Сунце, Месец и сва небеска тела потичу од Земље. 
Анак симен даље тврди да је Сунце слично Земљи и такође веома топло небеско 
тело због свог веома брзог кретања (Plutarch, Fragmenta 179, 39 (DK 13 a 6).

У посебно интересантном фрагменту из његовог дела Анаксимен веома 
занимљиво наводи да: πυρίνην μὲν τὴν φύσιν τῶν ἄστρων, περιέχειν δέ τινα καὶ γεώδη 
σώματα συμπεριφερόμενα τούτοις ἀόρατα, што на српском гласи: Природа звезда 
је ватрена и оне укључују нека тела налик Земљи која се са њима окрећу и неви
дљива су (Aetius, De Plac. II, 13, 10). 

Из овог одломка вреди поменути ватрену природу звезда, што је научно 
тачно, и постојање тела – попут Земље – која се окрећу са звездама а невидљива 
су. Јасно је да се опис који је дао Анаксимен директно односи на постојање пла-
не тарних система у којима се планете окрећу око својих звезда, али су невидљи-
ве. Данас је познато да бројне егзопланете круже око звезда, али су често невид-
љиве чак и за најмоћније телескопе. Поред тога, откривени су двојни звездани 
системи који мигрирају ка заједничком центру масе са једном звездом која је у 
почетку невидљива. 

Ово помињање Анаксимена у почетку треба посматрати као допринос 
ра справи о идеји о бесконачном броју светова. Многи мислиоци кроз историју 
го ворили су о том појму, укључујући грчког философа Епикура, који је претпоста-
вљао постојање бесконачног броја светова (Epicurus, Epistula ad Herodotum 
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45,3–5 & Epistula ad Pythoclem 89,2), при чему су неки слични нашем. Заправо, 
откриће бројних егзопланета, посебно као резултат програма као што је Наси-
на мисија Кеплер, пружило је емпиријске доказе овој философској хипотези. 
Према информацијама које је доставила НАСА, 23. 8. 2023. потврђено је 5496 
егзопланета, док је 9820 кандидата.2

Значај овог одломка, осим најаве постојања невидљивих тела у другим 
пла нетарним системима, у томе је што је Анаксимен био свестан идеје о таквим 
си стемима који би могли да имају нека заједничка својства са нашим Сунчевим 
си стемом. Помињање „тела налик земљи” која ротирају заједно са звездама су-
ге рише концептуализацију планетарних система, а термин „невидљиви” се ве-
роватно односи на потешкоће у директном посматрању ових објеката са Земље, 
јер би они били неприметни голим оком. Заиста је импресивно aкo je Анаксимен 
претпоставио могућност других светова који се обрћу око удаљених звезда, без 
икаквих доступних научних података. Такође, узимајући у обзир научне податке 
о тренутно познатим егзопланетама, неке од њих заиста изгледају попут Земље 
јер се налазе у такозваној зони Златокосе, која је дефинисана као област планетар-
ног система где услови омогућавају постојање течне воде (Schwieterman et al. 
2019). Неки примери потенцијално настањивих егзопланета су Proxima Centauri b, 
Kepler-186f и TRAPPIST-1e.

Анаксименово помињање невидљивих „тела сличних Земљи” која се обрћу 
заједно са звездама има научни значај, јер истиче вредност научног закључивања 
у објашњавању универзума. То је такође посебан пример како људска радозна-
лост и машта понекад могу покренути научна истраживања. Његове идеје изра-
жене у том одломку су у складу са нашим тренутним схватањем егзопланета, као 
и њихове потенцијалне настањивости.

2 https://exoplanets.nasa.gov/
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Ср ђан Дам ња но вић
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе у Но вом Са ду
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду
sr djan.dam nja no vic @prav ni-fa kul tet.in fo

ПЛА ТО НО ВА МЕТАПОЛИТИКA  
И КРИ ТИ КА ДЕ МО КРА ТИ ЈЕ:  

ВРЕ ТЕ НО НА КО ЛЕ НИ МА АНАН КИ НИМ

Учи те љи се бо је свог раз ре да, а уче ни ци се с ни по да шта ва
њем од но се пре ма сво јим вас пи та чи ма. Ме ђу омла ди ном 
вла да дух стар ма ло сти, док се ста ри ји тру де да де лу ју мла
до ли ко и за бав но, јер су не љу ба зан из глед и стро гост пред мет 
нај ве ћег пре зи ра.

Пла тон
(Resp. 563b–c)

АП СТРАКТ: У кон цеп ци ји Пла то но ве ме та по ли ти ке знат ну уло гу 
игра Еров мит (Resp. X). Реч је o по ку ша ју ар гу мен та ци је ко ја по ве зу је 
људ ско по сто ја ње, тип дру штва и вас пи та ња, сход но ан ти но ми ји сло бо де 
и ну жно сти. Стан дард ним ди ја ло шким сред стви ма ни је мо гу ће од го во ри ти 
на пи та ње у ко јој ме ри је су бјект про из вод дру штве них окол но сти, а коли-
ко je ва жна сло бо да из бо ра. У фор ми ра њу ар гу мен та ци је Пла тон по ве зу је 
не пи са но уче ње, ди ја ло шку фи ло со фи ју и фи ло соф ску ми то ло ги ју. По ку-
ша ћу ов де да од го во рим и на пи та ње о Пла то ну као кри ти ча ру де мо крати-
је, али и да са вре ме не пој мо ве, по чев ши од те о ри је ано ми је, ау то ри тар не 
лич но сти до бо на пар ти зма и ра ди кал не де мо кра ти је, са гле дам из пер спек-
ти ве Пла то но ве Др жа ве. Вре ме де мо кра ти је је вре ме ано ми је, и пред ста вља 
шан су за про ме ну ка ра ди кал ној де мо кра ти ји, или/и ти ра ни ји. У ли бе рал-
ним те ма ти за ци ја ма де мо кра ти је углав ном се из о ста вља ју ње ни глав ни 
усло ви: са мо у те ме ље ње и са мо од го вор ност.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Пла тон, Хе гел, Ги денс, Ба ди ју, Адор но, Шан тал и 
Муф, Ран си јер, ме та по ли ти ка, Еров мит, ра ди кал на де мо кра ти ја, ау то ри тар-
на лич ност, бо на пар ти зам. 

UDC 1 Plato
1 Hegel
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ОТАЦ ПЛА ТОН И ЊЕ ГО ВИ КРИ ТИ ЧА РИ

Те за да су ко ор ди на те у ко ји ма се на ла зи исто ри ја фи ло со фи је 
по свом ка рак те ру и по ре клу пла то нич ке да нас је оп ште ме сто. Било 
да се фи ло со фи ја раз ви ја у ду ху пла то ни зма, би ло да се та тра ди-
ци ја пре ки да и не ги ра, Пла тон оста је не за о би ла зна озна ка. Прем да 
је за Пла то на ре че но да је он „фи ло соф фи ло со фа”, пре ма ње му се 
не ис ка зу је са мо ри ту ал но по што ва ње. По ме ри озло гла ше но сти, 
Пла то нов ди ја лог Др жа ва мо же се упо ре ди ти још са мо са спи сом 
Вла да лац Ни ко ле Ма ки ја ве ли ја. До ду ше, Пла тон да нас ни је са мо 
нај по зна ти ји кри ти чар де мо кра ти је, не го се мо же по сма тра ти и у 
кон тек сту те о ри је ра ди кал не де мо кра ти је или де мо крат ског ма те-
ри ја ли зма. Ка ко је то мо гу ће?

За Але на Ба ди јуа по сто је са мо три кључ на фи ло со фа: Пла тон, 
Де карт и Хе гел.1 Ба ди јуу је ве о ма ста ло да Пла то на ви ди у сво јим 
ре до ви ма. Ба ди ју ов хи пер пре вод Др жа ве ода је не дво сми сле но на-
ме ру да се Пла то но ви кон цеп ти мо ди фи ку ју сход но Ба ди ју о вом ми-
са о ном ре ги стру. Ду ша по ста је Су бјект, Бог по ста је Ве ли ки дру ги, 
а истин ски жи вот – Исти на. Ба ди ју ов хи пер пре вод је вр ста пре во да 
ко ја је не ка да би ла уо би ча је на у фи ло соф ским тек сто ви ма. Свр ха 
тих пре во да ни је ис цр пље на у на ме ри да се са чу ва ста тич но зна че ње 
ори ги на ла, не го пре вод слу жи са да шњо сти, без три ви јал ног по зи-
ва ња на исто риј ски зна чај и тра ди ци ју.2 

На ша на ме ра je срод ног ци ља али на ша сред ства су дру га чи ја. 
На сто ји мо да од бра ни мо те зу ка ко и тра ди ци о нал ни ји, „кон зер ва-
тив ни ји” Пла тон де лу је суб вер зив но. Дру гим ре чи ма, фо кус пост струк-
ту ра ли ста на Пла то на и ње го ве ди ја ло ге ви ше је био ди ја лек тич ка 
ве жба ре фор ми са ња соп ства, не го по тра га за спо ља шњом ин стан цом 
исти не.3 Ме ђу тим, Ба ди ју о во про ми шља ње по сто ја ња бли ско је 
ла ка нов ском пој му не до стат ка. Исти не су „про це ду ре ко је ус по-
ста вља ју и про ши ру ју но ви „ге не рич ки ску по ви”, услед гру пи са ња 
еле ме на та ко ји су ор га ни зо ва ни сво јом су бјек тив ном ори јен та ци јом 
око за јед нич ких пра зни на.4 Ла ка нов ско-ба ди ју ов ска фи гу ра исти-
не охра бру је нас да при хва ти мо по сто ја ње „злих еј до са”, па ра диг ми 
ко рупт них др жав них уре ђе ња. Рђа ва др жав на уре ђе ња, или рђа ви 
об ли ци ду ше, о ко ји ма Пла тон рас пра вља у за вр шним књи га ма 
Др жа ве, ни су пу ко од сту па ње од пра ве ме ре, не го мо гу би ти са гле-

1 A. Ba di ou, Lo gics of Worlds, trans. A. To sca no, Lon don and New York, Con ti nu um, 
2009, 527.

2 R. Varg he se, “Pla to, Our Co mra de?” (ин тер нет).
3 L. Weng, “Re vo lu tion and Event: Mao in Alain Ba di o u’s Pla to’s Re pu blic”, Com pa ra ti ve 

Li te ra tu re Stu di es, 2015, 55.
4 Ibid., 59.
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да ни као скуп еле ме на та без сре ди шта и те ме ља, из у зи ма ју ћи уте-
ме ље ње око оног ни шта. У исти мах, до ве де на је у пи та ње са ма 
иде ја со фо кра ти је. 

Пла то но вој ме та по ли ти ци при сту па мо из пер спек ти ве не пи са-
ног уче ња, али ди ја ло ге не по сма тра мо као спо ља шњу стра ну Пла-
то но ве пра ве фи ло со фи је, не го као сре ди шњи еле мент, ко ји на ста је 
услед про жи ма ња раз ли чи тих ин стан ци. Без ди ја ло га, не пи са на уче-
ња би се све ла на пи та го реј ски кон структ, али без не пи са ног уче ња 
фи ло соф ска ми то ло ги ја и фи ло соф ски ди ја ло зи оста ли би не по ве-
за ни. Под ме та по ли ти ком раз у ме мо учин ке ко је фи ло со фи ја мо же 
да из ве де у се би и за се бе из оно га по че му су ре ал не по ли ти ке ми-
шље ња.5 Ста но ви ште је ра ди кал но и пред ста вља пре о крет у од но-
су на по ли тич ку фи ло со фи ју ко ја пост фе стум про ми шља за те че но 
ста ње и на сто ји га „опло ди ти” ум ним уви дом. Да кле, ни је реч о фи-
ло со фи ји по ли ти ке ко ја сво јим ми шље њем тре ба да по диг не по ли-
тич ност у ранг ми шље ња, не го пре обрат но: из прак си и вред но ва ња, 
из по ли тич ких бор би и обра зо ва ња, мо гу ће је са гле да ти по ли тич ност 
ко ја се ја вља у су бли ма ту те о ри је.

Ба ди ју ов ска па ра диг ма ко ри сна је у још јед ном аспек ту. Упра-
вља ње на шим жи во ти ма прет по ста вља мо гућ ност при сту па ап солу-
ту, не за то што се је дан бог, ина че га рант ве ро до стој но сти, над ви ја 
над на ма (Де карт), ни ти јер смо ми исто рич не фи гу ре на ста ју ћег 
су бјек та Ап со лу та (Хе гел и Хај де гер), не го за то што ма те ри јал ност 
од ко је смо са зда ни, ми мо ин ди ви ду ал не те ле сно сти и ко лек тив не 
ре то ри ке, учествујe у кон струк ци ји исти на.6 Из ар гу мен та ци је која 
у крај њој ли ни ји иде у при лог ре не сан си раз ви је не те о ри је иде ја, 
сле ди још јед на за ни мљи ва те за: „де мо крат ски ма те ри ја ли зам” води 
нас ван по сто је ћих, ина че не до дир љи вих об ли ка де мо кра ти је, као 
и иза хо ри зон та по ли тич ке ко рект но сти и иде о ло ги је људ ских пра-
ва, до ста но ви шта да је зик и те ла уче ству ју у вре ме ну као у ми ли-
тант ној кон струк ци ји веч но сти. Да кле, наш при ступ Пла то ну је 
бли зак Ба ди ју о вом, али се од ње га раз ли ку је из бе га ва њем сва ког 
хи пер пре во ђе ња. Сход но обра зло же ној пер спек ти ви, кон зер ва тив-
ни бра ни те љи Пла то на, као и сви дру ги ко ји Пла то на ви де у сво јим 
ре до ви ма, „ра де о гла ви” Пла то но вој фи ло со фи ји. Уме сто хи пер пре-
во да по се же мо за ви ше пла тон ском ме то дом: ана ло ги јом. Пла тон ће 
нам по слу жи ти да са ме ри мо, а ти ме и де мон стри ра мо, гра ни це пр вен-
стве но са вре ме них те о ри ја, а не гра ни це Пла то но вог ми шље ња. 

5 А. Ба ди ју, Пре глед ме та по ли ти ке, прев. Р. Кор дић, Бе о град, 2008.
6 А. Ba di ou, Pre fa ce. How I Ca me to Wri te This Un clas si fi a ble Bo ok, in: A. Ba di ou, 

Pla to’s Re pu blic. A Di a lo gue in Six te en Chap ters, with a Pro lo gue and an Epi lo gue, transl. by 
Su san Spit zer, Cam brid ge, Po lity Press, 2012.
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Еров мит је по ку шај да се фи ло со фи ја фор ми ра спе ку ла тив но, 
тј. да про жме ша ро лик са др жај људ ског по сто ја ња, од об ли ка др жав-
них уре ђе ња и на чи на обра зо ва ња, сход но по сто ја њу ан ти но ми ја, 
као што је она о од но су сло бо де и ну жно сти. Пи та ње из гле да три-
ви јал но, по го то во из са вре ме не пер спек ти ве: у ко јој ме ри је су бјект 
про из вод дру штве них окол но сти, по ли тич ког уре ђе ња, а у ко јој ме ри 
је ва жна сло бо да из бо ра. Реч је о фор ми ра њу сво је вр сног кру га. 
Др жав на уре ђе ња ре про ду ку ју од го ва ра ју ће ка рак те ре, ко ји ути чу 
на про ме ну тог истог уре ђе ња. Kако по сто ји кре та ње, од сту па ње 
од па ра диг ме, до ла зи до асин хро ни је из ме ђу ин ди ви ду ал них ка-
рак те ра и дру штва, до кле год се по но во не успостaви „пра ва ме ра”. 
У на ве де ном кон тек сту по ку ша ће мо да од го во ри мо и на пи та ње о 
Пла то ну као кри ти ча ру де мо кра ти је, тј. да са вре ме не пој мо ве, по чев-
ши од ау то ри тар не лич но сти до бо на пар ти зма и ра ди кал не де мо-
кра ти је, са гле да мо из Пла то но ве пер спек ти ве. 

Свр ста ти Пла то на у та бе лу „за и про тив” ја лов је по сао, прем-
да Хе гел, ба ве ћи се Пла то но вом фи ло со фи јом, на во ди да су се сви 
фи ло со фи из ра жа ва ли про тив де мо кра ти је грч ких др жа ва, па та ко 
и Пла тон. И да ље: Пла тон по чи ње спе ку ла тив ним про до ром у свој 
пред мет и упр кос то ме што се са зна ње ни је ре а ли зо ва ло као це ли на. 
Фор ма Пла то но ве фи ло со фи је је ди ја ло шка, а то зна чи да уче сни ци 
не из ра жа ва ју слу чај на ста но ви шта. Ди ја ло шки „раз вој је раз вој 
ства ри, те је ма ло пре пу ште но оно ме ко уче ству је у го во ру о њој”.7 
У ди ја ло гу фа мо зна де фи ни ци ја пој ма не при па да не ком од ре ђе ном 
го вор ни ку, не го ви ше ар гу мен та тив ном на прет ку. С на ро чи том ме ром 
опре за мо ра се при сту пи ти и Пла то но вој „кри ти ци де мо кра ти је”.

Ка да се ма ло бо ље по гле да зна че ње тер ми на де мо кра ти ја у 
кон тек сту Пла то но вих ди ја ло га, ствар по ста је ја сни ја. На род, за го-
вор ник де мо кра ти је, за Пла то на је увек „отац ти ра ни је”, јер свом 
за штит ни ку да ру је нео гра ни че ну моћ.8 Пре ма Хе ге лу, де мо кра ти ја 
је зна чи ла власт слу чај не са мо во ље, ко ју су са мо тре нут но ис пра вља-
ли над моћ ни ин ди ви ду а ли те ти, као што су то би ли Ари стид или 
Те ми сто кле. Они за у зи ма ју ме сто фи ло со фа вла да ра, не за то што 
су упу ће ни у фи ло со фи ју, не го за то што вла да ју на од ре ђе ни на чин. 
На и ме, ка да Пла тон ми сли да фи ло со фи тре ба да вла да ју, „он ти ме 
ми сли да це ло куп но ста ње у др жа ви тре ба да бу де уре ђе но на осно ву 
оп штих прин ци па”.9 

Да кле, вла дар-фи ло соф ни је фи ло соф по то ме што се при ват но 
ба ви фи ло со фи јом, или за то што до пу шта да му фи ло со фи шап ћу на 

7 Г. В. Ф. Хе гел, Исто ри ја фи ло зо фи је 2, прев. Н. По по вић, Бе о град, Бигз, 1983, 151.
8 Вид.: На по ме на Б. Па вло ви ћа, књ. VI II, 85, у Пла тон, Др жа ва, прев. А. Вил хар, 

Б. Па вло вић, Бе о град, Бигз, 1983.
9 Ibid., 159.
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уво, не го за то што је за прин цип свих рад њи по ста вио јед ну оп шту 
свр ху. У атин ској де мо кра ти ји не до ста је та оп шта свр ха. У це ло куп-
ној исто ри ји, по чев од се о бе на ро да, ка да је хри шћан ска ре ли ги ја 
по ста ла оп шта ре ли ги ја, ни је се ра ди ло ни о че му дру гом до о то ме 
да се нат чул но цар ство, ко је је нај пре по ста ло за се бе, угра ди у 
ствар ност. У том сми слу је за Хе ге ла Фри дрих Ве ли ки узо ри ти фи-
ло соф-вла дар. Пи та ње ко је се у ме ђу вре ме ну ис кри ста ли са ло гла си: 
да ли еман ци па тор ни по тен ци јал при па да јед ном ста ле жу (рад нич ка 
кла са – со фо кра ти ја) за то што је ка дар да се по ста ви на ста но ви ште 
це ли не дру штва, или тре ба до зво ли ти мно штво ко је ус по ста вља хе-
ге мо ни ју у по ли су? И дру го пи та ње: ка кву уло гу игра сло бо да из-
бо ра и за што је она не ста ла, тј. пре да та у ру ке мо дер ној со фи сти ци, 
ко ја не гу је ап стракт ну пра зну су бјек тив ност (оно чу ве но Хе ге ло во 
„ше пу ре ње”).

ЕРОВ МИТ И ЊЕ ГО ВА ЕКС ПЛИ КА ЦИ ЈА

Еров мит пред ста вља фи на ле Пла то но ве Др жа ве. У ње му се 
пре тре са ју или до ча ра ва ју раз ли чи ти ни вои: од ес ха то ло шког до 
по ли тич ког. Пла тон уво ди про блем од но са сло бо де, ну жно сти и фи-
ло соф ског обра зо ва ња. У цен тру па жње је пи та ње ка ко пра вед ност, 
као до бро по се би, мо же има ти прак тич не по сле ди це – у обра зо ва-
њу и фор ми ра њу др жав них уре ђе ња. Мит по ве зу је и два раз ли чи та 
пла на: ко змо ло шки и етич ки. За раз ли ку од Хо ме ро вих епо ва и тра-
гич ног пе сни штва, у ко ји ма су људ ске суд би не уна пред од ре ђе не, 
играч ке у ру ка ма бо го ва, у Еро вом ми ту про вла чи се јед на иде ја 
ко јој се до са да у кон тек сту грч ке фи ло со фи је ни је при да ва ла ве ћа 
па жња.10 Пре су дан чи ни лац ес ха то ло шког аспек та Др жа ве, од но сно 
Платоновe теодицeјe, је сте из бор об ли ка жи во та, ко ји ду ша пра ви 
на кра ју хи ља ду го ди шњег лу та ња на дру гом све ту (Resp. 617e).11 
По сле бо рав ка на дру гом све ту ду ше се мо ра ју вра ти ти на зе мљу:

Ове реч де ви це Ла хе се, кће ри Анан ки не: Ду ше јед но днев не, ево 
по чи ње дру ги, пе ри од, смр то но сан за људ ски род. Не ће суд би на (δαίμων) 
вас коц ком би ра ти, не го ће те ви иза бра ти суд би ну. Пр ви на ко га 
коц ка пад не, не ка би ра жи вот ко јим ће по ну жно сти за јед но би ти. 

10 Наш при ступ фи ло соф ској ми то ло ги ји фор му ли сан је по сле раз го во ра о књи зи 
Ири не Де ре тић Пла то но ва фи ло соф ска ми то ло ги ја, Бе о град, 2014, ИФДТ 21. 10. 2015, 
као и при ли ком освр та на на ве де ну књи гу еми то ва ног у Хро ни ци Тре ћег про гра ма Ра дио 
Бе о гра да 2. 1. 2015. Осврт Ср ђа на Дам ња но ви ћа на књи гу Ири не Де ре тић Пла то но ва 
фи ло соф ска ми то ло ги ја до сту пан је на https://www.rts.rs/ra dio/ra dio-be o grad-3/1786862/
hro ni ka-tre ceg-pro gra ma.html

11 Пла тон, Др жа ва, Бе о град, Бигз, 1983.
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Вр ли на је без го спо да ра – ко је це ни има ће је ви ше, ко је не це ни 
има ће је ма ње, сва ко пре ма сво ме. Кри ви ца је у би ра чу, бог ни је крив 
(αἰτία ἑλομένου: θεὸς ἀναίτιος) (Resp. 617e).

За сту па мо те зу ка ко је реч је о ви ше стру ком кру же њу и по сре-
до ва њу ду ша и др жав них уре ђе ња, сход но иде ја ма и њи хо вим наче-
ли ма. Ни је реч са мо о фи ло соф ској ми то ло ги ји, не го о спе ку ла тив ној 
раз ра ди фи ло соф ске ар гу мен та ци је до ступ ним сред стви ма ту ма че ња. 
Пла то но ва ми то ло ги ја је спе ку ла тив на. То зна чи да тре ба да спо ји чи-
сте пој мо ве не пи са ног уче ња и па то ло шко кре та ње др жав них уре ђе ња.

Де мон стри ра ће мо Је ге ро во ту ма че ње ми та, на гла ша ва ју ћу ње-
го ву не до вољ ност, уко ли ко се из ту ма че ња ис кљу чи те о ри ја иде ја. 
Је гер по чи ње од уче ња о пу то ва њу ду ше, ко је Пла тон пре у зи ма из 
ор фич ке тра ди ци је.12 Пла то нов до при нос на ла зи се у по ве зи ва њу 
ко руп ци је људ ских ду ша и кре та ња др жав них уре ђе ња, али на по-
за ди ни те о ри је иде ја. Мо гућ ност из бо ра за ви си од фи ло соф ског 
обра зо ва ња, по и ма ња те о ри је иде ја, а не од здра во ра зум ског раз ма-
тра ња при клад но сти од но са сред ста ва и ци ље ва. Пла тон уво ди раз-
ли ку из ме ђу из бо ра као уну тра шње од лу ке (Apol. 39a, Crit. 52c) и 
оп шти јег по ли тич ког из бо ра. Али, ти раз ли чи ти из бо ри су на кра ју 
по ве за ни. За Со кра тов фи ло соф ски жи вот ва жна је уну тра шња од-
лу ка, као и је дан од ре ђе ни тип зна ња. Иде ја па и де је, др жи Је гер, 
прет по ста вља сло бо ду из бо ра, а вла да ви на де мо на спа да у сфе ру 
анан ке (ну жно сти). Пла тон на ди ла зи два раз ли чи та схва та ња људ-
ског жи во та. Иде ја људ ске не мо ћи и за ви сно сти од бо жан стве ног 
до не кле је оспо ре на. Чо век не са мо да је крив не го мо ра по ста ти 
све стан сво је кри ви це. Пла тон, бар ка ко то ви ди Је гер, уво ди још 
је дан еле мент, а то је ве ра у моћ фи ло соф ског вас пи та ња и зна ња. 
На рав но, и про фе си о нал ни фи ло со фи мо гу би ти рђа ви ка рак те ри, 
али Пла тон не го во ри о про фе си ји, не го о оп ште људ ској спо соб но-
сти ко ја мо же на ста ти уз по моћ јед ног спе ци фич ног ми шље ња. Код 
мла дог Пла то на то је со фро си ни ја (σωφροσύνη), че му је по све ћен 
ди ја лог Хар мид.

Пла тон ски ци ра и об лик жи во та ко ји је у скла ду са фи ло соф ским 
зна њем. Тре ба иза бра ти жи вот из ме ђу крај но сти, ко ји се др жи сре-
ди не, и у овом и у свим жи во ти ма ко ји ће по сле ње га на сту пи ти (Resp. 
619d). Кон крет ни је, „тре ба зна ти иза бра ти”. Ду ша ко ја је на чи ни ла 
рђав из бор, јер се ни је др жа ла оно га што је ту мач бож је во ље из го-
во рио, ни је оп ту жи ва ла са му се бе због бу ду ћих за ла, не го коб слу-
ча ја, де мо не, све дру го са мо не се бе. Тај, ина че пра вед ник, је дан од 

12 В. Је гер, Pa i de ia, прев. О. Ко стре ше вић, Д. Гој ко вић, Но ви Сад, Књи жев на за-
јед ни ца Но вог Са да, 1991, 431.
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оних ко ји су до шли с не ба, свој прет ход ни жи вот је про вео у уре-
ђе ној др жа ви, а „вр ли ну је сте као по на ви ци, без фи ло со фи је” (Resp. 
619e). 

У том по гле ду, до сле дан је Је гер, тре ба по сма тра ти и Пла то нов 
на пад на ста ру по е зи ју. Пла тон се бо рио про тив пред ста ве да су 
бо го ви кри ви за чо ве ко ве тра гич не за блу де и да они до но се про паст 
це лим породицaма (Resp. 617c). Реч је о ве ро ва њу ко је уки да сва ку 
паидеиjу, по што уки да чо ве ко ву од го вор ност и мо гућ ност из бо ра. 
Пла то но ва Др жа ва се за вр ша ва ми том ко ји ба ца но во све тло на 
ин тен ци ју Др жа ве, a те фор му ла ци је ће раз ви ти Ари сто тел. Тре ба 
иза бра ти жи вот ко ји се из ме ђу крај но сти др жи сре ди не, из бе га ва ти 
оно што је пре те ра но на јед ној и на дру гој стра ни, а „уи сти ну, то је 
на чин на ко ји чо век по ста је нај срећ ни ји” (Resp. 619). Да кле, жи вот 
про ве ден у до бро уре ђе ној др жа ви не пру жа сам по се би си гу ран 
из бор, али га још ма ње под у пи ре жи вот про ве ден у ти ра ни ди или 
де мо кра ти ји. 

НЕ ПИ СА НО УЧЕ ЊЕ И КРЕ ТА ЊЕ  
ДР ЖАВ НИХ УРЕ ЂЕ ЊА

Је ге ро во, као и би ло ко је дру го, ту ма че ње Еро вог ми та по сма-
тра мо на по за ди ни не пи са ног уче ња ко ли ко и те о ри је иде ја. Пла-
то но ва фи ло со фи ја нам се по ка зу је у сво јој мно го стру ко сти, али ми 
ис пред се бе не ма мо де ло ко је на во ди Ари сто тел, О фи ло со фи ји или 
o иде ја ма, али има мо ње го ве ди ја ло ге и фи ло соф ске ми то ве. 

За го ва ра мо сле де ћу те зу: да ле ко је зна чај ни је уче ње о ко руп ци-
ји и па то ло ги ји др жав них уре ђе ња из Пла то но ве Др жа ве не го уче ње 
о иде ал ној др жа ви. Иде ја је су о че на са за дат ком об ја шње ња ствар-
но сти уко ли ко је ствар ност пре зен то ва на као па то ло шка. Пла тон је 
уво ђе њем сто и хе и о ло ги је обез бе дио ту мо гућ ност. Иде ја ни је са мо 
па ра диг ма, иде а лан узор, не го и ко руп ци ја нор ме. Раз ма тра ње од-
но са др жав них уре ђе ња и људ ских ду ша по твр ђу је Је ге ров суд: 
„Пла тон је отац пси хо а на ли зе”, али и дру ги, са да Хе ге лов: „Пла тон 
је отац спе ку ла ци је”. Мит о Еру тре ба узе ти озбиљ ни је не го што је 
то учи нио сам Пла тон. 

Пла то но ва он то ло ги ја по ку ша ва да раз ре ши све про бле ме и 
ан ти но ми је с ко ји ма се су сре ла прет ход на: ми ро ва ње и кре та ње, јед-
но и мно штво, веч ност и вре ме. Пла то нов об лик је уо би ча јен из глед 
или ка рак тер ко ји се при ка зу је ми са о ној ин те ли ген ци ји у су сре ту 
с мно штвом. Ис ку ство Еи до са је ис ку ство Јед ног у Мно штву.13 До бар 

13 J. N. Fin dlay, Pla to. The Writ ten and Un writ ten Doc tri nes, Lon don, Ro u tled ge, 1974, 30.
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при мер то га шта Пла тон на сто ји да об у хва ти иде јом је у ра ном ди-
ја ло гу Еу ти фрон: 

Јер ре као си да на осно ву јед ног ли ка (id èa) је сте и не све то не све-
то и све то све то. Се ћаш ли се?

Еу ти фрон: Се ћам се.
Со крат: Да кле, по у чи ме, шта је сам тај лик, да би гле да ју ћи у 

ње га и слу же ћи се њи ме као узо ром мо гао за оно што је та кво, а што 
ра диш би ло ти или ко дру ги, твр ди ти да је све то, а за оно што ни је 
та кво, по ри ца ти (Euth. 6е–7).14

Али, при мер је не са мо до бар не го и за во дљив. У при сту пу про-
бле му од но са иде ја и на че ла (не пи са но уче ње) при др жа ва мо се Фин-
дли је вог ста но ви шта. У по за ди ни те о ри је иде ја сто ји те о ри ја на че ла, 
а не ло гич ко уче ње о пој му и ап страк ци ји. Прет по став ка да је Пла тон 
без ре зер ве, озбиљ но ве ро вао у дво ди мен зи о нал ну те о ри ју иде ја, 
где су кла се раз вр ста не сход но свом ин три сич ном ка рак те ру, и да је 
он да, као у огле да лу, ре кон стру и сао је дан иде а лан свет иде ја ко је 
бри ну о есен ци јал ним свој стви ма ро до ва и вр ста, не са мо да је ап сурд 
по се би, не го и ig no ra tio elen chi ко ји је да ле ко се жно од ре дио то ко-
ве ме та фи зи ке, од Ав гу сти ног De Ci vi ta te Dei све до то ко ва кри ти-
ке у 19. и 20. ве ку. Да је вер зи ја те о ри је иде ја из Еу ти фро на је ди на, 
про ме на др жав них уре ђе ња те шко би би ла мо гу ћа, сми слен пој мов-
ни го вор о ствар но сти био би до ве ден у пи та ње, а Пла то нов труд да 
у окви ру Др жа ве обра зло жи кре та ње и ко руп ци ју ду ша и др жав них 
уре ђе ња – уза лу дан. 

Основ на на че ла Пла то но ве он то ло ги је, Јед но и Нео д ре ђе на дво
ји на (она се у ви ше тех нич ком сми слу на зи ва још Ве ли ко и ма ло (τὸ 
μέγα καὶ τὸ μικρόν), по ла жу прин ци пе јед не ви со ко ди фе рен ци ра не 
он то ло ги је. Сто и хе и о ло шки пој мо ви ко ји об у хва та ју на че ла, узро ке 
и нај ви ше ро до ве, знат но ути чу на на ста нак и раз вој прак тич не фи-
ло со фи је, а са ми у ве ли кој ме ри оста ју у сен ци – обез бе ђу ју ћи фи-
ло соф ски увид у по ли тич ку ствар ност. Из пер спек ти ве уче ња о 
на че ли ма мо гу ће је раз у ме ти па то ло ги ју ду ша и др жав них уре ђе ња, 
од но сно кре та ње иде ја, као и мо гућ ност из бо ра сход но ин ди ви ду-
ал ним ка рак те ри сти ка ма по је дин ца. По ред Пла то но вих ди ја ло га 
Со фист и Фи леб за увид у Пла то но ву сто и хе и ло ги ју од пр во ра зред-
ног зна ча ја су на во ди из Ари сто те ло ве Ме та фи зи ке, ко ји Пла то но ву 
фи ло со фи ју по сма тра ју из пла на не пи са ног уче ња: 

У том сми слу је Пла тон од ре дио то што са да ис пи ту је мо. Из 
тог што је ре че но, ја сно је да се он слу жио са мо са два узро ка, узро-
ком шта ства и твар ним узро ком (јер об ли ци су узро ци шта ства за 

14 Пла тон, Ди ја ло зи, прев. Сло бо дан У. Бла го је вић, Бе о град, Гра фос, 1987.
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све дру го, а за об ли ке то је Јед но), те да је на вео да је твар ко ја под-
ле жи и ко јој се, у слу ча ју опа жај них [ствари] при да ју об ли ци, а код 
об ли ка Јед но. [Рекао је] да је она двој ство, Ве ли ко и Ма ло, и уз то је 
на вео и узрок до брог и ло шег код еле ме на та, и то раз ли чит за сва ко 
од та два, што ве ли мо, ис пи та ше и не ки ра ни ји фи ло со фи, као на 
при мер Ем пе до кле или Анак са го ра (Мet. 988а).15 

Ари сто тел раз ма тра вер зи ју Пла то но вих не пи са них уче ња 
(ἄγραφα δόγματα) у скла ду с те о ри јом иде ја ко ју на ла зи мо у ди ја ло-
зи ма. Реч је о окол но сти ко ја нам су ге ри ше да је већ та да по сто ја ло 
схва та ње да су не пи са на уче ња део раз во ја и другa странa Пла то-
но ве он то ло ги је. Да ни је та ко, она чу ве на Пла то но ва упо зо ре ња о 
опа сно сти пи са не ре чи зву ча ла би пра зно и бе сми сле но. Пор фи ри-
је до во ди не пи са на уче ња у ве зу с уче њем о гра ни ци и без гра нич ном 
у Фи ле бу (в. Simpl. In Phys. 453. 29–30).16 По ред то га што је у Ари сто-
те ло вој кри ти ци Пла то на увек реч о про дук тив ном усва ја њу, Ари-
сто те ло во ста но ви ште је ја сно: об лик не по сто ји по се би, за то је и 
не о п ход на прет по став ка о по сто ја њу Јед ног као на че ла. Ве ли ко и 
Ма ло од го ва ра Ари сто те ло вом пој му тва ри, а двој ство про из во ду 
раз ли ку ad in fi ni tum. По сред но мо же мо до ста за кљу чи ти о Пла то-
но вом не пи са ном уче њу и о на че лу Ве ли ко и Ма ло упра во пра те ћи 
ка ко се иде ја др жав ног уре ђе ња раз ви ја („ква ри”) у вре ме ну. У Ака-
де ми ји су сма тра ли да не по сто је об ли ци све га, на при мер злих, слу-
чај них ства ри, али Пла то но ва прак са упу ћу је на дру га чи ји за кљу чак,17 
по го то во ње го ви чу ве ни па са жи о па то ло ги ји др жав них уре ђе ња. 
Не са мо да се о нај ви шем До бру мо же са зна ти на осно ву то га шта 
нај ви ше до бро ни је, не го по сто ји и об лик зна ње о то ме шта то До бро 
је сте и ка ко је мо гућ од нос пре ма ства ри ма ко је су у ста њу про ме не 
и кре та ња у вре ме ну као у „по крет ној сли ци веч но сти”. За то je ве-
о ма увер љив Фин дли јев ар гу мент. Со кра то ва етич ка ди ја лек ти ка 
на до гра ђе на je и раз ви је на сход но упли ви ма пи та го реј ске фи ло со-
фи је ма те ма ти ке, мо жда ве о ма ра но, али ка сни је сва ка ко у јед ном 
пот пу ни јем об ли ку. Реч је о пој мов ној но мен кла ту ри ко ја уво ди 
ма те ма тич ке пој мо ве али у фи ло соф ској раз ра ди, еј дет ске и ма те-
ма тич ке бро је ве, као ви ше ди мен зи о нал не кон цеп те. У ми шље ње се 
мо ра ју уве сти рас пли ну те, ди фу зне и пре ла зне по ја ве. 

Не по во љан од јек Пла то но вог пре да ва ња о не пи са ном уче њу не 
оспо ра ва прак тич ки ка рак тер не пи са ног уче ња. Про блем нај ви шег 

15 На ве де но пре ма: Ари сто тел, Ме та фи зи ка, пре вод, ко мен та ри и на по ме не Сло-
бо дан Бла го је вић, Бе о град, Pa i de ia, 2007. Та ко ђе, у ту ма че њу на во да осло нио сам се на 
ис цр пан ко мен тар С. Бла го је ви ћа.

16 Ibid., Ме та фи зи ка I, До дат не на по ме не 39, 53.
17 Ј. N. Fin dlay, “Pla to’s Un writ ten Di a lec tic of the One and the Gre at and Small” (1983). 

The So ci ety for An ci ent Gre ek Phi lo sophy New slet ter, 113.
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до бра, за тим на че ла и ро до ва, бит но про жи ма на чин са зна ња људ ских 
ства ри (Фи леб). У при лог то ме го во ри и пој мов ни склоп по зна те 
Ари сто те ло ве де фи ни ци је вр ли не, ко ја у нај ве ћој ме ри са др жи нај-
бит ни је пој мо ве Пла то но вог на пи са ног и не пи са ног уче ња, као што 
су јед но, сре ди на, ме ра, ви ше и ма ње.18 Ве ли ко и ма ло прин цип је 
нео д ре ђе не ко ли чи не, оно га што се мо же по ве ћа ва ти или сма њи ва ти 
и што по сто ји без утвр ђе них гра ни ца. Ве ли ко и ма ло ве за но је, пре 
све га, за про ме ну и кре та ње.19 Иза до ми на ци је Јед ног над Ве ли ким 
и ма лим, на ла зи се дру го цар ство, цар ство Ве ли ког и ма лог, цар ство 
кре та ња и не би ћа, ко руп ци је али и – ствар но сти. 

VI II и IX књи га Пла то но ве Др жа ве по све ће не су одво је но сти 
од иде је или па то ло ги ји ду ша и др жав них уре ђе ња. Раз ли чи ти обли-
ци ко руп ци је ја вља ју се услед од сту па ња од „пра ве ме ре”. Пра ва 
ме ра по сто ји у иде ал ној за јед ни ци ко ја је ски ци ра на у прет ход ним 
књи га ма. Пра те ћи ана ло ги ју ко ја по сто ји у ди ја ло гу из ме ђу од но са 
ко ји вла да ју ме ђу ста ле жи ма и еле мен ти ма пси хе, пер вер ти ра ни или 
зли еј до си при па да ју др жав ним уре ђе њи ма у кре та њу. Сва ка ко, тран-
зи ци је и пре ла зи су ма ње еjдоси од оно га од че га су одво је ни или 
чи ји пре лаз пред ста вља ју.20 За то би нпр. ау то ри тар на лич ност ко ју 
про из во ди ти мо кра ти ја, та ко ђе мо гла да по сто ји као па ра диг ма, из-
ве сна фор ма узо ри то сти, ко ја је ма ње иде ја од чо ве ка ко ји жи ви 
жи во том вр ли не. 

Ко ли ко има вр ста др жа ва, то ли ко има и људ ских ка рак те ра; 
др жав на уре ђе ња не ра ђа ју се „из хра ста или из сте не” (Resp. 544е), 
не го из људ ских ду ша. Пла тон раз ли ку је сле де ће ти по ве по ли тич-
ких ка рак те ра: 1) сла во љу бив чо век (спар тан ско уре ђе ње, ти мо кра-
ти ја), 2) оли гар хи чан чо век, 3) де мо крат ски, 4) ти ран ски тип чо ве ка 
(Resp. 545b). У сва ком од ових об ли ка реч је о па то ло ги ји др жав ног 
уре ђе ња, на и ме о кре та њу и про ме ни иде је. Про ме не др жав них уре-
ђе ња ја вља ју се ка да ме ђу вла да ри ма до ла зи до раз до ра, услед че га 
ари сто кра ти ја пре ла зи у ти мо кра ти ју, јер све што је на ста ло мо ра 
и да про пад не у кру жним ци клу си ма. Пр ви узрок раз до ра је ка да у 
не пра во вре ме не ве сте бу ду при во ђе не мла до же ња ма, а из тих ве за 
на ста ју нео б да ре на и не срећ на де ца, ко ја ће за не ма ри ва ти обра зо-
ва ње, а „раз дор” на ста је ка да ду ше поч ну да ву ку ка нов цу, сти ца њу 
ку ћа, зла та и сре бра – та ко ће се из вр ши ти пре лаз (Resp. 547е). Пла-

18 „Вр ли на је ста ње са из бо ром, за пра во сред ност у од но су пре ма на ма, а од ре ђе на 
на че лом, на и ме оним ко јим би је од ре дио раз бо рит чо век. Она је сре ди на из ме ђу оба 
по ро ка, оно га пре ма ви шку и оно га пре ма мањ ку; а и због то га што по ро ци или не до сти-
жу или пре ма шу ју по треб ну ме ру у осе ћа њи ма и де лат но сти ма, док вр ли на и на ла зи и 
би ра сре ди ну. Оту да, пре ма бив ству те од ред бе ко ја го во ри шта је она у би ти, вр ли на је 
сре ди на, али пре ма нај бо љем и пра вед ном, она је крај ност” (EN. 1106б 36 – 1107а 8).

19 J. N. Fin dlay, “Pla to’s Un writ ten Di a lec tic of the One and the Gre at and Small”.
20 J. N. Fin dlay, Pla to. The Writ ten and Un writ ten Doc tri nes, 195–196.
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то но ва ана ли за раз лу чу је раз ли чи те еле мен те спар тан ске др жа ве и 
ве зу је их за два су прот на по ла, за оли гар хи ју и ари сто кра ти ју. Узрок 
про па да ња Пла тон ви ди у на ру ша ва њу си ме три је, при род ног од но са 
еле ме на та, у над мо ћи оних де ло ва ду ше и ста ле жа ко ји ни су по зва-
ни да вла да ју не го да се по ко ра ва ју. Узрок про па да ња спар тан ске 
др жа ве Пла тон на ла зи у не до ста ци ма то ли ко хва ље ног спар тан ског 
вас пи та ња, ко је је из пер спек ти ве иде је, тек „нај бо ље ме ђу по гре-
шним” об ли ци ма.

ТИ МО КРАТ СКИ ЧО ВЕК И АУ ТО РИ ТАР НА ЛИЧ НОСТ 
(АДОР НО У СПАР ТИ)

Пла то нов опис ти мо крат ског чо ве ка бли зак је са вре ме ном пој-
му ау то ри тар не лич но сти. У ти мо кра ти ји, као пр вом па то ло шком 
об ли ку, љу ди ће по што ва ти упра вља че, рат ни ци ће се кло ни ти зе-
мљо рад ње и дру гих по сло ва око сти ца ња нов ца, ор га ни зо ва ће за-
јед нич ке тр пе зе, ста ра ће се о гим на сти ци и о рат ним бор ба ма, али 
ће се бо ја ти да му дре љу де до во де на власт, а це ни ће се пре ва ра и 
окрет ност у ра ту. Рат ће по ста ти трај но ста ње. Та кви ће љу ди би ти 
жељ ни нов ца, а по тај но ће це ни ти зла то. Ти мо крат ски чо век има 
„ви ше охо ло сти и ви ше су му стра ни да ро ви Му за”, во ли му зи ку, 
али је не спо со бан за ре то ри ку:

Та кав чо век је пре ма ро бо ви ма су ров, уме сто да пре ма њи ма гаји 
пре зре ње као чо век ко ји је обра зо ван ка ко тре ба; пре ма сло бод ни ма 
је благ, пре ма упра вља чи ма ве о ма по ко ран; же љан је вла сти и по ча-
сти, али ту сво ју же љу не оправ да ва ре чи ма ни ти не чим слич ним, 
не го сво јим рат ним под ви зи ма и ак тив но сти ма ко ји се од но се на рат. 
Он је исто та ко љу би тељ спорт ских ак тив но сти и ло ва. – Та кав ка-
рак тер за и ста од го ва ра та квом др жав ном уре ђе њу (Resp. 549).

Да кле, опис ти мо крат ског чо ве ка на ли ку је Адор но вом опи су 
ау то ри тар не лич но сти. Ау то ри тар на лич ност је пре ма под ре ђе ни ма 
су ро ва, а пре ма над ре ђе ни ма – по кор на. Ис пи ти ва ња ко ја је Адор-
но из вр шио су ге ри шу да под ло жност пред ра су да ма во ди ге не рал но 
скло но сти ка гло ри фи ко ва њу и пот чи ња ва њу ау то ри тар ној фи гу ри 
у гру пи, а за тим и ка жња ва њу фи гу ра ко је се на ла зе из ван гру пе у 
име не ког мо рал ног ау то ри те та.21 Адор но је де фи ни сао ау то ри тар-
ну лич ност као по се бан склоп цр та лич но сти, ста во ва и вред но сти, 
ти пи чан за по је дин ца ко ји има из ра зи ту ан ти де мо крат ску ори јен та-
ци ју. На осно ву ни за пси хо ме триј ских ис тра жи ва ња и ис пи ти ва ња 

21 T. Ador no, et al., The Aut ho ri ta rian Per so na lity, in: Stu di es in Pre ju di ce (Stu di es in 
Pre ju di ce Se ri es), New York, Har per & Bros, 1949, 228.
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Адор но је са са рад ни ци ма ја сно де фи ни сао од ре ђе не ка рак те ри сти ке 
ау то ри тар не лич но сти. Кон стру и са на је Ф-ска ла за ме ре ње сте пе на 
ау то ри тар но сти, ко ја је до би ла име на осно ву фа ши стич ке иде о ло-
ги је. Ко ри шће њем Ф-ска ле Адор но и са рад ни ци из дво ји ли су де вет 
ка рак те ри сти ка ау то ри тар не лич но сти:

1) кон вен ци о на ли зам, 
2) ау то ри тар на суб ми сив ност, 
3) ан ти ин тра цеп тив ност (су прот ста вља ње све му су бјек тив ном 

и има ги на тив ном, од би ја ње да се ба ви пси хич ким жи во том и вла-
сти тим до жи вља ји ма),

4) агре сив ност, 
5) пра зно ве ри це и сте ре о ти пи,
6) моћ и не до дир љи вост, 
7) скло ност про јек ци ји да се ве ру је да све том вла да ју оп сце не 

ства ри, тај на удру же ња и ве ли ке за ве ре, 
8) ри гид ност ми шље ња и ин си сти ра ње на пра зно ве ри ца ма и 

сте ре о ти пи ма, 
9) пре те ра но ин те ре со ва ње за сек су ал не на стра но сти – њи хо во 

оштро осу ђи ва ње али и че сто по ми ња ње у ра зно ра зним кон тек сти ма.22

Прем да се Адор ну при пи су је пси хо ло ги зам, ис тра жи ва ње је до-
при не ло ја ча њу све сти о по сто ја њу сна жних ау то ри тар них тен ден-
ци ја у дру штви ма ко ја се ина че сма тра ју де мо крат ским. У ка рак те-
ри стич ној ау то ри тар ној агре си ји, не при ја тељ ство ко је је пр во бит но 
би ло усме ре но уну тар гру пе, а иза зва но еко ном ским по тре ба ма, 
пре о кре ће се ка спо ља шњем, до ступ ни јем пред ме ту. Уко ли ко су 
Адор но ве прет по став ке ио ле исти ни те, он да су агре сив ност и пот-
чи ње ност у ко ре ла ци ји, док је агре си ја ре дов но пра ће на мо ра ли змом, 
ка ко би се не при хва тљив им пулс про јек то вао спо ља.23 

Ау то ри тар на лич ност је не спо соб на да до не се ио ле са мо ста лан 
из бор. Нај ва жни ји ка рак тер ау то ри тар не струк ту ре је не до ста так 
ин те гра ци је из ме ђу мо рал них зах те ва и остат ка лич но сти. Су пер е го 
за у зи ма уло гу спо ља шње лич но сти ко ја на гра ђу је или ка жња ва. 
Сла бост ега се из ра жа ва у не спо соб но сти да се из гра ди до сле дан и 
по сто јан скуп мо рал них вред но сти уну тар лич но сти. Та кво ста ње 
ства ри чи ни нео п ход ним да по је ди нац по тра жи не ку ор га ни за ци ју 
и ко ор ди на ци ју из ван се бе. Мо рал не од лу ке осла ња ју се на спољ не 
фак то ре а са вест је екс тер на ли зо ва на.24 Да на шња ау то ри тар на лич-
ност је до сад на и по ли тич ки ко рект на, ин си сти ра на из дво је ним 
пра ви ма, а ни ка да не успе ва да са гле да це ли ну. У па ра док сал ном 

22 Ibid., 228.
23 Ibid., 233.
24 Ibid., 234.
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за о кре ту, ау то ри тар на лич ност на шег до ба сма тра да тре ба би ти 
из у зе тан, „би ти свој”. А ау то ри тет ко ме се пот чи ња ва мо пр во зах-
те ва за до во ље ње и ужи ва ње а тек он да од ри ца ње и пот чи ња ва ње. 
Ка те го ри ја као што је Ве ли ко и Ма ло омо гу ћи ла је да се го во ри о 
„рђа вим еј до си ма”, о иде ја ма у кре та њу, о ко руп ци ји и па то ло ги ји, 
a јед на од на след ни ца тог дра го це ног кон цеп та је Ф-ска ла.

ОЛИ ГАР ХИ ЈА У 18. БРИ МЕ РУ КАР ЛА МАРК СА

За по јам оли гар хиј ске др жа ве ва жни су сле де ћи еле мен ти. Када 
ме ри ло све га по ста не но вац (Resp. 551c), до ла зи до не стан ка је дин-
ства услед це па ња на две др жа ве. На ста ју др жа ва бо га тих и др жа ва 
си ро ма шних (Resp. 551d). Уме сто по де ле ра да за сно ва не на при род-
ним свр ха ма, др жа ва под сти че гра ђа не да се у исти мах ба ве зе мљо-
рад њом, нов ча ним спе ку ла ци ја ма и ра то ва њем (Resp. 551е). Нај не здра-
ви ја по ја ва се огле да у на стан ку „тру то ва” – ме ша ви ни си ро ма ха, про-
фе си о нал них зло чи на ца, ло по ва и се ци ке са (Resp. 552c). Је гер успе-
ва опет да про блем фор му ли ше у јед ној ре че ни ци: „Оли гар хиј ски 
чо век на ста је од ти мо крат ског кад овај схва ти да ча сто љу бље, ко је 
у спар тан ској др жа ви др жи све у сво јим ру ка ма, зах те ва су ви ше ’не-
ис пла ти вих’ жр та ва за за јед ни цу.”25 Оли гар хи ја, по го то во у ње ном 
пре ла зу ка де мо кра ти ји, под се ћа на оно што марк си сти на зи ва ју бо-
на пар ти стич ким ре жи ми ма: на власт се ус пи њу лич но сти чи је вла-
да ви не има ју не ке од ка рак те ри сти ка дик та ту ра, прем да су фор мал но 
ус по ста вље не по пра ви ли ма гра ђан ске де мо кра ти је. Уло га бо на пар-
ти ста са сто ји се у спа са ва њу вла да ју ће кла се при си лом др жав ног 
уда ра, услед на до ла зе ћег успо на рад нич ке кла се, дру штве ног не за-
до вољ ства ко је се ја вља ци клич но, баш као и кри зе ко је га иза зи ва ју.26 
Исто вре ме но, нај ни жи сло је ви рад нич ке кла се и тзв. лум пен бур жо-
а зи ја, уче ство ва њем у по кре ти ма по др шке бо на пар ти сти ма на ла зе 
свој ин те рес, уз оби ла ту по др шку бу ле вар ске и зва нич не штам пе. 
Ве о ма увер љи ва слич ност по сто ји из ме ђу Пла то но вог опи са и Осам
на е стог бри ме ра Лу ја Бо на пар те. Под оправ да њем осни ва ња до-
бро твор ног дру штва, па ри ски лум пен про ле та ри јат је ор га ни зо ван 
у тај не сек ци је, а сва ку сек ци ју је во дио је дан од бо на пар ти стич ких 
аге на та, на чи јем че лу је био бо на пар ти стич ки ге не рал: 

По ред оро ну лих раз врат ни ка са сум њи вим сред стви ма ег зи стен-
ци је и сум њи вог по ре кла, по ред про па лих и пу сто лов них от па да ка 

25 Је гер, op. cit., 441.
26 Вид.: З. Дан, „Бо на пар ти стич ка дик та ту ра Алек сан дра Ву чи ћа” (https://www.

cr ve na kri ti ka.or g/po li ti ka/722-bo na par ti stic ka-dik ta tu ra-alek san dra-vu ci ca).
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бур жо а зи је, би ло је ту скит ни ца, бив ших вој ни ка, от пу ште них осу-
ђе ни ка, од бе глих ро би ја ша, лу пе жа, пе ли ва на, ла за ро на, џе па ра, ма-
ђи о ни ча ра, коц ка ра, ма кроа, вла сни ка јав них ку ћа, но са ча, пи ска ра ла, 
вер гла ша, пр ња ра, оштра ча, ко тло кр па, про сја ка, украт ко – сва она 
нео д ре ђе на, рас пу ште на, та мо-ам о ба ца на ма са ко ју Фран цу зи зо ву 
„la bohème”. С овим се би срод ним еле мен том Бо на пар та је са ста вио 
је згру Дру штва од 10. де цем бра. „До бро твор но дру штво” – уто ли ко 
уко ли ко су сви чла но ви, по пут Бо на пар те, осе ћа ли по тре бу да чи не 
се би до бра на ра чун рад ног на ро да.27

Ана ло ги ја из ме ђу бо на пар ти зма и пре ла ска оли гар хи је у де мо-
кра ти ју ве о ма убе дљи во де мон стри ра Пла то но ву фи ло соф ску моћ. 
Раз у ме се, то оли гар хиј ско мно штво ће би ти и исто риј ски и те о риј-
ски на раз ли чи те на чи не ар ти ку ли са но.

ТИ РА НИ ЈА КАО НА ЛИЧ ЈЕ ДЕ МО КРА ТИ ЈЕ

Као што је пре те ра но спар тан ско ча сто љу бље до ве ло до пре-
окре та ти мо кра ти је у оли гар хи ју, та ко је и грам зи вост пре тво ри ла 
оли гар хи ју у де мо кра ти ју (Resp. 555а). Де мо крат ски чо век ро дио се 
у це ло сти из бор би којe се од ви ја ју у по жуд ном де лу ду ше: час ће 
жи ве ти с пе смом и ви ном, час ће пи ти во ду и по сти ти, час ће се ба-
ви ти спор том, час до ко ли ча ри ти или лен ча ри ти – реч је о ри зни ци 
ме ђу соб но ис кљу чу ју ћих иде а ла (Resp. 561c–d).

Реч је опет о кли ци јед не ва жне те о ри је – те о ри је ано ми је. По-
јам је увео Емил Дир кем да би озна чио по мањ ка ње, су спен зи ју или 
не е фи ка сност дру штве них нор ми, за ко на, про пи са и вред но сти. Су-
спен зи ја нор ми до во ди до дез ор га ни за ци је и де ста би ли за ци је дру-
штва, мо рал не кон фу зи је и де лин квент ног по на ша ња. До ста ња 
ано ми је до ла зи у пе ри о ди ма дру штве не и по ли тич ке кри зе, ра то ва 
и по бу на, али ано ми ја по ста је тра јан фе но мен то ком 20. ве ка, итд. 
Про ши рен и раз ви јен кон цепт ано ми је ко ри сти и Ги денс.28 Ано мија 
се ја вља као раз ли ка из ме ђу нор ми ко је од ре ђе но дру штво зах те ва 
и сред ста ва за њи хо во ис пу ње ње. На при мер, на пор ним ра дом није 
мо гу ће оства ри ти зах те ва ни жи вот ни стан дард, па при пад ни ци фа-
мо зне сред ње кла се, за др жа ва ју ћи спо ља вред но сти сво је гру пе, 
при бе га ва ју не по ти зму, кро ни зму и ко руп ци ји. Фре де рик Џеј мсон 
је пр ви део три ло ги је Кум Френ си са Ко по ле де ши фро вао као студи-
ју ано ми је, а Ко по ла је на осно ву Џеј мсо но ве кри ти ке по ен ти рао у 

27 К. Маркс, Осам на е сти бри мер Лу ја Бо на пар те, прев. Х. Клајн, у: Глав ни ра до ви..., 
За греб, 1979, 553.

28 Е. Ги денс, Со ци о ло ги ја, прев. Н. Си ла шки, Т. Ђу ро вић, Бе о град, Еко ном ски фа-
кул тет у Бе о гра ду, 2003, 2016.



47

тре ћем де лу фран ши зе. Ма фи јаш ко ји је жи вот по све тио на сто ја њу 
да ле га ли зу је по сло ве зло чи нач ке ор га ни за ци је, у то ку дру штве ног 
успо на, су о ча вао се са све моћ ни јом и ор га ни зо ва ни јом зло чи нач-
ком ор га ни за ци јом – гло бал ном др жа вом. До ба де мо кра ти је је до ба 
ано ми је.29 

Ка ко ти ра ни ја до ла зи по сле де мо кра ти је, Пла то но во вред но ва-
ње де мо крат ског чо ве ка у це ли ни је од ре ђе но не по сред ном пси хич-
ком по ве за но шћу де мо крат ског ти па чо ве ка с по ре клом ти ра ни је 
(Resp. 562a).30 Као кра љев ство му дрих ти ра ни ја по чи ва на вла сти 
јед ног чо ве ка, али је ти ра ни ја за сно ва на на прин ци пу не прав де – 
уну тра шња су прот ност иде за јед но са спо ља шњом слич но шћу.31 
Пла тон са вр ше но опи су је ста ње анар хи је у обра зо ва њу: учи те љи 
се бо је свог раз ре да, а уче ни ци се с ни по да шта ва њем од но се пре ма 
сво јим вас пи та чи ма. Ме ђу омла ди ном вла да дух стар ма ло сти, док 
се ста ри ји тру де да де лу ју мла до ли ко и за бав но, јер су не љу ба зан 
из глед и стро гост пред мет нај ве ћег пре зи ра (Resp. 563b–c). Во ђа 
на ро да пре тва ра се у ти ра ни на. Ка ко би об ја снио ње го ву по ја ву, 
Пла тон нас во ди у под руч је не све сног. „Пла тон је отац пси хо а на-
ли зе”32 – пи ше мо ра ли стич ки и с до зом не ра зу ме ва ња Је гер. Јер 
Еди пов ком плекс, на при мер, ни је пр вен стве но „по хот на же ља”, као 
што мо ра ли стич ки пи ше Је гер, не го раз вој ни сте пен. Ипак, Је гер 
ни је по гре шио, бар не у од но су на Пла то нов текст. Реч је зна ме ни-
том ме сту у Пла то но вој ана ли зи ти ран ског чо ве ка, на и ме о по жуда-
ма ко ји ма он ро бу је. Оне се ја вља ју у вре ме сна: 

Ка да за спи, оно дру го што је у ду ши ра зум но и пи то мо и госпо-
дар ско, а оно што је у ду ши жи во тињ ско и ди вље, оја ча но је лом и 
пи ћем, ска че, од би ја сан, те се ода је за до во ља ва њу соп стве них ћу ди. 
Зна но ти је да је оно у та квој при ли ци на све спрем но, јер је осло бо-
ђе но и не спу та но од сва ког сти да и ра зум но сти. Не устру ча ва се 
пред хте њем да се спо ји с мај ком, или с би ло ко јим дру гим чо ве ком, 
бо гом или жи во ти њом. Јед ном реч ју, не ма ни јед не лу до сти или бе-
стид но сти ко је не би по чи нио (Resp. 571а). 

Ти ран ски чо век је опи јен, еро ти чан и су луд (Resp. 573е). Ти-
ран ски чо век, кад Ерос за вла да ње го вом ду шом, ор га ни зу је свет-
ко ви не, ве се ле по вор ке, го збе, дру жи се с ми ло сни ца ма (Resp. 573d), 
док се при хо ди не ис тро ше. Да кле, не тек pa nem et cir cen ses, не го 
ви ше обрат но, ига ра и хле ба. Ти ран ски чо век мо ра да гра би са свих 

29 F. Ja me son, “Re i fi ca tion and Uto pia in Mass Cul tu re”, No. 1 (Win ter, 1979), 130–148.
30 Је гер, op. cit., 415. 
31 Ibid..
32 Ibid., 417.
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стра на. „Кон су ме ри зам” је дру га стра на ти ра ни је, a не по ја ва по 
се би.

Ра ди кал на де мо кра ти ја по ста је ве о ма по пу ла ран по јам.33 За хва-
љу ју ћи кри зи тра ди ци о нал не ле ви це као и кри зи ли бе рал не де мо-
кра ти је, кон цепт је при ву као зна чај ну па жњу. Пла тон се са да ја вља 
у фи гу ри од сут ног оца! Маркс, тај след бе ник Пла то но ве со фо кра ти-
је, ве ру је да се по ли ти ка мо ра уте ме љи ти у кла си ко ја по ста је уни-
вер зал на (рад нич ка кла са). Ра ди кал на де мо кра ти ја од у ста је од идеје 
со фо кра ти је, ин си сти ра ју ћи ви ше на хе ге мо ни ји раз ли чи тог. Да кле, 
ра ди кал на де мо кра ти ја ин си сти ра на сло бод ном и рав но прав ном 
уче ство ва њу „на ро да” у вла сти, а де мо кра ти ја, укљу чу ју ћи ње не 
кри те ри ју ме, ин сти ту ци је и од лу ке, не ма дру гих те ме ља ван на ро-
да, од но сно из ван се бе са ме. Дру ги услов ле жи у са мо у те ме ље њу и 
са мо ле ги тим но сти. Од су ство со фо кра ти је во ди са мо ре флек сив ном 
пре и спи ти ва њу, чи не ћи де мо кра ти ју је ди ним по ли тич ким си сте мом 
ко ји во ди са мо ре во лу ци о ни са њу. Ка ко не по сто ји ко на чан об лик, 
„ме ра” или „за кон”, са мо у те ме ље ност је услов сло бо де и јед на ко-
сти.34 Не по сто ја ње спо ља шње ле ги ти ма ци је је те мељ за по зи тив ну 
сло бо ду и јед на кост уче сни ка. Су бјек ти де мо кра ти је су ау то ном ни 
у од но су на спо ља шње бо го ве и јед на ко ква ли фи ко ва ни и од го вор ни 
за упра вља ње. Спо ља шњи ау то ри те ти ви ше не мо гу би ти од го вор ни 
за би ло шта, сам си крив за свој удес!

У ли бе рал ним те ма ти за ци ја ма де мо кра ти је углав ном се пре-
ска чу глав ни усло ви: са мо у те ме ље ње и са мо од го вор ност. Ла кло и 
Муф иде ју ра ди кал не де мо кра ти је ви де у кон тек сту хе ге мо ниј ских 
на сто ја ња да се ра ди кал на де мо кра ти ја ус по ста ви у са мој бор би за 
де мо кра ти ју. Са да је реч о ар ти ку ла ци ји раз ли чи тих де мо крат ских 
бор би, по чев ши од фе ми ни стич ког, еко ло шког и ан ти рат ног по кре та, 
по кре та по љо при вред ни ка, пре кар них рад ни ка и сл., али уз јед ну 
зна чај ну раз ли ку у од но су на ли бе рал ну ар ти ку ла ци ју. Ра ди кал не 
де мо кра те ин си сти ра ју на бор би за по ли ти зо ва њем и де мо кра ти зо-
ва њем мо но по ли са не еко но ми је. Ра ди кал на де мо кра ти ја има сми сла 
са мо уко ли ко успе да иза зо ве доминaнтну ли бе рал ну де мо кра ти ју. 
Но, за мно ге је то илу зи ја, те опет ну де из лаз у по врат ку на есен-
ци ја ли стич ко ста но ви ште ко је прет по ста вља по сто ја ње јед не еман-
ци па тор ске кла се, рад нич ке кла се, те мо дер не со фо кра ти је, ко ју су 
те о ре ти ча ри по ку ша ли да за ме не раз ли чи тим ка те го ри ја ма, од ака-
дем ског про ле та ри ја та, до ро да или до ба.

33 На ве шћу тек па ра диг ма тич не на сло ве: Ch. Mo uf fe, E. Lac lau, He ge mony and So-
ci a list Stra tegy, Lon don – New York, Ver so, 1987; J. Ran ciè re, Ha tred of De moc racy, transl. 
by S. Cor co ran, New York – Lon don, Ver so, 2014.

34 L. Dahlberg, Ra di cal De moc racy in Con tem po rary Ti mes (https://www.e-ir.in fo/2013/ 
02/26/ra di cal-de moc racy-in -con tem po rary-ti mes/).
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КЛА СЕ, СТА ЛЕ ЖИ ИЛИ МНО ШТВО?

У ре ги стру име на из да ња Ка пи та ла из 1979.35 на ла зи се кон-
ци зна фор му ла ци ја: Пла тон је фи ло соф иде а ли ста, иде о лог ро бо-
вла снич ке ари сто кра ти је. И да ље: ан тич ко до ба не по све ћу је па жњу 
раз мен ској вред но сти, не го ста но ви ште упо треб не вред но сти го-
спо да ри и код Пла то на, ко ји је по де лу ра да сма трао осно вом дру-
штве не по де ле на ста ле же. Пла то но ва ре пу бли ка, уко ли ко се у њој 
по де ла ра да раз ви ја као прин цип др жав ног устрој ства, „са мо је 
атин ско иде а ли зи ра ње егип ћан ског ка стин ства, као што Еги пат и 
дру гим ње го вим са вре ме ни ци ма слу жи као узор ин ду стриј ске зе-
мље, нпр. Исо кра ту, а тај зна чај за др жа ва чак и за Гр ке из вре ме на 
Рим ског Цар ства”.36 Али, атин ски иде ал оста је ау тар кич ност (они 
ко ји про из во де за вла сти ту упо тре бу спо соб ни ји су да во де рат сво-
јим те ли ма не го нов цем). 

Дру го ту ма че ње за сту па Ми лош Н. Ђу рић: Пла то но ва др жа ва 
ни је атин ска иде а ли за ци ја еги пат ског ка стин ског по рет ка. Пла то-
но ви ста ле жи ни су прав но за тво ре не дру штве не ску пи не као ка сте, 
ко је се јед на од дру ге одва ја ју на сле ђе ним крв ним раз ли ка ма, не го 
се су бјек ти раз ли ку ју лич ним осо би на ма и спо соб но сти ма за вр ше ње 
ду жно сти. Пла то но ва др жа ва за сни ва се на иде ји ду жно сти, и сва-
ко „на ис пи ту спо соб но сти” из јед ног ста ле жа мо же пре ћи у дру ги. 
Др жав не функ ци је не вр ши ста ра ари сто кра ти ја, ари сто кра ти ја по 
кр ви, не го мо рал на ари сто кра ти ја. Пла то но ви ста ле жи, др жи Ђу рић, 
не по ду да ра ју се са ста рим ка ста ма као ни с да на шњим кла са ма. Ове 
дру ге се за сни ва ју на за јед ни ци еко ном ских ин те ре са, а Пла то но ви 
ста ле жи на за јед ни ци мо рал них осо би на и на сте пе ну ду хов не про-
све ће но сти и мо рал не пре чи шће но сти. Вас пи та ње се од но си не само 
на му шкар це не го и на же не, ко ји ма се отва ра ју исте мо гућ но сти, те 
и оне мо гу да уче ству ју у ра то ва њу и вла да њу.37 

Вељ ко Ко раћ, на про тив, ве ру је да је Ђу рић пре ви део оно што 
је у Марк со вој те зи нај бит ни је, да је реч о „атин ској иде а ли за ци ји” 
ка стин ског си сте ма!38 Кључ на реч је иде а ли за ци ја, а не од раз или 
сли ка! У том сми слу се при бли жа ва мо Ал ти се ро вој иде ји. Уко ли ко 
је фи ло со фи ја бор ба кла са у те о ри ји, за што у том кљу чу не по сма-
тра мо и Пла то на? Иде а ли за ци ја је спо соб на да „вас кр сне” у раз ли-
чи тим об ли ци ма, а не ке смо, од Марк са па до Адор на и дру гих – већ 

35 К. Маркс, Ка пи тал, прев. М. Пи ја де, Р. Чо ла ко вић, Бе о град, Бигз, 1979. 
36 Ibid., 327.
37 М. Н. Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, Бе о град, За вод за уџ бе ни ке и на став на 

сред ства, 1997, 353.
38 В. Ко раћ, „Пла то нов иде ал је дин ства фи ло со фи је и по ли ти ке” (пред го вор), у: 

Пла тон, Др жа ва, Бе о град, 1983. 
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на ве ли. Мо гу ће је про на ћи још срод них оп ти ка. У тек сту „Пла тоно-
ва фи ло со фи ја је ари сто крат ски на пад на де мо кра ти ју и на вла да-
ви ну на ро да”39 ау тор Бра јан О’Бојл ела бо ри ра ал ти се ров ску те зу: 

Пла тон је сво ју фи ло зо фи ју раз вио у ста рој Грч кој то ком ра ног 
екс пе ри мен та у де мо крат ске вла сти ко ји је угро зио моћ ње го ве кла-
се. Од го во рио је ар гу мен том у при лог вла да ви ни ари сто крат ских 
ели та, ко ји је од та да при вла чан кон зер ва тив ци ма.40

Да кле, „вас кр са ва ње” Пла то но ве др жа ве, као што смо на ве ли, 
упр кос кла сној функ ци ји, не иде у при лог са мо кон зер ва тив ном 
чи та њу Пла то на. До ду ше, Пла то но во нај у ти цај ни је де ло ве о ма је 
со фи сти ци ран ар гу мент про тив де мо крат ског при сту па вла сти. Пла-
то но ва бес ком про ми сна од бра на људ ске не јед на ко сти од та да при-
вла чи кон зер ва тив не те о ре ти ча ре. Успон де мо кра ти је под ра зу ме вао 
је ра ди кал но од сту па ње од нор ми ан тич ког све та. Пр ви пут у за бе-
ле же ној исто ри ји, зна ча јан број љу ди је до нео соп стве не од лу ке. 
Ме ђу тим, сна га ове ре во лу ци је би ла је огра ни че на мно гим, а до бро 
по зна тим фак то ри ма. Атин ска де мо кра ти ја би ла је огра ни че на на 
од ра сле атин ске му шкар це, ко ји су чи ни ли 10–20% укуп не по пу ла-
ци је. Роп ство је би ло ши ро ко рас про стра ње но: ро бо ва је увек би ло 
два до че ти ри пу та ви ше не го гра ђа на. Плем ство је за др жа ло сво је 
бо гат ство и ста тус, а ро бов ски на чин про из вод ње спо јен је с пар-
ти ци па тив ном де мо кра ти јом за ма њи ну гра ђа на. Атин ска де мо кра-
ти ја је по сто ја ла у не при ја тељ ском окру же њу где су до ми нант не 
спољ не си ле би ле ан ти де мо крат ске. Атин ски по лис је остао рат но 
дру штво и бр зо је пре ра стао у по мор ско цар ство. Атин ско гра ђан-
ство је по ста ло је дин стве на по ли тич ка ели та, ко ја је у вој ним кам-
па ња ма шти ти ла вла сти те при ви ле ги је. Кла сна бор ба је по сто ја ла 
и уну тар са мог гра ђан ства, јер је плем ство на сто ја ло да сво је пре-
о ста ле при ви ле ги је учвр сти и за др жи, док су си ро ма шни ји гра ђа ни 
ко ри сти ли свој ве ћи број да им се су прот ста ве. Си стем вред но сти 
је од ра жа вао ове кон тра дик тор не кла сне од но се. По што се атин ско 
дру штво ба ви ло ре дов ним ра то ва њем, вр ли на је оста ла цен трал на 
ка те го ри ја ко ја је атин ске гра ђа не др жа ла на оку пу. Од њих се оче-
ки ва ло да се же сто ко бо ре у гра ђан ској вој сци, као и да свој успех 
ви де у те сној ве зи с успе хом сво јих су на род ни ка. Гра ђа ни су би ли 
охра бре ни да свој град-др жа ву за ми шља ју у по лу бо жан ским тер-
ми ни ма. 

39 Brian O’Boyle, “Pla to’s Phi lo sophy Is an Ari stoc ra tic At tack on De moc racy and Popu-
lar Ru le” (https://ja co bin.co m/2023/04/pla to-re pu blic-at hens-de moc racy-ari stoc racy-tyrants).

40 Ibid.
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ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ре ле ван тан од нос пре ма Пла то но вом ком плек сном ми шље њу 
мо ра ува жи ти раз ли чи те ни вое еви ден ци је: по чев ши од ми та, непи-
са ног уче ња, па до ди ја ло шке екс пли ка ци је те о ри је иде ја. Без ди-
ја ло га, не пи са на уче ња би се све ла на пи та го реј ски кон структ, али 
без не пи са ног уче ња, фи ло соф ска ми то ло ги ја и фи ло соф ски ди ја-
ло зи оста ли би не по ве за ни. Еров мит је по ку шај да се фи ло со фи ја 
фор ми ра спе ку ла тив но, тј. да про жме ша ро лик са др жај људ ског 
по сто ја ња, од ти по ло ги је дру штва и на чи на обра зо ва ња, сход но 
по сто ја њу ан ти но ми ја, као што је она о од но су сло бо де и ну жно сти.

Пи та ње из гле да три ви јал но, по го то во из са вре ме не пер спек ти ве: 
у ко јој ме ри је су бјект про из вод дру штве них окол но сти, по ли тич ког 
уре ђе ња, а у ко јој ме ри је ва жна сло бо да из бо ра. Реч је о фор ми ра њу 
сво је вр сног кру га. Др жав на уре ђе ња са мо ре про ду ку ју од го ва ра ју ће 
ка рак те ре, али ка ко по сто ји кре та ње, од сту па ње од па ра диг ме, до-
ла зи до асин хро ни је из ме ђу ка рак те ра и дру штва, до кле год се по-
но во не фор ми ра „пра ва ме ра”. Ка да се ма ло бо ље по гле да зна че ње 
тер ми на „де мо кра ти ја” у кон тек сту Пла то но вих ди ја ло га, ствар 
по ста је бар ма ло ја сни ја: де мо кра ти ја је зна чи ла власт слу чај не са-
мо во ље као и њен пре лаз у ти ра ни ду. 

Еров мит по ве зу је бар три раз ли чи та пла на: ко змо ло шки, етич ки 
и по ли тич ки. У Еро вом ми ту про вла чи се иде ја ко јој се до са да у 
кон тек сту грч ке фи ло со фи је ни је при да ва ла ве ћа па жња. У Хо ме ро-
вим епо ви ма као и у тра гич ном пе сни штву, људ ске суд би не су уна-
пред од ре ђе не, а чо век је играч ка у ру ка ма бо го ва. Пре су дан чи ни-
лац ес ха то ло шког аспек та Др жа ве, од но сно Пла то но ве теодицeје, 
је сте из бор об ли ка жи во та, ко ји ду ша мо ра учи ни ти по сле лу та ња 
на дру гом све ту. Из пер спек ти ве из бо ра жи во та, да ле ко је зна чај-
ни је уче ње о ко руп ци ји и па то ло ги ји др жав них уре ђе ња не го уче ње 
о иде ал ној др жа ви. Не са мо да је иде ја, па ра диг ма, су о че на са за дат-
ком екс пли ка ци је ствар но сти не го она, у крај њој ис тан ци, обез беђу-
је и ва љан из бор. Пла тон је уво ђе њем сто и хе и о ло ги је и фи ло соф ске 
ми то ло ги је по ку шао да фор ми ра је дан од пр вих од го во ра на пи та-
ње о је дин ству су бјек та и објек та. Опет је реч о од но су „сло бод ног 
из бо ра” и др жав ног уре ђе ња ко је по се ду је вас пит ну сна гу, а сло бо-
дан из бор ни је не ко „без ва зду шно ста ње”. Пла тон је исто вре ме но 
„отац пси хо а на ли зе”, „отац спе ку ла ци је” ко ли ко и „ван брач ни отац 
ра ди кал не де мо кра ти је”.
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PLA TO’S ME TA PO LI TICS AND CRI TI CISM OF DE MOC RACY:  
THE SPIN DLE ON ANAN KE’S KNE ES

Sum mary

The myth of Er plays a sig ni fi cant ro le in Pla to’s me ta po li tics (Resp. X). It is an 
at tempt at ar gu men ta tion that con nects hu man exi sten ce, the type of so ci ety and edu-
ca tion, ac cor ding to the exi sten ce of an ti no mi es, such as the one bet we en fre e dom 
and ne ces sity. Stan dard di a lo gic me ans can not pro vi de an an swer to the qu e sti on of 
to what ex tent the su bject is a pro duct of so cial cir cum stan ces on one si de and fre e dom 
of spe ech on the ot her. In his ar gu men ta tion, Pla to con nects un writ ten doc tri nes, di-
a lo gic phi lo sophy and phi lo sop hi cal mytho logy. In that con text, I will try to an swer 
the qu e sti on abo ut Pla to as a cri tic of de moc racy, but al so to lo ok at con tem po rary 
con cepts, star ting from the the ory of ano mie, aut ho ri ta rian per so na lity to Bo na par tism 
and ra di cal de moc racy, from the per spec ti ve of Pla to’s Re pu blic. The ti me of de moc racy 
is the ti me of ano mie, and re pre sents a chan ce for chan ge to wards ra di cal de moc racy 
or/and tyranny. In li be ral the ma ti za ti ons of de moc racy, its main con di ti ons – self-esta-
blis hment and self-agre e ment – are ge ne rally omit ted.

Key Words: Pla to, He gel, Gid dens, Ba di ou, Ador no, Chan tal and Mo uf fe, Ran-
ciè re, me ta po li tics, the myth of Er, ra di cal de moc racy, aut ho ri ta rian per so na lity, Bo-
na par tism.
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Алек сан дра Ба јић 
Дру штво за ар хе о а стро ном ска и 
ет но а стро ном ска ис тра жи ва ња
„Вла ши ћи”, Бе о град, Ср би ја 

Ми лан С. Ди ми три је вић 
Астро ном ска оп сер ва то ри ја, Бе о град, Ср би ја

КУЛТ ДИ О НИ СА У АТИ НИ –  
АР ХЕ О А СТРО НОМ СКА ПЕР СПЕК ТИ ВА

АП СТРАКТ: У овом ра ду на ста вља мо ис тра жи ва ње кул та Ди о ни са 
и астро ном ских зна ња, ко ја су би ла ње гов са став ни део. Утвр ди ли смо 
ори јен та ци ју но ви јег хра ма Ди о ни са из Еле у те ре у Ати ни, ис пи та ли шта 
се на хо ри зон ту мо гло ви де ти на осо вин ском прав цу хра ма а по том по тра-
жи ли ми то ло шке по дат ке у ве зи с Ди о ни сом и зве зда ма. Kако зве зда ни 
астро ном ски до га ђа ји има ју сво је да ту ме у со лар ној го ди ни, упо ре ди ли смо 
те да ту ме са са зна њи ма о пра зни ци ма Ди о ни са у Ати ни, има ју ћи у ви ду 
да су пра зни ци аграр них бо жан ста ва, у ко ја спа да и Ди о нис, че сто у ве зи 
с аграр ним ка лен да ром. 

KЉУЧНЕ РЕ ЧИ: ар хе о а стро но ми ја, Ди о нис из Еле у те ре, Ca nis Mi nor, 
Але ти де, Ди о ни си је, Ле на ја, Ан те сте ри ја. 

УВОД

На ју жној па ди ни Акро по ља на ла зи се ам фи те а тар по све ћен 
Ди о ни су из Еле у те ре. То ни је нео бич но, јер је дра ма би ла у бо жан-
ској ком пе тен ци ји упра во овог бо жан ства. Град ња ам фи те а тра је 
за по че та сре ди ном 6. ве ка пре н. е. а сво ју ко нач ну ве ли чи ну ам фи-
те а тар је до сти гао сре ди ном 4. ве ка. Ју жно од ам фи те а тра ви де се 
оста ци два Ди о ни со ва хра ма, ста ри јег и но ви јег. Нај ста ри ји опис 
све ти ли шта има мо за хва љу ју ћи Па у са ни ји, ан тич ком пу то пи сцу 

UDC 94(38)”
902.2(38)
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из 2. ве ка н. е., ко ји га је дао у пр вој књи зи свог Опи са Хе ла де, опи-
су ју ћи Ати ну.

[1.20.3] Нај ста ри је Ди о ни со во све ти ли ште је по ред по зо ри шта. 
Уну тар по све ће не гра ди не има два хра ма и две ста туе Ди о ни са: је дан 
је Еле у те реј (из Еле у те ре), а дру гог од сло но ва че и зла та из ра дио је 
Ал ка мен. Ов де има и сли ка: Ди о нис ко ји во ди на не бо Хе фе ста. Хе-
ле ни при ча ју и ово: Хе ра је тек ро ђе ног Хе фе ста ба ци ла, а он јој је, 
све те ћи се, по слао на дар пре сто од зла та с не ви дљи вим не гва ма. 
Чим је бо ги ња се ла на пре сто, не гве су је чвр сто са пе ле; Хе фест није 
хтео да по пу сти на го во ри ма ни јед ног бо га све док га Ди о нис – ужи вао 
је нај ве ће Хе фе сто во по ве ре ње – ни је на пио и од вео на не бо. Да кле, 
ово је пред ста вље но на сли ци, па Пен теј и Ли кург ко ји тр пе ка зну 
због увре де Ди о ни са, за тим и усну ла Ари јад на и Те сеј ко ји се оти ску-
је на пу чи ну, а Ди о нис до ла зи да угра би Ари јад ну.1 

Па у са ни ја не да је опис ар хи тек тон ских ре ше ња у хра мо ви ма, већ 
на во ди де ла ли ков не умет но сти ко ја је та мо ви део, за јед но с ми то ви-
ма ко је илу стру ју. Ал ка мен је жи вео и ра дио кра јем 5. ве ка пре н. е. 

Ста ри ји храм, на стао у 6. ве ку пре н. е., на ла зи се ве о ма бли зу 
фа са де ам фи те а тра. Но ви ји храм на стао је у 5. ве ку ста ре ере, у вре-
ме вла да ви не Пе ри кла (с. 495. – 429. пре н. е.). Оста ци (те ме љи) се 
до бро ви де на са те лит ским ма па ма, као и на те ре ну. 

Има по да та ка да је у Ати ни по сто јао још је дан храм по све ћен 
Ди о ни су. Пре ци зни је, био је по све ћен Ди о ни су Лим на ју (Ди о ни су 
из Лим не). Па у са ни ја да је по дат ке и о овом хра му:

[1.29.2] Из ван гра да, и у де ма ма и дуж пу те ва, Ати ња ни има ју 
све ти ли шта бо го ва као и гро бо ве хе ро ја и љу ди. У не по сред ној бли-
зи ни је Академија, не ка да при ват ни по сед, а у мо је вре ме гим на сиј. 
Kад си ла зи те ка Ака де ми ји, ту је гра ди на по све ће на Ар те ми ди, у ко јој 
су др ве не ста туе Ари сте (Нај бо ље) и Kалисте (Нај леп ше). Ка ко ја 
ми слим, а и сти хо ви Пам фа то по твр ђу ју, то су Ар те ми ди на култ на 
име на и, прем да знам и дру го пре да ње о њи ма, ја ћу га из о ста ви ти. 
Ту је невеликихрам у ко ји сва ке го ди не у од ре ђе не да не до но се 
култ ну ста туу ДионисаЕлеутереја(изЕлеутере).

Пр ви по ку шај да се ло ци ра храм Ди о ни са из Лим не да ти ра из 
19. ве ка, ка да је ар хе о лог Пер ва но глу при ис ко па ва њу про на шао 
остат ке тр ске ју жно и не да ле ко од све ти ли шта Ди о ни са из Еле у те-
ре, у бли зи ни та да шње вој не бол ни це. То је во ди ло за кључ ку да је 
ту не ка да би ла мо чва ра (лимнe) па је и храм Ди о ни са Лимнаjа мо рао 

1 Сви ци та ти Па у са ни је су у пре во ду на срп ски Љи ља не Ву ли ће вић у Па у са ни ја, 
Опис Хе ла де I, књи ге I–V, Но ви Сад, Ма ти ца срп ска, 1994.
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би ти ту. Бли зи на во де ног то ка Или са, због ког је тло мо гло би ти 
мо чвар но, по др жа ва ла је та кво раз ми шља ње. Али, то се не сла же с 
по дат ком Па у са ни је да је храм био из ван гра ни ца та да шње Ати не: 
на том под руч ју се про сти ра ла чак и нај ста ри ја Ати на, она ко ју су 
осно ва ли Пе ла зги. 

Исти ни за во љу, и сам Па у са ни ја по ми ње још јед но све ти ли ште 
Ди о ни са у Kерамеику, али тог Ди о ни са на зи ва Мел по мен (по Мел-
по ме ни, му зи тра ге ди је).

[1.2.4] Од град ске ка пи је до Kерамеика ни жу се пор ти ци. Пред 
ови ма има брон за них ста туа и му шка ра ца и же на, свих оних ко ји су 
сте кли не ко пра во на по част и сла ву.

[1.2.5] Је дан од два пор ти ка са др жи све ти ли шта бо го ва и гим-
на сиј (ве жба ли ште), по име ну Хер ме сов. У овом пор ти ку је и Пули
тионовакућау ко јој су, ка ко при ча ју, из ве сни, не не у глед ни Атиња-
ни из обес ти па ро ди ра ли тај ни об ред по све ће ња у Еле у си ни. Са да 
је ова ку ћа по све ће на Дионису. Овог Ди о ни са зо ву Мелпомен(Пе
вач) с истог раз ло га с ко га и Апо ло на зо ву Му са гет (пред вод ник му за). 
Ту је ста туа Ати не Пе о ни је (Ис це ли тељ ке), за тим Зев со ва, Мне мо-
си ни на (Се ћа ња), ста туе му за, па Апо лон, ко ји је Еу бу ли дов за вет ни 

Сли ка 1. Ма па ан тич ке Ати не
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дар и рад, и де мон Акрат (не раз бла же но ви но), из Ди о ни со ве прат ње. 
У зид је узи да но са мо ње го во ли це. Иза Ди о ни со вог све ти ли шта је 
згра да с гли не ним ста ту а ма: атин ски краљ Ам фик ти он го сти Ди о-
ни са и оста ле бо го ве. Ту је и ПегасизЕлеутере ко ји је Ати ња ни ма 
до вео Ди о ни са. У овом по ду хва ту по мо гло му је Дел фиј ско про ро-
чи ште ко је је под се ти ло на Ди о ни со ву по се ту Ати ни у Икаријево
вре ме.

Ов де се сва ко мо ра за пи та ти да ли су, мо жда, у Ати ни по сто-
ја ла још два све ти ли шта по све ће на Ди о ни су. Јед но би би ло не где 
на мо чвар ном те ре ну, по све ће но Ди о ни су Лим на ју; дру го у не ка да-
шњој ку ћи Пу ли ти о на, по све ће но Ди о ни су Му са ге ту. Па у са ни ја у 
овом па су су по ми ње ста туу Пе га са из Еле у те ре, ко ји је, пре ма ми ту, 
до нео др ве ну ста туу (xo a non) Ди о ни са из Еле у те ре у Ати ну и та ко 
пред ста вио Ди о ни сов култ Ати ња ни ма, а они сме сти ли ста туу у 
ста ри ји Ди о ни сов храм код ам фи те а тра.

Џон Пи кард, (1893, стр. 56–82), бри тан ски ау тор из 19. ве ка, на-
во ди, по зи ва ју ћи се на По лук са (Pol lux, VII. 12) и Фо ти ја (7 Pho ti us, 
стр. 106; Ibid., ст. 3) да су се пр ве дра ме у скло пу Ди о ни со вих пра-
зни ка одр жа ва ле у те а тру с др ве ним се ди шти ма и по ди ју мом за глум-
це, ко ји се на ла зио на атин ској Аго ри (Трг), да кле се ве ро за пад но од 
Акро по ља. Kонструкција се сру ши ла из ме ђу 496. и 492 пре н. е., 
што је до ве ло до пре ме шта ња фе сти ва ла у Ди о ни сов ам фи те а тар. 
Исти ау тор за то сма тра да је храм Ди о ни са Лим на ја мо рао би ти у 
бли зи ни те др ве не кон струк ци је, у атин ском квар ту Kерамеик, та-
ко ђе се ве ро за пад но од Акро по ља, у бли зи ни дру гог ва жног во де ног 
то ка, Ери да на. Сма тра да су Па у са ни ји ни „од ре ђе ни да ни” за пра во 
пра зник Ле на ја и/или Ан те сте ри ја, ка да је у храм ри ту ал но но ше на 
др ве на ста туа Ди о ни са (xo a non, ко ји је у Ати ну до нео Пе гас из Еле-
у те ре) из ста ри јег хра ма код Ам фи те а тра, те да је храм Ди о ни са 
Лим на ја био отво рен са мо јед ном го ди шње. То јед ном го ди шње, „у 
од ре ђе не да не”, зна чи ло би да су пра зни ци Ле на ја и Ан те сте ри ја 
сла вље ни у кон ти ну и те ту, без па у зе из ме ђу њих. Kерамеик је атин-
ски кварт, ко ји по сто ји и да нас. Но си име по Ди о ни со вом си ну 
Kераму, ко га му је ро ди ла Ари јад на. Ју жно од ан тич ког Kерамеика 
је да нас ар хе о ло шки ло ка ли тет, до сту пан ту ри сти ма. Но ви ја ис тра-
жи ва ња, вр ше на у Kерамеику то ком ис ко па ва ња тра се же ле зни це 
а по том и ме троа, по твр ди ла су по сто ја ње оста та ка ан тич ких гра-
ђе ви на из ар хај ског и кла сич ног пе ри о да, али ни јед на од њих ни је 
мо гла би ти иден ти фи ко ва на као храм Ди о ни са Лим на ја (ни ти Мел-
по ме на), а ми се и да ље пи та мо да ли су храм Ди о ни са Лим на ја и 
храм Ди о ни са Мел по ме на исто ме сто.
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ОРИ ЈЕН ТА ЦИ ЈА ДИ О НИ СО ВИХ ХРА МО ВА КОД  
АМ ФИ ТЕ А ТРА И ЗВЕ ЗДА НИ АСТРО НОМ СКИ ДО ГА ЂА ЈИ

Об и шли смо ло ка ли тет све ти ли шта Ди о ни са из Еле у те ре кра-
јем сеп тем бра 2022. го ди не опре мље ни ком па сом и ин кли но ме тром, 
ка ко би смо, ма кар при бли жно, од ре ди ли ори јен та ци ју хра мо ва и 
ис пи та ли евен ту ал ну усме ре ност пре ма не ком астро ном ском до га-
ђа ју. Ис по ста ви ло се да је за да так те шко из во дљив на те ре ну: те ме-
љи хра мо ва су огра ђе ни, при ступ пу бли ци ни је до зво љен, а окол но 
др ве ће оме та ис пи ти ва ње ви си не хо ри зон та. При том, та кво ме ре ње 
је већ оба ви ла Ефро си ни Бу ци ка (Bo ut si kas, E., 2008, стр. 6) из ме-
рив ши ак си јал ни ази мут оба хра ма од А = 75o а уга о ну ви си ну хо-
ри зон та h = 4o. У истом ра ду, ау тор на во ди да је пре ци зност овог 
ме ре ња у окви ри ма 1o. Пре о ста ло нам је да по гле да мо ма пе Go o gle 
Earth-а и ис пи та мо њи хо ву оп ци ју ме ре ња, јер има мо ути сак да ће 
та ко оба вље но вир ту ел но ме ре ње има ти ве ћу пре ци зност. Ме то да 
је већ ко ри шће на (Be len, Li rit zis, Ni qu ist, 2016. стр. 373–395).

 
Сли ка 2. План Ди о ни со вог све ти ли шта на ју жној па ди ни Акро по ља.  

Пре ма пла ну, ори јен та ци ја два ју хра мо ва ни је иден тич на,  
ак си јал ни ази мут ста ри јег хра ма из гле да ве ћи

Иа ко се ста ри ји храм не ви ди цео на са те лит ском сним ку, ње гов 
се вер ни зид се до бро уо ча ва. Из гле да да је Ефро си ни Бу ци ка пра-
вил но утвр ди ла да је ори јен та ци ја овог хра ма прак тич но иста као 
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и ори јен та ци ја оног но ви јег (на Go o gle Earth ма па ма, мо же се из ме-
ри ти ази мут прав ца се вер ног зи да А = 75.46o с мо гу ћом гре шком од 
±0,3o). Но ви ји храм има ак си јал ни ази мут A = 75.58o.

 
Сли ка 3. Са те лит ски сни мак Go o gle Earth-a: По зи ци ја ста ри јег хра ма се те же 
уо ча ва, док је те мељ но ви јег до бро ви дљив. Обе ле же на жу та ли ни ја по ка зу је 
ак си јал ни ази мут но ви јег хра ма (А =75.58o). На дну сли ке су ге о граф ске ко ор-
ди на те цен тра хра ма, као и над мор ска ви си на (37o 58’ 11’’ N 23o 43’ 39’’ E, еле-

ва ци ја Е = 87 m н.м.)

На осо вин ском прав цу но ви јег хра ма на ла зи се бр до с вр хом 
ви си не 592 m, ко ји је уда љен 9080 m.

 
Сли ка 4. Про ду же так ак си јал ног прав ца до хо ри зон та. На дну сли ке је дат 

вер ти кал ни пре сек те ре на на ак си јал ном прав цу
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До би је ни по да ци, за јед но с над мор ском ви си ном но ви јег Ди о-
ни со вог хра ма (Е = 87 m н.м.), до вољ ни су да се из ра чу на ви си на 
хо ри зон та на ак си јал ном прав цу, ко ри сте ћи фор му лу:

h’=arctan(ΔE:d). 

Е = еле ва ци ја; d = дис тан ца из ме ђу стај не тач ке и циљ не тач ке на 
хо ри зон ту; h’ = arc tan [(592 – 87) : 9080] h’ = 3.1833o.

Зе маљ ска ре фрак ци ја из но си rt = 0.0060o, па ће бр до за то ли ко 
из гле да ти при вид но ви ше и ње го ва уга о на ви си на на за да том прав цу 
би ће: h = 3.1893o h = 3o 11’.

До би је на ви си на тре ба да се ко ри гу је за вред ност ат мос фер ске 
(астро ном ске) ре фрак ци је, ко ја на за да тој ал ти ту ди из но си r = 13.165’, 
r = 0.2194o (At mosp he ric re frac tion on li ne cal cu la tor) H = 2.9699o. Сада 
има мо све по дат ке за из ра чу на ва ње де кли на ци је циљ не тач ке на хо-
ри зон ту, на прав цу уз ду жне осо ви не Ди о ни со вог хра ма, по фор му ли:

δ = ar csin (sin φ x sin H + cos φ x cos H x cos A)
φ = 37o 58’ 11.42’’ = 37.9698o A = 75.58o(75o35’) H = 2.9699o 
δ = 13.1751o δ=13o 10’ 

Из ра чу на та де кли на ци ја је при бли жна де кли на ци ји Плејада 
(Ал ки о не: δ = 13o 41’ 52’’) сре ди ном 5. ве ка пре н. е. Али, ове зве зде 
ни су у ве зи с ми то ло ги јом Ди о ни са. Пре ма ми ту, Пле ја де су кћер ке 
Атла са и Пле јо не, јед на од њих је мај ка Хер ме са (Ма ја). Пле ја де су, 
у Ати ни, хе ли ја кал но из ла зи ле 10. ма ја, а ве чер њи из ла зак се де ша-
вао око је се ње рав но дне ви це. Ни је дан од ова два да ту ма ни је пове-
зан с не ким од Ди о ни со вих пра зни ка, ко ји су сви зим ски. При видни 
за ла сци Пле ја да, ни ти ју тар њи ни ти ве чер њи, ни су мо гли би ти по-
сма тра ни из Ди о ни со вог хра ма на Акро по љу. Ипак, ве чер њи за ла зак 
Пле ја да се де ша вао око 9. апри ла, што је ка лен дар ски бли ско про-
сла ви Ве ли ких или Град ских ди о ни си ја. Али, по што је тај пра зник 
био ве зан и за Ме се чев ци клус, пот пу но по ду да ра ње је би ло рет ко. 
Овај астро ном ски до га ђај је озна ча вао по че так ве чер њег за ла ска 
са зве жђа Би ка (Ta u rus), што би мо гло да об ја сни жр тво ва ње би ко ва 
на овај пра зник, као и Ди о ни сов епи тет Та у ро фаг („онај ко ји је де 
би ка”). По сле Ве ли ких град ских ди о ни си ја са зве жђе Би ка је по ла ко 
не ста ја ло ка за пад ном хо ри зон ту по сле за ла ска сун ца. Ре че но је зи-
ком сим бо ла, Ди о нис га по ла ко „је де”.

Је ди на ве за Пле ја да с Ди о ни сом и ње го вом функ ци јом за шти те 
ви но гра да и ви но гра да ра по чи ва на Хе си о до вом ка лен да ру по љо при-
вред них ра до ва:
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[571] Али ка да онај ко ји но си сво ју ку ћу (пуж) поч не да се пе ње 
уз биљ ке, ка ко би по бе гао од Плејада, он да ви ше нијевремезаоко
павањевинограда, већ на о штри сво је ср по ве и про бу ди сво је ро-
бо ве.

Пле ја де су има ле свој ве чер њи за ла зак 9. апри ла а хе ли ја кал но 
из ла зи ле 10. ма ја. Про из ла зи да је до бро вре ме за око па ва ње ви но-
гра да оно ка да „Ди о нис је де би ка”, по сле Град ских ди о ни си ја. 

Из ра чу на та де кли на ци ја тач ке на хо ри зон ту ко ја се ви ди из 
Ди о ни со вог но ви јег хра ма је знат но бли жа де кли на ци ји нај сјај ни је 
зве зде на „гла ви” Ма лог пса (6CanisMinoris,δ=13o 15’ 38’’), док је 
нај сјај ни ја зве зда у истом са зве жђу, Про ки он, има ла де кли на ци ју 
9o 31’ 01’’ сре ди ном 5. ве ка ста ре ере. Са зве жђе Ма ли пас је сте у 
ве зи с ми то ло ги јом Ди о ни са и је сте у ди рект ној ве зи с Ати ња ни ма. 
О то ме нас је де таљ но из ве стио Хи гин, у свом де лу По ет ска астро
но ми ја:

4. ВО ЛАР или ЧУ ВАР МЕ ДВЕ ДИ ЦЕ – (Boȍtes seu Arc tophylax )

4.2. Мно ги ка жу да је то Ика ри је, Ери го нин отац. Ње му је, због 
пра вед но сти и по бо жно сти, Ли бер (Ди о нис) обез бе дио ви но, ви но ву 
ло зу и гро жђе, да би Ика ри је по ка зао љу ди ма ка ко се уз га ја ви но ва 
ло за и шта на њој ра сте, а ка да по ра сте – ка ко се ко ри сти. Kада је 
по са дио ви но ву ло зу и обил ни из дан ци из би ли, ка жу да је је дан ја
рац до пао ло зе и обр стио све не жно ли шће ко је је ту на шао. Ика ри-
је се стра шно на љу тио, убио јар ца и на чи нио ме ши ну од ње го ве 
ко же, на ду вао је ва зду хом, ве зао и ба цив ши је ме ђу сво је љу де, на-
ре дио им да игра ју око ње. И као што Ера то стен ка же, љу ди су пр ви 
пут игра ли око Ика ри је вог јар ца.

4.3. Дру ги ка жу да је Ика ри је, чим је до био ви но од Ли бе ра, од-
мах на то ва рио пу не ме ши не на ко ла. Због то га се оно (са зве жђе) на-
зи ва и Boötes (Гоничволова). Пу то вао је уна о ко ло, упо зна ју ћи па сти-
ре с ви ном у обла сти Ати ке. Мно ги од њих су, у сво јој по хле пи, вољ но 
по пи ли но ви тип пи ћа, по став ши по спа ни свим сво јим чу ли ма, па су 
по па да ли на ли цу ме ста као по лу мр тви. Оста ли па сти ри су, ми сле-
ћи да је Ика ри је њи хо вим дру го ви ма дао отров, у же љи да им ста да 
оте ра до сво јих гра ни ца, уби ли Ика ри ја и ње го во те ло ба ци ли у не ки 
бу нар, дру ги ве ле да су га за ко па ли под не ким др ве том. Kада су се 
спа ва чи про бу ди ли, ре кли су да се ни ка да ни су бо ље од мо ри ли, те 
су по тра жи ли Ика ри ја у на ме ри да му за хва ле за по клон. Му че ни 
гри жом са ве сти, уби це Ика ри ја се да до ше у бег и до шли су на остр во 
Kеанаца. Та мо су при мље ни као го сти и са гра ди ли су се би до мо ве.

4.4. По кре ну та че жњом за сво јим оцем, ка да је ви де ла да се не 
вра ћа, Ика ри је ва кћер ка Еригона се спре ми ла у по тра гу за њим. Ика-
ри јев пас, чи је је име би ло Ма е ра, вра тио се до Ери го не, за ви ја ју ћи 
као да опла ку је сво га го спо да ра. То је Ери го ни из гле да ло као сна жан 
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на го ве штај смр ти, јер не срећ на де вој ка ни је мо гла ни шта дру го да 
за ми сли, осим да је њен отац, већ мно го да на и ме се ци од су тан, био 
уби јен. Ухва тив ши зу би ма ње ну ха љи ну, пас ју је од вео до ње го вог 
те ла. Kада га је де вој ка ви де ла, би ла је об у зе та оча јем, уса мље но шћу 
и ту гом, па је, про лив ши мно го су за, ре ши ла да се обе си о исто оно 
др во, под ко јим је њен отац био са хра њен. Пас је уми рио дух мр тве 
де вој ке сво јом соп стве ном ду шом. Не ки, ме ђу тим, ка жу да се ба цио 
у бу нар зва ни Ан хи грум (без во де) и од та да ни ко ни је пио во де из 
тог бу на ра. Ју пи тер је, са жа лив ши се над три смр ти, пре тво рио њи-
хо ва те ла у зве зде: та ко, мно ги по и сто ве ћу ју Bоötes с Ика ри јем, Де-
ви цу с Ери го ном (о Де ви ци ће мо го во ри ти ка сни је, 2.25), а пса на зи-
ва ју Kаникула (Псић) због ње го вог име на и из гле да. Гр ци Kаникулу 
на зи ва ју Прокион, јер из ла зи пре Ве ли ког пса. Дру ги ка жу да је 
Ли бер (Ди о нис, Осло бо ди лац) сме стио ме ђу зве зде и де вој ку и пса.

4.5. У ме ђу вре ме ну, мно ге су де вој ке у атин ској зе мљи из вр ши-
ле са мо у би ство ве ша њем, без ви дљи вог раз ло га, јер се Ери го на, уми-
ру ћи, мо ли ла да атин ске кће ри бу ду на пад ну те истом смр ћу ка кву 
је и она мо ра ла да про па ти, све док Ати ња ни не про на ђу Ика ри је ве 
уби це и не ка зне их. Kада су се до га ђа ји ко је смо по бро ја ли де си ли, 
Ати ња ни су се обра ти ли Апо ло ну и ње го во про ро чи ште им је ре кло 
да, ако же ле да се осло бо де ова квих до га ђа ја, мо ра ју да уми ре Ери-
го ну. По што се она обе си ла, уве ли су оби чај да ока че на ко ноп це 
да ску и љу ља ју се на њој, као што се обе ше ни љу ља на ве тру, и ре-
ши ли да овај пра зник про сла вља ју сва ке го ди не. Про сла вља ју га 
јав но и при ват но, на зи ва ју ћи га Алетидом. На и ме, Ери го ну, ко ја је 
тра жи ла оца с псом, при ну ђе на да бу де не зна на и са ма, зва ли су 
про сја ки њом – Гр ци их на зи ва ју Але ти де. Шта ви ше, са да је Kаникула, 
иза шав ши, пу сто ши ла ке ан ску зе мљу и по ља под жи том сво јом вре-
ли ном и на па да ла Kеанце лич но бо ле шћу, учи нив ши да сво јом пат-
њом пла те за Ика ри је ву, по што су при хва ти ли ње го ве уби це. Њи хов 
краљ, Еу ри стеј, син Апо ло на и Kирене и отац Ак те о на, обра тио се 
свом оцу, ка ко би са знао чи ме свој град мо же осло бо ди ти те не во ље. 
Бог му је на ре дио да ока је смрт Ика ри је ву мно гим жр тва ма и да се 
мо ли Ју пи те ру да, у вре ме ка да Kаникула из ла зи, на че тр де сет да на 
по ша ље ве тар, ко ји би убла жио ње ну вре ли ну. Ову за по вест је Еу-
ри стеј из вр шио и до био знак од Ју пи те ра да ће Ете сиј ски ве тро ви 
ду ну ти. Мно ги те ве тро ве на зи ва ју Ете сиј ским, јер по чи њу у од ре-
ђе но до ба го ди не, по што је грч ка реч за го ди ну етос; не ки их зо ву 
Ај те сиј ским јер су зах те ва ни и да ти од Ју пи те ра. Али, оста ви ће мо 
ту ствар не раз ре ше ном, да не би о на ма по ми сли ли да се би при пи-
су је мо сва об ја шње ња.

Го ди не 450. пре н. е., „гла ва” Ма лог пса се мо гла ви де ти на за-
да том ази му ту (ак си јал ни ази мут хра ма), на ви си ни око 3o 20’, да кле 
око 0.5o из над при род ног хо ри зон та, на дан 7. де цем бра, у 18:4:47 
ча со ва, при свом при вид ном ве чер њем из ла ску. Сун це је у том тре-
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нут ку би ло око 15o ис под нул тог хо ри зон та, по сле свог за ла ска. С 
об зи ром на то да су зве зде „гла ве” Ма лог пса сла би јег сја ја, по треб-
но је ве ће уга о но раз два ја ње (из ме ђу њих и Сун ца) да би би ле уо-
че не. Ма ли пас ће се по том ви де ти ско ро це лу ноћ.

Сли ка 5. Ве чер њи из ла зак зве зде 6 CMi 7. де цем бра 450. пре н. е.

На овај дан, зве зде „гла ве” Ма лог пса су си гур но мо гле би ти 
уо че не, јер је не бо до вољ но там но, по сле за ла ска сун ца. Три да на 
ка сни је, уга о но ра сто ја ње ће се сма њи ти на 13o а зве зде „гла ве” 
Ма лог пса ће из и ћи 10 ми ну та ра ни је, али је тај до га ђај на гра ни ци 
ви дљи во сти. 

 
Сли ка 6. Ве чер њи из ла зак „гла ве” Ма лог пса (Ca nis Mi nor)  

сре ди ном 5. ве ка пре н. е. 
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Сли ка 7. По ло жај Сун ца у тре нут ку ве чер њег из ла ска „гла ве” Ма лог пса  
сре ди ном 5. ве ка пре н. е.

Да тум при вид ног ве чер њег из ла ска 6 CMi је те шко од ре ди ти, 
упра во због сла бе ви дљи во сти зве зда у „гла ви” Ма лог пса. Ипак, 
ста ри Гр ци су по зна ва ли још јед ну алат ку за пра ће ње со лар ног (и 
сте лар ног) ка лен да ра – гно мон. О то ме нам је ја сан по да так оста вио 
Ди о ген Ла ер ти је (II,1) у 6. ве ку пре н. е. 

У под не, 7. де цем бра 450. го ди не пре н. е. сен ка гно мо на је била 
за три че твр ти не ду жа од ви си не гно мо на.

ТА БЕ ЛА 1. ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈА СУН ЦА, УГА О НА ВИ СИ НА И ГНО МОН СКИ 
ФАК ТОР НА ДАН 7. ДЕ ЦЕМ БРА 450. ГО ДИ НЕ ПРЕ Н. Е.

Под не: δS h  (при вид но) f 

7. де цем бар 22o 18’ 32” 29o 42’ 40” 1.75(7/4)

Из ме ри ти сен ку гно мо на тач но у под не, ка да је она окре ну та 
пре ма ге о граф ском се ве ру, ни је на ро чи то те шко. Три да на ка сни је, 
пр ве зве зде Ма лог пса има ју свој при вид ни ве чер њи (акро ни хал ни) 
из ла зак на при род ном хо ри зон ту Ди о ни со вог све ти ли шта. При том, 
по сма трач је мо гао да оче ку је из ла зак циљ не зве зде јер је ис ку ством 
сте као зна њем о ње ном од но су пре ма ве о ма сјај ним зве зда ма ко је 
се већ ви де на не бу (Ка стор и По лукс, Бе тел гејз). То би би ла до бра 
на ја ва при бли жа ва ња Ди о ни со вог ста рог пра зни ка (Се о ске ди о ни-
си је), ко ји се одр жа вао од мах по сле крат ко дне ви це. Сре ди ном 5. ве ка 
пре н. е., Си ри јус, нај сјај ни ја зве зда у са зве жђу Ве ли ког пса (Ca nis 
ma i or), имао је свој при вид ни ве чер њи из ла зак тач но на крат ко дне-
ви цу, ка да је Ма ли пас већ био цео ви дљив на ис то ку.
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Ју тар њи (хе ли ја кал ни) из ла зак „гла ве” Ма лог пса се де ша вао 
сре ди ном ју ла. Оба из ла ска, и ју тар њи и ве чер њи, мо гли су би ти 
по вод за по че так ри ту а ла очи шће ња од гре ха, ко јим су Ати ња ни 
по но во сти ца ли Ди о ни со ву на кло ност. Де цем бар ски да тум се чи ни 
ве ро ват ни ји, јер Ди о нис не ма лет њих пра зни ка. Ово тим пре јер се 
Ете сиј ски ве тро ви, ко је по ми ње Хи гин, не од но се на Ати ну ни Ати-
ња не а и ни су у ве зи с Ди о ни сом не го с Апо ло ном. 

У ве зи с де цем бар ским да ту мом, тре ба ре ћи да се у исто вре ме 
(10. де цем бра 450. го ди не пре н. е. у 17:53:7) на прав цу се ве ро за па да 
де ша вао ве чер њи за ла зак са зве жђа Се вер на кру на (зве зда Ал фе ка, 
А = 324o 47’, на рав ном хо ри зон ту). Се вер на кру на је та ко ђе у мито-
ло шкој ве зи с Ди о ни сом.

5. KРУНА – СЕ ВЕР НА KРУНА – (Co ro na Bo re a lis) 

5.1. Ово је, ка жу, би ла Ари јад ни на кру на, ко ју је Ли бер по ста вио 
ме ђу зве зде. Јер, ре че но је да је, на вен ча њу Ли бе ра и Ари јад не, на 
остр ву Диа (Нак сос), кад су сви бо го ви до не ли по кло не, Ве не ра и 
Хо ре пр ве по кло ни ле не ве стин ску кру ну Ари јад ни.

5.2. Али, ау тор Kретике пи ше да је Ли бер до шао у Ми но со ву 
зе мљу с на ме ром да за ве де Ари јад ну, па јој је дао ту кру ну као по-
клон а она је би ла то ли ко њо ме оду ше вље на да ни је мо гла да га 
од би је. Kажу да је (кру на) би ла рад Вул ка на (Хе фе ста), ко ва на од 
зла та и ин диј ског дра гог ка ме ња. С њом је, на вод но, Те сеј из и шао 
из мра ка ла ви рин та јер су зла то и дра го ка ме ње пре тво ри ли та му у 
сјај ни дан (Hygi nus, Astro no mi ca, 2,5,1–2). 

Већ по вр шан увид у ма пе Go o gle Earth-a по ка зу је да овај астро-
ном ски до га ђај ни је би ло мо гу ће по сма тра ти из Ди о ни со вог све ти-
ли шта ис под Акро пољ ске сте не, јер га упра во она за кла ња. На том 
прав цу, хо ри зонт је ве о ма ви сок. Се вер на кру на се на ла зи се вер но од 
еклип ти ке, сва ке но ћи то ком го ди не је ви дљи ва на не бу. Њен ве чер-
њи за ла зак зна чи да ви ше ни је би ла ви дљи ва у пр вој по ло ви ни 
но ћи, а по но во би из и шла иза по но ћи.

Ипак, Се вер на кру на би мо гла да има свој зна чај, јер на ге о граф-
ској ши ри ни Ати не мо же да до стиг не зе нит. Се вер на кру на у зе ни-
ту, пре из ла ска или крат ко по за ла ску сун ца, мо гла се по сма тра ти 
из све ти ли шта. Та кав по ло жај је са зве жђе има ло кра јем ја ну а ра 450. 
го ди не пре н. е., пре из ла ска сун ца. Овим астро ном ским до га ђа јем 
је мо гао би ти на ја вљен Ди о ни сов пра зник Ле на ја, ко ји је био сла-
вљен упра во у то вре ме.

При вид ни ве че њи из ла зак Ал фе ке, ко ја је нај сјај ни ја у са зве жђу 
Се вер не кру не, де ша вао се 8. мар та у 18:45:44 на рав ном хо ри зон ту, 
на ази му ту А = 40o 12’ 34’’, при че му је Сун це би ло 10o 30’ ис под 
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рав ног хо ри зон та на за па ду. До га ђај се та ко ђе ни је мо гао по сма тра-
ти из хра мо ва Ди о ни са из Еле у те ре, а ни с ол та ра све ти ли шта, јер 
је био за кло њен Акро пољ ском сте ном. Али, тај дан се ла ко мо гао 
утвр ди ти, јер је сен ка гно мо на у под не би ла јед на ка ње го вој ви си ни.

ТА БЕ ЛА 2. ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈА СУН ЦА (ΔS), ВИ СИ НА СУН ЦА (H) И ГНО МОН-
СКИ ФАК ТОР (F) НА ДАН 8. МАР ТА 450. ГО ДИ НЕ ПРЕ Н. E.

Под не: δS h  (при вид на) f 

8. март -7o 3’ 14” 44o 58’ 58” 0.9993(c.1/1)

Град ске ди о ни си је су сла вље не од је да на е стог до ше сна е стог 
да на Ме се че вог ци клу са у мар ту или апри лу. Та ко је ар хонт Ати не 
мо гао да об ја ви да ће се пра зник одр жа ти ка да Ме сец бу де у од ре ђе-
ној фа зи свог си но дич ког ци клу са, што се мо ра ло де си ти у на ред них 
29,5 да на. Ако је са зве жђе Се вер на кру на би ло бит но за овај пра зник, 
он да је ја сно да је сла вље но бо жан ско вен ча ње Ди о ни са и Ари јад не.

Што се ти че тре ћег Ди о ни со вог хра ма, оног по све ће ног Ди о нису 
Лим на ју („од мо чва ре”), је ди ни мит ко ји Ди о ни са по ве зу је с мо чва-
ра ма је сле де ћи. Са зна ње о ми ту ду гу је мо Хи ги ну:

23.2. На јед ном де лу тог ли ка (са зве жђе Рак) су зве зде зва не 
Магарци, ко је је на оклоп ра ка по ста вио Ли бер (Ди о нис) и са сто је 
се од са мо две зве зде. Ли бер је, па те ћи од лу ди ла ко је му је по сла ла 
Ју но на (Хе ра), ка ко ка жу, по бе гао у Те спро ти ју, на да ју ћи се да ће 
сти ћи до Ју пи те ро вог про ро чи шта у До до ни где би мо гао да за пи та 
ка ко би нај лак ше мо гао да по вра ти сво је здра вље. До шав ши у ве ли-
ку, не про ход ну мочвару, срео је два ма гар ца, ухва тио јед ног од њих 
и та ко је пре шао, не до шав ши у до дир с во дом. Kада је сти гао у Ју-
пи те ров храм у До до ни, ка жу да је тре нут но био из ле чен од лу ди ла. 
За хва лио је ма гар ци ма та ко што их је сме стио ме ђу зве зде (Hi gi nus, 
Astro no mi ca, 2.23.2).

Ако би смо се са да вра ти ли на сли ку при вид ног ве чер њег из-
ла ска „гла ве” Ма лог пса (Сли ка 6), ви де ли би смо да је го то во исто-
вре мен с при вид ним ве чер њим из ла ском Се вер ног ма гар ца, док је 
из ла зак зве зде Про ки он (нај сјај ни ја у са зве жђу Ма ли пас) го то во 
исто вре мен с из ла ском Ју жног ма гар ца. Оба са зве жђа (Ca nis Mi nor 
и Can cer) ком пле ти ра ће свој ве чер њи из ла зак на крат ко дне ви цу, 
ка да ће це ла би ти ви дљи ва на ис точ ном хо ри зон ту. Из ла зак „гла ве” 
Ма лог пса мо гао се по сма тра ти из хра ма Ди о ни са из Еле у те ре. Нема 
на чи на да са зна мо да ли се из ла зак Се вер ног ма гар ца мо гао по сма-
тра ти из хра ма Ди о ни са Лим на ја. У сва ком слу ча ју, крат ко дне ви ца 
је ва жна од ред ни ца у Ди о ни со вом кул ту. Од мах по сле ње сла ви се 
ва жан пра зник овог бо жан ства, Се о ске ди о ни си је.
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ПРА ЗНИ ЦИ ДИ О НИ СА

Сеоскедионисије су нај ста ри ји по знат Ди о ни сов пра зник. Сла-
вље не су још у ра ном ар хај ском пе ри о ду, а ве ро ват но и ра ни је, од мах 
по сле крат ко дне ви це, у ме се цу по сеј де о ну (де цем бар/ја ну ар). Орга-
ни зо ва на је про це си ја, с уче сни ци ма ко ји су но си ли по ну де бо жан-
ству: по су де с ви ном и во дом, век не хле ба. Но ше не су и пред ста ве 
фа лу са (сим бол Ди о ни са), а на ол та ру хра мо ва су при но ше не жр тве. 
По сле про це си је, ор га ни зо ва не су пред ста ве дра ме у ста ром др ве-
ном те а тру, а од кра ја 5. ве ка и ко ме ди је. За бе ле же но је да је пи сац 
по бед нич ке дра ме као на гра ду до би јао јар ца, па се сма тра да је 
та ко на стао на зив „тра ге ди ја”, ко ји би се мо гао пре ве сти као „јар-
че ва пе сма”. На зив би та ко ђе мо гао да бу де у ве зи и с хо ро скоп ским2 
ме се цом у го ди ни, ка да је Сун це у са зве жђу Јар ца, па се не ви ди на 
не бу („жр тво ван”). Хи гин је већ об ја снио да се та да при чао мит о 
јар цу, као Ди о ни со вом не при ја те љу, јер бр сти мла де из дан ке ви но ве 
ло зе и Ика ри ју, ко ји га уби ја и од ње го ве ко же пра ви ме ши ну. Око 
ме ши не су љу ди ри ту ал но игра ли на овај пра зник. Хо ро скоп ски ме-
сец Јар ца је по чи њао упра во по сле крат ко дне ви це (ка да су све зве-
зде Ма лог пса и оба Ма гар ца већ из и шле а це ла са зве жђа се ви де ла 
на ис то ку, у ве чер њи су мрак). По сле што је Пи си страт уста но вио 
Град ске ди о ни си је, оне се о ске су ла га но гу би ле на зна ча ју. Од та да 
су сла вље не у сва кој атин ској де ми (оп шти ни) по себ но. За бе ле же но 
је да су глум ци дра ма од ла зи ли из јед не де ме у дру гу, ка ко би од и-
гра ли сво је уло ге у дра ма ма, па мо же мо да прет по ста ви мо да је фе-
сти вал тра јао да ни ма, се ле ћи се из јед ног кра ја Ати не у дру ги.

Ленаја је пра зник сла вљен у ме се цу га ме ли о ну (ја ну ар/фе бру ар). 
На зив му по ти че од на зи ва за вин ску пре су (ле нос) или ал тер на тив-
ног на зи ва ме на да (ле наи), што би го во ри ло у при лог уче шћу ме на да 
у сла вљу. Ни су са чу ва ни по да ци о тач ном да ту му3 пра зни ка. Сце не 
Ле на је су че сте на грч ким ва за ма, где се при ка зу ју ме на де (след бе-

2 Хи гин у по је ди ним де ло ви ма свог де ла на во ди и не ке тај не. Пред ста вља, на при-
мер, Kлеострата с Те не да (520–432. пре н. е.), ко ји је „пр ви пре по знао Ја ри ће ме ђу зве зда-
ма”, а пре ма не ко ли ци ни ан тич ких ау то ра, до нео Гр ци ма и са зна ња о кру гу Зо ди ја ка, још 
по чет ком 5. ве ка ста ре ере, да кле на пре ла зу из ар хај ског у пе ри од кла сич не Грч ке. Пли-
ни је Ста ри ји, у сво јој Исто ри ји при ро де (II, 8), на во ди да су Гр ци још ра ни је по зна ва ли 
круг Зо ди ја ка, те да је још Анак си ман дар (с. 610. – с. 546. пре н. е.) „био пр ви ко ји је 
раз у мео наг ну тост кру га Зо ди ја ка”.

3 Да ле ки од јек зим ског Ди о ни со вог пра зни ка по сто ји у ис точ ном хри шћан ству, у 
пра зни ку Све тог Три фу на, ко ји се сла ви 14. фе бру а ра пре ма гре го ри јан ском од но сно 1. 
фе бру а ра по ју ли јан ском ка лен да ру. Све тац је у срп ском на ро ду по што ван као за штит-
ник ви но гра да и ви но гра да ра. На тај дан ви но гра да ри пр ви пут у го ди ни ула зе у свој 
ви но град да сим бо лич но оре жу ма кар је дан чо кот. Ве ру је се да ће ако је тај дан ки шан 
го ди на би ти род на. Већ по то ме пре по зна је мо ста ро га Ди о ни са, ко ји је у чвр стој ве зи са 
Хи ја да ма, чи је име зна чи „ки шне” а и он сам има епи тет „Хи јес” с истим зна че њем. 
(Пре ма ми ту, Хи ја де су ним фе, ко је су од га ја ле ма лог Ди о ни са на го ри Ни си, где је био 
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ни це или све ште ни це Ди о ни са) и ри ту а ли ме ша ња ви на. То је био 
је дан од ма ње ва жних пра зни ка, то ком ко га су у ам фи те а тру при-
ка зи ва не ко ме ди је. Ве ро ват но је да је сла вље но по нов но ро ђе ње 
Ди о ни са, по сле смр ти ње го ве пр ве ин кар на ци је, За гре ја, ког су рас-
тр гли Ти та ни. Прет по ста вља се да је пра зник укљу чи вао и тај не 
ноћ не ри ту а ле ме на да. Уче сни ци сла вља су скан ди ра ли „Јак хос, 
син Се ме ле!”. Јак хос је епи тет Ди о ни са, ко ји је имао зна чај и у Еле-
у син ским ми сте ри ја ма.

Антестерија је пра зник сла вљен у исто и ме ном ме се цу (ан те-
сте ри он, ко ји при бли жно од го ва ра фе бру а ру/мар ту), од је да на е стог 
до три на е стог да на, да кле, не по сред но пре пу ног ме се ца. То је био 
пра зник до зре ва ња но вог ви на. На тај дан, но во ви но се из бу ра ди 
пре си па ло у ме ши не и слу жи ло уче сни ци ма сла вља. Тре ћи дан пра-
зни ка је био по све ћен мр тви ма, чи је су ду ше на кра ју сла вља ри ту-
ал но ис те ри ва не из до мо ва. Чак и ро бо ви ма је би ло до зво ље но уче шће 
у сла вљу и ука зи ва на им је по себ на па жња. 

Пре ма Окс форд ском кла сич ном реч ни ку (OCD), „Ан те сте ри ја 
је пра зник Ди о ни са, ко ји је упр кос свом на зи ву, ко ји су ге ри ше цве ће 
(гр. ant hos = цвет), био по све ћен но вом ви ну. Сла вљен је у ве ћи ни 
за јед ни ца Јо ња на, али су де та љи по зна ти го то во ис кљу чи во из Ати-
не, где му се зна чај мо гао упо ре ди ти с да на шњим Ус кр сом. Про сла-
вљан је у ме се цу ко ји је имао од го ва ра ју ћи на зив, ан те сте ри он, 
гру бо, ка сни фе бру ар. Уве че, на пр ви дан фе сти ва ла, ко ји се звао 
Pit ho gia, пи то си с но вим ви ном су но ше ни у све ти ли ште Ди о ни са 
Лимнаjа, где су отва ра ни као по ну де бо жан ству и кла си фи ко ва ни. 
Сле де ћег да на одр жа ва но је нео бич но сла вље пи је ња, где су уче-
сни ци пи ли ве ли ке ко ли чи не ви на из ри ту ал них по су да за пре ми не 
око пет ли та ра, ко је су се зва ле хус (χοῦς), због че га се дан звао Хоес
(Χοές). Ово пи је ње је има ло так ми чар ски ка рак тер”. 

Ди о нис је ну дио као на гра ду злат ну кру ну, на пра зник Хо ес 
(дру ги дан Ан те сте ри ја), чо ве ку ко ји нај ви ше мо же да по пи је. До био 
ју је из ве сни Kсенократ из Хал ке до на (управ ник Ака де ми је од 339. 
до 312. го ди не пре н. е.). Он је узео кру ну, сти гао ку ћи на кон ве че ре 
и ста вио је на ста туу Хер ме са по ред сво јих ула зних вра та, пра те ћи 
оби чај ко ји је имао ра ни је. У ства ри, он је од ла гао те кру не од цве ћа 
мир те или бр шља на или ло во ра и ту их оста вљао. (Ae lian, Hi sto ri cal 
Mi scel lany 2. 41; превeли ау то ри члан ка).

Тре ћи дан пра зни ка се звао Хи трои (Лон ци), по лон ци ма с раз-
ли чи тим зр не вљем и по вр ћем (пан спер ми ја), ко је је ри ту ал но ну ђе-
но (ве ро ват но) мр тви ма. 

скло њен од бе са љу бо мор не Хе ре.) Чи ни се као да је овај хри шћан ски пра зник за пра во 
за ме нио онај Ди о ни сов, зва ни Ле на ја, ко ји но си име по вин ској пре си.
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Ле на ја и Ан те сте ри ја не спор но при па да ју атин ском ре ли гиј ском 
ка лен да ру. Да тај ка лен дар ипак по чи ва на аграр ном, до каз да је сам 
Хе си од, у свом де лу По сло ви и да ни.

(564) Kада Зевс за вр ши ше зде сет зим ских да на по сле крат ко-
дне ви це, та да зве зда Арк тур на пу шта све те во де Оке а на и пр ви пут 
из ла зи бли ста ва у су то ну. По сле ње га ће на ри чу ћа кћер ка Пан ди о на, 
ла ста, по ка за ти љу ди ма ка да про ле ће за пра во по чи ње. Пре ње ног 
до ла ска, оре жи сво ју ло зу, јер је та ко нај бо ље (Хе си од, По сло ви и 
да ни, 564). 

Пре ма овом упут ству, ви но ву ло зу је тре ба ло оре за ти упра во 
кра јем фе бру а ра, јер се та да де ша вао при вид ни ве чер њи из ла зак 
зве зде Арк тур, да кле, по сле Ан те сте ри ја а пре Град ских ди о ни си ја.

У вре ме Хе си о да, Арк тур је имао свој при вид ни ве чер њи из-
ла зак 21. фе бру а ра, го то во тач но на се ве ро и сто ку (А = 44о 12’ 28’’), 
док је Сун це би ло око 10о ис под хо ри зон та, по сле свог за ла ска. 

Арк тур је ве о ма сјај на зве зда, нај сјај ни ја у са зве жђу Bоőtes (Го-
нич во ло ва), па је толикo уга о но раз два ја ње до вољ но да бу де ви дљив. 
У 5. ве ку пре н. е. исти астро ном ски до га ђај се мо гао по сма тра ти 
два да на ка сни је, тј. 23. фе бру а ра.

Хи гин нас је већ оба ве стио да то са зве жђе пред ста вља Ика ри ја, 
Ери го ни ног оца.

Сли ка 8. При вид ни ве чер њи из ла зак зве зде Арк ту рус с по да ци ма  
о по ло жа ју Сун ца
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Да тум је при бли жан пра зни ку Ан те сте ри ја, али, с об зи ром на 
то да је пра зник ве зан за си но дич ки Ме се чев ци клус (11–13. дан 
ци клу са), пот пу но по ду да ра ње је би ло рет ко. 

Градске(иливелике)дионисије су но ви ји пра зник, уста но вљен 
у вре ме ти ра ни је Пи си стра та, кра јем 6. ве ка ста ре ере. Сла вљен је 
три ме се ца по сле Се о ских ди о ни си ја, у ме се цу ела фе бо ли о ну (март/
април), из ме ђу де се тог и ше сна е стог да на. Овај по да так упу ћу је да 
је пун ме сец мо жда имао зна чај у од ре ђи ва њу да ту ма пра зни ка, јер 
је реч о да ни ма ка да је ме сец пун. Пра зник су ор га ни зо ва ли ар хон ти 
Ати не и био је је дан од нај ве ћих у гра ду. Пре у зе та је ве ћи на ри ту-
а ла из ста ри јих, Се о ских ди о ни си ја, ко је су по ла ко гу би ле зна чај. 
Пот пу но је си гур но да се сла вио у све ти ли шту Ди о ни са из Еле у те-
ре где је ве ро ват но био глав ни пра зник. Оба ве зна жр тва бо жан ству 
био је бик, што би та ко ђе мо гло има ти ве зе с не бом. На про лећ ну 
рав но дне ви цу, Сун це је ула зи ло у са зве жђе Ов на ко је ви ше ни је 
ви дљи во на не бу. Али, већ по чет ком апри ла ће за ћи Пле ја де (при-
вид ни ве чер њи за ла зак), чи ме ће и Бик по че ти да за ла зи а Ди о нис 
ће мир но мо ћи да но си свој епи тет Ta u rop ha gus, (Ταυροφάγος, „онај 
ко ји је де би ка”). 

Ни у јед ном од до ступ них ан тич ких пи са них из во ра ни смо 
про на шли да тум одр жа ва ња ри ту а ла Але ти да (или Еó ра, αἰωρά, 
ἐώρα) у Ати ни. Не по сто ји ни ди рек тан по да так да се ра ди о Ди они-
со вом пра зни ку, ма да је по сту па ње уче сни ка (љу ља ње) ја сно до ве-
де но у ве зу с Ди о ни сом и ми том о Ика ри ју и Ери го ни. Чи ни се као 
да то и ни је био пра зник већ ри ту ал очи шће ња од гре ха пре ма Ика-
ри ју и Ери го ни, што се са мо услов но мо же на зва ти пра зни ком. Да 
би не ко уче ство вао у ре ли гиј ском пра зни ку, тре ба да бу де об ред но 
чист (тј. очи шћен од гре ха). За то је ло гич но да се очи шће ње од гре-
ха ри ту ал но оба вља пре пра зни ка а не у вре ме ње го вог одр жа ва ња. 
При том, љу ља ње на љу ља шка ма у ју лу је при јат но, љу ља ње у де цем-
бру је ма ње при јат но или не при јат но због хлад но ће. Од ре ђе на до за 
тр пље ња и не при јат но сти се сва ка ко оче ку је при ри ту а лу очи шће ња 
од гре ха.

Ов де тре ба има ти у ви ду да је атин ски ка лен дар био лу ни со-
лар ног ти па: го ди на је по чи ња ла на дан пр вог мла дог ме се ца по сле 
ду го дне ви це. Са ма чи ње ни ца да се ду го дне ви ца по ми ње као од ред-
ни ца, по ка зу је да су ан тич ки Гр ци до бро по зна ва ли и со лар ни ка лен-
дар. Зве зда ни астро ном ски до га ђа ји су у до број ко ре ла ци ји упра во 
са со лар ним ка лен да ром. Лу нар ни ка лен дар има ту пред ност да је 
бо љи за ко му ни ка ци ју са ши рим ма са ма, јер су фа зе Ме се ца сви ма 
ја сно ви дљи ве. Та ко, је дан зве зда ни астро ном ски до га ђај мо гли би да 
уо че они ко ји су стал но по сма тра ли не бо (све ште ни ци, астро но ми), 
ко ји су кад би га ви де ли, мо гли да об ја ве на ро ду да ће се од ре ђе ни 
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пра зник сла ви ти ка да Ме сец бу де у од ре ђе ној фа зи. На тај на чин су 
сви мо гли да зна ју ка да да се при пре ме за пра зник и ка да да до ђу у 
храм. То би мо гао да бу де раз лог за што за мно ге пра зни ке ни су са-
чу ва ни тач ни да ту ми. Ни су са чу ва ни јер ве ро ват но ни су ни уста-
но вље ни. Реч све ште ни ка о да ну одр жа ва ња пра зни ка је пре суд на.

ДИ СКУ СИ ЈА И ЗА КЉУЧ ЦИ

Сва три (или че ти ри) Ди о ни со ва хра ма у Ати ни на ста ла су у 
до ба по сма трач ке астро но ми је. Она ма те ма тич ка је тек тре ба ло да 
до ђе. Са свим је си гур но да су ан тич ки Гр ци у то вре ме већ уве ли ко 
по сма тра ли из ла ске и за ла ске зве зда, о то ме нај ста ри ји тра го ви по-
сто је у Хе си о до вом де лу По сло ви и да ни ко је је на ста ло у 7. ве ку пре 
н. е. Де ло се од но си на аграр ни ка лен дар, тј. ка лен дар по љо при вред-
них ра до ва. Ипак, тре ба има ти у ви ду да ре ли гиј ски ка лен дар че сто 
по чи ва на аграр ном, што је са свим си гур но упра во за аграр на бо-
жан ства у ко ја спа да и Ди о нис. Ње го ва бо жан ска ком пе тен ци ја над 
ви но гра дар ством и про из вод њом ви на је не спор на. Хе си од је дао 
тач но упут ство: ви но гра де тре ба оре за ти из ме ђу Ан те сте ри ја и Град-
ских ди о ни си ја а око па ти их по сле Град ских ди о ни си ја а пре по-
чет ка ма ја, пре не го што иза ђу Пле ја де. Са свим је си гур но и да су 
ан тич ки Гр ци већ у 6. ве ку пре н. е. по зна ва ли упо тре бу гно мо на 
за пра ће ње то ка со лар не го ди не. У 5. ве ку пре н. е. већ су уве ли ко 
овла да ли и ве шти ном пра вље ња сун ча них са то ва. За то и да на шњи 
ис тра жи ва чи тре ба ре дов но да по гле да ју сен ку гно мо на у под не, 
ка да ис пи ту ју евен ту ал ну астро ном ску ори јен та ци ју њи хо вих хра-
мо ва или да ту ме пра зни ка по је ди них бо жан ста ва.

До са да смо ви де ли да је при бли жа ва ње Се о ских ди о ни си ја 
мо гло би ти на ја вље но по чет ком ве чер њег из ла ска зве зда Ма лог пса 
(Ca nis Mi nor). При пре ма за пра зник је мо гла да укљу чу је и очи шће ње 
од гре ха пре ма Ика ри ју и Ери го ни и по нов но сти ца ње на кло но сти 
Ди о ни са. Пре ма ми ту, уз но ше ње Ика ри је вог пса, Ма е ре, тре ну так 
је ка да су Ати ња ни мо гли да по ста ну све сни свог гре ха пре ма Дио-
ни су и тре ну так ка да од ње га тре ба да се очи сте и та ко бу ду по доб-
ни да сла ве пр ви Ди о ни сов пра зник у го ди ни.

Ме сец да на по сле Се о ских ди о ни си ја, Се вер на кру на је у зе ни-
ту пре из ла ска сун ца а пра зник Ле на ја је сла вљен у то вре ме, кра јем 
ја ну а ра. Уз то, Ди о нис да ру је злат ну кру ну по бед ни ку так ми че ња 
у пи је њу на дру ги дан пра зни ка Ан те сте ри ја. 

Ве чер њи из ла зак Арк ту ра 23. фе бру а ра је ка лен дар ски бли зак 
пра зни ку Ан те сте ри ја.
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Ве чер њи из ла зак Се вер не кру не 8. мар та био је обе ле жен и ка-
рак те ри стич ном сен ком гно мо на. Kао што је већ ре че но, мо гао је 
да на ја вљу је Ве ли ке или Град ске ди о ни си је или крај Ан те сте ри ја.

Ипак, тре ба на гла си ти да не ма до ка за да су са зве жђа Се вер на 
кру на и Bоőtes (зве зда Арк тур) би ла по сма тра на из Ди о ни со вог све-
ти ли шта ис под атин ског Акро по ља. С дру ге стра не, усме ре ност оба 
хра ма ука зу је на ве ро ват но по сма тра ње са зве жђа Ма ли пас, док 
по сто ја ње ми та о на стан ку овог са зве жђа ко ји се од но си баш на 
Ати ња не по ве ћа ва ве ро ват но ћу да је би ло упра во та ко.

Ин те ре сант но је да у овом ра ду фи гу ри ра ју углав ном при вид-
ни ве чер њи из ла сци од ре ђе них зве зда, ко ји су да тум ски бли ски с 
од ре ђе ним Ди о ни со вим пра зни ци ма. Го то во да и не ма оних ју тар-
њих. То би се мо гло об ја сни ти са зна њем да су се мно ги ри ту а ли у 
ње го вом кул ту, као што су на при мер ри ту а ли ме на да (или ле наи), 
оба вља ли но ћу.

Ма ло је Ди о ни со вих хра мо ва ко ји су до вољ но са чу ва ни да би 
се мо гла од ре ди ти њи хо ва ори јен та ци ја. До са да, ис пи та ли смо ар хај-
ски Ди о ни сов храм у Ири ји, на остр ву Нак сос (Ба јић и Ди ми три је-
вић, 2021, стр. 71). Ви де ли смо да је усме рен пре ма из ла ску Си ри ју са, 
на рав ном хо ри зон ту (ко ји из ла зи упра во у вре ме Се о ских ди о ни си ја), 
док је пра вац из ла ска Се вер не кру не исто вре ме но и пра вац јед не 
од ди ја го на ла хра ма. То би мо гло да бу де од ре ђе на вр ста трај не бе-
ле шке – да је тај пра вац био по знат. Дру га ди ја го на ла је на прав цу 
се вер –југ. 

Ис пи та ли смо и Стој ба де и он, ма ло Ди о ни со во све ти ли ште на 
Де ло су (Ба јић и Ди ми три је вић, 2020, стр. 187–205). Ње го ва ори јен-
та ци ја је пра ти ла за ла зак зве зда ног ја та Хи ја де (зве зде Ал де ба ран) 
и са зве жђа Ма лог пса (зве зде Про ки он). Оба хра ма су усме ре на пре-
ма астро ном ским до га ђа ји ма ве за ним упра во за зве зде, ко је је, пре-
ма грч ком ми ту, Ди о нис по ста вио на не бо. Но ви ји храм Ди о ни са из 
Еле у те ре у Ати ни је тре ћи Ди о ни сов храм за ко ји по сто ји осно ва на 
прет по став ка да је та ко ђе ори јен ти сан пре ма астро ном ском до га-
ђа ју – при вид ном ју тар њем или ве чер њем из ла ску „гла ве” са зве жђа 
Ма ли пас. Ста ри ји храм Ди о ни са из Еле у те ре има го то во исту ори-
јен та ци ју, и при бли жно исту уга о ну ви си ну хо ри зон та на ак си јал ном 
прав цу, па се из ње га мо гао по сма тра ти исти астро ном ски до га ђај 
– ве чер њи из ла зак „гла ве” Ма лог пса. Јед но је си гур но: сва ки ан тич-
ки грч ки храм тре ба ис пи ти ва ти по себ но и има ти у ви ду ге о граф ске, 
ге о дет ске, астро ном ске, ар хе о ло шке, ми то ло шке и исто риј ске по-
дат ке. 
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Sum mary

We con ti nue the re se arch of the cult of Dionysus and astro no mi cal know led ge, 
which we re an in te gral part of it. We de ter mi ned the ori en ta tion of the ne wer tem ple 
of Dionysus Ele ut he ros in At hens, exa mi ned what co uld be seen on the ho ri zon in the 
axi al di rec tion of the tem ple, and then lo o ked for mytho lo gi cal da ta re la ted to Dionysus 
and the stars. Si de real astro no mi cal events ha ve the ir da tes in a so lar year. We com-
pa red tho se da tes with the know led ge on the fe sti vals of Dionysus in At hens, be a ring 
in mind that the fe sti vals of agri cul tu ral de i ti es, in clu ding Dionysus, are of ten re la ted 
to the agra rian ca len dar.

Keywords: Ar cha e o a stro nomy, Dionysus Ele ut he ros, Ca nis Mi nor, Alet hi des, 
Dionysia, Le na ia, Ant he ste ria.
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ODYSSEY 24 AND INTERTEXT:  
OLD LAËRTES HAD A FARM*

ABSTRACT: In Odyssey Book 24 themes from Iliad and the younger 
poem’s own earlier books converge: old age and retirement, horticulture, iden-
tification/recognition, mealtime, combat, and divine involvement. A young plant 
that shabby old Laërtes tends identifies him to his son. Plants that young Laërtes 
named and “gave” to his toddler son identify grown-up Odysseus to his father. 
Lunch follows. Then battle. Finally peace.

KEYWORD: Iliad, Priam, Nestor, (old) age, mortality, Odyssey, Laërtes, 
Odysseus, garden, anagnorisis, Athena.

The parts of the controversial final book of the Odyssey that follow 
an especially controversial “Second Nekyia” (Od. 24.1-244) include a 
father-son recognition sequence that is woven intertextually with matter 
elsewhere in hexameter narration. Threads reach from earlier episodes 
of this poem, extend back to Iliad and Aethiopis, and ahead to the rela-
tively late “Homeric” Hymn to Hermes (which, however, develops an 
archaic tradition).1 

* This article develops a paper “Old Laërtes Had a Farm. Anagnōrisis phutikē in Odyssey 
24” presented in October 2023 at the annual convention of the Pacific Ancient and Modern 
Language Association, in Portland, Oregon, USA. Its title alludes playfully to a children’s song 
“Old MacDonald Had a Farm,” though that is all about farm animals.

1 See Nicholas Richardson, ed., Three Homeric Hymns. To Apollo, Hermes, and Aphrodite 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), pp.168-170f; and Athanassios Vergados, The 
Homeric Hymn to Hermes (Berlin and Boston: de Gruyter, 2013), Ch. 4 “Relation to Archaic 
Literature,” especially 4.3 Thematic Correspondences between the Homeric Hymn to Hermes 
and Other Archaic Hexameter Poems and subsection 4.3.1 The Homeric Hymn to Hermes and 
the Odyssean tradition. He has much to say about “The Old Man (of Onchestus),” passim but 
especially pp. 299–304 and, with frequent reference to old Laërtes in Odyssey 24, pp. 376-396. 
To this we can now add the most detailed treatment of H.Herm to date, Oliver Thomas, ed., 

UDC 821.14’02-13.09 Homeros
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Seven thematic strands converge: (I) Laërtes’ retirement and 
chronic absence from the royal palace; (II) oldage, Nestor’s in Iliad 
passim, in the Aethiopis (to which 3.112 and 4.186-202 allude) and, of 
course, throughout Book 3; and to that of insistently ancient Priam’s, 
which relates the bereaved Trojan king to old Laërtes in the two epics’ 
respective final books, but also to that of the anonymous γέρων vineyard-
ist in the hymn; (III) garden/orchard/vineyard setting connects the 
Laërtes-on-the-farm that he had created (24.205-207) with miraculously 
fertile royal Scheria in 7, with scenes on Achilles’ shield a-making in 
Iliad 18 (yeoman-king and vineyard at vintage), and with the aforemen-
tioned hymn’s twin rural scenes set by a roadside vineyard (H. Herm. 
87-93 and 185-212 (IV) preceding recognitionsofOdysseusby diverse 
tokens makes the final one in Book 24 at once part of a series and unique, 
because its essence is how an aged vigneron/horticulturist recognizes 
his son by what he had planted decades ago, by indelible interpersonal 
memory; (V) mealtime also connects the two epics, but tellingly in 
Books 24: in Iliad an astonished host and his astonishing suppliant-
turned-guest share a midnight meal, in Odyssey three living royal gen-
erations share lunch; (VI) A brief, one-sided battle ensues in 24, also 
unique in salient respects; and throughout (VII) gods are involved. On 
the one hand, in Iliad 24 Apollo and Zeus, with support from Thetis as 
their emissary to Achilles and Hermes as guide to Priam, now control 
events in Tory. Both remain, however, on high Olympus. Athena and 
Zeus, on the other hand, control events at Ithaca, where Athena operates 
on the ground and her father is nearby. Hermes, after he delivering the 
Suitors’ ψυχαί to Hades, and Apollo are represented in support of Laërtes 
and his son and grandson. 

LAËRTES ARCESIADES OF ITHACA

From Iliad as well as from the first twenty-three books of Odyssey, 
even before in the fifth we meet the hero who names it, we know plenty 
about Odysseus. Other poems of the Cycle add to that, some of it not 
flattering About his father Laërtes, however, elsewhere and in the Odys-
sey we learn comparatively little. Like Odysseus he himself was an only 
son, as only son Telemachus knows:

ὧδε γὰρ ἡμετέρην γενεὴν μούνωσε Κρονίων:
μοῦνον Λαέρτην Ἀρκείσιος υἱὸν ἔτικτε,

The Homeric Hymn to Hermes (Cambridge: Cambridge University Pres, 2020, who pp. 10f 
lists five intertextual correspondences between the hymn and Odyssey 5 intertext, at 197-203 
between the hymn’s anonymous old vineyardist and Odyssey 24’s Laërtes.



81

μοῦνον δ᾽ αὖτ᾽ Ὀδυσῆα πατὴρ τέκεν: αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς
μοῦνον ἔμ̓  ἐν μεγάροισι τεκὼν λίπεν οὐ
δ᾽ ἀπόνητο.

(16.117-120)2 

Like Achilles’ father Peleus, though with less consensus, he was 
counted among Argonauts and hunters of the Calydonian Boar.3 Laërtes’ 
association with the mainlander rascal Autolycus of Parnassus somehow 
got him his wife and thereby Odysseus’ mother Anticleia. The transac-
tion is not explained.4 Laërtes’ sketchy biography is more personal than 
royal. He bought pedigreed young slave woman Eurycleia to be nurse to 
baby Odysseus, yet kept hands off her so as not to offend his young wife 
and mother of his precious son (1.429-433). He had also bought Eumaeus 
from the adolescent prince’s captors (15.482f). We learn little in the 
Odyssey (or anywhere else) about his obscure father Arcesius, whether 
his son Laërtes succeeded him as ruler over Ithaca and nearby islands 
and coast or Laërtes himself built his little Ionian Sea empire.5

Since long before this tenth year after the end of the Trojan War and 
the twentieth since Odysseus left for Troy, the hero’s father, like his wife 
(as long as she lived) and son, mourned him provisionally, as though in 
fact deceased:

ὀδύρονταί νύ που αὐτὸν
Λαέρτης θ᾽ ὁ γέρων καὶ ἐχέφρων Πηνελόπεια
Τηλέμαχός θ ,̓ ὃν ἔλειπε νέον γεγαῶτ᾽ ἐνὶ οἴκῳ.

(4.110-112)

Nevertheless, wish for his own death though he does, Laërtes lives on and, 
somewhat grotesquely, by so doing gives his daughter-in-law Penelope 
a reason to put off the Suitors for a number of years:

Λαέρτης μὲν ἔτιζώει, Διὶ δ᾽ εὔχεται αἰεὶ
θυμὸν ἀπὸ μελέων φθίσθαι οἷς ἐν μεγάροισιν:
ἐκπάγλως γὰρ παιδὸς ὀδύρεται οἰχομένοιο
κουριδίης τ᾽ ἀλόχοιο δαΐφρονος… (15.353-357)
κοῦροι ἐμοὶ μνηστῆρες, ἐπεὶ θάνε δῖος Ὀδυσσεύς,
μίμνετ᾽ ἐπειγόμενοι τὸν ἐμὸν γάμον, εἰς ὅ κε φᾶρος

2 All the Greek here is downloaded from Homer, Odyssey, Book 1, line 1 (tufts.edu) and 
Homer, Iliad, Book 1, line 1 (tufts.edu). Book and line numbers without prefix identify passages 
from Odyssey; those from Iliad will begin with “Il.” English translations are linked at “Focus 
load,” as are Notes, in English. Grammatical and lexical support in English is also available, 
virtually word for word, linked directly from the Greek text. 

3 See Argonauts – Wikipedia and Calydonian boar hunt – Wikipedia.] 
4 Apollodorus 3.10.9 reports a tradition that, in return for Odysseus’ great favor to him, 

Tyndareos prevailed upon his brother Icarius to give his daughter Penelope to the Ithacan.
5 24.375-382 suggests that he was already lord of the larger island Cephallene when in 

his warlike prime he conquered—and held?—a city on the mainland.
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ἐκτελέσω, μή μοι μεταμώνια νήματ᾽ ὄληται,
Λαέρτῃἥρωιταφήιον,εἰςὅτεκένμιν
μοῖρ᾽ὀλοὴκαθέλῃσιτανηλεγέοςθανάτοιο,
μή τίς μοι κατὰ δῆμον Ἀχαιϊάδων νεμεσήσῃ.
αἴ κεν ἄτερ σπείρου κεῖται πολλὰ κτεατίσσας.

(2.96-102, repeated verbatim at19.141-147 and again,
as the recognition scene approaches, at 24.131-137)

I. LAËRTES’ RETIREMENT

— is mentioned repeatedly in the poem, from governing and other 
kingly occupations (including royal banquets: see Section V Eating and 
Feasting below). It is an internal self-exile from town and royal residence 
to his rural property, a personal plantation of grapevines and diverse fruit-
bearing trees that is finally described in detail in Book 24. Then, with its 
description, we witness a sample of his busyness there, which we examine 
below in Section III. Anticipations of a recognition scenario in which he 
finally appears, still out there, occur at several points in the poem.6

Here are the key passages. In the first “Mentes” explains “himself” to 
his host Telemachus. This not news to him, of course, but to the audience:

‘ξεῖνοι δ᾽ ἀλλήλων πατρώιοι εὐχόμεθ᾽ εἶναι
ἐξ ἀρχῆς, εἴ πέρ τε γέροντ᾽ εἴρηαι ἐπελθὼν
Λαέρτην ἥρωα, τὸν οὐκέτι φασὶ πόλινδε
ἔρχεσθ ,̓ ἀλλ̓  ἀπάνευθεν ἐπ᾽ἀγροῦ πήματα πάσχειν
γρηὶ σὺν ἀμφιπόλῳ, ἥ οἱ βρῶσίν τε πόσιν τε
παρτιθεῖ, εὖτ᾽ ἄν μιν κάματος κατὰ γυῖα λάβῃσιν
ἑρπύζοντ᾽ ἀνὰγουνὸνἀλωῆςοἰνοπέδοιο.’

(1.188-194)

Then we hear what members of the household whom Penelope ad-
dresses here already know, but reinforces our understanding of the old man’s 
situation:

ἀλλά τις ὀτρηρῶς Δολίον καλέσειε γέροντα,
δμῶ᾽ ἐμόν, ὅν μοι δῶκε πατὴρ ἔτι δεῦρο κιούσῃ,
καίμοικῆπονἔχειπολυδένδρεον,ὄφρατάχιστα

6 See Alfred Heubeck, in A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. III Books XVII-XXIV 
(Oxford: Oxford University Press, 1992), pp. 381f on 24.204-412, on how earlier mention of 
his retirement build toward the recognition sequence. He argues for those preceding passages’ 
and the Book 24 episode’s integral function in an Odyssey-poet’s design of his poem. I suggest 
that this design, like the Iliad’s, involves two climaxes, there in Books 22 and 24, in 23 and 24 
here. However, Heubeck, p.354, postulates three Odyssean climaxes, where the first is the 
killing of the Suitors. I would say that that is only the exciting means to the completion of the 
nostos, climactic reunions with wife and father.
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Λαέρτῃτάδεπάνταπαρεζόμενοςκαταλέξῃ,
εἰ δή πού τινα κεῖνος ἐνὶ φρεσὶ μῆτιν ὑφήνας
ἐξελθὼν λαοῖσιν ὀδύρεται, οἳ μεμάασιν
ὃν καὶ Ὀδυσσῆος φθῖσαι γόνον ἀντιθέοιο.

(4.735-741)

Roughly seven years before the poem’s present, three after the Trojan 
War with no word at Ithaca about their son, we learn from Anticleia’s ghost 
why she is a now a ghost and that her husband has already withdrawn to 
his garden in self-abasing quasi-mourning:

πατὴρ δὲ σὸς αὐτόθι μίμνει
ἀγρῷ,οὐδὲπόλινδεκατέρχεται. οὐδέ οἱ εὐναὶ
δέμνια καὶ χλαῖναι καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα,
ἀλλ̓  ὅ γε χεῖμα μὲν εὕδει ὅθι δμῶες ἐνὶ οἴκῳ,
ἐν κόνι ἄγχι πυρός, κακὰ δὲ χροῒ εἵματα εἷται:
αὐτὰρ ἐπὴν ἔλθῃσι θέρος τεθαλυῖά τ᾽ ὀπώρη,
πάντῃ οἱ κατὰγουνὸνἀλωῆςοἰνοπέδοιο
φύλλων κεκλιμένων χθαμαλαὶ βεβλήαται εὐναί.
ἔνθ᾽ ὅ γε κεῖτ᾽ ἀχέων, μέγα δὲ φρεσὶ πένθος ἀέξει
σὸν νόστον ποθέων, χαλεπὸν δ᾽ ἐπὶ γῆρας ἱκάνει.

(11.187-196)

And so he continues to be now, as we learn by the way from speaker 
Eumaeus, who wants the good news brought to the old man that his grand-
son Telemachus is safely home from a dangerous adventure:

ἦ καὶ Λαέρτῃ αὐτὴν ὁδὸν ἄγγελος ἔλθω
δυσμόρῳ, ὃς τῆος μὲν Ὀδυσσῆος μέγ᾽ ἀχεύων
ἔργατ᾽ἐποπτεύεσκεμετὰδμώωντ᾽ἐνὶοἴκῳ
πῖνεκαὶἦσθ ,̓ ὅτε θυμὸς ἐνὶ στήθεσσιν ἀνώγοι.

(16.138-145)

After the slaughter of the Suitors Telemachus counts on his father’s 
μῆτις to respond to a crisis, expected violent, vindictive response of the 
kin of the slain (23.124-126). However, Odysseus declares that news of 
their summary execution must and can be delayed by pretense of an 
evening wedding in the palace (23.131-136). Thereafter, that is tomorrow, 
they must hurry to his father on the country estate so that together they 
three may strategize before the bad news spreads in the city and would-be 
avengers mobilize:

μὴ πρόσθε κλέος εὐρὺ φόνου κατὰ ἄστυ γένηται
ἀνδρῶν μνηστήρων, πρίν γ᾽ ἡμέας ἐλθέμενἔξω
ἀγρὸνἐςἡμέτερονπολυδένδρεον: ἔνθα δ᾽ ἔπειτα
φρασσόμεθ᾽ ὅττι κε κέρδος Ὀλύμπιος ἐγγυαλίξῃ.

(23.137-140) 
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Before that coming day is over, Laërtes’ despondent seclusion and retire-
ment end as well.

II. OLD AGE

Whether as appositives or substantives, words for “old man,” γέρωv 
and γεραιός, together occur by the score in the Iliad. The former just in its 
nominative singular form appears 64 times in that poem. Fewer of these 
in Odyssey, but still a respectably 30. Add grammatical other cases, 
singular, including vocatives useful in quoted dialogue, and totals are 
impressive indeed (Iliad 136, Odyssey 83). Their ubiquity reminds us of 
the men so categorized even when not so described in immediate context. 

Besides Laërtes in Odyssey, three other truly “old” mortal men stand 
out in “Homer”: Priam and Peleus in Iliad, Nestor who bridges both. and 
one fake old man in Odyssey: Odysseus in Athena’s disguise as Beggar.7

All four old men have heroic pasts as warriors and are invested 
emotionally as well as genetically and dynastically in sons. In the cases 
of Laërtes and Peleus precious only sons. Priams has dozens, Nestor 
several, though each has—and loses or will lose a uniquely dear one, 
Priam’s Hector, Nestor’s Antilochus (whose death looms in Aethiopis 
which, ten years after the now very old man still mourns in Odyssey at 
3.111f and whose much younger son Peisistratus does at 4.186-202). A 
man can remain heroic in advanced age, can even do so after his own 
death vicariously through progeny, a high achieving adult son or sons. 
Think of how Odysseus’ sanitized account of Neoptolemus’ exploits at 
Troy cheer up Achilles’ unhappy ghost (11.504-540). Heroes in their 
early prime (e.g., Hector) or well into it (Odysseus!) who have only a 
single baby son place their pride in him and their hope after the young 
son grows up to manhood.8

Generally old age (γῆρας, also named several times in both epics but 
with very wide application) keeps those who have reached it actively hors 
de combat and passively defenseless. Achilles’s ghost is concerned about 
his father’s ability to maintain his position as king of Phthia:

7 Iliad: Priam “old” 56 times, Nestor 33, absent Peleus (mentioned, of course, fewer times 
other than in patronymic for his son) 8. Odyssey: Laërtes (absent till Book 24) “old” 11 times, 
Nestor also 11—and the Beggar 16! Immortal “Old Men of the Sea” are also mentioned often, 
Nereus in connection with his daughter Thetis in Iliad, Proteus from his encounter with 
Menelaus in Odyssey. They, however, are obviously not on “the threshold of old age” that is a 
step away from death like Priam at Il. 22.60 and, a foot now poised over it, at Il. 24.487.

8 Odysseus and Hector are each strikingly individual in this regard: the Ithacan unique 
in using for asseveration the name not of his father but of his son Telemachus, an infant when 
he sailed to Troy (Il. 2.260 and 4.353-355); the Trojan equally and more memorably unparalleled in 
praying that his baby boy Scamandrius, alias Astyanax, grow up to be a warrior “better” ἀμείνων, 
than himself, Il. 6.475-481).
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ἀλλ̓  ἄγε μοι τοῦ παιδὸς ἀγαυοῦ μῦθον ἐνίσπες,
ἢ ἕπετ᾽ ἐς πόλεμον πρόμος ἔμμεναι, ἦε καὶ οὐκί.
εἰπὲ δέ μοι Πηλῆος ἀμύμονος, εἴ τι πέπυσσαι,
495ἢ ἔτ᾽ ἔχει τιμὴν πολέσιν μετὰ Μυρμιδόνεσσιν,
ἦ μιν ἀτιμάζουσιν ἀν᾽ Ἑλλάδα τε Φθίην τε,
οὕνεκά μιν κατὰ γῆρας ἔχει χεῖράς τε πόδας τε.

(11.492-497)

We elaborate on old men and war in Section VI below. For now it is 
old men’s warrior past that matters, because it is regrettably past (though, 
as we shall see, Nestor does not quite let it go, in his long-winded remi-
niscences with wishes to enjoy his youthful prime again, at Il. 7.132-157, 
11.670-762, 23.629-943 )9 and, as we shall see, imprudently on the peril-
ous field of battle at Troy. 

Effective rejuvenation takes place explicitly only twice in Homer—
and in the older epic (which does not believe in deification either) not at 
all. Certainly not the kind that Odyssey poem ascribes to Heracles (which 
includes a “perjuvenation” by his marriage to Hebe, Youthful Prime 
personified, 11.602-604).

Not only does Circe’s second, restorative potion return Odysseus’ 
formerly-porcine sailors into human form, but it renders them 

νεώτεροι ἢ πάρος ἦσαν/καὶ πολὺ καλλίονες καὶ μείζονες εἰσοράασθαι 
(10.295f). 

When Athena transforms the Beggar into a plausible Odysseus to 
Telemachus’ astonishment and skepticism she effects not just an exchange 
of rags to rich attire but 

δέμας δ᾽ ὤφελλε καὶ ἥβην./ἂψ δὲ μελαγχροιὴς γένετο, γναθμοὶ δὲ 
τάνυσθεν,/

κυάνεαι δ᾽ ἐγένοντο γενειάδες ἀμφὶ γένειον (16.174-176). 

This occurs between two other, largely identical transfigurations, 
of the Stranger before Nausicaä in Book 6, of the Beggar before Penel-
ope in Book 23 (both discussed in Section IV below). However, since 
the starved and sea- and weather-beaten hero looked awful in the first 
instance and in the second retained physical ugliness that had Athena 
imposed at 13.429-438 (then restored at 16.454-457), there seems to be 
no change to actual age or youth. Furthermore, essential features of the 
protean person remain, so that, for example, Eurycleia, long before she 
sees his identifying scar, can notice and say that the Beggar resembles 
her dear nursling Odysseus (19.378-381). 

9 On the relationship of those reminiscences of Nestor to Laërtes’ at 24.375-382 see 
Heubeck (n. 4) pp. 401f.
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However, when an old man suddenly looks like a god to his son (and 
the son here, Odysseus, knows his gods) we must include in his fine 
features youthfulness:

τόφρα δὲ Λαέρτην μεγαλήτορα ᾧ ἐνὶ οἴκῳ
ἀμφίπολος Σικελὴ λοῦσεν καὶ χρῖσεν ἐλαίῳ,
ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαῖναν καλὴν βάλεν: αὐτὰρ Ἀθήνη
ἄγχι παρισταμένη μέλε᾽ ἤλδανε ποιμένι λαῶν,
μείζοναδ᾽ἠὲπάροςκαὶπάσσονα θῆκεν ἰδέσθαι.
0ἐκ δ᾽ ἀσαμίνθου βῆ: θαύμαζε δέ μιν φίλος υἱός,
ὡςἴδενἀθανάτοισιθεοῖςἐναλίγκιονἄντην:
καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα:
‘ὦ πάτερ, ἦ μάλα τίς σε θεῶν αἰειγενετάων
εἶδός τε μέγεθός τε ἀμείνονα θῆκεν ἰδέσθαι.’

(24.365-374) 

As we shall see in Section VI, Laërtes takes part in battle not as an old 
man at all. After praying to Athena, Goddess of the Spear, at her own 
instance in disguise as “Mentor,” he hurls a spear hard and accurately 
enough to penetrate a bronze helmet for a lethal brain wound (24. 516-525). 
As if a mortal man in his prime, as if retroactively a fifth spearman on 
Odysseus’ side in the Battle of Book 22. As he wished he had been (n. 10).

Before we move on to the next sections let us regard an anonymous 
γέρων in a vineyard (ἀλωή, l. 87) who is important at three points in the 
“Homeric” Hymn to Hermes (87-94, 185-212, and 354f) and whose clear 
textual relationship to Odyssey 24 (and even to something the Beggar 
says about orchard work at 18.358f) Richardson and Athanassios discuss.10 
Important is Hermes’ assurance in the first two lines addressed to the 
old fellow, H.Herm. 90f:

ὦ γέρον, ὅστε φυτὰ σκάπτεις ἐπικαμπύλος ὤμους,
ἦ πολυοινήσεις, εὖτ᾽ ἂν τάδε πάντα φέρῃσι… 

That the old viticulteur deals with both gods, on the one hand, and has 
a model in the Odyssey’s Laërtes in the vineyard may, I believe, indicate 
a connection of both gods to his vine growing. The Suitors seem to be 
intoxicated at their last super on Apollo’s Day (20.345-362 and 390f and 
21.3376-378.)11

10 Richardson (n. 2), p. 169; his pp. 168f treat other versions of the story, with scandals 
touching both the tattle-tale old man and the larcenous god Hermes/Mercury. The author of 
the hymn somewhat exonerates him, frees Hermes of the nasty and hypocritical entrapment 
that he effects in Antoninus Liberalis 23 “Battos” (and Ovid, Met. 2.685-707), and makes the 
man somewhat helpful to Apollo, who seeks the missing cattle and their thief, without disobeying 
Hermes instruction not to tell on him, Seethe passage cited from Athanassius (also n. 2). 

11 See my article “Wine in the Odyssey,” Zbornik, Classical Journal of Matica Srpska 
20 (2018), 297-347.
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Furthermore, the two gods in the hymn and a postulated full tradi-
tion behind it are each associated with the vine and wine so : Hermes 
nurtures new vine plants, allegorized in the myth where he conveys 
embryonic Dionysus from Thebes to Olympus, there to be ‘grafted’ into 
their father’s thigh, and/or from the new god’s second birth, the yield of 
the bizarre grafting, Hermes takes him to the nymphs who will nurse 
and raise him; Apollo in his Thracian form empowers wine, Clos de 
Maron, such as sets Cyclops Polyphemus up, or rather down for blinding 
in Odyssey 9.12 Both these sons of Zeus are allies of Odysseus on his 
homeward odyssey and already had been during the long war that pre-
ceded it, even though Phoebus was no friend of the Achaean cause to 
whose victory Odysseus repeatedly, indispensably contributed.13

III. GARDENS AND GARDENS

The one where we find Laërtes tending is, in fact, rural Kulturland-
schaft. It is anticipated broadly in the ploughing and reaping scenes on 
Achilles’ shield in Iliad 18 (541-549 and 550-560, respectively), a bit more 
closely in the vintage, with Apollonian music (Linos Song): 

ἐν δ᾽ ἐτίθει [Hephaestus]σταφυλῇσιμέγαβρίθουσανἀλωὴν
καλὴν χρυσείην: μέλανεςδ᾽ἀνὰβότρυεςἦσαν,
ἑστήκειδὲκάμαξιδιαμπερὲς ἀργυρέῃσιν.
ἀμφὶ δὲ κυανέην κάπετον, περὶ δ᾽ ἕρκος ἔλασσε
κασσιτέρου: μία δ᾽ οἴη ἀταρπιτὸς ἦεν ἐπ᾽ αὐτήν,
τῇ νίσοντο φορῆες ὅτε τρυγόῳεν ἀλωήν.
παρθενικαὶ δὲ καὶ ἠΐθεοι ἀταλὰ φρονέοντες
πλεκτοῖς ἐν ταλάροισι φέρον μελιηδέα καρπόν.
τοῖσιν δ᾽ ἐν μέσσοισι πάϊς φόρμιγγι λιγείῃ
ἱμερόεν κιθάριζε, λίνον δ᾽ ὑπὸ καλὸν ἄειδε
λεπταλέῃ φωνῇ: τοὶ δὲ ῥήσσοντες ἁμαρτῇ
μολπῇ τ᾽ ἰυγμῷ τε ποσὶ σκαίροντες ἕποντο.

(Il. 18.561-572)

To add here is that three scenes on the shield add up to an annual 
cycle: late fall sowing (Il. 18.541-549), high summer grain harvest (Il. 
18.550-560), and this autumn vintage. However, all that Hephaestus creates 
in metals on the shield, like dozens of pastoral and agricultural vignettes 

12 On Hermes’ role in the transferring the “grafted” baby see Timothy Gantz, Early Greek 
Myths (Baltimore and London: Johns Hopkins University Press, 1992), pp. 112f; on Apollo’s 
super-potent Maronian wine, 9.196-201 and 204-211. 

13 This requires more evidence and argument than can be adduced in an already long 
article. That As I shall argue in a projected major monograph tentatively titled “The Gods and 
Odysseus and the Gods.”
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in Iliadic similes, is ecphrastic, outside the movement of the main nar-
rative. Hardly unconnected, yet not contributing to action. 

The Odyssey needs no such rural analogues because it offers, with-
in the story, settings of every type of known or imagined landscape, 
including that of a Never-neverland that Odysseus personally visits in 
Book 7. 

Much more closely related to the Ithacan garden, as scholars have 
often noted, is this royal one on Scheria that we admire through Odys-
seus’ focalizing eyes in Book 7.14 Here as Odysseus invisibly approach-
es the Phaeacian royal palace, he focalizes a sort of textile factory just 
within a walled (6.262-264) city and an extraordinary suburban vineyard 
and mixed orchard just outside: 

ὣς δὲ γυναῖκες
ἱστῶν τεχνῆσσαι: πέρι γάρ σφισι δῶκεν Ἀθήνη
ἔργα τ᾽ ἐπίστασθαι περικαλλέα καὶ φρένας ἐσθλάς. [=inside royal 

buildings]
ἔκτοσθεν δ᾽ αὐλῆς μέγαςὄρχατος ἄγχι θυράων [=adjacent outside]
τετράγυος: περὶ δ᾽ ἕρκος ἐλήλαται ἀμφοτέρωθεν.
ἔνθα δὲ δένδρεαμακρὰ πεφύκασι τηλεθόωντα,
ὄγχναι καὶ ῥοιαὶ καὶ μηλέαι ἀγλαόκαρποι
συκέαι τε γλυκεραὶ καὶ ἐλαῖαι τηλεθόωσαι.
τάων οὔ ποτε καρπὸς ἀπόλλυται οὐδ᾽ ἀπολείπει
χείματος οὐδὲ θέρευς, ἐπετήσιος: ἀλλὰ μάλ̓  αἰεὶ
Ζεφυρίη πνείουσα τὰ μὲν φύει, ἄλλα δὲ πέσσει.
ὄγχνη ἐπ᾽ ὄγχνῃ γηράσκει, μῆλον δ᾽ ἐπὶ μήλῳ,
αὐτὰρ ἐπὶ σταφυλῇ σταφυλή, σῦκον δ᾽ ἐπὶ σύκῳ.
ἔνθα δέ οἱ πολύκαρποςἀλωὴ ἐρρίζωται,
τῆς ἕτερον μὲν θειλόπεδον λευρῷ ἐνὶ χώρῳ
τέρσεται ἠελίῳ, ἑτέρας δ᾽ ἄρα τε τρυγόωσιν,
ἄλλας δὲ τραπέουσι: πάροιθε δέ τ᾽ ὄμφακές εἰσιν
ἄνθος ἀφιεῖσαι, ἕτεραι δ᾽ ὑποπερκάζουσιν.
ἔνθα δὲ κοσμηταὶ πρασιαὶπαρὰνείατονὄρχον
παντοῖαι πεφύασιν, ἐπηετανὸν γανόωσαι:
ἐν δὲ δύω κρῆναι ἡ μέν τ᾽ ἀνὰ κῆπον ἅπαντα
σκίδναται, ἡ δ᾽ ἑτέρωθεν ὑπ᾽ αὐλῆς οὐδὸν ἵησι

14 Views on what the Gardens of Alcinoüs present and mean vary. Three discussions (at 
least) merit consideration, J.B. Hainsworth (in the Cambridge Commentary, Vol. I, p. 326: “a 
natural paradise of eternal plenty,” yet unlike Hesiod’s Golden Age in not being free of toil; 
A.F. Garvie, Homer. Odyssey. Books VI-VIII (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 
pp. 186: “We may compare the ‘real’ world of Ithaca” and parallelism must be deliberate; and, 
the boldest, Carol Dougherty, The Raft of Odysseus. The Ethnographic Imagination of Homer’s 
Odyssey. Oxford and New Work, 2001, especially Ch. 6 “Phaeacians and Cyclopes: Overseas 
Settlement,” who include the un-“developed,” un-colonized land of the Cyclopes in a three-way 
analysis. For her Alcinoüs’ garden is pure Golden Age—and is exempt from human effort to 
lay out and maintain. But explorers and potential colonists searched for nearest possible 
equivalent. Korfú? 
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πρὸς δόμον ὑψηλόν, ὅθεν ὑδρεύοντο πολῖται.
τοῖ᾽ ἄρ᾽ ἐν Ἀλκινόοιο θεῶν ἔσαν ἀγλαὰ δῶρα. 
ἔνθαστὰςθηεῖτοπολύτλαςδῖοςὈδυσσεύς.

(7.109-133)

The relationship between these two idealized gardens, on the shield 
and in Odyssey 7, surely is intentional. The first freezes real-world sites 
and activities elevated by art to a typical, perennial sequence. The second, 
impersonally laid out (by gods?), is fabulous. It blossoms, develops, and 
ripens all fruits all year long and seems not to need laborious “gardening.” 
Odysseus unsurprisingly, enviously marvels at it. 

However, there is a third garden, that in Odyssey 24, with the poet’s 
description below. This is, in contrast, is a real-world one that had to be 
laid out and constructed, that has to be maintained, but that also can be 
expanded. To this Odysseus of Ithaca, who left it behind involuntarily 
many years ago, is determined to return. Against his hoped for return 
his father is keeping it up. What the hero encountered on Scheria must 
have reminded him not only of the vines and trees at home, but can have 
brought to mind a little scene in his remote past. When his young father 
who “gave” him as a little boy rows of this and that species of plants that 
were, way back then, probably not much older than little Ody. These 
would have been in full bearing when as an adult Odysseus sailed for 
Troy. We know that Laërtes had “built” this garden, with great physical 
effort of his own (24.205-207). We also know that its foreman Dolius 
brought experience in horticulture when came to Ithaca with Penelope 
(presumably as dowry: 4.35-37). Ever since the old retired king moved 
out there that man has managed his royal master’s country plantation 
and homestead. Dolius and his spouse have taken care of him and, now 
directing his own grown sons, aging Dolius coordinates heavier work 
(24.222-225).

Our poem also describes Naturlandschaft. First is on Calypso’s island 
Ogygia, a natural arboretum with abundant wildlife—birds specified. She 
does, however, have a vineyard, cultivar vines bearing grapes near her 
cave:

ὕλη δὲ σπέος ἀμφὶ πεφύκει τηλεθόωσα,
κλήθρη τ᾽ αἴγειρός τε καὶ εὐώδης κυπάρισσος.
ἔνθα δέ τ᾽ ὄρνιθες τανυσίπτεροι εὐνάζοντο,
σκῶπές τ᾽ ἴρηκές τε τανύγλωσσοί τε κορῶναι
εἰνάλιαι, τῇσίν τε θαλάσσια ἔργα μέμηλεν.
ἡ δ᾽ αὐτοῦ τετάνυστο περὶ σπείους γλαφυροῖο
ἡμερὶςἡβώωσα,τεθήλειδὲσταφυλῇσι.
κρῆναι δ᾽ ἑξείης πίσυρες ῥέον ὕδατι λευκῷ,
πλησίαι ἀλλήλων τετραμμέναι ἄλλυδις ἄλλη.
ἀμφὶ δὲ λειμῶνες μαλακοὶ ἴου ἠδὲ σελίνου
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θήλεον. ἔνθα κ᾽ ἔπειτα καὶ ἀθάνατός περ ἐπελθὼν
θηήσαιτο ἰδὼν καὶ τερφθείη φρεσὶν ᾗσιν.
ἔνθα στὰς θηεῖτο διάκτορος ἀργεϊφόντης.

(5.63-74; birds: 65-67, grapes 69). 

Here Hermes is admiring focalizer.15 Calypso later leads Odysseus 
to woods where he finds seasoned timber for the sailing scow (σχεδίη) 
that he is about to build over the next three days:

ἦρχε [Calypso]δ᾽ ὁδοῖο
νήσου ἐπ᾽ ἐσχατιῆς, ὅθι δένδρεα μακρὰ πεφύκει,
κλήθρητ᾽αἴγειρόςτ ,̓ ἐλάτητ᾽ ἦν οὐρανομήκης,
αὖαπάλαι,περίκηλα,τάοἱπλώοιενἐλαφρῶς.
αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ δεῖξ ,̓ ὅθι δένδρεα μακρὰ πεφύκει,
ἡ μὲν ἔβη πρὸς δῶμα Καλυψώ, δῖα θεάων,
αὐτὰρ ὁ τάμνετο δοῦρα: θοῶς δέ οἱ ἤνυτο ἔργον.

(5.237-243)

If Calypso’s eternal beauty with the invitation to enjoy it forever 
does not tempt Odysseus, a scenic island that even well-traveled god 
Hermes stops to admire might do so. And if Odysseus is a restless mar-
iner, a fine supply of timber for ship-building is at hand here—but no 
crew. Grapes only, No father. No son. No Penelope.

After his resumed νόστος, a long voyage and a too-long swim Od-
ysseus wearily scrambles up the bank of an estuary on Scheria to find a 
sleeping place:

εἰ δέ κεν ἐς κλιτὺν ἀναβὰς καὶ δάσκιον ὕλην
θάμνοις ἐν πυκινοῖσι καταδράθω, εἴ με μεθείη
ῥῖγος καὶ κάματος, γλυκερὸς δέ μοι ὕπνος ἐπέλθῃ,
δείδω, μὴ θήρεσσιν ἕλωρ καὶ κύρμα γένωμαι.’
ὣς ἄρα οἱ φρονέοντι δοάσσατο κέρδιον εἶναι:
βῆ ῥ̓  ἴμεν εἰς ὕλην: τὴν δὲ σχεδὸν ὕδατος εὗρεν
ἐν περιφαινομένῳ: δοιοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπήλυθε θάμνους,
ἐξ ὁμόθεν πεφυῶτας: ὁμὲνφυλίης,ὁδ᾽ἐλαίης.
τοὺςμὲνἄρ᾽οὔτ᾽ἀνέμωνδιάημένοςὑγρὸνἀέντων,
οὔτεποτ᾽ἠέλιοςφαέθωνἀκτῖσινἔβαλλεν,
οὔτ᾽ὄμβροςπεράασκεδιαμπερές:ὣςἄρα πυκνοὶ
ἀλλήλοισιν ἔφυν ἐπαμοιβαδίς: οὓς ὑπ᾽ Ὀδυσσεὺς
δύσετ .̓ ἄφαρ δ᾽ εὐνὴν ἐπαμήσατο χερσὶ φίλῃσιν
εὐρεῖαν: φύλλωνγὰρ ἔηνχύσιςἤλιθαπολλή,
ὅσσον τ᾽ ἠὲ δύω ἠὲ τρεῖς ἄνδρας ἔρυσθαι
ὥρῃ χειμερίῃ, εἰ καὶ μάλα περ χαλεπαίνοι.

(5.470-485)

15 See J.B. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey, Vol. 1, Introduction and 
Books 1-viii (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 262. 
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Providentially, a miraculous outlying domestic olive tree and, growing 
together with it, a stray “feral” fig tree provide what he needs for shelter 
and even bedding.16 However and surprisingly—to make an intriguing 
point?—the poet uses much of the same language to describe the lair of 
the wild boar that before Odysseus could kill it he wounded and it gave 
him a wound and after it lifelong scar. That becomes important in Section 
IV as identifying evidence which identifies Odysseus unmistakably to 
several persons who know about it, recognize it, and, therefore, him—but 
not all do all who do!

ἔνθα δ᾽ ἄρ᾽ ἐν λόχμῃ πυκινῇ κατέκειτο μέγας σῦς:
τὴν μὲνἄρ᾽οὔτ᾽ἀνέμωνδιάειμένοςὑγρὸνἀέντων,
οὔτεμινἨέλιοςφαέθωνἀκτῖσινἔβαλλεν,
οὔτ᾽ὄμβροςπεράασκεδιαμπερές:ὣςἄραπυκνὴ
ἦεν, ἀτὰρφύλλωνἐνέηνχύσιςἤλιθαπολλή.

(19.439-443)

There’s more “nature” on Circe’s Aeaea, with a wild stag (10.157-163) 
and a zoo-ful of charmed creatures now in form animals of wild and do-
mestic species that swarm on evidently uncultivated ground surrounding 
her rustic villa (10.210-219). 

The most detailed description and indeed appraisal of wholly un-
cultivated land occurs in Book 9, in Odysseus’ eyewitness account, super-
focalized, of what is conventionally called Goat Island. No mariners seem 
to have reached it before. For trade? To colonize? To exploit! Probably not, 
however, as a base for trade with the inhospitable Cyclopes just across 
a bay:

νῆσος ἔπειτα λάχεια παρὲκ λιμένος τετάνυσται,
γαίης Κυκλώπων οὔτε σχεδὸν οὔτ᾽ ἀποτηλοῦ,
ὑλήεσσ :̓ ἐν δ᾽ αἶγες ἀπειρέσιαι γεγάασιν
ἄγριαι: οὐ μὲν γὰρ πάτος ἀνθρώπων ἀπερύκει,
οὐδέ μιν εἰσοιχνεῦσι κυνηγέται, οἵ τε καθ᾽ ὕλην
ἄλγεα πάσχουσιν κορυφὰς ὀρέων ἐφέποντες.
οὔτ᾽ ἄρα ποίμνῃσιν καταΐσχεται οὔτ᾽ἀρότοισιν,
ἀλλ̓  ἥ γ᾽ ἄσπαρτος καὶ ἀνήροτος ἤματα πάντα
ἀνδρῶνχηρεύει, βόσκει δέ τε μηκάδας αἶγας.
οὐ γὰρ Κυκλώπεσσι νέες πάρα μιλτοπάρῃοι,

16 Sixteen years ago late palaeobotanist-palaeodendrologist Dr. David Christophel in 
conversation with me about trees in the Odyssey observed that at, as soon as he became 
acquainted with this Homeric conundrum of species, he supposed the φυλίη likely to be fig. 
But the name used for a wild fig-tree at 12.103 and 432 is ἐρινεός, for the domestic tree at 6.116, 
tantalizing Tantalus at 11.590, and in Laërtes’ orchard at 24.341 is συκέα—contracted at 24.246 
to συκῆ. Hesychius Φ 985: Φυλία ἐστὶν εἶδος/ἀγριελαίας (species of wild olive), ἄλλοι συκῆς 
(of domestic fig), οἱ δὲ εἶδος/δένδρου ὅμοιον πρίνῳ (a species of tree like holm oak, Quercus 
ilex!)
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οὐδ᾽ἄνδρεςνηῶνἔνιτέκτονες, οἵ κε κάμοιεν
νῆας ἐυσσέλμους, αἵ κεν τελέοιεν ἕκαστα
ἄστε᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπων ἱκνεύμεναι, οἷά τε πολλὰ
ἄνδρες ἐπ᾽ ἀλλήλους νηυσὶν περόωσι θάλασσαν:
οἵ κέ σφιν καὶ νῆσον ἐυκτιμένην ἐκάμοντο.
οὐ μὲν γάρ τι κακή γε, φέροι δέ κεν ὥρια πάντα:
ἐν μὲν γὰρ λειμῶνες ἁλὸς πολιοῖο παρ᾽ ὄχθας
ὑδρηλοὶ μαλακοί: μάλα κ᾽ ἄφθιτοι ἄμπελοι εἶεν.
ἐν δ᾽ ἄροσιςλείη: μάλα κεν βαθὺλήιον αἰεὶ
εἰς ὥρας ἀμῷεν, ἐπεὶ μάλα πῖαρ ὑπ᾽ οὖδας.
ἐν δὲ λιμὴνἐύορμος, ἵν᾽ οὐ χρεὼ πείσματός ἐστιν,
οὔτ᾽ εὐνὰς βαλέειν οὔτε πρυμνήσἰ  ἀνάψαι,
ἀλλ̓  ἐπικέλσαντας μεῖναι χρόνον εἰς ὅ κε ναυτέων
θυμὸς ἐποτρύνῃ καὶ ἐπιπνεύσωσιν ἀῆται.
αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς λιμένος ῥέει ἀγλαὸνὕδωρ,
κρήνη ὑπὸ σπείους: περὶ δ᾽ αἴγειροι πεφύασιν.

(9.116-141)17

Odysseus goes on to describe a spacious natural cave and its surroundings 
on the opposite relative mainland. The cave, of course, is Polyphemus’ 
spacious apartment and cattle barn, with a stone corral outside:

ἔνθα δ᾽ ἐπ᾽ ἐσχατιῇ σπέος εἴδομεν ἄγχι θαλάσσης,
ὑψηλόν, δάφνῃσι κατηρεφές. ἔνθα δὲ πολλὰ
μῆλ̓ , ὄιές τε καὶ αἶγες, ἰαύεσκον: περὶ δ᾽ αὐλὴ
ὑψηλὴ δέδμητο κατωρυχέεσσι λίθοισι
μακρῇσίντεπίτυσσινἰδὲδρυσὶνὑψικόμοισιν.

(9.182-186)18

All the population of Cyclopes, like loner Polyphemus, seem to be 
sheep- and goat-herders and “gatherers” of wild vines that grow in the 
fields for whose fruit, naturally fermented, Odysseus’ man-eating “host” 
has low esteem (9.357f). The only beverage is to be had there is whey and, 
when he has been milking, fresh uncurdled milk (see 9.297). His cave in 
no caveau.

Iliad, in contrast, has less description of backcountry and none per-
tinent to intertext with Odyssey. 

We return to well-tended and preternaturally flourishing gardens. 
The Phaeacian one, which we saw through Odysseus’ eyes, may differ 
from the Ithacan one upon in a way upon which Dougherty lays great 

17 See Carol Dougherty, The Raft of Odysseus (Oxford and New York: Oxford University 
Press, 2001), [Chapter] 6 “Phaeacians and Cyclopes: Overseas Settlement” (= pp. 122-157) for 
a detailed discussion.

18 Note the Apollonian laurel, this plant’s only mention in either “Homeric” epic, alongside 
oak and pine useful for ship-building. Apollo as patron of colonization may have his eye on 
the potential of the place. However, be may also be on guard to help deliver Odysseus from a 
blasphemous man-eater.
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stress, which is indeed important in greater context yet maybe not as 
differentiating as she argues. To her the garden of Alcinoüs is a fantastic 
“Golden Age” one, perfect in every respect, an object of imagination and 
an ideal impossible to realize in the real world. It contrasts with a “colo-
nial” one that takes work to develop and maintain. No one is working in 
the former, she says, whereas Laërtes, who “founded” his garden decades 
ago, likely with the help of Penelope’s slave Dolius, is expanding it.

Odysseus and his little army who have left town are the subject here: 
οἱ δ᾽ ἐπεὶ ἐκ πόλιος κατέβαν, τάχα δ᾽ ἀγρὸν ἵκοντο
καλὸν Λαέρταοτετυγμένον, ὅν ῥά ποτ᾽ αὐτὸς
Λαέρτης κτεάτισσεν, ἐπεὶ μάλα πόλλ̓  ἐμόγησεν.

(24.205-207)

Indeed, while Dolius’ sons and otslaves are collecting hefty stones for 
dry-wall construction under his supervision (24.224-226: a new one for new 
vines?), the aged proprietor busies himself in a more delicate task.19

οὐδ᾽ εὗρεν Δολίον, μέγαν ὄρχατον ἐσκαταβαίνων,
οὐδέ τινα δμώων οὐδ᾽ υἱῶν: ἀλλ̓  ἄρα τοί γε
αἱμασιὰς λέξοντες ἀλωῆς ἔμμεναι ἕρκος
ᾤχοντ ,̓ αὐτὰρ ὁ τοῖσι γέρων ὁδὸν ἡγεμόνευε.
τὸν δ᾽ οἶον πατέρ᾽ εὗρεν ἐϋκτιμένῃἐνἀλωῇ,
λιστρεύονταφυτόν…

(24.222-227)

In their absence “Alybas” compliments the sole humble gardener, indeed 
flatters him for his excellent care of every plant, of every kind, that may 
total hundreds (in numerous rows that we learn of later):

‘ὦ γέρον, οὐκ ἀδαημονίη σ᾽ ἔχει ἀμφιπολεύειν
ὄρχατον, ἀλλ̓  εὖ τοι κομιδὴ ἔχει, οὐδέ τι πάμπαν,
οὐ φυτόν, οὐ συκέη, οὐκ ἄμπελος, οὐ μὲν ἐλαίη,
οὐκ ὄγχνη, οὐ πρασιή τοι ἄνευκομιδῆς κατὰ κῆπον...’

(24.244-247)

His is “stoop labor,” skilled work, but hard, exhausting for a man of 
his advanced age who must bend down, get up, bend down at the next 
plant, and on and on. The master is either personally expanding his acre-
age under vine or replanting weak old plants that have ceased to yield, 
while his workers build a new enclosure or terrace. In any case this is an 
investment of labor, (re)claiming potentially productive ground. The pro-
prietor himself may not live to enjoy its literal fruits, but these will be 

19 Less likely are the large work crew repairing old structures. Dolius’ team are gathering 
stones, not just rearranging fallen ones. They may well be building terraces on a perhaps steeply 
sloping hillside with better drainage, ventilation, and exposure to the sun than flat bottomland.
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his son’s, if he ever does return home, or at least his grandson’s, if he 
escapes the murderous treachery of the Suitors. 

IV. RECOGNITIONS AND RECOGNITIONS

The relevant ἀναγνωρίσεις of our poem all involve recognition 
chiefly, climactically of Odysseus himself or by him; or of and by his 
son; or finally of and by his father.20 Some two recognitions are recipro-
cal, between a father and a son. Odysseus, of course, is both father and 
son in the story. Moreover, he is a husband. After their two decades of 
separation his reciprocal recognitions of and by Penelope are major events, 
separated, however, by an eventful day and a half. They are also funda-
mentally different. Immediate in one direction when he, disguised and 
disfigured, sees her, undisguised, whom “Age cannot wither..., nor cus-
tom stale/ Her infinite variety” in Book 18. She, in contrast, is cautious, 
in Book 23—just as he was with disguised Athena in Book 13.

Everything moves us two dramatic climaxes, in Book 23 (Penelope 
and the bed) and 24 (Laërtes and the garden). 

We begin, however, with a type of recognition that for lack of a 
better name I call primal. It is instant, almost instinctual, and not based 
on reasoning or argument. An example is that of the thoroughly disguised 
Beggar as his master by the dog Argus, after twenty years, and of Argus 
seconds thereafter by his master in a scene of sublime pathos:

ἂν δὲ κύων κεφαλήν τε καὶ οὔατα κείμενος ἔσχεν,
Ἄργος, Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος, ὅν ῥά ποτ᾽ αὐτὸς
θρέψε μέν, οὐδ᾽ ἀπόνητο, πάρος δ᾽ εἰς Ἴλιον ἱρὴν
ᾤχετο… 
δὴ τότε κεῖτ᾽ ἀπόθεστος ἀποιχομένοιο ἄνακτος,
ἐν πολλῇ κόπρῳ:
ἔνθα κύων κεῖτ᾽ Ἄργος, ἐνίπλειος κυνοραιστέων.
δὴ τότε γ ,̓ ὡς ἐνόησεν Ὀδυσσέα ἐγγὺς ἐόντα,
οὐρῇ μέν ῥ̓  ὅ γ᾽ ἔσηνε καὶ οὔατα κάββαλεν ἄμφω,
ἆσσον δ᾽ οὐκέτ᾽ ἔπειτα δυνήσατο οἷο ἄνακτος
ἐλθέμεν: αὐτὰρ ὁ νόσφιν ἰδὼν ἀπομόρξατο δάκρυ,
ῥεῖα λαθὼν Εὔμαιον, ἄφαρ δ᾽ ἐρεείνετο μύθῳ:
‘Εὔμαἰ , ἦ μάλα θαῦμα, κύων ὅδε κεῖτ᾽ ἐνὶ κόπρῳ.

20 Recognitions by Helen, of Odysseus’ grown son 4.140-146 in the present, of disguised 
Odysseus 4.244-251 in the past require the demigoddess’ preternaturally keen perception. They 
correspond to one that Helen has of her disguised manipulator Aphrodite at Il. 3.395-398. She 
seems not, however, to have recognized Iris, also in disguise, earlier (Il. 3.121-145); but this 
goddess’ arrival, doubtless as malicious Hera’s agent, is unexpected. Helen may never have 
seen Iris before to “recognize.” Telemachus must remind her of his father, whom she knew 
intimately (4.252f)! 
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καλὸς μὲν δέμας ἐστίν, ἀτὰρ τόδε γ᾽ οὐ σάφα οἶδα,
εἰ δὴ καὶ ταχὺς ἔσκε θέειν ἐπὶ εἴδεϊ τῷδε,
ἦ αὔτως οἷοί τε τραπεζῆες κύνες ἀνδρῶν
γίγνοντ :̓ ἀγλαΐης δ᾽ ἕνεκεν κομέουσιν ἄνακτες.’
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφης, Εὔμαιε συβῶτα:
‘καὶ λίην ἀνδρός γε κύων ὅδε τῆλε θανόντος.
εἰ τοιόσδ᾽ εἴη ἠμὲν δέμας ἠδὲ καὶ ἔργα,
οἷόν μιν Τροίηνδε κιὼν κατέλειπεν Ὀδυσσεύς,
αἶψά κε θηήσαιο ἰδὼν ταχυτῆτα καὶ ἀλκήν...
νῦν δ᾽ ἔχεται κακότητι, ἄναξ δέ οἱ ἄλλοθι πάτρης
ὤλετο, τὸν δὲ γυναῖκες ἀκηδέες οὐ κομέουσι.
δμῶες δ ,̓ εὖτ᾽ ἂν μηκέτ᾽ ἐπικρατέωσιν ἄνακτες,.’
ὣς εἰπὼν εἰσῆλθε δόμους εὖ ναιετάοντας…
Ἄργον δ᾽ αὖ κατὰ μοῖρ᾽ ἔλαβεν μέλανος θανάτοιο,
αὐτίκ᾽ ἰδόντ᾽ Ὀδυσῆα ἐεικοστῷ ἐνιαυτῷ.

(17.291-327, abridged)

Something similar occurs between Odysseus and his mother Anticleia’s 
ghost, which/whom he recognizes immediately: 

ἦλθε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ μητρὸς κατατεθνηυίης,
Αὐτολύκου θυγάτηρ μεγαλήτορος Ἀντίκλεια,
τὴν ζωὴν κατέλειπον ἰὼν εἰς Ἴλιον ἱρήν.
τὴνμὲνἐγὼδάκρυσαἰδὼνἐλέησάτεθυμῷ:

(11.84-87)

On the other hand, she has no consciousness of anything until after he 
has allowed it to drink some blood: 

αὐτὰρ ἐγὼν αὐτοῦ μένον ἔμπεδον, ὄφρ᾽ἐπὶμήτηρ
ἤλυθεκαὶπίεναἷμακελαινεφές:αὐτίκαδ᾽ἔγνω,
καί μ̓  ὀλοφυρομένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα:
‘τέκνον ἐμόν, πῶς ἦλθες ὑπὸ ζόφον ἠερόεντα
ζωὸς ἐών; χαλεπὸν δὲ τάδε ζωοῖσιν ὁρᾶσθαι…
ἦ νῦν δὴ Τροίηθεν ἀλώμενος ἐνθάδ᾽ ἱκάνεις
νηί τε καὶ ἑτάροισι πολὺν χρόνον; οὐδέ πω ἦλθες
εἰς Ἰθάκην, οὐδ᾽ εἶδες ἐνὶ μεγάροισι γυναῖκα;’
ὣς ἔφατ ,̓ αὐτὰρ ἐγώ μιν ἀμειβόμενος προσέειπον:
‘μῆτερ ἐμή, χρειώ με κατήγαγεν εἰς Ἀίδαο
ψυχῇ χρησόμενον Θηβαίου Τειρεσίαο…’

(11.153-165 abridged)

Moreover, as noted above, when Odysseus first sees Penelope at 18.208 
he must know her instantly without having to infer who she is from 
conversations between her and her son at 18.214-243, between Euryma-
chus and her at 244-281. Indeed he reads her mind at 18.281-283 after 
she has coaxed gifts from the Suitors, though she plans to choose none 
among the hotly competing donors.
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Another kind of recognition is that of an adversary. Until the hero 
blurts his name and address at 9.505f, Polyphemus does not know that 
Οὖτις/“Nobody” is that “Odysseus” who, the Cyclopian prophet Telemus 
had predicted, would get him drunk and blind him:

‘ὢ πόποι, ἦ μάλα δή με παλαίφατα θέσφαθ᾽ ἱκάνει.
ἔσκε τις ἐνθάδε μάντις ἀνὴρ ἠύς τε μέγας τε,
Τήλεμος Εὐρυμίδης, ὃς μαντοσύνῃ ἐκέκαστο
καὶ μαντευόμενος κατεγήρα Κυκλώπεσσιν:
ὅςμοιἔφητάδεπάντατελευτήσεσθαιὀπίσσω,
χειρῶνἐξὈδυσῆοςἁμαρτήσεσθαιὀπωπῆς.
ἀλλ̓  αἰεί τινα φῶτα μέγαν καὶ καλὸν ἐδέγμην
ἐνθάδ᾽ ἐλεύσεσθαι, μεγάλην ἐπιειμένον ἀλκήν:
νῦν δέ μ̓  ἐὼν ὀλίγος τε καὶ οὐτιδανὸς καὶ ἄκικυς
ὀφθαλμοῦ ἀλάωσεν, ἐπεί μ̓  ἐδαμάσσατο οἴνῳ.’ 

(9.507-516)

Odysseus remains anonymous to Circe, who, her magic resisted, and too 
late for her to try a different potion on him, guesses his name. She knew 
about an “Odysseus” who would defeat her magic and rule her bed:

τίς πόθεν εἰς ἀνδρῶν; πόθι τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες;
θαῦμά μ̓  ἔχει ὡς οὔ τι πιὼν τάδε φάρμακ᾽ ἐθέλχθης:
οὐδὲ γὰρ οὐδέ τις ἄλλος ἀνὴρ τάδε φάρμακ᾽ ἀνέτλη,
ὅς κε πίῃ καὶ πρῶτον ἀμείψεται ἕρκος ὀδόντων.
σοὶ δέ τις ἐν στήθεσσιν ἀκήλητος νόος ἐστίν.
ἦσύγ᾽Ὀδυσσεύςἐσσιπολύτροπος,ὅντέμοιαἰεὶ
φάσκενἐλεύσεσθαιχρυσόρραπιςἀργεϊφόντης,
ἐκΤροίηςἀνιόνταθοῇσὺννηὶμελαίνῃ.

(10.325-332)

To the Suitors on the day of their doom the anonymous Beggar is a 
pathetic old man who had shown entertaining spunk and strength in his 
boxing bout with flabby parasite Arnaeus/Iros the day before and, today, 
has demonstrated unexpected prowess with a bow. He is, however, still 
an unwelcome ‘down and out’ ξεῖνος who they cannot believe intended 
murder when he shot their co-ringleader Antinoüs to death:

νείκειον [the Suitors] δ᾽ Ὀδυσῆα χολωτοῖσιν ἐπέεσσι:
‘ξεῖνε,κακῶςἀνδρῶντοξάζεαι:οὐκέτ᾽ἀέθλων
ἄλλωνἀντιάσεις: νῦν τοι σῶς αἰπὺς ὄλεθρος.
καὶ γὰρ δὴ νῦν φῶτα κατέκτανες ὃς μέγ᾽ ἄριστος
κούρων εἰν Ἰθάκῃ: τῷ σ᾽ ἐνθάδε γῦπες ἔδονται.’
ἴσκεν ἕκαστος ἀνήρ, ἐπεὶἦφάσανοὐκἐθέλοντα
ἄνδρακατακτεῖναι: τὸ δὲ νήπιοι οὐκ ἐνόησαν,
ὡς δή σφιν καὶ πᾶσιν ὀλέθρου πείρατ᾽ ἐφῆπτο.

(22.26-33)
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However, he suddenly looks the role of preternatural, almost supernatu-
ral avenger—an image of Apollo, whom, having thrown off his beggar’s 
rages, he invoked by name just before the shooting (22.1-77). Now he 
reveals to them who he is:

τοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς:
‘ὦ κύνες, οὔ μ̓  ἔτ᾽ ἐφάσκεθ᾽ ὑπότροπον οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι
δήμου ἄπο Τρώων, ὅτι μοι κατεκείρετε οἶκον,
δμῳῇσιν δὲ γυναιξὶ παρευνάζεσθε βιαίως,
αὐτοῦ τε ζώοντος ὑπεμνάασθε γυναῖκα,
οὔτε θεοὺς δείσαντες, οἳ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν,
οὔτε τιν᾽ ἀνθρώπων νέμεσιν κατόπισθεν ἔσεσθαι:
νῦν ὑμῖν καὶ πᾶσιν ὀλέθρου πείρατ᾽ ἐφῆπται.’ 

(22.34-41)

The other co-ringleader Eurymachus, though perhaps unsure whether a 
mere mortal stands before him, blames Antinoüs but also acknowledges 
the huge restitution that he and the remaining Suitors owe to the king of 
Ithaca, to the husband of Penelope, to the father of Telemachus:

εἰμὲνδὴὈδυσεὺςἸθακήσιοςεἰλήλουθας,
ταῦτα μὲν αἴσιμα εἶπας, ὅσα ῥέζεσκον Ἀχαιοί,
πολλὰ μὲν ἐν μεγάροισιν ἀτάσθαλα, πολλὰ δ᾽ ἐπ᾽ ἀγροῦ.
ἀλλ̓ ὁμὲνἤδηκεῖταιὃςαἴτιοςἔπλετοπάντων,
Ἀντίνοος:οὗτοςγὰρἐπίηλεντάδεἔργα,
οὔτιγάμουτόσσονκεχρημένοςοὐδὲχατίζων,
ἀλλ̓ ἄλλαφρονέων,τάοἱοὐκἐτέλεσσεΚρονίων,
ὄφρ᾽Ἰθάκηςκατὰδῆμονἐϋκτιμένηςβασιλεύοι
αὐτός,ἀτὰρσὸνπαῖδακατακτείνειελοχήσας.
νῦν δ᾽ ὁ μὲν ἐν μοίρῃ πέφαται, σὺ δὲ φείδεο λαῶν
σῶν: ἀτὰρἄμμεςὄπισθενἀρεσσάμενοικατὰδῆμον,
ὅσσατοιἐκπέποταικαὶἐδήδοταιἐνμεγάροισι,
τιμὴνἀμφὶςἄγοντεςἐεικοσάβοιονἕκαστος,
χαλκόντεχρυσόντ᾽ἀποδώσομεν,εἰςὅκεσὸνκῆρ
ἰανθῇ:πρὶν δ᾽ οὔ τι νεμεσσητὸν κεχολῶσθαι.

(22.45-59)

Before we consider his reunions with non-canine φίλοι, let us look 
into Odysseus’ graduated recognition or, rather, acknowledgment (since, of 
course, no one on their island had known him personally) by the Phaeacians. 
We begin with shipwrecked Odysseus in Odyssey 6. On its first pages 
Athena sets up the royal Princess Nausicaä to begin stages of understand-
ing of who he is, through his welcomes as handsome Stranger among them, 
past his enrichment and promise to him of conveyance home to Ithaca. 
Before, that is, they finally know which renowned Achaean, subject of 
ἀοιδή, the Stranger is.
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First the goddess emboldens the princess to stand fast at the fearsome 
sight of him, crusted with sea salt and seaweed, with only an olive branch 
to cover his nakedness (6.127-129). But then, after bathing in water of 
the estuary, being anointed with Queen Arete’s choice oil in a golden 
flask (6.79f) and dressed in the festive royal clothes that Athena has 
inspired the girl to deliver there and launder, he is made immeasurably 
more attractive:

αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ πάντα λοέσσατο καὶ λίπ᾽ ἄλειψεν,
ἀμφὶ δὲ εἵματα ἕσσαθ᾽ ἅ οἱ πόρε παρθένος ἀδμής,
τὸνμὲνἈθηναίηθῆκενΔιὸςἐκγεγαυῖα
μείζονάτ᾽εἰσιδέεινκαὶπάσσονα,κὰδδὲκάρητος
οὔλαςἧκεκόμας,ὑακινθίνῳἄνθειὁμοίας.
ὡς δ᾽ ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ
ἴδρις, ὃν Ἥφαιστος δέδαεν καὶ Παλλὰς Ἀθήνη
τέχνην παντοίην, χαρίεντα δὲ ἔργα τελείει,
ὣς ἄρα τῷ κατέχευε χάριν κεφαλῇ τε καὶ ὤμοις.
ἕζετ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπάνευθε κιὼν ἐπὶ θῖνα θαλάσσης,
κάλλεϊκαὶχάρισιστίλβων: θηεῖτοδὲκούρη.

(6.227-237, of which 229-235 = 23.156-162)21

Nausicaä finds this suddenly great-looking, obviously noble, but anony-
mous fellow physically attractive—and slyly indicates that she might 
prefer him as her husband over any of her eager Phaeacian suitors (6.275-
284).

She leads him past grain fields (6.259)—she in a wagon, he and her 
attendants on foot—toward the city she and they hurry ahead into it so 
she and they are not seen with him. Early in the evening he rests and 
prays to Athena in a grove of her sacred αἴγειροι (“black poplars,” 6.291f 
>321-328). A spring/fountain (292) is in or near it. The goddess appears 
to him as a girl come there to fetch a jar of water, whom as he is about 
to enter the city he asks for directions to the palace and she offers to 
guide him there and does so, concealing him in fog ((7.18-38). To the 
information and instructions he had earlier from Nausicaä (289-315) 
“she” adds some of her own (7.47-77).

There the Stranger approaches the princess’ parents and the royal 
court and suddenly appears: 

αὐτὰρ ὁ βῆ διὰ δῶμα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεὺς
πολλὴν ἠέρ᾽ ἔχων, ἥν οἱ περίχευεν Ἀθήνη,
ὄφρ᾽ ἵκετ᾽ Ἀρήτην τε καὶ Ἀλκίνοον βασιλῆα.
ἀμφὶδ᾽ἄρ᾽ἈρήτηςβάλεγούνασιχεῖραςὈδυσσεύς,

21 As we shall see, in Odyssey 23 after Odysseus has had exactly the same après-bain 
beauty treatment Penelope will refuse to welcome to their bed the man who claims and appears 
to be her beloved husband.



99

καὶ τότε δή ῥ̓  αὐτοῖο πάλιν χύτο θέσφατος ἀήρ.
οἱ δ᾽ ἄνεῳ ἐγένοντο, δόμον κάτα φῶτα ἰδόντες:
θαύμαζον δ᾽ ὁρόωντες. ὁ δὲ λιτάνευεν Ὀδυσσεύς:
‘Ἀρήτη,θύγατερῬηξήνοροςἀντιθέοιο,
σόντεπόσινσάτεγούναθ᾽ἱκάνωπολλὰμογήσας
τούσδετεδαιτυμόνας:τοῖσιν θεοὶ ὄλβια δοῖεν
ζωέμεναι, καὶ παισὶν ἐπιτρέψειεν ἕκαστος
κτήματ᾽ ἐνὶ μεγάροισι γέρας θ᾽ ὅ τι δῆμος ἔδωκεν:
αὐτὰρ ἐμοὶ πομπὴν ὀτρύνετε πατρίδ᾽ ἱκέσθαι
θᾶσσον, ἐπεὶ δὴ δηθὰ φίλων ἄπο πήματα πάσχω.

(7.139-152) 

In the city of the Phaeacians and the palace of their king the Stran-
ger is a handsome fellow and a well-spoken one, a suppliant who deserves 
to be raised from the ashes at the royal heath and hospitably welcomed 
instead as a social peer, “guest” of the royal couple and of the nation 
though without name or pedigree (7.155-196). Nausicaä’s parents im-
mediately esteem him greatly. Her father would gladly have him as son-
in-law (7.311-315) whom, he has earlier heard, a goddess desired to be 
her eternal mate (7.254-258). 

Odysseus reveals a lot more about himself the following day. For one 
thing, he was, he declares an “ace” archer in the Trojan War, boasting 
that among the Achaean victors.

οἶος δή με Φιλοκτήτης ἀπεκαίνυτο τόξῳ
δήμῳ ἔνι Τρώων, ὅτε τοξαζοίμεθ᾽ Ἀχαιοί.

(8.219f) 

Ultimately, once his host Alcinoüs surmises that the Stranger has 
painful memories from the war, perhaps bereavements, he presses him 
for his name and history. After a warm petitio benevolentiae at 9.2-15 
he replies

νῦν δ᾽ ὄνομα πρῶτον μυθήσομαι, ὄφρα καὶ ὑμεῖς
εἴδετ ,̓ ἐγὼ δ᾽ ἂν ἔπειτα φυγὼν ὕπο νηλεὲς ἦμαρ
ὑμῖν ξεῖνος ἔω καὶ ἀπόπροθι δώματα ναίων.
εἴμ᾽ὈδυσεὺςΛαερτιάδης,ὃςπᾶσιδόλοισιν
ἀνθρώποισιμέλω,καίμευκλέοςοὐρανὸνἵκει.

(9.16-20)

The Phaeacians finally now, in Book 9, know him under his famous 
and his by then credible name as the great Achaean hero who names the 
poem in which they all exist. 

His now plausible self-identification as an Achaean warrior, prize 
athlete, and exceptional archer (8.219f) suffices for Alcinoüs et al., since 
his prowess with a supersized quoit suggests some special prowess and 
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even perhaps a divine boost to it (8.184-200). But everything there is 
external. He gives them neither name nor history that he later must dis-
claim.22

ID complete!23

We turn to those at Ithaca who still hope that Odysseus will at long 
last arrive home. His son, his wife, and his father will not be the only 
friendly inhabitants of Ithaca who recognize him. Beside the dog mentioned 
above, Eurycleia is a second. The others are swineherd Eumaeus, who has 
known him for three days as the Beggar, purportedly a former comrade 
of Odysseus at Troy, and cattle rancher Philoetius, who will have met the 
Beggar only on the morning of the day of reckoning for the Suitors. 

Hesitancy about acknowledging that Odysseus is who he ultimate-
ly says he says he is understandable. In two cases, moreover, that of 
father before son, that of husband before wife, a miraculous change of 
his appearance, thanks to Athena’s intervention, defies mortal credibil-
ity. When a make-over occurs 23.156-163 it renders previously ragged, 
shriveled, and bald old “Aethon,” who later appeared to her covered in 
sweat and Suitors’ blood, now the image of Penelope’s fears, a suspected 
god who intends to play the sort of trick that Zeus-as-Amphitryon played 
on blameless Alcmena.24 Laërtes, on the other hand, sees and suspects 
a man of noble rank who attempts falsely to claim Odysseus’ patrimony 
(and probably his kingship and queen-consort to boot)

The scar whose backstory is told in a lengthy excursus at 19.390-
466) against his intention reveals Odysseus to his old nurse Euycleia, 
who already has discerned likeness between the Beggar and her nursling 
(19.379-381). With stern threats he commands not to reveal his identity:

22 Contrast Odysseus’ cautious, reluctant acknowledgment by Telemachus in Book 16 
and by Laërtes in 24. Each, like Penelope, requires intimate evidence besides externals and a 
spoken claim to be “Odysseus.” One wonders whether the fact that he has first, cautiously, lied 
to them about himself is part of what identifies the πολύτροπος, πολύμητις to those who knew 
him well. Athena loves him for doing just that (13.287-295). His son, however, has no direct 
knowledge of him. But what has the young man heard of his father’s cunning from Phemius—
assuming that Penelope did not cut the singer off when he was about to sing of her vanished 
beloved?

23 Contrast Odysseus’ cautious, reluctant acknowledgment by Telemachus in Book 16 
and by Laërtes in 24. Each, like Penelope, requires intimate evidence besides externals and a 
spoken claim to be “Odysseus.” 

24 At 11.266-268 Odysseus sees Alcmena’s ghost. Antinoüs mentions her at an assemby 
Tyro, and the obscure eponymous Mycene at 2.110 as less smart than Penelope. The first two 
were each tricked into sexual intercourse by a disguised god, respectively Zeus who took on 
the form of Aclmena’s financé Amphitryon and Poseidon who impersonated Tyro’s lover river-
god Enipeus. At 23.215-230, however, Penelope mentions as a cautionary example only Helen, 
who “suffered” no such delusion when Paris seduced her. Moreover, Penelope seems to be 
afraid of a mortal (βρότος) at 23.216 and 226 as a tempting would-be seducer. But does she even 
know those other women’s stories? From Hesiodic material in Phemius’ repertory? In any case, 
she first suspected that the male who slew the evil-doer Suitors was τις ἀθανάτων, 23.63-67). 
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τὴν [the scar] γρηῢς χείρεσσι καταπρηνέσσι λαβοῦσα
γνῶ ῥ̓  ἐπιμασσαμένη, πόδα δὲ προέηκε φέρεσθαι:
ἐν δὲ λέβητι πέσε κνήμη, κανάχησε δὲ χαλκός,
ἂψ δ᾽ ἑτέρωσ᾽ ἐκλίθη: τὸ δ᾽ ἐπὶ χθονὸς ἐξέχυθ᾽ ὕδωρ.
τὴν δ᾽ ἅμα χάρμα καὶ ἄλγος ἕλε φρένα, τὼ δέ οἱ ὄσσε. 
δακρυόφι πλῆσθεν, θαλερὴ δέ οἱ ἔσχετο φωνή.
ἁψαμένη δὲ γενείου Ὀδυσσῆα προσέειπεν:
‘ἦ μάλ̓  Ὀδυσσεύς ἐσσι, φίλον τέκος: οὐδέ σ᾽ ἐγώ γε
πρὶν ἔγνων, πρὶν πάντα ἄνακτ᾽ ἐμὸν ἀμφαφάασθαι.’

…αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς
χεῖρ᾽ ἐπιμασσάμενος φάρυγος λάβε δεξιτερῆφι,
τῇ δ᾽ ἑτέρῃ ἕθεν ἆσσον ἐρύσσατο φώνησέν τε.
‘μαῖα, τίη μ̓  ἐθέλεις ὀλέσαι… 
σίγα, μή τίς τ᾽ ἄλλος ἐνὶ μεγάροισι πύθηται.
ὧδε γὰρ ἐξερέω, καὶ μὴν τετελεσμένον ἔσται:
εἴ χ᾽ ὑπ᾽ ἐμοί γε θεὸς δαμάσῃ μνηστῆρας ἀγαυούς,
οὐδὲ τροφοῦ οὔσης σεῦ ἀφέξομαι, ὁππότ᾽ ἂν ἄλλας
δμῳὰς ἐν μεγάροισιν ἐμοῖς κτείνωμι γυναῖκας.’

(19.467-490) 

In fact, her knowledge of the truth about the Beggar’s identity pays off 
the next day when she well understands Telemachus’ urgent instructions 
that Eumaeus relays to her at 21.380-38).

On the other hand, the scar is enough to identify him in a hurry to 
the two loyal herdsmen when he recruits them to join Odysseus in the 
Battle of Book 22 at 188-242. The key moment:

ξαῦτίς σφε ἔπεσσιν ἀμειβόμενος [Odysseus] προσέειπεν:
‘ἔνδον μὲν δὴ ὅδ᾽ αὐτὸς ἐγώ, κακὰ πολλὰ μογήσας
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν.
γιγνώσκω δ᾽ ὡς σφῶϊν ἐελδομένοισιν ἱκάνω
οἴοισι δμώων: τῶν δ᾽ ἄλλων οὔ τευ ἄκουσα
εὐξαμένου ἐμὲ αὖτις ὑπότροπον οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι…
ὄφραμ᾽ἐῢγνῶτονπιστωθῆτόντ᾽ἐνὶθυμῷ,
οὐλήν,τήνποτέμεσῦςἤλασελευκῷὀδόντι
Παρνησόνδ᾽ἐλθόντασὺνυἱάσινΑὐτολύκοιο.’
ὣςεἰπὼνῥάκεαμεγάληςἀποέργαθενοὐλῆς.
τὼδ᾽ἐπεὶεἰσιδέτηνεὖτ᾽ἐφράσσαντοἕκαστα,
κλαῖον ἄρ᾽ ἀμφ᾽ Ὀδυσῆϊ δαΐφρονι χεῖρε βαλόντε,
καὶ κύνεον ἀγαπαζόμενοι κεφαλήν τε καὶ ὤμους,

(21. 206-211, 217-223)

Not only this recognition by Eumaeus, who has known the Beggar 
for days but also the crescendo ones by son, then by wife, and finally by 
father occur in stages, in Eumaeus’ and Penelope’s cases a couple of days 
apart. As to the swineherd Odysseus is first known to son and wife as a 
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Beggar with a personal connection to Odysseus, to his father as a man 
of noble rank who saw Odysseus five years ago and declares that omens 
he had then seen indicated that the hero would make it home all right. In 
fact, that “Eperitus” who had extended hospitality to Odysseus at Sicania 
had hoped the Ithacan would reciprocate hospitality in Ithaca (24.303-314). 

Beggar Odysseus must first identify Telemachus. He can hardly 
recognize him as he does others whom he left behind as adults when he 
went to war. He may suspect—or hope!—that the swineherd’s guard 
dogs recognize his son at 16.4-10; he can contrast how the same dogs, 
hardly old enough to know who the Beggar, is threatened him at Book 
14.29-38 etc. When Telemachus enters the cabin at 16.11f do his looks 
strengthen his father’s hope? Does he need to hear the name Τηλέμαχε 
in line 23 to only confirm his intuition? Odysseus allows Eumaeus, as 
truthful a man as could be, falsely to describe him to Telemachus. So in 
Book 16 Odysseus-as-Beggar recognizes his son long before Telemachus, 
after cautious doubt, acknowledges his father. 

The humble host explains the Beggar’s presence to his inquisitive 
young master:

οἱ δ᾽ ἐπ᾽ ὀνείαθ᾽ ἑτοῖμα προκείμενα χεῖρας ἴαλλον.
αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἕντο,
δὴ τότε Τηλέμαχος προσεφώνεε δῖον ὑφορβόν:
‘ἄττα, πόθεν τοι ξεῖνος ὅδ᾽ ἵκετο; πῶς δέ ἑ ναῦται
ἤγαγον εἰς Ἰθάκην; τίνες ἔμμεναι εὐχετόωντο;
οὐ μὲν γάρ τί ἑ πεζὸν ὀΐομαι ἐνθάδ᾽ ἱκέσθαι.’
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφης, Εὔμαιε συβῶτα:
‘τοιγὰρἐγώτοι,τέκνον,ἀληθέαπάντ᾽ἀγορεύσω.
ἐκμὲνΚρητάωνγένοςεὔχεταιεὐρειάων,
φησὶδὲπολλὰβροτῶνἐπὶἄστεαδινηθῆναι
πλαζόμενος:ὣςγάροἱἐπέκλωσεντάγεδαίμων.
νῦναὖΘεσπρωτῶνἀνδρῶνἐκνηὸςἀποδρὰς
ἤλυθ᾽ἐμὸνπρὸςσταθμόν,ἐγὼδέτοιἐγγυαλίξω:
ἔρξονὅπωςἐθέλεις:ἱκέτηςδέτοιεὔχεταιεἶναι.’

(16.54-67)

That is, of course, not ἀληθέα! After Eumaeus has left the house Athena 
transforms the ragged, decrepit visitor into exactly what Telemachus would 
imagine his famous, heroic father to be: 

ἦ καὶ χρυσείῃ ῥάβδῳ ἐπεμάσσατ᾽ Ἀθήνη.
φᾶρος μέν οἱ πρῶτον ἐϋπλυνὲς ἠδὲ χιτῶνα
θῆκ᾽ ἀμφὶ στήθεσσι, δέμας δ᾽ ὤφελλε καὶ ἥβην.
ἂψ δὲ μελαγχροιὴς γένετο, γναθμοὶ δὲ τάνυσθεν,
κυάνεαι δ᾽ ἐγένοντο γενειάδες ἀμφὶ γένειον.

(16.172-176)
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Demonstration of identity—indeed of his true one after Odysseus has 
assumed a false one or, in this case, has allowed an innocent other to 
relay his deception—may be not unreasonably be doubted, and, as already 
suggested, a divine epiphany reasonably suspected:

ἡ μὲν [Athena] ἄρ᾽ ὣς ἔρξασα πάλιν κίεν: αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς
ἤϊεν ἐς κλισίην: θάμβησε δέ μιν φίλος υἱός,
ταρβήσας δ᾽ ἑτέρωσε βάλ̓  ὄμματα, μὴ θεὸς εἴη,
καί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα:
‘ἀλλοῖόςμοι,ξεῖνε,φάνηςνέονἠὲπάροιθεν,
ἄλλαδὲεἵματ᾽ἔχεις,καίτοιχρὼςοὐκέθ᾽ὁμοῖος.
ἦμάλατιςθεόςἐσσι,τοὶοὐρανὸνεὐρὺνἔχουσιν:
ἀλλ̓  ἵληθ ,̓ ἵνα τοι κεχαρισμένα δώομεν ἱρὰ
ἠδὲ χρύσεα δῶρα, τετυγμένα: φείδεο δ᾽ ἡμέων.’

(16.177-185)

Odysseus’ satisfactory response will convince his son only because Telema-
chus has learned from recent personal experience that Athena is capable 
of even more extraordinary shape-shifting (“Mentes” into a bird at 1.319-
323 on Ithaca, retrospectively understood as aviform Athena, “Mentor” 
into a different bird at 3.371f at Pylos). But he also has learned from 
Nestor, who immediately knew who “Mentor” actually was, how closely 
associated his father had been with Athena at Troy and prays to her:

…ἀπέβη γλαυκῶπις Ἀθήνη
φήνῃ εἰδομένη: θάμβος δ᾽ ἕλε πάντας ἰδόντας.
θαύμαζεν δ᾽ ὁ γεραιός, ὅπως ἴδεν ὀφθαλμοῖς:
Τηλεμάχου δ᾽ ἕλε χεῖρα, ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν:
‘ὦ φίλος, οὔ σε ἔολπα κακὸν καὶ ἄναλκιν ἔσεσθαι,
εἰ δή τοι νέῳ ὧδε θεοὶ πομπῆες ἕπονται.
οὐμὲνγάρτιςὅδ᾽ἄλλοςὈλύμπιαδώματ᾽ἐχόντων,
ἀλλὰΔιὸςθυγάτηρ,κυδίστηΤριτογένεια,
ἥτοικαὶπατέρ᾽ἐσθλὸνἐνἈργείοισινἐτίμα.
ἀλλὰ ἄνασσ᾽ ἵληθι, δίδωθι δέ μοι κλέος ἐσθλόν..
αὐτῷ καὶ παίδεσσι καὶ αἰδοίῃ παρακοίτι:
σοὶ δ᾽ αὖ ἐγὼ ῥέξω βοῦν ἦνιν εὐρυμέτωπον
ἀδμήτην, ἣν οὔ πω ὕπὸ ζυγὸν ἤγαγεν ἀνήρ:
τήν τοι ἐγὼ ῥέξω χρυσὸν κέρασιν περιχεύας.’
ὣς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔκλυε Παλλὰς Ἀθήνη.

(3.371-385)

This recent information then, the “Beggar’s” further declaration now, 
the young man’s reactions to it, then to Odysseus’ explanation complete 
what we may properly call an acknowledgment, since Telemachus can 
hardly “recognize” the man who left him as an infant babe in arms: 
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τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς:
‘οὔτίςτοιθεόςεἰμι: τί μ̓  ἀθανάτοισιν ἐΐσκεις;
ἀλλὰ πατὴρ τεός εἰμι, τοῦ εἵνεκα σὺ στεναχίζων
πάσχεις ἄλγεα πολλά, βίας ὑποδέγμενος ἀνδρῶν.’
ὣς ἄρα φωνήσας υἱὸν κύσε, κὰδ δὲ παρειῶν
δάκρυον ἧκε χαμᾶζε: πάρος δ᾽ ἔχε νωλεμὲς αἰεί.
Τηλέμαχος δ ,̓ οὐ γάρ πω ἐπείθετο ὃν πατέρ᾽ εἶναι,
ἐξαῦτίς μιν ἔπεσσιν ἀμειβόμενος προσέειπεν:
‘οὐσύγ᾽Ὀδυσσεύςἐσσι,πατὴρἐμός,ἀλλάμεδαίμων
θέλγει, ὄφρ᾽ ἔτι μᾶλλον ὀδυρόμενος στεναχίζω.
οὐ γάρ πως ἂν θνητὸς ἀνὴρ τάδε μηχανόῳτο
ᾧ αὐτοῦ γε νόῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν
ῥηϊδίως ἐθέλων θείη νέον ἠὲ γέροντα.
ἦ γάρ τοι νέον ἦσθα γέρων καὶ ἀεικέα ἕσσο:
νῦν δὲ θεοῖσιν ἔοικας, οἳ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι.’
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς:
‘Τηλέμαχ ,̓ οὔ σε ἔοικε φίλον πατέρ ἔνδον ἐόντα
οὔτε τι θαυμάζειν περιώσιον οὔτ᾽ ἀγάασθαι:
οὐ μὲν γάρ τοι ἔτ᾽ ἄλλος ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Ὀδυσσεύς,
ἀλλ̓  ὅδ᾽ ἐγὼ τοιόσδε, παθὼν κακά, πολλὰ δ᾽ ἀληθείς,
ἤλυθον εἰκοστῷ ἔτεϊ ἐς πατρίδα γαῖαν.
αὐτάρτοιτόδεἔργονἈθηναίηςἀγελείης,
ἥτέμετοῖονἔθηκεν,ὅπωςἐθέλει,δύναταιγὰρ,
ἄλλοτεμὲνπτωχῷἐναλίγκιον,ἄλλοτεδ᾽αὖτε
ἀνδρὶνέῳκαὶκαλὰπερὶχροῒεἵματ᾽ἔχοντι.
ῥηΐδιονδὲθεοῖσι,τοὶοὐρανὸνεὐρὺνἔχουσιν,
ἠμὲνκυδῆναιθνητὸνβροτὸνἠδὲκακῶσαι.’
ὣς ἄρα φωνήσας κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζετο, Τηλέμαχος δὲ
ἀμφιχυθεὶς πατέρ᾽ ἐσθλὸν ὀδύρετο, δάκρυα λείβων,
ἀμφοτέροισι δὲ τοῖσιν ὑφ᾽ ἵμερος ὦρτο γόοιο…

(16.186-215)

Penelope will have very similar grounds to doubt. This reluctance 
to be deceived may appear even when, as we shall see happens in Book 
24, the male figure who claims to be Odysseus shows Odysseus’ unique 
scar. Penelope will not notice that scar, though the rest of his appearance, 
enhanced by Athena, is believably, temptingly her beloved husband’s. 
We move on to her now.

In the queen’s interview with the Beggar in Book 19 she first hears 
from her interviewee, the Beggar who, according to Eumaeus, has some 
potentially important news about her husband, that he himself is “Aethon,” 
a friend of her husband who met him on his way to Troy. When this rag-
ged, unsightly, and shy Beggar first presents himself to her, she cannot 
or will not see though his disguise. After the Battle of Book 22 she does 
not see him the same way, after he has led an improbable, even a mi-
raculous bloody victory of few over many. 
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After he has been bathed and Athena has beautified him as she had 
done on Scheria, his claim suddenly not to be Odysseus’ guest-friend 
“Aethon,” but Odysseus in person is hard for her to accept. The climac-
tic sequence:

τὸν [Odysseus] δ᾽ αὖτε προσέειπε περίφρων Πηνελόπεια:
‘δαιμόνἰ , οὔτ᾽ ἄρ τι μεγαλίζομαι οὔτ᾽ ἀθερίζω
οὔτε λίην ἄγαμαι, μάλα δ᾽ εὖ οἶδ᾽ οἷος ἔησθα
ἐξ Ἰθάκης ἐπὶ νηὸς ἰὼν δολιχηρέτμοιο.
ἀλλ̓  ἄγε οἱ στόρεσον πυκινὸν λέχος, Εὐρύκλεια,
ἐκτὸς ἐϋσταθέος θαλάμου, τόν ῥ̓  αὐτὸς ἐποίει:
ἔνθα οἱ ἐκθεῖσαι πυκινὸν λέχος ἐμβάλετ᾽ εὐνήν…
ὣς ἄρ᾽ ἔφη πόσιος πειρωμένη: αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς
ὀχθήσας ἄλοχον προσεφώνεε κεδνὰ ἰδυῖαν:
‘ὦ γύναι, ἦ μάλα τοῦτο ἔπος θυμαλγὲς ἔειπες:
τίς δέ μοι ἄλλοσε θῆκε λέχος; χαλεπὸν δέ κεν εἴη
καὶ μάλ̓  ἐπισταμένῳ, ὅτε μὴ θεὸς αὐτὸς ἐπελθὼν
ῥηϊδίως ἐθέλων θείη ἄλλῃ ἐνὶ χώρῃ.
ἀνδρῶνδ᾽οὔκέντιςζωὸςβροτός,οὐδὲμάλ̓ ἡβῶν,
ῥεῖαμετοχλίσσειεν,ἐπεὶμέγασῆματέτυκται
ἐνλέχειἀσκητῷ: τὸ δ᾽ ἐγὼ κάμον οὐδέ τις ἄλλος.
θάμνος ἔφυ τανύφυλλος ἐλαίης ἕρκεος ἐντός,
ἀκμηνὸς θαλέθων: πάχετος δ᾽ ἦν ἠΰτε κίων.
τῷ δ᾽ ἐγὼ ἀμφιβαλὼν θάλαμον δέμον...
καὶ τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπέκοψα κόμην τανυφύλλου ἐλαίης,
κορμὸν δ᾽ ἐκ ῥίζης προταμὼν ἀμφέξεσα χαλκῷ
εὖ καὶ ἐπισταμένως, καὶ ἐπὶ στάθμην ἴθυνα,
ἑρμῖν᾽ ἀσκήσας, τέτρηνα δὲ πάντα τερέτρῳ...
οὕτω τοι τόδε σῆμα πιφαύσκομαι: οὐδέ τι οἶδα,
ἤμοιἔτ᾽ἔμπεδόνἐστι, γύναι, λέχος, ἦέ τις ἤδη
ἀνδρῶν ἄλλοσε θῆκε, ταμὼν ὕπο πυθμέν᾽ ἐλαίης.’
ὣς φάτο, τῆς δ᾽ αὐτοῦ λύτο γούνατα καὶ φίλον ἦτορ,
σήματ᾽ ἀναγνούσῃ τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς:
δακρύσασα δ᾽ ἔπειτ᾽ ἰθὺς δράμεν, ἀμφὶ δὲ χεῖρας
δειρῇ βάλλ̓  Ὀδυσῆϊ, κάρη δ᾽ ἔκυσ᾽ ἠδὲ προσηύδα:
‘μή μοι, Ὀδυσσεῦ, σκύζευ, ἐπεὶ τά περ ἄλλα μάλιστα
ἀνθρώπων πέπνυσο: θεοὶ δ᾽ ὤπαζον ὀϊζύν,
οἳ νῶϊν ἀγάσαντο παρ᾽ ἀλλήλοισι μένοντε
ἥβης ταρπῆναι καὶ γήραος οὐδὸν ἱκέσθαι.
αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα,
οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα.
αἰεὶ γάρ μοι θυμὸς ἐνὶ στήθεσσι φίλοισιν
ἐρρίγει μή τίς με βροτῶν ἀπάφοιτο ἔπεσσιν
ἐλθών: πολλοὶ γὰρ κακὰ κέρδεα βουλεύουσιν...
νῦνδ ,̓ἐπεὶἤδησήματ᾽ἀριφραδέακατέλεξας
εὐνῆςἡμετέρης,ἣνοὐβροτὸςἄλλοςὀπώπει,
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ἀλλ̓ οἶοισύτ᾽ἐγώτεκαὶἀμφίπολοςμίαμούνη,
Ἀκτορίς,ἥνμοιδῶκεπατὴρἔτιδεῦροκιούσῃ,
ἣνῶϊνεἴρυτοθύραςπυκινοῦθαλάμοιο,’
ὣς φάτο, τῷ δ᾽ ἔτι μᾶλλον ὑφ᾽ ἵμερον ὦρσε γόοιο:
κλαῖε δ᾽ ἔχων ἄλοχον θυμαρέα, κεδνὰ ἰδυῖαν.

(23.173-232 abridged)

Nestor had told Telemachus what he needed to know to complement 
what he himself had already experienced so that he could accept his 
heroic yet mortal father’s asserted and explained identity. Others, how-
ever, knew about Odysseus’ special relationship with Athena. Three 
mortals alone know the secret of the Odysseus’ and Penelope’s immov-
able, literally rooted bed. Nurse Actoris is the third.25

The final hesitant recognition in Odyssey 24 does that one better—
or rather, one fewer. Only Odysseus and his father know what transpired 
between them, out in Laërtes’ garden, some decades ago when the hero, 
now in his late forties, was just a παιδνός (24.338)26 The boy Odysseus 
tagged along with Laërtes and was learning the names of fruit-bearing 
plants from Daddy, the proud horticulturist, and wheedling “gifts” from 
him of rows of perhaps also rather young fruit trees and vines. They 
would now be in full bearing, prized “old vines” now perhaps forty years 
old, that twenty years before already yielded the grapes for the “special 
νόστος reserve” described 2.340-347. These now bearing grapes by the 
bunch are Odysseus’ proof that he is Odysseus, not made-up character 
“Alybas.” Laërtes knows how old they are. Recognition does begin with 
pointing out the scar and its abridged story from the hero’s adolescence. 
That story, however, is common knowledge in the household. He im-
mediately adds decisive evidence from even earlier, a memory unshared 
with anyone apart from young father and his little boy:

τὸν [“Alybas”] δ᾽ αὖ Λαέρτης ἀπαμείβετο φώνησέν τε:
‘εἰ μὲν δὴ Ὀδυσεύς γε ἐμὸς πάϊς ἐνθάδ᾽ ἱκάνεις,
σῆμά τί μοι νῦν εἰπὲ ἀριφραδές, ὄφρα πεποίθω.’
τὸν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη πολύμητις Ὀδυσσεύς:
‘οὐλὴν μὲν πρῶτον τήνδε φράσαι ὀφθαλμοῖσι,
τὴν ἐν Παρνησῷ μ̓  ἔλασεν σῦς λευκῷ ὀδόντι

25 In fact, one external proof might have convinced Penelope. However, she was upstairs 
and did not witness the Beggar making the all but impossible shot between/among those ax 
heads at the end of Book 21. No one tells her about it afterward, either.

26 At Il. 23.787-792 Nestor’s young son, who at this stage of the long war cannot be less 
than in his own upper twenties, counts Odysseus among παλαιοτέρους ἀνθρώπους (788) and 
προτέρης 
γενεῆς προτέρων τ᾽ ἀνθρώπων (790) and calls him ὠμογέροντα! (791). Even allowing for hyperbole, 
the hero from Ithaca cannot be less than in his upper thirties then, approximately ten years before 
his return to Ithaca. He would have been a preadolescent boy forty-something years ago.
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οἰχόμενον: σὺ δέ με προΐεις καὶ πότνια μήτηρ
ἐς πατέρ᾽ Αὐτόλυκον μητρὸς φίλον, ὄφρ᾽ ἂν ἑλοίμην
δῶρα, τὰ δεῦρο μολών μοι ὑπέσχετο καὶ κατένευσεν.
εἰ δ᾽ ἄγε τοι καὶ δένδρε᾽ ἐϋκτιμένην κατ᾽ ἀλωὴν
εἴπω,ἅμοίποτ᾽ἔδωκας,ἐγὼδ᾽ᾔτεόνσεἕκαστα
παιδνὸςἐών,κατὰκῆπονἐπισπόμενος:διὰδ᾽αὐτῶν
ἱκνεύμεσθα, σὺδ᾽ὠνόμασαςκαὶἔειπεςἕκαστα.
ὄγχνας μοι δῶκας τρισκαίδεκα καὶ δέκα μηλέας,
συκέας τεσσαράκοντ :̓ ὄρχους δέ μοι ὧδ᾽ ὀνόμηνας
δώσειν πεντήκοντα, διατρύγιος δὲ ἕκαστος
ἤην: ἔνθα δ᾽ ἀνὰ σταφυλαὶπαντοῖαι ἔασιν—
ὁππότε δὴ Διὸς ὧραι ἐπιβρίσειαν ὕπερθεν.’
ὣς φάτο, τοῦ δ᾽ αὐτοῦ λύτο γούνατα καὶ φίλον ἦτορ,
σήματ᾽ ἀναγνόντος τά οἱ ἔμπεδα πέφραδ᾽ Ὀδυσσεύς.
ἀμφὶ δὲ παιδὶ φίλῳ βάλε πήχεε: τὸν δὲ ποτὶ οἷ
εἷλεν ἀποψύχοντα πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς.

(24.327-348)

This is not back to the future but rather a look from a remote past 
to a future that has been realized. When Odysseus would be Laërtes’ 
successor as king of Ithaca and proprietor of the landed estate and would 
beget a grown son ultimately to succeed him. For such a second genera-
tion successor the young father of Odysseus could hope, back then; but 
on this day he is planting and having the work team build for Telemachus’ 
future. Generations of trees and vines would parallel generations of “Arc-
esidae.” That his son, the “missing” link between the old man and the 
young prince, is home!

The ecstatic old man, recovered, quickly turns anxious about the 
nearest future—today’s. What about the aftermath of so much slaughter, 
however righteous, of so many Suitors? The threat of countless avengers? 
We come to that in Section VI, in the brief battle that will ensue. But 
before that, brunch! That comes next in Section V.

All that precedes builds up to this recognition by Laërtes, but also 
makes a series that is anachronistic in the narrower sense of the word. 
Odysseus’ argument that convinces Telemachus depends upon what his 
son has just days ago learned about (a) Athena’s power radically to trans-
form persons, herself and, by easy inference, mortals; and (b) his father’s 
special relationship with her during the Trojan War till ten years ago and 
now his own. Penelope’s evidence for Odysseus’ claim goes back to their 
engagement, wedding, and unique wedding bed, and thus to Telemachus’ 
birth twenty-plus years ago. What convinces Laërtes is a flashback to 
an even earlier time when Odysseus was a boy and he himself younger 
by four decades or more. 



108

V. EATING AND FEASTING

In the Odyssey, more than in most other ancient literature, rules of 
ξενίη, i.e., rightful guest-host relations enforced by Zeus, are in the forefront.27 
On many occasions other gods, who may be agents of Zeus Ξένιος also 
have an explicit or implicit personal interest in what mortals do—or fail 
to do. (That, however, is for Section VII below and my future writing). 

Some meals, however, are what we may call ex officio, for example 
when Commander-in-Chief Agamemnon calls a supper meeting with his 
elders/counsellors (Il. 9.89-93). King Alcinoüs has a regular court supper 
(this one just ending when the Stanger arrives at Od. 7.135-138). Others 
are “all in the family,” among persons not ξεῖνοι to one another. Ca-
lypso’s two lunches in Odyssey 5 are literally outlying instances, though 
her companions Hermes (5.92.95) and Odysseus (5.195-201) are starkly 
different in status and relationship with her. Others: Before the Embassy 
arrives at Achilles’ quarters in Iliad 9 and before Priam and Idaeus do 
so in Iliad 24; before and after Odysseus’ month-long sojourn on Aeolus’ 
island (where that god, his wife, and their dozen intermarried children 
are daily banqueters); before the Stranger emerges from his leafy shelter 
in Odyssey 6 after the girls have had the planned lunch; and before the 
Beggar appears at Eumaeus’ front door: all who share meals in those 
episodes are related in some way. Odysseus is the intruder at Alcinoüs’ 
court supper, as already noted. This template of familiar company sur-
prised by unexpected newcomers is what we will find, though with a 
unique character, in Odyssey 24. here master and slaves have been taking 
and now take dinner together, with Odysseus and Telemachus added at table. 
(The Phaeacian princess and her unfree companions are a special case. 
A cold picnic, girls only, 6.76-78 and 97—but ambrosial to Odysseus at 
246-250, who had been fasting and thirsty for three days!)

“Homeric” meals range from simple, e.g., the δεῖπνον-brunch that 
the Achaeans take in five syllables of Il. 2.399, Phaeacian maidens’ lunch 
in one line at 6.97, to lengthy banquets that follow a massive sacrifice. 
Examples of the latter: the hecatomb that appeases Apollo at Il. 1.436-474, 
which included hymns as well as eating and drinking to that god’s honor, 
and Nestor’s grand communal feast in worship of his Olympian grandfather 
Poseidon. During the latter Telemachus and Athena-as-Mentor land at 
Pylos and are invited to join (3.4-66). On a feast day of Apollo that Odys-
sey Books 20-23 narrate the numerous victims, four species of animal, are 

27 Paris’ gross violations are in the background to Iliad, of course, but stay there. Paris/
Alexander is scarcely mentioned in the Odyssey and never by name—understandably at Sparta 
in Books 4 and 15. Even Penelope does not name him, only as ἀνὴρ ἀλλοδαπός when talking 
about Helen’s seduction (23.218f).
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nominally slaughtered in honor of Apollo, less reverently in Odysseus’ 
great hall than among pious feasters elsewhere on Ithaca (21.276-278).28 
Today the Suitors violate hospitality, as usual, but now taunt their invol-
untary host Telemachus after mocking a prophet of Apollo, Theocly-
menus (20.350-384).

What is eaten is usually either routine or situational, almost always 
meat and grain, with freshly mixed wine. However, if the food is ambrosia, 
washed down with nectar, the fare is second in importance to nothing 
else. Why a special feast here and now is always important, with whom 
is most important of all. On the other hand, σῖτος, the staple food of 
mortals, when singled out, can signify much.29 Some well attended meals 
mark particular events: Telamonian Ajax’ clear victory over Hector in 
lliad 7 (313-323); Patroclus’ funeral dinner in Iliad 23 (55-57); a special 
sacrificial meal in honor of Athena for Nestor’s extended family and 
honored young guest in Odyssey 3 (412-463); in the following book the 
weddings of Menelaus’ children 3-19 and 55168-nn). Recent reunions 
make Odyssey 24 special, while food service at Dolius’ ranch house is 
per se telling against the background of four other mealtimes in inter-
textual relationship with it, two from Iliad 19 and 24, two others from 
Odyssey, both in Book 5.

Preceding Iliadic meals are mostly unexceptional. Not so perhaps 
the improvised meal served hospitably to Achilles’ drop-in guests and 
friends, but not “guest-friends” (ξεῖνοι) in Iliad 9 (195-217): This sets up 
the different servers, with a substitute for Patroclus in the concluding book 
of the poem, as we shall see below. Note that Patroclus lights the fires 
for cooking the meat and serves the σῖτος, but not the meat, at his last 
supper:

…Πάτροκλος δὲ φίλῳ ἐπεπείθεθ᾽ ἑταίρῳ.
αὐτὰρ ὅ γε κρεῖον μέγα κάββαλεν ἐν πυρὸς αὐγῇ,
ἐν δ᾽ ἄρα νῶτον ἔθηκ᾽ ὄϊος καὶ πίονος αἰγός,
ἐν δὲ συὸς σιάλοιο ῥάχιν τεθαλυῖαν ἀλοιφῇ.
τῷ δ᾽ ἔχεν Αὐτομέδων, τάμνεν δ᾽ ἄρα δῖος Ἀχιλλεύς.
καὶ τὰ μὲν εὖ μίστυλλε καὶ ἀμφ᾽ ὀβελοῖσιν ἔπειρε,
πῦρδὲΜενοιτιάδηςδαῖενμέγαἰσόθεοςφώς.
αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ πῦρ ἐκάη καὶ φλὸξ ἐμαράνθη,
ἀνθρακιὴν στορέσας ὀβελοὺς ἐφύπερθε τάνυσσε,
πάσσε δ᾽ ἁλὸς θείοιο κρατευτάων ἐπαείρας.
αὐτὰρἐπείῥ̓ ὤπτησεκαὶεἰνἐλεοῖσινἔχευε,
Πάτροκλοςμὲνσῖτον ἑλὼνἐπένειμετραπέζῃ
καλοῖςἐνκανέοισιν,ἀτὰρκρέανεῖμενἈχιλλεύς.

(Il. 9.205-217)

28 Apollo’s day of the month, 20.276-278, of which even the Suitors are aware 21.258-268.]
29 See my article “Wine in the Odyssey”(n. 12 above), especially its section on Mortality.
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Contrast this, with Patroclus now dead: and 

ἦ καὶ ἀναΐξας ὄϊν ἄργυφον ὠκὺς Ἀχιλλεὺς
σφάξ :̓ ἕταροι δ᾽ ἔδερόν τε καὶ ἄμφεπον εὖ κατὰ κόσμον,
μίστυλλόν τ᾽ ἄρ᾽ ἐπισταμένως πεῖράν τ᾽ ὀβελοῖσιν,
ὄπτησάν τε περιφραδέως, ἐρύσαντό τε πάντα.
Αὐτομέδωνδ᾽ἄρασῖτονἑλὼνἐπένειμετραπέζῃ
καλοῖςἐνκανέοισιν:ἀτὰρκρέανεῖμενἈχιλλεύς.

(Il. 24.621-626)

Achilles has very recently, perhaps only just this evening broken his 
long fast since Patroclus’ death. He would in the past take σῖτος from 
him. Only from him? The son of Menoetius had ever been Achilles’ 
chariot driver. Now when the wrathful demigod rides his chariot into 
battle to avenge his companion’s slaying Automedon, who had driven 
Patroclus’ into battle (Il.16.145-151), now drives Achilles there (Il. 19.392-
396). However, the team now lacks the mortal trace-horse Pedasus (Il. 
17.152-154) that used to trot alongside divine steeds Xanthus and Balius 
and not long thereafter, have dear driver Patroclus to mourn (Il. 17.426-
445). Both mortal horse and mortal spearman fall dead in Book 16.

The staple food of mortals, σῖτος, is pointedly thematic. It, and wine, 
are to be contrasted with the food and drink of gods, ambrosia and nec-
tar. It is precisely the former pair that Odysseus, Achilles’ opposite in 
accepting mortality, prescribes for fortifying breakfast that mortal war-
riors need if they hope to survive a day of long battle. Contrast the fast-
ing demigod’s impetuous will to get out onto the battlefield, to avenge 
Patroclus (and thereby to accelerate his own death):

‘μὴ δ᾽ οὕτως, ἀγαθός περ ἐών, θεοείκελ̓  Ἀχιλλεῦ
νήστιας ὄτρυνε προτὶ Ἴλιον υἷας Ἀχαιῶν
Τρωσὶ μαχησομένους, ἐπεὶ οὐκ ὀλίγον χρόνον ἔσται
φύλοπις, εὖτ᾽ ἂν πρῶτον ὁμιλήσωσι φάλαγγες
ἀνδρῶν, ἐν δὲ θεὸς πνεύσῃ μένος ἀμφοτέροισιν.
ἀλλὰπάσασθαιἄνωχθι θοῇς ἐπὶ νηυσὶν Ἀχαιοὺς
σίτουκαὶοἴνοιο: τὸ γὰρ μένος ἐστὶ καὶ ἀλκή.
οὐ γὰρ ἀνὴρ πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα
ἄκμηνος σίτοιο δυνήσεται ἄντα μάχεσθαι:
εἴ περ γὰρ θυμῷ γε μενοινάᾳ πολεμίζειν,
ἀλλά τε λάθρῃ γυῖα βαρύνεται, ἠδὲ κιχάνει
δίψά τε καὶ λιμός, βλάβεται δέ τε γούνατ᾽ ἰόντι.
ὃς δέ κ᾽ ἀνὴρ οἴνοιο κορεσσάμενος καὶἐδωδῆς
ἀνδράσι δυσμενέεσσι πανημέριος πολεμίζῃ,
θαρσαλέον νύ οἱ ἦτορ ἐνὶ φρεσίν, οὐδέ τι γυῖα
πρὶν κάμνει πρὶν πάντας ἐρωῆσαι πολέμοιο.

(Il. 19.155-170)
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The Achaean army will indeed take this meal. Not, however, Achilles. 
Since Patroclus’ death he has been rejecting and will continue to reject 
every condition of mortal human life.30 None is more basic than need for 
nutriment, based on its culture’s staples. Zeus sends willing Athena to 
give her darling son of Peleus not just a properly nourished man’s strength 
and vigor, all that Odysseus wants to share, but a demigod’s, even a god’s. 
Zeus speaks:

‘τέκνον ἐμόν, δὴ πάμπαν ἀποίχεαι ἀνδρὸς ἑῆος.
ἦ νύ τοι οὐκέτι πάγχυ μετὰ φρεσὶ μέμβλετ᾽ Ἀχιλλεύς;
κεῖνος ὅ γε προπάροιθε νεῶν ὀρθοκραιράων
ἧσται ὀδυρόμενος ἕταρον φίλον: οἳ δὲ δὴ ἄλλοι
οἴχονται μετὰ δεῖπνον, ὃ δ᾽ ἄκμηνος καὶ ἄπαστος.
ἀλλ̓  ἴθι οἱ νέκτάρτεκαὶἀμβροσίηνἐρατεινὴν
στάξονἐνὶστήθεσσ ,̓ ἵνα μή μιν λιμὸς ἵκηται.
ὣς εἰπὼν ὄτρυνε πάρος μεμαυῖαν Ἀθήνην:
ἣ δ᾽ ἅρπῃ ἐϊκυῖα τανυπτέρυγι λιγυφώνῳ
οὐρανοῦ ἐκκατεπᾶλτο δἰ  αἰθέρος. αὐτὰρ Ἀχαιοὶ
αὐτίκα θωρήσσοντο κατὰ στρατόν: ἣ δ᾽ Ἀχιλῆϊ
νέκταρ ἐνὶ στήθεσσι καὶ ἀμβροσίηνἐρατεινὴν
στάξ ,̓ ἵνα μή μιν λιμὸς ἀτερπὴς γούναθ᾽ ἵκοιτο…

(Il. 19.342-354)

Given Achilles’ choice between short mortal life with eternity of posthu-
mous glory, on the one hand, and, on the other, long gratifying life without 
long enduring fame (Il. 9.410-416), Odysseus would choose the latter. He 
acts out this preference on Calypso’s island. Consider the lunch that 
Calypso sets before her Olympian visitor and nephew Cousin Hermes. 
The goddess speaks:

‘ἀλλ̓  ἕπεο προτέρω, ἵνα τοι πὰρ ξείνια θείω.’
ὥς ἄρα φωνήσασα θεὰ παρέθηκε τράπεζαν
ἀμβροσίηςπλήσασα,κέρασσεδὲνέκταρἐρυθρόν.
αὐτὰρ ὁ πῖνε καὶ ἦσθε διάκτορος ἀργεϊφόντης.

(5.91-94)

Compare this menu with one later that the same day, after Odysseus has 
insisted upon his wish to go home, mortal, to his land and to his mortal, 
aging wife (despite the goddess’ not very subtle warning at 5.206-213). 
Calypso at this point has assured him and sworn that she means him no 
harm on his parting. They eat together but do not share the meal:

ἷξον δὲ σπεῖος γλαφυρὸν θεὸς ἠδὲ καὶ ἀνήρ,
καί ῥ̓  ὁμὲνἔνθακαθέζετ᾽ἐπὶθρόνουἔνθενἀνέστη

30 See my article “Apollo’s” Plan Was Also Being Completed,” Zbornik. Journal of 
Classical Studies Matica Srpska 19 (2017), 23-59. 
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Ἑρμείας,νύμφηδ᾽ἐτίθειπάρα πᾶσανἐδωδήν,
ἔσθεινκαὶπίνειν,οἷαβροτοὶἄνδρεςἔδουσιν:
αὐτὴ δ᾽ ἀντίον ἷζεν Ὀδυσσῆος θείοιο,
τῇ δὲ παρ᾽ ἀμβροσίην δμῳαὶ καὶνέκταρ ἔθηκαν. 

(5.194-199)

Odysseus will forever part from her with whom he could have stayed 
alive and young as long as she provided that divine nutrition which she 
had been serving him for seven years. 31 So on the σχεδίη mortal food 
and drink is also what Calypso stows at 5.265-26.

In Odyssey 24 part of the meal that Odysseus orders between cli-
mactic recognition in the garden and anticipated battle will be a highest 
quality hog, part of a typical heroic supper at Troy: 

ἔνθ᾽ Ὀδυσεὺς δμώεσσι καὶ υἱέϊ μῦθον ἔειπεν:
‘ὑμεῖς μὲν νῦν ἔλθετ᾽ ἐϋκτίμενον δόμον εἴσω,
δεῖπνον δ᾽ αἶψα συῶν ἱερεύσατε ὅςτιςἄριστος:
αὐτὰρ ἐγὼ πατρὸς πειρήσομαι ἡμετέροιο,
αἴ κέ μ̓  ἐπιγνώῃ καὶ φράσσεται ὀφθαλμοῖσιν,
ἦέ κεν ἀγνοιῇσι, πολὺν χρόνον ἀμφὶς ἐόντα.’

(24.213-218)32

Odysseus will share the meal not only with his father and adult son, 
itself a unique event in epic, but with unfree male subalterns. These 
comprise not just highly responsible ranch managers Eumaeus and Philoe-
tius, those two brave herdsmen who fought alongside Odysseus and son 
yesterday and have earned future wives and high social rank, (21. 213-216). 
Other diners include the geographic “hosts” her in the countryside, Dolius 
with his half dozen sturdy sons who will also be armed for the antici-
pated fight after their dinner.33

The meal they all have includes a portion of heroic pork such as 
Iliadic warriors consume by the kilo, wine that Telemachus and the two 

31 An inference, but a valid one? See the equivocal statement of W.B. Stanford, Homer. 
Odyssey I-XII, 2nd ed. London: Macmillan, 1959; reprinted Bristol Classical Press, 1996 [and 
reprints), p. 299: “she has no intention now of making him immortal,…by giving him some of 
her nectar and ambrosia (199).” As long as I have known the poem, for sixty years, even from 
before I could read Greek, I have supposed that “any more” in a statement like this should be 
substituted for “now.”

32 Is Eumaeus’ swinery close enough for him to bring another fine boar to share with 
his master Odysseus, now known to be him, following the one he boldly appropriated to honor 
the Beggar at 14.413-417 three nights ago?

33 Sons? Dolius has, albeit informally, married a Sicel woman, a de facto materfamilias 
by whom he sired those boys. She corresponds to Eurycleia and Eurynome in the royal household, 
even to Anticleia before her death several years ago. A slave of a slave like Eumaeus’ staff of 
four young men, probably royal propery (14.24-28). A fifth is Messaulius, whom the swineherd 
has bought for himself and who performs Iliadic θεράπων’s service at the “banquet” on a five-
year boar that Eumaeus prepares to honor the Beggar in Book 14, passing out the σῖτος and 
carefully collecting any leftovers of it (14.449-455).
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herdsmen mix while the meat is roasting (2.359f), and σῖτος, the staple 
of healthy mortals. Indeed the pre-battle brunch is twice summarized as 
simply σῖτος, at 24.395 and 489.34 

VI. WAR AND—PEACE

We return to old men, to two “Homeric” heroes emeriti of royal and 
warrior class who have retired from war and other heroic activity, who 
do not take the field of battle at Troy, namely, Priam on the Trojan side, 
Peleus on the Achaean. Other Dardanian notables who look over the 
battlefield with King Priam at Il. 3.146-148 were surely fighting men in 
their day as Priam himself certainly was. He has a formulaic epithet “of 
the well plied ash [spear]” (ἐυμμελίης, Il. 4.47 and 165; 6.449). The scene 
of his death in Aeneid derives from an Ἰλίου πέρσις that perhaps in-
cluded outraged Priam’s feeble attempt, with his retired spear (tellum 
imbelle sine ictu, Aen. II.544?), to defend himself against Achilles’ ram-
paging son Neoptolemus, the frail king’s unheroic ckiller at the altar of 
Zeus Ἑρκεῖος.35 

Wily old Nestor, Priam’s approximate agemate, is not prudent enough 
to stay off the battlefield at Troy. He almost gets himself killed when one 
of his chariot horses is slain in the Iliad’s Battle of Book 8 at lines 78-117. 
Diomedes saves him and lets the Gerenian Horseman drive his chariot, 
now drawn by pedigreed horses he acquired by defeating and almost 
killing Aeneas a couple of days before in Book 5. Nestor is more prudent 
the next day when, although he arms himself with shield and spear, he 
chooses instead to consult with Agamemnon nearby with in the Achaean 
camp rather than join the bloody Battle of Books 11-18 (Il. 14.1-24).36

Tragically, the Pylian changes his mind and returns to post-Iliad 
combat at a bad time. According to Pindar Pythian 6 Trojan ally Memnon 
faces him, again immobilized by another dead horse (how unlucky the 
Gerenian Horseman is in horses and horse-races!). The Aethiopian dem-
igod is about to slay him and perhaps to win the famous Shield of Nestor 
when in the nick of time Antilochus, the younger of the old man’s two sons 

34 On the basis of 24.360 and 384-386 it is possible to guess that some produce from the 
royal vegetable garden (πρασίη, 24.247) supports a balanced rustic diet. Not, of course, 
“breakfast of champions” in the Greek heroic tradition, yet his father has planted them. In any 
case, basic σῖτος is enough, had been enough at Τroy, will ever be enough for Odysseus since 
he left Calypso.

35 As he does Ἰλίου Πέρσις. See M.L. West, The Epic Cycle. A Commentary on the Lost 
Troy Epics (Oxford: Oxford University Press, 2013, pp. 213 and 216. In Aeneid II Virgil follows 
that poem in most “facts” rather than Ἰλιὰς μικρά.

36 Achilles awards him a leftover prize at Il. 23.615-623 because age renders him unfit 
to compete—in athletics. Nestor gratefully accepts it and concedes, now, that he is hors de 
combat, and wishes that he were young again, when he… (Il. 23.624-650).
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at Troy, runs between them and takes a mortal blow from the foeman. He 
saves the life of his father, who escapes. Who ten years later still mourns 
him, in part out of awareness of his role in the slaying.37 

From early in the war till its catastrophic end Priam suffers, even 
witnesses, and mourns the deaths of a long series of sons. However, 
Hector’s hits him hardest of all and he risks his life to get his son post-
humous honor in Iliad 24, what Achilles grant ‘in spades.’ Achilles’ 
stay-at-home old father Peleus is, of course, far from witnessing his only 
son’s nine years-plus of glorious military achievement; moreover, he can 
mourn Achilles only days after, even weeks after his death and reported 
funeral. Nestor, however, is right there, at Troy. He can admire his two 
oldest sons’ valor for nine years and the younger’s sacrifice to save him 
in the tenth. Thrasymedes, the elder, is one of the officers sent to com-
mand seven posts for night watch at. 9.80-88 with evening rations and 
fights in the front rank in the Battle of Books 11-18. He survives the war 
and appears in Odyssey 3.

Contrast Laërtes who like Peleus stays home in Greece and anx-
iously awaits slow, sporadic news “from the front” on an only son at Troy. 
When we hear about the old Ithacan in several preceding books and fi-
nally meet him in Book 24 for these ten years after the war he has been 
mourning not a dead only son but a disappeared one. It is has become 
very likely that Odysseus has died somewhere. Nevertheless his father 
hopes not—this is in the weak sense of English “hope,” noun and verb, 
not the confident, optimistic Greek ἐλπίς/ἔλπω. However slim the hope, 
as we have seen, Laërtes is nevertheless toiling toward a long future for 
his son “hopefully,” and for his grandson, alive on Ithaca and with, gods 
willing, fair chances of staying so and surviving the old patriarch. More-
over, what Nestor could only wish for in the Iliad 23 Laërtes experi-
ences. For this one suddenly happy day, after a (rare?) bath, Athena makes 

37 West (n. 36), pp. 146f and n. 27 comments on Aethiopis: “His [Achilles’] friendship 
with Antilochus … though mentioned casually in the Iliad (23.356) is never /developed or 
explained as Patroklos’, and the use of his death in Aethiopis remains a pale shadow of the 
Patroklos drama in the Iliad.” Same as in M.L. West,“Iliad and Aethiopis,” Classical Quarterly 
52 (2003), p. 10. No. I am convinced, but cannot develop the hypothesis here, that devastated 
Nestor appealed to Achilles as agent of revenge who alone might take on the enemy demigod 
Memnon. Evidence? Evander’s appeal, conveyed to Aeneas, that the pius Trojan avenge the 
Nestor-like old man’s son Pallas in Aen. XI.164-181. Moreover, I would add Od. 24.15-18 and 
76-79 to reinforce the closeness of Nestor’s son to Peleus’. And point out that at Il. 651-655 
Ajax T nominates Antilochus to bring the bad news of Patroclus’ slaying to Achilles. Only 
because he is a fast runner? While the mighty Telamonian is holding the Trojans off Menelaus 
seeks and recruits him at Il. 17.674-694. He leaves the fighting at 17.700-704. Much missed by 
the Pylian fighters, he delivers the bad news at Il. 18.2-34, memorable moments. No deep 
friendship with Achilles? On mentions of Antiochus in Iliad that seem to presage his death 
leading to that of his avenger Achilles see Mark W. Edwards, The Iliad: A Commentary, Vol. V: 
books 17-20 (Cambridge et alibi: Cambridge University Press, 1991), pp. 19, 62, and 98; and 
on Achilles’ love for him p. 126.
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him young again, young enough to do what we describe soon below. This 
differs from Books’ 6 and 23 bath + transformation. There Odysseus was 
made better looking after having been quite unsightly. Here the handsome 
old man was humble in attire, perhaps a little muddy. However, here 
“younger” is not explicit as it is in the case of Circe’s re-humanized and 
rejuvenated seamen:

Κίρκη δὲ διὲκ μεγάροιο βεβήκει
ῥάβδον ἔχουσ᾽ ἐν χειρί, θύρας δ᾽ ἀνέῳξε συφειοῦ,
ἐκ δ᾽ ἔλασεν [Ithacan sailors] σιάλοισιν ἐοικότας ἐννεώροισιν.
οἱ μὲν ἔπειτ᾽ ἔστησαν ἐναντίοι, ἡ δὲ δἰ  αὐτῶν
ἐρχομένη προσάλειφεν ἑκάστῳ φάρμακον ἄλλο.
τῶν δ᾽ ἐκ μὲν μελέων τρίχες ἔρρεον, ἃς πρὶν ἔφυσε
φάρμακον οὐλόμενον, τό σφιν πόρε πότνια Κίρκη:
ἄνδρες δ᾽ ἂψ ἐγένοντο νεώτεροι ἢπάροςἦσαν,
καὶπολὺκαλλίονεςκαὶμείζονες εἰσοράασθαι.

10.388-396)

In any case, Laërtes becomes in strength and vigor more than a match for 
Eupeithes, rabble-rousing leader of the angry crowd of would-be avengers 
who pursue Odysseus and his three comrades to the royals’ country estate 
(24.421-438). Eupeithes is father of Antinoüs, that is, of the most violent 
and atrocious of the Suitors, their co-leader. He is not called an “old man,” 
but should be past his prime. What we already know about him is this, of 
which indignant Penelope reminds Antinoüs and what the Arch-Suitor 
himself must remember from a traumatic flight over twenty years ago:

‘μάργε, τίη δὲ σὺ Τηλεμάχῳ θάνατόν τε μόρον τε
ῥάπτεις, οὐδ᾽ ἱκέτας ἐμπάζεαι, οἷσιν ἄρα Ζεὺς
μάρτυρος; οὐδ᾽ ὁσίη κακὰ ῥάπτειν ἀλλήλοισιν.
ἦ οὐκ οἶσθ᾽ ὅτεδεῦροπατὴρ[scil. Eupeithes]τεὸςἵκετοφεύγων,
δῆμονὑποδείσας;δὴγὰρκεχολώατολίην,
οὕνεκαληϊστῆρσινἐπισπόμενοςΤαφίοισιν
ἤκαχεΘεσπρωτούς:οἱδ᾽ἡμῖνἄρθμιοιἦσαν:
τόνῥ̓ ἔθελονφθῖσαικαὶἀπορραῖσαιφίλονἦτορ
ἠδὲκατὰζωὴνφαγέεινμενοεικέαπολλήν:
ἀλλ̓ Ὀδυσεὺςκατέρυκεκαὶἔσχεθενἱεμένουςπερ.
τοῦ νῦν οἶκον ἄτιμον ἔδεις, μνάᾳ δὲ γυναῖκα
παῖδά τ᾽ ἀποκτείνεις, ἐμὲ δὲ μεγάλως ἀκαχίζεις…’

(16.421-432)

This would have occurred when Antinoüs himself, though not mentioned, 
was a child. In such desperate flight a father would have taken along a 
young son whose life would also be in grave peril. That, in fact, should 
make Antinoüs old enough now, twenty-something years later, to be a 
Suitor-leader. Moreover, that all happened when Odysseus was king, 
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early in his short pre-war reign and recently married to Penelope. She 
remembers it.

A large heavily armed rebel cohort follow Eupeithes out of the city, 
despite cautionary information from the court herald who came to the 
assembly place with the silent court ἀοιδός (Phemius). Odysseus, herald 
Μedon reports, had unmistakable divine support in slaughtering the 
Suitors (24.442-449). The prophet Halitherses addresses them next, with 
an I-told-you-so further warning (24.451-462) that harks back to his ad-
monition of 2.157-176, then ridiculed. Some are dissuaded, more are not. 
Later on “Mentor” appears among the much smaller army of defenders.

“He” is Athena once more in a disguise that Odysseus has learned to 
see through (as at 22.205-21). Telemachus must be catching on: both are 
emboldened, a specialty of hers. The old father/grandfather is delighted!

τοῖσι δ᾽ ἐπ᾽ ἀγχίμολον θυγάτηρ Διὸς ἦλθεν Ἀθήνη
Μέντορι εἰδομένη ἠμὲν δέμας ἠδὲ καὶ αὐδήν.
τὴν μὲν ἰδὼν γήθησε πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς:
αἶψα δὲ Τηλέμαχον προσεφώνεεν ὃν φίλον υἱόν:
‘Τηλέμαχ ,̓ ἤδη μὲν τόδε γ᾽ εἴσεαι αὐτὸς ἐπελθών,
ἀνδρῶν μαρναμένων ἵνα τε κρίνονται ἄριστοι,
μή τι καταισχύνειν πατέρων γένος, οἳ τὸ πάρος περ
ἀλκῇ τ᾽ ἠνορέῃ τε κεκάσμεθα πᾶσαν ἐπ᾽ αἶαν.’
τὸν δ᾽ αὖ Τηλέμαχος πεπνυμένος ἀντίον ηὔδα:
‘ὄψεαι, αἴ κ᾽ ἐθέλῃσθα, πάτερ φίλε, τῷδ᾽ ἐπὶ θυμῷ
οὔ τι καταισχύνοντα τεὸν γένος, ὡς ἀγορεύεις.’
ὣς φάτο, Λαέρτης δ᾽ ἐχάρη καὶ μῦθον ἔειπε:
‘τίς νύ μοι ἡμέρη ἥδε, θεοὶ φίλοι; ἦ μάλα χαίρω:
υἱός θ᾽ υἱωνός τ᾽ ἀρετῆς πέρι δῆριν ἔχουσιν.’ 

(24.502-515)

It is Laërtes, however, whom Athena addresses. He seems not to 
recognize her. At “his”/her urging he prays to Athena and to Zeus, with 
this result:

τὸν δὲ παρισταμένη προσέφη γλαυκῶπις Ἀθήνη:
‘ὦ Ἀρκεισιάδη, πάντων πολὺ φίλταθ᾽ ἑταίρων,
εὐξάμενος κούρῃ γλαυκώπιδι καὶ Διὶ πατρί,
αἶψα μαλ̓  ἀμπεπαλὼν προΐει δολιχόσκιον ἔγχος.’
ὣς φάτο, καί ῥ̓  ἔμπνευσε μένος μέγα Παλλὰς Ἀθήνη.
εὐξάμενος δ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα Διὸς κούρῃ μεγάλοιο,
αἶψα μάλ̓  ἀμπεπαλὼν προΐει δολιχόσκιον ἔγχος,
καὶ βάλεν Εὐπείθεα κόρυθοςδιὰχαλκοπαρῄου.
ἡ δ᾽ οὐκ ἔγχος ἔρυτο, διαπρὸ δὲ εἴσατο χαλκός,
δούπησεν δὲ πεσών, ἀράβησε δὲ τεύχε᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ.

(24.516-525)
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There is a fitness to this slaying.38 Here Athena, always eager to in-
tervene in mortal affairs, specifically orders Laërtes to kill, to punish that 
shamelessly ungrateful Eupeithes whose son, the deadly dynastic foeman 
Antinoüs, intended to wipe out the Ithacan’s race root and branch, son and 
grandson. An invigorated, in effect rejuvenated “old man” spears him.

A brief pitched battle of swords and spears ensues in which Odys-
seus and his smaller force threaten to wipe out the attackers (24.528). 
Yesterday, when Zeus and Athena assisted in exterminating the Suitors 
after they all ignored foreign seer Theoclymenus’ dire visionary warning 
(20.350-357) Athena waved her Olympian father’s aegis to expedite slaugh-
ter of offenders in the first degree in the great hall of Odysseus, the scene 
of their crime, where they were trapped (21.297f). Today, after the native 
prophet Halitherses issued a further stark warning, fewer than half of 
the bereaved avengers heeded it (24.463f). The majority, who merely 
condoned their kinsmen’s outrages—offenders, as it were, only in the 
second degree—are not exterminated. Only Eupeithes, the rabble-rous-
ing instigator of rebellion, dies. 

Once that villain falls with a thud, the rest have a lethal warning 
from old Laërtes’ miraculous feat. Athena and Zeus forbid further blood-
letting. Athena shouted a command, 2nd person plural, to the “Ithacan” 
attackers. They heed it, are free to flee and, dropping their weapons, turn 
about face toward the town:

‘ἴσχεσθε πτολέμου, Ἰθακήσιοι, ἀργαλέοιο,
ὥς κεν ἀναιμωτί γε διακρινθῆτε τάχιστα.’
ὣς φάτ᾽ Ἀθηναίη, τοὺς δὲ χλωρὸν δέος εἷλεν:
τῶν δ᾽ ἄρα δεισάντων ἐκ χειρῶν ἔπτατο τεύχεα,
πάντα δ᾽ ἐπὶ χθονὶ πῖπτε, θεᾶς ὄπα φωνησάσης:
πρὸς δὲ πόλιν τρωπῶντο λιλαιόμενοι βιότοιο.

(24.531-535)

However, to end Odysseus’ rampage, to stop him from pursuing and kill-
ing them all, requires a thunderbolt from Zeus and his daughter’s impera-
tive, singular:

σμερδαλέον δ᾽ ἐβόησε πολύτλας δῖος Ὀδυσσεύς,
οἴμησεν δὲ ἀλεὶς ὥς τ᾽ αἰετὸς ὑψιπετήεις.
καὶτότεδὴΚρονίδηςἀφίειψολόεντακεραυνόν,

38 Indeed a symmetry with one the day before. Oxen are especially sacred to Apollo. 
That makes Suitor Ctesippus’ spiteful toss of a sacrificed ox’s hoof at the Beggar (20.287-302) 
not only a violation of ξενίη, as Telemachus’ reproachful response declares (303-319), but 
sacrilege. The cattleman Philoetius, whose flourishing herds Apollo has blessed and who 
delivered that ox, fittingly is the one of Odysseus’ little army who later that Apollo Day, after 
Ctesippus has slightly wounded him, kills him with a hurled spear and a righteous taunt at 
22.279-291.
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κὰδδ᾽ἔπεσεπρόσθεγλαυκώπιδοςὀβριμοπάτρης.
δὴ τότ᾽ Ὀδυσσῆα προσέφη γλαυκῶπις Ἀθήνη:
‘διογενὲςΛαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ,
ἴσχεο, παῦε δὲ νεῖκος ὁμοιΐου πολέμοιο,
μή πως τοι Κρονίδης κεχολώσεται εὐρύοπα Ζεύς.’
ὣς φάτ᾽ Ἀθηναίη, ὁ δ᾽ ἐπείθετο, χαῖρε δὲ θυμῷ.

(24.53-545)

This means of changing the course of a battle has Iliadic precedent. 
Against Zeus’ intention and Fate’s determination for the day’s battle (Il. 
8.68-77), the Achaeans rally and are about to drive the Trojan forces in 
panic flight back into Ilium:

ἔνθά κε λοιγὸς ἔην καὶ ἀμήχανα ἔργα γένοντο,
καί νύ κε σήκασθεν κατὰ Ἴλιον ἠΰτε ἄρνες,
εἰ μὴ ἄρ᾽ ὀξὺ νόησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε:
βροντήσαςδ᾽ἄραδεινὸνἀφῆκ᾽ἀργῆτακεραυνόν,
κὰδδὲπρόσθ᾽ἵππωνΔιομήδεοςἧκεχαμᾶζε:
δεινὴδὲφλὸξὦρτοθεείουκαιομένοιο,
τὼδ᾽ἵππωδείσαντεκαταπτήτηνὑπ᾽ὄχεσφι:
Νέστορα δ᾽ ἐκ χειρῶν φύγον ἡνία σιγαλόεντα,
δεῖσε δ᾽ ὅ γ᾽ ἐν θυμῷ, Διομήδεα δὲ προσέειπε:
‘Τυδεΐδηἄγεδ᾽αὖτεφόβονδ᾽ἔχεμώνυχαςἵππους.
ἦοὐγιγνώσκειςὅτοιἐκΔιὸςοὐχἕπετ᾽ἀλκή;
νῦν μὲν γὰρ τούτῳ Κρονίδης Ζεὺς κῦδος ὀπάζει
σήμερον: ὕστερον αὖτε καὶ ἡμῖν, αἴ κ᾽ ἐθέλῃσι,
δώσει: ἀνὴρ δέ κεν οὔ τι Διὸς νόον εἰρύσσαιτο
οὐδὲ μάλ̓  ἴφθιμος, ἐπεὶ ἦ πολὺ φέρτερός ἐστι.’
τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα βοὴν ἀγαθὸς Διομήδης:
‘ναὶ δὴ ταῦτά γε πάντα γέρον κατὰ μοῖραν ἔειπες:
ἀλλὰ τόδ᾽ αἰνὸν ἄχος κραδίην καὶ θυμὸν ἱκάνει:
ἝκτωργάρποτεφήσειἐνὶΤρώεσσ᾽ἀγορεύων:
Τυδεΐδηςὑπ᾽ἐμεῖοφοβεύμενοςἵκετονῆας.
ὥςποτ᾽ἀπειλήσει:τότεμοιχάνοιεὐρεῖαχθών.’
τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα Γερήνιος ἱππότα Νέστωρ:
‘ὤ μοι Τυδέος υἱὲ δαΐφρονος, οἷον ἔειπες.
εἴ περ γάρ σ᾽ Ἕκτωρ γε κακὸν καὶ ἀνάλκιδα φήσει,
ἀλλ̓  οὐ πείσονται Τρῶες καὶ Δαρδανίωνες
καὶ Τρώων ἄλοχοι μεγαθύμων ἀσπιστάων,
τάων ἐν κονίῃσι βάλες θαλεροὺς παρακοίτας.’
ὣς ἄρα φωνήσας φύγαδε τράπε μώνυχας ἵππους
αὖτις ἀν᾽ ἰωχμόν: ἐπὶ δὲ Τρῶές τε καὶ Ἕκτωρ
ἠχῇ θεσπεσίῃ βέλεα στονόεντα χέοντο.

(Il. 8.130-159)

Diomedes does not want to be deterred by anything that could make him 
seem cowardly; but Nestor, who is again his chariot driver, tells him not 
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to mind Hector’s correctly anticipated taunts. In Odyssey 24 neither 
Laërtes nor Odysseus can have such a fear. Who is left to taunt them 
after Eupeithes is stuck down and the others are all fleeing for their lives?

Here Zeus and Athena do not want to turn the conflict in favor of 
Odysseus, who already has the advantage or amplify it into a rout and 
give his father, himself, and his son potential a one-sided victory, but 
rather to stop this battle—and to prevent a potential civil war. Commen-
tators are divided over whether the vindicator, though provoked, is re-
lieved not to have a tough battle again against greatly outnumbering 
enemies or is interrupted from enjoying a typical “epic” aristeia of a 
berserk warrior who has the upper hand.39 However, the wording in the 
last sentence in the poem of which Odysseus is subject says a lot (24.545): 

ὣς φάτ᾽ Ἀθηναίη, ὁ δ᾽ ἐπείθετο, χαῖρε δὲ θυμῷ.

The hero here has a saving change of heart, one that saves his reputation 
as a good king (see Athena’s complaint at 5.7-12). This is a ‘second thought’ 
such as the poet tells us he had at 5.27 and 5.537, in both those cases thanks 
to Athena, in both cases seemingly unaware of where it comes from:

εἰ δέ κ᾽ ἔτι προτέρω παρανήξομαι, ἤν που ἐφεύρω
ἠιόνας τε παραπλῆγας λιμένας τε θαλάσσης,
δείδω μή μ̓  ἐξαῦτις ἀναρπάξασα θύελλα
πόντον ἐπ᾽ ἰχθυόεντα φέρῃ βαρέα στενάχοντα,
ἠέ τί μοι καὶ κῆτος ἐπισσεύῃ μέγα δαίμων

39 Some have been puzzled about why Odysseus is so suddenly willing to stop killing 
the aggressors who did not heed Halitherses (whom, of course, Odysseus did not hear, but who 
merely spoke the truth). They had been culpable facilitators of the Suitors’ atrocious conduct 
and now are their post mortem defenders and avengers. W. B. Stanford, Homer. Odyssey XIII-
XXIV, 2nd ed. London: Macmillan, 1962; reprinted Bristol Classical Press, 1996 [and reprints]), 
pp. 430f writes “That Odysseus, whom we first met in the Odyssey pining in the languorous 
beauty of Calypso’s island, now makes his/exit as the Iliadic hero—and this was the highest 
form of ἀρετή that any early Greek could display—once again [seven of his non-wily warrior 
epithets listed] and—as Zeus’s peace-restoring thunderbolt here shows, the διίφιλος Ὀδυσσεύς.” 
Heubeck (n. 4), p. 417 differs. “By her double intervention, setting on Laertes to begin the battle 
and warning the Ithacans to halt the fight, Athena has achieved her first objective, of creating 
the preconditions for the surrender of Odysseus’ enemies and a peaceful end to the conflict. 
At the same time her efforts have brought about a situation which she and Zeus had not 
considered: Odysseus is on the point of ruthlessly massacring his opponents. Zeus now takes 
the initiative, and warns his daughter to carry out the plan as agreed. Athena obeys, and in turn 
commands Odysseus to lay down his arms (542-4 are in parallel to 531-2). It is significant that 
the father of gods orders events indirectly: his warning thunderbolt is not directed towards 
Odysseus drunk with success, but (unlike the model passage Il. viii 130-6, where it warns 
Diomedes) towards Athena, to remind her of her duty.” 

I suggest that this is another instance of Athena influencing Odysseus to prevent 
disaster to her cause. Contrast what she does in Iliad, sent from Hera to Achilles (Il. 1,193-221), 
from Hera to Odysseus (Il. 2.155-187), respectively to let Agamemnon live, to call the Achaeans 
back from homeward flight—in both cases, to keep the Trojan War going! This poem’s Zeus 
is not Hera, or even the Iliadic Zeus. 
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ἐξ ἁλός, οἷά τε πολλὰ τρέφει κλυτὸς Ἀμφιτρίτη:
οἶδα γάρ, ὥς μοι ὀδώδυσται κλυτὸς ἐννοσίγαιος.’
ἧος ὁ ταῦθ᾽ ὥρμαινεκατὰφρένακαὶκατὰθυμόν,
τόφρα δέ μιν μέγα κῦμα φέρε τρηχεῖαν ἐπ᾽ ἀκτήν.
ἔνθα κ᾽ ἀπὸ ῥινοὺς δρύφθη, σὺν δ᾽ ὀστέ᾽ ἀράχθη,
εἰμὴἐπὶφρεσὶθῆκεθεά,γλαυκῶπιςἈθήνη:

(5.417-427)

καὶ τὸ μὲν ὣς ὑπάλυξε, παλιρρόθιον δέ μιν αὖτις
πλῆξεν ἐπεσσύμενον, τηλοῦ δέ μιν ἔμβαλε πόντῳ…
ὣς τοῦ πρὸς πέτρῃσι θρασειάων ἀπὸ χειρῶν
ῥινοὶ ἀπέδρυφθεν: τὸν δὲ μέγα κῦμα κάλυψεν.
ἔνθα κε δὴ δύστηνος ὑπὲρ μόρον ὤλετ᾽ Ὀδυσσεύς,
εἰμὴἐπιφροσύνηνδῶκεγλαυκῶπιςἈθήνη.

(5.430-437)

In his own Apologue narration he has another such saving thought:
τὸν μὲν ἐγὼ βούλευσα κατὰμεγαλήτοραθυμὸν
ἆσσον ἰών, ξίφος ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ,
οὐτάμεναι πρὸς στῆθος, ὅθι φρένες ἧπαρ ἔχουσι,
χείρ᾽ ἐπιμασσάμενος: ἕτεροςδέμεθυμὸςἔρυκεν.
αὐτοῦ γάρ κε καὶ ἄμμες ἀπωλόμεθ᾽ αἰπὺν ὄλεθρον:
οὐ γάρ κεν δυνάμεσθα θυράων ὑψηλάων
χερσὶν ἀπώσασθαι λίθον ὄβριμον, ὃν προσέθηκεν.

(9.299-305)

He himself as he tells the story here does not attribute this better thinking 
to the goddess, but we should not doubt her influence.40

Here in Book 24 his and his dear ones’ lives are saved, but his sub-
jects’ as well with the ceasefire that the gods impose. Peace is settled by 
reciprocal oaths that establish an acceptable peace, albeit not one nego-
tiated by belligerents:

ὅρκια δ᾽ αὖ κατόπισθε μετ᾽ ἀμφοτέροισιν ἔθηκεν
Παλλὰς Ἀθηναίη, κούρη Διὸς αἰγιόχοιο,
Μέντορι εἰδομένη ἠμὲν δέμας ἠδὲ καὶ αὐδήν.

(24.546-54)

This will be no armistice truce such as Achaeans and Trojans agree to in 
Iliad 3 so Menelaus and Paris may settle ownership of Helen by combat, 
nor in Iliad 7 to gather the fallen on both sides for obsequies or, a longer 
truce, what Achilles arranges for Hector’s elaborate mourning at Ilium 

40 See the Polyphemus Painter’s indication of just this on Side B of a vase in Boston 
where the goddess stands, invisibly to him, as he gives the Apollonian wine to the already 
collapsing Cyclops: Drinking cup (kylix) depicting scenes from the Odyssey – Works – Museum 
of Fine Arts, Boston (mfa.org). 
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in Iliad 24 after which blood-letting resumes, with atrocity to follow. 
This at the end of the Odyssey is peace and tacit amnesty that will rein-
tegrate the population of Ithaca and its dependent places with the royal 
family and household. 

This leads aptly to our final section—

VII . GODS AND FAVORITES
Homeric epic is as “full of gods” as ever Thales can have said or 

written; but these are the gods of religion, of cult, of belief. And of in-
tervention.

In the Iliad Athena recognizably to them supports Achilles, Odys-
seus, and Diomedes in the early books—Achilles again at the action 
climax of the poem, the slaying of Hector in Book 22, Odysseus in the 
footrace of Book 23. Apollo takes care of Hector as long as Fate allows. 
Several other gods play roles of varying importance to the principal ac-
tion: Zeus, of course, several other Olympians, Nereid Thetis, River-gods, 
inter alios. 

At the beginning of Iliad 24 on Olympus Apollo and Hera argue. 
Apollo prevails. Wordlessly Athena yields place to Thetis and disappears 
after Il. 24.100. Zeus sends Thetis down to Troy to visit her son. Long 
disguised, but eventually revealed Hermes guides/advises Priam on the 
ground. In the Iliad’s dénouement are Hera and wrathful Achilles’ ally 
Pallas disenchanted with a “mortalized” son of old Peleus, a man now 
gentle with Priam of all people? And who would honor Hector posthu-
mously instead of eating his flesh raw?! (See Il. 4.34-36.)

In the Odyssey besides Athena five other gods are active repeatedly 
and over time: Zeus and three more of his Olympian children (Apollo, 
Hermes, and Hephaestus) but also his resentful brother Poseidon as 
fifth. Whether mentioned by name or title or not named all are interested 
and active at many points in the action, including backstory/flashback, 
in Books 1 to 23. Athena is quietly ubiquitous. Poseidon even figures in 
Odysseus’ future (11.119-131; cf. 23.267-278). Not a book or even a major 
episode within them proceeds without at least one or two at least tacitly 
involved. Almost one on every page.41 

The same is true of Book 24. After Hermes leads dead Suitors’ ghosts 
to Hades to open the book, Athena takes control, disguised but later 
briefly revealed by terrifying voice (at 24.529-533). As she began the action 
of our poem in Odyssey 1 she ends it in 24. She is a different person here 
than in the Iliad, as different as thoroughly mortal Odysseus is from 
demigod Achilles.

41 As I plan to argue elsewhere. See n. 14 above. 
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Apollo, on the other hand, is not named in Odyssey 24 until l. 376, 
with Zeus and Athena, in Laërtes’ wish to have participated in yesterday’s 
the Battle of Book 22. Nevertheless I would argue that Phoebus is rep-
resented here by two persons whom he governs. Musician Phemius does 
not speak or sing in Odyssey 24 but accompanies Hermes’ herald Medon 
and Apollonian reader of bird signs Halitherses to the place of assembly 
in Ithaca town. Because of the thriving animals they watch over the two 
herdsman, in my reading, are, respectively Hermetic Eumaeus and Apol-
lonian Philoetius. Although cattleman Philoetius also delivers goats from 
the mainland, his thriving bovines are Phoebus’ special charge. Domes-
tic swine would be the province of Eumaeus who manages a prospering 
large scale pig farm (14.11-20).42 Neither man speaks in Book 24. How-
ever, bloodied fighters from yesterday’s battle, they arrive armed for 
another daunting engagement, a full-scale war against a horde poten-
tially much larger than the hundred-plus whom with Odysseus and 
Telemachus they had faced after his arrows for solo archery on Apollo’s 
monthly feast the day before. Then Athena empowered them in the kind 
of fighting to which the battle now shifts, in her specialty of spear fight-
ing. This required a skill likely new all but Odysseus himself. They are 
veterans now, with several kills each to their credit, two of them them-
selves lightly wounded (Telemachus at 22.277f, Eumaeus at 279f). 

To particular deities belong assorted fruits that Laërtes has planted. 
Olive, of course, to Athena, fig to Hermes, grape to (Dionysus and) 
Thracian “Apollo.” Apple, on the other hand is most immediately iden-
tifiable with Aphrodite, while closely related pear is impossible to connect 
with her for certain.43 Something, on the other hand, may be said toward 
regarding Athena as a generic Goddess of Orchards. Hearing or reading 
7.103-132 one get the impression that Athena, who is explicitly the guid-

42 All herd animals are generically Hermes’. On that god’s compendious charge over herded 
animals, including swine: see H. Herm. 490-495. Domestic swine are otherwise attributed. 
Moreover, the swineherd has country skills like Hermes’; for instance when we first meet him 
at 14.23f he is making oxhide sandals. Eumaeus is adept at sacrifice (and preparing and lighting 
firewood for the sacrificial mean) as described at 14.413-445. The θεός to whom he is grateful at 
444 should be Hermes, the only one he mentions by name (at 435). The whole affair recalls the 
likewise nocturnal sacrifice that baby Hermes performs at H.Herm 108-137. Athanassios (n. 2) 
cites many details from the Odyssey 14 sacrifice in his discussion of sacrifice in the hymn, but 
does not mention Eumaeus by name. I believe the ritual connects the swineherd to his tutelary 
god—Maia’s son. Instead Athanassios connects Odysseus with him and the hymn to him, passim, 
and has a lot to say about the god’s sandals! I would argue for In addition instead of Instead.

43 Recall, however, that Dolius’ mistress Penelope is compared to Artemis and Aphrodite 
at 17.36f and again at 19.53f. Note too that playwright Jean Giraudoux in Scene 6 of Amphitryon 
38 has Léda, victim of Jupiter’s seduction in swan form, recalls to Alcmène how Parfois une 
ombre de cygne qui se pose sur moi dans le bain, et que nul savon n’enlève... Les branches 
d’un poirier témoin s’inclinent sur mon passage. D’ailleurs je n’aurais pas supporté de liaison 
même avec un dieu. The pear here has erotic connotation, even aphrodisiac in the conceit of 
this author, as learned in Classics as delightful in imagination and in dialogue. 
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ing δαίμων of the royal Phaeacian textile factory, may also be generic 
sponsor of all arboriculture in the way that her brother Hermes is of all 
domestic and wild animal herds in the hymn (H. Herm. 537-571).44 

In any case, Athena is paramount. Indeed, what I argued in the article 
cited above (n. xxx) on the theological plan of the Iliad, Apollo’s plan as 
much as Zeus’, I claimed, could be said about Athena’s plan in the Odyssey.45 
After Zeus complains about something that happened years ago (1.32-43), 
his daughter does about Odysseus’ present, years long plight. She inau-
gurates the action as Apollo does in Iliad 1, but does so not through a 
surrogate priest but directly, in (disguised) person. She becomes, by her 
father’s leave, the poem’s first divine intervener, delegating Brother 
Hermes to descend to earth and herself descending to in a way that 
Apollo seldom deigns to do. Furthermore, only at a council of the Olym-
pians, opening Iliad 24, does Apollo set in motion the sequence of events 
down below in Troy that proceed though that final book. He himself 
stays aloof, above the ensuing events on the human level leaving others 
to effect that honor which he intends for his darling Hector. Odyssean 
Athena, in contrast, inserts herself into human affair at the very begin-
ning of the younger epic (Book 1), in its early progress (Books 2-3), at 
its center (Book 13), and both toward (Books 22-23) and at the very end 
(24.502-548). Hermes is an actor in both Book 24s. Although Maia’s son 
is associated with death in both epics, literally Ψυχοπομπός here in the 
first pages of Odyssey 24, in Iliad 24 ominously for Priam and, even 
sooner, for Achilles; here Sleep takes both this night, while his brother 
Death will do so soon. Hermes will soon lead the ψυχή of each on the 
one-way downward journey. His descent far below the earth in Odyssey 
24 reminds us how dead Agamemnon, Achilles, Patroclus, and Antilochus 
are. Their Trojan War comrade Odysseus only visited them. 

There will be no Ithacan War.
The father of Telemachus, the son of Laërtes will live, with grown 

up son, with no longer mourning father. With a wife—and what a wife! 
All enjoying wine not bought at a high human price from Lemnos, but 
some saved for te reunion, and more from treasured old vines that live s 
long as a man.! Thank gods

44 Twin fresh water κρῆναι that Odysseus notices at the very end of his walk toward the 
palace (7.1231f) are , like all urban and suburban springs, associated with Athena (who, in 
disguise, meets him on his way into the city disguised as a maiden water-bearer at 7.18-38, 
headed to one of them). Note, also, how Nausicaä describes what the Stranger will find on his 
way to the palace. There the αἴγειρος grove mentioned at 6.321-328 and one spring evidently 
adjoin the royal ἄλωή (6.291-294), literally in shouting distance from what she calls πτόλις (294). 

45 “Apollo’s Plan Was Also Being Completed: Phoebus versus Achilles in the Iliad,” 
Zbornik. Classical Journal of Matica Srpska 19 (2017), 23-59. Here “Athena’s Plan…Athena with 
Odysseus in the Odyssey…” (No “Also” of course, in Odyssey for Zeus’ plan is his daughter’s, 
from 1.95 onward.)
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CONCLUSION

All of the above converges intertextually in Odyssey 24. The poet 
collates two memorable central tête-à-têtes each involving an old man. 
The Iliad’s in its Book 24 is nocturnal, indoors between γέρων Priam, 
Hector’s father, in a hostile army’s camp, and young Achilles, Peleus’ 
son, in the presence of Hector’s corpse, in the absence of Achilles’ soon-
to-be-bereaved father γέρων Peleus. Fathers and sons are separated—
forever. Until joined—in death?

Iliad like the greater Trojan War is complex tragedy. Excessive bold-
ness endangers γέρων father Pylian Nestor, too old to be in combat, and it 
costs him the life of his young son Antilochus (Aethiopis). Achilles will 
not live even to early middle age, ancient Priam will enjoy no rejuvena-
tion—the Iliad-poet allows none; both will soon be dead (Ἰλίου Πέρσις). 

The Odyssey-poet is aware of all thatA lthough he can hardly cancel 
it, he looks on a brighter side of resilient life and finds Olympus much 
more benign. His Odyssey’s Book 24 encounter, outdoors, under the light 
of the sun in that transgenerational life-affirming garden brings to-
gether—reunites—father Laërtes (who clings to life yet fears, indeed 
supposes that Odysseus is dead) with that very much alive son. Does not 
pair someone else’s grieving father with someone else’s grieving son.

In Iliad the meal that mutually sympathetic enemies share in Book 
24 marks acceptance of a great king’s and a demigod’s doom, as mortals 
in the end. That in Odyssey 24 celebrates mortality that procreation and 
hope mitigate. At Troy old Priam and Nestor become pathetic; on Ithaca 
Laërtes is rejuvenated in his now adult grandson, becomes even young-
er in reminiscence of his son as παιδνός. Generations renew a family of 
slaves, too—and lines of trees and vines.

When three royal Ithacan generations stand together against would-
be avengers of the Suitors, empowered Laërtes kills the man whose own 
son had intended to kill his grandson and, had he known the Beggar’s 
true identity, would have killed his son as well. Ancient father has been 
revived in connection with return of his son aged less than his year, and 
his son’syoungson who has just reached full, perhaps somewhat be-
lated adulthood. None of them now seems ready or about to die. Cer-
tainly not, now, in a war on Ithaca. We may notice by its absence the 
wish expressed elsewhere to do such-and-such and die! Instead, while 
they all accept the parabola, as it were, of human lifespan, they want to 
live such life as remains, and even enjoy it, together ‘until death do them 
part.’ Remember that, though brief oversea marauding was business as 
usual, Odysseus never wanted to leave for war46. 

46 For him Teiresias prophesied a “gentle” (ἀβλχρος) death, in sleek plump old age (11.134-136 
= 23.281-283). This either cancels or precludes the core tragedy of Odysseus’ violent, indeed 
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In Iliad Athena and Apollo are profoundly at odds, yet complemen-
tary in a grim way. Athena helps Achilles,ut once he has slain Hector 
and thereby has won his greatest warrior glory, she is finished with him. 
No more nectar and ambrosia. Apollo, who has early death in store for 
demigod Achilles, indirectly recruits him to honor his darling Hector 
posthumously and to share σῖτος with Priam, mortal with mortal. The 
great hero is cut down to mortal size, almost to the state in which Odys-
seus will find his ghost. In Odyssey they cooperate to affirm a mortal’s 
life, the choice Odysseus makes of σῖτος for finite years when he could 
have had ambrosia forever. All Laërtes needs, fortified, to kill Eupeithes 
is that lunch of pork, wine, and (stressed) σῖτος. 

Odyssey’s Athena restores youth, though she can play with age. 
Ultimately Odyssey is life-affirming, as romance ought to be. Hermes 
in Iliad 24 embodies perpetual youth, as Achilles does terminal youth, 
as against old Idaeus and Priam. Here, however, he is by anticipation 
Ψυχοπομπός He literally guides ghosts to open Odyssey 24, of untimely but 
deservedly dead criminal men who violated laws of god and σῖτος-eating 
humans.

Athena as this poem ends is more savior than executioner. For her 
persuasive saving thought about peace, not slaughter in Odyssey 24 the 
goddess here deserves in advance a cult title that she would acquire 
centuries later at Athens, Λυσίμαχος, “un-joiner of battle.” 

The Odyssey achieves humble sublimeness which gardener Laërtes 
acts out. After twenty years’ absence his son finds him digging around, 
probably manuring a φυτόν, generic for a perennial plant (seedling or, 
likelier, rooted cutting). Whichever god’s fruit it eventually will bear is 
years away. His son proves identity from the oldest, sweetest of many 
flashbacks in the poem: kindergartener Odysseus learns names of dif-
ferent plants and asks his young daddy to number them and make many 
“mine!” Those very plants were likely young then, too. Long tended 
they’re now in full bearing. Forty years later? And old Laërtes had still 
been propagating/cultivating, in tenuous hope that what has now hap-
pened could happen. Odysseus is home. Telemachus survives. Laërtes 
lives to see it, and will hurl a spear no more. Ply instead a garden trowel 
for a future great-grandson’s vine or olive plant? Maybe. Candide would 
be pleased.

patricidal encounter with Telegonus, his alleged son by Circe in a post-Homeric and, if I may 
say, in spirit utterly un-Homeric Telegoneia. On this appendage to the Cycle see Gantz (n. 13) 
pp. 710-12. 
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ODYSSEE 24 UND INTERTEXT.  
DEM ALTEN LAERTES GEHÖRTE EIN OBSTGARTEN 

Zusammenfassung

[Die oben reichlichere englische Erläuterung begleiten viele „Homer“zitate, 
einige lange bis auf Dutzende von Versen.]

Aufschlussreiche Intertextualität verknüpft untereinander den letzten Gesang 
der Odyssee und früheren Stoff desselben Epos, älteren von der Ilias wie auch der 
Aithiopis, aber auch vermutute Vorläufer der posthomerischen „homerische“ Hymne 
an Hermes. Diese alle laufen in sieben Themen zusammen: (1) die Zurückgezogenheit 
eines fast veralteten Helden, hier des Laertes; (2) hohes Alter an sich; (3) Gärten mit 
Obst- und Weinbau; (4) Wieder- bzw. Anerkennen, hier im besonden des Odysseus 
auf vielerlei Weisen; (5) Mahlzeit; (6) Kämpfen; und (7) interessierte Gottheiten.

Man weiß sehr viel über Odysseus, verhältnissmässig wenig über dessen Vater, 
einen Mann der vorigen Heldengeneration und dann einen jungen König der sein 
Reich erweiterte. 

UnruhigerRuhestand. In der Gegenwart des Gedichts ist Laertes ziemlich alt, 
seit Ende des Trojanischen Kriegs das zehnjährige Verschwinden seines einzigen 
Sohnes trauernd, von königlichen Pflichten abgezogen, auf dem weit entfernt von 
Ithaka-Stadt Lande wohnend, an eigenem Bauernhof, und sich dort mit Gartenpflege 
beschäftigt, besonders bei einem von ihm selber gegründeten Weingarten (ἀλωή). In 
Gegensatz zu dreien anderen alten Königen (s. unten) die je einen hochlieben Sohn 
gegen Ende des Kriegs verloren, leidet Laertes, was seinen Sohns Leben betrifft, nur 
lang dauerned Unsicherheit, aber während nicht nur des zehnjährigen Kriegs wie auch 
des ganzen folgenden Jahrzehnts. Trauern oder hoffen noch länger?

HohesoderniedrigesAlter. Zum Laertes denkt man in Gegesatz an vier an-
dere alten Männern, wovon drei Könige sind, zwei vormalige Kriegshelden waren: in 
Ilias an den tätigen Priam, Vater vieler jüngeren wichtigen Personen; und an abwe-
senden jedoch vielmal erwähnten Peleus, Vater des Akhilleus; in beiden homerischen 
Epen an klugen König aber auch in Ilias und Aithiopis unklugen veralteten Soldaten 
Nestor; und in der Hymne an Hermes an den anonymen Weingärtner der mit zwei 
Olympiern schlau handelt. Als wir den alten Ithaker, worüber wir ein Bisschen dann 
und wann gelernt haben, endlich im 24. Gesang der Odyssee sehen und hören, ähnelt 
er keinem jener drei koniglichen Zeitgenossen, sondern dem Alten in der Hymne, der 
sich auf einen sehr reichen Weinherbst, dank des göttlichen Hermes, freut. Laertes 
hat ein unterschiedliches Ergebnis. Alle drei der anderen trauern entweder einen 
einzigen Sohn (Priam) oder einen hochgeschätzten (Peleud, Nestor). Geduldiger Laer-
tes bewilkommnet den seinigen

GartenbaufürImmerund/oderZukunft. Andere Gärten und Landwirtschaft, 
die wir am m Schilde des Ahlilleus und auf der Insel der Phäakier, lassen sich mit 
dem des Laertes vergleichen an den wir ausführlich erst in Odyssee 24 anschauen. 
Allein vom im ithakischen ἀγρός Garten lernt man eine Geschichte. Vor Jahrzehnten 
aber auch am letzten „Heute“ dieses Epos die selbe Mühe: ganz junger, froher Ehemann 
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und Vater Laertes längst schon pflanzte, genau wie Laertes der Alte mit vermutlich 
über sechzig Jahren und jetzt noch pflanzt—für Nachkommenschaft, selbst wenn es 
im Moment zweilfelhaft verbleibt ob sein Sohn noch lebt, ob sein Enkelsohn tödlicher 
Gefahr mitten unter den Feiern nächstes Mal entkommen wird. Der Sohn dessen läßt 
die Gelegenheit vorübergehen sich mit der schönen, gewizten Prinzessin Nausikaä zu 
verheiraten, die ihm an Jungfrau Penelope vor Heirat erinnern müß--und vielleicht 
als Erbin eines Magic Kingdom wird sie mit ihm über einen Wundergarten verfügen. 
Anstatt dass so eine Zukunft den Ithaker verführt, wählt er verspäteten νόστος mit noch 
einer Seefahrt zu Ende bringen—nach Hause und Lande, nach Frau und Vater, nach 
standhafter, gescheiter Seelenfreundinund hoffnungvollem vorausblickendem Gärtner. 

VerschiedeneArtenAnoderWiedererkennung. Haupsächlich hier sind die-
se: zwischen Vater Odysseus und Sohn Telemakhos, zwischen Vater Laertes und Sohn 
Odysseus, obwohl die des ihren Mannes durch Penelope im 23. Gesang der Odyssee 
der im 24., der letzteren, gleicht. Die im 16. ist nicht unverwandt, doch nur blosse 
Erkennung eines besungenen Helden, eines nie bekannten Vaters, von einen Jungen 
der über entscheidende Auskünfte von Nestor üuver eine dneulich bekommt hatte. 
Beide Ehefrau und Vater verlangen geheimeren Beweis als die körperliche Narbe die 
die Hirten Eumaios und Philoitios, wie auch Eurykleia, den Bettler als den lang er-
sehnten Herren identifiziert. Allein für Ehefrau genügt ein Zeichen das nur eine 
drtitten Person in der ganzen Welt versteht (im Falle Penelope die einzelne Bauart des 
Ehebetts), für den Erzeuger das gar niemand kennt (im Falle Laertes den seinem 
Kleinkinde versprochen en „Besitz“ von einer Menge verschiedener wohl auch jungen 
Obstbäume und Reben). Einen stattlichen, reinrassigen Mann zu kennen lernen; dann 
einen wünschenswerten möglichen Schwiegersohn welchen eine Göttin höchstens 
geliebt hat; morgen einen leitenden hoch sportlichen akhaiïschen Sieger vom trojani-
schen Krieg: endlich den berühmten Odysseus von Ithaka. Anderseits Polyphemos 
und Kirke den Namen dessen vermuten, erst nachdem er die ihn betreffende Voraus-
sage erfüllt hat. Die Freier, der erstens getöteter Antinoös ausgenommen, den zorni-
gen Rächer nummerloser von ihnen begangenen Untaten wiederkennen ohne dass er 
sich nennen muß. 

MahlzeitenderGleichundUngleichrangigen. Nach der Wiedervereinigung 
zwischen den mehr als zwanzig Jahre getrennten Sohn und Vater beim Familientisch 
des Verwalter-Sklaven Dolios findet ein Mittagessen, auch da die vertrauten Hirten. 
Teilweise ist es nach heroischer Art, mit getrtem Fleish eines auserlesenen Ebers; 
anderseits wird σῖτος für basikes Gericht betont. Wede Gemüse noch Öbste wereden 
erwaähnt, obwohl man das Schwein aus Ferne abholen mußte, während eine πρασίη 
in der Nähe liegt. Der Empfang des nichtcht wederzuerkennen Bettler bei Eumaios in 
Odyssee 14-15 entwickelt das Thema Gastfrendlichkeit, das eine Reihe königliche 
Personen in Gesängen 1-8 schon zeigten; aber als Telemakhos empfangen und verpflegt 
wird, sehen wir bereits wie ein Vorgesetzter als Gast einen untergeordnetenGastge-
berehren vermochte. 

KriegundFrieden. Die anderen alten Könige nahmen als Kämpfer im Troja-
nischen Krieg gar kein (Peleus) oder kein wichtiges Teil. Darin verlor jeder einen 
einzigen Sohn (Peleus) oder einen möglichst lieben (Nestors Antilokhos, Priams Hektor). 
Laertes’ Odysseus aber, auch ein einziger, lebt den Krieg über, in der Tat verdiente er 
unter Sterblichen—nicht ohne Athene—die weitaus größte Ehre für den Sieg der Ak-
häer. Danach um ein Jahrzeht später, ist sein Vater nicht gänzlich hors de combat! Er 
selber kürzt einen auf Ithaka minderen, jedoch blutigen „zweiten troianischen Krieg“ ab, 
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den am vorigen Tag mit der Strafe des Antinoös angesagt, Er hinrichtet Eupeithes, den 
bösen Vater des bösesten Freier Antinoös—auch nicht ohne Athene, die ihn, obgleich 
vorübergehend, nun verjüngert hat, damit rüstiger Vater, wütender Sohn und kamp-
ferprobter Enkelsohn ein einzigartiges Kämpfertrio vorstellen. Doch auf sehr kurzes 
Gefecht folgt göttlich aufgezwungerener Waffenstillstand. Pflegt Laertes wieder den 
Garten in zuguterletzt wirklich ruhigen Ruhestand??

EngagierteGottheiten. Unter vier Geschwistern, die auch Apollo, Hermes und 
Hephaistos einschliessen, ist Pallas Athene, Vertreterin seines Vaters, nur eine active 
Koordinatorin. Auf Olympos Athene, Tochter des Zeus, beginnt die Überlegung zum 
Schicksal des Odysseus im 1. Gesang der Odyssee, auf Erde beginnt sie danach, als 
ein Sterblicher getarnt, das dortige Handeln des Gedichts. Was sie endet auch, gleich 
am Endes des 24. Gesangs und damit der Odyssee. Hier und nun fordert sie Zustand 
Frieden, wie dieselbe (?) Athene in der Ilias Zustand Krieg stützt. Im letzten Gesang 
erscheinen Apollo und (nachdem er Seelen der geschlachteten Freier in die Unterwelt 
geführt hat) persönich, werden aber vertreten, wie früher in der Odyssee, durch die 
beiden Hirten-Kämpfer unddurch Nichtkämpfer, beziehungsweise, den Heldensänger 
und den Herold. Der Wein gehört beiden Göttern, wenn nur in diesem Gedicht. 

Schluss. Mehreren Kriterien nach vorstellt die optimistischere Odyssee einen 
ganz anderen, helleren Kosmos als die tragischen Ilias und Aethiopis. Alter der wahr-
haften Alten hier bedeutet weniger, Hoffnung aller guten Leute mit Abstand mehr. 
Ilias 24 stellt nachts, zwischen belagerter Stadt und dem Feldlager des Feindes dar, 
Odyssee 24 unter Sonnenlicht in Gelände, unweit von Obst- und Weinbau. Im einen 
TrennungdesVaters vom Sohn ist Thema, im anderen gist wiedervereinigung, zwischen 
Eupeithes unf Antinoös in Tod, in Leben zwischen Laertes und Odysseus. In der 
Odyssee erkennt man nicht nur andere Leute nacheinanderfolgender Generationen, 
alt und jung, sondern auch Sterblichkeit, die beswusste Wahl des Odysseus. Trotzdem 
hofft man und lebt —pflanzt und pflegt. Olympier Athene und Apollo, Zeus’ wich-
tigste Kinder sind keine Widersacher, wie im vorigen grossen Krieg und in Bezug auf 
Hektor und Priam, auf Akhilleus und Peleus, sondern Verbündeten die über Odysse-
us und Laertes nun wachen. Athene endet den Gesang. Als eine blutige Schlacht 
drohte, erlegt sie Frieden auf, womit Odysseus zufrieden wird—der den Krieg vor 
zwanzig Jahren zu verzichten versucht hatte, um schöne junge Penelope und Säugling 
Telemakhos zu genießen. Nach jener lang Zeit probt er seine Identität seiner Frau mit 
Geheimnis vom Ehebett, seinem alten Vater aber mit eine noch frühere Flashbac, dem 
allersüßesten der ganzen Odyssee, mit einer im wörtlichen Sinne Vignette, bei einer 
dann neuen ἀλωή. Nun in Ruhe kann der Alte mit Obst- und Weinbau sowohl alter 
Bäume und Rebenstöcke wie auch neuer Stecklinge dort weitermachen.
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Ср ђан Дам ња но вић
Прав ни фа кул тет за при вре ду и пра во су ђе у Но вом Са ду
Уни вер зи тет При вред на ака де ми ја у Но вом Са ду

АРИ СТО ТЕЛ И ЛА КАН:  
СПЕ КУ ЛА ЦИ ЈА И ПАРАПРАКСA

АП СТРАКТ: Текст из ла ка нов ске пер спек ти ве ис пи ту је уло гу Ари сто-
те ло ве ети ке. Хе ге ло ва оце на Ари сто те ло ве прак тич не фи ло со фи је је дели-
мич но ме ро дав на за Ла ка но ву ре ин тер пре та ци ју Ари сто те ла. Она обез бе-
ђу је да се Ари сто те лу при сту пи са спе ку ла тив не, па ра прак тич не стра не, 
тј. да се уве де ди мен зи ја ру ко ва ња не све сним као крај њи „ис пит зре ло сти”. 
Ла кан по ку ша ва да из ба ви ети ку из за ча ра ног кру га са мо спу та ва ња и од-
ла га ња, а не ке од Ари сто те ло вих иде ја пре у зи ма у из град њи ети ке пси хо-
а на ли зе. Ети ка се ја вља у спо ља шњем об ли ку као пси хо а на ли тич ка асо-
ци ја ци ја, а у уну тра шњем об ли ку по сто ји кроз осе ћај кри ви це или у са мом 
чи ну из да је. Реч је о ари сто те лов ском кру гу: мо рал на вр ли на до ла зи с на ви-
ком, по че му је и до би ла име (ἦϑος) ко је се вр ло ма ло раз ли ку је од на зи ва за 
оби чај (ἔϑος). Јед на од кључ них Ла ка но вих фор му ла ци ја је не дво сми сле но 
ари сто те лов ска: же ља је увек же ља Дру го га (тран сфер). Ла ка но во про ши-
ре ње над ле жно сти ети ке за пра во пот ко па ва ње не те ме ље, уко ли ко се она 
схва та као ве шти на во ђе ња до брог жи во та. Ла ка но вом кри ти ком ети ке, ко-
ли ко и при хва та њем Ари сто те ло вог спе ку ла тив ног ста но ви шта, ети ка се 
по ме ра из има ги нар ног ре ги стра ко ји во ди са мо спу та ва њу и од ла га њу, али 
се и пре ме шта у ре ги стар сим бо лич ког – про ми шље ног де ло ва ња и верно-
сти же љи. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Жак Ла кан, Ари сто тел, Г. В. Ф. Хе гел, спе ку ла ци ја, 
тран сфер, ети ка, же ља, из да ја, бла жен ство, прин цип за до вољ ства.

Че му још Ари сто тел у 21. ве ку? Зар ети ка, по себ но Ари сто те-
ло ва, ни је пре зре на и од ба че на са свих стра на?1 Да ли још увек 
ва жи фор му ла: Ma gi ster di xit? У схо ла сти ци, на вод но, по зи ва њем на 

1 Текст је на стао на осно ву раз го во ра са Бо ри сла вом Ми ку ли ћем (у пе ри о ду 2018–
2022) о иза зо ви ма кон цеп та спе ку ла ци је у кон тек сту и ван кон тек ста ла ка нов ске пси хо-

UDC 1 Aristoteles
1. Lacan J.
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Ари сто те ла пре ки да ла се сва ка рас пра ва. Исти ни за во љу, мо же се 
фор му ли са ти и су прот но: по зи ва њем на учи те ља рас пра ва тек може 
по че ти. Ау то ри тет учи те ља не тре ба схва ти ти са мо у схо ла стич ком 
сми слу. Ари сто те лов ау то ри тет ни је је ди но ме ри ло про це њи ва ња, 
као што ни прин ци пи ње го ве фи ло со фи је ни су веч ни. Суд би на учи-
те ља огле да се у чи ње ни ци да ће он би ти за бо ра вљен а ње го во уче ње, 
уко ли ко се до слов но при хва ти – де вал ви ра но. Ари сто тел је учи тељ 
у да ле ко ва жни јем сми слу не го што му је то при зна ла тра ди ци ја 
ко ја се на ње га по зи ва. Ари сто тел је учи тељ у „ди сци пли ни” спеку-
ла тив ног ми шље ња. Πре ла ма ју ћи на шу те зу кроз од нос спеку лa ције 
и па ра прак се, за го ва ра мо сле де ћу: тек као ра ди кал ни кри ти чар Ари-
сто те ла, Ла кан је до сто јан ње го вог на сле ђа, јер из ла же се бе као пред-
мет кри ти ке. Реч је о јед ном до бро ма ски ра ном – ари сто те лов цу!

УЧИ ТЕЉ И ЊЕ ГО ВИ УЧИ ТЕ ЉИ

У кон тек сту Хе ге ло ве спе ку ла тив не па ра диг ме, Ари сто тел је, 
по ред Пла то на, не пре ва зи ђе ни учи тељ људ ског ро да.2 Хе гел на зи-
ва Ари сто те ла спе ку ла тив ним ми сли о цем, за то што је све стра не 
ре ал ног уни вер зу ма под вео под по јам, а у по гле ду спе ку ла тив не ду-
би не Ари сто тел знат но пре ва зи ла зи Пла то на. Сво је је ди но си сте-
ма тич но де ло, Ен ци кло пе ди ју фи ло соф ских на у ка, Хе гел кру ни ше 
по зи ва њем на Ари сто те ла. Де фи ни шу ћи фи ло со фи ју као „ум ко ји 
се бе зна”, док иде ја фи ло со фи је веч но се бе ак ти ви ра и ужи ва као 
ап со лут ни дух (§577), Хе гел ре фе ри ра на Λ књи гу Ари сто те ло ве 
Ме та фи зи ке. Спе ку ла тив на на у ка не оста вља са др жај по стра ни, 
не го га при зна је, упо тре бља ва и раз ви ја, а по јам у уо би ча је ном сми-
слу по ста је пред ра су да за хва љу ју ћи по на вља њу (§9). На ди ја лек-
тич ком ми шље њу на ста је спе ку ла тив но, ко је схва та је дин ство одре-
ђе ња у њи хо вом су прот ста вља њу, а оно афир ма тив но као са др жа но 
у њи хо вом раз ре ше њу и пре ла же њу, итд. Уко ли ко се из спе ку ла тив не 
ло ги ке из о ста ви оно ди ја лек тич ко и ум но, та да она по ста је обич на 
ло ги ка, исто ри ја ра зно вр сних ми са о них од ре ђе ња (§89). На сли чан 
на чин, уко ли ко се из „фи ло со фи је о људ ским ства ри ма” из о ста ви 
спе ку ла тив на ди мен зи ја, она по ста је збир ка ап сурд них и уза луд них 
са ве та о то ме – ка ко жи ве ти, или свој стве но не над ма шном Че хо ву: 
упут ство кан ди да ти ма за же нид бу. 

Хе гел ис ти че и сле де ћу ка рак те ри сти ку Ари сто те ло ве ети ке: 
„Сва ко де ла ње ко је по ти че из чул не по жу де или уоп ште из од су ства 

а на ли зе. Tек ст ни из да ле ка не ис цр пљу је хо ри зонт раз го во ра. Уво ђе њем Ари сто те ла у 
де ба ту о од но су спе ку ла ци је и ети ке кри ти ку јем и на пу штам сво ја ра ни ја ста но ви шта. 

2 Г. В. Ф. Хе гел, Исто ри ја фи ло зо фи је 2, прев. Н. По по вић, Бе о град 1983, 243. 
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сло бо де све до чи о не до стат ку са зна ња, пред ста вља без ум но де ла ње, 
или де ла ње ко је не ма ве зе са ми шље њем као та квим. Ме ђу тим, то 
ап со лут но де ла ње је сте је ди но зна ње, де ла ње ко је се за до во ља ва 
со бом, – бо жан ско бла жен ство…”3 За Хе ге ла је то до бра при ли ка 
да ис так не оно што спе ку ла ци ја, сем што на во ди, мо ра и да по ве же. 
Да кле, окре пљу ју ће уче ње о вр ли ни и бла же ном жи во ту, за ко јим 
по се же мо во ђе ни „при род ном те жњом”, уко ли ко је не спе ку ла тив но, 
не при па да пој му Ари сто те ло вог учи те ље ва ња, али ни је ни са свим 
без вред но. Још ма ње је мо гу ће „по шта па ти се” Ари сто те ло вим пој-
мо ви ма у сва ко днев ном жи во ту пр вих де це ни ја 21. ве ка. Уо ста лом, 
Ари сто тел до бро раз ли ку је прак тич ну му дрост од те о риј ског зна ња, 
а то зна чи да му дрост, уко ли ко је му дра, мо ра би ти му дрост сво га 
вре ме на. Ари сто те ло ва ети ка у свом спе ку ла тив ном ка рак те ру не 
мо же по слу жи ти ни као окре пље ње ду ше, ни као ка пе ли ца у ко јој се 
чо век, су о чен са удар ци ма суд би не, мо же по мо ли ти у па те тич ној по-
тра зи за уте хом (оне „ле пе ду ше” из Фе но ме но ло ги је ду ха). Али, Ари-
сто те ло ву кон цеп ци ју нај ви ше де лат но сти, бо жан ског бла жен ства, 
Хе гел ће узе ти за па ра диг му ап со лут ног зна ња. Хе ге лу је ва жни ја 
кон цеп ци ја зна ња од ети ке као ду шев ног окре пље ња и практи ко ва ња 
бла же ног жи во та. Прем да ни Ари сто тел не ма хе до ни стич ких илу зија, 
про по ве ди о бла же ном жи во ту и за Хе ге ла су пот пу но апсурднe: 
„ста ро ср це” те шко да у свет ском ме те жу мо же по сти ћи за до во ље ње.4

Ни Ла кан Ари сто те лу не при сту па као дра го це ном елик си ру 
из про шло сти, чи ја је ре дов на кон су ма ци ја ле ко ви та. Ка да је у се-
ми на ру по све ће ном ети ци пси хо а на ли зе Ла кан су ми рао раз ли чи те 
те ра пе ут ске иде а ле, као што су љу бав, ау тен тич ност или не за ви сност, 
пу бли ка је оду ше вље но кли ма ла гла вом.5 Али, овај на вод ни и про-
во ка тив ни при ста нак је Ла ка но во од ба ци ва ње етич ких илу зи ја само 
до дат но пот цр тао. Ла ка но во ста но ви ште је не дво сми сле но: кла сич ну 
ети ку тре ба на пу сти ти, за тим је про бле ма ти зо ва ти и фор му ли са ти 
у но вом об ли ку. У сре ди шту Ла ка но ве ре ви зи је ети ке на ла зе се Ари-
сто тел, Кант и ли бер тин ска ети ка. Ари сто тел у Ла ка но вим тек сто-
ви ма ни је де фи ни сан као „ква ри тељ кул ту ре”, али је ње го ва кри-
ви ца у то ме што је ини ци рао за сни ва ње раз ли чи тих хе до ни стич ких 
ети ка ко је удоб но де лу ју уну тар али је ни ра ног дру штва, а тај пад 
мо же мо раз у ме ти и спе ку ла тив но, као део са мог ми шље ња. Aли, у 
че му се на ла зи Ари сто те ло ва дво стру ко фа тал на при влач ност?

Ла кан не сум њи во с Ари сто те лом де ли кон цепт „спе ку ла тив ног 
кру га”: „Вр ли на се де ли на две вр сте – на ин те лек ту ал ну и на мо рал ну. 

3 Ibid., 329.
4 Г. В. Ф. Хе гел, Фи ло зо фи ја по ви је сти, прев. В. Зо нен фелд, За греб 403.
5 P. Ver he ag he, On Be ing Nor mal and Ot her Di sor ders, Lon don 2008, 9.
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Ин те лек ту ал на ду гу је и свој по ста нак и свој раз вој углав ном на ста ви, 
и за то она зах те ва вре ме на и ис ку ства; мо рал на вр ли на, на про тив, 
до ла зи с на ви ком, по че му је и до би ла име (ἦϑος) ко је се вр ло ма ло 
раз ли ку је од на зи ва за оби чај (ἔϑος)” (Et hic. Nic. 1103 а 15). Ла кан, на 
при мер, не у ро зу схва та као по сле ди цу нео д го ва ра ју ћег ин ди ви ду-
а ли зо ва ња дру штве них нор ми, по сред ством озна чи те ља Име-оца, 
док бло ка да истог озна чи те ља до во ди до пси хо зе. А то је тек пр ви 
круг! Ла кан је ари сто те лов ску по тку ва ри рао на раз ли чи те на чи не, 
па и кроз по сто ја ње кру га кри ви це и же ље. Чо век је крив са мо ако 
се од ре као вер но сти же љи, a же ља је увек же ља Дру го га. Та ко ђе и 
ва жан нео ло ги зам, екс тим но (фр. ex ti mité, енгл. ex ti macy), ско ван је 
ка ко би ва ља но из ра зио про блем од но са спо ља шњег и уну тра шњег: 
као што ни не све сно ни је чи сто уну тра шњи пси хич ки си стем не го 
ва жи и као ин те р су бјек тив на струк ту ра. Дру го је „не што ме ни ту ђе, 
прем да је мо је ср це”.6 И ка да се ба ви ва жном Фрој до вом ана ли зом 
игре де те та, Ла кан се по зи ва на Ари сто те ла: „Ту тре ба ре ћи, пре ма 
Ари сто те лу, да чо век ми сли са сво јим пред ме том”.7 И ка да реч је o 
Ве ли ком дру гом, не сво ди вој дру го сти, а по го то во ка да је реч о објек-
ту ма ло а (objet pe tit a), објект ко ји по кре ће же љу и од ре ђу ју на го не, 
ко је при па да има ги нар ном ре ги стру, нар ци зму ре ла ци је љу бав –мр-
жња. Aли ту ни је крај Ла ка но вом ари сто те ли зму. Али, Ла кан је у 
од но су на Ари сто те ла ви ше стру ко ра ди ка лан. Ис пи ти ва ње де ло ва-
ња (прак се и па ра прак се) код Ла ка на је по тен ци ра но: су бјект је крив 
и за сво је не све сно!

У Ла ка но вом уче њу по сто ји још је дан етич ки слој. Етич ка исти-
на као исти на о мо дер ном су бјек ту не мо же на ћи сво је ме сто у си-
сте му зна ња о при ро ди све та. Пси хо а на ли за из ра ња из одво је но сти 
„исти не” и „зна ња” – ми ни ка да не мо же мо са зна ти исти ну о на ма. 
Пре о ста је са мо зах тев за са мо са зна њем, зах тев да су на ше же ље и 
на ша де ла не ко ме за и ста тран спа рент ни. Та прет по став ка ле жи у 
ср цу тран сфе ра, чи ју струк ту ру Ла кан про на ла зи у фи ло соф ској 
тра ди ци ји, а нај пре у Ари сто те ло вој иде ји не по крет ног по кре та ча: 
„По сто ји не што што се кре ће не пре кид ним кре та њем, а ко је је кру-
жно… је сте и не што ко је по кре ће а ни је по кре ну то… тим на чи ном 
по кре ће оно што је же ље но и са зна тљи во, јер ’не по кре ну ти по кре-
ћу’” (Me taph. 1072 а 26). Ари сто те лов не по крет ни по кре тач, сход но 
спе ку ла тив ној кон цеп ци ји же ље, по кре ће свет, као што и пред ста вља 
„мо тор” са мо са зна ња. У ла ка нов ским тер ми ни ма: за да так етич ког 

6 J. La can, The Et hics of Psycho a nalysis  1959–60, transl. D. Por ter, New York – Lon don 
1997, 71.

7 Ж. Ла кан, XI Се ми нар. Че ти ри основ на пој ма пси хо а на ли зе, прев. М. Ву ја нић-
Лед ниц ки, За греб 1986, 69.
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ми шље ња са сто ји се у про ми шља њу раз ли ке из ме ђу има ги нар ног 
и сим бо лич ког. Фи ло соф ско ми шље ње без ослон ца у бо жан ској де-
лат но сти и сло бо ди пра зно је и не моћ но, за пра во има ги нар но. Ари-
сто те ло ву ети ку, уко ли ко је не ко ме до ње ста ло, ни је мо гу ће одво-
ји ти од Ари сто те ло ве ме та фи зи ке као пр ве фи ло со фи је. 

Ла ка но ву кри ти ку Ари сто те ло ве ети ке не тре ба схва ти ти без-
ре зер вно и јед но ди мен зи о нал но, као ни Ла ка но ву оце ну да је Ари-
сто те ло ва ети ка на пи са на у хе до ни стич ком ду ху. От пи си ва ње Ари-
сто те ла са др жи јед ну те мељ ну афир ма ци ју ко ја нас под сти че да 
про ми сли мо све за мер ке при пи са не Ари сто те ло вој ети ци. На при-
мер, слу же ње нај ви шем до бру, ка ко Ари сто те ло ву по зи ци ју фор му-
ли ше Ла кан, по се ду је функ ци ју ужи ва ња. Мо же мо се на сла ђи ва ти 
у пат њи што на ши по ду хва ти ни су ус пе ли, уко ли ко су до ве ли до 
по ми ре но сти на осно ву са зна ња До бра. Али, у кон тек сту Ари сто те-
ло вих пре да ва ња из ети ке, по јам бла жен ства као нај ви шег до бра и 
са мо свр хе уда љен је од пој мо ва као што су ужи ва ње и на сла да (Et hic. 
Nic. 1095 b 16). Из пер спек ти ве Ла ка но ве ети ке, про блем из гле да 
дру га чи је: са мо свр хо ви тост до бра по кре ће „слу жбу” пре ма вр ли ни, 
што ће Ла ка ну би ти до вољ но да пот кре пи сво ју те зу о хе до ни зму 
по сред ством ме ха ни зма од ла га ње же ље (са мо спу та ва ња или на сла-
ђи ва ња у соп стве ној или ту ђој му ци). Прем да је код Ари сто те ла по јам 
бла жен ства као нај ви шег до бра и са мо свр хе уда љен од пој мо ва као 
што су бла жен сто и на сла да (Et hic. Nic. 1095 b 16), са мо свр хо ви тост 
до бра по кре ће „слу жбу” пре ма вр ли ни. Овај мо ме нат је за Ла ка на 
са свим до во љан да пот кре пи те зу о хе до ни зму Ари сто те ло ве ети ке. 
Ја сно је да Ари сто тел не про по ве да ни ка кав хе до ни зам, ко ји би се 
по слу жио по зи ва њем на ужи ва ње, не го го во ри о нај ви шем до бру 
ко је се би ра ра ди ње га са мог, а ни ка да ра ди дру го га (Et hic. Nic. 1095 
b 16). По што је до бро од ре ђе но као нај ви ша свр ха људ ске, са свим 
до сти жне де лат но сти, ни је реч о кон тра дик ци ји. Ла кан је и у од ба-
ци ва њу Ари сто те ло вих иде ја о бла же ном жи во ту као и у ин си сти-
ра њу на по тре би за етич ким устрој ством раз ли чи тих за јед ни ца – 
ари сто те ло вац. Има ју ћи на уму на чел ну не до сти жност До бра, Ла кан 
не ну ди по ми ре ност и уме ре ност, ни ти обе ћа ва увид у тај не све ми ра 
ко је нам мо гу обез бе ди ти про све тљен и сми рен жи вот. Са мо оп се-
на ри мо гу иза ћи с том по ну дом. Опет, су бјек ти по се ду ју стро го 
де фи ни са не ме ђу соб не оба ве зе.

Упр кос при хва та њу основ не Ари сто те ло ве те зе, кру жног то ка 
из ме ђу оби ча ја и мо рал ног ка рак те ра, Ла ка ну је не при хва тљи во 
сва ко не по сред но по зи ва ње на Ари сто те ла као учи те ља. Спе ку ла тив-
ни круг: Ла кан, Ари сто тел, Хе гел и – Ла кан, са др жи тран сфер ни од нос 
ко ји афир ми ше ин тер су бјек тив ну струк ту ру љу ба ви пре ма зна њу, а 
не афир ми са ње има ги нар ног од но са као „сла га ња” или „сим па ти је” 
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за ова или она фи ло соф ска ста но ви шта. Ла ка но ву ре цеп ци ју Ари-
сто те ла тре ба раз у ме ти пре све га на по за ди ни уве ре ња да ети ка не 
мо же би ти си стем, не го ру ко ва ње не све сним. Ла ка но ве ре флек си је 
уво де низ ра ди кал них де кон струк ци ја „при ро де” ети ке и не ис цр-
пљу ју се по зи ва њем на нор ме ко јих се ана ли ти чар мо ра при др жа ва-
ти сход но пра ви ли ма сво је про фе си је. Ла кан из ан тич ке тра ди ци је 
ба шти ни и зна чај кри ви це: кри ви ца је ме ди јум жи во та у сва ко днев ном 
све ту. Упр кос кри ти ци Ла кан оста је одан Ари сто те лу: из ба цу ју ћи 
де те мо рал но сти, Ла кан за др жа ва и уна пре ђу је ко лев ку ети ке.

ПРО СПЕКТ ЛА КА НО ВЕ ЕТИ КЕ

Ла ка но во де ло оби лу је бом ба стич ним и те шко ра зу мљи вим 
па ро ла ма, по пут оне да је ста тус не све сног етич ки.8 У ком сми слу 
Ла кан ми сли по јам ети ке ка да је до во ди у ве зу са ста ту сом не све-
сног? Ни је ли то сво је вр сно con tra dic tio in adi ec to? По го то во узи-
ма ју ћи у об зир чи ње ни цу да је Ла кан осно вао, а ка сни је и рас фор-
ми рао удру же ње, не као про фе си о нал ну ме ди цин ску асо ци ја ци ју, 
не го као древ ну етич ку шко лу, са сво јим учи те љем, уче њем, је зи ком 
и по себ но озло гла ше ном тер ми но ло ги јом. 

Ла ка но во ста но ви ште је стрикт но са вре ме но. Прет ход не етич-
ке те о ри је не мо гу нас су о чи ти са пи та њем о „функ ци о ни са њу” 
по де ље ног су бјек та и не од го ва ра ју но вом ста њу ства ри. У том сми-
слу Ла кан је ре де фи ни сао ети ку и ти ме се свр стао у ду гу ко ло ну 
оних ко ји у ети ци не ви де сред ство из ба вље ња, по врат ка истин ским 
вред но сти ма, не го пре чвор ко ји ва ља раз ре ши ти. Исто вре ме но, 
Ла кан ин си сти ра на оба ве за ма ко је две стра не има ју јед на пре ма 
дру гој, као и сва ка стра на пре ма са мој се би. Ла кан не ће од ба ци ти 
ети ку, не го ће је узе ти озбиљ но, озбиљ ни је не го што то чи не мо ра-
ли сти, скло ни ре зиг ни ра ном уз да ху. На про тив, Ла кан ће ети ку по-
ста ви ти као sa vo ir-fa ir не све сног, у ср це сво јих ми са о них на сто ја ња. 
Пи та ње о де ло ва њу или о ру ко ва њу несвeсним ни је пи та ње ко је 
до ти че тех ни ке ко рек ци је по на ша ња по зи ва ју ћи се на оп ште нор ме 
мен тал ног здра вља, ни ти је реч о фор му ли са њу не ког мо рал ног 
ко дек са, уз по зи ва ња на фер плеј, ни ти мо же би ти го во ра о фор ми-
ра њу не ке про фе си о нал не ети ке пси хо те ра пе у та. Те о ри ја су бјек та 
мо же би ти етич ка те о ри ја, али не мо же пред ста вља ти мо рал но уче-
ње, а то зна чи да је ис кљу че но сва ко фор му ли са ње си сте ма по себ них 
мо рал но сти, у сми слу да нас по пу лар них про фе си о нал них ети ка. Још 
ма ње Ла кан ну ди не ко ко хе рент но уче ње о му дро сти, раз бо ри то сти 

8 Ibid., 39.
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и уме ре но сти. На про тив, ети ка пси хо а на ли зе во ди кри тич ким ре-
флек си ја ма о есен ци ја ли зу ју ћим прет по став ка ма сва ке ети ке раз-
бо ри то сти.9 Уко ли ко је ова хи по те за тач на, Ла кан се мо ра „об ра чу-
на ти” с Ари сто те лом и ње го вим на сле ђем, a од ре зул та та за ви си 
мо гућ ност ети ке пси хо а на ли зе. Ла кан твр ди да је етич ка ми сао у 
цен тру на шег ра да као ана ли ти ча ра. У скла ду с раз во јем Фрој до ве 
ма тап си хо ло ги је, Ла кан от кри ва тра го ве етич ких те о ри ја, ко ји ути-
чу на фор ми ра ње и одр жа ва ње пси хо а на ли тич ке за јед ни це, а це ла 
го ди на ње го вог ис тра жи вач ког ра да је по све ће на ар ти ку ла ци ји ети-
ке пси хо а на ли зе (1959–1960). Етич ки про бле ми, ка ко их ви ди Ла кан, 
кон вер ги ра ју у пси хо а на ли тич ком трет ма ну с две стра не: са стра не 
ана ли зи ра ног и са стра не пси хо а на ли ти ча ра. 

Вра ти мо се на тре ну так Фрој до вој пер спек ти ви: пре све га, на 
стра ни ана ли зи ра ног на ла зи се про блем кри ви це и па то ге не при-
ро де ци ви ли зо ва не мо рал но сти. У сво јим ра ним де ли ма Фројд је 
био уве рен у по сто ја ње ба зич ног кон флик та ко ји вла да из ме ђу зах-
те ва ци ви ли зо ва не мо рал но сти и у су шти ни амо рал ног пол ног на-
го на су бјек та. Ка да мо рал за до би је не на док на ди ву пред ност у овом 
су ко бу, а на го ни по ста ну пре ви ше ја ки да би би ли су бли ми ра ни, 
сек су ал ност је или из ра же на у пер верз ним об ли ци ма или по ти сну-
та, при че му је ова дру га ва ри јан та во ди не у ро зи. Пре ма Фрој до вом 
ми шље њу, ци ви ли зо ва ни мо рал је у ко ре ну нер вних бо ле сти.10 Фројд 
је да ље раз вио сво је иде је о па то ге ној при ро ди мо ра ла у те о ри ји о 
не све сном осе ћа ју кри ви це, а у ње го вом ка сни јем кон цеп ту су пер-
е га уну тра шње мо рал но де ло ва ње по ста је окрут ни је у ме ри у ко јој 
се его пот чи ња ва свом зах те ву.11 На стра ни ана ли ти ча ра је дру ги 
пр о блем: ка ко се но си ти с па то ге ним мо ра лом и не све сним осе ћа-
њем кри ви це ана ли зи ра ног, као и чи тав низ етич ких про бле ма ко-
ји мо гу на ста ти у пси хо а на ли тич ком трет ма ну. Ова два из во ра етич-
ких про бле ма по ста вља ју раз ли чи та пи та ња за ана ли ти ча ра:

Пр во, ка ко ана ли ти чар тре ба да ре а гу је на осе ћај кри ви це ана-
ли зи ра ног? Си гур но не го во ре ћи ана ли зи ра ном да за пра во ни је крив, 
или по ку ша ва ју ћи да омек ша, оту пи или убла жи ње гов осе ћај кри-
ви це или да га све де на не у ро тич ну илу зи ју. На про тив, Ла кан твр-
ди да ана ли ти чар мо ра озбиљ но да схва ти осе ћај кри ви це, ко ји етич-
ке кон цеп ци је де ли мич но убла жа ва ју ко ли ко се њи ме и хра не. У 
осно ви, кад год се ана ли зи ра ни осе ћа кри вим, то је за то што је у 
не ком тре нут ку од у стао од сво је же ље. Ка да ана ли ти ча ру ана ли зи-
ра ни из но си свој осе ћај кри ви це, за да так ана ли ти ча ра је да от кри је 

9 Ј. Raj chman, “La can and the Et hics of mo der nity”, Re pre sen ta ti ons 15, 1986, 43.
10 S. Freud, “’Ci vi li zed’ Se xu al Mo ra lity and Mo dern Ner vo us Il lness”, 1908, SE IX, 179.
11 S. Freud, “The Ego and the Id”, 1923, SE XIX, 3.
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ка да је ана ли зи ра ни од у стао од сво је же ље. Дру го, ка ко ана ли ти чар 
тре ба да од го во ри на па то ге ни мо рал ко ји де лу је пре ко су пер е га? 
Фрој до ви по гле ди на мо рал као на па то ге ну си лу мо гли би да до ве-
ду до прет по став ке да ана ли ти чар јед но став но мо ра по мо ћи ана ли-
зи ра ном да се осло бо ди мо рал них огра ни че ња. За та кво ту ма че ње 
мо же мо евен ту ал но на ћи по др шку у Фрој до вим ра ни јим де ли ма,12 
али Ла кан се чвр сто про ти ви та квом ста ву, пре фе ри ра ју ћи Фрој до-
во пе си ми стич ни је и зре ли је ста но ви ште из Не ла год но сти у кул ту
ри. Ла кан ка те го рич ки твр ди да „Фројд ни на ко ји на чин ни је био 
про гре си ван”.13 Пси хо а на ли за, да кле, јед но став но ни је ли бер тин ски 
етос, ко ји уoсталом баш Ла кан до во ди у пи та ње.14

Чи ни се да ово ста вља ана ли ти ча ра пред мо рал ну ди ле му. С 
јед не стра не, ана ли ти чар не мо же да се јед но став но ускла ди са ци-
ви ли зо ва ним мо ра лом, по што је овај мо рал па то ген. С дру ге, не 
мо же ни да усво ји су про тан ли бер тин ски при ступ, бу ду ћи да и он 
оста је уну тар по ља мо ра ла, ма кар и као ње го ва обр ну та пер спек-
ти ва.15 Мо же се учи ни ти да за го ва ра ње не у трал но сти ну ди ана ли-
ти ча ру из лаз, али је и тај пут бло ки ран. Не по сто ји етич ки не у трал-
на по зи ци ја. Ана ли ти чар не мо же да из бег не соп стве ну од го вор ност, 
мо ра се су о чи ти са етич ким пи та њи ма. Етич ка ди мен зи ја је не из-
бе жна то ком во ђе ња и усме ра ва ња пси хо а на ли тич ког трет ма на, 
би ло да то ана ли ти чар при зна је или не. Она је пот пу но от кри ве на 
на чи ном на ко ји фор му ли ше циљ трет ма на, би ло да су ти ци ље ви 
фор му ли са ни екс пли цит но или тек из ра же ни у пој му ре де фи ни са ња 
су бјек то вог ега, са свим им пли ка ци ја ма.16 На при мер, фор му ла ције 
его-пси хо ло ги је о при ла го ђа ва њу ега ствар но сти под ра зу ме ва ју нор-
ма тив ну ети ку. Ла кан у су прот но сти с мо ра ли стич ким од но сом и 
ста вом нор ма тив но сти его-пси хо ло ги је фор му ли ше соп стве ну ана-
ли тич ку ети ку. По зи ва ју ћи се на зна чај же ље, он је при ну ђен да то 
учи ни до во де ћи пу бли ку до оне тач ке с ко је мо же да „пре сту пи” 
Кант-Са до во по ље.17 

Ана ли тич ка ети ка ко ју Ла кан фор му ли ше је ети ка ко ја по ве-
зу је де ло ва ње са же љом. Ла кан то ре зи ми ра у пи та њу ко је има сна-
гу По след њег су да: „Да ли сте по сту пи ли у скла ду са же љом ко ја је 
у ва ма?”18 Да кле, ети ка по чи ва на из да ји же ље, на па ци фи ка ци ји 
де ло ва ња и ње го вом пре во ђе њу у нор мал ност, а у ср цу ана ли тич ког 

12 S. Freud, “’Ci vi li zed’ Se xu al Mo ra lity and Mo dern Ner vo us Il lness”, 1908, SE IX, 179.
13 J. La can, The Et hics of Psycho a nalysis  1959–60, 183. 
14 J. La can, “Kant with Sa de”, in: Écrits. The First Com ple te Edi tion in En glish, New 

York – Lon don 2006.
15 Ibid., 3–4. 
16 Ibid., 207.
17 Ibid., 207.
18 Ibid., 314.
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ис ку ства је кон тра пи та ње: ка ко пре по зна ти при ро ду же ље. Ла кан 
ову ети ку су прот ста вља „тра ди ци о нал ној ети ци” ко ја се на ла зи на 
су прот ном по лу.19 Ла кан „слу жбу До бру” фор му ли ше као по зи цију 
тра ди ци о нал не ети ке, ети ке ко ја је дез ин фи ко ва на од же ље, по зива-
њем на уме ре ност и сре ди ну, ка ко је то уо ста лом из вр сно фор мули-
сао Ари сто тел. Ње го ва мо рал ност је мо рал ност го спо да ра, ство рена 
за вр ли ну го спо да ра као што је по ве за на с по рет ком мо ћи.20 До кле 
год је на де лу моћ или слу же ње до бру, на де лу је од ла га ње: „До кле 
год су же ље у пи та њу, вра ти те се ка сни је, не ка че ка ју.”21 До вољ но 
је по зва ти на по сто ја ње веч них пре ла зних фа за, све до тран зи ци је 
ко ја те че, као и на дру ге об ли ке оп те ре ћу ју ћих од ла га ња. Је ди но за 
шта не ко мо же би ти крив, ин си сти ра Ла кан, је сте оста ви ти сво ју 
же љу на че ка њу.22 Чи ни ти не што у име до бра да ле ко је од то га да 
мо же да за шти ти од кри ви це као и од свих уну тра шњих ка та стро фа, 
не го не ће за шти ти ни од не у ро зе и ње них по сле ди ца.23 Же ља је оно 
што нас по др жа ва на не све сном пла ну, ар ти ку ла ци ја оно га што нас 
уко ре њу је у од ре ђе ној суд би ни, ко ја зах те ва да се дуг ис пла ти.

Да ли је пси хо а на ли зи по тре бан тај етич ки ком пас, не ка вр ста 
етич ког вођ ства? Ла кан фор му ли ше три пред ло га: пр во, је ди но за 
шта чо век мо же би ти крив је то што је из дао сво ју же љу; дру го, де-
фи ни ци ја хе ро ја – хе рој је онај ко ји се мо же не ка жње но из да ти; тре-
ће, из да ја је за обич ног чо ве ка на чин слу же ња оп штем до бру, али ви ше 
ни је мо гу ће да он про на ђе фак тор ко ји га је усме рио ка тој слу жби.24 
Тра ди ци о нал на ети ка је кон цен три са на око кон цеп та До бра. Фи ло-
со фи пред ла жу раз ли чи та „до бра” ко ја се сва так ми че за по зи ци ју 
Су ве ре ног до бра. Пси хо а на ли тич ка ети ка, ме ђу тим, ви ди До бро 
као пре пре ку на пу ту же ље. У пси хо а на ли зи је „по треб но ра ди кал-
но од ба ци ва ње од ре ђе ног иде а ла до бра”.25 Пси хо а на ли тич ка ети ка 
од ба цу је све иде а ле, укљу чу ју ћи иде а ле „сре ће” и „здра вља”; а чи-
ње ни ца да је его-пси хо ло ги ја при хва ти ла ове иде а ле спре ча ва је да 
бу де по ве за на с пси хо а на ли зом.26 Сто га же ља ана ли ти ча ра не мо же 
би ти же ља да се „чи ни до бро” или „из ле чи”.27 Тра ди ци о нал на ети ка 
је увек те жи ла по ве зи ва њу до бра са за до вољ ством; мо рал на ми сао 
се „раз ви ја ла ста за ма су штин ски хе до ни стич ке про бле ма ти ке”.28 

19 Ibid., 314.
20 Ibid., 315.
21 Ibid., 315.
22 Ibid., 319.
23 Ibid., 319.
24 Ibid., 321.
25 Ibid., 230.
26 Ibid., 219.
27 Ibid., 218.
28 Ibid., 221.
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Пси хо а на ли тич ка ети ка, ме ђу тим, не мо же да за у зме та кав при ступ, 
јер је пси хо а на ли тич ко ис ку ство от кри ло дво лич ност за до вољ ства; 
по сто ји гра ни ца за за до вољ ство и, ка да се то пре ко ра чи, за до вољ ство 
по ста је бол. На кра ју, тра ди ци о нал на ети ка је усме ре на на „слу жбу 
до бру”29 и „ра ди на си гур но”, уре ђу ју ћи по сто ја ње пре пи та ња же ље, 
за по ве да ју ћи љу ди ма да оста ве сво ју же љу на че ка њу.30 Пси хо а на-
ли тич ка ети ка при си ља ва су бјект да се су о чи с од но сом из ме ђу 
по сту па ка и же ље у „не по сред ној ме ди ја ци ји” са да шњо сти.

По сле се ми на ра о ети ци 1959–1960. го ди не Ла кан и да ље сме-
шта етич ко пи та ње у са мо ср це те о ри је. Ин тер пре ти ра ју ћи чу ве ну 
Фрој до ву фра зу „Wo es war, soll Ich wer den”31 као етич ку ду жност 
и до ка зу ју ћи етич ки ста тус не све сног,32 Ла кан ар гу мен ту је у при лог 
те зи да ста тус не све сног ни је он то ло шки не го етич ки.33 Овај пре врат 
ни је до вољ но про це њен. У тра ди ци о нал ном сми слу, он то ло ги ја увек 
пред ста вља ср це не ког уче ња, а ети ка је из ње из ве де на. Тек у то-
ко ви ма не мач ког кла сич ног иде а ли зма до ла зи до по ме ра ња у ко рист 
прак тич ног. Код Ла ка на на ла зи мо још јед но по ме ра ње. Се дам де се-
тих го ди на про шлог ве ка Ла кан по ме ра на гла сак пси хо а на ли тич ке 
ети ке с пи та ња де ло ва ња („да ли сте по сту пи ли у скла ду са сво јом 
же љом?”) на пи та ње го во ра. Ме ђу тим, ово је ви ше раз ли ка у на гла-
ску не го у по зи ци ји, јер је за Ла ка на го вор сам по се би чин. То је у 
осно ви етич ка по зи ци ја ко ја одва ја пси хо а на ли зу од дру гих пра ва-
ца ко ји ин си сти ра ју на мо ћи су ге сти је. Ана ли ти чар тре ба да се по-
ву че, а не да са у че ству је с „па ци јен том”, тј. да га сам про из во ди као 
свој од раз. Пси хо а на ли за, у овој ва ри јан ти, за сни ва се на по што ва њу 
пра ва ана ли зи ра ног на от пор.

СПЕ КУ ЛА ТИВ НОСТ ПА РА ПРАК СЕ

У игри је још је дан Ла ка нов по јам ко ји се мо ра до ве сти у ве зу 
с Ари сто те лом, а то је по јам прак се. Ла кан ин си сти ра на ди стинк-
ци ји из ме ђу по на ша ња, ко је об у хва та све жи во ти ње, и прак се, којa 
при па да сим бо лич ком. Прак са мо же би ти при пи са на ис кљу чи во 
људ ским су бјек ти ма. Основ ни ква ли тет прак се са сто ји се у то ме 
што се де лат ник мо же сма тра ти од го вор ним за сво ја де ла, али пре 
све га у етич ком али не и у прав ном сми слу. Пси хо а на ли тич ки кон-
цепт од го вор но сти се ве о ма раз ли ку је од прав ног кон цеп та. Прав ни 

29 Ibid., 314.
30 Ibid., 315.
31 S. Freud, New In tro duc tory Lec tu res on Psycho-Analysis, 1933a, SE XXII, 80.
32 J. La can, Écrits: A Se lec tion, transl. A. She ri dan, Lon don 1977, 128.
33 Ж. Ла кан, XI Се ми нар. Че ти ри основ на пој ма пси хо а на ли зе, 39.
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кон цепт од го вор но сти по ве зан је са це ло куп ним пи та њем ин тен-
ци о нал но сти. Про блем се ком пли ку је от кри ћем да по ред сво јих све-
сних пла но ва су бјект има и не све сне на ме ре. Не ма не на мер них де ла! 
Де ло је ре дов но из раз и ма ни фе ста ци ја же ље. Ове рад ње се мо гу 
на зва ти „па ра прак се”, за пле те не и за о би ла зне рад ње, а та кве су само 
уко ли ко се по сма тра ју са стра не све сних на ме ра. За да так спе ку ла-
тивног чи та ња Ари сто те ло ве ети ке на тра гу Ла ка но ве ре цеп ци је 
са сто ји се у при зна њу па ра прак се. У пси хо а на ли тич ком трет ма ну 
су бјект се су о ча ва с етич ком оба ве зом пре у зи ма ња од го вор но сти и за 
не све сне же ље из ра же не у ње го вим по ступ ци ма. Ана ли зи ра ни тре-
ба да пре по зна слу чај не рад ње као аде кват не рад ње сво јих на ме ра.

Уво де ћи на ма ла вра та кон цепт же ље, про ши ре ни по јам прак се 
исто вре ме но уво ди у де ло ва ње – не све сно. Ипак, по ре кло кон цеп та 
је но во пла то нич ко. Реч је о спе ку ла тив ном пу ту, од Јед ног, по сред-
ством ема на ци је, да би се цео про цес, ово га пу та уз са мо свест и рад, 
за вр шио у свом по чет ку. Да кле, по ред кру га оби ча ја и мо ра ла, по-
сто ји још је дан круг, а то је онај ко ји ис тра жу је ме та фи зи ка као пут 
ема на ци је из Јед ног (Пло тин, оту ђе ње), а за тим сле де раз ли чи ти 
об ли ци по врат ка или окре та, по чев ши од ми стич ног ис ку ства, бор-
бе, ра да, ства ра ла штва и сл., као што већ то ре ги стру ју исто ри је 
фи ло со фи је. По вра так по ти сну тог, као што је то фор му ли сао Мар-
ку зе, „ис пу ња ва за бра ње ну и под зем ну исто ри ју ци ви ли за ци је”.34 
Реч је о спе ку ла тив но-ху ма ни стич ком је згру ко је Ла кан ре де фи ни-
ше и опет до во ди у пи та ње. Taj по вра так у „из вор но”, не а ли е ни ра но 
ста ње по сред ством бор бе и ра да, уко ли ко се ра чу на на осно ву прин-
ци па за до вољ ства, као што то ми сли Мар ку зе, ни је мо гућ. По вра так 
по ти сну тог на че ла је за Мар ку зеа по вра так прин ци па за до вољ ства!35 
У 11 се ми на ру Ла кан твр ди да се прин цип за до вољ ства не мо же 
учи ни ти осно вом ети ке, а „по зи ци о ни ра њем у ре ги стру за до вољ-
ства ети ка про па да”. Су ве ре но до бро се ни на ко ји на чин не мо же 
за ми сли ти као не ко ма ло до бро ко је се пре но си у бес ко нач ност, а 
уко ли ко се и за ми сли, но си са со бом и из ве стан ри зик па сив но сти 
и нар ци зма.36 Бар из ла ка нов ске пер спек ти ве, те за о спе ку ла тив ном 
по врат ку у бу дућ ност, као еман ци па тор ној стра те ги ји, не сто ји.37 

По зи ци ја ла ка нов ске ети ке је од ре ђе на кри ти ком Ари сто те ла, 
а пред мет кри ти ке је ап сор бо ван у нов кон цепт. Пр во, са гле дај мо 

34 H. Мarcuse, Eros i ci vi li za ci ja, prev. T. La dan, Za greb 1985, 27.
35 Ibid., 26.
36 Ж. Ла кан, Че ти ри фун да мен тал на пој ма пси хо а на ли зе, 258.
37 Мо је ин си сти ра ње на са гла сно сти ла ка нов ске етич ке пер спек ти ве и те зе о спе-

ку ла ци ји Ми ла на Кан гр ге Ла ка но вом кри ти ком Ари сто те ла је до ве де но у пи та ње. Дели-
мич но оспо ре ну те зу сам фор му ли сао у тек сту: С. Дам ња но вић, „Пси хо а на ли за спе кула-
ци је и ети ка пси хо а на ли зе”, у: Пси хо а на ли за и ње зи не суд би не, За греб 2021, 265–309.
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кри тич ки пут! Ка ко су на ста ле етич ке кон цеп ци је? Ари сто те ло ва 
ети ка при па да ре ду ети ка ан ти ке, а оне је су ети ке ду ше ко ја се пре-
по зна је и де лу је у скла ду с из вр сно шћу или вр ли ном. То је ети ка 
раз бо ри тог жи во та за оног ко ји је спо со бан да оства ри есен ци јал не 
спо соб но сти чо ве ка, као и да их на мет не оно ме ко ни је спо со бан да 
их оства ри. Али, пси хо а на ли за као ети ка ко ја има по сла с не све сним, 
ни је усме ре на на уло гу по је дин ца у дру штву као ни на култ раз бо-
ри то сти, не го је ње на свр ха да обе ло да ни оно штo се на ла зи на „дру-
гој сце ни”.38 Реч је о са свим дру гом етич ком све тлу и то не оном 
ко ји би раз био мрак по зор ни це и све под вео пр вој сце ни, не го на про-
тив, пр ву сце ну схва тио из дру ге, али и дру гу из пр ве. За Ла ка на, 
Ари сто те ло ва ети ка је за сно ва на на прин ци пу ужи ва ња.39 Али, тра-
ди цио нал на ети ка ни је спо соб на да са гле да шта то одва ја на ше „же ље” 
од „по тре ба”. За раз ли ку од по тре бе ко ја се мо же за до во љи ти, же ља 
не мо же ни ка да би ти за до во ље на, она је кон стант на у свом при ти-
ску, што све за јед но во ди фор му ли са њу уче ња о вр хов ном До бру ко је 
або ли ра уза луд ност од ла га ња и по тен ци ра од ба ци ва ње кри ви це. 
На про тив, де ло се фа во ри зу је а кри ви ца се при хва та. 

Сце ну пре о кре та прак се у па ра прак су, као и њи хо ву син те зу, 
прег нант но фор му ли ше Рајх ман:

Про тив фи ло соф ске сли ке све та у ко јој ра зум мо же зна ти шта 
је до бро и учи ни ти За кон не по треб ним, Ла кан ну ди сли ку „тра гич-
ног” све та чи ји За кон прет хо ди зна њу и у не ку ру ку с њим је ин ком-
па ти би лан, где по је ди нац мо же „про би ти за кон” не зна ју ћи за ње га. 
Пси хо а на ли за по ве зу је та кав За кон са кон цеп том же ље.40

Обрат је па ра док са лан: уво де ћи ди мен зи ју За ко на, ла ка нов ска 
пси хо а на ли за спа са ва ети ку. Рајх ман да ље на гла ша ва ка ко Ла кан у 
Со кра ту ви ду фи гу ру фи ло соф ске фор ме. По тре ба за зна њем до бра 
во ди жи во ту у ко ме вр ли на и му дрост мо гу ићи ру ку под ру ку. У 
Го зби се тај пре о крет ка фор ми ра њу па ра диг ма тич ног фи ло соф ског 
жи во та мо же са гле да ти по сред ством ин вер зи је ан тич ке еро ти ке. 
По тра га за бе смрт но шћу пле ме ни тих мла ди ћа пре тво ре на је у по-
тра гу за без вре ме ном исти ном, у ко јој фи ло соф по ста је суп тил ни 
го спо дар ду ша сво јих вас пи та ни ка – по зи ва ју ћи се да до исти не сва-
ко мо ра до ћи сам. Ерос, као же ља, дис ло ци ран је у апри ор ну же љу 
– зна ти о еро су, са зна ти су штин ску при ро ду же ље ко ја је за по се ла 
по је дин ца. Пре ме шта њем еро са у зах тев да се ерос са зна, до ла зи до 
ко ре спон ден ци је са струк ту ром тран сфе ра ко ја се мо же от кри ти у 

38 J. Raj chman, “La can and the Et hics of mo der nity”, 47.
39 J. La can, En co re, The Se mi nar of Jac qu es La can, Bo ok XX, transl. B. Fink, New York 

– Lon don 1999, 7, 49–59, 66–67, 78–82.
40 Ј. Raj chman, “La can and the Et hics of mo der nity”, 47.
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хи сте ри ји. Ма ски ра њем же ље у симп том чи ји сми сао ана ли зи ра ни 
не мо же из ре ћи, хи сте рик зах те ва да дру ги из рек не сми сао ко ји му 
увек из ми че. Пси хо а на ли тич ка љу бав је обра зо ва на тим зах те вом. 
Слич но то ме, по сред ством не зна ња Со крат ин ду ку је код сво јих 
са го вор ни ка зах тев за зна њем ко ји по ста је осно ва но ве вр сте фи ло-
соф ске љу ба ви. Ина че, Ла кан код Со кра та ди јаг но сти ку је низ симпто-
ма хи сте ри је. Због то га Со крат мо же сва ком аси сти ра ти на по ро ђа ју 
зна ња, зна ња ко је у ства ри сам не мо же зна ти, чи не ћи се бе го спода-
ром си ту а ци је.41

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА  
О ЛА КА НО ВОЈ РЕ ЦЕП ЦИ ЈИ АРИ СТО ТЕ ЛА

Ла ка но во чи та ње Ари сто те ла од ре ђе но је спе ку ла тив ном визу-
ром и пси хо а на ли тич ким кон цеп том. Ла кан с јед не стра не оста је 
ве ран Ари сто те лу, али с дру ге обез бе ђу је се би аде кват ну кри тич ку 
по зи ци ју с ко је мо же да на пу сти и „спе ку ла тив ног” Ари сто те ла, 
ка ко би на пла ну ана ли зи ра ног су бјек та мо гао да под стак не дру га-
чи ји од нос пре ма же љи. Спе ку ла тив ни, као и сва ки дру ги ари сто-
те ли зам у усло ви ма по де ље ног су бјек та 20 или 21. ве ка, ви ше ни је 
ме ро да ван. 

У Ла ка но вом чи та њу Ари сто те ла вр хов но До бро је за у зе ло ме-
сто отво ре но Сoкратовим тран сфе ром зна ња. Же ља за истин ским 
зна њем пред ста вље на је као при род на и уни вер зал на, за до вољ ство 
по ста је су штин ски по ве за но с до брим и нео п ход но га је по зна ва ти. 
Кон тем пла ци ја ко ја до ла зи да из ра зи истин ску при ро ду чо ве ка из вор 
је до брог жи во та, а свет као та кав оп ста је у кре та њу за хва љу ју ћи 
кон тем пла тив ној има те ри јал ној фор ми. У Ари сто те ло вој док три ни 
не по крет ни по кре тач од ра жа ва нај ви ше бла жен ство (eu da i mo nia). 
Ла кан у тој фор му ла ци ји на ла зи зах тев од стра не Дру гог за ко га се 
прет по ста вља да зна шта је до бро за нас: уко ли ко Ари сто тел по др-
жа ва сво је До бро кроз не по крет ну сфе ру, а сва ко од нас је у по тра-
зи за сво јим до бром, то је мо гу ће за то што га по зна је мо.42 Си стем у 
ко ме се све кре ће пре ма сво ме до бру, и сва ко до бро пре ма свом 
фи нал ном до бру, обез бе ђу је мо дел етич ке за јед ни це (phi lia или при-
ја тељ ство). Осно ва при ја тељ ства, phi lia, мо же се про на ћи у чи ње-
ни ци да сва ко би ће иден ти фи ку је сво је до бро с до бром ко је си ја из 
вр хов ног Дру гог.43 По што фи ло со фи ја обез бе ђу је ме та фи зич ки 

41 Ibid., 47.
42 J. La can, En co re, 78–81.
43 Ibid., 78.



142

осло нац ко ји по ве зу је вр ли не по је дин ца ко је се из во де из до ма ћин-
ства или по ли са, фи ли ја прин ци пи јел но ис кљу чу је же не и де цу. 
Му шкост је иден ти фи ко ва на с ак тив ном са мо фор ми ра ју ћом сна гом 
ра ди упра вља ња жи во том у зна њу до бра, или го спо да ра њем над 
па сив ном или жен ском „ма те ри јом”, а да је це ла хи је рар хи ја под-
ре ђе на јед ном ра ци о нал ном са мо у те ме љу ју ћем сре ди шту. Ети ка 
при ја тељ ства мо гу ћа је као етич ка ве за ме ђу му шким ду ша ма, чија 
је те ле сна ма те ри ја пра вил но уре ђе на у ци љу оства ри ва ња До бра. 
Љу бав је уко ре ње на у за јед нич кој љу ба ви и на сто ја њу ка До бру. За то 
phi lia зах те ва сек су ал ну уз др жа ност, го спо да ре ње над оним што би 
мо гло да спре чи кре та ње пре ма до бру. А то је âmoralité – опа сност 
па сив не, чул не ма те ри је ко ја пре ти ду ши (âme) усре ди ште ној око 
зна ња до бра. 

Но, хер ме не у тич ки по тен ци јал Ари сто те ло ве ети ке при ја тељ-
ства ни је ис пра жњен при лич но кон се квент ном Ла ка но вом ин тер-
пре та ци јом. Прем да раз ли чи те мо ди фи ка ци је при ја тељ ства Ари-
сто тел на ла зи и у по ро ди ци (VII књи га), али не и на на чин „пра вог 
при ја тељ ства”, оста је чи ње ни ца да су брак и по ро ди ца – етич ке 
за јед ни це. Прем да ни је мо гу ће јед но знач но при ме ни ти кон цепт пра вог 
при ја тељ ства на по ро ди цу, а да се не за др жи па три јар хал но-го спо-
дар ски ко стур, мо гу ће је не што дру го. У кру гу „же ља је же ља Дру гог” 
од у ста ти од ам би ци је фор ми ра ња го спо да ре ћег ега, а кроз ја ча ње 
све сти о соп стве ним по де ла ма, ус по ста ви ти при ја тељ ство у свом 
вре ме ну и у сво јој за јед ни ци. Ma gi ster di xit!

Ари сто те лов есен ци ја ли стич ки си стем ни је мо гао да пре жи ви 
дис курс на у ке, али се ја вља у раз ли чи тим об ли ци ма но стал гич ног 
зна ња, у из ве сном сми слу и ка да Јунг ожи вља ва култ ко лек тив ног 
не све сног. „Не спе ку ла тив на” Ари сто те ло ва ети ка, на и ме ње ни кључ-
ни кон цеп ти у сми слу здра во ра зум ских ап страк ци ја угра ђе ни су у 
функ ци о ни са ње здрав стве ног си сте ма. У Ла ка но вој пси хо а на ли зи 
основ ни чи ни лац со ци ја ли за ци је „Име-оца” упу ћу је на функ ци ју 
озна чи те ља. Со ци ја ли за ци ја је ствар ме ре, а не ул ти ма тив ни кри-
те ри јум функ ци је дру штве не при ла го ђе но сти. To се мо же на зре ти 
кроз исто ри ју пси хо те ра пи је, по чев ши од Пи не ло вог раз у ме ва ња 
пси хо те ра пе ут ског про це са као мо рал не еду ка ци је.44 Пе три фи ко-
ва ни еле мен ти су ту да про из во де про блем ко ји тре ба ре ши ти, по-
го то во он да ка да се по зи ва мо на кон цеп те ко ји, пре ма ла ка нов ској 
оп ти ци, про из во де про блем. Ети ка, уко ли ко је уоп ште мо гу ћа у 
тра ди ци о нал ном сми слу, упра во за то и по сто ји – да би сви би ли 

44 А. Фа тић, A. Бу ла то вић, „Мо рал на нор ма тив ност и ду шев но здра вље: ла ка нов ско 
раз у ме ва ње не у ро зе и пси хо зе у све тлу ин те гра тив не пси хо те ра пи је”, з: Пси хо а на ли за 
и ње зи не суд би не, За греб 2011, 209.
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за до вољ ни, ужи ва ју ћи у сво јој пат њи као и у мо гућ но сти да остави-
мо сво је же ље на бес ко нач ном че ка њу. 

Ла ка нов од нос пре ма Ари сто те лу по себ но је зна ча јан јер обеле-
жа ва раз ли чи те об ли ке три ви ја ли за ци је фи ло соф ских ар гу ме на та, 
као и по тре бу да се бли же од ре ди пи та ње зна ча ја ан тич ких фи лосо фа 
у са вре ме но сти. Али, и пред мет кри ти ке има сво је пра во – он ду-
го роч но од ре ђу је оно шта кри ти ко ва ти. Пи та ња којa сле де на ла зе 
се на по за ди ни пи та ња о сми слу ети ке: Да ли су и фи ло со фи, баш 
као и сви дру ги љу ди на овој зе мљи, скло ни да од ла га њем оста ве 
сво ју же љу на че ка њу, по го то во ка да ин си сти ра ју на сво јим ети ка ма? 
Да ли су спрем ни на из да ју и још че шће на са мо и зда ју, по го то во ка да 
је реч о „про грам ским до ку мен ти ма”? Да ли се мо же ре ћи, са свим 
ари сто те лов ски, да је до бар чин сам се би свр ха са мо уко ли ко се не 
од ла же? Ства ри се, упр кос по пу лар ној ба ла ди, не мо гу на док на ди ти.

Спе ку ла тив ни по тен ци јал Ари сто те ло ве ети ке, ње но фи ло соф-
ско ср це, оп ста је, упр кос свим на вод ним афир ма ци ја ма, за то што 
раз ви ја и иза зи ва ње оспо ра ва ње соп стве них пе три фи ко ва них фор-
ми, уз прак су ко ја не ће устук ну ти пред па ра прак сом, већ ће њо ме 
би ти про же та. Ла ка но ва вер ност Ари сто те лу, па ра док сал но, до ве ла 
је у пи та ње оно што у раз во ју етич ких кон цеп ци ја сле ди из Ари-
сто те ло ве ети ке. Хе ге ло ва ре цеп ци ја обез бе ђу је Ла ка ну мо гућ ност 
да се Ари сто те лу при сту пи са спе ку ла тив не, па ра прак тич не стра не, 
тј. да се уве де ди мен зи ја ру ко ва ња не све сним као крај њи „ис пит 
зре ло сти”. Из тих раз ло га Ла кан ви со ко вред ну је Хе ге ло во ин си-
сти ра ње на спе ку ла тив ној ди мен зи ји Ари сто те ло ве ети ке. Ла кан 
по ку ша ва да из ба ви ети ку из за ча ра ног кру га са мо спу та ва ња и од-
ла га ња. Кључ ни пој мо ви из Ари сто те ло ве ети ке и ме та фи зи ке уве-
де ни су као кон цепт раз у ме ва ња тран сфер ног од но са. Та ко по ста је 
мо гу ћа ле гу ра ари сто те ли зма и пси хо а на ли зе. Ла ка но вом кри ти ком 
ети ке, ко ли ко и при хва та њем Ари сто те ло вог спе ку ла тив ног ста но-
ви шта, ети ка се по ме ра из има ги нар ног ре ги стра ко ји во ди са мо-
спу та ва њу и од ла га њу, а сме шта се у ре ги стар сим бо лич ког – у 
ди мен зи ју из ла ска из пе ћи не са мо спу та ва ју ће не зре ло сти.
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ARI STO TLE AND LA CAN: SPE CU LA TION AND PA RA PRA XIS

Sum mary

The pa per exa mi nes the ro le of Ari sto tle’s et hics from a La ca nian per spec ti ve. 
He gel’s as ses sment of Ari sto tle’s prac ti cal phi lo sophy is partly aut ho ri ta ti ve for La-
can’s re in ter pre ta tion of Ari sto tle. It en su res a spe cu la ti ve, pa ra prac ti cal ap pro ach to 
Ari sto tle, i.e. it in tro du ces the di men sion of han dling the un con sci o us as the ul ti ma te 
“ri te of pas sa ge”. La can tri es to re scue et hics from the vi ci o us cir cle of self-re stra int and 
post po ne ment and adopts so me of Ari sto tle’s ide as in the con struc tion of the et hics 
of psycho a nalysis . Whe re as it sur fa ces as a psycho a nalyti cal as so ci a tion, in its in ter-
nal form et hics exists as a sen se of gu ilt or in the very act of be trayal . What we are 
tal king abo ut is the Ari sto te lian cir cle: mo ral vir tue co mes with ha bit, which is why 
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it got its na me (ἦϑος), only slightly dif fe rent from the na me for cu stom (ἔϑος). One 
of La can’s key for mu la ti ons is une qu i vo cally Ari sto te lian: de si re is al ways the de si re 
of the Ot her (tran sfer). La can’s ex pan si on of the ju ris dic tion of et hics ac tu ally un der-
mi nes its fo un da ti ons, if it is un der stood as the skill of le a ding a good li fe. With La can’s 
cri ti que of et hics, as well as his adop ting of Ari sto te lian spe cu la ti ve po int of vi ew, 
et hics is mo ved out of the ima gi nary re gi ster which le ads to self-re stra int and post-
po ne ment, but it is al so mo ved to the re gi ster of symbo lic – tho ughtful ac tion and 
fa ith ful ness to de si re.

Key words: Jac qu es La can, Ari sto tle, G. W. F. He gel, spe cu la tion, tran sfe ren ce, 
et hics, de si re, be trayal , hap pi ness, ple a su re prin ci ple.
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ОСМИ МЕ ЂУ НА РОД НИ СИМ ПО СИ ОН О АН ТИЧ КОЈ  
МА КЕ ДО НИ ЈИ, СО ЛУН, 21–24. 11. 2017. 

(AN CI ENT MA CE DO NIA, EIGHTH IN TER NA TI O NAL  
SYMPO SI UM HELD IN THES SA LO NI KI, NO VEM BER 21–24, 2017)

An ci ent Ma ce do nia VI II. Ma ce do nia from the De ath of Phi lip II to  
Au gu stus’ Ri se to Po wer. Pa pers read at the Eighth In ter na ti o nal  

Sympo si um held in Thes sa lo ni ki, No vem ber 21–24, 2017. No. 287. 
Thes sa lo ni ki: In sti tu te for Bal kan Stu di es, 2021 / Αρχαία Μακεδονία 
VI II. Η Μακεδονία από τον θάνατο του Φιλίππου Β’ έως την άνοδο  
του Αυγούστου στην εξο υσία. Ανακοινώσεις κατά το Όγδοο διεθνές  

συ μπόσιο, Θε σ σαλονίκη , 21–24 Νοεμβρίου 2017. No. 287. Θε σ σαλονίκη : 
Ίδρυμα Με λετών Χε ρσονήσο υ του Αίμου, 2021.

У но вем бру 2017. го ди не, ско ро де сет го ди на по сле сед мог сим по зи-
ју ма по све ће ног пе ри о ду до смр ти Фи ли па II, у Со лу ну је одр жан осми 
сим по зи јум о ан тич кој Ма ке до ни ји. Би ло је ло гич но да се тра ди ци ја на-
ста ви на ред ним пе ри о дом, од смр ти Фи ли па II до сту па ња Ав гу ста на 
власт, што је и учи ње но. Раз ло ге ка шње ња и овог збор ни ка је ла ко прет-
по ста ви ти, али не и раз ло ге за из ве стан пад ква ли те та на уч них при ло га.

Кра так и при кла дан пред го вор, на грч ком и ен гле ском, не до но си 
ни шта ви ше осим исто ри ја та овог тра ди ци о нал ног сим по зи ју ма. При лог 
По лик се не Адам-Ве ле ни је ве ро ват но пр ви под нет и од но си се на олинт-
ски уго вор о про да ји, за кљу чен не ко ли ко ме се ци пре рас па да Хал ки дич-
ког са ве за. Вик то ри ја Ала ма ни-Су ри ба ви се ми кро глип ти ком Ве ри је 
ка сног хе ле ни зма (Афро ди та, Аскле пи је), а Ема ну ил Ву ти рас над гроб ном 
сте лом из Ам фи по ља (јед ног хе ле ни зо ва ног Или ра?), чи ји је епи грам 
пре по знат као де ло атич ког тра ги ча ра Хај ре мо на (Па ла тин ска ан то ло
ги ја) од сре ди не 4. ве ка ста ре ере. Че твр ти је нео би чан при лог Кон станти-
не Кон до ја ни о мо не та ма Фи ли па V у кон ти нен тал ној Хе ла ди, јер ли чи 
на сту дент ски рад и ни је му ме сто на ова квом пре сти жном ску пу. 

Су ве ре на у сво јој обла сти, Ан ге ли ки Ко та ри ди не ма нам мно го рећи 
о хе ле ни стич кој Ај ги, али има до ста о не кро по ла ма у бли зи ни гра да и о 
за себ ним гроб ним це ли на ма у ко ји ма су ве ро ват но са хра ње не зна чај не 
исто риј ске лич но сти. По себ но су ин те ре сант не прет по став ке на след нице 
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Ан дро ни ка о про сто ру на ко ме су се одр жа ва ле Ксан ди ке и о при пад но-
сти кре ми ра них по смрт них оста та ка пре не тих у град ско светилишт e 
Еу кле је. Ан ге ли ки Ку ку ву је успе шно пред ста ви ла три сли ка не над гроб не 
сте ле из Бе ро је, ко је је мо гла да про у ча ва са мо ма кро скоп ски. Фо то гра-
фи је су, на жа лост, цр но-бе ле. По сле крат ке, али ква ли тет не сту ди је Тео-
до ра Ку ре ба на са о со лун ском ко ва њу мо не та у хе ле ни стич ком пе ри о ду, 
до ла зи са мо део ве ли ке сту ди је Зо је Ко ти ца о ка сно кла сич ној и хе ле ни-
стич кој ке ра ми ци гро бо ва се вер не не кро по ле Пид не. 

Ко ро пла сти ка Пе ле је те ма за ни мљи вог при ло га ве те ра на грч ке ар-
хе о ло ги је Ма ри је Ли лим ба ки-Ака ма ти и Јо ва на Ака ма ти са, док две чла-
ни це но ве генерацијe, Зои Ло ла и Кон стан ду ла Ха ве ла, ле по пред ста вљају 
ре љеф ну „ис точ но јон ску” (глав но ефе ску, а по ди стри бу тив ном цен тру 
„де ло ску“) ке ра ми ку из ду би не Тер мај ског за ли ва, из раз ли чи тих пре по-
зна тљи вих ра ди о ни ца, ко ли ко то до зво ља ва ју до са да шња огра ни че на 
ис ко па ва ња. Ва си ли ки Ми са и ли ду-Де спо ти ду об ра ђу је фи зи о но ми ју 
хал ки дич ке еу бој ске ко ло ни је Афи тис по сле ње ног укљу ча ва ња у Ма ке-
дон ску ба си ле ју. При лог про фе со ра Пан де ли са М. Ниг де ли са о јед ном 
„гра ма ти ку” (мо гу ћа ре кон струк ци ја) из тро ад ске Алек сан дри је у ам фи-
пољ ском гим на си о ну не до но си ни шта по себ но, али је сли ко ви то по ре-
ђе ње сло ва ве о ма ко ри сно. 

Из да ње и ту ма че ње из у зет не мер мер не осте о те ке из Ар хе о ло шког 
му зе ја Кил ки са да ло је при ли ку Еле ни Па па ја ни да об но ви увер љи ву 
хи по те зу о ши ре њу ико но граф ског ти па ору жа ног ко ња ни ка с прат њом 
из Ма ке до ни је на рим ски се вер. Ар хе о лог Ка те ри на Пе ри сте ри да је са жет 
из ве штај о ис ко па ва њи ма сен за ци о нал ног ту му лу са Ка сте код Ам фи по-
ља у пе ри о ду 2012–2014. го ди не. На рав но, нај ве ро ват ни ји ње гов ста нов ник 
је Алек сан дров хе тај рос Хе фај сти он. Тро но ви из ма ке дон ских гроб ни ца 
су те ма за ни мљи вог при ло га Ва си ли ки је Ста ма то пу лу. На жа лост, са да већ 
по кој на ди рек тор ка Ар хе о ло шког му зе ја у Со лу ну, Еван ге ли ја Сте фа ни, 
из но ва је об ра ди ла сва све до чан ства о кул ту Мај ке Бо го ва Ки бе ле у Ма-
ке до ни ји. Њен оби ман и ква ли те тан рад за кљу чу је се ло гич ном кон ста та-
ци јом да је овај култ мо рао да бу де ау тох тон за Ма ке дон це да би се то ли ко 
пре пли тао и ши рио у пе ри о ду ма ке дон ске хе ге мо ни је. При лог Ка те ри не 
Ца на ва ри о јед ном зи да ном ба чва стом гро бу из гра ђе ном у об ли ку кор пе 
с не кро по ле древ не Ле те не пре мо шћу је са мо древ ну Ма ке до ни ју и Тра-
ки ју, не го и мо дер ну грч ку и бу гар ску ар хе о ло ги ју. Ње на ко ле ги ни ца Ма-
ри ја Цим би ду-Авло ни ту пред ста вља гроб не це ли не с про сто ра ис точ не 
и ма њим де лом за пад не не кро по ле хе ле ни стич ког и ра но рим ског Со лу на, 
с по себ ном па жњом на ма лим гли не ним ста ту е та ма. 

Раз вој „ве ли ког сли кар ства” (углав ном гроб ни ца и па ла та) у Ма ке-
до ни ји и ње гов ути цај на ан ги о гра фи ју об ра ди ла је Кон стан ди на Цо на ка, 
а пи та ња ор га ни за ци је и функ ци о ни са ња ра ди о ни ца ко мер ци јал них ам-
фо ра у Акан ту об ра дио је Ко ста Фи лис. До не кле кон фу зан и спе ку ла ти ван 
рад Ка ли о пе Ха џи ни ко лау о пре дач ко-ди на стич ким кул то ви ма Ма ке до-
на ца (Зевс, Хе ра кле и њи хо ва ве за са хе ро јем ко ња ни ком!?) не оста вља баш 
нај бо љи ути сак. Пр ви при лог на ен гле ском је зи ку, аме рич ке на уч ни це 
Бе рил Бар-Ша рар о лук су зној умет нич кој то ре у ти ци ко ју је Ма ке до ни ја 
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пре да ла Ри му, пра ва је по сла сти ца, али је на слов не при кла дан. Дру ги је 
не са свим је зич ки уре дан рад ака де ми ка Ве ре Би тра ко ве-Гро зда но ве из 
Ско пља, јед на вр ста из ве шта ја о но вим на ла зи ма на под руч ју древ ног 
Лих ни да. Проф. Ели за бет Кар ни из САД ба ви се не ста ја њем ди на сти је 
Ар ге а да и се ћа њем на њу ис кљу чи во кроз со чи во ре ал по ли ти ке. Ве о ма 
ин те ре сан тан „кра так” пре глед о још не ис тра же ном исид ском (и дру гих 
еги пат ских бо го ва, са in ter pre ta tio gra e ca) све ти ли шту у Со лу ну је при-
ре дио Пе ри клис Хри сто ду лу на осно ву про на ђе них скулп ту ра и нат пи са. 
Ита ли јан ски на уч ник Ан то нио Кор со убе дљи во уво ди мо гућ ност да је 
чу ве ни грч ки сли кар и ва јар Ае ти он-Ее ти он по ти цао из Ам фи по ља и да 
је био ау тор умет нич ких еле ме на та ту му лу са Ка сте. Френк Доб нер се 
украт ко ба ви кул том Ав гу ста у древ ној ма ке дон ској и трач кој Ка лин до-
ји, ко ји је уве ла и одр жа ва ла пле мић ка по ро ди ца, чи ја је гроб ни ца би ла 
по ве за на са бу ле у те ри о ном. 

Об ра ђу ју ћи је дан за не ма ре ни од ло мак Ди о ни си је вог „Ана плу са по 
Бос фо ру”, Олег Га бел ко по ку ша ва да из вој не исто ри је из ве де за кључ ке 
за ро до слов Ан ти го ни да, али, на жа лост, ње го во де ло је јед но од оних с 
ин спи ра тив ним по чет ком и раз о ча ра ва ју ћим кра јем. Ви ли јам Грин валт 
пр во јед но став но кон ста ту је оно што је очи глед но у епи зо ди с др ским Хер-
мо ла јем, ко ји је био под ути ца јем уче ног де мо кра та Ка ли сте на, а он да де ли 
са ве те ко ле га ма. Рад Мил ти ја да Ха цо пу ло са с не при клад ним на сло вом 
пре сек је ње го ве књи ге о Фи ли по вој смр ти из 2018. го ди не. На слов при-
ло га Де спи не Иг на ти ја ду та ко ђе ва ра, јер не раз ма тра де таљ но ма ке дон-
ски део жи во та Ар си но је II, не го се за др жа ва на уни кат ном „По ко пу у 
Не а по ли су”, ко ји је по на ла зи ма нај ве ро ват ни је при па дао не кој же ни из 
кра љи чи не сви те. У ве зу с кра љи цом до во ди се и већ при ка зан со лун ски 
Са ра пе јон. Сли ка не и ва ја не пред ста ве ра зних „li te ra ti” на ма ке дон ским 
и те сал ским над гроб ним спо ме ни ци ма из кла сич ног и хе ле ни стич ког 
пе ри о да де таљ но су об ра дилњ Ми ри на Ка лај ци и Ма ри ја Ста ма то пу лу. 

Со фи ја Кре ми ди да је зна ча јан до при нос раз у ме ва њу исто риј ских 
окол но сти под ко ји ма су се рас про стра ни ле хи сти јај ске, па и хал кид ске 
мо не те, и на ста ле њи хо ве ма ке дон ске „ими та ци је”. Про со по граф ска сту-
ди ја Ју ри ја Ку зми на о Спар ти и Стра то ни ки из гроб ни це Ли со на и Ка ли-
кла све до чи не са мо о исто риј ски зна чај ним име ни ма већ и о ин це сту о зним 
и ме шо ви тим бра ко ви ма код ан тич ких Ма ке до на ца. 

Ве те ран Ро бин Лејн Фокс је у свом при ло гу по сти гао им пре си ван 
ис ко рак у про у ча ва њу не ких аспе ка та кон тро верз них од но са и слич но сти 
из ме ђу Епи ра и Ма ке до ни је, али не мо же мо се око све га сло жи ти. Сле ди 
ис цр пан рад Ма но ли са Ма но ле да ки са о Алек сан дро вој не за ин те ре со ва-
но сти за сло бо дар ску ју жну оба лу Цр ног мо ра. Еф тер пи Ико но му ис тра-
жу је бо го ве и сим бо ле у ма ке дон ској по греб ној ико но гра фи ји, а Ол га Па-
ла ги ја упо ре ђу је сли кар ске ком по зи ци је јед не гет ске и јед не ма ке дон ске 
гроб ни це, да ју ћи и прет по став ке о по кој ни ци ма. Хри су ла Са а цо глу-Па-
ли а де ли је при пре ми ла сво је вр сно пре диз да ње сре бр не па на те неј ске ам-
фо ре от кри ве не на про сто ру све ти ли шта Еу кле је у Ај га ма, упо тре бље не 
као ци не рар на ур на, што је је ди ни та кав при мер у све ту. У њој су про на-
ђе ни оста ци не по зна тог ма лог де те та, а у не по сред ној бли зи ни оста ци који 
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су ве ро ват но при па да ли Бар си ни и Хе ра клу. Рас пра ва ис ку сног Пас ха ли са 
Пас хи ди са о не фор мал ном ма ке дон ском са ве ту у два об ли ка ве ро ват но 
ни је по след ња реч у тој на уч ној ди ску си ји. Се ли ни Псо ма об ја шња ва до-
да ва ње Ар те ми де Та у ро пол ске тра ди ци о нал ним бо го ви ма у ко је су се Ма-
ке дон ци кле ли (Зевс, Ге, Хе ли ос и По сеј дон), али је на кра ју мо ра ла да 
до да не ти пи чан до да так о си ту а ци ји ши ром грч ког све та, ко ји по ка зу је 
да се ту ра ди о спе ци ја ли за ци ји кул та ове бо ги ње. 

Школ ску и за ши ру пу бли ку ве о ма ко ри сну ре ка пи ту ла ци ју ис тражи-
ва ња о тран зи ци ји у свим сфе ра ма по сле рим ског осва ја ња Ма ке до ни је 
да ју Ри за кис и са да по кој ни Ту ра цо глу. Прет по след њи при лог је не из ме-
ње но на сим по зи ју му про чи та но са оп ште ње грч ке оно ма сти чар ке Ар ги-
ро Та та ки о ет ни ци ма, ет нич ким фор ма ма и ге о граф ским име ни ма у 
функ ци ји лич них ма ке дон ских. На жа лост, из не по зна тих раз ло га ни је га 
раз ви ла као це ло куп ни оно ма стич ки рад, ко ји би, на рав но, из и ски вао пре-
ва зи ла же ње ис ку ше ња да спо ји што ве ћи број ма ке дон ских ан тро по ни ма 
с то по ни ми ма из ши рег ме ди те ран ског про сто ра. Овај збор ник се за вр-
ша ва сту ди јом про фе со ра Јо а ни са Кси до пу ло са о по ча сним ти ту ла ма 
до бро тво ра из рим ске Ма ке до ни је, где ау тор ис прав но при ме ћу је да се 
ма ке дон ски гра до ви ни су до дво ра ва ли до бро тво ри ма, већ су их по зи ва-
ли на дру штве ну од го вор ност, ре дов но по шту ју ћи рим ску до ми на ци ју и 
хе лен ско кул тур но је дин ство. 

За ни мљи во је што не ма ју сви ра до ви из дво је ну би бли о гра фи ју на 
кра ју. Пр во иду они на грч ком, а за тим они на ен гле ском је зи ку, без ап-
стра ка та и без са же та ка. Дру ги је зи ци ве ро ват но ни су би ли за сту пље ни. 
Штам па не гре шке су ма ло број не. На дај мо се да ће сле де ћи сим по зи јум, 
мо жда по све ћен ан тич кој Ма ке до ни ји рим ског цар ског пе ри о да, ићи не 
је дан, већ не ко ли ко ко ра ка на пред. 

Јо ви ца Гро зда нов ски
не за ви сни ис тра жи вач

Би тољ
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СПА СЕ ЊЕ И СПА СИ ТЕ ЉИ У РЕ ЛИ ГИ ЈИ СТА РЕ ГРЧ КЕ
The o do ra Suk Fong Jim, Sa vi o ur Gods and So te ria in An ci ent Gre e ce,  

Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2022, xi ii + 319 стр. 

По јам спа се ња (грч. σωτηρία) и бо го ва ко ји до но се спа се ње (σωτῆρες) 
има ре ла тив но скром но ме сто у сту ди ја ма ан тич ке грч ке ре ли ги је. Та кво 
ста ње је до ста из не на ђу ју ће, ако се има у ви ду уче ста лост ових тер ми на 
у књи жев ним тек сто ви ма и на епи граф ским спо ме ни ци ма. Је дан од про-
бле ма при ис тра жи ва њу ових пи та ња је цен трал но ме сто ко је кон цеп ти 
спа си те ља и спа се ња има ју у ра ном хри шћан ству. Грч ка тер ми но ло ги ја 
је на пр ви по глед иден тич на хри шћан ској, али се иза ње кри је дру га чи је 
зна че ње. Ме ђу исто ри ча ри ма ре ли ги је и ан тро по ло зи ма ста ри је ге не ра-
ци је по сто ја ла је при мет на бо ја зан од кон фу зи је пој мо ва и уно ше ња мо-
но те и стич ких схва та ња у про у ча ва ње јед не прет хри шћан ске ре ли ги је. 
Не ки исто ри ча ри су, на про тив, оце њи ва ли ове древ не грч ке кон цеп те као 
ба нал не и по вр шне у по ре ђе њу са хри шћан ским, и сто га ис тра жи вач ки 
не ин те ре сант не. Све то је во ди ло за не ма ри ва њу јед ног ва жног исто риј ског 
и ре ли гиј ског пи та ња. Мо но гра фи ја бри тан ског исто ри ча ра ста ро грч ке 
ре ли ги је, Те о до ре Сук Фонг Џим, не сум њи во ће да ти ве ли ки под сти цај 
да љем про у ча ва њу ових пи та ња. Она је до са да би ла нај ви ше по зна та по 
спе ци ја ли стич ким сту ди ја ма о ра зним про бле ми ма грч ке ре ли ги је и ри-
ту а ла, као и по мо но гра фи ји по све ће ној оби ча ју да ва ња де се ти не и пр вих 
пло до ва бо го ви ма.1

Ова за ни мљи ва књи га по чи ње оп шир ним уво дом (стр. 1–23). Ту је 
раз мо трен про блем бо го ва-спа си те ља, али и људ ских би ћа ко ји ма су да-
ва ни та кви епи те ти. Дат је пре глед ра ни јих ис тра жи ва ња и те о риј ских 
мо де ла ко ји су упо тре бља ва ни у ана ли зи овог пи та ња, ди ску то ва не су 
не ке ме то до ло шке те шко ће, као и грч ки тер ми но ло ги ја ко ја се сре ће у 
пи са ним из во ри ма. 

У пр вом по гла вљу („Со те ри ја: кон цепт са ви ше зна че ња”, стр. 24–45) 
раз ма тра ју се по ре кло и раз вој кон цеп та спа со но сне бо жан ске ин тер вен-
ци је у кла сич ној грч кој књи жев но сти. Кон цепт бо го ва-спа си те ља при су тан 
је у раз ви је ном об ли ку већ код Хо ме ра, ма да тер ми ни σωτηρία и σωτήρ ни су. 

1 T. S. F. Jim, Sha ring with the Gods: Apar chai and De ka tai in An ci ent Gre e ce, Ox ford 2014.
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Ови из ра зи су нај пре по све до че ни у Хо мер ским хим на ма, где се По сеј дон 
и Ди о ску ри на зи ва ју спа си те љи ма. До V ве ка пре н. е. ови из ра зи су ра-
ши ре ни и до бро по зна ти: ко ри сте их Ес хил, Пин дар, Хе ро дот, Ту ки дид, 
Ари сто фан и дру ги ау то ри. Већ из ових број них при ме ра ви ди се да грч ко 
схва та ње „спа се ња” ни је има ло ни ка кве ве зе с бла жен ством с оне стра не 
смр ти. Ка да су се Хе ле ни мо ли ли или за хва љи ва ли за спа се ње, то је био 
по ку шај да се од вра те не по сред не, тре нут не прет ње по жи вот и имо ви ну. 
Ка да се по ја ви опа сност, на из глед не из бе жна, а за јед ни ца или по је ди нац 
је ипак из бег ну или до жи ве у бла жем об ли ку од оче ки ва ног, то би био 
знак чу да, спа со но сне ин тер вен ци је не ког бо жан ског би ћа.

У дру гом по гла вљу („Спа са ва ње за јед ни це: бо го ви спа си те љи и ко-
лек тив но из ба вље ње”, стр. 46–79) раз ма тра ју се при ме ри из ба вље ња и 
спа си те ља ко је у из во ри ма сре ће мо на ко лек тив ном ни воу. Пр ве це ли не 
овог по гла вља по све ће не су ана ли зи бо жан ских ти ту ла и епи те та срод них 
зва њу со те ра. За тим сле ди те мат ски пре глед си ту а ци ја у ко ји ма су Хеле-
ни тра жи ли и оче ки ва ли спа се ње. Ка кве су то си ле пре ти ле гра до ви ма и 
пле ме ни ма да је би ла нео п ход на бо жан ска по моћ? У пи та њу је пре све га 
из ба вље ње од рат не прет ње, од уни ште ња или по ро бља ва ња ко је до но си 
по раз у ра ту, али и спас од ти ра ни де, од не пра вед не и опре сив не вла да-
ви не. За ра зне бо ле сти и раз не при род не не по го де (не вре ме, су ша и глад, 
зе мљо тре си, по пла ве) та ко ђе има ју ва жно ме сто у овом ре ли гиј ском ис-
ку ству. У не ким гра до ви ма су по зи ва ње на спа си те ље, из ра жа ва ње за хвал-
но сти и сла вље ње ових бо го ва по ста ли део култ не ру ти не, чак сва ко дне-
ви це, ко ја ни је ви ше ни је би ла ве за на за кон крет не прет ње по без бед ност, 
здра вље и имо ви ну гра ђа на.

Тре ће по гла вље („По је ди нач но спа се ње: лич не по тре бе и ис ку ство 
спа се ња”, стр. 80–117) го во ри о по је дин ци ма, обич ним љу ди ма ко ји су ве-
ро ва ли да сво је спа се ње (не рет ко пре жи вља ва ње) ду гу ју ми ло сти ви ших 
си ла. Док не ки при ме ри и ов де до ла зе из на ра тив них из во ра, мно го ви ше 
са зна је мо на осно ву епи граф ских спо ме ни ка и па пи ру са. Не ке прет ње су 
ана лог не они ма с ко ји ма су се сре та ле це ле за јед ни це (пре жи вља ва ње у 
ра ту или бек ство из за ро бље ни штва, опо ра вак од бо ле сти, из ба вље ње од 
гла ди и сл.). Али чи та мо и мно ге дру ге, за ни мљи ви је при ме ре: љу ди који 
су пре жи ве ли не сре ћу на мо ру, у олу ји или бро до ло му, по је дин це ко ји су 
из бе гли раз бој ни ке или пре жи ве ли у стра ној зе мљи и стра ној кли ми, 
же не ко је су успе шно про шле кроз те жак по ро ђај, лов ца на сло но ве ко ји 
се срећ но вра тио из уну тра шњо сти Афри ке, чак пут ни ка ко ји је са сво јим 
жи во ти ња ма пре жи вео од рон и осе тио се оба ве зним да по диг не спо ме ник 
у знак свог спа се ња – упу ћен Аскле пи ју! На овим при ме ри ма се ви ди 
ве ли ка ра зно ли кост и флек си бил ност тра ди ци о нал не грч ке ре ли ги је. Људи 
су има ли сло бо ду да ту ма че до га ђа је из свог жи во та на раз не на чи не и да, 
ако би се од лу чи ли да ви де у њи ма чу де сно спа се ње, ода бе ру свог спа-
си те ља, бо жан ство ко ме би ду го ва ли без бед ност и да љи жи вот. Шта ви ше, 
би ло је по је ди на ца ко ји су од лу чи ли да спа се ње за зи ва ју ра ди ре ша ва ња 
жи вот них про бле ма, па чак и у ба нал ним си ту а ци ја ма по пут про бле ма 
у ра ду, ма те ри јал не до би ти или ис хо да су ђе ња. Ин те ре сант но је при ме тити 
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да су ро бо ви и осло бо ђе ни ци рет ко сво је мо ли тве за сло бо ду усме ра ва ли 
ка бо го ви ма-спа си те љи ма.

У че твр том по гла вљу („Је дан свет спа си те ља: ши ре ње тран сбо жан-
ског епи те та”, стр. 118–165) раз ма тра ју се про блем при ме не и ши ре ња спа-
си тељ ских епи те та, као и њи хо ве ве зе са дру гим аспек ти ма кул та. За што 
су ове епи те те не ка бо жан ства има ла ре дов но, дру га рет ко, оста ла ни ка да? 
По сеј дон, Ди о ску ри и, на рав но, Зевс ра но су на зва ни со те ри ма, уско ро и 
Ар те ми да и, ка сни је, Ати на. Од IV ве ка пре н. е. број бо жан ства с овом 
озна ком је у ве ли ком по ра сту. Аскле пи је је ре ла тив но ка сно до био епи тет 
„спа си те ља”, али то мо жда до ла зи ода тле што је спа се ње јед на од функ-
ци ја ко ја му при па да већ по де фи ни ци ји. У рим ско до ба он ре дов но но си 
ову ти ту лу. Мно га бо жан ства ни ка да ни су на ве де на као спа си те љи или 
су та ко на ве де на вр ло рет ко, што је по не кад оче ки ва но (Ареј, Хад), али 
по не кад и из не на ђу је (Афро ди та, Де ме тра). Ма да је пр ви по све до чен с 
тим атри бу том, још у Хо мер ским хим на ма, По сеј дон се рет ко за зи ва као 
спа си тељ, а ка да се то и чи ни, од ње га се не тра же за шти та или по моћ, већ 
су здр жа ност: да об у зда свој гнев и да не по та па ла ђе или иза зи ва зе мљо-
тре се. Хе ка та се че сто ја вља као спа си те љи ца у рим ској Фри ги ји, што је 
на пр ви по глед нео бич но, али ве ро ват но је у пи та њу кон фла ци ја с не ким 
ана дол ским кул том. Нај зад, ни су рет ки ни не и ме но ва ни бо го ви-спа сите-
љи, обич но на ве де ни у мно жи ни. Раз ма тра ње ге о граф ске ди стри бу ци је 
ових кул то ва пру жи ло је при ли ку за уно ше ње чак 18 исто риј ских кар ти 
у текст мо но гра фи је. На жа лост, ква ли тет ових при ло га је до ста ни зак.

Пе та це ли на („Из ме ђу љу ди и бо го ва: хе ле ни стич ки вла да ри као 
спа си те љи”, стр. 166–213) го во ри о при ме ни бо жан ског апе ла ти ва со тер 
на смрт не љу де. У прак си ти смрт ни љу ди су хе ле ни стич ки кра ље ви, 
по што ра ни при ме ри, ко ји се по не кад ис ти чу (Ге лон и Ди он из Си ра ку зе, 
Фи лип II), по чи ва ју на про бле ма тич ним, не ја сним или вр ло по зним из-
во ри ма. Из гле да да Алек сан дра Ве ли ког ни ко ни је звао спа си те љем, али 
је за то исти епи тет био чест ме ђу ње го вим на след ни ци ма. Ау тор ка де-
таљ но ана ли зи ра све по зна те при ме ре: Ан ти гон Јед но о ки и Де ме три је 
По ли ор кет, Ан ти гон Го на та и До сон, Пто ле меј I (ве ро ват но нај по зна ти ји 
краљ-спа си тељ), Пто ле меј IX, пто ле ме ид ске кра љи це, Се ле ук I, Ан ти ох I, 
Ан ти ох III, Де ме три је I, Атал I и Еу мен II. У за вр шни ци по гла вља раз-
ма тра се епи тет со тер као део кра љев ске ти ту ле, еле мент у вла дар ској 
про па ган ди, те по ја ва кра ље ва-спа си те ља у ши рем кон тек сту исто ри је 
грч ке ре ли ги је.

На овом ме сту би чи та лац мо жда оче ки вао за кљу чак и крај из ла га-
ња, али ау тор ка до но си из не на ђе ње у ви ду ше стог по гла вља („Со те ри ја 
у ста рој Грч кој и ра ном хри шћан ству”, стр. 214–234). Оно, до ду ше, ви ше 
ли чи на оп ши ран до да так и не укла па се са свим у ра ни ји текст и оп шту 
кон цеп ци ју ра да. Циљ по гла вља је да по ка же ка ко грч ки ми сте риј ски 
кул то ви, по пут ор фич ких и еле у син ских ми сте ри ја, не ну де ни шта ана-
лог но хри шћан ском пој му спа се ња. Дуг је спи сак ан тро по ло га и исто ри-
ча ра ко ји су у овим кул то ви ма би ли скло ни да ви де при ми тив не прет-
ход ни ке хри шћан ства. Ту иде ју сре ће мо већ код ста рих хри шћан ских 
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пи са ца.2 На пр ви по глед, слич но сти су број не: у њи ма има мо смрт ни ка 
ко ји је уби јен, али он да уста је из мр твих као бе смрт ни бог (Ди о нис, Ор феј, 
Атис) и по ка зу је пут сво јим след бе ни ци ма, по ста је њи хов „спа си тељ” – или 
су бар то та ко ви де ли ра ни ји ис тра жи ва чи. То што су ови кул то ви би ли 
за ин те ре со ва ни за жи вот по сле смр ти, не чи ни их „ме си јан ским” у хри-
шћан ском сми слу, што је те за ко ју је Вал тер Бур керт (Wal ter Bur kert, 1931– 
2015) успе шно обо рио пре го то во че ти ри де це ни је.3 Ау тор ка ла ко до ла зи 
до истог за кључ ка, де ли мич но и за хва љу ју ћи чи ње ни ци да се епи те ти 
σωτήρ и σώτειρα из у зет но рет ко сре ћу у кон тек сту ми сте риј ских ре ли ги ја. 
Па ган ско ви ђе ње бла го ста ња на оном све ту је раз ли чи то од хри шћан ског 
кон цеп та спа се ња.

Уто ли ко се оста так по след њег по гла вља чи ни су ви шним. Ве ли ке 
те ме су по кре ну те али не и де таљ но об ра ђе не: ста ро за вет ни прет ход ни ци 
хри шћан ских иде ја, упо тре ба тер ми на σωτηρία и σωτήρ у Но вом за ве ту, 
њи хо ва по ја ва на хри шћан ским и не хри шћан ским над гроб ним спо ме ни-
ци ма. По глед на свет ра них хри шћа на је при ка зан као је дин ствен, ре во лу-
ци о на ран и без зна чај них прет ход ни ка. Ма ло исто ри ча ра да нас де ли та кав 
став, хри шћан ске иде је ни су до шле ни от ку да, са мо што њи хо ви прет ход-
ни ци ни су би ли грч ки ми сте риј ски кул то ви. Пи та ње хе бреј ског по ре кла 
ра них хри шћан ских схва та ња мо ра ло је би ти бо ље раз ра ђе но и до би ти 
знат но ви ше про сто ра, да би ова це ли на има ла сми сла. Про блем ути ца ја 
ста ро и сточ них ре ли ги ја (нпр. пра ста ри кон цепт бо жан ства ко је по бе ђу је 
смрт) и хе ле ни стич ког вла дар ског кул та на ра но хри шћан ство та ко ђе је 
мо рао би ти бар отво рен, али они се у за вр шном по гла вљу је два и спо ми њу.

На кра ју мо но гра фи је чи та мо кра так „За кљу чак” (стр. 235–238) и че-
ти ри до дат ка.4

У це ли ни, рад Те о до ре Сук Фонг Џим вре дан је и до бро до шао до при-
нос ис тра жи ва њу грч ке ре ли ги је. Ако из у зме мо до не кле про бле ма тич но 
ше сто по гла вље, рад је па жљи во об ли ко ван, до бро ар гу мен то ван и по чи ва 
на ис црп ном по зна ва њу из вор ног (на ро чи то епи граф ског) ма те ри ја ла и 
ре ле вант не мо дер не ли те ра ту ре. Нај ва жни ји од не ко ли ко за кљу ча ка ко је 

2 R. Re it zen stein, Die hel le ni stischen Myste ri en re li gi o nen nach ihren Grund ge dan ken 
und Wir kun gen, Le ip zig 1920; W. R. Hal li day, The Pa gan Bac kgro und of Early Chri sti a nity, 
Li ver pool 1926; H. R. Wil lo ughby, Pa gan Re ge ne ra tion: A Study of Mystery Ini ti a ti ons in the 
Gra e co-Ro man World, Chi ca go 1929; M. P. Nil sson, A Hi story of Gre ek Re li gion, Ox ford 1949, 
213–223; W. W. Tarn, G. T. Grif fith, Hel le ni stic Ci vi li za tion, New York 1964, 353–360; Џ. Џ. 
Фреј зер, Злат на гра на: про у ча ва ње ма ги је и ре ли ги је, Бе о град 1992, 451–457; W. K. C. 
Gut hrie, Orp he us and Gre ek Re li gion, Prin ce ton 1993, 261–270, и мно ги дру ги. Ови на уч-
ни ци су има ли тен ден ци ју да ми сте риј ске кул то ве по сма тра ју као по зни фе но мен, знак 
кри зе или опа да ња грч ке ре ли ги је, или да их сво де на симп том сна жног ис точ њач ког 
ути ца ја (што је за мно ге од њих би ло исто).

3 W. Bur kert, An ci ent Mystery Cult, Cam brid ge MA / Lon don 1987, 3.
4 Ap pen dix I је по све ћен ана ли зи из ра за „ра ди спа се ња гра да” (εἰς σωτηρίαν τῆς πόλεως) 

ко ји се, уз ма ње ва ри ја ци је, сре ће у три де се так де кре та раз ли чи тих грч ких гра до ва. App. 
II го во ри о по ја ви (на из глед) но вог бо жан ства у Ана до ли ји и Тра ки ји чи је се име бе ле жи 
пар ти ци пом Σώζων („Онај ко ји спа са ва”). App. III раз ма тра за зи ва ње Хе кате Со те и ре на 
шест над гроб них спо ме ни ка из Ма ле Ази је (сви су на ве ди у при ло гу). App. IV го во ри о 
ла тин ском из ра зу sa lus („здра вље”, „без бед ност”, „из ба вље ње”) и бо го ви ма спа си те љи ма 
у рим ској ре ли ги ји. Че твр ти до да так из гле да као ски ца не ког оп шир ни јег бу ду ћег ра да.
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чи та мо на овим стра ни ца ма је осо би та, до не кле про за ич на при ро да грч-
ког по и ма ња спа се ња. То је спа се ње од тре нут них, ма да озбиљ них (че сто 
смр то но сних) опа сно сти на овом све ту, из ба вље ње ко је тра же жи ви љу ди, 
ов де и са да. Оно не ма за гроб ну, још ма ње ес ха то ло шку ди мен зи ју. На уч-
ни ци ко ји су твр ди ли дру га чи је, углав ном су пи са ли под ути ца јем хри-
шћан ских схва та ња.

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

UDC 37(38)(049.32)

КУЛ ТУ РА, ОБРА ЗО ВА ЊЕ И ИДЕН ТИ ТЕТ  
У ХЕ ЛЕ НИ СТИЧ КОМ ЕГИП ТУ

Ma rio C. D. Pa ga ni ni, Gymna sia and Gre ek Iden tity in Pto le ma ic Egypt, 
Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2022, xvi + 317 стр.

Гим на зи ја (γυμνάσιον) је сте цен трал на обра зов на, кул тур на и дру-
штве на ин сти ту ци ја ста рих Гр ка у хе ле ни стич ко и рим ско до ба. Ра на 
гим на зи ја би ла је јед но став на це ли на, отво рен про стор на ме њен фи зич-
ким ве жба ма. Од сре ди не IV ве ка пре н. е. ова уста но ва се пре о бра жа ва и 
по ста је ком плек сни ја, у ар хи тек тон ском сми слу (сле де ћи при мер Дел фа), 
као и у функ ци о нал ном (под атин ским узо ром). Хе ле ни стич ка гим на зија 
је вр ло сло же на це ли на. Чак и оне нај скром ни је укљу чи ва ле су све ти ли-
ште, из вор во де, па ле стру и не ку вр сту ау ди то ри ју ма. Ве ћи на је ну ди ла 
мно го ви ше од то га, укљу чу ју ћи са ле за го збе и дру ге свет ко ви не, отво-
ре не про сто ре за оку пља ња, вр то ве, ба ште, ку па ти ла, ста ди о не, би бли о-
те ке, га ле ри је, ре тор ске и фи ло соф ске шко ле. Гим на зи ја је би ла основ ни 
но си лац грч ке кул ту ре и на чи на жи во та. Ве ћи гра до ви има ли су их неко-
ли ко, они ма њи бар по јед ну, али гим на зи је се сре ћу и из ван гра до ва, по 
се ли ма и у вој ним ко ло ни ја ма у Егип ту и Ази ји, где год је би ло на се ље-
ни ка из Егеј ског ба се на. 

Има ју ћи у ви ду та ко ве ли ки зна чај гим на зи је, из не на ђу је оску ди ца 
при сту пач не мо дер не ли те ра ту ре о њој. При то ме не ми слим на мно го-
број не спе ци ја ли стич ке ар хе о ло шке, епи граф ске и па пи ро ло шке ра до ве 
у ко ји ма и да ље оста је глав ни на зна ња о овој ва жној ан тич кој уста но ви. 
Из у зев од го ва ра ју ћих ме ста у исто ри ја ма обра зо ва ња и спор та у ан ти ци, 
гим на зи је су рет ко пред мет оп штих ра до ва. И по сле шест де це ни ја Де-
лор мо ва (Jean De lor me, 1914–2005) мо ну мен тал на сту ди ја и да ље сто ји 
са ма, као хра бар по ку шај ана ли зе свих из во ра и ма те ри јал них оста та ка 
ан тич ких гим на зи ја.1 Али из вор ни ма те ри јал се у ме ђу вре ме ну уве ћао, 

1 J. De lor me, Gymna sion: étu de sur les mo nu ments con sa crés a l’édu ca tion en Grè ce 
(des ori gi nes à l’Em pi re ro main), Pa ris 1960.
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чи не ћи овај рад за ста ре лим. Сре ћом, у по след ње две де це ни је смо има ли 
и три зна чај на збор ни ка ра до ва, је дан по све ћен дру штве ном аспек ту хе-
ле ни стич ке гим на зи је, дру ги окре нут гим на зи ја ма цар ског до ба, и тре ћи 
ко ји се ба ви гим на зи ја ма као спо ме ни ци ма ар хи тек ту ре и њи хо вим ме стом 
у ур ба ним це ли на ма.2

Рад Ма ри ја Па га ни ни ја Гим на зи ја и грч ки иден ти тет у пто ле ме ид
ском Егип ту по слу жи ће да се по сто је ћа пра зни на бар до не кле по пу ни. У 
пи та њу је про ши ре на и пре ра ђе на вер зи ја док тор ске ди сер та ци је овог 
ита ли јан ског исто ри ча ра, од бра ње не 2012. го ди не на Уни вер зи те ту Окс-
форд. Ма да би се из на сло ва да ло за кљу чи ти да је у пи та њу ужа сту ди ја, 
ко ја раз ма тра зна чај гим на зи је за очу ва ње грч ког иден ти те та у да ле кој 
зе мљи, де ло за пра во по кри ва мно го ши ри спек тар пи та ња, и че сто из ла-
зи из окви ра не са мо сту ди је иден ти те та, већ ра до на пу шта про стор и 
вре ме хе ле ни стич ког Егип та. 

Мо но гра фи ја се са сто ји од де вет ре ла тив но обим них по гла вља. У 
пр вом по гла вљу (стр. 1–44), по сле кра ћег обра зло же ња зна ча ја гим на зи-
је у исто ри ји грч ке кул ту ре, го во ри се о Гр ци ма у Егип ту, гим на зи ји као 
ши рем хе ле ни стич ком фе но ме ну, мно го стру ким обра зов ним, кул тур ним 
и дру штве ним уло га ма ко је је ова уста но ва има ла или мо гла има ти, те 
да је оп ши ран увод у про блем гим на зи ја у еги пат ској уну тра шњо сти. 
Дру га це ли на (стр. 45–77) вр ло је хе те ро ге на по ка рак те ру, у њој се го во-
ри о функ ци ја ма гим на зи је, тер ми но ло ги ји ко ју на ла зи мо у из во ри ма, 
на чи ни ма на ко је су гим на зи је осни ва не, те о пи та њу ве зе из ме ђу пто ле-
ме ид ске вој не ко ло ни за ци је и ор га ни зо ва ња ових уста но ва. У за вр шни ци 
по гла вља се де таљ ни је ис пи ту је гим на зи ја у се лу Фи ло те ри да у Фа ју му, 
ко ји су не дав но ис ко па ва ли на уч ни ци из Не мач ког ар хе о ло шког ин сти-
ту та у Ка и ру. У пи та њу је за сад је ди на ру рал на гим на зи ја у Егип ту ко ја 
је по у зда но иден ти фи ко ва на и де таљ но ис пи та на. 

Ве ли ка гим на зи ја у Алек сан дри ји, ко ју ан тич ки пи сци ис ти чу као 
нај им пре сив ни је зда ње у гра ду пре пу ном мо ну мен тал них гра ђе ви на, 
те ма је тре ћег по гла вља (стр. 78–104). У че твр том по гла вљу (стр. 105–141) 
раз ма тра ју се пи та ња ве за на за прав ни ста тус гим на зи ја: осни ва чи и њи-
хо ва пра ва, при ват ни или јав ни ка рак тер уста но ве, за кон ска ре гу ла ти ва, 
по зи ци ја у од но су на нај ви шу власт и сл. По што о овим пи та њи ма има 
ма ло ди рект них по да та ка, Па га ни ни че сто при бе га ва ма ње или ви ше 
осно ва ним хи по те за ма и ана ло ги ја ма. До ста про сто ра је по све ће но ста-
ту су ко ји су има ле гим на зи је из ван Егип та.

Пе та це ли на го во ри о зва нич ни ци ма и слу жбе ни ци ма ко ји су се 
ста ра ли о функ ци о ни са њу гим на зи је (стр. 142–168). Ов де је ди ску си ја 
ви ше фо ку си ра на и бо ље уте ме ље на у из во ри ма не го у прет ход ном по-
гла вљу, ма да се пра ве ис ко ра ци ван по ста вље не те ме (гим на зиј ски чи-
нов ни ци у цар ско до ба, аго но те си ја). У ше стом по гла вљу (стр. 169–185) 
раз ма тра ју се по вла шће на гру па ци ја ко ја ја има ла при ступ у гим на зи ју 

2 D. Kah, P. Scholz (ур.), Das hel le ni stische Gymna sion, Ber lin 2004; P. Scholz, D. Wi-
e gandt (ур.), Das ka i ser ze i tlic he Gymna sion, Ber lin/Bo ston 2015; U. Ma nia, M. Trümper (ур.), 
De ve lop ment of Gymna sia and Gra e co-Ro man Citysca pes, Ber lin 2018.
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и ра зна удру же ња (мла ди ћи, ефе би) ко ја су функ ци о ни са ла под ње ним 
окри љем. Сед ми оде љак отва ра вр ло ин те ре сан тан про блем љу ди ко ји 
ни су има ли при ступ у ову пре сти жну уста но ву, али су че сто по ку ша ва-
ли да га до би ју (стр. 186–196). Це ли на је вр ло за ни мљи ва али пре ви ше 
крат ка и не ис цр пљу је до ступ на зна ња. При ступ гим на зи ји био је знак 
дру штве ног успе ха али и ин те гра ци је у грч ку вла да ју ћу ели ту, ши ро ко 
схва ће но. Егип ћа ни, Је вре ји и оста ли су сто га на сто ја ли, по не кад успе шно, 
по не кад не, да по ста ну део по вла шће не гру па ци је. Ва жно и за ни мљи во 
пи та ње же на у гим на зи ја ма до би ло је све га јед ну стра ни цу тек ста на кра-
ју овог по гла вља. У осмом по гла вљу (стр. 197–220) да је се пре глед раз ли-
чи тих ак тив но сти ко је су се зби ва ле уну тар зи до ва гим на зи је. Ово пи та-
ње је ко рект но об ра ђе но, ма да је пред ност да та атлет ским и дру штве ним 
ак тив но сти ма, у од но су на кул тур не, обра зов не и ре ли гиј ске. У де ве том 
по гла вљу (стр. 221–245) ко нач но до ла зи мо до пи та ња грч ког иден ти те та 
и зна ча ја гим на зи је у том сми слу. И ов де је про блем ко рект но из ло жен, 
ма да без мно го но вих за па жа ња, углав ном на осно ву стан дард не ли те ра-
ту ре. Од IV ве ка пре н. е. схва та ње Хе ле на и хе лен ства до не кле се из ме-
ни ло, на гла сак је пре нет са ет ни ци те та и по ре кла на кул ту ру, обра зо ва ње 
и је зик. У хе ле ни стич ко до ба чо век је мо гао по ста ти Грк ако про ђе кроз 
грч ко обра зо ва ње, до бро на у чи грч ки је зик и поч не да га ко ри сти као 
основ ни, те при хва ти од го ва ра ју ћи на чин жи во та. Ов де су украт ко раз мо-
тре на и не ка ужа и кон крет ни ја пи та ња, по пут оно ма сти ке чла но ва гим-
на зи ја, ме шо ви тих бра ко ва из ме ђу до се ље ни ка и Егип ћа на и све до чан ства 
о про жи ма њу еги пат ске и грч ке култ не прак се. 

Де ло не ма по се бан за кљу чак. На кра ју се на ла зе до да ци ко ји ће би ти 
ко ри сни бу ду ћим ис тра жи ва чи ма: у пр вом је дат спи сак гим на зи ја по зна-
тих у хе ле ни стич ком Егип ту и њи хо вих управ них те ла (стр. 247–253); у 
дру гом су по пи са ни сви ре ле вант ни из во ре ко ји го во ре о њи ма (стр. 254–
263); тре ћи пред ста вља крат ку про со по гра фи ју по зна тих гим на зи јар ха 
(стр. 264–269). По сле њих сле де не пот пу на (?) ли ста пто ле меј ских вла да ра 
(стр. 271) и кра так реч ник тех нич ких тер ми на (стр. 273–275).

Па га ни ни јев рад има из ве сне не до стат ке и не до ре че но сти ко је тре ба 
има ти у ви ду, по ред ма њег бро ја чи сто ма те ри јал них гре ша ка. Скло ност 
ка пре ја ким ге не ра ли за ци ја ма је јед на од те шко ћа. Ау тор има тен ден цију 
да ста во ве и за па жа ња пре у зе те из ли те ра ту ре тре ти ра као твр да пра вила 
и ап со лут не за ко ни то сти. На при мер, до бро је по зна та чи ње ни ца да су 
гим на зи је у ис точ ним рим ским про вин ци ја ма до жи ве ле из ве сну тран сфор-
ма ци ју и при ла го ђа ва ње рим ским по тре ба ма и оче ки ва њи ма. Пре све га, 
до би ле су јав на ку па ти ла, та мо где их ра ни је ни је би ло, а по сто је ћа су 
обич но про ши ре на. Код Па га ни ни ја се то пре тва ра у ка те го рич ку тврд њу 
да су гим на зи је у ис точ ним про вин ци ја ма пре тво ре не у рим ска ку па тила 
(стр. 39–40). Га ше ње не ких гим на зи ја кра јем I ве ка пре н. е. во ди за кључ ку 
да су Ри мља ни во ди ли по ли ти ку ге не рал но упе ре ну про тив ове ин ститу-
ци је – до ка за за та ко не што не ма – те да се с па дом Пто ле ме и да за вр ша-
ва исто ри ја гим на зи ја у еги пат ској уну тра шњо сти. Али на ви ше ме ста у 
Па га ни ни је вом ра ду на ла зе се при ме ри ко ји то опо вр га ва ју. Ка да на и ђе на 
епи граф ске до ка зе да је гим на зи ја у Фи ло те ри ди и да ље функ ци о ни са ла 



162

по чет ком II ве ка, он не ми сли да је та ко не што мо гу ће, по што Ри мља ни 
то не би до пу сти ли (стр. 77: „Ста ра гим на зи ја ни је мо гла на ста ви ти да 
ра ди као та ква у се лу под Ри мља ни ма.”), те пред ла же об ја шње ње да је 
гим на зиј ско све ти ли ште и да ље би ло у функ ци ји, ма да је са ма уста но ва 
одав но не ста ла.

До са зна ња да је гим на зи ја има ла ва жну дру штве ну уло гу, по ред 
обра зов не и кул тур не, до шло се тек по сте пе но. Да нас, на рав но, има мно-
го исто ри ча ра ко ји дру штве ни аспект гим на зи је ви де као при мар ни, или 
уо ча ва ју ево лу ци ју, то ком хе ле ни стич ког до ба, од пре вас ход но обра зов не 
до пре вас ход но дру штве не уста но ве. Али то не зна чи, ка ко би то Па га-
ни ни хтео, да „је фор мал но обра зо ва ње те кло из ван окви ра гим на зи је” и 
да „гим на зи ја ни је би ла шко ла у ко јој је не ко учио осно ве хе лен ства, већ 
ме сто где се по на шао као Хе лен, кроз атлет ске ве жбе, игре, за ба ву, при-
но ше ња жр та ва и го збе” (стр. 44).3 Зар је та ко те шко при хва ти ти да је 
иста ор га ни за ци ја са ла ко ћом ис пу ња ва ла обе свр хе, обра зов но/кул тур ну 
и дру штве ну? Ње гов текст и из во ри ко је на во ди пру жа ју мно го пот по ре 
за сли ку гим на зи је као ва жне обра зо ва не уста но ве.

На не ким ме сти ма је те шко из бе ћи ути сак да ау то ру не до ста је пот-
пу ни је зна ње о спе ци фич ним пи та њи ма ко ја раз ма тра. На при мер, упо тре-
бу ре чи πόλις у грч ким из во ри ма за се ди шта но ма и дру га ве ћа еги пат ска 
на се ља, он ви ди као про блем и не пре ци зност. По том об ја шња ва те шко ћу 
не до ста ци ма грч ког је зи ка, ко ји на вод но не ма ни јед ну реч ко јом би обе-
ле жио „град”, па по зајм љу је име ни цу ко ја озна ча ва по ли тич ку за јед ни цу 
(стр. 46–47). Тврд ња јед но став но ни је тач на. Тер мин πόλις пре све га озна-
ча ва град, ур ба но на се ље, али и ау то ном ну грч ку по ли тич ку за јед ни цу 
ко ја увек има ур ба но је згро; да би се то раз у ме ло, до вољ но је кон сул то-
ва ти бо љи реч ник. По во дом гра да Еу ер ге ти де у Те ба и ди, Па га ни ни је 
си гу ран да ни је у пи та њу град у по ли тич ком сми слу, и да су сви из во ри 
не пре ци зни (стр. 12, 48). За пра во, он је то ли ко си гу ран да, ка да на и ђе у 
па пи ру су на чо ве ка ко ји же ли да по ста не гра ђа нин Еу ер ге ти де (стр. 118), 
про сто за кљу чу је да је и реч гра ђа нин (πολίτης) из гу би ла ста ро зна че ње 
и да се мо гла при ме ни ти на при пад ни ка би ло ко је за јед ни це, па чак и на 
члан ство у гим на зи ји! Ове и дру ге срод не гре шке по кре ћу пи та ње у којој 
ме ри је Па га ни ни упо знат са мо дер ном ли те ра ту ром о ан тич ком по ли су. 
Из у зев Хан се но вог Ин вен та ра ар хај ских и кла сич ног по ли са,4 фун да мен-
тал на де ла о овом пи та њу ни су укљу че на у би бли о гра фи ју. На уч на де ба та 
ко ја је во ђе на о ста ту су Еу ер ге ти де се не спо ми ње у тек сту, ни ти се ње но 
по зна ва ње ви ди из на по ме на и би бли о гра фи је.5

3 Ли те ра ту ра ко ју на во ди у при лог тврд њи је оп штег ти па (T. Mor gan, Li te ra te Edu-
ca tion in the Hel le ni stic and Ro man Worlds, Cam brid ge 1998; R. Cri bi o re, Gymna stics of the 
Mind: Gre ek Edu ca tion in Hel le nic and Ro man Egypt, Prin ce ton/Ox ford 2001) и уоп ште не 
по др жа ва та кав крај њи став.

4 M. H. Han sen, T. H. Ni el sen (eds.), An In ven tory of Ar cha ic and Clas si cal Po le is, Ox ford 
2004.

5 За про блем ста ту са Еу ер ге ти де у Те ба и ди и два пто ле ме ид ска гра да у До њој Ну-
би ји (Кле о па три да и Фи ло ме то ри да) вид. H. He i nen, “Boéthos, fon da te ur de po le is en Égypte 
ptoléma ïque (OGIS I 111 et un no u ve au papyrus de la col lec tion de Tr èves”, у: L. Mo o ren (ed.), 
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По ми ња ње ко ри шће не ли те ра ту ре нас во ди до да љег про бле ма. Па-
га ни ни је ва књигa је ма ње ори ги на лан до при нос про у ча ва њу ин сти ту ције 
гим на зи је, а ви ше пре ко по треб на син те за по сто је ћег зна ња. То са мо по 
се би, на рав но, ни је про блем, али про се чан чи та лац мо же би ти до ве ден у 
за блу ду око пра вог на уч ног до при но са овог ра да. Ау тор че сто пре но си 
до бро по зна те ста во ве и ту ма че ња из ли те ра ту ре, али то се из тек ста обич-
но не ви ди, а че сто ни из на по ме на. На по ме не су сво јом фор мом при ме-
ре ни је не кој син те зи или уџ бе ни ку не го на уч ној мо но гра фи ји. Оне че сто 
из гле да ју као пре по ру ке за чи та ње, у ко ји ма се низ име на ау то ра на во ди 
пре ма хро но ло шком ре до сле ду. Бро је ви стра на се углав ном не на во де, 
чак ни ка да су обим ни је пу бли ка ци је у пи та њу. Ова по след ња окол ност 
ће оте жа ти ко ри шће ње овог ра да и по чет ни ци ма и струч ња ци ма. По леми-
ке с дру га чи јим ми шље њи ма у глав ном тек сту не ма, док је у на по ме на ма 
вр ло рет ка.

Упр кос овим ма на ма, од ко јих ће не ке, на дај мо се, би ти ис пра вље не 
у сле де ћем из да њу, мо же мо оче ки ва ти да ће Гим на зи ја и грч ки иден ти тет 
у хе ле ни стич ком Егип ту на и ћи на ре ла тив но број но и за хвал но чи та ла штво. 
Јед но став но, у овом тре нут ку на свет ским је зи ци ма не по сто ји дру го оп ште 
де ло о хе ле ни стич кој гим на зи ји, де ло ко је се мо же пре по ру чи ти сту ден-
ти ма кла сич них је зи ка, исто ри је и ар хе о ло ги је као пр ви увод у ову ва жну 
и за ни мљи ву те му. 

Не ма ња Вуј чић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду

Фи ло зоф ски фа кул тет

UDC 94(3)(049.32)

КРАТ КА ИСТО РИ ЈА ВА ВИ ЛО НА
Ka ren Rad ner, A Short Hi story of Babylon,

Lon don: Blo om sbury Aca de mic 2020, 243 стр.

Ка да да нас по ме не мо Ва ви лон, пр ва асо ци ја ци ја че сто бу де не ки 
бли ско и сточ ни ре сто ран или у нај бо љем слу ча ју ста ро за вет на при ча о 
ва ви лон ском роп ству. Ве ли ки део на ше пер цеп ци је Ва ви ло на да нас је, 
на жа лост, за сно ван на по да ци ма ко је до би ја мо пу тем ма сов них ме ди ја, 
а ко је се рет ко ка да ти чу исто риј ског и ар хе о ло шког зна ча ја овог ло ка ли-
те та. У на уч ном све ту Ва ви лон за вре ђу је пот пу но дру га чи ју па жњу, што 

Po li tics, Ad mi ni stra tion and So ci ety in the Hel le ni stic and Ro man World. Pro ce e dings of the 
In ter na ti o nal Col lo qu i um: Ber ti no ro, 19–24 July 1997 (Stu dia Hel le ni sti ca 36), Le u ven 2000, 
123–153; G. M. Co hen, The Hel le ni stic Set tle ments in Syria, the Red Sea Ba sin, and North 
Afri ca, Ber kley / Los An ge les / Lon don 2006, 347–350; K. Mu el ler, Set tle ments of the Pto le mi es. 
City Fo un da ti ons and the New Set tle ment in the Hel le ni stic World, Le u ven 2006, 159–165.
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је очи глед но и по сле пу ког пре ли ста ва ња Крат ке исто ри је Ва ви ло на, 
ау то ра Ка рен Рад нер, про фе со ра исто ри је Ста рог ис то ка на Уни вер зи тету 
Лу двиг –Мак си ми ли јан у Мин хе ну, ко ја кроз ово де ло по ку ша ва да про-
дре у свет ис тра жи ва ња гра да ко ји је про ла зио кроз мно ге фа зе, ме ња јући 
са со бом и це ло куп ну свет ску исто ри ју то ком два ми ле ни ју ма.

Пре освр та на исто ри ју Ва ви ло на у пе ри о ди ма нај ве ће мо ћи, ау тор ка 
у уво ду (In tro duc tion, стр. 1–6) да је кра так пре глед це ле књи ге, на во де ћи 
да се, за раз ли ку од оста лих де ла ко ја се углав ном ба ве исто ри јом да на-
шњег се вер ног Ира ка, чи та о ци ма пре зен ту је не што са свим дру га чи је – 
при че о кра ље ви ма и пле ме ни тим по ро ди ца ма, о хра мо ви ма и бо го ви ма, 
зна њу и под у ча ва њу (стр. 4). Ау тор ка сле ди хро но ло шки прин цип, при-
ка зу ју ћи кроз де вет по гла вља нај зна чај ни је пе ри о де ва ви лон ске исто ри је.

Пр во по гла вље (Babylon in ti me and spa ce, стр. 7–14) по све ће но је тра-
га њу за ге о граф ским и вре мен ским од ред ни ца ма ка ко би се те ма што бо ље 
при бли жи ла и ши рој чи та лач кој пу бли ци. Пој мо ви по пут Ме со по та ми је, 
Ди ја ле, Плод ног по лу ме се ца, Ти гра и Еу фра та ни су та ко уо би ча је ни ван 
на уч ног све та, те је сва ко об ја шње ње на ко је се на и ђе од пре суд ног зна ча ја 
за раз у ме ва ње на стан ка и раз во ја ци ви ли за ци ја на Ста ром ис то ку. Та ко-
ђе, осврт ау тор ке на кул ту ре ко је су прет хо ди ле ва ви лон ској по ја ча ва 
свест о сло же но сти про це са ко ји су об ли ко ва ли овај про стор то ком две 
хи ља де го ди на, па и ду же. Из ла га ња о Су ме ру, Акад ском цар ству, Ела му, 
Егип ту и др жа ви Хе ти та, до при но се уоб ли ча ва њу сли ке Ста рог ис то ка 
у вре ме фор ми ра ња, нај ве ћег успо на и па да Ва ви ло на.

У по гла вљу на сло вље ном Babylon’s loss and re di sco very (стр. 15–34) 
опи су је се за не се ност Ва ви ло ном по зна тих свет ских пут ни ка од нај ста-
ри јих вре ме на до да нас, по чев ши од грч ког исто ри ча ра Хе ро до та и рим-
ског ца ра Тра ја на, све до Фи ло на Ви зан тиј ског, ко ји је, иа ко ве ро ват но 
ни ка да ни је по се тио Ва ви лон, с огром ном пре да но шћу про у ча вао и пи сао 
о ње му, оста вив ши зна чај не по дат ке и опи се, ко ји су на гна ли и не ке по-
зни је пи сце и ис тра жи ва че да се по све те про у ча ва њу овог ло ка ли те та. 
Не ке од њих по ми ње и са ма ау тор ка – Ибн Хав ка ла (Ibn Haw qal), арап ског 
хро ни ча ра из Х ве ка, ау стриј ског ба рок ног ар хи тек ту Јо ха на Бер нхар да 
Фи ше ра фон Ер ла ха (Jo hann Ber nhard Fischer von Er lach, 1656–1723), ита-
ли јан ског ре не сан сног ком по зи то ра и аван ту ри сту Пје тра де ла Ва леа 
(Pi e tro del la Va le, 1586–1652), ко ји су, иа ко су жи ве ли у раз ли чи тим епо-
ха ма, би ли под јед на ко оча ра ни оста ци ма древ ног Ва ви ло на (стр. 19–21). 
Ипак, ка ко ау тор ка у де лу на во ди, по чет ком на уч ног ис тра жи ва ња локалите-
тa ан тич ког Ва ви ло на сма тра се ис ко па ва ње Кла у ди ја Ри ча (Cla u di us Rich, 
1787–1821), ко ји је то ком дру ге де це ни је XIX ве ка у ви ше на вра та спро во дио 
ис тра жи ва ња, ко ја су отво ри ла пут са зна њи ма ко ја има мо и да нас, а ко ја 
су на ред них де це ни ја XIX и XX ве ка на до гра ђи ва на. Ау тор ка по себ но 
из два ја от кри ће Ки ро вог ци лин дра (Cyrus Cylin der, стр. 22) из мар та 1879. 
го ди не, као и до стиг ну ћа Ро бер та Кол две ја (Ro bert Kol de wey, 1855–1925), 
не мач ког ар хе о ло га ко ји је на ло ка ли те ту про вео ско ро две де це ни је и оста-
вио нам нај пре ци зни је по дат ке о из гле ду гра да ко ји се про те зао на обе 
оба ле Еу фра та (стр. 23–27). На кра ју овог по гла вља, ау тор ка нам да је ин-
фор ма ци је о де ша ва њи ма на ло ка ли те ту сре ди ном и кра јем XX ве ка, као 
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и о по ду хва ти ма ирач ког пред сед ни ка Са да ма Ху се и на (Sad dam Hus sein, 
1937–2006).

Кроз број не при че о по зна тим вла да ри ма, ко ји ма су по све ће на и цела 
по гла вља, по пут оних о Ха му ра би ју (Ca pi tal: Ham mu ra bi’s Babylon, стр. 
35–54) и Бур на ба ри ја шу II (Font of know led ge: Bur na bu ri aš’s Babylon, стр. 
55–74), ау тор ка успе ва да пре зен ту је цео је дан пе ри од на ве о ма сли ко вит 
на чин, та ко да и ма ње упу ће ним по зна ва о ци ма исто риј ских при ли ка не 
бу де мо но то но и не ра зу мљи во. Уз до пу ња ва ње тек ста фо то гра фи ја ма и 
ма па ма, раз у ме ва ње по ста је још јед но став ни је, а де ло оби лу је и од лом-
ци ма из на ра тив них до ку мен тар них из во ра, чи ме се да је још пот пу ни ја 
пред ста ва жи во та у тим епо ха ма. На рав но, ау тор ка се не ба ви са мо вој ним 
по хо ди ма и ра то ви ма ко је је Ва ви лон во дио про тив су сед них гра до ва и 
др жа ва, већ је под јед на ко посвећенa и раз у ме ва њу аспе ка та сва ко днев ног 
жи во та обич них љу ди, као и ре ли ги ји, ри ту а ли ма, зна њу и сл.

Кроз пе то по гла вље, на сло вље но Lin king He a ven and Earth: Mar duk’s 
Babylon (стр. 75–88), ау тор ка пред ста вља јед ну пот пу но дру га чи ју ди-
мен зи ју жи во та Ва ви ло ња на, ко ја се од но си на уз ди за ње, по што ва ње и 
сла вље ње Мар ду ко вог кул та. Кроз це ло по гла вље ау тор ка об ја шња ва 
зна чај култ не прак се за сва ко днев ни жи вот Ва ви ло ња на, од нај ра ни јих 
вре ме на па све до па да Ва ви ло на. Та ко ђе, до ста па жње по све ћу је глав ном 
Мар ду ко вом хра му, Есан ги ли, у ко ме се на ла зи ла и ста туа бо га (стр. 75). 
Ау тор ка об ја шња ва и не ке од глав них свет ко ви на, по пут пра зни ка Но ве 
го ди не (ва ви лон ски аки ту), ко ји се пра зно вао два пу та го ди шње – у вре ме 
про лећ не и је се ње рав но дне ви це у мар ту и сеп тем бру (стр. 77). Део по-
гла вља по све ћен је и Епу о ства ра њу све та (Enu ma Eliš), ко ји об ја шња ва 
и, на не ки на чин, да је ле ги ти ми тет Мар ду ко вом уз ди за њу до по ло жа ја 
вр хов ног бо жан ства (стр. 81).

Иа ко по је ди на по гла вља на пр ви по глед го во ре са мо о вој ним по ду-
хва ти ма Ва ви ло ња на, као што је ра ни је већ по ме ну то, сва ки део ове књи ге 
пред ста вља ком би на ци ју при ча и илу стра ци ја из по ли тич ког, дру штве ног 
и кул тур ног жи во та, што до во ди до бо љег раз у ме ва ња ме ђу за ви сно сти 
раз ли чи тих ка те го ри ја дру штва. То ме све до че и на ред на два по гла вља 
– Ne go ti a ting Po wer: Babylon and the Assyri ans (стр. 89–110) и Me ga city: 
Ne buc had nez zar’s Babylon (стр. 111–138). У њи ма се не рет ко, осим основ-
них ин фор ма ци ја из до га ђај не или вој не исто ри је тих пе ри о да, мо же на-
и ћи и на по дат ке о за ви сно сти вој них по ду хва та од во ље бо го ва, о ди пло-
мат ским ми си ја ма ко је ни су мо гле би ти успе шне без уче них љу ди и до брих 
пи са ра, о тр го ви ни ко ја је за ви си ла од зе мљо рад ни ка, ру да ра, за на тли ја. 
Ова кво ком би но ва ње при ча из сва ко днев ног жи во та Ва ви ло ња на то ком 
две хи ља де го ди на са ле ген да ма о ве ли ким бит ка ма, бра ко ви ма, кул тови-
ма, до при но се то ме да лак ше и бо ље раз у ме мо ка кав је био жи вот на том 
про сто ру чак и у бур ним вре ме ни ма по пут пер сиј ског (539. пре н. е.) и 
ка сни је Алек сан дро вог (329. пре н. е.) за у зи ма ња гра да, ко ји су пред ста-
вље ни у по гла вљи ма Clip ped Wings: Babylon and the Per si ans (стр. 139–150) 
и Slow Fa de: Babylon af ter Ale xan der the Gre at (стр. 151–160), али и по сле 
Алек сан дро ве смр ти (323. пре н. е.) и осни ва ња но вих цен та ра – Се ле у-
ки је на Ти гру и Ан ти о хи је на Орон ту у се вер ној Си ри ји. Ка ко нас и са ма 
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ау тор ка оба ве шта ва, Ва ви лон та да по ста је град дру гог ре да, по знат је ди но 
још по сво јим ве ли ким хра мо ви ма и ста рој сла ви.

Ипак, исто ри ја Ва ви ло на се ни ту не за вр ша ва. Про у ча ва о ци ма исто-
ри је Ста рог ис то ка у вре ме по сле смр ти Алек сан дра Ве ли ког, по зна то је 
да Ва ви лон и та да на ста вља да жи ви и тра је. Та ко, и у овој исто ри ји про-
фе сор ке Рад нер на и ла зи мо на по дат ке о про на ла ску нов чи ћа на ло ка ли-
те ту ста рог Ва ви ло на, ко ји при па да ју не ким по зни јим пе ри о ди ма, по чев ши 
од пар ћан ског, пре ко са са нид ског, па све до арап ског, што нам по твр ђу је 
те зу о бе смрт но сти овог гра да, чак и у нај те жим вре ме ни ма (стр. 158).

Иа ко се исто ри ја древ ног Ва ви ло на за вр ша ва по сле Алек сан дро вог 
осва ја ња, по јам овог гра да на ста вља да жи ви и ка сни је. Ка ко је ра ни је већ 
по ме ну то, Ва ви лон је од дав ни на ин три ги рао, ка ко обич не љу де та ко и 
раз не ис тра жи ва че, пи сце и умет ни ке, од ан ти ке све до да нас. Ау тор ка у 
пр вом по гла вљу на во ди не ке од њих ко ји су на нај бо љи на чин пре зен то-
ва ли сво ја ис тра жи ва ња, оста вља ју ћи за со бом ко ри сне по дат ке од ко јих 
да нас по ла зе са вре ме ни ис тра жи ва чи и про у ча ва о ци. Ако се вра ти мо на 
сам по че так ове књи ге, ви де ће мо да ау тор ка пре ци зно опи су је за ин те ре-
со ва ност рим ског ца ра Тра ја на, али и ње го во раз о ча ре ње ка да не за тек не 
оно што је оче ки вао и о че му је чи тао (стр. 16). Слич но је и са не ким дру-
гим, још по зни јим свет ским уче ња ци ма и вла да ри ма, ко ји су кре та ли у 
по хо де и на хо до ча шћа са мо због ле ген ди и при ча ко је су чу ли или о ко ји-
ма су чи та ли. Та ко је и да нас. Упр кос то ме што нас од слав ног Ва ви ло на 
де ли не ко ли ко ми ле ни ју ма, он не пре ста је да ин три ги ра и фа сци ни ра, 
ка ко на уч ни ке та ко и ра до зна ле ла и ке ши ром све та, још увек оста вља ју ћи 
про сто ра за но ва ис тра жи ва ња и от кри ћа, но ве ин тер пре та ци је и но ва 
де ла. 

Алек сан дра Мо ско вље вић
Фи ло зоф ски фа кул тет, Бе о град
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UDC 821.14’02:929 Crepajac Lj.

ЉИ ЉА НА ЦРЕ ПА ЈАЦ 
(14. 9. 1931. – 6. 9. 2018)

Ше стог сеп тем бра ове го ди не на вр ша ва се пет го ди на од смр ти др 
Љи ља не Цре па јац, ро ђе не Ста но је вић, ре дов ног про фе со ра Оде ље ња за 
кла сич не на у ке Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду. Љи ља на Цре па јац 
ро ђе на је у Бе о гра ду, где је по ха ђа ла основ ну шко лу и гим на зи ју, а за тим 
упи са ла и сту ди је кла сич не фи ло ло ги је на Фи ло зоф ском фа кул те ту 1950. 
го ди не. Ди пло ми ра ла је 1954. и већ сле де ће го ди не иза бра на je за про фе-
со ра сред ње шко ле до де ље ног на рад Ка те дри за кла сич ну фи ло ло ги ју, 
ста ри на зив за кла сич не на у ке, а 1956. иза бра на је за аси стен та. По сте пе-
но на пре ду ју ћи у стру ци на Ка те дри, од но сно на Оде ље њу за кла сич не 
на у ке, Љи ља на Цре па јац се свом по зи ву по све ћи ва ла јед на ко пре да но 
кроз на уч ни, пе да го шки и пре во ди лач ки рад, оста вља ју ћи у сва кој од тих 
обла сти вред но на сле ђе и оства ру ју ћи да ле ко се жан ути цај.

Ма ги стар ску те зу под на зи вом The The ory of Glos se ma tics од бра ни-
ла је 1957. го ди не на Уни вер зи те ту у Ко пен ха ге ну (Дан ска), код чу ве ног 
лин гви сте Лу и са Хјем сле ва, на го ве шта ва ју ћи на са мом по чет ку сво је 
на уч не ка ри је ре опре де ље ност за ба вље ње лин гви стич ким те ма ма и 
спрем ност за пра ће ње мо дер них те о риј ских тен ден ци ја. Док тор ском ди-
сер та ци јом O пре фик сал ном а у кла сич ним је зи ци ма, на пи са ном под 
мен тор ством ака де ми ка Ми ла на Бу ди ми ра и од бра ње ном 1962. на Фи ло-
зоф ском фа кул те ту у Бе о гра ду,1 окре ну ла се про бле му из исто ри је кла-
сич них је зи ка, што оста је при мар ни фо кус ње ног на уч ног ин те ре со ва ња 
и пе да го шког ра да. У број ним на уч ним ра до ви ма и из ла га њи ма, пу бли-
ко ва ним и пре зен то ва ним у зе мљи и ино стран ству, Љи ља на Цре па јац je, 
из ме ђу оста лог, раз ма тра ла пи та ња из до ме на исто риј ске фо не ти ке и мор-
фо ло ги је ан тич ког грч ког, лек си ке и ети мо ло ги је кла сич них је зи ка, али 
и ста ро бал кан ских суп страт них је зи ка, лек сич ких пре ве де ни ца и се ман-
тич ких по зајм ље ни ца.2 Зна чај ни су ње но ба вље ње ми ке но ло ги јом и пре вод 
са ен гле ског узор не књи ге Ми кен ски свет Џо на Че дви ка, ко ји је био и гост 

1 Ко ми си ју су са чи ња ва ли и про фе со ри Ми лош Н. Ђу рић, Фра њо Ба ри шић, Иван 
Пу дић и до цент Ми рон Фла шар.

2 Вид. Би бли о гра фи ја на став ни ка и са рад ни ка Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра ду, 
књи га 1, Бе о град 1995, стр. 487–494. Под име ном Љи ља не Цре па јац ту се на ла зи 68 би-
бли о граф ских је ди ни ца, чи ји ра зно вр стан те мат ски ра спон не мо же на овом ме сту би ти 
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Фи ло зоф ског фа кул те та. Осла ња ју ћи се на бо га ту ри зни цу свог зна ња из 
по ме ну тих, али и дру гих обла сти про у ча ва ња кла сич не ста ри не, Љи ља-
на Цре па јац из гра ди ла је жив и упе ча тљив пре да вач ки стил, за хва љу ју ћи 
ко јем је ме ђу сту ден ти ма, a по по зи ву че сто и ме ђу сред њо школ ци ма и 
ши ром пу бли ком, као и ме ди ји ма, ства ра ла но ве љу би те ље ста рих је зи ка 
и из у ча ва ња њиховe исто ри је, на ро чи то кроз ком па ра тив ни ме тод. 

Љи ља на Цре па јац је од 1962. го ди не пре да ва ла пред мет Исто риј ска 
гра ма ти ка кла сич них је зи ка, као до цент. По сле из бо ра Рад ми ле Ша лаба-
лић за до цен та за Исто риј ску гра ма ти ку ла тин ског (1967), Љи ља на Црепа-
јац пре у зе ла је пред мет Исто риј ска гра ма ти ка грч ког је зи ка. Го ди не 1970. 
иза бра на је за ван ред ног про фе со ра, а 1987. за ре дов ног. У са рад њи са сво јим 
про фе со ром Ми ла ном Бу ди ми ром при ре ди ла је но во из да ње ње го вог 
уни вер зи тет ског уџ бе ни ка грч ког је зи ка ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ (об ја вље-
но 1967. го ди не, с под на сло вом: Осно ви грч ке гло то ло ги је), из ко јег су се 
осно ва ма кла сич ног грч ког, али и ње го вој исто ри ји, учи ле број не ге не ра-
ци је сту де на та. Но жи ва реч Љи ља не Цре па јац као пре да ва ча, ко ја је слу-
ша о це уво ди ла у ри там хо мер ског хек са ме тра, ди ја ле кат ске ва ри јан те и 
ди ја хро ниј ске про ме не од еп ског до кла сич ног грч ког и ука зи ва ла на при-
су ство грч ке лек си ке у са вре ме ним је зи ци ма, нај ви ше је при вла чи ла па-
жњу и бу ди ла ра до зна лост сту де на та. То је не сум њи во не ке од њих под-
ста кло да и са ми по ста ну на став ни ци ан тич ког грч ког у шко ла ма и на 
уни вер зи те ти ма, док су дру ги уче ни ци про фе сор ке Цре па јац да нас струч-
ња ци на по љу исто ри је је зи ка и про у ча ва о ци древ них кул ту ра у пре сти-
жним на уч ним ин сти ту ци ја ма у зе мљи и ино стран ству. Као на дах нут и 
по све ћен про фе сор, Љи ља на Цре па јац је од сво јих сту де на та оче ки ва ла 
вре дан и пре дан рад, а оно га ко би по ка зао по себ но ин те ре со ва ње и на-
ро чит ен ту зи ја зам на гра ди ла би до дат ним об ја шње њи ма и охра бре њи ма. 
Сво је сту ден те је до бро по зна ва ла и сва ком по на о соб по све ћи ва ла по треб-
ну па жњу, та ко да би до ис пи та мо гли сте ћи до вољ но по уз да ња у сте че но 
зна ње, и без мно го на кнад ног уче ња. За нас, сту ден те по след ње ге не ра-
ци је ко јој је про фе сор ка Цре па јац пре да ва ла пред свој од ла зак у пен зи ју 
1996. го ди не, ис пит из Исто риј ске гра ма ти ке грч ког био је и све чан и сен-
ти мен та лан до га ђај.

Пред крај сво је уни вер зи тет ске ка ри је ре, Љи ља на Цре па јац је у свој-
ству управ ни ка Оде ље ња за кла сич не на у ке ру ко во ди ла обе ле жа ва њем 
120-го ди шњи це на ста ве кла сич них је зи ка на Бе о град ском уни вер зи те ту.3 
Таj све ча ни до га ђај оку пио је про у ча ва о це и пошт oваоце ан ти ке, а на ма, 
та да шњим сту ден ти ма, пру жио при ли ку да са зна мо о исто ри ја ту, раз гра-
на то сти и ути ца ју стру ке, чи ји зна чај и углед ба шти ни мо.

И из ван ака дем ских кру го ва Љи ља на Цре па јац би ла је ве о ма це ње на 
као пре во ди лац са грч ког и ла тин ског. Об ја ви ла је пре вод Ари сто те ло ве 
По ли ти ке 1960. го ди не, a за пре вод Та ци то вих Ана ла, про пра ћен увод ном 
сту ди јом и ко мен та ри ма, 1970. до би ла је на гра ду Удру же ња књи жев них 

пред ста вљен на од го ва ра ју ћи на чин. Пре глед и вред но ва ње укуп ног на уч ног до при но са 
Љи ља не Цре па јац оста је ва жан ис тра жи вач ки за да так за бу дућ ност.

3 Ка те дра за кла сич не је зи ке и књи жев ност осно ва на је на Ве ли кој шко ли 1875. 
го ди не, а 1900. је кла сич на фи ло ло ги ја из дво је на у по себ ну гру пу. 
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пре во ди ла ца Ср би је, ко ја но си име по још јед ном ве ли ком пре во ди о цу с 
кла сич них је зи ка, ње ном про фе со ру, Ми ло шу Н. Ђу ри ћу.4 На скуп шти-
ни Срп ске књи жев не за дру ге о тој књи зи на ро чи то по хвал но је го во рио 
Ми лош Цр њан ски.5 Љи ља на Цре па јац је пре ве ла и од лом ке из де ла ви ше 
грч ких и ла тин ских ау то ра ко ји се ја вља ју у књи га ма Е. Гра си ја (Те о ри ја 
о ле пом у ан ти ци) и Р. Асун та (Те о ри ја о ле пом у сред њем ве ку). За На-
род но по зо ри ште у Бе о гра ду пре ве ла је и дра ме Со фо кла и Ари сто фа на 
(Цар Едип и Же не у на род ној скуп шти ни). Ка да јој је 2006. го ди не до деље-
на на гра да за жи вот но де ло Удру же ња књи жев них пре во ди ла ца Ср би је, 
Љи ља на Цре па јац ис ко ри сти ла је про стор ко ји је у ли сту По ли ти ка био 
по све ћен ин тер вјуу са до бит ни ком да, уме сто о сво јим пре во ди ма („пре-
во ди о че во је да пре во ди, а не да го во ри о свом пре во ду”), го во ри о сло-
же но сти пре во ђе ња са ста рих је зи ка уоп ште.6 Осим до брог по зна ва ња 
од го ва ра ју ће фа зе у раз во ју је зи ка с ко јег се пре во ди и књи жев ног жан ра 
ко јем де ло при па да, као и по се до ва ња ли те рар ног да ра, пре во ди лац са 
ан тич ког грч ког или ла тин ског, ка ко је ис та кла, мо ра раз у ме ти и чи та о-
цу пре до чи ти дру штве но-исто риј ске окол но сти у ко ји ма је де ло на ста ло 
и пру жи ти об ја шње ња за раз ли чи те по ја ве, пред ме те и ве ро ва ња, ко ји су 
да на шњем чи та о цу стра ни. За то је пре вод са ста рог је зи ка по пра ви лу 
опре мљен увод ном сту ди јом и ко мен та ри ма и пред ста вља пра ви на уч ни 
рад. Истом при ли ком Љи ља на Цре па јац се освр ну ла на сво је прет ход ни-
ке и са вре ме ни ке ко ји су се ис та кли пре во ђе њем са кла сич них је зи ка. 
Та ко је и јед ну из у зет ну ин ди ви ду ал ну по част, ка ква је до де ла на гра де 
за жи вот но де ло, Љи ља на Цре па јац ис ко ри сти ла да го во ри о оно ме че му 
је по све ти ла свој про фе си о нал ни, а до брим де лом и при ват ни жи вот: о 
не го ва њу кла сич не фи ло ло ги је и ње ном зна ча ју за кул ту ру европ ских 
на ро да и раз у ме ва ње исто ри је ци ви ли за ци је уоп ште. По хва лом сво јих 
ко ле га пру жи ла је под сти цај они ма ко ји истим по слом на ста вља ју да се 
ба ве, чи ме се она ба ви ла це лог свог жи во та, за јед но са сво јим му жем, 
не дав но пре ми ну лим Љу бо ми ром Цре пај цем, про фе со ром ла тин ског на 
Фи ло ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду. 

Да нас, у вре ме ка да су ху ма ни стич ке вред но сти у дру гом пла ну, а 
ди сци пли не ко је их про мо ви шу у озбиљ ној кри зи, ва жно је као све тле 
уз о ре по ми ња ти љу де по пут Љи ља не Цре па јац, чи је нас де ло и жи вот 
под се ћа ју на из др жљи вост и зна чај људ ско сти, про фе си о нал не по све ће-
но сти и ин те лек ту ал ног ин те гри те та.

Сан дра Шће па но вић
Фи ло зоф ски фа кул тет

Уни вер зи тет у Бе о гра ду

4 О овим пре во ди ма вид. А. Ло ма, „In me mo ri am: Љи ља на Цре па јац (1931–2018)”, 
Мо сто ви 177–178 (2018), 183–188, где се мо же на ћи и ау то ро ва „Реч на до де ли на гра де 
Удру же ња пре во ди ла ца за жи вот но де ло проф. др. Љи ља ни Цре па јац, 22. но вем бра 2006”.

5 „[…] ни у Па ри зу ни у Лон до ну за 25 го ди на ни сам имао при ли ку да о Ти бе ри ју, 
ко га по зна јем у пр сте, чи там та кву књи гу као што је та же на ван ред но ис пи са ла” (пре-
у зе то из члан ка у По ли ти ци, вид. сле де ћу на по ме ну)

6 „Пре вод као ис тра жи ва ње”, По ли ти ка, 31. 12. 2006. (раз го вор во ди ла Би ља на 
Сто ја ко вић).
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FRANÇOIS PASCHOUD 
(1938-2022)

Фран соа Па шу (11. 1. 1938. – 22. 12. 2022) био је ве ли ки европ ски ин-
те лек ту а лац и исто та кав при ја тељ на ше зе мље, на ших ко ле га и Ан тич ког 
дру штва Ср би је. Због пан де ми је, из гу бље них но ви јих кон та ка та, о ње го-
вој смр ти нас је оба ве стио ге не рал ни се кре тар FI EC-а1 из Фри бу ра и то 
већ у су бо ту 31. де цем бра 2022! На пи сао је сле де ће: „No us avons le grand 
re gret de fa i re part du décès du Pro fes se ur François Paschoud qui fut Se créta i re 
Général de la FI EC de 1974 à 2004”. У крат кој по ру ци, по сла тој à to u tes les 
as so ci a ti ons mem bres de la FI EC тог да на ра но ују тру већ у 9:57 ча со ва, 
из ја вио је искре но и ду бо ко жа ље ње због овог гу бит ка и жур но на бро јао 
са мо не ко ли ко ње го вих би о граф ских по да та ка и мно гих за ду же ња. 

За те три де це ни је ко ли ко је био ге не рал ни се кре тар вр хов не свет ске 
кла сич не ор га ни за ци је, јед не од Уне ско вих 13 гра на за на у ку, про фе сор 
Па шу је био ду ша и по кре тач свих кон та ка та на уч них дру шта ва за хума-
ни стич ке на у ке са свих кон ти не на та, њих пре ко 150. За Ср би ју се ис по ста-
ви ло то као не што ве о ма ва жно, јер је срп ско Дру штво за кла сич не сту дије 
(не ка да шња Кла сич на фи ло ло ги ја) про ла зи ло, као и це ла на ша та да шња 
ве ли ка зе мља Ју го сла ви ја у рас па да њу, пу тем не стан ка, де ле ћи та ко и 
суд би ну на шег не сна ђе ног на ро да. У то вре ме се ра ни је Ан тич ко дру штво 
Ју го сла ви је ко је су чи ни ле асо ци ја ци је из Ср би је, Сло ве ни је, Хр ват ске и 
Ма ке до ни је, уз по је дин це из Цр не Го ре и Бо сне, на глим на пу шта њем 
ју го сло вен ског Са ве за (пр во Хр ва ти, па Сло вен ци) на шло у ва ку у му. Та-
да шње ру ко вод ство срп ског удру же ња обра ти ло се ге не рал ном се кре та ру 
FI EC-а да се са мо стал но учла ни, и за хва љу ју ћи раз у ме ва њу и по мо ћи 
упра во про фе со ра Па шуа, успе шно оба ви ло тај (спо ља) из ну ђе ни за да так. 
У пре пи сци с њим, лич но сам се ан га жо ва ла око Ста ту та но вог/ста рог 
Дру штва Ср би је ко ји смо пре ве ли на је зи ке FI EC-а, до ста ви ли ње го вој 
Скуп шти ни и уз јед но гла сни при ста нак свих де ле га та из це лог све та, 
на ше је Ан тич ко дру штво трај но за у зе ло сво је ме сто у стру ци под име ном 
Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је. 

Про фе сор Па шу је ро ђен и умро у Бер ну, у Швај цар ској. Ен ци кло-
пе ди је га обич но обе ле жа ва ју као „швај цар ског Al tphi lo lo ge”, ко ји се пре-

1 Fédéra tion in ter na ti o na le des as so ci a ti ons d’étu des clas si qu es (FI EC).



173

вас ход но ба вио ла тин ском књи жев но шћу Рим ског цар ства и по зне ан ти-
ке, на ро чи то на сло вом Hi sto ria Au gu sta, иа ко је био по све ћен и грч кој 
књи жев но сти по зне ан ти ке, на пр вом ме сту Зо си мо ве Hi sto ria Nea (обе 
об ја вље не у Col lec tion Budé). Mic hael Mec kler у свом при ка зу же нев ског 
ко ло кви ја из 2010. го ди не, у це ли ни по све ће ном про фе со ру Па шуу, ко ји 
је це лу сво ју ка ри је ру про вео у Же не ви, ка же за ње га да је „per haps best 
known for his ma gi ste rial edi tion of the early Byzan ti ne hi sto rian Zo si mus”2. 
Слу чај је хтео, „тај ко ме ди јант”, ка ко ка же Цр њан ски, да се упра во због 
Зо си ма на ша про фе сор ка Ми ра Мир ко вић на кон гре су у Швај цар ској 
сре ла са Па шу ом, ко ји је за мо лио да се об но ви при вре ме ни пре кид са 
срп ским ан тич ким дру штвом. И та ко је по че ла на ша са рад ња. 

По вра так на шег Дру штва у FI EC на ста вио се на оп ште за до вољ ство. 
Про фе со ру Па шуу је би ло ја ко дра го што је наш Кла сич ни збор ник Ма-
ти це срп ске (ко ји је он на Скуп шти ни FI EC јав но све срд но по здра вио и 
по хва лио) у це ло сти об ја вио пре вод на срп ски чла на на ше Ре дак ци је про-
фе сор ке Бо ја не Ши јач ки Ма не вић (мо жда да нас нај бо љег знал ца ла тин ског 
је зи ка у Ср би ји), ње го вог обим ног из ве шта ја као ге не рал ног се кре та ра о 
го ди шњи ци FI EC-а3. Де ле га ти на шег Дру штва од та да су ре дов но ишли 
на све кон гре се и скуп шти не FI EC-а, са вр ло за па же ним уче шћем. 

Ка да је об ја вио свој ро ман Le der ni er païen, чи ја се рад ња де ша ва на 
на шим про сто ри ма, по слао нам је при ме рак књи ге и пот пред сед ник на шег 
Дру штва про фе сор Раст ко Ва сић пре вео је на срп ски ва жан део књи ге и 
об ја вио под на сло вом По след њи па га нин, чи ме је про фе сор Па шу био оду-
ше вљен.4 Раст ко је књи гу дао у Кла сич ни се ми нар. 

Про фе сор Па шу је био та ко ђе пред сед ник Са ве та за Fon da tion Hardt 
у Же не ви, за ни мљи ве ин сти ту ци је са ја ко бо га том на уч ном би бли о те ком 
ко ја на ме сец да на при хва та го ста кла си ча ра из све та, по кри ва ју ћи му све 
тро шко ве. Лич но сам на ње го ву мол бу упу ти ла не ко ли ко на ших мла ђих 
са рад ни ка у ту фон да ци ју. 

То ли ко о не ким на шим кон так ти ма с овим нео бич ним, вр ло скром-
ним на уч ни ком, ко ји се у све му за ла гао за ред и пре ци зност: сед ни це Скуп-
шти не FI EC-а ко је је он за ка зи вао и др жао у окви ру FI EC-а сва ке дру ге 
го ди не увек су тач но по чи ња ле у 9 ча со ва, у ње го вом по зи ву са „sharp”.

По ред ово га, Па шу је био огром но по све ћен ра ду Са ве та l’Année 
Рhi lo lo gi que, као и за The sa u rus Lin gu ae La ti nae, где је од 2002. до 2014. 
го ди не био пот пред сед ник The sa u rus-Ko mis sion. Та ко ђе је био де ле гат и 
у ра ду дру гих Уне ско вих на сло ва, ко јих је са FI EC-ом  би ло 13. И за све 
то вре ме био је ак ти ван про фе сор на Уни вер зи те ту у Же не ви, ре до ван од 
1974. го ди не, и ге не рал ни се кре тар FI EC-а, на по зи ци ји ко ја ни је пла ће но 

2 Hi sto ri ae Au gu stae. Col lo qu i um Ge ne ven se in ho no rem F. Paschoud sep tu a ge na rii…, 
Ba ri 2010. 

3 Пе де се та го ди шњи ца FI EC: Из ве штај ко ји је Фран соа Па шу, ге не рал ни се кре тар 
FI EC из ло жио 22. ав гу ста 1997. го ди не у Вар ша ви на 24. ге не рал ној скуп шти ни де ле гата 
FI EC, Збор ник Ма ти це срп ске за кла сич не сту ди је 2, 2000, стр. 223–232.

4 Le der ni er païen: mémo i res de Sul pi ci us Ale xan der, “agens in re bus” (331–420), Ni ce, 
Edi ti ons Bénévent, 2008; срп ски пре вод Раст ко Ва сић у Ле то пи су Ма ти це срп ске књ. 485, 
ју л–ав густ, 2010, стр. 68–75.
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рад но ме сто, уред но би ран пу них 30 го ди на. Ње го ви број ни ра до ви из 
ви ше обла сти, укљу чу ју ћи и ан тич ку фи ло со фи ју, ре ли ги ју, исто ри о гра-
фи ју у ши рем сми слу итд. по ја вљи ва ли су се на ви ше је зи ка, углав ном 
на ен гле ском, не мач ком и фран цу ском.5 За све то вре ме је од ла зио на све 
кон ти нен те, за ла жу ћи се за уна пре ђе ње ан тич ких сту ди ја, су де ло вао на 
мул ти ди сци пли нар ним кон гре си ма, ор га ни зо вао ре дов не кон гре се FI EC-а 
сва ке че твр те го ди не, са ви ше од 150 учла ње них дру шта ва из мно го држа-
ва, као и Скуп шти не FI EC-а сва ке дру ге го ди не, од ла зе ћи и на че сте сед-
ни це Уне ска. Ка ко је он то све сти зао, сад, гле да ју ћи уна зад, по ста је те шко 
ра зу мљи во. Али за ње га је то све би ло при род но. И ја ко, ја ко успе шно. 
Хва ла му. 

ET CIT HU MUS CI NE RI NON ONE RO SA TUO

Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски 

5 Ком плет на би бли о гра фи ја про фе со ра Па шуа мо же се на ћи у ка та ло зи ма швај-
цар ске као и не мач ке на ци о нал не би бли о те ке. 
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ОСНОВНА УПУТСТВА САРАДНИЦИМА

1. Часопис Зборник Матице српске за класичне студије обја-
вљу је оригиналне радове из свих области класичних наука и ре цеп-
ци је антике, радове из других блиских научних и књижевних 
дисципли на, грађу за истраживања, критике и приказе, хронику, 
некрологе и друге прилоге за које редакција оцени да су погодни. 
Часопис излази једном годишње.

2. Радови се објављују на српском или страним језицима, по 
избору аутора. Потребно је да се на почетку студије донесу кратак 
апстракт и кључне речи, a на крају рада резиме на језику другом од 
језика на ком је рад написан.

3. Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часо-
писа, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом 
на језику и писму на којем је објављена публикација која се цитира. 
Треба настојати да подаци буду што потпунији.

Цитати из дела на страном језику могу се наводити у оригина-
лу или у преводу, када је потребно навести преводиоца. Грчки и 
латински цитати обавезно се дају у оригиналу, уз могућност превода. 
Препоручљиво је да се доставе и коришћени грчки фонтови.

Редакција инсистира да сарадници наводе домаће ауторе и дела 
где год постоје.

4. Белешке уз текст могу се донети на свакој страници или на 
крају целог текста, пре резимеа.

5. Библиографија или цитирана литература могу се донети ку-
му  лативно на крају текста, после бележака (ако су на крају текста) 
и пре резимеа.

6. Прилози и илустрације могу се уклопити у текст према са-
држају, или донети на крају рада. Потребно је да се јасно обележе, 
по могућству римским цифрама.
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7. За цитирање и навођење библиографских података користе 
се уобичајени стандарди.

8. За цитирање on-line података пожељно је да се користе 
следећа упутства

Монографскапубликацијадоступнаonline:
Презиме, име аутора. Наслов књиге. <адреса с интернета> Датум 

преузимања.
Пример:
Veltman, K. Н. Augmented Books, knowledge and culture. 

http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d. 02. 02. 2002.

Прилогyсеријскојпубликацијидоступанonline:
Презиме, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне публи

кације. Датум периодичне публикације. Име базе података. Датум пре-
узимања.

Пример:
TOIT, A. “Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB 

Pro  ceedings. February 2000. Proquest. 21. 02. 2000.

Прилогyенциклопедијидоступанonline:
„Назив одредНице.“ Наслов енциклопедије. <адреса с Интернета>. 

Датум преузимања.
Пример:
“Wilde, Oscar.” Encyclopedia Americana. <…> 15. 12. 2008.

9. Текст рада за Зборник Матице српске за класичне студије 
пише се електронски на страници А4 формата (21 х 29,5 cm), с 
маргинама од 2,5 cm, увлачењем првог реда новог пасуса 1,5 cm, и 
размаком међу редовима 1,5. Текст треба писати у фонту Times New 
Roman, словима величине 12 pt, a апстракт, кључне речи и белешке 
словима величине 10 pt.

10. Рукописи за све рубрике часописа Зборник Матице српске 
за класичне студије могу се доставити електронски на e-mail адре-
су главног уредника gadjans@eunet.rs а текст на хартији на адресу: 
Ксенија Марицки Гађански, Михаила Богићевића 6, 11000 Београд, 
Срби ја, с податком да је рукопис намењен Зборнику Матице срп ске 
за кла сичне студије. Адреса часописа је: Матица српска, Улица 
Матице српске 1, 21000 Нови Сад, Србија.

Текстови се могу доставити и секретару редакције Снежани 
Фер јанчић sferjanc@f.bg.ac.rs

Напомена: Редакција ће сукцесивно допуњавати ова упутства 
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